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В м е с т о  п р е д и с л о в и я

Настоящ ие замечания имею т целью предварить некоторые вопро
сы, могущ ие возникнуть при чтении предлагаемой работы. Данное ис
следование посвящ ено традиции Х уаянь-Ч ань в буддизме тангутского 
государства Си-Ся. Термин «Хуаянь» подразумевает совокупность уче
ний и практик китайского буддизма, основанных на теоретическом на
следии китайского буддийского направления Хуаянь в сочетании с 
практиками созерцания, сущ ествовавш ими в так называемой Ю жной 
школе чань-буддизма. Сущ ествование этой традиции не является пло
дом интеллектуального конструирования, но доказано на достаточно 
обширном текстовом материале. В эпоху Сун, о которой пойдет далее 
речь, эта традиция именовалась «учением Хуаянь о созерцании» 
ШШ)-1 При этом тангутские материалы, как на китайском, так и на тан- 
гутрком языке, вполне конгруэнтны этой традиции, как она предстает 
из реконструкций японских исследователей, о чем речь пойдет ниже.

Таким образом, данная работа посвящ ена становлению  и развитию 
китайского буддизма в Си-Ся. Вы деление китайской традиции, то есть 
традиции, основанной на китайском наследии и китайских текстах, 
представляется нам сейчас несколько искусственным, но это разделе
ние было принято из методологических соображений, как обеспечи
вающее некоторую синтетичность исследования с одной стороны, и 
ограничиваю щ ее круг исследуемых материалов с другой. В этой связи 
предпочтительнее было бы определять китайский буддизм в Си-Ся, 
исходя из его сущности, как традицию  Хуаянь-Чань. Но эта традиции 
представляется только одной из нескольких ветвей китайского буддиз

1 Один из героев нашего исследования, Цзиньшуи Цзинъюань определял 
себя как «сунского монаха, передающего учение Хуаянь о Созерцании»

См.: Хуаянь Пусянъ синюанъ сючжэн и еэ 
(ДзокуДзокё, № 1472, т. 74, с. 0364а05).



ма, бытовавших в Си-Ся. Хотя она и занимала господствую щ ее поло
жение, но не была единственной, так что понятие «китайского буддиз
ма» было сохранено нами, исходя из соображений терминологического 
удобства.

Приступая к этой работе ее автор имел определенные представле
ния о тангутском буддизме и, в частности, о процессе его формирова
ния. Главной презумпцией такого рода являлось представление об ана
хронизме между развитием тангутского и китайского буддизма, поя
вившееся в результате первичного поверхностного ознакомления с ма
териалом. Первоначально основной чертой китайской части тангутско
го буддизма нам представлялась консервация в Си-Ся буддийского на
следия периода Тан. До некоторой степени это соображ ение сохраняет 
свою значимость и сейчас, но предпосылки и сущность этого явления в 
настоящее время представляются несколько иными, чем они виделись 
ранее. Таким образом, в ходе работы большинство из первоначальных 
представлений оказались нуждающ имися в уточнении и пересматрива
лись уже в процессе непосредственной подготовки данного исследова
ния. В целом, предположения о характере и степени китайского влия
ния на формирование буддизма в тангутском государстве были пере
смотрены в связи с указанным выше изменением исследовательской 
парадигмы. В частности, изменения коснулись представления о роли 
дуньхуанского буддизма в процессе становления буддизма в Си-Ся. 
Иными словами, объяснить облик буддизма в Си-Ся исходя из Д уньху
анского материала представляется не до конца возможным, так что ис
следование по необходимости приобрело более ш ирокий характер. Н е
смотря на то, что нами проанализирован далеко не весь имеющийся 
материал, мы пытались придать работе максимально контекстуальный 
характер и рассматривать отобранные тексты не как набор случайных 
фрагментов, но как отражение определенного исторического процесса. 
При этом мы старались избежать ш ироких обобщ ений и неоснователь
ного теоретизирования, но исходить из содержания текстов, насколько 
оно сейчас может быть реконструировано и помещено в исторический 
контекст. В общем, мы пытались рассмотреть тексты не как предметы, 
ограниченные исключительно собственным содержанием, но как части 
целого, обозначающие определенную историческую и культурную ре
альность, каковую мы и попытались восстановить. Как будет ясно из 
дальнейшего, мы предприняли попытку выяснить наиболее значитель
ные факторы, определившие становление тангутского буддизма (в его
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китайской части), и повлиявш ие на его целостность. В качестве такого 
фактора мы предполагаем рассматривать феномен Хуаяньского возро
ждения, имевш ий место в начале Северной Сун. Насколько нам извест
но, данный феномен ни в отечественной, ни в мировой науке специаль
но не рассматривался. В рамках настоящего исследования данное явле
ние такж е будет анализироваться не во всей полноте, но в лишь в связи 
с формированием буддийского комплекса в Си-Ся и в киданьском госу
дарстве Ляо. Традиция Хуаянь-Чань действительно имеет корни в буд
дизме эпохи Тан, но ее полное развитие датируется несколько более 
поздним временем и имело место в ином географическом пространстве. 
Принятие гипотезы о преемственности Хуаянь-Чань в Си-Ся и Ляо ли
квидирует имею щ ееся представление об анахронизме между тангут- 
ским и китайским буддизмом и позволяет рассматривать буддийский 
комплекс Си-Ся, со всеми его особенностями, как часть общ еазиатско
го культурного процесса и полагать тангутский буддизм действительно 
целым, а не мозаикой из различных, порой не стыкующихся фрагмен
тов. Под целым в данном случае следует понимать прежде всего ком
плекс специфических черт, отличающ их буддизм в тангутском государ
стве от буддизма соседей тангутов: китайцев, киданей,2 уйгуров и иных 
народов. Естественно, учитывая незначительную степень изученности 
как тангутского, так и киданьского буддизма, многие предположения и 
выводы, сделанные в данной работе по необходимости оказываются 
гипотетическими и могут быть оспорены. Тем не менее, как представ
ляется, попытка, предпринятая в настоящем исследовании, не лиш ена 
смысла и определенной основательности и может предоставить на не
которое время исследовательскую парадигму, которая позволит перейти 
от фрагментарности к более целостному взгляду на буддизм Си-Ся.

А налогичная попытка реконструировать целое тангутского буд
дизма была предпринята Ш и Цзиньбо при написании им «Краткой  
истории буддизма в Си-Ся», а также Е .И .К ы чановы м  в рамках его тру
да по составлению  каталога тангутских буддийских текстов из собра
ния П. К. Козлова. Работа Ш и Цзиньбо выполнена на огромном ком
плексе исторического материала, включающего в себя данные колофо
нов и посвятительных надписей в тангутских текстах, данные китай

2 Этноним «кидане» употребляется в данной работе в обощающенм смыс
ле и подразумевает «жителей государства Ляо», а не только киданей в этниче
ском смысле.
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ских исторических сочинений, эпиграфику, археологические и иные 
данные, но при этом собственно содержательный анализ тангутских 
текстов остался за пределами работы китайского исследователя. Схо
жее предприятие было осущ ествлено и Рут Даннелл в ее работе, по
священной роли буддизма в становлении тангутской государственности. 
Настоящее исследование оказалось возможным только при опоре на 
указанные выш е труды. Важнейш им основанием для данной работы 
явилось также указание Джона М акРэя на необходимость рассматри
вать Восточно-азиатский буддизм как целостность, различные части 
которой восходят к общим корням. Цель, поставленная нами, органи
чески связана с той, к которой стремились старш ие коллеги, но отлича
ется по своему подходу: данное исследование стремится исходить из 
самих буддийских текстов, как собственно тангутских, так и современ
ных им китайских, имея в виду встроить их в общ ий контекст развития 
буддизма в Северной Азии в период перед монгольским завоеванием. 
Именно с этим связано довольно больш ое количество привлеченных 
китайских источников, не всегда непосредственно относящ ихся к сути 
дела, которые использованы в настоящ ей работе. Тем не менее-, на наш 
взгляд, все эти длинные экскурсы имеют некоторый смысл, ибо позво
ляют более наглядно представить общебуддийскую ситуацию 10-12-го 
веков и увидеть развитие буддизма в Си-Ся как часть общей картины 
эволюции духовной жизни Восточной Азии в предмонгольский период. 
В этом, собственно, и состоит главная цель настоящего исследования.

Эта работа содержит множество отсылок к концепциям и фигурам 
китайского буддизма, причем не всегда в том качестве, в каком их тра
диционно принято рассматривать. Разбираемые здесь тангутские и ки
тайские тексты, за исключением работ Цзунми, не принадлежат, к чис
лу широко известных или популярных сочинений китайского буддизма, 
и их изучение, как в России, так и за рубежом если и началось, то не 
выходит за пределы подготовительной стадии. М ы сочли необходимым 
привлечь эти тексты, ибо, по нашему убеждению, они помогаю т рекон
струировать культурный и религиозный облик рассматриваемой эпохи. 
Текст работы наполнен именами, названиями работ и цитатами на язы 
ке оригинала, как на тангутском, так и на китайском. Приводя обш ир
ные цитаты по-китайски, мы преследовали цель продемонстрировать 
возможные взаимосвязи между текстуальными традициями насколько 
возможно наглядно. Все это делает настоящее исследование сложным 
для чтения, а также требует определенной предварительной подготовки.
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Не вся приведенная в тексте работы буддийская терминология отком
ментирована: иногда потому что она общ еизвестна и доступна из сочи
нений, посвящ енных китайскому буддизму, иногда, наоборот, потому 
что она вполне оригинальна и не может быть обнаружена в доступных 
буддийских энциклопедиях и справочниках. Это прежде всего относит
ся к разбираемым текстам Великого Н аставника Тунли и, в меньшей 
степени, Государственного Наставника Танчана, которые довольно час
то оперировали придуманной ими терминологией и образной системой. 
Все указанные предметы требую т специального рассмотрения, а на
стоящее исследование имеет в виду указать на возможно более продук
тивные направления будущей работы.

В тексте присутствует много переводов с тангутского языка. К 
этим переводам, равно как и к реконструкциям китайских вариантов 
тангутских текстов (фактически к переводам на китайский язык), надо 
относится с осторожностью , ибо хотя они в общ ем соответствую т дей
ствительности, уровень знания тангутского языка в настоящее время не 
таков, чтобы быть полностью  уверенным в точности перевода. В неко
торых случаях мы даем примечание, что «перевод является предполо
жительным», но это же указание может быть применено и ко всем пе
реводам в целом, вопрос лиш ь в степени нашего понимания текстов, 
как с филологической, так и с содержательной точек зрения. В процес
се подготовки настоящей работы, мы возвращ ались к переводам и ре
конструкциям, сделанным нами ранее, так что явны е ош ибки были 
устранены, но могли появиться новые. В этой связи внимание научного 
сообщ ества к данной работе будет носить неоценимый характер, ибо 
поможет в дальнейш ем приблизиться к более адекватному пониманию 
тангутских текстов, и, следовательно, к более четкому представлению  о 
сущ ности тангутского буддизма и его отнош ениях с другими буддий
скими традициями.

Сам по себе термин «тангутский буддизм» не вполне определен. 
Как будет видно из дальнейш его, мы применяем его к тому, что в ки
тайской буддийской терминологии может быть определено как «цзун» 
( ж ) ,  т. е. «направление» или «школа», опираю щ аяся на собственные 
доктринальные авторитеты и линию преемственности в передаче уче
ния. Собственно и само исследрвание может рассматриваться как по
иск особого направления, причем главным здесь будет не языковая 
принадлеж ность текстов из Хара-Хото и иных местностей, а именно 
содержание: если будет найден ряд работ, разделяю щ их общ ие идеи и
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доктринальные авторитеты, то это и будет тангутский «цзун», вне зави
симости от того, на каком языке написаны те или иные произведения. 
Это предопределило и выбор текстов, привлеченных к настоящ ему ис
следованию: приоритет отдавался на известным буддийским сочинени
ям, принадлежащ и к общебудийскому наследию, но к сало известным 
или неизвестным произведениям и трактатам буддиских учителей, 
представляющим, на наш взгляд, специфику тангутского буддизма.

В настоящей работе мы пытались применять «контекстуальный 
подход», предполагающ ий рассмотрение изучаемых явлений в общем 
историческом и культурном контексте. Этот подход трудно реализуем, 
ибо в огромной массе материала не всегда возможно решить, что им ен
но принадлежит сути дела, а что нет. Исходя из этого соображения, мы 
не включали в рассмотрение данные китайских исторических сочине
ний: с одной стороны они уже рассмотрены наш ими предш ественни
ками, и нам вряд ли удастся дополнить их выводы чем-то новым, с дру
гой стороны, воспроизведение уже известного может перегрузить и без 
того трудно понимаемый текст. И все же, создание максимально ш иро
кого исторического контекста представляет собой единственный спо
соб достижения более или менее адекватного понимания смысла тан
гутских буддийских текстов и причин их появления в Си-Ся. Иными 
словами, этот подход дает нам возможность не только понимать содер
жание самих текстов, но и улавливать смысл их существования, их зна
чение и ту историческую реальность, которую они представляют. В 
конечном счете, сами по себе идеи тангутских буддийских мыслителей 
интересны именно в сопоставлении с синхронными им китайскими 
или тибетскими интеллектуальными и вероучительными традициями, 
ибо именно подобное сопоставление позволит выявить специфику буд
дийского философствования, присущую тангутскому буддизму.

Следует признать, что при обилии имею щ егося и использованного 
в данной работе материала, установленные нами контексты носят лишь 
самый общий характер, а до некоторой степени, как в случае отнош е
ний между буддизмом Си-Ся и Ляо, вообще носят предположительный 
характер. В этом отнош ении нами твердо доказано несколько случаев 
непосредственного взаимодействия киданьского и тангутского буддиз
ма, а остальные эпизоды остаю тся в категории гипотез.

Для полноты исторической панорамы, мы включили в работу раз
делы о Дуньхуане, У тайш ане и горах Хэланыиань, хотя, как представ
ляется, некоторые проблемы освещены нами недостаточно. Некоторые



из фрагментов, призванных реконструировать фон становления тангут
ского буддизма, были исключены из текста работы, а другие оставлены 
потому, что они сами по себе достаточно интересны и информативны. 
Основной целью настоящего исследования было проследить воздейст
вие традиции Хуаянь-Чань на становление тангутского буддизма пре
имущ ественно на материале тангутских буддийских памятников. В 
этой связи реконстркуция исторической панорамы становления тангу- 
сткого буддизма имеет в наш ем исследовании подчиненный характер. С 
другой стороны следует признать, что задача восстановления фона, на 
котором происходило формирование буддийского комплекса Си-Ся, 
выполнена не в полной мере: влияние буддизма Дуньхуана и Утайш аня 
на формирование текстуального комплекса тангутского буддизма осве
щено недостаточно полно, так как в текстах, на которых основано наше 
исследование Дуньхуана и Утайш аня, прямых указаний на формирова
ние канонического комплекса Си-Ся нет.

Что касается собственно внеш ней истории буддизма в Си-Ся, то 
она изучена в той степени, в какой это позволяют сделать наличные 
источники, и до обнаружения новых данных в этой области не прихо
дится рассчитывать на сущ ественное изменение сложивш ихся пред
ставлений. Часть новых данных, связанных, правда не с Китаем, а с 
Тибетом, представлена в соответствую щ ем разделе настоящего иссле
дования. Впрочем, эти данные имею т значение для реконструкции 
культурного фона эпохи становления тангутского буддизма, но не отно
сятся впрямую  к теме предложенного исследования. В целом, настоя
щее исследование, как в свое время нить учения Бодхидхармы, висит в 
воздухе: нам удалось вскрыть некоторые частные моменты, но общая 
картина все равно остается не до конца понятной, оставляя огромный 
простор для дальнейш его развития.

Традиция Хуаянь-Чань

Н есмотря на то, что тангутские тексты для изучения выбирались 
иногда интуитивно, все они, в большей или меньшей степени, обнару
жили общ ую черту, а именно принадлеж ность к традиции Хуаянь-Чань. 
Термин «Хуаянь-Чань» в китайской буддийской литературе практиче
ски не встречается, и его возникновение является плодом позднейш ей 
научной рефлексии. Сами представители данного направления, прежде 
всего Цзунми, обозначали свое учение как «учение о природе» (Й т к ) ,
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имея в виду, что сущ ность этого учения заклю чается в реализации при
сущей всем живым сущ ествам природы Будды. Это положение являет
ся общим для многих направлений китайского буддизма, однако, исхо
дя из специфики разобранных текстов, мы обозначаем понятием «уче
ние о природе» именно Хуаянь-Чаньскую традицию . В биноме «Хуа
янь-Чань» мы полагаем необходимым такж е делать акцент не на Чань 
(т. е. практическом аспекте), а на Хуаянь (т. е. теоретическом обоснова
нии учения), имея в виду, что прикладной аспект учения мог быть раз
ным, как будет показано на примере трактата киданьского буддийского 
деятеля Даочэня.

Для облегчения понимания дальнейшего, следует привести неко
торые соображения по поводу традиции Хуаянь-Чань. Сам по себе тер
мин «Хуаянь-Чань ШШШ»  носит весьма условный характер: его автор 
Ёсидзу Ёсихидэ не дает ему точного определения, но рассматривает это 
учение с содержательной стороны. Основой традиции Хуаянь-Чань 
является представление об «истинном уме», который тождественен 
природе истинной реальности и составляет сущ ность всех живых су
ществ. Все феномены являю тся производными от действия этого ума, 
пребывающего в состоянии пробуждения или заблуждения, так что все 
вещи в мире в принципе обладаю т идентичной природой Будды, а все 
живые сущ ества изначально пробуждены. Это же обстоятельство обу
славливает и то, что между «вещами» (феноменами Щ)  не сущ ествует 
сущностных преград, и мир в конечном счете представляет собой един
ство взаимопереходящих форм. Этот истинный ум, создатель всего 
воспринимаемого, может быть «мгновенно пробужден» благодаря при
сущей ему «духовной мудрости» (S IS ?) —  «двери ко всему чудес
ному», составляю щ ей его истинное качество. При этом, нельзя гово
рить о том, что существует непосредственное тож дество между умом и 
феноменами. Последние являю тся результатом «действия ума в соот
ветствии с обстоятельствами», так что они могут быть и неблагими в 
тех случаях когда ум находится в непробужденном состоянии. И менно 
Чаньские практики в состоянии мгновенно выявить природу истинного 
ума и реализовать присущее ему сущ ностное «духовное знание», в р е 
зультате чего и будет достигнуто состояние Будды. Подобная же роль 
может быть выполнена и практиками эзотерического буддизма, как это 
было показано в тракта тате Даочэня, речь о котором пой дет ниже. 
Традиция Хуаянь-Чань основывалась на учении «А ват ам сака-сут ры » 
(«Хуаянь-цзин»), «Трактате о П робуж дении Веры в М ахаяну», а наи-
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более полное выражение наш ла в работах Цзунми «П редисловие к Соб
ранию  Разъяснений И ст оков Чанъских И ст ин»  и «Схеме П реемствен
ности учения о Сфере ум а в Китае». Именно исходя из смысла этого 
учения в настоящ ей работе принято переводить термин «синь» ('С*' citta) 
как «ум» в противопоставление «сознанию -восприятию » (ёнБ vijinana). 
Понятие «ума», как нам представляется, содержит в себе ту презумп
цию цельности, которую предполагает и понятие «синь» в китайском 
буддизме. Основным теоретическим положением традиции «Хуаянь- 
Чань» являлось представление о тождестве «вместилищ а Так Прихо
дящего» и «сознания-сокровищ ницы » (alaya-vijnana, И Л В Д
§е$).3 Через это положение обосновывается как принадлежность «при
роды Будды» всем живым сущ ествам, так и возможность ее реализации 
посредством практик созерцания.

Содержание концепции, определяемой термином «Хуаянь-Чань», 
может быть выражено в духе Цзунми, считавшего, что наивысшие 
практики Чань могут быть реализованы только при опоре на всеобъем
лющ ее учение Хуаянь, которое способно предоставить теоретическое 
обоснование Чаньским практикам. В качестве подобных оснований 
теоретики Хуаянь-Чань, прежде всего Цзунми и его наставник Чжэнгу- 
ань, опирались на представление о том, что «истинный Ум» (Ж ;£ч) и 
есть природа Будды BP Такова формула наивысшего из
трех доктринальных учений, выделенных Цзунми в «Предисловии к 
собранию разъяснений истоков Чанъских И ст ин»  (далее: «Чанъское 
Предисловие»). Д еятельность «обыденного сознания» понимается как 
проявление «действия ума, изменяющ егося в соответствии с обстоя
тельствами». В конечном счете именно это учение обосновывает пред

3 Одна из наиболее адекватных формулировок этого положения принадле
жит Хуаянь Чжэнгуаню, который писал, что в «сознании-сокровищнице» пре
бывают как аспект феноменальной реальности (рождение и гибель), так и ас
пект истинного существования («не рождения и не гибели»), т. е. «Вместилище 
Так Приходящего». См.: Чжэнуганъ © Щ  Да фангуан Фо Хуаяньцзин суйшу 
яньи чао Т. № 1736, т. 36, с. 0234а11-13.

4 Цзунми тн5& «Чжушо Чаньюань чжуцюань цзидусюй» I f
j f  Т. №2015, т. 48, с. 0402b 19-20. В дальнейшем при ссылках на сочинения из 
«Трипитаки Тайсё» (Т.) указывается номер название, номер текста, том, стра
ница и строка. В случаях, когда цитирование идет подряд, указываются только 
том, страница и строка.
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ставление о том, что «истинный ум есть Будда». Это учение опирается 
на авторитет «Авт ам сака-сут ры », которая заклю чает в себе учение, 
представляющ ее непосредственно «субстанцию истинного ума Будды», 
равно как и чаньское учение Бодхидхармы, определяемое Цзунми как 
«мгновенное» ($М).5 Основными понятиями этого учения, таким обра
зом, оказываются понятия «истинного ума» и «природы Будды». О тли
чием традиции Хуаянь-Чань от иных направлений Чань-буддизма явля
ется следование концепции тройственного функционирования «истин
ного ума», в котором различается действие его собственной природы 
(Й Й Ф Я З )  и «действия в соответствии с условиями» (ВИШЯЗ), восхо
дящее к «А ват ам сака-сут ре», «Сутре Соверш енного П робуж дения» и 
«Трактату о П робуж дении Веры в М ахаяну». Во всех этих текстах 
присутствует определение «истинной реальности» как «изменяющ ейся 
в соотвествии с обстоятельствами, но остаю щ ейся неизменной»
ШШ)-  Сам Цзунми объясняет это определение в свойственной ему ал
легорической манере: «Природа металла не изменяется от того, стано
вится ли он бронзой или железом».6 Что касается «двух видов дейст
вий», то здесь Цзунми использует аллегорию зеркала, которое является 
металлом, может быть отполировано, а затем будет отражать предметы 
(подробнее см. ниже). Таким образом, традиция Хуаянь-Чань снимает 
непосредственное отождествление обыденной деятельности ума и дея
тельности природы Будды, вводя понятие «действие собственной при
роды», которое собственно и дает возможность непосредственного 
«видения природы и становления Буддой». Таким образом осущ ествля
ется конвергенция чаньских практик и учения Хуаянь. С точки зрения 
Цзунми, единственной чаньской практикой, соответствующ ей по глу
бине учению  Хуаянь, являлась  изначальная традиция Бодхидхармы, 
которою продолжил впоследствии Хэцзэ Ш эньхуй 654-758).
В связи с настоящим исследованием принципиальное значение приоб
ретает ответ на вопрос, является ли Хуаянь-Чань «цзуном» в значении 
«школы». У этого направления безусловно имелось собственное со
держание, а также доктринальные авторитеты: Чжэнгуань, Цзунми, 
Хуйнэн и Ш эньхуй. Что же касается линии преемственности, то в дан
ном случае, как будет показано ниже, мы не можем говорить о «генеа
логии» в Чаньском смысле передачи учения, но скорее в смысле интел

5 Там же, т. 48, с. 0408а17-Ь10.
6 Там же, т. 48, с. 0401 b 19—20.
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лектуальной преемственности: в этом отношении к традиции Хуаянь- 
Чань могут быть отнесены деятели Хуаяньского возрождения Чанш уй 
Цзысюань и Ц зиньш уй Цзинъю ань (см. ниже), полагавш ие себя преем
никами Цзунми. Так что в данном случае представляется очевидной 
связь танского направления Хуаянь-Чань с сунским возрождением Хуа- 
янь и, следовательно, об интеллектуальной преемственности.

У читывая определенную размытость генеалогических представле
ний в доктринальных школах, можно допустить в качестве рабочей 
гипотезы сущ ествование Хуаянь-Чаньского цзуна. При этом, как пред
ставляется, выдерж ивается такж е и географический критерий: несмот
ря на то, что Цзиньш уй Ц зинъю ань провел последние годы в Ханчжоу, 
Хуаяньское возрождение периода Северной Сун было связано с Утай- 
шайем, а наибольш его успеха, как представляется, добилось в Ляо и 
Когурё, так что в данном случае выдерж ивается представление о связи 
той или иной традиции китайского буддизма с определенным регионом. 
Таким образом, представление о сущ ествовании в Северном Китае 
Хуаянь-Чаньского «цзуна» представляется в достаточной мере основа
тельным.

Японский исследователь Ёсидзу Ёсихидэ рассматривал возникно
вение традиции Хуаянь-Чань как результат конвергенции доктриналь
ного учения Хуаянь и чаньских направлений, прежде всего направле
ния Хэцзэ Ш эньхуя. О сновными представителями этой традиции, та 
ким образом оказались Гуйфэн Цзунми и Хуаянь Чжэнгуань. В учении 
одного из основателей традиции Хуаянь Сяньшоу Ф ацзана эта идеоло
гия представлена в меньшей степени. Конкурирующим с направлением 
Хуаянь-Чань было так называемое «Хунчжоуское У чение» М ацзу Даои, 
вариант радикального Чань-буддизма, настаивавш ий на непосредст
венном тож дестве ума и феноменов и в этой связи не придававший 
большого значения догматической буддологии, к которой было склонно 
направление Хуаянь. Н есмотря на ж есткую  критику этого направления 
представителями традиции Хуаянь-Чань, именно учению  М ацзу суж
дено было определить дальнейш ие судьбы Чань-буддизма в Китае. В 
Тангутском государстве ситуация сложилась иначе, о чем и повествует 
настоящая работа. Как представляется именно Хуаянь-Чань и, в част
ности, направление Цзунми, стали определяющ ими в развитии буддиз
ма в Си-Ся. Д анное обстоятельство способно вызвать удивление лишь 
на первый взгляд, фактически же оно доказывает, что культурная связь 
Си-Ся и Китая никогда не прерывалась: появление традиции Хуаянь-
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Чань в Си-Ся, на наш взгляд, связано с так называемые«Хуаяньским 
возрож дением»,7 имевшим место в Китае в начале 12-го века, и опре
деливш им в значительной степени специфический облик буддизма в 
Ляо, Корее, а также, судя по всему, и в Си-Ся. Таким образом, предме
том наших изысканий являлось установление сущ ествования особого 
«тангутского буддизма» (при всей неправомерности применения этни
ческих определений к религии) и выяснение того, действительно ли 
Хуаянь-Чаньская традиция сыграла в Си-Ся ту роль, которая ей припи
сана. Другой стороной моих изысканий стало выяснение отнош ений 
между буддизмом Си-Ся и иными современными периоду сущ ествова
ния тангутского государства формами этой религии. Эта задача реш ена 
лишь отчасти и в отношении одного небольшого фрагмента тангутско
го буддийского комплекса. Более удовлетворительный результат может 
быть достигнут лишь при большем объеме привлеченного материала. 
Тогда и будет понятно, является ли правомерным наше заключение или 
же картина была искажена в угоду удобным представлениям.

Для того, чтобы читатель сразу вош ел в курс проблем, обсуждае
мых далее, мы считаем необходимым предпослать список, основных 
действующих лиц нашего исследования. Все они упоминаю тся в даль
нейшем, но ввести их нужно сейчас для облегчения понимания после
дующего.

Основные персонажи, 
упоминаемые в настоящем исследовании

Баотан Учжу 714-774), деятель Ю жной школы Чань,
представитель Сычуаньского Чань, главный герой «Л идай Фабао цзи».

Ваньсун Синею 1166-1246), круный деятель направле
ния Цаодун. Основная деятельность проходила на Севере Китая. О с
новное произведение —  т.н. «Ц унж ун лу»  (см. ниже). В течении дол
гого времени являлся другом и конфидентом «мирянина Чжаньжаня» 
( Й Ш ® ± )  —  Елю йЧ уцая.

7 Под «Хуаяньским возрождением» имеется в виду небоьлшой промежуток 
времени в конце 11 — начале 12-го века, в Китае вновь обрело популярность 
направление Хуаянь, и были собраны, откомментированы и переизданы труды 
основоположников традиции, а также появились новые учения, основанные на 
синтезе Хуаянь и эзотерического буддизма или Чаньских практик.
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Гуйфэн Цзунми 780-841 , также: Динхуй ЙЁдЙ, Цаотан
Щ.'§£) —  пятый патриарх Хуаянь, ученик Чжэньгуаня, также патриарх 
Чаньского направления Хэцзэ.

Даочэнь —  (J&ffi. (условное написание) нач. 12-го века) Монах 
Северного Утайшаня. Крупнейш ий деятель буддизма государства Ляо.

Душ унь (Ф аш унь tDlM, 557-640) —  первый патриарх Хуа
янь, хотя и происходил из Чаньани, но деятельность его была связана с 
Дуньхуаном, так что он довольно часто упоминается как Душ унь 
Дуньхуанский (Й Ш Й Я И ).

Ли Ю аньхао правил 1032-1048, император Рога-В етер JH
Й Ж & ,  Инцзун Ж ж )  —  первый тангутский император.

М ацзу Даои 709-788) —  основатель Хунчжоуского на
правления, одна из наиболее радикальны х фигур Чань-буддизма конца 
Тан. И меется юйлу.

Сымин Чж или 960-1028) —  виднейш ий представитель
направления Тяньтай периода Сун, один из критиков Чань-буддизма.

Сяньшоу Ф ацзан 643-712) —  главный представитель
учения Хуаянь, его фактический основатель. Одно время учецик Сю- 
аньцзана, участник перевода «Аватамсака—сут ры», автор ряда основ
ных Хуаяньских сочинений.

Танчан ( Ш е )  —  тангутский буддийский деятель, Государствен
ный Наставник.

Тун ли (Д Щ , сер. 11-го —  начало 12-го века) —  киданьский буд
дийский монах, имел титул Великого Наставника. Участник создания 
вырезанного на камне буд дийского канона на горе Фаншань.

Фаюн (йггРз) —  тангутский буддийский деятель.
Хуаянь Чжэнгуань (ШШ  738-839) —  четвертый патриарх Хуаянь, 

«Владыка Комментария к Хуаянь», второй по важности представитель 
направления Хуаянь, фактический основатель традиции Хуаянь-Чань. 
Государственный Наставник, а также глава сангхи (ШШ)  всего Китая.

Хуйнэн ( I f t b ,  также: Ш естой Патриарх, Цаоси 638-713).
Ш естой Патриарх Чань-буддизма, главный герой «Алтарной сутры».

Хэцзэ Ш энъхуй также: Седьмой Патриарх, Наньян хэ-
шан 654-758) —  основатель Ю жной школы Чань, Седьмой
патриарх по версии Цзунми, одна из наиболее радикальных фигур ран
него Чань-буддизма.
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Цзиньш уй Ц зинъю ань ( I f  7К у?Й §, 1011-1088) —  Утайш аньский 
монах, последователь Цзунми, один из творцов «возрождения Хуаянь» 
периода Сун

Ю нмин Яньш оу 904-975) —  деятель Чаньского на
правления Фаянь, один из крупнейш их буддийских ученых своего вре
мени.

В настоящей работе приняты сокращения: Т. с указанием номера 
текста, тома, страницы и строки для цитат по Трипитаке Тайсё (ис
пользовалась также электронная база китайских буддийских текстов 
СВЕТА). В случае повторного цитирования текстов из Трипитаки при
нят вариант краткой сноски: Т. (номер тома), страница, строка. При 
цитировании тангутских текстов из собрания П. К. Козлова приводится 
ш ифр Tang., инвентарный номер, страница и строка фототекста (в слу
чае объемных цитат, номер строки опускается). При цитировании ис
точников, сноски на авторские произведения даю тся по обычным пра
вилам, при цитировании объемных произведений (таких как буддий
ские истории) или работ неустановленного авторства, названия произ
ведений приводятся курсивом.

Формирование тангутской культуры

Тангутоведение представляет собой одну из наиболее многообе
щ аю щ их областей в науке о Востоке. Эта область исследований, распо
ложенная на стыке китаистики, тибетологии, уйгуроведения и других 
специальностей, способна вознаградить исследователя больш ими и 
малыми открытиями практически каждый раз, когда ему удается про
читать и правильно интерпретировать тот или иной текст или артефакт. 
В тангутоведении исследователь, как это редко происходит в наш е вре
мя, имеет возможность непосредственно наблюдать за приращ ением 
знания, и видеть как его усилия действительно приносят плоды в виде 
лучшего понимания тангутской истории и культуры.

Пределы тангутского государства, существовавшего с конца 10-го 
по начало 13-го веков, простирались от земель О рдоса и излучины Ху
анхэ вплоть до Дуньхуана, что делало Си-Ся одним из самых больших 
государств своего времени. Военное могущ ество Си-Ся было таково, 
что позволило им победить уйгуров, восточных тибетцев (государство 
Гусыло), отстоять свою независимость в борьбе со сверхдержавами
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того времени: Сунским Китаем, киданьской империей Ляо и чжур- 
чжэньской империей Цзинь. Внутренний кризис тангутского государ
ства не позволил тангутам  сохранить свою государственность в сраже
ниях с монголами, но победа над тангутами стоила жизни самому Чин
гисхану, что, наверное, оказало определенное влияние на ход историче
ского процесса во всемирном масштабе. Н есмотря на все эти и многие 
другие достижения, тангутская культура и государственность в течении 
долгого времени оставались забытыми, практически до момента, пока 
экспедиция П. К. Козлова (1863-1935) не обнаружила в песках Алашани 
развалины одного из степных форпостов Си-Ся —  «города Черной ре
ки» М тКйс, который был принят впоследствии за столицу тангусткого 
государства. Открытия П. К. Козлова и последую щ ие фундаментальные 
работы Н. А. Невского (1892-1938) и плеяды других выдающ ихся уче
ных в России и за ее пределами, воскресили тангутскую  культуру и 
вновь сделали ее частью общ ечеловеческого наследия. С каждым про
читанным текстом и разобранной надписью мы приближаемся к луч
ш ему пониманию  того, как возникла и развивалась тангутская цивили
зация, и каким образом основатели тангусткого государства —  племена 
Д ансянов  H l f l  сумели создать государство, признаваемое за важного 
партнера (или противника) всеми странами Азиатской ойкумены: Сун
ским Китаем, киданями и чжурчжэнями, а такж е монголами Чингисха
на, *1ьи тумэны  положили конец сущ ествованию  тангутского государ
ства в 1227 году.

«Белое Высокое Государство Й Й Ж Ш  вариант Й Й Й ^Ж Щ »  или 
Си-Ся ® Ж , как его называли китайские документы, было государст
вом высокой культуры. На протяжении почти двухсот лет тангутские 
правители находили возможным, несмотря на экономические и поли
тические трудности, содержать различные учебные заведения, строить 
храмы, печатать и распространять буддийские сутры и конфуцианские 
сочинения. В кратчайш ие сроки была создана тангутская письменность 
и создан корпус тангутской литературы. Благодаря всему этому, тан- 
гутскому народу было присущ е ярко выраженное национальное сам о
сознание, проявлениями которого и являются дош едш ие до нашего 
времени памятники тангутской письменности и культуры. Тангутские 
коллекции в России, Китае, Я п о н и и , Великобритании насчитывают 
тысячи томов различного содержания практически по всем областям 
азиатской учености и традиционной науки того времени, и сами по се
бе служат великолепными памятниками усилиям тангутов, лаправлен-
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ным на создание собственной культуры, опираю щ ейся на лучш ие, в их 
понимании, достиж ения соседей, но при этом сохраняю щ ей полноту 
национальной самобытности. Создание собственной письменности и 
литературы само по себе являлось частью тангусткого национального 
проекта, и не случайно введение тангутской системы письма как атри
бута государственности совпало по времени с провозглаш ением Тан
гутской им перии.8 О дновременно с официальным провозглаш ением 
государства, а скорее всего еще до этого, были предприняты беспреце
дентные усилия в области государственного строительства, культуры и 
образования, в результате которых в кратчайшие сроки были созданы 
тангутская государственная система, система образования,9 а также 
значительная литература на тангутском язы ке.10 П ринятие буддизма в 
качестве одной из форм государственной идеологии предш ествовало 
официальному провозглашению государственности. 11 В результате,

8 Первый тангутский император Ли Юаньхао (правил 1032-1048) в
своем меморандуме по поводу своего восшествия на престол особо подчерки
вал создание собственного письма как важнейшего атрибуа государственности, 
наряду с национальным ритуалом и музыкой. (См.: Ло ФучанЩ_ЩЩ_ и Ло Фуи 
ЩШЩ Сунши Сягочжуань цзичжу (Нинся: Нинся жэньминь
чубаныпэ, 2004), с. 104-5).

9 Среди тангутских учебных заведений известны т. н. «внутренняя школа», 
китайская школа, фаньская школа, предназначенные для образования чиновни
ков, а также детские учебыне заведени.

10 Китайские источники упоминают создание «тангутской школы» 
возглавляемой Ели Жэньжуном изобретателем тангутской письмен
ности, а также административного аппарата и чиновничьей системы еще до 
того, как было официально объявлено о создании тангутской государственно
сти. (Ло Фучан, Ло Фуи, Сунши Сягочжуань, с. 98). В этой связи упоминается 
также и о переводах китайской литературы на танутский язык. Достаточно 
странным представляется то обстоятельство, что полноценный очерк тангут
ской литературы еще не написан. До настоящего времени единственным пол
ным обзором тангуских паятников является статья Н. А. Невского «Тангутская 
письменность и ее фонды». (См.: Невский Н.А. Тангуская филология, т. 1—2 
(Москва: Издательство Восточной литературы, 1960), т. 1, с. 74-95).

11 По указанпию Ши Цзиньбо, храм Гаотайсы ( й Ж т Г )  был построен 
Юаньхао за несколько месяцев до того, как он обратился к Сун со знаменитым 
манифестом. Считается также, что Юаньхао сам с детства был знактоком буд-
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примерно за двести лет (982-1227, время сущ ествования тангусткого 
государства) возник огромный корпус литературных и официальных 
текстов и документов, превосходящ ий по объему литературу уйгуров, а 
также, возможно, киданей и чжурчжэней. Большинство известных ны
не письменных памятников происходят из Х ара-Х ото,12 небольшого 
города на краю монгольской степи, так что можно только догадываться, 
какие сокровищ а могла бы доставить тангутская столица Чжунсин ф  Щ, 
если бы только наш ествие Чингисхана не было столь разруш ительным. 
Это же наш ествие привело к тому, что намечавш ийся путь самостоя
тельного развития буддизма в тангутском государстве был прерван, так 
что теперь приходится реконструировать лиш ь остатки того, что могло 
бы стать одной из м ощ нейш их буддийских традиций Центральной 
Азии.

Традиционно тангутские тексты делятся на две части, а именно 
произведения религиозного и светского содержания. Благодаря рано 
проявивш емуся интересу ученых к происхождению тангутского народа, 
его политической истории, тангутскому языкознанию, государственно
му строю и общ ественным отнош ениям в Си-Ся, внимание исследова
телей было сосредоточено на изучении светской части тангутских соб
раний, вклю чаю щ ей законодательные св о д ы ,13 переводы конфуциан
ской классики, ю ридические документы различных типов и иные тек
сты. Еще одним предметом исследований были произведения «попу

лизма. (Ши Цзинъбо, Си-Ся Фоцзяо Шилюэ (Иньчуань:
Нинся жэньминъ чубаныие, 1988), с. 142.) В другом месте Ши Цзиньбо указы
вает 1047 г. как год строительства Гаотай сы (Указ.соч., с. 335).

12 Георгафия находок тангуских текстов весьма обширна: тексты обнару
живаются в районе Увэя (Ганьсу), Дуньхуана и других местах. Из находок по
следнего времени стоит отметить раскопки Института археологии Нинся 
«Квадратной пагоды» в Байсыгоу которые принесли богатые на
ходки текстов и памятников материальной культуры. (См.: Байсыгоу Си-Ся 
фанта под редакцией Института археологии Нинся (Пекин:
Вэньу чубанынэ, 2005)).

13 Наиболее значительным произведением такого рода следует признать 
перевод и исследование тангуского «Свода Законов периода Небесного Про
цветания», выполненные Е. И. Кычановым. (См.: Измененный и заново утвер
жденный кодекс девиза Царствования Небесное Процветание. Кн. 1-3/ Исле- 
дование и перевод текста Е. И. Кычанова. (Москва: ГРВЛ, 1988-1989)).
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лярной литературы», представленной, в основном, собраниями расска
зов или «анекдотов» из китайской истории, адаптированных для тан
гутских читателей. 14 Сущность этой литературы и особенности ее 
функционирования в общ естве ясны не до конца: достаточно указать на 
тот факт, что хотя большинство оригинальных версий анекдотов, соб
ранных в «популярных сборника» были идентифицированы, тем не 
менее, оригинальные китайские источники, с которых делались пере
воды на тангутский, по-преж нем у не установлены. Эту же ситуацию 
можно экстраполировать на китайский буддизм в Си-Ся: сущность и 
содержание тангутских текстов в общ их чертах ясны, но сами источни
ки китайских заимствований и пути проникновения китайского буд
дизма в Си-Ся остаю тся неизвестными. Из китайских исторических 
сочинений нам предстает формальная сторона процесса: закупки сутр, 
попытки тангутов задержать у себя индийских монахов, строительство 
храмов и так далее. Все указанные позиции были достаточно полно 
разработаны Ш и Цзиньбо и Рут Даннелл, так что в настоящем исследо
вании мы на них специально останавливаться не будем. Тем не менее, 
функционирование китайского буддизма в Си-Ся на содержательном 
уровне остается весьма мало изученным. В настоящ ий момент нет яс
ности, какие именно направления китайского буддизма бы ли популяр
ны в Си-Ся, какими текстами они представлены, воспроизводили ли 
они в точности свои китайские аналоги, или же можно говорить о том, 
что китайский буддизм в Си-Ся вышел на иной, отличный от собствен

14 Примерами таких произведений могут служить: «Двенадцать Царств»—  
собрание рассказов из китайской истории, заимствованных из китайских исто
рических сочинений: «Планы Сражающихся Царств» «Синьсюй» ($f
If ) ,  «Внешний комментарий Хань Ина на Шицзин» и др. (См.: Две
надцать царств / Перевод с тангутского, прим., комм. К.Ю.Солонина. (СПб.: 
Петербургское Востоковедение, 1995)). Другим текстом подобного рода явля
ется Лэйлинь (Лес Категорий). (См.: Лес категорий. Утраченная китайская лэй- 
шу в тангутском переводе / Публикация текста, перевод и комментарий 
К.Б.Кепинг (Москва: Наука ГРВЛ, 1983); и Вновь собранные записи о любви к 
младшим и почтении к старшим / Публикация текста, перевод и комментарий 
К. Б. Кепинг (Москва: Наука ГРВЛ, 1990)). Любопытный пример «анекдотиче
ской литературы» представлен в Записи у алтаря о примирении Конфуция/ 
Текст, перевод и комментраии Е. И.Кычанова (Москва: Восточная литература 
[РАН], 2000).
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но китайского, путь развития и проявил тенденцию  к формированию 
«тангутского буддизма». Разумеется, у этой проблемы множество ас
пектов, которые не могут быть решены в одном исследовании, так что в 
данной работе мы скорее намечаем проблемы, нежели реш аем их.

Тангутская культура сформировалась под значительным влиянием 
Китая, что, разумеется, неудивительно. Н есмотря на признание этого 
обстоятельства, сущ ностная сторона китайских воздействий остается 
не до конца понятной. О чевидно, тем не менее, что китайская культура 
заимствовалась частями, но критерии, согласно которым происходила 
адаптация китайского наследия остаю тся не вполне ясными. При этом, 
сопоставление репертуара китайской литературы периодов Тан-С ун с 
известными на настоящий момент переводами китайской литературы 
на тангутский язык, демонстрирует что в Си-Ся воспринимались от
нюдь не наиболее выдаю щ иеся образцы китайской культуры и литера
туры, а то что, скорее всего, было под рукой в тот или иной момент. В 
этой связи можно было бы высказать некоторые краткие соображения. 
Когда речь идет о заимствовании той или иной культурной традиции, 
исследователи иногда забываю т о том, что всякое заимствование изби
рательно. Важен здесь такж е элемент доступности и утилитарной цен
ности —  ведь заимствование преследует цель усвоить все лучш ее и 
практически применимое у культуры-донора. Это обстоятельство 
вполне очевидно в случае заимствования византийской культуры в К и
евской Руси: византийская культура транслировалась в Киевскую Русь 
отнюдь не целиком, и даже не частично, и культура Киевской Руси ни в 
коей мере не воспроизводила культуру В и зан ти и .15 Таким образом, 
описание культуры Киевской Руси в той же системе терминов, что и 
культуры Византийской империи, способно только исказить картину, 
приписав киевской культуре несущ ествую щ ие особенности и проигно
рировав действительную  специфику.16 Это же положение справедливо 
и по отнош ению к культуре Си-Ся, которая, скорее всего, несмотря на 
все заимствования из Китая, восходила к иной общности, которую для 
удобства можно было бы определить как Ц ентрально-А зиатскую . Иное 
дело, что и эта общность, начиная с Ханьских времен и открытия Ш ел

15 Живов. В. М. Особенности рецепции Византийской культуры в Киевской 
Руси // Разыскания в области истории и предыстории русской культуры (Моск
ва: Языки славянской культуры, 2002). с. 93.

16 Живов В. М. Указ. соч.
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кового Пути формировалась под китайским влиянием, но, вместе с тем, 
ее отличия от Китая так велики, что следовало бы все же рассматривать 
Китай и Центральную  Азию как отдельные культурные традиции. С 
этой же точки зрения надо рассматривать и процесс адаптации китай
ского буддизма в Си-Ся: подобно тому, как состав византийской лите
ратуры на Руси определялся потребностями обыденной проповеди 
язычникам, а не богословской дискуссии с привлечением авторитетов 
классических философов, поэтому набор текстов, привезенных на Русь, 
не выходил за пределы провинциальной монастырской библиотеки17, 
так и для тангутов важнейшим было максимально бы строе усвоение 
китайской культуры в ее наиболее доступной форме посредством того, 
что можно определить как «популярную литературу». Таким образом, 
корпус китайской культуры и учености, заимствованный тангутами, 
определялся тем, какие именно китайские культурные традиции быто
вали в занятых ими местностях, и что именно было получить от бли
жайших соседей или новых подданных под видом китайской культуры 
и религии. Этим обстоятельством объясняется, в частности то, что в 
составе светских памятников на языке Си-Ся достаточно мало теорети
ческой конфуцианской литературы, но обильно представлены различ
ного рода цитатники, тематические сборники, собрания разного рода 
историй и иной популярный м атериал18—  конфуцианская ученость в 
области к Западу от Реки, скорее всего, не выходила за пределы базово
го образования. Тем не менее тангуты продемонстрировали способ
ность к быстрому усвоению  китайской премудрости, так что тангут Ва 
Даочун уже считался признанным авторитетом в классических книгах, 
и исполнил тангутские переводы и комментарии к «Л унъю ю » и другие 
работы .19 Это тем более замечательно, что в китайских источниках нет 
данных об обучении тангутских студентов в китайских учебных заве

17 Живов В. М. Указ. соч. С. 80-82.
18 Например, уже упомянутые выше «Лес категорий», «Вновь собранные 

записи о любви к младшим и почтении к старшим», «Двенадцать царств», «Сад 
генерала», «Сборник достойного поведения», цитатник из классический сочи
нений Tang. 5 и иные произведения. Конфуцианская классика же представлена 
весьма незначительно, особенно для государства, считающегося конфуциан
ским.

19. Невский Н. А. Тангутская письменность и ее фонды // Тангутская фило
логия, т. 1, с. 85-86.



дениях: можно предполагать, таким образом, что тангутская ученость 
достаточно быстро достигла относительно высокого уровня. Преобла
дание популярной версии китайской культуры среди тангутов, на мой 
взгляд, объясняется не многослойностью  тангутской культуры и ее раз
делением на популярный и высокий стили20 (как это имело место в Ви
зантии), но просто тем, что там, где тангуты учились китайской куль
туре и конфуцианству (например, у народа ту или уйгуров), оно было 
именно таким и воспринималось в таком виде. Буддизм же имел дли
тельную историю и сильные позиции на Севере Восточной Азии, и мог 
стать доступен тангутам  несколько раньш е конфуцианства, что и обес
печило первоначально более глубокий уровень рецепции буддизма. 
Н еслучайно поэтому и основание тангутской конфуцианской академии 
по китайскому образцу датируется всего лиш ь 1145 годом,21 в то время, 
как Трипитака была впервые издана уже в 1090 году, а объем 
буддийской литературы на тангутском языке значительно превосходит 
объем так называемых «светских памятников». Таким образом, 
китайская ученость, господствовавш ая в Китае, в Си-Ся оказалась 
лишь одной из традиций, возможно даже не самой главной. Военное 
искусство, наоборот, оказалось судя по всему основной дисциплиной 
(судя по количеству и номенклатуре текстов), а сборники анекдотов из 
китайской истории создавали специфическое представление о Китае и 
китайской системе ценностей. 22 Именно потому, что китайскую 
культуру тангуты изучали, так сказать, где-то еще, а не в Китае, мы и

20 Это соображение высказывалось нами ранее в связи с исследованным 
нами текстом «Двенадцати царств». См.: «Двенадцать царств». Пер. с танг., 
примечания и исследование К. Ю. Солонина. (СПб: Петербургское востокове
дение, 1996).

21 Невский Н.А. Тангутская письменность и ее фонды, с. 145. Как представ
ляется, обучение китайской науке в Си-Ся вряд ли преследовало куль
туртрегерскую миссию, как полагал Н. А. Невский, но скорее имело в виду при
вить прежде всего минимум практических навыков и минимум знаний по ки
тайской истории и философии, который почитался необходимым для чиновни
ка из тангутов. Этим объясняется появление на языке Си-Ся большого колмче- 
ства военных трактатов, а также сочинений типа «Чженьгуань чжэн яо» (МШ  
& W ), знание которых было призвано обеспечить эффективность управления, а 
не взлет конфуцианской мысли.

22 Отношение тангутов к Конфуцию вообще говоря было далеко от пре
клонения: об этом свидетельствует как тангутский памятник «Алтарь прими
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изучали, так сказать, где-то еще, а не в Китае, мы и не находим в ис
точниках упоминания о переводах классики (за исключением припи
санного Ю аньхао перевода «Сяоцзина» и «Эр-я»), издание тангутского 
«П ят икниж ия» или «тринадцати канонов» (если таковые и имели м е
сто)23 не стало событием национального масштаба, подобно изданию 
Трипитаки или публикации «Сутры о созерцании восхож дения М айт- 
реий  на Небо Тугиита» стотысячным тиражом. В этой связи, как пред
ставляется, дискуссия о том, было ли тангутское государство буддий
ским или конфуцианским представляются нам надуманными: тангуты 
руководствовались соображениями государственного строительства в 
целом, а не идеей создания конфуцианского или буддийского государ
ства. Кроме того, очевидно, что переносить на тангутскую  почву поле
мику между буддистами и конфуцианцами периодов Тан и Сун пред
ставляется методологически неверным, ибо подразумевает именно то, о 
чем говорилось выше, а именно трансляцию  системы описания одной 
культуры для описания совсем другой. П риведенные выше соображ е
ния носят сугубо предварительный характер, и могут быть рассмотре
ны только в качестве рабочей гипотезы, которая, как кажется, объясня
ет некоторые особенности формирования тангутской культуры.

С самого начала тангутоведение развивалось как международная 
дисциплина: свой сущ ественный вклад в понимание тангутского языка 
и культуры внесли такие ученые как Ло Фучан, Ло Фучэн, Ван Цзинжу, 
Бертольд Лауфер, Александр Иванов, и другие выдаю щ иеся ученые 
своего времени.24 Странным образом, буддийские тексты, составляю 
щие большую часть тангутских собраний, долгое время не пользова
лись вниманием исследователей.25 Тем не менее, необходимость изуче-

рения Конфуция», так и ряд сюжетов из «Двенадцати царств». При этом в Си- 
Ся существовал культ Конфуция.

23 Справедливости ради, следует отметить, что в начале Сунской династии 
«Тринадцать канонов» еще не сложились, однако предпрнять масштабное из
дание классики со всеми основными комментариями тангуты могли бы сразу 
же, как только изобрели письменность.

24 Очерк раннего периода истории тангутовдения см.: Невский Н.А. 
«Очерк Истории Тангуговедения» // Тангутская филология, т. 1, с. 19-32.

25 Первым буддйским текстом на тангутском языке (не считая надписи на 
воротах Цзюйюн гуань), была «Лотосовая Сутра», обнаруженная М. Мориссом 
в Пекине еще до открытия Хара-Хото. (См.: Maurisse М. Contribution prelimi-
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ни я тангутских текстов буддийского содержания, была осознана 
Н. А. Н евским ещ е в 1930-е годы, и он опубликовал несколько работ на 
эту тему.26 Н есмотря на это, настоящий прорыв случился только в 8 0 -  
9 0 -е  гг. прош лого века, когда в КНР и в СШ А появились две моногра
фические работы, специально посвящ енные изучению буддизма в Си- 
С я.27 Благодаря этим двум работам сущ ность тангутского буддизма в 
его историческом и социальном измерениях стала более очевидной. 
Специальное внимание было уделено исследователями роли буддизма в 
формировании государственной идеологии Си-Ся, его месту в системе 
тангутских общ ественных институтов и др. Кроме того, исследовате
лями были прояснены вопросы начального этапа проникновения буд
дийской религии в тангутское государство, процесс перевода буддий
ских текстов на тангутский язык, публикации буддийского канона на 
тангутском языке и ряд иных, менее сущ ественных деталей. Тем не 
менее уровень изучения собственно тангутских текстов с содержатель
ной точки зрения остается недостаточным,28 и настоящ ая работа пре
следует цель частично восполнить этот недостаток.

naire a Г etude de l’ecriture et la langue Si-hia, (Paris: Academie de lTnscriptions et 
Belles Lettres, 1904)).

26 Примером может служить выдающаяся статья Н. А. Невского «Культ не
бесных светил в Тангутском государстве», представляющая собой практически 
первый опыт прочтения и интерпретации тангутского буддийского текста. 
(См..Тангутская филология т.1, с. 52-73).

27 Dunnell R. The Great State of White and High: Buddhism and State Forma
tion in Eleventh Century Xia (Honolulu: U. of Hawai‘i Press, 1996); Ши Цзиньбо

Си-Ся Фоцзяо Ши люэ (Нинися: Жэньминь чубаньшэ,
1988).

28 Наиболее изученными на настоящий момент представляются тексты 
двух базовых сутр тангутского буддизма: Лотосовой и Аватамсака ЩШ
fe  сутр. (См.: Нисида Тацуо ЩЕНЙШЁ Seikabun no Kegon kyo
(3 vols.; Kyoto: U. of Kyoto Press, 1975-1977); Nishida Tatsuo Xixia Version of the 
Lotus Sutra from the Collection of the IOS-RAS St. Petersburg Branch (Kyoto: Uni
versity of Kyoto Press, 2005). Еще одним важным монографическим исследова
нием является публикация тангутского текста Manjusn—ndma-samgiti ШЖЗзШ 
из собрания Академии Синика (Тайвань) подготовленная Линь Инцзинь (^ 3 1  
Щ) (Taibei: Academia Sinica, Institute o f Linguistics, 2006).
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Публикация китайских текстов из собрания П. К. Козлова29 вызвала 
значительный интерес научного сообщ ества, и несколько продвинула 
изучение буддийских произведений на китайском языке, но исследова
ние собственно тангутских материалов находится на начальной стадии. 
Сущ ественным препятствием, долгое время осложнявш им изучение 
тангутских буддийских текстов, было отсутствие приемлемых катало
гов, но эта проблема в настоящее время счастливо разреш илась, благо
даря выдающ ейся работе Е .И .К ы чанова.30 Другим сущ ественным ин
ституциональным достижением следует считать возобновление выпус
ка сборников «Си-Ся яньцзю »  (ЩЖЗД’Й )  под редакцией Ли Ф аньвэня 
(подготовлено шесть номеров) Академией О бщ ественных наук Н и н ся- 
Хуэйского Автономного района, а также ж урнала «Си-Ся сю э» ( Ш Ж ^ )  
университетом Нинся под редакцией Д у Цзяньлу. Значительная часть 
материалов в этих повременных изданиях посвящ ена как раз буддий
ской тематике. Еще одним органом, долженствующ им превратиться в 
один из главных рупоров тангутоведения долж ен стать ж урнал «Чж ун- 
го Сиюй Лиш и юйянъ яньцзю » ( 4 3 Ш 1 д % ), подготавли
ваемый Институтом Западного Края Народного Универ
ситета Китая. Работы, посвящ енные буддизму в Си-Ся, достаточно ре
гулярно появляются в таких авторитетных ж урналах как «Чж унхуа  
Фосюэ Сюэбао» ( Ф ^ № # ^ $ й ) ,  «Китайской Тибетологии» ( Ф Ш Ш Ф )  
и A sia M ajor . Одним из последних достиж ений китайского тангутове- 
дения является публикация новой «Общ ей ист ории Си-Ся» под редак
цией Л и Ф аньвэня.31 Вместе с тем, интернационализация исследований 
и степень их формализованности еще не достигли необходимого уров
ня, так что тангутоведение во многом остается еще полем для самодея
тельности. Это проявляется, в частности, в том, что изучением тангут- 
ского буддизма подчас занимаются исследователи, не имею щ ие необ
ходимой подготовки, так что иногда в процессе исследований обнару
живаются весьма причудливые выводы. Вместе с тем, последние деся
тилетия ознаменовались сущ ественным количественным и качествен
ным ростом исследований тангутского буддизма и постепенным осоз

29 Ссылки на эту публикацию см. в основном тексте.
30 Е. И. Кычанов, Каталог Тангутских Буддийских памятников из коллек

ции СПбФ ИВ РАН (фонд П. К. Козлова). (Kyoto: Kyoto University Press, 1998).
ъхЛи Фанъвэнъ Си-Ся Тунши (Нинся жэньминь чубаньшэ,

2006).
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нанием роли тангутского буддизма и культуры в целом в Центральной 
Азии на пороге монгольского завоевания.

Ещ е на заре тангутоведения Н .А . Невский в работе «Тангутская 
письменность и ее фонды» указал, что определяю щ ими для формиро
вания тангутской культуры были влияния Тибета, носивш ее по пре
имуществу религиозный характер, и китайское, затрагивавш ее по 
большей части светскую сферу. Н. А. Невский такж е указал на возмож
ность незначительного киданьского культурного влияния, исходя при 
этом, скорее всего, из соображ ений географии и всеобщ ей истории, 
нежели непосредственно из текстуального материала. Именно это по
ложение явилось исходным пунктом предлагаемого исследования, хотя 
выводы, полученные в результате наших изысканий не всегда соответ
ствуют точке зрения основоположника тангутоведения.

Тибетские и китайские влияния на формирование 
тангутского буддийского комплекса

Традиционно принято полагать, что тангутский буддизм сформи
ровался из двух основных компонентов, китайского и тибетского, пред
ставляю щ их две независимые буддийские традиции. При этом тибет
ский буддизм начал проникать в Си-Ся будучи уже оформившимся, так 
что ранние связи тибетского и китайского буддизма в период Туфань- 
ской империи уже не имели определяющ его значения для становления 
тангутского буддизма. Китайские буддийские учения воспринимались 
тангутами непосредственно из Китая, так что попытки связать станов
ление тангутского буддизма с китайско-тибетским синкретическим 
буддизмом Дуньхуана периода тибетской оккупации представляются 
неосновательными. Сочетание китайского и тибетского компонентов в 
итоге придало специфический тибетско-китайский облик тангутскому 
буддийскому конгломерату. Этот специфический облик в настоящий 
момент может быть реконструирован лишь частично, но его проявле
ниями могут считаться и памятники архитектуры и буддийская живо
пись (независимо от того, имелась или нет собственно тангутская ико
нографическая школа), памятники декоративно-прикладного искусства, 
и сами тексты. Перевод основных доктринальных сочинений (сутр и 
шастр), относящихся к категориям общебуддийского наследия, был 
выполнен с китайского в ходе обширного предприятия по систематиче- 
скому переводу буддийских сочинений на тангутский язык. Это пред-
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приятие, как свидетельствуют колофоны и посвятительные тексты в 
публикациях тангутских буддийских переводов, патронировался тан- 
гутскими императорами,32 что даже дает повод утверждать, что тангут- 
ские правители полагали себя бодхисатгвами. Учитывая давние рели
гиозно-политические традиции региона, где располагалось тангутское 
государство, полностью отрицать возможность подобного явления не
оправданно. М онашество играло в Си-Ся важную политическую  роль, 
что в частности подтверждается сущ ествованием в Си-Ся системы мо
нашеских рангов (государственный наставник, наставник императора, 
Чаньский наставник и т. д .)33 и ж естким контролем государства над 
сангхой.м Необходимость соответствия званию монаха, в том числе и 
знания китайского и тибетского языков, была законодательно утвер
ждена для кандидатов в монахи, так же как и необходимость уметь 
«чисто произносить звуки Санскрита», каковое умение нужно было 
подтверждать на соответствующ их экзаменах. Одной из верш ин тан- 
гутской буддийской активности стало печатание буддийского канона в 
3567 цзюанях (свитках) в правление императора Ц яны нуня.35

Следует признать, что в начале становления тангутской культуры и 
цивилизации, китайское влияние на дансянов (тангутов) было опреде
ляющим. Это влияние обусловлено особенностями ранней истории 
тангутского народа и его близким взаимодействием с Китаем на протя

32 Наиболее известным текстом такого рода является предисловие к тан- 
гутскому переводу Лотосовой сутры (1070?) (Ши Цзиньбо, Си-Ся Фоцзяо Ши 
люэ, с. 67-8; Dunnell R. Great State o f  White and High, c. 46), а также предисло
вие к переводу Гоцюй Чжуанъянъце цянъфомин цзин, датированное 1312. Оба 
текста упоминают первого императора Юаньхао (ШЗЩШзк'п? или ® Ф )  как 
непосредственного участника перевода и руководителя проекта перевода ки
тайской Трипитаки (Dunnell R. The Hsia Origins of the Yuan Institution of Impe
rial Preceptor // Asia Major 5, no. 1 [1992] c. 85-111).

33 О системе монашеских рангов в Си-Ся см.: Ши Цзиньбо, Си-Ся Фоцзяо 
Шилюэ, с. 143-7.

34 Механизм государственного контроля над сангхой в тангутском государ
стве подробно описан в: Kychanov Е. I. The State and the Buddhist Sangha: Xixia 
State (982-1227), отдельный оттиск.

35 Появление тангутского буддийского канона, т. н. «Канона Хэси» (МШ 
Шс), датируется Ши Цзиньбо 1090 г. (Ши Цзиньбо, Си-Ся Фоцзяо Шилюэ, 
с. 336).



жении догосударственного этапа его истории.36 Тангуты в течение дли
тельного времени выступали как верные союзники Танской династии: 
и во время восстания Ань Луш аня и Ш и Сыминя и во время крестьян
ской войны Хуан Чао (875-884). От пожалованной танскими императо
рами фамилии Ли (фамилии Танского императорского дома) тангутские 
вожди так никогда и не отказались, хотя сунским двором им и была 
дарована фамилия Чж ао —  фамилия дома Сун. Как гипотезу можно 
выдвинуть предположение, что образ Китая для тангутов ассоцииро
вался как раз с Танской династией, что может частично объяснить 
культурные предпочтения тангутов при заимствовании ими китайской 
культуры.

Хотя китайское влияние было значимым, тангутская культура не 
стала воспроизведением китайской. Очевидно, что тангуты восприни
мали китайские влияния в разное время и на разных стадиях своего 
общественного и государственного развития, и сами эти влияния тоже 
были весьма разнородны, так что тангуты воспринимали не целое ки
тайской культуры, а лишь ее аспекты, по тем или иным причинам ока
завшиеся в пределах их досягаемости и вызвавшие интерес. Естест
венно в этой связи предполагать, что на тангутов больш е всего воздей
ствовала культура Северного Китая, но достоверного текстуального 
подтверждения этой гипотезе обнаружить не удается. Особенное зна
чение это обстоятельство приобретает в связи с описанием воздействия 
Дуньхуана на формирование тангутского буддизма и культуры в целом: 
памятники материальной культуры вроде бы предполагаю т сущ ествен
ное воздействие культуры Дуньхуана на Си-Ся, но тексты, по крайней 
мере разбираемые в настоящей работе специально, и другие, приведен
ные для референций, не даю т оснований для утверждения о значимо
сти Дуньхуанского буддизма для Си-Ся (за одним исключением). Су
щественным обстоятельством, важным для понимания анахронизма в 
развитии буддизма Си-Ся и Сунского Китая является факт достаточно

36 Вопросы ранней истории и этногенеза тангутского народа рассматрива
ются в: Е . И. Кычанов, Очерк Истории Тангутского Государства (Москва: Изд- 
во Восточной литературы, 1968); Friedland P. A Reconstruction of Early Tangut 
History. PhD disseration Thesis (Ann Arbor: 1968). Пионерской работой в этой 
области, как и в других областях тангутоведения стала статья Н. А. Невского 
«О наименовании Тангусткого государства» (Тангутская филология, т. 1, с. 33- 
52).
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долгой тибетской оккупации района Дуньхуана и части Северной Азии: 
именно это обстоятельство избавило буддизм Дуньхуана и прилегаю 
щих областей от буддийских гонений в Танском Китае в период Хуйчан 
(it* Л  841-846 гг.), что способствовало сохранению и дальнейш ему 
развитию именно направлений Танского буддизма,37 и, в конечном сче
те предопределило облик буддизма в Северной Азии в позднейшую 
эпоху. Тангутский буддизм такж е основывался на танском буддийском 
наследии, но прямых текстуальных указаний на связь процесса форми
рования тангутского буддийского корпуса с буддизмом Дуньхуана до 
настоящего момента обнаружить не удалось. Вторым фактором, гораз
до более значительным, бы ло  возрождение Хуаянь в Китае начала пе
риода Северной Сун. И менно оно, как представляется, сыграло опреде
ляющую роль в становлении буддизма киданей и тангутов.

На более позднем этапе своего развития, особенно во второй поло
вине 12-го века, тангуты стали гораздо больше взаимодействовать с 
Тибетом. Опыт контакта тибетского и китайского буддизма, имевшийся 
ранее в Дуньхуане был повторен на заверш аю щ ем этапе тангутской 
истории, и мог вылиться в становление уникальной синтетической тра
диции, если бы тангутское государство просущ ествовало дольше. Со
держательный аспект взаимодействия тибетского и китайского буддиз
ма, и вклад этих двух традиций в формирование буддийского комплекса 
Тангутского государства еще прояснен недостаточно.38 Как представля

37 Жун CuhifjMH Гуйицзюнъ ши яньцзю (Шанхай:
Шанхай гуцзи чубанынэ, 1996), с. 267-8.

38 Наиболее ранней из известных нам публикаций по тангустко- 
тибетскому культурному взаимодействию является: Kychanov Е. I. Tibetans and 
Tibetan Culture in the Tangut State Hsi Hsia (982-1227) // Lois Ligeti, ed., Proceed
ings of the Csoma de Koros Memorial Symposium (Budapest: Akademial Kiado, 
1978), 146-52. Серьезный вклад в изучение исторических аспектов связей меж
ду Си-Ся и Тибетом внесли Элиот Сперлинг (Elliot Sperling) и Ли Фаньвэнь. 
(См.: Sperling Е. Lama to the King of Hsia // Journal o f  the Tibet Society 1 (1987); 
idem, Rtsa-mi lo-tsa-ba Sang-rgyas grags-pa and the Tangut Background to Early 
Mongol-Tibetan Relations неопубл.; idem. Further Remarks Apropos of the ’Ba’-  
rom-pa and the Tanguts// Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 57, 
no. 1 (2004). Также: Ли Фаньвэнь Цзанчуань Фоцзяо дуй Си-Сядэ ин-
сян // Лиши боугуанъ гуанькань !] 6, №. 3
(1996)). Ши Цзиньбо, Си-Ся Фоцзяо Ши люэ, 50-57, также уделяет серьезное
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ется на настоящий момент, сведения, которые могли предоставить и 
тангутские и китайские исторические документы в этом отношении 
практически исчерпаны и могут быть лиш ь реинтерпретированы. В ме
сте с тем информация из тибетских сочинений ещ е используется не
достаточно. И, конечно, важнейшую роль должно сыграть чтение и 
анализ буддийских текстов из Хара-Хото и их интерпретация с истори
ческой точки зрения. Лишь в последнее время наметились определен
ные успехи в этом направлении: прежде всего изучение ряда текстов, 
демонстрирую щ их наличие связей между китайским и тибетским буд
дизмом в домонгольскую  эпоху, и выявляющ их принципиально важ
ную роль, которую сыграло Тангутское государство и его буддийские 
деятели в распространении отдельных направлений тибетского буддиз
ма в Китае в уже в ранний период правления династии Ю ань.

Здесь прежде всего следует отметить появивш иеся в последнее 
время работы, посвящ енные анализу сочинения, которое долго не при
влекало внимания тибетологов и монголистов: «Тайное собрание важ 
нейшего для [следования] по П ут и М ахаяны»  Сочине
ние, представляю щ ее собой сборник буддийских сочинений разнооб
разной, прежде всего эзотерической, тематики ранее приписывалось 
П агба-ламе ( A S E ,  1235-1280).39 В настоящее время считается уста-

внимание проникновению тибетского буддизма в Си-Ся. В последнее время 
Ши Цзиньбо была, опубликована работа, специально посвященная тангугско- 
тибетскому взаимодействию, но нам она осталась недоступна. Одинм из наи
более полных описаний тибетско-китайских связей, особенно в связи с форим • 
рованием института «императорского наставника» (ФЙВ) является работа Не 
Хуниня Д Й 'е ь  Си-Ся Диши каобянь // Вэньши 3 (2005). В
высшей степени полезной следует признать работу Шэнь Вэйжуна Си-
Ся Хэйшуйчэн соцзянь Цзанчуань Фоцзяо юйцзясюси игуй вэныпу яньцзю [1] 
«Мэнхуаньшэнь яомэнь»
( ^ • Й Л 'И И )  (sGyu lus kyi man ngag). Эта публикация доступна в электрон- 

ной версии www.mtac.gov.tw/pages/93/Wai%20zon.pdf. Взаимодействию тангут
ского и тибетского буддизма посвящена также и одна из последних работ Ши 
Цзиньбо: Ши Цзиньбо Си-Сядэ Цзанчуань Фоцзяо Чжунго
Ц*ансюэ, 1 (2002).

39 Заслуга введения этого памятника в научный оборот принадлежит Люй 
Чжэну, (Люй Чжэн S W t Ханьцзан Фоцзяо гуаньсиши Ляоцзи 
fcHfc// Хуаси Сихэ Дасюэ Чжунго вэньхуа яньцзюсодэ чжуанькань 2, 1 (Чэнду:
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новленным, что содерж ащ иеся в этом сборнике тексты, по крайнией 
мере их сущ ественная часть, относятся не к монгольскому времени, а 
были переведены на китайский язы к тангутскими буддистами в по
следний период сущ ествования Си-Ся. Часть текстов «Тайного собра
ния» дублирована и на тангутском языке.40 П роблема взаимотонош ений 
тибетского и китайского буддизма в тангутском государстве еще далека 
от разрешения: возможно, что часть текстов, особенно сохранивш ихся 
в китайских переводах, относится не к какой-либо специфической тра
диции тибетского или китайского буддизма, но принадлеж ит к более 
широкому целому, а именно к специфической традиции популярного 
буддизма, сформировавш егося на северо-западе Китая, в Ляо, Цзинь и 
Си-Ся на основании синтеза традиционных китайских и тибетских 
школ, а также направлений эзотерического буддизма, принесенных в 
Китай уже в Сунскую эпоху монахами из Индии и Ц ентральной Азии, 
связанными с религиозным комплексом У тайш аня.41 Воздействие ки-

1942), который проанализировал его содержание и провел ряд сопоставлений 
китайских и тибетских текстов еще в 1942 г. В настоящей работемыиспользую 
публикацию текста «Дачэн яодао мицзи» (далее: «Тайное собрание»)

(Тайбэй: Мичэн чубаньшэ, 1983), которое не является лучшим изданием 
текста. В новейшее время Чэнь Цинин впервые рассмотрел содержание «Тай
ного собрания» с точки зрения его связи с тангутским буддизмом (См: Чэнь 
Цинъин «Дачэн яодао мицзи» юй Си-Ся ванчаодэ Цзанчуаньфоцзяо

// Чжунго цзансюэ 3 (2003), р. 94-106). 
Содержание текстов «Тайного собрания» рассматривается также Шэнь Вэйжу- 
ном в Study of Chinese manuscripts concerning Tibetan tantric practice found in 
Khara-khoto of the Tangut empire: Essentials for the Dream Yoga // Cahiers 
d ’Extreme-Asie, 15 (2005), p. 189-232. Лучшим библиографическим и истори
ческим исследованием «Тайного собрания» является работа Шэнь Вэйжуна: 
“Дачэн яодао мицзи” юй Си-Ся, Юань со чуаньдэ Сицзан мифа 
Ш ® Ж  4 (Рукопись работы любезно предоставлена авто
ром).

40 Чэнь Цинъин, Дачэн яодао мицзи.
41 Воздействие буддизма Утайшаня на формирование буддийской религии 

на Северо-западе Китая еще не получила подробного освещения. Очевидным 
следует признать то обстоятельство, что в период конца Тан и Пяти династий 
культы, связанные с Утайшанем (особено почитание Манджушри), получили 
широкое распространение на северо-западе Китая, среди уйгуров, в Дуньхуане
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тайского эзотеризма мицзяо  периода Тан на формирование ком
плекса буддийского вероучения на северо-западе Китая очевидно также 
заслуживает более сущ ественного внимания, поскольку ведущий пред
ставитель этого направления Букун (Am oghavajra, 705-774) несколько 
раз проводил крупные эзотерические ритуалы в Увэе и «преобразовы
вал Хэси ifcM ffi)» в период, непосредственно предш ествующ ий пере
селению дансянов в эту область.42

О чевидной представляется внутренняя сложность процесса фор
мирования тангутского буддизма и его зависимость, по крайней мере 
на раннем этапе, от множества культурных и религиозных традиций, 
бытовавших на С еверо-западе Китая с конца Тан и в период независи
мой истории тангутов. Среди этих традиций, очевидно одной из важ
нейших была культурная традиция Дуньхуана, который с 1036 года 
входил в состав Си-Ся, а также традиции уйгуров  |Ё]1й43и народа ту d t,

и др. областях. (См.: Жуп Синг^зян Гуйицзюнь ши яньцзю ЩЩЩ (Шан
хай: Шанхай гуцзи чубаньшэ, 1996, с. 247-65; 266-78)). О паломничествах 
индийских и цетрально-азиатских монахов на Утайшань в период Пяти Дна- 
стий и Северной Суд и Цзинь см.: Gimello R. Glimpses of Wutaishan in during 
the Early Chin Dynasty: Testimony of Chu Pien// Чжунхуа Фосюэ Сюэбао

7 (1994), с. 501-612. Соображения о знакомстве тангутов с Утайшань- 
ским буддизмом см. также: Солонин К. Ю. Тангуты, Утайшань и Буддизм на 
Север Китая // Петербургское Востоковедение 10 (1999).

42 См.: Dunnell R. Great State o f White and High, p. 89-90. Пребывание 
Букуна на Северо-западе и его деятльность там упоминаются несколько раз в 
собраниях документов, связанных с его именем и биографических заметках: 
см., например, Дайцзунчао цзэнсыкун дабяньчжэн гуанчжи саньцзан хэшан 
шанбяо чжицзи Т № 2120, 52,
с.0826-23с.

43 Предположительно, некоторые элементы тангутского буддизма, в 
частности культ Майтрейи ЗЙЗШ, а также применение красного фона во фресках 
могут быть уйгурского происхождения. (См.: Ян ФусюэЩШШ Хуйху вэньсянь 
юй Хуйху вэньхуа (Пекин: Миньцзу чубаньшэ, 2003), с.
485-86). В целом, проблема ташугской иконографии выходит за переделы 
настоящей работы, следует лишь иметь в виду, что существование собственно 
тангутского стиля в иконографии вызывает сонамния исследователей. См.: 
Samosyuk К. The Art of the Tangut Empire — A Historical and Stylistic Interpreta
tion // Mikhail Piotrovsky ed. Lost Empire of the Silk Road — Buddhist Art from
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потомков тугухуней, оттесненных во «внутренние земли» тибетским 
наступлением в Ц ентральной Азии. Народ ту считается в историогра
фии китаизированным в весьма высокой степени, так что многие ки
тайские институты могли быть заимствованы тангутами не только не
посредственно от китайцев, но и от потомков тугухуней.44 Факты и на
блюдения относительно взаимных культурных влияний на территория 
С еверо-запада Китая и в Западном крае еще не были сведены воедино, 
так что всякое исследование такого рода в настоящее время напоминает 
попытку собрать воедино лиш ь часть мозаичного целого, реконструи
руя же общий контур проблем исследователь вынужден прибегать к 
догадкам и интуитивным прозрениям, которые могут и не найти впо
следствии подтверждения непосредственно в текстах. Тем не менее, мы 
склонны полагать, что тангутская культура и религия не должны рас
сматриваться обособленно от иных центрально-азиатских культурных 
комплексов, таких как культура и религия Дуньхуана, а впоследствии 
традиции киданей и чжурчженей. И ными словами, в настоящ ем иссле
довании мы должны исходить из представления о развитой культурной 
традиции северо-западного Китая, которая охватывала множество на
родов и была внутренне интегрированной и в некотором смысле над
национальной. Разумеется, это соображение не умаляет и не отменяет 
национальных особенностей тангутов, уйгуров, киданей или чж урчж е
ней, но скорее указывает на то, что их культуры развивались из не
скольких общ их корней и не могут быть сведены к какому либо исклю
чительному доминирую щ ему элементу. При этом во всех этих культу
рах присутствует некий набор общих свойств, позволяю щ ий рассмат
ривать их как единый комплекс. Очень значительным для формирова
ния северо-западной буддийской традиции было, безусловно, китайское 
влияние, но не в плане механического воспроизведения китайских об
разцов, но скорее их переработки и избирательного усвоения.

Khara Khoto (X-XII Century) (Electa: Thyssen-Bomemisza Foundation, 1993), 
p. 79 and passim.

44 Этот взгляд развивает в своих работах Люй Цзяньфу. См.: Люй Цзяньфу 
Туцзу Ши (Пекин: Шэхуй кэсюэ чубаньшэ, 2002). В частности,

он полагает что в знаменитой формуле Юаньхао о «фаньском письме и хуских 
ритуалах» ( # ( г # Ш )  под ху понимается именно народ ту (с. 305-7).
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О понятии «школа» (цзун) применительно 
к тангутскому буддизму

П онятие «школы» («цзун», ж )  в китайском буддизме прежде всего 
ассоциируется именно с Чань. В целом, понятие преемственности уче
ния, переходящего от учителя к ученику, свойственно именно Чань. 
Доктринальные традиции, такие как Хуаянь или Тяньтай определялись 
как «цзуны» исходя из их содержания, например «син цзун» ( 1 4 ж ,  
учение о природе, Хуаянь), «сян цзун» ( Й ж ,  учение о свойствах, 
виджнянавада), но момент преемственности учения в них все равно 
сохранялся. В случае с традицией Хуаянь-Чань оба значения термина 
«цзун» совмещаются, так что мы можем рассматривать это явление как 
в генеалогическом, так и в содержательном аспектах.

Все наши представления о Чанъских «линиях преемственности» 
строятся на принятии или отвержении сведений, сообщ аемых в «Чань- 
ских историях», так называемые«историях светильника» (ISjfe, см. ни
же), а тангуты не озаботились составлением подобного сочинения, так 
что все наши нынеш ние оценки могут исходить только из содержания 
самих текстов и общ еисторического контекста в том виде, в каком он 
нам доступен. Так что адекватное представление о китайском буддизме 
в Си-Ся может быть получено только при учете всех текстов, имеющ их 
отношение к китайскому буддизму из собрания П. К. Козлова. Пока это
го не сделано, все работы, включая и настоящ ее исследование, будут 
носить фрагментарный и субъективный характер. Все указанные сооб
ражения имеют методическую ценность, но в рамках настоящего ис
следования тангутского буддизма и в частности тангутского Чань или 
Хуаянь-Чаньской традиции необходимо выработать определенный 
критерий, относительно которого можно осущ ествлять выбор и оценку 
текстов с точки зрения их доктринальной принадлежности. Иными 
словами, надлежит выяснить, что именно, и на основании чего мы бу
дем считать свидетельством наличия в Си-Ся собственного направле
ния Чань-буддизма или иной, связанной с Чань традиции.

Традиционно, история Чань-буддизма, да и китайского буддизма в 
Целом, рассматривается как «генеалогия» или набор «генеалогий», 
описываемых китайским термином «цзун» ( ж ) .  Современному истори
ку предлагаются традиционные линии преемственности, описывающ ие 
отношения учителя и ученика, в рамках которых происходит передача 
учения «вне учения» (Й ^ Ь ) без опоры на письменные знаки. При этом
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следует учитывать то обстоятельство, что все истории и сборники вы
сказываний, известные в настоящий момент, отражаю т в основном не 
действительную  историю Чань-буддизма, но представления о ней со
ставителей документов и авторов текстов. Иначе говоря, мы имеем д е
ло не с фактами, которые имели место и которые мы должны интерпре
тировать, но с мифологией Чань, которая подчиняется своим законам и 
не имеет ничего общего с «журналистской аккуратностью » или бес
пристрастной фиксацией произош едш их собы тий .45 Таким образом, 
историк Чань рискует тем, что его анализ и значительное интеллек
туальные усилия пропадут даром, и он всего лиш ь воспроизведет давно 
известную картину, украсив ее наукообразными словосочетаниями, и 
не приблизится к исторической правде, даже если согласиться с тем, 
что применительно к Чань-буддизму эта правда вообщ е существует. 
Говоря о «поисках» специфического тангутского «цзуна», мы должны 
иметь четкое представление о том, что же мы ищем. Как известно, в 
«линиях преемственности» не передавалось ничего, кроме некоторых 
символических предметов,46 так что надежда найти некий документ, в 
котором было бы сказано, что в нем «передается Чаньская Дхарма» 
Белого Высокого Государства от наставника такого-то к наставнику

45 См.: McRae J. Seeing Through Zen. Encounter, Transformation, and Geneal
ogy in Chinese Chan Buddhism (Berkeley: University of California Press, 2003), 
p. 5-6; 8. Этого же мнения придерживался и знаменитый японский историк 
Чань-буддизма Янагида Сейдзан

46 McRae J. Seeing Through Zen. Encounter, p. 6. В этой связи любопытным 
представляется объяснение, которое дал Бодхидхарма Хуйкэ в момент передачи 
ему Учения: «[Дамо сказал]: «У меня есть ряса, которую я передаю тебе». Хуй
кэ поклонился монаху и сказал: «Учение передается от ума к уму, и ему нет 
[пользы] от письменных знаков. Что за польза в этой рясе?» Великий наставник 
сказал: «Внутри передается печать учения (ё&ЁР), чтобы удостоверить пробуж- 
денность ума (§?Ш;'СЛ во вне передается ряса, чтобы устновить преемствен
ность учения (тк). И хотя ряса не Учение, а Учение не в рясе, все Будды трех 
миров так обозначали передачу [Учения]. Также и я, рясой обозначаю веру, с 
тем чтобы в последующих поколениях, передающие Дхарму имели бы что пе
редать, а те, кто изучает Путь, знали бы линию преемственности (тн)> и таким 
образом преодолевались бы сонамния живых существ». (Цзутан цзи S A SH , 
с. 464 н.}



таком у-то»47 не представляется возможным. Скорее всего, никогда не 
будет найден и документ, направленный на утверждение приоритета 
какой-либо местной линии преемственности, как это скорее всего 
имеет место в случае с «Собранием из Зала П ат риарха», направлен
ным на утверждение ортодоксальности линии наставника Вэньдэна (3 t 
Ш ) из Ханчжоу.48 Как уже отмечалось выше, ни одной тангутской 
истории буддизма не найдено, хотя очевидно, что литература «передачи 
светильника» была тангутам  известна, как, следовательно, было 
известно и о практике устной передачи Дхармы. Чань-буддизм  в Китае 
персоналистичен, так что именно фактор личного взаимодействия 
учителя и ученика (стрелки или пустоты, соединяющие имена монахов 
в линях преемственности) 49 , воспроизводящ его идеальный тип 
отношений между Бодхидхармой и Хуйкэ, а в идеале также и между 
индийскими Буддами и патриархами представляет принципиальную 
важность.50 Собственно сама «передача печати» (ЁР), сопровождаемая 
«гатхой ума» символизировала достиж ение учеником духовной
зрелости ,51 а не соверш ение им некоторого действия, пусть даже и 
пробуждения. Тангутский же буддизм, в отличие от китайского, 
предстает нам абсолютно деперсонализированным: даже имена авторов 
текстов или персонажей так или иначе участвующ их в повествовании, 
которые мы полагаем чисто тангутскими, реконструируются нами 
условно и ничего не говорят, так что известные нам тангутские 
буддийские персонажи как бы парят в пустоте, не имея ни 
предшественников ни учеников. Та сложная система человеческих 
отношений и передачи опыта пробуждения, которая собственно и 
составляет сущ ность «генеалогий» в китайском буддизме, и наш ла свое

47 Как известно, такие документы существовали в китайском и японском 
Чань в позднейшую эпоху.

48 Welter A. Lineage and Context in the Patriarch's Hall Collection and The 
Transmission o f  the Lamp H Heine S., Wright D. S. eds. The Zen Canon. Understand
ing the Classic Texts. (Oxford: Oxford University Press, 2004), p. 153-154. При 
желании, утверждения А.Велтера можно оспаривать, тем более что «Цзинъдэ», 
которое тоже считается «сектантским», в предисловии Ян И (ШШ) достаточно 
ясно формулирует свою «не-партийную» природу Тем не менее, соображения 
А. Велтера также заслуживаютпристального внимания.

49 McRae J. Seeing Through Zen, p. 6-7.
50 McRae J. Seeing Through Zen, p. 6-7.
51 Там же.
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тайском буддизме, и нашла свое выражение в Чаньском диалоге, у тан
гутов практически совсем потеряна. Единственная форма преемствен
ности в тангутском буддизме, о которой можно говорить с некоторой 
степенью основательности, это так называемая «Ланьш анская школа 
переводчиков», чье сущ ествование предполагал Л .Н . М еньш иков,32 но 
существование которой носит такж е вполне гипотетический характер. 
И звестные нам линии преемственности буддийского учения в Си-Ся 
принадлежат тибетской традиции.53 Эти линии преемственности пред
ставляют особое направление учен и я.54 Очевидно, критерий поиска 
тангусткого «цзуна», если у этого поиска в принципе есть предмет, 
должен быть иным.

Как уже указывалось, генеалогический метод для изучения тангу
сткого Чань для нас бесполезен, так что стоит попробовать обратиться 
к хронологической модели развития Чань-буддизма в Китае, как ее 
представляет современная буддология, а такж е к текстуальному ком
плексу китайского Чань. Сопоставление китайского и тангутского тек
стуальных комплексов, при условии, что оно выполнено адекватно, 
может пролить некоторый свет на специфику тангутского буддизма в 
целом, и тангутского Чань в особенности. В настоящее время имеются 
две хронологические схемы, которые в общ ем повторяют друг друга: 
схема, предложенная Ян Ц зэнвэнем ,55 и другая, разработанная Дж. 
М акРэем .56 Первый выделяет так называемые«доисторический Чань» 
(от Бодхидхармы до Сэнцаня), период становления («Ш кола Восточ
ных гор», 624-674), Период Ю жной и Северной школ (676-796), П ери
од расцвета Ю жной школы (796-847) и Период Пяти домов (846-960). 
Дж. М акPэй выделяет «прото-Чань» (500-600), Ранний Чань (600-900), 
Средний Чань (750-1000), Сунский Чань (950-1300). Критерием для 
Ян Цзэнвэня служат даты жизни тех или иных деятелей, Дж. М акPэй 
ориентируется на время составления и принадлежность определенных 
текстов, которые он полагает характерными для того или иного вида

52 Меньшиков Л. Н. Описание китайской части коллекции П. К. Козлова из 
Хара-Хото.

53 Таковы тангутские тексты, относящиеся к культам Ваджраварахи и тра
диции Махамуцры.

54 McRae J. Seeing Through Zen, p. 7.
55 См.: Я н Ц зэнвэнь, Тан Удай Чаньцзун ши, с. 7-15, также Оглавление.
56 McRae J. Seeing Through Zen, p. 13-21.
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Чань. Ян Цзэнвэнь говорит о формировании Чань-буддизма как таково
го начиная с так называемой «Ш колы Восточной Горы» ( Ж Ш Й П ) , 57 в 
то время как период Бодхидхармы относится у него к «доистории». Из 
школы Восточной Горы впоследствии эволюционировали Ю жная и 
Северная школы, давш ие начало различным школам или традициям 
Чань (так называемым «линиям преемственности» ж ) .  Дальнейш ая 
история Чань определялась взаимоотнош ениями этих линий преемст
венности, конфликты между которыми приводили к появлению  док
тринальных разногласий, выразивш ихся в формировании «радикаль
ных» и «умеренных» направлений Чань-буддизма. В китайском Чань 
достаточно рано проявилось то, что принято называть «волей к орто
доксии».58 Эта «воля» выражалась в том, что в отличие от «школ буд
дизма», представляю щ их тот или иной аспект учения и опирающ ийся 
на некий набор текстов, Чань есть нечто иное —  Буддизм как таковой, 
настоящая Д харм а,59 передаю щ аяся из поколения в поколение непре
рывным рядом наставников, восходящих к семи Буддам прош лого.60 
Выражением этой мифической «передачи» и являлись Чаньские исто-

ъ1 «Школа Восточной Горы» получила свое название от Восточной Горы 
Ш(-Ц) в 12 км к востоку от уездного города Хуанмэй (ШШ)  пров. Хубэй. Здесь 
распологалася храм Пятого патриарха Хунжэня (5AS, 601-674). Неподалеку, в 
15 км на запад от того же уездного города находилась обитель Четвертого Пат
риарха Даосиня 580—651). Учеников насчитывалось около 500 человек, в
основном из цетральных и южных областей Китая. (См.: Ян Цзэнвэнь, Указ. 
соч., с. 7-8). См. также: McRae J. The Northern School and Formation of Early 
Ch'an Buddhism // Studies in East Asian Buddhism № 5 (Honolulu: U. of Hawaii P., 
1986)). Примечательно, что важность традиции Восточной горы понимал уже 
Цзунми, который рассматривал ее как первый этап передачи учения о «уме» (>Ц 
■№) в Китае. См.: Цзунми «Юаньцзюэцизн да шучао» Щ ц и т .  по 
Талгата Сигео, Шимицу Кегаку но синоситеки кенкю. (Токио: Токио Дайгаку, 
1975) с. 294.

58 Выражение Б. Фора.
59 McRae J. The Northern School and Formation of Early Chan Buddhism, 

P-74-75.
6 0 DtJ этой связи слекдует отметить, что перечисление индииских патриар- 

х°в Чань в Чаньских историях не является просто тропом ии фигурой речи: 
наоборот, это в высшей степени значимый элемент легализации и сакрализации 
[ радиции.

39



рии,61 начиная с самых первых —  так называемые«эпитафии Ф ажу 'Й; 
#П 638-689» «Записей о передаче сокровища
Дхармы»  (« Чуань фабао цзи», ШШШШ,  сост. Д у Фэй ЙЯЙ),63 «.Записей 
об учит елях Ланкаватры»  («Л энцзя шицзы цзи»  {(Ю SP Щ Ш , сост. 
Цзинцзюэ (683-750?) ок. 708 г.).64 Каждая из «Чаньских историй» 
фактически формулировала собственную  ортодоксию, которая мифоло
гизирована ход событий, создавая фиктивное представление о непре
рывной линии преемственности Учения и утверждала представление 
об исключительной ценности именно своей традиции, которая единст
венная выражает всю полноту изначального буддизма. Естественно, что 
полемика концентрировалась вокруг фигур Хунжэня, Ш эньсю  и Хуй- 
нэна, мифологизированных настолько, что уяснить себе истинное по
ложение вещей в момент передачи Дхармы Хунжэнем практически ни
когда не удастся.65 В результате деятельности представителей Ю жной

61 McRae J. Seeing Through Zen, p. 5-6.
62 McRae J. The Northern School and Formation of Early Chan' Buddhism, 

p. 85-86.
63 Там же, p. 64; 86-90; перевод текста см.: Там же, р. 255-269. Именно 

этот текст Дж. МакPэй рассматривает в качестве первого сочинения, претен
дующего не на полное изложение доступных биографий буддийских деятелей, 
но именно на описание передачи истинной буддийской традиции. Линия пре- 
емтственности, как ее представляет «Чуань Фабао цзи» выглядит следующим 
образом: Бодхидхарма, Хуйкэ, Сэнцань, Даосинь, Хунжэнь, Фажу, Шэньсю. 
(Т. 85 № 2838). То есть это действительно первый образец «партийной» буддий
ской истории, которую и излагает в своем предисловии Ду Фэй со сылкой на 
Лушаньского Хуйюаня. См.: Янагида Сэйдзан, Дзэн но гороку 2, Соки но дзэн- 
си 1: Реге сидзи ки, Дэн Хобоки (Токио: Тикума собо, 1971), с. 336-337.

64 Там же, р. 88-91.
65 В «Чуань фабао цзи», как известно, Хуйнэн вообще не фигурирует, ха

рактер его упоминаний в «Записях об Учителях Ланкаватары» не позволяет 
предполагать его дальнейшей роли, в версии же Шэньхуя Хуйнэн выступает 
как единственный легитимный преемник Хунжэня. При этом, до Шэньхуя это 
представление было не распространено, ибо именно Шэньсю с его «учением 
Восточной Горы» рассматривался как «глава Учения в двух столицах и настав
ник трех императоров». (См.: Ян Цзэнвэнь, Тан Удай Чаньцзун или, с. 104-104; 
с. 298-303; Янагида Сэйдзан, Дзэн но гороку 2, Соки но дзэнси 1: Реге сидзи 
ки, Дэн Хобоки, с. 298-299).
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школы,66 в частности Хэцзэ Ш эньхуя, последняя стала восприниматься 
как единственно верное направление Чань, и тем самым стремление к 
ортодоксии, присущ ее Чань-буддизму изначально было наконец реали
зовано. Проблема заключалась лишь в том, что в определивш ейся не
сколько позднее традиционной линии преемственности самому 
Ш эньхую м еста не наш лось, так что его направление Хэцзэ исчезло, 
Несмотря на все усилия Цзунми, и было заменено еще более радикаль
ным направлением М ацзу Даои.

Говоря об истории Чань-буддизма в Китае, выдаю щ ийся знаток 
этого предмета Я н Цзэнвэнь неслучайно выделяет в качестве отдельно
го периода время Пяти династий, последовавш ее после распада Тан и 
закончивш ееся в связи с новым объединением Китая под властью С ун  
(907-960). Наряду с распадом собственно Китая на несколько госу
дарств, на Севере стал оформляться новый центр силы, впоследствии 
превратившийся в киданьское государство Ляо (907-1125). Косвенным 
следствием распада Тан явилось и то, что районы северо-западного 
Китая были утрачены для центральной администрации, так что пересе
ливш иеся туда ещ е в середине Тан дансянские племена получили воз
можность к самостоятельному развитию  и созданию собственной госу
дарственности. При этом, крупные центры возникавш его сунского 
Чань-буддизма оказались в отдалении от тангутских территорий, что во 
многом предопределило специфику тангутского буддизма. Это важно 
потому, что формирование Чань в период Сун во многом носило ло
кальный характер: помимо доктринальных особенностей сунские «пять 
домов» имели ещ е и выраженные местные характеристики, то есть бы
ли связаны в своем функционировании с местными властями, особенно 
укрепивш имися в период конца Тан и Пяти династий. И ными словами, 
местные власти, начиная ещ е с конца Тан поддерживали и покрови
тельствовали не Чань-буддизму вообще, но определенным традициям, 
распространенным в соответствующ ем регионе. Можно, вслед за Ян 
Цзэнвэнем, воспроизвести схему географического распространения тех 
или иных направлений, в том числе и так называемых «Пяти домов»: 
так направление Линьцзи в основном концентрировалось в пров. Хэбэй 
(приблизительно столичный регион будущей Сунской династии). При

66 Также фиктивное название, во всяком случае контрагент Южной, так на
зываемая Северная школа Шэньсю, таким образом никогда себя не идетифици- 
ровала, предпочитая говорить о «Восточной Горе».
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этом самого Линьцзи (ум. 866) отличали близкие отнош ения с полити
ческим руководством этого региона —  цзедуши братьями Ван Ш аоди- 
ном и Ван Ш аои (854-866). На попечении последнего он и умер.67 Н а
правление Гуйян, в основном, концентрировалось в Хунани и Цзянси, 
приблизительно в тех же местностях действовали направления Фаянь и 
Цаодун,68 школа Ю ньмэнь распространялась, по больш ей части, в Гу
андуне. Помимо этого, можно выделить также и ряд локальных тради
ций, оформившихся в переходный период между Сун и Тан —  напри
мер Ханчжоуский буддизм (буддизм У-Ю э) или буддизм С ы чуани.69 
Возникавшие в период Пяти династий местные буддийские традиции 
были весьма разнородными, и включали в себя как собственно Ю жные 
направления буддизма, так и множество элементов принесенных с С е
вера.70 Север же, очевидно, являл собой схожую картину, так что фор
мирование там специфического направления буддизма, сочетающего в 
себе элементы различных традиций, не представляется противореча
щим исторической тенденции. Север обладал собственны ми амбиция
ми: обитатели и владетели северного Китая были уверены, что ряса и 
патра Цаоси хранятся в храме Травяной хижины: в свете высказываний 
Бодхидхармы это обстоятельство делало указанный храм средоточием 
сакральных Чаньских сил. В этой связи объяснимо, что именно на С е
вере была предпринята попытка возродить Северную  Ш колу Чань по
сле гонений периода Хуйчан.71 Благодаря деятельности Ваньсуна Син-

67 Ян Цзэнвэнъ, Указ. соч., с. 426-429.
68 О распространении направления Цаодун на Юге Китая см.: Абе Кейити, 

И дВ Ц —* Чжунго Чаньцзун ши Ф Й Й ж Й ! (пер. с яп. Гуань Шицзянь), (Тай
бэй: Дунда, 1999), с. 90-92.

69 Абе Кейити, Указ. соч., с. 474-482; с. 156-269.
/0 Так, например, говоря о буддизме У-Юэ, Абе Кейити перечисляет и де

тально анализирует буддийские культы, распространенные в этом регионе. 
Среди них он отмечает и культ Майтреий и Северную школу Чань, принесен
ную на Юг с Утайшаня, и собственно Южные Чаньские направления. (Абе 
Кейити, Указ. соч., с. 166-173).

71 Там же, с. 170. В этом эпизоде японский ученый ссылается на биогра
фию наставника Гуансы (3£вй) из храма Чженьжун-юань на Утайшане, кото
рый пользовался авторитетом у Чженьхай цзедуши Цянь, впоследствии вана У- 
Су (ЙЖЗЕШ! 907-932). Приверженность последнего к буддизму установлена 
достоверно, однако то обстоятелство что Гуансы были именно последователем
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сю в конце 12-го века направление Цаодун укрепилось в чжурчжэнь- 
ском государстве, став эквивалентом национального чжурчжэньского 
буддизма.

Длительная политическая раздробленность предопределила из
вестную независимоть в развитии «пяти домов», так что в результате, у 
каждого «цзуна» сложилась своя система, при сохранении некоторых 
общих родовых признаков Чань-буддизма. К числу таких признаков 
следует прежде всего отнести признание авторитета Бодхидхармы, 
Ш естого Патриарха и почитание определенного круга текстов. При 
этом процесс становление «классического Чань» может быть интепре- 
тирован как процесс постепенного вытеснения всех остальных жанров 
Чаньской литературы «историями светильников» и сборниками юйлу. 
Именно эта литература и определяет наши современные представления 
о Чань, так что, как уже отмечалось, думая о «золотом веке» Чань- 
буддизма в период Тан, мы на самом деле воспроизводим картину 
представлений сунских Чань-буддистов, о том, как должна была бы 
складываться история Чань чтобы привести к той ситуации, в которой 
они находились. Очевидно, при этом, что сконструированные в период 
Сун Чаньские линии преемственности в больш ой степени являются 
плодом позднейшего систематизирования, и не воспроизводили реаль
ность, но конструировали ее. На Севере же, как свидетельствует, в ча
стности/ и тангутское собрание П. К. Козлова, формирование корпуса 
буцийской литературы протекало по иному, и жанры юйлу  и «истории 
светильника» не заняли господствующего положения. Важнейш ее м е
сто в системе буддийской литературы на Севере, как представляется, 
было отведено именно Хуаянь-Чаньским трактатам.

В свое время Ш и Цзиньбо выделял в тангутском буддизме направ
ления Хуаянь, Тяньтай, Чань и Чистой Земли. Это представление явля
ется результатом некритической проекции сущ ествую щ их представле
ний о буддизме Т ан-С ун на ситуацию в тангутском государстве и не 
учитывает собственно тангутскую  специфику, то есть мифологизирует

Северной школы его биографией не подтверждается. См. «Сун Гаосэн чжуань» 
ЦЗ. 30 «Синфу пянь» (Я Ш М  3) Т. 50, № 2061. («Цзинь Утайшань 

Чжэньжун юань Гуансы чжуань» ( # 5  ))■ Возможно, что
указанный наставник имел отношение как раз к Хуаяньскому Чань, ибо в 
Чжэньжун юане в период сунского Чжэнь-цзуна (997-1022) пребывал 
хуаяньский наставник Чэнцякь.
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тангутский буддизхм вполне в духе традиционных «историй светильни
ка». На самом же деле, сущ ествование в Си-Ся именно указанных на
правлений, за исключением Чань и Хуаянь самими тангутским текста
ми не подтверждается. В виде «школы» ( ж ) ,  а не в виде популярной 
практики принадлежащ ей к общебуддийскому наследию, в Си-Ся су
щ ествовало, по видимому, только направление Хуаянь-Чань. Это поло
жение доказывается тем простым соображением, что в собраниях тан
гутских текстов практически полностью отсутствуют сочинения осно
воположников институционализированных направлений Тяньтай или 
Чистой Земли, но обильно представлены сочинения деятелей традиции 
Хуаянь-Чань. Именно это общее соображ ение определяет самую  глав
ную задачу первой части исследования, а именно определение главного 
фактора, оказавшего принципиальное влияние на формирование буд
дийского комплекса в Си-Ся. На мой взгляд, указанным фактором явля
ется Хуаяньское возрождение 11-го века, связанное с Утайш анем и дея
тельностью  Чанш уй Цзысюаня и Цзиньш уй Цзинъюаня (см, ниже). Эта 
концепция способна объяснить кажущиеся анахронизмы в развитии 
буддизма в Си-Ся и в Китае, в частности, слабое развитие Чаньской 
традиции в Си-Ся. Разумеется, данное соображение требует дополни
тельных обоснований, которые и будут представлены по ходу изложе
ния. Пока же, стоит ограничиться наблюдением о том, что подобный 
выбор главного направления исследования предопределен общим исто
рическим контекстом: в пользу приведенного соображение говорит 
популярность именно Хуаяньского буддизма у соседей тангутов —  ки
даней, а также и на Утайшане.

При этом, несмотря на наличие некоторых априорных представле
ний о сущности китайского буддизма в Си-Ся, мы старались максималь
но исходить из данных тангутских текстов и иных первоисточников.

Все китайские школы так или иначе возводили свое учение к тому 
или иному тексту, которому придавалась определенная степень са- 
кральности. Чань-буддизм в этом отношении занимал особую позицию, 
передавая от «ума к уму» непосредственную  сущность, пусть и не вер
бализуемую, учения Будды.72 Традиция Хуаянь-Чань в этом отношении

72 В этой связи уместно привести беседу, состоявшуюся между Бодхид- 
хармой и Хуйкэ: «Хуйкэ подошел [к наставнику] и сказал: «Наставник, сущест
вуют ли записи вашего учения?» Дамо сказал: «Мое учение передается от ума к 
уму, без установки письменных знаков» (Цзутан цзи Лань Цзифу Ц  pf
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занимала двойственную  позицию: как Чаньское направление она долж
на была иметь собственную  генеалогию , а в качестве доктринального 
учения обладала специфическим набором текстов, обязательных для 
изучения последователями. В связи с отсутствием генеалогических 
данных о традиции Хуаянь-Чань в Си-Ся, нам предстоит обратиться 
именно к текстуальной стороне учения.

Прежде чем перейти к непосредственному изложению содержания 
данного исследования, следует прояснить несколько технических об
стоятельств. Первое заклю чается в том, что тексты, положенные в ос
нову настоящей работы могут быть датированы лиш ь косвенным обра
зом, исходя из их. содержания. П роблема просто в том, что, к несчастью, 
колофоны и титульные листы многих текстов утрачены, а для тех, что 
сохранились, мы не всегда можем правильно установить контекст. Док
тринальная принадлеж ность и содержательные особенности этих тек
стов рассматривались мной в ряде предш ествую щ их публикаций, так 
что их «содержательная атрибуция» не вызывает больших сомнений.73 
Учитывая тот факт, что все эти произведения принадлежат к так назы
ваемой традиции Х у аян ь-Ч ан ь ,74 чье наибольшее распространение 
пришлось на период конца Тан, то встает закономерный вопрос о том, 
где были эти тексты на протяжении той сотни лет, что отделяет конец 
Тан от возникновения Си-Ся. Однозначного ответа на этот вопрос мы

Ш Чаньцзун цюаньшу, т. 1 Шичжуань бу 1, Й Л п Р  (Тайбэй: Вэньшу,
1988), с. 464 в.). На это обстоятельство специально обращает внимание 
Дж. МакPэй (см. ниже).

73 Solonin К. J. Guifeng Zongmi and the Tangut Chan Buddhism // Чжунхуа 
Фосюэ Сюэбао И (1998), с. 365-425; idem Tang Heritage of the
Tangut Buddhism // Manuscripta Orientalia 6, № 3 (2000), c. 17-24. Одно из по
следних исследований Чань-буддизма в Си-Ся: Solonin К. J. Hongzhou Bud
dhism in Xixia and the Heritage of Zongmi (780-841): A Tangut Source// Asia Ma
jor  16, № 2 (2003), c. 57-103; Solonin K. J. Khitan Connection of Tangut Buddhism 
// Proceedings o f the Symposium on the Humanity and Nature in Khara-Khoto (Пе
кин: Чжунго Жэньминь Дасюэ чубаньшэ, 2006); К. J. Solonin The Glimpses of 
Tangut Buddhism // Centrtal Asiatic Journal (в печати).

74 Концепция Хуаянь-Чань как одной из определяющих традиций в буд
дизме второй половины Танской династии была выдвинута еще в 1985 Ёсидзу 
Ёсихидэ. См.: Ёсидзу Ёсихидэ Кегон-Дзэн сисотекино кэнкю (Токио: Дайто, 
1985).
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дать не можем. Тем более сложным для объяснения представляется и 
то, что традиция Хуаянь-Чань занимала господствующ ее положение в 
китайской части тангутского буддизма до такой степени, что мало что 
еще из китайского буддийского наследия было известно в Си-Ся. Так 
что поиск тангутского буддизма, вернее той специфической формы, 
которую китайский буддизм принял в Си-Ся, следует искать именно в 
традиции Хуаянь-Чань.

Второе обстоятельство заклю чается в упомянутой выш е термино
логической неопределенности понятия «китайский буддизм». В на
стоящем исследовании мы рассматриваем «китайский буддизм» скорее 
в географическом и культурном плане, как набор таких буддийских 
представлений, обнаруживаемых в тангутских текстах, которые могут 
быть в той или иной степени прослежены до своих китайских оригина
лов на территориях, входивших в состав или прилегавш их к тангутско- 
му государству При этом в разряд «китайского буддизма» попадают 
тексты, не обязательно созданные на территории Китая, но написанные 
на китайском языке, так что, например, киданьские буддийские произ
ведения, созданные на китайском языке, тоже попадаю т в категорию 
«китайских». Кроме того, в применении к Си-Ся, как уже указывалось 
ранее, под китайским буддизмом понимается, в основном, традиция 
Хуаянь-Чань. Таким образом, здесь создается некая двойственность, 
которая будет оговариваться в ходе изложения. Это определение «ки
тайского буддизма» нуждается и в хронологическом уточнении, по
скольку исследование тангутских текстов, каким бы поверхностным 
оно ни было, выявило то обстоятельство, что китайский буддизм в Си- 
Ся развивался независимо от буддизма периода Сун, и был гораздо тес
нее связан с Танским буддийским комплексом. Частично вопрос о пре
емственности танского буддизма в Си-Ся уже рассматривался выше, но 
следует сделать несколько уточняющ их замечаний: вопрос о том, на
сколько сунский буддизм представлял собой единое целое, имеет прин
ципиальную важность для понимания процесса формирования тангут
ского буддизма. Наше представление о природе буддизма в период Сун 
предполагает доминирование в доктринальном комплексе традиций 
Чань и Тяньтай, при чем присутствие Хуаянь оказывается незначитель
ным.75 В связи с этим нуждается в прояснении роль многочисленных

75 Мое предположение основывается на выводах, сформулированных 
П. Грегори в работе об особенностях буддизма в период Сун. См.: Gregory Р.
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переводов эзотерических сочинений, выполненных в « Управлении по 
переводу Сутр», которым придавалось такое значение в период Север
ной Сун.76 Синхронны е тангутские и киданьские собрания буддийских 
текстов, наоборот, в изобилии содержат хуаяньские и хуаяньско- 
эзотерические тексты, каковые могут считаться, по крайней мере в 
рамках данной работы, независимой традицией. И ными словами, мы 
предполагаем, что со времени конца Тан на северо-западе Китая сущ е
ствовала независимая традиция Хуаянь-Чань (с элементами эзотериче
ского буддизма). Данное соображение не вызывает больш их сомнений, 
учитывая длительное доминирование китайской культуры и религии в 
тангутских областях Лянчжоу, Ганьчжоу и др. И менно эта Хуаянь- 
Чаньская традиция сы грала ведущую роль в формировании не только 
тангутского буддизма, но и буддизма у киданей и чж урчж еней. И мен
но в рамках направления Хуаянь-Чань мы и предлагаем  искать собст
венный тангутский «цзун», то особое направление буддийской мысли, 
которое носило бы м естны й характер и определяло специфику тан 
гутского буддизма. Распространение этой традиции имело м есто в 
Северной Сун, но генетически восходило к буддизму второй полови
ны Танской династии, и было с ней теснейш им  образом  связано.77 
Очевидно, что для выяснения сущ ностны х особенностей  тангутского 
буддизма необходимо ш ире взглянуть на буддийскую панораму, окру
жавшую тангутов.

Таким образом, в настоящем исследовании под китайским буддиз
мом в основном будет пониматься традиция Хуаянь-Чань. Конверген
ция между тангутским и китайским буддизмом происходила именно в 
рамках указанного направления, которое, как представляется, и должно 
было стать основополагаю щ им для формирования буддизма в Си-Ся. 
Вместе с тем, соображение о доминантной роли Хуаянь-Чань в Си-Ся

The Vitality of Buddhism in the Sung, / /  Gregorу P. and Getz D. Jr., eds. Buddhism 
in the Sung. Studies in East Asian Buddhism, no. 13 (Honolulu: U. of Hawai‘i Press,
1999), p. 1-20.

76 Обозрение буддийской переводческой практики и соответствующих уч
реждений дается в Линь Цзыцин Фоцзин фаньи шие чутань

// Миншань Шиши бэйецзан (Тайбэй: Фагу Вэньхуа,
2000), с. 238—43.

77 В этой связи достаточно указать на то, что Цзинъюань часто называл се
бя учеником Цзунми.
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не должно заслонять другие факторы формирования тангутского буд
дизма, иначе не будет выдержан принцип контекстуальности, заявлен
ный в начале предлагаемого исследования. Поэтому в данном исследо
вании нам все равно придется обращаться к проблемам буддийской 
генеалогии для того, чтобы ответить на вопрос, откуда именно указан
ное направление буддизма было воспринято тангутами: получили ли 
они его непосредственно из Китая, или же через посредство иных госу
дарств или как-то иначе. О твет на этот вопрос представляет также 
принципиальную важность для настоящего исследования, в ходе кото
рого мы постараю сь показать, что основную роль в процессе тангут
ской апроприации буддизма сыграло киданьское государство Ляо.

Собственно говоря, выш еизложенные соображения и являю тся ме
тодологическими основаниями настоящего исследования. Прежде все
го, исследование направлено на установление наличия в китайской час
ти тангутского буддизма собственного тангутского «цзуна». Исходя из 
общих соображений, часть из которых была приведена выше, следы 
тангутского «цзуна» предполагалось найти именно в специфически 
тангутской версии Чань-буддизма. Знакомство с частью  текстов, во
шедших в данную работу,78 убедило нас в том, что доминирую щ ей сре
ди традиций китайского буд дизма в Си-Ся была традиция Хуаянь-Чань, 
представленная как работами ее китайских деятелей, так и собственно 
тангутскими (или считавш ихся таковыми) сочинений. Д анное обстоя
тельство оказалось несколько неожиданным, ибо первоначальная ис
следовательская презумпция предполагала наличие в Си-Ся ярко вы 
раженного самостоятельного направления Чань-буддизма, предположи
тельно связанного с той синкретической формой Ч ань,79 возникш ей в 
Дуньхуане в период его оккупации тибетцами и сущ ествовавш ей еще 
довольно долгое время по заверш ении тибетского владычества. Н а
правление же Хуаянь виделось как отдельная ветвь китайского буддиз
ма в Си-Ся. Тем не менее, как будет видно из дальнейш его, ничего по
добного синкретическому буддизму в составе тангутской коллекции 
СПбФ ИВ РАН обнаружить не удалось. Влияние Дуньхуана на форми

78 Солонин К. Ю. «По поводу тангутских Чань-буддийских текстов из соб
рания СПбФ ИВ РАН» // Петербургское Востоковедение, 5 (1995).

79 van Schaik Sam, Dalton J. Where Chan and Tantra Meet: Buddhist Syncre
tism in Dunhuang // The Silk Road: Trade, Travel, War and Faith, (London: British 
Library Press, 2004).
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рование тангутского буддизма в настоящий момент в принципе пред
ставляется довольно проблематичным, так что осознание этого факта 
вынуждено сместило контекст исследований. В течении долгого време
ни, нам представлялось, что китайский буддизм в Си-Ся предстает в 
уникальном и нигде более не сущ ествовавш ем виде. Данное соображе
ние, как это показано в разборе текстов, оказалось справедливым лишь 
отчасти, но зато позволило сделать более ш ирокие выводы о специфике 
формирования культурной общ ности Северной А зии накануне мон
гольского завоевания. Степень оригинальности китайского буддизма в 
Си-Ся оказалась не столь велика, как предполагалось изначально, но, 
вместе с тем, в нем обнаружились черты, позволяю щ ие говорить об 
определенном своеобразии тангутского буддийского комплекса, а также 
о том, что специфически тангутский буддизм мог бы сформироваться в 
Си-Ся, если бы его развитие не было бы насильственно прервано.

Тексты для настоящего исследования выбирались случайно: ос
новным критерием служило то, что они не обнаруживались ни в соста
ве Трипитаки Тайсё, ни в Продолжении Трипитаки (Дзоку Дзокё). То, 
что даже случайно подобранные тексты демонстрирую т Хуаянь- 
Чаньскую аффилиацию , на наш взгляд, свидетельствует о действитель
ной популярности этой традиции в Си-Ся, и о том, что если тангутский 
«цзун» когда-либо сущ ествовал, именно эта традиция должна была 
быть его основой. Насколько данное исследовательское предприятие 
увенчалось успехом, будет видно из дальнейш его. В данном исследова
нии мы стремились реш ить две задачи: получить ответ из самих рас
смотренных текстов, соотнося их с содержанием известных китайских 
произведений; вторая задача заключалась в том, чтобы поместить тан
гутские тексты в современный им исторический и идеологический 
контексты, с тем чтобы выяснить как они могли в нем функциониро
вать. Иными словами, что эти тексты могли в действительности озна
чать в конкретной исторической обстановке Северной Азии в период 
существования Си-Ся и его соседей: Сунского Китая, киданьского го
сударства Ляо и чжурчжэньского Цзинь.



Глава 1

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАНОРАМА

П осле восстания Ань Луш аня (755-763) тангуты сменили не толь
ко место обитания, но и культурное окружение, систему международ
ных отношений и многое другое. Сменился их хозяйственный уклад, 
изменениям подверглась структура общ ества, но самое главное расш и
рился культурный кругозор, увеличились возможности для культурных 
контактов и взаимодействия с иными народами. В поле зрения тангутов 
попали явления им или ранее неизвестные, или известные лишь отры
вочным образом. В восьмом веке территории, на которых впоследствии 
сформировалось тангутское государство —  так называемые Земли к 
Западу от Реки (M ffi) и Земли излучины реки ( М в )  —  были населены 
многочисленными племенами и народами, в число которых входили 
китайцы, тюрки (ЗЙЖ) и уйгуры ({ЁИй), согдийцы (Ж4\р), 'тибетцы, на
род ту ( ± )  —  потомки тугухуней и сяньбийцев, шивэй ( jS f l l)  иные 
племена и народности, каж дая из которых могла внести вклад в форми
рование тангутской культуры.

Территория Западного края входила в состав тапского наместниче
ства Аньси где также проживали многочисленные народности и
племена. Важнейш ими культурными центрами региона были китайская 
столица Чанъань, область Тайюань —  родовой домен танского правя
щего рода Ли, а также Гаочан, Бэйтин, Дуньхуан. На самой тангутской 
территории, или неподалеку от нее находились крупные города, такие 
как Лянчжоу. Территориальное и административное разделение было 
весьма сложными и преследовало цель защ итить китайские границы и 
сохранить китайскую гегемонию над указанным районом. Наряду с 
традиционной административной системой цзедуш и , была создана спе
циальная система «армий», наиболее известными из которых являются 
«Армия умиротворения» I |l)80 и «Армия защ иты справедливости»

80 Должность цзедуши Армии умиротворения являлась привилегией дан- 
сянского правящего рода Тоба с периода конца Тан. См.: Кычанов Е.И. Очерк 
истории Тангутскогого государства. (Москва: Наука, 1968).
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( ШШШ,  далее Цзины иань го  ^ l l l H ) ,  в состав которых входили китай
цы, дансяны, ту, уйгуры и представители иных народов. Данные об 
этих народах (за исключением уйгуров) не слишком многочисленны, 
гак что степень их возможного культурного влияния на дансянов выяс
нить в полноте невозмож но.81 П ереселение тангутов в Ордос тем не 
менее имело принципиальное значение —  это обстоятельство, так же 
как и участие тангутов в подавлении мятежа Ань Лушаня и впоследст
вии Хуан Чао, надолго ввело тангутов в орбиту китайского культурного 
влияния и отодвинуло процесс их тибетизации на два столетия. Резуль
татом общ ения тангутов с Китаем стало создание тангутской письмен
ности, позволивш ее организовать государственный аппарат, ю ридиче
скую и военную системы, перевести китайскую и создать собственно 
тангутскую религиозную  и светскую, главным образом ю ридическую  и 
военную, литературу. В случае с Си-Ся мы имеем дело с колоссальным 
культурным предприятием, в котором все перечисленные обстоятельст
ва, вкупе со множеством иных, не упомянутых нами или вообще неиз
вестных, увязаны в единую и внутренне непротиворечивую систему. 
Одной из частей этой системы был буддизм, имевший в данном регио
не длительную  историю.

История буддизма в районе излучины Хуанхэ и на С еверо-западе 
Китая в целом представляет собой сложный и не до конца ясный про
цесс. Распространение буддизма в Лянчжоу Ш'М и на сопредельных 
территориях само по себе может стать предметом детального исследо
вания. Что касается нашего исследования, то стоит привести некоторые 
соображения в этой связи: буддизм впервые заявил о себе как элемент 
политического процесса на северо-западе Китая в период Северной 
Вэй ( i t Ш 386-534), причем происхождение определенных элементов 
буддийской идеологии, распространенны х в области Лянчжоу, может 
быть прослежено вплоть до Кушанской империи и городов-государств 
Центральной Азии. Это касается прежде всего политических элементов 
буддийского учения. В некоторых случаях в истории Лянчжоу буддизм

81 Данное обстоятельство выглядит несколько парадоксальным — китай
ские источники, в том числе «Всеобщее Зерцало, управлению помогающее» ( §  
' f e l l ! )  и его «Продолжение» позволяют с достаточной пол-
вотой реконструировать их политическую историю, в то время как представле- 
вия об их культуре (за исключением уйгуров и отчасти народа ту) остаются 
весьма общими.
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выступал как средство самоидентификации и политической мобилиза
ции в межгосударственных и этнических конфликтах.82 Очевидно в 
этой политической составляющей буддизма Ц ентральной Азии следует 
искать истоки той сущ ественной политической функции, которую буд
дизм приобрел в Си-Ся. Еще до переселения в земли О рдоса тангуты 
признавали свою связь с правителями Тоба Вэй и созданная ими буд
дийская система до некоторой степени напоминала о той, что была соз
дана в Северной Вэй, которая, в свою очередь, унаследовала буддий
скую идеологию от династии Северная Лян ЗЬ'Ш рода Цзю йцю й # i$ l ,  
который правил этой областью в 398-439. Тем не менее, тангуты пред
почли не подчеркивать свою связь с Северной Вэй: в знаменитой над
писи на Ганьтунской стеле не упоминаются ни Северная Вэй ни
Северная Лян, но только лишь недолговечная даже по меркам смутного 
времени Ранняя Лян mTi®, владевш ая Лянчжоу (тогда Гуцзаном М $£) в 
период 320-376 .83 По мнению ряда историков, буддийская идеология (в

\ 84отличии от религии в чистом виде) предполагала крупное храмовое

82 Политическая составляющая буддизма в Цетральной Азии, выразившая
ся в специфическом функционировании культов Авалокитешвары, Манджушри 
и Майтрейи подробно обсуждается в: Гу Чжэнмэй Цун Тяньван чуань-
тун дао Фаван чуаньтун (Тайбэй: Шанчжоу чубаньшэ,
2003) Характерно, что, по мнению ряда исследователей, гонения на буддизм 
при Вэйском императоре Тай У-ди (408-452) были как раз связаны с
политической ролью, которую пыталось играть буддийское духовенство, а так
же с тем, что противиник У-ди Цзюйцюй Мэнсунь ('ЖЩЩШ, правил 401-433) 
и его преемники как раз выступали в качестве носителей государственной буд
дийской идеологии. Их преданность буддизму дополнялась самоидентифика
цией как потомков сяньбийских правителей, что придавало соперничеству до
полнительную остроту (См.: Liu Shufen Ethnicity and the Suppression of Bud
dhism in Fifth-Century North China: The Background and Significance of the Gai 
Wu Rebellion U Asia Major 15, № 1 (2002)).

83 Надпись на стеле упомианет только правителей Ранней Лян Чжан Гуя $5 
и Чжан Тяньси^ИТ^Ш (346—406). (См.: Dunnell R. Great State of White and

High, p. 122, 127, 129, and passim.) Что касается предков из Северной Вэй, то 
Ли Юаньхао упоминал о них в частности в обращении к Сунскому двору в 
1039 г. (Dunnell R. Там же, р. 40-41; Ло Фучан, Ло Фуи, Сунши Сяго чжуань, 
с. 104-5).

84 Данная дистинкиция теоретически весьма ущербна и нуждается в де
тальном обосновании. В даном случае она применяется в качестве рабочей
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строительство (особенно пещ ерных храмов), культ М айтрейи и массо
вые посвящ ения монахов —  все это было в Северной Вэй,85 и очевидно 
было продолжено и тангутами. Источником этой традиции, по всей 
видимости, бы ла Северная Лян, где одно время подвизался крупный 
буддийский деятель и переводчик Дхармакш ема {Dharmaksema, 
385—433), который также практиковал эзотерический буддизм в госу
дарственных интересах.86

Все эти воздействия на тангутский буддизм могут быть отнесены к 
разряду действия «гения места», и нуждаются в более полном доку
ментальном подтверждении. Следы воздействия буддийской идеологии 
Северной Лян или Северной Вэй еще должны быть выявлены, в то 
время как более сущ ественные источники формирования тангутского 
буддизма находятся на поверхности. К таковым следует прежде всего 
отнести два крупных буддийских центра, одним из которых является 
Утайшань, другим же «Храм Соломенной Хижины ^ ^ # » 87—  центр

гипотезы для противопоставления тех государств, где буддизм оказывал ре
шающее влияние на формирование государственной идеологии, тем общест
вам, где буддизм был лишь одним из элементов более широкого идеологическо
го комплекса. Таким образом, в Северной Лян была буддийская идеология, а в 
Танском Китае, например, ее не было.

85 Гу Чжэнмэй ]*Т1ЕИ- БэйЛян Фоцзяо юй БэйВэй Тай У-ди фачжань Фоц- 
зяо иши синтайдэ личэн
Чжунхуа Фосюэ Сюэбао 13 (2000). Дополнительные данные о
буддизме в период Северной Вэй см.: Liu Shufen Art, Ritual and Society: Buddhist 
Practice in Rural China during the Northern Dynasties // Asia Major 8, no 1 (1995), 
c. 19-47.

86 В соотвествии с его биографией в «Гаосэн чжуань» (см.: Хуйцзяо 
Гаосэн чжуань Т. №2059. т. 50, с. 03516-4)337Ь05) Дхармакшема был не только 
известным переводчиком, но и могучим заклинателем (^/Efffi, Там же., 0336 
а06), известным своей способностью вызывать дождь (см. также: Гу Чжэнмэй, 
БэйЛян Фоцзяо юй Тай У-ди, с. 236; 240-1; Dunnell R. Great State of White and 
High, p. 20). Дополнительные сведения о Дхармакшеме см.: Chen Jinhua. The 
Indian Buddhist Missionary Dharmaksema (385-433): a new dating of his arrival in 
Guzang and of his translations // T' oungPao 90, №. 4-5 (2004) c. 215-63.

87 Храм Соломенной Хижины, (также Сичань-сы с 966 г. —
Цинълян Цзяньфу-юань затем вновь Цаотан сы) функционировал
непрерывно вплоть до настоящего времени. Главными персонажами в истории 
храма являются Кумараджива (344-413) и Цзунми.
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традиции Гуйфэна Цзунми (780-841), чьи работы, как уже
упоминалось составляю т значительную часть тангутского собрания 
Института Востоковедения в Петербурге.

При рассмотрении факторов, оказавших влияние на формирование 
тангутского буддизма и буддизма в Северной Азии в целом, естествен
ным представляется обращ ение к буддийскому комплексу Дуньхуана. В 
истории тангутского буддизма, как представляется, Дуньхуан должен 
был бы сыграть особую роль, став для тангутов проводником буддий
ских влияний и предопределив на долгое время характер их буддий
ских предпочтений. Однако этого не произошло. Данное обстоятельст
во может показаться странным, учитывая то обстоятельство, что 
Дуньхуан территориально входил в состав Тангутского государства, а 
дуньхуанские пещеры наполнены тангутскими надписями и девизам 
правлений. Кроме того ряд тангутских текстов как буддийского, так и 
светского содержания также происходит из Дуньхуана.88 Тем не менее в 
области интересую щ ей нас традиции Хуаянь-Чань, влияния Дуньхуана 
текстуально подтвердить достаточно сложно. Не вызывает сомнений 
только несколько обстоятельств: популярное в Си-Ся направление 
«учения о только-сознании» традиции Таньгуана (1НШ, ум. 788), пред
ставленное рядом текстов из собрания СПбФ ИВ РАН, очевидно, 
должно было проникнуть в Си-Ся из Дуньхуана. Вторым эпизодом до
кументированного влияния Дуньхуана является проникновение в Си- 
Ся текста «Алтарной сутры Ш естого П ат риарха», весьма близкого к 
дуньхуанскому варианту (см. далее —  «Алтарная сутра на тангут- 
ском языке»). Можно предполагать наличие связей между Дуньхуан- 
ским текстом «Чаньского П редисловия»  и Дуньхуанским вариантом 
этого сочинения от 952 г. (см. ниже —  «Учение Ц зунми в период Сун»). 
Чаньские тексты, известные из Дуньхуана в тангутском собрании 
СПбФ ИВ РАН и иных собраниях, насколько нам известно, не зафикси
рованы. Особую проблему представляет сам Чань-буддизм  в Дуньхуа- 
не, который, судя по всему, достаточно сильно отличался от современ
ного ему Чань конца Тан —  начала Сун, начавшего распространяться в 
Китае. Достаточно беглого взгляда на список дуньхуанских Чаньских 
текстов, чтобы увидеть там практически полное отсутствие произведе

88 См., например: Мадзусава Хироси Тонко Сэйкабун шоцудо ботэн
кэнкю 1, Тое ржи си ан 36 №1 (1990); Мадзусава Хироси, ЩЩЩ Тонко Сэйка
бун шоцуцо ботэн кэнкю 2 Отани рэкиси тэн #103-104 (1994).



ний, относимых к классическому Чань, в то время как там  основатель
но представлены сочинения несколько иной направленности, а именно 
относящ иеся к так называемому раннему Чань-буддизму (выражение 
John M cR ae).89 Значительный интерес для изучения формирования тан
гутского эзотерического буддизма должны представлять тексты на ти
бетском языке, посвящ енны е  китайском раннему Чань.90 В своей массе 
эти тексты появились в период тибетской оккупации Дуньхуана (при
мерно до 848 г.) и до настоящего времени изучены недостаточно. Тем 
не менее, именно исследование этих материалов в сочетании с изуче
нием собственно тангутских текстов, а такж е сочинений из «Дачэн яо- 
дао мицзи»  долж но помочь лучш е уяснить специфику взаимодействия

89 Издания Чанъских текстов из Дуньхуана в настоящее время достаточно 
многочисленны, см., например: Линь Шитянь, Лю Янъюанъ, Шэнь Гомэй ред. 
WtSBB, Дуньхуан Чаньцзун вэньсянь цзичен. Т. 1-3

’ (Пекин: Синьхуа шудянь, 1998); Фан Гуанчан ред., УЗШШ Цзанвай 
фоцзяо вэньсянь Т. 1-2 (Пекин: Цзунцзяо вэньхуа, 1995-1996).

90 Значительный интерес представляют собственно тибетские тексты, осо
бенно так называемые Pelliot 116. Об этом тексте см.: Mala G. Un Traite Tibe- 
taine de Dhyana Chinois. Ms. De Dunhuang Pelliot Tibetan 116, folios 119-170. 
(Tokyo: Maison Franco-Japanoise, 1988). Материалы так называемого развитого 
Чань в Дуньхуане не обнаружены. Тибетские Чаньские тексты из Дуньхуана в 
целом демонструируют присутствие в Дуньхуане различных направлений 
Чань, причем, как кажется тибетцы не делали существенных различий между 
Южной и Северной школами: в ряде тибетских текстов из Дуньхуана, прежде 
всего Pelliot #116 приводятся высказывания целого ряда китайских наставников 
Чань, принадлежавших, по нашим представленям, к разным традициям: среди 
наставников Чань идентифицируются преподобный Ким (kirn hun или
kim hu), Баотан Учжу (bhu cu см. ниже), Бодхидхарматарата (bo de
dar ma ta la персонаж, которому приписываются «Дхьяна-
сутры», хэшан Махаяна ( т а  ha уап Др^П^Т), Няого Даолинь (741-824 mkhan ро 
dehu lim и Шэньхуй (bsam brtan gyi mkhan po sin ho ? $ # ) , Сян-мо
Цзан (bsam brtan gyi mkhan po bdud 'dul gyi snin po fnlfPSI) и Чаньский 
наставник Bo-лунь (gva lun san si См.: Daishun Ueyama. The Study of
Tibetan Ch’an Manuscripts recovered from Tun-huang: The Review of the Field and 
its Prospects // Lai Wahlen, Lancaster Lewis L. eds. Early Ch’an in China Tibet 
(Berkeley: University o f California Press, 1983) Все эти персонажи, так или 
иначе, относятся к раннему Чань.
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тибетского и китайского буддизма в последую щ ее время.91 Что же каса
ется Хуаянь-Чаньской традиции в Дуньхуане и ее предполагаемого воз
действия на Си-Ся, то в этом случае приходится констатировать недос
таточность материалов, позволяющ их сделать определенный вывод.

Что касается раннего знакомства тангутов с традициями Чань- 
буддизма, то возможность для этого у них имелась. Более того, Чань 
был распространен в Дуньхуане, а тибетские исторические легенды 
полагают область Бхата-Х ор (тангутские земли) оплотом неправильно
го учения о «мгновенном пробуждении»92. Находясь в буддийском ок
ружении, тангуты не могли не испытать его влияния, так что их зна
комство с дуньхуанскими или иными версиями Чань-буддизма пред
ставляется весьма вероятным. Некий вариант Чань-буддизма, возможно, 
имелся у восточных тибетцев, тем более что источниками отмечается 
популярность среди тибетцев монастыря Гуанжэнь Чань-юань 
^ ) ,  построенного сунскими властями для тибетцев в 1084 г. В стеле, 
описывающей быт и установления этого монастыря, указывается на 
сущ ествование в нем практики «сидячей медитации» ( ^ ® ) 93. Впрочем, 
говорить о восточно-тибетских влияниях можно только в том смысле, 
что они были. Возможно, что некий вид теократии, бытовавш ий у вос
точных тибетцев, оказал лияние на формирование тангутской концеп-

91 Из литературы, посвященной этой проблематике, важнейшим трудом яв
ляется: Дайсун Уеяма, Тонко Букке но кэнкю {Киото: Kyoto 
University Press, 1990). Из работ последнего врмени следует отметить: Meinert 
С. Chinese Chan and rDzongs chen: Preliminary Remarks on Two Tibetan Dun- 
huang Manuscript // Henk Blezer ed. Religion and Culture in Secular Tibet (Leiden: 
Brill, 2002); van Schaik S., Dalton J. Where Chan and Tantra Meet: Buddhist Syn
cretism in Dunhuang // The Silk Road: Trade, Travel, War and Faith (London: British 
Library Press, 2004).

92 См. выше: Stoddard-Karmay, Between China and Tibet (рукопись, 
предоставленная автором) Из материала «Голубых анналов», приводимых 
Стоддард-Кармай, следует, что во время буддийских гонений царя Ландармы 
многие тибетские монахи и учителя веры нашли себе приют на тангутской 
территории, в частности в районе Сюньхуа, на северном берегу Хуанхэ.

93 См.: Iwasaki Tsutomu. The Tibetan Tribes of Ho-His // Acta Asiatica 11 
(1993) p. 12 Вообще, описание Гуанжэнь Чань-юаня весьма любопытно: так 
монахи в нем имели жен и детей, не соблюдали запрета на мясо и вино, вели 
достаточно свободный образ жизни.
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ции государственной власти и идеи «царя-бодхисаттвы »94, но вопрос о 
природе государственной власти в Си-Ся и по настоящ ее время являет
ся дискуссионным, так что окончательных выводов тут быть не может.

Утайшань

К моменту переселения тангутов в земли О рдоса (сер. 8 в.), исто
рия У тайш аня насчитывала, вероятно, около четырёхсот лет —  первый 
храмовый комплекс в этом районе был возведен по повелению одного 
из императоров династии Северная Вэй, в середине 5-го века. С этого 
времени У тайш ань стал одним из самых значительных духовных цен
тров сначала Северного Китая, а с момента объединения Китая —  и 
всей' страны. Наибольш его развития храмовый и монастырский ком
плекс Утайш аня достиг в правление династии Тан. Практически с на
чала ее правления Утайш ань стал оформляться как центр эзотерическо
го буддизма.95 Об этом свидетельствует приводимая «Гуан Ц инлян чжу-

94 О теократических элементах в системе власти восточно-тибетских 
племн см.: Iwasaki Tsutomu. Op. cit. По указанию японского исследователя, 
само имя Цзюэсыло обозначает «царь-сын Будды», также, по его указанию, 
власть-у тибетских племен принадлежала монахам (ими становились племен
ные вожди, имевшие иногда даже титул ринпоче). Идею тангутского царя как 
буддийского теократического правителя выдвинула в ряде работ Рут Даннел, но 
ее концепция оспаривается Е. И. Кычановым, полагающим природу тангутско
го государства, в основном, конфуцианской. История и государственное уст
ройство Сися, на наш взгляд, подтверждают последнее мнение.

95 Одной из причин внимания танских императоров к Утайшаню, помимо 
общепризнанных польз от почитания Манджушри, являлась близость этого 
места к Тайюаню — родовому домену династиии Тан. Очевидно, что к середи
не Танской династии, в связи с распростанением эзотерического буддизма, стал 
оформляться своего рода государственный культ, основание которого было как 
раз заложено Букуном. В пятом году Дали (А ®  ’ 770-71) Букун подал доклад 
с предложением об организации в храме Чунфу-сы ( ^ ^ # )  в области Тайюа
ня, в зале, где Танский Гао-цзу в свое время объявил о начале борьбы за спра
ведливость (ЙЩ ), непрерывного чтения «Сутры о человеколюбивом царе» «в 
интересах государства». Для вящего успеха этого мероприятия также было 
сочтено необходимым сооружение статуи Пусяня. См.: Лань Цзифу Указ. Соч. 
С. 572.
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чж уань» история индийского монаха Ф о -то -п о -л и  (возм. Sanskr. —  
Buddhapalita), который прибыл в Китай в период правления танского 
императора Гао-цзуна. Его целью было поклонение М анджушри на 
горе Утайшань. Впоследствии этот монах вернулся в Западный край, 
откуда вывез текст тантрической сутры «Ф о~дин цзуйш эн-т олони- 
цзин» которая и была переведена им на китайский
язык при помощи наставника Ж ичж ао96. Особым покровительством 
одарил Утайшань танский император Дайцзун правил в 7 6 2 -
779 гг.). Именно во время его правления монах Букун ( ^ 5 ?  Amogha- 
vajra), один из основных проповедников эзотерического направления 
буддизма в Китае, построил на У тайш ане храм Цзиньгэ-сы (л&ЩЗтР) и 
Ю йхуа-сы (3 £ ¥ т Г ) , которые стали центрами распространения эзотери
ческого буддизма в Китае. Доклад Букуна Дайцзуну о необходимости 
завершения строительства храма Ц зиньгэ-сы  на Утайш ане датирован 
766 г. В этом докладе Букун мотивирует важность постройки тем, что 
незадолго перед тем Чаньский наставник Даои ( Зй— ) наблюдал в 
этих местах явление М анджушри. Из этого же доклада следует, что ещё 
до завершения строительства Ц зиньгэ-сы , на горе Утайш ань сущ ест
вовали храмы Цинлян-сы (fit ЙДт?), Фогуан сы (Ш Л тГ ), Хуаянь сы 
П т ? )  и Ю йхуа сы97. В период правления Дай-цзуна и позднее, тантри
ческое учение Букуна и Ш аньувэя было достаточно рас
пространено в северных районах Китая. Так сам Букун в одном из сво
их докладов, поданных императору во втором году Гуандэ (765), хода
тайствовал перед Дай-цзуном о переводе в храм Дасинш ань-сы 
т?) в Чанъани сорока девяти монахов, очевидно своих единомыш лен
ников и последователей. Среди этих сорока девяти монахов, «извест
ных своей добродетелью» упоминаю тся монах из храма Бяоцзю э-сы

96 История с паломничеством Фо-то-по-ли отражена в «Сунских биогра
фиях достойный монахов», где рассказывается, что по дороге на Утайшань Фо- 
то-по-ли явился величественный старец, который и указал ему, что единствен
ным средством спасти народ и монахов в этой области является сутра «Фо-дин 
цзуйшэн-толони-цзин» (ШШШШШШЖШ),  так что монах должен был вер
нуться обратно в Индию, взять сутру и вновь явиться на поклонение Манд
жушри. (См.: Сун Гаосэн чжуань, цз. 2, Т №, т. 50, с. 0717).

97 Подрообнее об этом см: в докладах Букуна поданных императорскому 
двору в период правления Дай-цзуна в: Дайцзун чао, с. 0834-0835; Gimello R. 
Glimpses Of Wutaishan, p. 505.
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Ш эньчжао и монах из храма Цзяньфа-сы Ф ацзин. Примечательно, что 
оба этих храма находились в области Фэнсян (ЛШЯ) в совр. провинции 
Ш эньси, то есть в непосредственной близости к территориям расселе
ния тангутов. Кроме этих персонажей в списке Буку на фигурируют 
также монах Цяньчжень из храма Л инцзю э-сы  в области Сячжоу и мо
нах Хуйтун из храма Чундао сы в Цанчжоу —  в области Тайюаня —  
территории, сопредельной с областями расселения тангутов и кида- 
ней.98 Таким образом, данные источников, связанных с деятельностью  
Букуна, могут служить косвенным подтверждением сущ ествования его 
учения и вне территории собственно Китая, на варварских землях. П о
сле гонений на буддизм периода Хуйчан ( # И  841-847 гг.) тантриче
ский буддизм школы Чженьянь ( Ц # )  в собственно Китае утратил 
свою популярность и практически исчез как самостоятельное направ
ление, слившись с доктринальными учениями Тяньтай и Хуаянь. На 
севере и северо-западе, включая и район Утайш аня, эзотерический 
буддизм мог сохраняться еще долго, преимущ ественно в симбиозе с 
традицией Хуаянь. Данная тенденция в итоге развилась в специфиче
ский буддизм Ляо, с которым позже столкнулись тангуты. Из всего из
ложенного на Утайш ане можно предполагать активную эзотерическую 
деятельность, которая не могла пройти мимо тангутов.

Влияние Утайш аня на тангутов представится ещё более значи
тельным, если принять во внимание, что к концу 8-го века под давле
нием тибетцев часть тангутских племен, возглавляемая членами клана 
Тоба, бы ла вынуждена переселиться в различные области провинции 
Ш аньси, в частности, в район Датуна и Тайюаня, в непосредственной 
близости от У тайш аня99. Очевидно, что эта часть тангутского народа 
подверглась ещё более значительному буддийскому влиянию, так что 
вернувшись впоследствии в Ордос, они могли принести с собой если 
не саму религию , то почтение к ней и Утайш аню. Из данных приводи
мых «Расш иренным описанием горы Ц инлян»  и другими источниками 
следует, что уже во времена династии Тан Утайш ань привлекал палом
ников и монахов не только со всего Китая, но и из Индии. Из описаний 
Утайш аня следует, что там в разное вре*мя останавливались монахи не 
только из окрестностей горы —  области Дайчжоу, района Тайюаня и

9гДайцзун чао, с. 0830.
"Friedland Р. The Reconstruction of Early Tangut History PhD. Dissertation 

microfilm series. Ann Arbor, 1968. P. 227-228.
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Датуна, но и из таких далёких областей как Цанчжоу в Фуцзяни, Вэнь
чжоу в Чжэцзяне, из района Цзяндун (областей к востоку от Янцзы), из 
Хэнани, Усина и других мест. Очень значительное внимание положе
нию дел ьа У тайш ане уделял, как уже упоминалось, Букун100. Таким 
образом, Утайшань действительно был центром притяжения буддий
ского мира уже в период Тан и Пяти династий. В настоящее время 
большинство исследователей, изучающих формирование тангутского 
буддизма, признают колоссальную роль, которую Утайш ань сыграл в 
процессе проникновения буддизма в Си-Ся, однако источников, кото
рые конкретно подтверждали бы влияние Утайш аньского буддизма на 
тангутов в ранний период их истории, практически нет.101 Н есмотря на 
соседство эзотерического направления Букуна и присутствие Чань- 
буддизма, школа Хуаянь-цзун продолжала в течении долгого времени 
оставаться основной на Горе пяти вершин. Расцвет этой школы в конце 
правления династии Тан связан с именем наставника Хуаянь Чжэнь- 
гуаня (ум. после 810 г.). Своё прозвищ е —  Ц инлян (уЦ'ЙО этот на
ставник получил по месту своего постоянного пребывания —  горе 
Утайшань (второе название —  Цинлян). В 810 г. Чжэнгуань был дож а- 
лован титулом сэн -туна ({^ Ш главы монаш еской общины всего Китая) 
и званием государственного наставника Цинляна —  «Цинлян гоши (Щ 
^ ® Й ) » .  Очевидно, именно Чжэнгуань являлся основоположником 
тенденции к конвергенции доктринального буддизма Хуаянь с различ
ными Чаньскими учениями, получившей в современной науке название 
традиции Хуаянь-Чань. Основанием для такого мнения может служить 
то, что в начале своего монашеского поприщ а Чжэнгуань обучался у

100 В упомянутом сборнике докладов Букун, пять или шесть посвящены 
непосредственно различным обстоятельствам (в частности, строительству) на 
Утайшане.

101 О выдающейся роли Утайшаня в формировании буддизма Си-Ся много 
раз говорит в своем фундаментальном труде Ши Цзиньбо, однако приводимые 
им свидетельства относятся к числу, так сказать, материальных: посвятитель
ные надписи, иконография, паломиничества и наконец строительство Северно
го Утайшаня (см. ниже), но тексты, приналдежащие именно деятелям утай
шаньского буддизма, из собрания СПбФ ИВ РАН нам пока неизвестны. Таким 
образом, приходится констатировать общий факт популярности Утайшаня у 
тангутов, который не вызывает сонамния, и отложить его конкретизацию. См. 
Ши Цзиньбо Си-Ся Фоцзяо Шилюэ.
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Чаньского наставника Пэя из храма Баолинь сы, затем у наставника 
Учана. От этих учителей Чжэнгуань переш ел к наставнику Ч ж и-сяню , 
от которого и воспринял учение Ф ацзана. О первом наставнике Ч ж эн ь- 
гуаня в Чань-буддизме практически ничего неизвестно, но «Биографи
ческий словарь кит айских буддист ов» сообщает, что Чжэнгуань обла
дал соверш енным знанием учений северной и южной школ Чань, уче
ния винаи, учения Хуйнэна, учения школы «Трёх трактатов», учений 
«Лот осовой сут ры » и «А ват ам сака-сут ры »102. Прибыв на Утайш ань, 
Чжэнгуань обрёл пробуждение при чтении «А ват ам сака-сут ры » и, по 
просьбе настоятеля храма Х уаянь-сы  Сяньлиня составил и прочитал 
монахам новый комментарий на «Аватамсака—сутру», за что и был 
впоследствии удостоен титула «хозяин  комментария к Хуаянь» (Щ Ш  

• Комментарий Чж эньгуаня на «Ават ам сака-сут ру» очень зна
чителен по объёму и, как представляется, отражает достаточно опреде
лённую  тенденцию  к уклонению в сторону эзотеризма и Чань в качест
ве практических измерений хуаяньской доктрины. Само учение Хуаянь, 
развиваю щее концепцию соверш енной реальности, имманентно под
лежащ ей внеш нему миру и порождающ ей всё каж ущ ееся бытие через 
своё развёртывание, изначально благоприятствовало появлению разно
го рода эзотерических и мистических интерпретаций. Конечно, ни сам 
Чжэнгуань, ни его ближайший последователь Ц зун-м и, не провели 
последовательной ревизии собственного учения с целью полностью 
перетолковать его в мистическом или Чаньском духе, но концепция 
вселенского Будды Вайрочаны, проявляющего свою истинную суб
станцию через слияние всех дхарм, послужила в дальнейш ем основа
нием для такого перетолкования учения Хуаянь киданьскими буддий
скими мыслителями. Указанное перетолкование произошло значитель
ное позднее —  в 10-11-ом веках, но основания для него, очевидно, бы 
ли заложены в конце Тан в рамках идеи «воссоздания совершенного 
буддизма» на основании слияния различных доктрин и практик.

Одним из проявлений влияний Утайш аня, уже не только на тангу
тов, но и в целом на облик дальневосточного буддизма в период Т ан - 
Сун стало появление так называемые «новых переводов», подразуме
вавших перевод на китайский язык текстов эзотерического направления. 
Эта новая переводческая деятельность также во многом связана с Бу-

102 Бхикшу Минфу Чжунго Фоцзяо Жэньу цыдянь 
с. 581.
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куном и тем обстоятельством, что Утайш ань начал привлекать палом
ников со всего буддийского мира. Важность новых переводов была 
осознана довольно быстро, так что при Сун было воссоздано «Управ
ление по переводу Сутр», ранее функционировавш ее под руководством 
С ю аньцзана.103

103 Появление новых эзотерических текстов в Сун связано, в основном, с 
прибытием индийских монахов для поклонения Манджушри на Утайшань. 
Персоналии обильно представлены в юаньском сочинении «Записи о буддах и 
патриархах на протяжении поколений» («Фоцзу Лидай тунцзай»
Т. №2036 т. 49) Некоторые сведения по этому поводу сообщает также и Р. Ги- 
мелло. См.: Gimello R. “Glimpses of Wutaishan”. В сунском Китае, как известно, 
существовали учреждения, ответственные за переводы, распространение и 
печатание буддийской литературы: Управление по переводу сутр 
позже переименованное в Управление по распространению Учения (^£ (5 ^ ,) , 
Управление по напечатанию сутр закрыто в четвертом году Синин,
1071; См.: Линь Цзыцин, Миншань шиши бэйецзан, с. 193-194; 179-180; 242). 
Как известно, процесс перевода и распространения буддийской литературы 
изначально относился к сфере «частной инициатвы», и начал приобретать чер
ты государственного института начиная с Кумарадживы. Расцвет указанных 
учреждений связан с деятельностью Сюань-цзана, для которого танским Тай- 
цзуном в храме Да Цыэнь-сы ( ^ М Ж ^ )  специально было учреждено Управле
ние по переводу сутр. В дальнейшем то же самое было сделано танским Чжун- 
цзуном для Ицзина (ШШ) в храме Да Цзянь фу С этим Управлени
ем были также сьязаны переводческие предприятия Букуна (это отмечается в 
докладах самого и Бу-куна и докладах иных лиц по его поводу в разное время, 
и поданных императорскому двору в период правления Дай-цзуна в «Дайцзун 
чао»: например, доклад Ду Мяня по поводу предоставления финансирования 
Управлению по переводу сутр, с, 0831). При чем Букуну удалось добиться 
практически государственного характера переводческих предприятий — во 
втором месяце 6-го года Дали при Управлении по переводу сутр, согласно им
ператорскому приказу, в храме Да синшань ( ^ с Я .# # )  был учрежден Павильон 
Манджушри (^СЙРЯ), чьим главой стал сам Суцзун, а «любимая наложница» 
01№ ), Ханьский ван и Хуаянский гун стали помощниками. Император лично 
сличал старые и новые переводы Бу-куна, при чем был настоько удовлетворен 
качестсвом последних, что организовал пышные процессии встерчи текстов, 
после чего передал Бу-куну тексты, привезенные Сюань-цзаном. (См.: Лань 
Цзифу Ш гэЖ ред, Ми-цзун фада чжи. Т. ( 2 )  (Чжунхэ: изд-во
Хуаюй 1984, с. 568-569). При Сюань-цзуне переводческая работа носила, ви-



Почитание тангутами Утайш аня достаточно хорошо документиро
вано, как историческими источникам и,104 так и тем обстоятельством, 
что тангутами были приняты специфически У тайш аньские культы 
М анджушри 105 и М айтрейи, 106 а такж е специфическим сочетанием

димо, частно—государственный характер: в одном из докладов указанного выше 
сборника говорится: «Сюань-цзун учредил внутри храм, ... где осуществлялись 
переводы ( ^ Й Я Й д Ё  *!§•-•• ШШШШ)»-  (См.: Указ. соч., доклад по поводу 
включения в каталоги 77 новых переводов эзотерических сочинений, с. 0840). В 
начале Сун, в течении 5-7-го годов Тайпин Синто (980-982) было принято реше
ние и осуществлено создание Управления по переводу сутр для прибывших из 
Кашмира и Юйтянь монахов Тянь Сицзая (7^Ж5с) и Шихо (ШШУ Указанное 
учреждение находилось недалеко от храма Тайпин Синго, где приносились жерт
вы сунскому Тай-цзуну, именно в нем была сосредоточены работы по переводу и 
редактированию буддийских сочинений. Об этом, как о в высшей степени дос
тойном и заслуживающем похвалы деле, повествует наставник Маньюэ ($1Н ) из 
Западного Края в своем «Трактате о мудрости» ( ® 1 П1 ) ,  включенном в его 
биографию. (См.: «Сунские биографии достойных монахов» (Сун Гаосэн чжу
ань Цз.3, Т. 50, с. 0723-4); Линь Цзы-цин, Указ. соч., 238-239).

104 Ши Цзиньбо и Рут Даннелл приводят многочисленные примеры тангут
ских паломничеств на Утайшань (см.: Dunnell R. Great State of White and High, 
35; Ши Цзиньбо Си-Ся Фоцзяо Шилюэ, с. 334—6). Первое отмеченное истори
ческими источниками паломничество было снаряжено еще отцом Юаньхао 
Дэмином в четвёртом году правления под девизом Цзиндэ (1007 г.) сунского 
Чжэнь-цзуна. Почитание тангутами Утайшаня выразилось также и в том, что 
ими был построен собственный Утайшань в горах Хэланьшань, недалеко от 
столицы Чжунсина (Dunnell R. Great State of White and High, p. 36; Ши Цзиньбо, 
Си-Ся Фоцзяо Шилюэ, с. 118-9).

105 Ассоциация Манджушри с Утайшанем выглядит очевидной, однако по
литические, а также эзотерические аспекты этого культа могут быть связаны с 
деятельностью императирицы У Цзэтянь (Гу Чжэнмэй. Цун Тяньван чуаньтун 
дао Фаван чуаньтун, с. 378-417).

106 Культ Майтрейи ассоциировался с Северной Лян и Северной Вэй (см.: 
выше, а также Dunnell, Great State o f  White and High, c. 20). В то же время су
ществуют указания, что указанный культ был связан с семейным культом тан- 
ских императоров. (См.: Ван Цзюань^ЕЩ. Тандай Милэ синьян юй чжэнчжи 
гуаньсидэ и цэмянь — Танчао хуанши дуй Милэ синьяндэ тайду

 т т А ш т ш т т т т ж  // чжунхуа ф 0СюЭ
Сюэбао 4(1991), с. 288-96.
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Хуаяньских и эзотреческих доктрин, которые такж е можно проследить 
к Утайшаню. Раннее присутствие Утайш аньских культов в тангутском 
буддизме неудивительно, ибо территории, населенные тангутам и нахо
дились на пути, которыми почитание Утайш аня и связанные с ним ре
лигиозные традиции распространялись на Запад, а сам Утайш ань в 
период 10 —  начала 11-го веков стал значительным центром паломни
честв со всего буддийского м ира.107 Воздействие У тайш аня на тангутов 
достоверно подтверждается такж е присутствием среди тангутских буд
дийских текстов ряда Хуаяньских сочинений, которые были написаны 
и распространялись на Утайш ане, включая сюда и сочинение Цзинь- 
шуй Цзинъюаня 1011-1088) «Разъяснение Золот ого Л ьва по
категориям среди облаков» Рв1Ш$?)-108 В целом, вопрос о
влиянии Утайш аня на формирование тангутского буддизма нуждается в 
дальнейшем текстологическом прояснении, но даже на основании кос
венных свидетельств его воздействие представляется важным для фор
мирования тангутского буддийского комплекса. Утайшань явился одним 
из главных центров Хуаяньского возрождения, которое, в основном было 
связано с личностями Чаншуй Цзысюаня и Цзиньшуй Цзинъюаня. Ф е
номен Хуаяньского возрождения изучен недостаточно, так что к фигурам 
этих буддийских деятелей необходимо обратиться более подробно.

Личность Цзиньшуй Цзинъю аня занимает особое положение сре
ди деятелей направления Хуаянь в Сунскую эпоху, так что следует рас
смотреть его деятельность несколько более детально. И менно ему по
следователи присвоили впоследствии титул «наставника, возродившего 
Хуаянь». Само по себе это возрождение было достаточно кратким, но 
имело международный резонанс: именно оно, как представляется, во 
многом определило преобладание традиции Хуаянь у киданей, а затем

107 Подробно эти обстоятельства излагаются в: Жун Синьцзян. Гуйицзюнь 
Ши яньцзю, с. 257-60. Почитание Утайшаня в Дуньхуане зафиксировано на 
начало 10-го века (Жун Синьцзян, Гуйицзюнь Ши яньцзю, с. 248-51) и доку
ментируется рядом текстов, восхваляющих Утайшань. Другим свидетельством 
проникновения Утайшаньских культов в Дуньхуан считается появление «новой 
иконографии Манджушри», что, как предполагается, отражает взаимодействие 
Утайшаня с другим центром почитания Манджушри — горой Бычьей головы

в Хотане (Жун Синьцзян. Указ. соч., с. 257-8), связь между которыми 
подтверждается распространением на Запад «нового облика Манджушри».

108 Т. № 1880, т. 45, также: Тангутское собрание СПбФ ИВ РАН.
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и у тангутов. Указания на зто явление присутствуют в дальнейш ем на 
всем протяжении настоящего исследования, посему здесь мы ограни
чимся лиш ь констатацией этого обстоятельства. Биографические све
дения о Цзиньш уй Ц зинъю ане весьма ограничены: мирская фамилия 
Ян, принял постриг у Великого Наставника Хайда (ШяЙ) в монастыре 
Баоцы в Восточной столице. Принял Хуаяньское учение от Чэнцяня (трс 
Ш ) на Утайш ане, затем посетил ряд наставников, вклю чая  Чаншуй 
Сюаня (-ЦтКЙ!),109 от которого получил наставление в «Сокровенном 
смысле Хуаянь» ( f  1 ^ д ) . 110 Он считается воспреемником целого 
ряда учений, в том числе и Чань. Конец жизни он провел в Ханчжоу в 
монастыре Хуйинь ю ань (Ж Н К ) ,  где бы л связан с корейским монахом 
Итянем, прибывш ем в Китай «для поиска Дхармы Сяньш оу» и настав
ником Чэном (й$у£|лф). Цзинъюань считался наставником, возродив
шим Хуаянь в то время как сам он полагал себя после
дователем Цзунми. Ц зысю ань и Цзинъюань соответственно являются 
десятым и одиннадцатым патриархами «созерцательного направления 
Сяньш оу»,111 согласно иным версиям Цзысюань является непосредст
венным преемником Цзунми, а Цзиньш уй —  преемником Цзысюаня, 
т. е. ш естыми седьмым патриархами направления Ф ацзана . 112 Биогра
фия Ц зинъю аня приводит довольно большой список его сочинений,113 
но в настоящее время известны два: «Ю аньцзю эцзин даочан люэбэнь

109 Т. е. Чаншуй Цзысюаня (~f -Щ), который из своей биографии предстает 
во вполне Чаньско облике. (См.: «Бусюй Гаосэн чжуань», состави
тель Минхэ. Дзоку Дзокё, № 1524, т. 77, с.0374с13-75а01)).

110 Основной Хуаянь-Чаньский текст: «Сю Хуаянь аочжи еанцзинь хуанъ- 
юань гуань» ШЩШШ: сочинение Фацзана.

111 Это указание содержится в «Байчжан Цингуй Чжэн и цзи»
i l lB  цинского fjtlM Ижуня, то есть сочиинения весьма позднего, однако, как 
представляется это указание можно считать основательным. {Дзоку Дзокё, 
№ 1244, т. 63, с. 0498b 18-19).

112 Собственно только в тексте «Шимэнъ Чжэнтунъ АРР'ПЕМ сунского 
Сунцзяня содержатся указания на действительно Хуаяньскую природу 
мысли Цзысюаня: данное сочинение приводит отрывок, излагающий аргумен
тацию в пользу классификации учений, принятых Фацзаном, в противополож
ность учению Чжаньжаня. {Дзоку Дзокё, № 1513, т. 75, с. 0359с01—11).

113 Биографию Цзинъюаня см: «Бусюй Гаосэн чжуань», Дзоку Дзокё, т. 77, 
с.0380Ь15—cl 8.; «Шимэнъ чжэнтун», Дзоку Дзокё, т. 75, с. 0359с 12—аО 1.
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сючжэн и» (Дзоку Дзокё №  1476, т. 74) и упо
мянутый выше комментарий на «Золотого льва Хуаянь». О сновные его 
работы были связаны именно с практиками покаяния на Алтаре Со
вершенного Пробуждения, согласно учению «Аватамсаки» и «Ш уран- 
гама-сутры». Первое из этих учений Цзинъюань воспринял от Цзунми. 
Сам по себе текст весьма лю бопытен, и в частности, позволяет по но
вому взглянуть на роль «Сутры Соверш енного Пробуждения» в буд
дизме Хуаянь: как текст самого Ц зунми,114 так и сочинение Цзиньшуя, 
являющ ееся комментарием на него, фактически представляю т собой 
эзотерические трактаты, посвящ енные практике покаяния, подразуме
вающей визуализацию Будд и мандал в течении длительного времени 
(процесс занимает семь дней). Даж е исходя из этого краткого замеча
ния можно видеть, что в возрождении Хуаянь присутствовал некоторый 
эзотерический смысл, позднее развитый Даочэнем. Во введении к тек
сту своего трактата, представляющ его собой краткое изложение текста 
Ц зунми,115 он называет своим учителем Цзунми, а также указывает, что 
все предприятие имеет целью отплатить хотя бы  за одну десяти ты сяч
ную долю тех благ, которые Цзунми доставил своим последователям.116 
Согласно послесловию, описываю щ ему публикацию оригинального 
текста Цзунми, он долгое время считался утраченным, пока не был об
наружен в храме Цзиньганлю й-сы ( ^ H J ^ tF), где пребывали «Цзюэ и 
Фэн» (Кумараджива и Гуйфэн Ц зунми).117 Данны е обстоятельства по
зволяют иначе взглянуть на степень распространенности традиции 
Цзунми как на Утайш ане (захваченном сначала киданями, а затем 
чжурчжэнями), так и в собственно Китае в период Сун: вся отмеченная 
выше комментаторская и издательская деятельность приходится на пе
риод годов правления Синин ( $ £ ^ )  и Ю аньлу (тиШ ) династии Сун 
(70-80-е гг. 11 века). Все приведенные соображения позволяю т указать 
на преемственность традиции Цзунми в Китае в целом, и в частности 
на Утайшане, в период Северной Сун и Ляо. Восприятие тангутами

114 «Юаньцзюэ цзин даочан сючжэн и», ЩШШШШШШ Дзоку Дзокё, 
№ 1475, т. 74.

115 «Юаньцзюэ цзин даочан сючжэн и», составитель Цзунми ЩШШШШШ 
ШДзоку Дзокё, № 1475, т. 74.

116 Дзоку Дзокё, т. 74, с. 0513а07-08.
1,7 Там же, с, 0516с12—19. Под именем Цзиньганлюй-сы, возможно, имеет

ся в виду Цаотан-сы.
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текстов, ориентированных на традицию  «покаяния на Алтаре Совер
шенного П робуждения» может быть рассмотрено как следствие 
воздействий У тайш аня и традиции Цзунми.

Хэланьшань

Одним из крупнейш их центров буддизма в тангутском государстве 
были горы Х эланьшань (Й Щ й ]) . Значение этой местности в истории 
Си-Ся трудно переоценить, достаточно указать, что именно горы Х э
ланьшань явились оплотом, опираясь на который Ю аньхао практиче
ски осущ ествил создание Белого Высокого Государства. Эти события 
нашли отражение даже в буддийских историях, которые начинают 
включать в себя официальную  хронологию тангутских девизов правле
ния.118 В дальнейш ем местность вокруг гор Х эланьшань превратилась в 
один из крупнейш их буддийских регионов Си-Ся, центр переводческой 
деятельности, так что есть основания говорить даже о сущ ествовании 
так называемые«ланынаньской школы переводчиков». 119 Тангутский 
Утайшань скорее всего находился в этой м естности.120 Таким образом, 
область Хэланьш ань имела важнейшее значение в Си-Ся, даже если не 
упоминать, что тут находилась тангутская столица. В этой связи лю бо
пытно было бы проследить историю буддизма в районе гор Хэлань и 
рассмотреть возможные влияния буддизма, распространенного в горах 
Хэлань, на тангутов. Данны е китайских источников о распространении 
буддизма в горах Хэланьшань весьма скудны. Н есомненным представ
ляется одно обстоятельство: в период переселения тангутов в Ордос, 
горы Хэлань были областью достаточно широкого распространения 
буддизма, причем там были известны многие направления, включая и 
Чань. Именно в указанном районе в течении долгого времени пребывал 
в затворничестве один из наиболее колоритных персонажей раннего 
Чань-буддизма —  Баотан Учжу 714-774). П освящ енное ему

118 См. «Шиши Сигу люэ» (Краткое исследование о буддийских древностях 
Щ&ШЙШ , ЦЗ. 4.// Т. № 2037, т. 49, с. 0865 et passim).

119 См.: Меньшиков J1. Н. Катлог китайской части собрания П. К. Козлова 
из Хара-Хото, с. 35. Мнение JI. Н. Меньшикова основано на итзучении им ко
лофонов и предисловий текстов из коллекции П. К. Козлова на китайском язы
ке. Тангутские материалы подтверждают его концепцию.

120 Байсыгоу Си-Ся фанта, с. 6-8.
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сочинение, «Записи о передаче сокровища Дхармы в течении поколе
ний»  рисует весьма подробную картину буддизма в этом
районе, приводя при этом даже имена некоторых буддийских деятелей, 
современников Учжу (см. подробнее ниже). Среди последних упомина
ется некий наставник винаи, что, помимо прочего свидетельствует о 
возможности принятия монаш ества в этом районе. Вместе с тем, при
водимые «Записями о передаче сокровища Дхармы в течении поколе
ний» данные фрагментарны и не позволяют реконструировать общую 
картину буддизма в Хэланьшань.

Специфика и возможная роль дуньхуанского Чань нами уже отме
чалась выше, сейчас хотелось бы привлечь внимание к другой, весьма 
экзотической фигуре, а именно деятелю  сычуаньского Чань-буддизма 
Баотану Учжу 714-774). По данным “Записей о передаче
сокровищ а Дхармы в течении поколений” наставник Учжу происходил 
из Фэнсяна (Щ $3) в уезде М эйсянь (1 |Щ  к западу от современного 
Сианя). В молодости, не будучи еще монахом, Учжу в течение годов 
под девизом правления Тяньбао ( M f t  742-756  гг. ) посетил преподоб
ного наставника Цзыцзая ( Ш $ :)  из Тайюаня и монастыри на горе Цин- 
ляншань (Утайш ань), где провел лето, изучая идеи наставника М ина 
(ВДЙ) с горы Даоцыш ань ( ) в северном Хэбэе и преподобного
Шэньхуя. Деятельность последнего тогда сосредоточилась в восточной 
столице, т. е. в Лояне. С Утайш аня Учжу направился в столицу Чанъань, 
но в 751 г. покинул ее и оказался в области Линчжоу ( М М  ) в Нинся. 
Прибыв в Линчжоу, наставник Учж у поселился в горах Х эланьшань ( Jf  
W lIj)121, где и оставался до второго года под девизом правления Чжидэ 
(МП, 757-758 гг.). В это время Учжу оправился из Хэланьш ань в Сы
чуань в район Чэнду, где он надеялся повстречаться с преподобным 
наставником Кимом, о котором он услыш ал от мирянина —  торговца 
Цао Гуя (W ifi). По дороге Учжу посетил город Д инъю ань-чэн {5Ё.ШШ) 
и область Ф эннин-цзю нь ( й ^ З т ) 122, чьё население и администрация 
«слёзно [умоляли] наставника остаться», говоря при этом: «Разве 
Дхарма Будды пребывает только в Цзяньнани (£ДШ)? (В этой области 
провинции Сычуань находился в то время преподобный Ким. В целом 
Цзяньнань обозначает район Ичжоу, т. е. Чэнду, где находился храм

12! Горы Хэлань, как известно, являлись священным местом тангутского 
буддизма в последующее время.

122 Данные области районы входили в область расселения тангутов.
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Цзинцю ань-сы обитель преподобного Кима. —  К.С.) Ведь в
этих местах она тоже существует. Раз и здесь и там она одна и та же, 
зачем вам уходить?» В том же отрывке «Записей о передаче сокровища  
Дхармы в течении поколений», повествую щ ем о путеш ествии Учжу в 
Сычуань, приводится небольш ой список имен буддийских наставников 
из района Линчжоу, которые также упраш ивали Учжу не покидать их. 
Это Великий добродетелью  преподобный Ш и, наставник винаи Бянь- 
цай, наставник винаи Хуйчжуан (5&^Р
и « ...м ногие другие великие добродетелью  не отпускали [его]».123 Та
ким образом, можно предполагать, что Учжу довольно рано приобрел 
известность как проповедник. В настоящ ее время не существует пря
мых свидетельств сохранения традиции Баотана Учжу в горах Хэлань- 
шань в тангутское время, но, как указывалось выше, определенная пре
емственность его учения сохранялась в тибетском буддизме на протя-

124жении долгого времени, так что полностью  отрицать возможность 
знакомства с ним тангутов невозможно. Другое дело, что и следов его 
непосредственного влияния на формирование тангутского буддизма не 
выявлено. Ниже мы сделаем некоторые предположения о судьбе учения 
Учжу в Си-Ся в связи с одним из рассматриваемы х в настоящей работе 
тангутских текстов, но это предположение представляется весьма зыб
ким.

Помимо приведенного выше свидетельства из «Лидай Фабао цзи», 
в различных буддийских историях (периодов Сун, Ю ань и Цин) горы 
Хэлань упоминаю тся в общ ей сложности 8 раз, что весьма немного. 
Эти горы не удостоились чести иметь собственное, посвящ енное ис
ключительно им сочинение (подобно горе Тяньтай или Утайшаню). 
Наиболее интересны два упоминания гор Хэлань в «Сунских биографи
ях  дост ойных монахов», сочинении Цзаньнина, которые, в частности, 
свидетельствуют о распространенности буддизма в указанной облас
ти.125 Достаточно пространные упоминания содержатся в «Объединен

123 Лидай Фабао цзи Т № 2075, т. 51, с. 0186b 19-20.
124 См.: Hanson-Barber A. W. No-Thought in P ’ao-Tang Ch’an and Early Ati— 

yoga // Journal o f International Association o f  Buddhist Studies (JIABS) 8 no 2 
(1985).

125 Первое упоминание содержится в биографии наставника Даочуаня из 
храма Юнфу-сы из Линъу в области Шофан государства Цзинь

имеется в виду Поздняя Цзинь периода Пяти династий). Деятель-
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ных важ нейш их сведениях о Л ам пе Учения ( ® Ш # 'З с ) » ,  сочинении 
Умина С1£ВД), а также в «Общих Записях о Лампе Учения эры  Ц зятай 

ю ж н а я  Сун, 1201-1205)», сочинении Чж энш оу (IES).

ность Даочуаня связана с указанным районом, и он, как кажется, даже прини
мал участие в военных действиях в конце Тан (во второй год Чжунхэ 
883), и имел столкновения с «фанями» ( # )  — тибетцами или тангутами, кото
рые пали ниц, увидя как по молитве Даочуаня пошел снег. Умер наставник в 
шестой день второго месяца шестого года Тяньфу ( ^ ® )  Поздней Цзинь в воз
расте 78 лет. В данном рассказе нас более всего интересует упоминание о под
вижничестве Даочуаня в Ущелье Белой травы (Й ¥ 1 й )  в горах Хэланьшань на 
раннем этапе его карьеры. {Сун Гаосэн чжуань цз. 23 // Т № 2061, т.
50, с. 0859а26). Второе упоминание касается наставника Цзэнжэння, из храма 
Лунсин в Линъу области Шофан династии Тан Этот
монах был активен в горах Хэлань на протяжении годов правления Хуйчан и 
Тайчжун (841-860). Он прибыл в горы Хэлань в период Хуйчан, где обрел 
«чистую землю в ущелье Белой Травы» и «обрел сознание пробуждения, после 
чего сразу же повесил конфуцианскую шапку и устремился в семью Будды» (ф  

R S I f S I 'О- Ш Й Ш Ш Ш Ш РШ - Он построил себе травяную 
хижину, где и пребывал, а населявшие местность «ху и цяны наперебой 
подносили ему кумыс» Под цянами, видимо, следует
полагать дансянов, так что их знакомство с буддизмом может быть отнесено 
уже к танской эре правления Тайчжун. (См.: Сун Гаосэн чжуань, цз. 26, Т. 50, 
с. 0877а28).

126 В обоих указанных памятниках горы Хэлань упоминаются скорее в ил- 
люстативном плане и, в общем, в специфическом контексте бесед наставника с 
учениками. Кроме того, возможно, как это бывает в Чаньских беседах, настав
ник употребляет поговорку, перевести которую адекватно затруднительно. На 
вопрос ученика, почему учения мудрецов не доходят до них, наставник отвеча- 
ет: S A f f i l i .  т Ш Ш Ц * . «Люди фань
любят шапки из грифов и крыс». Ученик сказал: «Особые Небо и Земля. Новые 
Солнце и Луна». Учитель сказал: «Железной плеткой указать на горы Хэлань 
вдалеке» (См.: Цзятай Пудэн луШШО^ШШ, ЦЗ. 2, Дзоку Дзокё № 1557, т. 79, 
с. 0296Ь24; Ляньдэн хуйяо цз. 13, Дзоку Дзокё № 1557, т. 78,
с. 0114Ь22)). В обоих случаях высказывание идентично и приписывается на
ставнику Фа-юаню из Юаньцзяня в Фушани области Шучжоу

Ж$Р6Р), то есть из района, примыкающего к Си-Ся. Датировка этих фраг- 
ментров затруднительна, но они относятся к периоду не позднее начала Север
ной Сун (в тексте упоминаются годы Тайпин Синго). Несмотря на всю невнят-
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Н есмотря на свою фрагментарность, эти упоминания позволяют пред
полагать сущ ествование буддизма в районе гор Хэлань уже в Танское и 
в начале Сунского времени. О характере учений можно только догады 
ваться, но, скорее всего, как следует из упоминаний (в частности, слу
чай Даочуаня), в них имели место выраженные эзотерические моменты. 
Как бы то ни было, мы вправе рассматривать район Хэланыиань как 
один из буддийских центров, оказавш их непосредственное влияние на 
предков тангутов —  дансянские племена. К сожалению, истинный об
лик буддизма в горах Хэлань реконструировать весьма сложно. О че
видно, дополнительный свет на проблему может пролить изучение 
упомянутых выше буддийских персонажей, а также более вниматель
ное изучение китайских буддийских историй, которые могут порой 
пролить неожиданный свет на проблему. Таким образом, в отношении 
роли гор Хэланыиань в формировании буддизма в Си-Ся ситуация ос
тается весьма туманной: с одной стороны роль эту нельзя не видеть, с 
другой же стороны, какого рода буддизм был распространен там не 
период формирования тангутского государства сказать сложно. О тно
сительно более позднего времени положение выглядит более опреде
ленным: так, скорее всего именно там  располагался тангутский Утай
шань, больш ое количество храмов и монастырей, а также « Чаньских 
пещ ер» т. е. уединенных м ест для созерцания, откуда, кстати,
происходят и находки текстов последнего времени, в частности из 
Ш аньцзуйшу.

Учение Цзунми в период Сун

В «Храме Соломенной Х ижины», который долгое время служил 
пристанищ ем Гуйфэну Цзунми, сохраняется стела, на которой высече
на линия преемственности наставника Динхуя. Согласно этой стеле, 
традиция наставника продолжала сущ ествовать вплоть до минского 
времени. Тем не менее приводимые в стеле имена монахов —  преемни
ков Цзунми практически неизвестны из других источников, так что 
характер и значимость традиции Ц зунми для собственно китайского 
буддизма в позднейш ее время остаю тся неизвестными. Настоящими

ность этих упоминаний и их возможную идиоматичность, можно, тем не менее, 
предполагать, что горы Хэлань были достаточно известным буддийским ме
стом в период Тан-Сун.
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преемниками Цзунми были другие люди, в частности Ц зиньш уй 
Цзинъюань, который, Несмотря на отделявшую его от Цзунми времен
ную дистанцию, полагал себя его учеником и последователем.

«Храм Соломенной Х иж ины» длительное время ассоциировался 
именно с традицией Цзунми, который в некоторых киданьских буддий
ских источниках выступает под именем «наставника Цаотана 
(см. ниже), так что присутствие в тангутском собрании как тангутских, 
так и китайских текстов, посвящ енных учению Цзунми может объяс
няться как раз воздействием этого центра. На настоящий момент, тем 
не менее, нам неизвестны тангутские тексты, за исключением перево
дов Кумарадживы, происходящие из Храма Соломенной Хижины, или 
непосредственно связанные с ним иным образом, так что свидетельств 
о прямом воздействии этого буддийского центра на Си-Ся, Н есмотря на 
их географическую близость, не имеется. Еще одним обстоятельством, 
объясняющим популярность Цзунми в Си-Ся может служить и то, что 
Цзунми был весьма известен в Киданьском государстве Ляо, где его 
сочинения переиздавались по крайней мере один раз в 1062 г. (см. ни
же). С другой стороны, традиция Х уаянь-Ч ань,127 которой принадлеж ал 
и Цзунми имела широкое распространение и на Утайш ане, откуда оче
видно попала в Киданьское государство. В этой связи представляется 
необходимым более подробно рассмотреть функционирование тради
ции Цзунми в период конца Тан и начала Сун, то есть в то время, когда 
начала формироваться собственно тангутская буддийская система. В 
рамках настоящего исследования важно будет доказать, что традиция 
Цзунми, как в Китае, так и за его пределами не прервалась, но продол
жала оставаться авторитетной еще долгое время. Если удастся подтвер
дить непосредственно на текстовом материале то обстоятельство, что 
трактаты Цзунми и его идеи продолжали сохранять популярность и в 
Сунское время, то тем самым будет частично разреш ена проблема ана
хронизма между тангутским и китайским буддизмом. Частично сооб
ражения, связанные с преемственностью  традиции Цзунми, уже приво
дились мною выше, но ввиду принципиальной важности этого вопроса 
для настоящего исследования, на нем стоит остановиться подробнее. В

127 Так например Чжэнгуань ШШ(738-839), которого Есидзу Есихиде от
носит к деятелям Хуаянь-Чаньской традиции, долгое время пребывал на 
Утайшане, где составил, в частности, свой комментарий на «Аватамсака-
сутру».
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целом, говоря о текстах Ц зунми и Хуаянь в Си-Ся, следует предпола
гать, что формирование тангутского буддийского комплекса связано с 
возрождением Хуаянь в период Северной Сун. Хуаяньский компонент 
традиции Цзунми, как он представлен в традиции Цзинъюаня, не ис
черпывает содержания учения наставник Динхуя. Чаньская же состав
ляю щ ая будет рассмотрена ниже.

Период начала Сун характеризовался серьезной полемикой по по
воду сути Чань-буддизма. Основной формой полемических сочинений 
были «Чаньские истории» (т. н. «истории светильника которые
не являю тся историческими сочинениями в традиционном смысле, но 
направлены на утверждение превосходства той или иной Чаньской тра
диции. Так, знаменитая «Цзинъдэ чуанъдэн лу»  (1004 г.), прежде всего 
была направлена на утверждение превосходства линии Линьцзи Исюа- 
н я ,128 а уже затем на сообщ ение достоверных или полу достоверных 
сведений по поводу истории Чань-буддизма. Самоидентификация Чань 
действительно превратилась в насущную необходимость, ибо именно 
это направление стало ведущ им в буддизме Сунской эпохи и нуждалось 
в выработке четкой позиции по отношению к остальному китайскому 
буддизму.129 Споры по поводу природы Чань-буддизма в период Сун 
захватили не только собственно деятелей Чань-буддизма, но и предста
вителей иных направлений буддизма. В силу специфики Чаньского 
учения, в котором его «основное содержание» (тк ) излагается в виде 
исторического прецедента, а формулировки возникают в процессе диа
лога, обсуждение вопросов доктринального содержания Чань необхо
димо превращ алось в текстологическую  полемику по поводу аутентич
ности тех или иных авторитетных высказываний, способа их интерпре
тации и реальности традиции передачи, к которой апеллируют полеми
зирующ ие стороны. В этом отнош ении роль трактатов Цзунми, как 
компендиумов всяческих знаний по поводу Чань долж на была быть 
очень велика. В этой связи примечательна переписка между известным

128 Как представляется, среди прочего, на это обстоятельство указывает и 
письмо Вэнь Яньи, помещенное в начале тридцатой цзюани «Цзинъдэ чуанъдэн 
лу», где линия преемстенности Линьцзи названа основной линией Южной 
школы Чань и связан с направлением Фаянь. См.: Цзинъдэ чуанъдэн лу, Т. 51, 
с. 0464Ь07-10.

129 См.: Gregory P. Vitality of Buddhism in the Song 11 Buddhism in the Song, 
p. 1-20.
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ученым направления Тяньтай периода Сун Сы мина Чж или 
«Достопочтенного Сымина» 960—1028) с различными Чань-
скими деятелями, зафиксированная в его «Ц зяо сип лу», составленном 
во втором году Цзятай (ШШ,  1203) Ю ж но-сунской династии монахом 
Цзунсяо (ж В ^ ).130 Переписка Сымина демонстрирует серьезный инте
рес, который он испытывал к проблемам Чань-буддизма, а также то 
обстоятельство, что интерес этот был не только академическим: оче
видно, что проблематика Чань представляла в то время достаточно го
рячую тему. Одновременно, из этой переписки ясно, какого рода Чань- 
ские источники были на тот момент распространены в Китае, и каким 
именно образом ими пользовались. В этой связи в переписке Д остопоч
тенного Сымина неоднократно фигурирует под различными именами 
Гуйфэн Ц зунми.131 Кроме этого, в обоих частях комментария на «Де
сять врат недвойственности»  И )  танского патриарха Тяньтай
Чжаньжаня (ШШ,  711-782) «Указание важ нейшего в «Десяти врат ах 
недвойственности» (Ш и буэр мэнь чж ияо чао , — И З в  Щ Ф ) 132
Чж или несколько раз адресуется к творчеству Цзунми, причем расце
нивает его не вполне позитивно. Согласно Чж или для истории Чань и в 
частности для выяснения того, что именно передавал Бодхидхарма, 
гораздо более важные и более аутентичные сведения содержатся в 
«Цзутан цзи» («Собрании из Зала Патриарха») и «Истории светильни
ков», нежели в работах Ц зунм и.133 Далее Чжили критикует Цзунми за

130 Цзунсяо ШШ сост. Сымин цзуньчже Цзяосин лу Ш Н
Т. 46, № 1937, с. 856-934.

131 Имена Цзунми, под которыми он встречается в текстах: Гуйфэн (;± Л ), 
Динхуй (дЕЛ), наставник Ми (ШЧ̂Р№)> настваник Цаотан (1|Г§^Я№)-

132 Сымин Чжили ЩВДЯЙ1 Ши бу эр мэн чжияо чао Н 
Т. 46, с. 704-721.

133 Чжили критикует Чань-буддизм с позиций тяньтайских представлений 
о том, «что природа содержит зло» 14Щ, одновременно упрекая, что Чаньская 
историческая традиция содержит много противоречий и несообразностей. В 
частности, он указывает, что история о том, что содержание истории о передаче 
Бодхидхармой учения трем последователям: Хуйкэ (Ц чГ), Даоюю (M W ) и 
монахине Дхарани (fg&rf#) выдумано Цзунми. Чжили указывает, что в «Цзу
тан цзи» говорится только о том, что Бодхидхарма заявил, лишь что Дхарани 
получает «кожу» его учения, Даоюй — «мясо», а Хуйкэ «кости» (Т. 46, с. 707, 
вс; см. также: Цзутан цзи Н Лань Цзифу Ц  pfЦ  Чаньцзун цюань шу Щ.
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одностороннесть используемого им понятия «одухотворенной мудро
сти» ( S I ? ) ,  но одновременно признает, что в Тяньтай (т. е. направле
нии самого Чжили) «П редисловие к собранию разъяснений истоков 
Чаньских истин»  все-таки распространено и польхзуется определенной 
популярностью .134 Возвращ аясь к упомянутой выш е переписке Чжили 
и Чаньского наставника Тяньтун Н ина (А ж *1£),135 можно увидеть, что 
с «Чанъским П редисловием»  Чжили был знаком достаточно хорошо, во 
всяком случае для того, чтобы разглядеть за построениями Цзунми ж е
лание последнего закрепить первенство среди Чаньских учений за на
правлением Хэцзэ, к которому, как известно, принадлежал сам настав
ник Г уй ф эн .136 Вообщ е говоря, имя Цзунми продолжало оставаться 
известным на все протяжении истории китайского буддизма, разница 
лишь в том, что последую щ ие упоминания о нем весьма однообразны и 
уже не обнаруживаю т интересую щ ей нас степени знакомства с

137творчеством автора.
На протяжении периодов Сун и Ю ань традиция Цзунми продол

жала ассоциироваться с Северным Китаем, прежде всего с Чанъанью и 
Утайшанем. Именно в этих областях продолжали циркулировать его 
произведения, и продолжала создаваться комментаторская литера
тура.138 При этом, указанная комментаторская традиция была ориенти-

тк^И г (Тайбэй: Вэньшу, 1988), с. 464 н.), что делало Хуйкэ прямым наследни
ком Бодхидхармы. {Broughton J. The Bodhidharma Anthology. The Earliest Re
cords of Zen. (Berkeley: University of California Press, 1999), p. 4). Содержание 
же изречений, котрые якобы представили ученики Бодхдхарме было, по на- 
мнию Чжили, придумано Цзунми, а в дальнейшем стало восприниматься как 
наиболее полное выражение учения патриарха. (Т. 46, там же).

134 Т. 46, с. 0713 с. Здесь же Чжили упоминает, что все творчество Цзунми 
достаточно полемично — по намнию тяньтайского наставника, Цзунми двигало 
желание продвинуть направление Хэцзэ и подорвать влияние школы Нютоу (41

7Н)-
135 Сымин цзуньчже Цзяосин лу, с. 893-894.
136 Здесь же Чжили упоминает о том, что «Чаньский свод» (яИрЩс) вроде бы 

был составлен, но более никак этот вопрос не комментриует (Т. 46, с. 0895 а08).
137 В том или ином виде указания или цитаты из Цзунми всретчаются в 

буддийской литературе вполоть до Цинского времени.
138 Одним из последних произведений подобного рода стало «Разъяснение 

Хуаяньского трактата о началах человека» (¥1?)ЖЛ1гав?)> составленное в пе-
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рована прежде всего не на « Чанъское предисловие», но на «Трактат о 
Н ачалах человека», откомментированный неоднократно в Сунское и 
Ю аньское время. На Севере очевидно сущ ествовала некая агиографи
ческая традиция, связанная с Цзунми и не вошедшая в стандартные 
буддийские истории: во всяком случае высказывания «Гуйфэна», кото
рые приводит в «Цунж ун лу»  Ваньсун Синею 1166-1246) по
известным изданиям не отож дествлены .139

Таким образом, можно предполагать со значительной долей уве
ренности, в Северном Китае 10-11 веков не представляло большой 
трудности найти тексты Ц зунми и ознакомиться с его традицией. Мож
но даже предполагать, что линия преемственности учения, восходящая 
к Цзунми еще не до конца прервалась: согласно тексту стелы из Храма 
Цаотан сы у Цзунми было 6 учеников: Чаньский наставник Гуйфэн 
Вэнь наставник Тайгун из храма Цыэнь сы на
ставник Тайси из храма Синш ань сы ( Й Й т г А И ) ,  наставник Цзун из 
храма Ваньчэн сы (ЖзЦ'тТя?), наставник Цзюэ из храма Ж уйшэн сы (Jffi 
Ж т ? # ;)  и  наставник Ж эньюй из храма Хуаду сы 5§5).140 По

риод Юань «Чанъаньским монахом-токователем сутр и шастр из большого 
храма Кайюань-сы» Юаньцзюэ И 1 Й  (Дзоку Дзокё, 58,
№ 1032).

139 Высказывания Цзунми (Гуйфэна), зафиксированные у Синею, см.: 
«Ваньсун Лаожэнь пинчан Тяньтун Цзюэ хэшан сун гу Цунжунянь лу»

Т. № 2004 т. 48, с. 0228 а25.; 0254с12 н.; 
0256а09. (этот пассаж упоминает «схематический комментарий» на «Сутру 
Совершенного Пробуждения», составленный Цзунми); также: с. 0263а15.; 
0263с06. Важно отметить, что деятельность монаха Синею, который был пред
ставителем направления Цаодун, был тесно связана именно с Северным Кита
ем: так напрамер, он получил парчовую рясу в дар от Цзиньского императора 
Чжанцзуна (д^тк) в 4-м году Минчан (1193). После падения Цзинь Синею на
ходился в тесных отношениях с известным Юаньским деятелем Елюй Чуцаем 
(буддийское имя Чжаньжань цзюйши (Фогуан да цыдянъ, с. 5542).
См. также: Лбе Кейити ИсЖ И— Чжунго Чаньцзун ши (пер. с яп.:
Гуань Шицзянь) (Тайбэй: Дунда, 1999), с. 809-831.

140 Линия преемственности взята мной из «Цзинъдэ» (Т. 51, цз. J3, линия 
преемственности Цзунми), но и в других источниках, в частности «Чуаньфа 
чжэнцзун цзи» (1ШЙШж1Й) сунского Цисуна (ЩЩ,  1007-1072) эта линия 
представлена так же (см.: «Чуаньфа чжэнцзун цзи», цз. 7, Т. 51, шестое поко
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указанию «Ц зиньдэ» ни один из этих наставников не оставил «юйлу» 
или «известных высказываний», так что информация о них ограничи
вается именами и названиями монасты рей.141 Некоторые исторические 
сочинения связываю т Гуйфэн Вэня с именем позднетанского наставни
ка Чунъюнь Хуня Ж 8 ЯР, который принял у него постриг.142 Единст
венная дата, более или менее точно установленная на это время —  
правление позднетанского М ин-цзуна ( ШШЩтк ,  926-934), который 
особо отличал Хуня. Так что можно предполагать, что хотя в школе 
Цзунми и не было крупных фигур, она, тем не менее, продолжала тра
дицию своего основателя на севере и северо-западе Китая. При этом 
стоит отметить, что Чунъю нь Хунь, несмотря на то что принял постриг 
у Гуйфэн Вэня, принадлеж ал к традиции Линьцзи, а не Хэцзэ. Можно 
ли на основании этого туманного факта делать вывод о переориентации 
последователей Цзунми на традицию  М ацзу Даои и отход от учения 
Хэцзэ? Тангутские тексты как будто бы даю т для этого некоторые ос
нования (см. ниже), но из анализа синхронных китайских источников 
ничего подобного не следует, так что этот и подобные ему вопросы 
обречены еще некоторое время оставаться без ответа. Так или иначе, 
традиция Цзунми на Севере Китая не прерывалась, причем концентри
ровалась именно в районе храма Цаотан сы, который на некоторое вре
мя стал главным храмом направления Хуаянь и продолжал функциони
ровать именно как центр направления Ц зунм и,143 а также и в районе 
Утайшаня, где преемниками Цзунми выступили Чанш уй Цзысюань (“f  
Щ 965-1038) и его ученик Цзиньшуй Ц зинъю ань (И т К у Р М  1011—

ление преемников Хуйнэна). Эти сведения находятся в некотором противоре
чии с утверждением Пэй Сю о том, что посследователей Цзунми было три ты
сячи. (Чэнь Цзинфу pjf[Я ®  Чанъань Фоцзяо гайшу // Иньду цзунцзяо юй 
Чжунго Фоцзяо Ё ( П е к и н :  Чжунго Шэхуй Кэсюэ чубаныпэ, 
1986 с. 207)).

141 «Цзиньдэ», там же.
142 «Цзиньдэ», цз. 20 (линия преемственности наставника Гаоань Байшуй 

Бэньжэня (Н Ф Й т К ^ С ) .
143 Чэнь Цзинфу приводит большое количество данных, прежде всего эпи

графики, доказывающих, что храм Цаотан функционировал именно как центр 
направления Цзунми вплоть до конца династии Цзинь (последняя надпись, 
цитированная Чэнь Цзинфу датируется 2-м годом Дайгуан (1223) династии 
Цзинь и содержит упоминания о Цзунми и том, что именно в этом храме хра
нятся ряса и патра Цаоси (Хуйнэна). (Чэнь Цзинфу, указ. соч, с. 205-206).
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1088).144 Определенная связь с построениями Цзунми может быть об
наружена и в трудах приверженца Чаньского направления Фаянь Ю н- 
мина Яныноу (77сЭД5ШЦ, 904-975), чьи идеи отчасти отражаю т мысли 
Цзунми, особенно по поводу необходимости достиж ения гармонии 
между Чаньскими и доктринальными учениями, и учением Хуаянь в 
целом .145 Все приведенные соображения носят общий характер, и спо
собны лишь создать представление об общей атмосфере, в которой про
исходила трансляция учения Ц зунм и в  Си-Ся, конкретные же нуги про
никновения традиции Цзунми в тангутское государство все равно оста
ются неизвестными. Некоторую дополнительную информацию может 
дать более подробное рассмотрение текстуальной истории « Чаньского 
Предисловия»: может быть содержащиеся в сопутствующих текстах 
(предисловия, колофоны) данные позволят уточнить, как именно «Пре
дисловие» могло попасть в Тангутское государство. История текста 
«Чаньского П редисловия» не представляет тех трудностей, с которыми 
связано изучение, например, «Алтарной Сутры». Несмотря на объяв
ленное Цзунми стремление к объединению Чанъских учений и доктри
нальных направлений буддизма, смысл усилий Цзунми был ясен китай
ским буддистам еще в период Сун: Цзунми стремился не только к воссо
единению всех буддийских учений, но и к тому, чтобы выделить из них 
самое главное, каковым должно было стать направление Хэцзэ в соеди
нении с Хуаяньскими доктринальными построениями. Именно это ком
бинированное учение впоследствии стало выразителем концепции «ис
тинного Я», которую Цзунми изложил во второй части второй цзю ани 
«Чаньского Предисловия». Апологетические цели Цзунми достаточно 
ясно были изложены Тяньтун Нином в упоминавш ейся уже переписке с 
Сымином Чжили:

144 См. выше, раздел об Утайшане.
145 Ёсидзу Ёсихидэ Кэгон-Дзэн но сисенси но кэнюо, с. 14; См. также: Ян 

Цзэнвэнь Тан-Удай Чаньцзун ши (Пекин: Чжунго Шэхуй
Кэсюэ чубаньшэ, 1999), с. 561-71. В особенности интересны наблюдения ки
тайского ученого, основанные на интерпретации учения самого Фаянь Вэньи 
(ЙЙЙЙЙ, 885-958). Одним из наиболее очевидных примеров подобного на
правления мысли деятелей школы Фаянь может служить (в силу его относи
тельной кратости) произведение Яньшоу «Собрание вместе наилучшего» ( ® в  
ЩШШ,  Т. 48, № 2017, с. 962 et passim). В таком же духе выдержано и его opus 
magnum— «Зерцало Учения» (ШШШ,  Т. 48, № 2016, с. 415-957).
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«В «Чанъском Предисловии» сказано: «Дамо провел девять лет 
лицом к стене только для того, чтобы прекратить действия причин 

Из-за этого патриархи учителя [учили?] лишь о прекращении, 
в том числе и о том, что в иероглифе «знание» дверь ко всему чудес
ному Далее, когда [у Цзунми] говорится о
том, что Бодхидхарма всего лишь передавал учение об «одухотво
ренном знании», и вплоть до того, что активно продвигалось направ
ление Хэцзэ, а учением Нютоу пренебрегали — противоречия здесь 
просто бросаются в глаза».146

Однако несмотря на ясное понимание буддистами позднейшего 
времени «сектанстких» устремлений Цзунми, а такж е внутренней про
тиворечивости его построений, общ ий «объединительный» пафос со
чинений наставника Гуйфэна был настолько силен, что его воздействие 
продолжалось и более чем через 300 лет после Цзунми. Для истории 
популярности Цзунми в Си-Ся важны несколько обстоятельств, основ
ным из которых является то, что в период Ю жной Сун и Ю ань, а воз
можно и ранее, сектантская природа произведения Цзунми уже не вос
принималась как сущ ественный элемент содержания «Чанъского П ре
дисловия». П одтверж дением этому может служить, в частности, текст 
предисловия к сочинению Цзунми, датированный 7-м годом Д адэ Ш, 
1304) династии Ю ань. Из текста следует, что, по представлению автора 
предисловия, самым важным в произведении Ц зунми являлась именно 
его обеспокоенность противоречиями между Чаньскими и доктриналь
ными учениями, причем эта проблема продолж ала оставаться актуаль
ной на Ю ге Китая, когда его посетил автор предисловия к заново из
данному « Чанъскому П редисловию»  Увай Вэйда 147 Новое
издание текста было связано с деятельностью  «верховного наставника 
Сюэтана» (Ш Ж Ш Ш ВФ), который организовал переиздание. Сам факт 
переиздания текста весьма любопытен: оно было произведено по при
казу Хубилая после собора буддийских деятелей, в котором участвовал, 
в частности, императорской наставник (^В Ф  П агба-лам а). На этом со
боре, проведенном в 9-м году Дадэ 1275)148, император интере

146 Сымин цзуньчжэ цзяосин лу , Т. 46, с. 0895Ы5-16.
147 Цзунми Чаньюань чжуцюанъ цзидусюй Чунке Чань-

юань сюй Г Т. 48, с. 0397 а.
148 Подробно обстоятельства буддийского собора, проведенного Хуабилаем 

по поводу Чань-буддизма, описаны Жань Юньхуа: Жанъ Юньхуа, Юаньдай 
Чаньсэн юй Сицзан лама бяньчжэн као Н Лань
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совался «главным смыслом» Чань, и получил разъяснения, основанные 
на тексте Цзунми. Император был удовлетворен услышанным, и прика
зал издать текст, что было выполнено спустя 29 лет. В 1304 г., возвра
щаясь из поездки на Утайш ань, наставник Сю этан получил копию 
цзиньского издания «Чаньского Предисловия», изготовленную в Датуне 
монахом Цяньань Ю эгуном ( У § И ;й ^ ) .  Эта версия текста и была напе
чатана учеником Сю этана Дэн В энью анем.149 Третье предисловие, со
ставленное членом Академии Ханьлинь Гу Ж учжоу Ж'ЙСЙ* рассказы
вает о тех же событиях несколько иначе: именно автором этого преди
словия были обнаружены копии текста в монастырях Пуэнь ( Ш )  И 
Синго ( Щ Ш ).150 Кроме того, еще одна копия, изданная в 8 -м  году 
Цинънин императрицы Чунтянь династии Ляо

1062) нашлась у настоятеля храма Ваныноу (Й Ш  ̂ F 3 t) .151 Далее, в 
сотрудничестве с господином Вэнем (Дэн Вэньюань?) бы ла проделана 
редактура, восстановлено недостающ ее, и текст был опубликован.152 
Это издание вошло в М инский вариант Трипитаки (1601) и таким обра
зом легло в основу имеющегося на настоящий момент е  составе Трипи
таки Тайсё текста «Чаньского П редисловия» .153 Помимо этого издания 
существует признаваемое более авторитетным корейское издание (так 
называемое Ваньли 4), датируемое 1567.154 Традиционно считается, что 
это издание воспроизводит Сунскую версию текста, отличавш уюся 
прежде всего способом изображения знаменитых диаграм м  Цзунми —

Цзифу ред. Сундай Фоцзяо ши яньцзю. Чжунго Фоцзяо ши луньцзи 
5&ШЁ- (Чжэнхэ: Хуаюй, 1974), с. 265-277.

149 Чункэ Чаньюань сюй 2, там же, с. 0397 Ь05-24.
150 Где находились эти храмы неясно. Автор говорит о том, что они находи

лись «среди облаков» (Ш43), что в принципе обозначает Утайшань. На Утайшане 
имеется храм Синго-сы, но о храме Пуэнь сведений найти не удалось.

151 Смысл этого указания неясен, ибо Пекинский храм Ваныноу был по
строен только в 1577 (Фогуан да цыдянь, с. 5545).

152 Чункэ Чаньюань сюй 3, там же, с. 398 в.
153 Проблема текстуальной традиции «Чаньского Предисловия» основа

тельно разбирается Дж. Броутоном, который выполнил также и частичный пе
ревод разбиравшихся нами предисловий. См.: Broughton J. Tsung-mi's Zen Pro
legomenon: Introduction to an Exemplary Zen Canon// S. Heine and Dale S. Wright 
eds. The Zen Canon: Understanding the Classic Texts (Oxford: Oxford University 
Press, 2004), p. 35-37.

154 Broughton J. Zen Prolegomenon, p. 34—35.
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в частности считается, что белые и черные кружки на диаграммах из
начально не были предусмотрены Ц зунм и.155

Что касается более ранней традиции передачи текста Цзунми, то в 
ней имею тся некоторые разночтения: в предисловиях к М инском у из
данию  указывается, что в годы Дачжун династии Тан 847-860)
написал обозрение ($5Ц к тексту Цзунми, скопировал диаграммы и пе
редал текст на хранение в храм Яньчан в Цзиньчжоу (^Д15Ш 1зтГ, пров. 
Ш эньси), откуда текст попал к наставнику Вэйцзину (ИЁЗЙ), а затем к 
Сюаньци (~£f J§), который и распространил этот текст в М инь, Сян и У -  
Ю э Хунань, Цзянсу, Чжэцзян, Ф уцзянь).156 Колофон сунско-
го издания, цитируемый Дж. Броутоном гораздо информативнее и, судя 
по всему, принадлеж ит кисти одного из участников процесса передачи 
текста —  Ц исю аня (т. е. Сюаньци), который получил текст в Хунани от 
наставника Вэйцзина и привез его в Фуцзянь. Последний в свою оче
редь получил текст от наставника Л аосу из храма Тайи Яньчан (см. 
выше) в год ж энь-ш энь  династии Лян (912). Самому же Л аосу трактат 
Ц зунми достался непосредственно от Пэй Сю в 11 г. Дачжун династии 
Тан (8 57).157 Таким образом, линия преемственности трактата Цзунми 
на Севере не прерывалась, а сам текст оставался в достаточно влия
тельным. Так или иначе, деятельность направления Цзунми не преры
валась на Севере Китая, причем концентрировалась именно в районе 
храма Цаотан сы, который на некоторое время стал главным храмом 
направления Хуаянь и продолжал функционировать именно как центр 
направления Ц зун м и .158 О степени воздействия трактата Цзунми на

155 Broughton J. Op. cit. Диаграммы см.: Т. 46, с. 411, 412, 413. Они воспро
изведены также и в русском переводе. См.: Цзунми. Предисловие к собранию 
разъяснений истоков Чанъских истин// Чаньские истины. Диаграммы.

156 Чункэ Чаньюанъ сюй 2, с. 0397; Broughton J. Op. cit., p. 36. Эти сведения 
воспоизводятся Броутоном по корейскому изданию «Чаньского Предисловия», 
воспроизведенному Янагидой Сейдзаном. См.: Янагида Сейдзан $[1 ЕВ И! Ш 
Чанъсюэ цуншу чжи ер (Токио: Тюбон, 1974), с. 149.

157 Цит. по: Broughton J. Op. cit., p. 35.
158 Чэнь Цзинфу приводит большое количество данных, прежде всего эпи

графики, доказывающих, что храм Цаотан функционировал именно как центр 
направления Цзунми вплоть до конца династи Цзинь (последняя надпись, ци
тированная Чэнь Цзинфу датируется 2-м  годом Дайгуан (1223) династии Цзинь 
и содержит упоминания о Цзунми и том, что именно в этом храме хранятся 
ряса и патра Цаоси (Хуйнэна). ( Чэнь Цзинфу, Указ. соч., с. 205-206).
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соседние с Китаем страны, говорит то, что «Чаньское П редисловие» 
было наиболее часто печатемым и комментируемым текстом .159 От Ци- 
сюаня трактат Цзунми попал к некоему Я нь Каю из Ханчжоу, который 
его и издал ксилографическим спопобом. Из Ханчжоу, как центра Чань- 
буццизма, текст распространялся далее, попав в дальнейш ем в Корею и 
Я понию .160

Дуньхуанский текст « Чаньского П редисловия», переписанный с 
копии привезенной из Чанъани в 952 г. (подробнее ниже), приближ ает
ся к сунскому варианту, в частности, не содержит кругов в диаграм 
мах. 161 Что касается тангутского текста, то в настоящее время он не 
может быть основательно отнесен ни к какой традиции: судя по сохра
нивш имся частям, он состоял из четырех цзюаней, что как будто при
ближает его к М инскому изданию (сунское состояло из двух), но диа
граммы, которые давали бы возможность сопоставить тангутский ва
риант с Дуньхуанскими текстами, не сохранились, так что отождест
вить текст достоверно не представляется возможным. П роблема тради
ции текста для тангутского издания тоже остается нерешенной: тангут
ский перевод аккуратно воспроизводит предисловие Пэй Сю, но не 
сообщает, каким образом текст попал в Си-Ся, и каким образом он был 
переведен.

Появление в Си-Ся именно текста «Чаньского П редисловия» не
случайно, как неслучайно и то, что текст был весьма влиятелен в Си-Ся. 
Что касается времени появления трактата Цзунми в Тангутском госу
дарстве, то мы склонны полагать, что важнейшую роль здесь сыграло 
Ляоское издание 1062 г., произведенное попечением императрицы Чун- 
тянь. Действительно, если исходить исключительно из данных колофо
нов и предисловий к опубликованным текстам трактата, то киданьское 
издание оказывается практически самым ранним —  данными по дати
ровке сунского издания мы не располагаем. П редполагая путеш ествие 
текста «Чаньского П редисловия» из Ханчжоу в Си-Ся, мы должны 
будем решить почему текст Цзунми попал в Си-Ся в одиночестве, а не 
в составе Чаньской библиотеки, от которой должны были бы остаться 
какие-то следы. Кроме того, труд Ц зунми не могло попасть в Си-Ся и в 
составе Трипитаки, которую тангуты несколько раз получали от Сун —

159 Там же, р. 36.
160 Там же, р. 35.
161 Там же.
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в состав канона Кайбао (I^Hti/Hc) трактат Ц зунми не входил. С другой 
стороны, почитание киданями учения Хуаянь, чьим патриархом был 
Цзунми, широко известно, так же как и довольно тесные отнош ения 
Си-Ся и Ляо. Исходя из этого, предположение о том, что китайский 
оригинал, использованный тангутами при подготовке тангутского из
дания «Чанъского П редисловия», происходит из Ляо представляется 
вполне основательным. В общ ем, с учетом всего вышесказанного, 
можно полагать в достаточной мере доказанным, что учения Цзунми 
были популярны как в собственно Китае, так и на Северных террито
риях, в период 10-13 -го  веков. В свете этого вывода, изобильное при
сутствие работ Ц зунми и связанных с его традицией текстов в тангут
ских собраниях не выглядит анахронизмом, но, в общ ем отражает те
кущее положение вещ ей в буддийском комплексе Северного Китая. 
Иными словами, присутствие работ Цзунми в Си-Ся, а также довольно 
широкий набор собственно Хуаяньских текстов может указывать на 
связь формирования тангутского буддизма с процессом возрождения 
Хуаянь в Китае в середине 11-го века. Интересным в этой связи пред
ставляется вопрос об эволюции или о дальнейшем развитии этой тради
ции в тангутском государстве. В принципе, переиздание работ Цзунми, 
появление новых комментариев к базовым текстам традиции Хуаянь как 
раз и отражает этот процесс, одним из выражений которого было и 
формирование тангутского буддизма на Хуаянь-Чаньской основе.

В этой связи более подробное рассмотрение текстов, связанных с 
традицией Ц зунми и с ним самим в тангутском собрании СПбФ ИВ 
РАН представляется достаточно обоснованны м.162

162 Далее мы будем использовать следующие сокращения: Tang с последу- 
щими цифровыми обозначениями указывает на номер и шифр соотвествующе- 
го текста в Хранилище рукопписей и ксилографов СПбФ ИВ РАН; Т. с указани
ем номера текста, тома, страницы и строчки служит для точного цитирования 
сочинений, включенный в «Трипитаку Тайсё», т. 1-100 (Тай
бэй: Синь Вэнъфэн 1983. Если текст цитируется несколько раз, мы ограничива
емся привдедением номера тома и страницы). Использвание текстов из «Дзоку 
Дзокё» оговаривается в каждом случае. В случае, если тот или иной
тангутский текст разбирается подробно, его название будет передаваться также 
и в тангутском написании, в оставльных случаях (из-за ограничений техниче
ского характера)мыбуду ограничиваться только китайской реконструкцией на
звания.
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Глава 2

БУДДИЙСКИЕ ТЕКСТЫ  ИЗ ХАРА-ХОТО

Тексты традиции Цзунми и его традиции 
в тангутских собраниях

Школа Цзунми была весьма распространена в Си-Ся, причем это 
обстоятельство, судя по некоторым показаниям источников, осознава
лось и самими тангутскими буддистами: один из участников предпри
ятия по изданию текста сутры «Ф ото Д ачэн  Ш энулянш оу цзюэдин гу- 
анминван Ж улай толони цзин.»
Ш), тангутский монах Бэньмин определяет себя как «преемник
Цзунми» ( П Й ж ^ Й ^ Г ^ ) .163 Что бы ни означала такая идентификация, 
она ясно свидетельствует о популярности Цзунми в Си-Ся. В связи с 
этим, представляется уместным рассмотреть, какие именно тексты 
Цзунми известны в настоящее время в тангутских собраниях.

1 .И ст оки Чань, заключительный р а зд ел .164 Сочинение, изданное 
ксилографическим способом, представляет собой тангутский перевод 
последней части #  знаменитого сочинения Цзунми «Предисловие к  
собранию разъяснений истоков Чанъских ист ин» (далее: «Чаньское 
П редисловие»), представленного также текстом в Трипитаке Тайсё, ко
рейским изданием годов правления Ваньли (четвертый год Ваньли Ж Ш , 
1576)165 и Дуньхуанским ф рагм ентом .166 Корейское издание, восходя

163 Ши Цзиньбо, Си-Ся Фоцзяо Шилюэ, с. 146, колофон к тексту сутры.
164 Tang 292, № 7119. Китайская реконструкция названия: китай

ский текст Т- 48, 2015.
16:5 См.: Воспроизведение корейского издания текста см.: Янагида Сейдзан 

Чаньсюэ Цуншу чжи ер. Гаоли бэнь «Чаньюань чжуцюанъ цзидусюй» и др. 
сочинения (Киото: Тикума собо, 1974), с. 123-49. Текст восходит к сунском 
изданию, как следует из колофона. Помимо прочего в колофоне приведена ис
тория передачи текста, который был лично переписан одним из видных учени
ков Цзунми, канцлером Пэй Сю (ЩФФЕН 785-859) в одиннадцатом году Дач
жун династии Тан ( ^ Ф ,  857) и передан на хранение в храм Тайи Яньчан сы 
( X —ЙЁвтр) на горе Удан, откуда затем затем через несколько передаточных
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щее к сунскому ксилографу, очевидно, представляет собой более аутен
тичный вариант текста, чем имеющийся в Трипитаке. Одной из сущ е
ственных особенностей текста является его деление на две, а не на че
тыре, как в случае с вариантом из Трипитаки, цзю ани.167 Как представ
ляется, тангутский текст близок дуньхуанскому варианту, что позволяет 
предположить, что оригинал для тангутского перевода восходил к 
Дуньхуанской традиции .168 Тем не менее, этот вопрос нуждается в до
полнительном прояснении.169 Насколько мы можем судить по изданным 
вариантам дуньхуанского текста, основные различия в традициях меж 
ду корейским, современным изданием в Трипитаке и текстом из 
Дуньхуана встречаются в таблицах и схемах, которыми изобилует за
ключительная часть трактата Цзунми. В известных ныне тангутских 
вариантах таблицы и схемы не сохранились, а собственно текстовые 
различия не могут быть интерпретированы должным образом, ибо не 
всегда ясно, идет ли речь об иной версии текста, либо же об аберрации, 
возникшей в процессе перевода.

звеньев текст попал к наставнику Цисюаню которые его и опубликовал
в Фучжоу Таким образом, текст сочинеиня Цзунми был известен и на Юге 
Китая, откуда попал в Корею, где и был переиздан (Янагида Сейдзан. Указ. 
соч.,ю. 149).

166 Танака Риесо, Тонко Дзэнсю бункен но кэнкю (Токио: Дайто, 1983), с. 
425-34. Дуньхуанский фрагмент (собрание Центральной библиотеки Тайваня, 
№ ИЗ, инв. 004720, {Жун Синьцзян, Гуйицзюнь ши яньцзю, с. 25) очевидно 
представлял собой часть более обширного сочинения, озаглавленного «Дачэн 
Чаньмэн яолу» датируемого вторым годом Гуаншунь (ШШ, 952)
Поздней Тан, и включает в себя помимо заключительной части основного трак
тата Цзунми еще и библиографию его работ, большинство из которых в на
стоящее время неизвестны.

167 Технически, в тексте Трипитаки тоже две цзюани, но каждая из них, в 
свою очередь, поделена еще на две части.

168 Обстоятельства появления указанного текста в Дуньхуане, как ни 
странно, достаточно ясны: текст был привезен из столицы Великим ханьским 
наставник» Чжицином (Зэ'/И) и переписан монахами в Дуньхуане (см.: Танака 
Риесо, Тонко Дзэнсю, с. 438-40; также Жун Синьцзян, Гуйицзюнь ши яньцзю, 
с. 25).

169 Часть фрагмента тангутского текста была опубликована в: Solonin К. J. 
Tangut Chan Buddhism and Guifeng Zongmi.
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2. Вторым текстом, непосредственно связанным с Ц зунми является 
«Объяснение к собранию разъяснений истоков Чаньских ист ин» .170 
Текст представляет собой также ксилографическое издание первой 
цзюани «Чаньского П редисловия»  Цзунми, которому предш ествует 
собственно «объяснение», представляю щ ее собой не что иное как тра
диционное «предисловие» Пэй Сю, входящее также и в состав корей
ского издания и издания Трипитаки Тайсё.171 Отличие тангутского ва
рианта, равно как и варианта Трипитаки Тайсё от корейского текста 
заключается в том, что и тангутский вариант и вариант Трипитаки ука
зывают, что во время написания предисловия Пэй Сю был цыш и  в 
М яньчжоу Щ $!] ЗЁ, в то время как в корейском тексте указан как 
исполняющий должность цыши  в Хунчжоу ( # Ш ) .  Внести ясность в 
этот вопрос мог бы Дуньхуанский текст, но в нем начальная часть 
произведения Цзунми не сохранилась. Возможно также и то, что текст 
из Дуньхуана и корейский текст представляю т собой разны е рецензии 
или традиции одного и того же произведения, одна из которых 
распространялась на Севере Китая, а другая —  на Ю ге.172

3. Третьим текстом, заслуживаю щ им интереса и гораздо более уг
лубленного исследования, нежели это имеет место сейчас, является 
«Сущность П редисловия к Собранию разъяснений истоков Чаньских 
ист ин»,173 представляющ ий собой схематический комментарий ЩЗС к 
«Чаньскому предисловию ».174 Сохранивш аяся часть текста, представ
ляющего собой редкий пример ксилографированного свитка, посвящ е
на, как представляется сейчас, десятичленной схеме преодоления за
блуждений и реализации чистоты ума, предложенной Ц зунми в « Чань- 
ском предисловии»}15 Текст с подобным названием не зафиксирован в

170 Tang 227 № 735. Реконструированное китайскоен название:
171 См.: Янагида Сэйдзан, Чаньсюэ Цунши, с. 123; Т. 2015,48, 0398в10-23.
172 Танака Риесо, Тонко Дзэнсю, с. 437.
173 Tang 227 №4736.
174 ^В настоящее время из китайских текстов этого рода известен только 

схематический комментарий» на трактат Цзунми «О Началах человека», вы
полненный Цзиньшуй Цзинъюанем — «Юаньжэнь лунь фавэй лу»

Дзоку Дзокё № 1058, т. 31).
175 Содержание десятичленной схемы возникновения заблуждений и по

следующего освобождения от них см.: Gregory Р. Sudden Enlightenment Fol
lowed by Gradual Cultivation I I Peter N. Gregory P. ed., Sudden and Gradual: Ap
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каталоге произведений Ц зунми из Д уньхуана,176 так что, скорее всего, 
он является уникальным и имеется лишь в тангутской версии. Возмож
но также, что данное сочинение было составлено уже после того, как 
направление Цзунми прекратило свою деятельность в Китае. Во всяком 
случае, это сочинение заслуживает дополнительного внимания.

4. «Записи о факеле, разъясняю щ ем значение Собрания разъясне
ний Чаньских ист оков».117 Это сочинение такж е не фиксируется в ки
тайских каталогах и не может быть достоверно атрибутировано. А втор
ство Ц зунми также вызывает большие сомнения, и текст, скорее всего, 
является собранием частных заметок, сделанных по поводу текста 
«Чанъского предисловия». Сам текст представляет собой рукопись в 
форме свитка, выполненную  курсивным письмом, что также затруднят 
его прочтение.

5. «Схема Передачи учения» .178 Этот текст представляет собой не 
что иное как тангутский перевод известного сочинения Цзунми «Схема 
Передачи Чанъского учения о сфере ум а в Кит ае»  (далее: «Чанъская 
Схема»)— очень известная и популярная работа Ц зунм и.179 Сохранив
ш иеся части ксилографа включают в себя фрагменты об учении Бод
хидхармы об уме, критику Цзунми Северной школы и Хунчжоуской 
школы Чань (т. е. направления М ацзу Даои Ц Й .Й 1 —  709-788) и соб
ственно учение Цзунми об уме. Сочинение сущ ествует как в китайской, 
так и *  тангутской версиях.180

proaches to Enlightenment in Chinese Thought, Studies in East Asian Buddhism, no. 
5 (Honolulu: University of Hawai‘i Press, 1987), p. 290-98.

176 Танака Pueco, Тонко Дзэнсю, с. 438. Одним из возможных вариантов 
может быть упоминаемый в каталоге текст под названием «Цзи Чанъюанъ чжу 
луньгуанъяо» J I , но сонамние вызывает размер текста, приведен
ный в каталоге — 130 цз юаней.

177 Tang. 227, по. 5172. Китайский вариант заглавия:
178 Tang. 421, по. 113. Китайский вариант названия: ЩШИ- Также китай

ский текст из собрания П. К. Колова —  ТК-254. Китайский варинат этого тек
ста опубликован в: Эцзан Хэйшуйчэн вэньсянь ШШМуКШЗСШ, т. 1-11 (Шан
хай: Шанхай гуцзи чубаныие). Т.З (1997), с. 323-4.

179«Чжунхуа чуаньсиньди фамэнь шицзы чэнси 
ЩЩ,Дзоку Дзокё, № 1225, т. 63.

180 Описание китайского издания указанного текста из Харахото см.:. 
Меньшиков J1. Н. Описание китайской части фонда II. К. Козлова из Хара-Хото,
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6. Из находок последнего времени следует упомянуть китайский 
текст «Краткого комментария к Сутре Совершенного П робуж дения»

принципиально важного текста Цзун
ми, содержащего, помимо прочего, еще и некоторое количество исто
рических сведений о ранней истории китайского Чань. 181 Судя по 
внешнему виду, фрагмент того же самого текста имеется в Тангутском 
фонде СПбФ ИВ РАН.182

7. Еще одним текстом, ассоциируемым с традицией Хуаянь, явля
ется обнаруженный в Байсыгоу китайский фрагмент «Покаяния на А л
т аре Совершенного П робуж дения» ^ : указанный 
текст непосредственно ассоциируется с учением Цзунми, который, 
возможно, был изобретателем этой практики покаяния.183

8. В последнее время в районе Ш аньцзуйгоу (фВД'/й) в Нинся бы 
ли сделаны новые открытия текстов, среди которых были обнаружены 
тангутский перевод «Сутры Совершенного П робуж дения» и тангут
ский текст комментария на нее, сходный с текстом Цзунми, но не иден
тичный с ним .184

с. 267-8. В отличие от современных изданий, как китайское так и тангутское 
издание содержат многочисленные схемы передачи учения, а также иллюмини- 
ровны изображениями обсуждаемых персонажей.

181 Китайский текст этого сочинения см.: Т. № 1795, т. 39. Текст опублико
ван в: Байсыгоу Си-Ся фанта, с. 163-79.

182 ТК-254. Текст опубликован в Эцзан Хэйшуйчэк вэньсянь. Т. 3 (1998), 
с. 321.

183 Фан Гуанчан в своем разборе обнаруженного в Байсыгоу текста, ссыла
ясь на корейское сочинение «Хайдун ю бэнъцзянь синлу»
(Т. 2185, т. 55) указывает, что помимо основного текста по этой практике, а 
именно «Юаньцзюэ цзин даочан сючжэн и» (Дзоку Дзокё, №
1475, т. 74), Цзунми были созданы еще и «Юаньцзюэ цзинлиЧань любэнь» ЦЦ5Й 

«Юаньцзюэ цзин даочан люьии ли>>ИЙ1§Ш^7\1Щ§1, которые 
были весьма популярны у киданей (Байсыгоу Си-Ся фанта, с. 200-1), так что 
рассматриваемый текст может оказаться одним из этих двух. Кроме того, 
дуньхуанский каталог произведений Цзунми упомианет его работу «Юаньцзюэ 
лицань вэнь» в четырех цзюанях, что служит еще одним подтвер
ждением внимания, которое Цзунми уделял обряду покаяния на Алатре Совер
шенного Пробуждения (Танака Риесо, Тонко Дзэнсю, с. 438).

184 Фотокопии текстов и их реконструированные китайские версии были 
любезно предоставлены нам Сунь Чаншэном (5£ЦЦ§), сотрудником центра по



9. Из чаньских текстов следует такж е отметить китайское сочине
ние, называемое «Схема, освещ аю щ ая основу Ума» ( Чжао синъбэнь ту, 
М '£ хф ® ) . 185 Д анный текст интересен постольку, поскольку он написан 
в Хуаянь-Чаньской терминологии, и в нем присутствую т упоминания 
Ш естого П атриарха и цитаты из Хэцзэ Ш эньхуя. Кроме того, текст 
также цитирует «Чаньскую Схему», что служит дополнительным аргу
ментом для отнесения его к Хуаянь-Чаньской традиции.

10. И в китайской, и в тангутской частях тангутского собрания 
имеется ряд Чаньских материалов, наличие которых не вполне соответ
ствует общ ей концепции о преобладании Хуаянь-Чаньской традиции в 
Си-Ся и дом инировании там Танских форм буддизма. К числу этих ма
териалов прежде всего стоит отнести текст «Цыцзюэ Чаныии цюаньхуа  
вэньцзи  (текст датируется 1104 г. по использован
ному Сунскому девизу правления), 186 который представляет собой 
сборник трактатов по разным поводам. М енее соответствует принятой 
в данном исследовании парадигме другой китайский текст из Хара- 
Хото: «Чж эньчж оу Чж анлу Чаньюань Л яо хэш ан Цзевай лу  JU 'H-йМ  
W  187 который наряду с тангутским текстом «Записи
Чаньского Наст авника Бицю  (бхикш у) по разны м  поводам»  (см. ниже) 
составляет единственный пример Чаньских юйлу  в собрании из Хара- 
Хото.188 Указанный текст несколько выбивается из доминирую щ ей Хуа-

изучению Си-Ся университета Нинся во время нашей встречи в Иньчуане осе
нью 2006 года. Тангутский комментарий очень любопытен в том отношении, 
что в нем активно используется традиционный китайский комментаторский 
аппарат, в частности активно цитируются Лао-цзы и Чжуан-цзы, причем цита
ты эти не отождествляются по известным текстам.

185 Текст не был включен в каталог Л. Н. Меньшикова, почему и не упоми
нался в предыдущих работах: Эцзан Хэйшуйчэн вэньсянь, т-5,
A4V (8-8), с. 131-4.

186ТК-132. Текст см.: Эцзан Хэйшуйчэн вэньсянь. Т. 3, с. 83-126. Настав
ник Цыцзюэ, также известный под именем Цзуни (тк@1) являлся крупным дея
телем Чань-буддизма периода Сун, представителем направлений Юньмэнь и 
Чистой Земли. Даты его жизни точно не определены,с корее всего он умер в 
начале 12-го века (годы Чуннин # ^ ) .

187 ТК—133. Текст см.: Эцзан Хэйшуйчэн вэньсянь. Т. 3, с. 127-166.
188 Монах Ляо (1088-1151) является преемником Данься (Д Й ), и, следова

тельно представителем уже развитого Чань-буддизма, что собственно и видно
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янь-Чаньской парадигмы, так что его появление тангутском собрании 
из Хара-Хото заставляет предполагать, что Танское доминирование в 
буддийском комплексе Си-Ся было не столь всеобъемлющ им, как 
может показаться.

11. «Записи Чаньского Наставника Бицю (бхикшу) из Цзинани по 
разным поводам» представляют собой единственный текст классиче
ского жанра юйлу, известный на тангутском языке, (далее: «Собра
ние»). 189 Данное произведение состоит из трех разделов: «Вопросы 
великого множества (монахов)»;190 второй раздел озаглавлен не вполне 
внятно: Китайский перевод первых двух знаков дать затруд
нительно,191 зато два последних читаю тся без труда: Ш S, что на наш 
взгляд вполне соответствует китайскому ШШ. Третий раздел озаглав
лен «Письменные поучения» (^П И Й А Й , ШЗС A t f c ) .192 Имея в виду 
вышеизложенное, стоит посмотреть какого рода текст обозначается как 
«юйлу» в тангутском варианте:193

из текста. В настоящее время сущекствует критическое издание текста, подго
товленное Ши Хуйда. См.: Ши Хуйда «Синьцзяо Хэйшуйчэн бэнь
«Цзевай лу» Н Чжунхуа Фосюэ сюэбао № 6 (2002), с.
127-172.

189 В тангутском написании: китайская реконструк
ция:

190 Китайская реконструкция:
191 Тангутский автокомментраий поясняет первые два знака следующим 

образом: «Когда в обители (Jftlt)  нет настоятеля? (gt, |ф), по приглашению 
множества входят в зал, это называется Jft?£». Согласно словарю Ли Фаньвэня, 
знаки имеют значения «держать» и «подметать» соотвественно. Возможно 
также и фонетическое употребелние, но покамыне в состоянии дать адекват
ный перевод. Употребелнный в автокомментарии бином JJTTJf (S А) можно, на 
наш взгляд, интерпертировать как Чаньское

192 Согласно Н. А. Невскому (Тангутская филология, т. 1, с. 555), первый 
бином этого четрехсложного выражения является переводом тибетского соче
тания со значением «отправить письмо». Так что атрибуция указанного текста 
нуждается в проверке.

193 Наиболее существенной особенностью, отличающий рассматриваемый 
текст от остальных тангутских произведений, является его язык. Остальные 
тексты, рассматриваемые в настоящем иследовании, написаны на формализо
ванном тангутском языке, чья структура достаточно близка соответствующим
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«Когда наставник (имеется в виду Бхикшу) пребывал в Мона
стыре Четырех Чань кит. рек. И Д Ю  в Цзюньчжоу ( tt$ L
1|ВД'[ или Л'ЛЧ1> неотождествленное наименование), [он] вышел из за
ла учения194 и после этого сказал: «Когда говорят о пути учения, рав
но отвергают речь и молчание, отбрасывают и движение и покой. 
Пусть это так и есть, тело не отличается от тени, облака появляются, 
подобно занавесу, свету солнца препятствуют. Когда встречаются 
преграды, откуда появляется тень?195 [Если] есть знаток, пусть вый
дет и сделает это ясным.» Некий монах спросил: «Я не спрашиваю о 
том, как собираются облака и закрывают солнце. Что бывает, когда 
солнце светит в чистом небе?»196 Наставник ответил: «Облака верну
лись.» Монах сказал: «Раз так, значит ничего не возникает.»197 На
ставник сказал: «Тогда, можешь съесть посох или нет?»198 Монах 
сказал: «Удивителен ответ Учителя.» Наставник стукнул по помосту 
для медитации199 и сказал: «Понял смысл того, что «ничего не воз
никает».

китайским текстам, что делает эти тексты относительно легко переводимыми. 
«Собрание» же, как представляется, написано на тангутском разговорном язы
ке, о котором практически ничего не известно. В тексте в изобилии встречают
ся неизвестные из других текстов конструкции и выражения, которые могуг 
быть переведены лишь предположительно. В число этих конструкций входят 
показатели связи между частями сложных предложений и показатели согласо
вания, такие как: (кит. 1ВД5#), (кит. $ПтеШ Щ , И М Ш  ( ШШ£)
Употребление временных показателей %  (й#), jfft (й#) и иных тоже подчиняется 
неясным закономерностям. В тексте присутствует также большое количество 
служебных частиц, чья функция реконструируется лишь предположительно. 
Любопытным также является употребелние в тангутском тексте счетных слов, 
что редко встречается в буддийских произведениях.

194 Предварительный перевод. Танг. кит.
195 Перевод предположительный: Букв, кит.: ЯМU ’ Ш

196 В данном случае нами принят описательный перевод. Само тангусткое 
выражение может быть очевидно интерпретировано как устойчивое сочетание, 
нечто вроде «чэнъюя». Танг.: кит.: Ш Й ^С # (возможный китайский
перевод: 0  Й5Й:)- _

19' Тангутская фраза: Й|£)ЦЕ®Е. Кит.: —
198 Предположительный перевод. Танг.: Кит. рек.:

ш  ■ т ш ^ м -
199 Танг.: букв.: jppj^. Наш перевод: ЩШ-
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Некий простолюдин спросил: «Что такое Дао?» Наставник по
трогал200 ухо и сказал: «Что ты сказал?» Простолюдин еще раз сказал: 
«Что такое Дао?» Наставник сказал: «У меня уши не глухие.» Про
столюдин сказал: «Желаю, чтобы [вы] рассказали [о Дао.]» Настав
ник сказал: «У меня язык стал короче.»

Некий монах спросил: «Взгляд Чанъского наставника устремлен 
высоко.»201 Наставник сказал: «Твое искусство уже исчерпалось?» 
Этот монах [пробежал] один раз вокруг множества монахов.202 На
ставник сказал: «Вихрем оббеги хоть тысячу раз, все равно этого не 
достигнешь, что же будет от одного-двух раз?» Монах сказал: «Же
лаю, чтобы [вы] объяснили.» Наставник указал посохом и сказал: 
«Не спеши. Почему не понимаешь этого?» Этот монах не ответил. 
Один монах выступил вперед, но быстро вернулся [на прежнее место] 
и сказал: «Если наставник знает, пусть скажет ответ.» Наставник ска
зал: «Есть рот, нет языка.» Монах сказал: «А глаза у наставника 
есть?» Наставник ударил по помосту и сказал: «Взшяну на тебя по
сле этого — на прежнего непохож.» Монах сказал: «В соответствии с 
этим, есть пребывание». Наставник сказал: «Голова не помнит слов. 
Как быть?» Когда монахи совершали ритуал поклонения, наставник 
нанес удар.

Наставник обратился к ученикам с наставлением: «Ученики " 
спрашивают о том, что следует полагаться на истинное пробуждение 
мудреца.203 Если кармическое сознание204 неспокойно205, три мира 
пребывают в смуте.206 По этой причине, учение о познании Дао ут
верждено и основывается на приостановлении причин.207 Искусные

200 Сомнительный перевод: Танг.: |fc, кит.: Щ, Д .
201 Танг.: Кит.:
202 Сомнительный перевод: Танг.: Кит.:

0 .
203 Танг, т т .  Кит, ± Л * ® .
204 Кит. peK ,H fti
205 Танг.: т ш  Кит. рек,
206 Танг, Ш Ш Й Ш Г  Кит, —
207 Танг. т ,  кит, liJilc, ШШ- Данное выражение одно из немногих в рас

смотренной части текста, которое может быть названо доктринальным терми
ном. При этом, указанный термин не относится к числу популярных в китай
ском Чань. Знак Ц  в этом термине может быть проинтерпретирован как часть 
бинома ШШ*. на основании ряда текстов, в том числе «Дамо даши сюэмай лунь» 
(Ш®АЙ5Й1Шйго, Дзоку Дзокё, т. 63, № 1218), либо как сокращенная форма 
четырехсложного («останавиливать причиннообусловленное мышле-
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методы приостановления причин не превосходят мудрость. Когда 
мудрость велика, и кармическое сознание само по себе прекращается. 
Когда [наступает] прямое пробуждение,208 смерть и рождение исче
зают. Тогда нигде нет преступлений, каждое ощущение совершенно 
истинно. Когда есть пребывание, то это тоже самое как если есть 
«Ты». Когда нет пребывания, то это то же самое, как если нет «Тебя». 
Когда «то же самое, что есть», то никогда не бывает так, чтобы не 
было. Когда «то же самое, что нет», то никогда не бывает так, чтобы 
было. Слова о том, что так не достигается ни наличие ни отсутствие 
следует понимать так». [Наставник] быстро взял посох и сказал:
«Монахи! Понимать следует так. У одного209 посоха тысяча теней, но

210нет признаков».

ние», по тексту: «Гуйшань цзицэцзюй шицзи» Дзоку Дзокё
т. 63, № 1240) и иным произведениям. По «Сюй Гаосэн чжуань» этот термин 
может быть интерпретирован как часть сочетания «останвливать
причиннообусловленные мысли и пребывать в спокойном размышлении». 
(«С/ом Гаосэн чжуань» ШПИНЯ, Цз- 25 и 26, Т. 51, биографии Ши Цзинбяня 

и Ши Дэшаня fPtSl-Lj). Характерно, что в сочинении «Хунчжоу Фэнъ- 
нин Фачан Чаньюань Юй Чанъши юйлу» со
ставленном Малым учителем Цзунми ('^[езЩтгЖ', биографию наставника Юя 
см.: Сюй Гаосэн чжуань, Т. 51, цз. 5), употреблено выражение («ос-
танавиливать причиннообусловленное мышление»). Упомянутое сочинение 
известно из китайской части коллекции П. К. Козлова, что позволяет располо
жить тангутский текст в одном ряду с китайским «юйлу», восходящим к тра
диции Северного Чань Чжисяня (3§?Ю- Таким образом, можно предполагать 
наличие в Си-Ся Северной школы Чань, но настоящий уровень исследования 
текстов не позволяет сделать однозначный вывод.

208 Танг. ЙЙй, кит.: Ш-Ш Танг.
209 Здесь употребелно счетное слово «для предметов с ручкой» (кит. |Е)
210 Для лучшего понимания помещенных здесь фрагментов текста, мы счи

таем необходимым привести здесь примерную китайскую реконструкцию тан
гутского текста. (Разделение на абзацы и деление фраз наше. — К. С.)

Е^{Ш'Л'1ежв# > ’ штт ■” - ш ш ё • т
ш ш  • йешпй: - ' тшптъ  > • с не ? : я
т  > - ин & и  = - ш л к

: “Ш Е Ю Т  • " Ш ! : “Ш Ь  • ? ”8 й й  : “$ПЛ
Ш ’ ? ”Ш  ■ “№ С г  ] • " Ш Я Ш Н  :
г ® ” ”
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Данный текст, скорее всего, представляет собой оригинальное тан- 
гутское сочинение, написанное к тому же разговорным языком, что 
весьма затрудняет перевод. В данном случае, предполагая посвятить 
этому тексту отдельное исследование, мы ограничились лиш ь краткой 
иллюстрацией, позволяющей составить обгцее представление о содер
жании и структуре текста. Очевидно, что этот текст, представляет со
бой классический вариант того, что Джон М акPэй называет «encounter 
dialogue» и относит к наиболее характерным чертам развитого Чань- 
буддизма. Традиционно первым текстом такого рода в китайском буд
дизме считается «Собрание из Зала П ат риарха» 958), так что
для китайских текстов представляется возможным проследить тради
цию развития такого рода сочинений. В тангутском же случае, Х уаянь- 
Чаньские трактаты не предполагают появления подобного жанра, так 
что их появление должно быть обусловлено прямым воздействием 
Сунского буддизма. Вместе с тем, вполне может оказаться, что это пе
реводное сочинение.

Упомянутые выше сочинения, за исключением последнего, имеют 
непосредственное отношение к Цзунми и его традиции. Эти труды яв
ляются лишь наиболее характерным подтверждением существенного 
присутствия традиции Цзунми в тангутском государстве. Вообщ е же 
говоря, список сочинений Хуаяньско-Чаньской ориентации из собрания 
П. К. Козлова можно сущ ественно расш ирить. Корпус сочинений, от
носящихся к традиции Хуаянь или Хуаянь-Чань, весьма велик, и вклю-

т п & ш  ■ “Ш йичнё ? ' ш т Ш И т : ? - л ^ ш т  ■ “m i
ш  ? -mm ■ “ я д а т »  • ; 'ш с т ) т  • ” Ш  ; - *

-шт ■ * ш ? й  • ” № и : |29а]щ|ф ? ч ш ж ф и - ж
т ■ шт  • 2,0№ ш  •• “ й а т я ж я  > Jtt&st • я - ж «тяш  • мы ? -ш 
Ш ■ “ М Ш  • : “ШМ  • д ю т ш в  ? ’М Ш  • н в ж -
Ш ■ Й В Р Е »  ■ [гШ]Я : “S № ^ l f  " ”№ Я  : “W P ° ”f t § f  = “S f f l i f iW
т  ? ' т т  шт ■ • тт^ш  ° ”шт ■ ? ” ш я  = “ ш т
ш я  ■ мш  ? - е ш т  •

Ш Ш Ш  - - l 2 9 b t o

т  ШЖШМ  - Я Я Ш й : • Ш Ш Ш Ш НГйгШ  • • IrJWMO
^ т < т  • • w i s T & w  • ш т  • з д а ш ш в  = -ж ш  •
Й Ж Ж  • l30al-fflfet: - МЖШ ' M B  • ’’Tang. 398, #2609, цз. 3.
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чает в себя труды Ф ацзана 6 4 3 -7 12)211 —  одного из основа
телей школы Хуаянь, Ц зинъю аня —  деятеля позднего периода так на
зываемого Хуаяньского возрождения и других авторов. Наиболее лю 
бопытным в этой связи представляется то обстоятельство, что Н есмот
ря на очевидное доминирование среди буддийских сочинений текстов, 
связанных с традицией Цзунми, ни в китайской, ни в тангутской части 
коллекции не находится произведений Хэцзэ Ш эньхуя 6 8 4 -
760), основателя направления Хэцзэ. Отсутствие его произведний 
весьма странно и не может быть адекватно объяснено: Хэцзэ Ш эньхуй 
являлся  наставником Цзунми, и последний являлся  его преемником в 
чаньской традиции Хэцзэ. Вероятно, что произведения Ш эньхуя, обна
руженные в свое время Ху Ш и в составе дуньхуанских собраний,212 
могли, и не быть известны в Си-Ся, особенно если учесть, что Дуньху- 
анская библиотека была, видимо, замурована около 1036 года, когда 
тангутские войска заняли Дуньхуан, но «Записи Хэцзэ о сути Уче
ния»,213 входящие в состав «Цзиндэ чуанъдэн л у » могли быть в Си-Ся 
известны .214 Косвенным свидетельством в пользу этого соображения 
является и то, что само понятие «передачи лампы» ( # Ш) также зафик
сировано в китайских текстах из Хара-Хото. Еще одним доводом в 
пользу знакомства тангутов с некоторыми, если не со всеми материа
лами, составивш ими «Цзиндэ чуанъдэн лу », может служить наличие в 
Саш ег-Петербурге небольш ого тангутского фрагмента ксилографа, из
вестного по своему сокращ енному названию «Важ нейш ее о лампе», 
часть третья  ( jS lc Z i) ,  каковой текст является переводом с неболь

211 Из сочинений Фацзана в составе тангутской коллекции следует упо
мянуть его произведение «Сокровенный смысл исчерпания ложного и возвра
щения к истокам при следовании по пути Хуаянь» Сю Хуаянь аочэюи ванцзинь 
хуаньюань гуань Т. № 1876, т. 45.

212 Работы Ху Ши о Шэньхуе, не утратившие своего значения и по 
настоящее время были собраны воедино Янагидой Сэйдзаном в: Ху Ши 
Чаньсюэ ань (Тайбэй: Чжунчжэн, 1975).

213 Хэцзэ даши сяньцзун цзи в составе Цзиндэ чуанъдэн лу
МШШШШ,  ЦЗ. 30. Т. № 2076, т. 51, с. 0456Ы0-24.

214 Этот текст был известен буддийском деятелю гораздо более позднего 
времени — Ваньсун Синею 1166-1246), который цитировал его в 
своем «Ваньсун лаожэнь пинан Тянътун Цзюэ хэшан сун гуцунянь лу»

т, № 2004, т. 48, с. 0274а06.
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шими сокращениями пятой цзюани «Цзиндэ чуаньдэн лу» .215 Столь ш и
рокое знакомство с трудами Цзунми, сопровождаю щ ееся практически 
полным отсутствием упоминаний о Ш эньхуе, заставляет предположить 
иной характер функционирования традиции Цзунми в Си-Ся по срав
нению с тем, как эта традиция бытовала в Китае.

Собрание тангутских текстов из Хара-Хото, как уже неоднократно 
отмечалось, не представляет собой систематического целого и не явля
ется коллекцией текстов, построенной на определенных, хотя может 
быть и непонятных нам принципах. Как представляется, собрание из 
Хара-Хото возникло достаточно спонтанно —  помимо изначально 
имевшихся в субургане сутр, составлявш их часть погребального инвен
таря, в него были добавлены тексты, очевидно, оказавш иеся под рукой 
накануне монгольского вторжения, и сохранение которых почему-либо 
показалось важным. Тем не менее, присутствие даже в такой, может 
быть случайной по своей природе коллекции, столь значительного ко
личества произведений Цзунми и Хуаянь-Чаньской традиции не может 
быть объяснено простым совпадением. Очевидно, следует предпола
гать, что направление Цзунми действительно было очень популярным в 
Си-Ся и начало функционировать до некоторой степени самостоятель
но, вне связи с традиционным для него китайским контекстом. П оэтому 
заслуживает внимания, что в «Квадратной Пагоде» {Ф анта), чьи руины 
были исследованы китайскими археологами, текст Цзунми и иные хуа- 
яньские произведения были обнаружены вместе с произведениями эзо
терического буддизма как на тангутском так и на китайском языке. 
Предположение о связи учения Цзунми с эзотерическим буддизмом не 
кажется невозможным, если учесть известную  Хуаяньскую и эзотери
ческую ориентацию буддизма в Ляо, где указанные тексты пользова
лись определенной популярностью. Киданьско-тангутские буддийские 
связи ясно документированы как историческими повествованиями,216

215 Побдробнее об этом тексте см.: Solonin К. J. Guifeng Zongmi and Tangut 
Chan Buddhism.

216 Чэнь Айфэн Ян Фусюэ ШЖЩ Си-Ся юй ЛяоЦзиньцзянь Фоцзяо
гуньси I Сисия сюэ 1 (2007). В своей работе
авторы собрали воедино и проанализировал данные из династийных историй 
Ляо и Цзинь по сношениями между этими государствами и тангутами в 
области буддизма, в частности, обменов текстами, посылками монахов и др.
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так и собственно тангутскими буддийскими текстами.217 Из историче
ских материалов можно сделать вывод о том, что в тангутском государ
стве имелся киданьский буддийский канон, который использовался при 
сверке и выправлении текстов. Наличием в Си-Ся киданьского издания 
будийского канона можно объяснить широкое распространение в Си-Ся 
традиции Цзунми и Хуаянь.218 Таким образом, причин для популярности 
традиции Цзунми в Си-Ся могло быть множество, и, наверное, ни одна 
из них не была определяющей, но все они действовали совокупно, фор
мируя специфический облик китайской части тангутского буддийского 
комплекса. Можно также предполагать, что указанные тексты Цзунми 
получили В Си-Ся определенные эзотерические импликации, но этот 
вопрос нуждается в дальнейш ем уточнении. Во всяком случае, после
дующие части настоящего исследования, как нам представляется, доста
точно ясно продемонстрируют «киданъскую связь» тангутского буддизма, 
в то время как четких текстуальных указаний относительно воздействий 
буддизма чжурчжэньского государства Цзинь на формирование тангут
ской буддийской системы на настоящий момент не имеется.

Тангутские тексты в настоящем исследовании. 
Предварительные замечания

-Н аш е исследование, по преимущ еству сосредоточено на четырех 
текстах из тангутского собрания СПбФ ИВ РАН. Происхождение этих 
текстов выяснено не до конца, благодаря чему возможны их разные, 
иногда противоречащ ие друг другу интерпретации, касательно как их 
истории, так и содержания. В ходе дальнейш его изложения мы сфор
мулируем свои предположения относительно природы этих текстов.

217 См. ниже в данной работе, а также: Solonin К. J. Khitan Connection of 
Tangut Buddhism.

218 В «Краткой истории Ббупдизма в Си-Ся» (Си-Ся Фоцзяо шилюэ, с. 322) 
Ши Цзиньбо приводит фразу из колофона тангутского текста тангутского 
текста «Гэцюй Чжуанъяньце цяньфомин цзин» о том, что
«Император-защитник города» Ш Ш f i  'п? (Жэньсяо, fZ ^  , 1123-1193) 
распорядился провести новую сверку текста на основании «Южных и 
Северных сутр», при этом под Южными сутрами имеется в виду Сунский 
канон Кайбао (ИЙШс), а П°Д Северными — Киданьский канон. (ЗЩД-Щ 
Чэнь Лйфэн, Ян Фусюэ, Указ. соч.).
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Первые два из разбираемых далее сочинений, посвящ енных тра
диции Хукчжоуской школы китайского Чань-буддизма, можно считать 
достаточно хорошо изученными —  сущ ествуют посвящ енные им спе-

219 _
циальные исследования, а такж е их перевод на английский язык. Эти 
два текста представляют собой сокращенный и расш иренный вариант 
одного и того же сочинения, поэтому в дальнейш ем рассматриваю тся 
вместе как одно произведение. На основании анализа содержания этих 
произведений мы относим их также к традиции Цзунми, но не могу 
сделать однозначного вывода об их происхождении: тексты могут про
исходить как из Х рама Соломенной Хижины, так и из Си-Ся, а может 
быть и из Ляо. Следующ ий текст, т. н. «Зеркало»  такж е достаточно из
вестен: он рассматривался специально и также был переведен на анг
лийский язы к.220 Происхождение текста неочевидно, и он был отнесен 
к категории текстов «китайского буддизма» на основании расш ири
тельного критерия, приведенного выше. Как представляется на на
стоящий момент, указанный текст, Несмотря на свою связь с учениями 
китайского буддизма, должен считаться либо собственно тангутским, 
либо, что более вероятно, киданьским. Следую щ ий текст, посвящ енный 
«учению сияющего ума наивысш ей единой колесницы», не представ
ляет проблемы в смысле своей атрибуции: это сочинение известного 
киданьского буддийского деятеля, «Великого наставника Тунли» (Ж Щ  

принимавшего участие в создании вырезанного на камне буд
дийского канона на горе Фаншань в период Л яо.221 Сочинения этого 
наставника, включая и часть оригинала тангутского текста (см. ниже), 
не известные из других собраний, имеются в китайской части собрания 
СПбФ ИВ РАН, так что проблему представляет в данном случае не ав
торство, а фигура автора, о котором доступные нам биографические

219 Solonin К. J. Hongzhou Buddhism in Xixia and the Heritage of Zongmi 
(780-841).

220 Cm.: Solonin K. J. Tangut Chan Buddhism and Guifeng Zongmi (в этой 
работе содержится перевод текста на английский, но перевод уже устарел и 
нуждается в уточнении); Solonin К. J. The Tang Heritage of Tangut Buddhism. 
Teaching classifications in the Tangut text «The Mirror» // Manuscripta Orientalia 6 
no 3 (2000); Solonin K. J. The Khitan Connection of Tangut Buddhism; Solonin K. J. 
The Glimpses” of Tangut Buddhism // Central Asiatic Journal, в печати. После
дующее изложение во многом опирается на эту публикацию.

221 Линь Цзыцин, Миншань Шиши бэйецзан, с. 134-45.
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словари и справочники хранят практически полное молчание. П ослед
ним из разбираемых текстов являются так называемые^Двдд^а/яь пять 
вопросов государст венному наст авнику Танчану» (сокращ енное назва
ние, см. далее). Это произведение является, на мой взгляд, тангутским, 
в нем не указывается на то, что текст переведен. Встречаю щ иеся в тек
сте географические названия и имена собственные могут быть частич
но приняты за тангутские. Вместе с тем, эта атрибуция не может счи
таться окончательной. Некоторые другие тексты привлекались в каче
стве дополнительных материалов.

Для исследования мы попытались отобрать произведения, не из
вестные из китайских источников (атрибуции, приведенные выше, поя
вились уже в процессе работы), а также относящ иеся к кругу сочине
ний*, относящихся, по крайней мере, судя по названиям, к кругу китай
ского буддизма в Си-Ся. Все эти тексты, как мы постараемся показать 
ниже, принадлежат к кругу традиции Х уаянь-Чань, так что, по необхо
димости, нам придется далее обратиться к теоретическим основаниям 
этого учения, и привести дополнительные исторические соображения 
об особенностях функционирования этой традиции в Си-Ся.

П реж де чем перейти к непосредственном у изложению  материала, 
нам представляется необходимым разъяснить принципы перевода и 
транскрипции, использованные в настоящ ем исследовании. Ранее 
бьйю замечено, что тангутские тексты, будь то переводы или ориги
нальные сочинения, имитирую т стиль своих оригиналов. В случае с 
оригинальны ми произведениям и тангутские авторы воспроизводили 
особенности стиля и композиции сочинений соответствую щ ей китай
ской или тибетской традиции, в которой они работали. Таким образом, 
для больш инства тангутских текстов возможно восстановление ки
тайского оригинала или создание более или менее адекватно отве
чающ его тангутскому тексту китайского варианта (в том случае, если 
оригинал отсутствует).

Еще одним сущ ественным соображением представляется транс
крипция монаш еских имен. В большинстве случаев тангутские мона
шеские имена основаны на китайских образцах и довольно легко могут 
быть прослежены до своих оригиналов. В переводе имен китайских 
буддийских деятелей тангуты также не пользовались фонетической 
транскрипцией (как в случае с тибетскими монахами), но прибегали к 
семантическому переводу. Так, например, одно из монаш еских имен 
Цзунми —  Динхуй /ё  Я, переводится на тангутский как )(£-&, и означа-
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ет «сосредоточение и мудрость», как и в случае с оригинальным китай
ским именем. Имя автора так называемые«Хунчжоуского текста» (вы
ше) передается по-тангутски как буквально —  «храбрый в Д хар
ме», что может быть передано на китайском как ££Ц  —  Фаюн. В даль
нейшем мы будем называть его Фаюном, в соответствии с китайской 
транскрипцией его имени. Такая же ситуация имеет место и с Чжэнгуа- 
нем Jit ® Ш ) и с Сяньшоу (Ф ацзаном М М ), чьи имена, будучи 
переведены обратно на китайский, будут соответственно означать «со
зерцание чистоты» и «мудрая голова». В случаях, когда в имена входят 
географические названия, как например Хэцзэ (Ш эньхуй , S I S )  
или Хуанбо (Сиюнь # i l ,  ум. 858 Й И ,  (Ш £), тангутам и применялась 
фонетическая транскрипция. Использование транскрипции реконст
руированных китайских имен вовсе не означает, что все эти персонажи 
были китайцами, но применяется для удобства и лучш его понимания: о 
ком собственно идет речь. Более или менее однозначно о национальной 
принадлежности может свидетельствовать использование в именах так 
называемых «заимствованных слов» в качестве фонетических эквива
лентов китайских знаков. Такова, на мой взгляд, ситуация с нескольки
ми персонажами «Хунчжоуского теста»: Чжанш анем ( l!| , fj f  Jflf), 
Сяншанем ( tB ll l ,  и Дэш анем (W il l ,  в чьих тангутских
именах использован знак jfjjf, служащ ий для фонетической передачи 
китайского lij. При переводе имен и подборе транскрипции мною ис
пользовались китайские семантические и фонетические эквиваленты 
тангутских знаков, приводимые Н. А. Невским в Тангутской ф илологии. 
а не одна из многочисленных систем реконструкции тангутской фоне
тики, которые, как представляется, опровергаю т друг друга и давно 
превратились в артефакт, далекий от реальной текстологии.

Еще одним существенным аспектом, нуждаю щ имся в необходи
мых пояснениях, является тангутская буддийская терминология. В 
большинстве своем, в текстах, принадлежащ их как к тибетской, так и к 
китайской буддийским традициям, тангуты использовали терминоло
гию, калькированную с китайской. Это правило не является абсолют
ным, но в целом выполняется во всех текстах, рассматриваемых в на
шем исследовании, в том числе и в сочинениях, относящ ихся к тра
дициям тибетского буддизма. Данное правило, в частности, относится к 
таким базовым понятиям как “Чань чистоты Татхагаты”,222 “Важ ра -

222 Кит.: V?®, Танг: ЯШ:-
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сам а д хи ”223 “Чань Н аивысш ей колесницы ”224 и др. Технические тер
мины, таки как “субст анция”225 “п р и р о д а ”226 “р еа льн о ст ь”221 “Дхар- 
мовое т е л о ”22* “Тело воздаяния”229 “Тело п ревращ ения”256 “вещи ”и 
“принцип” в различных сочетаниях231 также восходят к китайским вер
сиям. В то же время, некоторые тангутские буддийские термины не 
восходят напрямую  к китайским: такие выражения как (Кит.: ЩЩ) 
или (Кит.: ^ г й ^ Л )  не могут быть отнесены к китайским и
рассматриваю тся либо как собственно тангутские, либо как тибетские 
выражения. И зучение буддийской терминологии, приш едш ей в Си-Ся 
вместе с тибетским буддизмом, продвинулось не очень далеко, но то 
немногое, что изветсно в настоящ ий момент, показывает, что базовые 
понятия, подобные приведенным выше, использовались и при переводе 
тибетских текстов.232 П оследнее соображение заклю чается в том, что 
часть рассматриваемых текстов несколько повреждена, и они не могут 
быть прочитаны целиком. В некоторых случаях наше знание тангутско
го оказалось недостаточным, так что мы не смогли предложить адек
ватного перевода некоторых фрагментов. Таким образом, в ходе даль
нейшего изложения значок □ будет означать отсутствующ ий иероглиф, 
причем количество значков будет соответствовать количеству повреж
денных или отсутствующ их знаков. Символ о означает знак, который 
мы не смогли перевести или не обнаружили по разным причинам в 
словарях.

223 Кит.: Танг.:
224 Кит: Ш Ш Ш ,  Танг.: j f tg f f l f t .
225 Кит.: Зй, Танг.: Ц-
226 Кит.: 14, Танг.: )Ц.
227 Кит.: Ш П, Танг.: й - # .
228 Кит.: ? £ # ,  Танг.: g # .
229 Кит.: ЩМг, Танг.: f t # .
230 Кит.: Танг.: $ # .
231 Например, Кит.: Танг.: ЦШ&1ЙШ; Кит.: | Ц | ,  Танг.:

232 См.: Solonin К. J. Mahamudra Texts in the Tangut Buddhism // Xiyu Lishi 
yuyanyanjiu (в печати).
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Анализ Текстов

Как мы уже указали выше, некоторые из текстов, разбираемых в 
настоящем исследовании, уже изучались с разной степенью полноты, 
другие же вводятся в научный оборот впервые.

Характеристика текстов

1. «Зеркало».233 Текст включен в каталог тангутских буддийских 
материалов Е. И. Кычановым. Текст представляет собой ксилограф хо
рош ей сохранности, сохранившиеся со 2 по 16 листы сброш ю рованы 
«бабочкой» полное название сочинения, как и его настоящий
объем неизвестны. Дата публикации текста неизвестна, скорее всего до 
1227 года. Дата составления самого сочинения и его оригинала также 
неизвестна. Единственное, что можно предположить исходя из содер
жания текста, это то, что оно написано после 857 года —  времени, ко
гда был опубликован наиболее поздний из упоминаю щ ихся в тексте 
трактатов —  «Учение о передаче ум а»  ( 'Й 'Е '& З ?) Хуанбо.234 Как будет 
ясно из последую щ его, это соображ ение неактуально. В общ ем, «Зер
кало»  представляет собой изложение определенны х Ч аньских учений, 
сопровож даемое авторскими комментариями и критическим и зам еча
ниями. В целом, текст вполне уклады вается в стилистику доктри
нальных сочинений, составлявш ихся в различны х ш колах китайского 
буддизма в период Тан, когда жанр автокомментария бы л весьм а рас
пространен. (Х арактерным примером, как раз, является Цзунми). 
Свои взгляды автор подтверж дает ссылками на доктринальны е авто
ритеты , которых у него не очень много: он цитирует А ват ам сака- 
сут ру  (Кит.: Танг.: & )  и различных Чаньских наставников,
по большей части Хуйнэна (638-713), Ш эньхуя (текст называет его 
Седьмым Патриархом, "ЬШ, титул присвоен императорским указом от

233 Tang. 421, #. 113. Кит.: Щ. Танг: Ж. Библиографию исследований этого 
текста см. выше.

234 Китайский оригинал (корейский текст) см.: Цзюньчжоу Хуанбо шанъ 
Дуанъцзи Чанъиш чуанъсинъ фаяо Щ в Янагида 
Сэйдзан, Чаньсюэ Цунши чжи сань. Сыцзя юйлу, Уцзя Юйлу ’ 
ШЖШШБЖШШ  (Токио: Тюбун, 1974), с. 30-38. Предисловие Пэй Сю дати
ровано 11 годом Дачжун династии Тан (857). Также: Т. № 2012, т. 48.
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765 г.),235 Цзунми, наставника Цзунми Чжэньгуаня, и иных персонажей, 
из которых некоторые остались неидентифицированы. Поскольку и по 
содержанию текст принадлеж ит к Х уаяпь-Чаньской традиции, призна
ние Ш эньхуя Седьмым Патриархом выглядит логичным. Текст изоби
лует цитатами и высказываниями Чж эньгуаня и Цзунми, который вы
ступает в тексте под различными именами: Динхуй лЁЖ, ) [£ ^ ,  Цаотан 

ШШ* и л и  Гуйфэн ШьШ- Н есмотря на изобилие цитат из ки
тайских текстов, «Зеркало» представляется принципиально важным 
произведением, из анализа которого становится ясной содержательная 
сторона как тангутского Чань-буддизма, так и сути киданьско- 
тангутских буддийских связей.

2. Второй текст, носящ ий название «Записи о сущности Хунчж оу- 
скога учения с комментариями и разъяснениям и»  (далее: «Хунчжоу- 
ский текст») '$U'H ж ®  ЙЁ#№ Щ й ! йЁ,236 составленный шраманой  Ф а
к т о м  из Ю анъсяна 231 Текст рукописный, всего 15 листов, брош юровка 
«бабочкой». Сочинение сохранилось целиком, но в колофоне отсутст
вуют данные о переводе или составлении текста, помимо упоминания 
Ф аюна как составителя комментария. Исходя из этого, мы предполо
жили тангутское происхождение указанного произведения. Эта работа 
представляет собой развернуты комментарий к значительно меньшему 
по объему произведению  —  «Учению и рит уалам  Хунчж оуской шко
лы »  Ддалее: «У чение»),238 составленному такж е в форме диалога, при
сущей ранним Чаньским текстам. Эти два произведения уже рассмат
ривались ранее, так что нижеследую щ ее изложение во многом основы
вается на результатах предш ествую щ их исследований,239 с добавлени-

235 McRae J. Shenhui and the Teaching of Sudden Enlightenment in Early Chan 
H Gregory P. ed. Sudden and Gradual: Approaches to Enlightenment in Chinese 
Thought, p.237; детальное рассмотрение титулов Шэньхуя, включая и «Седьмо
го Патриарха» см.: Ху Ши йд®, Ба Пэй Сюдэ Тан гу Гуйфэн Динхуй Чаньши 
чуаньфа бэй // Ху Ши Чанъсюэ ань
т ж  С. 395-97.

236 Танг: т т ш ь т т я -  Tang. 112, по. 2540.
237 Оба имени остаются неопределенными. Китайский вариант для 

тангутского KJN может быть Й ;Ц , для тангутского — ШШ-
238 Реконструкция китайского названия: лй И\ ^  65 Ш Ш ; Танг.:

Ш Ш К  (Tang. 111, №. 2529).
239 Происхождение текстов и особенности их содержания разбирались в 

следующих работах: Solonin К. J. Guifeng Zongmi and the Tangut Chan Buddhism,
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ем некоторых новых соображений. Наличие двух вариантов текста за- 
ставляет предположить, что текст пользовался довольно широкой по
пулярностью в Си-Ся. С точки зрения содержания, «Хунчжоуский 
текст», так же и «Учение» (в меньшей степени) представляю т собой 
попытку соединения «мгновенного учения» Хунчжоуской школы (тер
минология Цзунми) М азу Даои с Хуаяньским представлением об ис
тинной реальности, которая действует и претерпевает изменения в со
ответствии с обстоятельствами, но сохраняет неизменной свою истин
ную природу. М ы склоняемся к мысли, что рассматриваемый текст 
также принадлежит к традиции Цзунми, хотя сам этот наставник и не 
упоминается в тексте (лишь однажды упомянут Ш эньхуй). Коммента
рий, который и составляет большую часть «Хунчж оуского текста»  и 
связывает себя с традицией Хуаянь, выдвигает некоторые доктриналь
ные соображения, касающ иеся парадигмы «сущ ности и ее проявления», 
и идею истинной реальности в том виде, как она часто встречается у 
Цзунми в его критике Хунчжоуского направления.240 Еще одним об
стоятельством, указывающим на принадлеж ность текста к традиции 
Цзунми служит то, что комментатор тратит много сил на объяснение 
того, что учение «коренного учителя Х эцзэ» (^ ^ T ^ firp , не
отличается от учения Мацзу. Это именно то положение, которое Цзун
ми отказывался признавать всю жизнь. В данном случае мы склоняемся 
к мысли о том, что постепенно агрессивное или критическое отнош е
ние последователей Цзунми к учению М ацзу начало сменяться «гармо
низирующим», и стремящ имся адаптировать содержание собственной 
традиции к Хунчжоускому учению, которое доказало свою ж изнеспо
собность и привлекательность. Еще одним соображением в пользу аф- 
филиации текста с традицией Цзунми служит само заглавие —  термин

и Solonin К. J. The Hongzhou Masters in the Tangut State// Manuscripta Orientalia 
4, no. 3 (1998). Наиболее полнм исследованием следует считать: Solonin К. J. 
Hongzhou Buddhism in the Tangut State: the Heritage of Zongmi; Solonin K. J. The 
Glimpses of Tangut Buddhism.

240 Цзунми кртиковал Хунчжоускую школу Мацзу в целом ряде своих работ. 
Наиболее серьезные претензии он высказывает к этой школе в рамках «Чань- 
ской схемы». См.: Чаньцзун цюаныиу, I t  под ред. Лань Ц зиф уЦ ;^ щ
(Тайбэй: Вэньху, 1988), т. 1, с. 333-45; «Чаньская схема» в Дзоку Дзокё, 1225 63, 
с. 031 с24—32а 11; 035а08-35с10. Анализ проблематики см.: Gregory P. Tsung-mi 
and the Sinification of Buddhism. (Princeton: Princeton University Press, 1986), 
p. 236-52.
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«Хунчжоуская школа» (#У 'НлЦ был изобретением Цзунми и использо-
2 4 1валась весьма редко. В пользу тангутского происхождения текста 

говорит еще и то, что комментатор боялся, что его читатели не пойму 
значения названия Хунчжоу (йМ'Н), и поэтому посвятил первые не
сколько страниц своего труда этимологии этого названия и терминов Y& 
и j'N. М ы полагаем, что здесь имеет место попытка адаптации текста 
для тангутских читателей, не знакомых с этой южной китайской обла
стью.

3. Еще одним текстом, которому уделяется внимание в настоящей 
работе, является «Смысл Сияющ его ум а единой наивысш ей колесницы»  
(далее: «Смысл у м а » )242 возможно, сочинение известного киданьского 
наставника Тунли (приблизительно сер. 11-го века).243 Эта идентифи
кация представляется на настоящий момент достаточно обоснованной, 
но при этом нельзя считать достоверно установленным, что это именно 
тот «Великий наставник Тунли», который известен как один из органи
заторов работ на Фаншане. Данный ксилографический текст (17 листов, 
брош ю ровка «бабочкой») сохранился полностью, даже известно имя 
его переводчика. По содержанию  данное сочинение представляет собой 
разъяснение базовых буддийских понятий, таких как «природа», «суб
станция», механизм действия органов чувств, практики созерцания и 
других материй. Как представляется, текст отличается выраженным 
авторским стилем и теоретически такж е связан с традицией Х уаянь- 
Чань. К особенностям  текста следует отнести широкое использование 
метафорического языка и сравнений. Некоторые из использованных 
автором фигур речи, по наш ему мнению, являю тся плодом авторского 
вымысла, а не заимствованы из литературы сутр и шастр или китай
ской истории, как это бы вает обычно в текстах такого рода. Текст, как 
представляется, приближен к обыденному пониманию и мог служить 
для целей прозелитизма. Н е так давно был обнаружен китайский ори
гинал этого сочинения: текст под названием «Совершенная и прони
цаю щ ая сущность ум а в соответствии с [учением] наивысш ей единой

241 В названии текста употреблен тангутский знак j f , который мы перево
дим как® . Допустимым вариантом перевода также является Я - Если принять 
эту версию, то получится выражеие $ч'Д'|Я£> которое встречается только в 
«Чанъской схеме» и нигде более.

242 Кит.: Я 5Е—ЯЩВД'С,'*, Танг.: Л 1 Ш Г Я & Ш & .
243 Кит.: Ш Ш Ш Ш ,  Танг.: О Д Ы Ш
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Колесницы» ( Й Й — Я И Я з а ^ И ) .  Этот текст включен в состав большо
го сборника китайских буддийских текстов из Хара-Хото, и в нем име
ется еще несколько сочинений Тунли, не известных из других источни
ков.244 Сохранившийся китайский текст, очевидно, использовался для 
упражнений в каллиграфии: сам текст соответствует листам  1а-4в тан
густкого текста, и заканчивается несколькими листами упражнений в 
скорописи. Таким образом, китайский оригинал ценен скорее фактом 
своего существования, а не тем светом, который он мог бы пролить на 
структуру и особенности тангутского текста. Тем не менее сопоставле
ние, выполненное нами до обнаружения китайского оригинала рекон
струкции тангутского текста, показывает достаточно высокую адекват
ность подобных реконструкций. Н аставник Тунли был весьма попу
лярным персонажем в Си-Ся: в китайской части собрания из Хара-Хото 
имеется еще несколько его сочинений, некоторые из них сохранилась 
целиком и представлены рядом списков или оттисков. Преж де всего это: 
«Личж и минсинъ цзе» («Надпись об уме и установлении
воли»)245 и «Ушан Ю аньцзун синхай цзето санъчжи лю й» 
fj§ij^246 (далее: «Ушан Ю аньцзун») Как уже говорилось, тексты отли
чаются весьма специфическим стилем, так что, видимо, звание Велико
го наставника было Тунли вполне заслужено. Лю бопытно при этом, что 
китайских данных о нем практически не сохранилось.

4. Четвертый текст, который специально рассматривается в на
стоящей работе, носит довольно сложное название: «Двадцать пять 
ответов Государственного Наставника Танчана на вопросы монахов 
во время его пребывания в монаст ы ре Д ворец  Света» (далее: «Два
дцать пять вопросов»).241 Этот заголовок вполне точно отражает со-

244 См.: Эцзан Хэйшуйчэн вэньсянь. Т. 1-11 (Шанхай: Шанхай гуцзи чу- 
баньше). Интересующий нас фрагмент см.: Т. 5 (1998), A6V, с. 165-168, 40:10- 
18.

245 Текст сохранился в двух экземплярах: ТК-134 и А-26. Эцзан Хэйшуй
чэн вэньсянь т. 3, с. 165-70, с. 307. Л. Н. Меньшиков, исходя
из заглавия полагал, что речь идет о поминальной надписи, но, как представля
ется судя по содержанию, знаки следует толковать не как имя, но семан
тически: «уставновление воли или устремлений».

246 Там же, с. 309-313.
247 Кит.: Танг.:

О д .
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держание: он действительно состоит из предисловия и двадцати пяти 
небольш их диалогов, сводящихся к одному вопросу и одному ответу. 
Несколько диалогов, впрочем, более значительны по размеру и предпо
лагаю т описание некоторой ситуации, что сближает их с сочинениями 
жанра юйлу. Однако, эти особенности выражены еще не очень ясно, что 
не позволяет отнести текст к традиции «развитого Чань-буддизма». 
Данное произведение, очевидно, было в высшей степени популярно в 
тангутском государстве: на настоящий момент идентифицировано око
ло десяти различных изданий текста, разной полноты и степени со
хранности.248 Некоторые из вариантов текста сущ ественно отличаются 
друг от друга: так, некотрое варианты включают в себя имена собесед
ников Государственного наставника, иные приводят развернутые ком
м ентарии к его высказываниями, и т.д. Очевидно, что Государственный 
наставник Танчан представлял собой заметную фигуру в тангутском 
буддизме, в особенности в его китайской части. Тем более удивитель
ным представляется то, что на настоящий момент не обнаружено упо
минания его имени ни в каких тангутских текстах, и он не фигурирует 
в качестве участника каких-либо крупных государственных мероприя
тий, что должно предполагаться статусом «Государственного наставни
ка» (Hlffii). Настоящее исследование основано на двух вариантах текста: 
так называемом «заново вырезанном» тексте (Tang. 186. №  2536) и дру
гой версии того же сочинения (Tang. 186 №  2514). Первый из них пред
ставляет собой полностью сохранивш ийся ксилограф с небольшими 
рукописными дополнениями (14 листов, брош юровка «бабочка»), а 
второй является ксилографом значительно лучшего качества, но, к со
жалению, сильно поврежденным. Этот второй текст, помимо собствен
но диалога, включает в себя сведения о собеседниках наставника, их 
имена и значительный по объему автокомментарий. В качестве разно
чтений между двумя текстами следует указать, что второй знак в имени 
наставника заменен на тангутский $ t, читающ ийся как «чжун» (кит. Ф ),

248 Данному тексту таже посвящены работы предварительного характера:. 
Solonin К. J  Twenty Five Questions and Answers of the State Preceptor Tangchang. 
A Tangut Buddhist Manual // Памятники письменности народов Востока (в 
печати); Solonin К. J. (^jj|l§*) Си-Ся фоцзяо чжуцзо «Танчан гоши эр ши у 
вэньда» чутань СЙШШ!№ — $)Ш// Си-Ся сюэ ( й Ж
Ш) № 2 (2007). Эта последняя работа включает в себя также и китайскую ре
конструкцию текста.
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поэтому в дальнейш ем мы будем называть его «текст Чжун». В каче
стве предварительного наблюдения следует отметить, исходя из осо
бенностей содержания и природы цитируемых текстов, данное сочине
ние следует считать принадлежащ им к традиции Хуаянь-Чань, а также 
демонстрирует редкое для тангутских буддийских текстов знакомство с 
Даосизмом. Как уже отмечалось выше, ни одна из рассматриваемых в 
этом исследовании работ не содержит данных, достаточных для точной 
датировки, а также, за исключением «Смысла ума», не указывает на то, 
является ли текст переводным или оригинальным сочинением.

Истоки Традиции
В этом исследовании мы исходим из предположения о популярно

сти традиции Гуйфэна Цзунми, а также традиции Х уаянь-Чань в тан
гутском государстве. Также, именно эти учения (или традиции) сы гра
ли определяющ ую роль в формировании тангутского национального 
буддизма, примерно так же, как и в киданьском государстве Ляо. Из 
текстов и из иконографического материала, происходящего из северно
го и отчасти северо-западного Китая, следует, что традиция Хуаянь 
была на протяжении долгого времени доминирую щ ей в регионе. Судя 
по происхождению Душ уня и Ф ацзана,249 учение Хуаянь попало в К и
тай из Западного Края. Учение Хуаянь имело ясно выраженный набор 
авторитетных текстов и разработало оригинальную систему классифи
кации буддийских учений, призванную обосновать претензии на пре
восходство Хуаянь над остальны ми буддийскими традициями.

Работы Цзиньшуй Ц зинъю аня и Даочэня (см. ниже) показывают, 
что классификация учений согласно принципам Ф ацзана и Чжэнгуаня

249 Душунь ЦГЩ, 557-640) — первый патриарх Хуаянь, хотя и происходил 
из Чанъани, но деятельность его была связана с Дуньхуаном, так что он до
вольно часто упоминается как Душугь Дуньхуанский (йШ ШЛЙ,)- См., напри
мер: Шиши Сигу люэ Т. № 2037, т. 48, с. 0821а06 (Биография Фац
зана); Сун Гаосэн чж уань^Щ Ш Ш  Т. № 2061, т. 20, с. 0372а20 и т.д. Фацзан, 
же, как известно, происходил из Канцзюй (Ташкентский оазис — Согдиана К  
f§). Фацзан познакомился с учением Хуаянь уже в Китае, через посредство 
Чжияня, но факты его ранней карьеры указывают, что у него уже были опре- 
делнные представления, связанные как с текстом, так и со смыслом Хуаяньско
го учения, когда он прибыл в Китай. (См.: Там же., с. 0732а14-20).
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была популярна и на севере Китая, так и в других областях. Свое наи
более попуЗлярное выражение хуаяньская классификация нашла в 
творчестве Цзунми, которое, в свою очередь, было широко представле
но в Си-Ся. Поскольку ни один из текстов, специально рассматривае
мых в нашем исследовании, за исключением «Зеркала» не цитирует 
сочинения Ц зунми напрямую, для лучш его уяснения содержания тра
диции Хуаянь-Чань в Си-Ся, следует обратиться к каноническим тек
стам, цитируемым в разбираемых нами работах и понять, насколько их 
доктринальный комплекс соответствует учению Ц зунми и тех текстов, 
которыми он вдохновлялся. Из многочисленных исследований, посвя
щ енных Цзунми, выяснилась ш ирота его буддийских интересов и эру
диции по самым разнообразным вопросам доктринального и историче
ского характера. Наиболее значительное влияние на формирование его 
буддийского мировоззрения, оказало раннее знакомство с «Сутрой Со
верш енного П робуж дения», которая на протяжении всей жизни остава
лась его лю бимым текстом, к комметрированию и истолкованию кото
рого он обращ ался неоднократно,250 и «Трактат о Пробуж дении Веры  
в М ахаяну»  fffil).251 Значительное влияние на Цзунми, как в

250 Число различных работ Цзунми, так или иначе посвященных «Сутре 
Соврешенного Пробуждения» велико. Среди них наиболее известными явля
ются: Дафангуан Юаньцзюэ сюдоло ляои цзин люэ гиу ШШ.
ЩШ (Т 1795, т. 39, ксилограф известен также из находок в Байсыгоу); Дафан
гуан Юаньцзюэ сюдоло ляои цзин да шу чао ШШДкШШ■
Кроме этого, как представляется на настоящий момент, Цзунми был создателем 
одной из «церемоний раскаяния» (1ЙШ) на алтаре Совершенного Пробужде
ния. Эта церемония описана им в Юанъцзюэцзин Даочан сючжэн и ЩЩЩШЩ 
ШШШ {Дзоку Дзокё № 1475, т. 74), сокращенный вариант текста Юаньцзюэц- 
зин даочан люэбэнь сючжэн и был подготовлен Цзинь-
шуй Цзинъюанем {Дзоку Дзокё № 1476, т. 74).

251 Исследования Цзунми представляют собой отдельную отрасль совре
менной будцологии. Наиболее значительными работами в этой области 
являются: Gregory Р. Tsung-mi and the Sinification of Buddhism// Studies in East 
Asian Buddhism 16 (Honolulu: University of Hawai’I Press, 2002); Gregory P. In
quiry into the Origin of Humanity. An Annotated Translation of Tsung-Mi's Yuan 
Jen Lun with a Modem Commentary // Classics in East Asian Buddhism (Honolulu: 
University of Hawai’i Press. 1995). Из работ, опубликованных на русском языке 
следует привести: Цзунми. Чаньские Истины. Пер. с кит. К. Ю. Солонина и
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интеллектуальном, так и персональном плане оказало его общение с 
Чжэнгуанем, автором объемного комментария на «Ават ам сака—сутру», 
о чем свидетельствует переписка между ними. Достаточно удивитель
ным представлялось до недавнего времени то, что ни один из этих 
принципиально важных для Цзунми и его традиции текстов не был 
обнаружен ни в одном из тангутских собраний, так что о сущ ествова
нии тангутских переводов этих произведений, в частности, «Трактата  
о Пробуж дении Веры в М ахаяну» приходилось судить исключительно 
по косвенным признакам, исходя из наличия цитат из этих произведе
ний в том или ином тексте. В настоящее время это недоумение рассея
лось: в Ш аньцзуйгоу (горы Хэланьшань) в одной из такж е называемых 
«отш ельнических пещер» был обнаружен фрагмент ксилографического 
издания «Сутры Совершенного Пробуж дения»  и не отождествленного 
комментария на нее.252 Насколько мы можем судить, комментарий вы
полнен в китайской традиции, содержит упоминания Л ао -ц зы  и Чжу- 
ан-цзы  и в целом поддается удовлетворительному прочтению. В связи 
со вновь открытыми текстами встает вопрос о функционировании 
«Сутры Совершенного Пробуж дения»  в Северном Китае, и мы склон
ны думать, что указанный текст действовал не только в качестве док
тринального авторитета для Чань-буддизма (как это принято традици
онно считать), но реализовал свою эзотерическую  потенцию, выявлен
ную Цзунми в его произведении, посвящ енном «ритуалу раскаяния на 
Алтаре Сутры Соверш енного Пробуждения». Данная работа не пред
полагает углубленного рассмотрения указанного обряда, но в целом 
следует обратить внимание на то, каким образом Цзунми формулирует 
необходимость к нему прибегнуть и обосновывает его действенность: 
согласно Цзунми «Сутра Соверш енного Пробуж дения»  является наи
высшей из сутр ясного смысла ( Т  Ш) и как таковая проповедана всеми 
Буддами, неисчислимыми как песок в Ганге, включая сюда и главного 
Будду эзотерического буддизма —  М ахавайрочану (Е& Ж ® Ж ). Она есть 
сутра «мгновенного учения М ахаяны, самая ясная из всех сутр, тайная

Е. А. Торчинова (СПб.: Изд-во Политехнического университета, 1997). Коли
чество отдельных статей, посвященных различным аспектом творчества Цзун
ми, не поддается исчислению.

252 Сунь Шэнчан из Университета Нинся сделал на эту тему сообщение во 
время в симпозиума в Хара-Хото, но оно не вошло в изданные материалы кон
ференции.
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царская самадхи ( З Д ^ :Е Н № ), еще защ ищ аю т Татхагаты трех времен и 
т.д. Сам «ритуал раскаяния» предполагает создание и последующ ее 
созерцание образов Вайрочаны, М анджушри и Самантабхадры. Обряд 
предполагает строительство манадалы , расположение в определенном

253порядке образов Будд и бодхисаттв и прочие ритуальные действия. 
Иными словами, учение «мгновенного пробуждения» согласно сутре 
выступает в качестве залога успешного выполнения эзотерического 
обряда, который предполагает дальнейш ее обретение созерцания «мира 
беспрепятственного взаимного проникновения», обретение ума, твер
дого как алмаз и изгнание бесовских напастей .254 Иными словами, 
«Сутра Соверш енного П робуж дения» приобретает функцию, более 
свойственную эзотерическому тексту, нежели Чаньской сутре. Не слу
чайно, видимо, тексты подобные этому играли сущ ественную роль в 
эзотерическом буддизме Ляо, так что Цзинъюань бы л  даже вынужден 
подготовить специальное краткое изложение объемного труда Цзунми. 
При чем, как представляется, Цзинъюань даже несколько более прямо
линеен: насколько мы можем судить, в той части его трактата, которая 
озаглавлена «Почитание Трех Драгоценностей», речь фактически ведется 
о практике визуализации многочисленных Будд в порядке, предусмот
ренном базовым сочинением Цзунми. 255 Упоминавшийся нами ранее 
обрядник из Байсыгоу, очевидно, относится к той же категории текстов. 
Тем "не менее, следует иметь в виду, что в Си-Ся текст «Сутры Совер
шенного Пробуж дения»256 фигурировал и в более традиционном качест
ве, а именно Чанъ-буддийского текста, но в весьма специфическом фор
мате. В тангутском сочинении «Записи по разны м поводам Чанъского 
наст авника Бицю  из Ц зинани»257 приводится следующ ий рассказ:

253 Эти предметы трактуются в вводном разделе трактата, см.: Дзоку Дзокё 
№ 1474, т. 74, с.: 0376а01- 0376Ь03.

254 Раздел трактата, посвященный бесовским напастям см.: Дзоку Дзоке, № 
1474, т. 74, с. 0501а23 et passim.

255 Цзиньшуй Цзинъюань Юаньцзюэцзин даочан люэбэнъ сючжэн и Н Й Щ
(Дзоку Дзокё № 1476, т. 74), с. 0514b 15- 0514Ь21.

256 Кит.: И Ш 1 , Танг.:
257 Реконструкция заглавия: Кит.: Й  Ш t t  £ : Я  Sfi 1  §  1  , Танг.:

Ни имя собственное, ни географическое название не 
определены. Личное имя, реконструированное здесь как Бхикшу, может также 
быть транслитерацией китайского имени Пэй Сю, хотя настоящий Пэй Сю (уче
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«Наставник покинул Дворец бессмертных258 и достиг Тайми- 
на.259 Однажды он увидел Великого наставника Махаяну Аня,260 ко
торый разъяснял «Сутру Совершенного Пробуждения». Наставник 
(Пэй Сю — К. С.) спросил: В сутре говорится: «Болезненные речи 
превращаются в Дхарму».261 Что это значит?»262

Разумеется, ничего подобного приведенному высказыванию в ки
тайском тексте «Сутры Совершенного П робуж дения»  не обнаружива
ется. Можно предположить, что речь идет о другой сутре, но, как нам 
кажется, контекст предполагает именно «Сутру Соверш енного П робу
ж дения». В этой связи вопрос о том, какой именно текст сутры исполь
зовался в Си-Ся приобретает особую актуальность, тем  более, если 
учесть, что текст из Шаньцзуйгоу, обнаруженный недавно, не отлича
ется от канонического китайского варианта.

Впрочем, выш еприведенные обстоятельства заслуживаю т особого 
изучения, и, если представится возможность, мы вернемся к ним в бу
дущем. Что же касается канонических оснований представленных в 
настоящем исследовании текстов, мы полагаем необходимым рассмот
реть цитируемые в них канонические писания, и на этом основании 
попытаться составить первоначальное представление об их доктри
нальной направленности. Тексты, представленные в данной работе 
полны различных цитат, порой уникальных, так что их изучение помо
жет пролить свет как на номенклагуру текстов, известных в Северной 
Азии в тангутское время, но не обязательно дош едш их до нас в тангут
ских собраниях, как в оригиналах, так и в переводах.263

ник Цзунми) пишется по-тангустки иначе. Исходя из содержагельных особенно
стей текста, содержания колофона, присутствующих в нем имен и географиче
ских названий данный текст вполне можно считать собственно тангугским.

258 Дворец Бессметрных. (Кит.: Танг.: £• & .) Скорее всего метафори-
чесое обозначение буддийского монастыря, возм. тангутский аналог китайского 
flf ̂  — «vihara».

259 Кит.: Танг:
260 Кит.: Танг.: Ц Я Л Л Ш -
261 Кит.: ЭйЁЙЙСЙ. Tangut Ш%ШШ-
262 Tang. 398, #2609, lb, 4-6.
263 Поскольку изначально данная работа не предполагала публикацию фак- 

симиле оригинальных текстов,мыцитирую их по инветарным номерам в тан
гутском собрании СПбФ ИВ РАН, с указанием листа и строки фотокопии цити
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Существенным обстоятельством является также проблема, которая 
едва ли может быть разрешена в рамках настоящего исследования: каким 
именно образом те или иные канонические тексты функционировали в 
Си-Ся, иными словами, какое именно содержание вкладывали в них тан
гутские буддисты, что они из них выносили и каким образом использо
вали. Из приведенного выше небольшого обзора проблем, связанных с 
«Сутрой Совершенного Пробуждения» можно сделать вывод о несколько 
иной природе бытования указанного текста в тангутском государстве: это 
произведение возможно выступало не как Чань-буддийский, но, скорее, 
как эзотерический текст, что сильно отличается от принятого представ
ления о Чаньской специфике данного канонического писания. Скорее 
всего, то же можно предполагать и относительно иных канонических 
текстов, но данная задача, хотя и напрямую касающаяся предмета на
стоящего исследования, представляется трудно разрешимой.

В разбираемых нами произведениях наиболее часто цитируемым 
текстом, безусловно, является «А ватам сака-су тра». Д аж е «Хунчжоу- 
ский текст», вообщ е-то не изобилую щ ий цитатами, приводит одно вы
сказывание из этого произведения. Всего «А ват ам сака-сут ра» цити
рована в наш их текстах 17 раз, причем, за исключением двух случаев, 
все цитаты достаточно точно воспроизводят оригинальный китайский 
текст.264 Разночтения в тангутских и китайских текстах, на мой взгляд, 
достаточно легко могут быть объяснены искажениями, неизбежно воз
никающ ими в процессе перевода. Два сомнительных случая цитирова
ния сутры выглядят следующ им образом:

«Далее, «Аватамсака-сутра» гласит: «Увы! Увы! Я увидел, 
что все живые существа являются Татхагатами и не отличимы от 
Будды. Почему [они] сами на видят этого?»265

руемого мной текста. Когда тексты станут более широко доступны, эти указа
ния могут быть использованы против меня. В случае с «Хунчжоускими тек
стами» можно адресоваться к английскому переводу в: Solonin К. J. Hongzhou 
Buddhism in the Tangut State.

264 Текстовый поиск осуществлялся при помощи электронной версии буд
дийского канона, изданной Ассоциацией электронных текстов китайского Буд
дизма (СВЕТА).

265 Тангутский оригинал китайского восклицания Китайская
реконструкция отрывка: ~  ,

№ ? См.: Tang. 138, #2848, p. 9b, 4-6.
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Второй отрывок:

«Среди всего видимого, нет ничего, что не было бы вещью (де
лом) Будды, каждый шаг...»266

В настоящий момент мы не можем удовлетворительным образом 
объяснить подобные разночтения, единственным приемлемым сообра
жением здесь представляется то, что цитаты могли быть сделаны по 
памяти, а не по тексту. Еще одним объяснением может служ ить то, что 
тангутский перевод совсем не обязательно был сделан с текста полно
стью соответствующего ныне имеющ имся вариантам, тем  более вклю
ченным в Трипитаку Тайсё.267

В число канонических текстов, на которые ссылаются тангутские 
буддийские писатели, входят такж е «В им ат кирт и-сут ра»,ш  «Л анка - 
ват ара-сут ра»269 «Сутра Золотого Блеска»,270 «Сутра о Созерцании  
сферы Ума» ,271 «Сутра Совершенного П робуж дения» и ряд других, 
менее значительных произведений. «В им алакирт и-сут ра» цитируется 
три раза, «Л анкават ара-сут ра», фундаментальный текст Чань- 
буддизма, цитируется несколько раз в «Двадцати пяти вопросах» и 
«Смысле ума», однако не во всех случаях цитированное место может 
быть достоверно установлено, что предполагает либо перефразирова
ние оригинальных текстов, либо цитирование по памяти. Один из зага
дочных случаев из «Смысла ум а»  стоит привести целиком:

«Ланкаватара-сутра» гласит: «Вообразите фокусника (вол
шебника), который создает иллюзорные фигуры мужчин и женщин.

266 Китайская реконструкция отрывка: ^ ; Танг.;
(Там же., р. 15Ь, 5-6).

267 Подобное соображение относительно текста изученного ею текста тан
гутского перевода Manjusn-nama-samgTti ШШЗзШ,  который, по ее намнию, 
мог быть сделан с текста, существовавшего в отличной от соременной редак
ции. Подобное соображение действительно объясняет разночтения, но вызыва
ет более серьезный вопрос о природе предполагаемого оригинала. (См. Линь 
Инцзинь Си-Сяюй и «Чжэньши мин цзин» шивэнь яньцзю» f f i J d p i f

( ШШ&Ш)  (Taibei: Academia Sinica, Institute of Linguistics, 2006).
268 Кит.: Танг.: (T №0475).
269 Кит.: Ш ЙЩ , Танг.: В Ш .Ш Г  (Т. № 0671).
270 Кит.: Танг.: 1ИВШЖЖ- (Т .№0665).
271 Кит -У Й Ш Ь  Танг.: Ш Л Ш Ж -  (Т. №0159).
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Органы чувств приходят в движение, и видят. Все это лишь следова
ние нити [кукловода?].272 Когда [нить] извлечена, [иллюзии] прекра
щаются, и оказывается, что фантомы лишены собственной природы».

В стандартном китайском тексте «Л анкават ара-сут ры » ничего 
подобного приведенному отрывку нет. Это заставляет предполагать, 
что указанный параграф мог даже быть придуман великим наставником 
Тунли исходя из его собственны х соображений. Еще один отрывок из 
«Смысла ум а»  тоже не обнаруживается в китайском тексте сутры, но 
он, по крайней мере по общ ему содержанию, соответствует содержа
нию сутры:

«Ланкаватара-сутра» тасит: «Начав с первой ступени (име
ются в виду так назьгваемые«десять земель бодхисаттвы». — К. С.),

• то даже если не достигнешь следующей, разве истинное прекраще
ние и умиротворение подчиняются порядку ступеней?»273

В данном случае, как нам представляется, речь также идет не о 
прямом цитировании, но о некоем извлечении из авторской памяти. 
Еще одним загадочным случаем представляется цитирование «Зерка
лом»  и «Смыслом ум а»  некоего загадочного сочинения, обозначаемого 
текстами как «Сутра Чистоты Цветка». 274 Н аставник Тунли в 
«Смысле Ума» цитирует ее следующ им образом:

«Сутра Чистоты Цветка» гласит: «После того, как Татхагата по
кинул мир, он увидел, что в телах живых существ пребывает ясная 
мудрость пробуждения. Это и есть Будда».275

Цитата, приведенная в «Зеркале»  гласит:

«Шраваки, восхваляя себя [говорят]: «Если все живые существа 
услышат учение о Чистой земле Будды, то радостное сознание не воз
никнет». Почему? Все дхармы пусты и умиротворены, не возникают и 
не уничтожаются, не загрязнены и не подвержены условиям».276

272 Кит.: Ш, Танг-: й  (Tang. 138, #2848, р. 5а, 1-3). Перевод предпо
ложительный.

273 Кит.: Танг.: Хотя по общему смыслу приведенный отрывок
соотвествует некоторым частям «Ланкаватары», но именно в таком виде он не 
встречается.

274 Кит.: ЩШШ,  Танг.: ЩЙЩЖ-
275 См.: Tang. 138, #2848, р. 9Ь, 6-7.
276 См.: Tang 413 #2548, р. 15а14-15Ы.
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В настоящий момент ни цитата, ни текст не идентифицированы. 
М ысль, выраженная в приведенной цитате, такж е весьма лю бопытна и 
вызывает сомнения в своей принадлеж ности шравакам. Еще одним 
текстом, который нам не удалось идентифицировать, является «Сутра 
о Созерцании Д обра и Зла в М ахаяне».277 Данный текст упоминается 
только в «Зеркале», которое является наиболее «академичным» из всех 
рассматриваемых текстов. Важнейш ее буддийское доктринальное со
чинение «Трактат о П робуж дении Веры в М ахаяну»278 неизвестен в 
тангутском переводе. Однако многочисленные цитаты из него, приво
димые «Зеркалом» и «Смыслом ума», доказывают, что тангутские буд
дисты имели представление об этом произведении. Все, включенные в 
тангутские тексты цитаты были идентифицированы по имеющ емуся 
китайскому тексту Парамартхи.

«Сутра Совершенного Пробуж дения»  уже рассматривалась мною 
ранее, здесь стоит отметить, что «Зеркало»  несколько раз цитирует как 
саму сутру, так и так нгзыш ъмые«Дополнит елъный Комментарий на 
Сутру Совершенного П робуж дения»219 наставника Цзунми вместе с 
частями текста самой сутры, однако, как будет видно из дальнейш его, 
это не независимое цитирование, но воспроизведение более обш ир
ного отры вка из одного китайского буддийского сочинения. В целом, 
в настоящий м омент нет оснований говорить о значительной попу
лярности текста сутры в Си-Ся: рассм атриваем ы е здесь тексты ее 
практически не цитируют, что странно, учитывая популярность 
Цзунми в тангутском государстве. Все же, не подлеж ит сомнению , то, 
что этот текст играл заметную  роль и не до конца выясненную  роль в 
тангутской буддийской системе. Что касается ещ е одного важного 
источника Ч ань-буддийской мысли, «Алт арной сутры Ш ест ого  
П ат риарха», то этот текст известен и как отдельное произведение, 
так и в виде цитат в различных буддийских памятниках. Известные 
фрагменты тангусткого перевода были собраны воедино и исследованы

277 Кит, КШтШШШ,  Танг.: Ш Ш Ш Ж -
"78 В тангутских буддийских сочинениях «Трактат о пробуждении веры в 

Махаяну» фигурирует под двумя наименованиями: в стандартному виде как ®  
Танг. а также как «Трактат Ашвагхоши»—  Танг, ЩЦ.

279 Кит, Tangut Возможно данный текст соответст
вует сочинению Цзунми «Большой комментарий на Сутру Совершенного Про
буждения»
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Ши Цзиньбо.280 Не так давно в библиотеке Фу Сыняня были обнаруже
ны новые фрагмента того же текста, что был изучен Ш и Цзинбо, при
чем наблюдения проф. Ш и относительно природы тангутского перево
да сутры блестящ е подтвердились.281 Сам по себе перевод текста может 
быть датирован 1070 г. (этим временем датирован официальный доку
мент на обороте сутры). Текст (в форме свитка) выполнен курсивным 
письмом, изобилует редакторской правкой.

«Алтарная Сутра» на тангутском языке
Одним из важнейших Чаньских текстов является «Алт арная сутра 

Ш естого П ат риарха». Тангутский текст «Алтарной сутры» из собра
ний Пекинской Н ациональной библиотеки и Университета Тэнри был 
одним из первых, подвергшихся систематическому изучению еще на 
раннем этапе развития тангутоведения. Первые фрагменты этого текста 
были скопированы и изучены еще Ло Фученом (ШШДЙ, 1884-1960) 
еще в 1932 г.282 В 1934 г. появилась работа японского ученого Каваками 
Тэндзана ( jl[_ h 7 5 Ш), которая в течении долгого времени оставалась 
стандартным исследованием по тангутскому тексту «Алт арной сут
ры ».2*3 Главное достиж ение работы Каваками Тэндзана заключается в 
сравнении тангутского текста с Дуньхуанским текстом «Алтарной  
сутры»  (Stein 5475)284 и критическим изданием «Алтарной сутры»,

280 Ши Цзиньбо Си-Ся вэнь Люцзу таньцзин // Шицзе
Цзунцзяо^Щ-ШШ  1993 (10).

2dl Solonin К. J. Tangut Version of the Platform of the Sixth Patriarch in the Fu 
Ssu-nian Library, Academia Sinica// Bulletin o f the Institute o f History and Philol
ogy, Academia Sinica, vol. 78 (2008) в печати.

282 См.: Ло Ф у ч е н Щ Щ Си-Ся вэнь цаньцзин шивэнь И 
Голи Бэйпин тушугуань гуанькань 4, #3 (1932).

283 Последнее по времени переиздание этой работы см.: Каваками Тэндзан 
«Си-Сяюй идэ Люцзу таньцзин» // Ян Цзэнвэнь и др.
Фоцзяо янъцзю 28. Сюйпянь Ш&ЩЗ ъ  28 » ШШ (Тайбэй: Хуаюй шуцзюй, 
1978), с. 165-176.

284 Именно этот текст, известный как
и принадлежащий кисти ученика Хуйнена 

Фахая воспроизведен в Трипитаке Тайсё (Т. 48, № 2007), наряду с остальными 
вариантами сутры.
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подготовленным несколько ранее Судзуки Тэйтаро и Куда Рентаро,285 
показало, что тангутский текст в весьма близок Дуньхуанскому вариан
ту. На основании дат, упомянутых в содержащ емся на обратной сторо
не текста юридическом документе (так называемые —  «За
писи о процессе в Гуачж оу»), тангутский текст был весьма точно дати
рован 1070 годом, что делает его одним из наиболее ранних датирован
ных тангутских текстов вообще. Данные, полученные Каваками Тэнд- 
заном, легли в основу построений Ян Цзэнвэня, призванных реконст
руировать историю текста «Алтарной сут ры».2*6 Основываясь на изу
чении текста сутры из собрания Дуньхуанского музея (№  077) и его 
сопоставлении с иными вариантами, в частности и с критическим из
данием Судзуки, Ян Цзэнвэнь пришел к выводу, что ни один из извест
ных текстов сутры не является записью подлинного учения Хуйнэна, 
но все имеющиеся тексты находятся в разной степени близости к ис
ходному варианту, который Я н Ц зэнвэнь определяет как «текст патри
арха» ( Ш ^ ) .  Появление этого текста, согласно Ян Цзэнвэню, относит
ся к 713-732 гг.287 В схеме текстуальной традиции «Алтарной сутры»  
тангутский текст занимает высокое место, будучи вторым по линии 
преемственности после текста Фахая. Таким образом, тангутский пере
вод оказывается очень близким к изначальному варианту сутры, что 
делает отсутствие полного тангутского текста весьма досадным: тексты 
Фахая сильно испорчены и содержат множество ош ибок ,288 которые 
можно было бы исправить при помощи тангутского текста. В 1993 г. в 
10 выпуске журнала «Иследования м ировы х религий»  ( 1 Ё # ж ^ £ ^ 5 ъ )  
была опубликована работа проф. Ш и Цзиньбо, посвящ енная тангут- 
скому тексту «Алтарной сутры». Ш и Ц зиньбо собрал все известные на

2*5Судзуки Тейтаро, Куда Рентаро Тонко шуцуцо Рокусе Данке (Токио: 
1934).

286 Ян Цзэнвэнь Люцзу таньцзин Дуньхуан синьбэнь (Бэйцзин: Чжунхуа 
шуцзюй, 2001) с. 234, 338.

287 Ян Цзэнвэнь, Указ соч., с. 269-279; 314.
288 Список ошибочных написаний и гомофонов, встречющихся в Дуньху- 

анских текстах см.: Ян Цзэнвэнь, Указ. соч., с. 228-230; публикация критиче
ского текста Ф. Ямпольского также содержит указания на множество ошибок и 
разночтений в текстах. (См.: The Platform Sutra o f  the Sixth Patriarch. The text of 
the Tun-Huang manuscript, translated with notes by Philip B. Yampolsky. (New 
York: Columbia University Press, 1967)).
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настоящий момент фрагменты текста (из собрания Пекинской нацио
нальной библиотеки, библиотеки Пекинского университета, Пекинско
го Исторического музея, университета Тэнри, фрагменты, опублико
ванные в свое время Ло Ф ученом и др.) и провел обобщ аю щ ее иссле
дование. По его подсчетам имелось всего 12 фрагментов, принадлежа
щих к одному и тому же тексту. Сопоставляя тангутский текст с 
текстом Фахая, Ш и Цзиньбо установил некотрое количество 
разночтений, придя таким образом к выводу, что тангутский текст, хотя 
и близок к тексту Фахая, но не является его переводом, а восходит к 
иной традиции. И сследование показало, что рукопись тангутского 
перевода представляет собой редакторский экземпляр, с большим 
количеством исправлений. В 2005 г. при помощи Дж. Киш ника (John 
Kieschnick) и Линь Инцзинь мы ознакомились с несколькими 
тангутскими фрагментами из библиотеки Фу Сы няня в Академии 
Синика, которые по их предположению являлись фрагментами 
тангутского перевода «Алтарной сутры». Это предположение 
подтвердилось, были обнаружены три новых фрагмента текста, так что 
общее число известных фрагментов тангутского перевода «Алтарной  
сутры» увеличилось до 15-ти. Вновь обнаруженные тангутские фраг
менты дополняю т список Ш и Цзиньбо и принадлеж ат к той же части 
текста, что и рассмотренные им. О чевидно, что все тексты 
принадлежат к одной рукописи и к ним приложимы те же выводы, что 
ранее были получены для остальных фрагментов. Вместе с тем 
хотелось бы обратить внимание на некоторые особенности текста, 
которые ранее не были достаточно подчеркнуты. Во-первых, как 
показывает обозрение тангутских собраний в С.-Петербурге и иных 
местах, «Ачтарная сутра»  не была популярным текстом в Си-Ся: все 
известные сейчас фрагменты восходят к одной и той же рукописи, 
очевидно редакторскому экземпляру, в то время как ни одного 
ксилографа не обнаружено. Тангутский перевод сутры относится к 
весьма раннему периоду —  принципы перевода, в том числе перевод 
монашеских имен по смыслу, в тангутском тексте «Алтарной сутры»  
guie не принят.289 С ерьезное смысловое различие по сравнению  с кри-

289 В рассмотренных мною фрагментах встречаютсядва имени: Чжичен (^; 
Ш-, но Ф. Ямпольскому; в других текстах имя записано гомофонами) и Фада (?£ 
ЙЮ- Принятые в тангусктом переводе написания имен т  для Чжичена и для 
Фада являются транскрипциями, а не смысловыми передачами имен, как 
было принято в дальнейшем. По нашему мнению в случае, если тангутский
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тическими изданиями выявлено только одно: в беседе с Чжиченом 
Хуйнэн упоминает о том, что когда «каждая мысль наполняется светом 
праджни, преодолеваются признаки дхарм, ... то что может быть твердо 
установлено (имею тся в виду заповеди, сосредоточение и мудрость 
/Ё Ж ). —  К.С.)? Если собственная природа реализуется мгновенно, и 
нет никакой последовательности и постепенности, поэтому [ничего] и 
не устанавливается.» (кит.:

$ Т Й ^ л а ) . 290 В тексте Фахая на месте 
al находится: Й |§ 1 Д ^ л а  («У установленного есть постепен
ность, поэтому то же самое, что и не устанавливать»). По указанию 
Ф .Ямпольского этот отрывок поврежден, и он принимает чтение, при
веденное выш е.291 Тангутский текст в этом месте читается следующим 
образом: «Если реализуешь мгновенную дхарму собственной природы, 
то сосредоточение и мудрость установятся. М гновенное и постепенное 
есть практики соверш енствования.» (кит. рек.: ЯУТЙлёЖ
:£сэа, & )• Таким образом, видно, что тангутский текст в этом
очевидно представляет собой попытку перевода той части, которая в 
известной версии Фахая не читается, а такж е обнаруживает и извест
ное идейное расхождение с принятыми китайскими версиями. В прин
ципе, в приведенном тангутском отрывке можно усмотреть признаки 
учения о «мгновенном пробуждении и постепенном соверш енствова
нии» ( ШШШШ) ,  как его впоследствии понимал столь популярный в 
Си-Ся Гуйфэн Цзунми, но все же одна цитата, хотя и красноречивая 
для этого недостаточна. Тем не менее, можно говорить о самостоятель
ной традиции тангутской «Алтарной сутры» и не отождествлять ее не
посредственно с версией Фахая, а рассматривать в качестве самостоя
тельного источника.

Более важным обстоятельством в связи с настоящим исследовани
ем является то, что текст был не очень популярен в Си-Ся: все имею 
щиеся фрагменты, разбросанные по разным странам, на деле принад
лежат к одному тексту, который, судя по всему так и не был отпечатан в 
ксилографическом виде. Сам текст весьма близок дуньхуанскому вари

переводчик работал с текстом похожим на S. 5475, то он просто мог запутаться 
в гомофонах и принять транскрипционный метод во избежание ошибок.

290 Ян Цзэнвэнь, Указ. соч., с. 53-54.
291 Ph. Yampolsky, The Platform Sutra of the Sixth Patriarch, p. 20, sec. 41 с 

конца.
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анту, но не вполне идентичен с ним. Таким образом, нынешнее состоя
ние изучения тангутских коллекций позволяет предполагать незначи
тельную степень популярности «Алтарной сут ры » в Си-Ся. Одной из 
причин этого можно как раз полагать преобладание Хуаянь-Чаньской 
идеологии, не предполагавш ей активного изучения и распространения 
«.Алтарной сутры». Даж е сам Цзунми, Н есмотря на приверженность 
учению Ш эньхуя, из кругов последователей которого, очевидно и вы
шла «Алтарная сутра»  очень мало обращ ается к ней как в «Чаньском  
предисловии», так и в других сочинениях. Так что отсутствие в тангут
ском буддийском комплексе значимой составляю щ ей, связанной с тра
дицией Хуйнэна, может быть объяснена именно исходя из общей Хуа- 
яньской ориентации буддийской мысли в Си-Ся в ее китайской части. 
Более того, ряд исследователей прямо связывает Хуаяньскую направ
ленность буддизма в Ляо с отсутствием или недостаточным распро
странением Чань (и «Алтарной сутры») в государстве киданей, в про
тивоположность Дуньхуану, где Чань был популярен.292 Наличие близ
кого к Дуньхуанскому тангутского текста сутры с одной стороны пока
зывает знакомство тангутов с Дуньхуанским буддизмом, а малая рас
пространенность и отсутствие ксилографированного издания этого 
произведения в тангутских буддийских собраниях соответствует пред
ставлению о подавлении и вытеснении Чаньской традиции Хуаяньски- 
ми и впоследствии эзотерическими учениями, характерными для ки- 
даньского государства. Д ействительно, некоторые сохранивш иеся ки- 
даньские буддийские сочинения дают основания предполагать опреде
ленную степень маргинализации Чань и замену его на эзотерические 
практики. Рассматриваемые в настоящем исследовании тексты под
тверждают это предположение —  практически только «Зеркало»  цити
рует Ш естого Патриарха (две гатхи  и несколько коротких высказыва
ний) безо всякого упоминания об «Алтарной Сутре». Небольш ое упо
минание Хуйнэна (под именем  Ц аоси ШШ) встречается также в <cYун- 
чжоуском т екст е», но контекст этого упоминания не до конца понятен.

292 Мысль о «запрещении» «Алтарной сутры» в Ляо в связи с 
расггростраением там Хуаянь высказывалась Фан Гуанчаном (см.: Фан Гуанчан 

«Гуаньюй Дуньхуан бэнь «Таньцзин» Дуньхуан
Вэньсянь луньцзи ШЖ>СШтШ. (Шэньян: Ляонин Жэньминь чубаньшэ, 2001) 
с- 485. К сожалению, Фан Гуанчан не аргументирует свою точку зрения.
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Бодхидхарма в Северной Азии. 
Проблема авторитета

В противоположность незначительному влиянию Ш естого Патри
арха на буддизм Си-Ся, роль Бодхидхармы в тангутском буддизме была 
весьма велика. Для многих поколений буддистов в Китае и за его пре
делами фигура Бодхидхармы представляла огромную  ценность. Дело 
не только в том, что он был основателем традиции с которой себя так 
или иначе соотносили практически все китайские буддисты, и даже не 
в том, что к 8 -9  векам, не говоря уже о более позднем времени Бодхид
харма стал элементом культурного ландш афта до такой степени, что 
даже определенные течения неоконфуцианства (в частности, чжэцзян- 
цы) оценивали его более позитивно чем даже некоторых собственно 
китайских деятелей и помещали его в одну категорию с Паньгу, Сыма 
Цянем и др.,293 а в том что его личность соответствовала традиционно
му китайскому представлению о существовании в древности некоего 
совершенного и полного учения, олицетворяемого учителем или патри
архом. Именно благодаря подобному представлению  выяснение того, 
зачем Патриарх явился с Запада, не утратило своей актуальности,в ки
тайском буддизме вплоть до настоящего времени. При этом фигура 
Бодхидхармы преодолевала пределы его собственной индивидуально
сти: он был не просто еще одним учителем, как Хуйюань или Даоань, 
но становился передаточным звеном, благодаря которому истинная 
Дхарма, переданная Буддой Кашьяпе, достигла Китая и придала китай
скому буддизму необходимую легитимность и значимость в собствен
ных глазах. Стремление проследить генеалогию  своего учения в виде 
непрерывной цепи, восходящей к Будде через линию  патриархов, выра
зившееся в появлении многочисленных «историй светильника» (дэн ши 
Ш $2)294 в противоположность более традиционным буддийским исто
риям (чж уань Л ) ,  как раз и отражало стремление к поиску идеального

293 Об этом см.: Schirokauer С. Chu Hsi’s Sense of History // Richard E Hymes, 
Conrad Shirokauer eds. Ordering the World. Approaches to State and Society in 
Sung Dynasty China. (Berkeley: University of California Press, 1993) p. 198.

294 Наиболее известной такого рода историей считается «Цзинъдэ чуаньдэн 
лу» ( J r  ̂  с различными продолжениями и дополнениями (всего
числом пять). Примером стандартной буддийской «истории» может служить 
«Гаосэн чжуань» (Н М Л ) Хуйцзяо.
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прототипа и укоренению себя в возможно более идеализированном 
прошлом. Тот факт, что «истории светильника» не вполне и не всегда 
соответствуют исторической реальности в объективистском смысле, 
указывает, по мнению Янагида Сейдзана, просто на то, что цель напи
сания этих историй была не в сообщ ении объективных данных о том, 
что случилось в истории, а в сознательном редактировании истории для 
достижения большей убедительности и пропагандистского эффекта. В 
этом же контексте должно пониматься и стремление приписать воз
можно больш ое количество сочинений Бодхидхарме, как наивысш ему 
авторитету, в то время как истинное число работ остается неизвестным, 
скорее всего она бы ла всего одна —  «Трактат о двух входах и четырех 
практиках», известный первоначально в вариантах, сохранивш ихся в 
«Цзинъдэ чуанъдэн лу»  и позднее дополненных «Ш естью путями  
Ш аош и».295 Открытие Дуньхуанских вариантов указанного трактата и 
их критическое рассмотрение позволили со значительной степенью 
уверенности предполагать, что данный трактат действительно восходит 
к первому кругу учеников Бодхидхармы и может отражать его действи
тельные воззрения.296 Дуньхуанские находки дали больш ое количество 
текстов, так или иначе связанных с личностью  Бодхидхармы и тради
цией передачи лампы учения.297 Часть содержания этих текстов, в осо
бенности высказывания различных наставников по разным поводам 
вошли в состав достаточно многочисленных тибетских текстов из 
Дуньхуана, и, видимо, оказали определенное влияние на формирование 
традиции дзог-чэн  (rD zogs-chen ),298 но при этом ничего из этого кор

295 Тактат помещен в японскую антологию 17-го века «Шао ши лю мэнь»
под названием «Эр чжун жу» И Щ А - (Т. №2009, т. 48). Тот же текст 

под названием «Лутидамо люэбянь Дачэн жудао сысин»
ШЕЭ?Т входит в состав 30 цзюани «Цзинъдэ чуаньдэн лу» (Т. №2076, т. 51, 
с. 0458Ь08-с24).

296 Издание Дуньхуанского текста трактата см.: Янангида Сейдзан, Дзэн но 
гороку. Издание критического текста т. н. «длинного списка» (И4^"Р) см.: Та
нака Риесо, Тонко Дзэнсю, с. 176-9 et passim.

297 Практическая полная сводка этих текстов в кртических изданиях: Тана
ка Риесо, Тонко Дзэнсю. Отдельны издания текстов были опубликованы Янаги- 
дой Сейдзаном в Дзэн но гороку 2.

298 Краткое обозрение состояния исследования этих текстов см.: Daishun 
Ueyama “The Study of Tibetan Ch’an Manuscripts recovered from Tun-huang: The
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пуса текстов не дошло до нас в составе коллекций из Хара-Хото ни на 
тангутском ни на китайском языках. Из немного, выявлено на настоя
щий момент из наследия Бодхидхармы на тангутском языке это «Трак
тат о Д вух  входах и четырех практ иках» (без части о «входе через 
принцип» ЙЛ), вошедший целиком в состав «Зеркала» и не отличаю
щийся от версии, включенной в «Цзиньдэ чуанъдэн лу». Вторым тек
стом является «Трактат Бодхидхармы о созерцании Ума»,299 извест
ный также как «Трактат Бодхидхармы о разруш ении знаков»  (дШДИ;^ 

в составе антологии «Ш аоши люмэнъ». На настоящий мо
мент считается твердо установленным, что указанное произведение не 
имеет отношения к Бодхидхарме, а скорее всего является текстом, соз
данным в Северной школе Чань, возможно даже самим Ш эньсю .300 
Очевидно, что в Си-Ся это сочинение воспринималось именно как 
трактат Бодхидхармы, и в этом качестве было широко известно в Си-Ся 
(текст сохранился в ксилографированном варианте).

Что касается высказываний китайских буддийских мыслителей, то 
здесь ситуация весьма запутанная: за исключением «Зеркала»  осталь
ные разбираемые нами тексты вполне самостоятельны в том плане, что 
практически не прибегают к цитированию авторитетов. Поэтому су
дить об относительной известности того или иного персонаж а китай
ского буддизма (в том случае если его тексты не дош ли в составе кол
лекций) можно только на основании «Зеркала». «Смысл ум а»  не упо
минает практически никого, кроме Бодхидхармы, причем в весьма лю 
бопытной связи: наставник Тунли указывает, что Бодхидхарма является 
автором сочинения, называемого «Записи о стене»  (имеется в виду 
стена, которую он созерцал в течении девяти лет). При этом приводится 
даже цитата из этого трактата, которую мы не смогли отождествить и

Review of the Field and its Prospects” in Lai Wahlen, Lancaster Lewis L. eds. Early 
C h’an in China Tibet. (Berkeley: University of California Press, 1983); Дайсун 
Уеяма Тоноко Бунке но кэенкю (Kyoto: Kyoto University Press, 1990); Mala G. 
Pelliot 116 Un Traite Tibetanne de Dhyana Chinose. (Tokyo: Maison Francais- 
Japanoises, 1993), Broughton J. Early Ch’an Schools in Tibet // Gregory P., Gimello 
R. eds. Studies in Ch’an and Hua-yen. Studies in East Asian Buddhism 1 (Honolulu: 
University of Hawaii Press, 1983).

299 Кит.: Танг.:
300 См. McRae J., The Northern School and Formation of Early Chan Bud- 

dhism.
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приводим ниже по-тангустки и по-китайски.301 Персонажи, упомяну
тые в «Хунчж оуском тексте», за исключением Байчж ана302 Хуайхая, 
более нигде не встречаются, а Государственный Наставник Танчан об
ходится вообщ е без опоры на внешние авторитеты. При этом отсылка 
«Хунчж оуского текста»  к гат хе Байчжана (см. ниже) весьма лю бо
пытна в том плане, что, кроме как в тангутских текстах, эта гатха  бо
лее нигде не встречается. Кроме того, в «Хунчж оуском тексте»  упо
минается такж е и Ц аоси (Хуйнэн),303но в не полностью очевидном кон
тексте. Что же касается «Зеркала», то здесь различные буддийские  пер
сонажи, известные и нет, представлены в большом изобилии: «Зерка
ло»  цитирует Хэцзэ Ш эньхуя, наставника Волуня,304 наставника М ина 
из Кайю аня,305 наставника Уцзи306 и его трактат «Главное [о созерцании] 
ст ены »201, наставника С ю аньш и.308 Из всех этих деятелей наиболее 
известными кажутся Волунь и Сюаньши, учение которого упоминал 
даже Цзунми,309 но весьма невразумительно, ибо, скорее всего, уже во 
время Цзунми информация об учении Сюаньш и была скудной. Тем 
более, что оба эти персонаж а отнюдь не принадлежат к первому кругу 
Чань-буддийских деятелей, как мы привыкли его воспринимать через 
призму сунских и более поздних буддийских историй. Подобный выбор

301 Кит.: Танг.: • Сама цитата выглядит
следующим образом: Кит.:
Танг.: Анлогичные высказывания
можно найти, напрмер, в китайском переводе Mahayana-samgraha ЯгАЙИга, Т 
№ 1593. т. 31, с.122с13-14: но
прямых соотвествий в китайском каноне нет.

302 Кит.: Е К ,  Танг.: jftfTT
303 Кит. ЩШ, Танг.: $ .$ t.
304 Кит.: |§А$ю, Танг.: ■ Наставник Волунь достаточно известен из

Дуньхуанских текстов, как китайских, так и тибетских, а также неоднократно 
упоминается в различных текстах их Трипитаки. Самое раннее упоминание о 
нем принадлежит тоже Цзунми.

305 Кит.: ЩЩВД, Танг.: ВЕйШ- Чтение предположительное.
306 Кит.: fgg i, Танг.: Ш Г
307 Кит.: ШШ, Танг.: Ш -
308 Кит.: Ш + , Танг.: Ш £
309 Цзунми л Ш  Чжу Чаньюань чжуцюань цзиду сюй 

Т. № 2015, т. 48, с. 0400с02.
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цитирования заставляет задуматься о природе самого текста, вклю 
чающего в себя подобного рода цитаты и выражения.

Из вышеприведенного можно сделать предварительный вывод о 
том, что представленный набор текстов, известных как в виде отдель
ных изданий или рукописей, так и в цитировании, достаточно полно 
соответствует репертуару Х уаяньско-Чаньской традиции и Ю жной 
школы Чань в том виде, как она, возможно, функционировала в Север
ном Китае в конце Тан. Собственную принадлеж ность к Ю жной школе 
осознавали и собственно тангутские буддийские наставники: так сам 
государственный наставник Танчан определял свою традицию  как 
«Ю жную школу» и толковал ее учение во вполне Хуаяньском духе (см. 
ниже).310 И «Зеркало», и «Хунчж оуский текст», судя по характеру ци
тирования и упоминаниям Хуанбо и Байчжана, не могли появиться ра
нее середины 9-го века. «Смысл Ума», очевидно, может быть датирован 
концом 10-го —  серединой 11-го века —  предполагаемого времени ак
тивности Великого наставника Тунли. П риведенный текстовый матери
ал, на мой взгляд ясно демонстрирует, что в тангутском государстве 
практически не были известны китайские буддийские традиции, 
получившие распространение в собственно Китае в период Пяти 
династий и Сун. Иными словами, Си-Ся оставалось в пределах 
культурно-религиозного комплекса, заданного Дуньхуаном (в меньшей 
степени) и Утайшанем (в более значительной степени). Гораздо более 
проблемной представляется хронология приобретения тангутами 
текстов «тайных учений»: известно, что многие индийские монахи, 
представители эзотерического направления посещ али тарнгутское 
государство на пути в Китай или на Утайш ань, и даже бывали там 
задерживаемы на долгое время.311 Естественно, что среди сочинений 
эзотерического буддизма на тангутском языке очень сущ ественная 
часть принадлежит к переводам с тибетского, но в то же время большая

310 Кит.: ШШ, Танг.:
311 Dunnell R . The Great State of White and High, p. 32-33 (параграф о 

тангутском монахе Будуне ^ШЙ). Ши Цзиньбо в Си-Ся Фоцзяо ши люэ (с. 334) 
упоминает о группе индийских монахов, которые были задержаны в Си-Ся на 
пути из Сун в 1036 г. Подборка аналогичной информации об индийских палом
ничествах на Утайшань и о роли индийских монахов в формировании култа 
«Аватамсака-сутры» и Манджушри см.: Gimello R. The Glimpses of Wutaishan 
in Early Ch’in Dyansty. The Testimony of Ch’u Pien // Чжунхуа Фосюэ сюэбао, 1 
(1994), с. 501-612.
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дам с тибетского, но в то же время большая часть базовых сочинений 
(сутр) восходят к танским переводам Букуна. Таким образом, рассмот
ренные нами по внешним признакам тексты демонстрирую т свою при
надлежность к традиции Хуаянь-Чань и к доктринальному комплексу 
буддизма конца Тан. В то же время разобранные здесь произведения 
демонстрирую т слабую зависимость от Дуньхуанского круга текстов, и, 
скорее всего (учитывая и личность Великого наставника Тунли), могут 
быть связаны с традициями Утайш аня и буддизма в киданьском госу
дарстве. Такое представление не противоречит гипотезе о распростра
нении культов У тайш аня с Востока на Запад. Для подтверждения или 
опровержения вышеизложенного, а такж е выяснения доктринальных 
особенностей тангутского буддизма, следует обратиться непосредст
венно к содержательному анализу рассматриваемых текстов. Есть так
же некоторые основания полагать, что тексты могут открыть и допол
нительную историческую  информацию, которая позволит лучш е уяс
нить механизм культурных связей в регионе Северной Азии в п ред- 
монгольское время.



Глава 3 

ТЕКСТЫ

Нижеследующий анализ ограничивается содержанием текстов, пе
речисленных выше, так что ни в коей мере не претендует на оконча
тельность. Настоящая ситуация в области изучения тангутской буддий
ской литературы позволяет ограничиться лишь предварительными на
блюдениями. Кроме того, каждый текст из рассматриваемых нами, вы
ступает как бы от своего лица, так что соверш енно не очевидно, что 
рассматриваемые нами сочинения образовывали нечто вроде единого 
доктринального комплекса, как это имеет место с Дуньхуанскими тек
стами. Наоборот, рассматриваемые нами произведения оказались вме
сте скорее всего случайно. Хотя мы и попытались выстроить из них 
нечто вроде систематического целого, мы отдаем себе отчет в том, что 
это целое скорее отражает наши собственные представления о том, что 
могло бы быть в тангутском буддизме, нежели то, что в нем в действи
тельности было. Дополнительным препятствием является также и то, в 
настоящее время не сущ ествует живой традиции тангутского буддизма, 
и мы имеем дело как бы с моментальным срезом традиции, а не с ж и
вой картиной ее эволюции. Таким образом, мы можем говорить лиш ь о 
синхронном, а не диахронном изучении явления, так что все наши на
блюдения так или иначе будут ограничены текстуальными данностями, 
что, естественно, затруднит построение адекватной исторической мо
дели.

Тексты, отобранные для настоящего исследования, принадлеж ат 
приблизительно к одному жанру буддийской литературы. По своей 
структуре они весьма напоминают традиционные позднетанские сочи
нения, известные как из Дуньхуанских находок, так из традиционных 
собраний буддийских текстов. В целом эти тексты, в особенности «Зер
кало», в большой степени напоминают Хуаянь-Чаньские трактаты, в 
особенности произведения Цзунми, которые последний сочинял в це
лях установления «буддийской гармонии». И «Зеркало», и «Хунчж оу- 
ский текст», и «Двадцать Пять вопросов»  (текст Чжун) представля
ются учеными трактатами, в которых основной текст перемежается с
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обширным комментарием, составляю щ им иногда больш ую  часть тек
ста. В «Двадцати П ят и вопросах» комментаторская часть невелика, в 
«Зеркалеу> она весьма значительна, а в «Хунчж оуском т екст е» коммен
тарии Ф аю на составляю т сущ ность текста. Очевидно, что этот труд 
предпринимался именно для того, чтобы дать простор комментатор
ской мысли Ф аюна и продемонстрировать его способность к изложе
нию учения М ацзу Д аои в духе Хуаянь.

Сущность Хунчжоуского учения

В «Хунчж оуском т екст е» нам представляется довольно редкая 
даже для китайских буддийских текстов возможность наблюдать сам 
процесс рождения комментария.312 Ф актически <Хунчж оуский текст» 
состоит из трех слоев: собственно исходного сочинения с кратким ком
ментарием к нему и комментария на комментарий, каковой, собственно 
и составляет сущ ность работы Фаюна. К счастью исходный вариант 
текста, содержащ ий такж е и оригинальный комментарий также сохра
нился в тангутском переводе: это так называемые«У чг/ш г и рит уалы  
наставников Хунчж оуской ш колы» (Далее: « У чение», исходный 
текст).313 «Учение» представляет собой небольшой по размеру руко
писный текст, сброш ю рованный «бабочкой» и написанный в 3-А  знака 
по 7 -9  строк на листе. Всего листов 26, размер самого текста весьма 
незначительный. Основной текст в « Учении» совмещ ен с автокоммен
тарием, так что эти два элемента составляю т первые два содержатель
ных слоя «Хунчж оуского т екст а». Комментарий Ф аю на составляет 
третий содерж ательный уровень и, собственно, занимает основной 
объем <Хунчжоуского т екст а». И « Учение» и <Хунчжоуский текст» 
посвящены изложению учения направления М ацзу Д ао и выполнены 
частично в диалоговой форме. В тексте «Учения»  упоминается тот же 
ряд персонажей, что и в большом «Хунчж оуском текст е»: сам  Мацзу, 
Шэньхуй, Байчжан, Цаоси, наставник Пробужденная М удрость,314 и 
ряд других не отож дествленных персонажей, таких как Сяншань,

312 Дальнейшее изложение основано на: Solonin К. J. Hongzhou Buddhism in 
Xixia and the Heritage of Zongmi; также The Glimpses of Tangut Buddhism.

3.3 Кит, m m \ Ш Ш ,  Tangut Щ Ш Ш Ж -  Tang 111 №2529.
3.4 Кш-.: Ш ,  Tangut f t * .
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Чжаншань, Дэшань и др. (тангутские оригиналы и китайскую  рекон
струкцию их имен см. выше). Для облегчения дальнейш ей дискуссии, 
мы приводим ниже текст перевода «Учений» с выпущенным 
автокомментарием:

Учения и ритуалы наставников Хунчжоуского направления.

16 Наставник сказал: «Сущность моего учения в том, что всё 2а 
истинно. Все существующие дхармы возникают из единой истины 
(реальности). Вне ума нет дхарм 26, как может быть что-то неистин
ное? Каждая встреча есть Дао—Путь, и нет противоречия с основным 
деянием. В радости За обретается соединение с миром дхарм. Если 
человек стремится к пробуждению и пребывает в истине, то это не 
есть окончательное. 36 Ученики усомнились, Пробужденная Муд
рость спросил: «Что это значит?» Ответ: «Ложного нет, 4а истинное 
кто измерил? Слов мудрости нет, кто осмелится это передать устно?
Так и возникло имя: «Чань, находящийся за пределами слов». 46 
Чаньский наставник Пробужденная Мудрость обрел пробуждение 
ума, и тут же сразу сказал: «Смысл того, что Великий наставник Да- 
мо 5а передавал от ума к уму без опоры на письменные знаки, я по
нял». Великое Умиротворение так сказал: 56 «Из субстанции прояв-^ 
ляется добродетель, и все слова согласны [в этом? — К. С.]». Повсе
дневные речи, три тела и три мудрости имелись изначально. 6а Во
семь видов сознания и шесть сверхъественных способностей, изна
чально были в полноте. Три наивысшие драгоценности изначально 
были едины. Заповеди, сосредоточение и 66 мудрость никогда не бы
ли покинуты. Пробуждение-бодхи. (связь этого слова с другими час
тями текста мы не смогли установить. — К. С.) Так возникло имя: 
«Чань, находящийся за пределами слов». Пробужденная Мудрость 7а 
обрел наивысшее просветление и спросил относительно веры и муд
рости: «Наставник говорил, что наивысший единый Путь находится 
за пределами слов. 76 Зачем тогда обучать через посредство 
установления слов?» Ответ: «Дхармы не способны говорить. И в 
отсутствие речи они сами себя проповедуют? (перевод пред
положительный — К. С.) 8а Иногда [речи] согласуются, иногда нет. 
Изначально все так и объяснялось. Хотя речи и различны, но истоки 
недвойственны. 86 Истинная субстанция не имеет пределов и 
существовала до Будды. Проявления субстанции безграничны, и 
проявляются в мире. Так возникло имя: 9а «Чань Драгоценной 
Печати великой древности». Три вида Чань полны и не имеют ни 
одного внешнего признака. Они отличаются друг от друга, и 96 
таким образом слова не соответствуют друг другу. Учение о сфере 
ума передается от учителя к ученику, Вся мудрость мира в этом 10а 
пребывает. Живые существа, не имеющие мудрости, обретают
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имеющие мудрости, обретают пробуждение следуя обрядам. Настав
ника Мацзу спрашивали о пути обрядов. 106 Когда наставник воссел, 
Вера и Мудрость спросил его: «Великий Наставник. Каковы ваши 
самые главные слова?» Ответ: 11а «Не одно и не разное». Вера и 
мудрость достигли предела и ничего уже не оставалось [кроме этого 
пробуждения? — К. С.]. Разъяснение Хунчжоуских принципов. 116 
Откуда пошла Хунчжоуская школа. Чжаншань спросил: «Наставник, 
откуда пошло ваше учение?» Ответ: «Будда не мог объяснить. В Ми
ре Величайший поднял цветок, Кашьяпа улыбнулся глазами? и не 
смог ничего сказать. У Цаоси была вещь, а Сяншань ругался. Мое 
учение происходит из одного.» Чжаншань обрел веру и пробуждение 
и удалился. 12а Дэшань спросил: «Великий наставник. Где вы живе
те?» Ответ: «Там, где я живу, нет следов. А там, где есть следы, нет 
меня». После этого, Дэшань поклонился Мацзу и более не говорил о 
"Дхарме, и осознал, что все истинно. После [этих] слов [наставника 
он] удалился. Тайное Действие спросил о пути мгновенного совер
шенствования. Ответ: в едином Пути нет (знак не прочитан, в «Хун
чжоуском тексте»: «не отличается». — К.С.). В Мире Величайший 
поднял цветок и улыбнулся, отсюда [все] и проявилось. Конец.315

315 Пагинация моя, в оригинале текст пронумерован со стр. 1 по 23. Китай
ская реконструкция текста:

'  ш я : n z m m - ш ж  ° в ш т  ш - ж т  > * ы т т  • ш ш ж  ° -  

ш т  * • т т ш  • > { т ж  ■ т ш = ш  °
а  ж - »  ■ ж ш л р ш ш  • ш ш ш  • жшм ?  ’ птшш ?

■ ш т  • * ж я ® 5 Ш №  ■ 
w e ш • а шш •• тивш ■ mmmt > mmwn • вштш > н я т а © > « е

ffllEW ° А  Ш (исправлено по «Хунчжоускому тексту» ) A iM A A tlrA  ° f t  А
е я  > • ш  - ш » % " ш т " п  ° ш ш ш т  •
ш е р з  • а й ш й > ’ 5 М З Ш  • $ П Я ? ® И  : ш  

ш  • > я я ш т а *  ■ е  з т ж а д  - • ж м
Ш  ’ 5 Ш 0 И Г  ’ Й Ш Ш  » IS ? ЖВД n - Е Я fll • & -
я ш  - ш A iH i. з е ш т  - ш ш г ч  ’

- Ш ЕАВРРЗРЗШ Ё - ’ Ш Е Р З  : A ffi » Й Й ® #  > №
■ш ? • Ш 8 Ш  ° ° АЙЯВШШзШ - 3tUUE
РЗ • А 6® ’ '& А ^ ® й Я Я А  ? ’ Й О Д Ш  ’ « Ж Т Ш 1  • А
и  р ф з й р з  ° т т т щ  > § a i i s s  • © а а й а л и я я - ш  -
А  • « Щ Р З  : А бШ йЯ Я А  ? : ш т а  ’ -

( исправлено по «Хунчжоускому тексту» ) ’ fa'tlf
*  ’ 1Ш Ш А  • mimmmm ?  шштш °
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В отличие от «Хунчж оуского т екст а», исходный текст весьма кра
ток, и не содержит никаких биографических данных о Мацзу, о его 
ученичестве у Наньюэ Хуайжана и прочих деталей, которые помогли 
бы выснить происхождение этого сочинения или хоть как-то его дати
ровать. Характеризуя большой «Хунчж оуский текст»  и его исходный 
краткий вариант «Учения» следует прежде всего отметить, что их со
ставители, очевидно, не были знакомы с произведениями, на которых 
построено современное понимание традиции М ацзу Даои: им было 
неизвестно ни «юйлу»  М ацзу и Байчжана, включенные в «Сыцзя ю й
лу» 316 ни краткий текст, содержащий изложение учения М ацзу из 28 
цзюани «Цзинъдэ чуаньдэн лу»317, ни традиция изложения учения М ац
зу, содержащ аяся в «Цзутан цзи».318 В связи с этим вопрос, на чем ос
новывалось представление об учении Хунчжоуской школы в тангут
ском государстве, приобретает особое значение. Исходя из самого на
звания, использующего топоним «Хунчжоу» для обозначения традиции 
М ацзу следует предположить определенное воздействие традиции 
Цзунми на составителей тангутского «Хунчжоуского текста»: выраж е
ние «Хунчжоу цзун» в  применении к традиции М ацзу .пред
ставляется изобретением Цзунми, который был вообще весьма крити
чески настроен по отношению к указанному направлению как с точки 
зрения содержательной стороны его учения, так и в отнош ении его 
претензий на происхождение непосредственно от ученика Ш естого 
Патриарха Наньюэ Хуайжана (ШШ'ЙаШ, 677-744). В разделах, посвя
щенных критике учения Мацзу, особенно в «Чанъской схеме», он адре
совался к школе М ацзу именно как к «Хунчжоускому направлению ».319

316 Янагида Сейдзан, Сыцзя юйлу, с. 2-8 (Мацзу); с. 9-12 (Байчжан).
317 Т. № 2076, т. 51, с. 0440а03-в19.
318 «Цзутан цзи» j j | // Чаньцзун Цюаньшу под ред. Лань

Цзифу (Тайбэй: Вэньшу, 1988), т. 1, с. 693-8 (раздел о Мацзу Даои).
319 Дзоку Дзокё, № 1225, т. 63, с. 0031с24 et passim. Цзунми вообще был 

кртично настроен как к учению Мацзу, так и к его линии преемственности: 
«Школа Хунчжоу. Это побочное ответвление от Шестого Патриарха. Гово
рят, что есть наставник по фамилии Ма и имени Даои. Сначала он был учени
ком Преподобного Кима из Цзяньнани т. е. принадлежал к Сычу
аньскому Чань) ... прибыл в Наньюэ и встретился с чанським наставником Жа
ном (Наньюэ Хуайжан), с которым обсуждал и взвешивал доктринальные уче
ния и Чаньские практики 1гойтн&- Однако, его понимание не достигло Жана
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В текстах, настроенных апологетически по отношению к М ацзу это 
обозначение не применялось. Таким образом, само наименование тек
ста указывает на его связь с традицией Цзунми. В целом изложение 
теоретической сущ ности учения М ацзу в «Хунчж оуском т екст е» 
строится вокруг нескольких положений, приписываемых М ацзу и спе
цифически истолкованных Фаюном. Первым и, видимо, основным яв
ляется выражение Мацзу: «Сущ ность моего учения в том, что все ис- 
тинно».320Еще одним предметом обсуждения являются «заповеди, со 
средоточение и мудрость»,321 отнош ение между «субстанцией и ее про
явлением»322 и установление истинного смысла того, что именно пере
давал Бодхидхарма «от ума к уму, без установления письменных зна
ков». Таким образом Фаюн стремится прояснить «содержательную 
сущ ность» ( ж ® ,  или ж Й  Танг.: ят )  учения Мацзу.

Н аилучш им свидетельством тесной связи тангутского интерпре
татора учения М ацзу с традицией Хуаянь-Чань и учением Цзунми, 
помимо собственно названия произведения, является сама фраза о 
том, что «все истинно» (— PJ Шг'Л). Среди высказываний самого М ац
зу и среди других текстов, так или иначе ассоциированны х с его уче
нием, фраза именно в этом виде не обнаруживается, хотя «Хунчж оу- 
ский текст»  прямо вклады вает ее в уста наставника Даои. Зато фор
мула «Цзянсийское [учение о том, что] все истинно ( Ш Й ~ “И ^ Х ) »  
обнаруживается в «Предисловии Пэй Сю» к «Чаньскому Предисловию»

(т. е. он не понял учения Хуайжана). Затем он узнал, что [Хуайжан] является 
преемником рясы и дхармы Цаоси, и сердцем обратился в нему и стал его (Ху
айжана) приверженцем. Затем он жил то в Чучжоу, то в Хунчжоу, в горах и в 
долинах, и всюду широко проводил обряды и принимал устремляющихся к 
Пути. Затем, в храме Кайюань сы в Хунчжоу Мацзу широко проповедовал уче
ние и речи Жана. Поэтому эту традицию и назвали Хунчжоуской школой. Сам 
Жан тоже является побочным последователем Цаоси, соучеником Хэцзэ. Одна
ко он предавался самсовершенствованию и сам никакого учения не проповедо
вал. Из-за того, что преподобный Ма широко распространял его учение и воз
никло это направление». (Там же, с. 0032с24—а08).

320 Это выражение исходного текста разнесено комментарием, поэтому 
ссылка затруднена: первые четыре знака — «Хунчжоуский текст» 2а, с.4-5, 
следующие четыре — 2в, с.5. Кит.: — Танг.:

321 Кит.: Ж ЙШ , Танг.:
322 Кит.: fftffl, Танг.: ЗДМ.
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Цзунми.323 Та же самая формула использована Цзунми при рассмотре
нии им «сущности Хунчжоуского учения» еще одно выраже
ние Цзунми) как в «Чаньской схеме», так и в «Чаньском П редисло
вию >.324 Более нигде подобная форма выражения не встречается, что 
позволяет предположить ее исключительную принадлеж ность к уче
нию Цзунми и критической традиции Хуаянь-Чань. В этой связи выска
зывание Пэй Сю, наверное, даже более значительно чем Цзунми, ибо 
первый стремился занять примиренческую позицию по отнош ению к 
традиции М ацзу и даже был редактором одного из сочинений Хуанбо 
Сиюня.

Излагая учение Мацзу, Фаюн вводит три категории Ч аньских уче
ний в зависимости от отношения к «словам», которое принято в той 
или иной традиции. К сожалению, в тексте не содержится развернутой 
классификации учений, так что терминология Ф аюна носит отчасти 
декларативный, а отчасти философизирую щ ий характер: он говорит о 
том, что исходя из принципа, что «все истинно», могут существовать 
три вида Чань: «Чань, находящийся за пределами с л о е » 316 «Чань, сле
дующий за словам и'»16и «Чань древней драгоценной печати».321 <<Чанъ, 
следующ ий за словами», насколько можно понять из текста, ни коммен
татора, ни автора исходного сочинения особенно не интересовал. Зато 
по поводу двух других видов Чань текст Ф аюна многословен:

Наставник сказал: «Сущность моего учения в том, то все ис
тинно. Все существующие дхармы возникают из единственной исти
ны. Все дхармы происходят из ума, так разве могут быть какие-либо

323 См.: Пэй Сю, Чаньюань чжуцюань цзидусюй се 
Т2015.48 : 398b.

324 См.: Цзунми, Чаньюань чжуцюань цзидусюй, Т2015. 48: 400b
«Некоторые говорят, что все различнения и действия истин

ны»— имеется в виду учение Мацзу). Такле же выржение встречается и в 
«Чаньской схеме» {ДзокуДзокё, № 1225, т. 63, с. 0033а22).

325 Кит.: Танг.: if*®®-
326 Кит.: &ШЩ Танг.:
327 Кит.: Танг.: $.88. f t  Ж.®- Сама по себе эта терминология

вполне уникальна, и может отчасти рассматриваться как следствие контамина
ции с тибетским буддизмом, в частности с традицией Махамудры. Тем не ме
нее, данное соображение может иметь смысл если будет доказано позднее и 
исконно тангусткое происхождение «Хунчжоуского текста».
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[из них] не истинны? Таким образом, каждая встреча есть Дао-Путь, 
и не будет никакого противоречия с основной практикой.328 Радостно 
следуйте обстоятельствам и пребывайте в истине. Но [это] не есть 
наивысшая [реализация]. [Услышав это] ученики пришли в сомнение. 
Пробужденная Мудрость спросил: «В чем причина этого?» Ответ:
«Нет ложных слов но кто измерит истину? Это невозможно вообра
зить, кто же осмелится это объяснить словами?» Так возникло имя 
«Чань, находящийся за пределам слов». Услышав это, Чаньский на
ставник Пробужденная Мудрость обрел пробуждение ума и сразу 
произнес: «Теперь я понял слова о том, что Великий Наставник Дамо 
передавал от ума к уму без опоры на письменные знаки».329

Как уже указывалось выше, ничего подобного этим высказывани
ям в китайских материалах ни по Байчжану, ни по М ацзу найти не уда
лось. Возможно, более или менее близким по смыслу может считаться 
обращ ение М ацзу к ученикам из 28 цзюани «Цзинъдэ чуаньдэн лу»  (тот 
же отры вок присутствует и в Сыцзя юйлу), но  и здесь нет речи о тек
стуальном совпадении, но скорее об общем настрое текста. Само поня
тие «фразы» (слова 6J) встречается у Мацзу, но ни один китайский 
текст не упоминает «Чань, находящ ийся за пределами слов». В соответ
ствии с тангутским текстом «Чань, находящийся за предечами слов»  
указывает на непосредственное тождество «вещей» (дхарм) и истинной 
реальности. В принципе это положение соответствует идее М ацзу о 
непосредственном тож дестве между всеми проявлениями человеческой 
деятельности и природой Будды, но тангутский текст нигде непосред
ственно эту мысль не проводит. Самое интересное, что даже термин 
«природа Будды» практически не употребляется в «Хунчж оуском тек
сте». П ри этом Чань приобретает в <Хунчжоуском тексте»  в некото-

328 Именно этот отрывок «Хунчжоуский текст» называет гатхой Бай- 
чжана» (см. ниже).

329 В данном случаемыследую исходному тексту, опуская внутренний ком
ментарий Фаюна, но сохраняя комментарий исходного текста «Учения». Пол
ный перевод этого параграфа см.: К. J. Solonin «Hongzhou Buddhism in Xixia», 
p. 78--80. Китайская реконструкция отрывка: ЭШИ : ШШ, ~~'W W M  ’ Е
ш ш ,  ш ж -  • ‘Ъ ш т  • ж т т  ? ~ т т  > ъ ш п  • >
« ш  - ’ ш ш ш ш  ° * и ш т т : иш т  ?
ш : “ш т я т  > ш л ж  ? * ш ш п ш  ? т т & ш щ г  ° ш ш
№ ’ Ш Ш '  ’ Ш Ш  : ' Т < й £ ¥ ! £ Е Ш • ” Хунчжоу
ский текст, 2в-6в. Так же см. перевод текста «Учений» выше.
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ром смысле метафизический характер и рассматривается в системе 
взаимоотношений субстанции и ее проявления, а также трех тел Будды, 
четырех видов мудрости и иных буддийских категорий. В «Чань, нахо
дящемся за пределами слов» реализуется идеальное единство всех буд
дийских добродетелей и достигается окончательное освобождение:

Добродетели проявляют себя с помощью субстанции, так что 
все слова [учения] пребывают в согласии. Обычные речи, Три тела и 
четыре мудрости существовали с древнейших времен. Восемь форм 
сознания и шесть чудесных сил были изначально полны. Три наи
высшие Драгоценности сами по себе одно, а заповеди, сосредоточе
ние и мудрость никогда не отбрасывались. Таким образом возникло 
имя «Чань, находящийся за пределами слов».330

В этом параграфе Мацзу, выступаю щ ий в тексте чащ е как «Вели
кое Умиротворение» Танг.: Hftfi), то есть под своим посмертным
именем, занимается делом, в общ ем ему несвойственным: а именно, 
обсуждением единства базовых буддийских понятий. Согласно указа
ниям текста, для нужд проповеди необходимо также и «учение, которое 
следует за словами». Отнош ение между этими двумя учениями весьма 
сложное, и сама конструкция выглядит несколько искусственно:

Наивысший единый Путь находится за пределами слов. Зачем 
тогда установлены словесные учения? Ответ: Невозможно пропове
довать все Дхармы. В отсутствие проповеди они сами проповедуют 
себя. Будда соглашался говорить и не соглашался говорить, и Дхарма 
всегда объяснялась таким образом. Традиции различаются благодаря 
тому, что их проповедуют по-разному, но основной исток их несвой
ствен. Истинная субстанция не знает преград. Она существовала до 
Будды и проявления ее добродетели неисчерпаемы».331

Таким образом, «Чань, следующ ий за словам и» и «Чань, находя
щийся за пределами слов»  фактически представляю т собой одну и ту

330 «Хунчжоуский текст» 6в-9в с опущенной комментаторской частью со
гласно «Учению». Китайская реконструкция: ’ ЩШЩ~П ° В Ж §п
т * • ашш >

331 «Хунчжоуский текст», с. 11 а-13а. Китайская реконструкция: i f t j i —Ш
шшт > ■ т • тип ?  т&мтт > 'Шп
п  • s s & t m m w  • т т ^ т  > - ж ш т »  > п т т ж  >
ш  ’ ш в д а щ .
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же реальность, и объединяю тся «Чань Д ревней Д рагоценной печат и», 
которая понимается в тексте как наивысш ее соединение «субстанции» 
и ее «проявления». Это становится возможным благодаря тому, что и в 
«Учениях», и в комментариях Ф аю на принят общ ий подход «недвойст- 
венности»: «Если имеется четкое осознание недвойственности суб
станции и функции, то это и есть Великая печать, глубочайшее из глу
бочайш их на великом Едином П у ти » .332 В этом отнош ении можно 
предполагать, что оба ранее выделенных вида Чань ф актически явля
ются проявлениями («функциями») истинной реальности. К сожале
нию, комментатор Ф аюн не объясняет позитивное содержание «Чань, 
следующего за словами», так что его отнош ение к «доктринальным 
учениям» Ш, остается невыясненным. Тем не менее, приведенная точка 
зрения поддерж ивается предыдущ ими высказываниями: «Все дхармы 
есть дхармы истины, все имена есть имена истины».333 Для объяснения 
их взаимоотнош ений вводится традиционная метафора зерна: «из од
ного вида зерна изготовляется десять тысяч видов кушаний, но тем не 
менее все они есть лиш ь изначальное свящ енное зерно».334 Более того, 
оба вида Чань могут рассматриваться в качестве единого целого:

Наставник Пробужденная Мудрость пробудил свой ум. Он по
нял то, что находится за пределами слов, но не понял того, что сле
дует за словами. Он стал привержен тому, что находится за предела
ми слов, но не пожелал осознать то, что соответствует словам. Это 
как если бы он открыл только правый глаз, но оставил бы левый за
крытым. ... это не свершенная мудрость.335

Ситуация с наставником П робужденная М удрость напоминает си
туацию, сложивш ую ся во взаимоотнош ениях Чань и доктринальных 
учений, которую описы вает Цзунми: 336 в «Чаньском П редисловии»  
Цзунми довольно много говорит о взаимном неприятии между после
дователями Чаньских учений и доктринальных направлений, сравнивая 
эти отнош ения с войной Ху и Ю э, хотя на самом деле эти традиции

332 «Хунчжоуский текст», с. 14я, стр. 1.
333 Там же, 9в, стр. 6-1 Оа, стр. 1-2 (Основной текст и комментарий).
334 Там же, 10в, стр. 2-3 (Комментарий).
335 Там же, 6а, стр. 6-6в, стр. 1-2 (Основной текст и комментарий).
336 В целом, по указанию Дж. Макрэя, учение сформулированное в тексте 

несколько напоминает традицию Нютоу Чань, но вопрос этот нуждается в 
дальнейшем уточнении.
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должны взаимно дополнять друг друга, а не служить источником кон- 
троверсий. В своем комментарии, который, собственно, и составляет 
большую часть «Хунчж оуского т екст а», Ф аюн дает собственные по
яснения некоторым положениям, заключающ имся в малом тексте 
«Учений». Одним из наиболее интересных в этом отношении являются 
его пояснения к параграфу о «заповедях, сосредоточении и мудрости». 
Основной текст гласит: «Заповеди, сосредоточение и мудрость» нико
гда не бывали отброш ены».337 В своем пояснении Ф аюн пишет:

Сфера ума не совершает проступков, это и есть заповеди собст
венной природы; сфера ума не пребывает в беспорядке, это и есть 
сосредоточение собственной природы; сфера ума чиста и ясна, это и 
есть мудрость собственной природы.

Очевиднейшим образом данное объяснение целиком заимствовано 
из Дуньхуанского текста «Алтарной сутры»ш  или из тангутского пе
ревода, который к последнему очень близок. Небольш ие разночтения 
между цитатой в «Хунчжоуском тексте» и тангутским переводом сутры 
свидетельствуют, на наш взгляд, о том, что цитирование делалось по 
памяти, а не непосредственно по тексту.

Учения, описываемые в «Хунчж оуском т екст е», в целом обозна
чаются как «Дхарма сферы ума И »  —  одно из наиболее общ их
Чаньских понятий, являю щ ееся скорее метафорой, нежели четко опре
деленным техническим термином. Именно эта «сфера ума», согласно и 
Цзунми, и Фаюну, передается от учителя к ученику и определяется как 
«то, откуда десять тысяч дхарм возникают в своей полноте», так же как 
«птицы, звери, трава и деревья поднимаются из земли».339 Это объяс
нение отчасти совпадает с тем, которое М ацзу дал в «Цзинъдэ чуаньдэн

340лу», и, судя по всему, оно является стандартным описанием понятия

337 Там же, 9а, стр. 6-9в, стр. 1-2 (Основной текст и комментарий).
338 См.: Нанъцзун Дунъцзяо цзуйшэн дачэн мохэ баньжо боломидо цзин 

люцзу Хуйнэн даши юй Шаочжоу Дафаньсы ши фа Таньцзин
Т, т. 48, с. 0342в25-

27. Этот отрывок имеется и в тангутском переводе: см.: Solonin К. J. The Frag
ments of Tangut Translation of the Platform Sutra of the Sixth Patriarch.

339 «Хунчжоуский текст», 15a, стр. 2-4.
340 Т. № 2075, т. 51, с.0440 а10-12, аналогичные высказывания есть и в юй

лу Мацзу.
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«сферы ума» как источника феноменального и, одновременно, средото
чия истинной реальности. Именно это учение, согласно «Чаньской схе
м е»  Цзунми, должно было передаваться от учителя к ученику в Китае. 
Учитывая приведенные нами ранее Хуаяньские импликации «Хун- 
чжоуского т екст а», а такж е формулируемые в нем представления о 
«недвойственности» как основе Чаньской практики, следует выяснить 
вопрос о том, в каком все-таки отношении находятся традиция Хун- 
чжоу в ее интерпретации Фаюном и собственно учение Хэцзэ Ш эньхуя 
и Цзунми. Сам исходный текст «Учений»  этой проблемой не интересу
ется, в то время как Фаюн отвел ей сущ ественное место:

Вопрос: «А что насчет Дхармы, передаваемой коренным 
Учителем Хэцзэ?341 Все это было объяснено и давно известно. [По
нятие] истинной субстанции живых существ объясняется через по
средство Чань, следующего за словами. Вопрос: «Чань, находящийся 
вне слов с этим (т. е. Чань, следующим за словами) недвойственны. 
Великая Драгоценная печать древности не разделяет белого и темно
го, и не имеет ни одного внешнего свойства. Значит, ли это, что «сле
дование за видением природы» Великого Умиротворения (т. е. Мацзу) 
превосходит «следование за видением» Хэцзэ? Или не превосходит? 
Ответ: И превосходит и нет. Вопрос: Каким образом? Ответ: По уче
нию Мацзу все истинно есть, так что тут нет превосходства. Вопрос:
У коренного учителя Хэцзэ истинная субстанция уже давно установ- 

- лена. В соответствии с этим нет превосходства? Ответ: с точки зре
ния существования (видимо, имеется в виду учение о том, что все 
истинно существует. — К  С.), то есть мудрецы и простецы, их нельзя 
научить и просветить и они не получают никакой пользы. ... Если же 
говорить с точки зрения учения самого Будды, то живые существа не 
пробуждены и получают воздаяние. С точки зрения ритуала (практи
ки) существует превосходство [учения Мацзу над Шэньхуем].

Даже из этого короткого обозрения содержания «Хунчж оуского  
текста», можно заключить, что традиция Мацзу, как она в нем пред
ставлена, сущ ественно отличается от привычной картины, складываю 
щейся на основании изучения традиционных источников. Ни одна из 
частей текста, за исключением упомянутой цитаты из «Алтарной сут-

341 Основной текст. Цит. по «Хунчжоуский текст», с. 15в— 16а, стр. 5. В 
общем выводы, полученные на основании перевода этого отрывка, могут быть 
пересмотрены ибо он нам лингвистически не очень ясен, и перевод, во многом, 
предположительный.
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ры »  не может быть напрямую соотнесена с китайскими текстами тра
диции М азцу или какими-либо еще. Заслуживаю т внимания и новые, 
Хуаяньские интерпретации, предложенные авторами и комментатором 
«Хунчж оуского т екст а», а такж е предпринятое ими усилие рассм от
реть традицию М ацзу относительно учения Ш эньхуя. Единственным 
наблюдением, позволяющ им хотя бы косвенно связать содержание 
«Хунчж оуского текста»  с китайскими вариантами традиции М ацзу 
представляется использование в тексте «Встречи наставника Д аои с 
учениками» (т. е. вариант учения из «Цзинъдэ чуаньдэн лу»), но и то не 
в содержательном смысле, а в отнош ении использования более или 
менее схожего набора терминов: «истинная реальность» (Ж #П), «чу
десное проявление» 2Я.?£), «вещи и принцип» ( З Ш ) ,  «Вмести
лище Татхагаты».342 Точно такой же терминологический набор интен
сивно используется и в «Хунчж оуском тексте», причем в особенности 
это характерно для объяснения так называемой «гатхи Байчж ана», 
которая сама по себе представляет текстологическую  загадку. Соответ
ствующая часть текста гласит:

Гатха Байчжана гласит: «Все имеющиеся дхармы возникают из 
единой истины. Вне ума нет дхарм, как же может быть что-то неис
тинное? [Таким образом], каждая встреча есть Дао и нет противоре-

343чия с главным.

В принципе в этой гатхе не содержится ничего, что не соответст
вовало бы самым общим положениям китайского буддизма. Тем не ме
нее, Фаюн, комментатор «Хунчж оуского текста», предпочел объяс
нить содержание гатхи неожиданным образом: Для него «имею щ иеся» 
означает, что «нет ничего, что не было бы принципом» ( М ^ Щ ) ,344 а

V- 345 глвыражение «все дхармы» означает «неизменный принцип». Вводи
мые в небольшом комментарии к «Учениям», который он тоже вклю
чил в свой текст, выражения «пустота формы» и «темное и светлое» в

342 Вообще говоря, «Цзянси Даои Чаньши шичжун юй» в целом производит 
впречатление Хуаяньского, а не Чаньского трактата.

343 «Хунчжоуский текст», За, стр. 4а,стр. 3. Комментарий выпущен на 
основании текста «Учений». Кит: ’ —‘

344 Там же, 36, стр. I .
345 Кит.: Т'ШШ, Tangut Ш & .
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применении к дхармам, Фаюн такж е истолковывает соответствующ им 
образом: «пустота формы» для него есть «функция следования обстоя
тельствам»,346 а то, что дхармы бывают «темные и светлые» (ВДйн, 
есть «реагирую щ ее действие собственной природы».347 Очевидно, что 
это как раз и есть терминология Х уаянь-Чаньской традиции, не вполне 
органичная для собственно Хунчжоуского буддизма. Понятие «темного 
и светлого» достаточно таинственно, но может быть лучш е всего поня
то через метафору зеркала или жемчужины, которые, сами не имея цве
та, могут быть темны ми или яркими и таким образом отображать фе
номены.348 Интересно при этом, что метафора зеркала такж е использу
ется Цзунми в критике Хунчжоуского учения. Таким образом, учение, 
формулируемое «Хунчжоускими текстами», оказывается в некотором 
соответствии с традицией Хуаянь и собственно учением Ц зунми349 и 
учением «Трактата о Пробуж дении Веры в М ахаяну», из которого, в 
конечном счете и происходят выш еприведенные «троические пред
ставления». Так, например, в «Чаньской схеме» Ц зунми проводит чет
кое разделение меж ду собственной природой зеркала (бронза), его спо
собностью  быть ярким (действие собственной природы) и его свойство 
отражения (действие природы в соответствии с обстоятельствами). 
Достаточно забавно в этом отношении, что понятие «действия собст
венной природы» для Цзунми служило основанием для развития поня
тия, «осознания» (§ :^П ) и для критики Хунчжоуской школы, которая 
настаивала на непосредственном тождестве феноменального и природы 
Будды.350

Как можно заметить, Фаюн использует аргументы Цзунми обрат
ным образом: не для критики, но для утверждения тождества традиции 
Хэцзэ и Мацзу. Для отнош ений между тангутским текстом и Цзунми 
важно то, что понятие «действия собственной природы», как кажется, 
характерно в основном для Цзунми и в других буддийских текстах

346 Кит.: Й Ш Ш , Tangut Ш № 1
347 Кит.: Tangut
348 Именно таким образом это объяснет Цзунми в «Чаньской схеме». Дзоку 

Дзокё, Т. 63, с. 034в07-в16; 035а22-в07.
349 Изложение Фаюна явно близко к тексту Цзунми (см.: выше et passim)
350 В «Чаньской схеме» (с.035а08-а20) Цзунми долго объясняет почему по

нятия «духовного пробуждения» Щ К  и «отражающей мудрости» в традиции 
Хунчжоу и Хэцзэ представляют собой разные вещи.
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встречается достаточно редко и не в такой форме как мы находим его у 
Цзунми и Фаюна. Так что цель тангутского комментария понятна: она 
состоит в гармонизации традиций Цзунми и Хэцзэ. В этой связи следу
ет еще раз отметить высокую популярность «Чаньской схемы» в Си-Ся: 
она обнаруживается и в тангутском переводе и в китайском оригинале, 
некоторые издания даже иллюстрированы. В то же время, термины 
Фаюна близки к терминологии Мацзу, как она обнаруживается в 
«Цзинъдэ чуанъдэн лу», с той разницей, что Ф аюн непосредственно не 
отождествляет «вещи» и «принцип», и одновременно избегает исполь
зования понятия «осознания», боевого клича Цзунми в борьбе с Хун- 
чжоуским буддизмом. Так что комментарий Ф аюна в итоге создает кар
тину, имеющую мало общего даже с той, что представлена в его исход
ном тексте, и является странным гибридом того, что Цзунми в свое 
время рассказал о Хунчжоуском буддизме Пэй Сю, того, что записано 
со слов М ацзу и включено в «Ц зинъдэ чуанъдэн л у », и тех, общ их по
ложений, которые сообщаются в исходном для Ф аю на тексте «Учений» 
Подобное перетолкование учения М ацзу в Хуаяньском духе не то чтобы 
неправильно, просто оно заставляет предположить, что его традиция, 
если и существовала в Си-Ся, то в некой странной форме, весьма не по
хожей на ту, что была распространена в Китае. Однако сам текст Фаюна, 
с его достаточно подробным описанием происхождения наставника и 
ранних этапов его карьеры не оставляет сомнения в том, что речь идет 
именно о Мацзу Даои. В этой связи принципиальную важность пред
ставляет вопрос о том, был ли «Хунчж оуский текст» переводом с китай
ского, или оригинальным тангутским сочинением. Относительно исход
ного текста «Учений» ничего определенного сказать нельзя, но некото
рые особенности сочинения Фаюна указывают (в частности, объясне
ние того, что значит «Хунчжоу» и имя «М ацзу»), заставляю т предпола
гать, что это все же оригинальное тангутское произведение.

Из содержания «Хунчжоуского текста» понятно, что его автор пы
тается найти точки соприкосновения между учением Х эцзэ Ш эньхуя и 
Мацзу. Логично поэтому, что Ф аюн не прибегает к термину «осозна
ние» £Д: концепция, примененная Цзунми для критики Хунчжоуского 
буддизма, была не вполне удобна для синтезирования «гармоническо
го» учения. Еще одним соблазнительным моментом представляется 
возможность отождествить три вида Чань, выделяемы е наш ими тек
стами, с «величием субстанции» (1ёЖ ), «величием признака» и
«величием проявления» (Й Ж ), как они представлены в «Трактат е о
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Пробуж дении Веры  в М ахая ну», 351 но текстуальных оснований для 
этого недостаточно. Важнее другое: и «Учения»  и «Хунчж оуский  
текст» относятся к разряду текстов, отражающ их полемику между 
направлениями Хэцзэ и М ацзу в конце Танской династии. В том случае, 
если «Хунчжоуский текст» является тангутским сочинением, то ока
жется, что в Си-Ся, по крайней мере частично, воспроизводилась атмо
сфера позднетанского буддизма, и авторы «Учений» и «Хунчж оуского 
текста»  стремились преодолеть грань между учениями в отношении 
теории «субстанции и функции» и добиться их гармонизации. По сути, 
эта та же операция, которую проделал Цзунми, стремясь привести во
едино Хуаянь и Чань. П роцесс соединения традиций Хэцзэ и М ацзу 
мог начаться в Китае, но единственными его свидетельствами оказа
лись тангутские тексты, чье содержание, таким образом, составляет 
одну из особенностей тангутского национального буддизма.

Это означает, что в Си-Ся бытовала не обычная версия учения 
Мацзу, а гибридная, связанная с Хуаяньской мыслью и традицией 
Цзунми. Было ли в Си-Ся известно учение М ацзу в более традицион
ном виде сказать сложно, но скорее всего на этот вопрос можно отве
тить утвердительно: уже упоминавш ееся буддийское историческое со
чинение «Важ нейш ее о Лампе, часть трет ья»  весьма близко по сво
ему составу к «Цзинъдэ чуанъдэн лу», так что можно предполагать на
личие в нем подобного же библиографического раздела, в котором со
хранилась более традиционная версия учения Мацзу. Пока же гибрид 
из «Хунчж оуского текста»  остается единственным свидетельством 
распространения в Си-Ся учения Цзянсийского наставка М ацзу Дао.

Зеркало
«Зеркало»  является одним из наиболее изученных текстов тангут

ского буддизма. Все же его содержание, так же как и роль в рамках док
тринального комплекса тангутского буддизма еще далеко от полного 
уяснения. Взгляд на содержание текста, представленное в настоящем 
исследовании на настоящий момент представляется наиболее обосно
ванным. В целом «Зеркало»  представляет собой наиболее «академич
ный» и внутренне согласованный текст из известных тангутских буд
дийских сочинений. Указанное произведение представляет собой един-

351 Т. № 1666, т. 32, с. 0575с25-28 et passim.

143



огненный известный тангутский текст, выполненный в жанре «класси
фикации учений» ( ЩШ)  —  традиционного вида китайской буддийской 
литературы периоды второй половины Танской династии. Признанным 
авторитетом в этой области на протяжении долгого времени оставался 
тот же Цзунми, пока его лавры не переш ли к составителю  еще более 
объемного трактата —  «Зеркала Учения» Ю нмину Яны ноу (Ж
ВДЗШШр, 904-975), который во многом опирался на идейное наследие 
Цзунми. Трактат «Зеркало» в общем разделяет установку Цзунми на 
создание гармонического целого на основании различных буддийских 
учений, но при этом как бы выводит из рассмотрения ту часть буддий
ской традиции, которую Цзунми и Яньш оу определяли как «доктри
нальные учения» (Й )-Таким  образом, текст посвящ ен классификации 
различных Чаньских традиций и выполнен, как представляется, в тра
дициях именно буддизма Северного Китая 10-12 веков. «Зеркало» 
представляет собой ксилограф, весьма хорош ей сохранности, но не 
полный —  от текста сохранились только страницы со 2 по 16, и самое 
досадное то, что не дош ли ни первый ни последний листы. Это не дает 
возможности установить авторство и полное название текста: «Зерка
л о » представляет собой сокращ енное название текста, зафиксирован
ное на байкоу каждой страницы. Судя по общ ему содержанию, текст 
вряд ли был намного длиннее ныне сохранивш ейся версии, но именно 
содержание как первого, так и последнего листов могло бы дать пред
ставление об авторстве и традиции текста. Таким образом, указанное 
сочинение может быть датировано лишь косвенно, исходя из его со
держания. Как и в случае с «Хунчж оускими т екст ами», подобная 
«внутренняя датировка» представляется весьма ненадежной, особенно 
учитывая то обстоятельство, что в Си-Ся, очевидно, сохранялась тра
диция позднетанского буддизма, так что цитированные авторы и па
мятники могут служить только косвенными указаниями на время со
ставления или публикации того или иного сочинения. Правда, в случае 
с «Зеркалом» ситуация несколько упрощ ается, ибо это сочинение обна
руживает тесную, в том числе и непосредственно текстуальную зави
симость от трудов киданьского буддийского мыслителя Даоченя.

Сам Даочень —  настолько загадочный персонаж, что даже второй 
знак его монашеского имени не встречается в словарях. Даты жизни 
Даоченя неизвестны, и данные о нем ограничиваю тся «Послесловием» 
к его сочинению «Собрание О сновных Записей об обретении Ума Буд
ды в соответствии с Проникающ ими и Совершенными, тайными и
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явными Учениями»  (ЩЙ? далее: «Собрание»),352 где
Даочэнь описывается как выдаю щ ийся деятель буддийского движения, 
сравнимый с Кумарадживой и Фотудэном. Его карьера началась с изу
чения Конфуцианства и Буддизма, и в конченом счете он приобрел об
ширные познания как в эзотерическом, так и в экзотерическом буддиз
ма, а такж е во многих направлениях Чань, включая знания им традиций 
Ю жной и Северной школ.353 Даты его жизни такж е остаю тся неопреде
ленными, так что различные справочные издания помещают Даочэня в 
разные периоды истории Китая —  от Тан до Ю ань. Тем не менее, его 
принадлежность к киданьскому государству не вызывает больших со
мнений: в колофоне к своему сочинению Даочень называет себя мона
хом храма Цзиньхэ сы Северного У тайш аня (4 fc :E llil[ , пров.
Хэбэй, уезд Вэйсянь М*1ЬЛ¥М), построенного киданями, а поздний 
автор Ваньсун Синею 1166-1246), который владел инфор
мацией из первых рук, недвусмысленно определяет его как «монаха из 
Ляо». В своем сочинении «Цунж ун лу»  Синею упоминает Даочэня в 
недвусмысленно Чаньском контексте: в рассказе о том, как Наньцюань 
Пуюань (Ш Ж И Щ ) убил кота. В ходе изложения Синею говорит о том, 
что «князь Чэнь при династии Ляо составил сочинение под
названием «Записи о Зеркале Ума» ($ я '&£§), где Даочэнь отрицательно 
отозвался о деятельности Пуюаня. Это сообщ ение весьма важно для

~ 354дальнейш его изложения.
Традиционно даты жизни Даочэня определяются как 1056—1114355 

и высчитываю тся на основании косвенных сведений из предисловия к 
его трактату.356 В целом, трактат Даочэня посвящ ен культу бодхисаттвы

352 Т. №1955, т. 46, с.989Ь1-1007а10.
353 См.: Синцзя f t Ш Сяньми юаньтун чэнфо синьяо бин гунфо лишэн и

Т№ 1955, т. 46 с. 1006Ь4-7а10.
354 Ваньсун Синею Щ -> Ваньсун Лаожэнь пинчан Тяньтун Цзюэ

хэшан цунжун янь лу Т № 2004 т. 48,
с. 0232с14.

355 Бхитиу Минфу ЙЛхВДШ Чжунго Фосюэ Жэньминь цыдянь, с. 462; Gi- 
mello R. Glimpses of Wutaishan, p. 560-1.

356 См. Лань Цзифу Ц С я н ь м и  юаньтун чэнфо синьяоцзи юй Чжуньти 
синян W предполагает, что трактат был написан
между 1054 и 1101, что в общем совпадает с традиционной датировкой 
деятельности Даочэня. http://www.ucchusma.net/ samanta/cundi/ex/1/ exl_6.htm.
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Чунди и в этом смысле представляет знаковое сочинение для ки
тайского эзотеризма, ибо данный культ был популярен в Китае в пери
од Ю ань и М ин.357 Предлагаемая Даочэнем классификация учений раз
вивалась им в первой части трактата, которая и представляет наиболь
ший интерес в рамках настоящего исследования. Стоит отметить, что 
идеи Даочэня, видимо, были популярны в северном Китае, ибо китай
ский оригинал его «Собрания» (ксилограф) такж е известна из собрания 
П. К. Козлова,358 что позволяет еще с большей уверенностью  говорить о 
значении этой фигуры для формирования тангутского буддизма.

Как и «Зеркало», «Собрание»  Даочэня в классификации учений 
ориентриуется на традицию  Хуаянь. Учитывая предполагаемую попу
лярность пострроений Даочэня в Си-Ся, интересно сопоставить систе
му классификации учений, которую развивает автор «Зеркала», а затем 
сопоставить ее с традицией Даоченя. В соответствии с теорией автора 
«Зеркала»  все Чаньские учения могут быть распределены по трем кате
гориям, которые восходят к Бодхидхарме:

Что касается того, что Дамо передавал сам, то имеются три 
учения: «видения природы», «умиротворения ума» и «учение прак
тик». Эти три могут быть уподоблены трем опорам треножника: если 
нет одной из них, то нет и [целой вещи]. Если нет учения о реализа
ции природы, то не проявляется истинный ум и наступает утомление 
от [исполнения] десяти тысяч практик. Если отсутствует путь умиро
творения ума, то невозможно обрести гармонию ума и научиться ос
танавливать различающие мысли. Если же нет учения практик, то 
нет совершенствования в четырех видах мудрости, и два вида полно
ты не будут достигнуты. Когда все три пути исполнены, наступает 
чудесное совершенство.359

Первое из этих трех учений, «учение о видении природы »,3̂ ° вво
дится на первых страницах текста. Его содержание можно суммировать 
следующим образом:

357 Лань Цзифу, Указ. соч.
358 Отрывок очень незначителен по размеру, но тем не менее достаточен 

для индентификации: ТК 270, текст см.: Эцзан Хэйшуйчэн вэньсянь 
Ш Ш - Т . 4 (1998), с. 358-9.

359 Tang 413 #2548, 15а, стр. 5-9.
360 Кит.: Tangut Там же, 2а-4Ь стр. 2.
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В мохмент заблуждения проявляются аффекты. Эти аффекты не 
могут быть отделены от ума. В момент пробуждения возникает без
граничное чудесное проявление (т. е. «функция». — К.С.). Чудесное 
проявление также неотделимо от ума. Хотя чудесное проявление, 
аффекты и деяния и отличаются друг от друга, они не выходят за 
пределы ума, пребывающего в состоянии заблуждения или пробуж
дения. Если желаешь достичь состояния Будды, то необходимо про
будить ум.

В соответствии с традицией трактатов, посвящ енных классифика
ций учений, «Зеркало»  приводит высказывания будийских авторитетов, 
суммирующие базовые положения того или иного учения, и подтвер- 
ждающиеих истинность. Правомерность выделения «учения о видении 
природы» поддерживается авторитетом «Ават ам сака-сут ры » выска
зыванием Чаньского наставника Гуйфэна (Цзунми): «Если желаешь 
достичь священного плода, необходимо знать изначальные условия. 
Если условия неверны, то и плод будет ложен». Это высказывание за
мечательно тем, что не встречается в известных работах Цзунми. Д ру
гими источниками, по мнению автора «Зеркала»  подтверждающ ими его 
точку зрения, являю тся «Ш урнагама-сут ра», таинственный текст 
«Сутры о Созерцании Д обра и Зла в М ахаяне», «Трактат о Пробуж 
дении Веры в М ахаяну», а также высказывание Чаньского наставника 
М ина из Кайюаня не отождествленный персонаж). Еще од
ним авторитетным источником указанной традиции оказывается на
ставник Сюаньши ( S i t ) ,  которому приписано следующ ее высказыва
ние: «Все миры десяти сторон света подобны капле светлого ж емчу
га». На настоящий момент это, судя по всему, единственное известное 
высказывание наставника Сю аньш и, о котором даже Цзунми имел 
весьма туманное представление. Другие поддерживающие аргументы 
заимствованы из высказываний Чжэнгуаня; приводится одна цитата из 
«Алтарной сутры», «Сутры Золот ого блеска»  и краткие формулы, 
приписанные «коренным учителям» Асанге и Васубандху. Все эти тек
сты и наставники внесли вклад в формирование учения о «едином 
уме».361 Далее это учение соотносится с тем, что формулировал Хуанбо 
Сиюнь в тексте, обозначенном по-тангутски как «Сущность Ума»,362 и 
который, судя по всему, является вариантом трактата о «Передаче ос

361 Кит.: —*СЧ, Танг.: 1Г $ .
362 Кит.: З Ш ^Э /Г а н г .: Я Ш -
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новного об Уме» наставника Дуаньцзи с горы Хуанбо ( ш т т т т  
1с).363 Любопытно, что высказывание Хуанбо, приводимое в «Зер

кале»  не обнаруживается в оригинальном китайском тексте: «Зеркало» 
приводит первую строку трактата Хуанбо о том, что все живые сущ ест
ва обладают таким же «единым умом», как и Будда, и что нет иной 
дхармы за пределами этого.364 С безначальных времен этот ум не рож
дался и не погибал. Китайский текст Хуанбо далее продолжает:

Он (ум) не зеленый и не желтый, у него нет свойств, он не пре
бывает и не отсутствует, о нем не говорится, что он старый или но
вый, он не длинный и не короткий. Он превосходит всякую меру и 
язык...

В соотвествующ ей части тангутского текста читаем:

...после того, как ты узнал, что все три мира суть цветы пустоты, 
и четыре вида рождений представляют собой иллюзорные объекты, 
более не будет аффектов и Бодхи наступит само по себе.365

Данное высказывание не противоречит основному посы лу тракта
та Хуанбо, но в таком виде в китайском оригинале не обнаруживается. 
Все это еще раз заставляет задуматься об источниках знаний тангутов о 
танском Чань-буддизме, в частности о традиции Хунчжоу, в Северном 
Китае, а также о попытках примирить направления Х эцзэ и Хунчжоу, 
которые мы наблюдали ранее, в случае с «Хунчж оуским текстом». 
Еще одним источником, из которого происходит «учение о видении 
природы» выступает учение наставника Ш и  с горы Луш ань  (J8lL| ЙЙР, 
I M S * * ) .  Его краткое высказывание, приводимое «Зеркалом»  звучит 
следующим образом: [Патриарх], придя с Запада учил только о виде
нии природы и обретении состояния Будды. О стальные учения этого не 
достигаю т».366 По характеру высказывания этот персонаж может быть 
отождествлен как наставник Хуйчэн (Ж !® 946-1008) из храма Гуйцзун 
(M tk tF )  на горе Лушань. Н есмотря на несходство имен, приведенная 
тангутская цитата практически дословно совпадает с высказыванием 
наставника, зафиксированным в «Цзинъдэ чуанъдэн лу»: «Ш В Ф Щ ^Д зЙ

363 Хуанбо шанъ Дуаньцзи Чаныии чуаньсинъ фа яо 
Щ. Т№ 2012А, т. 48, с. 0379Ь26-0384а21.

364 Т.48, с. 039с18.
^  Танг. 413, № 2548, 4в, стр. 4—6.
366 Там же, с. 5а, стр. 4-5.
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Mj ЙС \% о Ж  Ш S  Ж i t  1$ » .367 Это высказывание вполне ориги
нально и встречается только у наставника Хуйчэна, в то время как ос
тальные сентенции на эту тему достаточно стандартны и выглядят 
примерно так: А ^ 'Й Й Й с ^ » . 368 Еще одним вариантом
для отождествления может быть наставник Бяньш и из Чанъань-
юаня в Лучжоу, но текстуальных оснований для отождествле
ния не имеется. Раздел об учении о «видении природы» автор «Зерка
ла»  заклю чает длинным отрывком из «Чанъского П редисловия»  Цзунми, 
посвящ енным «мгновенному учению» и обретении изначально чистого 
«единого ума», который определяется как «Чань Чистоты Татхагаты», 
который и составлял, по мнению  Цзунми, сущ ность учения, переда
вавшегося в школе Бодхидхармы.369 Из приведенного выш е можно за
ключить, что «учение о видении природы» представляет собой эклек
тичное сочетание различных традиций, что, видимо, призвано проде
монстрировать, что все Чаньские учения так или иначе связаны с поня
тием «единого ума» (— Фактически,  составитель «Зеркала» приме
нил прием сходный с тем, который использовал Цзунми в «Чанъском 
П редисловии», когда группировал учения не «генеалогически», а по 
содержанию. Набор приведенных ссылок дем онстрирует определен
ную близость Источниковой базы «Зеркала» и «Чанъского Предисло
вия», так что заклю чительная цитата из Ц зунми в этой связи выглядит 
вполне органично. Тем не менее, намерения «Зеркала»  отличны от уст
ремлений Цзунми: судя по всему, вопрос о взаимоотнош ении Чаньских 
учений и доктринальных направлений (Ш) для составителя «Зеркала»  
не представлялся сущ ественным, так что все так называемые«учения» 
в тексте игнорируются и рассуждение ведется только о Чаньских тра
дициях. Гораздо более любопытным представляется то обстоятельство, 
что текст «Зеркала»  маргинализован, по сравнению  с содержанием 
«Чанъского П редисловия»: действительно значимые традиции, которые 
привлекали внимание Цзунми, такие как Нютоу, Шитоу, Тяньтай и пр., 
в «Зеркале»  не упоминаются, и предпочтение отдается разного рода

367 См.: Цзинъдэ чуанъдэн лу, Т51. 429а22-23. Перевод: «Придя с Запада 
патриарх говорил только о видении природы и обретении состояния Будды. 
Осталвьные учения не достигают этого».

368 «Патрирах придя с Запада указывал на ум и [учил о] видении природы и 
обретении состояния Будды».

369 Cf.: Т. № 2015, т. 48, с 0339Ы9-20, Tang 413 #2548, 5Ь 1-2.
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мало известным или вовсе неизвестным направлениям и наставникам. 
Общее настроение текста, тем не менее, очевидно: базой Чаньского 
единства должно стать учение «единого ума», но выбор аргументации 
представляется, по крайней мере с современной точки зрения, стран
ным.

Другой большой категорией из выделяемых «Зеркалом» является 
учение об «умиротворении ума» ($ М ^ Н ).370 Эта категория включает в 
себя несколько учений, которые будут рассмотрены ниже. Общим ос
нованием для всей категории является приводимое «Зеркалом» выска
зывание Бодхидхармы:

Путь умиротворения сознания есть то же самое, что и созерца
ние стены. Ум тех, кто следует этим путем, пребывает в принципе 
реальности, в умиротворении и недеянии. Это то же самое, что и [со
зерцание] стены, когда не возникают различения.

Как уже говорилось выше, это учение делится на три группы или 
«пути» (И ): «путь созерцания истинной реальности» ( Х ^ Р Ш ^ П ) 371, 
«путь пробуждения, основанный на возникновении мыслей»
И ) 372 и «учение чистого ума, свободного от опоры» (Уя '1̂ ЧМ $ П ) 373. 
Первый из путей объясняется следующим образом:

Первый путь созерцания представляет собой всеобъемлющее 
созерцание постоянного мира дхарм как единого, чудесного, чистого 
и ясного, изначально лишенного характеристик и различений. Муд
рость, приобретенная через посредство этого созерцания, также еди
на, чудесна и истинна.374

Это учение основано на авторитете «А ват ам сака-сут ры », Ш есто
го и Седьмого Патриархов и « Трактата о П робуж дении Веры в Ма- 
хаяну».

370 Танг.: Tang 413, №2548, 5а-9Ь. Термин «умиротворение ума»,
как представляется, был весьма популярен в тангутском буддизме: так упоми
навшийся текст «Чжао синьбэнь ту» тоже употребляет это выражение, но в 
несколько другом смысле.

371 Танг.: а -К Ш Ш Г
372 Танг.: м ш ш г
373 Танг.: ж м ж  Учения вводятся: Там же, с. 6а.
374 Там же, 6а 2-6Ь4.
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Второе учение: «Путь пробуждения, основанный на возникнове
нии мыслей» основывается на высказывании Седьмого Патриарха: 
«Когда появляются мысли, появляется и пробуждение, само по себе 
пробуждение не существует. Среди чудесных путей совершенствования 
ни один путь не превосходит этот».375 Учение «чистого ума, свободного 
от опоры» описы вается следующим образом:

Когда ум приходит в движение, ошибочные мысли тоже начи
нают двигаться, создавая противоречие [с реальностью]. Когда ум не

376привержен к опоре, возникает чудесное единение с принципом.

Традиция этого учения представлена «Ават ам сака-сут рой», 
«Сутрой Соверш енного П робуж дения» и наставниками Сяньшоу 
(Ф ацзаном), наставником Ш ило (возм. j f  Ш Кумараджива), Хэцзэ 
Ш еньхуем и Ш естым Патриархом. Необходимым представляется со
поставить эти три учения с «тремя учениями» ( Н ж ) ,  введенными 
Цзунми в «Чаньском Предисловии». Из этого сопоставления ясно, что 
тангутский текст представляет собой независимую  традицию и не ос
нован впрямую на классификационной схеме Цзунми: первое из уче
ний Ц зунми (третье по его нумерации), «учение о непосредственном 
проявлении природы ума» ( Й Щ ' ^ Й ж )  приблизительно совпадает с 
теорией, сформулированной в «Зеркале», но скорее в области риторики, 
чем действительного содерж ания.377 Содержание же двух остальных 
категорий в «Зеркале»  и у Цзунми не совпадает, причем «Зеркало»  ино
гда приводит один и тот же авторитет для описания различных тради
ций (в частности Ш эньхуя, «Ават ам сака-сут ру» и др.), чего Цзунми 
тщательно избегал. Таким образом, классификационная традиция в 
«Зеркале»  имеет иное происхождение и не заимствована у Цзунми и,

375 Кит.: там же, 6Ь2. Очевидно,
это высказывание было переведено на тангусткий вместе с основным текстом 
труда Даочэня, поскольку это выражение седьмого патрираха встречается толь
ко у Даочэня: Сяньми юаньтун чэнфо синь яо (Т46.992а13-14). Седьмой Пат
риарх в данном случае однозначно отождествляется как Хэцзэ Шэньхуй, по
скольку текст Даочэня цитирует еще одно высказывание Седьмого Патриарха:

(Мысль отсутствия мысли есть истинная реальность). Это 
выказывание обнаруживается в Хэцзэ даши сяны{зун цзи 
(.Цзинъдэ чуанъдэн лу цз. 30, Т. 51, с. 0458с28).

376 Там же, 7а2-8ЬЗ.
377 Т. 2015, т. 48, с. 0420с 16 et passim.
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возможно, введение такой классификации преследовало цели, отлич
ные от целей Цзунми.

Третей группой учений выделяемых в «Зеркале»  является «учение 
практик» ( § Н т Н ) .378 В изложении этого учения автор «Зеркала»  огра
ничивается изложением раздела о «входе через практики» ( t j A )  из 
«Трактата Бодхидхармы о двух входах и четырех практиках»  ( П А И  
^уЩ ), который он целиком включил в свое сочинение.379 Текст трактата 
Бодхидхармы не отличается от текста, имею щ егося в «Цзинъдэ чуанъ- 
дэн лу», который и послужил источником, использованным в оригинале 
тангутского сочинения. Н аличие в тангутском тексте второй части 
трактата Бодхидхармы может подсказать некоторые соображения отно
сительно общей структуры «Зеркала». Если принять во внимание то 
обстоятельство, что часть трактата Бодхидхармы вводится в «практи
ческом разделе» тангутского сочинения, то два предыдущ их учения о 
«видении природы» и «умиротворении ума» относятся к «теоретиче
скому» разделу тангутского трактата. В этой связи можно предполагать, 
что «вход принципа» ( Л  А ,  первая часть «Трактата о двух входах и 
четырех практиках») составлял основу этой «теоретической» части, а 
все «Зеркало», таким образом, основано на тексте трактата Бодхидхар
мы и представляет собой нечто вроде комментария к нему, тем самым 
подтверждая популярность Бодхидхармы на Севере Китая сравнитель
но с остальными чаньскими наставниками. Конечно, все это лишь 
предположение.

Очевидно, что автор «Зеркала»  отдавал отчет в необычности своих 
построений, так что в заключительной части своего сочинения он по
пытался связать свою схему с иными известными ему доктринальными 
таксономиями. Автор «Зеркала»  указывает, что «наставник из Соло
менной Х ижины» (т. е. Цзунми) в «Комментарии на Сутру Соверш ен
ного Пробуж дения»  вводит три категории учений: «осознание природы 
совершенного пробуждения» ( tn H 'f f t f t ) ,  за которым следует «пробуж
дение бодхичитты» и «исполнение практик бодхисаттвы»
{ \ т ш  Ь '). Эти три учения «в основном соот ветствуют [классиф ика
ции «Зеркала»], но отличаются в дет алях».380 Анализ этой классифи

378 Танг.: ПАЙ, 2468. Там же, 9а—11 а.
379 Китайская версия трактата: Путидамо люэбянь жудао сысин ^ SBSftf 

В § ^ А ^ А Ш И ^ Т  {Цзинъдэ чуанъдэн лу, цз. 30 Т. 51, с. 0458 Ь7-с24).
380 Перевод этой части текста, представленный нами в Solonin К. J. Tangut
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кации сам по себе заслуживает внимания, особенно в части автоком
ментария, введенного автором с свое изложение, пока же следует заме
тить, что в выш еприведенном виде выделенные Цзунми учения встре
чаются только в работе Д аочэня.381 Текст заключается выражением 
приверженности сохранению единства буддийских учений, которые 
составляю т треножник, который и представляет собой функциональное 
и внутренне непротиворечивое учение буддизма. Роль «учения о виде
нии природы» в том, что оно доставляет «реализацию природы ума», 
без которого десять тысяч практик только вызовут отвращ ение и уста
лость. У чение «умиротворения ума» обеспечивает «гармонию с Дао» и 
«приостановление различаю щ их мыслей», а «учение практик» должно 
привести к полноте «четырех видов мудрости» и доставить адепту 
иные преимущ ества. Когда исполнены все три учения, наступает 
состояние «чудесного совершенства». Таким образом, общее содержа
ние «Зеркала» может быть представлено следующ им образом: все 
Чаньские учения разделяю тся на три группы: учение видения природы, 
умиротворения ума и учение практик. Последнее в свою очередь 
состоит из четырех практик, выделенных Бодхидхармой в 
соответствующ ем тр актате .382 У чение умиротворения ума, в свою 
очередь, делится на учение созерцания истинной реальности, учение о 
пробуждении, связанном с возникновением мысли, и учение чистого 
ума% свободного от опоры. Все эти учения и соответствующ ие практики 
должны выполняться одновременно, с тем чтобы обеспечить 
успешную реализацию  религиозного усилия. Эта схема основывается 
на Хуаяньско-Чаньской теории, особенно учении Цзунми, что 
проявляется как в активном цитировании, так и в очевидном признании 
Хэцзэ Ш эньхуя «Седьмым Патриархом». Текст наполнен 
высказываниями Ш эньхуя, не все из которых достоверно 
отождествлены, что заставляет предположить, что источники, кото
рыми пользовался автор «Зеркала», отличаются от тех, которыми мы 
располагаем в настоящ ее время. Иные буддийские авторитеты, цитиро
ванные в «Зеркале» (Чжэнгуань, Ф ацзан), а также Ш естой Патриарх и 
менее известные персонаж и подкрепляю т представление о Хуаянь-

Chan Buddhism and Guifeng Zongmi, должен быть исправлен согласно приве
денному здесь. Там же, 11Ь4.

381 Т. № 1995, т. 46, стр. 0992в09.
382 т. е.: практика воздаяния за зло, практика следования обстоятельствам, 

практика отсутствия желаний и практика единства с Дхармой.
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Чаньской аффилиации текста. Однако «Зеркало» не является простым 
повторением идей Цзунми, но создает собственную традицию , в кото
рой источники авторитета привлекаются вне зависимости от содержа
ния их изначальных традиций. Очевидно, автором «Зеркала» двигало 
его собственное видение «гармонического учения», которое он созда
вал, обходясь как без критики сущ ествую щ их традиций, столь харак
терной для Цзунми, так и без создания иерархий учений по степени их 
приближения к соверш енному учению. Так, для автора «Зеркала» пред
ставляется нормальным причислять Нагарджуну, Васубандху, Ш естого 
Патриарха и Чжэнгуаня к одной категории с неизвестными Сюаньш и и 
наставником М ином, в то время как Цзунми проводил четкое разграни
чение между традициями, и приводя множество имен, относимых им к 
одной категории деятелей, имел в виду скорее полемический, нежели 
академический эффект. Примером отличий «Зеркала» от традиции 
Цзунми является отнесение «Зеркалом»  «Чань чистоты Татхагаты», 
наивысшей формы Чань, согласно Цзунми, к категории «видения при
роды», которое должно быть дополнено другими учениями и практи
ками. Еще одной особенностью , отличаю щ ей «Зеркало»  от трудов 
Цзунми, но демонстрирую щ ей его связь с представлениями Даочэня, 
является практически полное игнорирование учения Хунчжоу (за ис
ключением странной цитаты из Хуанбо): ни один из представителей 
этой традиции в трактате даже не упоминается. В этом тоже можно 
усмотреть следы неприятия Хуаянь-Чаньской традицией Ц зунми ради
кализма последователей Мацзу. Все выш еизложенное позволяет пред
полагать, что «Зеркало», будучи укорененным в Хуаянь-Чаньской тра
диции, тем не менее преследует идеал отличный от идеала Цзунми, и 
воспринимает привлекаемые им учения утилитарно, не стремясь выяс
нить их истинную суть, но сводя к набору цитат, более или менее соот
ветствующих заявленным целям. В этой связи достойно сожаления, что 
«Зеркало»  сохранилось не полностью, так что нет возможности узнать 
общий замысел автора и какого рода «соверш енное учение» предпола
галось получить в итоге. Хотя «Зеркало» и представляет собой уни
кальное в своем роде произведение, но содержащ иеся в нем мысли не 
так оригинальны, как может показаться. Сопоставление «Зеркала»  с 
произведениями Цзунми показывает, что тангутский текст принадле
жит к независимой традиции, возможно характерной для северного 
Китая периода конца Тан —  начала Сун, так что вероятные параллели к 
нему следует искать среди северных текстов того времени. Их сохра
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нилось не так много, и, как представляется, наиболее важным является 
упоминавшийся выше трактат монаха Северного Утайш аня Даочэня, 
посвящ енный достиж ению  состояния Будды. Как уже было отмечено 
выше, соответствия между текстами таковы, что исклю чаю т возмож
ность простого совпадения.

Зеркало и Даочень

Ф ундаментальная работа Даочэня заслуживает особого исследова
ния, здесь же мы ограничимся только теми разделами его объемного 
трактата, которые имеют непосредственное отнош ение к настоящ ему 
исследованию. Сочинение киданьского буддийского наставника имеет 
непосредственное отнош ение к эзотерическому буддизму, но при этом 
он сам был далек от мысли об исклю чительности рассматриваемого им 
культа Чунди. В общем, работу Даочэня следует рассматривать в русле 
того же Хуаяньского возрождения, к которому принадлеж ат и сочине
ния Цзиньш уй Цзинъюаня. Как представляется, Даочень развил изна
чальные эзотерические импликации, имевш иеся у Цзиньш уя и создал 
гармоничную религиозную  систему, основанную на доктринальных 
положениях Хуаянь, в которой наш лось место практически всем из
вестным в его время буддийским практикам. Сделано это было посред
ством введения двух базовых категорий: «моря учений Вайрочаны» и 
«моря практик Пусяня», каковые категории обладали необходимой для 
полномасштабного религиозного синтеза всеобщ ностью.

Его сочинение впервые было включено в буддийский канон изда
ния Ц зиш а (Ш'ФШ  1231-1222),383 но, очевидно, было популярно и ра
нее. В период М ин этот трактат практически целиком был включен в 
сочинение «Чжунъти Ц зинъе» (?Ш ЙЧ/Р И )  автора Се Ю йцзяо.384 Трак
тат Даочэня озаглавлен «Собрание Основных Записей об обретении  
Ума Будды в соответствии с Проникающ ими и Совершенными, т ай
ными и явными Учениями»  так чт0 даже само
название предполагает наличие в тексте некоего вида классификации 
буддийских доктрин. Действительно, Даочень начинает свое изложение 
с признания, совсем в духе Цзунми, того обстоятельства, что в его вре

383 Gimello R . Glimpses of Wutaishan, p. 560.
384 Се Юйцзяо Чжуньти цзинъе Дзоку Дзокё № 1077, т. 59.
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мя имеет место конфликт между последователями «явных и тайных 
учений». Даочень пишет:

В Дхарме нет ни слова «Да», ни слова «Нет», но люди разделя
ют путь к обретению истины, так что с течением лет количество об
шивочных взглядов все возрастает. Кто-то привык исполнять явные 
учения, и с пренебрежением относится к содержанию тайных учений; 
кто-то же сосредоточен исключительно на тайных заклинаниях и 
очерняет суть явных учений. Некоторые нападают на имена и свой
ства — из таких мало кто знает путь, вводящий в учение. Кто-то учит 
знаки и звуки — из таких мало кто знает дорогу, ведущую к мудро
сти. Это приводит к тому, что глубочайшие практики созерцания из
меняются и превращаются в произнесение имен; тайные и одухотво
ренные учения переворачиваются и становятся рифмованными зву
ками. Ныне я, не соизмерив это со своими скромными способностя
ми, в соответствии с сутью тайных и явных учений кратко изложил 
их содержание и составил «Важнейшие сведения об уме Будды». На
деюсь, что будущие поколения обретут здесь совершенное и

385проникающее учение.

Соответственно, Даочень сформулировал свой подход к восста
новлению совершенного учения следующим образом:

Поэтому я выделил четыре вида учений, в соответствии с их 
основными положениями. Первое: это важнейшие положения учения 
об уме в соответствии с явными доктринами; второе: основные по
ложения об уме в соответствии с тайными учениями; третье: совме
стное изложение учения об уме согласно явным и тайным учениям. 
Четвертое: это «радостная встреча и описание сокровенного». (В сле
дующих четырех разделах я, чтобы избежать избыточности текста, либо 
скрытно использую наставления совершенномудрых, либо привожу тексты 
сутр. Читателям следует это знать).

Предваряя дальнейш ее, следует обратить внимание на автоком
ментарий Даочэня, указывающ его на стремление к простоте изложения 
и к «избежанию избыточности текста» и ограничиваю щ его
себя таким образом скрытым цитированием и текстами сутр. Это во 
многом напоминает подход, использованный автором «Зеркала», кото
рый также цитирует различные буддийские авторитеты, иногда без вся-

385 Т. № 1955, т. 46, с. 0989с 16-23.
j86 Там же, с. 0989с23-24. Более мелким шрифтом выделен автокоммента

рий Даочэня.
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ких пояснений. Представленный Даочэнем основной посыл, а именно 
стремление положить о основу рассуждения «учение об уме», также, 
как представляется, соответствует принятому в «Зеркале», которое ука
зывает на приоритетную  важность понятия «единого ума». Из выш е
приведенного параграфа видно, что первой категорией выделяемых им 
учений оказываются «явные», то есть экзотерические, в каковую руб
рику попадет и Чань-буддизм. Классификационная схема, принятая 
Даоченем, воспроизводит положения таксономической теории Чжэнь- 
гуаня и Ф ацзана и, в принципе, соответствует разработанной Фацзаном 
теории «пяти учений» Ж Ш ' учение М алой Колесницы, начальное уче
ние М ахаяны которое, в свою очередь, состоит из «учения
о свойствах дхарм» ( й Й ж )  и «учения об отсутствии свойств» (M ffl 
тн), т. £., соответственно, учений Винджнянавады и М адъхьямики. Д а
лее следует «окончательное учение М ахаяны» т. е. «учение
о природе Дхарм» Й сЙ тк). Классификацию явных учений продолжает 
«мгновенным учением М ахаяны» {ЖШШШ) ,  которое основывается на 
традиции «Л анкават ара-сут ры »  и включает в себя такж е и «учение 
Чань, передаваемое Дамо» ( З Ш 0 № # # ж ) .387 Изложение заверш ается 
введением понятия «совершенного учения М ахаяны» (ЙВ^О, которое 
основано на учении «А ват ам сака-сут ры » и «Ш астры десяти ступе
ней».388 В ходе длительного рассуждения, Даочень приходит к выводу о 
том, что основой единства всех учений буддизма является «абсолют
ный истинный ум» который и составляет главную сущ 
ность передачи как по линии учения Хуаянь (включая сюда Ф ацзана и 
Чжэнгуаня), так и по линии Чаньских патриархов (Бодхидхармы и 
Хуйнэна). Это рассуждение Даочэня выглядит следую щ им образом:

Далее, мгновенное учение указывает, что изначально нет мате
риального тела, гор, рек, пространства и континентов и вообще всех 
мирских вещей, а есть лишь единый абсолютный истинный ум. Он 
умиротворен, чист, не рождается и не умирает, не растет и не умень
шается. Ело легко понять, и он заполняет собой весь мир дхарм. Его 
можно уподобить чистой и блестящей круглой жемчужине, ясной и 
чистой, не отбрасывающей тени и не отражающей образов, не 
имеющей ни внутренности, ни поверхности. Цинлян говорил: 
«Сверкающая сущность стоит одна, «Я» и вещи есть одно и то же».

387 Там же, с. 0990а14.
388 Там же, с. 0990а17.
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Дамо говорил: «Мое учение передается от ума к уму и не устанавли
вает письменных знаков». Эти учителя передавали учение именно о 
таком уме. Цаоси говорил: «Ясное зеркало изначально чисто, откуда 
на нем возьмется пыль?» Это сказано тоже об этом уме. С безначаль
ных времен все живые существа не понимали природы этого ума и 
созерцали иллюзорные свойства, подобно тому, как человек, стра
дающий глазной болезнью, видит цветы в пустоте. «Сутра С овер
шенного Пробуж дения» гласит: «Ложно принимать «четыре вели
ких» за свойство собственного тела, а тени шести видов пыли за 
свойство собственного ума —  это то подобно тому, как больной глаз
ной болезнью видит в пустоте цветы». (Следует осознать, что в истин
ном уме изначально нет никаких свойств, точно так же как в пространстве нет 
никаких цветов. «Сутра Совершенного Пробуждения» гласит: «Так Прихо
дящий в соответствии со стадиями следовал по пути Совершенного Пробуж
дения и понял, что цветы в пустоте не превращаются и не изменяются. И 
также нет ни тела, ни ума, которые подвержены рождению и смерти, по при
чине того, что нет собственных действий, а в изначальной природе нет ника
ких причин». Ныне во мгновенном учении метафора «цветов в пустоте» име
ет важнейшее значение: ныне черные и белые почитатели Чань очень много 
рассуждают об этом уме и пытаются раскрыть его, но в большинстве не 
проникают в его суть. Это вроде того, как князь Е любил драконов, а когда 
дракон действительно предстал перед ним, то испугался и не посмел 
смотреть на него. Если не понять сущность этого ума, то не будет и истинного
Чань. Поэтому те, кто желает исполнять Чаньские практики, должны сначала 

ч 389осознать этот единый ум).

В соответствии с общей эзотерической установкой своего трактата, 
Даочень определяет «абсолютный истинный ум» как «ум Вайрочаны» 
(№ЖЗШ)Р'£*')> чья реализация требует исполнения «моря практик Пу- 
сяня» Щ)> которые в свою очередь делятся на пять категорий:
«созерцания всех дхарм как иллюзий» ( И Й $ Р | « с о з е р ц а н и е  
уничтожения характеристик и истинной реальности» ( Ж ^ П М Й Ш ) ,  
«созерцание вещей и принципов без препятствий» и «со
зерцание беспредельной сети Индры» ( ф  $3 Ш Ш Щ ). Наивысшей 
ступенью созерцания является «созерцание мира дхарм как не содер
жащего в себе преград [между вещами]» (й ^ ^ & Щ Ш ).390 Эти созерца
ния также формируют собой иерархию, соответствующую, хотя и не 
прямо, пяти учениям, выделенным в начале трактата, а также концеп

389 Там же, с. 0990с06-с17.
390 Там же, с. 0991в5-7.
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ции «четырех миров Х уаянь».391 В настоящем исследовании нам пред
стоит обратиться ко второму из выделенных созерцаний («созерцанию 
уничтожения характеристик и истинной реальности»), ибо именно в 
этой части текста наличествую т сущ ественные параллели с «Зерка
лом».392 В оригинале Даочэня это учение вводится следую щ им образом:

Второе: Преодоление внешних свойств и созерцание истин
ной реальности (т. е. созерцание мира принципа). На этом пути 
опять-таки существуют три способа умиротворения ума. Первый — 
это постоянное созерцание всеобъемлющего мира дхарм. В единой 
чистой истинной реальности изначально не имеется различий между 
вещами и признаками. Если суметь осознать это через созерцание, то 
это и будет единая истинная реальность. В сутре «Хуаянь» сказано: 
«Никакие дхармы не возникают, никакие дхармы не исчезают. Если 
можешь так понимать, то все Будды явятся перед тобой». Чаньский 
наставник Седьмой патриарх говорил: «Мысль отсутствия мысли 
есть мысль об истинной реальности». Шестой патриарх, разъясняя 
понятие «отсутствия мыслей», говорил: «Отсутствие есть отсутствие 
внешних свойств. Мысль есть мысль об истинной реальности». Если 
размышлять таким образом, то все дхармы в целом будут истинной 
реальностью, хотя в размышлении и не будет признаков размышле
ния. Поэтому «Трактат о Пробуждении Веры» говорит: «Хотя есть 
мысль, но нет того, кто мыслит и того, что можно помыслить». (Та 
истинная реальность, о которой здесь говорится, есть тот самый абсолютный 
истинный ум, о котором я говорил применительно к вышеизложенному 
«мгновенному учению». Те, кто исполняет этот путь, должны постоянно ду
мать о том, что все дхармы есть единая, чистая истинная реальность, которая 
не возникает и не исчезает. Это называется «самадхи истинной реальности», 
также называется «самадхи одного действия», и еще называется «самадхи не- 
рожденности»). Второй способ: когда вслед за мыслями возникает 
пробужденный ум. Поэтому Седьмой патриарх говорил: «Когда воз
никает мысль, возникает и пробуждение; пробуждение же есть от
сутствие мысли. Чудесный путь совершенствования заключен имен
но в этом». Таким образом, этот пробужденный ум получил имя «со
зерцания». В этом случае опять-таки, хотя и возникает пробужден-

391 т. е. «мира вещей» ( if lg ^ - ) , мира принципа (ЩЦ;!?-), мира отсутствия 
преград между вещами и принципами (Щ ^М Ш Й ^-), мира отсутствия пре
град между вещами

392 Дальнейшее изложение основывается на ранее опубликованных нами 
работах: Solonin К. The Glimpses of Tangut Buddhism и The Khitan Connection of 
Tangut Buddhism с некоторыми дополнениями.
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ный ум, но не появляется признака возникновения пробуждения (Для 
тех, кто исполняет этот путь, во всякое время, когда возникают мысли, возни
кает и пробужденный ум. Это важнейший и чудеснейший путь совершенст
вования). Третье: этот путь отличается от предыдущих в том случае, 
когда речь идет о «застывшем уме», но соответствует им, если гово
рится о движении мысли. Эго путь, на котором ум останавливается и 
не имеет опоры, а принцип сам собой обретает сокровенное проник
новение. Поэтому сутра «Хуаянь» гласит: «Природа дхарм изначаль
но пуста и умиротворена, в ней нет привязанностей и воззрений. 
Пустота природы есть Будда, пребывающий за пределами умопости
гаемого». Далее, добродетельные мужи древности говорили: «Дейст
вительное свойство прерывает речи и мысли; истинная реальность 
преодолевает зримое и слышимое. Это есть место пребывания уми
ротворенного ума. То же говорят и другие ученики». В этом учении 
изначальной природе позволено освещать саму себя, и это учение не 
предполагает возникновения новой мудрости для объяснений этого. 
В «Сутре Совершенного Пробуждения» говорится: «Все бодхисат- 
твы и живые существа конца времен, во всякое время не должны по
рождать в себе ложных мыслей. Пребывая среди иллюзорных созна
ний, они не должны прекращать их действие. Находясь среди лож
ных объектов, созданных умом, они не должны их познавать и раз
личать. Не познавая и не различая, они не должны рассуждать о дей
ствительном и истинном». Далее, Сяньшоу говорил: «Если ум пробу
дится и начнет исполнять путь простецов или путь мудрецов, то все 
это равным образом не будет истинным путем. Когда исполняется 
путь отсутствия пути, и ум не имеет опоры, то это и есть великий 
путь. На этом пути название «созерцания» получил собственный 
свет изначальной природы. (У тех, кто исполняет этот путь, во все време
на уму не на что опереться. Это называется истинным совершенствованием. 
Хотя на этом пути исполняются десять тысяч практик, однако, среди этих де
сяти тысяч практик уму не в чем найти опору. Далее, семь поколений патри
архов Чань в восточных землях Ся передавали важнейшее из учения об уме 
по трем категориям, которые полностью охватывают вышеизложенное. Пер
вая из них — это «путь видения природы»: сначала необходимо осознать аб
солютный истинный ум и изначальное несуществование ложных признаков. 
Истинный ум изначально чист, то есть истинный ум есть Будда, и к нему не 
следует стремиться, опираясь на внешнее. Это есть единый ум мгновенного 
учения, о котором я говорил выше. Вторая категория — это путь умиротворе
ния ума. Это как раз то, о чем я говорил выше в отношении трех путей раз
мышления, мыслей и истинной реальности. Третья категория — это путь ис
полнения практик, на котором исполняются шесть парамит бодхисаттвы и де
сять тысяч совершенств. Если целиком опираться на эти три вида учений, то 
это и будет истинный Чань, но если хоть одного из них будет недоставать, то
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возникнут односторонние воззрения. Дамо говорил: «Мое учение передается 
от ума к уму, без опоры на письменные знаки. Это есть изначальное чистое 
пробуждение всех живых существ. Оно также называется природой Будды. Те, 
кто стремится к Пути Будды, должны осознать этот ум — это и есть путь ви
дения природы». И еще говорил: «Умиротворение ума таким способом назы
вается «созерцанием стены». Нужно, чтобы ум людей, ищущих Пути пребы
вал бы в истине, в умиротворении и недеянии, каковые и уподобляются стене. 
Когда не возникает различений, это и есть путь умиротворения ума. Еще Да
мо говорил: «Исполнение практик таким образом называется «четырьмя 
практиками»: Первая — путь воздаяния за зло: каждый раз, когда следующий 
по Пути, подвергается страданиям, он должен думать следующим образом: 
«В прошлом, в течение бесконечных кальп, я отказывался от главного и сле
довал за незначительным, плавал в волнах многочисленных существований, я 
многократно испытывал злые устремления и ненависть, причинял бесконеч
ней вред. Ныне, хотя я и не совершил преступления, но созрели плоды моей 
злой кармы из предыдущих жизней. И ни боги, ни люди не причинили нам 
этого страдания, я с радостным сердцем должен принять страдание и не роп
тать. В сутре сказано: «Принимая страдания, не будь уныл. Почему? Потому 
что ты знаешь, откуда они пришли». Второе — практика следования услови
ям. Имеется в виду, что когда люди, следующие по Пути, получают благое 
воздаяние, такое как слава и так далее, они должны думать следующим обра
зом: «Все дхармы рождаются из условий, и мое нынешнее состояние есть ре
акция на предпосылки, заложенные в прошлом. Хотя я и получил это, но ко
гда условия исчерпаются, все это обратится в небытие. Так что же радоваться, 
что сейчас это есть? Приобретение и утрата вызваны условиями, а ум не при
бавляется и не уменьшается. Если ветер радости недвижим, то не возникает и 
ветер гнева. Третье — практика отсутствия стремлений. Люди в мире пребы
вают в постоянном заблуждении, находятся в состоянии постоянного вожде
ления. Это называется «стремлениями». Мудрые понимают истину: принцип 
есть обратная сторона обыденности. Пребывание в трех мирах и девяти 
существованиях подобно тому, как жить в горящем доме. Те, кто имеет тело, 
подвержены страданию, кто же наслаждается покоем? В тех мирах нечего 
желать и нечему радоваться. В сутре сказано: «Стремление есть страдание, 
отсутствие стремлений есть радость». Четвертое — практика единства с 
Дхармой. Истинный принцип чистоты природы рассматривается как Дхарма. 
И в этой природе принципа нет скупости и иных десяти тысяч зол. Следует в 
соответствии с природой принципа осуществлять даяние и иные благие дея
ния». Эти четыре пути есть путь исполнения практик.

Далее, наставник из Соломенной Хижины в «Комментарии на Сутру 
Совершенного Пробуждения» также выделил три категории учений, которые 
в основном соответствуют вышеизложенному. Первое — это осознание при
роды совершенного пробуждения, то есть единый и чистый истинный ум. 
Второе — возникновение устремления к пробуждению, то есть великое со-
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страдание, великая мудрость, великие обеты. Третье, последнее — исполне
ние практик бодхисаттвы, то есть шесть парамит, десять тысяч благих деяний 
и так далее. Изучение этих трех путей Чань невероятно важно, ибо, если не 
изучить полностью все три пути, то не будет возможности преодолеть лож
ные взгляды. С древних времен в высказываниях Чаньских наставников уче
ние преподавалось в соответствии со временем и способностями слушающих, 
так что кто-то говорил лишь о видении природы, кто-то лишь об умиротворе
нии ума, кто-то лишь об исполнении практик. Кроме того, и в отношении 
умиротворения ума и в отношении исполнения практик, все говорили либо о 
множестве разных путей, либо разъясняли лишь что-то одно, и так далее.
Ныне, если понять учение об уме, а затем рассмотреть чаньские и доктри-

х 393нальные учения, то станет ясен основной смысл каждого из них).

Как следует из вышеприведенного, Даочень в своем трактате выделяет 
три вида учений, составляю щ их категорию «умиротворения ума» (:£? 
'О): первое из них —  созерцание «всеобъемлющего мира дхарм» (Ж М  
iH & lf ) ,  основанное на понятии «единой и чистой истинной реально
сти» (— i f JWf l ) .  Это учение, судя по характеру поддерживающих 
цитат и самому ходу изложения, приблизительно соответствует учению 
об «отсутствии мыслей» ( М М  как его формулировали Хуйнэн (Ш ес
той Патриарх) и Ш эньхуй (Седьмой Патриарх). Второе учение о «воз
никновении пробуждения вслед за возникновением мыслей»
Зё Ж  ) также основано на высказывании Седьмого Патриарха. 
Третье —  учение в котором «ум останавливается и не имеет опоры, а 
сам принцип приобретает сокровенное проникновение» ( 8 l 'h M * ! r S l i l  
Ж i t ) -  Эти три учения, выделенные Даочэнем, очевидным образом сов
падают с тремя путями «умиротворения ума», выдвинутыми «Зерка
лом»: «путь созерцания истинной реальности» ( Ж ^О Ш п^Р 1!), «путь 
пробуждения, основанный на возникновении мыслей» ( Ё ^ { Е ^ :Г 1 )  и 
«учение чистого ума, свободного от опоры» (;пч'1^$£ r? Р1). Даже в про
стом перечислении учений и рубрик из «Собрания» Д аочэня и из «Зер
кала»  можно усмотреть прямые текстуальные связи меж ду этими про
изведениями. Примечательно, что в обоих произведениях совпадают не 
только формулировки, но и номенклатура цитированных авторов и соб
ственно приведенных цитат. Так, учение о «созерцании истинной р е
альности» в «Зеркале» описывается следующ им образом (китайская 
реконструкция тангутского текста):

393 Т. 46, с. 0992а03-Ь12.
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[ ^ ш т ^ ' Ь т м  ’ m m m m z m  ■м ш н и  •
Р! ’ • - ж я я й ^ р ^ ]  > п т я ш
Ш ■ "£ —Ф Ш Й *Й Й №  с ^ з Ш - Я Ш Я Ш  0
ш  • ш ш ш т ^ т  • “- е д а ж  - - ш $ ш  > m t m s t  > ш ш  
Ш № ” - х ж ш ш в : • ш л ш ш м ш ^ ш
т : ’ т ш ш т  • n t #  • й й ш ^ ш ш ё  ° в ш &
«  ’ [ М № ? Ш « М  с » ш ш ш ^ ш  ■ “Ш ±  ’ ^ >ш л щ  •

Соответствую щ ий параграф в «Собрании» Даочэня выглядит так:

^ к ш е й ш ^ Ф ^ ш г н р 1! - - т п т ш ш  • т т -  
ш ш ж т  • з ш м я ш й  • ш т ш ш - ш ж т  • ш ж е ^  -
- Ш 1 4 - Ш Я  - •
М ^ ^ Е Р ^ Й Й Р  • A i E f f ^ g  - - lit
7 ъ т & ш & & & ж т  ° & Ш & Ш Ш 1 & 2 .Ш  • ” й ш ш ^  - 
M w t& fea T ^ .394

Н есмотря на незначительные разночтения, эти параграфы пред
ставляются практически идентичными и различаются, в основном, по
рядком слов, так что при переводе на русский язык разница между от
рывками будет практически незаметна:

[Существует множество путей умиротворения ума], но если со
брать наиболее важное из учений совершенномуцрых, то всего будет 
три пути: путь созерцания реальности, путь пробуждения, возни
кающего вслед за пробуждением мыслей, и путь учения чистого ума, 
свободного от опоры. Первое — созерцание истинной реальности].
Если созерцать постоянный мир дхарм, то он проявится как единая, 
чистая и умиротворенная истинная реальность. В ней изначально нет 
никаких различений, и мудрость этого созерцания тоже будет истин
ной реальностью. Поэтому «Аватамсака-сутра» гласит: «Дхармы 
не рождаются и не погибают. Если сможешь это понять, то все Будды 
все время будут находиться перед тобой». Седьмой Патриарх гово
рил: «Мысль отсутствия мысли есть мысль об истинной реальности». 
Шестой Патриарх, объясняя «отсутствие мысли», говорил: «Мысль» 
есть мысль о реальности; «отсутствие» есть отсутствие свойств». То 
есть мысли о дхармах есть мысли о реальности. Хотя и есть мысль, 
но нет свойств мысли. Поэтому «Трактат о Пробуждении Веры в 
Махаяну» гласит: «Хотя и есть мысль, но нет мышления и его объек
та». (перевод тангутского текста).

394 См.: Т. 46. с. 0992аЗ-10.
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Такая же операция с тем же результатом может быть проделана от
носительно других частей этого отрывка, так что можно с полным ос
нованием утверждать, что соответствую щ ие разделы «Зеркала» явля
ются прямыми заимствованиями из Даоченя, или, что менее вероятно, 
учитывая специфический стиль Даочэня. восходят к одному источнику. 
Например: отрывок вводящий «учение об умиротворении сознания» из 
«Зеркала»  звучит следующим образом (китайская реконструкция тан
гутского текста): « I I  —
j i f c i i # ,  ' Ъ { £ Ж Ш ,  о ». в  версии
Даочэня этот же текст звучит как: S i t H »

ш ш м м ,  Р в Ш М ,  ». («что
касается того, что в учении об умиротворении сознания называю т «со
зерцанием стены», то это учение побуждает ум исполняю щ их Путь 
пребывать в истине, быть умиротворенным и осущ ествлять недеяние, 
подобно тому, как при созерцании стены не должно возникать различе
ний. Это есть путь умиротворения ума».)395 А налогичная реконструк
ция может быть проведена практически для всего текста «Зеркала», за 
исключением его заключительной части, что, как представляете?, под
черкивает близость между «Собранием» Даоченя и тангутским сочине
нием. В авторских пояснениях к параграфу о трех созерцаниях Даочень 
говорит:

Далее, семь поколений патриархов Чань в восточных землях Ся переда
вали важнейшее из учения об уме по трем категориям, которые полностью 
охватывают вышеизложенное. Первая из них — это «путь видения природы»: 
сначала необходимо осознать абсолютный истинный ум и изначальное несу
ществование ложных признаков. Истинный ум изначально чист, то есть ис
тинный ум есть Будда, и к нему не следует стремиться, опираясь на внешнее.
Это есть единый ум мгновенного учения, о котором мы говорили выше. Вто
рая категория — это путь умиротворения ума. Это как раз то, о чем я говорил 
выше в отношении трех путей размышления, мыслей и истинной реальности. 
Третья категория — это путь исполнения практик, на котором исполняются 
шесть парамит бодхисатгвы и десять тысяч совершенств. Если целиком опи
раться на эти три вида учений, то это и будет истинный Чань, но если хоть 
одного из них будет недоставать, то возникнут односторонние воззрения.

Далее Даочень вновь излагает содержание учений, разъясняя, что 
является видением природы, опираясь на те же высказывания Бодхид-

395 Т. 46, с. 0992Ы-2.
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хармы о созерцании стены, что приведены и в «Зеркале», но без при
влечения Цзунми и иных авторитетов. Вся комментаторская часть раз
дела о трех созерцаниях очень близка к «Зеркалу»  с той разницей, что 
Даочень скорее пересказывает трактат Бодхидхармы о двух входах и 
четырех практиках, а не приводит его дословно, а такж е не цитирует 
загадочных наставников Ши, Мина, или малоизвестного Сюаньши. 
Ближе к концу раздела появляется и Цзунми, называемый такж е «на
ставником из Соломенной Хижины», с той же цитатой из «Коммента
рия на Сутру Совершенного Пробуж дения», что приводится и в «Зер
кале». Таксономическая схема «Зеркала», тем не менее, не является 
простым воспроизведением классификации Даочэня: несмотря на 
сходство в структуре текстов, число авторов, цитированных «Зеркалом»  
превосходит число, находимое у Даочэня. В то же время, дискуссия 
относительно взаимоотнош ений между пробуждением и заблуждением, 
обнаруживаемая в «Зеркале», у Даочэня не приводится. Теория трех 
учений Цзунми из «Комментария на Сутру Соверш енного П робуж де
ния»  такж е удостаивается значительно большего внимания в тангут
ском тексте, чем в «Собрании». Важным представляется и то обстоя
тельство, что идея «треножника учений», так импонирую щ ая автору 
тангутского сочинения, в «Собрании» не сформулирована, хотя следы 
ее можно реконструировать. Гармония учений, согласно «Зеркалу», 
строится на взаимодействии учений, которые поддерживаю т друг друга 
как «опоры тренож ника»396: «[Эти три учения] подобны опорам тре
ножника: когда одной нет, нет и всего [сосуда]».397 М етафора тренож
ника использовалась при описании взаимоотнош ений буддийских уче
ний в период конца Тан-С ун, при этом наиболее яркий пример отно
сится к несколько более позднему времени: именно к этой метафоре 
прибегал Ваньсун Синею при описании взаимоотнош ений между раз
личными Чаньскими традициям и.398 Сам Даочень, однако, эту метафо
ру не использовал, так что «Зеркало» и поэтому не может считаться 
сокращенной версией труда Даочэня. Не совпадает и общая направлен
ность сочинений: Даочень в конце концов ведет речь о превосходстве

396 Имеется в виду китайский ритуальный сосуд «дин», имеющий три 
опоры.

397 Кит.: ' М -  ' Я Ш ,  Танг.: 5768, 2583, 5283, 1718,
2989, 0659, 1075, 3772, 2778, 3772.

398 Например: Цунжун лу, Т. 48, с. 0243, ЫЗ-14.
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эзотерических учений, в то время как «Зеркало», посвящ ено исключи
тельно Хуаянь-Чаньской тематике.

В связи с «Зеркалом» остается нереш енным один из главных во
просов: кто был автором этого сочинения. Ни один из китайских тек
стов, известных нам и содержащ их знак Ш в заглавии, не соответствует 
тангутскому сочинению. Нам представляется возможным приписать 
это произведение самому Даоченю  и связать его с «Зеркалом Ума» (Ш  
'О М ), упоминаемым Ваньсуном Синею как «произведение Чэньгуна 
династии Ляо». Это соображ ение не очень хорошо обосновано, ибо 
ученик Даочэня Синцзя не упоминает об этом тексте в своем «После
словии», но  близость между «Зеркалом» и «Собранием» может быть 
наиболее последовательно объяснена именно таким образом. «Зеркало»  
может быть и тангутским текстом, составленным под влиянием Д аочэ
ня, ибо киданьеко-тангутские буддийские связи обосновываю т такую 
возможность. Популярность Даочэня на Севере тоже не вызывает во
просов: он, судя по всему, был достаточно известным деятелем, так что 
«Собрание» вош ло  впоследствии в «Канон Цзиша», отпечатанный в 
начале 13-го века. Последнее обстоятельство указывает и на jo , что 
«Собрание»  вряд ли было получено из Китая, скорее всего, тангуты 
могли позаимствовать его идеи у киданей. Исходя из вышеизложенного, 
мы полагаем обоснованным заключение о киданьском происхождении 
«Зеркала», и, следовательно, можем рассматривать этот текст как сви
детельство тангутско-киданьского буддийского взаимодействия. Со
держательной стороной этого взаимодействия, на наш взгляд, является 
усвоение тангутами Хуаянь-Чаньского учения в Ляо.

В самом деле, и «Собрание», и тангутский текст демонстрирую т 
определенную зависимость от идеологии Хуаянь-Чань, в частности от 
Цзунми, который, судя по этим текстам продолжал оставаться попу
лярным на Севере вплоть до периода Ю ань.399 «Чанъское Предисловие», 
как известно, было популярно в Ляо: оно было специально переиздано 
императрицей Чуньтянь в  восьмом году Цинънин ( Щ ^ ) \

399 Последние по времени комментарии на произведение Цзунми «Трактат 
о Началах Человека» (1Э®МА1ян), а именно «Разъяснение Хуаяньского Трак
тата о Началах Человека» ОЖАда) автора Юаньцзюэ (Ш Я) относятся к началу 
Юаньского времени (См. Дзоку Дзокё, № 1032, т. 58). В предисловии приводит
ся любопытная линия преемственности текста: от Пэй Сю к Ли Тунсюаню, а 
затем к Ваньсуну Синею (с. 0738а18—19).

166



1063) и оставалось важнейшим текстом Чань-буддизма и при Хуби- 
лае: именно этот трактат служил основным источником сведений о 
Чань во время собора, созванного Хубилаем для прояснения сущности 
Чань-буддизма в 12-м году Чжиюань (М тп , 1276). Таким образом, зна
комство Даочэня с этим текстом не вызывает сомнений, а популярность 
Цзунми и Хуаянь-Чаньской традиции в целом на севере и северо- 
западе Китая может служить объяснением распространенности работ 
Цзунми в тангутском государстве. При этом следует иметь в виду, что 
именно традиция Цзунми (или Хуаянь-Чань, представленная в «Зерка
л е » и «С обрании»), могла стать основанием становления собственно 
тангутской буддийской традиции, и несомненно определяла особенно
сти восприятия Чань-буддизма в Ляо, Цзинь, Си-Ся и у монголов. Та
ким образом видно, что близкое следование учению Цзунми и Хуаянь- 
Чань в целом, ставило северный буддизм в изолированное положение 
по отношению к новейш им тенденциям в буддизме периода Сун, и кон
сервировало позднетанскую ситуацию в развитии буддизма. С этой 
точки зрения, «Зеркало» гораздо более соответствует «объединитель
ным тенденциям», выраженным Цзунми, чем Сунской идее Ч ан ь- 
будцийского текста. Разумеется, выяснение общего облика такого 
сложного явления как Буддизм в период Сун, и особенно в сравнении с 
Буддизмом конца Тан представляет собой сложную задачу, особенно 
учитывая то обстоятельство, что наши представления о Буддизма при 
Тан сформированы на основании сунских источников.400 Таким обра
зом понимание Чань, определяемое через сунские источники, оказыва
ется не вполне применимо: и из «Хунчж оуских т екст ов» и из «Зерка
л а » очевидно, что традиция чистого Чань, как она предстает в сунских 
источниках, не была столь уж популярна в Си-Ся: более или менее на
поминающему Чаньские юйлу «Собранию записей наставника П эй Сю 
по разны м поводам» (см. выше в разделе о «Сутре Совершенного П ро
буж дения») противостоит больш ое количество Хуаянь-Чаньских тек
стов, которые, скорее всего, и составляли основную  массу текстов, 
принадлежащ их к традиции китайского буддизма в Си-Ся.

Рассмтриваемый нами далее текст «Двадцати пяти вопросов и 
ответов Государственного Наставника Танчана» может, до некоторой

400 Роль творчества Сунских буддийских деятелей в создании образа «золо
того века» танского буддизма обсуждается в: Gregory P. Vitality of Buddhism in 
the Sung.
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степени, считаться чаньским, но и он практически полностью  построен 
на использовании традиции «Лват ам сака-сут ры », « Трактата о П ро
буж дении Веры в М ахаяну»  и, Н есмотря на то, что Государственный 
Наставник Танчан объявляет свое учение Ю жной школой ( Й ж ) ,  оче
видно, что его представление о ней отличается от общ епринятого среди 
чань-буддистов сунского времени. К рассмотрению  этого сочинения мы 
обратимся в свое время.

Следующим текстом, к изучению которого следует обратиться, яв
ляется еще одно, наряду с «Зеркалом», произведение буддизма Ляо: 
сочинение Великого Наставника Тунли о смысле ума согласно учению 
Наивысш ей Единой Колесницы.

Смысл Светлого и Совершенного Ума согласно 
Учению Наивысшей Единой Колесницы

Текст401 сохранился полностью, и представляет собой ксилограф 
на 17 листах, сброш юрованный «бабочкой». Колофон указывает, что 
составителем текста является «Великий Н аставник Тунли»,402 то есть, 
скорее всего, еще один известный деятель киданьского буддизма, чьи 
сочинения, как считалось до настоящего времени, бы ли полностью 
утрачены. 403 Если автор тангутского текста действительно является 
киданьским Тунли, это еще раз докажет тесную  связь м еж ду буддизмом 
киданей и тангутов, предположенную ранее при рассмотрении содер
жания «Зеркала». На настоящий момент данное предположение невоз
можно ни подтвердить, ни опровергнуть, но оно представляется весьма 
вероятным. Как упоминалось выше, китайский оригинал текста 
«Смысл Ума», наряду с другими произведениями Тунли был -обнару
жен в составе китайской части коллекции из Хара-Хото, так что этот

401 Кит.: Танг.: Ш Ш Ш Ъ ' Ш -  Tang 183, # 2848.
402 Кит.: , Танг.:
403 Информация о жизни и деятельности Тунли весьма скудна: известно, 

что что он бывал на горе Фаншань, где осуществлял наблюдение за вырезанием 
на касне буддийского канона, а также частично спонсировал это мероприятие. 
Сутры, вырезанные на камне ав горах Фаншань в период Даань 1085— 
1094) Ляосского Дайцзуна, считаются как раз результатом усилий Тунли. Дея
тельность Тунли в этой сфере отражена в тексте «Сюй Мицзач Шицзинта цзи»

(См.: Лин Цзыцин, Миншань Шиши бэйе цзан, с. 52; 144).
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персонаж более не представляется таким уж загадочным. К сожалению, 
известный китайский оригинал тангутского текста неполон, и соответ
ствует лиш ь нескольким первым листам тангутского ксилографа, так 
что дальнейш ее изложение все равно будет строиться в основном на 
тангутском материале. При этом китайский трактат входит в состав 
сборника разнообразных буддийских сочинений, среди которых и 
единственный на настоящ ее время фрагмент китайского текста «Трак
тата о П робуж дении Веры в М ахаяну», известный из тангутских соб
раний. Так или иначе, «Смысл Ума» очевидно представляет собой ори
гинальное произведение буддизма в Северной Азии и как таковое 
должно пользоваться особым вниманием исследователей.

«Смысл Ума», а такж е упомянутые ранее трактаты Тунли на ки
тайском языке, известные из собрания СПбФ  ИВ РАН , написаны в 
близкой стилистике. Общее впечатление, складываю щ ееся при первом 
прочтении текстов таково, что эти произведения не представляют со
бой «академических трактатов» по буддизму, как это можно утверждать 
о «Зеркале», но являю тся скорее сочинениями проповеднического ха
рактера, направленными на выяснение основных, с точки зрения автора, 
вопросов буддийского учения. Ниже мы будем опираться на текст 
«Смысла Ума», но полагаем необходимым предварить изложение неко
торыми общ ими замечаниями. Как представляется, все рассматривае
мые трактаты {«Смысл Ума» и «Ушан Ю анъцзун»), хотя и находятся в 
русле Хуаянь-Чаньской традиции, тем не менее скорее отражают лич
ную точку зрения самого наставника Тунли по большинству поднимае
мых вопросов, нежели излагаю т общ епринятые концепции. Д октри
нальным основанием учения, представленного наставником Тунли, 
служит традиционный Хуаянь-Чаньский набор с небольшими вариа
циями: «Аватамсака-сут ра», «Трактат Аш вагхош и» {«Трактат о 
Пробуж дении Веры  в М ахаяну»), «Л анкават ара-сут ра», и таинствен
ное сочинение Бодхидхармы «Записи о С т ен е» 404 От остальных сочи
нений наставника Тунли «Смысл Ума» отличается обильным использо
ванием в нем текста «Сутра о созерцании сферы ум а»,405 который, на
сколько мы смогли заметить, в «Ушан Ю анъцзун»  не цитируется. Текст

404 Китайский оригинал не доходит до этого места в трактате, так что уста
новить, что имеется в виду под «Записями о стене», практически невозможно.

405 Текст «Дачэн бэнъшэн синъди гуань цзин» Т. № 0159,
т. 3.
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данной сутры, переведенный в период Тан монахом Праджней по им
ператорскому указу не является популярным текстом китайского буд
дизма, однако его несколько раз цитировали деятели Северного буд
дизма Даочень и Ваньсун Синею, так что можно заключить, что это 
произведение пользовалось некоторой известностью  на Севере и С еве
ро-западе, так что цитирование этого сочинения в трактате Тунли не 
выглядит необъяснимым. Рискну предположить, что причина этого 
заключается в заглавии текста, которое адресует к ключевому Хуаянь- 
Чаньскому понятию «сферы сознания», так что представители этого 
направления вполне могли отнести этот текст к осиновым трудам своей 
школы, Н есмотря на то, что классическая Хуаянь этому тексту не уде
ляет большого внимания. Наставник Тунли цитирует этот текст не
сколько раз, причем все цитаты достаточно точны и локализуются в 
китайском оригинале, что указывает на хорош ее знание текста автором 
сочинения. Тангутского перевода этого сочинения не зафиксировано.

Тексты «Смысла Ума» и «Ушан Ю аньцзун»  должны рассматри
ваться параллельно, ибо, как нам представляется, они написаны с об
щей целью, а именно призваны сформулировать «соверш енное учение» 
( й ж ) ,  как его понимал Тунли. При этом «Смысл Ума» является до 
некоторой степени теоретическим трактатом, в то время как «Ушан 
Ю аньцзун»  более практически ориентирован и содержит некоторые 
указания по практике соверш енствования (так называемые «три дисци
плины»). Идеологическое основание текстов, а именно признание ос
новой всякой деятельности, в том числе и профанной, природы Будды 
или природы Пробуждения, является общим для обоих текстов. П оня
тие «природы» (Й )  является для Тунли принципиально важным, ибо в 
конечном счете успех практики соверш енствования зависит от способ
ности реализовать эту «природу Пробуждения»:

Если бы не имелось природы, то как бы можно было слышать 
видеть и понимать? Если есть природа пробуждения, то значит есть и 
осознание пробуждения. Поэтому и говорится о том, что живые су
щества изначально являются Буддами, только сами этого не осознают. 
Когда они осознают природу, тогда они и будут называться Буддами.
Если же они не осознают единую природу, то так и будут превра-

^  406щаться на пяти путях, без уменьшения или возрастания.

406 Tang. 183 # 2848, с. 9а. Китайская реконструкция: ’ ШЙНИМ
h a w  ? • ш ш т  я л  - ■ н  • “ й ^ я ж  ■ §
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Текст не очень велик по размеру, и, кроме того, обладает большой 
степенью внутренней связности, что затрудняет задачу его пересказа. 
Основой учения является понятие «природы пробуждения», которое 
вводится автором в самом начале текста:

Природа Будды есть ясный и пробужденный ум совершенст
вующихся. Ищи его внутри и снаружи и по десяти сторонам света: 
нигде не увидишь его корней. У него нет свойств и формы, он темен, 
и его нельзя ни познать, ни выразить словами. □□□ Его не увидеть и 
не услышать. И этот [ум] называется природой пробуждения.407

Очевидно, что аудитория, к которой обращ ается наставник, не 
вполне подготовлена к восприятию буддийских истин и одновременно 
настроена к ним несколько критически: так предполагаемые собесед
ники наставника не до конца воспринимаю т понятие пустотности, осо
бенности функционирования органов восприятия, а такж е пытаю тся 
прояснить основной вопрос о том, как возможно такое, что нечто в 
действительности не существует, но мы, тем не менее, видим и слы 
шим его. В целом изложение построено на выяснении относительности 
представлений о сущ ествовании и несущ ествовании предметов и ут
верждении пустотности как высшей реальности, которая в этом качест
ве оказывается «постоянной, блаженной, реальной и чистой»
V#). Текст гласит:

Если понимать это таким образом, то во все времена не будет 
такого, когда не исполнялось бы недеяние. Сравним это с видением 
материальной формы:408 Кто есть видящий? Где его ни ищи, не най
дешь ни одного признака. Умом этого не понять и словами не выра
зить, а тем не менее материальная форма отчетливо видна. Это □□□ 
непостижимо, видимого нет, но есть возможность видеть [его]. Как 
пустота □□□ не имеет характеристик, и видение происходит через 
недеяние и через Дхарму Будды. Объекты также изначально не име-

Ш Ш  ' - P JJsftW #ft ? ш т
i t  - т м м м г Ш -

407Tang 183, № 2848, la, стр. 1-3 et passim. Китайская реконструкция: Д.1$
t e #  ’ • ш т ш  - + ш п г - ш ш  - т т ш ш  • т т
ш • • п л л т ш  • й ь т и ш т ш ш .

408 Кит.: f t ,  Танг.:
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ют характеристик, ищи внутри или снаружи, в действительности ни
чего не найдешь.409

Согласно наставнику Тунли, органы чувств представляю т собой 
лишь «двери» или «окна», через которые ум оказывается в состоянии 
видеть и воспринимать окружающее:

Следует знать, что органы чувств — это двери, а видение осу
ществляется умом. Если ум не видит, то и органы чувств не видят 
также. Как если бы человек находился в комнате, открыл бы окна и 
двери и увидел бы предметы, находящиеся снаружи, то увидел бы их 
именно человек, а не окна и двери. Если человек не видит, то окна и

410двери, даже если они открыты, ничего не увидят.

В отношении природы пробуждения или природы Будды дело об
стоит таким же образом: это она видит и действует, но сама пребывает 
за пределами интеллектуального различения или словесного выраже
ния:

Смотри на эту природу хоть пятью глазами, не увидишь ее ха
рактеристик, обоими ушами не услышишь ее голоса, так какая же 
дхарма не является истинной? Если понимаешь это и созерцаешь все 
живые существа, то поймешь, что среди них нет ни одного, которое 
не было бы освобожденным, нет ни одного, которое не было бы чис
тым. Они все действительно реальны и пребывают в Нирване.411

Приведенное выражение странным образом коррелирует с посту
латом о том, что «все истинно», известным из «Хунчж оуских т екст ов». 
В соответствии со «Смыслом ума» ум есть единственный источник 
всякой деятельности, в конечном счете, все феноменальные проявления

409 Tang 183, # 2848, 2а, стр. 2-6 et passim. Китайская реконструкция: [вь]Й1
ш ' т - т з ф м ^ ш м т т  ■ ш & ш  ■ ■ ш  2ъ т м - ш  >

• ш т ш  - • л ь п п п т о н ш  - > и ш
т  ■ № 5  • □ □ □ ,  4т  ■ т т ш т  ш  ■ т т г т ш  ■ s m m  • *  

ш м  > ш ш т  > ш Ш г » .

410 Там же., с. За. Китайская реконструкция: 'Ц'^П » ° Й 'Ь 'Я ,
ш  ■ * т т т 'п т  • т х ^ ш  ■ т т п т  • т ш к ш  • т ш
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411 Там же, стр. ЗЬ. Китайская реконструкция:
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относятся к действию истинной природы или природы Будды, пребы
вающей в уме:

Как в случае с зеркалом, которое может отражать желтое и зе
леное, но по своей природе не является ни желтым, ни зеленым. 
Природа Свершенного Пробуждения такова же: субстанция и приро
да412 не являются звуком, и в них нет звука, однако есть эхо. Суб
станция и природа не являются формой, и в них нет формы, однако 
проявляется образ.413

Ум является источником «благих проявлений», и его правильная 
реализация является основанием для дальнейш его продвижения на пу
ти совершенствования. В объяснении природы ума и его деятельности 
по отношению к феноменальному сущ ествованию  «Смысл ум а » обра
щается к известным хуаяньским метафорам ума как художника и как 
поэта. Проводимое Тунли сопоставление деятельности ума с процес
сом поэтического творчества весьма красноречиво, так что хотелось бы 
привести его целиком:

Это как с поэтом:414 ум сам по себе не является стихами, но тем 
не менее слова бесконечно превращаются в поэтические произведе
ния,415 и мы не знаем, откуда они берутся. Мы не понимаем, каким 
образом возникли эти книги стихов. Ни тушь, ни кисть, ни бумага 
сами по себе не являются стихами, как бы глубоко мы ни искали и 

'внутри и снаружи, в глазах, в руках, в лице или во рту или в любом
416из пяти вместилищ, мы в действительности ничего не найдем. 

Изучи детально десять тысяч образов пустоты, там тоже ничего нет. 
Стихи произведены единственно умом, и кроме него нет ничего.417

412 Кит.: И Й ,  Танг.: ЙШ-
413 Там же. 7b cnh 7-8а, стр. 1 Китайская реконструкция:

ш  ’ © f t *  • т % т ш $ к - т  • • ш \ ш ш ш  -
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4,4 Кит.: « Ш # ,  Танг.: ■
415 Кит.: Шщ., Танг:
416 Кит.: З Ш , Танг: fftf t. (Пять вместилищ — совокупность внутренних 

органов человека).
417 Tang 183, № 2848, 8а, стр. 3-7. Китайская реконструкция: ’
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Даж е судя по выш еприведенным цитатам, можно составить при
мерное представление о содержании текста: он посвящ ен выяснению 
базовых буддийских понятий и концепций, таких как природа телесно
го, деятельность органов чувств, содержание сновидений, тождество 
между заблуждением и пробуждением и иные вопросы. Великий на
ставник Тунли проявляет замечательное красноречие, обращ аясь имен
но к тем проблемам, которые вызывали наибольшее недоумение у его 
аудитории. К числу подобных вопросов относится и проблема сочета
ния «отсутствия ума» и «отсутствия мысли» с возможностью мыслить 
и выражать мысли словесно. Эта проблема разреш ается наставником 
Тунли через возведение всей деятельности к проявлению или действию  
истинной природы, через которую все человеческие действия получают 
санкцию истинности. «Свойство мысли» находится, таким образом, в 
таком же отношении к уму, как и «функция» к «субстанции». При этом, 
наставник Тунли, как кажется, не использует троичную  схему из 
« Трактата о П робуж дении Веры в М ахаяну», хотя с самим текстом 
знаком очень хорошо. Ни в содержательной, ни в метафорической час
ти в «Смысле Ума» не встречается никаких аллюзий ни на Цзунми, ни 
на какие-либо еще Хуаяньские авторитеты. Несмотря на это, «Смысл 
Ума» сохраняет очевидную Хуаяньско-Чаньскую ориентацию. И нте
ресным представляется такж е и то обстоятельство, что наставник Тун
ли обращ ается к слушателям, призывая их увидеть природу Будды не
посредственно в себе:

Если сам по себе ум не является Буддой или Дхармакайей, то 
это какое-то другое учение. Природа ума у тех, кто следует [по пути] 
совершенствования может быть старой, опять же она может быт и 
молодой, она рождается и гибнет, у нее есть и формы и характери
стики, она может быть большой и малой, ясной и чистой или темной 
и неведомой, она видит, слышит, познает и понимает. Она может сго
реть в огне и утонуть в воде, когда мир погибнет, она тоже разрушит- 
ся.418

Как представляется, в этом параграфе наставник непосредственно 
обращ ается к аудитории, которая как раз и характеризуется теми при-

418 Tang 183, № 2848, 13а, стр. 6—1ЗЬ, стр. 2. Китайскя реконструкция: g 'L 4
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знаками, которые он указал для природы Будды. При этом, как кажется, 
подобные, парадоксальные с точки зрения общ епринятых концепций 
китайского буддизма, формулировки в китайских буддийских текстах 
практически не использовались.419 С учетом выш еприведенного, можно 
заключить, что рассматриваемый нами труд Великого наставника Тун
ли является весьма радикальным М ахаянистским трактатом, созна
тельно игнорирую щ им иные буддийские традиции. Например, у на
ставника Тунли полностью  отсутствуют упоминания о М алой колесни
це, а также и о иных направлениях китайской буддийской мысли. В 
этом отношении мы бы определили содержание трактата как сектант
ское. С точки зрения его доктринальной принадлежности, текст, види
мо, может быть отнесен к той же Х уаянь-Чаньской традиции, что и 
«Хунчж оуские т екст ы» и «Зеркало».

При прочтении текста обращ ает на себя внимание специфический 
мистицизм наставника Тунли, который выражается прежде всего в по
стоянной апелляции к представлению  о пустотности, которая оказыва
ется синонимом истинной природы, а также в непрерывном употребле
нии выражений со значением «немыслимо», «невообразимо», «непо
знаваемо», «невыразимо словами» и так далее. В некотором смысле, 
можно попытаться установить определенное соотнош ение между твор
чеством Тунли и Цзунми: в частности оно просматривается в использо
вании им выражения «истинное я»:

Следует знать, что у истинно совершенствующихся ясная при
рода и есть Дхармакайя, путь преодоления слов и выхода за пределы 
знания. Если осознаешь это, то хождение, стояние, сидение и лежа
ние — все станет [действием] Дхармакайи. ... Если постоянно созер
цать чистую природу пробуждения Дхармакайи, то тело признаков и 
пустых превращений станет истинным Я. К нему изначально нет 
приверженности, оно само по себе есть освобождение, оно не рож
дается и не умирает.420

419 Единственным известным нам примером такого рода может служить за
явление Цзунми в последней части «Чаньского Предисловия» о том, что учение 
Будды об отсутствии Я не может считаться окончательным, ибо кроме несуще
ствующего эмпирического Я есть еще и высшее Я, служащее выражением ис
тинной реальности.

420 Tang 183, № 2848, с. 14а, стр. 3-14Ь, стр. 1. Китайская реконструкция:
• т ш т ш  • ш ш т т  • • п т
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Эта позиция до определенной степени согласуется с позицией 
Цзунми, выраженной им в конце «Чаньского П редисловия»: в одном из 
параграфов он как раз и указывал на то, что основной заслугой «учения 
о природе» ( f t  л?), т. е. школы Хуаянь является то, что она сумела разъ
яснить понятие истинного я. Цзунми писал о том, что его учение раз
рушает представления об отсутствии Я  и непостоянстве и указывает на 
то, что в дхарме «отсутствия Я»  есть «истинное Я » (ЖШ),  а проблема 
живых существ заключается в том, что они его не видят и думают, что 
истинное Я заключено в пяти скандхах.421 Великий наставник Тунли 
идет примерно по тому же пути. Он указывает, что видимое тело и раз
ного рода внешние явления представляет собой кажимость, проявление 
действий ума или собственной природы, и, следовательно, подобны 
пузырю на воде или образу из сновидения, которые не имеют собст
венного существования. В то же время в силу присутствия в основании 
феноменов «истинного Я»,  все явления и внешние формы восходят к 
высшей реальности:

Например в океане появляется водяной пузырь. Он и есть и 
[одновременно] его нет. Когда смотришь на него, он есть, когда бе
решь □□□□□. Это вода. Когда пузырь возникает, воды не становится 
больше, когда пузырь пропадает, ее не становится меньше. □□□ Пу
зырь исчезает, но воды не делается ни меньше, ни больше.422

В итоге Тунли признает наличие за всем феноменальным некоей 
наивысшей истинной реальности собственной природы, тем самым 
оказываясь в русле построений Цзунми, описываю щ их особенности 
«учения о природе». Очевидно, что наставник Тунли прекрасно пони
мал сущность своего учения и адекватно отразил ее в заглавии своего 
второго сочини нения, дошедшего в китайском оригинале: приведен
ные в полном названии сочинения термины «ушан ю аньцзун» (-Й-Jh H  
ж ,  «наивысшее соверш енное учение») и «синхай» ( t t# S , «море истин
ной природы») как раз и указывают на «соверш енное учение», основа-

■ т а в р  ■ ж ш ш ш  ■ м ь  . т
■ [ л т м т э д  ■ ■ я м * т  ■

421 См.: «Чанъское предисловие»: Т. №2015, т. 48, с. 0406Ы5-Ы8.
422 Tang 183, № 2848, с. 14b, стр. 6 — 15а , стр. 3. Китайская реконструкция:
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нием которого является понятие «собственной природы» или «природы 
пробуждения». При реализации «истинной природы» или «природы 
пробуждения», согласно учению Тунли, снимаются субъектно-объект
ная дуальность и реализуется универсальная чистота совершенного 
пробуждения. В этой ситуации физические характеристики, т. н. «тело», 
оказываются подобны образам сновидений, но вместе с тем реализует
ся их истинная природа и «видение, слы ш ание и знание становятся 
постоянными и светлыми». Этот же процесс приводит к снятию оппо
зиции «наличия-отсутствия» и достиж ению  полного освобождения.423 
Весьма характерным оказывается и то обстоятельство, что Тунли прак
тически полностью обходится без схоластической буддийской терми
нологии: привычному к текстам Цзунми читателю бросается в глаза 
отсутствие терминов «вместилищ е Татхагаты», «сознание-сокровищ 
ница» и иных терминов из арсенала Хуаяньской мысли. Даже оппози
ция «вещей и принципа» (ЗД О ) вводится не прямо, а посредством ус
тановления связи между «видением и слыш анием» и действием приро
ды ума. О бращ аю т на себя внимание используемые Тунли причти и 
метафоры: например, нам не удалось найти в «Л анкават ара-сут ре» 
приводимую Тунли притчу о фокуснике (см. перевод текста ниже), так 
что мы склонны полагать, что Великий Н аставник придумал ее сам. 
Содержание сохранивш егося на китайском языке в собрании П.К. 
Козлова трактата Тунли «Ушан Ю аньцзун»424такж е весьма любопытно. 
Текст, как представляется, пользовался значительной популярностью в 
Си-Ся: это произведение является частью сборника, в который входят 
также разъяснения других авторов к трактату и анализ его содержания. 
Текст открывается, так же как и «Смысл Ума», восхвалением «духовно
го ума человека, который и есть Будда, а иллю зии и образы изначально 
реальны» ( Й '^ Л Ш *  ЮШШМ)-  Тем не менее ош ибочные воззрения 
могут привести к его утрате, и пребыванию в море страданий в течение 
бесчисленного множества кальп, так как же можно этого не бояться? 
Так что тут надо быть осторожным и остерегаться трех зол, которые 
комментатор Тунли монах Хэнжунь ($> F1 IS  V®), 425 называет также 
«тремя болезнями»: внеш ней привлекательности (fe ), известности ( £ )

423 Tang 183, № 2848, с.17а-17Ь, стр. 1.
424 А-26. Текст обпубликован в Эцзан Хэйшуйчэн вэньсянь т. 5, стр. 308—

12.
425 Там же, Шамэнъ Хэнжунь ци с. 314, А 22-17.
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и богатства(В^). Именно против этих пороков, видимо, распространен
ных среди монахов его времени, и направлены «три дисциплинарных 
установления совершенного учения», которым собственно и посвящ ена 
работа Тунли. Текст, как и «Смысл Ума» целиком представляет собой 
творчество самого Тунли, и практически не цитирует никакие тексты, 
ограничиваясь аллюзиями на Вималакирти и М анджушри, а также не
сколько раз упоминая «эту сутру» (Ф&х), которая, судя по всему, явля
ется «Аватамсакой». Ситуация, описанная Тунли, выглядит весьма 
непривлекательно: монахи очень подвержены «трем болезням», что 
ставит под сомнение саму возможность исполнения ими «наивысшего 
совершенного учения». Еще одно сочинение Тунли, «Личж и минсинь 
цзе» приблизительно аналогично по содержанию и форме изложения 
двум другим трактатам. Текст написан в очень живой манере и даже с 
некоторым юмором и несомненно заслуживает дальнейш его изучения.

К сожалению, ни один из текстов наставника Тунли или сопутст
вующей ему комментаторской литературы не содержит никаких исто
рических подробностей ни о нем самом, ни о его окружении, так что 
сама по себе фигура этого несомненно крупного буддийского деятеля 
остается вполне загадочной. По-прежнему неизвестно идет ли речь о 
киданьском наставнике Тунли с горы Ф анш ань, или об ином персонаже. 
В любом случае, отсутствие биографических подробностей, особенно 
на фоне «Хунчж оуского т екст а», подробно объясняющ его  тангутским 
читателям, что такое «Хун» и что такое «чжоу», заставляет предпола
гать, что наставник Тунли был фигурой, не нуждавш ейся в дополни
тельном представлении. Дополнительным фактом, свидетельствующ им 
о популярности Тунли, является такж е то, что китайский текст «Смыс
ла  Ума» дош ел в сборнике очевидно учебного характера, а не как от
дельный рукописный текст, чье появление в Си-Ся могло быть и слу
чайным.

Единственным благоприятным обстоятельством для дальнейш их 
исследований является то, что теперь имеются определенные данные о 
содержании его учения, которое опять-таки вполне укладывается в 
принятую нами для описания тангутского буддизма Х уаянь-Чаньскую  
парадигму, хотя элемент авторской индивидуальности в работах Тунли 
также весьма значителен. Важным обстоятельством представляется 
также и наличие, пусть и незначительного, корпуса комментаторской 
литературы, сопровождающего труды Тунли. Это позволяет предпо
лагать существование в Си-Ся или в Ляо направления или школы Тун-
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ли. Это соображ ение остается гипотетическим, но, как представляется, 
имеет под собой некоторую почву. Само сущ ествование подобного на
правления не может однозначно отрицаться, но и данных о его сколько- 
нибудь устойчивом функционировании в Си-Ся и в Ляо, ни тангутские 
ни китайские источники не содержат.

Трактаты Тунли гораздо значительнее по содержанию, чем это 
можно представить по приведенным отрывкам. Специфической осо
бенностью является использование Тунли не вполне общепринятой 
буддийской терминологии, а такж е присущая Великому Наставнику 
ориентация на объяснение феноменального мира в наиболее понятной 
для его слуш ателей форме. Чтобы читатель смог составить более ясное 
представление об этом тексте, ниже мы помещаем его китайскую 
реконструкцию и русский перевод.

В настоящее работу включены полные китайские реконструкции, или скорее, пере
воды «Смысла Ума» и «Двадцати Пяти вопросов и ответов» на китайский язык. При 
переводе мы стремились сохранить также и стилистическую специфику Хуаянь- 
Чаньских трактатов. За образец нами брались трактаты Цзунми, в частности «Чанъское 
Предисловие», а также «Собрание» Даочэня. Мы полагаем, что наличие этих текстов 
облегчит критику настоящей работы, а также поможет ученым в смежных областях, не 
знающим тангутского языка. Эти тексты, тем не менее, следует использовать с осторож
ностью, ибо переводы во многих случаях предположительные и не могут бьпъ должным 
образом лингвистически обоснованы. Пагинация наша, в соответствии с пагинацией 
оригинального текста, также страницы пронумерованы а и b в соответствии с брошюров
кой. '

Лингвистический комментарий: В тангутском языке глагол помещается в конце 
фразы, так что деление текста проводилось мной по этому принципу. В тангутском языке 
есть ряд знаков выражающих разные виды условного и повелительного наклонений. Их 
интерпретация не всегда однозначна, так что нельзя быть до конца уверенным в верности 
перевода. Знаки, передаваемые китайским ф  должны пониматься как выражающие ус
ловное наклонение. Знак, передаваемый как —,означает по большей части однократность 
действия, а не является числительным. В остальном мы постарались максимально вос
произвести стилистику ганских и сунских текстов, к которым генетически восходят тан
гутские сочинения. Знаки Ш, ш, $Т имеют отличное от китайских значение и должны, по 
большой части, пониматься как грамматические частицы, а не знаменательно. Значения 
отдельных знаков взяты мной по большей части из «Тангутской филологии» Н.А. Нев
ского и краткого варианта этого словаря Н. А. Невского, подготовленного Линь Инцзинъ 
и Гун Хуанчэном из Акакдемия Синика. Данные реконструкции, учитывая их несовер
шенство, должны использоваться с большой осторожностью.
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Китайский текст426
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Перевод текста

Смысл Совершенного и Светлого Ума [согласно учению] 
Наивысшей Единой Колесницы.
Составлен Великим Наставником Тунли.427

Природа Будды есть светлый ум, принадлежащ ий всем практи
кую щ им428 [Учение]. Стремись к нему изнутри и извне, ищи его по 
десяти сторонам света, [нигде] не увидиш ь его корня. У него нет ни

1 429 430свойства, ни формы, он темен и неясен, его трудно познать и выра
зить.431 □□□ может слышать и видеть. Это называется «природой П ро
буждения».432 Ныне [живые существа?] на ш ести путях привержены к 
телу, находятся в заблуждении относительно собственного пробужде
ния, погружены и плывут в море страдания. Это тело изменчивых 
форм433 возникло как [соединение] «Четырех Великих». В телах нет 
истинной вещ и,4"4 они возникают из тончайш ей пыли и [действий] ор
ганов чувств. Что такое собственная природа? Ищи ее, раздели и раз
рушь тело, [но] если нет даже пыли, как может существовать «человек»?

Далее, собственная □□□□, ищи пыль, но ничего нельзя будет найти. 
[Все, начиная от] слыш ания и видения вплоть до мудрости и понима
ния,435 отказывается пустотным. Ум освещ ает □□□, и нет ничего, что 
можно было бы обрести. Если соверш енствую щ иеся будут таким обра
зом созерцать тело, то не будет «человека»; [если они] будут таким об
разом созерцать ум, то не останется внеш них вещей. 36 □ таким обра
зом, откуда взяться «личности»? Кто подвергнется страданию  или ис
пытает радость, кто возникнет и исчезнет? Если это □□□, то это как

427 Кит: Танг: Ш С Т
428 Кит: 0 #  orffgA- Танг: Jffff.
429 Кит.: т И ,  Танг: Д О .
430 Кит.: Танг: Щ Ш Ш ..
431 Танг: Ш Ш -  Китайский варинат: ® йШ*
432 Кит: I f f i l t t ,  Танг: Ш Ш .
433 Кит: ScffirST Танг: п ш
434 Кит: Танг: j j t
435 Кит: Я Ш , Танг: ){Щ .
436 Кит: Щ > Танг: ft
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пустота, где нет ни прихода, ни ухода,437 ни того ни этого. Если практи
кующие поймут, что [природа] не пуста, то они смогут думать о пусто
те.438 Исследуйте сияющую природу пробуждения: о ней нельзя обрес
ти никакого знания. У пустоты нет свойств, как ее познать? Она ни нет, 
ни ничто, и такж е ни «Да», ни «Нет».439 «Нет» также не есть «нет».440 
Если есть действительное «нет», то кто познает это «нет»? Если нет

441
личности, то зачем говорить о сущ ествовании? Знание наличия, зна
ние отсутствия, и нет ни знания наличия, ни знания отсутствия; и опять 
знание не есть знание, и кто осмелится говорить о великом немысли
мом?442 «А ват ам сака-сут ра» гласит: «Отсутствие подобно простран
ству». И еще: «Пустая природа сама по себе есть Будда».443 □ измерь ее,

444
но ничего нельзя обрести. Если это так, тогда оковы трех миров, ро
ждения и смерти, заблуждений и аффектов ш ести □□□□, восьми объек
тов, все это будет унесено ветром. Ж изнь и смерть, приход и уход, 
можно ли их в действительности обрести? Следовательно, нирвана по
стоянна и радостна. Если таким образом сумеешь это понять, то не бу
дет ничего, чего бы ты не смог достичь через недеяние.445 Сравни это с 
наблюдением внеш ней ф орм ы :446 кто же этот видящ ий? Ты щцешь 
[форму, но] у нее нет свойств, она не различается умом, и не может 
быть выражена словесно, но тем не менее, она ясно видна. Это □□□□ 
непознаваемо. Говорят: «Нет видения, и поэтому есть возможность 
видеть». Как пустота, □□□, нет свойств, и видение через [недеяние], 
через Дхарму Будды. Объект изначально не имеет свойств, ищи их из
нутри или снаружи: нигде их не найти.

Если говорить о видении глазами, то [вообразите] настоящего че-

437 Кит: Щ Ш *  ’ Танг: Ж Ш \ Ш -
438 Предположительный перевод, особенно Танг: Jft, Кит:
439 Отрывок переведен предположительно, ибо в нем использована игра 

слов: (Tangut Щ) и |^(Танг: flf).
440 Кит: Танг: 'Ш Щ .
441 Кит: ^  антоним &Е • Танг: Д'.
442 Сложная структура предложения: Кит: ’

’ 1Ш П Ш ;Танг: Ш Ш  Ш Ш Ш Я т Ш Я Ш Ш Ж и *
443 Неустановленные цитаты.
444 Кит.: Танг:
445 Кит: Я Ш  > Танг: fcjfc.
446 Кит.: » Танг:
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ловека: когда он спит, его глаза высыхают, и он не видит этих внеш 
них предметов. Когда кто-то приближается к концу жизни, его глаза 
высыхают, и он тоже не может видеть предметы. Сравните это с кем- 
либо, глубоко погруженным в свои м ы сли о чем-то постороннем: кто- 
то еще «сидит у него в глазах», но этот человек его не видит. В уш ах у 
него раздается звук, но он его не слышит. Когда его [посторонние] 
мысли прекратятся, то он снова может видеть и слышать. Следует знать, 
что все органы чувств всего лиш ь двери. Видение есть видение умом, 
поэтому, когда ум не видит, то и органы чувств также не могут видеть. 
Например, когда некто находится в доме, он открывает двери и окна и 
видит внешние предметы, то тот, кто видит —  это человек, а не окна и 
двери. Если человек не может видеть, то даж е если двери и окна от
крыты, [они] не могут ничего видеть и различать.448 Смысл этого таков 
же: Зрение есть зрение ума, и если ум не □□□□ не имеет значения.
___ г 1 ~ 449 450Практикующие [этот путь] не созерцаю т «ш есть корней», прямо □, 
созерцают □ природа □ непознаваема. Если говорить о ее форме, то ее 
не объяснить словами; если пожелаешь думать о ее свойствах, □ свет 
сам исчезает. Сказано: все эти органы чувств есть истинное пробужде
ние и нирвана Дхармадхату, которая уничтожает путь рассуждения и 
превосходит путь мысли. Так что, смотри на эту природу [хоть] пятью 
глазами, не увидиш ь ее внеш них свойств, обоими уш ами не услышиш ь 
ее звука. Какая дхарма неистинна? Если поймешь это, □□, созерцая 
живые сущ ества [увидишь, что] среди всех живых сущ еств нет ни од
ного, которое не было бы освобождено, и которое не было бы чисто. 
Все они истинны и реальны и все пребываю т в нирване. «Аватамсака-  
сут ра»А5{ гласит: «Когда Татхагата достиг истинного пробуждения в 
своем теле, он увидел, что все живые сущ ества обрели нирвану. Все 
они обладают природой, и поэтому природы у них нет».452 В «Тракта-

447

447 Буквальный перевод: Танг: $t, но перевод предположительный. Китай
ский оригинал в этом месте тоже не вполне понятен.

448 Km.: И Л ,  Танг:
449 Кит: /\Щ , Танг: $■$.
450 Кит: Я  - Танг: fig.
451 Кит: ЩШ, Танг: Ш С
452 Cf.: Й Ш Ш И $  - П Ш *  •

Щ IrI 14 № 14 ° («Аватамсака-сутра», Т. № 0279, т. 10,
с. 0275а 19-21).

187



те Л ош адиного Голоса>А5Ъ сказано: Все живые сущ ества пребывают в 
постоянстве и обрели нирвану. Дхарма пробуждения не может испол
няться через внешние свойства, и не может быть обретена через внеш 
ние свойства, и она является наивысшим «неприобретением ».454 Так 
что следует знать, что [живые существа] изначально чисты и пребыва
ют в смуте и з-за  заблуждений.

Если хочешь созерцать сущность их видения, слыш ания и пони
мания, то она ярка и сияюща и не имеет свойств. И значально нет ниче
го, что следовало бы знать, и ничего, о чем следовало бы говорить. На
чиная с Великого Пробуждения наверху и вплоть до муравьев внизу, 
[если] рассмотреть их тщательно, то не будет ни форм, ни свойств.

Почему все различения разные и возникает приверженность к [ви
димому] сущ ествованию? В природе светлого пробуждения нельзя ни
чего обрести, и в ней ничего не существует, и все принадлеж ит единой 
природе или «отсутствию природы». В «Ават ам сака-сут ре» сказано: 
« ...обладаю т природой, и поэтому [у них] нет природы». И  еще сказано: 
«Обладают ясной природой». Откуда возникаю т эти мысли? Если ты 
понимаешь природу ума, то когда смотриш ь на внеш нюю форму, то кто 
этот «видящий»? Кто подобен воздушному пространству? 455 В чем 
смысл различений? В этом «умном видении» нет Я, нет «человека», нет 
«того» и «этого», нет ни рождения ни гибели, нет ни ухода, ни возвра
щения. Нет ничего, что можно было бы познать умом, и ничего, что 
можно было бы выразить словесно. Если видеть, слышать и понимать 
таким образом, и поклоняться таким образом, восхвалять таким обра
зом, почитать таким образом, читать мантры456 таким образом, содей
ствовать процветанию Трех Драгоценностей таким образом, спасть и 
защищать имеющих чувства457 таким образом, быть добродетельным и 
почтительным таким образОхМ, быть праведным таким образом, исце
лять и уничтожать [заблуждения] таким образом, освобождать от стра
дания таким образОхМ, спасать от зла таким образом, приносить радость

453 Кит: Щ,ЩШ, се- (Т. № 1666); Танг: jftjft*!
454 cf.: ’ n m z f e  ’ ш ■ т ж т т

(Т. № 1666, т. 32, с. 0577а26-27).
455 Кит: ’ Танг: ЯЩ -
456 Кит: M lf ,  Танг: Последний знак таже является частью бинома

ЦЗЕ,, означающего (dharani) отсюда и перевод.
457 Кит: flTfJf » Танг:
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таким образом, умиротворять таким образом и таким образом испол
нять даяние, заповеди, терпение, усердие, созерцание и мудрость, море 
восьмидесяти четырех ты сяч парамит, неизмеримое море обетов, неис
тощ имое море Дхармы, безграничное море добродетели будут таким 
образом заверш ены и будут светлы, блестящи совершенны и полны 
добродетели. Кто этот знающий? Д еяния458 есть недеяние, пустота есть 
недеяние. Д есять тысяч добродетелей ясны и достигаю т наивысшей 
вершины, великого непознаваемого. Почему бы ими не насладиться?

Далее, истинная природа Будды, чистое Дхармовое тело, единый 
великий Дхармадхату, все это лиш ь пустые имена.459 Если уничижить 
человеческое тело, можно ли обрести какого-либо иного Татхагату? 
Ныне практикую щ ие видят, слышат и понимают: изначальная природа 
чиста, не подвержена рождению и смерти, она не природа и не свойст
во, ее десять ты сяч добродетелей соверш енны и ясны, и сама она есть 
единая природа, изначально непознаваемая. Сознания-восприятия воз
никают отдельно, вслед за действиями ш ести органов, но сами по себе 
[эти сознания] являю тся истинным пробуждением. «Л анкават ара- 
сут ра»460 гласит: «Вообразите фокусника, который создает иллю зор
ные образы мужчин и женщин. Органы чувств приходят в движение и 
видят [их], но это лишь следование за нитью .461 Когда она извлечена, 
[иллюзия] прекращ ается и иллюзии оказываются лиш енными собст
венной природы». Ш есть корней таковы же. Благодаря разделению 
единого пробужденного ума возникает сочетание шести сознаний. Ко
гда единое пробужденное сознание умиротворяется и останавливается 
в своем единстве,462 тогда остальные шесть не возникают. Вслед за 
прекращ ением мыслей о грязи и пыли наступает ясная чудесная чисто
та. Когда ученики достигаю т [этого] света, то это Татхагата. Только из- 
за приверженностей живых сущ еств возникает [понятие] Я, и живые 
существа оказываю тся в наивысш ем заблуждении относительно мате-

463 -i-w 464риального тела. В этом теле присутствует сознание движения, ро

458 Кит: W S  ’ Танг: f tg tg t .
459 Кит: ’ Танг:
460 Танг: ш . Chinese transcription Неустановленная цитата.
461 Кит: Танг: Ц . Перевод предположительный.
462 Кит: — Щ Танг: Щ К-
463 Кит: f e #  > Танг: & Ц \
464 Кит: Ж ,( Ж  Танг: Щ В Д -
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ждения и смерти, ухода и возвращения. Ж ивые сущ ества не знают, что 
М оре Вместилищ а Так Приходящего есть Чистое Дхармовое тело. Если 
они взглянут на себя, то [увидят, что] тело внутри, а мир снаружи, есть 
видение множества дхарм, но нет видения себя. В соответствии с этим, 
становится понятным, что в рождении и смерти, в уходе и возвращении, 
в движении нет ничего, что можно было бы обрести 465 «Сутра созер
цания сферы ум а»466 гласит: «Благородные мужи, учение об уме [в со
ответствии] с умом должно быть таково: нет ни внутреннего ни внеш 
него, и середины нет также. [Ум] не может быть обнаружен в Дхармах, 
его не найти ни в настоящем ни в прошлом, он превосходит три мира, и 
ни сущ ествует ни не сущ ествует».467 Д алее «Трактат Л ош адиного Го
лоса» гласит: «Ум не видит Ума, нет ни свойств, ни приобретения».468 
Опять-таки, в этом трактате сказано: «Ум не имеет свойств, ищи по 
десяти сторонам света, никак его не обретеш ь».469 Если соверш енст-

470вующиеся смогут это понять, то они узнают, что изначально сансара 
не рождается и не умирает. Если изначально известно, об «отсутствии 
ума», то каким образом возникает ум? В «Сут ре созерцания сферы  
ум а»  сказано: «Внутри этих дхарм нет никакой природы, которую мож
но было бы обрести, снаружи этих дхарм нет никаких свойств, которые 
можно было бы обрести, в середине этих дхарм такж е ничего нельзя 
обрести. Дхарма ума изначально пребывает в «нигде», дхарма ума не 
имеет ни свойств, ни формы. Даже если все Татхагаты не видят ума, то 
что же говорить о других людях, которые не могут видеть дхарму

465 Кит: Л щ т Т а н г :  Ш Ш -
466 Кит: (Т. №0159) Танг: Ш Ш Ж
467# Л Т  • .Ь -С л Й Ш Ш Ь  : ’ И Й Я Ч !  • Й Ж Ф  ’ ш т

Щ ’ ШТхШИШШРНШ ’ ° Цитата близка к оригиналу:
“ « п т  • тш т  ■ ш й  • 1 т т в ш т  * шш
Й Ф Ф ч Щ  ’ ШМН-Щ: > Й -Ш Ш “ (cf.-. Т. №0159, т. 3, с. 0327с04-04) Сущест- 
венное различие наблюдается в первой строфе: китайский текст гласит:
S: (ум и его объект), в тангутском же тексте сказано просто: (Танг:
т т у

468 Китайская реконструкция: Оригинальный текст:
cf.: Т.32, 0577Ы9:

469 Оригинальный текст: cf.: Т.32, 05799с22: ’ Ш 'Г ч!
щ.

470 Кит: ЙШ , Танг:
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ума?»471 Так что следует знать, что дхарма ума изначально по своей 
природе пуста, и не может быть обретена. Если это понято, то это «от
сутствие ума». В «Записях о Стене»472 великий наставник Бодхидхарма 
говорит: «Если есть ум, то в течение многих кальп будешь брошен сре
ди людей; если достиг «отсутствия ума», то в одно мгновение обре
тешь истинное пробуждение». Далее, гатха из «Сутры созерцания сфе
ры  ум а»  гласит: «Так природа ума изначально не существует, [но] по
скольку ж ивы е сущ ества приверж ены  к иллю зиям, она не отсутствует. 
Если созерцать ум таким образом, сущ ность и природа окаж утся пус
ты, а заблуж дения и аф фекты не возникнут —  это и будет освобож де
ние».473 Это есть Д харм овое тело Ц аря пустоты.474 Хотя и нет добро
детелей Будды, которые не были бы исполнены целиком, ясное про
буждение чисто и явно, но [все равно] сохраняется возм ож ность го
ворить и  действовать: двигать бровями, почитать, следовать пути чте
ния сутр и придерж иваться писания, распространять Три Д рагоцен
ности, устанавливать земли, быть добродетельны м , □ к людям и соз
давать заслуги для ж ивы х сущ еств. [Таким образом] будет можно 
спасти их от зла и избавить от бедствий, дать им умиротворение и 
радость, пробудить мудрость следования пути сы новней почтитель
ности. Будет установлено сострадание и будет преподано Учение, с 
тем, чтобы разреш ить заблуждения и перевести живые сущ ества на 
[другой берег]. Даяние, заповеди, терпение, усердие, сосредоточение, 
мудрость, четыре собрания475 десяти тысяч практик, сострадание и ра

471 Китайская реконструкция: ’ f t

7 #W{rT1I? Китайский оригинал cf: Щ ’ Ш
7 7 ш ш ш & л 7 н я

Й Ш ^ 'С л  7 • (Т. 03, с. 0327Ь05-07).
472 кит: т т х т ш т  т аНг: ш & ш ш .  Ни текст, ни цитата нам 

неизвестны: Танг: Кит: Ш 'Ш & Ш
- М 'Ь т т ж ж ш -

473 Китайский оригинал (ТОЗ, с. 0328а23) cf:
m m  ’ Ш Ш 'й ' • «Освобождение»: Кит: ЩМ,
Танг:

474 Кит: &ЭЕ, Танг: f t f r .
475 Кит: И  Яг ’ Танг: Возможно имеется в виду собрание благих

практик четырех групп бодхисаттв согласно учениям эзотерического буддизма.
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достный отказ, четыре мысли476 и четыре типа усердия,477 четыре бо
жественных ноги,478 пять корней и пять могущ еств,479 семь пробужде
ний и восемь путей,480 безграничное море деяний, неистощ имое море 
обетов, неизмеримое море Дхармы, неисчерпаемое море заслуг, море 
всей мудрости, дар красноречия и волшебные способности,481 прекрас
ное свойство света —  все это может быть достигнуто через превращ е
ние этой природы ясного пробуждения Будды. Так возникло имя «доб
родетелей природы», которые неисчислимы как песчинки в Ганге.

Если нет собственной природы, тогда слова и практики, и все 
океаны заслуг не существуют. «Добродетели природы», [числом] по
добные [числу] песчинок в Ганге, соверш енны, и все равно, у них нет 
свойств, и [они не порождают] приверженности.482 Это подобно зерка
лу, которое отражает зеленое и желтое, но по природе не желтое и не 
зеленое. Природа ясного пробуждения Будды такова же: сущ ность и

483природа не являются звуком, и в них нет звука, но все же есть эхо. 
Сущность и природа не являю тся формой, и в них нет формы, но все 
же появляются образы. Это как с художником:484 ум не картина, но 
производит десять тысяч образов. Это как с поэтом:485 ум не стихи, но 
все же слова превращ аются в поэтические произведения486 без конца, и 
[мы] не знаем, откуда они происходят. М ы не знаем, как возникли эти 
поэтические книги. Тушь, кисть и бумага не содержат в себе стихов; 
обыщи все изнутри и снаружи: в глазах, в руках, в лице или во рту или 
в еще каком-либо из пяти вм естилищ 487 ничего в действительности

476 Кит: Танг: ЩЩ. Неизвестный термин.
477 Кит: И fif, Танг: Неизвестный термин.
478 Кит: Танг: £№£%• Неизвестный термин.
479 Кит: • Танг:
480 Кит: -ЕгЯЛШ, Танг: Возможно: семь ступение пробуждения

согласно учению Абхидхармакоши и восьмичленный путь.
481 Кит: Танг: Сверхъественные способности: умение летать,

лсышать на далекие расстояния, бытсро передвигатьс и т. д.
482 Кит: Танг: -flj.
483 Кит: « Ь  Т ан г .Щ Г
484 Кит: Ш Й, Танг:
485 Кит: ШШЩ, Танг:
486 Кит: § ^ ,  Танг: Ш £ .
487 Кит: 5 Ж  Танг: f t * .
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нельзя найти. Детально изучи десять тысяч образов пустоты, все равно 
ничего не будет. Стихи произведены единственно умом, и в действи
тельности ничего обрести нельзя. У ума, производящего стихи,488 нет 
формы и свойств, он подобен воздуш ному пространству, которое про
являет себя через отсутствие свойств. Это великое непознаваемое, ищи 
его внутри или во вне, ум, создаю щий стихи, изначально не имеет 
формы и свойств, не молодой и не старый, не большой и не маленький, 
не хорош ий и не плохой, не мужской и не женский, не имеет ни глаз, ни 
ушей, ни носа, язы ка или тела. [Он] не форма и не звук, не запах, не 
вкус и не ощ ущ ение, не то и не это. [Он] не уходит и не возвращается, 
и его природа не может быть обретена. Путь языка останавливается, 
действия ума исчерпываются: подумайте сами, что же насчет поэта? 
Природа превосходит пространство, ум не приходит в движение, отку
да берутся заблуждения?489 [Люди] привержены к Я  и «иному»490 и так 
погружаются в приверженность к иллюзорному телу.491 Имеется иллю 
зия по поводу собственной природы, и так [человек] попадает в колесо 
рождений и смертей, где страдания и заблуждения никогда не прекра
щаются, а уход и возвращ ение бесконечны. Погружение в море страда
ний и иллюзий, когда изначальная природа освобождена, есть настоя
щая мысль сострадания.

В се живые сущ ества зовутся живыми сущ ествами.492 [Они] есть 
Дхармовое тело природы Будды, подобной пространству. Каждая муха 
и муравей —  нет никого, кто не обладал бы природой пробуждения. 
Если бы не было природы, как бы могли мы видеть формы и слышать 
звуки. Раз есть природа пробуждения, то могут быть знание и понима
ние. Поэтому живые сущ ества изначально и являю тся Буддами. Гово
рят: «[Те, кто] не знает себя, называются Буддами, когда они реализую т 
собственную  природу. Если ты ош ибаеш ься относительно собственной

488 Кит: Танг:
489 Кит: (также: gf), Танг:
490 Кит: jHftfe, Танг: # 8 .
491 Буквально «тело тени» (Кит: ЦМ?', Танг: f t * ) .
492 Перевод предположительный, ибо тангутский текст использует два вы

ражения со значением «живые существа» (Ж ^ ). Танг: и Jft/iJt- Решением
может быть предположение, что Танг. использован вместо ^  (Кит: ]g), И3‘ 
менив значение сочетания на «бодхисатгва».
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единой природы, колесо пяти путей не увеличивается и не уменьш а
ется. Сутра гласит: «Дхармовое тело, превращ аю щ ееся на пяти путях, 
зовется живыми сущ ествами».494 Если ош ибаеш ься относительно соб
ственной единой природы, то происходит превращение. Если нет при
роды, то кто же превращ ается? Значит, природа превращ ений это тоже 
наше собственное Дхармовое тело. Только в этой сутре495 говорится: 
«Природа это Будда, природа это Дхармовое тело». М ы не понимаем 
этого, поскольку мы пребываем в заблуждении относительно собствен
ного ума. Далее, в «Наставлениях»496 сказано: «Все живые существа, 
бурлящие [как вода], обладают природой Будды. [Среди] девяти [форм 
существования] и четырех форм рождения: рожденных в воде, домаш 
них животных, людей, диких птиц и зверей —  кто лиш ен природы? Кто 
не имеет природы Будды, и кто не является Дхармовым телом? Следует 
знать: нет никого, кто не был бы Буддой. Далее, «А ватамсака-сутра» 
гласит: «Увы, увы!497я увидел: все живые сущ ества являются Татхага- 
тами и неотличимы от Будды. Почему они не видят этого?». И далее, в 
«Сутре Чистоты цветка» 498 говорится: Татхагата покинул мир, и 
единственным, что он увидел, было то, что в телах живых сущ еств 
пребывает сияющ ая мудрость Пробуждения. Это и есть Будда». Это 
указание объясняет [нижеследующее].

Давайте сравним природу ухода от мира с сокровищ ем, чтобы 
объяснить это. Вообразите499 бедняка, который прячет в одежде драго
ценную жемчужину, но сам этого не знает. Он нищенствует, подверга
ется нападениям зверей, трудится и напрасно страдает. И затем этот 
человек встречает благого друга, который указывает ему [на это] и объ
ясняет про сокровище природы в его одежде. Бедняк все еще подвер
жен иллюзии и не понимает этого. Ж ивые сущ ества таковы же: в их

«493

493 Кит: ШМ,  Танг: Щ.Ш-
494Ш Ш Ь т  ’ ■
495 «Аватамсака-сутра».
496 Кит: fg, Танг: 5658. Неизвестный, но весьма популярный в Си-Ся текст:

Ж±Ш№ ' ш т ш  • IШткШ - ЕШ2ВД • TW14
т ’ щ ?  тттш ’ тзтм- ?

49/ Кит: Танг: jNfcffi-
498 Knnljl'/jf, Tangut ЙШГ. Неизвестный текст:

ШЕкшп • т ш ш .
499 Кит: В ,  Танг: ££
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телах пребывает сияющ ий свет Дхармового тела. Свет сознания шести 
путей500 не имеет ни формы ни свойства, [живые существа] видят фор
му и слышат звук, различаю т запахи и ощ ущ аю т вкус, получаю т чувст
венное восприятие и любят внеш ние  предметы. [Все эти] и иные неис
черпаемые действия изначально не возникают и не прекращаются, соб
ственная природа чиста, превосходит меру пространства и светит ярче, 
чем солнце или луна. Вообразите человека, сидящего в темноте, когда

501глаза его закрыты и сознание умиротворено, он ясно видит десятки 
тысяч форм, а реки и горы ясно встаю т [перед ним]. Это подобно зер
калу, являю щ ему образы или печати моря. Ночь не темна, глаза не за
крыты, [ум?] в одно мгновение преодолевает тысячи л и , уход и возвра
щение не оставляю т следов,502 и «одно мгновение м ы сли»503 распро
страняется повсюду. Уход и возвращ ение преодолеваю т все свойства, 
[ум?] не тонет в воде и не горит в огне. Сверху донизу, десять тысяч 
превращ ений не имеют ни свойства ни формы, [ум] не рождается и не 
гибнет. Три м и ра504 постоянно ясны, «четыре великих» не тяжелы, 
шесть видов пыли не заразны. И сследуй это пятью глазами 05 и спроси: 
«Все это присутствует в теле Царя Дхармы и никогда не покидало его в 
течении многих кальп. Если мы этого не понимаем, то какая же это 
ж алость».506 [Мы] как тот бедняк, что прячет сокровищ е природы у 
себя в одежде. Если бы он его достал, какая это была бы заслуга. Он 
подвержен иллюзии и не понимает □ □ □  имеет и не ощ ущ ает настояще
го сострадания.507

Все живые сущ ества в течение многих дней постоянно используют 
единую природу Татхагаты, но из-за превратных взглядов508 возникает

500 Кит: /ЧдШй ’ Танг: Сознание шести путей рождения в сансаре:
в аду, голодным духом, животным, демоном-асуром, человеком и богом-дэвой. 
«Пять путей» (2£Й)> также упоминающиеся в тексте, не включают путь асу- 
ров.

501 Перевод предположительный, не понято значеие Танг. Щ, (Кит: Ц ).
502 Кит: 5$, Танг: $ \
503 Кит: Танг: ЦЩ.
504 Кит: 2 # ,  Танг: Прошлое, настоаящее и будущее.
505 Кит: 2 ® ,  Танг: f t * .
506 Кит: П Я ^ Т а н г :Ш |.
507 Кит: Танг: ?£&&•
508 Кит: Ш т  Танг: Щ * .
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иллюзорная сансара. Ныне, среди ш ести путей нет никого, кто не был 
бы Буддой, только из-за заблуждений относительно собственного ума 
[живые существа] получают материальное тело, и так возникает «лич
ность», подобная тени пустоты. Так возникают рож дение и смерть, 
«то» и «это». Вслед за этим телом, «тем» и «этим», возникаю т любовь 
и ненависть и обиды, возникают «принятие и отторж ение».509 Из-за 
принятия и отторжения возникает различи между лю бовью  и обидой, 
возрастает [важность] тела, речи и ума, возникают жадность, гнев, и 
глупость. Затем в полноте проявляются восемьдесят четы ре тысячи 
малых заблуждений, так что [ты уже] связан веревкой кармы, и погру
жаешься в море шести путей. [Каждый] сам входит сеть трех миров и 
попадает в темницу четырех рождений, оставляет радости  и погружа
ется в море страдания, бегает взад вперед как насекомое или летит в 
огонь, как бабочка. Если мы взглянем на корень этого заблуждения, то 
он —  в приверженности к Я. Никто не видит природу Будды пробуж
денного Дхармового тела, и поэтому для колеса рож дений и смертей 
никогда не наступит последний день. [Я] только наставить друзей: «Ес
ли мы не пребываем в заблуждении относительно чистоты природы 
Будды и света Дхармового тела, то мы сможем окончательно разруш ить 
корни сансары и навсегда покинуть море страданий. Если мы осознаем 
природу Будды и чистоту Дхармового тела таким образом, то [у нас] не 
будет приверженности к Я. А если нет меня, то нет и «тебя и меня». А 
если нет «тебя», то нет сознания приверженности или отвержения, 
мысли о лю бви и ненависти останавливаются, лю бовь и обида стано
вятся одним и тем же, ум и тело становятся пустыми и умиротворен
ными, такими же как воздушное пространство. □□ истинное, десять 
направлений чисты и умиротворены, огонь жадности, гнева и глупости 
изначально не горит и [заблуждения] превращ аются в жемчужины. Те
ло, язык и ум □ □□  понятны и истинное зрение и слух остаю тся непод
вижны. Когда затихает речь, достигается постоянная реальность. Это 
подобно пространству, или печати света,510 когда нет приверженности к 
истоку ума.511 У природы нет имени, так что все виды действий пре
вращаются в великие заслуги. [Природа] превосходит истинный при

509 Кит: ШШ ’ Танг: Ш -
510 Кит: ВДЁР, Танг: Ц Ц .
511 Кит: ,kjjgf Танг: ЯШ-
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знак, и проявления добродетелей512 неисчислимы. Когда ум сталкивает
ся с объектом,513 сознание-восприятие остается чистым, и нет ничего, 
что не обращ алось бы к пользе. Если движение ума следует представ
лению о сущ ествовании Я, то возникают заблуждения и ум не обретает 
понимания ш ести путей сансары. Изначально нет «Я», так что среди 
проявленных добродетелей нет ни одной, которая не была бы истин
ным Путем. Только понят собственный ум, наступает понимание чис
тоты Дхармового тела, пустоты и умиротворения, отсутствия свойств, и 
ясного слышания и видения. Когда нет «человека» и нет «Я», все свой
ства становятся подобны пространству, ясны и четки, и нет видящего, 
но все видно, но видимое не может быть обретено. Когда видимое не 
может быть обретено, то нет такж е и видящего. Такое видение получи
ло название «видения Будды». Когда таким образом происходит слы
шание, то услы ш анное также не может быть обретено, так что нет и 
слушающего. Такое слышание получило название «слушания про
странства». Н епознаваемое слышание есть слыш ание Дхармового тела. 
Различение запаха, □ вкуса, получение ощ ущ ений и лю бовь к вещам,514 
видение объектов и действия сознания —  ничто из этого не может быть 
обретено. Когда происходит действие, то [все проявляется] так как буд
то существует, когда □ то [все проявляется] постоянно отсутствующим, 
так что невозможно подумать об этом, или ясно выразить. В сутре ска
зано: <*Истинное Дхармовое тело Будды похоже на пространство: оно 
отражает действия и образы как вода отражает луну».515 Поэтому, хотя 
различные добродетельные действия516 □ □□  могут быть ясно видимы 
через природу ума ясного пробуждения, это ясное пробуждение □ □□  
умиротворено. В приверженности ничего не может быть обретено.517 
Это есть непознаваемое Дхармовое тело живых существ, ясная и со
вершенная пустая природа Царя пустоты, которой все живые существа

512 Кит: Ц]р_] ’ Танг: *Ш -
513 Кит: ШШ, Танг: Щ £-
514 Кит: g i j i ,  Танг:
515 Судя по всему цитата из «Суванапрабхаса-сутры» (Т № 0663, т. 16, с. 

0344ЫЗЗ-04) но с разночтениям: ’ ШШШШ ’ ЙЗтКФЯ
(cf. j 2). Вторая строка тангутского текста: Ш Ш Ж

Реконструкция китайского оригинала: “f rf f iS f f l-”
516 Кит: £§fr, Танг: ЯД f t .
5,7 Кит : т т ^ т ,  Танг: « Ш Ш -
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обладают изначально. В «Ават ам сака-сут ре» сказано: «Природа 
дхармы чиста и умиротворена, нет ни приверженности, ни видения, и 
пустая природа есть сам Будда. Она не может быть познана и измере
на».518 М огут ли соверш енствующиеся познать и измерить природу ума? 
Разве она не пуста и умиротворена? Есть ли в ней приверженности? 
Есть ли в ней видение? Разве она не похожа на воздуш ное пространст
во? Если ум сам по себе не есть Будда, или не Дхармовое тело, тогда 
это иное учение.

Ум совершенствующихся может быть старым или молодым, [он] 
рождается и умирает, имеет свойство и форму, может быть малым или 
большим, может быть ясным и чистым, а может быть темным и непо
нятным. [Он] слыш ит видит, знает и понимает. Он может гореть в огне, 
и утонуть в воде, и когда мир гибнет, [ум] тоже погибает. Горы и реки 
могут быть ему препятствием, но [он простирается] на тысячи ли  в од
но мгновение и не оставляет следов.519 Если хочешь говорить о □ су
щ ествовании [ума], тогда ищи его по десяти сторонам света и трем м и
рам —  ничего не найдешь. Если [полагаешь] его отсутствующ им, то 
[получится], что тысячи изменений и десять тысяч превращ ений в сво
ей гармонии и противоречиях сами управляю т собой.520 С вет неоформ
ленного превосходит по яркости свет солнца и луны , он ясен  и четок и 
объемлет собой Небо и Землю. Затем печать, следующ ая □ □ □  причины 
десяти тысяч свойств объединяю тся,521 тысяча отражений скрывает 
глубочайшее522 для того, чтобы познать яркость самого таинственного ... 
□ □□  и также «отсутствие ума» охватывает два свойства, и наступает 
«отсутствие размыш ления».523

Почему нет сосредоточения?524 И как получается, что ясный ум от
сутствует? Это так же как слышать звук, но не видеть формы, прояв-

5 Цитата точно не установлена: ’ "Г
т

519

520

521 Кит
522 Кит 

5 Кит523 1

Предположительный перевод.
} Кит: g jE , Танг:

т о ,  Танг: Ш Я  
Танг:

: | g  ■ Танг:
324 Параграф переводится предположительно. Танг. Ж (Кит. д [) может 

быть передан как — аналог китайского Д  из Д ^ ,ч т о  изменит чтение от
рывка.
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лять добродетель, но не видеть внешнего облика. Гармоничен ли ум 
соверш енствую щегося? Он обы ден.525 Каково его свойство? Имеет □. 
Ф орма и свойство природы ума, ее следы и знаки ее действия могут 
быть выражены словесно и осмыслены. Следует знать: ясная природа 
соверш енствующихся есть само по себе Дхармовое тело, оно преграж
дает путь словесного выражения и превосходит возможность понима
ния. Если понял это, то тогда хождение, стояние, сидение и лежание и 
иные действия будут Дхармовым телом. Мы не понимаем повседнев
ных действий —  действительно удивительно. Только если постоянно 
созерцать пробужденную  природу Дхармового тела, то изначально526 не 
будет приверж енности к «Я», которое делается реальным благодаря 
пустым и нереальным характеристикам тела, и [наступит] изначальное 
освобождение и отсутствие рождения и смерти. По какой причине мы 
не понимаем чистоты Дхармового тела. И з-за  превратных мнений и 
ош ибочных взглядов, мы плаваем в огромном море заблуждений. Если 
мы придем к постоянному пониманию  чистоты Дхармового тела и за
тем изучим материальное тело через чудесное пробуждение □ приро
ды, то тело не будет ни присутствующим, ни отсутствующ им, оно бу
дет как иллю зорное тело в пространстве, как тело в сновидении, не 
присутствующее и не отсутствующее. Так есть ли где-нибудь настоя
щий «человек»?

Вообразите водяной пузырь, возникающ ий из моря: он ни есть, ни 
нет. Когда мы смотрим на него, он выглядит настоящим, когда хватаем, 
□ □ □ □  эту воду. Когда возникает пузырь, количество воды не увеличи
вается, когда пузырь исчезает, количество воды никогда не уменьшает
ся. □ □ □  пузырь исчезает, но вода не появляется и не исчезает. Эта тень 
тела такова же: ум отражает □ как тело из сна. [Видение] иллюзорно 
трансформ ируется527 спящим умом, [человек] оказывается привержен 
сновидениям, и они становятся реальностью . Когда обращ аеш ься к 
этим видениям в момент понимания, свойства тела становятся понят
ны: если думать о них, то они становятся действительными, когда хва
таешь их, они оказываю тся нереальными. Это только □ природа, и ни
чем не отличаются от собственной природы. Если ум проявляет [фено
мены], то они существуют, если ум не проявляет их, они отсутствуют. 
Это тело таково же: оно проявляется из ума таким же образом, как из

525 Кит: |Щ, Танг: Jft. Предположительный перевод.
526 Предположительный перевод.
527 Кит: 5Q, Танг: JB.
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воды возникают пузыри. Тело возникает и гибнет так же как возникают 
и исчезают пузыри, а природа воды остается постоянной и умиротво
ренной. Таким образом, десять тысяч дхарм представляю т собой не что 
иное, как природу ума. [Если] понять это, то они таковы же, как и 
предметы из сновидений, которые [происходят] из ума, видящего сны. 
Ум не может быт обретен, так как же могут быть дхармы обретены? 
Таково и понимание десяти тысяч дхарм: они есть ясное знание. Если 
есть знание [о них], то они существуют, если знания нет, то они не 
существуют. Так же как и пузыри, возникающ ие из воды: все они есть 
собственная сущ ность воды.528 □ дхармы □□ есть лиш ь ясное знание 
истинной природы пробуждения. В соответствии с этим, соверш енст
вующиеся □ □ □ □ □  не без тела. Нет ничего, что было бы не истинно и 
не было бы прадж ней-мущ юстъю529 и не было бы вещ ью Будды.530 ... 
□ □ □ □ □  Прежний патриарх531 говорил: «Листья бамбука зелены, они 
истинная реальность». 532 «Ават ам сака-сут ра?» □ □ □ □ □ □  нет». Еще 
сказано: «Среди всего видимого, нет ничего, что не было бы вещью 
Будды, каждый ш аг533 □ □ □ □ □ □  ясное знание».534 Поскольку известно, 
что собственная природа не возникает и не гибнет, то десять тысяч 
дхарм □ □□  есть ясное знание, не возникаю т и не уничтожаются. П о
этому в сутре сказано: «Все дхармы □□□я сейчас говорю ».535 В «Ава- 
тамсака-сутре» сказано: «Все дхармы не рождаю тся, все дхармы не 
уничтожаются. Если сможешь это понять, то все Будды предстанут пе
ред тобой».536 Следует знать: десять ты сяч дхарм есть только ум. Д ей
ствительно, эти десять ты сяч дхарм не могут быть выражены посредст
вом языка, не могут познаны умом, как они могут рождаться или уми-

Кит: g if t ,  Танг:
529 Кит: Танг:
530 Кит: ШЩ, Танг: i f f l .
531 Кит: ЙЕЩЩ, Танг:
532 Неизвестный текст. Китайская реконструкция: t']' Ш W Т=Г 

tb -Танг: ж ш & т ш -
533 Неизвестный текст: Танг: №•
534 Здесь и в других местах «знание» (Кит.: ft]) передает Танг, ift в проти

воположность Танг. 51, передающему Кит. Щ («мудрость»).
535 Неустановленная цитата.
536 Неточная цитата: — ’ —ЗДЙбШЙШ ’ ’ ШЯрШ

Ш ±М -
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рать? Как может сансара  трех миров, «то» и «это»,537 любовь и нена
висть, ты  и я, друж ба и обида быть обретены? 538 Во все времена надо 
осознавать, что природа ума не может быть обретена. Нет «человека» и 
«Я», себя и иного, любви и ненависти. В соответствии с этим, все свой
ства умиротворены и чисты, не приходят и не уходят, не рождаю тся и 
не исчезают, не есть ни то, ни это. Они темны и непонятны, и [тем не 
менее] ясны и очевидны, могут приносить пользу и реализовывать де
сять тысяч практик. Обет спасти живые сущ ества полностью выпол
нен, в море кальп, многочисленных как песчинки в Ганге, не будет ни 
одной практики, которая не будет выполнена. Когда нет «человека» и 
«Я», наступает освобождение от страдания и избавление от несчастий, 
великая мудрость и истинная пустота, великое сострадание и чудесное 
□ . Наличие действует не как наличие,539 пустота действует не как пус
тота.540 Пустота и наличие происходят из одного истока, умиротворен
ность и движение недвойственны, нет ненависти к смерти, и нет лю б ви  
к морю чистого и ясного пробуждения и высшего умиротворения. Ум 
подобен пустоте пространства, он достигает пределов Дхармадхату, и 
следы его невидимы. Движ ение □ □ □ , тело предстают как тени из сна, 
так что и тут ничего не может быт обретено. Ясный исток собственной 
сущности, истинныйш сю  природы Дхарм, нет освобождения.

П риверж енность к телу ведет к возникновению «Я» и блужданиям 
в течении вечной кальпы. Если ты понимаешь, что ум не возникает, то 
навечно оставиш ь море страданий. Ум изначально есть Будда, заблуж
дения541 и аффекты многих кальп сами по себе чисты. Если достичь 
понимания этого, то [поймешь], что пробуждение не рождается и не 
гибнет, и не имеет ни формы, ни свойства. Понимание природы слы
шания, видения и иного трудно выразить словесно. Источник □ не мо
жет быть измерен. [Природа ума?] превосходит свойство трех ядов,542 
ее субстанция соверш енна и ясна, и восемь форм сознания не оставля
ют следов. П рирода не рождается и не гибнет. Человеческая природа 
изначально свящ енна,543 мудрость муравья есть истинная реальность.544

537 Кит: Танг: ЦЩ .
538 Кит: &Ш,  Танг: Щ £.
539 Кит: Ш Ш т ,  Танг: Ш Ш П -
540 Кит: Танг: А Л № -
541 Кит: > Танг: jfcljfc.
542 Кит: Н # ,  Танг: Щ £ .
543 Chinese •* Ц? > Танг: £ |.
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Но если ты соблазнен превратными взглядами, то попадеш ь в оковы 
трех наличий.545 В соответствии с этим, практикую щ ие понимают [это] 
и становятся Буддами, через ясную природу они видят нерожденную 
природу. Только созерцая глазами истинной мудрости, [совершенст
вующиеся] преодолевают следы и [обретают] ясность. В хождении, 
стоянии, сидении и лежании нет «человека». Умиротворенное и чудес
ное видение, слышание, и понимание постоянно ясны. Они не пусты и 
не наличествуют, их трудно выразить и трудно понять. Изначальное 
освобождение, таким образом, чисто и умиротворено.

Смысл Совершенного и Светлого Ума [согласно учению] Наивыс
шей Единой Колесницы.

Перевел шрамана Хуйжо с Пика Дингуан.546
Живущий на Пике, Пребывающий в Истине547 исправил.

Из данного перевода очевидна принадлеж ность наставника Тунли 
к «учению о природе» (1 4 ж ), которое составляет сущ ность традиции 
Хуаянь и ее ответвления в виде Х уаянь-Ч ань.548 Учитывая рассмо
трение природы ума в качестве основания учения, нам представляется 
уместным отнести указанное произведение также к традиции, пред
ставленной «Зеркалом»  и «Собранием»  Даоченя, правда, без обращ ения 
к эзотерическому буддизму, характерной для последнего. Данное об
стоятельство не может в данном случае помешать подобной классифи
кации, ибо Ваньсун Синею, младший современник Даоченя, воспри
нимал последнего именно в качестве Чаньского деятеля и не упоминал 
о его эзотерических симпатиях.549

544 Кит: Щ&ЖШ,  Танг: Ш Ъ Ш
545 Кит: Танг: f U f .
546 Кит: Танг: Ш Ш Ш Ж Ш -
547 Кит: , Танг: & & 4 Ш -
548 Исторически понятие «учения о природе» шире, чем приведенное здесь, 

и охватывает практически весь китайскийй буддизм. В настоящем исследова
нии мы используем его в несколько более узком смысле, как учения, основы
вающегося на «Трактате о Пробуждении Веры в Махаяну» и традиции «.Ава
тамсака-сутры».

549 Фактически, Синею даже не упоминает «Собрание» Даочэня в «Цунжун
лу».
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Вне зависимости от содержания рассмотренного текста, само его 
наличие свидетельствует как о популярности Великого Наставника 
Тунли в Си-Ся, так и о сущ ественных связях между киданями и тангу
тами.

«Двадцать пять ответов на вопросы по поводу 
Буддийских принципов, заданные Государственному 

Наставнику Танчану монахами, в то время когда 
он находился в монастыре Дворец Света»

Ещ е одним важным текстом, который непременно должен быть 
рассмотрен в настоящем исследовании является произведение под 
длинным заглавием: «Двадцат ь ответов на вопросы по поводу Буд
дийских принципов, заданные Государственному Н аст авнику Танчану 
монахам и , в то время когда он находился в монаст ы ре Д ворец Све
т а».550 Это произведение представляется одним из наиболее интерес
ных буддийских памятников на тангутском языке, главным образом и з-  
за его популярности в Си-Ся (на настоящий момент известно около 
десяти различных версий текста, как рукописных, так и ксилографиро- 
ванных), а также потому, что это сочинение, скорее всего, является ори
гинальным тангутским текстом (т. е. работой написанной в Си-Ся из
начально на тангутском языке). Имя наставника не имеет никаких, да
же отдаленных параллелей с именами известных китайских буддий
ских деятелей. Часть имен и титулов собеседников наставника, упоми
наемых в тексте «Чж ун»  (см. выше) может вполне быть интерпретиро
вана как собственно тангугские. Данное утверждение может быть ос
порено, ибо, в тексте в основном встречаются трехсложные, т. е. китай
ские имена, но титул, упоминаемый в одной из бесед Наставника, как 
представляется, имеет вполне автохтонный облик. В данной работе, и в 
дальнейш ем мы будем придерживаться гипотезы о тангутском проис
хождении наставника Танчана, пока не будет доказано обратное. Ниже 
нами будет рассмотрена одна из возможных китайских идентификаций 
этой личности, но нам эта идентификация представляется крайне со
мнительной.

550 Кит.: Танг.:
Tang т  #2536; #6376.
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Государственный наставник Танчан обнаруживает серьезное зна
комство с китайской культурой, в частности, с даосизмом. Данное об
стоятельство должно было бы говорить о его китайском происхожде
нии, если бы не находка «Комментария на Сутру Совершенного П ро
буж дения» в Ш аньцзуйгоу (см. выше). Текст из Ш аньцзуйгоу обнару
живает непосредственное знакоместо с даосизмом, а такж е собрание 
цитат из китайских классических книг (Tang. 5 из собрания СПбФ ИВ 
РАН), где также встречаю тся цитаты из « Чж уанцзы» и «Даодэцзина».

Полное издание текста, использованное в качестве базового текста 
для настоящего исследования, не упоминает имен собеседников на
ставника, ограничиваясь стандартной формулой «некто спросил, й£Рр1» 
но текст «Чж ун», вообще более подробный нежели полное издание, 
хотя и сильно поврежденный, вводит в оборот некоторую дополни
тельную информацию, касающ уюся ситуаций, в которых проходило 
обсуждение тех или иных проблем. Ни одна из известных версий тек
ста не приводит никаких данных о фигуре самого наставника, что, воз
можно, свидетельствует о его широкой известности в Си-Ся, но эта 
фигура не упоминается ни в каких иных нарративных или эпиграфиче
ских тангутских памятниках, так что личность наставника Танчана 
продолжает оставаться неведомой. Географическое название «мона
стырь “Дворец Света”» не встречается среди названий тангутских буд
дийских монастырей и центров, приводимых Ш и Ц зиньбо,551 что пред
ставляется довольно странным, если принять гипотезу тангутского 
происхождения текста и личности наставника. Так что, в настоящий 
момент традиция текста и личность его главного протагониста остаю т
ся не до конца уясненными.

Заглавие текста содержит традиционную  формулировку «вопросы 
и ответы» (fol^t?), но по своей структуре текст ближе не к чаньским ю й
лу, но к «схоластическим» сочинениям, созданным в традициях Тянь- 
тай или Хуаянь, а такж е к ранним чань-будцийским сочинениям, из
вестным из Дуньхуана, где часто используется формула «вопроса и 
ответа».552 Подобные диалоги, как правило, не подразумевают никакой 
существенной интерактивности, но служат для пространных рассуж де

551 Ши Цзиньбо, Си-Ся Фоцзяо Шилюэ, с. 117-26.
1)52 Танака Риесо в «Тонка Дзэнсо но кэнкю» приводит многочисленные 

примеры текстов такого рода, относящихся как к Южной, так и к Северной 
школам Чань.
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ний отвечающего на специально сформулированные вопросы. Н есмот
ря на это, ряд структурных особенностей позволяет предполагать, что 
составители текста имели определенное представление о жанре юйлу: 
некоторые отрывки действительно представляю т собой описание си
туации, заканчиваю щ ейся пробуждением спраш ивающ его, что, собст
венно, и составляет главную особенность жанра ю йлу.553 Вместе с тем, 
большинство фрагментов не предполагают какой-либо ситуативности, 
и применение диалогического жанра оказывается в данном случае ско
рее традиционным приемом, нежели диктуется содержательной уста
новкой текста.

По формальным признакам данное произведение относится скорее 
к традиции Танского нежели су некого буддизма. Сам по себе трактат 
достаточно объемен: положенное мною в основу полное издание со
стоит из 14 листов-«бабочек» по 16 строк на листе. Текст « Чж ун», объ
емнее, но от него сохранилось около 10 листов, с неопределенным ко
личеством строк, ибо основной текст перемежается в нем с коммента
риями. Оба текста открываю тся предисловием, которое с исторической 
(фактографической) точки зрения не вполне информативно. Тем не ме
нее, в нем присутствую т данные, проливающие некоторый новый свет 
на тангутскую  культуру. В данной работе мы считаем целесообразным 
привести перевод предисловия целиком:

Дао изначально не есть Дао, знающие временно554 установили 
Дао. Имя изначально не есть имя. Знающие временно говорят об 
имени. Если Дао есть, то это мирское Дао. Если имя есть, то это 
мирское имя. Если Дао существует, то это внешнее свойство, а 
внешнее свойство не есть наивысшее; если имя существует, то это 
погружение [в рождения и смерти], а погружение есть несвобода. 
Мудрецы говорят: «Мое Дао не есть Дао, мое имя не есть имя. Мое 
имя не возникает, мое Дао не исчезает, не собирается воедино и не 
расходится. В нем нет «Да» и «Нет», и поэтому оно есть Дао». Дао, 
его не измеришь рассуждением и не постигнешь мыслью. Усердные 
его не видят, а многомудрые не знают. Почему? Дао есть изначаль
ный ум живых существ, изначальный ум уничтожает свойства и об

553 Yanagida Seizan, “The Recorded Sayings” Texts of the Chinese Chan Budd
hism // Lai Wahlen, Lancaster Lewis eds. Early Chan in China and Tibet.

554 Кит.: ffl, Танг.: Под «временным» имеется в виду установление
некоего коныенционального термина, необходимого для рассуждения, но 
котрому не соответствует никакая реальность.
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ретает свободу. Мудрецы через иллюзорное восприятие установили 
Дао и имя. Дао не следуют, но оно обретается само по себе, его не 
изучают, но оно само по себе становится чудесным. Созерцаешь его, 
но не можешь схватить; знаешь его, но не можешь понять. Среди ве
щей (дхарм — К. С.) в мире, ни одна не может с ним сравниться, по
этому мудрецы сравнивают его с пустотой, так что ничто ему не рав
но. Слов много, но Дао далеко.555

Данный текст недвусмысленно свидетельствует о знании тангута
ми если и не самого текста «Даодэцзина», то по крайней мере знаком
стве с определенным набором даосских понятий .556 Вообще говоря 
«Двадцать пять вопросов» довольно тесно связаны с Даосизмом, о чем 
речь пойдет ниже. Среди двадцати пяти вопросов, из которых состоит 
текст, в связи с Даосизмом представляет интерес параграф 9, в котором 
содержится беседа некоего даосского «бессмертного» с наставником 
Танчаном:

Некий бессмертный557 спросил Наставника об изучении Пути. 
Наставник спросил: А каков твой Путь? Бессмертный сказал: Путь 
есть ци55* пустоты и умиротворения. [Мы] пьем росу,559 вкушаем ле
карство,560 очищаем о,561 и освобождаемся от грязи,562 вскармливаем

535 Танг. 186, № 2536, 1а-2а, стр. 1. Китайская реконструкция: ’
• ЪШ ’ МШФИШШ - ’ И

• ш т т ш  > г о ш е я ж  • ш ш  • ш ш е й з е - е л
I I : > Т'М ШОПК • Й В Ш Ш
# • шьййнё • ш - • т ш ш ш . *
тш • йичгш ? - ш ш & ш

• а #  - ш т & ш . ’ • шшжшш  > ш ш ш  - йф
Ш ' Ш Ш  • > ш т т ж т  °

556 До начала исследований нашего текста, знание о тангутском Даосизме 
ограничивалось упоминаниями этой религии в Сводах законов и специфиче
скими интерперетациями памятников искусства. Среди китайских текстов из 
Хара-Хото присутствуют только два выраженных даосских текста, а тангутских 
нет вообще. (См.: Хань Сяоман Си-Ся Даоцзяо чутань
(Ланьчжоу: Ганьсу Вэньхуа чубаньшэ, 1998).

557 Кит.: М Л , Танг.:
358 Кит.: Л , Танг.: Щ.
559 Кит.: &Щ, Танг.: ДЩ .
560 Кит.: А Н , Танг.: f tf lb
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и растим дух и ум.563 Наставник сказал: Ты не понимаешь564 Пути. 
Сегодня я расскажу тебе о Пути, а ты слушай. В соответствии с этим,
Путь есть глубинная природа всех живых существ. Увидь эту основ
ную природу и обретешь свободу и умиротворенную радость. Путь 
глубок и чудесен: смотришь на него и не видишь, слушаешь его и не 
слышишь, ищешь его и не находишь. Люди идут Путем каждый день, 
и ничего о нем не знают. [Путь] есть глубочайшее из глубочайшего.
Те, кто обретает его, пребывают в постоянстве; те, кто понимает его, 
свободны от оков; те, кто может [следовать] им, всегда пребывают в 
радости. Из -за этой истины это и называется Путем. Бессмертный 
сказал: Как велик565 Чаньский наставник!566

Из этого отрывка видно, что Государственный Наставник обращ а
ется к «бессмертному» в даосской терминологии, причем использует в 
беседе скрытые цитаты: так выражение «Путь глубок и чудесен: смотришь 
на него и не видишь, слушаешь его и не слышишь, ищешь его и не находишь»
(кит.: построена по анало
гии с параграфом 14 <<Даодэцзина»: [45 0 3 ? ] ;
[45 0 # ] ;  [ £ 0 Ш ] .  Так что знакомство тангутов с Д аосиз
мом, особенно если принять версию о тангутском происхождении тек
ста «Двадцати пяти вопросов», представляется доказанным. Компози
ция вышеприведенного отрывка заключает в себе еще одну особен
ность: она представляет собой пересказ беседы Ш естого Патриарха с 
Чжичзгном из «Алт арной сутры».567 В месте с тем, насколько мы
смогли установить, ближайш ей параллелью  к приведенному отрывку в

561 Знак не прочитан.
562 Кит.: ШШ, Танг.: .
563 Кит.: т Л Ш . ,  Танг.: & Ш Ш -
564 Кит.: Щ, Танг.: Ц
565 К и т . : »  Танг.:
566 Tang 186 №2536, 5Ь5-6а7. В соотвествии с текстом «Чжун», беседа 

происходит между наставником и учеником Сяншаня (tg[_Ll?, Танг.: JjfcJlt) по 
имени Сунь Лэтянь (Танг.: |Jrjfc}if). Китайская реконструкция:
m m m m  ° m m  • & т .ш  ? ш : • w m f m  ■ т ° и ж »

: Г Ш Ш  • 2• ш ш  ’ ттт-ш. > ■ аадт# -
и л в  в п  ’ - Ш ' Ы  • > ш г ш  • • m m
*  - a i t i i M f t  • f i i j i s : т т ш ш ш  °

367 Т. 48, с. 0342b7 ff.
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китайской буддийской литературе, является дискуссия по поводу отно
шения буддийских и даосских понятий, имевш ая место между Баота- 
ном Учжу 720-794) и неким даосским наставником. В част
ности, в этой беседе, как она зафиксирована в «Л идай Фабоо цзи» (Ш 

йй), как раз и обсуждаются вопросы, связанные с интерпретаци
ей положений из «Даодэ цзина»  и используются выражения, во многом 
сходные с теми, что представлены в тангутском тексте. Разумеется, 
дискуссия из «Лидай Фабао цзи»  значительно больш е по объему, неже
ли известная из тангутского текста, но содержание обоих текстов пред
ставляется схожим, особенно в части объявления Д ао «изначальной 
природой живых существ». Баотан Учжу говорит: «Путь, который мо
жет быть пройден, не есть постоянный Путь». Это обозначает изна
чальную природу живых существ. Она не может бы ть выражена слова
ми, поэтому она «не есть постоянное Дао. «Имя, которое может быть 
названо, не есть постоянное имя». Это тоже обозначает изначальную 
природу живых сущ еств» ( i t  пГзЙЗЁЖДЙо о
Д о  В Р « З Ш о  ^ ^ ^ ^ Й ) - 568 Тан1Ттский текст
выражает эту же мысль проще и вне связи с интерпретацией «Даодэц- 
зина», но общее сходство мысли и формы выражения заслуж ивает вни
мания. В принципе, имея в виду даосские аллю зии текста и имя Госу
дарственного Наставника (IffifSf ЛШ, в котором второй знак чается как 
tshjow) можно попытаться отождествить Танчана с Учжу. Если согла
ситься с этим предположением, получится, что тангутское имя образо
валось из двух последних знаков, входящих в двухчастное имя Баотана 
Учжу, что представляется маловероятным, учитывая буквализм тангут
ских переводов. Вместе с тем, Учжу был известен и в Дуньхуане (как 
среди китайцев, так и среди тибетцев). 569 Кроме того, значительная 
часть его карьеры связана с областью гор Хэланьшань, где он оставался 
в период между 751-758 годами и даже пользовался определенной из
вестностью ,570 так что нельзя полностью отрицать возможность того,

568 Дискуссию Учжу с даосом см.: Лидай Фабфо цзи J f l f tS c l lp d ,  Т 
№ 2075, т. 51, с. 193b21ff.

569 Тибетский чаньский текст Pelliot 116 упоминает Учжу (Bu-chu) и при
водит его высказывания. См.: Broughton J  Early Ch’an Schools in Tibet I I Gi- 
mello R. Gregory P. eds., Studies in Ch'an and Hua-yen. Kuroda Institute studies in 
East Asian Buddhism no 1 (Honolulu: U. of Hawaii Press, 1983), 4-12.

570 Лидай Фабао цзи, T №2075, т. 51, с. 0186bl7ff.
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что он или его учение были известны в Си-Ся. Однако всего этого не
достаточно для позитивной идентификации, так что фигура Государст
венного Н аставника Танчана по-прежнему остается 
неидентифицированной.

Вопросы, интересовавш ие собеседников Государственного Н а
ставника Танчана просты, и вращ аю тся вокруг традиционных для Хуа
янь-Ч ань (или «учения о природе» в терминологии Цзунми) проблем, и 
не выходят за круг проблем, рассматриваемых «Смыслом Ума». В ос
новном участники бесед, чьи имена частично известны из текста 
«Чж ун»  интересую тся обычными проблемами китайской Махаяны: 
«Что значит увидеть природу и стать Буддой», «Что такое заповеди, 
сосредоточение и м удрость?»;571 «Как следует соверш енствоваться,572 
чтобы стать Буддой?»; «Будда есть живые существа, живые сущ ества 
есть Будда. Что это значит?»; «Что такое субстанция573 и что такое при
рода.574 Они являю тся одним и тем же или отличаются?»; «Если живые 
существа соверш аю т преступления,575 попадают ли они в ад?»;576 «Что 
такое «один момент м ысли?».577 Эти и другие вопросы занимаю т мона
хов, живущих во Дворце Света, и наставник отвечает им как на основе 
собственного разумения, так и опираясь на канонические тексты, пре
жде всего «А ват ам сака-сут ру», «В им алакирт и-сут ру», а также «Лан
ка ват а ра-су  т ру». Причем «Ават амсака-сут ру»  Государственный На
ставник не только знал текстуально, но был в состоянии применять ее 
методологию и концепции к толкованию различных проблем. Так, 
разъясняя взаимоотнош ения между живыми сущ ествами и Буддой, на
ставник воспользовался Хуаяньской теорией «шести признаков».578 
Наставник указывает, что хотя и не сущ ествует субстанциальных раз

571 Кит.: ЖШШ,  Танг.:
572 Кит.: if ff j, Танг.: f t t f t
573 Кит.: ft, Tain-.: fit
574 Кит.: '(1-;, Танг.:
575 Кит.: Ц , Танг.:
576 Кит.: Танг.: (Щ ,
577 Кит.: - I t ,  Танг.:
578 Кит.: Щ Ж A' , Танг.: ЗЙШЙНЖ • Это так называемые «признаки 

тождества» (Кит.: Щ 9 Танг.: jjj), «различия» (Кит.: Ж, Танг.: JjJ), «создания» 
(Кит.: Йс, Танг.: JBT), «разрушения» (Кит.: Щ, Танг.: ЦЦ), «общего» (Кит.: i t ,  
Танг.: и «особенного» (Кит.: S(j, Танг.: ift).
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личий между Буддой и живыми существами, их способности и окруже
ние различаются, так что они не могут быть непосредственно отожде
ствлены. Тангутский текст гласит (диалог 23, приводится частично):

Некто спросил: Живые существа и природа Будды не различа
ются между собой. Таким образом, если некто своими деяниями дос
тигает состояния Будды, то и все живые существа достигают осво
бождения. Однако, сейчас это не так. В чем причина этого? Настав
ник ответил: Похоже, что ты никогда не видел принципа шести 
свойств Хуаянь. В сходстве есть различение, в различении есть сход
ство; в создании есть разрушение, в разрушении есть создание. В 
общем есть особенное, и в особенном есть общее. Живые существа и 
Буд да обладают общей природой, и не являются препятствием о друг 
для друга. Их силы579 различны, и поэтому они получают то, чего 
добились.580

Ведь птицы, говорит наставник, тоже в принципе одинаковы, и ле
тают в одном и том же пространстве. Однако одни летаю т высоко, другие 
низко, а феникс вообще достигает края неба, и с ним не может сравнить
ся ни одна иная птица. Все это происходит от разницы в способностях. А 
те, у кого крыльев нет, ведь тоже пребывают в пространстве, но от земли 
им даже не оторваться. И то обстоятельство, что у всех живых существ 
одинаковая природа Будды должно пониматься точно так же. Иными 
словами, наличие природы Будды не отвергает как различия между Буд
дой и живыми существами, так и различий живых существ друг с другом, 
что указывает на важность религиозного совершенствования. До некото
рой степени это положение перекликается с высказываниями наставника 
о том, что природа Будды рождается и гибнет вместе с живыми сущ ест
вами. Из этих положений можно сделать предварительный вывод, что 
природа Будды для наставников «школы природы» не носила характера 
абстрактной сотериологической концепции, но подлежала непосредст
венной реализации здесь и сейчас и была не теоретической конструкци
ей, но основой повседневной практики.

579 Кит.: Л ф ,  Танг.:
580 Tang 186 №2536, 11а, 1-7 Китайская реконструкция:

ш ш т  * т - х ш п т т  > ° > я ж т

ф ш  ■ * ф ш  * • т щ м я ш  ■ •
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И з текста {(Двадцати пяти вопросов и от вет ов» следует, что ос
нованием доктрины Государственного Наставника Танчана являлась та 
же концепция «природы Будды», что и остальных рассмотренных нами 
текстах. При этом, как представляется, наставник проводит различие 
между «субстанцией» и «природой», прибегая к уже известной из дру
гих текстов, частности произведений Цзунми, метафоре «бронзового 
зеркала» (диалог 14):

Некто спросил: Что есть субстанция? Что есть природа? Они 
едины? Или различны? Наставник сказал: С точки зрения субстан
ции они едины, с точки зрения природы различны. [Еще вопрос:] Ка
ким образом? Наставник сказал: Субстанция подобна бронзе. Приро
да подобна зеркалу. Поэтому они различны. Еще вопрос: Зеркало 
сделано из бронзы, в чем же различие? Наставник сказал: Зеркало, 
хотя и сделано из бронзы, но [сама бронза] не может ничего отра
жать. Когда бронза отполирована и превратилась в зеркало, то она 
может отражать предметы. Поэтому они различны. Все живые суще
ства обладают природой Будды, и используя указания благомудрых 
друзей могут увидеть свое изначальный ум. После того, как обретено 
видение собственного изначального ума, [живые существа] встают 
на путь усердного совершенствования, и достигают сияния чистоты, 
ясно видят правду и ложь. Ум, свободный от различений, не подвер
жен воздействию пыли. Когда десять тысяч признаков ясно различа
ются, то нет прихода и «иного»; когда субстанция зеркала ясно отра
жает, то нет ухода и этого. Десять тысяч признаков находятся в бес
порядке, субстанция зеркала умиротворена, в ней нет прихода и ухо
да, нет того и этого. Совершенствующиеся в своих намерениях 
должны исходить именно из этого. Такова же и природа всех Будд.581

В приведенном отрывке Государственный Наставник дем онстри
рует свою школьную принадлежность: проведение различения между 
субстанцией зеркала и его способностью  отражать фактически воспро-

581 Там же, с. 8а-8Ь. Китайская реконструкция: ? 14##П{ч1
ш ? ~ ш  ? л ш  ? й ш  : и в — ш -• ш й л ш Й  [ят ttmm  ? ш •• 
штт,тт  • льйшш • х&я; тхтш&  ■ ш лш  ? ш  ■ шт ■ т 

’ ш®.тм > ш т т т ш  ° лшлш • 
ш в - ’ ’ ш ш в  ’ шшадж •

jffc • Й Ш У Ш Й  Ш ш  ’ ■ я т ш  • Ш Ш - и  ■ « № Ш Ь  ■ ш
°
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изводит соответствующий параграф из « Чаньской схемы»58х, без при
влечения тройственной схемы природы и функций. При этом, в тангут
ском тексте до некоторой степени утрачивается контекст полемики 
Цзунми против Хунчжоуской школы (которая в Си-Ся была известна). 
Это выражается в том, что не упоминается представление о «м гновен
ном пробуж дении» (Ш 1п), принципиальное для формулировки учения 
Хэцзэ. Имея в виду подобную манеру выражения Танчана, весьма за
труднительно сформулировать, относится ли его учение к Ю жной или 
к Северной школе Чань, или же вообще свободно от подобных аффи- 
лиаций. При этом характерно, что выражения «мгновенное» и «посте
пенное» вообще довольно редко употребляются в тангутских текстах, 
за исключением работ Цзунми.

Что касается самой «зеркальной» метафоры, то, как представляет
ся, в традиции Х уаянь-Чань, в частности у Чжэнгуаня, они имела вы
раженный «м гновенны й» смысл: «реализация принципа подобна тому, 
как ясное зеркало мгновенно отражает все [внешние предм еты ]».583 
Рассуждения Государственного Наставника в приведенном параграфе, 
особенно высказывания относительно обретения видения чистоты во
обще сильно напоминают высказывания Чжэнгуаня. В целом, теорети
ческая установка Танчана по видимости позволяет отнести такж е и его 
к Хуаянь-Чаньской традиции. Тем не менее, настоящий уровень знания 
тангутской буддийской терминологии и текстов не всегда позволяет 
адекватно решить задачу определения школьной принадлежности тек
стов. В этой связи лю бопытны два фрагмента бесед государственного 
наставника, одна, посвящ енная проблеме «одного мгновения мысли» и 
его отношения с «отсутствием мысли», а вторая непосредственно ка
сающаяся его доктринальной принадлеж ности (диалог 22).

Некто спросил: Какова практика «одного мгновения мысли»?584 
Наставник сказал: Когда мудрость и ее предмет отсутствуют, эта 
практика наступает естественным образом. [Следующий] вопрос: 
Когда отсутствуют и мудрость и объект, то кто тогда видит природу

582 Си/. Дзоку Дзокё, № 1225, т. 63, с. 0035а23-25.
583 См.: Чжэнгуань, Да фангуан Фо Хуаянъцзин яньи чао 

Щ@>. Т. № 1736, т. 36, с. 0164Ы9-20.
584 Кит.: Танг.: %Щ.
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Будды? Наставник сказал: Когда мудрость и объект отсутствуют, то 
субстанция ясна светит сама по себе, и ты сам не видишь себя.585

В данном контексте, вводимое Государственным Наставником по
нятие «одного мгновения мысли», можно отождествить с «отсутствием 
мысли», как оно понималось в традиции Ш эньхуя: «Отсутствие мысли 
есть мысль об истинной реальности» и другие выражения, как кажется, 
соответствуют мысли Танчана. Реализация «света» субстанции, на мой 
взгляд, тож дественна «мысли об истинной природе», и, следовательно, 
«пробуждению». Неясным в этой связи только остается отсутствие в 
тексте термина «отсутствие мысли».

Самым длинным параграфом из всех бесед Танчана, записанных в 
тангутском тексте, является его объяснение «школьной» принадлеж но
сти самого наставника (диалог 25). В последних строках сочинения 
Государственный Н аставник прямо заявляет о том, что его учение от
носится к Ю жной школе586 Чань. При этом основанием учения Ю жной 
школы выступает понятие «одного мгновения мысли» в сочетании с 
Хуаяньской теорией «отсутствия преград между вещ ами и принципа
ми». У  этого «пути» нет характеристик, и он никак не называется, а в 
результате его исполнения обретаю тся высш ие ступени созерцания. 
Все, что есть в буддизме помимо этого, представляет собой лиш ь по
верхностные учения тех, кто еще не избавился от незнания. С обствен
но, создается впечатление, что все понятия, обсуждавш иеся в тексте до 
этого, представляли лиш ь подготовку к введению понятия «Ю жной 
школы», каковая, в изложении Танчана, основывается исключительно 
не текстах сутр: «Аватамсаки»  и «Ланкават ары » и не признает ника
ких иных, «школьных» авторитетов.587 Учение предполагает реализа
цию определенного «антропологического идеала» —  «Великого А л
мазного человека», который обретает самадхи наивысш его созерцания 
и не подвержен никаким мирским кармическим воздействиям:

Вопрос: Каковы силы и заслуги Великого Алмазного человека? 
Наставник сказал: Его силы и заслуги знает только Будда. В одно

585 Tang 186 №2536, 1 Ob-1 la Китайская реконструкция:
т  * ш  ?  ш : ш ш  * ш тт  • н  • шшш • тшшт ?  тт ■ 
ш т т з я т  ■

586 Кит.: Ш ,  Танг.:
587 Tang 186 №2536, с. 12b—14Ь.
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мгновение мысли он может преодолеть аффекты, неисчислимые, как 
песчинки в Ганге, так что ничего от них не останется. Он может об
рести добродетели, неисчислимые, как песчинки в Ганге, и ни одна 
из них не будет неполной. Он обрел защиту восьми драконов на Не
бесах, и куда бы он ни пошел, ему нет преград. Его мудрость подоб
на мудрости Льва, или светлому яркому солнцу.588

П одобный сотериологический идеал представляется не совсем со
ответствующим традиционному чань-буддизму. Единственное объяс
нение этому можно видеть в имевш ей место в Си-Ся контаминации 
традиций чань и эзотерического буддизма, каковая выразилась, в част-

589ности, и во взаимной конвертации терминологии.
Одна из бесед Государственного Наставника, зафиксированных в 

нашем тексте, касается лю бопытной проблемы «трех асангхея», (бук
вально: «неисчислимых»). Текст этого небольшого диалога (диалог 7) 
выглядит следующим образом:

Некто спросил: Что такое «три неисчислимых»? Наставник от
ветил: Жадность, гнев и глупость. Еще вопрос: Как их уничтожать? 
Наставник сказал: Уничтожение есть иллюзия. В течении многих 
кальп три яда изначально сами по себе пусты. Если поймешь эту ис
тину, то они исчезнут сами по себе. Но познав это прекращение, 
сможешь лишь обрести рождение в образе небожителя. Если хочешь 
стать Буддой, то ум следует направлять вслед за знанием. Будда го
ворил: Не прекращая аффектов обрести нирвану». Ученики, не зная 
того, что природа изначально не рождается, хотели пробудив ум 
уничтожить аффекты, при этом не понимая того, что «ум прекраще
ния» есть сам по себе аффектированный ум. По этой причине они 
попадали в оковы и не достигали освобождения. Поэтому совершен
ствующиеся не должны пробуждать ум, и не должны приводить в 
движение мысли, и так они обретут освобождение.590

588 Там же, с. 14а. Китайская реконструкция : ? №
i f : ж г ш т м т ' ш - ж т  ’ т т т г ж т  ■ ■ ъ т ш ш
ш ’ ° - ш ш  •
ж * ш т х  в •

589 Solonin К. J. Mahamudra Texts of Tangut Buddhism.
590 Tang 186 №2536, 4b-5a. Китайская реконструкция: sgffl : НАР^ШЙЙЙ

т ш  ? m m  ■ шжшш  ■ я г а : m m s m  ? m m : m m  ■
з ш  l a f e  • Ш М  ’ М'ШШШШг • Ш Ш Х 4  • & Й Ш  - Ш Ш М т
'L' ° тт ■ “мтшшлшш - «ш х & ш т
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Интерпретация этого отры вка сложна: единственное известное 
нам в буддийской литературе отождествление «трех неисчислимых» с 
«тремя ядами» встречается только в «Трактате Бодхидхармы о созер
цании ум а Ш 'Ъ  Однако точки зрения автора «Трактата» (скорее 
всего Ш эньсю) и Танчана различаю тся. Ибо для «Трактата» освобож 
дение и достигается посредством удаления трех ядов, в то время как 
для Танчана ситуация выглядит иначе: удаление «ядов» есть лишь пер
вый этап, а основной целью долж на стать реализация их изначальной 
природы пробуждения посредством «знания» (£П). Мы полагаем, что 
знание, о котом тут идет речь то же самое «знание», о котором вели 
речь Ш эньхуй и Цзунми, то знание которое является функцией собст
венной природы и позволяет переводить аффекты в пробуждение. Та
ким образом, можно заключить, что Государственный Н аставник нахо
дится в поле Хуаянь-Чаньского теоретизирования и учения направле
ния Хэцзэ. Замечательно при этом, что последняя фраза отрывка: «По
этому соверш енствующ иеся не долж ны пробуж дать ум, и не должны  
приводить в движ ение мысли, и т ак они обретут освобож дение» на
ходится в известном противоречии с максимой Ш эньхуя о «пробуж де
нии м ы слей одновременно с пробуж дением». В то же время это выска
зывание соответствует широко распространенному чаньскому пред
ставлению о превращ ении «освобождения» в предмет приверженности, 
от чего проистекают всяческие неблагие последствия. Таким же обра
зом, видимо, надо толковать и выражение «знание пробуждения», кото
рое происходит из «пустого ума, не приверженного к знанию». Это по
нятие также вводится Государственным Наставником в диалоге 17.

Еще одной проблемой, которой интересовались тангутские будди
сты, было соотнош ение «заповедей сосредоточения и мудрости». Госу
дарственны й наставник Танчан не стал исключением и посвятил этому 
вопросу довольно длительное выступление (диалог 4):

Некто спросил: Что такое заповеди, сосредоточение и муд
рость?592 Наставник сказал: Видение того, что природа чиста и уми
ротворена есть заповеди. Видение того, что природа чиста у умиро-

18 ’ • Ш Ж Ш  • [Г О Ш Ш Я Я  • ^ Ш Ш
’ т т ^ т т т ш -

591 См.: Янагида Сейдзан, Чаньсюэ Цуншу чжи ер, с. 9, а также см.: в со
ставе «Шаоши люмэнь» Т, 48, № 2009.

592 Кит.: Танг.:
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творена, и ее субстанция безгранична,593 превращается в миру и не 
покидает [мир], и остается действительно неподвижной, есть созер
цание. Когда природа и субстанция не имеют предела, когда свет 
проникает повсюду, как бы сквозь стекло, и нет никаких преград, это 
есть мудрость.594

Здесь также можно усмотреть структуру взглядов и изложения, 
схожую с троичной схемой Цзунми из «Чаньской Схемы», описы ваю 
щей действия и проявления собственной природы.

Китайский текст
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Перевод текста

«Двадцать ответов на вопросы по поводу Буддийских принципов, 
заданные Государственному Наставнику Танчану монахами, в то 
время когда он находился в монастыре Дворец Света».

595Предисловие

Дао изначально не есть Дао, знающие временно596 установили Дао. 
Имя изначально не есть имя. Знающ ие временно говорят об имени. 
Если Дао есть, то это мирское Дао. Если имя есть, то это мирское имя. 
Если Дао существует, то это внешнее свойство, а внеш нее свойство не 
есть наивысшее; если имя существует, то это погружение [в море рож-ГЛ»? rQQ
дения и смерти], а погружение есть несвобода. Мудрецы говорят: 
«Мое Дао не есть Дао, мое имя не есть имя. М ое имя не возникает, мое 
Дао не исчезает, не собирается воедино и не расходится. В нем нет 
«Да» и «Нет»,599 и поэтому оно есть Дао». Дао, его не измеришь рассу
ждением и не постигнешь мыслью. Усердные600 его не видят, а много
мудрые не знают. Почему? Дао есть изначальный ум 601 живых существ, 
изначальный ум уничтожает свойства и обретает свободу.602 Мудрецы 
через иллюзорное восприятие603 установили Дао и имя. Дао не следуют, 
но оно обретается само по себе, его не изучают, но оно само по себе 
становится чудесным. Созерцаеш ь его, но не можешь схватить; знаешь 
его, но не можешь понять. Среди вещей (дхарм. —  К. С.) в мире, ни 
одна не может с ним сравниться, поэтому мудрецы сравнивают его с 
пустотой, так что ничто ему не равно. Слов много, но Дао далеко.

595 Кит.: Ш  • Танг.: Ш

596 Кит.: Танг.: f lf . Под «временным» имеется в виду установление не-

коего конвенционального термина, необходимого для рассуждения, но котрому 

не соответствует никакая реальность.

597 Кит.: # 1 , Танг.:

598 Кит.: g i . T a m - . :  # $ - .

599 Кит.: Танг.: Ш И Ш И -

600 Кит.: f l j # , Танг.: О Д .

601 Кит.: $ / { > ,  Танг.: Щ £ .

602 Кит.: - Танг.: # # 1-.

603 Кит.: W -Ш , Танг.: Щ *
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1. Некто спросил: Что означает «увидеть природу и стать Буддой? 
Наставник ответил: Изначальная природа может отражать.604 Это есть 
видение. Изначальная природа может видеть, и не должно быть ничего 
видимого. Это есть отражение. В соответствии с этим возникают неис
числимые добродетели. Это есть природа. Это и означает «увидеть 
природу и стать Буддой». Некто, далее, спросил: Что означают четыре 
свойства605 сущ ествования, пребывания, различения и уничтожения?606 
Н аставник ответил: Увидеть «единственное мгновение м ы сли»607 —  
значит сущ ествовать (жить. —  К.С.) П ерейти от вечных представлений 
к превращ ению  в Будду составляет смысл пребывания. Природа есть 
видение сущ ности, природа есть Путь, Путь есть заслуга, а заслуга 
есть Будда. Это есть значение различения. Видеть, что природа изна
чально умиротворена и пуста, отсутствие воззрений и невидение себя 
составляю т значение уничтожения.

Спраш иваю щ ий принял это и обратился за наставлением.608
2, Некто спросил: Когда ученики утверждаю тся в своих намерени

ях,609 [их сосредоточенность] все врем я610 наруш ается.611 Что это зна
чит? Н аставник ответил: Ты знаешь о нарушении? Ученик ответил: 
Знаю. Н аставник сказал: Если знаешь, то так: Пребывай в мудрости и

604 Кит.: $3, Танг.: ffi.
605 Кит.: 2ВД, Танг.: $
606 Кит.: f t  f t  Ц , М. Танг.: Ш Ш -
607 Кит.: —f t  Танг.:
608 Текст ^ Ф ? Ш Ш Т ^ ^ Ж ^ Ф ^ Л ^ № Щ - + Е И ^ ( Т а п 2. 186, 

2514) ш ш ш ш А ш  д о к г ш м ш » -  (то есть текст 
«Чжун») приведекался для реферативных целей. Любопытно, что этот текст 
использует Танг. &  вместо fjf,  тем самым сообщая иную версию написания 
имени главного персонажа текста. Текст «Чжун» содержит более длинную вер
сию приведенного диалога, где собеседником наставника выступает ш к ш г .  
Китайская реконструкция: Щ ? § И : £ .  Этот титул может быть переведен как: 
«Ван области Kaikhiwan или, учитывая значение #t, — “the ван области Кай». 
Данная реконструкция носит предположительный характер, само 
географическое название не уставновлено.

Кит. 
1 Кит. 
1 Кит.

ffi'L' ’ sS'L'- Танг.: Ш к  
Щ|ВД, Танг.: ЦЩ..
Ш Ш -  Танг. : {К. 11.
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не производи действий ум а.612 Если ты пребываешь в мудрости, но 
твой ум продолжает действовать, то сама мудрость превратится в за
блуж дение.613 Видение чистоты изначальной природы есть источник 
Истинного Пути. Если ты познаешь изначальную природу, то [заблуж
дения] исчезнут сами собой. Природа ухода614 [от заблуждений. —  
К.С.] может быть уподоблена воде, из которой возникают волны: какое 
преступление может заключаться во влажности? [Ты] не знаеш ь о том, 
что природа сама по себе не движется и не может быть прервана, по
этому ты ничего и не понял.

Сомнения спрашивающего разреш ились, и он ушел с радостью .
3. Некто спросил: <<Вималакирти-сутра» гласит: «Осущ ествлять 

подавление и упорядочивание615 ума есть Дхарма Слуш аю щ их Голос.616 
Отказ от упорядочивания и подавления ума есть Дхарма глупцов.617 
Упорядочивание и подавление ума и не-упорядочивание и не- 
подавление ума есть Дхарма бодхисаттв».618 А что есть Дхарма Будд? 
Н аставник сказал: В возможности видеть, что три заповеди и подавле
ние происходят из заблуждающ егося ума. Если сам видишь, что суб
станция изначально не подвержена заблуждениям, то это и будет Д хар
ма Будды.

Спраш ивающ ий сказал: Как это глубоко.619
4. Некто спросил: Что такое заповеди, сосредоточение и муд

рость?620 Наставник сказал: Видение того, что природа чиста и умиро
творена, есть заповеди. Видение того, что природа чиста у умиротворе-

612 Кит.: М П , Танг.:
613 К ит.:^, Танг.: *£.
614 Кит.: Танг.: ЗШ -
6,5 Кит.: > Танг.: f r f l t
616 Кит.: jHHJ, Танг.: Й Я .
617 Кит.: Танг.: JIL
618 Кит.: ШШШ ’ Танг.: ЙЩ Щ . Танг.: Кит.: Тангутская цитата

близка к китайскому оригиналу:
&  ' ° “(cf. - j. 2, ch. 5. Т. ) Китай
ская реконструкция тангутского текста: ’ А{£ШАА1Ш:8:
А Ш Ё  ° £ Ш £ Т Ш й £ 'Ш 1 Ш [Ш Й -

6,9 Кит.: Танг.: ffftftft-
620 Кит.: Ж ЙШ , Танг.:



на, и ее субстанция без1р ан и ч н а,621 превращ ается в мире и не покидает 
[мир] и остается действительно неподвижной, есть созерцание. Когда 
природа и субстанция не имеют предела, когда свет проникает повсюду, 
как бы сквозь стекло, и ьет никаких преград, это есть мудрость. Спра
шиваю щ ий сказал: Среди миллиардов живых сущ еств никто этого не 
понимает. С древнейш их времен живые сущ ества истощ ались в бес
плодных усилиях. Что еще сказать? 622

5. Некто спросил: Как нужно действовать,623 чтобы стать Буддой? 
Н аставник ответил: Отсутствие мысли и видение субстанции —  так и 
станеш ь Буддой. Еще вопрос: Что такое отсутствие мысли? Наставник 
ответил: Стань Буддой, вот и будет отсутствие мысли. Еще вопрос: Ка
ковы мысли у тех, кто не стал Буддой? Н аставник ответил: Будда гово
рил: «Не должно быть никаких мыслей, даже о мельчайших дхармах. 
Это есть а нубод хи624

Спраш ивающ ий ушел с радостью .625
6. Некто спросил: Сутра гласит: «Осущ ествляй поклонение626 раз-

/ 'Л *7 ГЛЛ

деляя члены и суставы тела, выпустив кровь и тем спасай лю 
дей».630 М ожно ли стать Буддой делая это? Наставник ответил: Нет. 
[Еще вопрос]: Почему нет? Н аставник ответил: Бедой становится ум. 
Члены и суставы составляю т тело. Тело состоит из земли, воды, огня и 
ветра, как оно может стать Буддой? Ещ е вопрос: Если не в соответст
вии с* этим словами (то есть первым вопросом. —  К . С.), то как тогда 
[стать Буддой]? Н аставник сказал: Увидишь природу, и это произойдет

621 Кит.: Танг.:
622 «Чжун» связывает этот диалог с именем т а ,  Кит.: ЕНЭ1Й- Интерес

но, что д ( и  Л  составляют тангутскую вернсию слова «Хотан» (Кит.: jfftK). 
Комментарий в тексте «Чжун» называет собеседника наставника Кит.: 
ШШё -  Реконструкция предположительная и персонажи не отождествлены.

623 Кит.: flffx, Танг.:
624 Кит: Танг.: ШСЙШЯ-
625 Текст «Чжун» связывает эту беседу с ( Кит.: Ц Щ  ? ), так же из

вестным как Ш ( Кит.: ШЙС?).
626 Кит.: Танг.: Щ Г
627 Кит.: flj, Танг.: ffijj.
628 Кит.: Л-ЩШ ’ Танг.: IfcoElJf-
629 Кит.: ёВШ, Танг.:
630 Кит.: Ш ,  Танг.: Ш 1
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само собой. Еще вопрос: Как выглядит природа? Н аставник ответил: 
Ей не на что быть похожей. Еще вопрос: Что это значит? Н аставник 
ответил: Если видишь ее, то видишь; если нет, то мыслью ее понять все 
равно нельзя.631

7. Некто спросил: Что такое «три неисчислимых»?632 Н аставник 
ответил: Ж адность, гнев и глупость. Еще вопрос: Как их уничтожать? 
Н аставник сказал: Уничтожение есть иллюзия. В течение многих кальп 
три яда изначально сами по себе пусты. Если поймеш ь эту истину, то 
они исчезнут сами по себе. Но познав это прекращение, сможешь лишь 
обрести рождение в образе небожителя. Если хочешь стать Буддой, то 
ум следует направлять вслед за знанием. Будда говорил: Не прекращ ая 
аффектов обрести нирвану». Ученики, не зная того, что природа изна
чально не рождается, хотели пробудив ум уничтожить аффекты, при 
этом не понимая того, что «ум прекращ ения» есть сам по себе аффек
тированный ум. По этой причине они попадали в оковы и не достигали 
освобождения. П оэтому соверш енствую щ иеся не долж ны пробуждать 
ум,633 и не должны приводить в движение мысли, и так они обретут 
о свобожд ение.634

8 . Некто спросил: Станут ли живые сущ ества Буд дами? Н аставник 
сказал: Нет. Еще вопрос: Если живые сущ ества не станут [Буддами], то 
кто станет Буддой? Наставник ответил: Ж ивые сущ ества есть иллюзия. 
Они пребывают в четырех свойствах, как им стать Буддами? Буддой 
станет изначальная природа живых существ. Еще вопрос: Как выглядит 
изначальная природа живых существ? Наставник сказал: Она ни на что 
не похожа, в мире ее не с чем сравнить, как можно мерить ее сходством?

9. Некий бессмертный635 спросил Наставника об изучении Пути. 
Наставник спросил: А каков твой Путь? Бессмертный сказал: Путь есть 
ци6Ъ6 пустоты и умиротворения. [Мы] пьем росу,637 вкушаем лекарст-

631 “Чжун” связывает эту беседу с именем f a f f i Кит.: ? 
Данный персонаж неотождествлен.

632 Кит.: РШ ЙВЙ, Танг.: 1 Ш « * -
633 Кит.: Ш Ш ±;Танг.:
634 Здесь Наставник разговаривает с человеком по фамилии <Й (аналог ки- 

тайского фамильного знака Ж). Имя этого персонажа Кит.: ф ^ )?
635 Кит.: {ШЛ, Танг.:
636 Кит.: Ш, Танг.: Щ.
637 Кит.: ШШ, Танг.:

224



во,638 очищаем о ,639 и освобож даемся от грязи,640 вскармливаем и рас
тим дух и ум.641 Н аставник сказал: Ты не понимаеш ь642 Пути. Сегодня я 
расскаж у тебе о Пути, а ты слушай. В соответствии с этим, Путь есть 
глубинная природа всех живых существ. Увидь эту основную  природу 
и обретеш ь свободу и умиротворенную  радость. Путь глубок и чуде-

643сен: смотриш ь на него и не видишь, слушаешь его и не слышишь,
ищешь его и не находишь. Люди идут Путем каждый день, и ничего о 
нем не знают. [Путь] есть глубочайшее из глубочайшего. Те, кто обре
тает его, пребываю т в постоянстве; те, кто понимает его, свободны от 
оков; те, кто может [следовать] им, всегда пребывают в радости. И з-за  
этой истины это и называется Путем. Бессмертный сказал: Как велик644 
Чаньский наставник!645

10. Некто спросил наставника: Созерцаете ли вы чистоту?646 Н а
ставник ответил: Созерцание чистоты есть иллюзия. Еще вопрос: Как 
стать Буддой? Н аставник ответил: Собственная сущ ность изначально 
чиста, зачем созерцать чистоту? Если созерцать чистоту, ум придет в 
действие. Когда ум приходит в действие, появляются оковы. Оковы 
есть падение [в Ад]. Н е следует приводить в действие ум, пойми изна
чальную  чистоту и тогда станеш ь Буддой.647

11. Некто спросил: Что такое восемь освобож дений?648 Наставник 
ответил: Восемь форм сознания есть ум восьми освобождений. Еще 
вопрос: А  у Будды есть восемь сознаний? Н аставник ответил: Есть. 
Еще вопрос: А у живых сущ еств есть? Наставник ответил: Есть. Еще

638 Кит.: Танг.: ЦДО-
639 Знак не прочитан.
640 Кит.: M g ,  Танг.:
641 Кит.: Ш Ш Щ , Танг.: Ш Ш -
642 Кит.: Ш, Танг.: Ц .
643 Кит.: Танг.:
644 Кит.: Танг.: Щ й .
645 Tang 186 №2536, 5Ь5-6а7. В соотвествии с текстом «Чжун», беседа 

происходит между наставником и учеником Сяншаня (tSl-U?, Танг.: jfcJtf) по 
имени Сунь Лэтянъ ШЙЕ9? (Танг.: # # Ш ) .

646 Кит.: ММ,  Танг.: О Д .
647 The «Zhong» texts attributes this encounter to ffi ВЦ (Кит.: ? )• Второй

знак, возможно, употреблен семантически.
648 Кит.: Л М Ш ,  Танг.:
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вопрос: Хотя [и Будда и живые существа] одинаково имею т восемь 
сознаний, почему Будда достиг освобождения, а живые сущ ества не 
освобождены? Наставник ответил: Ж ивые сущ ества текучи и подвер
жены превращениям в соответствии с внеш ними объектам и,649 а Будда 
не текуч и не превращ ается вслед за объектами. В этом главный

650
СМЫСЛ.

12. Некто спросил: Как покинуть три мира?651 Н аставник ответил: 
Сделай так, чтобы ум не был привержен652 к трем  мирам, и тогда ты 
оставишь три мира. Не думай о прошлом, не думай о будущем, преодо
лей мысли о настоящем, и тогда ты покинешь три м и р а .653

13. Некто спросил: Будда есть живые существа, живые существа 
есть Будда. Что это значит? Наставник ответил: Если видиш ь природу, 
то тогда ты Будда, если не видишь природу, тогда ты живое существо. 
Вот что это значит.654

14. Некто спросил: Обретать мудрость вслед за сосредоточением, 
правильно ли это? Н аставник ответил: Нет, неправильно. [Еще вопрос]: 
Обретать сосредоточение вслед за мудростью, правильно ли это? На
ставник сказал: Нет, это неверно. [Еще вопрос]: Почему так? Н астав
ник ответил: Обретать сосредоточение вслед за мудростью есть Дхарма 
Слушающих голос. Обретать мудрость вслед за сосредоточением есть 
Дхарма Самостоятельно П робужденных.055 Сосредоточение и мудрость 
равностны, и это есть Дхарма бодхисаттв. Настоящее сосредоточение 
не имеет признаков [сосредоточения], настоящая мудрость не имеет 
признаков мудрости. Это есть Дхарма Будды.656

15. Некто спросил: Что есть субстанция?657 Что есть природа?658 
Они едины? Или различны? Наставник сказал: С точки зрения суб

649 Кит.: J t ,  Танг.: f i t
650 Собседником наставника является человек по фамилии (Кит.: jfc), 

Личное имя: Я Щ  (Кит.: yf ¥ )
651 Кит.: Танг.:
652 Кит.: Ш ,  Танг.: |Д О .
653 Текст «Чжун» связывает этот диалог с именем ЭД.#? (Кит.: ЩЩ:?)
654 Текст «Чжун» связывает этот диалог с именем Кит.:
655 т. е. пратьекабуцды. Кит.: Танг.:
656 Текст «Чжун» связывает этот диалог с именем Кит.: § § .
657 Кит.: f t ,  Танг.: jjjf-
658 Кит: Й , Танг.: # .
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станции они едины, с точки зрения природы различны. [Еще вопрос:] 
Каким образом? Наставник сказал: Субстанция подобна бронзе. П ри
рода подобна зеркалу. П оэтому они различны. Еще вопрос: Зеркало 
сделано из бронзы, в чем же различие? Н аставник сказал: Зеркало, хотя 
и сделано из бронзы, но [сама бронза] не может ничего отражать. Когда 
бронза отполирована и превратилась в зеркало, то она может отражать 
предметы. Поэтому они различны. Все живые сущ ества обладают при
родой Будды, и используя указания благомудрых друзей могут увидеть 
свой изначальный ум. П осле того, как обретено видение собственного 
изначального ума, [живые существа] встаю т на путь усердного совер
шенствования, и достигаю т сияния чистоты, ясно видят правду и 
ложь.659 Ум, свободный от различений, не подвержен воздействию пы
ли. Когда десять тысяч признаков ясно различаю тся, то нет прихода и 
«иного»; когда субстанция зеркала ясно отражает, то нет ухода и этого. 
Д есять тысяч признаков находятся в беспорядке, субстанция зеркала 
умиротворена, в ней нет прихода и ухода, нет того и этого. Соверш ен
ствующ иеся в своих намерениях должны исходить именно из этого. 
Такова же и природа всех Будд.660

16. Некто спросил: Когда ученики действительно пробуждают 
свой ум, наступят ли пустота и умиротворение? Наставник ответил: 
Видение пустоты и умиротворения есть единственно действие ума.661 
Еще" вопрос: Что это значит? Наставник ответил: Ученики, когда вы 
действительно пробудили свой ум, у вас не должно остаться воззрений. 
Как тогда увидеть умиротворение и пустоту? Поймите слова Будды: 
Если нет ни мельчайшей дхармы, то это есть анубодхи.662

17. Некто спросил: Когда понято происхождение заблуждений, на
ступит ли освобож дение? Наставник сказал: Не наступит. Еще вопрос: 
Когда уничтожены заблуждения, уничтожено пробуждение, наступит 
ли тогда [освобождение]? Н аставник ответил: Не наступит. [Еще во
прос]: Как достичь его? Наставник сказал: М удрость заблуждений по
рождает заблуждения, мудрость пробуждения порождает пробуждение.

659 Кит.: Ж т Й Е # , Танг.: Ш Ш
660 В соответствии с текстом «Чжун» вопросы заданы «мудрецом». (Танг.:

Щ ^ К и т . : К # ’ К Л ) .
661 Кит.: Ж, Танг.: $ .
662 В соответствии с текстом «Чжун», наставник разговаривает с мудрецом 

по имени: т ,  Кит.:
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Если ум пуст и умиротворен, и не пребывает в знании, то тогда будет 
достигнут пустой и умиротворенный ум Будды. Вот что это значит.66'5

18. Некто спросил: Если живые сущ ества соверш аю т пре
ступления,664 попадают ли они в ад?665 Н аставник ответил: Попадают, 
Еще вопрос: Когда живые существа попадаю т в ад, они получаю т воз
даяние в виде страдания. Когда их природа Будды попадает в ад, стра
дает ли она? Наставник ответил: Природа Будды не страдает. Еще во
прос: Почему что-то подвергается воздаянию, а что-то нет? Н аставник 
сказал: Сравни это с металлическим сосудом, расплавленным в печи: 
Форма сосуда разруш ается, но природа металла остается неизменной. 
Оставаться неизменным —  это изначальное сосредоточение.666 Изна
чальное сосредоточение называется постоянством. М еталл постоянен и 
не может измениться. Как он может подвергнуться [страданию ]?667

19. Некто спросил: Что означает равностность сосредоточения и 
мудрости? Наставник ответил: Природа неподвижна —  это сосредото
чение. Видеть, что она неподвижна —  это мудрость. Если исполнишь 
это и не оставиш ь следов —  это равностность. Если сможешь таким 
образом осветить изначальную природу, то сможешь увидеть природу 
Будды.668

20. Некто спросил: Как стать Буддой? Наставник ответил: Не думай 
о живых существах вне Будды. Так обретешь освобождение. Еще вопрос: 
Каков должен быть подход?669 Наставник ответил: Не думай о плохом и 
хорошем, и сам увидишь природу Будды. Таков должен быть подход.670

21. Некто спросил: Изначально покидали семью 671 и з-за  стремле
ния стать Буддой. Совершенствуя ум, можно ли достичь состояния 
Будды? Наставник ответил: Следует исполнять «отсутствие ума»,672 и

663 Еще одна беседа с мудрецом по имени: fjfc®. Кит.:
664 Кит.: Ц , Танг.:
665 Кит: ШШ, Танг.: U M
666 Кит.: Танг: ?£)[£■
667 Беседа с
668 Беседа с
669 Кит.: ШИ, Танг.: !ЕШ, Одно из так называемые «искусных средств» в 

«Трактате о Пробуждении Веры в Махаяну».
670 Беседа с Чаньским гостем (Танг.: Кит.: Щ Щ .
671 Кит.: ШШ, Танг.: УЩ .
672 Кит.: f e u  Танг.: Ш И
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тогда обретеш ь для себя состояние Будды. Вопрос: Если наступает «от
сутствие ума», то кто станет Буддой? Н аставник ответил: «Отсутствие 
ума станет Буддой. Становление Буддой —  это тоже «отсутствие ума». 
Вопрос: Великое сострадание Будды обладает могуществом, которое 
трудно познать и выразить. [Оно] может спасти живые существа. Но 
если есть «отсутствие ума», то кто спасает живые сущ ества? Наставник 
сказал: Обретение «отсутствия ума» есть настоящее спасение для жи
вых существ. Если нужно спасать живые существа, то должно быть 
представление о живых существах, так что наступает «наличие ума».673 
Если же ум действительно существует, то есть жизнь и смерть. Вопрос: 
Если ум отсутствует, то как происходит уничтожение представлений?674 
Н аставник ответил: Изначально нет заблуждаю щ егося ума. Знание ду
ш и675 неуничтожимо, как же возникнуть ложным взглядам?676

22. Некто спросил: Какова практика «одного мгновения мысли»?677 
Н аставник сказал: Когда мудрость и ее предмет отсутствуют, эта прак
тика наступает естественным образом. [Следующий] вопрос: Когда 
отсутствуют и мудрость и объект, то кто тогда видит природу Будды? 
Н аставник сказал: Когда мудрость и объект отсутствуют, то субстанция 
ясна светит сама по себе, и ты сам не видишь себя.

23. Некто спросил: Ж ивые сущ ества и природа Будды не различа
ются между собой. Таким образом, если некто своими деяниями дости
гает'состояния Будды, то и все живые сущ ества достигаю т освобож де
ния. Однако, сейчас это не так. В чем причина этого? Наставник отве
тил: Похоже, что ты никогда не видел принципа ш ести свойств Хуа
янь.678 В сходстве679 есть различение,680 в различении есть сходство; в 
создании681 есть разруш ение,682 в разруш ении есть создание. В об

Кит. 
1 Кит. Танг.: f t f t .

675 Кит.: z$$0, Танг.: т  . Предположительный перевод.
676 Кит.: Т Щ , Танг.: Беседа с монахом по имени «Мудрое Пробужде

ние» (Кит.: Танг.: Н Л )-
677 Кит.: — Танг.: 1ЦЩ.
678 Кит. : Танг.: Щ & Ш Ь
679 Кит.: Щ, Танг.:
680 Кит.: Ж, Танг.: j®.
681 Кит.: ЙС, Танг.: -ЯГ
682 Кит.: iff, Танг.: Ц.
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щ ем683 есть особенное,684 и в особенном есть общее. Ж ивые сущ ества и 
Будда обладают общей природой, и не являю тся препятствиемо друг 
для друга. Их силы685 различны, и поэтому они получаю т то, чего до
бились. Свет о не бывает в зеркале целиком. Сравни это с птицами: они 
все принадлежат к миру воздушного пространства, и ты поймешь, что 
благодаря разнице в своих способностях, птица и воздух не одно и то 
же. Те, у кого нет крыльев,686 хотя и принадлежат в миру воздушного 
пространства, никогда не покидают землю. Те, кто собирает крылья,687 
также могут летать высоко или низко, из этого понятно, что они разли
чаются по своему положению в воздухе. Птичьи качества феникса по
зволяют ему достичь пределов пространства. Что можно сказать о дру
гих птицах в сравнении с ним? Такова же и мысль о том, что [хотя] жи
вые сущ ества обладают одинаковой природой Будды, они различаю тся 
по знаниям и способностям .688

24. Некто спросил: Если некто практикует Чань, как ему уничто
жить преступления ума? Наставник ответил: Н ужно взглянуть на свои

689 690ум и тело. Пять скандх, двенадцать нидан, и восемнадцать м и
ров691 —  разве что-нибудь из этого можно обрести? [Собеседник на
ставника] ответил: я взглянул на свои ум и тело, и понял, что вряд ли 
что-либо в них может быть обретено.692 Н аставник спросил: Д остиг ли 
ты разруш ения признаков тела и ума? [Собеседник наставника] ответил: 
Когда уничтожены признаки ума и тела, что остается? Н аставник ска
зал: Разве есть что-нибудь еще, кроме ума и тела? Ответ: Если нет ни 
ума ни тела, что там еще может быть? Н аставник спросил: Д остиг ли 
ты разруш ения мирских признаков?693 Ответ: У мира нет собственных

683 Кит.: i t ,  Танг.:
684 Кит.: JJIJ, Танг.: )$..
685 Кит.: j j z f ,  Танг.:
686 Предположительный перевод.
687 Предположительный перевод.
688 Данного сюжета тексте «Чжун» нет.
689 Кит.: Танг.: ( jjtf .
690 Кит.: -f-Z jg , Танг.: Щ Ш -
691 Кит.: + А # ,  Танг.: ffltBLgt.
692 Предположительный перевод.
693 Кит.: Щ Ф Й , Танг.: f t jf tf t-

230



признаков, какой смысл их разруш ать? Наставник сказал: Вот ты и 
уничтожил преступления.

Спраш ивающ ий после этого пробудился и воскликнул: Как глубо
ко! И принял Учение. 694

25. Некто спросил: После того, как это понято, следует ли совер
ш енствоваться продвигаясь по ступеням?695 Наставник ответил: Можно 
перемещ аться по ступеням, а можно и отказаться от продвижения по 
ступеням. «Л анкават ара-сут ра» гласит: Начни с первой ступени, 
пусть и не достигнеш ь следующ ей, но разве настоящее прекращ ение и 
умиротворение подчиняются порядку ступеней?»696 «Виш ачачинт аб- 
р а хм а-сут ра»697 гласит: Если некто услы ш ал об истинной природе, он 
не переходит с одной ступени на другую. Такой человек не подчиняет
ся жизни и смерти и не пребывает в нирване». Далее, гатха из «Ланка - 
ват ара-сут ры »  гласит: «В начале входишь на первую ступень —  не- 
возвращ аю щегося архата. Поэтому все мудрецы всех Небес следуют 
наличию, созданному непробужденным умом». 698 Если последуешь 
истине этих [мудрецов, обладающих] наивысш ими способностями, то 
тогда не останется понятия свойства. Таким образом, необходимо пре
бывать в исполнении практики чистого и соверш енного ума. Если сле
дуешь мирским искусным методам,699 то нет вреда в продвижении по 
ступеням. Истинно, вещи не препятствую т принципу,700 а принцип не 
препятствует вещ ам .'01 Так что можно практиковаться каждый день, и 
это не придет в противоречие с отсутствием практики. Будет ли что -

694 Данного сюжета тексте «Чжун» нет.
695 Кит.: iS lf t  Танг.: Имеется в виду восхождение по десяти ступеням 

бодхисаттвы, как оно предсчтавлено в «Вималакирти-сутре».
696 Кит.: Танг.: Тангутская цитата соответсвует по смыслу не

скольким фрагментам «Ланкаватара-сутры», но именно в представленном в 
тангутском тексте виде не была идентифицирована.

697 Кит.: Танг.: fjfc. Китатйский оригинал гласит: «^егТ'Й:— Ш
М -Я Ё  ’ • “ (cf. т. № 0586, т. 15,
с. 0036с7-8).

698 Оригинальный текст: ’ Т 'Ж И Н Ш  ’
Щ - (Т № 0672, т. 16, с. 0605607).

699 Кит.: У5Ш, Танг.: j |f j (
700 Кит.: Танг.: 1 Ш Ш Й -
701 Кит.: ШШШМ, Танг.: & Ш ) Ш -
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нибудь, что останется невыполненным? Если быть приверженным к 
вещами и не понимать принципа, или быть приверж енны м  к принципу 
и не понимать вещей, что это будет за метод? И  слова эти окажутся 
неверными. Вопрос: Есть ли у этого учения имя или свойство? Н астав
ник ответил: У этого учения нет ни имени, ни свойства. В отсутствие 
имени и свойства были установлены пустые имя и свойство. Это уче
ние назевается Алмазной Самадхи,702 ибо оно неразруш имо. Далее, оно 
называется Ш урангам а-самадхи, 703 ибо его невозмож но превзойти. 
Далее, оно называется Самадхи природы дхарм, ибо оно неизменно. 
Еще оно называется Самадхи Освобождения, ибо в нем нет оков. Тот, 
кто понимает его называется Великим Алмазным человеком ,704 никто 
не может его превзойти. Вопрос: Каковы силы и заслуги Великого А л
мазного человека? Наставник сказал: Его силы и заслуги знает только 
Будда. В одно мгновение мысли он может преодолеть аффекты, неис
числимые, как песчинки в Ганге, так что ничего от них не останется. 
Он может обрести добродетели, неисчислимые, как песчинки в Ганге, и 
ни одна из них не будет неполной. Он обрел защ иту восьм и драконов 
на Небесах, и куда бы он ни пошел, ем у нет преград. E m  мудрость по
добна мудрости Ц аря-Л ьва,705 или светлому яркому солнцу. В отнош е
нии того, что волнует в рождении (жизни. —  К  С ) ,  он не рожден, в 
отношении того, что волнует в гибели (смерти. —  К. С.), он не знает о 
гибели. «Ават ам сака-сут ра» гласит: «Все дхармы не рож даю тся и не 
гибнут. Если понимаешь это, то все Будды предстанут перед тобой».706 
За пределами этого учения Ю жной ш колы707 о сф ере ума, остальные 
мелкие учения принадлежат тем, кто не избавился от преград неведе
ния. Далее, есть много видов учений, которые толкую т о том, что пре
бывает за пределами ума и создаю т трудности.708 Все это огромные 
заблуждения. Где должны быть речи? о! В соответствии с этим, люди и

702 Кит.: & М Е & ,  Танг.:
703 Кит.: Ш К Е Ш ,  Танг.: Ш & Ш -
704 Кит.: Й И А А ,  Танг.: . Возможно, одна из тангутских версий

термина «Vajrasattva».
705 Кит.: ЯНЧЕ, Танг.:
706 кит.: - ш - -едишш - т т & т  * ттшмлм  •

Цитата неточна.
707 Кит.: Ш ж, Танг.: ] Ш .
708 Предположительный перевод.
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речи недвойственны, и последователи должны делать больше, должны 
делать больш е,709

«Двадцать пять ответов на вопросы по поводу Буддийских принципов, заданные 
Государственному Наставнику Танчану монахами, в то время когда он находился в мона
стыре Дворец Света». Конец.

О возможности локальной традиции 
тангутского буддизма

Самым общим заклю чением из настоящ ей работы, наверное, сле
дует признать то обстоятельство, что формирование тангутского буд
дийского комплекса происходило на фоне возрождения традиции Хуа
янь в период Северной Сун. Это возрождение было кратким, и не оста
вило сущ ественного следа в собственно Китае, но оказало воздействие 
на киданей и на тангутов, а такж е на формирование буддизма в Корее. 
И менно это возрождение мы и предполагаем рассматривать в качестве 
важнейшего фактора становления тангутского буддизма. Проследить 
конкретные воплощ ения этого влияния сложно, но именно воздействие 
традиции Хуаянь-Чань, как представляется, и определяло перспективу 
и направление развития буддийской теории и практики на севере Китая, 
включая также Си-Ся и Ляо. Из приведенного выше рассмотрения не
скольких тангутских текстов можно сделать некоторые предваритель
ные выводы. Они касаю тся прежде всего того, что среди китайских и 
«синтетических»710 буддийских текстов, сохранившихся в тангутском 
собрании СПБФ ИВ РАН, как на тангутском, так и на китайском языках, 
преобладающую роль играла традиция Хуаянь-Чань. Данную традицию 
мы также предлагаем рассматривать как часть общего феномена Хуа- 
яньского возрождения, как продолжение традиции Цзунми и Чжэнгуа- 
ня. Это обстоятельство было заявлено в начале исследования, и, как 
представляется, было подтверждено. Направление Хуаянь-Чань, опре

709 Текст «Чжун» не сообщает имени собеседника Государственного На
ставника.

710 Выражение “синетический» (sinitic) было предложено Джоном МакРэ- 
ем для обозначения текстов, связанных с проблематикой китайского буддизма, 
но составленных за пределами собственно Китая.
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деляемое также как «учение о природе» ( Й т к ) ,711 видимо, признава
лось господствующим и самими тангутами: в «П редисловии к новому 
переводу Трипитаки Белого Высокого Государст ва»
Ш Ш Ш & )  используется терминология этого направления,712 «М оре 
Значений, уст ановленны х свят ыми» использует термин «море учений 
Хуаянь» в качестве общего термина для обозначения буд
дизма в целом.713Эти указания, наряду с рассмотренными в настоящем 
исследовании тангутскими текстами, позволяют уверенно говорить о 
значительной популярности именно Хуаянь-Чаньского направления в 
Си-Ся. Немногочисленные китайские и тангутские сочинения, принад
лежащие к иным нежели Хуаянь-Чань традициям, скорее подтверждают, 
нежели опровергают это наблюдение. Характерно при этом, что тексты, 
представляющие иные буддийские традиции, практически не встреча
ются в тангутском переводе, и, в подавляющем больш инстве, известны 
только по-китайски. Таким образом, можно уверенно предполагать, что 
именно Хуаянь-Чаньская традиция стала основой для формирования 
буддийского комплекса тангутского государства.

Происхождение Хуаянь-Чаньского элемента в тангутском буддизме, 
на наш взгляд, должно быть объяснено как результат взаимодействия 
тангутов и киданей. В результате настоящего исследования предполо
жение о принципиальной важности буддийских контактов меж ду тан
гутами и киданями можно считать вполне доказанным. Контакты меж
ду Си-Ся и Ляо в значительной степени определили облик китайской 
составляющ ей тангутского буддизма, прежде всего в отнош ении тек
стуальной базы Хуаянь-Чаньского направления. П одтверж дением этого 
можно считать твердо установленный нами факт популярности произ-

711 Хотя учение о природе Будды и было общим для множества направле
ний китайского буддизма, только традиция Хуаянь непосредственно определяла 
себя как учение о природе. Подробнее об учении о природе Будды см.: Лай 
Юнхай Чжунго Фосин лунь (Шанхай: Шанхай жэньминь
чубаньшэ, 1988).

712 Например, текст упоминает «Дхармовую природу Татхагаты» (£П
Й ) и «сокровищницу ума тайной мудрости» См.: Ши Цзиньбо, Си-
Ся Фоцзяо Шилюэ, с. 285.

713 «Море Значений, уставноленных святыми» / Публикация текста, пере
вод с тангутского указатели и примечания Е. И. Кычанова. (СПб.: Петербург
ское востоковдение, 2001), с. 45.
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ведений ляоского буддизма в Си-Ся. Таким образом, именно ляосский, 
а не дуньхуанский или сунский буддизм, оказывается эталонным для 
буддизма Си-Ся. Таким образом, в настоящем исследовании мы пред
лагаем объяснить часть специфических черт тангутского буддизма его 
близостью с буддизмом Ляо.

Анализом текста «Зеркала»  и иных текстов это обстоятельство 
можно считать доказанным (насколько это возможно в исследованиях 
такого рода). Преобладание в Си-Ся традиции Хуаянь-Чань позволяет 
связать по крайней мере часть тангутского буддийского комплекса с 
буддизмом севера Китая периода второй половины Танской династии, 
когда эта традиция переживала расцвет. В дальнейш ем учение Хуаянь- 
Чань продолжало укрепляться на севере Китая, что облегчалось рас
тущей изоляцией этой области от собственно китайской метрополии. 
Это же предположение позволит объяснить незначительное присутст
вие в Си-Ся текстов развитого или классического чань: как представля
ется, классический чань, развивш ийся из учений Хунчжоуской школы, 
не мог быть приемлем для буддистов Ляо и Си-Ся, ориентированных 
на синтетическую традицию  Цзунми. Если принять подобное допущ е
ние, становится понятным и слабое присутствие среди тангутских тек
стов «Алтарной сутры»  и одновременно постоянная апелляция к авто
ритету Бодхидхармы, встречаю щ иеся в текстах. Именно эту особен
ность демонстрирую т как тексты самого Цзунми, так и известные в 
настоящее время произведения буддизма из Ляо. В свою очередь, буд
дизм Ляо сложился в результате консервации традиций позднетанского 
буддизма на Севере Китая в сочетании в Хуаяньским возрождением 
начала периода Северной Сун. Тенденция к консервации определенных 
аспектов Танского буддизма началась, очевидно, еще в период тибет
ской оккупации Дуньхуана и прилегающ их территорий, которые, таким 
образом, оказались не затронуты буддийскими гонениями периода 
Хуйчан, и, соответственно, не восприняли новый буддизм сунского 
времени, формировавш ийся на базе радикатьных чаньских направле
ний и отчасти учения Тяньтай. Преемственность Танского буддизма 
прослеживается как на киданьском, так и на тангутском материале дос
таточно основательно, как в цитировании буддийских авторитетов, так 
и в способе мышления, к которому прибегали авторы текстов, имею
щихся на тангутском языке. Этот же феномен преемственности Танско
го буддизма можно наблюдать и на примере направления Хуаянь сун
ского времени: так, Цзиньш уй Цзинъюань прямо называет себя учени
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ком Цзунми и продолжает его традицию , хотя и их и разделяет более 
двухсот лет. В качестве аргумента, подтверждающего преемственность 
буддизма эпохи Тан в Си-Ся, можно рассмотреть проблематику и аргу
ментацию, разбираемые Фаюном в «Хунчж оуском т екст е»: затраги
ваемые им проблемы уже не могли представлять сущ ественного инте
реса для китайских буддистов в сунское время. П ричиной этого являет
ся то, что в Китае был в значительной степени утрачен контекст, в ко
тором рассуждения, подобные тем, что приводил Фаюн, могли иметь 
смысл. В то же время для конца Тан или в продолжаю щ ейся традиции 
Цзунми соображения этого мыслителя вполне могли иметь определен
ное значение. Тот факт, что для Ф аюна вопросы отнош ений традиций 
М ацзу и Ш эньхуя продолжали оставаться актуальными, свидетельству
ет о сохранении позднетанского контекста в буддизме Си-Ся и Ляо и в 
позднейшее время.

Говоря о влиянии буддийского комплекса Ляо на формирование 
тангутского буддизма, нужно обратить внимание не только на фор
мальные моменты, относящ иеся скорее к сф ере политической истории, 
но и на моменты содержательного взаимодействия. На материале разо
бранных выше текстов, мы постарались продемонстрировать не только 
существование формальных связей в буддийской области между Си-Ся 
и Ляо, но также и наличие настоящего идеологического взаимодейст
вия, выразившегося как в присутствии в тангутском государстве ори
гинальных текстов киданьского буддизма, так и их переводов, а также 
сочинений, инспирированных киданьскими буддийскими трактатами. К 
числу последних относится «Зеркало», а к числу первых —  «Смысл 
Ума». При этом, восприятие Х уаянь-Чаньской идеологии в Си-Ся но
сило не только декларативный характер, но имело характер творческого 
усвоения, что выразилось в формулировках Государственного Н астав
ника Танчана из «Двадцати П ят и Вопросов и О т вет ов», в применении 
Фаюном Хуаяньской терминологии и т.д, а такж е в доминирующ ем 
стремлении опираться в рассуждениях на аргументацию  «Аватамсака-  
сутры» и смежных текстов. Из сочинения наставника Танчана, как из и 
остальных рассмотренных нами текстов, очевидно, что на базе Хуаянь- 
Чаньских концепций, начало формироваться собственно специфиче
ское направление тангутского или киданьско-тангутского буддизма, 
уже не связанного напрямую с буддизмом Сун, но ориентирующегося 
на северную буддийскую традицию, представленную  буддизмом Ляо и 
Утайшаня. П редставителями указанной традиции мы предлагаем счи
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тать Даоченя и Цзиньш уй Цзинъюаня. При этом, как показывают отве
ты Государственного Н аставника Танчана, Хуаянь-Чаньский буддизм в 
Си-Ся демонстрировал такж е и определенную степень самостоятель
ности, и не был простым воспроизведением буддизма Ляо

Таким образом, случайный анахронизм в развитии тангутского 
буддизма по отнош ению к современному ему китайскому буддизму 
периода Сун, на деле оказывается симптомом начала формирования в 
Си-Ся независимого буддийского комплекса, который можно было бы 
определить как собственно тангутский «цзун» ( ж ) ,  то есть направле
ние или группу направлений буддийского философствования и практи
ки, характеризующ ихся собственной доктринальной основой и линией 
преемственности. А налогичный процесс имеет место примерно в той 
же географическом ареале, что и тангутское государство: в настоящее 
время принято считать, что чань-буддизм в Тибете не воспроизводил 
облик какой-либо из китайских традиций, но был скорее амальгамой 
различных китайских направлений и школ.714 Можно предполагать, что 
и тангутский буддизм в своей китаизированной ипостаси проходил 
аналогичный процесс формирования собственной традиции на базе 
различных элементов.

Одним из наиболее сущ ественных элементов, повлиявших на ста
новление локальной традиции тангутского буддизма, как было выясне
но в ходе этого и предыдущ их исследований, является традиция Цзун
ми. Н а его работах и идеях базировалась и традиция буддизма в Ляо, на 
нем основывали свои рассуждения и Даочень (косвенным образом) и 
Цзиньш уй Цзинъюань, полагавший себя его учеником. Тексты Цзунми, 
пользовались больш ой популярностью в Си-Ся, так что их можно рас
сматривать не только как источник информации по буддизму, но и как 
произведения, в которых содержалась методология буддийской мысли, 
стремивш аяся занять господствующее положение в Си-Ся. Из рассмот
ренных нами текстов выяснилось, что аллюзии на работы Цзунми, его 
терминология и критический метод нашли свое отражение даже в тех

714 См.: Daishun Ueyama The Study of Tibetan Chan Manuscripts, Recovered 
from Dunhuang: The Prospects of the Field , где приводятся соображения по это
му поводу сображения японского исследователя Хиронобу Обата. Также см.: 
Шэнъ Вэйжун Сицзвнвэнь вэньсяньчжун дэ хэшан Мохэянь изи ци цзяофа — 
игэ чуанцзаочулайдэ чуаньтун
ЖЯЙЭДШ, // Синь Шисюэ 16, no. 1 (2005), р. 140-9.
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сочинениях из Хара-Хото, которые напрямую не цитируют наставника 
из Храма Соломенной Хижины. Как представляется, подобную роль 
Цзунми играл и в системе киданьского буддизма и сохранил ее на С е
вере Китая вплоть до монгольского времени. При этом, пропаганди
руемые Цзунми культы, в частности «покаяние на Алтаре Соверш енно
го Пробуждения», очевидно, внесли свою лепту в формирование Хуа- 
яньского эзотеризма как у киданей, так и тангутов.

Органически связанной с Цзунми представляется традиция ки
даньского эзотеризма, представленная «Собранием» Даоченя. Указан
ное сочинение имелось в Си-Ся на китайском языке, а разобранный 
нами текст «Зеркала» представляет собой если не неизвестное доселе 
сочинение Даоченя, то текст полностью зависимый от него. Роль, сыг
ранную Даоченем в формировании тангутского буддийского эзотеризма 
еще предстоит выяснить, но, скорее всего, она была весьма велика. Еще 
одним киданьским фактором было творчество Великого Наставника 
Тунли, ныне практически неизвестного. Его труды, судя по всему, были 
популярны в Си-Ся и у киданей и внесли свой вклад в формирование 
традиции «повседневного буддизма», каковой таким образом тдкже 
приобрел Х уаянь-Чаньский оттенок.

Вместе с тем наличие как в китайской, так и в тангутской части 
коллекции текстов, относящ ихся к развитому жанру Чаньских юйлу, не 
позволяет однозначно свести многообразие тангутского и китайского 
буддизма исключительно к традиции Цзунми. По первому впечатлению, 
Хуаянь-Чаньские трактаты не должны развиваться в Чаньские юйлу. 
Отсутствие в коллекции из Хара-Хото текстов раннего Чань-буддизма и 
переходных произведений, подобных «Собранию из Зала П ат риарха», 
не позволяет проследить эволюцию немногочисленных тангутских 
Чань-буддийских текстов. Однако наличие в собрании из Хара-Хото 
произведений «классического» Чань-буддизма позволяет предполагать 
наличие содержательных (в отличии от формальных просьб о присы лке  
буддийского канона) буддийских связей между Сун и Си-Ся на всем 
протяжении тангутской истории. В этом случае, создание собственно 
тангутского юйлу следует интерпретировать как результат непосредст
венного воздействия сунского буддизма. Так что рассмотренное мной в 
начале настоящего исследования тангутское юйлу заслуживает сам о
стоятельного исследования, которое, возможно, позволит пролить свет 
на более широкий круг вопросов тангутско-китайского буддийского 
взаимодействия.
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Помимо «Чаньского наставника Бхикш у из Цзинани», с собранием 
речей которого еще много неясного, в качестве представителя собст
венно тангутского буддизма мы предлагаем рассматривать Государст
венного Наставника Танчана. Его учение и представления, в частности, о 
Ю жной школе Чань весьма оригинальны и самостоятельны, а само его 
сочинение обнаруживает тенденцию к развитию в русле классического 
Чань-буддизма. Именно его традиция может рассматриваться как выра
жение уже собственно тангутского буддизма, впитавшего в себя поздне- 
танское идеи и развивающего на их почве собственное своеобразие. В 
тексте, приписанном Танчану, присутствуют аллюзии на Цзунми, но, в 
целом, учение Танчана вполне самодостаточно и внутренне логично. Как 
представляется, он является полноценным представителем «учения о 
природе», в рамках которого его рассуждения, собственно говоря, и 
имеют смысл. В этом отношении, сформулированное им учение можно 
связать как с традицией Цзунми, так и с учением Великого Наставника 
Тунли, но и в данном случае нельзя отрицать определенного своеобразия 
его посторонний. Разумеется, вышеизложенные соображения имеют зна
чение если будет доказано либо тангутское, либо северокитайское про
исхождение Танчана. Нельзя полностью отрицать возможность обна
ружения китайских текстов Танчана и выяснения его личности, но на 
настоящий момент это представляется нам не очень вероятным.

Таким образом, рассмотренные выше тексты дают возможность 
предполагать, что китайская часть тангутского буддийского комплекса 
и киданьский буддизм составляли единое взаимозависимое целое. Буд
дизм киданей сыграл возможно большую, чем Сунский буддизм роль в 
становлении тангутской буддийской традиции. Иными словами, мы 
имеем основание говорить об автономной киданьско-тангутской буд
дийской традиции, просущ ествовавш ей до Ю аньского времени, а затем 
вошедшей в состав китайского эзотерического комплекса периода 
Ю ань-М ин и сущ ествовавш его до Цинского времени. К сожалению, 
наше исследование не выявило фактов обратного влияния тангутского 
буддизма на киданьский, но возможность подобных влияний не может 
быть априорно отвергнута и нуждается в дополнительном изучении.

Данное исследование достигло своей цели, но непрямым образом: 
сущ ествование тангутского «цзуна», т. е. независимого направления 
буддизма Си-Ся, представляется весьма вероятным, но степень его са
мостоятельности, представленная разобранными выше текстами, невы
сока. Кажется, что тангуты только начали вступать на путь создания
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собственной буддийской традиции, но их продвижение по этому пути 
было прервано политическими обстоятельствами начала тринадцатого 
века. Вместе с тем, выявленные в результате проведенного анализа 
особенности взаимодействия между Си-Ся и Ляо в буддийской области, 
позволяют предполагать наличие в Северной Азии единого киданьско- 
го-тангутского культурно-религиозного комплекса, свидетельством 
существования которого являются киданьские тексты в Си-Ся и идеи 
киданьского буддизма, обнаруженные в тангутских текстах. Парадок
сальным образом именно китайские и тангутские тексты из Хара-Хото 
позволяют лучш е изучить и понять киданьский буддизм в лице его 
представителя, Великого Наставника Тунли. Разумеется, выводы, полу
ченные на основе рассмотрения лиш ь нескольких текстов, не могут 
претендовать на всеобъемлющ ую полноту, но позволяют усмотреть в 
собрании П. К. Козлова некоторую систему, или образ системы, а не 
просто набор случайных текстов, не представляю щ их никакой иной 
реальности, кроме самих себя. Подобный подход к истории культурных 
процессов позволяет, на мой взгляд, более продуктивно рассматривать 
культурные процессы в Азии в целом.

В заключении нам хотелось бы остановиться на одном из направ
лений дальнейш их исследований. Сущ ественным предметом, достой
ным пристального изучения, является взаимодействие тангусткого и 
тибетского буддизма. В этой области в настоящее время достигнуты 
некоторые успехи, упомянутые нами выше: можно считать очевидной 
передаточную роль Си-Ся в распространении тибетского буддизма сре
ди монголов и в Китае в целом в период Ю ань; очевидной представля
ется контаминация китайской и тибетской буддийской терминологии 
при передаче ряда концепций тибетского буддизма, в частности, Маха- 
мудры. В нашей работе эта проблематика затрагивалась лиш ь ограни
ченно: мы обратили внимание на то лю бопы тное обстоятельство, что 
терминология традиции Махамудры (M aham udra, -^Ё р) передавалась 
на тангутском языке с помощью терминологии, заимствованной из 
чань-буддизма. Наибольш ий интерес привлекает в этой связи исполь
зование тангутами термина «отсутствие мысли» (Ml &)  и «отсутствие 
мудрости/ знания» для описания высш их стадий процесса со
вершенствования согласно практике М ахамудры.715

715 См.: Solonin К. J. Mahamudra texts in the Tangut Buddhism and the Doc
trine of «No-thought» // Xiyu Lishi yuyan yanjiu (в печати).
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Изучение связанных с тапгутским буддизмом эзотерических тек
стов прояснило принципиально важную роль традиции Карма-К агью  в 
формировании тибетского сегмента тангутского буддизма. Это обстоя
тельство позволяет предполагать более близкое знакомство тангутов с 
современными им новейш ими тенденциями развития этой школы: изу
чение  ряда линий преемственности, а также непосредственно текстов 
показывает, что в Си-Ся могли иметься прямые преемники Гампопы. 
Вместе с тем, тангутские версии тибетских буддийских традиций де
монстрирую т значительный уровень самостоятельности тангутов и, 
следовательно, невозможность прямого отождествления тангутского с 
современным ему тибетским буддизмом.716 Вместе с тем, проблематика 
развития тибетского буддизма з Си-Ся далеко не исчерпана, так что 
можно считать, что данный предмет находится только в начале рас
смотрения, и может порадовать исследователей больш ими и малыми 
открытиями.

716 Это обстоятельство касается, прежде всего, так называемы «метафоры 
Махамудры», которым не находися аналогов в современном с тангутскими 
текстах «Дачэн яодао мицзи».
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Л и т е р а т у р а *

* Указаны только работы, имевшие непосредственное отношение к проведению на
стоящего исследования

Источники на тангутском и китайском языке 
из собрания П. К. Козлова

Источники приведены в алфавитном порядке согласно русскому 
переводу реконструированных китайских названий. П риводится рекон
струкция китайского названия, тангутское написание и ш ифр текста в 
хранилищ е СПбФ ИВ РАН. Китайские источники из собрания 
П. К. Козлова приводятся в алфавитном порядке.

Источники на тангутском языке:

1. «Двадцать Пять вопросов о буддийских принципах, заданных мо
нахами Государственному Наставнику Танчану, когда он пребывал 
в монастыре Д ворец Света», китайская реконструкция: )Й11 SSSFti: 
%  Ж &  Ф  3? А  Рч] Щ Ш П  - f ' 3 l  Щ Щ-, тангутское написание:

Ш Ш Ш Ш Ш  Tang т
№ 2536; № 6376.

2. «Записи Чаньского наставника Бхикш у из Цзинани по разным по
водам», в 3 -х  цзюанях. Китайская реконструкция:
Ш Ш ч  тангутское написание: Tang. 398,
№ 2609.

3. «Записи о сущности Хунчжоуского учения с комментариями и 
разъяснениями», китайская реконструкция:
тангутское написание: Tang. 112 #  2540.

4. «Зеркало», китайская реконструкция: Ш,  тангутское : ffi. Tang. 421, 
№ . 113.
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5. «Соверш енный смысл Светлого Ума согласно наивы сш ему учению 
Единой колесницы», китайская реконструкция: — ЗИЯВД'Е 'Ц ,
тангутское написание: Tang. 183 №  2848.

6. «Учения и ритуал Хунчжоуских Учителей», китайская реконструк
ция: Ш Н ж № 1 Ш , тангутское написание: I f  Tang 111
№ 2529.

Источники на китайском языке (приводятся оригинальны е 
шифры собрания СПбФ ИВ РАН и указания согласно Эцзан Хэйшуй- 
чэн вэньсянь т. 1-11 (Ш анхай: Ш анхай гуцзи чубань-
ше, 1998-):

1. «Личж и минсинъ цзе»  («Надпись об ум е и установле
нии воли» Т К -134  и А -26 , Эцзан Хэйьиуйчэн вэнъсянь

т. 1-11 (Ш анхай: Ш анхай гуцзи чубаныие, 1998), A6V, с. 165— 
168, 40, с. 10-18.

2. «Уш ан Ю анъцзун синхай цзето саньчж и лю й»  М  J :  И  ж  Н  
(«Три дисциплинарных установления Н аивысш его Соверш енного 
Учения») А -22  (в составе сборника), Эцзан Х эйш уйчэн вэнъсянь Ш 
Ш Ш уШ Х Ш  т. 3, с. 165-70, с. 307.

3. «Ш амэнъ Хэнж унь ци» («Объяснение монаха Хэнжу-
,ня») А 22 (в составе сборника), Эцзан Хэйш уйчэн вэнъсянь 'йШ сИ 
уШ Х Ш ,  С. 309-313 .

4. «Цзюцзин ичэн юаньтун синьяо»  — Ш И  Ж '£ '1 1  («Основные 
сведения о Соверш енном Уме в соответствии с Н аивы сш ей Единой 
Колесницей») А6 (в составе сборника), Эцзан Хэйш уйчэн вэнъсянь 
Ш Ш Ш уШ Х Ш .  Т. 5 (1998), A6V, с. 165-168, 40, с. 10-18.

5. «Чж ао синьбэнь ту» Ш 'Е 'Ф Ш  («План, освещ аю щ ий сущность 
ума») А4, Эцзан Хэйш уйчэн вэнъсянь т.5, A4V (8 -
8), с. 131-4.

Другие источники

Данны й раздел включает в себя использованные в настоящем ис
следовании тексты из Трипитаки Тайсё, Продолжения Трипитаки (Дзо
ку Д зоке), а также отдельные издания текстов в алфавитном порядке.

1. «Байчж ан Ц ингуй Чжэн и цзи»  составитель ШШ
Ижунь, Д зоку Д зоке, №  1244, т. 63.
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2. «Бусюй Гаосэн чж уань», составитель ВДМ М инхэ.
Д зоку дзоке, №  1524, т. 77.

3. «Ваньсун Лаож энъ пинчан Тяньтун Цзюэ хэш ан сун гу Цунж унъ-
янь лу»  т. № 2004 т. 48.

4. «Ваныианъ тунгуй цзи», составитель Ю нмин Яны иоу ]Щ 
ШШШШ,  Т. 48, № 2017 .

5. «Вэймоцзе сото цзин» Т. №  0475, т. 14.
6. «Гаосэн чж уань»у составитель Хуйцзяо, ЙДн Т. № 2059.

т. 50.
7. «Гу Цинълян чснсуань» составитель Я #  Хуйсян. Т.

№  2098, т. 51.
8. «Туан Цинлян чэ/суань» Ш Ш Ш Ш ,  составитель Й — Яньи. Т. 

№  2099, т. 51.
9. «Дафангуан Ф оХуаяньцзин»  Т. № 0278, т. 9.
10. «Да фангуан Фо Хуаяньцзин яньи чао», составитель Ш Ш 

Чжэнгуань, Т. №  1736, т. 36.
11. «Дафангуан Ю аньцзюэ сюдоло ляои цзин люэ ш у»ЗкУ зШ Ш 9кШ $' 

Ш Т Ш Ш ,  Т. № 0842, т. 17.
12. «Дафангуан Ю аньцзюэ сюдоло ляои цзин лю э илу», составитель ж  

Ш Цзунми Т. №  1795, т. 3.
13. «Дайцзунчао цзэнсыкун дабяньчж эн гуюнчжи санъцзан хэш ан шан- 

бяо Т  №  2120,
т. 52.

14. «Дачэн бэньшэн синьди гуань цзин»  Т. № 0159,
т. 3.

15. «Дачэн цисинь лунь», составитель Ц Р -|, Аигвагхоига, Т. 
№  1666, т. 32.

16. «Ж у Лэнцзя цзин», Л$Н1ШМ, Т. № 0671, т. 16.
17. «Лидай Фабао цзи»Ш \Х ^Ш Ь.Й. Т №  2075, т. 51.
18. «Ляньдэн хуйяо», составитель ЩЩ Умин, Щ Щ .^3 с, Д зоку Дзоке 

№  1557, т. 78.
19. «Наньцзун дуньцзяо цзуйшанчэн мохэ буньж о боломидо лю цзу Х уй-  

нэе даши юй Ш аочж оу Д аф аньсы ш иф а т аньцзин»Ш ж Ш Ш & -^^к
т. 48,

№ 2007.
20. «Сун Гаосэн чж уань», составитель Ж '#  Ц заньнин ^ :Й Н н А 1, Т 

№ 2061 , т. 50«Сю Хуаянь аочжи ванцзинь хуаньюань гуань», со
ставитель Фацзан, Ш Ш Ш М  Ш Т. № 1876, т. 45.
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21. «Сымин цзунъчж е Ц зяосин л у », составитель ж&л! Цзунсяо 
# Ш т » ,  Т. 46, №  1937.

22. «Сюй Ц инълян чж уань» Ш '/it 'Ш fll , составитель 311Щ ^  Чжан 
Ш анъин. Т. №  2100, т. 51.

23. «Сяньми юаньтун чэнфо синьяо цзи», составитель ДЙЖ Даочэнь Щ
Т. №  1955, т. 46.

24. «Хайдун ю бэнь цзяньсин лу», составитель Щ^  Итянь, 
t f l S ,  Т. №  2185, т. 55.

25. «Хуанбо иланъ Дуанъцзи Чаньши чуанъсинь фа яо»  I t l i l
Т. №  2012А, т. 48.

26. «Хэцзэ даьии сяньцзун  —  в составе «Цзинъдэ
чуаньдэнлу», цз. 30.

27. «Цзинъгуанмин Ц зуйш эн ванцзин», Т. №  0665,
т. 16.

28. «Цзинъдэ чуанъдэн лу», составитель йЦЩ Даою ань Т. 
№ 2076, т. 51.

29. «Цзутан цзи»  в: Чаньцзун цюаныиу, т. 1 1,
Ш ичжуань бу пИ, под ред. Лань Цзифу Ш p f l l  (Тайбэй: Вэнь- 
шу, 1988).

30. «Цзунцзин лу» , составитель Ю нмин Я ньшоу жШШ,  Т. 48, №  2016
31. «Цзянси Д аои даш и цзяньчж ун юй»  в составе

'«Цзинъдэ чуанъдэн лу», цз. 30.
32. «Цзятай Пудэн лу», составитель I E S  Чж энш оу ШШШШШ,  Д зоку  

Д зокё  №  1557, т. 79.
33. «Чуаньфа чж энцзун цзи»  , с о с т а в и т е л ь ^ ^  Цисун Ш й Ш ж п Ё , Т. 

№ 2078, т. 51.
34. «Чж унхуа чуанъсинъди фамэнъ шицзы чэнси ту», составитель 

Цзунми Д зоку Д зокё, №  1225, т. 63.
35. «Чж ушо Чанъюань чж уцюанъ цзиду сюй», составитель ж  

Ц зунми ШШШШШШШШЙг '  Т. № 2015, т. 48.
36. «Чж унъти цзинъе», составитель Щ Ш Ш  Се Ю йцзяо 

Д зоку Д зокё №  1077.
37. «Ш ао ьии лю  м энь»  Н  Т. № 2009, т. 48.
38. «Ш имэнъ Чж энтун»  составитель ж !  Цзунцзянь, Д зоку  

Дзокё, №  1513, т. 75.
39. «Ш иш и Сигу люэ», составитель Цзюэань К; Ш Т& , Т.

№  2037, т. 49.
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40. «Ю анъцзюэ цзин даочан сючж эн и», составитель Ц зунми 
Ш М Ш  Д зоку Дзокё, №  1475, т. 74.

41. «Ю анъцзюэцзин даочан люэбэнь сючж эн и», составитель еэЖ'/Р$Й 
Цзиньшуй Цзинъюань Д зоку Д зоке  №  1476.
т. 74.

42. «Юанъжэнъ лунъ фавэй лу», составитель Ш 7Х У? Ш Цзиньшуй 
Цзинъюань Ш А  Дзоку Д зокё №  1058, т. 31.

43. Янагида Сейдзан Ш Ш Ш lU Д зен  но гороку 1. Д арум а но гороку Щ1 
Й й сШ  1 “ ЛШ И ТШ (Токио: Тикума собо 1969).

44. Янагида Сэйдзан $PE3§?lil, Д зэн  но гороку  #  7) 1; р еге сидзи
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