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philosophy and practice, ontology and soteriology. The author demonstrates 
the evolution of the ontological meanings of the Basis, the Path and the Fruit 
from Vaibhashika’s critical “realism” to the “empty” ontology of Madhyamika 
Prasangika. The author’s approach makes it possible to justify the Gradual 
Path of the Indo-Tibetan Mahayana as a universal way of Enlightenment and 
to determine the theoretical background and a place of the “Sudden” methods 
in Buddhism.
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Глава 1. Философская буддология и сравнительные 
исследования буддизма

1.1. Теоретико-методологические истоки философской 
буддологии и сравнительные исследования буддизма в России

К настоящ ем у врем ени  академ ическая наука о буддизме накопи
ла больш ой опы т изучения отдельны х буддийских направлений , школ, 
доктрин , но, когда исследователи  пы таю тся понять, в чем  состоит сущ 
ность буддизма и им еется ли  теоретическая и практическая систем а, 
объединяю щ ая разнородны е и разноуровневы е учения, которы е р азра
ботаны  в рам ках  каж дой традиции , и м етоды  освобож дения и п росвет
ления, которы е прим еняю тся последователям и этих  традиций , возни
кает м нож ество затруднений. В прош лом  и з-за непоним ания учены м и 
того, что теорети ч ески е затруднения в поним ании  буд дизм а крою тся не 
в предм ете, а в м етодологии, даж е получил хож дение миф о н еп ости ж и 
м ости буддизма, как, впрочем , вообщ е «восточной  душ и». Н есм отря на 
то, что со времени первы х, в значительной  стем ени искаж енны х, оп и са
ний буддизма буддология получила в свое распоряж ение к концу X X  в. 
значительны й м атериал в виде переводов с пали, санскрита, тибетско
го, китайского и других  язы ков, на  которы х бы ли созданы  буддийские 
тексты , вопросы  его концептуальной  интерпретации  и адекватной п ре
зентации  остаю тся сегодня в российской  и зарубеж ной буддологии не 
м енее актуальны м и, чем  в начале прош лого  столетия. М ногие теорети 
ко-м етодологические вопросы  остаю тся дискуссионны м и  по сей день, 
несм отря на то, что сегодня м ировая наука о буддизме пом им о обш ир
ной текстологической  базы  располагает рядом  интерпретационны х 
подходов к поним анию  буддизма, вы работанны х в основном  в контек
сте сравнительной  ф илософ ии. В опрос, столетие назад заним авш ий ум 
вы даю щ егося российского  ученого О. О. Розенберга (18818-1919), чьи 
м етодологические принципы  очень важ ны  для ф илософ ской  буддоло
гии, не потерял своей актуальности  до  сих  пор:

«Спрашивается: как понять пестроту буддийского мира, которую мы ви
дим, глядя на различные формы буддизма в настоящее время в различных 
странах?» [Розенберг 1991, с. 18].

Ф . И. Щ ербатской (1 866-1942), чьим  учеником  считается О. О. Р о
зенберг, хотя в действительности  подход О. О. Розенберга к изучению  
буддизма является сам остоятельны м  и в теоретико-м етодологическом  
отнош ении  более глубоким  и м асш табны м , неж ели подход учителя,

9



развил  некоторы е идеи  своего рано  уш едш его  из ж изни вы даю щ егося 
учен и ка и сам  оказал беспрецедентно больш ое влияние на м ировую  
буддологию . В от что он сказал  в 1927 г.:

«Хотя прошло уже его лет с начала изучения в Европе буддизма, но мы 
все еще блуждаем в потемках по поводу основных положений этой ре
лигии и философии. Безусловно, никакая другая религиозная система 
не представлялась столь трудной для ясного определения» [Щербатской 
1988, с. 200].

И  эти слова, на взгляд некоторы х известны х буддологов, остались  
актуальны м и и м ного позж е. Так, один из ведущ их индийских ф и ло
соф ов X X  в. Т. Р. В. М урти (1 902 -1986), приводя эти  слова в п ред и сло
вии  к своей  книге «Ц ентральная ф илософ ия буддизма» (“T he C entral 
P h ilosophy o f  B uddh ism ”), вы ш едш ей в 1955 г. и на несколько десяти ле
тий  ставш ей  классическим  трудом по ф илософ ии  м ад хьям и ки 1 (dbus- 
m a)2, подчеркнул, что «они  остаю тся  не м енее истинны м и  и сегодня» 
[M urti 1955, р. 10]. Д ругой не м енее известны й  авторитет в области  и з
учения буддийской ф илософ ии, буддолог цейлонского происхож дения 
К. Н. Д ж аятиллек  (19 2 0 -1 9 7 0 ), тож е приводя эти  слова Ф. И. Щ ербат- 
ского в начале своего вы даю щ егося труда «Теория познания в раннем  
буддизме» (“E arly  B uddh ist T heory  on  K now ledge”), в котором он и ссле
довал  специф ический  буддийский рационализм  и аналитический  под
ход, в отличие от М урти, считал, что «на сегодняш нем  уровне и ссле
дований  -  благодаря усердны м  и глубоким  усилиям  м ногих учен ы х на 
Западе и В остоке -  эта  тем нота во м ногом  рассеяна»  [Jayatilleke 1963, 
р. 5]. Д ействительно, во второй половине X X  в. буддологам и бы ли  д о 
стигнуты  значительны е успехи в исследовании  буддизма, особенно его 
логи ко-гносеологических аспектов, в том  числе благодаря К. Н. Д ж а
ятиллек, но, тем  не м енее, сказанное М урти во многом остается  спра
ведливы м  по сей  день.

Если Ф. И. Щ ербатской в качестве главной трудности  подчеркивал 
слож ную  терм инологию  буддизма, «которая часто объявляется непере-

1 Мадхъямака -  санскритское название философского воззрения Нагар- 
джуны, в переводе означающее «срединность». Ему соответствует тибетский 
термин «dbus-ша». Мадхъямика — санскритское название философской шко
лы, основанной Нагарджуной (II в. н. э.), означает «последователь срединного 
[пути]», ему соответствует тибетский термин «dbus-ma-pa».

2 В круглых скобках курсивом на киррилице будут приводиться санскрит
ские термины, латиницей без курсива — тибетские термины в транслитерации 
по системе Уайли.
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водим ой и непонятной» [Щ ербатской 1988, с. 200], то М урти писал  о 
главны х п репятствиях  к поним анию  буддизма следую щ им  образом:

«Обширность буддизма поражает масштабами. Обширная и разнообраз
ная литература, каноническая, экзегетическая и систематическая, охва
тывающая период в более чем пятнадцать веков, представленная на мно
жестве языков -  на санскрите, пали, тибетском, китайском и нескольких 
монгольских языках. Его сложность не менее значительна; его школы и 
подшколы сбивают с толку своей численностью и перипетиями мысли. 
Самая большая трудность заключается в отсутствии авторитетной тради
ции интерпретации, которая могла бы точно установить многие ошибки и 
недостатки в нашем понимании» [Murti 1955, р. 10].

С реди названны х объективны х трудностей  им енно отсутствие об 
щ епризнанной  тради ц и и  интерпретации  буддизма является, пож алуй, 
н аибольш им  п репятствием  для развития буддологической науки. В едь 
внутренний  строй буддизма и особенности  его ф илософ ии  и религии  
трудно понять и объяснить привы кш им  к соверш енно ины м  паттернам  
м ы сли  и веры  лю дям  Запада. Трудно найти  западны й подход, позво
ляю щ ий  понять буддизм наиболее релевантно, не только увидев в нем 
отличие от собственной  м ы слительной  традиции , но и понять  см ы сл 
этой  инаковости , а  такж е развить  искренню ю  интенцию  установления 
«м остов»  и вступления с н оси телям и  буддизма в плодотворны й диалог 
и духовны й обмен.

Д ля м ассового сознания западного м ира буддизм с сам ого начала 
и, пож алуй , до  сих нор, вы ступает главны м  образом  как религия. В едь 
он предполагает наличие веры  у своих последователей , хотя это совер
ш енно иного рода вера, неж ели  в других  религиях: здесь отрицается 
идея Б ога -  С оздателя, поэтом у нередко буддизм восприним ается как 
своеобразная ф орм а атеизма. Н о вера присутствует, только вм есто веры  
в С оздателя все буддисты  верят в непрелож ность  закона кармы , а по
следователи  м ахаяны  и особенно практики вадж раяны  -  такж е в квали
ф ицированного  духовного  н аставника3 как главны й объект почитания и

3 В индо-тибетской традиции существуют точные квалификационные
критерии, которыми должен обладать духовный наставник, именуемый в тра
диции сутр благим другом (кальянамитра; dge-ba’i bshes-gnyen). Если не всеми
необходимыми качествами, то, по крайней мере, реализациями в трех высших
практиках (нравственность, концентрация, мудрость постижения пустоты), он
должен обладать. См.: [Tsong-kha-pa 2012], [Pabongka 2012] и другие тексты
класса Ламрим. Большое значение роли духовного учителя, гуру (Ыа-ша), осо
бенно коренного гуру (rtsa-ba’i bla-ma), который оказывает наибольшее влия-
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корень всех ^духовных реализаций . Хотя буддизм  -  это религия, поп ы т
ка понять его как религию  сопряж ена со м ногим и м етодологическим и 
трудностями, ибо он не уклады вается в известны е религиоведческие 
схемы . В едь буддизм не является ни  теистической  религией , ни формой 
политеизма, хотя вера буддистов опирается на п редставление о м н о
ж естве бож еств разного  р ан га и разн ообразн ы х сущ еств вы сш его  п о 
рядка, составляю щ и х  буддийский пантеон  -  П оле Заслуг (tshog-shing). 
П онять роль и м есто  Будды, гуру, различны х бож еств и защ итников 
У чения в их иерархической  соотнесенности  и ф ункциональны х вза
им освязях, образую щ их буддийскую  систем у духовности , весьм а н е
просто. К  том у ж е повсюду, куда бы  ни приходил буддизм, он вступал 
во взаим одействие с м естны м и  религиозны м и и культурны м и тр ад и 
циям и. В процессе адаптации  он восприним ался м ассовы м  сознанием  
сквозь призм у знаком ы х понятий  и представлений . О н бы л вы нуж ден 
обрастать в каж дом  случае своеобразной  культурной оболочкой и ино
гда трансф орм ировался в очень значительной  степени  в сравнении  со 
своим и исходны м и ф орм ам и, заф иксированны м и  на санскрите и пали. 
Так, наприм ер, в К итае произош ла столь сильная трансф орм ация буд
дизма, что он  стал  ф еном еном  тради ц и он н ой  китайской культуры  и 
религии -  китайским  буддизмом, который очень не похож не только 
на древню ю  индийскую  традицию  хинаяны  и м ахаяны , но такж е и 
на тибето-м онгольское направление великой  колесницы 4. С ловом , в 
процессе своего расп ростран ени я по м иру буддизм  обрел м нож ество  
внеш них образов, во многом  различаю щ ихся по религиозной  сим воли
ке и практике. Как писал  О. О. Р озенберг в П редисловии  к «П роблем ам  
буддийской ф илософ ии», «м ож ет казаться, что м ы  им еем  дело  не с под
разделениям и буддизма, а  с различны м и  религиям и»  [1991, с. 46].

С другой  стороны , буддизм -  это м нож ество  ф илософ ских  д о к 
три н  разного  уровня, основанны х на строгой логике, значим ость кото
рой  для своих последователей  подчеркивал  сам  Будда, призы вая своих 
п оследователей  приним ать его учен и е не из одного лиш ь уваж ения к 
нему, а проверяя его д остоверн ость  подобно тому, как  ю велир у стан ав 
ливает пробу золота. В тибетской  традиции  известн ы  следую щ ие слова 
Будды, которые часто повторяет Его С вятейш ество  Д алай -лам а XIV:

О, бхикшу и мудрецы!
Точно так же. как золото испытывают тем . ч т о ______________

ние на ученика и непосредственно ведет его по всем этапам Пути, придается в 
махаяне. Преданность гуру имеет решающее значение в ваджраяне.

4 Различиям в историческом становлении индо-тибетской и китайской ма
хаяны посвящена монография автора этих строк [Урбанаева 2014а].
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Полируют, режут и расплавляют его,
Проверьте хорошо мои слова.
И примите их, но не потому, что вы уважаете меня 
[Dalai Lama 1996].

В то же время буддизм  часто восприним ается как алогичны й, и рра
циональны й, неконцептуальны й путь просветления. Так он  пред став
лен  в учениях  японского дзэн-буддизм а и китайского чань -буддизма. 
Л огическая м етодология «постепенного  пути», восходящ ая к ин ди й 
ской ф илософ ской классике и развитая в тибетской традиции, обы ч
но п ротивопоставляется практикам  «м гновенного  пути», характерны м  
для японского и китайского  буддизма. И звестн ы е буддологи слом али 
нем ало копьев, дискутируя по поводу «постепенного»  и «м гновенного» 
просветления (см.: [G om ez 1983; R occasalvo  1980; G regory  1987; F iich- 
tner 1985; R uegg 1989; Tanaka 1992; R ay 2005 и др.]). Западны е исследо
ватели нередко такж е противопоставляю т ф илософ скую  содерж атель
ность раннего, индийского, буддизма тан три чески м  практикам  идам ов, 
основанны м  на ф илософ ии м ахаяны . И з-за непоним ания ф илософ ской  
базы  этих практик  западны м и учены м и они даж е ассоциировались  с 
культами «дем онических сил», приписы вавш ихся тибето-м онгольско
м у буддизму. В ообщ е в том , что касается вадж раяны , привлекаю щ ей 
к себе в особенности  больш ой интерес со стороны  западны х лю дей, в 
ее научном  изучении  наблю дается «курьезны й парадокс». О  чем  идет 
речь? К ак писал  Р едж иналд Рэй, с одной стороны , традиция вадж раяны  
«сам а говорит нам  о том, что из всех буддийских колесниц эта сам ы м  
н епосредственны м  образом  связана с обы чны м  человеческим  оп ы 
том», но с другой  стороны , литература о вадж раяне, опубликованная 
на Западе, создает впечатление «странного, инопланетного, не от м ира 
сего культа, явно удаленного от обы чной  человеческой ж изни» [Ray 
1978, р. 3 7 8 -3 8 0 ]. Р эй  бы л соверш енно прав, когда указы вал  на то, что 
одной из главны х причин того, что западны е исследователи  буддизма 
создаю т «научны е интерпретации , основанны е на поверхностны х и 
вводящ их в заблуж дение видим остях» , является их общ ая позиция, за 
клю чаю щ аяся в непоним ании  необходим ости тесного  и всестороннего  
сотрудничества с тибетским и  лам ам и, изнутри знаком ы м и с изучаемой 
традицией  [Ibid., р. 378].

Д ействительно , без учета  внутренней  точки зрения на буддийские 
теории  и практики трудно осм ы слить  наблю даем ы е на поверхности  
явления буддийской традиции  в их глубинной взаим освязи  и обуслов-
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ценности  со стороны  ф ундам ентальны х ф илософ ских  доктрин , с одной 
стороны , и оп ы та человеческой  ж изни, с другой стороны . Так же и при 
восприятии  ф илософ ских  теорий  буддизма, особенно м ахаяны , зап ад
ны е интерпретаторы  нередко «находят» в ней разли чн ы е «противоре
чия» и «парадоксы », наприм ер, «парадокс ж елан и я»5, «парадокс бодхи- 
саттвы » [D anto 1972; P erre tt 1986], «парадокс буддийской м удрости»6, 
«парадокс отрицания в ф илософ ии  Н агардж уны » [K artikeya 1994] и др. 
Западны м  буддологам  часто трудно объяснить различия и обнаруж ива
ем ы е им и «противоречия» в и н терпретации  центральны х буддийских 
понятий, таких  как  нирвана, ш унъят а, освобож дение, просвет ление, 
природа Б удды  и др. в ранних  буддийских текстах  и поздних, м аха- 
янеких источниках, а такж е в разн ы х ф илософ ских  ш колах буддизма. 
Б уддийскую  ф илософ ию , как и ее м есто  в м ногообразной  и м ногоуров
невой  ц елостн ости  буддизма и особенно  м еханизм  ее взаим освязи  с 
религиозной  практикой, на сам ом  деле слож но понять без адекватного 
клю ча к поним анию . Тем более что воззрения ф илософ ских  ш кол хи н а
яны  и м ахаяны  очень сильно разли чаю тся  даж е в том , что касается п о 
ним ания ф еном ена Будды, его м иссии  и  м еханизм а просветления. Э ти 
воззрения теоретически  обоснованы  буддийским и ф илософ ам и  в очень 
ш ироком  интервале см ы слов, начиная от хинаянских  утверж дений , что 
при рож дении  Будда бы л обы чны м  человеком  и по достиж ении  нирва
ны  прекратил сущ ествование, и до  м ахаянских  и вадж раянских пред
ставлений  о Будде как универсальном  принципе буддст ва. В м ахаяне 
идея просветления персониф ицирована в понятии  о Будде как В сем и р 
ном  У чителе, обладаю щ ем  трем я телам и  (,т рикая ; sku  gsum ) и соот
ветственно -  трем я качественно различаю щ им ися способам и  бы тия и 
проявления в восприятии  ж ивы х сущ еств, по отнош ению  к которы м  он 
вы полняет непреры вно м иссию  вы сш его защ итника (m gon-po  m chog). 
Ф илософ ские воззрения м ахаяны , на которы х основан  путь п росвет
ления, практика «запредельны х соверш енств»  -  парам ит  (phar-phyin) 
бодхисаттв, чье великое сострадание охваты вает все бесконечное м н о
ж ество  сущ еств сансары , настолько радикально  отличаю т ее от хи н а
яны  и характерного для нее пути  индивидуального  освобож дения, что

5 Критику буддологических представлений о так называемом «парадоксе 
желания» см.: [Wayne 1980],

6 См. статью Дональда Митчелла [Mitchell 1976], в которой рассматрива
ется вопрос о том, как могут существовать и не существовать в одно и то же 
время бодхисатва («существо совершенной мудрости» в терминологии автора 
статьи) — и нирвана.
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хинаянские ф илософ ы , а вслед за ним и некоторы е западны е исследова
тели  даж е отказы ваю т м ахаяне в аутентичности7.

Буддизм  бы л и во м ногом  ещ е остается для больш инства совре
м енны х лю дей загадочны м  ф еном еном , хотя на протяж ении п оследн е
го столетия наука ввела в свой оборот значительны й письм енны й  м а
териал  в виде переводов буддийских текстов с язы ков буддизма (пали, 
санскрит, китайский , японский , м онгольский , тибетский) на европей
ские язы ки. Е сли в классическую  пору буддология признавала лиш ь 
ф илологический  и историко-культурны й подходы, а текстология бы ла 
абсолю тной  царицей  знания о буддизме, то в X X  -  нач. X X I в. буддоло
гия, по-преж нем у признавая основополагаю щ ее значение буддийских 
оригинальны х текстов, стала использовать гораздо более ш ирокую  
базу источников и разносторонню ю  м етодологию . Н о до сих  пор со 
врем енная наука, несм отря на значительны й объем знаний о буддиз
ме и его различны х форм ах, далека от удовлетворительного  поним а
ния того, что такое буддизм в своей  сущ ности, каковы  его внутренние 
связи, в чем  специф ика буддийской ф илософ ии и как  взаим освязаны  
ф илософ ия и духовность  в ж изни  практикую щ их буддистов разны х на
правлений. И  причина, по-видимому, крою тся по-преж нем у  в тео р е
тико-м етодологической области: как и в начале того пути, на котором 
стала развиваться ф илософ ская буддология в Р оссии  и других странах, 
сегодня будцологи все ещ е не располагаю т адекватной м етодологией 
для того чтобы  дать прием лем ы е ответы  на главны е теоретические во 
просы , и ф илософ ские исследования буддизма все ещ е не заняли  п о 
добаю щ ее м есто ни  в систем е соврем енного ф илософ ского познания, 
ни  в систем е научны х знаний о буддизме. У м естно зам етить, что лиш ь 
отдельны е академ ические ф илософ ы  заним аю тся исследованиям и в 
области  буддизма, а больш инство исследователей буддизма не владею т 
ф илософ ской  м етодологией. П оэтом у значение ф илософ ского подхода 
для поним ания сущ ности  буддизма в среде отечественны х исследова
телей  буддизма все ещ е недооценивается. А  в среде академ ической  ф и
лософ и и  п о-преж нем у остается почти неосвоенны м  огром ны й м ассив 
буддийского ф илософ ского наследия.

П ринципиальная теоретико-м етодологическая неопределенность 
в основаниях  ф и лософ ской  буддологии  и соврем енной  буддологиче
ской науки в целом  сказы вается в том , что у исследователей  п родолж а
ет вы зы вать  сом нение, сущ ествует ли  аутентичны й  буддизм  или есть 
«м ного буддизм ов» [M cR ae and N attie r 1993, 2010, 2012; W illiam s and

7 О проблеме аутентичности махаяны см. подробнее [Урбанаева 2014а, б].
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T ribe 2000; W illiam s 2008; S ilk  2002]. П о сути, к дискуссиям  этого рода 
прим ы каю т и поиски  ответа на вопрос: если , как  известно , Будца и зла
гал свое учение ради  пользы  слуш ателей  и с прим енением  разн ообраз
ных искусны х средст в , то  каково бы ло ф илософ ское воззрение сам ого 
Будды? В ариации  постановки  этого воп роса  и ответа на него зависят 
пом им о м етодологических позиций  такж е и от того, о каком Будде идет 
речь — о так  назы ваем ом  «историческом » Будде или о Будде в каком- 
то ином см ы сле? В едь для м ахаянистов Будда -  это и Будда-драгоцен- 
ность, являю щ аяся одним  из трех  объектов почитания и прибеж ищ а 
(т рират на ; dkon-m chog  gsum ), и  Б у д д а -гу р у , просветленная личность , 
являю щ аяся воплощ ением  Будды как ф еном ена трех тел  -  Т ела И стины  
Одхарм акая ; chos sku), Т ела С оверш енной  Р адости  (сам бхогакая ; longs 
spyod rdzogs pa'i sku), Т ела Э м анации  (нирм анакая ; sp ru l-p a’i sku).

Есть основания для того, чтобы  утверж дать, что в теоретико-м е
тодологическом  плане одной из важ нейш их является проблем а «аутен
тичного»  буддизма. Е сли  даж е ограничиться в ее постановке задачей 
идентиф икацией  воззрения «исторического» Будды, то эта  задача сам а 
по себе является очень слож ной -  и из-за огром ного объем а разн ородн о
го и разноуровневого  литературного  м атериала, собранного  в виде буд
дийских  канонов в И ндии, К итае и Тибете, и, главны м  образом , из-за 
слож ностей  буддийской экзегезы  и трудностей , с которы м и встреча
ю тся учены е, п ы таю щ иеся реконструировать оригинальную  доктрину  
Будды, скры ваю щ ую ся за  всем и  позднейш им и  литературны м и излож е
ниям и и интерпретациям и.

Д ля того чтобы , не ограничиваясь социологическим и  и соц и аль
но-антропологическим и  описаниям и буддийских традиций , культов, 
институтов, подступиться к поним анию  сущ ности  буддизма, при этом 
не «утонув» в С лове Будды, очень важ но осознавать  теоретико-м етодо
логическую  значим ость ф илософ ского подхода им енно к поним анию , 
а не простом у описанию  или субъективной  интерпретации , продикто
ванной стереотипам и и предрассудками собственной  традиции  м ы ш ле
ния и м ировосприятия. В  этом отнош ении  российская буддологическая 
традиция им еет определенны е преим ущ ества в сравнении  с западной. 
С оврем енны й  российский  будцолог Т. В. Е рм акова определенно права, 
когда в своей  статье «О. О. Розенберг как  представитель С ан кт-П етер
бургской буддологической ш колы » пиш ет, что  Ф. И. Щ ербатской и 
О. О. Р озенберг лучш е, чем  их предш ественники  и соврем енники , осоз
навали, что «успехи  в исследовании  буддизма всецело зависят от про
гресса  в теоретико-м етодологическом  аспекте» [Ерм акова 2008, с. 7].
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Д ействительно , ведь им енно они обосновали  необходим ость ад ек
ватной м етодологии изучения буддизма и обозначили главны е м етодо
логические ориентиры  для изучения буддизма, оказавш иеся п ринци
пиальны м и  для всей  м ировой буддологии. П редлож енны е им и методы 
исследования ф илософ ии  буддизма -  интерпретирую щ ий подход Ф. И. 
Щ ербатского и м етод герм еневтической  реф лексии, основанны й О. О. 
Розенбергом , уж е не раз становились  предм етом  анализа и сравнения 
м еж ду собой  с точки зрения релевантности  для соврем енной  буддо
логии , особенно для тех, кто занят ф илософ ским и  исследованиям и 
буддизма в сравнительном  освещ ении  [П ятигорский  1971; И гнатович 
1991; Ш охин 1998; Л ы сенко 2008а, 2011; Е рм акова 2008; С идорова 
2008]. Е сли  характеризовать эти подходы с точки зрения их вклада в 
р азвитие теории  и м етодологии изучения буддизма, то соврем енны е 
р осси й ски е буддологи уж е обращ али  вним ание на наличие сущ ествен 
ны х различий  в них. Так, В. Г. Л ы сенко д ал а  систем атическую  харак
теристику  этих  различий  и, судя по ее вы водам, сравнительны й  м етод 
О. О. Розенберга является, на ее взгляд, более релевантны м  [2008а, 
2011]. О на пиш ет, что «сам ой больш ой заслугой» О. О. Р озенберга 
является то, что он восприним ал буддизм как «чуж ое, но  доступное» , 
«он не пы тался растворить буддийскую  ф илософ ию  в ун и версальн о
сти  ph ilosophia perenn is или «естественной  логики  человеческого р аз
ум а» (вы раж ение Щ ербатского), а перспективу введения этой мысли 
в наш у культуру связы вал  как раз с сохранением  ее инаковости» [О на 
ж е, 2008а, с. 38]. В м есте с тем  В. Г. Л ы сенко, как и А. М. П ятигорский  
до  нее, подчеркивает, что Ф. И. Щ ербатской бы л новатором  в буддоло
гии. В п ервы е им енно он акцентировал  вним ание на изучении  логики  и 
эпистем ологии  буддизма, тогда как буддологи до него см еш ивали  фи- 
лосф ское и религиозное содерж ание буддизма. А. М . П ятигорский пи
сал, что Ф. И. Щ ербатской из всех буддологов, «см отрящ их на буддизм 
из м и ра европейской культуры», бы л сам ы м  результативны м , но, хотя 
проведенны е им параллели  -  м еж ду буддийской теорией  м гновенности  
и концепцией  А. Б ергсона, м еж ду буддийским  «принципом  пустоты » 
и теорией  относительности  и т. д. -  «весьм а убедительны , но все же 
они остаю тся параллелям и, не связанны м и с им м анентны м  содерж а
нием  буддийской ф илософ ии» [П ятигорский 1971, с. 433, примеч. 2:4]. 
В подходе О. О. Розенберга А. М. П ятигорский  считал очень ценны м  
не просто  обоснование ф илософ ского подхода к изучению  буддизма и 
его отличия по своей источниковой базе и м етодам  от ф и лологическо
го подхода, но такж е то, что О. О. Розенберг вы двинул м етодологиче
ски важ ны й «принцип м нож ественности  поним ания», приним аю щ ий 
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во вним ание то, что «внутри  буддийской ф илософ ии  почти всякий 
важ ны й терм ин  м ож ет одноврем енно им еть  более одного  сп ец и альн о
го значения» [П ятигорский 1971, с. 435]. И з цизируем ой  нам и статьи 
А. М . П ятигорского, посвящ енной  п ятидесятилетию  вы хода в свет 
книги О. О. Р озенберга «П роблем ы  буддийской ф илософ ии», м ож но 
видеть, что А. М . П ятигорский  считал  заслугой  Р озенберга то, что он 
обосновал  возм ож ность вы деления из м ногоуровневой  ц елостности  
буддизма ф илософ ии как сам остоятельного  предм ета, а такж е п о ста
вил проблем у перевода буддийских текстов и язы ка описания буддий
ской ф илософ ии  как проблем у поним ания контекста и реконструкции  
внутренней  систем ы  буддийской ф илософ ии.

Т аким  образом , авторитетны е теоретики  соврем енной  ф и лософ 
ской буддологии считаю т м етодологию  О. О. Р озенберга во м ногих 
отнош ениях более развитой  и релевантной  в сравнении  с подходом 
Ф. И. Щ ербатского. В контексте настоящ ей  м онограф ии эти  подходы, 
ставш ие классическим и  для ф илософ ской  буддологии, такж е п ри н ц и 
пиально значим ы . Без осм ы сления их  достоинств  и той  роли, которую  
они сы грали для развития ф илософ ской буддологии и сравнительной  
м етодологии изучения буддизма, едва ли  м ож ет бы ть вы работан  соб
ственны й подход автора данной  работы , который, в отличие от боль
ш инства западны х и росси й ски х  исследователей , хотя и восприним ает 
буддизм не в его «чуж ести» (А. М . П ятигорский), а как являю щ ийся 
в той  ж е м ере своим  интеллектуальны м  и духовны м  наследием , что и 
европейская ф илософ ская м ы сль, но нуж дается в том , чтобы  исполь
зовать наиболее эф ф ективны е академ ические инструм енты , апробиро
ванны е вы даю щ им ися предш ественникам и , которые пы тались понят ь  
этот ф еном ен «чуж ести», описат ь  и освоит ь  его. В м есте с тем  стоит 
зам етить, что в настоящ ей  м онограф ии  идеи  росси й ски х  классиков 
ф илософ ской буддологии будут осм ы слены  заново  и в некоторы х м о
м ентах иначе, чем  другим и.

Н аибольш ее значение в теоретико-м етодологической  плоскости  
буддологических исследований  имеет, на наш  взгляд, проблем а, кото
рая бы ла обозначена О . О. Розенбергом , когда он подчеркнул, что при 
поверхност ном  наблю дении  различия буддийских направлений  каж ут
ся чрезвы чайно сущ ест венны м и , но  вопрос заклю чается в том , «что же 
все-таки  объединяет все направления, что дает  им право назы ваться 
буддизмом?)} [Розенберг 1991, с. 46]. И наче говоря, это п роблем а ау
тентичного  буддизма. П уть к ее реш ению  О. О. Розенберг видел  в п о 
ним ании, что им енно ф илософ ия есть то, что «дает нам  право говорить

18

вообщ е о «буддизме» как о характ ерном  буддийском  м ировоззрен ии» 
[Розенберг 1991, с. 46]. Э та идея, обоснованная О. О. Розенбергом  в 
его «П роблем ах буддийской ф илософ ии», бы ла не только м етодоло
гически , но и эвристически  очень ценной. И м енно вы явление «общ ей 
ф илософ ской  подкладки» у различны х буддийских направлений  дает 
возм ож ность реконструкции  того ядра, вокруг которого они конституи
рую тся и развиваю тся , обретая свою  специф ику в зависим ости  от адап 
тации  базовы х идей  к конкретном у социокультурном у и м ентальном у 
контексту их восприятия и адаптации.

П розрение О. О. Р озенберга о сущ ествовании  «единства некото
ры х  основны х полож ений, некоторого круга идей, составляю щ их не
отъем лем ую  п ринадлеж ность  каж дой  из индивидуальны х систем , 
остов, вокруг которого они образовались»  [Там же], бы ло, пож алуй, 
первой попы ткой корректной постан овки  и реш ения проблем ы  аутен
тичного  буддизма. О бращ ение к этой проблем е и осм ы сление того, что 
комплекс базовы х ф илософ ских идей служ ит главны м  связую щ им  ф ак
тором  для лю бой  буддийской ш колы или регионального  направления 
буддизма, им еет больш ой теоретико-м етодологический  потенциал, не 
в полной м ере оцененны й и развиты й соврем енникам и и последова
телям и О. О. Розенберга. Без рассм отрения вопроса о том, что делает 
буддизм «буддизмом », невозм ож но сколько-нибудь глубоко понять ни 
ранний  буддизм, ни м ахаяну в ее разны х  версиях -  тибето-м онгольской 
и китайской /дальневосточной , ни специф ику отдельны х буддийских 
направлений в сравнении  м еж ду собой и с западной ф илософ ской и 
религиозной  традицией .

А. М . П ятигорский  интерпретирует слова О. О. Розенберга о том, 
что нет «буддизма вообщ е», в том см ы сле, что Р озенберг откры л м ного- 
уровневость  и относительность  буддизма: то, что «буддизм одновре
м енно вы ступает на н ескольких уровнях (вы делено м ною . -  И. У.) 
-  на уровне «чистого ф илософ ского ум озрения», н а  уровне культа, 
на уровне йоги, на уровне бы товой этики», и что, в силу этого, «н е
обходимо раздельное аналитическое исследование буддизма по этим 
уровням », а  описание, аб страгированное от конкретного уровня -  ф и 
лософ ии , этики, йоги  является бессм ы сленны м  [П ятигорский 1971, 
с. 425]. И сходя из этого полож ения О. О. Розенберга о м ногоуровнево- 
сти «буддизма как эпизода индийской  ф илософ ии  и буддизма как н а
родной религии» [Розенберг 1991, с. 48], А. М. П ятигорский  и другие 
буддологи считаю т принципиальны м  различение «ф илософ ского буд
дизм а» и буддизма как «народной религии».
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Б езусловно, с прагм атической  точки  зрения и в социологическом  
аспекте изучения буддийской рели ги озн ости  различение «элитарного»  
и «народного» уровней  в буддизме является оправданны м , но это не 
сним ает важ нейш ую  проблем у идентиф икации  буддизм а как буддизма, 
и это, конечно же, поним ал О ттон  О ттонович. Хотя с прагм атической  
точки зрения действительно, нет см ы сла в попы тках  описания «буддиз
м а вообщ е», с теоретико-м етодологической  точки  зрения Р озенберг от
ню дь не считал бессм ы сленны м  поиск оснований  единства в м ногооб
разии буддийских учений  и практик. Знаком ство с его трудам и «О м и ро
созерцании  соврем енного  буддизма на Д альнем  В остоке»  и «П роблем ы  
буддийской ф илософ ии» показы вает, что, по его м нению , сущ ествую т 
ф илософ ские основания для того чтобы  говорить вообщ е о «буддиз
м е» -  определенном  типе м ировоззрения, сохраняю щ ем  свою  и ден ти ч
ность  в разны е и сторические эпохи и в различны х социокультурны х 
контекстах. О н полагал, что благодаря определенном у кругу ф и лософ 
ских идей мы вправе говорить об аутентичности  буддийских учений, 
ш кол, направлений , традиций . В связи с этим  следует подчеркну ть, что 
бы ло бы  ош ибкой трактовать буддологический подход О. О. Р озенберга 
как признание им  «м нож ественности  буддизмов». Говоря в П редисло
вии к «П роблем ам  буддийской ф и лософ ии», что «систем ы  буддизма во
общ е, пом им о отдельны х ш кол, не сущ ествует вовсе» [Розенберг 1991, 
с. 46], он им ел в виду теоретико-м етодологическую  н есостоятельность  
попы ток конструирования «буддизма» как некой абст ракт ной сист е
м ы . То есть  он возраж ал  против создания искусственны х реконструк
ций -  систем , надум анны х западны м и  учены м и  в качестве «буддизма», 
наприм ер, ф илологической  реконструкции  «систем ы » буддизма на о с
нове текстологического  ан али за одних только п алийских  источников. 
Такого рода изобретение «буддийской систем ы » на основе древнейш их 
текстов палийского кан он а и ее экстраполяция на позднейш ие тр ад и 
ции буддизма бы ли как раз свойственны  буддологам , работавш им  в 
классической  парадигм е до появления раб от Ф. И. Щ ербатского и 
О. О. Розенберга. Т. В. Е рм акова права в своей  вы сокой м етодологи
ческой оценке предостереж ения, сделанного  О. О. Розенбергом  от
носительно попы ток экстраполяции  подобного рода реконструкций  
«буддизма Будды» на ж ивы е традиции  буддизма [Ерм акова 2008, 
с. 11]. Н о при этом  следовало бы  обратить вним ание на то, что подход 
О. О. Р озенберга отню дь не сним ал проблем у аутентичного буддизма. 
Он не утверж дал , что сущ ествует «м ного буддизмов», когда критиковал 
ф и лологические реконструкции  и экстраполяции . Е сли бы ть точны м и, 
то, согласно О. О. Розенбергу, те и сторически  развивш иеся ж ивы е тра-
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ди ц и и  буддизма, которы е м ож но наблю дать в Я понии  -  а сам  он р а
ботал  им енно с японской традицией , -  и в других  странах  В осточной 
А зии, а такж е в Тибете, М онголии, и м ею т м ало общ его с систем ой  буд
дизм а, построен н ой  учены м и  на палийском  м атериале. И  поэтом у он 
вы двинул м етодологически  очень ценное полож ение о необходим ости 
изучать ж ивы е традиции  буддизма и ком м ентаторские труды, а не одни 
только древн ей ш и е палийские источники. И наче говоря, с м етодологи
ческой точки зрения дело  бы ло не только в настаивании  О. О. Р озен 
бергом на ист оризм е  при изучении  буддизма. Б ы ло бы  грубы м  у п р о 
щ ением  утверж дать, будто, по его м нению , нет «буддизма» как таково
го, а есть  лиш ь м нож ество  конкретно-исторических  форм буддизма. В 
том -то и дело , что «буддизм», т. е. аутентичны й буддизм, сущ ествовал  
на протяж ении  истории, обряж аясь в различны е культурны е «одеж ды ». 
Н о что эго  такое, не понять, если  ограничиваться ф илологическим и 
реконструкциям и, сделанны м и только на п алийских  текстах. Такова 
б ы ла подлинная м ы сль Розенберга. И  при таком  прочтении «П роблем  
буддийской ф илософ ии» на первы й план вы ходит критика Розенбергом  
попы ток  изучения ф илософ ии  буддизма «неф илософ ским и» м етодам и, 
и з-за  чего эти  попы тки  неизбеж но приводили  к искаж енны м  п ред став
лениям .

О. О. Розенберг, в «П роблем ах буддийской ф илософ ии» отрицая 
сущ ествование «систем ы » буддизма, говорил о м ногообразии  «отдель
ны х систем , п ринадлеж ащ их разны м  ш колам  и разны м  авторам ». Н о 
речь идет о наличии  разны х внеш них форм буддизма. В то же время 
он н астаивал  н а сущ ествовании  некоего общ его «остова», под которым 
им ел в виду  «общ ность  вопросов, общ ность  м етодов и общ ность н е
которы х реш ений  и вы водов» [1991, с. 46].

Д ум ается, его м етодологический  подход к поним анию  буддизма 
значительно гибче и глубже, неж ели  поиски  «буддизма вообщ е» или 
настаивание на «м нож ественности  буддизмов». П одчеркивание важ 
нейш ей  роли ф илософ ии  для поним ания буддизма означает, по м ы сли  
О. О. Р озенберга, что, обративш ись им енно к ф илософ ии  буддизма, 
представляется возм ож ны м  понять, что буддизм, на протяж ении и сто
рии расп ростран яясь  по различны м  путям , взаим одействуя с разли ч н ы 
ми культурами, проникая в сознание и ж изнь разны х народов, сохраня
ет свою  и дентичность  как буддизм. Д ействительно , давайте обратим ся 
к сам ом у  началу «П роблем  буддийской ф илософ ии. Там  он пиш ет:

«Каким буддизм был в начале, таким он, по существу, остался и по насто
ящее время. В течение веков его окружила богатая литература, философ-
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ская и поэтическая, при нем выросло могучее искусство и образовался 
ряд разнообразных культов:, как среди различных народов, так и среди 
различных групп, принадлежащих одному и тому же народу. Но основные 
положения, основной взгляд на жизнь остались те же, что были установ
лены с самого начала» [Розенберг 1991, с. 18].

Ф илософ ия -  это и бы ло то, что обеспечивало  и дентичность  каж 
дого буддийского направления в качестве буддизма. П оэтом у разр аб о 
танны е Ф. И. Щ ербатским  и О. О. Р озенбергом  подходы к изучению  
буддийской ф илософ ии так  важ ны  для буддологии в целом . С ам о по 
себе признание того, что в буддизме есть  ф илософ ия и что им енно 
ф илософ ия является клю чом к поним анию  всего остального  в буддиз
ме и «п естроты  буддийского м ира», означало переворот в буддологии 
нач. X X  в. и знам еновало  начало новой эры  в исследованиях буддиз
ма -  ф илософ ской буддологии. И сследователи  творчества этих  двух 
великих российских  буддологов справедливо  пиш ут, что до  появления 
работ Ф. И. Щ ербатского и О. О. Р озенберга превалировавш ие в буддо
логии  ф илологический  и историко-культурны й подходы  не позволяли 
исследователям  не то чтобы  адекватно понять суть буддийской ф ило
соф ии, но даж е признать ее наличие [И гнатович 1991]. Хотя опы т из
учения ф илософ ского содерж ания буддизма к м ом енту появления их 
исследований  насчиты вал  сто лет, до  Розенберга, как подчеркивает
А. М . П ятигорский , никто из десятков талан тли вы х учены х (супруги  
Рис-Д эвис, У оррен, Эллиот, Г. О льденберг, М . М ю ллер, М инаев, В а
сильев, П озднеев, Э. Бю рнуф , Л. д е  л а  В алле П уссен) не сум ел найти 
адекватны й язы к, позволяю щ ий  дать описание буддийской ф илософ ии, 
«не теряя вм есте с тем  «родной» европейской  и п роф есси он альн о-н а
учной  почвы под ногам и» [П ятигорский  1971, с. 424]. Н е удалось это 
и японским  исследователям  (Н андзё, С асаки , Ф удзисим а, Т. С удзуки), 
одним и из первы х в м ировой  буддологии начавш их попы тки  ф и лософ 
ской презентации  буддизма для Запада8. Э то удалось сделать, на его 
взгляд, О. О. Розенбергу, поэтом у несм отря на появление после «П ро
блем  буддийской ф илософ ии» ф ундам ентальны х трудов Ф. И. Щ ербат
ского, Е. Е. О берм иллера, С. Ш айера, Д ж . Туччи, К. Х эм ф ри, Э. Jla- 
мотта, А. Баро, Э. Конзе, Т. Такакусу и м ногих других  превосходны х 
учены х, книга Р озенберга остается настольной  книгой для всякого буд- 
долога и по-преж нем у «главной» книгой по буддийской ф илософ ии. И 
в этом трудно не согласиться с А .М . П ятигорским .

8 К моменту публикации цитируемой здесь статьи А. М. Пятигорского о 
О. О. Розенберге японская библиография академических публикаций по буд
дизму насчитывала около сорока тысяч названий.
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Е сли  характеризовать основны е м ом енты  подхода О. О. Р озенбер
га, на которы е в м еньш ей  степени  обращ али  вним ания другие иссле
дователи, то это преж де всего его полож ение о том, что ф илософ ия -  
это не просто  важ нейш ая составляю щ ая буддизма, она является неким  
«общ им  знам енателем » буддийских направлений и ш кол, казавш ихся 
на первы й взгляд «различны м и религиям и». В «П роблем ах буддийской 
ф илософ ии»  он писал, что сущ ествует «общ ебуддийская ф илософ ская 
подкладка, вокруг которой образовались  столь м ногочисленны е уче
ния» [Розенберг 1991, с. 47]. Э тот м етодологический  акцент на р еш аю 
щ ей роли ф илософ ской составляю щ ей  для идентиф икации  буддизма в 
его м ноголикости  и м ногообразии  как некоего ф еном ена, сохраняю щ е
го свою  инвариатность  на протяж ении  истории в изм еняю щ ихся куль
турны х и м ентальны х обстоятельствах действительно  очень важ ен. И 
он созвучен том у способу презен тац и и  буддизма, которы й характерен 
для сам ого  известного  носителя ж ивой  буддийской традиции  -  Его 
С вятей ш ества Д алай -лам ы  X IV  Т ензина Гьяцо, которы й тож е всегда 
подчеркивает, что главное в буддизме -  это его ф илософ ия, и что есть 
общ ая для всех  буддийских направлений  и ш кол ф илософ ия. Согласно 
Д алай-лам е, эта  базовая буддийская ф илософ ия вы раж ена в учении о 
четы рех благородны х истинах  (bden-pa-bzhi) и в связанны х с четы рь
мя истинам и четы рех  ф илософ ских  печатях буддизма (phyag-rgya-bzhi) 
[Д алай-лам а 1996; Т инлей 2012]. П о м ы сли Его С вятей ш ества Д алай- 
лам ы , им енно базовое ф илософ ское учение, на основе которого стро 
ится буддийская практика, объединяет различны е, иногда очень сильно 
различаю щ иеся, традиции  буддизма, исторически  расп ростран и вш и е
ся в разны х странах.

Е щ е один важ ны й м етодологический  акцент, сделанны й О. О. Р о 
зенбергом  и такж е им евш ий револю ционное значение для науки о буд
дизм е, заклю чался в признании  первостепенного  герм еневтического 
значения им енно ш астр (bstan-bcos) -  буддийских учены х трактатов, 
написанны х в И ндии  в первом  ты сячелетии  наш ей эры  в качестве ком
м ентариев к С лову Будды (b k a ’- ‘gyur), и классической  ком м ентатор
ской тради ц и и  для реконструкции  и поним ания буддийской ф и лосо
фии. И тог факт, что этот принцип, сф орм улированны й в его «П робле
м ах буддийской ф илософ ии» и отстаиваем ы й в м агистерской  д и ссер 
тации , вы звал  резкое неприятие со стороны  такого видного пред стави
теля классического ф илологизм а в будологии, как известны й  синолог
В. М . А лексеев [1982, с. 3 5 0 -3 5 4 ], которы й заявил, что лю бой  ком м ен
тари й  -  это нечто вторичное, и упрекнул О. О. Розенберга в игнориро-
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вании «оригинала»  (сутр), является весьм а показательны м . Он говорит 
о том, что ф илософ ская буддология отличается по целям , предм ету  и 
м етодологии от ф илологического подхода, ибо  ее главная цель -  не 
просто перевод и исследование текстов, а реконструкция ф илософ ской  
идеологии  буддизм а и с ее пом ощ ью  -  поним ание единства в м ногооб
разии  буддийских учений  и традиций, как  и их особенностей .

И наче говоря, адекватны й ф илософ ский  подход -  эго  м етодоло
гическая основа сравнительного  изучения всего м ногообразия буд
дийских направлений и традиций , предпосы лка поним ания их ед и н 
ства и различий . В этом контексте признание Ф . И. Щ ербагским  и
О. О. Розенбергом , как и соврем енны м  н осителем  ж ивой  традиции  буд
дизм а Его С вятейш еством  Д атай -лам ой  XIV, первостепенного  значения 
для поним ания буддийской ф илософ ии им енно ш астр  -  и сследователь
ских трудов древних и средневековы х и н дийских  буддийских авторов, 
объясняется тем , что в эти х  текстах ф и лософ ия буддизма, излож енная 
в ранних буддийских текстах , где и злагаю тся проповеди  сам ого Будды, 
представлена в упорядоченном  виде. Б олее ранние источники, вош ед
ш ие в палийский  канон С лова Будды, не п редставляю т собой  си стем а
тически  вы раж енны х учений , будучи п роповедованны м и Буддой всег
д а  в конкретной ситуации , по просьбе конкретного ученика и п ред н а
значенны е конкретной аудитории. С точки  зрения поним ания идейного 
содерж ания и практического прим енения У чения Будды значение сутр 
и ш астр бы ло бы  непродуктивно трактовать в см ы сле первичны х и вто
ричны х источников, подобно тому, как это принято  в рам ках  изучения 
ли тературны х и исторических пам ятников, в которы х «оригиналам » 
приписы вается больш ее значение, неж ели  ком м ентирую щ им  их более 
поздним  сочинениям . О. О. Р озенберг отню дь не вел речь о том , что
бы  отдать в изучении буддизма приоритет «вторичны м » источникам  
перед «первичны м и» -  сутрам и. А. Н. И гнатович справедливо  подчер
кивал, что О. О. Розенберг, говоря о необходим ости обратиться преж де 
к изучению  не сутр, а ш астр, подходил к ним не как к литературны м  
и историческим  пам ятникам  [И гнатович 1991, с. 15]. Р озенберг п он и 
м ал, что источниковедческие акценты  в рам ках  ф илософ ского  подхода 
являю тся ины м и, неж ели при ф илологическом  и историко-культурном  
подходе. Д ля него «систем атические трактаты »  служ или клю чом  к п о 
ним анию  сутр. И это бы ло м етодологически  очень правильны м , пото
му что среди ф илософ ских текстов, входящ их в С лово Будды, бы ли не 
только сутры  так  назы ваем ого прям ого см ы сла {нш парт ха\ nges-don), 
но такж е сутры , которы е не предназначались для буквального прочте
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ния, а нуж дались в интерп ретац и и  (неярт ха ; d rang-don), а ш астры  как 
раз представляли  собой  систем атическое излож ение индийским и пан- 
ди там и  ф илософ ского и религиозного  м атериала сутр, предварительно 
подвергнутого  аналитической  проработке, экспликации  скры ты х см ы с
лов и упорядочению  излагаем ого  в них содерж ания.

П ом им о признания О. О. Розенбергом , как и Ф. И. Щ ербатским , 
клю чевого значения ш астр  для изучения буддизма и особенно его ф и
лософ и и  им  бы л сф орм улирован  другой важ нейш ий м етодологический  
принцип, которы й гласит: необходим о изучать буддизм  «изнутри», 
опираясь на его ж ивую  традицию  и «вж иваясь» в нее9. Значение этого 
принципа, к сож алению , до  сих не вполне осозн ается  в российской  и 
зарубеж ной  буддологии, продолж аю щ ей опираться на догм атическое 
толкование принципа научного объективизм а.

О. О. Розенбергу дей стви тельн о  удалось на прим ере японского 
буддизма прозреть «изнутри» ту м етодологию , которая сп особн а обе
спечить успех в поним ании  сущ ности  буддизма. С воей гениальной  ф и
лософ ской  интуицией  он обнаруж ил, что в буддизме есть внутреннее 
ядро , благодаря которому буддизм  способен  оставаться буддизмом во 
все врем ена и у всех народов. И  для вы явления буддийской ф илософ ии 
важ нейш ее значение имею т, по его м нению , им енно и ндийские учены е 
трактаты . Его С вятейш ество  Д алай -лам а X IV  такж е всегда подчеркива
ет, что труды  17 индийских пандит, относящ иеся к традиции  м он асты р
ского ун и верси тета Н аланды , являю тся важ нейш им и для поним ания 
С лова Будды и содерж ащ егося в С лове буддийского учения.

П равда, в собственном  прим енении  О. О. Р озенберга его м ето
дология изучения буддизма ограничилась  исследованием  ф илософ 
ского содерж ания трактата В асубандху (IV  в.) «А бхидхарм акош а», 
где излагается буддийская теория дхарм . Тем не м енее обоснованны е

9 О. О. Розенберг провел четырехлетнюю стажировку в Японии, во вре
мя которой изучал буддийскую догматику и философию по оригинальным ис
точникам и учебным пособиям, предназначенным для студентов буддийских 
духовных семинарий, общался с видными японскими буддологами того вре
мени (Огихара Унрай, Такакукусу Дзюнъитиро и др.) и с буддийскими мо
нахами -  носителями живой буддийской традиции [Игнатович 1991, с. 7]. А 
Ф. И. Щербатской имел в 1905 г. личную встречу с Его Святейшеством Да
лай-ламой XIII Тубтеном Гьяцо, в 1910-1911 гг. совершил поездку в Индию, в 
1924 г. -  в Бурятию. Планировавшаяся по личному приглашению Далай-ламы 
XIII Туб гена Гьяцо поездка Щербатского в Тибет не состоялась из-за опасения 
осложнений взаимоотношений с Китаем и Великобританией со стороны рос
сийского МИД [Андреев 2008].
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им теоретико-м етодологические принципы  изучения буддизма и буд
дийской  ф илософ ии  м ож но считать краеугольны м и кам ням и ф ило
соф ской буддологии. О днако, несм отря на четкую  обоснованность  
и эвристическую  ц енность  м етодологических идей  О. О. Розенберга, 
никто из соврем енников О. О. Р озенберга, за  исклю чением  Ф. И. Щ ер- 
батского, как считает А. Н . И гнатович [1991, с. 13 -14], не прим енял  
их в полном  объеме при изучении  буддизма. Ч то касается Ф. И . Щ ер- 
батского, то он, конечно, оказал влияние н а  ф орм ирование м етодоло
гических  идей  О. О. Р озен б ерга10, но сам  м етодологический  подход 
О . О. Р озенберга бы л новаторским  и более м асш табны м , чем  п од
ход Ф. И. Щ ербатского. Ф. И. Щ ербатской прим енил  уж е после ухода 
своего учен и ка артикулированны е им  м етодологические идеи, к том у 
ж е далеко не в полном  объеме. То, что подходы Ф. И. Щ ербатского и 
О. О. Р озенберга в значительной  степени  разли ч аю тся11, не получило у 
больш инства буддологов долж ного  осознания, тем  более что подход не
0 .  О . Р озенберга, а Ф. И. Щ ербатского им ел парадигм ообразую щ ее зн а
чение для С анкт-П етербургской  буддологической ш колы 12, возникш ей  
на базе С анкт-П етербургского ун и верси тета и А зиатского м узея (ны не 
И нститут восточны х рукописей  РАН). Э та ш кола оказала и продолж ает 
оказы вать преобладаю щ ее влияние н а всю  росси й скую  буддологиче
скую  науку13. В ней  придается клю чевое м етодологическое значение

10 По мнению В. Г. Лысенко, следующие методологические идеи 
Ф. И. Щербатского легли в основу подхода О. О. Розенберга:

1. Принципиальная важность философии для понимания буддизма.
2. Важность изучения поздней комментаторской литературы и особенно 

«Абхидхармакоши» В асу бандху.
3. Важность для буддийского учения доктрины дхарм.
4. Важность знания живой традиции и личных контактов с ее носите

лями, фундаментальное сходство проблем буддийской и западной философии 
при разных способах их постановки и решения» [2008а, с. 37].

11 О различиях в сравнительном методе Ф. И. Щербатского и О. О. Розен
берга см. [Лысенко 2008а].

12 Научная традиция изучения буддизма в России была заложена 
еще трудами академика В. Г1. Васильева и И. II. Минаева, но, по мнению
1. В. Ермаковой, Санкт-Петербургская буддологическая школа как «система
отчетливо артикулированных теоретических постулатов и принципов иссле
дования» сложилась в результате методологического прорыва в понимании
буддизма, осуществленного Ф. И. Щербатским и О. О. Розенбергом [2008, с. 7].

!3 Наиболее крупными современными представителями этой школы явля
ются санскритологи В. И. Рудой, Е. П. Островская, Т. В. Ермакова. А также и
отечественные историки китайского буддизма (Е. А. Торчинов, JI. Е. Янгутов),

26

принципу полим орф изм а. И  в соответствии  с этим  принципом  сч и тает
ся возм ож ны м  вы членить  из буддизм а как полим орф ного  целого такой 
относительно сам остоятельны й  предмет, как  буддийская ф илософ ия, и 
исследовать его на пути обнаруж ения случайны х или систем атических 
п араллелей  с западной  ф илософ ией . Такой подход -  историко-ф ило
соф ская реконструкция буддийской ф илософ ии  как относительно са 
м остоятельного  ком понента буддизма -  сф орм ировался в русле идей 
им енно Ф. И. Щ ербатского с его ориентацией  на поиск  историко-ф ило- 
соф ских п араллелей  в западной  ф илософ ии , а не на основе м етода гер
м еневтической  реф лексии  О. О. Розенберга.

О. О. Р озенберг не считал  буддийскую  ф илософ ию  сам остоятель
ной частью  буддизма -  в этом  отнош ении  А. М . П ятигорский  бы л явно  
неправ. Розенберг усм атривал  в ф илософ ии  клю чевое значение для 
поним ания слож ного образования, каким  являлась  каж дая ж ивая буд
дийская традиция. П ри вним ательном  изучении  обнаруж ивается, что 
О. О. Розенберг, говоря о полим орф изм е буддизма и м есте ф илософ ии 
в нем , им ел  в виде далеко не то же сам ое, что и соврем енная исто
рико-ф илософ ская традиция, характерная для  С анкт-П етербургской 
ш колы. О н предполагал  не столько вы деление ф илософ ии  из этого 
полим орф ного  целого как сам остоятельного  пред м ета и сторико-ф ило
соф ских исследований , разверты ваем ы х по аналогии  с и сторико-ф ило
соф ским  изучением  западной  ф и лософ ™ , как это делал  Ф. И. Щ ер
батской, сколько вы явление базового ф илософ ского яд ра как  «общ его 
знам енателя»  разнообразны х буддийских направлений  и традиций . Он 
считал  ф илософ ию  клю чом  к  поним анию  буддизма как м ногоуровнево
го и п о л и м о р ф н о ю  образования, к том у же представленного  рядом  н а
правлений  хинаяны , м ахаяны , ф илософ ских  ш кол и подш кол, р азн оо
бразны м и буддийским и практикам и и культами. К ром е того, в отличие 
от Ф . И. Щ ербатского, которы й пренебрегал  значением  религиозного  
ком понента в буддизме и свел ф илософ скую  буддологию  к историко- 
ф и лософ ским  исследованиям , ориентированны м  на обнаруж ение п а
раллелей  с западной  ф илософ ией , О. О. Р озенберг считал  буддийскую  
ф илософ ию  главны м  фактором , связую щ им  воедино полим орф ное 
м ногообразие буддизма, в том  числе религиозную  составляю щ ую , и 
бы л ориентирован  не на описание и сторико-ф илософ ских параллелей

буддологи-японисты (А. Н. Игнатович) и некоторые тибетологи (А. А. Базаров, 
С. П. Несгеркин), московские индологи, специализирующиеся на буддийской 
философии (В. П. Андросов, Н. А. Канаева, В. Г. Лысенко, В. К. Шохин), впол
не разделяют принципы классического историко-философского направления.
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с западной  ф илософ ией , а н а  поним ание буддизма в его внутренней  
логике. И м енно этот момент, связанны й с различиям и  в их сравн и тель
ны х подходах, является, пож алуй, наиболее ценны м  в теоретико-м ето
дологическом  плане.

Н а эти  сущ ественны е различия уж е обращ ала вним ание В. Г. Л ы 
сенко в своей  статье «Ф . И. Щ ербатской и О. О. Р озенберг о сравн и 
тельном  м етоде в буддологии». Е ю  бы ло подчеркнуто , что, в отличие от 
Ф. И. Щ ербатского, О. О. Р озенберг считал, что сравнение с западной  
ф илософ ией  им еет см ы сл и п ри н есет  «и н тересн ы е результаты » только 
тогда, когда «буддийская систем а будет у своен а вся в виде орган и ч е
ского целого», «как целостная и сам одостаточная систем а»  [Л ы сенко 
2008а, с. 34]. Эти ценны е идеи О. О. Р озенберга, к сож алению , не п о 
лучили  вплоть до  настоящ его врем ени  достойного  продолж ения ни  в 
российской, ни в м ировой  ф илософ ской  науке, как  м ож но увидеть  из 
знаком ства с  соврем енны м и  работам и  в области  ф илософ ской  буддо
логи и  и сравнительной  ф илософ ии . П одход О. О. Р озенберга остался  
ф актически  н еизвестны м  для зарубеж ной  науки о буддизме, а  ком па
ративистская ф илософ ская м етодология Ф. И. Щ ербатского оказала 
очень зам етное, если  не наибольш ее, влияние н а  м ировы е исследова
ния буддизма.

Н есм отря н а  обосн ован н ость  и эвристическую  ценность  м етодо
логи чески х  идей О. О. Р озенберга относительно изучения буддийских 
традиций  путем  «вж ивания» в них «изнутри» и реконструкции  вн у
трен н ей  систем ы  изучаем ой  тради ц и и  на основе поним ания и н тегра
тивной  ф ункции буддийской ф илософ ии  по отнош ению  к п оли м орф но
м у буддийскому целому, едва ли  кто из п оследую щ их исследователей 
буддизма сум ел в полном  объем е воспользоваться теоретико-м етодоло
гическим и  ресурсам и , откры ты м и Розенбергом . Б ольш инство  ро сси й 
ских и зарубеж ны х буддологов, специализирую щ ихся на буддийской 
ф илософ ии, пиш ут в русле м эйн ст рим а  -  историко-ф илософ ского  на
правленна, ограничиваясь в исследованиях  «собственно ф илософ ской» 
составляю щ ей  буддизма, и по традиции  акцент, как правило, п родолж а
ет делаться на абхидхарм истской  литературе и  л огико-эпистем ологиче
ском наследии  буддизма. О днако вы деление из буддийского поли м ор
ф изм а ф и лософ и и  как сам остоятельного  пред м ета и ее и сторико-ф ило
соф ские исследования с позиций  ком паративистики , начало которы м  
полож ил Ф. И. Щ ербатской, дали , несм отря на свою  уязвим ость  для 
критики, м ощ ны й им пульс для леги ти м ац и и  буддийской ф илософ ии 
как ф илософ ии.
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Ф. И. Щ ербатской  исходил из того, что буд дийская ф и лософ ия р ас
см атривала те  же сам ы е проблем ы , что и западная, а поэтому, по его 
предполож ению , язы к  западной  ф илософ ии  м ож ет бы ть использован  
как м етаязы к для описания буддийской ф илософ ии. Он, как и О. О. Р о
зенберг, признавал  клю чевое значение для поним ания ф илософ ии буд
ди зм а более поздних индийских текстов -  трактатов, ком м ентирую щ их 
сутры . Д ля подхода Ф. И. Щ ербатского, в отличие от господствовав
ш его в классической  буддологии текстологического  подхода, бы л х а
рактерен перенес центра вним ания н а логико-эпистем ологическое на
следие. Ф илософ ские идеи буддизма бы ли им обнаруж ены  и п роанали
зированы  с ком паративистских позиций  -  с использованием  западной 
ф илософ ии , в частности , учений  К анта, Гегеля, Б ергсона в качестве 
клю ча к интерпретации . В результате его исследований  буддийская 
ф и лософ ия предстала, по словам  В. К. Ш охина -  автора м онограф ии 
«Ф . И. Щ ербатской и его ком паративистская ф илософ ия» [1998], «сво
его рода ф илософ ской  предш ественницей  К анта, Гегеля, Брэдли, Б ерг
сона, Р ассела и других классикой  западной  м ы сли, способной  вступить 
в серьезны й  диалог с сам ой  соврем енной  ф илософ ией  и в значительной 
степени  обогатить ее» [Там ж е, с. 10]. Такой подход делал  ее в воспри
яти и  западны х интеллектуалов «автом атически  респектабельной», как 
вы разился нагардж уновед  и специалист по сравнительной  ф илософ ии  
Э ндрю  Г1. Так [Tuck 1990, р. 47]. О ткры тие Ф. И. Щ ербатским  «буд
дийского кантианства»  подвигло ряд  западны х логиков (Д. И нголлс, 
Ф. С таль), а такж е индийских историков ф илософ ии  н а дальнейш ие 
ком паративистские изы скания. Ф. И. Щ ербатской для его индийских 
п оследователей  (Р. С анкритьяяна, Д. Ш астри) -  эго  «гуру, откры вш ий 
сам им и  индийцам  буддийскую  ф илософ ию » [Ш охин 1998, с. 9].

Ф. И. Щ ербатской п родем онстрировал  на прим ере логико-эпи
стем ологических  параллелей  плодотворность сравнительного  м ето
да п ри  ф илософ ском  изучении  буддизма и полож ил начало традиции  
интерпретирую щ его  ф илософ ского  перевода-реконструкции , когда за
падная ф илософ ская терм инология используется в качестве м етаязы 
ка интерпретации . И м енно его интерпретация ф илософ ии буддизма, 
особенно учения Н агардж уны , основанная на сравнительном  методе, 
им ела, пож алуй, сам ое больш ое влияние на западны е ф илософ ские 
исследования буддизма. Речь идет о предлож енной  Ф. И. Щ ербатским  
«кантианской» интерпретации  буддийской ф илософ ии  прим енительно 
к йогачаре. О н дал  трактовку ее ф илософ ского воззрения в духе кантов
ской оппозиции  ф еном енального  и ноум енального. Э тот подход Ф. И.
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Щ ербатского к йогачаре известны й  историк  индийской  ф илософ ии  
Т. М урти расп ростран и л  на м адхьям ику [M arti 1955]. «К антианская»  
интерпретация м адъям ики  стала одним  из осн овн ы х направлений  о с 
воения Западом  ф илософ ии  Н агардж уны .

В отличие от О. О. Р озенберга, Ф. И. Щ ербатской  акцентировав  
вним ание на сходствах м еж ду буддийской и западной  ф илософ ией , но 
дело  в том, что обнаруж ение сходств м ало что дает  для поним ания буд
дийской ф илософ ии, которая очень сильно отличается от всех европ ей 
ских систем  ф илософ ии  по способу п остановки  и реш ения проблем, 
хотя ф ун д ам ен татьн ы е ф илософ ские проблем ы  буддизма являю тся, 
как писал О .О . Розенберг, тем и  же, что в западной  ф илософ ии. И м енно 
знание и поним ание инаковости  ( чуж ест и  по А. М . П ятигорском у) я в 
ляется эвристически  ценны м  с точки зрения изучения буддизма лю дь
м и западной  м ы слительной  ф орм ации. Э то хорош о поним ал Розенберг. 
П оэтом у для него бы ло важ но реконструировать внутренню ю  систем у 
буддийской ф илософ ии и органическое целое буддизма. А  поскольку 
он бы л человеком  западной  ф илософ ской  культуры, европейцем , кото
ры й  стрем ился изучить буддийскую  ф илософ ию  изнутри  как буддист , 
то  его метод бы л, скорее, не сравнительны м , а ди алоги ч ески м  -  диа
логической  герм еневт икой.

Во м ногом  под влиянием  работ Ф. И. Щ ербатского в Р оссии  и на 
Западе слож илась теоретико-м етодологическая традиция интерп рета
ции буддийских доктрин  с использованием  западного ф илософ ского 
инструм ентария -  ф илософ ская будцология как часть сравнительной  
ф илософ ии. С равнительная ф илософ ия является отраслью  историко- 
ф илософ ской  науки, но развивется несколько в стороне от м эйн ст рим а  
академ ической  истории ф илософ ии. Н а ее становление такж е значи
тельное влияние оказал историко-ф илософ ский  подход Ф . И  Щ ербат
ского, особенно его сравнительная м етодология. С ледует подчеркнуть, 
что ориентация на обнаруж ение п араллелей  м еж ду буддийской и за
падной  ф илософ ией , характерная для Ф. И. Щ ербатского и его п осле
дователей , не бы ла проявлением  европоцентризм а. Как раз наоборот, 
Ф. И. Щ ербатской и в ещ е больш ей  степени О. О. Р озенберг стрем и 
лись  освободиться от влияния европоцентризм а при ф илософ ском  из
учении  буддизма и дать такую  п резентацию  буддийской м ы сли, чтобы  
лю ди западной  культуры восприняли  ее как столь же достой н ое и вели
кое наследие человечества, как и ф илософ ия Запада.

Ф илософ ская буддология стала развиваться как «дочерняя» от
расль  историко-ф илософ ской  науки ещ е и по причине инерционной
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зависим ости  ф илософ ских  исследований  буддизма от установок  клас
сической  буддологии, в которой стандарты  научности  (обязательность 
установления авторства, врем ени  написания текстов и т.д.) диктовала 
текстология. П оэтом у  она с  сам ого  начала бы ла «привязана»  к п ере
водам  и исследованиям  текстов, причем  текстов раннего  буддизм а14. 
Хотя С анкт-П етербургская буддологическая ш кола всегда располагала 
специалистам и  по различны м  язы кам  буддийского м ира, преим ущ е
ственны й  интерес п редставители  этой  ш колы с сам ого  начала п рояв
ляли к раннем у  буддизму, представленном у индийским и  источникам и. 
Н о м етодологические принципы  этой ш колы  сказались такж е на под
ходах к ф илософ ском у изучению  истории буддизма в К итае, Я понии, 
Тибете, так  что сегодня м ы  м ож ем  говорить о сущ ествовании  в России 
и сторико-ф илософ ской  ш колы  буддологии, берущ ей  начало в работах  
Ф. И. Щ ербатского, О. О. Р озенберга, Е. Е. О берм иллера. Н ы не тр а
диц и он н ы й  ин терес к ран н ем у  буддизму и к абхидхарм истской ли те
ратуре продолж ает оставаться устойчивы м  и характерны м  для С анкт- 
П етербургской  ш колы , но вм есте с тем  историко-ф илософ ская м ето
дология вы ш ла в своем  прим енении  далеко за  пределы  индологии  и 
охватила пом им о прочих региональны х направлений  такж е и ти б ето 
логию . С егодня употребление понятия «историко-ф илософ ская тр ад и 
ция» прим енительно к буддизму, в том числе к тибетском у буддизму 
[см.: Б азаров 1998, 2004; Н естеркин  2014], уж е не вы зы вает вопросов, 
как  в недавнем  прош лом . В м есте с тем  то, как вообщ е осущ ествляется 
ф илософ ский  подход к изучению  буддизма -  что он ф актически  сво
дится к историко-ф илософ ском у методу, и то, как прим еняется этот 
и сторико-ф илософ ский  м етод к анализу буддийского м атериала, н уж 
дается  в дальнейш ей  теоретико-м етодологической  реф лексии, если  мы 
стрем им ся углубить свое поним ание буддизма во всем  м ногообразии  
его доктринальны х и практических  проявлений. Ф илософ ский  м етод 
О. О. Розенберга, которы й я назы ваю  диалогической  герм еневтикой, 
заслуж ивает не только сам ой  вы сокой оценки , на  которую  не скупятся 
исследователи  его работ, но такж е того, чтобы  он получил дальнейш ее 

14 Большинство ведущих европейских буддологов XIX -  нач. XX в. 
(Э. Бюрнуф, Г. Ольденберг, Р. Пишель, X. Керн, М. Мюллер, Т. В. Рис Дэвис, 
К. Рис Дэвис) были индологами, занятыми переводами буддийских сутр и на
писанием общих очерков о буддизме. Ориентация на филологические методы 
и текстологическую работу с сутрами не позволяла выявить и понять философ
ские концепции буддизма, ибо отсутствовала соответствующая методология, и 
буддологи не имели успеха в своих попытках понять философское содержание 
буддизма. По справедливому замечанию А. Н. Игнатовича, дело было в «не
философском» подходе к философским проблемам» [Игнатович 1991, с. 11].
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развитие и прим енение в исследованиях  м ногообразного  буддийского 

м атериала.

1.2. Анализ основных тенденций зарубежной философской 
компаративистики в исследовании буддизма

1.2.1. Основные тенденции и подходы к изучению буддизма 
в контексте становления сравнительной философии

В ообщ е говоря, сравнительны й м етод к началу X X  в. насчиты вал 
солидную  историю  прим енения в исследованиях  язы ков, м иф ов и р е 
л и ги и 15. Н о для развития ф илософ ской ком паративистики  на м атери
але буддизма им енно труды  по буддийской логике и эпистем ологии  
Ф . И. Щ ербатского стали  образцам и  прим енения идей, категорий и 
терм инов западной  ф илософ ии в качестве герм еневтических  средств 
«прочтения» буддийского идейного наследия. П равда, начало ф илософ 
ской ком паративистики ее историки  датирую т по-разному. В от м нение 
А. С. К олесникова:

«Не следует думать, что проблемы философской компаративистики по
явились в XX в. Сам метод философской компаративистики как сово
купность сравнительных методов в различных областях философского, 
а шире -  и гуманитарного знания и как тенденция к специализации и 
конкретизации внутри гуманитарных наук, начинает формироваться еще 
в древнеиндийской философии (ньяя, буддийская философия) и древне
китайской (поздние монеты, школа имен) и в среднеземноморской фило
софии -  Платоном и Аристотелем» [Колесников 2008, с. 19].

В отличие от него, В . К . Ш охин в м онограф ии  «Ф . И. Щ ербатской 
и его ком паративистская ф илософ ия»  ф орм улирует точку зрения, что 
«ф илософ ская ком паративистика или сравнительная ф илософ ия -  об
ласть и сторико-ф илософ ских изы сканий, предм етом  которой является 
сопоставление разли чн ы х уровней  иерархии  (понятия, доктрины , си 
стем ы ) ф илософ ского наследия В остока и Запада» [1998, с. 5]. РТ, по  его 
м нению , он а  насчиты вает в общ ей  слож ности  два столетия.

Р асш ирительное определение А. С. К олесниковы м  предм ета срав
нительной  ф илософ ии -  ф илософ ские культуры великих цивилизаций ,

15 Подробно об истории сравнительного метода в гуманитарных на
уках, в том числе философии см. главу I «Сравнительная философия до 
Ф. И. Щербатского» в монографии В. К. Шохина «Ф.И. Щербатской и его ком
паративистская философия [1998, с. 14-64].
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проблемы  сходства и различий  м еж ду ним и, поиск диалога, поним ания 
и си н теза  -  делает  ф илософ скую  компаративистику, на взгляд данного 
автора, некоей м етаф илософ ией  или «ф илософ ией  ф илософ ии». Э ту 
идею  развития «м етаф илософ ии»  в той  или иной степени  разделяю т 
некоторы е западны е ф и лософ ы  [B locker 1999; D eu tsch  1997; D eutsch 
and B ontekoe 1997; D ilw orth  1989; L arson and D eutsch 1988; S charfste in  
1998; Solom on and H iggins 1993; S o lom on and H iggins 1995 и др.], а та к 
же их коллеги на В остоке, в частности , известны й индийский  ф илософ  
и государственны й деятель  С. Радхакриш нан  [R adhakrishnan  1955; R ad- 
hakrishnan  1999; Р адхакриш нан  1956-1957], вы даю щ ийся китайский  
ф и лософ  X X  в. Ф эн  Ю лань [Ф эн Ю -лань 1998; МбИ 2000]. Н аряду  с 
ней активно р азвиваю щ им ся трендом  является развитие сравнительной  
ф илософ ии  в качестве д и алога  м еж ду типологически  разны м и  ф и ло
соф ским и культурами [R aju 1963, 1985, 1997; A llen  1997; C larke 1997; 
G rego r 1984; M atila l 1991; P arkes 1987, 1991; R orty 1989; K rauz 1989: 
H all &  A m es 1995 и др.]. To и другое направление сравнительной  ф ило
соф ии, способствуя более глубокому познанию  представителям и р аз
ны х м ы слительны х традиций  ф илософ ской  культуры Д ругого и о св о е
нию  познаннной  «чуж ести», им еет не только эвристическую  ценность. 
В условиях  опасного для  всего человечества нарастания глобальны х 
проблем  по причине общ его кризиса техногенного  общ ества, острого  
соперничества российской , западной, арабо-м усульм анской, китайской 
цивилизаций  и вследствие этого происходящ его р о ста  м еж дународного 
терроризм а, агрессии  и насилия в м ире, девальвации  универсальны х 
ц енностей  и общ ечеловеческих норм развитие и углубление меж куль- 
турного  диалога, пои ск  путей  взаим опоним ания и осознания единства 
и взаи м озави си м ости  человеческого м ира п риобретаю т чрезвы чайную  
актуальность. В этом  глобальном  контексте соврем енности  сравн и тель
ная ф и лософ ия уж е не м ож ет ограничиваться поиском  пара ллелизм ов и 
сопоставительны м и  исследованиям и, ибо  она обретает, говоря словам и 
историка ком паративистской ф илософ ии  Ч. Э. А лиевой, «экзистенци
ально-ж изненную  актуальность»  [2005, с. 3].

И сследования буддизма разверты ваю тся сегодня в русле обоих о с 
новны х трендов сравнительной  ф илософ ии, соответствую щ их ш ироко
м у и более узкому поним анию  ее предм ета, и объективно сп особству
ю т углублению  м еж культурного ди алога и ф илософ ском у осознанию  
единства и взаим озависим ости  человеческой  реальности , тем  более 
что центральной  ф илософ ской  доктриной  буддизма является теория 
зависим ого  возникновения (прат ит ъя-сам ут пада; rten -c ing -’bral-bar- 
’byuiig). В рам ках  «ш ирокого» сравнительного  подхода предм етом  
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ком паративистов становятся м ногосторонние процессы  взаим одей
ствия буддизма с автохтонны м и м ировоззренческим и , ф илософ ским и, 
духовны м и тради ц и ям и  в п р оц ессе его расп ростран ени я  в прош лом  и 
в соврем енном  м ире, в зависим ости  от конкретны х социокультурны х и 
общ ественно-политических  условий  эпохи, региона, страны . П редм ет 
ком паративистских исследований  обнаруж ивается в истории буддизма 
с сам ы х п ервы х этапов его  р асп ростран ени я за пределам и И ндии. М ож 
но сказать, что вся история прихода буддизма из И ндии и Ц ентральной  
А зии в К итай в первы е века наш ей эры  -  это ф илософ ская реакция 
д аосски х  и конф уцианских м ы слителей  н а чуж ды е им  идеи. П о сл е
дую щ ие века китайской цивилизации  стали  историей  д и алога  м еж ду 
буддизмом и м естны м и и нтеллектуальны м и  и духовны м и традициям и, 
и  это  -  предм ет исследования со стороны  сравнительной  ф илософ ии. 
Б олее того, по словам  индийского ком паративиста П. Т. Раджу, будди
сты , с одной стороны , даосы  и конф уцианцы , с другой стороны , «все 
они такж е создавали  сравнительную  ф илософ ию » [Радж у 2001, с. 286]. 
С ходны м  образом  дело  обстояло в д руги х  регионах  распространения 
буддизма -  Корее, Я понии , Ш ри-Л анке, Т аиланде и В ьетнам е. В  Тибете 
и м онгольском  м ире восприятие буддизм а м естн ой  интеллектуальной  и 
духовной элитой  отличалось от того, как это происходило в названны х 
странах, но, тем  не м енее, история расп ростран ени я буддизма здесь 
такж е д ает  пищ у для сравнительной  ф илософ ии. М ож но сказать, что 
сравнительная реф лексия по поводу «чуж ести» буддизма м естны м  м и 
ровоззрениям  и религиям , связанная такж е с обоснованием  критериев 
его сам оидентичности , с сам ого начала п рисутствовала в буддизме -  
н е  только с м ом ента его распространения за пределам и И ндии, но и в 
период его развития в «м атеринском  лоне»  Д харм ы , когда ф илософ ам  
древнеиндийского  м онасты ря Н аланд а  приш лось отстаивать аутентич
ность м ахаяны  как  У чения Будды, а такж е вести  логико-ф илософ ский  
диалог с небуддийскими ф илософ ским и  ш колами И ндии. П оэтом у 
сравнительны е тенденции  как на уровне м еж культурного диалога, так 
и на уровне ф илософ ской  ком паративистики  всегда присутствовали  в 
ф илософ ской  культуре буддизма, являю щ ейся частью  истории ин ди й 
ской ф илософ ии  и культуры. И ндия является, как не устает повторять 
во время своих публичны х лекц и й  Его С вятейш ество  Д алай -лам а X IV  
Тензин Гьяцо, прим ером  м ноговекового гарм оничного  сосущ ествова
ния различны х ф илософ ских, религиозны х, этнокультурны х традиций , 
поэтом у не случайно у истоков ф илософ ской  компаративистики как от
расли  соврем енного  академ ического  знания стояли им енно индийские 
ф илософ ы , а ф илософ ские исследования буддизма посредством  срав-
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нительного м етода начались в рам ках сравнительны х исследований 
индийской и европейской  ф илософ ии.

Это бы ли м ы слители, хорош о знаком ы е с м иром  Запада и его  ф и 
лософ ской  культурой. «М ногие из тех ранних работ, сравниваю щ их 
ф илософ ии  Запада и В остока, которы е являю тся все ещ е ззажными, 
бы ли написаны  не западны м и ф илософ ам и, а восточны м и -  в ответ 
на западны е идеи», -  п иш ет Ронни Л иттлдж он в своей  статье «C om 
para tive  P hilosophy»  в « In ternet E ncycloped ia o f  P h ilosophy» [ L ittle john  
2016]. Н а первы х порах это бы ли, преж де всего, индийские и японские 
ф илософ ы , а впоследствии  наиболее активны м и и м ногочисленны м и 
ком паративистам и стали  китайские ф и лософ ы  и западны е авторы  к и 
тайского происхож дения.

С ам ы е известны е ф илософ ы , оказавш ие в первой  половине X X  в. 
больш ое влияние на знаком ство Запада с индийской ф илософ ской 
м ы слью  -  это Ш ри А уроби н д о’6 (18 7 2 -1 9 5 0 ) и С. Радхакриш нан  
(1 8 8 8 -1 9 7 5 ), а такж е их  м ладш ие соврем еннники  II. Т. Р адж у (1904— 
1992) и Б. К. М атилал  (1 9 3 5 -1 9 9 1 ). О ни не только дали  презентацию  
индийских ф илософ ских  идей  и их сравнение с западной  ф и лософ и 
ей, но такж е сделали  определенны е ш аги в направлении  синтеза вос
точной  и западной  ф илософ ии  и религии , в обоснование м етодологии 
сравнительны х ф и лософ ских исследований. И ндийские ученики  Ш ри 
А уробиндо д-р  Х аридас Чауцхури и его ж ена Бина, ам ериканские ин 
дологи , и спы тавш ие его духовное влияние, таки е как проф. Ф редерик 
Ш пигельберг -  первы й директор  А кадем ии азиатских исследований, 
А лан Уотс -  известны й популяризатор дзен-буддизм а для западной ау
дитории, стояли у истоков А м ериканской  А кадем ии азиатских и ссле

16 Шри Ауробиндо получил европейское образование в Королевском кол
ледже в Кембридже, Англии, где он прожил с 1879 по 1893 г. По возвращении в 
Индию он стал одним из лидеров индийского национально-освободительного 
движения, позже отказался от политической активности и вел в Пондичерри 
жизнь философа, поэта, йогина, гуру, издавая философский журнал «Арья», 
где публиковал свои сочинения. Он создал духовное учение под названием ин
тегральная йога, был номинирован на Нобелевскую премию по литературе 
(1943) и Нобелевскую премию мира (1950). Вместе со своей духовной сорат
ницей Миррой Ричард, которая была француженкой по национальности и име
новалась Матерью, он создал свой Ашрам и Международный образовательный 
центр Шри Ауробиндо. Такие известные западные исследователи творчества 
Шри Ауробиндо, как Мирче Элиаде, Поль Брайтон, Рене Генон, считати, что 
Шри Ауробиндо дал аутентичную презентацию индийской духовной тради
ции. Личность и сочинения Шри Ауробиндо по интегральной йоге оказали 
огромное влияние на интеллектуалов всего мира.
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дований  в С ан-Ф ранциско. О на бы ла учреж д ен а в 1951 г. бизнесм еном  
Л уисом  Гайнсборохом  (L ouis G ainsborough) с целью  создать возм ож но
сти для совм естной  работы  западны х и восточны х учены х по изучению  
основ восточной  культуры, ф илософ ии, йоги, психологии, литерату
р ы 17. Туда бы ли  приглаш ены  работать учены е из И ндии  (X. Чаудхури, 
Ч. Г1. Р ам асвам и А йя), Т ибета (Токван Т ад а)18 и Я пон и и  (С абуро Х а- 
сэгава). Таким  образом , Ш ри А уробиндо не только косвенно, но и не
п осредственно способствовал  развитию  сравнительной  ф илософ ии  в 
С Ш А .

А м ериканская А кадем ия азиатских исследований  стала, по вы 
раж ению  А. Уотса, некоторое врем я являвш егося ее деканом , одним  
из корней «сан-ф ранцисского  ренессанса» : в период с 1958 по 1970 г. 
С ан-Ф ранциско  бы л центром  огром ного прилива духовной  энергии  в 
ф орм е поэзии , м узы ки, ф илософ ии, ж ивописи , религии , ком м уникаци
онны х технологий  радио, телевидения и кинем атограф а, танцев, те а 
тра и общ его стиля ж изни, и эта  энергия ок азата  влияние на А м ерику 
и весь м и р 19. С ам  А. Уотс, н есм отря н а то, что некоторы е авторитеты  
дзен-буддизм а, наприм ер, Д . Т. Судзуки, считали, что он превратно 
истолковал суть дзен, сделал  нем алы й вклад в сравнительное изуче
ние буддизма и западной  науки, в частности , идей  общ ей сем антики  и 
кибернетики  [W atts 1957; Уотс 1993]. Благодаря м ногочисленны м  лек
циям  и книгам  А. Уотс, назы вавш ий себя «эстрадны м  ф илософ ом », -  
он  бы л очень необы чны м  ф илософ ом , -  оказал ш ирокое влияние на 
«сан -ф ранцисский  рен ессан с»  и вообщ е на ам ериканскую  и нтеллиген
цию  1950-70 -х  гг. Его идеи  ны не пропагандирует сы н М арк Уотс20, а 
посм ертны е публикации его идей о дзен, дао, восточной  ф илософ ии 
и м удрости , издаваем ы е в редакции  того же М арка Уотса, п родолж а
ю т вы зы вать и нтерес публики. Сегодня: ком паративистские традиции  
А м ериканской А кадем ии азиатских исследований  продолж ает в обра
зовательной сф ере С Ш А  К алиф орнийский  институт интегральны х и с
следований  (C aliforn ia Institu te  o f  In tegral S tud ies)21.

Д ругой  вы даю щ ийся индийский  ф илософ  и политический  д е я 
тель, оказавш ий больш ое влияние на становление ф илософ ской  компа

17 См. информацию на сайте http:// www.mysterium.com.
18 Токван Тада -  японский монах, обучавшийся в Тибете. Он привез с со

бой все тексты буддийского канона на тибетском языке, отпечатанные ксило
графическим способом.

19 См.: www.mysterium.com.
20 См.: http://www.alanwattspodcasts.com.
21 См. сайт института: http:// www.ciis.edu.
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ративистики , это С арвепалли  Радхакриш нан . В отличие от Ш ри А уро
биндо, во второй половине ж изни  отказавш егося от политической д е 
ятельности  и обративш егося к ф илософ ии, поэзии  и йоге, Р адхакриш 
нан первую  половину ж изни  посвятил  академ ической  карьере, а после 
провозглаш ения независим ости  И ндии  заним ался преим ущ ественно  
общ ественной  и государственной  деятельн остью 22. Будучи по п рои с
хож дению  брахм аном  и приверж енцем  адвайта-веданты , получивш им  
европейское образование, Р адхакриш нан  вы соко ценил западную  ф и 
лософ и ю  и в своей  интенции  культурного синтеза бы л уверен  в том, что 
развитие м ировой  ф илософ ской  и религиозной  м ы сли  долж но при ве
сти к появлению  ун и версальн ой  ф и лософ и и  и универсальной  религии 
[Радхакриш нан  1956-1957 ; Л итм ан  1983; К анаева 2000]. Р адхакриш 
нан одним  из первы х указал  на то  м етодологически  важ ное обстоятель
ство, что западны е ф илософ ы , вопреки  провозглаш аем ом у им и п рин
ципу объективности , находятся под теологическим  влиянием  своей 
собственной  культуры  [R adhakrishnan , M oor 1989, p. 610 -6 3 9 ]. В д вух
том ной  «И ндийской ф илософ ии» [R adhakrishnan  1923; Р адхакриш нан  
1956-1957] описы вая впечатляю щ ую  картину индийских ф илософ ских 
направлений  как  м ногостороннего  п роц есса поиска единой истины , он 
использовал в качестве язы ка описания и интерпретации  язы к запад
ной ф и лософ и и  и больш е вним ания уделял тем  сторонам  индийской 
ф илософ ии, которы е наиболее понятны  и прием лем ы  для западны х 
читателей . Р адхакриш нан  показал н есостоятельн ость  расп ростран ен 
ны х на Западе в X X  в. искаж енны х представлений  об индийской ф и ло
соф ии и обвинений  в пессим изм е, догм атизм е, равнодуш ии  к этике и 
консерватизм е. В рам ках  своего сравнительного  подхода, основанного, 
пусть неявно, на позициях адвайты -веданты , которую  С. Р адхакри ш 
нан считал  вы сш ей  ф орм ой индуизм а и основанием  ф илософ ского 
си н теза  традиций  Запада и В остока, он прим енил при описании  ин ди й 
ских ф и лософ ских учений , в том  числе буддизма, м етод ф илософ ской  
инт ерпрет ации. Как и классики  российской  ф илософ ской  ком парати
вистики  Ф. И. Щ ербатской и О. О. Розенберг, С. Радхакриш нан  считал: 
«И сторик ф илософ ии  долж ен  подходить к своей  задаче не как простой  
ф илолог и даж е не как учены й-язы ковед, а как ф илософ , которы й ис
пользует свою  эрудицию  в качестве инструм ента, пом огаю щ его понять 
мы сли, скры ты е в словах» [Радхакриш нан  1956, с. 311]. Е сли «простой  
лингвист»  п осчи тает  лю бое истолкование древних индийских  теорий,

22 В 1946 г. Радхакришнан был назначен послом в ЮНЕСКО, в 1949 г. 
-  послом в СССР. Он руководил реформами высшего образования в Индии, с 
1952 г. -  первый вице-президент, в 1962-1967 гг. -  президент Индии.
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«придаю щ ее им ж ивость  и м ногозначительность»  недопустим ы м  -  как 
«искусственное и лож ное», то историк ф илософ ии, по его м нению , п р е
красно п оним ает их ценность  и то, что они сохранили  свое значение до 
наш их дней, ибо в них ставятся и реш аю тся проблем ы  ф илософ ии, до 
сих значим ы е. П оэтом у для ф илософ а важ на творческая логика, кото
рая, в отличие от простого лингвистического  анализа, долж н а «собрать 
воедино распы ленны е данны е, объяснить ж изнь, стоящ ую  за ним и» 
[Радхакриш нан  1956, с. 311].

Буддизм и его ф илософ ские ш колы  п олучили  со стороны  С. Р ад 
хакриш нана ф илософ скую  интерпретацию  в качестве направления ин 
дийской м ы сли. Н о так  как клю чом к истолкованию  послуж ила ф ило
соф ия адвайта-веданты , то м ногие важ нейш ие понятия и клю чевы е 
полож ения буддизма, особенно м адхьям ики , у него получили, к  сож а
лению , искаж енную  ф илософ скую  интерпретацию , когда он, в ч аст
ности , рассм атривает ф илософ ию  ш колы  йогачара как разновидность  
гегельянства, ставящ его  в центр вещ ей  сам осознание, а ф илософ ию  
Н агардж уны  -  как «адвайтизм  ти п а Ш анкары  или Брэдли». С его ср ав
нительной  точки зрения, английский эм пиризм  проделал  тот ж е л о ги 
ческий  путь, что и буддизм, от м етаф изического  дуализм а к уничтож е
нию  вещ ей, находящ ихся за образам и , и логи чески м и  следствиям и это 
го п р оц есса являю тся, на его взгляд, м адхьям ика и скептицизм  Ю ма, 
а отрицательная логика Н агардж уны , по его м н ен и ю /п о д го тавл и вает  
почву ф илософ ии адвайты , что, конечно же, неверно: буддийская ф ило
соф ия повлияла, безусловно, на  индийскую  ф илософ ию  в целом, но ее 
ни в коем случае нельзя рассм атривать как некое предварительное у ч е
ние в процессе ф орм ирования адвайты -веданты .

Э тот оп ы т сравнительной  презентации  буддийской ф илософ ии  од
ним из наиболее вы даю щ ихся индийских ф илософ ов X X  в. говорит о 
том, что ф илософ ская интерпретация буддизм а в рам ках  сравн и тельн о
го подхода чревата серьезны м и  ош ибкам и, если  интерпретатор  не знает 
буддизм и его ф илософ ию  «изнутри». Н апом ню , что О. О. Р озенберг 
п одчеркивал м етодологическую  важ ность  того, чтобы  исследователь 
«вж ивался» в буддизм и излагал его на основе личного  переж ивания.

Д ругой индийский  ф илософ , м ладш ий  коллега С. Р адхакриш на
на П. Т. Радж у, тож е опираясь на адвайта-веданту, предлож ил вариант 
создания универсальной , антропологически  и экзистеницально  ори ен 
тированной  ф илософ ии на пути  взаим одополнительности  индийской, 
западной и китайской ф илософ ии по принципу общ ем етодологическо
го совм ещ ения в предм ете ф илософ ии  «внеш него» и «внутреннего»  
[Raju 1963, 1983, 1985, 1997]. П од «внеш ним » у него подразум евается
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внеш няя ж изнь человека, под «внутренним » — внутрення ж изнь. Если 
западная ф илософ ия имеет, с его точки  зрения, внеш ню ю  направлен
ность, индийская — внутренню ю , то китайская ф илософ ия им еет своим  
предм етом  и внеш ние, и внутренние аспекты  ж изни  человека. Буддизм 
в контексте такого и нтегрального  подхода рассм атривается лиш ь как 
эпизод индийской и китайской ф илософ ии. Таким  образом , у Радж у 
происходит н ивелирование специф ики  буддийской ф илософ ии.

Задолго до  того, как сравнительная ф илософ ия оф орм илась на З а
паде как отрасль  историко-ф илософ ской  науки, в Я понии  Н иш ида Ки- 
таро  в своей  работе «И сследование Д обра»  {«An Inqu iry  into the Good»), 
опубликованной в 1911 г., инициировал  творческий  критический  под
ход к восприятию  западной  ф илософ ии и религии  через «оптику» 
м ахаянского буддизма в его дальневосточной  версии и стал  в 1913 г. 
основателем  Ш колы  К иото. Ш кола К иото -  это н еф орм альное яп он 
ское ф илософ ское движ ение, институциональной  опорой  которого стал 
деп артам ен т ф илософ ии  ун и верси тета К иото. Н азвание «ш кола К и о
то» бы ло впервы е использовано в 1932 г. учеником  Н иш иды  Х адж им е 
Танабе. П редставители  ш колы  К иото (Н иш ида, Танабе, К ейдж и Н иш и- 
тани , M acao  Абе, Ш ицутеру  Уеда, Е ш ин Н иш им ура и др .) использую т 
идеи  западной  ф илософ ии, особенно  нем ецкой (Кант, Гегель, Ш опен
гауэр, Н ицш е, Х айдеггер), и христианской  религии  для презентации  
религиозны х и м оральны х прозрений , специф ических  для В осточной  
А зии, и развития интеррелигиозного  д и алога  [см.: F rank  1982; O hashi 
1986; A be 1988; U nno 1990a, b; H oro  1992; Lynn A. D e S ilva 1975; H eisig  
2001]. П ри этом  ф и лософ ы  ш колы К иото знаю т западную  ф илософ ию , 
что назы вается, из «первы х рук». Н априм ер, Н иш итани  К ейдж и после 
окончания ун и верси тета в Я понии  в течение двух лет  изучал ф и лосо
фию  вм есте с М артином  Х айдеггером  в Германии.

Хотя в востоковедной литературе говорят о ф илософ ии  ш колы 
Киото, тем  не м енее, это не ф илософ ская ш кола в том  ж е см ы сле, что 
и А кадем ия П латона или Ф ранкф уртская ш кола ф илософ ии, а такж е 
не ф илософ ская ш кола в том  см ы сле, в каком считаю тся ф и лософ ски 
ми ш колами буддизма индийские вайбхаш ика, саутрантика, йогачара 
и м адхьям ика. Буддизм  рассм атривается представителям и ш колы К и 
ото в русле их интересов  к сравнительном у  религиоведению  и срав
нительной  религиозной  ф илософ ии, чащ е всего -  в сравнении  с х р и 
стианством . Н адо сказать, эти  интеррелигиозны е ш тудии, в частности , 
работы  о буддийско-иудейско-христианском  ди алоге и лекции  одного 
из ее лидеров M acao  Абе (1915—2006) вы звали  в С Ш А  больш ую  волну 
и нтереса [A be 1990, 1995а, Ь].
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Таким  образом , благодаря, преж де всего, п редставителям  восточ
ны х ф илософ ских традиций , особенно буддизма, которы е бы ли заи н 
тересованы  в п редоставлении  западной  аудитории наиболее понятны х 
презентаций  собственной  м ы слительной  культуры , сделанны х на евро
пейских язы ках, оказалось  более или м енее четко очерченны м  то поле 
исследований, которое назы вается теперь сравнительной  ф илософ ией , 
и в рам ках которого предприним ается больш инство  исследований  буд
дийской ф илософ ии  со стороны  п редставителей  академ ической  науки.

Н а Западе в качестве пионеров сравнительной  ф и лософ и и  и срав
нительного религиоведения м ож но назвать лиш ь несколько им ен, ко
торы е сознательно разрабаты вали  принципы  ф илософ ской  ком пара
тивистики. Это бы ли преж де всего нем ецкие индологи  -  ф и лософ ы  и 
теологи. П ервоначально поиск параллелей  м еж ду западной  и и н ди й 
ской ф илософ ией  бы л инициирован  нем ецким  индологом  и ф илософ ом  
Паулем Д ойссеном  (1 8 4 8 -1 9 1 9 ), и спы тавш им  больш ое влияние А ртура 
Ш опенгауэра, которы й, как известно , был другом  Ф ридриха Н ицш е и 
С вам и В ивекананды . Это бы ли такж е О тто Рудольф 23, Георг М иш 24, 
В альтер Р убен25.

За прош едш ие с тех пор десяти лети я  сравнительная ф илософ ия 
обрела свои}!: историков, которы е единогласно назы ваю т им я ф ран ц уз
ского ф илософ а и ориенталиста П оля М ассон-У рселя (1 8 8 2 -1 9 5 6 ) как 
того, кто впервы е обратился к  разработке теоретико-м етодологических 
оснований  ф илософ ской  ком паративистики  [К орнеев 2000; К олесни
ков 2004; А лиева 2005; M ehta  1970]. Точнее бы ло бы  сказать, что он 
бы л теоретиком  общ ей  ф илософ ской  компаративистики, как и другой 
сподвиж ник сравнительной  ф илософ ии, п редставитель  п ерсонализм а 
У. Э. Х окинг (1873-1966).

В клад  М ассон-У рселя в теоретическое обоснование ф илософ ской 
ком паративистики, ее п редм ета и м етода, сделанное им  ещ е в 1923 
г. в работе «С равнительная ф илософ ия»  [M asson-O ursel 1923], п олу
чил освещ ение в публикациях М . Я . К орнеева, А. С. К олесникова,
Ч. Э. А лиевой  и здесь нет необходим ости  на этом  подробно о стан авли 
ваться. О граничим ся цитатой из очерка М. Я. Корнеева:

«Он переносит акцент с выявления тождества и различия в сравнитель-
ной философии, которые, будучи взяты абстрактно —  метафизически,
23 Отто Рудольф (1869-1937) -  немецкий лютеранский теолог.
24 Георг Миш (1878-1965) -  немецкий философ, последователь Дильтея, 

предложил расширение границ логики и теории познания с позиций филосо
фии жизни -  так называемую «герменевтическую логику».

25 Вальтер Рубен (1899-1992) -  немецкий индолог.
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не дают верной картины своеобразия различных философских культур 
Востока и Запада, на аналогию. Суть этого принципа он трактует следу- 
ющим образом: в сравнительной философии под ним (этим принципом 
аналогии) надо понимать то, что в математике называется пропорцией 
(соотношением, соразмерностью), то есть равенством двух отношений, 
когда А относится к Б также, как Игрек к Зет (A est а В comme Y a Z). В 
контексте данной трактовки аналогии Поль Массон-Урсель постулирует, 
что Конфуций в Китае был тем же, кем Сократ в Греции: оба, выйдя из 
софистики, создали условия для новой догматической спекуляции. Автор 
против упрощенного подхода к различным «измам» в философии, когда в 
одну рубрику «идеализм» или «материализм» включаются представители 
совершенно различных философских культур» [Корнеев 2000, с. 79].

С ледует обратить вним ание на то, что предлож енны й М ассон-У рсе- 
лем  ком паративны й м етод позволяет исследовать ф илософ ские учения 
н еевропейских народов26 с учетом  особенностей  их ци ви ли зац и он н о
го контекста -  язы ка, м енталитета, культуры, социальной , м оральной, 
интеллектуальной  среды  м ы слителей , на основе п ринципа ун и верса
лизм а в сочетании  с диф ф еренцированны м  подходом. Э тот сп особ  кон
цептуализации  общ ей  ф илософ ской ком паративистики  бы л направлен 
против европоцентризм а в сравнительны х исследованиях  и утверж дал  
п араллелизм  в ф илософ ском  разви ти и  Е вропы , И ндии  и К итая. Н о при 
этом  ф ранцузский  ориенталист, судя по всему, не бы л убеж ден  в целе
сооб разности  поисков п араллелизм ов м еж ду учениям и  отдельны х ф и
лософ ов , рассм атриваем ы м и вне их историко-культурного контекста, 
и не считал  это главной задачей ф илософ ской  ком паративистики. Н а 
м ой  взгляд, бы ло бы  точнее назы вать подход М ассон-У рселя цивили
зационно-контекстуальны м  м етодом  ф илософ ской  ком паративистики, 
тем  более что для него «цивилизация»  вы ступает, по словам  М . Я. К ор
неева, «наиболее ш ирокой средой  пребы вания духовного факта, в том 
числе ф илософ ского». М . Я . К орнеев так  описы вает м етодологическую  
значим ость  понятия «цивилизация»  для  М ассон-У рселя:

«Ценность понятия «цивилизация» для сравнительной философии в том, 
что в нем схватываются в неразрывном единстве материальные и духов
ные факгоры, пространственные и временные измерения деятельности 
человека. Различные цивилизации могут в определенный момент нахо
диться в некоторых общих точках развития, отсюда возможность парал-

26 Он выделял три вектора сравнений -  западную, китайскую и индий
скую философские системы.
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лелизма. Особое место в географическом положении того или иного на
рода, влияющим на его образ жизни и мысли, Поль Массон —  Урсель 
отводит фактору «почвы», понимаемому широко, в контексте природной 
и человеческой географии. Здесь у него обнаруживается некоторое сход
ство с рассуждениями Мартина Хайдеггера о «почве», «ландшафте» в 
философии 50-60-х годов. Поль Массон-Урсель полагает, что успешному 
функционированию сравнительной философии во многом могла бы спо
собствовать дальнейшая разработка сравнительной теории цивилизаций» 
[Корнеев 2000, с. 81].

То, что, несм отря на ф ундам ентальность  предлож енного подхода, 
М ассон-У рсель не им ел п оследователей , объясняется во м ногом  тем, 
что для осущ ествления подобного подхода в ф илософ ской  ком парати
вистике недостаточно бы ть только ф илософ ом  или только ори ен тали 
стом, а требуется совм ещ ение в одной персоне знаний  того и другого, 
более того, нуж ны  энциклопедические знания и сп особн ость  к м еж 
д исциплинарной  интеграции , не говоря уж е о необходим ости  реш ения 
проблем ы  м етаязы ка описания восточны х учений  и м етода ф и лософ 
ского перевода невропейских текстов.

М ож но согласиться с тем , что, по больш ом у счету, все ф и лософ 
ские учения м ира реш али  одни и те же ф ундам ентальны е проблем ы  -  
так  считали  Ф. И. Щ ербатской и О. О. Розенберг, так  полагал  и П. М ас
сон-У рсель, -  но если  Ф. И. Щ ербатской, исходя из этой  посы лки , счи 
тал  возм ож ны м  прим енить  к  изучению  буддийской ф илософ ии  кон
цептуальны е схем ы  и терм инологию  западной  ф илософ ии  и вы явить 
посредством  этого м ом енты  «кантианства», «гегельянства»  и «бергсо- 
низм а» в буддизме, то О. О. Розенберг не считал  такой путь развития 
ф илософ ской  ком паративистики  эф ф ективны м  для поним ания буддий
ской ф илософ ии  в ее органичности  и внутренней  систем е. М ассон-У р
сель предлож ил принять  м ноговекторность  м ирового ф илософ ского 
развития и равн оц ен н ость  основны х векторов -  западной, китайской 
и индийской  ф илософ ии. П о сути, позднее, но сам остоятельно , н а  п о 
чве адвайты -веданты  предлож или похож ие подходы  С. Р адхакриш нан  
и II. Т. Раджу, в рам ках  которых говорится о тех  ж е основны х векторах 
м ировой  ф илософ ии. Буддийская ф илософ ия теряется  в этой  концепту
альной  схеме как часть индийской и китайской  ф илософ ии, хотя, без
условно, принцип  контекстуальное™  и принятия во вним ания ф актора 
«среды » очерчивает более релевантную  м етодологическую  персп екти 
ву для ф илософ ской  буддологии, неж ели  стратегия поисков сходств и 
различий  м еж ду буддийским и и западны м и  ф и лософ ски м и  учениям и.
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Ч то касается У. Э. Х окинга, «последнего  великого ф илософ а-иде- 
али ста Гарварда», то следует сказать, что, ком паративисты  осознали  
благодаря ему, что лю бое сравнительное исследование, чтобы  избеж ать 
п роизвольности  сравнения, долж но, преж де всего, реш ить проблем у 
критериев или оснований  сравнения, и, конечно, вы брать определен
ную  перспективу сравнения. Х окинг под влиянием  К анта бы л убеж ден, 
что структуры  м озга  универсальны  и что, хотя язы ковы е структуры  не 
ун иверсальны , идеи, леж ащ ие за  язы ковы м и значениям и, трансцен- 
дентны  и полагаю т всеохваты ваю щ ее единство  м ы сли , для которого 
конкретны е язы ки  предоставляю т средства репрезентации . С этой точ
ки зрения он предлагал  исследовать китайскую  ф илософ ию , правда, 
сам  он не владел китайским  язы ком , однако его идеи  им ели оп ределен
ное влияние на развитие в рам ках сравнительной  ф илософ ии  тен ден 
ции «м ировой  ф илософ ии» [H ocking 1956; R ouner 1966].

К ром е У. Э. Х окинга некоторы е другие крупны е ам ериканские ф и
лософ ы  стояли у истоков ф илософ ской  ком паративистики, такие как 
автор и звестн ы х  книг «T he M etaphysica l F oundations o f  M odem  P hysical 
S cience» и «T he T eachings o f  the C om passionate B uddha»  Э. А. Бартт 
(1 8 9 2 -1 9 8 9 ), эпистем олог Ф. С. Н ортроп27 (1 893-1992). О собое м есто  
в истории  ам ериканской  ком паративистики заним ает такж е индолог, 
проф ессор  Гарварда Д эниэл  Г. X. И нголлс (1 9 1 6 -1 9 9 9 ), являвш ийся 
редактором  и звестной  востоковедной книж ной  серии  H a rva rd  O rien ta l 
Series  с 1950 по 1983 гг. Его идеи считаю тся наиболее «техничной» 
к онцептуализацией  предм ета и задач сравнительной  ф илософ ии на 
стадии  ее начальной институционализации . В лекции, прочитанной  в 
1952 г. в И ндии, И нголлс дал  общ ее описание ориентаций , которых, 
на его взгляд, долж ны  придерж иваться исследования в сравнительной  
ф илософ ии -  а им енно, вним ание долж но  уделяться скорее научной, 
технической  стороне предм ета (т. е. логике, грам м атике и диалекти
ке), чем  тому, что бы ло до сих пор более популярны м  аспектом  (догмы  
и основы  м ироощ ущ ения), не потому, что последние м енее важ ны , а 
потому, что первы е, н а  его взгляд, будучи «тем ной  стороной  картины , 
нуж даю тся в больш ем  освещ ении»  [Ingalls 1954, р. 3].

П арадоксально, но, хотя сравнительная ф и лософ ия им ела зн ам ен и 
ты х предш ественников среди  европейских  ф илософ ов в X IX  в. (Гегель, 
Ш опенгауэр , Н и ц ш е28) и ещ е больш е в первой  половине X X  в. (Я сперс,

27 Работы Ф. Нортропа, посвященные разработке сравнительной филосо
фии: [Nortrop 1946, 1964).

28 Ницше даже предвидел появление такого феномена, как «европейский 
буддизм» [Frazier, 1975].

43



Ш вейцер, Х айдеггер, Ю м, Ф ром м , Бубер, Тойнби), и даж е вопреки  
тому, что ещ е в начале X X  в. бы ли разработаны  сравнительны е ф ило
соф ские м етоды  Ф. И. Щ ербатского и О. О. Р озенберга, получивш ие 
известн ость  на Западе, тем  не м енее, западны е работы  не бы ли, стро 
го говоря, сравнительной  ф илософ ией , до  тех пор, пока вторая сторо
н а -  восточная ф илософ ия не бы ла вовлечена в равноправны й  диалог. 
П ервопроходцам и сравнительной  ф илософ ии  в см ы сле д иалога  ф и ло
соф ов Запада и В остока как равноправны ?: сторон  стали , как  уж е гово 
рилось, восточны е, преж де всего, индийские ф илософ ы . О ба ф орм ата 
сравнительной  ф илософ ии  -  как тенденции  ф орм ирования «м ировой 
ф илософ ии» и как специальны х сравнительны х и сследований  -  см огли 
состояться в рам ках  сам остоятельной  ф илософ ской  дисциплины , когда 
началось диалогическое  сравнение, и в его рам ках -  кросс-культурны е 
ф илософ ские исследования (cross-cu ltura l ph ilosophy). О ни р азви ваю т
ся в направлении  установления «м остов»  и д и алога  м еж ду западны м и 
и восточны м и ф илософ ским и  тради ц и ям и  (западная -  китайская, за- 
падная-индийская, западная -  японская и т. д.).

1.2.2. Генезис «гавайской» школы сравнительной философии 
и буддологии в ее рамках

В качестве сам остоятельной  ф илософ ской  ди сц и п ли н ы  со своим  
предм етом  и подходом сравнительная ф илософ ия на Западе им еет кон
кретную  дату рож дения -  1939 г. И м енно тогда в Гавайском  ун и верси те
те  в Гонолулу состоялась спонсированная О бщ еством  азиатской и срав
нительной  ф илософ ии  (Society  fo r A sian  and  C om parative P h ilosophy  
(SA C P ) первая ком паративистская конф еренция, в которой приняли  
участие известны е ф илософ ы  из К итая, Я п он и и  и С Ш А . С ам ери кан 
ской стороны  инициатором  бы л проф ессор  ф илософ ии  Гавайского у н и 
верситета Ч арльз А. М ур (190 1 -1 9 6 7 ), которы й сделал  определенны й  и 
очень значительны й вклад в разви ти е ф илософ ской  ком паративистики, 
ее «гавайской» ш колы , став организатором  ком паративистских конф е
ренций  в 1949, 1959 и 1964 гг., которы е стали  впоследствии  регулярн ы 
ми, и основателем  академ ического ж урн ала «P hilosophy  E ast and  W est», 
редактором  которого оставался до своей  см ерти.

В первой  конф еренции  приняли участи е Ф. Н ортроп , исто
ри к  ф илософ ии и специалист по ф илософ ии  науки Дж . П . Кондж ер 
(1884-1960),, а с восточной стороны  инициаторам и ком паративного 
ди алога стали  вы даю щ ийся яп онский  буддолог Такакусу Д зю нъзиро , 
автор ставш ей  впоследствии  очень и звестной  книги  «The E ssen tia ls
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o f  B uddh ist P h ilosophy» [Takakusu 1947], и китайский  ф илософ  Ч ень 
Ю нцзе. С борники  м атериалов этих конф еренции  бы ли опубликованы  
под редакцией  Ч. М ура [M oore 1944, 1970]. П ервы е участники  кросс- 
культурного ф илософ ского ди алога (Д ж ордж  К ондж ер, Д. Т. Судзуки, 
Ш унцо С акам аки, У. Э. Хокинг, Ф илм ер С. Н ортроп  и др.) п реслед о
вали не только цель презен тац и и  для западной  аудитории восточны х 
систем  ф илософ ии -  индийской, китайской, синтоизма, буддизма, но 
и старались  показать контрасты  м еж ду западной и восточной  ф и лосо
ф иям и, а такж е обнаруж ить возм ож ности  «их будущ его си н теза  в по- 
настоящ ем у п ланетарную  ф илософ ию » [ЕЬу 1945, р. 278]. Благодаря 
участию  Т акакусу буддийская ф илософ ия стала одним  из важ нейш их 
векторов ком паративистской ф илософ ии  с м ом ента учреж дения срав
нительной  ф илософ ии в ее «гавайском » ф орм ате и остается наиболее 
активно изучаем ы м  предм етом  на протяж ении всей историки  «гавай
ской» ком паративистики.

Н ачинавш аяся с первы х ф илософ ских  ком паративистских кон
ф еренций, организованны х О бщ еством  азиатской и сравнительной  
ф илософ ии, сравнительная ф илософ ия в С Ш А  стала стрем ительно 
развиваться преим ущ ественно  в виде тренда, указанного  И нголлсом: 
значительная часть сравнительны х исследований  посвящ ено им енно 
логическим  и эпистем ологическим  вопросам . С тавш ая тради ц и он 
ной, ком паративистская ф илософ ская конф еренция вовлекает в свои 
дискуссии  уж е сотни участников. М ировы м  академическим! центром  
сравнительны х исследований , инициированны х О бщ еством  азиатской 
и сравнительной  ф илософ ии, стал  департам ент ф илософ ии Гавайского 
университета. В настоящ ее врем я издательство этого университета пу
бликует ряд  м онограф ических  серий  и ж урналов по буддизму. С реди 
них им еется серия книг по сравнительной  ф илософ ии «S ociety  for A sian  
and C om parative Philosophy  (SA C P) M onographs» , главным! редактором  
которой является Д ж он Ш редер (John S chroeder). В них освещ аю тся 
проблем ы  восточной  ф илософ ии, в том  числе буддийской, под углом 
зрения их сравнения с западной  ф илософ ией . С реди ж урналов следу
ет особо  упом януть ж урнал  «P hilosophy E ast and W est». Э тот еж еквар
тальн о  издаваем ы й ж урнал  бы л учреж ден  в 1951 г. Ч арльзом  А. М у
ром  и ф инансируется отделением  ф илософ ии  Гавайского уни верси те
та, в настоящ ее врем я главны м  редактором  ж урн ала является Родж ер Т. 
Э йм с (R oger Т. A m es). В оценке Э лиота Д ойча, которы й стал  главны м  
редактором  после ухода Ч. М ура, этот ж урнал  «бы л рож ден в духе ф и 
лософ ского кросс-культурного плю рализм а и нацелен  на то, чтобы  сп о 
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собствовать развитию  глобальной  перспективы  в ф илософ ии» [D eutsch 
1975, р. 389]. В нем  публикую тся м атериалы  ф илософ ских  конф ерен
ций В осток-Запад , а такж е статьи  по проблемам  ф илософ ской  ком па
ративистики . К ак следует из цитируем ой  редакционной  статьи, напи
санной  Э. Д ойчем  в 1975 г. по случаю  25-летнего  ю билея ж урнала, на 
начальном  этапе ж урнал  бы л посвящ ен  тому, чтобы  «артикулировать 
отличительны е характеристики  различны х восточны х ф илософ ских 
традиций  в сравнении  с западны м и» [Ibid.]. И  этот труд взяли на себя 
тогда преим ущ ественно  ф илософ ы , неж ели  специалисты  по азиатским  
язы кам  и культурам. В течение первы х д есяти лети й  сравнительной  ф и
лософ ии , получивш ей  отраж ение в публикациях ж урнала «Philosophy  
E ast and  W est» [PhE & W  1951-1975], вним ание ф илософ ов-ком парати- 
вистов уделялось главны м  образом  общ им  вопросам  взаим опоним ания 
Запада и В остока (Е. A. B urtt), сравнения западной  и восточной  ф и ло
соф ии (Е. Sh. B rightm an, С. Т. К  C h a r i , ), ф илософ ского си н теза  Запада 
и В остока (S. С. C hatte ijee, D. М . D atta), а такж е более специальны м  во
п росам , таким  как влияние индийской ф илософ ии  на древнегреческую  
(G eorge P. C onger) или вопрос о том , какую  пользу м ож ет западная 
ф илософ ия извлечь для себя из индийской  (Е. A. B urtt), а такж е воп ро
сы  сопоставления греческой и китайской  ф илософ ии  в аспекте тем ы  
«врем я и вечность»  (C heng  C him g-ying), платонизм  и конф уцианская 
этика (C hang C arsun), история китайской ф илософ и и соврем енная ки
тайская ф и лософ ия (C han  W ing-tsit). Н аибольш й интерес в этот п ери 
од вы зы вал  дзен-буддизм  [Вгеаг 1974; S teffney 1975; A m es 1951, 1954, 
1956, 1960; B en ton  1966; C hang C hen-ch i 1957; C row e C. Law son 1965; 
C hen С. M . 1966; C hang C hung-yuan  1967 и др.]. Н а начальном  этапе 
развития «гавайского» направления ф илософ ской  ком паративистики 
буддийская ф илософ ия становилась  предм етом  исследований  почти 
исклю чительно в ее китайском  варианте — как чань и дзэн . Н о уж е 
в это время некоторы м и известны м и китайским и  ком паративистам ии, 
активно публикую щ им ися в ж урнале «P hilosophy Esta and  W est» ста
вится одна из наиболее серьезны х теоретико-м етодологических про
блем сравнительной  буддологии -  вопрос о трансф орм ации  буддизма 
в К итае [C han W ing-Tsit 1957-1958 ; Lai 1977; Yu 1974]. П ринстонский  
университет в 1964 г. опубликовал книгу  К еннета Ч ен а «B uddh ism  in 
C hina: A  H isto rical Survey» [C h’en  1964], которая вы держ ала м нож ество 
переизданий  и до сх пор не утратила своей  научной значим ости . В этой, 
а такж е другой известной  книге этого же автора, изданной такж е вп ер 
вы е в П ринстоне в 1973 г. и переведенной  на корейский и японский
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язы ки, такж е обозначена в качестве одной из важ нейш их теоретико- 
м етодологических  проблем  трансф орм ация буддизма в К итае. Д о этого 
вопрос о расп ростран ени и  буддизма в К итае рассм атривался обы чно 
в терм инах  индианизации  китайской ж изни. К. Ч ен  одним  из первы х 
показал, каким  образом  китайцы  трансф орм ировали  буддизм, исследуя 
роль нравственности , политики, литературы , образования, социальной  
ж изни  ки тай ц ев29. Ряд публикаций буддолога китайского происхож де
ния из К алиф орнийского ун и верстета В. Л ай такж е п освящ ены  анализу 
п роцессов китаизации  буддизма [Lai 1 9 7 7 ,1 9 8 2 ,2 0 1 2 ]. Такая п остан ов
ка со стороны  китайских  ф илософ ов вопроса о специф ике буддизма в 
К итае является нехарактерной  для м эйн ст рим а  китайской буддологии, 
которая придерж ивается позиции  о том , что буддизм является неотъ
ем лем ой  и органической  частью  китайской ф илософ ии  и культуры, и 
не считает нуж ны м  рассм атривать его отличие от индо-тибетской  тр а 
диции  буддизма. Б олее того, в рам ках  соврем енны х сино-тибетских 
исследований  буддизма доказы вается, что с сам ого начала тибетский  
буддизм  развивался под влиянием  китайского и в тесной  связи с ним. 
О днако серьезны е академ ические учены е, ориентированны е на ш иро
кий ком паративистский  подход к изучению  буддизма в его «средовой» 
обусловленности , не м огут не признавать, что в К итае им ела м есто зн а
чительная трансф орм ация буддизма и что эти  процессы  являю тся п ред
метом  специального  исследования. Н е случайно прим ерно одновре
м енно с китайским и  буддологам и Кеннетом  Ч еном  и Чэн В инг-Ц итом  
эту ф ундам ентальную  проблем у обозначили  видны е европейские си
нологи  и буддологи. Так, герм анский  ф илософ  и синолог, специализи
ровавш ийся на китайском  буддизме, В альтер Л ибенталь (1 886 -1982) 
одним  из п ервы х сф орм улировал  проблему: «Ч то такое китайский  
буддизм?» [L iebenthal 1952]. П роф ессор  Л ейденского университета 
Э. Ц ю рхер (1 9 2 8 -2 0 0 8 ) в своем  труде «The B uddh ist C onquest o f  China: 
The Spread and  A daptation  o f  B uddh ism  in E arly  M edieval C hina», вы 
ш едш ем  в 1959 г., сф орм улировал  вопрос: «Ч то случилось с буддизмом 
в Китае, после того как  он проник  сю да?» [Ziircher 2012, р. 1). В после- 
дую щ ий  период эта тем а получила дальнейш ее развитие в китайской,

29 К. Чен опубликовал также статью «Трансформации в буддизме в Тибе
те» [Ch’en 1958]. Существенно то, что, согласно Чену, «в сфере буддийской 
мысли тибетцы благоговейно сохранили систему мадхьямики Нагарджуны и 
его последователей» [Ibid., р. 117]. Что касается изменений, происшедших с 
буддизмом в Тибете, он сравнивает тибетскую традицию с ранним буддизмом 
тхеравады и под трансформациями имеет в виду институт Далай-лам и прак
тики тантры.
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российской  и западной  буддологии30: китайский  буддизм как ф еном ен  
китайской цивилизации  получает более всестороннее и более глубокое 
освещ ение своей  специф ики . Н о ф ундам ентальное сравнительное ис
следование ф илософ ских  аспектов китайского буддизма и  индо-ти б ет
ской традиции  буддизма -  это актуальная, но ещ е не реш енная задача 
российской  и м ировой  ф илософ ской  ком паративистики.

1.2.3. Вальтер Либенталь у истоков сравнительного 
философского исследования китайской и индийской 

традиций буддизма

Н ем ецкий  востоковед В альтер  Л иб енталь  (1 8 8 6 -1 9 8 2 ) бы л  ф и ло
соф ом  и буддологом  классической  ф орм ации , владевш им  санскритом , 
пали , китайским  и тибетским  язы кам и. О н одним  из первы х синологов 
начал ф илософ ские ком паративны е исследования буддизма -  буддизма 
и западной  ф илософ ии, китайской  и индийской м адхьям ики . Д аж е се 
годня, когда м ногие университеты  м ира готовят специалистов в обла
сти буддизма и публикую т м нож ество  буддологических исследований  
вы сокого уровня, такого к ласса специалисты , каким  бы л В. Л ибенталь, 
все ещ е являю тся редкостью . И  сегодня все ещ е нем ногие одноврем ен
но владею т нескольким и язы кам и буддизм а и к тому же способны  вести  
его ф илософ ские исследования, тем  более сравнительны е. К итайские 
и японские исследователи буддизма, сделавш ие наибольш ий вклад в 
изучение дальневосточной  традиции  буддизма, в больш инстве своем  
не знаю т настолько хорош о исходную , индийскую , ф орм у буддизма, 
чтобы  делать обоснованны е вы воды  об аутентичности  китайского буд
дизма, тем  более -  его ф илософ ии. С казанное объясняет, почем у мы 
долж ны  очень серьезно  отнестись к вы водам, сделанны м  нем ецким  
ф илософ ом  относительно  специф ики  китайского буддизма. Его прим ер 
показы вает: чтобы  понять в полной м ере степень аутентичности  к и тай 
ской традиции  буддизма, нуж но хорош о знать суть буддийской ф ило
соф ии в ее классическом  индийском  излож ении, в чем  нельзя отказать 
В. Л ибенталю , в отличие от м ногих других  исследователей  буддизма. К 
том у ж е он синолог, и его заклю чения историко-ф илософ ского и рел и 
гиоведческого плана относительно  китайского буддизма заслуж иваю т 
серьезного  отнош ения.

Э тот нем ецкий  учены й всегда подчеркивал уникальны й нацио
нальны й характер китайского буддизма. П роведенное им исследование

30 Подробнее об этом см.: [Урбанаева 2014а, с. 66-130].
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трактата ‘ Ч ао~лунъ\ принадлеж ащ его С эн-чж ао  (383—4 1 4 )3’, блестящ е
му ученику К ум арадж ивы , приводи! его к вы воду о сильном  и скаж е
нии м адхьям ики  в учении  С эн-чж ао. Л ибенталь  говорит о «наличии 
стены  непоним ания» м еж ду китайским  и индийским  м ировоззре
нием  [L iebenthal 1968, р. 21]. В своей  статье "Что т акое кит айский  
буддизм ? ^ L iebenthal 1952] он считает трактат ‘ Ч а о -лун ь \ которым 
другие буддологи пренебрегали  из-за его см еш ан н ости  с даосизм ом , 
как раз очень ценны м  с точки зрения изучения китайского буддизма. 
Это один из нем ногих текстов раннего китайского буддизма, дош ед
ш их до  нас, относительно  которого доказан а его подлинность. Н а м а
тери але этого текста и других  доступны х сегодня ранних китайских 
источников Л ибенталь  показы вает несостоятельн ость  попы ток таких 
авторитетны х исследователей , как Д. Т. Судзуки или Э двард Конзе, вы 
водить китайский  буддизм из индийского. П о его м нению , ош ибочно 
изображ ать  некую  общ ую  буддийскую  картину мира, которая им ела бы 
одинаковую  силу для «всех буддизмов -  индийского, тибетского, ки 
тайского, японского, европейского» [L iebenthal 1952, р. 117]. С точки 
зрения Л ибенталя, «не индийский  буддизм в К итае получил китайскую  
окраску, а китайско-буддийские ш колы расцвели  на древе китайской 
рели ги и  -  под индийским  влиянием  или, точнее, по индийском у и м 
пульсу, но в основе им ея свое китайское своеобразие»  [Ibid., р. 118].

И сследования Л ибенталя представляю т для нас особы й интерес 
преж де всего потому, что ем у удалось подробно проследить  становле
ние собственно ф илософ ской  проблем атики китайского буддизма по 
линии  осознания китайцам и отличия буддийских радей от даосизм а. 
П роведенны й Л ибенталем  анализ дискуссий  м еж ду даосам и  и ранним и 
буддистами показывает, что буддисты , в целях адаптации  своего учения 
к  китайской духовности , стали утверж дать, что все  истины  суть одна 
и та  ж е истина и только вы ступаю т в разны х формах. Д аосы , в свою  
очередь, объясняли, что для К итая подходит китайская ф орм а этой ис
тины , а не индийская. Буддийская ф и лософ ия бы ла излож ена в ранних 
китайских текстах  в даосском  духе таким  образом , что отсутствие са- 
м обы тия бы ло интерпретировано в см ы сле ничт о  и отож дествлено с 
даосским  изначальны м  ничто - pen -w u . Н ирвана бы ла отож дествлена с

31 Сэн-чжао -  один из основоположников школы саньлунь, которая счита
ется аналогом индийской мадхьямики. "Чжао лунь’’ -  это общее название тру
да, в который входит несколько сочинений Сэн-чжао. Его перу принадлежит 
также комментарий к «Вималакирти-сутре» («Вэймоцзе цзин чжу»), Сэн-чжао 
интерпретировал учение Нагарджуны по аналогии с даосизмом, сознательно 
используя даосизм в качестве ключа к пониманию мадхьямаки.
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даосским  недеянием  (w u-w ei) [L iebenthal 1952, p. 122]. А когда китайцы  
начали обсуж дать абсолю тную  истину {парам арт хасат ъя) и отн оси 
тельную  и стину  (сам врит исат ья ), то  они  отож дествили  их  соотн ош е
ние с различием  м еж ду т ем  и эт им  миром. О ни не различали  ясно  рай 
и нирвану. И  таки е причудливы е толкования буддийской ф илософ ии 
им ели м есто вплоть до  прихода в 401 г. н. э. К ум арадж ивы 32 в Чанъань.

В. Л иб енталь  видит заслугу  К ум арадж ивы  в устранении  наиболее 
вульгарны х представлений  китайцев о буддизме. О н объяснил: буддизм 
не п ризнает никакого духа, или д у ш и  (ш ен-м инг), странствую щ ей через 
перерож дения. Д алее он  объяснил, что Будда, то есть персониф икация 
его У чения, не стоит в начале вещ ей , что н ет  никакого пути  во врем ени  
вперед или назад, проходим ого посредством  прогрессирую щ ей  набож 
ности , ибо ни с какой точки  зрения н ирвана не отличается от  сансары . 
Тем сам ы м  стала беспредм етной  проблем а двух  истин, или м иров, так 
ж е, как  и бессм ертия душ и  [Ibid., р. 118]. О на бы ла зам енена проблем ой  
срединного  пут и {chung tao ), китайцы  бы ли  заняты  ею  на протяж ении 
следую щ его  столетия. П о словам  Л и б ен таля, он а  им ела огром ное зн а
чение не только для истории китайских догм , но и для китайской  этики 
и ф орм ирования позднесредневекового ти п а  человека. Р азъяснения К у
м арадж ивы  оказали  на китайских буддистов ш окирую щ ее воздействие. 
П оскольку его авторитет бы л неоспорим ы м , то китайцам  «оставалось  
лиш ь верить, что нет никакой душ и  и вм есте с тем  -  никакого пути п ре
одоления см ерти» [Ibid., р. 123]. К ум арадж ива подтолкнул китайскую  
м ы сль, находивш ую ся в сам ом  начале «переваривания»  откры тий  буд
дийской ф илософ ии, к ее интерпретации  в духе м гновен ного  пут и  про
светления и отож дествления сансары  и нирваны  в китайском  см ы сле, 
далеком  от того см ы сла, которы й вклады вается в это отож дествление 
индийской м адхьям икой.

Е сли  нет никакой бессм ертной  душ и, а сан сара тож дественна нир
ване, то тогда для чего вообщ е нуж ен буддизм? К чем у соверш ать д о 
бры е дела? К ак  действует м еханизм  карм ы , если  странствую щ ая душ а 
в м ом ент см ерти полностью  растворяется? В се это стало  для ранних 
китайских буддистов предм етом  ож есточенны х ф и лософ ских дебатов,

32 Кумараджива -  комментатор и переводчик буддийских текстов на ки
тайский язык, выходец из восточного Туркестана. Годы жизни не установлены 
однозначно: 344 (350) -  409 (431). Он оказал поисгине революционное влия
ние на становление китайского буддизма. Его наиболее известные переводы 
- э т о  «Алмазная сутра», «Амитабха-сутра», «Лотосовая сутра», «Вимаакирти- 
нирдеша-сутра», «Муламадхьямака-карика», «Аштасахасрика Праджняпара- 
мита-сутра».
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но, к сож алению , по словам  Л ибенталя, о конкретном  содерж ании  этих 
споров м ож но судить лиш ь по заглавиям  дискуссионны х сочинений  -  
сам и  тексты  не дош ли  до нас. Тем не м енее ем у удалось установить, 
что постепенно вы кристаллизовались  два круга основной  проблем а
тики: проблем а индивидуального  освобож дения и проблем а святости. 
К итайцы  в V  в. бы ли уже далеки  от того, чтобы  полагать «два в одном», 
отож дествляя Будду с Л ао-цзы . О ни поним али, что Будда -  это вовсе не 
даосски й  чародей, а освобож денны й спаситель. И уж е ставились  по- 
настоящ ем у ф илософ ские вопросы , связанны е с буддийским  поним а
нием  бессам остн ости  личности : кто же является субъектом  освобож 
дения и как достиж им о освобож дение, если  не на предписанном  пути 
святы х? О твет бы л найден в «М ахаяна паринирвана-сутре»33, которая 
б ы л а п ереведена через несколько лет  п осле см ерти  К умарадж ивы . С о 
держ ащ аяся в ней теория т ат хагат агарбхи  д ала  в руки китайских 
м ы слителей  сп особ  обоснования принципиальной  возм ож ности  осво 
бож дения и «м гновенного»  сп особа освобож дения. «К ак отличалась 
эта  проблем атика от индо-буддийской!» -  воскли ц ает В. Л ибенталь, И  
он прав. В свете специф ически  китайской интерпретации  теории  т ат 
хагат агарбхи  Будда предстает в поним ании  ки тай ски х  буддистов уже 
не как У читель и не как персониф икация У чения, но как сам о наличное 
бы тие, а м ы  «исклю чит ельно  благодаря т ом у факту, что м ы  на  свет е  
есть, являем ся  освобож денны м и»  [L iebenthal 1952, р. 124]. Б езуслов
но, это тож е далеко от классической  буддийской ф илософ ии, как она 
бы ла п редставлена индийским и учены м и.

Н о, м ож ет бы ть, в интерпретации  ф илософ ии срединного  пут и -  
м адхьям аки  китайцы  бы ли преем никам и индийских м астеров? Д и с
путы  о срединном  пут и  в особенности  активно вели в V I—V III вв. 
представители  ш колы  саньлунь. В классической  китайской ф орм ули
ровке воззрение срединного пут и , м адхьям ака, ф орм улируется так: ис
т ина и иллю зия не р азличаю т ся  {chi w ei chi chen). В К итае оно  им еет 
не только см ы сл, которы й расходится с оригинальной  м адхьям акой, 
срединны м  воззрением  Н агардж уны , но такж е в качестве этического 
принципа вкупе с даосским  не-деянием  характеризует поведение. Л и 
бенталь установил, что с  точки зрения А бсолю та, значим ого концепта 
китайской ф илософ ии, идея постепенного  духовного восхож дения, а

33 Эта сутра написана на санскрите и отличается от «Маха париниббана- 
сутты», написанной на пали. Ее первый перевод на китайский язык был сделан 
Дхармаракшей (385-433) в 423 г., по мнению некоторых синологов [Шведов- 
ский, 2004]. В отличие ог них, В. Либенталь пишет, что эта сутра была пере
ведена в Китае в 418 г. [Liebenthal 1952, р. 123].
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такж е понятие о накоплении благих деяний  теряю т какой-либо см ы сл 
[L iebenthal 1952, p. 12 4 -1 2 5 ]34. Д ля китайцев  срединны й пут ь  как эти 
ческий  принцип  соответствует их способу отож дествления сансары  и 
нирваны  и означает, что бодхисаттва остается в сансаре, хотя созрел 
для нирваны , и ведет себя так, будто он в нирване, не испы ты вая стра
даний. В этом  китайцы  опираю тся на очень популярную  в К итае «В и- 
м алакирти-нирдеш а-сутру» , которая наряду с «Л отосовой  сутрой» и 
«Н ирвана-сутрой» им ела больш ое значение для ф орм ирования ки тай 
ского средневекового м ировоззрения.

О бращ аясь к китайской трактовке другого важ ного буддийского 
понятия из прадж няпарам итской  литературы  -  не-цепляние  (w u chu ), 
Л ибенталь  пиш ет, что и это понятие п редставляет собой  нечто совсем  
другое, неж ели  индийское понятие не-цепляние (анабхинивеиш ). В. 
Л ибенталь  обращ ает особ ое вним ание на то, что использование тр а 
диционны х понятий  китайской ф илософ ии ведет к значительны м  и с
каж ениям  при передаче ф илософ ского см ы сла буддийских учений . И 
проблем ы , которы е обсуж даю т ки тайские буддисты , м огли родиться 
только из ло н а  китайского м ировоззрения [Ibid., р. 126]. Р азвиваясь  из 
обсуж дения этой проблем атики, к V III в. в К и тае расц вела 63/ддийская 
ученость. Н о она эволю ционировала путям и, далеки м и  от классиче
ской индийской буддийской учен ости  и такж е не бы ла похожа на ти б ет
ский схоластицизм , хорош о изученны й западны м и  и росси й ски м и  буд- 
дологам и [D reyfus 2003; K apstein  2000, 2001; T hurm an  1995; S nellg rove 
1987, 2002; R uegg  2010; H opkins 1996; К рапивина 2005; Д онец  2004; 
Б азаров 2004 и др.].

Ч ань возник, по м нению  Л ибенталя, «при  рассм отрен и и  индийских  
понятий  в стрем лении  к абсолю тном у реш ению  кит айских  проблем » 
[L iebenthal 1952, р. 126]. О н подчеркивает, что такж е надо учиты вать 
в становлении  окончательного китайского ф орм ата буддизма ф актор 
религиозного  энтузиазм а прост ы х  верую щ их буддистов, чьи  рели ги оз
ны е потребности  оставались  нереш енны м и. И м енно прост ы е  м иряне 
и м онахи  предпочли  «обучение сердца» в процессе простой  ж изни  в 
диких л есах  книж ном у образованию . П о словам  Л ибенталя, образовал
ся «ф ронт м еж ду основателям и  м онасты рей  и одиноким и м едитирую 
щ им и» [Ibid, р. 127]. Э то предполож ение В. Л иб енталя о том , что ф ор
м атирование китайского буддизма в виде прям ы х, не оп осредованны х

34 Как видно из исследования Э. Бревстера, понятие о срединном пути  
используется и в другом, не характерном для мадхьямики смысле -  как 
средство согласования учений сутр и ш астр [Brewster 2007].
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изучением  сутр и ш астр  поисков Будды внутри  сам ого себя произо
ш ло под влиянием  религиозны х п отребностей  и энтузиазм а прост ы х  
буддистов, находит подтверж дение в данны х Э. Ц урхера. Он, опираясь 
на исторический  м атериал, пиш ет, что при проникновении  буддизма в 
К итай  его диф ф узия охваты вала больш ей  частью  п ростонародье и «су- 
бэлигны й» слой  китайского общ ества, а элита как раз активно восп ро
тивилась  распространению  буддизма [Z urcher 2012].

П о м ере утверж дения дом инирую щ его  влияния чань ценность буд
дийской учен ости  девальвировалась. Знам ениты й  чаньский  патриарх 
Х уэйнэн, основавш ий  собственно чань, знал  кром е «В адж рачхедики» 
только «Н ирвана-сутру»  [Д ю м улен 1994]. Д евальвация книж ной  у ч е
ности  в китайском  буддизме, очевидно, не означала повы ш ения цен 
ности  устной  трансм иссии . Речь идет не об усилении  значения устной 
передачи У чения и восприятия аутентичной  Д харм ы , а им енно об уп ро
щ ении  сам ого подхода к буддийской практике. Е сли С удзуки, описы вая 
наличие, по сущ еству, пропасти  м еж ду китайским  буддизмом , как он 
оф орм ился в чань, и индийской  традицией  буддизма, тем  не м енее, ут
верж дал  п реем ственность  индийского и китайского буддизма, Л и б ен 
таль пиш ет о разры ве м еж ду ними. Уже ученики  Х уэйнэна порвали 
всякую  связь с индийским  буддизмом, считая источником  откровения 
не Дхарму, а собственное сердце [L iebenthal 1952, р. 127].

Судзуки свой  тезис о преем ственности  чань и индийского буддиз
ма основы вал  на прям ой  передаче оп ы та просветления Будды, которая, 
по сути, не и м еет рационального  объяснения. И наче говоря, Судзуки 
на основании  м истической  трансм иссии  «духа чань/дзэн»  убеж дал, что 
китайский  буддизм -  это буддизм. Л иб енталь  же, как  представитель  
европейской рационалистической  ф илософ ии, аргум ентированно д о 
казывает, что с сам ого раннего проникновения буддизма в К итай  здесь 
им ело м есто очень сильное искаж ение его сути. А когда китайские буд
дисты  приступили  к обсуж дению  ф илософ ских  категорий буддизма, то 
вы кристаллизовался и нтересовавш ий  их круг проблем , но это бы ли ки 
т айские  проблем ы , далекие от буддийской ф илософ ии  в том  виде, как 
она бы ла систем атизирована индийским и учены м и.

И так, подробно и глубоко исследовав отличие китайской традиции  
буддизма от индийской буддийской тради ц и и , В. Л ибенталь, тем  не 
м енее, явно  склонился к тому, чтобы  вопреки  вы явленны м  им зн ачи 
тельны м  см ы словы м  искаж ениям  буддийской ф илософ ии  в китайской 
традиции  назы вать эту трансф орм ированную  ф орм у буддизмом. П о 
его м нению , нет некоего общ его понятия «буддизм», в силу которого
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китайский  буддизм долж ен  бы ть похож им  на индийский . П озиция Л и 
бенталя о том , что сущ ествует м ного «буддизм ов», находит поддерж ку 
среди авторитетны х буддологов (П. В ильям с, А. Х айрм ан, С. Б умбахер 
и др.). Я  ж е считаю  обоснованной  во всех отнош ениях позицию  Его 
С вятейш ества Д алай-лам ы  в том , что сущ ностное яд ро  У чения Будды, 
в единстве ф илософ ии  и м едитации , долж но оставаться неискаж енны м  
в конкретны х буддийских традициях , когда их носители  даю т п р езен 
тацию  буддийской ф илософ ии и практики  для своей  аудитории. Э то 
дает  теоретико-м етодологические ориентиры  для разли чен и я «буддиз
м а в К итае» и «китайского буддизма». Е сли  «буддизм  в К итае» есть 
терм ин, относящ ийся к буддизму, распространивш ем уся и сохранивш е
м уся  в К итае, то терм ин «китайский  буддизм» обозначает ф еном ен  тр а
диционной  китайской духовности , возникш ий в результате адаптации  
и трансф орм ации  буддизма, в том  числе искаж ения его базовы х ф ило
соф ских доктрин . В. Л ибенталь  д ал  м ощ ны й им пульс для сравн и тель
ны х ф илософ ских  исследований  внутри  буддизма -  его базовы х д о к 
трин и категорий, а такж е практик, различаю щ ихся как «постепенны й»  
и «м гновенны й» пути просветления. Н о поскольку  его работы  бы ли 
опубликованы  в основном  на нем ецком  язы ке, они остали сь  почти не 
зам еченны м и в англо-ам ериканской сравнительной  ф илософ ии  и буд
дологии, не говоря уж е о российской  буддологии, которая ф актически  
в этот период не сущ ествовала.

1.2.4. Подход Эдварда Конзе к концептуализации буддизма 
и его теоретико-методологическое значение 

для сравнительных исследований

С реди м нож ества ком паративистских исследований  в 1 9 60- 
1970-х гг. обращ аю т на себя работы  вы даю щ егося англ о-нем ецкого 
буддолога Э. К онзе (19 0 4 -1 9 7 0 ), которы й бы л не только переводчиком  
-  им бы ли сделаны  переводы  тридцати  текстов сутр прадж няпарам и- 
ты  -  и исследователем  буддизма [C onze 1952, 1953, 1954, 1962, 1967, 
1973а, Ь, 1973 с, 1975, 1978], но и буддийским  практиком. То есть  он 
бы л специалистом  по буддизму, уникальны м  в те  врем ена, сочетав
ш им знание письм енны х источников буддийской ф илософ ии  с п рак
тикой м едитации, и, конечно, бы л, более вправе, чем  кто-либо из его 
соврем енников, судить о производим ы х ком паративистам и сравн ен и 
ях и степени  релевантности  обнаруж иваем ы х им и параллелизм ов. В 
ж урнале «P hilosophy  E st and W est» в 1963 г. бы ла опубликована его 
статья «B uddhist P h ilosophy  and  Its E uropean  P arallels»  [C onze 1963a],
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продолж ением  которой стала статья под названием  «S purious P arallels 
to  B uddh ist P h ilosophy» [C onze 1963b]. В этих работах знам ениты й ев 
ропейский  буддолог ф орм улирует свои предостереж ения относительно 
необоснованны х поисков параллелизм ов м еж ду буддийской и европей
ской ф илософ ией , которы м и ф и лософ ы  увлеклись во второй половине 
X X  в. в русле новой  и м ногообещ аю щ ей ди сц и п ли н ы  -  ф илософ ской 
ком паративистики.

«П оиск ф илософ ских  параллелей  чреват ловуш кам и, -  писал он. 
-  Н екоторы е параллели  плодотворны  и значим ы . Д ругие эпизодичны  
и случайны  [C onze 1963а, р. 9]. И  в этом  он соверш енно прав. О сновы 
ваясь на своем  поним ании  базовы х принципов буддизма, излож енном  
в книге «B uddh ist T houg t in India: Three Phases o f  B uddh ist Philosophy» 
[C onze 1962], К онзе в первой из этих  статей  п и ш ет о релевантны х п а
раллелях , во второй -  об ош ибочны х. П оскольку работы  К онзе, став
ш ие целой эпохой в буддологии и в больш ой степени  повлиявш ие на 
соврем енное восприятие буддизма на Западе и в Р оссии , не утратили 
своего значения до  сих  пор, и м еет см ы сл остановиться на его способе 
концептуализации  буддизма и теоретико-м етодологических полож ени
ях, обоснованны х в его книге «B uddhist T hougt in  Ind ia»  и в двух н а
званны х статьях.

К рае>тольны м кам нем  интерпретации  буддизма Конзе служ ит 
бесспорное полож ение о том , что ф илософ ия буддизма в своей  систе
ме соответствует сотериологической  цели буддизма, по причине чего 
«м ногие ф и лософ ски е проблем ы  в буддизме отвергаю тся как наду
м анны е спекуляции», и что каж дое ф илософ ское полож ение следует 
расссм атривать в соответствии  с духовной  интенцией  буддизма «как 
ф орм улировку м едитативны х переж иваний , обретенны х в ходе п роц ес
са обретения спасения» [C onze 1963а, р. 12]. О н подчеркивает такж е 
важ ны й теоретический  момент, которы й им еет отнош ение к проблеме 
аутентичного буддизма и связан  с ситуацией, слож ивш ейся в буддоло
гии во второй половине X X  в. Эту ситуацию , которую  м ож но характе
ризовать как м нож ественность  образов буддизма в буддологии, К онзе 
описы вает так:

«Бастон предпочитает буддизм периода династии Пала, Фрауваллнер -  
йогачаринский буддизм, Ольденберг -  палийский канон (за исключени
ем Абхидхаммы), Щербатский -  схоластическую хинаяну и позднейших 
логиков, Д. Т. Судзуки -  раннюю махаяну и дзэн, некоторые китайские 
школы -  «Саддхармапундарику» и т. д. Я, как и проф. Мурти, считаю, что 
мадхьямики представляют центральную традицию буддизма, и убежден,
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что с ними буддийская теория достигла своей полной зрелости. Это пред
почтение окрашивает большую часть того, что я должен сказать» [Conze 
1963а, р. 12].

Он такж е пиш ет:

«...любая интерпретация буддизма, которая выходит за рамки неразбор
чивого накопления цитат и делает попытку на самом деле понять буддий
скую мысль, включает элемент выбора, чтобы решить, какая из многочис
ленных презентаций доктрины Будды должна рассматриваться как самая 
подлинная» [Ibid.],

П рим енительно к компаративистике речь идет о том, что необхо
дим о определить, какой им енно «буддизм» сравнивается с европейской 
ф илософ ией. В противном  случае, -  если  продолж ить его м ы сль, -  р е 
лятивизация образов буддизма приводит к  м нож еству относительны х 
параллелизм ов м еж ду буддийской и западной  ф илософ ией , что обесц е
нивает и обессм ы сливает сам у ком паративистскую  м етодологию .

О днако его интерпретация буддизма и буддийской ф илософ ии, ис
хода из которой он говорит о «подлинны х» и «ош ибочны х» параллелях  
м еж ду буддийской и западной  ф илософ ией , не м ож ет считаться вполне 
релевантной  характеристикой  сущ ности  буддизма, буддийской ф и ло
соф ии и практики. В  поним ании  Конзе, базовое учение Будды м ож ет 
бы ть вы раж ено так:

«Обусловленный мир, каким он является нам, фундаментально и без
надежно нежелателен, и спасение может быть найдено только путем 
бегства из него к Безусловному, называемому также “нирвана”» [Ibid, 
р. 9].

Это ош ибочная концептуализация базового учения Будды, но она, 
к сож алению , является распространенной  в литературе о буддизме. 
О ш ибкой является главное полож ение К онзе о том , что все обусловлен
ное есть м ир страдания, т. е. сансара. В дей стви тельн ости  сан сара (srid- 
ра или m ya-ngan) -  это все то, что порож дено нечисты м и причинам и  -  
нечистой кармой и м ен тальн ы м и  загрязнениям и, и это бы ло объяснено 
Буддой в учении о четы рех благородны х истинах  (чат вари аръясат ья- 
ни; bden-pa bzhi) -  базовом  учении буддизма всех направлений , пре
поданном  Буддой своим  первы м  ученикам  в О леньем  парке В аранаси  
во время П ервого поворота К олеса У чения35. С огласно У чению  Будды,

35 Подробнее о смысле учения о четырех благородных истинах в буддизме 
см.: [Тинлей 2012; Урбанаева 20146, с. 165-273; 2015а, б].
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сущ ествование лю дей, как  и прочих ж ивы х сущ еств, п редставляет со 
бой, если  только они не обрели свободу, несвободную  эволю цию  под 
властью  карм ы  и ом рачений 0к леш а ; nyon-m ongs). Это циклическое 
сущ ествование, и зображ аем ое наглядно так  назы ваем ы м  колесом бы 
т ия  (iбхавачакра ; srid -p a’i khorlo), п редставляет собой  непреры вную  
цепь несвободны х перерож дений  в ш ести  м ирах (ады , м ир голодны х 
духов, мир ж ивотны х, м ир лю дей, м ир асуров и м ир богов), так  что 
тот, кто сегодня является человеком , в прош лы х ж изнях  м ог им еть со
всем  иную  идентичность , гак что и будущ ая его участь  неопределенна. 
К онцептуализация этой м одели циклического бы тия, состоящ ей  из две
надцати звеньев (ни д а н ), основана н а  буддийской доктрине зависим о
го возникновения (прат ит ья-сам ут пада;  r te n -‘brel bcu-gnis), которую  
сам Будда считал  доктринальной  основой  достиж ения просвет ления  
-  состояния Будды. О на излож ена в таки х  сутрах, как  «Д аш абхум ика» 
(«Д есять ступеней»), «Ш алисгам бха»  (сутра «Р остки  белого риса»), 
«П ратш ъ ясам утп ад а  ади вибханга» (сутра «О бъяснение первого зави 
сим ого возникновения и полного подразделения»). И м енно он а  служ ит 
ф илософ ской  основой  базового учения Будды о четы рех благородны х 
истинах, концептуальной  основой  теорий  м ом ентарности  и пустоты  в 
хинаянских  и м ахаянских источниках. П оскольку это ф ундам ентальная 
ф илософ ская концепция буддизма, она стала предм етом  р азн осторон 
них исследований  основополож ников м ахаяны  Н агардж уны , М айтреи , 
А санги , В асубандху и их  последователей  (Буддапалита, Ч андракирти, 
Ш антидева и др.), а такж е тибетских и м онгольских учены х лам  (Ц он- 
капа, Ш аддуб, Гендун Тендар, Д ж ам ьян  Ш епа, Н гаванг Таш и, Сумати- 
ш илабхадра и др.).

И схода из неточного поним ания сущ ности  буддийского учения, 
Конзе н аделяет «все обусловленны е вещ и» трем я признакам и (л а к - 
ш ана ): они «непост оянны », «ущ ербны »  и «чуж ды  наш ем у ист инном у  
Я »  [C onze 1962, р. 3 4 -4 3 ]. Э то такж е ош ибочная характеристика об 
условленны х ф еном енов, ибо есть чисты е обусловленны е ф еномены , 
чья природа свободна от всякого изъяна, наприм ер, нирм анакая -  тело 
эм анации  Будды, благодаря ф ункционированию  которого ж ивы е сущ е
ства м огут пройди путь освобож дения и просветления.

Д алее К онзе пиш ет, что человеческие сущ ества ж ивут в этом  мире 
«обусловленного» в состоянии, когда их эм пирические личности  от
чуж дены  из-за «ж аж ды /ж елания» от своего истинного сущ ества -  
«Будды внутри  нас». П оэтому, согласно К онзе, м ы  м ож ем  возродить 
свое чистое состояние, развивая пять кардинальны х добродетелей  и
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«прорваться к Н еобусловленном у, или Н ирване [C onze 1963а, р. 10]. 
Здесь следует подчеркнуть, что п редставление о том , что есть  «Будда 
внутри  нас» и что нам  нуж но лиш ь осознать  это, свойственно к и тай 
ской интерпретации  буддийской доктрины  о природе Будды (т ат хага-  
т агарбха), но не индо-тибетской. Д алее, хотя набор этих  пяти  качеств 
частично совпадает с ш естью  парам ит ам и  м ахаянского буддизма, речь 
здесь идет не о парам итах , а о чувственны х сп особн остях  или силах36. 
Ч то касается нирваны , то с той  точки зрения, которую  и злагает Конзе, 
ош ибочно считая ее воззрением  м адхьям ики , «это состояние, в кото
ром  «я» угасает, и ничто из этого м и ра более не сущ ествует, которое, 
следовательно, трансцендирует за пределы  всех слов и концептов» 
[Ibid.]. Э та и нтерпретация нирваны  такж е не м ож ет бы ть признана п р а
вильной  с точки  зрения индо-тибетской  м ахаянской  ф илософ ии, н аи 
более точно вы раж енной  в возрении  последователей  Н агардж уны  ( I I -  
III вв.), м адхьям иков-прасангиков Буддапалиты  (около 4 7 0 -5 4 0  н. э.) 
и Ч андракирги  (р. ок. 600 г.), которы е объясняю т нирвану в контексте 
прасангиковской интерпретации  И стины  П ресечения (ниродха сатья; 
‘g og -pa’i bden-pa). С общ ебуддийской точки зрения нирвана -  это  от
сутствие в сознании  ом рачений 0клеш а ; nyon-m ongs), поэтом у нередко 
встречаю щ аяся в литературе ф орм улировка третьей  благородной и сти 
ны  -  И стины  П ресечения как И стины  прекращ ения страданий  является 
неточной даж е с общ ебуддийской точки зрения, тем  более с точки  зре
ния прасангики. И стина пресечения -  это п ресесен и е страданий  и их 
причин  -  ом рачений. Н ирвана в общ ебуддийском  см ы сле -  это б есп о 
воротное пресечение страданий  и их причин. М адхьям ики-прасангики  
даю т детальное разъяснение ф еном ена нирваны : в первом  при бли ж е
нии, при поверхностном  определении , нирвана -  это чистое состояние 
ума, состояние ум а, свободного от ом рачений, и оно неотделим о от 
пустоты  ума, поэтом у для достиж ения нирваны  в этом  см ы сле так  важ 
на м едитация на пустоту. П рактики  хинаяны  заним аю тся м едитацией  
пустоты  и освобож даю тся ог ом рачений {клеш ), но их результативное 
состояние, хотя назы вается нирваной, ещ е не есть настоящ ая н и рва
на, ибо подлинная нирвана -  это «непребы ваю щ ая нирвана», которая 
тож дественна состоянию  Будды (см .: [Тинлей 2012; У рбанаева 20146, 
с. 2 4 5 -2 4 9 ]). В м ахаяне нирвана не означает угасания потока сущ ество

36 В книге «The Way o f  Wisdom: The Five Spiritual Faculties» [Conze
1993] Конзе рассматривает эти пять духовных качеств: вера, усердие, вни
мательность, концентрация, мудрость, являющихся, согласно его трактов
ке, пятью психическими способностями, называемыми на пали и санскри
те индриями, или силами {бала ).
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вания «я» и внеш него  мира: будучи отрицательны м  понятием , нирвана 
означает от сут ст вие  ом рачений в потоке сознания, но это такой от
рицательны й ф еном ен, которы й делает возм ож ны м  подлинное ум и ро
творение и счастье, а такж е бесконечны й спектр благой активности , 
характерной  для Будд.

О тож дествление нирваны  с п ресечением  потока сущ ествования 
ли чн ости  происходит в буддологической литературе вследствие н езн а
ния в полном  объем е воззрений  ф илософ ских  ш кол буддизма и влияния 
на поним ание сущ ности  буддизма воззрений  низш ей  из ф илософ ских  
ш кол буддизма -  вайбхаш ики. О чевидно, не избеж ал этого и Э. К он
зе. С вое п оним ание нирваны  он подкрепляет онтологической  теорией  
«Д харм ы », описанной  в книге «B uddhist T hough t in India». Э то и нтер
претация буддийской концепции  реальн ости , вы полненная К онзе в 
соответствии  с допущ ением  о ph ilosoph ia  perennias -  «вечной ф и лосо
ф ии», которая объединяет все типы  ф илософ ии  и допускает сущ ество 
вание различны х «уровней  реальности» . В его поним ании  буддийской 
онтологии «“дхарм ы ” являю тся “более р еал ьн ы м и ”, чем  вещ и, образы , 
визуализируем ы е в трансе , “более реал ьн ы ” , чем  объекты  чувствен н о
го восприятия, а Н еобусловленное -  “ более реал ьн о ” , чем обусловлен
ное» [C onze 1962, р. 24]. В цитируем ой  статье он повторяет излож ение 
своего поним ания буддийской онтологии  в виде трех  уровней  реал ь 
ности:

(1) «одна и единственная Дхарма, которая суть абсолютная и необуслов
ленная реальность нирваны»;
(2) множественность дхарм, или моментальные и безличные события, 
которые, хотя иллюзорны по сравнению с одной единственной Дхармой, 
являются более реальными, чем вещи вокруг нас;
(3) вещи мира здравого смысла, которые являются лишь вербальными- 
конструкциями, и в этом они суть комбинации дхарм, скрепляемых сло
вами» [Conze 1963а, р. 11].

Д анную  онтологию , которую  К онзе приписы вает буддизму, он счи
тает  явлением  уникальны м  в том  отнош ении, что она продолж ает до 
сих пор «процветать» , в то врем я как соврем енны е ей западны е ф ило
соф ские учения, признававш ие иерархичность  бы тия, забы ты , и во 
всей  п оследую щ ей  западной  ф илософ ской  традиции  он тологические 
проблемы  уступили  м есто  эпистем ологическим : вм есто  вопросов о 
различии  м еж ду явлением  и реальн остью  ф илософ ы  сделали  о сн о в
ной своей  заботой различение достоверного  и недостоверного позания 
[C onze 1962, р. 25]. То, что западная м етаф изика всегда «недом ы слива-
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ла бы тие», говоря словам и Х айдеггера, это верно. Н о  К онзе явно  ош и
бается в интерпретации  буддийской теории  реальн ости 37. И  соответ
ственно неправ, полагая, что, исходя из данной  интерпретации , м ож но 
найти  коректны е параллели  в европейской  ф илософ ии, хотя сам а по 
себе идея о том , что сп особ  рассм отрения п роблем ы  реальн ости  в буд
дизм е и западной ф илософ ии  м ож ет служ ить основанием  для  сравн е
н а» , является близкой автору этих  строк.

О ценивая в целом  концептуализацию  буддийской ф илософ ии, ко
торую  дал  Конзе, и  воззрения реконструированного  им  «оригинального  
буддизма», которы е, по его м нению , «бы ли  п риняты  не только тхерава- 
динам и и сарвастивадинам и, но такж е м ахаянистам и  -  продолж ателя
м и  линии  м ахасаигиков» [C onze 1962, р . 32], следует сказать, что эта 
и нтерпретация сущ ности  буддизма не совпадает с индийской  и ти б ет
ской традициям и  буддизма: она и дет вразрез с поним анием  сансары  
и нирваны , м етаф изики  дхарм , теори и  реальн ости  и пустоты  в и ндо
тибетской м ахаяне. Н о для того чтобы  доказать, что это  ош ибочная 
интерпретация, здесь следовало бы  привести  и н до-тибетские разъ яс
нения дан н ы х категорий и доктрин , что ещ е раз п одтверж дает актуаль
ность  сравнительны х ф и лософ ских исследований  внутри буддизма.

Т аким  образом , вопрос о том , какой им енно «буддизм» становится 
предм етом  тех  или ины х сравнительны х исследований , является едва 
ли  не сам ы м  принципиальны м  для ф илософ ской  ком паративистики. 
С равнение разны х направлений  буддизма м еж ду собой  в аспекте ф и ло
соф ских интерпретаций  базовы х доктри н  и  практик  становится н асущ 
н ой  потребностью  буддологии. С тан ови тся все более очевидны м , что 
академ ическим  учены м  необходим о разобраться с различиям и  в воз
зрениях  основны х ф илософ ских ш кол буддизма и в осн овн ы х тр ад и 
циях интерпретации  буддийских ф илософ ских  доктрин  -  хинаянской  и 
махаянской, а внутри  м ахаяны  -  с разли ч и ям и  м еж ду индо-тибетской  
и китайской/дальневосточной  традициям и . В противном  случае, « п а
раллели»  м еж ду буддийской и западной  ф илософ ией , находим ы е К онзе 
или другим и ф илософ ам и, будут «уникальны м и» в каж дом  случае, п о 
скольку их поиск  направляется либо  собственны м  ф илософ ским  м и ро
воззрением  исследователя, либо той  или иной  интерпретацией  буддиз
ма, а эти  интерпретации  сильно варьирую тся в зави си м ости  от базы  
источников, тради ц и и  или субъективной точки зрения, которой авторы  
следуют.

37 О специфике постановки проблемы реальности в буддизме см.: [Урба- 
наева 2012, 2015в].
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1.2.5. Интерпретация буддийской теории зависимого 
возникновения в контексте философской компаративистики 

«гавайской» школы

Р ассм отрим  кратко тем атику и содерж ание исследований , пред
ставленны х публикациям и Гавайского университета, особенно издава
ем ы м  этим  центром  ф илософ ской  ком паративистики ж урналом  «P hi
losophy  E ast and W est». В о второй половине X X  в. в нем  активно пу
бликую тся статьи , посвящ енны е сравнению  буддизма и ф илософ ских 
учен и й  отдельны х западны х ф илософ ов -  Ю м а [B etty  1976; M itchell 
1971; H offm ann  1982], В и тген ш тей н а (H udson  1973; K alupahana 1977; 
A nderson  1985)38, Х ай д еггера [U m ehara 1970], У айтхеда [Inada 1971; 
M acy  1976]. С равнению  м ахаянского буддизм а и ф илософ ии  У айтхеда 
в 1975 г. бы ла посвящ ен а специальная конф еренция [C obb 1975], а в №  
4 ж урн ала  «P hilosophy  E ast and  W est» в том  ж е году под специальной  
рубрикой бы ло опубликовано несколько статей  на эту  тем у [A be 1975; 
H artshom e 1975; S treng 1975; O lson 1975; Inada39 1975]. В последую ш ;ий 
период ин терес компаративистов к  сравнению  буддийской ф илософ ии  
и процессуализм а такж е по,одерж ивался н а  вы соком  уровне, судя по 
литературе [см.: T akeda 1994; Y okota 2007 и др.].

В  рассм атриваем ы й  период развития ф илософ ской  компаративи
стики  в рам ках  «гавайской» ш колы  тибетологические исследования 
и сравнения с использованием  тибетских м атериалов находились на 
периф ерии  вним ания, и лиш ь нем ногие буддологи писали  в это время 
специальны е работы  о тибетском  буддизме. П оэтом у обращ аю т на себя 
вним ание работы  Р. Ф. О лсона, в частности , его вы сокопроф ессиональ
ная статья, посвящ енная анализу критики  видж нянавады  (йогачары ) со 
стороны  Ч андракирти  (VII в.) и  дем онстрирую щ ая знание не только 
санскритских, но и ти бетских  источников [O lson 1974].

В целом  по м ере развития «гавайской» ш колы  ком паративистики 
возрастает интерес к специальны м  проблемам  буддийской ф илософ ии, 
особенно эпистем ологии  [D aye 1975а; K alupahana 1970; K atz 1976; M c
D erm ott 1974; W aym an 1977], тем е соотнош ения сансары  и нирваны  
[R upp 1971]; к  ф илософ ии  «прото-м адхьям ики» [G om ez 1976] и м ад
хьям ики  [R obinson 1972; W aldo 1975]; к буддийской м едитации  [Sw ear 
1973]; к тем ам  «врем я» [K alupahana 1974; K olle r 1974; L ancaster 1974],

38 Большой резонанс вызвала публикация книги Криса Гудмунсена «Wit- 
genstein and Buddhism» [Gudmunsen 1977].

39 У К. Инады были и другие публикации, в которых он сравнивал буддизм 
и философию Уайтхеда [Inada 1971].
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«причинность»  [C heng 1976; D aye 1975b; M itchell 1975; S treng 1975], 
«пустота»  [G om ez 1973], в буддийских текстах; к сравнению  западной 
и буддийской ф илософ ии  [C ohen 1976; S iderits & O ’B rien  1976]; к из
учению  специф ики  отдельны х направлений  буддизма [Lai 1977].

В этот период развития ф илософ ской  ком паративистики и и зуч е
ния буддизма в ее рам ках особ ое вним ание ком паративистов привлека
ет к себе буддийская концепция причинности . Н а страницах «P h iloso 
phy  E ast and W est» ей посвящ ен ряд  статей, из них несколько ди скусси 
онны х [D aye 1975; M itche ll 1975; S treng 1975; W aym an 1975]. К ак раз в 
это врем я появилась м онограф ия «C ausality : T he C entral P h ilosophy  o f  
B uddhism » [K alupahana 1975] гавайского ф илософ а и будцолога цей 
лонского происхож дения Д эвид а К алупаханы  (1933- 2014), которы й я в 
лялся учеником  известного  сп ец и али ста по буддийской эпистем ологии  
К. Н . Д ж аятиллеке, учителем  которого бы л В итгенш тейн . С ам  К алупа- 
хана бы л авторитетны м  специалистом  по раннем у  буддизму, догое вр е
мя возглавлявш им  деп артам ен т ф илософ ии  Гавайского университета. 
Его книга, написанная в основном  на палийском  м атериале, вы звала 
волну ин тереса к буддийской доктрине зависим ого  возникновения  (пра - 
т ит ъясам ут пада ) как ц ен тральной  ф илософ ской  теории  буддизма и 
побудила ком паративистов проводить исследования этой теории  на м а
тери але китайского буддизма [C heng C hung-y ing  1976; C heng H sueh-L i 
1982], сравнивать с западны м и  концепциям и причинности , в частно
сти , с теорией  «начальной  загрузки» ( ‘b o o tsrap ’-theory) в ф изике вы со
ких энергий , как  это делал  Ф. Капра. С огласно этой ф изической  теории , 
вселенная представляет собой  в вы сш ей  степени  слож ны й самодерм и- 
нирую щ ийся механизм: в ф изике вы соких энергий  каж дая субатомная 
частица (ха д р о н ) пом огает производить другие частицы , которы е в свою  
очередь, порож даю т ее. С овокупное м нож ество  частиц таким  путем  ге
нерирует сам о себя, или подним ает сам о себя благодаря «начальной  за 
грузке» (bootsrop). С ущ ествование, качества и характеристики  каж дой 
частицы  детерм инирую тся или определяю тся посредством  ее связи со 
всем и  другим и  частицам и. Ф. К апра предлагает эту теорию  для интер
п ретации  буддийской концепции п ричинности  [C apra 1974; M itchell 
1975]. С ледует признать, что подобное сравнение действительно  им еет 
определенны й  эври сти чески й  эффект, способствуя достиж ению  п ред
ставителям и  западной  ф илософ ии  и науки более глубокого поним ания 
буддийской доктрины  прат ит ъясам ут пада , но не сам ого ее глубокого 
см ы сла, которы й разъясняется в ф илософ ии м адхьям ики-прасангики .

62

И  академ ические учены е, и буддийские авторы40 исходят из того, 
что прат ит ъясам ут пада  -  это важ нейш ий онтологический  принцип  
буддийской ф илософ ии, объясняю щ ий природу бы тия, становление, 
сущ ествование и абсолю тную  реальн ость  всего -  как одуш евленны х, 
так  и неодуш евленны х объектов познания. О днако академ ическим и 
и сследователям и не до  конца осознается ори гинальность  и ун и каль
ность этого буддийского ф илософ ского воззрения, его п ринципиаль
ное отличие как от идеи зависим ого  возникновения и представления 
о циклическом  сущ ествовании, присутствовавш их в древнеиндийской  
м ы сли  в добуддийский период, так  и от западны х теорий  причинно
сти, созданны х в нью тоновской или соврем енной  парадигм е (конди- 
ционализм , м онокаузализм , деривативны е, м анипулягивны е, п р о ц ес
суальны е теории  и т. д .). И  главное, нет ясного  поним ания того, что 
специф ика буддийской доктрины  зависим ого  возникновения заклю ча
ется главны м  образом  в том , что ее сам ы й глубокий см ы сл совп ад а
ет со см ы слом  доктрины  пустоты  (ш унъят а; rang-stong) в воззрении 
м адхьям ики-прасангики , т. е. с воззрением  об отсутствии  сам осущ ей  
сам ости  или внутренней  природы , независим ой  от обозначения, как  у 
одуш евленны х сущ еств, так  и у неодуш евленны х вещ ей. У никальность 
прасангиковской  доктрины  зависим ого возникновения связана с оп ре
делением  понятия «зависим ое» как полной противополож ности  сам ой 
тонкой «сам ости»: «зависим ость»  исклю чает «собственны й м одус су
щ ествования»  [H opkins 1996, р. 37]. «Зависим ое возникновение»  (rten- 
‘b rel byung-ba) поним ается Ч андракирти  и тибетским и  прасангикам и 
на более глубоком уровне, чем  д о ктри н а возникновения из причин: не 
только производны е объекты , но вообщ е все явления есть зависим о 
возникш ие объекты  -  они  установлены  в зависим ости  от обозначения 
м ы слью , то есть  являю тся ном инально возникш им и и сущ ествую щ им и 
тож е лиш ь ном инально. И наче говоря, все феномены  устанавливаю тся 
посредством  конвенций, условно: если  есть это , возникает то . П рат и
т ъясам ут пада  -  зависим ое возникновение обретает  свой см ы сл через 
конвенции. Западны е ф илософ ы  и учены е до  сих пор не свободны  от 
реиф ицирую щ их м оделей объяснения причинности , поэтом у ещ е не 
поним аю т в полной м ере специф ику прасангиковской теории  зависи
м ого возникновения и отож дествляю т буддийскую  теорию  пратитья- 
сам утпады  с теорией  причинной  детерм инации  в ее разны х версиях.

40 В очень доступной форме все смысловые аспекты и уровни буддийской 
доктрины зависимого возникновения и ее связь с учением о пустоте изложены 
Его Святейшеством Далай-ламой [Далай-лама 2015].
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1.2.6. Процессуалистско-аналитическая интерпретация 
буддизма: идеи Нолана Плини Якобсона

П оследняя четверть X X  в., судя по ком паративистской литерату
ре в целом  и в том числе по публикациям  в ж урнале «P hilosophy E ast 
and W est», отм ечена возрастаю щ им  осознанием  расш иряю щ егося воз
действия буддизма на западны й мир. М ногие ам ериканские ф илософ ы  
второй половины  X X  в., которы х и нтересовали  сравнительны е и зы 
скания в поисках  возм ож ностей  возникновения новой, более гум анной 
м ировой цивилизации  н а  основе си н теза  разны х  культур и м ы сли тель
ны х традиций , подчеркивали  особую  значим ость  буддизма -  У айтхед, 
Д ью и, П ирс, Д ж ейм с, Х артсхорн, В ием ан  и др. В особенности  глубо
кой м отивацией  и заинтересованностью  в использовании  потенциала 
буддизма в этой  плеяде вы даю щ ихся ф илософ ов зам етно вы деляется 
представитель процессуалистской  и аналитической  ф илософ ии Н олан 
П лини Я кобсон  (1 9 0 9 -1 9 8 7 ). О н сф орм улировал  теоретико-м етодоло
ги чески е идеи, повлиявш ие на ам ериканский  академ ический  подход к 
восприятию  буддизма, и при этом  бы л учены м , работавш им  не то л ь 
ко с текстам и, но и с ж ивой  традицией  буддизма, особенно в Я понии 
и Бирме. Я кобсон является автором  «буддийской» три логи и  «С ердце 
буддийской ф илософ ии» [Jacobson  1988], «П оним ание буддизма» [Ja
cobson  1986], «Буддизм: религия анализа»  [Jacobson  1965] и ряд а  ст а 
тей в ж урнале «P hilosophy  E ast and  W est», в которы х сф орм улированы  
идеи о восточном  влиянии на Ю м а [Jacobson 19 6541, 1969], о значении 
буддийских идей  осознанност и  и  сост радания  для  м одернизационны х 
процессов соврем ен н ости  [Jacobson  1970].

Н адо сказать, что буддизм в ф орм ате тхеравады  всегда вы зы вал к 
себе интерес со  стороны  интеллектуалов Запада, но появление книги 
«B uddhism : T he R elig ion  o f  A nalysis» , в которой классик соврем енной  
аналитической  ф илософ ии  вы раж ал уваж ение к буддизму, рож денное в 
сам ой  глубине его сердца, стало  для  них стимулом  к более всесторон 
нем у и глубокому изучению  буддизма, особенно ф илософ ии Н агардж у- 
ны. Н аибольш ий интерес к буддийской ф илософ ии  под влиянием  п у 
бликаций Я кобсона появился у п редставителей  аналитической  ш колы. 
К еннет И нада, один из наиболее активны х авторов ж урнала «P h iloso 
phy E ast and W est», и звестны й  ам ериканский  буддолог японского про
исхож дения, нем ало сп особствовавш ий  развитию  ф илософ ской компа- 
ративистики  на материале дальневосточной  м ахаяны , о книге Я кобсона

41 В книг е «Buddhism: The Religion o f Analysis» глава 8 называется The 
Buddha and Hume».
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«T he H eart o f  B uddhist Philosophy», где п редставлена ф илософ ия H a- 
гардж уны  -  «П латона буддийской традиции» , сказал, что «послание, 
содерж ащ ееся в книге, подлеж ит нем едленной  реализации»  [цит. по: 
M ehta 1970, р. 271]. А  о книге «U nderstanding  B uddhism » тот ж е И нада 
писал: «Это одноврем енно историческая, ф илософ ская, диалогическая 
и гум анистическая книга. П одход Я кобсона является глубоко меж куль- 
турны м  и ун и версальн ы м »4:!. Д ругой  известны й  ам ериканский  буддо
лог того же поколения Герберт Гю нтер называй сравнительны й  подход 
Я кобсона «вы даю щ им ся»:

«Ширина и глубина знаний автора как западных, так и буддийских тради
ционных идей выходят далеко за пределы того, что часто представляется 
в качестве сравнительного исследования»43.

Я кобсон обосновал  идею , что соврем енная п роцессуальная ф ило
соф ия44 вы раж ает гот же сп особ  ф илософ ского м ы ш ления, что и древ
ний буддизм. Б ез ясного  процессуального  подхода западная ф илософ ия 
при интерпретации  буддизма, по его м нению , делает предполож ения, 
которы е «делаю т буддизм таким  же странны м , как обратная сторона 
луны ». Буддизм, по крайней м ере, вы раж енны й в ф илософ ии  Н агар- 
дж уны , и западны е учения -  Гераклита и соврем енны х представителей  
процессуальной  ф илософ ии -  Д ж она Д ью и (John D ew ey, 1859-1952)), 
Ч арльза П ирса (C harles S. P eirce, 1839-1914), Ч арльза Х артсхорна 
(C harles H artschom , 1897-2000), Д ж ош уа Р ойса (Josiah  Royce, 1855 - 
1916), А льф реда Н. У айтхеда (A lfred  N orth  W hitehead, 1861-1947) вы 
раж аю т, по м нению  Я кобсона, логику, более глубокую  в отнош ении 
подлинного опы та, неж ели логика, превалирую щ ая в традиционно 
дом инирую щ ей западной ф илософ ии. В книге «The H eart o f  B uddhist 
Ph ilosophy» он писал:

«Буддизм установил на широкой культурной основе новый способ виде
ния и мышления о нашем опыте в мире. В процессуальной философии, 
древнем буддизме или современной ее западной форме, разоблачается 
противоречие между тем, что конкретно, непосредственно, и спонтанно

42 Эти отзывы см. на сайте аудиокниг издательства университета Южного 
Иллинойса: http://www. universitypressaudiobooks.com.

43 См. там же.
44 Процессуальная философия -  не столько самостоятельное направление 

в истории философии, сколько способ философского мышления, разделяемый 
учеными разных научных специализаций [Сапик 2015, с. 43]. Ее основателем 
считается философ и математик Альфред Н. Уайтхед (1861-1947).
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ощущается в непосредственном опыте, и абстрактными построениями 
разума и науки. Цель буддизма состоит в том, чтобы встревожить людей 
из-за того, что интеллект околдован фиктивной самостью и эго-ценгри- 
рованным изменчивым миром с навязанными им побуждениями и при
вязанностями. Буддизм стремится спасти творческую энергию людей от 
этих вызывающих тревогу напряженностей и интеллектуальных фикций, 
которые дезориентируют людей и делают почти невозможным чувство 
чуда жизни» [Jacobson 1988, p. xi-xii].

В силу «порабогценности» западны х ком паративистов «тради ц и 
онны м  западны м  м ировоззрением , ориентированны м  на суб стан ц и аль
ность и “ сам осущ н ость”», им  не удается, на его взгляд, понять  адек
ватно ни ф илософ ский  см ы сл зависим ого  возникновения , ни  нирвану. 
В частности , он писал, что таком у вы даю щ ем уся европейском у буд- 
дологу, как де Л а В алле-П уссену  (1 8 6 9 -1 9 3 8 ), традиционное западное 
м ировоззрение, «ориентированное на субстанциальность  и “сам осущ 
н ость”», «пом еш ало понять  буддизм». П оскольку П уссен  не р асстал 
ся со своим  христианским  м ировоззрением , он трактовал  нирвану как 
«опы т спасения душ и» [Ibid., p. xi].

И з книги  Я кобсона видно, что не только Х артсхорн  (189 7 -2 0 0 0 ), 
но и другие представители  п роцессуальной  ф илософ ии  бы ли  увлече
ны  восточны м и ф илософ ским и  учениям и, в особ ен н ости  буддизмом. 
Н о, в отличие, наприм ер, от У айтхеда (1 8 6 1 -1 947)45, которы х довольно 
сильно заблуж дался относительно главны х буддийских п редставле
ний, один из сам ы х популярны х ам ериканских ф илософ ов Д ж он Д ью и 
(1 8 5 9 -1 952)46 п редпринял  двухлетний  лекционны й  тур по К итаю  и

45 В отношении философии Уайтхеда К. Инада писал, что буддийская ме
тафизика «во многих отношениях даже превосходит ее» [Inada 1975]. A Macao 
Абе, один из л идеров школы Киото, подчеркивал, что, несмотря на кажущуюся 
близость идей Уайтхеда и махаянского буддизма, между ними имеются разли
чия, «хотя тонкие и часто незаметные, они являются сущностными, фундамен
тальными и внутренними, будучи укоренены в структуре их способа мышле
ния и понимания реальности» [Abe 1975, р. 416]. Он писал там же: «Вопреки 
тому факту, что эти две системы содержат много параллелей, между ними есть 
глубокая пропасть, которую нелегко преодолеть. Нет непрерывного пути, по 
которому можно было бы пройти от одной системы к другой. Ибо эти разли
чия -  не в степени, размере, пропорциях, а в качестве, природе и структуре». 
Но сущностное различие между ними не исключает возможности их диалога, 
напротив, только на прочной основе осознания их структурных различий, по 
мысли японского компаративиста, и возможна их конструктивная и плодотвор
ная встреча.

46 В историко-философской классификации философия Джон Дьюи при-
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Я понии. В о время этой поездки  Д ью и встречался не только со своим и 
бы вш им и студентам и из К олум бийского университета, где он препода
вал, но и с ф илософ ам и, представлявш им и  радикально  ины е способы  
восприятия м ира. П осле этого, как зам етила его дочь Д ж ейн, «для него 
уже ничто больш е не бы ло сн ова тем  ж е сам ы м ».

«Как ни странно, Дьюи чувствовал себя как дома среди философов Ки
тая и Японии, а не среди своих академических коллег, с которыми ра
ботал в течение многих лет. У этих мыслителей он нашел подкрепление 
для предпринимавшихся им в течение всей жизни усилий по пониманию 
человеческого опыта в его погруженности в творческие силы природы. 
Дьюи вполне мог бы написать то, что говорил Нишиду: “Просто концеп
туальное не является реальным, мир действительности -  это мир само- 
творения, творческий мир, который идет на формирование себя, мы все 
творческие элементы творческого мира”» [Jacobson 1988, р. 5].

В свою  очередь, яп он ски е ф илософ ы  так  хорош о поним али  Д ью и, 
потом у что, по м нению  Я кобсона, «м ы ш ление Д ью и бы ло конгениаль
но японской буддийской культуре» с ее ощ ущ ением  ценности  жизни, 
возникаю щ им  не из «вербальны х инструкций  традиционны х верова
ний, но от возникаю щ его  в повседневной ж изни  чувства первоначаль
ного спонтанного  эстетического  качества ж изни  и от чувства в заи м ос
вязанности  вещ ей» [Ibid., р. 6].

И так, по м ы сли Я кобсона, процессуалисты  изм енили образ м ы ш 
ления ам ериканцев, обратив их наконец-то к разм ы ш лениям  о своем  
опы те в м ире, и в то  же врем я откры ли новы е опции не только для 
А м ерики , но и для всего человеческого сообщ ества. И  э т а  новы е оп 
ции, по его м нению , связаны  с буддизмом. Д ело  в том, что буддизм 
приш ел на Запад и стал  распространяться по всем у миру, когда насту
пило, по словам  учены х, то последнее врем я, когда человечество ещ е 
будет им еть свободу вы бора м еж ду ж изнью  и  разруш ением . В это вре
мя планетарны е условия в целом таковы , что «страдания, вы зы ваем ы е 
«ком пульсивны м  цеплянием » (за эгоцентрический  способ  м ы сли. -  
И. У.), в этих условиях достигаю т своей крайней степени, а эго и бы ло 
базовой проблем ой, для реш ения которой буддизм появился в этом 
м ире» [Ibid., р. 6]. П оэтом у буддизм оказался В А м ерике, по словам  
Я кобсона, ум естны м , как бы  «у себя дом а». Б олее того, он восп ри н и м а
ет буддизм как «новы е человеческие рубеж и».

Э ти  идеи действительно  звучат вдохновляю щ е и не удивительно, 
что спустя годы после его ухода из ж изни  они продолж аю т звучать и 
числяется к прагматизму, он также считается основоположником нового вари
анта прагматизма -  инструментализма.
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обсуж даться. Так, наприм ер, в 1996 г. вы ш ля антология эссе, п освя
щ енны х пам яти Я кобсона, под названием  «B uddh ism  and  the E m erg ing  
W orld C iv ilization» . А вторы  этих статей, сем надцать и звестны х ф и ло
соф ов, представляю щ их ам ериканскую  и буддийскую  ф илософ ию , и с
следую т различны е аспекты  процессуалистской  ф илософ ии, прагм а
тизм а и буддизма, развивая идеи  Я кобсона.

К аким  ж е образом  поним ал Я кобсон  «несубстанциалистский»  
сп особ  м ы ш ления, характерны й  для буддистов и, как он  полагает, для 
западны х процессуалистов? П ри  дальнейш ем  знаком стве с книгой 
«The H eart o f  B uddh ist P h ilosophy» становится очевидны м , что ее автор 
п ереносит на буддизм в целом  то свое п редставление о буддизме, кото
рое у него сф орм ировалось  в основном  благодаря знанию  японской  его 
традиции . В особ ен н ости  это относится к японской эстетизации  прехо
дящ их м гновений  индивидуализированны х переж иваний , являю щ ихся 
«конкретны м и отверстиям и в наш ем  первоначальном  опы те, в которых 
(когда) мы находим  наш е только н епосредственное , близкое, интим ное 
и спонтанное сосредоточение на реальн ости , в сравнении  с которым 
что-то иное является столь же далеким , как звезды » [Jacobson 1988, р. 8]. 
Н о, хотя производим ая Я кобсоном  экстраполяция японской «п роц ессу 
альной ф илософ ии» буддизма на «все ф орм ы  буддизма» явно н есостоя
тельна, есть  определенны й см ы сл в п остановке проблем ы , которая, как 
он считал, находится в ф окусе всех  «трех процессуальны х ф илософ ий» 
- гераклитовской, буддийской и соврем енной . Э то вопрос «о том , как 
интерпретировать собы тия, которы е находятся в человеческом  опы те 
глубж е, чем это м ож ет бы ть доступно  для познания лю бой  р ац и он аль
ной систем ой» [Ibid., р. 11]. П о м ы сли Я кобсона, наш  чувственны й 
опы т отф ильтровы вается посредством  правил  логики  и дом инирую 
щ их ф орм  интерпретации , которы е определяю т то, как и что мы будем 
чувствовать. Это, а такж е ком пульсивное цепляние за каж ды й прехо
дящ ий момент, которое препятствует непосредственном у восприятию  
креат ивност и ж и зн и , является, в его поним ании, главны м источником  
страданий  в человеческом  мире:

«Индивиды страдают и оказываются перед лицом нигилистических выво
дов, когда никаким знакам и символам не удается передать мягкую изнан
ку ума в богатстве его мгновенных фактов настоящего (momentary now)» 
[Ibid.],

Н о человеческие переж ивания движ им ы  «творческой сп особн о
стью , которая глубже, чем  ограниченны е концептуальны е систем ы  и 
культурны е м етаф оры  врем ени  и пространства»  [Jacobson 1988, р. 12]. Это
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п остиж им о посредством  п роцессуальной  ф илософ ии, ф орм ой которой 
является буддизм, как считает Якобсон. П роцессуальная ф илософ ия, 
идеи  У айтхеда превозн осятся  им за то, что сп о с о б ш  уловить, по вы р а
ж ению  У айтхеда, «звучание всех возм ож ны х глубин реальности» , в 
опы те откры тия которы х проходит наш а ж изнь. О н  приводит слова 
У айтхеда:

«Как только мы теряем это чувство раскрытия, мы опускаемся до просто
го соответствия прошлому. Полное соответствие означает потерю жизни. 
Остается бесплодное существование неорганической природы» [цит. по: 
Ibid., р. 12].

О днако, как  пиш ет Я кобсон, дело  процессуальной  ф илософ ии и 
буддизма как ее разн ови дн ости  не в том , чтобы , акцентируя вним ание 
на сущ ествовании  в человеческом  опы те некоего глубинного «нем ы с
лим ого»  содерж ания, пы таться вы разить его в категориальны х си сте
мах, а в том, чтобы  «больш е осознавать этот ж ивой  и обш ирны й опы т» 
[Ibid., р. 14]. И  д алее  поясняет:

«Таким образом, буддизм есть попытка связать нас с бессущностным, бес- 
самостным спонтанным потоком опыта, пробудить нас к тому, что всегда 
является скрытым в моментальных “сейчас”. Основная задача буддизма 
состоит в том, чтобы сделать для людей невозможным больше повора
чиваться спиной к прямой встрече с тем, что является самым глубоким в 
человеческом духе. Другие философии, вне сомнения, имели подобные 
установки, но они делают наш индивидуализированный опыт более не
понятными, чем когда-либо, обращаясь к платоновским эйдосам, канти
анскому трансцендентному эго, древнееврейско-христианской душе, эма
нациям неоплатонического Единого или к другим интеллектуализациям в 
классической метафизической традиции Запада» [Ibid., р. 15].

П роцессуальны й  подход к экспликации буддизма, представленны й 
в книге «The H eart o f  B uddh ist Ph ilosophy», близок, по сути, той интер
претации  буддийской ф илософ ии как теории  дхарм, которую  дал  Ф. И. 
Щ ербатской, и совпадает с наиболее распространенны м  в XX в. ака
д ем ическим  подходом к ф илософ ской  интерпретации  буддизма, счи 
таю щ им  классической  буддийской ф илософ ией  им енно теорию  дхарм . 
С пециф ическим  для процессуальной  интерпретации  является то, что 
два взаим освязанны х, но отню дь не тож дественны х, понятия буддий
ской ф илософ ии  -  пуст от а  (ш уньят а ; stong-pa-ny id ) и взаим озависи
м о е  возникновение  (прат ит ъясам ут пада ; rten  cing  ‘brel bar ‘byung  ba)
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-  поним аю тся как синоним ы , вы раж аю щ ие один и тог ж е см ы сл от 
носит ельного возникновения. Тем  сам ы м  п роцессуалисты  улавливаю т 
один важ ны й аспект буддийской ф илософ ии  -  от носит ельност ь  су 
щ ествования всего того, что обы денны й разум  считает реально  сущ е
ствую щ им . Н о они трактую т этот аспект не на сам ом  глубоком уровне, 
ибо не доходят до  поним ания онтологической  специф ики  зависим ого  
возникновения  в силу  прост ого наим енования  и ном инального  сущ е
ст вования, т. е. воззрения м адхьям ики-прасангики . Что же касается 
пустоты., то Я кобсон, как и подавляю щ ее больш инство  всех тех, кто 
работает с дальневосточны м и  буддийским и источникам и, не поним ает 
аутентичного см ы сла этого понятия согласно учению  прадж няпарам и- 
гы и м адхьям ики . В ком паративистской ф илософ ии  до  недавних пор 
пуст от у  отож дествляли  либо с ничт о  (n o th in g n ess), либо с прат ит ья-  
сам ут падой , как это и делает в данном  случае Я кобсон.

О днако описанное процессуалистское поним ание буддизма, взра
щ енное на м атериале тхеравады  и дальневосточного  буддизма, явл яет
ся очень близким  той интерпретации , которую  дает тибетском у буддиз
му Герберт Гю нтер (1917 -2006), вы даю щ ийся нем ецкий  буддолог. Это 
один из сам ы х известны х западны х специалистов по тибетском у буд
дизму, автор м нож ества оригинальны х публикаций , особенно о дзог- 
чене и тантре, повлиявш их на ф орм ирование западны х представлений  
о тибетской традиции  буддизма, вы полнивш ий первы е европейские 
переводы  «Д рагоценного украш ения О свобож дения» Г ам попы  (1 0 7 9 -  
1153)47, которы й и «Т рилогии  покоя» (ngal-gso  skor-gsum ) великого 
ньингм анинского м астера, систем атизатора учений  дзогч ен  Л онченпы  
(1 3 0 8 -1 3 6 3 ) [sG am -po-pa 1959, 1986; G uen ther 1975а, b; 1976а].

В частности , с представлением  Я кобсона о буддийском подходе 
к «непосредственном у переж иванию  чуда ж изни», о том , что буддизм 
поним ает реальн ость  как «неиссякаем ую  энергию , п роистекаю щ ую  из 
глубины  вещ ей», как «бесконечно творческий», «динам ичны й, холи
стический  процесс, таинственно  ф ункционирую щ ий  в качестве все
проникаю щ ей основы  ж изни» [р. 14], вполне созвучна «холистическая 
точка зрения» Г. Гю нтера на буддизм, его «м истериальную » и «экзи 
стенциальную » сторону, вы раж енная в его книгах  «C reative v is io n ...» , 
«Ап E ssay in F reedom  as the D inam ics o f  B eing» , «T he M atrix  o f  M ys
tery» и др. [G uenther 1984, 1987, 1989, 1993 и др.]. To есть процессу- 
ально-холи стический  подход во второй п оловине X X  в. им ел  общ ее

47 Гампопа был главным учеником великого тибетского поэта-йогина Ми- 
ларепы и духовным отцом Первого Кармапы Дюсум Кхьенпа.
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прим енение к поним анию  буддизма, а не только к интерпретации  его 
ран н и х  текстов и традиции  буддизма в К итае и Я понии . В особ ен н о
сти учения ньингм апинского буддизма и дзогчен  находили созвучение 
с п роцессуалистским и  идеям и. Ч ерез гю нтеровскую  интерпретацию  
тибетского тантрического  буддизма Н иш ида К итаро увидел  сходство 
японского буддизма с тибетским  в том , что буддизм им еет дело с «ко
ренны м  изм ерением  реальн ости » , в котором «реальность  представляет 
сам у себя до  интервенции  чувственны х переж иваний  или мысли» [цит. 
по: Jacobson  1988, р. 14]. Хотя, если  бы ть точны м и, речь долж на идти, 
о близости  гю нтеровской  презентации  тибетского буддизма для Запада 
той японской буддийской традиции , которую  в систем атическом  виде 
п редставляет Н иш ида К итаро. В  дей стви тельн ости  знаком ство с и н 
до-тибетской  и дальневосточной  интерпретациям и  центральны х ф ило
соф ских доктрин  буддизма позволяет утверж дать, что интерпретации  
теории  пустоты  и зависим ого  возникновения, как и главны е акценты , 
которы е характерны  для каж дой  из этих двух традиций , значительно 
р азличаю тся м еж ду собой. В дальневосточной  традиции  интерпрета
ция важ нейш их буддийских понятий  происходила под влиянием  тр а 
ди ц и он н ы х концептов, характерны х для К итая и Я понии , и западны е 
ф илософ ы  на начальны х этапах ф илософ ского изучения буддизма не
вольно восприним али  эти  характерны е для В осточной  А зии паттерны  
восприятия буддизма. В частности , трактовка пуст от ы  п редставителя
м и процессуалистской  ф илософ ии  как «взаим освязанност и сущ ест во
вания  (ш уньят а )» явно  отм ечена этим  влиянием  и радикально отлича
ется от ее интерпретации  в индийских ф и лософ ских ш колах (вайбха- 
ш ика, саутрантика, йогачара, м адхьям ика) и в тибетской традиции  [см.: 
H opkins 1996; Д алай-лам а 1993; Тинлей 2013]. П реим ущ ественная 
опора на одни лиш ь ранние индийские тексты , содерж ащ ие воззрения 
н изш их ф илософ ских  ш кол буддизма, такж е не дает  западны м  ф и лосо
фам  возм ож ности  адекватного поним ания см ы сла пуст от ы . Н е только 
представители  процессуалистской  ф илософ ии, но и больш инство  д р у 
гих  западны х исследователей буддизма, которые пы тались  во второй 
половине X X  в. понять м адхьям ику в ее «позитивном » содерж ании  и 
защ итить от обвинений  в нигилизм е, не сум ев установить  подлинны й 
см ы сл м адхям иковской теории  пуст от ы  и доктрины  зависим ого воз
никновения, редуцирую т будддийскую  ф илософ ию  к понятны м  для 
них идеям  релятивизм а или абсолю тизм а.
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1.2.7. Витгенштейн и буддийская философия: 
опыт сравнительного изучения

В п оследую щ ие п е р и о д а  -  1 9 8 0 -1990-е и 2 0 0 0 -2 0 10-е гг. в за 
падной сравнительной  ф илософ ии вообщ е и в содерж ании  ж урнала 
Philosophy East and  W est число  статей, п освящ енны х сравн и тельн о
му анализу  западной  и буддийской ф илософ ии  [A nderson 1985; B etty  
1983; G iles 1993; L arrabee 1981; L ipm an 1982; L opez 1979; M abett 1984; 
M cEvilley 1980, 1981,1982; M ing-w ood L iu 1982; O lson 1986; R ajapakse 
1987; Sachs 1983; Santina 1986; S iderits 1979; S treng 1982; Schaw  1987; 
T hurm an 1980; F acto r 1983], более углубленном у изучению  буддизма 
[B haradw aja 1984; C hakrabarti 1987; C ru ise 1983; D uerlinger 1982, 1984; 
K alupahana 1988; N ayak 1979; F enner 1983; H unting ton  1983; G riffiths 
1983; G unaratne 1980; G unaratne; Jackson 1986; Inada 1988; K atz 1984; 
K ing  1983; Lai 1980, 1982; Loy 1983, 1986; M ing-W ood L iu  1985; N o rd 
strom  1981; P ereira and T iso 1988; S treng 1982; Y un-hua Jan 1981; W right 
1982; W atts 1982; W aym an 1988], сравнению  м еж ду собой разны х буд
дийских традиций , наприм ер, «постепенного»  и «м гновенного»  путей  
[R occasalvo 1980; S trensky 1980], зам етно возрастает, как и число спе
циальны х книж ны х обозрений , рецензий  на книги , дискуссионны х ста
тей, связанны х с буддийской сравнительной  тематикой.

В ф илософ ской  ком паративистике второй половины  X X  в. н е
которое врем я активно обсуж дались разли чн ы е варианты  сравнения 
буддизма, особенно учен и я  Н агардж уны , с ф илософ ией  В и тген ш тей 
на (1 8 8 9 -1 9 5 1 ) -  одного из наиболее влиятельны х ф илософ ов X X  в., 
представителя аналитической  ф илософ ии, которы й сы грал  значитель
ную  роль в постановке ряд а таки х  важ нейш их проблем  соврем енной  
ф илософ ии, как основания логики  и роль язы ка в концептуальном  
м ы ш лении. Больш ой резонанс в ком паративистских кругах вы звала 
предлож енная К рисом  Гудмунсеном  идея интерпретации  цен траль
ны х ф илософ ских доктрин  буддизма через ф илософ ию  В итгенш тейна 
[G udm unsen 1977]. Д о Гудм унсена в литературе о В итгенш тейне уж е 
появлялись работы  (F. J. Streng, W. A. Shibles, К . N. Jayatilleke), в кото
ры х вы раж ались идеи сравнения его учения с буддизмом, но эти  идеи 
оставались  на периф ерии  витгенш тейновских и ком паративистких и с
следований. К нига «W itgenstein  and B uddh ism » Гудм унсена стала одной 
из наиболее часто цитируем ы х среди специалистов по сравнительной  
ф илософ ии. Заявив, что нуж но идти дальш е «ортодоксии» Э. Конзе, 
не обращ ая вним ания на его критику ком паративистики  [C onze 1963b], 
Гудмунсен утверж дал  в своей  книге, что «только витгенш тейнианская
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интерпретация является подходящ ей для определенны х ц ентральны х 
буддийских концептов» [G udm unsen  1977, p. viii]. И , подобно том у как 
различаю тся идеи раннего В и тген ш тей н а эпохи «Л огико-ф илософ ско
го трактата»  (1921) и позднего В и тгенш тейна -  автора «Ф илософ ских 
исследований» (1953), согласно Гудмунсену, различаю тся «ранний» 
буддизм палийских  текстов, с одной стороны , и «поздний» буддизм 
м ахаяны , с другой стороны . П араллелизм , по его м нению , обнаруж и
вается м еж ду поздним  В итгенш тейном  и м ахаянским  буддизмом, в то 
время как для абхидхарм истской ф илософ ии  он, скорее, усм атривал  со 
ответствия в логическом  атомизм е Рассела. Б ольш ая часть книги Гуд
м унсена посвящ ена излож ению  сходства м еж ду поздним  В итгенш тей
ном и м ахаянским  буддизмом.

П од влиянием  позднего48 В итгенш тейна, как известно , в м одаль
ной сем антике и эпистем ологии  (концепция возм ож ны х м иров) полу
чила разви ти е теория «язы ковы х игр». К рис Гудмунсен в своей  книге 
утверж дал , что «больш ую  часть того, что им ел сказать «поздний» В ит
генш тейн , бы ло п редвосхищ ено за 1800 лет  до этого в И ндии» [Ibid., 
р. 113]. И даж е излож енная в «Ф илософ ских  исследованиях» идея 
«язы ковы х игр», признанная больш им  вкладом  В и тгенш тейна в ф ило
соф ию , как утверж дал Гудмунсен, бы ла пред восхищ ена в текстах  ма- 
хаянских м ы слителей  -  больш инства из них, но  особенно Н агардж уны . 
Гудмунсен не только усм отрел  п араллели  м еж ду ф илософ ией  В и тген 
ш тейна и доктриной  ш уньяты  Н агардж уны  в разны х контекстах, но 
и доказы вал, что Н агардж уна предвосхитил  наиболее вы даю щ иеся и 
глубокие идеи  позднего В и тгенш тейна относительно  слож ны х отн ош е
ний, сущ ествую щ их м еж ду язы ком  и м ы ш лением , с одной стороны , и 
м еж ду м ы ш лением  и реальностью , с другой стороны . П равда, в этих 
сходствах он не усм атривал генетического влияния буддизма на ф ило
соф ию  В итгенш тейна: дело  бы ло в типологическом  сходстве даваем ы х 
ими объяснений  эм пирической  реальн ости  [Ibid., р. 112-113].

Э ти вы воды  Гудм унсена о том, что задолго до В итгенш тейна, счи
таю щ егося  одним  из сам ы х вы даю щ ихся европейских ф илософ ов, его 
откры тия, сч итаю щ иеся едва ли  не сам ы м  значительны м  вкладом  в ф и

48 Хотя в историко-философской литературе принято различать раннего и 
позднего Витгенштейна -  его идеи, изложенные в «Логико-философском трак
тате» и в «философских исследованиях», в действительности это различение 
является условным, поскольку главная проблема Витгенштейна оставалась 
одна и та же: смысл жизни. Решая ее, он стремился четко отграничить сферу 
того, что выразимо в языке и исчислимо, от того, что невыразимо, но образует 
основу всего.
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лософ ию , бы ли сделаны  буддийским и ф илософ ам и , пробили  бреш ь в 
той  систем е привы чной  гегем онии  западной  ф илософ ии, которую  Гуд
м унсен  метко назвал «ф илософ ским  апартеидом ».

С ам а по себе м ы сль о том , что концепция одного из сам ы х вы д а
ю щ ихся западны х ф илософ ов не только не является оригинальной , но 
бы ла и звестна древним  буддийским  м ы слителям , не м огла не побудить 
западны х ф илософ ов и буддологов к дальнейш им  дискуссиям  и ср ав
нительны м  исследованиям  подхода В итгенш тейна и буддизма, а такж е 
влияния буддизма на западную  ф илософ ию  [D ’A m ato  2009; G arfield  
2003, 2009; R ead  2009; D em ont-B iaggi 2015], в том  числе на этические 
учения Ш опенгауэра и В и тгенш тейна [V ucom anovic 1997].

М ногообещ аю щ ей  казалась сам а идея сходства м еж ду В и тген 
ш тейном  и м адхьям икой  в постановке проблем ы  связи  м еж ду р еал ьн о 
стью  и человеческим и концептам и. Н екоторы е исследователи в ф окусе 
своего вним ания им ели предполагаем ы е сходства м еж ду В и тген ш тей 
ном и дзэн  [R ead  2009], другие -  параллели  м еж ду В итгенш тейном  и 
индийской м адхьям икой [G arfield  2003, 2009; D em ont-B iaggi 2015].

Ч то касается обнаруж иваем ы х им и сходств, то, пож алуй, верно то, 
что и В итгенш тейн , и м ахаянские ф илософ ы  п оставили  проблем у соот
нош ения реальн ости  и концептов, а  такж е, что и для В итгенш тейна, и 
для  буддийских ф илософ ов реш ение этой проблем ы  им ело нравствен 
ное и духовное значение. Н о что касается сп особа реш ения, то о парал
лелизм е м еж ду подходом «ф илософ а века», как назы ваю т В итгенш тей
на, и буддийским и учениям и  м ож но говорить лиш ь прим енительно  к 
дальневосточном у буддизму, д а  и то с определенны м и  ограничениям и 
[D em ont-B iaggi 2015, р. 27], но не прим енительно к индо-гибетской  
махаяне. П о м нению  Р уперта Р ида, сп ец и али ста по В итгенш тейну 
из университета Н овой А нглии, ф илософ ский  м етод В итгенш тейна и 
практика дзэн , в особенности  японской ш колы  Сото, -  оба п реслед у
ю т терапевтическую  цель [R ead 2009, р. 13]. О днако Р ид  заблуж дается, 
полагая, что эта  терапевтическая цель в обоих случаях состоит в том, 
чтобы  научить лю дей постиж ению  того, что они постоянно вводятся 
в заблуж дение определенной  сетью  слов. И бо буддизму, за  и склю че
нием  некоторы х дзэн ски х  интерпретаций , не свойственно сводить 
ом рачаю щ ие ф акторы  к  языку. Как объясняется в индо-тибетской  тр а 
д иции  м ахаяны , неведение  (авидъя ; m a-rig-pa), корень сансары , проле
гает  глубж е уровня язы ка и состоит в продолж аю щ ейся из безначалья 
времен привы чке считать внеш ние объекты  и собственное «я» чем -то 
сущ ествую щ им  со своей  стороны  и им ею щ им  некую  внутренню ю  при
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роду, или сущ ность , и цепляться за эти  онтологические стереотипы , 
являю щ иеся лож ны м и, как объясняю т буддийские ф илософ ы  (Н агар- 
дж уна, Б хававивека, Буддапалита, Ч андракирти , Ш антидева и др.), и 
противополож ны м и их подлинном у способу сущ ествования -  пуст от е  
от н езависим ой  внутренней  природы , «собственны х характеристик», 
«сам об ы тн а» . П уст от а  от сам осущ его  бы тия, в поним ании  м адхьям и- 
ков, и есть абсолю тная природа всех  вещ ей  и личностей . И это суть 
абсолю тная истина. О тносительная же истина состоит в том , что они 
сущ ест вую т , но усло вн о  и от носит ельно. О тносительная реальность  
«творится»  посредством  я зы к а : все вещ и и ли чн ости  («я») суть п р о 
сто наим енования. Н о это реальн ость , сравниваем ая м адхьям икам и с 
иллю зией . А бсолю тная реальн ость  -  это  пустота, но пустота отню дь 
не есть  ни чт о , ибо обратная сторона п усгогы  -  это зависим ое возн и к
новение.

М адхьям ики  производят полное «опустош ение»  онтологии, и те 
рапевтический  эф ф ект буддийской м едитации  связан  с подготовкой 
сначала к концептуальном у, а затем  -  к прям ом у постиж ению  пустоты  
и устранению  посредством  дли тельн ой  концентрации  н а пустоте по
крова  клеш  (nyon-sgrib), препятствую щ их свободной эволю ции л и чн о
сти, а такж е познавательны х завес (shes-sgrib), препятствую щ их полно
м у раскры тию  п отенциала сознания. Поэтому, когда Р. Рид утверж дает, 
что «буддийская м едитация -  это вот что: парадоксальны й  акт, заклю 
чаю щ ийся в том , чтобы  не пы таться делать что- либо, не пы таться даж е 
ни дум ать более интенсивно, ни даж е не  дум ать»  [R ead 2009, р. 13-14], 
это, в действительности , излож ение дзэнской  техники, родственной  с 
даосским  «недеянием », которая не является характерной  для и ндо-ти 
бетской м ахаяны .

Хотя верно, что В итгенш тейн  и м адхьям ики  похож и в том , что от
бросили  традиционную  метаф изику, сходство м еж ду ним и на этом и 
заканчивается, на мой взгляд, потом у что В итгенш тейн  вм есто преж 
ней м етаф изики  предлож ил ф илософ ию , ограничиваю щ ую ся иссле
дованием  «язы ковы х игр», а м адхьям ики , исходя из содерж ания сутр 
прадж няпарам иты , разраб отали  глубочайш ую  онтологию , ни с чем  не 
сравним ую .

Н есм отря на то что на сам ом  деле им ею тся основания для срав
нительного изучения ф илософ ии В итгенш тейна и буддизма, особенно 
м адхьям ики , результаты  коом паративистских исследований  могли бы  
бы ть более значительны м и, если  бы  их авторы  бы ли специалистам и не 
только в В итгенш тейне, но и в буддийской ф илософ ии . В связи с этим 
особ ы й  и н терес представляет эссе Роберта А. Ф . Т урм ана (родился в
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1941 г.) -  одного из сам ы х известны х ам ериканских буддологов и л у ч 
ш их соврем енны х переводчиков и экспертов тибетского буддизма, о п у 
бликованная ж урналом  «P hilosophy  E ast and W est» в качестве рецензии  
[Thurm an 1980] на книгу  «T he P rivate L anguage P roblem : A  P h ilosoph i
cal D ialogue»  Д ж она С аундерса и Д он альда Х енце [Saunders&  H ence 
1967, 1976]. В  этом  эссе он  пиш ет, что проблем ы , п оставленны е В и т
генш тейном . в частности , рассм атриваем ая в данной  книге проблем а 
личного язы ка, им плицитно  п рисутствовали  в буддийской традиции  
критической  ф илософ ии при рассм отрении  центральны х воп росов на 
протяж ении  двух ты сячелетий , а эксплицитно -  со врем ени  Ч андра- 
кирти. И  он утверж дает, что «В итгенш тейн  как зрелы й критический  
ф илософ  почти п олностью  похож  на ряд  прасангиков от Ч андркирти  
(И ндия, V II-V II  вв.) до Ц онкапы  (Тибет, 1357 -1420) в  трактовке ф и ло
соф ских вопросов, им ею щ их отнош ение к “проблем е личного  язы ка”» 
[Thurm an 1980, р. 321].

П оствитгенш тейновские дебаты  по своем у основном у сод ерж а
нию  бы ли п освящ ены  обсуж дению  так  н азы ваем ого  «эгоцентристско
го затруднения» (egocentric  pred icam ent), вы званного  серией  вопросов 
(внеш ний мир, восприятие, «я» и др.), связанны х с проблем ой  личного  
язы ка (the p rivate language problem ), -  затруднения, касаю щ егося того, 
кто начинает “ со своего собственного  сл у ч ая” и пы тается ан али зи ро
вать и удостоверять свю  си стем у  верований  и отнош ений . Э то затруд
нение заклю чается в проблем атичности  того, «как вы йти за  пределы », 
«как достоверно  перейти  от данны х своих собственны х переж иваний  
к сущ ествованию  внеш него м ира». И  н а  взгляд Р. Турмана, эти  дебаты  
похожи на похож и на ты сячелетние дебаты  об эгоцентризм е и бесса- 
м остности  м еж ду брахм анистам и  и буддистам и и более тонкие ди ск ус
сии на эту7 тему, состоявш иеся среди сам их буддистов -  м еж ду прасан- 
гикам и, которые наиболее последовательно придерж ивались  неэгоцен
три ч ески х  ф илософ ских  взглядов, и другим и ф илософ ским и  ш колами 
[Ibid., р. 321].

Турман такж е разоблачает н еоб основанность  распространенного  
на Западе представления о том , что «буддизм  -  это м истицизм , т. е. 
антиф илософ ский  или неф илософ ский» , и утверж дает, что как м и сти 
цизм  -  это явление, «типичное для тех, кто застрял  в проблем е эго 
центризм а», и что  «как западны е, так  и восточны е м истики  п ри н ад
леж ат лагерю  эгоцентристов если не ф орм ально, то по ум олчанию », 
тогда как буддийские ф илософ ы , образовавш ие м эй н ст р и м , п ри держ и 
вались «типично неэгоцентристских, критических  воззрений , не бы ли 
м истикам и по своем у подходу». И звестн ая буддийская доктри н а «двух

76

р еальн остей »  -  абсолю тной  и относительной  не содерж ит, согласно 
Турману, ничего м истического, а служ ит, скорее, эф ф ективны м  техни
ческим  инструм ентарием  для анализа с целью  прояснения сф еры  оп ы 
та, причинности  и действия отдельно от «странного» , «оккультного», 
«м истического» , следовательно, абсолю тистского элем ента [Thurm an 
1980, р. 322].

С ходство м еж ду воззрениям и  п расангики  (Ч андракирти) и зрелого 
В и тген ш тей н а ам ериканский  будцолог видит в критичности  В и тген 
ш тейна по отнош ению  к абсолю тистской, эгоцентристской , объекти
вистской онтологии, в том, как он с ю м ором  подчеркивает склонность  
лю дей к  реиф икации  вещ ей  посредством  конструирования реальности  
за наш им и  концептам и, субстанций  за сущ ествительны м и, к восп ри 
ятию  наим енования как оккультного п р оц есса «крещ ения объектом». 
Н о онтологический  критицизм  В и тгенш тейна не завел его в ниги ли 
стический  хаос, он сум ел не только идентиф ицировать, но и изолиро
вать м ентальную  привы чку к  реиф икации , создаю щ ую  целы й комплекс 
проблем , вскры в эгоцентрическую  зависим ость  от «индивидуального 
объекта», внутренне обозначенного посредством  «личного язы ка» (p ri
vate language) [Ibid., p. 24].

А нализ, вы полненны й Турманом  в цитируем ой  статье, доказы вает, 
что, действительно, п расангика в лице Ч андракирти  и В итгенш тейн , 
один из сам ы х загадочны х европейских ф илософ ов, которы й не укла
ды вается в рам ки  ни одного из ф илософ ских направлений  Запада, дали 
обоснование неэгоцентристской  ф илософ ии  способом , им ею щ им  ряд  
п риниципиальны х сходств. П оэтом у Турман назы вает В итгенш тейна 
«яркой звездой на небосводе ф илософ ии» [Ibid., р. 336]. Н о следует за 
м етить, что несм отря на значительное сходство м еж ду ф илософ ским и 
воззрениям и Ч андракирти  и В итгенш тейна, нет полного их совпадения, 
что бы ло отм ечено и Р. Турманом. Б олее того, при более тщ ательном  
ком паративистском  исследовании  м огут бы ть обнаруж ены  им ею щ ие
ся м еж ду ним и значительны е различия в онтологии, эпистем ологии , а 
ещ е больш е в этике -  в характере «терапевтических» ф ункций данны х 
ф и лософ ских позиций.

Таким  образом , в рам ках  витгенш тейноведения наследие буддий
ской ф илософ ии  осваивается как по линии  сравнения с буддизмом 
(дзэн) раннего  В итгенш тейна и идеи  «Л огико-ф илософ ского трактата» , 
что о том, чт о невозм ож но вы разит ь, следует  м олчат ь, так  и по л и 
нии сравнения с м адхьям акой Н агардж уны  и прасангикой Ч ан драки р
ти. О ба направления продолж аю т и сегодня развиваться представите
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лям и англо-ам ериканской аналитической  ф илософ ии, а также! буддоло- 
гам и, вовлеченны м и в ком паративистские исследования. Так, нап ри 
мер, в 2005 г. в К эм бридж ском  ун и верси тете состоялась  конф еренция 
«B uddhism  in L ogic and A nalitic P h ilosophy» с участием  сп ециалистов в 
сравнениях дзэн  с В итгенш тейном  К риса М ортенсена и Р уперта Рида, 
ком паративистов, специализирую щ ихся на буддийской логике и ф ило
соф ии м адхьям иков -  Д ж она В естерхоф ф а, Д ж ея Гарф илда, Грэхэм а 
П риста, Тома Т иллем анса, К одж и Танаки, а такж е сп ециалистов по буд
дийской ф илософ ии  М арка С идеритса, Р эй м он д а М артина, Д эн а А р
нольда [D ’ A m ato, G arfield , T illem ans 2009]. О собы й интерес со стороны  
ком паративистов, работаю щ их на платф орм е аналитической  ф и л о со 
ф ии, с одной стороны , к проблем атике «невы разим ости»  или «м олч а
ния» в буддизме, сдругой стороны , к логико-эпистем ологической  про 
блематике в трудах Д харм акирти , к «критическом у» подход)7 в трудах 
Н агардж уны  и Ч андракирти  отраж ает общ ие тенденции  ф илософ ских 
исследований  буддизма в рам ках  зарубеж ной  ком паративистики.

В м есте с тем  следует зам етить, что в последние десятилетия в ф и 
лософ ской  ком паративистике и буддологии наиболее активно обсуж да
ется ф илософ ия м адхьям ики , которая в прош лом  на протяж ении  веков 
бы ла предм етом  дискуссий  м еж ду буддистами и небудцистами, а такж е 
внугри  буддизма как в И ндии, так  и в других странах, где буддизм п о 
лучил распространение. Л ингвистическая интерпретация м адхьям ики, 
которой полож ил начало В итгенш тейн , считается некоторы ми автори
тетны м и  западны м и буддологам и-ком паративистам и «наиболее близ
кой к тому, чтобы  понять, что ф и лософ ы  м адхьям ики  говорили о сам их 
себе и что они говорили о природе язы ка и концептуальной  м ы сли», 
а такж е ее центральны х категорий, наприм ер, «“п устоты ” как м ета
лингвистического  терм ина, им ею щ его в виду вы разить цель описания 
первичной  систем ы  повседневного язы ка» , а работа К. Гудмунсена -  
наиболее полной презентацией  лингвистического  подхода к и нтерпре
тации  ф илософ ии  м адхьям ики  [H unting ton  1983, р. 325 -3 3 9 ].

1.2.8. Общий контекст зарубежных исследований буддизма 
в конце XX -  начале XXI в.

В отличие от преды дущ его периода, когда в общ ем  объеме рел и ги 
оведческих  исследований , в которы х продолж ала лидировать Европа, 
буддология заним ала довольно незначительное м есто, к концу X X  сто 
летия картина м еняется. В о-первы х, возрастает удельны й вес буддоло
гии в рам ках религиоведения, во-вторы х, кардинально м еняется расп о 
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лож ение м ировы х центров буддологии. Если в начале прош лого столе
тия в буддологии лидировали  российская , англо-герм анская и франко- 
бельгийская ш колы , то к  концу столетия ведущ им  м ировы м  центром  
буддологии становятся С Ш А , где бурно развиваю тся центры  азиатских 
исследований , в том  числе буддологии, при поддерж ке правительства. 
Е сли  в 1960-х  гг. в СШ А  им елось  всего несколько исследователей  буд
дизм а, им ею щ их м еж дународное признание, то после В ьетнам ской  во 
йны  наблю дается бум исследований  и публикаций по буддизму49. Это 
произош ло в силу  ряд а  ф акторов: ( 1) с появлением  буддийских и м м и
грантов и учреж дением  м нож ества им м игрантских  общ ин в разны х 
частях С Ш А  возникло усиление взаим одействия м еж ду буддизмом и 
ам ериканской религией , культурой, общ еством ; (2) м ногие азиатские 
учены е стали  работать  в университетах  С Ш А  на врем енной  или п о 
стоянной  основе; (3) азиатские ф илантропические группы , наприм ер, 
ф онд Н умата, стали поддерж ивать буддийские исследования в С Ш А , в 
том  числе приглаш енное проф ессорство; (4) в С Ш А  появились хариз- 
м атичны е п редставители  оригинальны х традиций  чань/дзэн , тибетско
го буддизма, тхеравады ; (5) в систем у вы сш его  образования С Ш А  бы ло 
введено религиоведение как важ ная и  общ епризнанная академ ическая 
дисциплина, а  в ее рам ках  -  буддология. М ногие ам ериканские буддо- 
логи  сделали  академ ическую  карьеру  в институциональном  и интел
лектуальном  контексте академ ических  програм м  «R elig ious studies».

К ак известно, классическая п арадигм а буддологии сф орм ировалась 
в Е вропе и Я понии. Д ля нее бы л характерен  упор  на изучении текстов и 
зам ы сла их авторов, а такж е на происхож дении  текстов, акцент делался 
на сан скри тски е и пали й ски е источники; в м етодологии  это бы л ф ило
логи чески й  подход с некоторы м  вним анием  к историческом у контек
сту  и тяготением  к позитивистском у взгляду на и сторические м етоды  и 
и сторические факты ; ц ентральное м есто  заним ало создание авторитет
ны х критических  редакций  и переводов. Буддологи классического типа 
владею т нескольким и каноническим и язы кам и буддизма: как правило, 
санскритом , пали, тибетским , китайским  и иногда -  японским . В нача- 
ле  1970-х эта  парадигм а бы ла ещ е дом инирую щ ей  в С Ш А . В 1990-е гг.

49 Если в 1970 г. в профессиональных американских ассоциациях, в ко
торых имеют членство буддологи, состояло лишь несколько специалистов по 
буддизму, то в 1999 г. в Ассоциации азиатских исследований (the Association 
for Asian studies -  AAS) уже существовал Комитет по развитию буддийских ис
следований во главе с известным тибетологом Мэттью Капстейном, и с тех пор 
во время ежегодных конференций этой ассоциации этот Комитет организует 
панель «Buddhust studies», которая собирает сотни участников.
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она продолж ала развиваться, хотя и п ерестала  дом инировать. В полне 
в соответствии  с классическим и  установкам и  продолж аю тся переводы  
индийских ф илософ ских  и нарративны х текстов, канонических  текстов 
тхеравады ; бы л предпринят проект50 Ричарда С алом она и К олетт Кох 
по изучению  ф рагм ентов ранних  буддийских м анускриптов, откры ты х 
в Гандхаре, и им ею щ их, по словам  Р. С алом она, такое ж е значение для 
изучения истории  буддизма в И ндии, какое им ели  для изм енения п о н и 
м ания иудаизм а и раннего  христианства м анускрипты  с М ертвого моря 
[Salom on 1999].

Д зэн  в конце прош лого столетия продолж ает оставаться наиболее 
привлекательны м  объектом  исследований . В буддологической ли те
ратуре им еется м асса публикаций, во многом  благодаря активности  
японских  буддологов и их западны х коллег японского происхож де
ния, п освящ енны х японском у буддизму, издано м нож ество антологий  
переводов буддийских текстов, сделанны х с японского язы ка. Тхера- 
вада такж е продолж ает привлекать к себе вним ание буддологов (Jon R. 
C arter, G . B ond, G . B urford , W. K ing, С. C ox, B . D essen, Ch. W illem en, 
Jan  Nattier, R. K loetzli, P. G riffits, G. O beyesekere; F. R eynolds & B. Sm ith; 
J. H olt; J. W alters; K . T rainor; G. B ond; R. G om brich). В м есте с тем  в буд
дологии  обозначились таки е новы е предм етны е области  исследований  
как м онасты рские идеалы  разны х буддийских направлений  (Ch. P reb ish  
(1975); J. H o lt (1981); R . R ay  (1994); G. Schoppen  (1997)); гендерны й 
аспект буддизма (L iz W ilson (1996); D iana Paul (1979, 1985); Paula R ich- 
m an (1988); M iranda Shaw  (1994)); процессы  распространения буддиз
м а из Ю ж ной  в Ю го-В осточную  А зию  (J. S trong; S. C ollins; R. Brow n; 
M . M endelson; D. Sw earer), аккультурация буддизма в К итае (P. G regory; 
V. M air; F. C ook; R. B usw ell; J. M cR ae; B. Faure; J. K ieschniek ; S. Teiser; 
D. O verm eyer; S. W ainstein; C hung-fung  Yu; R. G im ello); корейский  буд
дизм  (R. B usw ell; Sun B ae Park; F. C ho B ently). О собо следует вы делить 
ф ундам ентальны й  труд Р ичарда X . Р обинсона «E arly  M adhyam ika in In 
dia and  C hina» [R obinson 1976] -  одно из сам ы х первы х сравнительны х 
исследований  индийской и китайской  м адхьям ики.

В сам ой  м олодой, но бурно р азвиваю щ ейся ам ериканской буддоло
гии становится довольно зам етной  тенденция отказа от попы ток  иден
тиф икации  истоков буддизма и постулирования лю бого рода чистой 
или аутентичной  буддийской традиции ; происходит концептуальное 
укрепление представления о «м нож естве буддизмов» (R. Ray, J. S ilk 
и др.). Э тот м етодологический  трен д  связан  в основном  с социально-

50 Об этом проекте, начавшемся в 1996 г., см.: http:// www.ebmp.org.
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ан тропологическим и  исследованиям и  буддийских традиций  и истории 
буддизма. В м есте с тем  в конце X X  в. зам етно возрастает интерес к из
учению  ф илософ ии  м ахаяны  [K alupahana 1986; H anting ton  & W angchen 
1989; G riffiths 1994; Eckel 1992]. В это врем я получили концептуальное 
осм ы слен и е основы  индо-тибетской  буддологии (Indo-T ibetan  B uddhist 
studies) (A. W aym an; D . L opez; G. D reyfus; J. M akransky; J. G yatso), м н о
гие авторитетны е буддологи сосредоточиваю т свое вним ание на тиб ет
ском буддизме (R. A. F. Thurm an, J. C abezon , J. H opkins, M . K apstein ; 
D. P erdue, R. D avidson, S. G oodm an, M. G oldstein  и др.), появляю тся 
основательны е исследования, освещ аю щ ие буддийскую  ф илософ ию  
с ком паративистской точки зрения на тибетских источниках [C abezon
1994].

Ч то касается исследований в области  буддийской ф илософ ии, то в 
прош лом  они вы полнялись, как  м ож но бы ло видеть из преды дущ их п а
раграф ов, в основном  в рам ках  ф илософ ской  ком паративистики, п ри 
чем  академ ические ф илософ ы , и нтерпретировавш ие будийский м ате
риал, как правило, оперировали  не оригинальны м и  первоисточникам и, 
а  и х  европейским и  переводам и и не им ели ц елостного  представления о 
буддизме в его единстве и м ногообразии, а такж е не знали  основатель
но те  буддийские традиции , которы е сравнивались им и с европейским и 
ф илософ ским и  учениям и. С ловом , западная и буддийская ф члософ ия 
сущ ествовали  отдельно друг от друга в систем е «восточно-западно
го ф илософ ского апартеида» (Гудм унсен). А попы тки к поним анию  
буддийской ф илософ ии со стороны  западны х ф илософ ов сводились к 
ком паративистским  поискам  параллелизм ов или к интерпретации  буд
дизм а на платф орм е какой-нибудь из западны х ф илософ ских традиций.

И звестны й проф ессор  сравнительной  теологии  Райм ундо Паник- 
кар (1 9 1 8 -2 0 1 0 )51 ввел понятие об гш паративном  -  в противополож 
н ость  ком паративном у -  м етоде и ш ш арати вн ой  герм енезтике в срав
нительном  религиоведении  [Panikkar 1988а, Ь]. Это метод, назы ваем ы й 
им такж е «диалогическим  диалогом », бы л разработан  в сравнительной  
теологиии , но им еет эвристическую  ценность такж е для ф илософ ской 
ком паративистики. Он заклю чается в том , чтобы  традицию  или систе
му м ы сли  представить откры той, так, чтобы  ее теории  или доктрины  
вступили в прям ую  конф ронтацию  или диалогическое взаим одействие 
с теориям и  и доктринам и  другой традиции  или систем ы  по вопросам ,

51 Раймундо Паниккар или Рэймонд Паниккар -  испано-романский като
лический священник и пропагандист межрелигиозного диалога, как ученый, 
специализировался на сравнительном религиоведении.
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которы е м огут бы ть для них  общ им и, пусть даж е отдаленно, и учи ть
ся друг у друга, «не пы таясь победить или убедить другую  сторону, 
но вести  совм естны й поиск, исходя из разн ы х  точек  зрения»  [Panikkar, 
р. 181]. Э та предлож енная П аниккаром  м етодология гш паративной  гер
м еневтики очень близка том у ф илософ ском у м етоду изучения буддиз
ма, которы й бы л обоснован  российским  буддологом О. О. Розенбергом  
в его «П роблем ах буддийской ф и лософ ии», а такж е к идеям! о д и ало
гизм е как «проклады вании  пути», вы сказанны м  М. Х айдеггером  в ста
тье «И з ди алога о язы ке. М еж ду японцем  и спраш иваю щ им » [Х айдег
гер 1993, с. 2 7 3 -3 0 2 ]. Д ум ается, то, что предлож или  независим о друг 
от друга великий будцолог Розенберг, великий  ф илософ  Х айдеггер , и 
великий теолог П аниккар  как путь взаим опоним ания западной  и в о с 
точной ф илософ ии  -  это  наиболее перспективная м етодологическая 
установка, которую  разделяет такж е автор этих  строк. Э ту м етодоло
гию  м ож но назвать диалогической  герм еневт икой. П рим енительно  к 
сравнительном у изучению  будцийскои ф и лософ и и  это такж е наиболее 
эф ф ективны й  м етод, и м ой собственны й подход к сравнительном у и з
учению  буддизм а как по внеш ним , так и по внутренним  векторам  срав
нения тож е м ож ет бы ть так  назван , хотя сф орм ировался независим о от 
П анникара.

К ниги  С тивена К оллинза [C ollins 1982] и Д ерека П арф и та [Parfit 
1984], оцененны е их рецензентом , известны м  ам ериканским  тибетоло
гом и буддологом М . К апстейном , как  очень значим ы е в плане ди скреди 
тации  систем ы  «ф илософ ского  апартеида»  [K apstein  1986b], поскольку 
в них рассм атриваю тся теория личности  и ли чностной  идентиф икации  
в перспективе обеих ф илософ ских  традиций  — англо-ам ериканской и 
буддийской, обы чно восприним аем ы х в их отдельности , им ею т такж е 
больш ое теоретико-м етодологическое значение для развития млшара- 
тивной  м етодологии.

С точки зрения круш ения «ориентализм а»  как систем ы  интеллек
туального дом инирования Запада над В остоком  (Э. С аид) и «ф ило
соф ского апартеида» как ее части , больш ое теоретическое значение 
им ею т фу ндам ентальны е исследования буддийской ф илософ ии  на базе 
ти бетских  источников, основанны е на знании оригинальны х текстов 
тибетского буддизма. Д анны е тиб етологи чески х  исследований  сви де
тельствую т о том, как важ на в теоретико-м етодологическом  отнош ении  
проблем а аутентичного буддизма, которая долж на ставиться и реш ать
ся в контексте сравнительны х исследований  внутри  буддизма, в сою зе 
академ ической буддологии с квалиф ицированны м и носителям и  буд
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дийской учености . О гром ное значение для буддологии в целом  и для 
ф илософ ской  ком паративистики  им ею т переводы  важ нейш их текстов 
индо-тибетской  м ахаяны  и их исследования, вы полненны е плеядой вы 
даю щ ихся ам ериканских тибетологов.

В 1984 г. в академ ической  серии P rinceton  L ib rary  o f  A sian  Transla
tions  появился перевод труда Ч ж е Ц онкапы  «С ущ ность искусства из
лож ения учений  окончательного см ы сла и нуж даю щ ихся в интерпре
тации» (D rang-nges legs-bshad  snying-po; «E ssence o f  True E loquence») в 
переводе проф. P. Т урм ана [Tsong K hapa 1984]. Это бы л первы й ти б ет
ский труд, и зданны й в этой престиж ной  серии, к том у же один из важ 
нейш их тибетских  текстов буддийской ф илософ ии. В ообщ е говоря, п о 
сле текстов индийских  п андит древнего  м онасты рского университета 
Н аланда, п росущ ествовавш его  на северо-востоке И ндии на протяж е
нии ты сячелетия вплоть до м усульм анского завоевания, труды им енно 
основателя тибетской ш колы гелуг Чж е Ц онкапы  имеют' наибольш ее 
значение для поним ания сущ ности  и систем ы  буддизма. Это факт, при- 
знаем ы й в западной  буддологии. Н априм ер, один из ведущ их ев р о 
пейских тибетологов Д ж узеппе Туччи писал, что «Б ольш ой Л ам рим » 
(Lam -rim  C hen-m o) Ц онкапы  -  «это, возм ож но, сам ы й  великий вклад 
в буддийскую  экзегезу»  [Tucci 1949, р. 117]. А  относительно перевода 
глав «Ш ам атха» и «В ипаш ьяна» из «Б ольш ого Л ам рим а», вы п олн ен 
ного А. В эйм аном  [W aym an 1978], Роберт К рицер написал в рецензии, 
что, «сделав перевод даж е части  труда Ц онкапы  «L am -rim  chen-m o», 
А лекс В эйм аи  взялся за одну из сам ы х важ ны х задач соврем енны х и с
следований  тибетского буддизма» [K ritzer 1981, р. 380]. Д ан  Косорт 
сравнивает Ц онкапу с М артином  Лю тером : он инициировал  реф орм у 
буддизма в Тибете, укрепил м онасты рскую  дисциплину  и установил 
правильную  основу практики  тантр. С другой стороны , по его м нению , 
Ц онкапа сравним  с Ф ом ой А квинским : он бы л вы даю щ им ся буддий
ским  учены м , оказавш им  влияние на тибетский  буддизм, продолж аю 
щ ееся до сих пор [C ozort 2001, р. 81].

Э ти оценки  говорят о том , какое огром ное значение для буддоло
гии им ели переводы  на английский и другие европейские язы ки  всех 
грех текстов, написанны х Ц онкапой в форм ате учения об этапах П ути 
(Л ам рим ), и других  его трудов, особенно по м адхьям ике и вадж рая- 
не, изданны х в СШ А  в последние два десятилетия . П оскольку ад ек
ватны й перевод «L am -rim  C hen-m o» бы л делом  чрезвы чайно важ но
сти, по инициативе Д ж ош уа К атлера (Joshua W. С. C utler) -  ученика 
калмы цкого лам ы  тибетской традиции Геше В ангьяла (190 1 -1 9 8 3 ) бы л
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учреж ден  специальны й  комитет по его переводу. В него пом им о сам ого 
К атлера, которы й стал  главны м  редактором  перевода, вош ли ещ е н е
сколько авторитетны х тибетологов, тож е являвш ихся ученикам и Геш е 
В ангъяла (Jose Ignacio  C abezon, D aniel C ozort, N ata lie  H auptm an, R oger 
R. Jackson, K aren Lang, D onald  S. Lopez, Jr. John M akransky, E lizabeth  S. 
N apper, G uy N ew land, John  N ew m an , G areth Sparham , B. A lan  W allace, 
Joe B. W ilson). А нглийский перевод этого труда Ц онкапы  бы л вы пол
нен в условиях  регрита , которы й они проводили в учебном  центре Геше 
В ан гъяла52. П ервы й том  появился в 2000  г. В ведение к английском у п е
реводу бы ло сделано Р. Турманом, которы й охарактеризовал  «L am -rim  
C hen-m o» как «одно из величайш их рели ги озн ы х и светских прои зве
дений  в библиотеке наш его человеческого наследия» [Tsongkhapa 2000, 
р. 25]. О публикованны й в 1991 г. английский перевод текста Л ам рим  
(Lam -rim  m am  sgrol lag bchangs), написанного  на основе устного  у ч е
ния вы даю щ егося тибетского лам ы  П абонгка Ринпоче (1 8 7 8 -1 9 4 1 ) [Ра- 
bongkha 1991], являю щ ийся в своей  основе ком м ентарием  к «Б ольш о
му Л ам рим у»  Ц онкапы , безусловно, стал  определенны м  подспорьем  в 
переводе и исследовании  текстов Л ам ри м а Ц онкапы . В 2 0 1 2 -2 0 1 5  гг. 
Его С вятейш ество  Д алай -лам а X IV  дал  передачу и ком м ентарии  восем 
надцати  текстов Л ам рим  ш колы  гелуг, и в ходе подготовки к этим  у ч е
ниям  на английский язы к бы ло переведено больш инство  этих текстов, 
чрезвы чайно важ ны х для изучения тибетской традиции  «постепенного  
пути»53.

Н апом ню , что впервы е основанное на аутентичны х тибетских 
источниках представление о систем е тибетской ф илософ ии и практи
ки Запад получил благодаря опубликованной впервы е в 1969 г. книге 
Г. Гю нтера «B uddhist P h ilosophy  in T heory  and P ractice»  [G uenther 1976], 
которая дает  представление о буддийской «теории» -  воззрениях  четы 
рех индийских ф и лософ ских школ и вводит в оборот академ ической 
буддологии сиддхант у  «G ru b -p a’i m am -bzhag  rin -p o -ch e’i phreng-ba»  
ам доского историка буддийской ф илософ ии К енчог Д ж игм е В анбо 
(1 7 2 8 -1 7 9 1 ) и сиддхант у  «Y id-bzhin-m dzod-kyi g rub -m tha’ b sdus-ра» 
ньингм апинского ученого М ипам а (1 8 4 6 -1 9 1 2 ), а такж е содерж ит из- 
лож ение нескольких уровней  практики  тантр . В книге «C utting  T hrough

52 Геше Вангьял основал в 1958 г. в США, Нью-Джерси, буддийский мона
стырь, который стал учебным центром для тибетологов и западных последова
телей и исследователей буддизма. В наши дни он известен под названием «the 
Tibetan Buddhist Learning Center (Labsum Shedrub Ling)» -  TBLC.

53 Тибетские тексты и их переводы на другие языки см. по ссылке: http:// 
www.jangchuplarnrim.org/jangchup-lamrirn/text-translations/tibetan/
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A ppearances: P ractice and  T heory  o f  T ibetan B uddhism » Геше Л хунду- 
па С опы  и Д ж еф ф ри  Х опкинса [G eshe L hundup  Sopa and  Jeffrey  H o p 
kins 1976] содерж ится другой способ  излож ения систем ы  тибетского 
буддизма. Здесь п оловина книги  уделена рассм отрению  практически  
ориентированного  ком м ентария П анчен-лам ы  Ч окьи  Гьялцена на текст 
«Три основны х аспекта П ути» (L am -gyi g tso-bo m am  gsum -gyi rtsa-ba 
bzhugs-so ) Ц онкапы , а во второй части  дан  полны й перевод сиддхан- 
ты  К енчог Д ж игм е В анбо. П убликация текстов Л ам рим  Ч ж е Ц онкапы , 
П абонгка Ринпоче и других  тиб етски х  авторов, а такж е ком м ентарии к 
ним, данны е впервы е на Западе Геш е Л хундуиом  С опа (1 9 2 3 -2 0 1 4 )54 
[G eshe L hundup Sopa 2004; G eshe L hundup Sopa 2005, G eshe L hundup 
Sopa 2007], а  совсем  недавно такж е Его С вятейш етвом  Д алай-лам ой  
XIV, дали  соврем енной  буддологии необходим ую  базу источников для 
дальнейш его  изучения теории  и практики буддизма в тибетской м аха- 
яне.

В  кон. X X  -  нач. X X I в. появляется ряд  вы сококвалиф ицирован
ны х переводов с тибетского и исследований  тибетского буддизма и 
буддийской ф илософ ии  на тибетологическом  м атериале, вы полненны х 
Д ж . Х опкинсом , Р. Т урманом, X. К абезоном , Д ж еем  Гарф илдом , М . Кап- 
стейном  и им ею щ их больш ое источниковедческое и теоретико-м ето
дологическое значение. Так, в 1992 г. появилась книга Х осе К абезона 
«D ose o f  E m ptiness»  [C abezon 1992], в 1991 г. бы л опубликован перевод 
книги  вы даю щ егося ниьнгм агш нского м астера Д удж ом а Ринпоче под 
редакцией  М . К апстейна [D udjom  R inpoche & K apstein  1991]. О чень 
больш ое значение для  развития тибетологического  направления в ам е

54 В 1962 г. в числе трех других монахов Геше Лхундуп Сопа был направ
лен Далай-ламой в США для изучения английского и американской культуры. 
В 1967 г. он был приглашен профессором Ричардом X. Робинсоном в Вискон- 
синский университет в Мэдисоне, где был до 1997 г. профессором тибетского 
языка, индийской и тибетской буддийской философии. Под его руководством 
получили степень PhD многие тибетологи (Jeffrey Hopkins, James Robinson, 
Ter Ellingson, Leonard Zwilling, Michael Sweet, Ed Bastian, Jose Cabezon, A.W. 
Barber, John Makransky, John Eppling, John Newman, Beth Newman, David Patt, 
James Blumenthal, James Apple, Paul Donnelley, Roger Jackson). Среди его сту
дентов были известные тибетские буддийские ученые Геше Джампа Текчог, 
Геше Лобсанг Церинг, Геше Лосанг Доньё -  все они стали позже настоятелями 
монастыря Сера Дже -  одного из великих монастырских университетов шко
лы гелуг, возрожденных на юге Индии. На Западе хорошо известны другие 
его ученики: Тубтен Еше и Тубтен Зопа Ринпоче. Среди тибетских учеников 
были также Янгси Ринпоче - основатель колледжа Майтрипа (Maitripa College) 
и Кенсур Лобсанг Тензин -  настоятеель тантрического колледжа Гьюмед.
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риканской буддологии им ели уж е упом инавш иеся тибетский  учены й 
монах Геше Л хундуп  С опа и Геш е Ваыгьял, которые стали первы м и 
резидентны м и  тибетским и  учителям и буддизма в С Ш А  и в сотрудни
честве с академ ическим и  центрам и подготовили плеяду вы даю щ ихся 
ам ериканских буддологов, таких  как Д ж еф ф ри  Х опкинс, Роберт Тур
ман, Х осе К абезон, Родж ер Д ж ексон и др., которы е сам и  им ею т м нож е
ство учеников -  вы сококвалиф ицированны х тибетологов и буддологов. 
Геше Л хундуп С опа в качестве п роф ессора В иеконсинского ун и верси 
тета (U W -M adison) опубликовал книгу «L ectures in T ibetan  R elig ious 
C ulture» , вы держ авш ую  м нож ество  изданий  и служ ащ ую  основны м  
пособием  для начинаю щ их тибетологов и буддологов. В м есте со св о 
им и ученикам и он опубликовал м нож ество  переводов и ком м ентариев 
к базовы м  текстам  тибетского буддизма, в том  числе упом инавш ую ся 
книгу «C utting  T hrough  A ppearances: the P ractice and Theory  o f  T ibetan 
B uddhism ». В соавторстве с P. Д ж ексоном  и Д ж . Н ью м эном  им  бы ла 
опубликована книга «The W heel o f  Time: K alachakra in C ontex t» ; такж е 
вм есте с ученикам и бы ли сделаны  переводы  двух важ нейш их текстов 
традиции  кадам  по м ахаянской тренировке ум а « Peacock in  the Poison  
G rove: Two B uddh ist Texts on T raining the M ind»; перевод сиддханты  
Туган Л осан  Чокъи Н им ы  «The C rystal M irro r o f  P hilosophical System s: 
A  T ibetan  Study o f  A sian  R elig ious Thought» .

И м енно Геше Л хундупом  С опой бы ло начато ознаком ление Запа
д а  с учениям и  «постепенного  пути», объясняем ы м и в текстах  Л ам рим . 
В м есте с ученикам и (D avid  Patt, B eth  N ew m an, Jam es B lum enthal, Susan 
D echen R ochard) он издал пять том ов ком м ентариев к Л ам рим у Ц он
капы «Steps on the Path to E nligh tenm ent: A C om m entary  on the Lam rim  
C henm o» [G eshe Lhundup Sopa & P att & D alai L am a 2004], а такж е ком
м ентарий  на труд Ц онкапы о буддийской герм еневтике и м ахаянской 
ф илософ ии « 'fh e  Essence o f  E loquence on [D istinguishing] the P rovisional 
from  the D efin itive (D rang nges legs bshad snying  po)».

Д еятельность  Геш е Н гаванга В ангьяла такж е им ела больш ое 
значение для развития тибетологического  направления буддологии в 
С Ш А . ГТо просьбе Его С вятейш ества Д алай -лам ы  X IV  Тензина Гьяцо и 
Геш е В ангьяла в 1972 г. с целью  перевода текстов Т енгью ра -  тибетско
го канонического свода индийских ком м ентариев к С лову Будды бы л 
учреж ден  А м ериканский институт буддийских исследований , которым 
руководит главны й ученик  Геш е В ангьяла проф ессор  Роберт Турман. 
О н такж е возглавляет проект перевода Т енгью ра на английский язы к. 
В 1988 г. институт вош ел в состав отделения истории К олум бийского 
университета и стал признанны м  центром  индо-тибетской буддоло

гии, координатором  исследований , вы полняем ы х блестящ им и учен ы 
ми нового поколения, которы е подвергаю т ревизии  преж ние переводы  
текстов Т енгью ра, делаю т новы е переводы  индийских ф илософ ов, р аз
виваю т буддологические, текстуальны е и компаративны е м етодологии 
изучения буддизма ( Vesna A. W allace, L obsang  Jam pal, Joseph Loizzo, 
M ario  D ’A m atto, D av id  B . Gray, C hristian  K. W edem eyer, Joel Feldm an, 
S tephen P hillips, T hom as F reem an Y am all, D av id  K ittay, Paul H ackett, W il
liam  B ushell и др.).

Х арактеризуя соврем енное состояние зарубеж ны х ти бетологиче
ских исследований  буддизма, следует сказать, что наблю дается опре
деленное различие м еж ду двум я основны м и  подходами. В о-первы х, 
это продолж ение классической  буддологии с ее объективистским и н а
учны м и стандартам и , сф орм ировавш им ися в ф илологических  исследо
ваниях  восточны х текстов, и ори ен тали стски м и  стереотипам и, хотя и 
в значительной  м ере скорректированны м и и сглаж енны м и под влия
нием  критики  Э. С аида. Э тот подход поддерж ивается м ногим и ти б е
тологам и, если  не сказать больш инством . В  частности , это автор ряда 
ф ундам ентальны х работ о Тибете и тибетском  буддизме М . К апстейн 
[K apstein  2000, 2001, 2004, 2006, 2007, 2009 и др.], а такж е Д. Л опез, 
получивш ий известн ость  своей  провокационной  книгой «Prisoners o f  
S hangri-L a -  T ibetan B uddh ism  and the W est» [Lopez 1999], К. К олльмар- 
П ауленц [K ollm ar-Paulenz 2006, 2007] и др.

В о-вторы х, эго тибетологический  подход, развиваем ы й  ам ерикан
ским и буддологам и в новой парадигм е, сф орм ировавш ейся в условиях 
н епосредственного  контакта с носителям и  буддийской учености  Т и 
бета -  Его С вятейш еством  Д алай-лам ой , Геш е Л хундупом  С опа, Геш е 
В ангьялом , Ч огьям ом  Т рунгпа и другим и  тибетским и  лам ам и, благо
даря ком м ентариям  и консультациям  которых буддологи получаю т 
возм ож ность ф орм ирования более точны х, чем преж де, ф илософ ских 
интерпретаций  и презентаций  буддийских текстов и развития новы х 
направлений  ком паративистских исследований  буддизма. Это направ
ление представляю т, наприм ер, А ллан  У оллес (A lan W allace) -  ф изик 
и ф илософ , религиовед, буддолог, являвш ийся личны м  переводчиком  
Д алай-лам ы , автор ряда переводов классических текстов с санскрита и 
тибетского и исследований  [W allace 1995, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011, 
2012], преподаватель буддийской ф илософ ии  и м едитации , один из 
инициаторов проекта и нтеграции  соврем енной  науки и созерцательны х 
м етодов буддизма. Это такж е Д ж ей Гарф илд, проф ессор  ф илософ ии 
и логики , автор ряда публикаций по буддийской ф илософ ии, эп и сте
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м ологии, когнитивны м  наукам [G arfield  2002, 2003, 2006, 2009 и др.]. 
О собую  значим ость для ф илософ ской буддологии им еет вы полненны й  
им в соавторстве с Геше Н гавангом  С ам теном , ректором  Ц ен траль
ного ун и верси тета тибетологии  (С арнатх), перевод с тибетского ком
м ентария Ц онкапы  на «М улам адхьям ака-карику» Н аградж уны  («dB u 
т а  rtsa b a ’i tsh ig  le ’u r byas pa  shes rab ces bya b a ’i rnam  bshad rigs p a ’i 
rgya m tsho»; «O cean  o f  R easoning . A  G reat C om m entary  on N ag a rju n a’s 
M ulam adhyam akarika») [G arfield  2002].

К этом у ж е направлению  относятся переводы  и исследования 
Д ж еф ф ри Х опкинса, учен и ка Л хундупа С опы  и личного  переводчика 
Д алай-лам ы  [H opkins 1980,1984,1995, 1996, 2003, 2006 и др.].

О тличительной  особенностью  исследований , вы полняем ы х п ред 
ставителям и второго направления, является то, что они ведутся при 
тесном  взаим одействии  с буддийским и учены м и  -  светским и  лю дьм и и 
м онахам и. Более того, буддологи этого ти п а  сам и являю тся последова
телям и тибетского буддизма, некоторы е из них даж е им ею т опы т м о н а
ш ества. И м енно это обстоятельство , по-видим ому, является н еп ри ем 
лем ы м  для представителей  первого направления. Так, наприм ер, когда 
Д. Л опез подверг критике в своей  книге «P risoners o f  Shangri-la»  как 
западную  «ром антизацию » образа Т ибета и тибетского буддизма, так  и 
его изображ ение как  ф орм ы , деградировавш ей  в сравнении  с «ори ги 
нальны м » буддизмом, он в то же врем я обвинил  ти бетскую  диаспору 
в том, что начиная с 1959 г. она, -  а как известно, ее представляет Д а
лай-лам а, -  создает вы дум анны й образ Т ибете как м иф ической  страны  
Ш ангри-ла [Lopez 1999, р. 13]. А  некоторы е учены е, таки е как Р. Турман, 
утверж дает Лопез, способствую т расп ростран ени ю  этого у то п и ч ес
кого образы Тибета. С ам  Л опез вы ступает за «реали сти чески й »  подход, 
которы й исходил бы из реального  полож ения Т ибета до китайского 
вторж ения и признавал  не только разруш ение м онасты рей  и прочий 
ущ ерб , понесенны й  тибетцам и, но и полож ительную  роль, которую  и г
рает К итай в м одернизации  Тибета. Эту ж е м ы сль развивает в своей  
книге «K leine G eschich te T ibets»  ш вейцарская иследовательница К. Кол- 
льм ар-П ауленц, тож е давая критическую  оценку «м иф ологизации» 
истории Тиб era , которой, по ее м нению , заним аю тся Д алай -лам а X IV  
и тот же Р. Турман, которого критикует Л опез [K ollm ar-Paulenz 2006].

В связи  со сказанны м  весьм а прим ечателен обм ен репликам и , со 
стоявш ийся м еж ду учены м и, представляю щ им и собой  образцы  разны х 
типов тибетологов, — Д ж еф ф ри Х опкинсом  и М этты о  К апстейном  по 
поводу книги  Х опкинса «M edita tion  on E m ptiness» . Ее первое издание

появилось  в 1983 г. К анстейн  дал  н а  нее рецензию  [K apstein  1986], 
Х опкинс написал  ответ на нее [H opkins 1987], К апстейн  ему ответил 
[K apstein  1987]. М . К апстейн  дал  этом у вы даю щ ем уся труду Х опкинса 
по теории и м едитации  пустоты , слож нейш ей буддийской тем е, объяс
няем ой  Х опкинсом  при опоре на устную  ком м ентаторскую  традицию  
ш колы  гелуг, работе, которая до  сих пор является непревзойденной  
п резентацией  прасангиковской  теории  и практики, довольно сдерж ан
ную  оценку, придираясь к м елочам  академ ического  перевода буддий
ских терм инов: Д ж . Х опкинс не учиты вает при переводе тибетской тер 
м инологии , наприм ер, терм ина «аватара», результаты  индологических 
и сследований . В рецензии  К апстейна нельзя не зам етить некоторого 
академ ического  снобизм а буддолога классической  ф орм ации, когда 
он пиш ет: «Х опкинс < . . .>  очень способны й  переводчик Его С вятей 
ш ества Д алай-лам ы , вдобавок к этом у в прош лом  он опубликовал не
сколько книг по различны м  аспектам  тибетского буддизма, главны м о б 
разом , с точки  зрения дом инирую щ ей  ш колы  гелугпа. За исклю чением  
двух превосходны х том ов переводов «S nangs-rim  chen-m o» Ц онкапы  
< .. .>  преж ние труды  Х опкинса воплощ аю т перспективу, которую  труд
но по больш ей  части  отнести  к  исторической  и ф илологической  ори 
ентациям  соврем енной  тибетологии  и буддологии, хотя англоязы чны е 
буддийские п рактики  гелугпинской  тради ц и и  находят, что его работы  
являю тся авторитетны м и и ценны м и инструкциям и» [K apstein  1986, 
р. 68]. То, что Х опкинс, что назы вается, «из первы х рук», от носителей  
ж ивой  традиции  тибетского буддизма знает его теорию  и практику, в 
глазах К апстейна вы глядит скорее недостатком , чем  достоинством . И 
все ж е он бы л вы нуж ден  признать, что автор «M edita tion  on E m ptiness»  
владеет «великолепной  сокровищ ницей  гелугпинской  схоластики» и 
что «это первая книга на лю бом  европейском  язы ке, представляю щ ая 
собой  попы тку всеобъем лю щ его  исследования систем атической  ф ило
соф ии ти бетских  буддийских ш кол -  факт, сам  по себе достаточны й для 
того чтобы  реком ендовать эту  книгу тем , кто всерьез изучает буддий
скую  м ы сль»  [Ibid.].

Т аким  образом , в кон. XX -  нач. X X I в. одним из наиболее важ 
ны х направлений  ф илософ ского изучения буддизма стала тибетоло
гия, активно развиваю щ аяся в С Ш А  при поддерж ке ам ериканского 
правительства, а такж е Его С вятейш ества Д алай-лам ы  XIV, который 
оказы вал  в прош лом  ф инансовую  поддерж ку в становлении  ряда уни
верситетских центров изучения буддизма и осущ ествлен и и  значим ы х 
переводческих и исследовательских проектов. Благодаря сою зу акаде
м и чески х  исследователей  с н оси телям и  буддийской учености  и линии



преем ственности  устны х ком м ентариев и духовного  оп ы та буддизма в 
кон. X X  — нач. X X I в. ам ериканским  тибетологам  удалось соверш ить 
настоящ ий «проры в» в исследовании  индо-тибетской  традиции  буд
дизм а и его ф илософ ских доктрин.

Н аряду с этим  ф илософ ские исследования буддизма продолж аю т
ся в рам ках  «гавайской» ш колы и новы х центров сравнительной  ф ило
соф ии, в создании которы х активность проявляю т учены е китайского 
происхож дения. С инологический  тр ен д  сравнительны х исследований  
представлен  рядом  организаций  и регулярны х изданий. К рупны е про 
екты  изучения буддизма осущ ествляю тся в рам ках  О бщ ества азиатской 
и сравнительной  ф илософ ии  (the Society  fo r A sian  and  C om parative P h i
losophy -  SA C P), учреж денного  в 1967 г. и действую щ его  в кооперации 
с «гавайским » направлением  сравнительной  ф илософ ии  (D. K alupa- 
hana, C hen W ing-tsit, K arl H. Potter, G. R osem ont). О дним  из зам етны х 
проектов этого общ ества стала регулярно проводим ая конф еренция 
«In terp reting  A cross B oundaries» , которая впервы е состоялась в 1984 г. 
и бы ла п освящ ен а изучению  «границ» язы ка, культуры  и истории  в 
сравнительны х исследованиях  В остока и Запада [Shaner 1986]. П о 
м им о секций, п освящ енны х реги он альн ы м  ф илософ иям  — индийской, 
китайской и японской55, бы ли  такж е отдельны е секции  по буддийской 
ф илософ ии  и проблем ам  сравнительной  ф илософ ии  (вклю чая воп ро
сы  м етодологии, герм еневтики , ф илософ ии  сознания, эстетики , этики  и 
т. д.). С овокупная тем атика свы ш е 160 докладов, п редставленны х на 
этой  регулярно проводим ой  м еж дународной  конф еренции  по сравн и 
тельной  ф илософ ии, охваты вала несколько крупны х проблем ны х бло
ков, в том  числе: различие м еж ду «ф илософ ией»  и «сравнительной  ф и 
лософ ией»; законность терм и н а «ф илософ ия»  в азиатском  контексте; 
возм ож ность «деконтекстуализации» в сравнительны х исследованиях; 
перевод японских, китайских  и /или  сан скри тски х  терм инов на евро 
пейские язы ки  и наоборот [Ibid., р . 143].

С  1986 г. появляется периодическое электронное издание «Sino- 
P latonic P apers» , в ф окусе которого находятся интеркультурны е связи 
К итая с другим и  народам и56. В ы пуск  №. 222 (2012 г.) бы л п освящ ен  тем е 
«B uddhism  across B oundaries» , которая с 1993 г. стала проектом , объеди
нивш им  ряд  синологов (Erik  Ziircher, L ore Sander, Jens-U w e H artm ann, 
Paul H arrison  and W. South C oblin, R ichard  S alom on, P rods O kto r Skjaervo, 
H irosh i K um am oto, V ictor H. M air, D av id  A . U tz, P ete r Z iem e, N ancy  J.

55 Из Японии прибыла большая делегация, представляющая Японскую 
Ассоциацию сравнительной фил ософии.

56 Сайт издания: http://www.sino-platonic.org.
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B arnes, Lew is L ancaster) при координации со стороны  Д ж она Р. М акРае 
и Я на Н аттьера [M cR ae and  N attier 1999, 2010, 2012]. В особ енности  
и н тересн ы  опубликованны е в вы пуске №  222 редкие м атериалы , от
носящ и еся  к центральноазиатском у вектору истории буддизма. К  этом у 
проекту  прим ы кает другое коллективное издание под названием  «The 
Spread o f  B uddhism » [H airm an and B um bacher 2007], авторы  которого 
прослеж иваю т, каким  образом  буддизм из своих родны х м ест  расп ро
странился в В осточную  А зию , пересекая границы  Ц ентральной  А зии, 
К итая, Тибета, М онголии, К ореи и Я понии, им ея при этом  м нож ество 
встреч с разн ы м и  народам и и далеки м и  культурами. Так, прослеж ен  
путь винаы  и з И ндии  в К итай  (A. H airm an), исследованы  ранняя история 
буддизма в К итае и реакция даоси зм а на буддизм (R B um bacher), р ас 
пространение чань/дзэн-буддизм а (Т. G riffit F oulk), путь буддизма в 1 и- 
бет (К . K ollm ar-P aulenz), позднее расп ростран ени е буддизма в Тибете 
(S. B retfe ld), и стория буддизма в М онголии (W. H eissig), расп р о стр а
нение буддизма в К орее (R V. B rouke). О собы й интерес представляю т 
м алоизвестны е данны е о западном  направлении  расп ростран ени я  буд
дизм а и его присутствии  на территориях  греков, бактрийццев, согдий- 
цев, парф ян, сасанидов , саков (Е. S eldeslachts), статьи  о гандхарском  
буддизме (S. D ietz), о буддизме в С еринде до  X III в. -  среди иранцев, 
тохаров и тю рков (X. T rem blay), о «тан три чески х  нитях», связы вавш их 
И ндию  и К итай  (М. Lehnert).

Б езусловно, этот коллективны й труд является  значительны м  вкла
дом  в сравнительное изучение буддизма. В м есте с тем  надо отм етить, 
что в его основе леж и т идеология «м нож ественности  буддизмов», и 
этим  объясняется преим ущ ественно  описательны й стиль и сследова
ний.

С равнительная ф илософ ия активно развивается такж е по линии 
А ссоциации  китайских  ф илософ ов в А м ерике (the A ssociation  o t C h i
nese P h ilosophers in /America). А ссоциация вм есте с департам ентом  ф и
лософ и и  К итайского ун и верси тета Гонконга и при поддерж ке И нститу
та  передовы х гум анитарны х исследований  Н ационального  ун и верси те
та  Т айваня издает ж урнал  «D ao: A  Journal o f  C om parative P hilosophy», 
ориентированны й на публикацию  статей, посвящ енны х сравнению  
китайской  и западной  ф илософ ии.

С 2010 г. стал  вы ходить независим ы й м еж дународны й академ иче
ский ж урнал  «C om parative P hilosophy: A n In ternational Journal o f  C on
structive E ngagem en t o f  D istinct A pproaches tow ard  W orld P hilosophy». 
О н издается учреж денны м  в 2007 г. Ц ентром  сравнительной  ф ило
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соф ии (the C enter fo r C om parative Philosophy) и Библиотекой государ
ственного ун и верси тета С ан-Х осе (S an  Jose S tate U niversity , C aliforn ia, 
U S A )57. Ц ен тр  сравнительной  ф илософ ии  преследует цель развития 
конструктивной  встречи м еж ду различны м и  способам и  м ы ш ления, 
ф илософ ским и  подходам и и вовлечения в глобальную  ф илософ ию  
концептуальны х и объяснительны х ресурсов  из сам ы х различны х 
ф и лософ ских традиций , а такж е организует серии  лекций , сем инары  
и конф еренции  по сравнительной  ф илософ ии, координирует м еж д ун а
родную  кооперацию  и обм ен в этой области58. С м ом ента основания 
Ц ентра в качестве сою за учены х университета С ан Х осе и вплоть до 
2013 г. в течение двух сроков его директором  бы л учены й  китайского 
происхож дения Бо М оу (Во М ои) -  специалист по ф илософ ии  язы ка, 
м етаф изике, ф илософ ской  м етодологии, а такж е китайской ф и л о со 
ф ии и сравнительной  ф илософ ии. С м енивш ий  его на посту директора 
А н ан д  В айдья (A nand  J. Vaidya) -  сп ец и али ст по ф илософ ии  сознания 
и психологии, м етаф изике и эпистем ологии , а такж е знаток индийской 
ф илософ ии. Такж е и другие ф илософ ы , вовлеченны е в деятельность  
Ц ентра сравнительной  ф илософ ии и ж урнала «C om parative P h ilo so 
p h y ” (K arin  B row n, N oam  C ook, P ete r H adreas, Tom  Ledd, Tom m y Lott, 
R ita  M am iing, C arlos Sanchez;, W illiam  Shaw, Janet S tem w edel, R ichard  
T ieszen, C hristian  Jochim , R ichard  E. K eady, C hanh  Phan, Iris X iaohong 
Q uan  и др.) являю тся в подавляю щ ем  больш инстве специалистам и  не 
только по западной, но такж е по азиатской, либо  латино-иберианской , 
либо  аф риканской ф илософ ии. В содерж ании  ж урнала присутствует 
буддийская тем атика в сравнительном  освещ ении . Так, в 7 вы пуске 
(2016) содерж ится статья ам ериканского ф и лософ а китайского проис
хож дения Л и Ц ингчин  «Буддийская ф еном енология и п роблем а сущ 
ности» [Li Jing jing  2016]. Говоря в ней  о «буддийской ф еном енологии», 
автор подразум евает ф еном енологическую  интерпретацию  ф илософ ии 
сознания буддийской ш колы  йогачара, особенно поздних йогачаринов, 
представленны х С ю аньцзаном .

В развитии  сравнительного  направления активно участвую т ки
тайские будцологи, такие как Ш ихуа Я о (Z hihua Yao) из К итайского 
ун и верси тета Гонконга, Х айм инг В эн  (H aim ing  W en) из Ренм инского 
университета, китайские ф илософ ы  Ю эди Л иу (Yuedi L iu) из И н сти ту 
та  ф илософ ии К итайской  А кадем ии общ ествен н ы х наук, И у-м ин Ф унг 
(Y iu-m ing F ung) из Гонконгского ун и верси тета науки и технологий  и

57 Сайт журнала: http://www.comparativephilosopv.oni.
58 См. сайт: http://www.sjsu.edu.
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др. В 2015 г. Ц ентр  сравнительной  ф илософ ии  организовал  конф ерен
цию  «Разговор о буддизме». П равда, этот «разговор»  едва ли м ож но 
считать проф ессиональны м  и глубоким , что объясняется тем:, что сре
ди его участников практически  не бы ло специалистов по буддийской 
ф илософ и и 59.

В недавнее врем я появились такж е несколько академ ических 
ж урналов, содерж ание которы х отраж ает некоторы е новейш ие ис
следования в области  сравнительной  ф илософ ии. Это, в частности , 
издаваем ы й Л ондонской академ ией  иранистики60 ж урнал  «T ranscen
dent P hilosophy: A n In ternational Journal for C om parative Philosophy  and 
M ysticism ». В соответствии  с политикой главного редактора С аида Д ж . 
С аф ави  содерж ание ж урнала посвящ ено почти исклю чительно ф ило
соф ии и м истике ислам а и в м еньш ей  степени  вним ание уделяется их 
сравнению  с западной  ф илософ ией . С 2009 г. вы ходит академ ический  
ж урнал  «C om parative and C ontinen tal Ph ilosophy» (M aney P ub lish ing ),61 
главны й редактор  -  Д эви д  Д ж онс (университет Кеннесоу, С Ш А ). С пон
сором  является м еж дународное научное общ ество  «К руг сравнитель
ной и континентальной  ф илософ ии» («the C om parative and  C ontinental 
P h ilosophy C ircle»). «К руг» проводит свои еж егодны е конф еренции, 
всего состоялось  уж е одиннадцать конф еренций. Редакционная п оли
ти ка ж урнала направлена на публикацию  статей  различны х континен
тальн ы х авторов в области  ком паративной и континентальной  ф и ло
соф ии, и, хотя с точки  зрения сравнительного  освещ ения незападны х 
способов м ы ш ления приоритетной  является азиатский регион, ж урнал  
приним ает такж е статьи , освещ аю щ и е латиноам ериканскую  и аф ри
канскую  ф илософ ию . «К руг» издает такж е м онограф ические серии по 
сравнительной  и континентальной  ф и лософ и и  в издательстве С еверо- 
Западного ун и верси тета С Ш А 62. О сновной  акцент в издательской по
литике «К руга» -  это  презентация разнообразны х ф илософ ских под
ходов, отвергаем ы х ф илософ ским  м эйнст рим ом .

С  2014 г. в Германии (K arl A lber Verlag) издается м еж дуна
родны й электронны й ж урнал  «Confluence: O nline Journal o f  W orld 
P h ilosoph ies»63, такж е нацеленны й на публикацию  работ по сравн и 
тельной  ф илософ ии, правда, в трех его вы пусках  ещ е не бы ло публи
каций о буддизме.

59 См. программу семинара на сайте http://www.sjsu.edu.
60 См.: http://www.iranianstudies.org.
61 См: http:// www.com.contphilosophy.org.
62 См.: http://www.nupress.northwestem.edu.
63 См.: http://www.verlag-alber.de.
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Как уж е бы ло сказано вы ш е, в сравнительны х ф и лософ ских и ссле
дованиях возрастает удельны й вес публикаций  о китайской  ф илософ ии, 
а такж е авторов китайского происхож дения. В И нтернете растет число 
блогов64 и электронны х ж урналов по китайской ф илософ ской  тематике. 
Н априм ер, онлайн-ж урнал  «P hilosophy C om pass»  им еет специальную  
секцию  «C hinese C om parative P h ilosophy» под редакцией  К арин  Лай. 
В печатном  и электронном  виде на английском язы ке китайские ф и ло
соф ы  издаю т ж урнал  «F rontiers o f  P hilosophy in C hina»65, в редколлегию  
которого входя известны е западны е специалисты  по сравнительной  
ф илософ ии, в частности  Роджер Т. Э йм с из Гавайского университета 

и др.
В целях организационной  поддерж ки  сравнительной  и м еж куль- 

турной ф илософ ии за рубеж ом  возник ряд м еж дународны х академ и 
ческих общ еств: О бщ ество  м еж культурной ф илософ ии  (G esellschaft 
fur in terku ltu relle P hilosophic) во главе с проф. К лаудией Бикм ан (у н и 
верситет К ельна) и проф. Георгом С тенгером  (В енский  уни верси тет)66; 
В енское общ ество м еж культурной ф и лософ и и  (W iener G ese llschaft fur 
in terku ltu relle P h ilosoph ic)67, О бщ ество  изучения сравнительной  ф ило
соф ии (Society  for T eaching C om parative Philosophy), уж е уп ом и н авш е
еся вы ш е О бщ ество  азиатской и сравнительной  ф илософ ии (Society 
for A sian  and C om parative Philosophy), К олум бийское общ ество  ср ав
нительной  ф илософ ии  (C o lum bia Society for C om parative Philosophy), 
А встралийское общ ество  азиатской и сравнительной  ф илософ ии (A us
tralasian  Society  fo r A sian  and C om parative P hilosophy), Ц ентр  восточно
азиатской и сравнительной  ф илософ ии  (The C enter fo r East A sian  and 
C om parative Philosophy  (C E A C G P) при Городском университете Гон
конга (C ity  U niversity  o f  H ong K ong), Ц ентр сравнительной  ф илософ ии 
при университете Д ю ка (The C enter for C om parative P hilosophy (С С Р), 
D uke U niversity , D urham , N orth  C arolina, U SA ) и др.

64 См., например, созданный в качестве академического проекта блог 
«Warp, Weft, and Way: Chinese and Comparative Philosophy» (http://www.warwef- 
tandway.com).

65 Cm.: http://www.journal.hep.com.cn.
66 Cm.: http://www.int-gip.de.
67 Это общество существует с 1994 г., издает с 1998 г. журнал «Polylog. 

Zeitschrift fur interkulturelles Philosophieren», содержащий результаты интер
культурно ориентированных философских исследований с учетом современ
ных процессов — миграции, изменение климата и т.д. О буддизме материалов в 
нем нет, хотя встречаются отдельные статьи по индийской и китайской фило
софии.
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В ряде известны х издательств сущ ествую т м онограф ические се
рии, посвящ енны е сравнительной  ф илософ ии. Н априм ер, издательство 
«K arl A lber Verlag» публикует серийны е м онограф ии  об индийской 
ф илософ ии, аф риканской (философии, древнекитайской  ф илософ ии, 
ф илософ ии  ш колы Киото и К итаро  Н иш иды . И здательство «B rill»  и з
дает  книж ную  серию  «Philosophy  o f  H istory  and  C ulture»  под редакцией  
М. К рауза (M ichael K rausz), в которой публикую тся результаты  сравни
тельны х ф и лософ ских исследований .

Знаком ство с соврем ен н ой  ситуацией  развития сравнительной  ф и
лософ и и  на Западе обнаруж ивает тенденцию  все более возрастаю щ его 
р о ста  удельного веса китайской  ф илософ ии  как предм ета сравн и тель
ны х ф илософ ских  исследований , и числа ком паративистов китайского 
происхож дения. Э то похоже на ф илософ ский  вы зов западной  ф илосо
ф ии со стороны  К итая или, что так  ж е возм ож но, является одним из 
способов проявления его «м ягкой мощи»..

Ч то  касается м эй н ст рим а  соврем енной  западной  ф илософ ии, то 
и сегодня, н есм отря на значительны й ро ст  знаний  о незападны х ф ило
соф иях, в том  числе о буддизме, в  академ ической  науке и учебны х про
грам м ах  ф илософ ских  отделений  западны х университетов азиатская 
ф и лософ ия в целом  игнорируется, а  ф илософ ские курсы  ограничива
ю тся изучением  англо-европейской  классики. В связи  с этим  м ож но 
разделить звучащ ее в ком паративистской литературе сож аление по п о 
воду того, что творчество  великих восточны х м ы слителей , в том  числе 
буддийских ф илософ ов, студенты  не изучаю т в том  ж е департам енте 
ф илософ ии, где почитаю т Гегеля, Гуссерля или Ю ма, В итгенш тейна 
и т. д. С итуация до  сих пор радикально не изм енилась в том , что лиш ь 
м алая часть ф илософ ских  исследований  посвящ ена азиатской ф илосо
фии, и больш инство авторов, пиш ущ их на тем ы  индийской, китайской, 
японской ф и лософ и и  — это представители  сам и х  азиатских ф илософ 
ских направлений , работаю щ ие в своих регионах  или на Западе. С ка
занное относится и к изучению  буддийской ф илософ ии, удельны й вес 
буддологических публикаций в ф илософ ской  литературе совсем  неве
лик  и растет  в основном  благодаря росту  ин тереса в м ире к тибетском у 
буддизму и поддерж ке, оказы ваем ой  сам им и буддистами буддологиче
ским  исследованиям .

В последние десяти лети я  X X  в. и X X I в. сравнительны е исследо
вания буддийской и западной  ф илософ ии стали  более активны м и, чем  
преж де, но они приним аю т специализированны й  и детальны й , «м ел
козернисты й» характер. То есть  исследования, сравниваю щ ие буддий
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скую  ф илософ ию  в целом  с западной  ф илософ ской тради ц и ей  в целом, 
характерны е для первого поколения компаративистов, уступили  м есто 
м нож еству сравнений  более четко очерченны х ф и лософ ских ди скур
сов, м ы слителей, текстов и традиций . В этом  контексте сравнительная 
ф илософ ия продолж ает поним аться как ф илософ ское исследование, 
которое вовлекает в анализ двух  или более м ы слителей , текстов и ори 
ентировано на вы явление как сходств, так  и контрастов [см.: H utton  
2009, р. 10]. В м есте с тем  в западны х исследованиях  буддийской ф и ло
соф ии и ее сравнениях  с западной  о стается  зам етной  и другая тен ден 
ция — стрем ление к ф орм ированию  на основе си н теза  интеллектуаль
ны х достиж ений  буддизма (вообщ е восточной  ф и лософ ии) и западной  
ф илософ ии некой м ировой ф илософ ии, основанной  на м еж культурном  
диалоге и взаим опоним ании  п редставителей  различны х культур и ф и
лософ ски х  традиций  [см.: P u ligand la  and M iller 1996].

Н есм отря на усиленную  активизацию  исследований  в области 
сравнительной  ф илософ ии  во второй половине X X  в., в том  числе рост 
работ по сравнительном у изучению  буддийской и западной  ф и лосо
фии -  то, что В. К. Ш охин назвал «водопадом  публикаций по “п арал 
лельны м  ф игурам ” » [1998, с. 6], к началу X X I в. сам а эф ф ективность  
и правом ерность проведения восточно-западны х ф илософ ских  па
раллелизм ов не п ерестала подвергаться сом нениям , хотя, безусловно, 
ф илософ ская ком паративистика вн есла  больш ой вклад в окончатель
ное круш ение ком плекса интеллектуального  превосходства Запада над 
Востоком. Б ы ла окончательно подорвана почва для утверж дений  о том, 
что восточны е народы  не им ели  ф илософ ию , и п ротивопоставление 
ф илософ ий Запада и В остока как  разны х «ф илософ ских миров» стало 
к сегодняш нем у дню  анахронизм ом . Но что касается состоятельности  
сам ой  сравнительной  ф илософ ии  как  относительно сам остоятельной  
области ф илософ ского знания, м ож но согласиться с В. К. Ш охины м  в 
том , что она все ещ е не им еет концептуального обоснования, и о ста
ется под вопросом  целесообразность  «сравнительны х ш тудий» [1998, 
с. 6]. П о данны м  В. К. Ш охина, сравнительная ф илософ ия в конце про
ш лого столетия переж ивала кризис, настолько серьезны й , что сом не
нию  подвергалось даж е употребление понятия «ф и лософ ия» в качестве 
«общ его знам енателя восточны х и западны х ф илософ ских дробей». В 
ситуации этого кризиса его обращ ение к ком паративистском у н асле
дию  Ф. И. Щ ербатского, которы й «оказался одним из сам ы х значитель
ны х вдохновителей  дальнейш их интеркультурны х изы сканий» [Там 
же] бы ло действительно  очень актуальны м .
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В том, что касается ф илософ ской буддологии, сравнительны й  под
ход Ф. И. Щ ербатского оказал весьм а зн ачительное влияние не только 
на «кантианские»  интерпретации  буддизма. В лияние Ф. И. Щ ербатско
го бы ло гораздо более обш ирны м  и глубоким. М ож но сказать, что его 
и н терпретирую щ ий  м етод явно или скры то вдохновил последую щ ие, 
наиболее расп ростран енн ы е в западной  литературе лю м ен т  ар ист еки  е 
{процессуалист е,кие) и близкие к ним  р елят ивист ские  интерпретации  
буддийской ф илософ ии. Э то интерпретации , основанны е, во-первы х, 
на преувеличении  значения теории  дхарм  в буддийской ф илософ ии; во- 
вторых, неточном  поним ании  сущ ности  и м еста концепции непостоян
ства в буддийской ф илософ ии; в-третьих, неадекватной  интерпретации  
буддийской концепции пустоты  и нирваны ; в-четверты х, на неполной 
базе письм енны х источников буддийской ф илософ ии; в-пяты х, на н е 
достаточном  знании  индо-тибетской  традиции  буддизма.

Н аряду с сохраняю щ им ся интересом  к абхидхарм истской  ф илосо
ф ии, преобладавш им  на первой стадии  сравнительной  ф илософ ии, во 
второй половине X X  в., в результате появления на Западе первы х п ере
водов текстов прадж няпарам ит ы  и «М улам адхьям ака-карики» Н а- 
гардж уны , а такж е ком м ентария Ц онкапы  к этом у труду в буддологии 
и сравнительной  ф илософ ии  происходит р о ст  ин тереса к ф илософ ии 
м адхьям ики.

В кон. XX -  нач. X X I в происходит диф ф еренциация академ иче
ских исследований  буддизма, но это лиш ь ум нож ает образы  буддиз
ма в сознании  западны х учены х и постеп ен н о  укрепляет концепцию  
о сущ ествовании  м нож ества разны х «будцизмов» [См.: N attie r 2003; 
S choppen 2005; W illiam s and  Tribe 2000; W illiam s, Tribe and  W ynne 
2002; S ilk  2002; W illiam s 2008; H eirm an  and B um bacher 2007 и др.], ко
торая отню дь не приближ ает буддологию  к поним анию  буддизма в его 
сущ ности , внутренних  взаим освязях  и иерархической соотнесенности  
различны х ф илософ ских представлений  м еж ду собой и в их связях  с 
буддийским и практикам и, а такж е к уяснению  общ его и различий  м еж 
ду разны м и буддийским и традициям и.

1.3. Учение Нагарджуны в контексте философской буддологии

Во второй половине X X  в. на Западе наблю дается все более возрас
таю щ ий  интерес к уч ен и ю  о срединност и  (м а д хьям а ка ; dbus-m a) Н агар
дж уны  и в целом  к ф илософ ии ш колы срединност и  (м адхьям ика; dbus- 
m a-pa), основополож ником  которой он  является. Как писал в 1984 г. 
в своем  ответе на «радикальны й критицизм » в адрес Н агардж уны , 
7-7 97



прозвучаш ий со стороны  JT. С таф ф орда Б етти  [B etty  1983], проф ессор  
Н ационального  университета Гонконга Д эви д  Лоу, «сегодня ни один 
восточны й ф илософ  не вы зы вает к себе больш е вним ания, чем  Н агар 
дж уна»  [Lou 1984, р. 437]. Т. М урти  в своей  «The C entral P hu losophy  o f  
B uddhism » писал:

«Философия мадхьямики привлекает к себе наше внимание тем, что она 
совершила революцию в буддизме и через это -  во всей индийской фило
софии. Вся буддийская мысль сделала поворот к мадхьямиковской док
трине шуньяты. Принимая в внимание роль и значение мадхьямики, я 
осмеливаюсь оценить ее как центральную философию буддизма» [Murti 
1955, p. viii].

П рим ерно такую  ж е оценку Н агардж уны  дает ш ри-ланкийский  
буддолог Р. Д. Гунаратне в своей  статье о чат уш кот и68:

«Хорошо известно, что Нагарджуна -  э го если не самый великий, то один 
из величайших буддийских философов всех времен... Нагарджуна «рево
люционизировал» буддийскую мысль, считался бодхисатвой, оказал вли
яние на развитие индуистской мысли, как мы можем это видеть из груда 
Шанкары. Таким образом, он имеет центральную позицию не только в 
буддийской мысли, но и вообще в индийской философской мыслительной 
традиции»» [Gunaratne 1986, р. 213-234].

Карл Я сперс в книге «В еликие ф илософ ы » («D ie G rossen  P hiloso- 
phen») посвятил  целы й раздел ф илософ ии  Н агардж уны . О н считал  о с 
новополож ника м адхьям ики  одним  из тех  м ы слителей , чье наследие 
им еет универсальную  ценность  для человечества, и сравнивал  его с 
П латоном  [Я сперс 2007]. Н олан П лини Я кобсон  тож е назы вал Н агар- 
дж уну «П латоном  буддийской традиции»  [Jacobson  1988].

Ч ем  объясняется этот просн увш и й ся у западны х интеллектуа
лов огром ны й и нтерес к Н агардж уне и основанной  им ф илософ ской  
ш коле -  м адхьям ике? М ож но назвать несколько основны х причин. 
В о-первы х, это  общ ая интеллектуальная и духовная ситуация сам ого 
западного м ира и преж де всего кризис религиозного  м ировоззрения, 
общ ее разочарование в м етаф изике и ф илософ ских  систем ах, взаим-

68 Санскр. чатушкотика (четырехвершинная) -  логическая тетралемма, 
в индийской мысли восходящая к шраманскому периоду, времени Будды. По 
принципу чатушкотики, о любом предмете можно сказать, во-первых, что он 
есть: во-вторых, что он не есть; в-третьих, что он и есть и не есть одновремен
но; и, в-четвертых, что он ни есть, ни не есть.

98

ны й ф илософ ский  критицизм  и т.п. В этой ситуации Н агардж уна, с 
которы м  Запад свел  первоначальное знаком ство благодаря исследова
ниям  де Л а В алле П уссен а (Бельгия), Ф . И. Щ ербатского (Россия), Дж. 
Туччи (И талия), М . В аллезера (Герм ания)69, С. Ш айера (П ольш а)70, а 
во второй половине X X  в. получил гораздо более основательное пред
ставление благодаря появивш им ся европейским  переводам  и и ссле
дованиям  «М улам адхьям ака-карики»  [Stireng 1967; М М К  1986, 1995], 
ком м ентарию  Ц онкапы  на этот текст [rJe T seng K hapa 2006], а такж е 
переводам  и исследованиям  других  текстов Н агардж уны  [B hattacha- 
rya, Johnston  and  K unst 1978; K aw am ura 1975; F atone 1981; K alupahana 
1986, 2005; G arfield  1995, 2006; L ind tner 1986, 1987; K om ito  1987; Tola 
& D ragonetti 1995; Jam ieson  2001; H opk ins 2007; L o izzo  2007; B runnholz 
2008; W esterhoff 2010; Jines 2014], оказался, по словам  Л ероя Ф инча, 
одним из нескольких ф илософ ов, «более релевантны х сегодняш ней си 
туации». Я кобсон цитирует Ф инча:

«В то время, когда различные метафизические системы западного мира 
впали в сомнения и начали отрицать друг друга, всеобъемлющий и бес
страшный всепожирающий скептицизм Нагарджуны пришел как глоток 
свежего воздуха в западную философию-. Он выступает за то, чтобы сле
довать по пути непостоянства и самосовершенствования до конца, где на
ступает кульминация освобождения и полной открытости, а не страх, па
ника и хаос (как это было провозглашено Ницше)» [Jacobson 1988, р. 61].

В этой ситуации кризиса м етаф изического м ы ш ления К. Я сперс 
писал:

«Нагарджуну как личность едва ли можно постичь. Он ценен для нас как 
представитель предельной степени возможности упразднения метафизи
ки посредством метафизики» [2007, с. 195].

Д ругой причиной  беспрецедентно  больш ого интереса Запада к Н а 
гардж уне является то, что на Западе со врем ен самого первого знаком 
ства с буддизмом через дзэн  сф орм ировалось  устойчивое представле
ние о буддизме, его ф илософ ии и религиозной  практике как о некоем 
м истическом  ф еном ене, концептуально и вербально невы разим ом . Это 
представление, возникш ее в основном  на базе исследований  японского 
и китайского буддизма, в еш е больш ей  степени  стало  укрепляться, ког

69 М. Валлезер перевел на немецкий «Мадхьямика-шастру» Нагарджуны 
с тибетского и с китайского [Walleser 1911, 1912].

70 Польский буддолог Станислав Шайер был один из первых западных 
буддологов, исследовавших буддийскую философию пустоты [Schayer 1921]. 
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да Запад начал знаком ство с буддийской тантрой . В частности , работы  
Герберта Гю нтера очень способствовали  этой общ ей увлеченности  буд
дологов м истериальной  стороной  буддизма. К том у ж е в 1970- 1980-х гг. 
Запад не бы л ещ е так  хорош о знаком с ти б етским  буддизмом, как  сегод
ня. Значение трудов Н агардж уны  и всей  ученой  традиции  буддийского 
м онасты ря Н аланда в разъяснении  ф илософ ского содерж ания У чения 
Будды и духовной  практики, основанной  на буддийской ф илософ ии, 
только в последние два десяти лети я  стало  исследоваться н а  более ад ек
ватной теоретико-м етодологической  основе и н а базе тибетоязы чны х 
источников, наиболее полно и точно п редставляю щ их С лово Будды для 
соврем енны х лю дей. П оначалу ж е западное восприятие ф и лософ ских 
сочинений  Н агардж уны  ф орм ировалось  во многом под влиянием  наве
янной дзэн ски м и  ш тудиям и увлеченности  «невы разим ой  тайной»  буд
дизма, и это привело больш инство  тех исследователей , которы е им ею т 
дело с буддийским  наследием , к той  и нтерпретации  воззрения м ад хья
м ики, что бы ла вы раж ена Н оланом  П лини Я кобсоном  в его «The H eart 
o f  B uddhist P hilosopy»:

«Нагарджуна является самым большим авторитетом для демонстрации, 
почему учения исторического Будды никогда не становятся заключённы
ми в тюрьму слов, священного писания, церковного ритуала и концепту
альной системы» [Jacobson 1988, р. 61].

Говоря о неадекватности  подобной интерпретации  Н агардж уны , я 
не отрицаю  того, что Н агардж уна бы л в западном  восприятии  буддизма 
«сам ы м  больш им  авторитетом », «П латоном  буддийской ф илософ ии». 
Труды Н агардж уны  вы разили  наиболее глубокий см ы сл ф илософ ского 
учения Будды. П очем у это так, и каково на самом  деле это конечное 
ф илософ ское воззрение, относится к отню дь не простом у предм ету 
ф илософ ской буддологии и сравнительной  ф илософ ии. Н асколько со
стоятельны  известны е в Р оссии  и на Западе интерпретации  ф илософ ии 
Н агардж уны  -  как те, что основаны  на китайских и японских  «прочте
ниях» и переводах  Н агардж уны , так  и те, что использую т в качестве 
герм еневтического клю ча к поним анию  «наиболее противоречивого из 
всех буддийских ф илософ ов» [Ibid., р. 62] те или ины е западны е ф ило
соф ские систем ы ?

Б ольш инство  западны х исследователей  буддизма и учения Н агар 
дж уны  сходятся в своей  вы сокой оценке ф илософ ии  Н агардж уны , не
см отря на различия, порой очень значительны е, в ее трактовке. П ож а
луй, очевидны м  показателем  вы сокой ценностной  валентности  для За
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п ада интеллектуального  наследия великого буддийского м астера, ж и в
ш его во II в. н. э .71, является то, что в книге «В еликие ф илософ ы » Карл 
Я сперс назы вает Н агардж уна наряду  с сам им  Буддой в числе тех ф ило
соф ов, которы е им ели для человечества универсальное значение: его 
идеи  ж ивут в пространстве «осевого  врем ени» и остаю тся всегда ак 
туальны м и.

И з всех буддийских м ы слителей  им енно Н агардж уна вы зы вает 
к себе наибольш ий  интерес западны х ф илософ ов ещ е и потому, что, 
как им представляется в соответствии с их собственны м и пред став
лениям и  о ф илософ ии  как систем атически  вы строенном  теорети ч е
ском дискурсе, в трудах Н агардж уны  как раз содерж ится такого рода 
систем атическая теория в западном  см ы сле этого слова, которая вы 
раж ает уникальное содерж ание учения «исторического» Будды. То 
есть это  определенное поле будцологических исследований , которое 
соответствует тради ц и он н ы м  западны м  понятиям  о ф илософ ской  т е 
ории [K apstein  2001, р. 13]. И наче говоря, это  «онтологиия» , «логика», 
«эпистем ология» , «этика». Д ля больш инства западны х ф и лософ ских 
работ о Н агардж уне характерен подход, м етко названны й Лоу «раска
лы ванием  с пом ощ ью  м етаф изического  топора»: учение Н агардж уны  
являет собой такой крепкий ореш ек для  западны х ф илософ ов, которы й 
п редставляется возм ож ны м  «расколоть» с использованием  концеп
тов и категорий сам ы х «сильны х» ф и лософ ских систем  Запада. Так, 
Ф. И. Щ ербатской использовал  в качестве такого «топора» ф илософ ию  
К анта, Гудмунсен -  В итгенш тейна. Д ля индийских  подходов к пон и м а
нию  Н агардж уны  (Радхакриш нан , Д асгуп та, Ш арм а) характерна опора 
на классическую  индийскую  ф илософ ию  -  веданту как м етасистем у и н 
терпретации . Д ля Д. К алупаханы , буддийского ученого с Ш ри-Л анки  и

71 Нагарджуна (Klu grub), согласно его биографии, составленной в IV - 
V вв и дошедшей в китайском переводе Кумарадживы, родился в браминской 
семье, прошел полный курс брахманского образования и позднее стал будди
стом. Его деятельность, по Кумарадживе, протекала в основном на юге Индии, 
по Сюаньцзану -  в северо-восточной Индии. Алекс Вайман, буддолог, знаю
щий «изнутри» буддийскую традицию, считает, что Нагарджуна жил свыше 
90 лет, в период примерно 105-202 гг. [Wayman 1997, р. 60]. По мнению на- 
гарджуноведа Амалии Пеццали, Нагарджуна жил во второй половине III в. 
[Pezzali 1986, р. 502], а через 50 лет после него творил «второй» Нагарджуна, 
философ-мадхьямик, автор «Махапраджняпарамита-упадешт. То и другое 
мнение являются, с точки зрения В. П. Андросова, «только предположения
ми». Сам он считает несомненным, что «Нагарджуна был, и жил он, скорее 
всего, во II -  начале III в.» [2000, с. 34].
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п роф ессора ф илософ ии в Гавайском университете, клю чевое значение 
им ели ранние индийские буддийские тексты , так  что он в ф илософ ии  
Н агардж уны  не увидел  «ничего принципиально нового» по сравнении  
с ранним  буддизмом [K alupahana 1986, 2012].

Знаком ство с западны м и ф илософ ским и  исследованиям и учения 
Н агардж уны  -  работам и, в которых обсуж дается буддийская онтоло
гия в связи с центральной  ф илософ ской  доктриной  пустоты  (ш уньят а ; 
stong-pa-nyid), показывает, что обсуж дение разворачивается, как пра
вило, в контексте тем ы  «сущ ествование»  и «несущ ествование» , п ри 
чем , как показы вает анализ разнообразны х интерпретаций  м адхьям а- 
ки -  срединного  воззрения  Н агардж уны  в академ ической  литературе 
второй половине X X  в., они развиваю тся под влиянием  двух основны х 
интерпретационны х подходов к поним анию  воззрения Н агардж уны  
относительно ш уньят ы  (stong-pa-nyud). П ервы й из них, реляти ви ст
ский, принадлеж ит Ф. И. Щ ербатском у: в посвящ енной  м адхьям аке 
книге «T he C oncept o f  B uddh ist N irvana» он интерпретировал  ш унья- 
т у  не как пуст от у , а как от носит ельност ь сансарического, причинно  
обусловленного  сущ ест вования. О том, что отож дествление сан сары  с 
причинно обусловленны м  сущ ествованием  является ош ибкой, вы ш е 
уж е бы ло дано разъяснение. К  сож алению , это  довольно  р асп р о стр а
ненное искаж ение буддийской ф илософ ии. П од влиянием  Щ ербатско
го в сравнительной  ф илософ ии при изучении ф илософ ии  Н агардж уны  
стало  такж е весьм а распространенны м  п оним ание ш уньят ы  как  всего 
лиш ь синоним а взаим озависим ого  возникновения. В действительности  
ш уньят а  и прат ит ъясам ут пада  ( rte n -‘byung), хотя и вы раж аю т одну и 
ту же центральную  ф илософ ию  буддизма, не являю тся тож дествен н ы 
ми доктринам и.

Д ругим  распространенны м  трендом  в и нтерпретации  ш уньят ы  
в учении  Н агардж уны  является нигилизм  в его разли ч н ы х вариаци
ях: отож дествление ш уньят ы  с ничт о {nothingness), поним аем ы м  как 
просто «небы тие» или в более утонченном  см ы сле -  как ничт о, пол
ное потенциальны х возм ож ностей , и  т. д. Е сть  такж е н и гилистические 
интерпретации  Н агардж уны , которы е п риписы ваю т ем у уничтож ение 
всякой онтологии и даж е вообщ е ф илософ ии  и считаю т его буддийским  
м истиком. Н е избеж ал такой  аберрации в поним ании  м адхьям аки , оп и 
раясь на китайские источники, и известны й  российский  буддолог Е. А. 
Торчинов:

«Другими словами, функция мадхьямаки сугубо критическая. Ее задача
-  опровергнуть все возможные метафизические теории как ментальные
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конструкты (викальпа; калъпана), не имеющие никакого отношения к 
подлинной реальности, и показать принципиааьную невозможность по
строения адекватной онтологии. Впрочем, эта деконструкция метафизики 
не имеет никакого отношения к агностицизму или скептицизму: «реаль
ность как она есть» постижима йогической интуицией (праджня-парами- 
та), но она недоступна дискурсивному мышлению, основывающемуся на 
субъект-объектной дихотомии, которая сама по себе суть плод менталь
ного конструирования, и выражающемуся в языковых формах, которые 
полностью непригодны для описания того, что есть в действительности, а 
не наших представлений о нем» [Торчинов 2007].

Тем сам ы м  Е. А. Торчинов вы разил расп ростран енн ое заблуж де
ние относительно нагардж уновского критицизм а, который, по ош ибоч
ны м  представлениям , каж ется полны м  отрицанием  всякой онтологии 
и девальвацией  концептуального познания вообщ е в сравнении  с оп ы 
том прям ого интуитивного  прозрения в «таковость» вещ ей. На самом  
деле нагардж уновский  критицизм  относится не ко всякой онтологии и 
не ко всем у концептуальном у познанию , а к субстанциализирую щ им  
вариантам  ф илософ ии, приписы ваю щ им  субъектам  и объектам  их вос
приятия собственны е характеристики , свойства, признаки  и прочие 
качества реа льно го  сущ ест вования  со своей  стороны , независим о от 
м ы ш ления и язы ка.

Будь то  релятивистские или н игилистические или ины е и н тер 
п ретации  м адхьям аки , являю щ иеся, по сути, вариацией  этих  двух о с 
н овн ы х72, все эти  подходы  являю тся односторонним и и ош ибочны м и. 
Н еудачи ф илософ ов в их попы тках освоить наследие Н агардж уны  в н а
чальны й период его ф и лософ ских интерпретаций  на Западе, объясня
ю тся, преж де всего, почти полны м  отсутствием  в то время адекватны х 
переводов, особенно текстов представителей  традиции  Н аланды  и ти 

72 Е. А. Торчинов выделяет абсолютистскую интерпретацию как особый 
подход к пониманию мадхьямаки и называет Т. Мурти ее представителем, а 
также называет в качестве четвертой интерпретации «магический холизм». 
Что касается позиции Мурти, то его абсолютистская интерпретация во многом 
испытала влияние Ф. И. Щербатского, его восприятия мадхьямаки как диалек
тики, «пытающейся разрешить конфликт между двумя главными традициями 
индийской философии -  атмавадой (субстанциалистское воззрение о реаль
ности) и анатмавадой (модальным воззрением на реальность)» [Murti 1955, 
p. viii]. А так называемый «магический холизм» как четвертый основной вари
ант понимания Нагарджуны может развиваться, как можно в этом убедиться, 
в контексте нигилистического понимания шуньяты, например, так обстоит с 
процессуалистским толкованием Нагарджуны.
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бетских ф илософ ских сочинений. Так, наприм ер, Карл Я сперс в своей 
главе о Н агардж уне опирался, по его собственном у признанию , только 
на два нем ецких перевода «М адхьям ика-ш астры », сделанны х с ки тай 
ского и тибетского, и на одну краткую  главу из «П радж няпарам ита-су- 
тры » в переводе X. Х акм анна [Я сперс 2007, с. 195]. П оэтом у понятно, 
что, им ея столь неполны е ресурсы  для ф илософ ского исследования, он 
трактовал м адхьям аку Н агардж уны , его воззрение о пуст от е  весьм а 
упрощ енно, впрочем , как м ногие другие после него -  как  «срединны й 
путь м еж ду бы тием  и небы тием », преодолеваю щ ий «качество лж и в о 
сти вещ ей, то, что они в одно и то же время есть  и не есть»  [Там  же, 
с. 2 0 7 -2 0 8 ]. В д ей стви тельн ости  поним ание срединного  пут и  как  пути 
м еж ду крайностям и бы тия и небы тия -  это довольно поверхностная 
интерпретация м адхьям аки , ф илософ ский  см ы сл которой относится к 
глубинной онтологии буддизма, с которой в полной  мере не сравн и т
ся, пож алуй, ни одна другая ф илософ ия, даж е виггенш тейновская или 
ф еном енологическая. Д октри н а пустоты  в ф илософ ии  м адхьям иков 
является срединны м  пут ем, избегаю щ им  крайностей  этернализм а (сас- 
ват авада) и нигилизм а (уччхедавада), отню дь не потому, что объявля
ет восприним аем ы е явления иллю зорны м и или что вещ и, с их точки 
зрения, одноврем енно «есть и не есть». Такого рода и нтерпретация 
присутствует как раз в цитируем ой  книге Я сперса. Н о это ош ибочное 
толкование учения Н агардж уны .

«...Нагарджуна видит вещи в их пустоте (пустотности). Они не являются 
ни тем вечным бытием самим по себе, ни — ничто. Они — «на средин
ном пути» между бытием и небытием, однако они — пусты. Нет никакой 
дхармы, которая не возникла бы зависимой, потому нет не пустых дхарм» 
[Там же, с. 200].

Э та некорректная онтологическая и нтерпретация превращ ает Н а- 
гардж уну в м етаф изика, правда, по Я сперсу, ан ти м етаф и зи чески  м ы с
лящ его и представляю щ его  «предельную  возм ож ность упразднения 
м етаф изики  посредством  м етаф изики», стрем ящ егося «к проры ву в 
не-м ы ш ление, к освобож дению » [Там ж е, с. 205]. Я сперс писал  такж е:

«Нагарджуна хочет мыслить немыслимое и высказать невыразимое сло
вом. Он знает это и хочет аннулировать выговариваемое» [Там же].

В поним ании  Я сперса, Н агардж уна поним ал «освобож дение»  как 
«освобож дение от дхарм » путем  достиж ения соверш енства познания, 
когда «“ бы тие” узнается как пустота м ира» и происходит «уничтож е
ние (сож ж ение) м ы ш ления посредством  сам ого м ы ш ления»:
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«Прежняя спекуляция относительно бытия преобразуется в просветле
ние посредством мысленных операций, которые сами уничтожают себя 
< ...>  Нет никакого крова (очага) — ни в земном мире, ни в мыслительном 
царстве транеценденции. Метафи зическая спекуляция угасла, мифиче
ское мышление стало ничтожным. Однако всё здесь фактически остается 
постоянно свежим горючим материалом, покуда длится это земное про
странство < .. .> Все дхармы действуют под обманчивым влиянием знака и, 
затопляемые страстями, испытывают нужду в страданиях. Будучи постиг
нуты в своей пустоте, таким образом они оказываются преодоленными. 
Ведь это состояние свободно одновременно и от обмана, и от мучения. В 
достигнутом спокойствии пустота дхарм, правда, не даёт о себе знать, но 
их наличное бытие более их не касается, оно утратило свои ужасы, свою 
тлетворность, свою силу. В этом состоянии наличествует то, благодаря 
чему такие знаки (клейма) как рождение, смерть и время более не имеют 
места, наличествует нечто непоколебимое, для которого всякое грядущее 
и преходящее становятся бессмысленными» [Ясперс 2007, с. 207-208].

В этой и н терпретации  Н агардж уны  как своего рода экстрем аль
ного м етаф изика, которы й м ы сли т антим етаф изически , Я сп ерс прово
дит ф орм альную  аналогию , с одной стороны , с диалектикой , разр аб о 
танной  П латоном  во второй части  «П арм енида», а с другой стороны , с 
логикой В итгенш тейна, которая стрем ится «посредством  тончайш его, 
свободного от ош ибок  м ы ш ления подвести  сам о м ы ш ление к границе, 
где оно терпит круш ение»  [Там же].

Я сперсовекая и нтерпретация ф и лософ и и  Н агардж уны  содерж ит 
некоторы е удачны е озарения относительно ф ункции нагардж уновской 
диалектики  -  что она есть «способ  низведения м ы слим ого в нем ы сли 
м ое» [Там ж е, с. 215]. Д ействительно , ф илософ ский  анализ является 
исходной составляю щ ей  аналитической  м едитации , которая п редстав
ляет собой, согласно индо-тибетской  традиции , п роц есс постепенной  
редукции  искаж енны х представлений  или негативны х эм оций  и ко
нечного дости ж ен и я неконцептуального, интуитивного прозрения или 
спонтанного  эм оционального  переж ивания посредством  прохож дения 
нескольких последовательны х состояний  созн ан и я73. П ри  познании  пу
ст от ы  логи ка срединного пути  служ ит необходим ы м  средством  д о 
стиж ения випаш ъяны  -  прям ого  постиж ения пустоты , которое сам о 
является вербально  и концептуально невы разим ы м . Н о оно достиж им о 
на п ути  правильно  вы строенного  логического  ан али за и концептуаль

73 О пяти стадиях аналитической медитации согласно тибетской традиции 
см.: [Тинлей 2009, с. 13-20].
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ного познания пустоты , переходящ его в однонаправленное со зер ц а
ние пустоты , являю щ ееся состоянием  отрицания объекта отрицания, 
правильное установление которого зависит от глубины  ф илософ ского 
воззрения. Д лительная однонаправленная концентрация на отсутствии  
объекта отрицания приводит к вы сш ем у инсайту  -  випаш ъяне  (lhag- 
m thong), состоянию  вы сш его видения абсолю тной реальности . В  этом 
см ы сле Я сперс прав, назы вая м етод Н агардж уны  «способом  низведе
ния м ы слим ого к  нем ы слим ое».

Т акж е Я сперсом  бы ла уловлена связь м еж ду буддийской ф и лосо
ф ией пустоты  и беспрецедентной  толерантностью  буддистов . Хотя пу
стота не бы ла инетрпретирована в том  ее подлинном  м адхьям иковском  
см ы сле, которы й вклады вал  в это понятие Н агардж уна, тем  не м енее, 
своей  гениальной  ф илософ ской  интуицией  Я сп ерс правильно восп ри 
нял  слова Н агардж уны  из «М улам адхьям ака-карики» о том, что пуст о
т а  делает  все возм ож ны м  -  как указание на бесконечную  откры тость 
р еальн ости  и то, что «пустота доп ускает величайш ую  ш ироту» [Я сперс 
2007, с. 216].

Н о в целом  ясперсовская интерпретация Н агардж уны  содерж ит 
значительны е искаж ения, довольно тип и чн ы е для первоначальной  ста
дии  сравнительны х ф и лософ ских исследований  буддизма, предприни
м авш ихся развивавш ейся на п ринципиально  недостаточной  базе тек 
стов, а такж е под превалирую щ им  влиянием  сино-японских  и нтерпре
таций  м адхьям аки , сближ аю щ их ее с даоси стски м  концептом  ву («н е
сущ ествование»), Н е случайно ясперсовское прочтение Н агардж уны  
в контексте западного м етаф изического  д и скурса о бы тии-небы тии  во 
м ногом  совпадает с дальневосточны м и он тологическим и  ин терп рета
циям и м адхьям аки  в том , что пуст от а  о см ы сливается в духе некоего 
«нем ы слим ого» , но при этом  «заполняем ого»  ничт о. Так, в частности , 
в книге «M adhyam ika and  Y ogachara» известны й  японский  буддолог 
Г адж ин М . Н агао, излагая суть буддийской онтологии, подчеркивает:

«Это не такая форма онтологии, которая дает позитивный кредит суще
ствованию, а, напротив, это онтология, которая дает кредит небытию и 
пустоте как позитивному принципу. Ибо такая онтология относится к сре
динному пути, который находится за пределами крайностей существова
ния и несуществования» [Nagao 1991, р. 157].

«П озитивное»  отож дествление пуст от ы  и ничт о  (небы т ие) в 
дальневосточны х, а затем  и во м ногих западны х и нтерпретациях  буд
дизм а дало  толчок к утверж дениям  о близости  буддизма, особенно
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учения Н агардж уны , и ф илософ ии Н ицш е. Тот же К. Я сперс писал, 
что Н ицш е «создал в соврем енном  м ире духовную  ситуацию , которую  
он осозн ан н о  наполнял  как заверш итель  нигилизм а, полагая одновре
менно стать первы м , преодолевш им  нигилизм », но преследовал  цель, 
иную , чем  буддисты: для буддистов цель -  это воля к спасению  и н и р
вана, для Н ицш е -  воля к власти  и стрем ление стать сверхчеловеком  
[2007, с. 215].

С точки зрения буддологов, рассм атриваю щ их буддийский ф ило
соф ский  м атериал  сквозь западны е м етаф изические или сино-японские 
буддийские «очки», м ож ет показаться, что в буддизме не содерж ится 
ничего принципиально нового, что не бы ло бы  известно в западной  ф и
л ософ и и  [Fatone 1981, р. 2]. С пециф ику буддийской онтологии , о соб ен 
но м адхьям и ки -п расан ги ки  (Н агардж уна, Буддапалита, Ч андракирти), 
и ее иерархи зи рован н ость  в систем е воззрений  низш их и вы сш их ф и
лософ ских ш кол буддизма, а такж е связь онтологических, гн осеологи 
ческих, эти чески х  и практических аспектов буддизма едва ли  возм ож но 
п остичь путем  их «прям ой  синхронизации  с западны м и ф илософ ским и 
идеям и», -- в этом  Н агао, безусловно, прав. К ак уж е говорилось  вы ш е, 
более перспективны м  является м етод диалогической  герм еневтики, 
или «диалогического  диалога» , предполагаю щ ий  органическую  рекон
струкцию  изнутри  и зучаем ой  буддийской традиции , которая основана 
на ум ении  исследователя учиться у Д ругого и вм есте «проклады вать 
путь», как писал  Х айдеггер.

П оэтом у представляю тся более плодотворны м и с точки  зрения 
поним ания сущ ности  и специф ики  буддийской ф илософ ии, не поиски 
прям ы х параллелей  или стрем ление к непосредственном у прочтению  
буддийских ф илософ ских  текстов через «оптику» западно-европейской  
ф илософ ии, а попы тки  интерпретировать буддийскую  ф илософ ию  с 
пом ощ ью  западны х ф илософ ий, используем ы х в качестве герм енев
тического «клю ча», как это, в частности , делаю т процессуалисты  и 
близкие к ним  п оследователи  аналитической  ф илософ ии, но и они, как 
мы м огли убедиться, приводят к значительны м  искаж ением , не будучи 
основаны  на достаточно полной и репрезентативной  базе аутентичны х 
источников.

Как уж е бы ло отм ечено вы ш е, п редставители  процессуалистской  
ф илософ ии  видят главную  причину  ош ибочны х и нтерпретаций  ф и ло
соф ии Н агардж уны  на Западе в том , что западная ф илософ ия находит
ся во власти  субс ганциалистского м ы ш ления, характерного для ари
стотелевско-том истской традиции , и ей не хватаем  процессуалистского

107



подхода. П о м нению  Н олана П лини  Я кобсона, ф илософ ия Н агардж уны  
является процессуалистской , и поэтом у понять  ее подлинны й см ы сл 
м ож но только в процессуалистской  интерпретации . С этой точки  зр е
ния Н агардж уна в древн ости  вы полнил точно такую  ж е м иссию  о св о 
бож дения м ы ш ления от диктата субстанциалистской  традиции , что и
Ч. Х артсхорн  для соврем енной  западной  ф илософ ии. Н агардж уна, по 
его словам , освободил буддизм от ди ктата «упаниш адского прош лого», 
а Х артсхорн освободил соврем енную  ф илософ ию  от влияния «п ри н у
дительной  силы » аристотелевско-том истской  традиции . Х артсхорн  и 
Н агардж уна, по м ы сли ам ериканского ф илософ а, «вы полнили  похож ие 
и сторические функции: будучи строгим и логикам и  с тонкой во сп р и и м 
чивостью  к нелогической  стороне познания, оба они работали  над тем, 
чтобы  освободить свои традиции  от принудительной  силы  господству
ю щ их интеллектуальны х схем » [Jacobson  1988, p. xiv].

С точки  зрения процессуалистов , им енно  Н агардж уна «излож ил 
четко и агрессивно»  два особы х м ом ен та учения Будды: это «понятие 
реальности  как социального  п роцесса»  и «творческий , спонтанны й , 
м гновенны й и повторяем ы й опы т повседневной  ж изни» [Jacobson 
1988, р. 61]. К ак уж е бы ло сказано  вы ш е, проц ессуали стская и н терп ре
тация Н агардж уны , в систем атическом  виде п редставленная в книге 
«T he H eart o f  B uddh ist P h ilosophy» Н олан а П. Я кобсона, сф орм и рова
лась  под влиянием  компаративистского подхода Ф. И. Щ ербатского и 
его интерпретации  буддийской теории  дхарм  как главной ф илософ ской  
концепции буддизма, а такж е дальн евосточн ы х интерпретаций  буддиз
ма, в особ ен н ости  дзэн ски х  идей. Х арактерное для п роцессуалистов 
толкование пустоты  в отож дествлении  ее с взаим озависим ы м  возн и к
новением  и сведение буддийских практик  достиж ения нирваны  и про 
светления к непосредственном у, невербальном у и неконцептуальном у 
опы ту ж изни, это, на сам ом  деле, п оп ы тка усвоения лиш ь одной, хотя и 
очень важ ной, составляю щ ей  буддийской ф и лософ и и  -  учения о непо
стоянстве, но осущ ествленная не до конца, поскольку сам ы й  глубокий 
уровень буддийской концепции н епостоянства -  учен и е о т онком  н е
постоянстве, объясняем ое в контексте бессамост носгпи, о сталось  для 
процессуалистов тайной.

В ш ироком  спектре дискуссионны х и н терпретаций  западны м и 
ф илософ ам и  учения Н агардж уны  -  от «нигилизм а» до  отож дествления 
пуст от ы  с взаим озависим ы м , процессуальны м  сущ ествованием , об ра
щ ает на себя вним ание книга видного аргентинского индолога В исенте 
Ф атоне (1 9 0 3 -1 9 6 2 ) «T he P hilosophy  o f  N agarjuna»  [Fatone 1981], no-
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скольку содерж ащ ийся в ней подход к интерпретации  м адхьям аки  я в 
ляется в определены м  см ы сле показательны м . В этой  книге пред став
лен а  точка зрения, радикально  отличаю щ аяся, по м нению  сам ого авто
ра, от подходов известны х буддологов -  де Л а  В алле П уссена, Щ ербат
ского, Туччи, В аллезера, Ш райера, которы е стояли у истоков западной 
нагардж унианы . Н о, судя по всему, отличие сводится к тому, что он 
критически  настроен  к «нигилистической» интерпретации  Н агардж у
ны. А  в остальном  его позиция не отличается от м нения больш инства 
западны х нагардж уноведов, что ни одна из проблем , которы е ставил 
и реш ал Н агардж уна, не бы ла н еи звестн а на Западе. Ф атоне считает, 
что просто  Н агард ж ун а «в сж атом виде представил  те проблем ы , кото
ры е на Западе рассм атривались  на протяж ении  столетий» [Fatone 1981, 
р. 2]. Тем не м енее, Ф атоне и збегает в своей  книге «каких бы  то ни бы ло 
сознательны х сравнений  с западной  м ы слью » и пы тается объяснить 
сущ ность  срединного  воззрения , исходя из текстов раннего буддизма. 
О днако из его ан али за чет ы рех благородны х ист ин  и зависим ого  воз
никновения  видно, что этот индолог, дем онстрирую щ ий  превосходное 
знание текстуального  м атериала, с первы х ш агов своего ф илософ ского 
анализа обнаруж ивает непоним ание центральны х учений  буддийской 
ф илософ ии. Так, четы ре благородны е истины  он назы вает «четы рь
мя благородны м и истинам и страдания»  (four tru th  o f  suffering) [Fatone 
1981, p. 26, 141]. В действительности  истинам и страдания являю тся 
лиш ь первая и вторая благородны е истины , поскольку они охваты ваю т 
страдание во всех его ф орм ах и на всех уровнях, а такж е источник стра
дания, его причины  и условия74.

И з текста м онограф ии Ф атоне видно, что он, вполне в духе других  
соврем енны х ем у интерпретаторов буддизма, «вы пячивает» концеп
цию  н епостоянства в буддизме, считая ее «генеральной» по сравнению  
с доктриной  двенадцатичленной  цепи  зависим ого возникновения. Он 
такж е разделяет расп ростран енн ое заблуж дение, что «все м гновенны е 
дхарм ы , являю щ иеся элем ентам и циклического бы тия, болезненны , 
потом у что непостоянны » [Ibid., р. 30]. Э то ош ибочная трактовка буд
дизм а: циклическое бы тие, в природе которого заклю чено страдание, 
не им еет своей  причиной  непостоянство. Н епостоянство  -  это  аспект 
страдания, но не его корень. К ром е того, непостоянны  не только за 
грязненны е дхарм ы , относящ иеся к несвободном у сущ ествованию , но 
и все обусловленны е чисты е дхарм ы  (ф еном ены ) -  они способны  ф унк

74 Смысл четырех благородных истин был проанализирован мною при 
опоре на тибетскую комментаторскую традицию в статье [Урбанаева 2015а].
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ционировать, как это объясняется в м ахаянской литературе. Н о следует 
зам етить, что аналогичны м  образом  связы ваю т страдание с изм енчиво
стью  дхарм  не только западны е и нтерпретаторы  буддизма. Д аж е такой 
авторитетны й историк индийской ф илософ ии, как С. Д асгуп та в своей  
пятитом ной  «И стории индийской ф илософ ии» тож е пиш ет:

«Важнейший постулат Будды -  это утверждение: все, что изменчиво, суть 
страдание, и все, что есть страдание, не есть “я”» [Dasgupta, 1951, р. 110].

В д ей стви тельн ости  это лож ная трактовка буддизма, основанная 
на неправильном  поним ании  ранних буддийских текстов и сб ли ж аю 
щ ая его с ф илософ ией  упаниш ад, не им ею щ ая ничего общ его с подлин
ной буддийской ф илософ ией , сущ ность  которой вы раж ена в чет ы рех  
ф илософ ских печат ях буддизм а  [У рбанаева 20156]. У тверж дение «все 
изм енчивое суть страдание»  -  это ош ибочная ф орм улировка вт орой  
ф илософ ской печат и , которая гласит: «все оскверненное суть страд а
ние», где «оскверненное»  означает все, что возникает под контролем  
клеш  (nyon-m ongs) -  м ентальной  скверны . О ш ибочны м  является во
общ е сведение ф илософ ии  раннего  буддизма, представленного  палий- 
ским  каноном , к теории  непостоянства., как это делает, в частности , 
С . Д асгупта. И дея н епостоянства присутствует в хинаянском  и м ахаян- 
ском буддизме, и она играет больш ую  роль в обосновании  буддийской 
теории  и практики, но бы ло бы ош ибкой гипертроф ировать  ее значение 
и ставить н а м есто центральной  доктрины .

Ч то касается Н агардж уны , то, по словам  Ф атоне, он вы полнил р а 
боту по критике «м алой  колесницы » и прим енил  свой м етод негации 
ко всем  четы рем  онтологическим  альтернативам : «бы тие», «небы тие», 
«бы тие и небы тие», «ни бы тие, ни небы тие». В том, как Н агардж уна 
опровергает все эти альтернативы , Ф атоне усм атривает некоторое сход
ство с платоновской доктриной , развитой  в книге V «Государства»:75

«Для Нагарджуны, как и для Платона, “с необходимостью имеется неве
дение относительно того, чего нет”. Но для Нагарджуны также имеется 
неведение относительно того, что есть, потому что нет и бытия, и небы
тия» [Fatone 1981, р. 147].

75 Это фрагмент 478 d в конце главы V, где обсуждается разница между 
знанием и мнением, и в этом контексте говорится: «Как мы уже говорили рань
ше, если обнаружится нечто существующее и вместе с тем несуществующее, 
место ему будет посредине между чистым бытием и полнейшим небытием и 
направлено на него будет не знание, а также и не незнание, но опять-таки не
что такое, что окажется посредине между незнанием и знанием» [Платон 1971, 
с. 282].
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Н а мой взгляд, такая и нтерпретация м адхьям аки  в корне ош ибоч
на, а м еж ду доктри н ой  П латона и ф илософ ией  Н агардж уны  нет даж е 
п оверхностного  сходства, и указание на него нисколько не проливает 
свет на срединную  сущ ность  м адхьям аки . Тем не м енее, Ф атоне прав 
в том , что ф илософ ия м адхьям ики  не является  нигилистической , и в 
этом он исходит из того, что сам и  индийские м адхьям ики  -  Н агард ж у
на, А рьядева, Ч андракирти  реш и тельн о  отводили от себя обвинения в 
нигилизм е, эхом вторя словам  Будды: «Л ож но, по ош ибке они обвиня
ю т м еня в проповеди  уничтож ения». У читы вая внутренню ю  позицию  
м адхьям иков, Ф атоне убеж ден: «Н игилизм  -  это одна из первы х м и
ш еней  в проповеди  учения Будды» [Fatone 1981, р. 148]. И м енно это 
почем у-то с трудом  пон и м аю т интерпретаторы  буддизма на В остоке и 
н а Западе.. В прочем , на  Западе, по м нению  Ф атоне, нигилистическое 
поним ание м адхьям аки  с тех пор как Бю рнуф  вы сказался о «схоласти
ческом нигилизм е» Н агардж уны , им еет удивительны й успех  и встреча
ется чащ е, чем  на В остоке. Речь идет о том, что западны е ф илософ ы , 
вслед за китайским и  и японским и интерпретаторам и  м адхьям аки, как 
п равило, ош ибочно отож дествляю т пуст от у  с ничт о  (no th ingness). 
Э той ош ибки  не и збегаю т и авторитетны е индийские исследователи, 
в частности , С. Д асгупта, когда он н азы вает учение Н агардж уны  ниги
лизм ом  и пользуется терм ином  no th ingness  для  перевода санскритского 
понятия ш уньят а. О н пиш ет:

«Итак, есть только несуществование, которое опять же не является ни 
вечным, ни разрушимым, а мир есть лишь сон и майя; двумя видами от
рицания (ниродха) являются акаша (пространство) и нирвана; вещи, кото
рые не являются ни существующими, ни несуществущими, лишь глупца
ми воображаются существующими» [Dasgupta 1951, р. 149].

Д ля аргентинского буддолога подобная трактовка м адхьям аки  и 
пустоты  неприем лем а. И  хотя едва ли м ож но согласиться с ним в том, 
что «понятие ш уньяты  растворило  всю  реальн ость  и все систем ы , без 
критицизм а в отнош ении  систем , которы е продолж али  появляться в 
буддизме» [Fatone, р. 41], поним ание пуст от ы  у  Ф атоне представляет 
собой , на м ой взгляд, определенны й прогресс по сравнению  с расп ро
страненны м  в историко-ф илософ ской  науке и в буддологии отож дест
влением  пуст от ы  и ничт о. Д ля  Ф атоне «п уст от а  есть  не ничто, а, 
скорее, отрицание ничто» [Ibid., р. 151]. Он, как и Я сперс, трактует на- 
гардж уновское учение в контексте логического  анализа четы рех ал ь 
тернатив (чат уш кот ика ), которы м и исчерпы ваю тся все возм ож ны е ва
рианты  онтологических  суж дений. И  так  же, как  Я сперс, процессуали-
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сты  и представители  дальневосточной  буддологии, Ф атоне заклю чает, 
что вся негативная диалектика призвана Н агардж уной  для того, чтобы  
показать невы разим ость  пуст от ы  в слове:

«Мы не говорим шунья. Мы не говорим не-шунья», потому что все, что 
мы могли бы сказать, мы должны бы подтвердить, и ничто не может 
быть подтверждено...Слово ограничивает нас, потому что слово может 
выражать только бытие и небытие, а Нагарджуна остается безмолвным» 
[Dasgupta 1951, р. 151].

П риведенны е западны е интерпретации  ф илософ ии  Н агардж уны  
как м ы слителя, «пы тавш егося пом ы слить н ем ы слим ое» , «растворить 
всю  реальн ость  и все ф илософ ские систем ы », м ож но считать ти п и ч н ы 
ми иллю страциям и , с одной стороны , вы сокой оценки  этой  ф илософ ии 
в м ировом  м асш табе, с другой  стороны , п ротиворечивости  ее во сп р и 
ятия западны м и ф илософ ам и  и значительной  степени  непоним ания 
м адхьям аки. П ричинам и неадекватной  интерпретации  Н агардж уны  в 
западной  ф илософ ской  и буддологической литературе X X  в. бы ли  не 
только использование западны х «очков», искаж аю щ их поним ание, 
а такж е значительное влияние сино-японской  буддийской и буддоло
гической традиции  на западное восприятие буддизма. Т акж е весьм а 
сущ ественны м  обстоятельством  бы ло отсутствие релевантной  базы  
аутентичны х источников для ф илософ ских  исследований  буддизма. 
С анскритские оригиналы  бы ли в больш инстве утрачены , а что касается 
тибетских источников, то вплоть до  1 9 8 0 -1990-х гг. м атериал ти бетско
го буддизма оставался почти  нетронуты м  западны м и исследователям и, 
а ведь им енно в тибетской традиции  С лово  Будды и практики буддизма 
сохранились в наиболее полном  виде. З а  исклю чением  нескольких тр у 
дов Н агардж уны , почти все индийские буддийские трактаты  не дош ли 
до К итая и Я понии . Н еутихаю щ ие споры  вокруг Н агардж уны  объяс
няю тся такж е сущ ествованием  больш ого количества трудов, п рипи
сы ваем ы х Н агардж уне, что создает дополнительны е препятствия для 
реконструкции  его подлинного учения.

Н а ф оне огром ного и н тереса  к Н агардж уне и вы сокой оц ен 
ки его ф илософ ских трудов являю тся исклю чением  посвящ енны е 
ем у критические работы  [B etty  1983, 1984; H ayes .1994]. П о м нению  
JI. С таф ф орда Бетти, настроенного  в принципе против «одиссеи  охоты 
н а параллели» [B etty  1971, р. 251], главны й ф илософ ский  труд Н агар 
дж уны  -  «М улам адхъям ака-карика» является  логически  противоречи
вы м  и его следует считать скорее «м истическим  м аниф естом », неж ели
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сочинением  по ф илософ ской  логике [Betty 1983]. П олем изируя с Бетти, 
гонконгский ком паративист Д . Jloy в своей  статье [Lou 1984] д оказы 
вает несостоятельность  «радикального  критицизм а» Бетти и объясня
ет его тем , что «Бетги  стал ж ертвой извечной ловуш ки всех тех, кто 
интерпретировал  соверш енно уникальны й подход Н агардж уны  через 
сам ы е разны е ф илософ ские очки», «у  него сохраняю тся очень глубоко 
укорененны е западны е предпосы лки  о природе и роли  ф илософ ии, ко
торы е чуж ды  подходу Н агардж уны , и не удивительно, что результатом 
этого стало  непоним ание им  Н агардж уны » [Ibid., р. 437] .

П рим ечательно то, что западны е ф илософ ы  восприним аю т Н а- 
гарджуну, как правило, в контексте собственны х ф илософ ских пред
почтений, дальневосточны е интерпретаторы  трактую т м адхьям аку в 
духе своих традиционны х подходов, а индийские историки ф илософ ии 
(Радхакриш нан , М урти, Д асгупта) рассм атриваю т учение Н агардж уны  
и буддизм в целом  как органическое продолж ение индийской м ы сли
тельной  традиции , упаниш ад и брахм анизм а, отказы ваясь видеть в на- 
гардж уновской  м адхьям ике уникальное учение, отличное от основны х 
течений  индийской ф илософ ской  м ы сли, хотя при этом  признаю т его 
огром ное влияние на всю  позднейш ую  индийскую  ф илософ ию . Так, 
С. Р адхакриш нан  в своей  двухтом ной  «И ндийской  ф илософ ии» пиш ет:

«Буддизм -  это всего лишь поздняя фаза общего движения мысли, ран
ней фазой которой были упанишады < ...>  Буддизм способствовал демо
кратизации философии упанишад, которая до тех пор была достоянием 
только немногих избранных. Этот процесс требовал, чтобы глубокие 
философские истины, которые не могут быть объяснены массам людей, 
игнорировались в практических целях. Миссия Будды состояла в том, 
чтобы усвоить идеализм упанишад в лучшей его форме и приспособить 
его к удовлетворению повседневных нужд человечества <..,>. Буддизм, 
мы могли бы сказать, есть возвращение брахманизма к своим же основ
ным принципам. Будда не столько революционер, пришедший к успеху 
на гребне волны реакции против учения упанишад, сколько реформатор, 
стремившийся преобразовать господствующую теорию упанишад путем 
выдвижения на первый план ее забытых истин» [Радхакришнан 1956, 
с. 236-237].

А налогичны м  образом  С. Д асгуп та считает буддизм продолж ени
ем ф илософ ии упаниш ад с ее особы м  вним анием  к изм енчивости  ве
щ ей как источнику страдания, но, в отличие от упаниш ад, не стрем ив
ш ихся установить  свою  ф илософ скую  школу, буддизм создал ф и лософ 
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скую  систему. В этой систем е, согласно Д асгупте, «первы й постулат 
гласит, что все изм енчивое суть страдание», «кардинальная истина буд
дизм а состоит в том , что нет ничего постоянного; все изм енчиво; все 
изм енчивое и непостоянное суть страдание» [D asgupta 1951, р. 111]. 
Н агардж уна и Ч андракирти , по его м нению , лиш ь развили  дальш е эту 
идею  непостоянства до  признания «бессущ ностного  характера всего 
бы тия»  [Ibid., р. 109]. Б езусловно, такое прочтение буддизма и воз
зрения м адхьям ики  является не просто  редукционизм ом , а довольно 
грубы м  искаж ением  ф илософ ской  сущ ности  учения Будды. В этом  же 
духе Ч андрадхар  Ш арм а в своей  докторской диссертации  утверж дал , 
что Н агардж уна и ад вайта-веданта «являю тся не двумя противополож 
ны м и систем ам и м ы сли, а лиш ь разли чн ы м и  стадиям и  одной и той ж е 
ц ентральной  м ы сли» [цит. по: Jacobson  1988, р. 65].

В отличие от больш инства индийских  интерпретаторов, Т. М урти 
п ризнает главную  роль буддизма в индийской ф илософ ии. О н пиш ет:

«Свыше тысячи лет буддизм оказывал глубокое влияние на философию 
и религию Индии. Он был вызовом самодовольству и призывал к отказу 
от догматизма. С самого начала он применял метод критического анали
за (вибхаджьявада). Буддизм занимает центральную позицию в развитии 
индийской философии. Системы брахманизма и джайнизма развивались 
под непосредственным влиянием буддизма» [Murti, р. 3]

В развитии  сам ого буддизма м адхьям ика, по словам  М урти, стала 
поворотны м  пунктом , соверш ила револю цию  в буддийской ф илософ ии 
-  м етаф изике, эпистем ологии , этике, сравним ую  с ролью  К анта в евро
пейской ф илософ ии, и превратилась в «центральную , осевую  систем у» 
буддизма:

«В метафизике это был революционный переход от радикального плю
рализма (теория элементов, дхарма-вада) к радикальному абсолютиз
му (адваия-вада). На смену множественности дискретных абсолютных 
сущностей (дхармы) пришло лежащее в их основе сущностное един
ство (дхармата). В эпистемологии это был революционный переход от 
эмпиризма и догматизма (дршти-вада) к диалектическому критицизму 
{шуньята или мадхъяма пратипад). В этике это была революция пере
хода от идеала индивидуального эгоистического освобождения к идеагу 
универсального, безусловного спасения всех существ. Теперь целью яв
ляется не просто свобода от перерождений и страдания, но достижение 
совершенного состояния Будды посредством устранения неведения, охва
тывающего реальное. Изменение состояло в переходе от идеала архата к
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идеалу бодхисаттвы: универсальная любовь (каруна) и интеллектуальное 
совершенство {праджня или шуньята) являются идентичными. Здесь те
оретический и практический разум совпадают» [Murti, р. 5-6].

М урти такж е утверж дает, что появление м адхьям ики  бы ло рево
лю цией  ещ е и в том  см ы сле, что только теперь  буддизм возник как р е 
лигия. По его м нению , ранний  буддизм (тхеравада) не бы л, собственно 
говоря, религией, поскольку «в нем  отсутствовал  элем ент культа, не 
бы ло религиозного  пы ла, почитания трансцендентного  сущ ества» , а 
Будда считался человеком , исторической личностью , ем у не при п и сы 
валось никакой косм ической функции. В м есте с Н агардж уной  буддизм 
сделал, согласно М урти, ш аг от «почти позитивизм а к абсолю тистско
му пантеизм у»: в м ахаяне Будда -  это «сущ ность всего бы тия (дхарм а- 
кая), он им еет чудесную  бож ественную  ф орм у (сам бхогакая ), прини
м ает по собственном у ж еланию  различны е форм ы , чтобы  освободить 
сущ еств от омрачений и проповедовать дхарм у (нирм анакая)»  [Ibid., р. 
6]. В этом прочтении  Н агардж уны  М урти следовал за  Щ ербатским , ко
торы й, напом ню , в дхарм акае Будды видел единственную  реальность  в 
систем е всеобщ ей  относительности , которую  якобы утверж дал  Н агар 
дж уна своей  м адхьям акой. А налогичны м  образом  и С. Радхакриш нан  
интерпретировал  Н агардж уну: « .. .он искренен в своей  преданности  и с
тинном у богу, дхарм акае буддийской м ахаяны » [Радхакриш нан, 1956, 
с. 561]. О н полагал, что для Н агардж уны  «нирвана, Будда, ш уньята 
-  это различны е названия одной и той  же реальности» . Е сли  нирвана 
истолковы вается как прекращ ение зем ного сущ ествования, то, в интер
претации  Радхакриш нана, она становится относительны м  понятием , 
чем -то, вы зы ваем ы м  причинам и. У тверж дение, что м ир сущ ествует до 
нирваны  и становится несущ ествую щ им  после нее, является нелоги 
ческой концепцией. П оэтом у Н агардж уна, по его м нению , настаивает 
на том , что нет реального  различия м еж ду абсолю том  и ф еноменом, 
нирваной и сансарой. П о его словам , Н агардж уна описы вает ш уньяту 
почти тем и  же словам и, которы м и упаниш ады  характеризую т ниргуну 
Брахмана: она ни едина, ни м нож ественна, ни сущ ествую щ ая, ни не
сущ ествую щ ая. Ш унья, первичная реальность , не м ож ет бы ть постиг
нута м ы слью  или описана словами.

В отличие от версии Радхакриш нана, абсолю тистская и н терп рета
ция М урти ф илософ ии Н агардж уны  -  это, на сам ом  деле, продолж ение 
концепции Щ ербатского, вы раж енной  в его «'H ie C onception  o f  B ud
dhist N irvana»  [S tcherbatsky 1927]. П од влиянием  Ф. И. Щ ербатского 
М урти сознательно использовал м етод сравнительной  ф илософ ии, 
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прибегая к пом ощ и К анта для поним ания м адхьям иковской диалекти- 
кии. И хотя истоки нагардж уновской  диалектики  он  усм атривал  внутри  
индийской м ы сли, сам о сравнение Н агардж уны  с К антом  восп ри н и м а
ется в ф илософ ской  ком паративистике как очень эф ф ективны й герм е
невтический  ход, поэтом у в последую щ их ф и лософ ских исследовани
ях буддизма он неоднократно прим енялся в различны х контекстах. Н о 
определение, дан н ое им ф илософ ии  Н агардж уны  как радикального  аб 
солю тизм а, бы ло основано н а непоним ании  подлинного см ы сла ш унья
ты  как пустоты  -  отсутствия сам осущ его  бы тия. И  хотя ш уньят а  -  это, 
по Н агардж уне, абсолю тная природа всех  вещ ей, она является таковой 
им енно как пустота от сам обы тия, которая является неутверж даю щ им  
отрицанием . П устота, которая ничего не утверж дает, не дает  оснований  
для утверж дения о сущ ествовании  какого бы  то ни бы ло сам осущ его  
абсолю та, будь то ат м ан  или дхарм ат а. М урти этого не поним ает и 
ош ибочно полагает, что м адхьям ики  утверж даю т «сущ ностное един
ство всех вещ ей», поним аю т прат ит ъясам ут паду  как  «сущ ностную  
зависим ость  вещ ей друг от друга», и на этом  «абсолю тистском  бази
се», как полагает М урти, возник буддийский тантризм , являю щ ийся, по 
его м нению , и ф илософ ией , и рели ги ей  [M urty, р. 7]. С м ы сл доктрины  
ш уньят ы  и прат ит ъясам ут пады , как он бы л объяснен  в тради ц и и  Н а- 
ланды , в ком м ентариях Ч ж е Ц онкапы  и в его устной  линии  учений, 
остался нераскры ты м  М урти, несм отря на его превосходное знание 
оригинальны х источников, является ош ибочной.

Ч то касается характеристики , данной  М урти м етоду Н агардж уны  
как диалектическом у критицизму, то, по М урти, и диалектика и кри ти 
цизм  содерж атся уж е в учениях сам ого  Будды. Что же он п оним ает под 
диалектикой  в буддизме? М урти пиш ет:

«Диалектика, как будет показано позже, это сознание тотального и бес
конечного конфликта в разуме и, как следствие, попытка его разрешения
путем восхождения на более высокую точку зрения» [Ibid., р. 9].

М олчание Будды в ответ на так  назы ваем ы е «неопределенны е» 
м етаф изические вопросы  -  о начале м ира, о безусловном  сущ ество
вании душ и, о татхагате и т. д. М урти расценивает как следствие того, 
что Будда «осознавал  конф ликт в разум е», и в то ж е врем я, по его м не
нию , это бы ла попы тка «трансцендировать  двойственность  разум а» 
и, как считает М урти, «Будда разреш ил конф ликт через интуитивное 
восприятие Реального  как не-дуального  (адвайя)'»  [Ibid.]. В систем ати
ческой ф орм е диалектика Будды бы ла представлена, согласно М урти,
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в м адхьям ике: она разреш ила, по его м нению , тот ж е конф ликт п осред
ством  обращ ения Разум а против себя самого посредством  диалектики. 
П оскольку диалектика им еет всегда дело  с двумя альтернативам и, то в 
буддизме диалектика тож е предполагает наличие двух конф ликтую щ их 
альтернатив: это систем ы  ат м а  и анат м а. Как полагает М урти, они 
«сравним ы  с докантовским и  систем ам и эм пиризм а и рационализм а». 
В конечном  счете, индийский  историк сводит нагардж уновское средин
ное воззрение  к абсолю тистской  теории , заним аю щ ей срединную  п о
зицию  м еж ду систем ам и ат м а  и анат м а , что является искаж енны м  
толкованием  м адхьям аки.

П одход, похож ий на идеи М урти о «диалектике» Н агардж уны , из
лагает  другой индийский  исследователь м адхьям ики  X. Н арайн, когда 
вы деляет в м адхьям ике трехуровневую  иерархию  религии, ф илософ ии 
и м и стицизм а/гнозиса/прадж няпарам иты  и говорит о конф ликте м еж ду 
абсолю тны м  нигилизмом  и абсолю тизм ом  в м адхьям ике [N arain  1997, 
р. 33]. О н пиш ет:

«Мадхьямики в качестве махаянистов счастливы быть позитивистами, 
догматиками и религиозными, как приверженцы любой другой веры. Они 
не имеют равных в религиозном усердии <.. .> Как философы, мадхьями
ки не имеют равных в своей готовности дойти до логической крайности 
своего философского метода и воззрения. А как мистики, они, кажется, 
имеют некоторый вид опыта, который непостижимо далек от языка и 
мысли и абсолютно недосягаем. Как религиозные фанатики они позити
висты и реалисты, как философы -  негативисты и нигилисты, но лишь 
небесам известно, что они представляют собой как мистики» [Ibid.].

В неш не каж ущ ийся более слож ны м  по ф илософ ском у анализу, 
этот подход по сути м ало чем  отличается от больш инства древних и 
соврем енны х н и гилистических  интерпретаций  Н агардж уны :

«Как философы, они не утверждают ничего, но, по крайней мере, ини
циируют диалог, отрицающий все. Однако, как мистики, они пресекают 
даже это действие и просто погружаются в молчание» [Ibid.],

П риведенны е пассаж и свидетельствую т о том, что индийский  и н 
терпретатор  м адхьям ики дает  истолкование ф илософ ии  Н агардж уны  
в духе, близком дальневосточны м  версиям  буддизма и их соврем ен 
ным презентациям , в которы х «пустота»  отож дествляется с «ничто» 
(nothingness). В ы деление трехуровневой  иерархии религии , ф илосф ии 
и м истики в м адхьям ике призвано иллю стрировать «противоречие»,
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которое Н арайн  усм атривает в ней м еж ду ф илосф ией  и религиозной  
практикой, м еж ду рационалистическим  дискурсом  и н евы разим остью  
абсолю тной истины , и которое он не в состоянии  объяснить. В дей стви 
тельности , как бы ло объяснено в трактатах  индийских и тибетских по
следователей Будды и Н агардж уны , нет никакого противоречия м еж ду 
«м олчанием  Будды» и «буддийской ф илосф ией», м еж ду ф и лософ ски 
ми и религиозны м и  аспектам и буддизма, м еж ду логическим  дискурсом  
и м едитативны м и визуализациям и м ахаяны , м еж ду логикой и верой, 
меж ду практикам и хинаяны , м ахаяны , вадж раяны .

О нтология м адхьям ики  стала кам нем  преткновения для м ногих, 
кто пы тался ее понять. Н о без обращ ения к  индийским  и тибетским  
комм ентариям , особенно Ч ж е Ц онкапы , едва ли  возм ож но постиж ение 
подлинного ее см ы сла. П оэтом у очень больш ое значение им ею т евро
пейские переводы  важ нейш их трудов Н агардж уны , а такж е ком м ента
риев к ним  Ч ж е Ц онкапы , К хедруба Гелега П елсангпо и других  тибет
ских носителей  Д харм ы , вы полненны е тибетологам и, которы е владею т 
не только письм енны м и источникам и м адхьям ики , но и устной  ком
м ентаторской традицией , храним ой  тибетцам и.

Е щ е в нач. 1930-х гг. начались исследования логических  аспектов 
чат уш кот ики  -  тетралем м ы , используем ой  Н агардж уной  для обосн о
вания срединного воззрения , и эта тем а продолж ает привлекать вн и м а
ние логиков и эпистем ологов76 [см.: R uegg 2010]. Н о сущ ность м ад хья
маки на сводится к логико-эпистем ологическом у содерж анию . Глубо
кий ф илософ ский  анализ использования буддистам и логической  тетр а
лем м ы  в связи  с проблем ой реальн ости  начался, пож алуй, со статьи  Д. 
С. Рю егга, опубликованной в 1977 г. и вош едш ей в книгу  «The B uddhist 
Ph ilosophy  o f  the M iddle»  [Ibid., p. 3 7 -8 6 ]. Ф илософ ские исследования 
буддизма в последние несколько десяти лети й  активно ведутся на базе 
источников тибетского буддизма.

Как известно, переводы  индийских буддийских текстов бы ли в о с 
новном  сделаны  тибетцам и в V III-X I  вв. В связи  с необходим остью  
перевода обш ирной индийской ф илософ ской  литературы  тибетцы  
бы ли поставлены  перед «колоссальной  и н терпретационной  пробле
мой», потребовавш ей  от них «стать ф илософ ам и, чтобы  принять  буд
дийское учение посредством  его критической  и м етодической провер
ки» [K apstein  1986, р. 184]. А  в 1100-1400  гг. в Т ибете возникли уже 
«четко определенны е ш колы  экзегетики», каж дая из которых претен 

76 Обзор некоторых современных интерпретаций чатушкоти см.: [Ruegg 
2010, р. 89- 108].
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довала на то, что вы раж ает конечное учение Будды, вследствие чего 
все они вели дебаты  относительно  различны х тонкостей  ф илософ ской 
доктрины . В центре дискуссий  находилось учение о пустоте (ш унья
т а ; stong-pa-nyid), вы раж енное в сутрах  прадж няпарам ит ы  и в про
изведениях  Н агардж уны . Труд Ц онкапы  «С ущ ность искусства и зло 
ж ения иносказательны х и буквальны х учений» (drang-nges legs-bshad 
snying-po) не случайно назван  К апстейном  «ш едевром  ф илософ ской  
интерпретации» [Ibid.]. Д ело  в том , что Ц онкапа в этом произведении 
дал хорош о обоснованны й  ответ, что «окончательны й см ы сл доктри 
ны Будды вы раж ен  сам ы м  точны м  образом  бриллиантовы м  учеником  
Н агардж уны  Ч андракирти», т. е. с позиций  прасангики . А м ериканский 
тибетолог считает, что уж е сам о то, что этот известны й  в образован
ны х ти бетских  кругах как несравненны й  по ф илософ ской слож ности  
текст Ц онкапы  переведен R Турманом  на английский язы к [Tsong K ha- 
ра 1984], еле,дует считать «интеллектуальны м  достиж ением  очень вы 
сокого уровня». А то, что перевод сделан  корректно в отнош ении  его 
содерж ания и целей , нуж но считать «поразительны м  достиж ением »  
[Ibid.]. И  не только в корректности  перевода заклю чается достоинство  
этой работы  R Турмана, он проделал  гигантскую  кропотливую  и си сте
м атическую  работу' со всей  релевантной  ком м ентаторской традицией  
этого текста по идентиф икации  сохранивш ихся санскритских  текстов, 
которы е корреспондирую т с пассаж ам и, цитируем ы м и Ч ж е Ц онкапой. 
Словом , но целом у ряду причин издание знам енитого  ф илософ ского 
произведения Ч ж е Ц онкапы  в переводе R Турмана следует считать 
«благоприятной начальной вехой ф илософ ских исследований  в ти б е
тологии» [Ibid.]. Затем  появились академ ические переводы  «М уламад- 
хьям ака-карики», вы полненны е Д. К алупаханой  [M M R  1986], Д ж еем  
Гарф илдом  [М М К  1995], переводы  других  сочинений  Н агардж уны  
и их ф илософ ские исследования Д. С. Рю еггом , Д ж еем  Гарф илдом , 
X . К абезоном , Дж. Х опкинсом, К. В. Х антингтоном  М л., М . Д ’Амато, 
Т. Т иллем ансом  и др.

1.4. Методологические импликации опыта философского 
изучения буддизма в российской и зарубежной буддологии 

и сравнительной философии

К лассическим и  ш колами буддологии считаю тся англо-герм анская 
(Т. В. Р ис-Д эвидс, Г. Олденберг, Э. К онзе), сосредоточенная в осн ов
ном на палийских текстах; ф ранко-бельгийская (Л уис де Л а П уссен, 
Ж ан П ж илуски , С илвен  Л еви, Э тьен  Л ам отт), представители  которой
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работали  с санскритским и , китайским и, тибетским и  текстам и; р о с 
сийская (Щ ербатской, Розенберг, О берм иллер), стоявш ая у истоков 
ф илософ ской концептуализации  буддизма. В кон. X X  -  нач. X X I в. про
изош ли сущ ественны е изм енения в географ ии буддологических ш ту
дий: наряду с и звестны м и европейским и центрам и  изучения буддизма 
появились такж е крупны е ам ериканские и азиатские буддологические 
центры . К ром е того, фокус вним ания исследователей  п остепенно стал 
см ещ аться с палийских источников на индо-тибетскую  традицию  буд
дизм а, которая вы зы вает сегодня наибольш ий  интерес к себе во всем  
мире. П од соврем енной  буддологией я им ею  в виду  состояние академ и
ческих исследований  буддизма в этот новейш ий  период.

В м есте с ростом  академ ических  публикаций о буддизме в п ослед
ние десятилетия обнаруж илось  сущ ествование сущ ественно  р азли ч аю 
щ ихся м еж ду собой подходов к его исследованию . В этой ситуации  ве
дущ ие буддологи считаю т соверш енно необходим ой теоретико-м етодо
логическую  реф лексию  и поиск  средств, пригодны х для исследования 
буддизма. В осходящ ий к работам  Ф И. Щ ербатского сравнительны й 
м етод ф илософ ского изучения буддизма к концу прош лого столетия 
успел проявить как свои достоинства, так  и неудовлетворительность в 
том , что касается поним ания сущ ности  буддизма и его ф илософ ского 
ядра. А вторитетны е буддологи X X  в., наприм ер, Э. Конзе, весьм а кри
тически  отнеслись, как известно, к «кантианским » и «гегельянским » 
параллелизм ам  Ф. И. Щ ербатского. В процессе своего развития ср ав
нительны е ф илософ ские исследования (ф илософ ская ком паративисти
ка и интеркультурная ф и лософ и я77), в развитие которы х внесли  очень 
больш ой вклад соврем енны е восточны е ф илософ ы , им ею щ ие зап ад 
ную  академ ическую  подготовку и м отивированны е в своих ком парати
вистских  исследованиях  преж де всего стрем лением  сделать восточное 
ф илософ ское наследие достоянием  всего человечества и полож ить ко
нец «интеллектуальном у и м периализм у» Запада, приходят к тому, что, 
несм отря на возрастание числа публикаций о буддизме, в них до  сих 
пор отсутствует удовлетворительная теоретико-м етодологическая о с
нова изучения буддизма.

К настоящ ем у врем ени  накоплен разносторонний  опы т поиска 
сходства ф илософ ии  буддизма с западной  -  учениям и  К анта (Щ ербат-

77 «Интеркультурная философия» (Interkulturelle Philosophie) -  так назы
вается в Европе, в частности, в Германии, сравнительный тренд философских 
исследований, в рамках которого акцент делается, возможно, под влиянием 
идей Хайдеггера о диалогизме, больше на межкультурном диалоге философ
ских учений, нежели на поиске параллелизмов [см.: Wimmer 2004; Paul 2008].
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ской, М урти), Гегеля (Щ ербатской, М урти), Б рэдли (М урти), В и тген 
ш тей н а (Гудм унсен, Рорти, С тренг), Н ицш е (М иш ель С коврон, M acao 
Абе), Ш опенгауэра (Х аттон), с прагм атизм ом  и деконструктивизм ом  
(Рорти, П арк, Х антингтон), процессуализм ом  (Я кобсон, Х артсхорн, 
Н евилл), конвенционализм ом  и конструктивизм ом  (Д углас Бергер), 
аналитической  ф и лософ ией  (Д ’А мато, Г арф илд, Т иллем анс) и даж е с 
м етодологическим  анархизм ом  Ф ейерабенда (Рорти). Есть такж е ком
паративисты , сравниваю щ ие буддизм  с эллинистической  ф илософ ией, 
наприм ер, скептицизм ом  П иррона (К узм ински, Гованс), стоицизм ом  и 
аристотелевской ф и лософ ией  (В ернеззе). Н екоторы е из тех, кто про
водит сравнительны е ф илософ ские исследования, изучаю т буддизм 
через линзу  того или иного западного направления, которое считаю т 
наиболее близким  к буддизму или использую т конкретны й западны й 
интеллектуальны й аппарат в качестве герм еневтических  инструм ентов 
поним ания буддийской ф илософ ии. Так, через призм у аналитической 
м етаф изики  и эпистем ологии  обнаруж иваю тся связи  м еж ду буддий
ской теорией  отсутствия «я» и западны м и  редукционистским и  тео р и 
ями личности  (С идерите). Д ругие сближ аю т буддийскую  концепцию  
ли чн ости  с ю м овской и картезианской (Томхэйв). Е сть те, кто усм атри
вает сходство м еж ду буддийским и эп истем ологическим и  принципам и  
и ф еном енологией  Гуссерля (К осеру), и те, кто пи ш ет о наибольш ей  
близости  буддизма к «срединном у пути  деконструктивизм а Д ерриды » 
(Л анхэм ; Х антингтон  и Геш е Н ам гьял  В ангчен). Н аблю дается такж е 
попы тка п ерем ещ ения буддизма -  в ф орм ате японского дзэн  и ки тай 
ской ш колы  хуаянь -  с периф ерии  ф илософ ского ди скурса в центр со 
врем енны х западны х дискуссий  об этике (Л анхэм ). И  так  далее.

С клады вается впечатление, что ком паративисты  м огут сравнивать 
буддийскую  ф илософ ию  с ф илософ ской м ы слью  Запада в лю бой  ее 
исторической  и теоретической  ф орм е и находить те  или ины е паралле
ли  или устанавливать «наибольш ую  близость»  буддизма к соверш ен
но разны м  ф илософ ским  систем ам  Запада. Э то говорит о том , что по 
см ы словой  содерж ательности  буддийская ф илософ ия перекры вает л ю 
бое западное ф илософ ское учение, и в то  же врем я она остается ф ило
соф ией, неуловим ой  для  поним ания компаративистов. Б ольш инство  
западны х и н терпретаций  буддизма в сравнительном  контексте больш е 
говорят об интерпретаторе и особенностях  его субъективного восп ри 
ятия буддизма, неж ели  об интерпретируем ом  м атериале или д ей стви 
тельно  им ею щ ихся сходствах и параллелизм ах  м еж ду буддийской и 
западной  ф илософ ией . Н еп осред ствен н ы е сопоставления буддийских

121



доктрин  с тем и  или ины м и ф илософ ским и  учениям и Запада м ало что 
даю т для поним ания буддизма, специф ики  буддийской ф илософ ии  и 
характера ее связи  с практикой буддизма. Так, Кусумита II. П едерсен  в 
своей рецензии  на коллективны й труд «B uddhism  and  A m erican  T h ink 
ers» (под редакцией  известны х ком паративистов К еннета К. И нады  
и Н олана IT. Я кобсона) [Inada and Jacobson  1984], ставш ий зам етны м  
явлением  в сравнительной  ф илософ ии  благодаря участию  таки х  ав
торитетны х учены х, как Ч арльз Х артсхорн, Д ж ей  М ак Д эниэл, Д эвид 
Ли М иллер , Ричард Ч и, Х адж им е Н акам ура, соверш енно справедливо  
обращ ает вним ание на то, что несм отря на ф окусирование вним ания 
на буддизме, остается неясны м , «что такое буддизм, о каком буддизме 
и чьем  буддизме идет речь» [Pedersen 1985, р. 447]. Это д ей стви тель
но следует расценивать как серьезны й  недостаток  ф илософ ской  ком
паративистики, занятой изучением  буддизма: сравнительны е работы  
страдаю т чрезм ерной  абстрактностью , неправом ерны м и обобщ ениям и 
вы водов, сделанны х на ограниченном  м атериале какой-то одной кон
кретной  буддийской традиции. К ром е того, уязвим ой  для критики  о ст а 
ется источниковедческая база сравнительны х исследований, в которы х 
прослеж ивается тен ден ц и я цитирования вторичны х источников даж е 
вы даю щ им ися учены м и, работаю щ им и с буддийским и текстам и.

П едерсеном  бы ло сделано очень ценное м етодологическое зам е
чание:

«Меньше всего речь идет о глубоких различиях между индийским и вос
точноазиатским буддизмом, хотя они важны для саморефлексивного при
нятия доктрины шуньяты современными философами» [Pedersen 1985, 
р. 447].

О тм еченны й П едерсеном  недостаток  характерен  не только для 
рецензированной  им работы . О н присущ  больш инству публикаций о 
буддизме. Д тя  того чтобы  центральны е ф илософ ские концепции буд
дизм а наш ли правильное поним ание у  соврем енны х академ ических 
ф илософ ов, недостаточно того, чтобы  академ ическая наука получила 
в свое распоряж ение аутентичны е презентации  буддийских традиций , 
сделанны е подлинны м и носителям и  этих  традиций , а такж е и ака
дем и ческие репрезентации , основанны е на достаточно полной базе 
первоисточников и приним аю щ ие во вним ание эти  презентации . Д ля 
эф ф ективности  ди ф ф еренцированны х исследований  буддизма очень 
важ но знать всю  глубину различий  м еж ду буддийским и традициям и, 
в особенности  внутри  м ахаяны  -  м еж ду китайской  /дальневосточной
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и индо-тибетской традициям и. Э ти различия м ож но обнаруж ить в д о к 
тринальной  и практической  части  -  в ф илософ ии и систем е м едита
ции, духовной  практики. П ричем , на м ой взгляд, различия в поним ании  
важ нейш их ф и лософ ских концепций и понятий  определяю т ди верген т
ны е характеристики  П ут и  в этих  традициях. П оэтом у на сегодняш ний 
день  так  актуальны  сравнительны е исследования ф илософ ской основы  
П ути и особенностей  реали зац и и  П ути  в двух  названны х направлени
ях махаяны . Н о росси й ская  и западная будцология все ещ е не готова 
к таки м  сравнительны м  ф и лософ ским  исследованиям  буддизма, по
скольку остается больш ая теоретико-м етодологическая неопределен
ность в основаниях буддологии: вы зы ваю т сом нения как сугубо ф ило
логический , текстологический , или историко-культурны й подход, так  и 
историко-ф илософ ский  подход, основанны й  на сравнительном  м етоде 
установления параллелизм ов и сходств м еж ду буддийской и западной 
ф илософ ией . Н еопределенны м и остаю тся и средства, релевантны е для 
изучения буддийской ф илософ ии  и ее связи  с практической стороной 
буддизма.

С праш ивается, если  западны й учены й не м ож ет вы йти  за пределы  
собственного  интеллектуального , духовного, культурного контекста, то 
какие инструм енты  он долж ен  использовать при исследовании  столь 
иной  м ы слительной  традиции , как буддизм? Я согласна с Кеннетом 
Х аттоном, что «бы ло бы  крайностью  считать, что мы не можем, и с
пользуя рациональное м ы ш ление, им еть концепцию  буддийской, др ев 
негреческой  или соврем енной  англо-ам ериканской ф илософ ии, если  не 
воспитаны  в этой культуре и не говорим  на этом  язы ке» [H utton 2009, 
р. 12]. Н о остается вопрос, очень важ ны й для ф илософ ской буддоло
гии: каким  образом  является возм ож ной релевантная репрезентация 
буддийской ф илософ ии -  ее базовы х и вы сш их см ы слов, во взаим освя
зи с буддийским и практикам и?

К аковы  же наиболее перспективны е, с м оей точки зрения, теоре
тико-м етодологические идеи, вы двигаем ы е со стороны  ведущ их совре
м енны х исследователей буддизма? В начале м оей м онограф ии бы л р ас 
см отрен  подход О О. Розенберга, который, н а м ой взгляд, остался не до 
конца поняты м  и развиты м  в м ировой буддологии. Его основны е идеи 
о том , что необходим о преж де вы яснения параллелизм ов с западной 
ф и лософ ией  представить внутренню ю  систем у изучаем ой традиции  
буддизма при опоре на индийские ком м ентаторские тексты  и ж ивую  
буддийскую  традицию  с тем , чтобы  вы явить  ф илософ ское ядро, обе
спечиваю щ ее единство  в м ногообразии  буддийских традиций  и служ а-

123



щ ее основой буддийских практик как буддийских, сосхраняю г сегодня 
свою  актуальность и являю тся наиболее перспективны м и.

В европейской индо-тибетской  буддологии второй половины  X X  в. 
одним  из ведущ их академ ических учен ы х  является, пож алуй, Д э
вид  С ей ф орг Рюегг, чьи  исследования м адхьям ики  им ею т больш ое 
значение для м ировой  буддологии. Д . С. Р ю егг -  один из нем ногих, 
кто сознательно разрабаты вает теоретико-м етодологические вопросы  
ф илософ ской  буддологии. Ему принадлеж ит важ ная для теории  и м е
тодологии изучения буддизма статья «Som e R aflections on the P lace o f  
P h ilosophy  in the study o f  B uddhism », прозвучавш ая в качестве доклада 
на м еж дународной  конф еренции  М еж дународной  А ссоциации  буддий
ских исследований  (IA B S) в 1994 г. в М ехико [R uegg 1995] и в расш и 
ренном  варианте вош едш ая в «T he B uddhist P h ilosophy  o f  the M iddle» 
[R uegg 2010, p. 2 1 7 -2 5 2 ].

В этой статье звучит очень важ ная мысль:

«Не будет преувеличением сказать, что философское мышление со
ставляет наибольший компонент буддизма. Сказанное, конечно, не оз
начает, что буддизм можно свести к некой единственной философии 
в более или менее строгом смысле, а, скорее, имеет в виду то, что мо
жет обоснованно описываться как философское мышление < ...»>  [Ibid., 
р. 217].

Н етрудно зам етить, что подход Р ю егга близок тому, как поним ал 
м есто  ф илософ ии в буддизме О. О. Розенберг, которы й считал, что 
ф и лософ ия является центрирую щ им  и интегрирую щ им  компонентом  
буддийского полим орф изм а, и что для поним ания сущ ности  буддизма 
изучение буддийской фш лософии им еет наибольш ее значение. Р ю егг 
прав и в том , что, хотя буддология как соврем енная академ ическая д и с
циплина возникла полтора столетия назад, ее м эйнст рим  уделяет д о 
вольно м ало вним ания ф илософ ии. О н считает, что уделить долж ное 
вним ание тому, что составляет «ф илософ ское м ы ш ление буддизма», 
является «эвристической  необходим остью » буддологии и соверш енно 
прав в том , что, хотя ф илософ ский  компонет буддизма признан  м ногим  
учены м и  с тех пор как буддизм стал  объектом  академ ической  науки, т.е. 
более чем  сто п ятьдесят лет  назад , тем  не м енее, «м эйнстрим  буддоло
гических исследований  довольно часто  уделяет совсем  м ало вним ания 
ф илософ ской стороне буддизма», в то врем я как, по его убеж дению , 
невозм ож но заним аться серьезны м  академ ическим  исследованием  буд
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дизм а, «не озабочивая себя его ф и лософ ским  содерж анием ». П оэтом у 
он весьм а критически  относится к некоторы м словарны м  изданиям , в 
которы х палийские, санскритские и тибетские специальны е терм ины  
передаю тся «едва ли  ясной европейской терм инологией , и спользова
ние которой не отраж ает даж е тот уровень ф илософ ских знаний, кото
ры й  бы л дости гн ут ко врем ени  издания этих  словарей» [R uegg 2010, 
р. 217]. Это впечатление «некогерентности» ещ е более усиливается, по 
его словам , от м ногих переводов, сделанны х с этих трех  язы ков, а так 
ж е от трудов, написанны х об этих текстах. С вои  критические зам еча
ния он  подкрепляет конкретны м и прим ерам и «некогерентной» переда
чи некоторы х важ нейш их буддийских терм инов, таких  как «сам дж ня», 
«прам ана»», «рупа» и на этих прим ерах доказы вает, как важ но, чтобы  
п ереводы  бы ли «ф илософ ски  адекватны м и» [Ibid.]. И ны м и словам и, 
узко лин гви стич ески й  подход к передаче буддийских терм инов на ев 
ропейские язы ки  -  это одна из ош ибок, приводящ ая к «некогерентно
сти» европейских переводов и исследований. Д ругая причина -  это, по 
м нению  Р ю егга, то, что в западном  м ы ш лении  сущ ествует дихотомия 
м еж ду ф и лософ ией  и религией , из-за этого исследователям  буддизма 
трудно понять то, каким  образом  буддизм является одноврем енно ф и
лософ ией  и религией.

«Таким образом, буддизм не является ни философией, с точки зрения, на
пример, логического позитивизма или лингвистической философии, как 
это практиковалось ранее в этом столетии, ни религией в обычном смыс
ле веры в высшее существо как бога-гворца или как сверхъестественную 
сущность, которая может вмешиваться в естественный порядок вещей...» 
[Ruegg 1995, р. 148]

В -третьих , как подчеркивает Рю егг, проблема «некогерентности» 
западны х переводов и исследований  связана с предпосы лкой  западной 
м ы сли о том , что в своей  квинтэссенции  ф илософ ия -  это греческий , 
то есть  «западны й» (O ccidental), ф еномен, и как  таковой не м ож ет бы ть 
найден ни  в чем  «восточном » (O riental). В  соответствии  с этой п осы л
кой ш ироко расп ростран ено  представление, что «восточная м ы сль» 
м ож ет бы ть в лучш ем  случае названа «м удростью », ибо  относится 
главны м  образом  к м истическом у и иррациональном у, в отличие от 
свойственного Западу логического ф илософ ского м ы ш ления и поиска 
истины  [R ueg 2010, р. 220]. С егодня евроцентризм  по-преж нем у п р о 
долж ает бы ть торм озом  в академическом: изучении буддизма, но этот 
подход уж е не является господствую щ им  в сравнительной  и м еж куль
турной  ф илософ ии.
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Р ю егг видит такж е недостаток ф илософ ской  буддологии в том, 
что она подходит к своем у предм ету в отры ве от индийской м ы сли в 
целом  и от индологии. «С ходны м  образом , изучение буддийской м ы сли 
за  пределам и И ндии  долж но такж е учиты вать контекстуальны е ф акто
ры , такие, как даосизм , ш ам анизм , синтоизм , бон и т. д.» , -  пиш ет он 
[R uegg 2010, р. 220]. В едь, расп ростран яясь  на огром ной территории  от 
А ф ганистана и К алм ы кии  на западе д о  Я пон и и  на востоке, от северны х 
м онгольских зем ель не севере до  Ш ри-Л анки  на юге, буддизм истори
чески бы л связан со м ногим и цивилизациям и! О днако Р ю егг далек  от 
того, чтобы  поддерж ать ставш ую  популярной  концепцию  «буддизмов», 
потому что эта концепция м нож ественности  буддизма «сним ает вопрос 
относительно того, почем у столь м ногие народы  с их различны м и  м и 
ровоззрениям и  на сам ом  деле назвались  буддистам и» [Ibid., р. 221]. 
П оэтом у соверш енно логично, что Р ю егг считает вопрос об аутентич
ности  буддийских текстов или доктрин  и критериях аутентичности  
«важ ной  проблем ой» [Ibid., р. 250]:

«Эта проблема поднималась не так часто в форме вопроса о том, является 
ли доктрина х «оригинальной», т. е. была ли она проповедана историче
ским Буддой Гаутамой Шакьямуни в такое-то и такое-то время, -  как в 
виде вопроса о том, засвидетельствованы даные учения в корпусе сутр 
или винаи (как в канонических махападеша), или они могут быть под
тверждены и поняты в смысле сотериологической цели Будды и его фи
лософской интенции, как она выражена в его высказываниях, имеющих 
окончательный смысл (нитартха). В буддийской традиции считается, что 
если учение соответствует этому последнему критерию, то оно является 
словом Будды (Buddhavacana)» [Ibid.],

Р ю егг излагает приняты й в индо-тибетской традиции  критерий  ау
тентичности , не приводя в цитируем ой  статье классических  индийских 
источников, на которы е он опирается. П одробное освещ ение вопроса о 
значим ости  данной  проблем ы , как и содерж ание буддийского критерия 
аутентичности , бы ло дано  м ною  на основе ряда сутр и ш астр, а такж е 
ти бетских  источников [У рбанаева 2014а, 2015г.].

Ч то касается принципа «контекстуальное™ », он очень важен для 
буддологических исследований. Н о здесь я долж на зам етить, что, как 
обнаруж ивается в работах  известны х индийских историков ф илософ ии 
-  Р адхакриш нана, М урти, Д асгуп ты 78, конт екст уальная  интерпрета

78 Чаттерджи и Датта во «Введении в историю индийской философии» 
не артикулируют «индийское» происхождение буддизма столь явно, как это 
делают Радхакришнан и Дасгупта, а. в отличие от них, придерживаются су-
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ция буддизма как органической  части индийской ф илософ ии, берущ ей 
свое начало в добуддийской ф илософ ской традиции  и являю щ ейся ее 
продолж ением  и развитием , н ивелирует специф ику буддийской ф ило
соф ии И ндии. П оэтом у здесь есть опасность  редукционизм а и н еп о
ним ания того, что буддийская ф илософ ия -  это нечто принципиально 
новое в сравнении  с другим и ф илософ иям и , в том  числе добуддийски- 
ми индийским и систем ам и ф илософ ии. С ущ ность и специф ику буд
дийской  ф илософ ии не понять, если  исходить только из того, что она 
появилась в И ндии и на этом  основании  утверж дать, что она является 
результатом  развития индийской  м ы слительной  культуры.

Бы ло бы  такж е ош ибкой считать буддизм  явлением  азиатской ф и 
лософ ии  и духовности . Я  согласна с Рю еггом , что «восточная м ы сль» 
или «азиатская ф илософ ия» как некое м онолитное единство -  это на
дум анны й конструкт, сущ ествую щ ий только в головах некоторы х со
врем енны х авторов. Н о, в отличие от Р ю егга, которы й считает, что 
разнообразны е м ы слительны е традиции , которы е бы товали в А зии, 
детерм инировали  разнообразие ф орм  буддизма, допуская, что они м ог
ли сущ ественно повлиять н а его ф илософ ское содерж ание или способ 
м ы ш ления, я полагаю , что такого рода детерм инация со стороны  м ест
ного интеллектуального  и духовного контекста бы ла неодинаковой в 
разны х регионах  и странах. М оя м онограф ия «С тановление тибетской 
и китайской м ахаяны : в контексте проблем ы  аутентичного буддизма» 
[У рбанаева 2014] как раз посвящ ена обоснованию  того, что тибетская 
традиция буддизма, получивш ая расп ростран ени е такж е в М онголии, 
К алм ы кии, Бурятии, Туве, в наибольш ей  степени  соответствует кри
териям  аутентичности , содерж ащ им ся в С лове Будды и классических 
индийских трактатах , и являет собой  наиболее полную  и аутентичную  
систем у буддизма в единстве буддийской ф илософ ии и практики, тогда 
как китайская м ахаяна являет собой  в значительной  степени  тран сф ор
м ированны й буддизм  -  кит айский  буддизм .

Д ля того чтобы  определить, в какой степени  контекстуальны е ф ак
торы  м огли повлиять на восприятие б у д щ зм а  и становление буддий
ской традиции  в той  или иной культурной области А зии, необходимо, 
на м ой взгляд, вы явить аутентичную  внутренню ю  систем у буддизма, 
губо западноевропейских представлений о том, что такое философия, и счи
тают Будду «главным образом учителем этики и реформатором, но не фило
софом» [Чаперджи и Датта 1955, с. 65]. В этом они следуют за западными 
и «прозападными» буддологами нач. XX в. (Т. У. Рис-Дэвидс, К. Рис-Дэвидс, 
Ф. И. Щербатской, Д.Т. Судзуки, на чьи работы они в основном опираются, без 
обращения к индийским первоисточникам.

127



поняв его внутренню ю  логику, которая и позволит установить, что в 
буддизме сущ ествует н аднациональное ф илософ ское содерж ание, им е
ю щ ее у н и версальн ое значение. А  чтобы  понять эту логику, п ервосте
пенное значение им ею т внутренние связи  и иерархические соотнош е
ния м еж ду буддийским и доктринам и, а такж е м еханизм  детерм инации  
буддийской практики  со стороны  ф илософ ии. А эти  изм ерения буддиз
ма откры ваю тся благодаря клю чевы м  исследованиям , которы е бы ли 
вы полнены  индийским и  буддийским и ф илософ ам и , относящ им ися к 
традиции  Н аланды . В аж но такж е принять  во вним ание особы й  крит и
цизм  м адхьям ики , вы раж енны й по отнош ению  к небуддийским  ф и ло
соф ским  ш колам, и внутренню ю  буддийскую  полем ику по важ нейш им  
доктринам  и понятиям .

Те исследователи  буддизма, которы е не поним аю т м еста ф и лосо
фии в буддизме и пренебрегаю т изучением  буддийской ф илософ ии  как 
важ нейш его ком понента буддийского целого, а такж е игнорирую т или 
не знаю т классических  критериев аутентичности , приняты х в индо
тибетской традиции  буддизма, не им ею т теоретико-м етодологической  
опоры  для поним ания единства в м ногообразии  буддизма и, теряясь  в 
м ногообразии  буддийских направлений, ш кол, традиций, институтов, 
утверж даю т, что сущ ествует «м ного буддизмов», и сводят задачи буд
дологии  к описанию  внеш них форм  буддизма м етодам и социальной  
антропологии , социологии , религиоведения.

Д ля ф илософ ских исследований  буддизма, вы полняем ы х в рам ках  
сравнительной  ф илософ ии, характерно, что проблем ы , поставленны е 
«отцам и» ф илософ ской  ком паративистики  (проблем а параллелей  м еж 
ду буддийской и западной ф илософ ией , п роблем а перевода буддийских 
концептов и терм инов на европейские язы ки, п роблем а м етаязы ка 
описания буддийской м ы сли) до  сих пор не наш ли удовлетворитель
ного реш ения преж де всего и з-за  отсутствия признанной , эври сти че
ски эф ф ективной  м етодологии, а такж е по той причине, что западны е 
ф илософ ы , вовлеченны е в сравнительны е исследования буддизма, не 
владею т необходим ой базой  источников и пользую тся, как правило, 
переводам и, качество которы х во м ногих случаях оставляет  ж елать 
лучш его. В свою  очередь, больш инство  буддологов не в полной м ере 
осознаю т принципиальную  значим ость ф илософ ского ком понента в 
буддизме и важ нейш ую  роль трудов индийских ф илософ ов «традиции  
Н аланды » и их тибетских последователей , которы е дали  систем атиза
цию  и экспликацию  систем ы  У чения Будды в единстве хинаяны , м аха
яны  и вадж раяны . В следствие того, что м ногие тексты  индо-тибетской
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м ахаяны  сравнительно поздно вош ли в соврем енны й дискурс буддо
логии и сравнительной  ф илософ ии, где успели утвердиться в статусе 
«классической буддийской ф илософ ии» теория дхарм  и концепция не
постоянства, характерны е для традиции  тхеравады , а такж е ош ибочно 
приписы ваем ы е буддизму или искаж енно истолкованны е идеи о «не
вы разим ости» абсолю тной реальности , «м олчании», «алогичности», 
«м истицизм е» и т. п., почерпнуты е из учений дальневосточной  тр ад и 
ции м ахаяны  о «м гновенном  пути», эти искаж енны е представления о 
буддийской ф илософ ии и буддизме в целом  превратились в устойчивы е 
стереотипы , которые стали  препятствием  на пути  адекватного пон и м а
ния индо-тибетской м адхьям ики.

В значительной степени поним анию  соврем енны м и западны м и 
ф илософ ам и и буддологам и буддийской ф илософ ии препятствую т 
ны не не только сохраняю щ аяся до  сих пор так  назы ваем ая «ф илоло
гическая ош ибка», которая бы ла подвергнута критике ещ е О. О. Р о
зенбергом  и позж е другим и исследователям и буддийской ф илософ ии 
-  К. В. Х антингтоном -м л. и Геш е Н ам гьялом  В ангченом  [H untington & 
G eshe N am gyal W angchen 1992], Д. С. Рю еггом  [R uegg 2010], а такж е 
евроцентристские предрассудки, переж ивш ие критику «ори ен тали з
ма» со стороны  Э. Саида, но и распространенны й  теоретико-м етодо
л огический  подход, при котором исследователь использует собствен 
ную  ф илософ скую  систему в качестве герм еневтического «клю ча» 
для интерпретации  буддийской ф илософ ии. Благодаря «клю чевы м» 
подходам будцология им еет сегодня «кантианские», «процессуалиет- 
ские», «витгенш тейновские» , «ф еном енологические»  и другие версии 
буддийской ф илософ ии. Д ля индийских подходов характерна «инди- 
анизация» будийской ф илософ ии, когда ее истоки и сущ нось тракту
ю тся исклю чительно как ф еномен традиционной  индийской мысли. 
К итайские буддологи интерпретирую т Н агардж уну в соответствии  
с его традиционны м  китайским  «прочтением », которое, как показал 
В. Л ибенталь, отличается от м адхьям аки в поним ании сам ого Н агар
дж уны . Б ольш инство  российских  исследователей  буддийской ф ило
соф ии продолж аю т по традиции , восходящ ей к Ф. И. Щ ербатском у и
О. О. Розенбергу, считать теорию  дхарм , излож енную  в «А бхидхарма- 
кош е» Васубандху, классической буддийской ф илософ ией  и сосред о
точиваю т вним ание в основном  на исследовании абхидхарм истской 
литературы .

Ф. И. Щ ербатского преподносил буддийскую  ф илософ ию  запад
ному м иру вполне в европейском  стиле ф илософ ствования и в соот
ветствии  с классическим и  западны ми историко-ф илософ ским и спо-
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собам и классиф икации  и категоризации  буддийского м ы слительного 
м атериала в качестве «логики», «гносеологии», «онтологии» — базовы х 
отраслей  западного ф илософ ского знания. О н считал возм ож ны м  ис
следовать буддийскую  ф илософ ию  как сам остоятельную  дисциплину, 
по своей  проблем атике параллельную  западной  ф илософ ии, не считая 
при этом  м етодологически  необходим ы м  учиты вать при анализе ее со- 
териологическое предназначение и внутренние связи  в систем е буд
дийского полим орф изм а.

В полне понятно, что в эпоху, когда буддизм  ещ е не бы л доступен  
для. изучения его «изнутри» западны м и  исследователям и, они бы ли вы 
нуж дены  исходить из принципа параллелизм а и прим енять западны й 
понятийны й инструм ентарий , чтобы  уловить сходства и различия. 11ри 
этом для них естествен н ы м  бы ло впадение в историко-ф илософ скую  
крайность  -  евроцентристскую  интерпретацию  буддийской ф и лосо
ф ии вопреки  установке на преодоление евроцентризм а. Л учш им  при
м ером  такого ти п а сравнительного  ф илософ ского подхода является 
м етодология Ф. И. Щ ербатского. С ледствием  евроцентризм а «по Щ ер- 
батском у» в историко-ф илософ ской  будологии явилась  абсолю тизация 
сходств западной и буддийской ф илософ ии  и и нтерпретация буддий
ской ф илософ ии  в соответствии  с западной  традицией  подразделения 
м ы слительного  м атериала на «логику», «гносеологию », «онтологию » 
и т. д. О днако прим енение к изучению  буддизма и сторико-ф илософ 
ской м етодологии, взращ енной  на паттернах евроцентризм а, чревато и 
другой крайностью  -  отказом  буддизму в том, что в его полим орф ном  
целом  все же им еется ф и лософ ия «в собственном  см ы сле слова». Здесь 
речь идет об отрицании , производим ом  с м етодологических позиций 
им енно ф илософ ии, а не о том  отрицании  ф илософ ской  составляю щ ей  
в буддизме, которое бы ло свойственно классическом у ф илологизм у в 
буддологии.

О трицание с ф илософ ских  позиций  того факта, что буддизм им еет 
ф илософ ию , им еет своим  корнем абсолю тизацию  специф ики  буддий
ской ф илософ ии и преувеличение ее отличия от западной. В качестве 
прим ера такого рода позиции  м ож но при вести  м нение Э кхарда Граф а 
[G raf 1996, р. 7 -2 6 ], вы раж енное в его «В ведении» к нем ецком у изда
нию  перевода санскритского  текста «Л анкаватара-сутры » [Lankavatara- 
sutra 1996]: буддийские сочинения не являю тся, строго говоря, ф ило
соф ским и сочинениям и, а представляю т и объясняю т определенны й 
религиозны й опы т [Ibid., р. 15]. Э ту позицию  разделяю т и некоторы е 
российские учены е, акцентирую щ ие вним ание на прагм атичности  буд
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ди й ски х  учений . В частности , М. Ф. А льбедиль пишет, что пропове
ди  Будды всегда предназначались «конкретном у человеку в конкрет
ной ситуации» и, следовательно, как считает этот автор, невозмож но 
дать общ ее и систем атическое представление ф илософ ии буддизма, а 
речь м ож ет идти  лиш ь об « искусны х уловках» [2007, с. 137]. То есть 
собственно ф илософ ия при таком  рассм отрении  исчезает из буддизма. 
К ром е того, такая и нтерпретация «искусны х уловок» м ож ет исполь
зоваться в качестве оправдания ставш ей  популярной среди западны х 
буддологов концепции «м нож ественности  буддизмов». Н о в дей стви 
тельн ости  понятие «искусны е уловки» (упая-кауш алъя ), которые ис
п ользовал Будда, в области теоретической  Д харм ы  означаю т, что он 
дал  презентацию  центральной  доктрины  -  теорию  пратитъясамутпа- 
д а , обратной  стороной  которой является доктрина шуньяты , на разны х 
онтологических уровнях , соверш ив Три поворота Колеса Д харм ы , но 
конечны й см ы сл его У чения бы л вы раж ен  в сутрах прадж няпарам иты , 
и это  бы ло объяснено Н агардж уной  и последую щ им и м адхьям иками.

В области  практической  Д харм ы , или Д харм ы  реализаций , Будда 
такж е прим енял «искусны е уловки»: хинаянские практики  бы ли пре
поданы как путь ш раваков и пратьекабудд, на сам ом  деле они являю т
ся частью  универсального  «постепенного»  пути  просветления. И  то, 
что все буддийские воззрения образую т иерархизированиую  систем у 
ф илософ ии, а буддийские практики  -  специальны е м едитации  или ф ор
м ы интеграции  Д харм ы  с повседневной  ж изнью  вы полняю тся на базе 
ф илософ ии, обясняется в традиции  Н аланды  и в тибетской традиции  
«постепенного  пути», которая обясняется в особой  категории текстов, 
назы ваем ы х L am -rim  (этапы  пути). В кон. X X  -  нач. X X I в. с приходом 
тибетского буддизма на Запад в А м ерике и Е вропе появилось такж е 
новое поколение тибетологов, совм ещ аю щ их в своих исследованиях 
академ ические стандарты  научной рациональности  с «внутренним » 
подходом к изучению  буддизма. Благодаря их переводам  и исследова
ниям текстов индо-тибетской  м ахаяны  откры лась новая, плодотворная 
перспектива изучения буддийской ф илософ ии в ее сущ ности , специ
фике и внутренней  систем е иерархизированны х воззрений, а такж е с 
точки зрения органической  связи, сущ ествую щ ей м еж ду ф илософ ией  
и практикой в буддизме. В м есте с тем  все более очевидны м  становится 
то, что реш ение комплекса теоретико-м етодологических вопросов буд
дологии  зависит от ответа на вопрос, что такое ф илософ ия. Д. С. Рю егг 
соверш енно прав: вопрос о том , является ли  на сам ом  деле ф илософ ией  
буддийская доктрина -  как н аставительны е учения, заф иксированны е в
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С лове Будды (деш анадхарм а ), или как образ ж изни, которы й надлеж ит 
практиковать (адхигам адхарм а )», зависит от того, что мы поним аем  
под ф илософ ией .

«Если философией считать необузданную спекулятивную мысль или 
произвольное конструирование метафизических систем, то, вне сомне
ния, буддийская мысль не является чистой философией. И доктрины, по
добные буддизму, которые представляют себя как терапевтические и со- 
териологические, не будут считаться по существу философскими до тех 
пор, пока под философией понимается не что иное как анализ концепций, 
языка и смысла (хотя эти вещи занимают важное место также и в истории 
буддийской мысли). Но остается фактом то, что в буддизме сотериология, 
гносеология и эпистемология являются тесно связанными друг с другом» 
[Ruegg 1995, р. 151].

С егодня в западной буддологии и ф илософ ии  дихотом ическое про
тивоп оставлен и е Запада и В остока и ситуация, м етко названная одним 
из лидеров ф илософ ской ком паративистики Гудм унсеном  «восточно
западны м  ф илософ ским  апартеидом », м ож но считать анахронизм ом . 
О днако далеко  не все, как  Рюегг, поним аю т, что успех буддологических 
исследований определяется тем , насколько адекватно изучена буддий
ская ф илософ ия, ее роль и м есто в буддизме в целом . Б олее того, все 
ещ е сохраняю тся сом нения -  а есть ли  в буддизме ф илософ ия. Корни 
этих сом нений уходят в привы чны е для западны х исследователей  ака
дем и ческие стандарты  и м етодологические представления. Х арактер
ны й для академ ической  науки способ  описания и объяснения буддизма 
-  это всегда интерпретация буддизма в систем е см ы слов, характерны х 
для европейской, западной, цивилизации , и посредством  соответству
ю щ их понятий , специф ических  для западного м ы ш ления. Это всегда 
перелож ение буддийских см ы слов на язы к  Д ругого, то есть реп р е зе н 
т ация. Это всегда «внеш ний», объективистский  подход к осм ы слению  
буддийского м атериала п редставителям и  небуддийской цивилизации. 
О н отличается от презент ации  У чения Будды, которая делается  сам и 
ми буддийским и м астерам и с «внутренних»  позиций  и, как  это бы ло в 
течение двух с половиной  ты сячелетий , -  для «внутреннего»  его во с
приятия. Конечно, способ внут ренней  презент ации  Д харм ы  при исто
рическом  расп ростран ени и  буддизма, так  или иначе, содерж ал элем ент 
репрезент ации . О н бы л связан с необходим остью  учета при пред став
лении  У чения Будды в новую  эпоху и в новой  этнокультурной и духов
ной среде м ентальны х особенностей , которы е специф ичны  для общ е
ственного и индивидуального  сознания каж дого региона, и перелож е-
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ния сути  буддийского учения на новом  язы ке. П оэтом у отличительны е 
особ енности  региональны х и национальны х способов презентации  
буддийской систем ы , наприм ер, в ю го-восточной, дальневосточной  и 
центрально-азиатской  традициях буддизма, -  это особы й  предм ет и с
следования. Здесь важ но то, что, несм отря н а иногда довольно значи
тельны е разли чи я в способах  внутренней  п резентации  буддизма, их 
объединяет признание общ его пути освобож дения и его единой основы  
-  базового учения Будды о четы рех благородны х истинах  и четы рех 
ф илософ ских  печатей, а такж е от речения  в качестве общ его м етода о б 
ретения П лода.

П одходы , до  сих  пор преобладаю щ ие при изучении буддизма и з
вне, являю щ иеся ф орм ам и р епрезент ации  буддизма, но никак не ад ек
ватной его презентацией , бы ли чем -то необходим ы м  на этапе первона
чальн ы х контактов Запада с буддийским  м иром  как Д ругим . Н о «внеш 
няя» парадигм а соверш енно недостаточна сегодня, когда буддизм уж е 
довольно  глубоко п роникает внутрь западного м ира и из внеш него, 
экзотического, ф еном ена становится внутренним  ф актором , активно 
влияю щ им  на п ерестройку  м ировоззрения и ж изни западны х лю дей, 
а такж е на концептуализацию  соврем енны х процессов трансф орм ации  
сознания. С ам а ж изнь диктует необходим ость перестрой ки  буддоло
гической  парадигм ы  «внеш него»  подхода путем  использования «вн у
треннего»  подхода. О днако больш инство  соврем енны х исследователей 
буддизма все ещ е, каж ется, разделяет  наивное убеж дение старш его по
коления, что «учение Будды -  это совсем  не то, что под ним  поним аю т 
буддисты » [Конзе 2003, с. 42], и что они, буддологи, лучш е, чем будди
сты , знаю т буддизм.

Д ум ается, до  тех пор, пока исследователи  цепляю тся за западно
европейские стандарты  ф илософ ствования и научной рациональности , 
исклю чаю щ ие сам у возм ож ность совм ещ ения научности  с «вн утрен 
ним » поним анием  буддизма, буддология будет развиваться по п ороч
ном у кругу ориентализм а, являю щ егося, как показал Э. С аид  [2006], 
всепроникаю щ ей  систем ой  дом инирования Запада над В остоком. В со 
врем енном  ф илософ ском  м ировоззрении  эта систем а дом инирования 
Запада проявляется как ф илософ ский  «им периализм », утверж даю щ ий 
господство субстанционализирую щ их типов ф илософ ского м ы ш ления 
и соответствую щ их норм ативно-ценностны х представлений  общ е
ственного и индивидуального  сознания, а такж е эгоцентрических м о
делей  общ ественной  практики  и индивидуального  поведения.

П ри  изучении буддизма представители  «внеш ней» парадигм ы  
строят свои образы  буддизма сквозь призм у западны х представлений
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о ф илософ ии  и религии  и стереотипов западного  ти п а м ы ш ления, ко
торое исходит из «м ногослож ности  познания»  и «невозм ож ности  за 
верш ения наш его познания»  (Г. Геффдинг) и сводит ф илософ ию  к б ес
конечному исканию  истины , не знаю щ ем у м етаф изической  заверш ен 
ности . Э тот бесконечны й поиск истины  м ог бы, по словам  Геф ф динга, 
привести  в отчаяние, если  бы  в культуре Запада не поддерж ивалась 
вера в то, что непреры вное искание истины  сам о по себе принадлеж ит 
к вы сш им  духовны м  ценностям  [Гёф ф динг 2007, с. 69, 115].

П ри репрезентативном  способе построен и я  образов буддизма ис
следователи  бессознательно следую т этой  традиции  бесконечного и с
кания истины  и, исследуя буддизм  им енно в этой  перспективе, либо 
вообщ е не находят в буддизме ф илософ ии, либо  говорят о буддийской 
ф илософ ии, не поним ая ее специф ики  в сравнении  с небуддийским и 
типам и ф илософ ии, и описы ваю т ее в категориях западной ф илософ ии. 
Впрочем, иногда эти  два варианта совм ещ аю тся, как, наприм ер, в д о 
вольно типичной  для буддологов позиции  известного  переводчика и 
исследователя «Л анкаватара-сутры » Э. Графа. О н утверж дает, с одной 
стороны , что развитие буддийской ф илософ ии  привело ее «от простого 
реали зм а к вы соко спекулятивном у и деализм у». А с другой стороны , 
считает, что буддийские сочинения, в данном  случае -  «Л анкаватара- 
сутра», -  не являю тся ф илософ ским и  сочинениям и в строгом  см ы сле, 
а представляю т и объясняю т определенны й  религиозны й  опыт, будучи 
своего рода «психологической  теорией  познания» , ф ундирую щ ей р е 
лигиозны й опы т [L ankavatara-S utra 1996, р. 15].

П очем у Э. Граф отказы вает буддизму в н аличии  ф илософ ии? Д а  
потому, что буддийские сочинения как раз не преследую т в качестве 
своей  главной цели углубление в бесконечны й поиск истины , а им ею т 
практическую  цель освобож дения. К ром е того, Э. Граф ош ибочно п о 
лагает:

«Аргументации и интеллектуальные противопоставления были всегда 
необходимы тогда, когда бзддизму требовалось приобретать новых по
следователей или когда нужно было утверждать собственные учения в 
противовес другим» [Ibid., р. 16].

Н а сам ом  деле буддийская логика, или теори я  достоверного  во с
приятия, - это, преж де всего, как это бы ло объяснено ее осн овоп олож 
никам и, Д игнагой  (4 8 0 -5 4 0 ) и Д харм акирти  (V I в.), логи ка «для себя», 
то есть для обоснования собственного  ф илософ ского воззрения, хотя и 
используется дтя  убеж дения других.
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Т ипичны м  для «внеш ней» парадигм ы  является историко-ф илософ 
ский подход, представленны й санкт-петербургской  ш колой буддологии 
во главе с Ф . И. Щ ербатским . П равда, следует зам етить, что некоторы 
ми соврем енны м и исследователям и буддизма, остаю щ им ися в рам ках 
«внеш ней» парадигм ы , все-таки  ставится вопрос о принципиальной  
непохож ести буддийской ф илософ ии  на другие типы  ф и лософ ствова
ния. Так, наприм ер, М . Ф. А льбедиль усм атривает специф ику буддий
ской ф илософ ии  в ее прагм атичности . Н о при этом очень узко тракту 
ется прагм атизм  проповедей  Будды, когда автор полагает, что «главны м  
бы ло не «о чем » и не «как» говорить, а  «для кого произносится п ропо
ведь». «Д харм ы  вообщ е нет; есть только дхарм а, излож енная для кого- 
т о, где-т о  и когда-т о», -  пиш ет этот автор [А льбедиль 2007, с. 136]. 
Н о подобная релятивистская трактовка буддийского прагм атизм а ведет 
к отрицанию  возм ож ности общ его и систем атического представления 
ф илософ ской  доктрины  буддизма. И, в конечном счете, она приводит 
этого автора к традиционном у выводу, что собственно ф илософ ии в 
буддизме нет. А  есть  «уловки», предназначенны е д л я  интеллектуалов, 
учены х м онахов, «несущ их брем я книги», тогда как бы ли  и другие м о
нахи, «несущ ие брем я м едитации» [Там же, с. 137]. П роисходит отры в 
м едитации  от ф илософ ии, которая к том у ж е и  не ф илософ ия, посколь
ку, как считаю т «внеш ние» исследователи, она не относится к области 
«м удрости  или истинного  постиж ения реальности» . С этих  позиций  го
ворится, что ф и лософ ия -  для  интеллектуалов, а м едитация -  для тех, 
кто не им еет склонности  к рационально-логическим  аргум ентам . Н о 
подобны й вы вод является глубоко ош ибочны м . Такж е ош ибочны  те р е 
лигиоведческие репрезен тац и и  буддизма, которы е отрицаю т сущ ество
вание буддийской ф илософ ии, и те историко-ф илософ ские р еп р езен та
ции, которы е нивелирую т ф илософ скую  специф ику буддизма. Д а и те, 
кто признает структурны й полим орф изм  буддизма, тож е затрудняю тся 
объяснить, что же составляет общ ую  суть и специф ику буддизма, и, 
пож алуй, никто не обращ ает вним ания на принципиальное значение 
глубинной взаим озависим ости  ф илософ ии  и м едитации  в буддизме.

Б ез соединения «внеш ней» исследовательской м етодологии с 
«внутренним » подходом  к п остановке проблем ы  поним ания ф еном е
на Будды и его У чения мы неизбеж но будем пы таться создавать новы е 
историко-ф илософ ские и рели ги оведчески е реконструкции , диктуем ы е 
ори енталистским и  стереотипам и. И  мы не см ож ем  тогда понять, что 
нет никакого противоречия м еж ду «ранним » и «поздним » буддизмом 
в И ндии, м еж ду хинаяной  и м ахаяной , м еж ду обетам и и н дивидуально
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го освобож дения (прат им окш а самвара; so-thar-gyi sdom -pa), обетам и  
бодхичитты  (бодхичитга сам вара; byang-sem s-gyi sdom -pa) и обетам и 
Т айной М антры  (м ан т ра  самвара; gsang-sngags-kyi sdom -pa) и так  д а
лее.

В ы явление характерной для буддизма и специф иеской  для тхера- 
вады и махаяны , а такж е для двух направлений  м ахаяны  взаим освязи  
м еж ду ф илософ ией  и практикой (м едитацией  и образом  ж изни), кото
рая до  сих пор не попадала в поле зрения м эйн ст рим а  академ ической 
буддологии, является актуальны м , тем  более, что сущ ествует реальная 
опасность распространения в м ире односторонних интерпретаций  буд
дизм а, его ф илософ ии и практик. Это, с одной стороны , опасность  чрез
м ерной интеллектуализации  буддизма, которая, по словам  Д алай-лам ы , 
«м ож ет убить созерцательны е практики», которые по происхож дению  
бы ли  тесно  связаны  с ф илософ ским и учениям и буддизма, будучи осн о 
ванны м и на них и призванны м и реализовать практически  содерж ащ ие
ся в них см ы слы . С другой  стороны , это опасность  чрезм ерного  акц ен 
тирования вним ания на м едитации , которое «м ож ет убить поним ание», 
а без анализа нет поним ания, без поним ания не м ож ет бы ть подлинны х 
духовны х реализаций  [Д алай-лам а 2004, с. 214]. А кадем ической  науке 
необходимо считаться с тем , что наиболее авторитетны е носители  ин
до-тибетской традиции  буддизма утверж даю т единство  ф илософ ии  и 
созерцательной  практики, теоретической  Д харм ы  и Д харм ы  практиче
ских реализаций .

Н е только некоторы е западны е исследователи, работаю щ ие в р ам 
ках «внеш ней» парадигм ы , но и западны е лам ы , учителя буддизма79, 
претендую щ ие на знание буддизма изнутри , ош ибочно утверж даю т, 
что в буддизме нет такой вещ и, как ф илософ ия. Так, в частности , и з
вестны й автор буддийских книг, С ангхаракш ита (Д енис Л ингвуд), о с 
нователь движ ения «Д рузья западного буддийского О рдена», утв ер ж 
дает:

«Собственно, в индийских языках, в том числе в санскрите и на пали (это 
языки священных текстов индийского буддизма) нет слова, соответствую
щего слову «философия» в буквальном или переносном смысле. Имеется 
слово даршана (пали -  дассана), которое обычно переводят как «филосо
фия», но оно этого вовсе не означает...Принятый в буддизме термин — не
79 Лама (Ыа-ша) — термин, в тибетском языке и тибетской традиции буд

дизма имеющий значение «духовный учитель». В бурятской и монгольской 
традиции термин «лама» относится к буддийским священнослужителям. На 
Западе появились буддийские наставники, уроженцы Америки и Европы, по
лучившие буддийское образование в тибетской традиции.
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даршана, а дришти, который тоже (как и даршана. -  И. У.) восходит к кор
ню «видеть». Это слово тоже означает, как и даршана, «зрение», «взгляд», 
«обзор» и «видение»» [Сангхаракшита 1998, 87].

Так есть ли  в буддизме ф илософ ия? С ущ ествует ли  такой ф еномен 
как ф илософ ия Будды? И  отличается ли от «ф илософ ии  Будды» «буд
дийская ф илософ ия»? П ри ответе на этот вопрос не обойтись без учета 
«внутренней» позиции  буддистов.

С егодня, когда в м ире расп ростран ени ем  У чения Будды заняты  не 
только вы ходцы  из традиционны х буддийских регионов, но и учителя 
Д харм ы  западного происхож дения, проблем а «внутренней» презент а
ции  сути У чения Будды и буддизма становится по-новом у актуальной. 
Ч ем  больш е становится буддийских проповедников на Западе и в Р о с
сии, тем  больш ая возникает потребность  со стороны  не только тр ад и 
ционны х последователей  буддизм а и конверт игпов, но и всего общ е
ства в адекватной  п резентации  буддизма со стороны  носителей , и зн у
три  укорененны х в буддийской традиции  и владею щ их аутентичны м и 
линиям и передачи полной систем ы  У чения, которы е к том у ж е хорош о 
знаю т м ировоззрение и м ентальны е особ енности  соврем енного  чело
вечества. Такая презентация нуж на не только для «внутреннего» круга 
носителей  буддийской веры  и ценностей , она актуальна и доя «внеш 
него» м ира, адаптирую щ его буддизм к своим  потребностям . Тем са
мы м  становятся весьм а актуальны м и буддологические исследования, 
направленны е не только на «внеш нее» описание форм , институтов, ор 
ганизаций  буддизма, но и на релевантную  академ ическую  презентацию  
буддизма для соврем енного м ира. А  это, как  показы вает опы т буддоло
гии и сравнительной  ф илософ ии, не м ож ет бы ть вы полнено при опоре 
на одни лиш ь письм енны е источники -  нуж на опора такж е на живую  
традицию  буддизма. Э то то, чем у в числе прочих м етодологических 
принципов придавал реш аю щ ее значение О .О . Розенберг.
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Глава 2. Место философии в буддизме 
и теоретико-методологические 
предпосылки сравнительного 

философского изучения буддизма в его многообразии

2.1. Был ли Будда философом 
и что такое буддийская философия?

И так, бы л ли  Будда ф и лософ ом ? Н е только западны е авторы , но 
даж е некоторы е индийские историки ф илософ ии, такие как  С. Ч аттер- 
дж и  и Д. Д атта, отрицаю т, что Будда бы л ф илософ ом , на том осн ова
нии, что он м олчал  в ответ на м етаф изические вопросы , рассм отрение 
которы х считается признаком  ф илософ ии. Те, кто отрицает сущ ество
вание в буддизме ф илософ ии, опираю тся на некоторы е сутры  из С лова 
Будды, гв которы х Будда отказы вался отвечать на м етаф изические во 
просы , которы е, казалось бы, являю тся центральны м и для ф илософ ии 
и даж е, как, наприм ер, свидетельствую т «С утта-ниппата», «Л анкавата- 
ра-сутра»  и некоторы е другие сутры , содерж ат прям ую  критику в адрес 
«ф илософ ов»  и «ф илософ ии».

П ри поиске ответа на вопрос о том, чем  же бы ло У чение Будды 
-  «этическим  наставлением , эзотерическим  учением , ф илософ ией , 
п сихологическим  учением , религией  или всем  сразу», и сследовате
ли  обы чно не отрицаю т, что в У чении  Будды присутствовал  «элем ент 
ф илософ ского знания» или  «ф илософ ская подоплека этического у ч е
ния» [Ч атгердж и и Д атта 1955, с. 65]. Н екоторы е из исследователей 
признаю т, что в определенны х ситуациях «Будда вы ступал как ф ило
соф ствую щ ий проповедник» [А льбедиль 2007, с. 136]. Н о тот факт, что 
он м олчал  в ответ на м етаф изические вопросы , вы зы вает у «внеш них» 
и сследователей  зам еш ательство  и дает основание считать, подобно Э. 
Графу, что Будда все же бы л не ф илософ ом , а религиозны м  н аставн и 
ком. Д аж е столь вы сокоинтеллектуальное и в вы сш ей степени  р ац и о 
налистическое учение, как м адхьям ака, некоторы м и западны м и ф и ло
соф ам и из-за аберрации  восприятия по причине привы чны х ф и лософ 
ских «очков» бы ло воспринято  м ногим и как м истицизм . В частности , 
наприм ер, JI. С. Бетти проявил радикальны й  критицизм  в отнош ении  
ф илософ ии Н агардж уны , усм отрев в его «К ариках» логические про
тиворечия и объявив их «неким  м истическим  м аниф естом , а не п рои з
ведением  ф илософ ской логики» [B etty  1984].

Как уж е говорилось, те буддологи и буддисты, кто отказы вается 
признавать наличие в буддизме ф илософ ии, опираю тся на некоторы е
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тексты  из С лова Будды, в которы х говорится, что Будда отказы вался 
отвечать на м етаф и зи ч ески е вопросы  и даж е критиковал «ф илософ ов». 
Н аиболее известной  является «М алункья-сутта» , точнее «Ч ула М алун- 
кья-пу  тта-сутта» («М алая М  ал у н кь я-п утта-сутта»)80, текст, входящ ий в 
«М адж хим а-никая»  [M N  63/1: 426-432; M ajjh im a N ikaya I, 426-432] -  
одну из пяти частей  С ут т а-пит аки. В этой  сутте приводятся десять 
м етаф изических  вопросов, которы е М алун кья-п утта задавал  Будде и не 
получал от него ответа81. В ней излагается такж е знам енитая притча об 
отравленной  стреле, которая объясняет, почем у Будда м олчал в ответ на 
эти вопросы . В ообщ е все те м етаф и зи ч ески е вопросы  ти п а «вечен ли 
м ир?», «конечен ли мир или бесконечен?», «каково соотнош ение душ и 
и тела?»  и т. п., которы е образую т центральную  проблем атику лю бой  
из известны х наш ем у м иру ф илософ ских  систем , а такж е вопросы  типа 
«сущ ествует ли  Т атхагата после см ерти или не сущ ествует, или то  и 
другое или ни  то, ни  другое?»  Будда в учениях  П ервого поворота К оле
са  Д харм ы  оставил  без ответа. В от что он сказал в «М алункья-сугге» :

«Я не объяснял эти великие проблемы, ибо знание подобных вещей не ве
дет к продвижению по пути святого, оно не ведет к миру и просветлению.

80 Наряду с « Чула Малункъя-суттой» существует также «Маха Малункья- 
сутта» (М 63/1: 432-437), где Будда говорит о пяти ментальных оковах, коре
нящихся в чувственной сфере и латентных тенденциях [Tan 2007].

81 М етафизические вопросы ставила не М алункья, а сын М алункьи 
-  М алункья-путта, как следует из исследования Пия Тан [Piya Tan 2007 // 
http://dharm afarer.org]. В палийской версии -  10 вопросов, в индо-тибет
ской традиции, основанной на санскритском каноне, -  14. Это вопросы, 
сформулированные в соответствии с логикой чатушкоти:

1. «Я» и универсум являются вечными?
2. «Я» и универсум являются преходящими?
3. «Я» и универсум являются и вечными, и преходящими?
4. «Я» и универсум не являются ни вечными, ни преходящими?
5. «Я» и универсум имеют начало?
6. «Я» и универсум безначально?
7. «Я» и универсум имеют начало и безначальны?
8. «Я» и универсум не имеют начала и не являются безначальными?
9. Благословенный существует после смерти?
10. Благословенный не существует после смерти?
11. Благословенный существует и не существует после смерти?
12. Благословенный не является ни существующим, ни несуществующим 

после смерти?
13. Ум -  это то же самое, что и тело?
14. Ум и тело -  это две отдельные сущ ности? [Dalai Lam a 2006, p. 82].
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К миру и просветлению ведет то, чему учил своих последователей Будда: 
Истинам страдания, возникновения страдания, прекращения страдания и 
пути, ведущего к прекращению страдания. Поэтому, Малункья, то, что 
не было раскрыто мною, останется нераскрытым, а то, что было мною 
раскрытым, остается раскрытым» [цит. по: Васубандху 2006, прим. 21.5 к 
Учению об аффектах, с. 135].

К ак объяснил великий  индийский  буддийский ф илософ  В асу- 
баыдху (IV  в .)82 в разделе «У чение об аф ф ектах»  «А бхидхарм а-кош и», 
Будда оставил  таки е  вопросы  без ответа, потом у что они относятся к 
логической  категории так  назы ваем ы х «неопределенны х вопросов» , 
поскольку7 касаю тся «неопределенны х предм етов». «Н еопределенны е 
предм еты » вы ходят за границы  логического  рассм отрения в дуали сти 
ческой традиции . Будда не давал ответа на вопросы  об этих  вещ ах «не 
потому, что не им ел его, а потому, что считал  лю бое обсуж дение этих 
проблем  бесполезны м  для о св о б о ж д ен и я ....» [Там же, с. 134]. П о сло 
вам Васубандху, обсуж дать «неопределенны е»  воп росы  -  это  все равно 
что спраш ивать, «бел или черен  сы н бесплодной  ж енщ ины » [Там же, 
с. 70], или, говоря словам и Ш антидевы  (ш лока 22 девятой главы  «Бод- 
хичарья-аватары »), это «так  ж е бессм ы сленно, как  говорить о м анерах 
дочери  бесплодной  ж енщ ины » [Santideva 2007, с. 249].

В целях объяснения м олчания Будды в ответ на м етаф изические 
вопросы  обы чно приводят и звестную  из буддийских источников п р и т
чу о человеке, пораж енном  отравленной  стрелой . Е сли  бы  он, преж де 
чем  позволить доктору извлечь ее из раны , стал  бы  расспраш ивать  о 
том , кто пустил стрелу, из какого м атериала сд елан а стрела, какой лук 
использован  и т. п., то  ум ер бы, преж де чем  бы ло бы  удовлетворено его 
лю бопы тство . С огласно этой  притче, Будда подобен врачу, без пром ед
ления извлекаю щ ем у из раны  стрелу, без отвлечения на расследование 
нерелевантны х обстоятельств. А  его м олчание и н терпретируется как 
неум естность  м етаф и зи чески х  вопросов для лю дей, пораж енны х яд о 
виты м и стрелам и  сансары . А налогия с врачом  подчеркивает, что У ч е
ние Будды является в первую  очередь неотлож ной  терапией . Ш ироко 
и звестн а такж е другая п ритча -  о горящ ем  дом е. В ней рассказы вается, 
что Будда увидел  горящ ий дом , в котором ещ е бы ли лю ди. О н вош ел в 
него и крикнул, что кры ш а горит, призы вая тем  сам ы м  вы ходить ско-

82 Хотя сам Васубандху был приверженцем воззрения читтаматры (вид- 
жнянавады), именно он дал классические комментарии к учениям абхидхар- 
мы, которые последователями хинаяны считаются канонической философией 
Будды.
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рее. Н о лю ди, казалось, не торопились, расспраш ивая , как там  на улице, 
найдётся ли там  другой  дом, и ещ ё в этом  роде. У ченики , задававш ие 
ем у м етаф и зи ч ески е вопросы  -  о том , что такое нирвана -  прекрасное 
ничто или холодное, бессм ы слен н ое ничто и т. п., согласно этой п ри т
че, подобны  лю дям в горящ ем  дом е, которы е сгорят, интересуясь тем , 
есть  ли  снаруж и другой  дом. В «Л отосовой сутре» («С аддхарм а-пун- 
дарика-сутра»), во второй главе, где говорится об искусны х уловках, 
которы е п рим еняет Будда, приводится притча о старце, им евш ем  не
см етны е богатства, чьи м алы е дети  весело  играю т в горящем; доме, ув
леченны е своим и  играм и и не ведаю щ ие страха перед  огнем . «[Они] не 
знали, что такое огонь, что такое дом  и что значит «потерять» [Л отосо
вая сутра 1998, с. 37]. Ч тобы  вы м анить детей  наружу, отец, зная, какие 
редкие игруш ки каж ды й из них лю бит и к каким  диковинны м  вещ ам  
они привязаны  и что их радует, обещ ал, что снаруж и ож идает «повозка, 
запряж енная бараном , повозка, запряж енная оленем , и повозка, зап ря
ж енная бы ком». О брадованны е дети  наперегонки вы беж али  из горя
щ его дома. Когда они оказались в безопасности  и потребовал и каж ды й 
свою  игруш ку, отец  вручил каж дом у из них  по одинаковой больш ой 
превосходной  повозке, украш енной  всевозм ож ны м и драгоценностям и 
и им евш им и  скорость ветра. Здесь горящ ий дом  служ ит сим волом  трех 
м и ров83, идущ их к упадку, одинаковы е больш ие повозки с высокой ско
ростью  -  «радость  неизм ерим ой, беспредельной  м удрости  Буд ды», она 
сравнивается с редкостной  игруш кой [Там же].

У чение Будды, сф орм улированное в чет ы рех благородны х ист и
нах, -  это, в первую  очередь, инструкции  для дости ж ен и я сотериологи- 
ческой цели спасения из «горящ его дом а». Н о бы ло бы  ош ибкой дум ать, 
что Будда считал онтологию  бесполезной  и ненуж ной  для сотериологи- 
ческих целей. Н апротив, им енно благодаря своем у всеведению  -  всеох
ваты ваю щ ем у и всепроникаю щ ем у знанию  реальн ости , обретенном у в 
результате вы сш его опы та просветления, он стал способен  указать тот 
путь освобож дения, которы й он проповедовал  с прим енением  разли ч
ны х уло во к  (упалъя-кауш алья). Уловки же бы ли нуж ны , ибо ученики  
бы ли не в состоянии  понять его м удрость и знание. О б этом говорится 
во второй главе “Л отосовой сутры »:

«В это время Почитаемый В Мирах, выйдя спокойным и ясным из са-
мадхи, сказал Шарипутре: (1) “Мудрость будд глубока и неизмерима. Во

83 Речь идет о трех мирах сансары, или грех уровнях несвободного суще
ствования в версии «Абхидхармакоши»: Мир желаний (камалока), Мир форм 
(рупапока) и Мир-без-форм (ару пало ка).
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врата этой мудрости трудно войти. [Ее] трудно постичь. “Слушающие го
лос” и пратьекабудды не способны узнать ее. < ...>  Будда < ...>  Обретя 
глубочайшую Дхарму, которую еще никто не имел, [он] искусно ее пропо
ведовал, но [ее] трудно понять.
Шарипутра! С тех пор, как я стал Буддой, с помощью различных рассуж
дений и различных сравнений [я] широко объяснял учение и. Е:едя живых 
существ с помощью бесчисленных уловок, отдалял [их] от различных 
привязанностей. Почему? Татхагата совершенен в уловках и в парамите 
мудрости» [Лотосовая сутра 1998, с. 14].

Таким  образом , Будда м олчал  не потому, что не им ел ответов. Из 
сутр известна такая притча:

Однажды, когда Будда сидел под деревом, к нему нришел великий фило
соф. Будда был тогда уже очень старым, и в течение нескольких месяцев 
он должен был уйти. Великий философ спросил у Будды: «Сказали ли вы 
уже все, что знали?» Будда взял в руку несколько сухих листьев и спросил 
философа: «Как вы думаете, сколько листьев у меня в руке? Больше ли 
их, чем сухих листьев в этом лесу?» Весь лес был полон сухих листьев; 
ветер дул повсюду, и сухие листья создавали много шума и много музыки. 
Философ посмотрел и сказал: «Что за вопрос вы задаете? Как вы можете 
иметь больше листьев в руке? У вас их несколько, самое большое -  дю
жина, а в лесу их -  миллионы». И Будда ответил: «То, что я сказал, это 
только несколько листьев в моей руке. А то, что я не сказал, это все сухие 
листья в этом лесу». Философ воскликнул: «Тогда еще один вопрос! По
чему вы не сказали всего этого?» Будда ответил: «Потому что это не по
может Вам. Даже если бы я хотел сказать это, оно не может быть сказано. 
Вы должны пережить и тогда узнаете это. Оно идет через переживание, 
через существование»84.

И м енно «горсть листьев»  в его ладони , сказал  Будда, и есть то, что 
необходимо знать, чтобы  полож ить конец всякому страданию . П оче
м у же Будда ограничился этой «горстью »? П реж де всего, дело  бы ло в 
незрелости  учеников, препятствую щ ей их поним анию  воззрения сам о
го Будды. П оэтом у в учениях  П ервого поворота К олеса Д харм ы  Будда 
воздерж ался от того, чтобы  объяснять доктрину пустоты  в ее сам ом  
глубоком см ы сле, а проповедовал  учение о четы рех  благородны х и с
тинах  (арьясат ъя ; bden-pa bzhi), ставш ее основой пут и  -  теорией  про
цесса  очищ ения сознания от м ентальны х загрязнений , препятстую -

84 Эта широко известная буддийская притча приводится с сайта htttp:/ 
www.kunpendelek.ru.
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щ их свободе и всеведению . О собы й акцент в этих первы х проповедях, 
прозвучавш их в О леньем  парке в В аранаси , бы л сделан  на страдании, 
непостоянстве, зависим ом  возникновении  и карме, бессам остн ости  в 
см ы сле отрицания независим ого  субстанциального  «я» (ат м ан ), а так 
ж е на подробной теории  сознания и аф ф ектов, поскольку это бы ли зн а
ния, им ею щ ие первоочередной терапевтический  эффект.

«Н еопределенность»  м етаф изических  вопросов, которы е бы ли за 
даны  ученикам и Будде, состояла не только в том , что их рассм отрение 
бы ло бесполезны м  в деле безотлагательной  «терапии» и отним ала не
обходим ы е для оказания скорой пом ощ и тем поральны е ресурсы . О на 
состояла такж е в том , что эти вопросы , которые задавали  М алункья- 
п утта и некоторы е другие ученики , бы ли  некорректно п оставлены  -  с 
точки зрения обы денного  оп ы та и в рам ках  обы чной дуалистической  
логики.

Буддизм, будучи учением  о пути, ведущ ем  к пресечению  страда
ний (дуккха), развил  сотериологический  метод, являю щ ийся, по словам  
Рю егга, «понятны м  и удовлетворительны м ». О бъясненны й на уровне 
учений  П ервого поворота К олеса У чения он стал понятен  сам ом у ш и
рокому кругу учеников. Б езотлагательная «терапия» Будды заклю ча
лась в том , чтобы  точно идентиф ицировать, что есть «страдание», т. 
е. в чем  состоит природа сансары , каковы  причины  и условия страда
ний, что есть  природа пресечения, а такж е каков пут ь, к нем у ведущ ий. 
И наче говоря, объяснение четы рех благородны х истин и есть то, что 
назы ваю т «ф илософ ской  подоплекой» буддизма. О на служ ит базовой 
«терапевтической» теорией  буддийской практики.

Н о бы ло бы  ош ибкой полагать, что У чение Будды не содерж ит 
глубокой онтологии. Н апротив, теория пустоты , излож енная Буддой в 
сутрах прадж няпарам иты  во время В торого поворота К олеса У чения, 
является, как м ож но утверж дать с полны м  на то основанием , наиболее 
глубокой из теорий  реальности , и звестны х человечеству. Е>заимодопол~ 
нительной  с этой теорией  является доктри н а зависим ого возникнове
ния, которую  западны е исследователи буддизма часто неправом ерно 
отож дествляю т с воззрением  о пустоте. Э ту буддийскую  диалектик}' 
пустоты  и зависим ого  возникновения, абсолю тной  и относительной  
реальн ости  раскры л Н агардж уна. И злож енная им в «М улам адхьяма- 
ка-карике» позиция м адхьям ики  -  ф илософ ия срединного воззрения  
(м адхъям ака) в онтологии -  проясняет, почем у ответом  на вы ш еупо
м януты е м етаф изические вопросы  учеников Будды ответом бы ло м ол
чание. Д ело  бы ло в том , что вопросы  эти  бы ли поставлены  в рам ках
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субстанционалистской  онтологии , которая лож но приписы вает вещ ам 
некую  внутренню ю  природу и сущ ествование в см ы сле пребы вания  в 
этой природе.

Д анны е вопросы  сф орм улированы  в соответствии  с принятой в 
индийском  м ы ш лении уж е в V I-IV  вв. до  н. э. логической  тетр ал ем 
мой описания реальн ости , и звестной  как чат уш кот ика. П о принципу 
чат уш кот ики, о лю бом  предм ете м ож но сказать, во-первых., что он 
есть; во-вторы х, что он не есть; в-третьих, что он и есть и не есть одно
врем енно; и, в-четверты х, что он ни есть, ни не есть. Как известно, 
западная ф и лософ ия о лю бой  вещ и м ож ет сказать, что она либо сущ е
ствует, ли бо  не сущ ествует: это гораздо более бедны й способ описания 
реальн ости  и сп особа сущ ествования вещ ей  в сравнении  с индийской 
м ы слью . Н о и индийской логики  описания реальности , являю щ ейся на 
деле лиш ь несколько более слож ной  в сравнении  с западной логикой 
ф орм ой дуалистического  м ы ш ления, недостаточно, чтобы  вы разить 
способ сущ ествования реальности , как его знает Будда. П оэтом у ф ило
соф ия Будды и возникш ая н а основе С лова Будды буддийская ф и л о со 
фия -  это более слож ны й ти п  м ы ш ления, неж ели тот, которы й известен  
теоретическом у сознанию  и Запада, и В остока. И м енно в этом  см ы сле 
в «Л анкаватара-сутре»  дано развернутое объяснение недостаточности  
познавательного подхода «ф илософ ов» к постиж ению  реальн ости . С о
держ ание «Л анкаватара-сутры » не следует восприним ать как критику 
и отрицание ф илософ ии вообщ е. В ней  речь идет о принципиальной  
н едостаточности  дуалистической  логики  -  даж е в индийском  вариан
те чат уш кот ики  -  для вы раж ения онтологического знания Будды, ко
торого он д о сти г  в состоянии  вы сш его просветления. Как говорится 
в «Л анкаватара-сутре», ф илософ ы , которы е «зависят от идеи бы тия и 
небы тия», не способны  прийти  к состоянию  «вы сш ей цели сам ореа
лизации», которое является «полностью  свободны м  от ф илософ ских 
спекуляций и плохого поведения и светится в своем  собственном  свете 
внутреннего  осущ ествления»  [L ankavatara-su tra  1996, р. 156].

О сновополагаю щ ий для буддийской ф илософ ии  принцип  среди н 
ности , защ ищ аю щ ий ф и лософ а от впадения в крайности  нигилизма и 
субстанционализм а, получивш ий ф илософ скую  экспликацию  в трудах 
Н агардж уны  и Ч андракирти, бы л изречен сам им  Буддой. И м енно Буд
д а  -  источник ф илософ ии  м адхьям ики , чья логи ка бы ла отточена до  
«пустой» логики  в ш коле прасангика. Будда не бы л против ф илософ ии 
как вы сш его знания о природе реальности . О н бы л против «разнуздан
ной спекуляции», если  воспользоваться вы раж ением  Рю егга. То есть
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речь идет о н есовм естим ости  ф илософ ского воззрения сам ого Будды и 
Н агардж уны , внесш его  ясность  в его поним ание, со спекулятивны м и 
«поискам и  истины » о реальности , которой приписы вается суб стан ц и 
альное сущ ествование. И наче говоря, сам  Будда и наиболее точны е вы 
разители  его воззрения -  прасангики  отрицали  онтологическое сущ е
ствование абсолю тной истины , которая обладает неким  содерж анием  
пом им о просто  ном инального  сущ ествования. Но ни Будда, ни его по
следователи не отрицали  сущ ествования абсолю тной  истины . П расан 
гики объяснили  ее как пустоту рантонг (rang-stong) -  отсутствие само- 
бы т ия , то есть  сущ ествования со своей  ст ороны , у лю бы х объектов 
достоверного  познания сам обы тия, будь го внеш ние явления, личность 
или сознание.

П оэтом у буддизм  не только содерж ит ф илософ ию  -  она являет
ся его важ нейш ей частью . Б олее того, в С лове Будды, судя, наприм ер, 
по той  ж е «Л анкаватара-сутре» , содерж ится указание на принципи
альную  зависим ость духовной реали зац и и  от глубины  ф илософ ского 
воззрения. Э ф ф ективность  м едитации , приводящ ей к осущ ествлению  
вы сш ей цели сам ореализации , то есть  к состоянию  Будды, зависит от 
основанной  на вы сш ем  ф илософ ском  воззрении тран сц ен ден ци и  за 
пределы  обы чной  логи ки  -  будь то  дуалистическая логика Запада или 
индийская логика.

Д анны й  момент, связанны й с критикой «ф илософ ов», часто невер
но толкуется как идея о том, что для достиж ения буддийских р еал и 
заций необходим  вообщ е отказ от логики  и ф илософ ии. О чевидно, в 
традициях  бы ст рого  пут и , возникш их в дальневосточны х странах, в 
особенности  чань-буддизма, культивируется им енно эта  неточная ин 
терпретация «Л анкаватара-сутры ». В действительности  Будда здесь 
говорит о необходим ости трансценденции  за пределы  логики, ведущ ей 
к впадению  в онтологические крайности  при постиж ении  конечного 
сп особа бы тия познаваем ы х объектов. Конечны м  воззрением  сам ого 
Будды является ф илософ ия и логика, известная как м адхъям ака -  сре
динное воззрение  уровня м адхьям ики  прасангики.

Ф илософ ия Будды -  это отню дь не плод позднейш ей теорети че
ской интерпретации  его У чения, а данная им принципиальная теоре
тическая основа указанного  пути, представляю щ его  собой систем у д у 
ховной практики. П онятию  ф илософ ии в У чении Будды соответствует 
санскритский  терм ин «сиддханта», на  тибетском  передаваем ы й сло
вом «grub m th a ’». О н встречается в С лове Будды и означает, согласно 
Ч андракирти  (V III в.), «сф еру доказанного», как это объясняется им 
в «П расаннападе»  («Разъяснение слов»), комм ентарии к «П радж ням у-
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ле» («О сновы  м адхьям ики») Н агардж уны . В тибетском  язы ке терм ин 
«grub m th a ’» означает «пределы  доказанного» . То есть буддийская д у 
ховная практика, будь то ф орм альная практика (м едитация |, или  не
ф орм альная практика в п овседневной  ж изни, по происхож дению  и по 
содерж анию  осущ ествляется в «пределах  доказанного» , а не на основе 
интеллектуальны х спекуляций, которы е, согласно буддизму, являю тся 
ф орм ой неведения. Ч то касается «пределов доказанного» , то это об
ласть, устанавливаем ая чет ы рьм я ф илософ ским и печат ям ивь.

Будда не только не отвергал  необходим ость релевантны х ф и лософ 
ских знаний, он прям о говорил, что будды приходят в мир с м иссией  
«показать ж ивы м  сущ ествам  знание и видение Будды, и чтобы  ж ивы е 
сущ ества обрели чистоту», а такж е « < .. .>  появляю тся в м ире, потом у 
что ж елаю т просветлить ж ивы х сущ еств до знания и видения Будды. 
П оявляю тся в м ире, потому что ж елаю т привести  ж ивы х сущ еств к зн а
нию  и видению  Будды» [Л отосовая сутра 1998, с. 19].

Если ф илософ ия Будды непосредственно  бы ла вы раж ена в его 
м олчании , а косвенно — в С лове Будды, то буддийская ф илософ ия как 
«внутренний» способ систем атической  п резентации  У чения Будды не 
тож дественна ф илософ ии Будды и им ела историю  своего развития в 
четы рех ф и лософ ских ш колах буддизма (вайбхаш ика, саутрантика, 
читтам атра, м адхьям ика), пиком которой считается воззрение п расан 
гики. Будда м олчал  в отчет на м етаф и зи ч ески е вопросы , потом у что 
они бы ли некорректно поставлены  и в этом  виде не способствовали  
освобож дению . Н о чтобы  понять, какова корректная п остановка ф ило
соф ских вопросов, и в чем  заклю чается тот способ  взаим озависим о
сти ф илософ ии  и м едитации , которы й ведет к радикальном у устран е
нию  сансары , нуж но путем  постепенного  усвоения воззрений четы рех 
ф илософ ских ш кол приблизиться к поним анию  воззрения прасангики. 
Буддизм не бы л бы ф илософ ской систем ой, насчиты ваю щ ей долгую  
историю , если бы  не содерж ал богатого опы та глубокого исследования 
«ф ундам ентальны х и вечны х вопросов о наш ем  сущ ествовании  и м ире, 
в котором ж ивем » [D alai L am a 2006, p. 83].

Его С вятейш ество  Д алай-лам а X IV  Тензин Гьяцо вы сказал в книге 
«The U niverse in a single A tom » м ы сль о том, что буд дийская ф илософ ия 
исторически  развивалась: в своем  содерж ании  она, как ф илософ ия, не 
сводим а к тому, что бы ло проповедано сам им  Буддой. О на, следова
тельно, им еет свой предмет, своеобразие которого определяется един
ством  ф илософ ии  и м едитации  при реализации  пути.

85 О четырех философских печатях см.: [Урбанаева 20156].
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П редм етность буддийского познания -  «то, о чем » и м етодология 
-  «то, как» такж е сущ ественно  отличаю т буддизм от небуддийских т и 
пов ф илософ ии. Текст «Л анкаватара-сутры » содерж ит очень эм оцио
нально сф орм улированны е идеи  о том, почем у м етод м едитации , или 
сам опостиж ения, полностью  очищ енны й от четверичности  чат уш 
кот ики  и, следовательно, от ф илософ ского дуализм а, свойственного 
небуддийским  м ировоззренческим  схемам , радикально отличается от 
обы чного ф илософ ского погруж ения в спекулятивное изучение раз
личны х теорий , «которы е не более чем средство». В отличие от этих 
«ф илософ ов», которы е «не знают, как дости чь  истины  сам оп ости ж е
ния, полностью  очищ енной от четверичности  чат уш кот ики», «йоги- 
ны», практикую щ ие м етод сам опостиж ения, осущ ествляю т полны й 
переворот в психике и дости гаю т безосновности  -  лиш аю т м атериа
лизм  п оследней  его опоры  и достигаю т видения. И  тогда м ир уже не 
восприним ается посредством  четы рех онтологических  альтернатив, 
вы раж аю щ их либо сущ ествование, либо н есущ ествование, либо одно
врем енное сущ ествование и несущ ествование, либо отрицание одно
врем енного  сущ ествования и несущ ествования. Глупы е ж е лю ди, как 
говорится в третьей  главе «Л анкаватара-сутры », продолж аю т оставать
ся м арионеткам и своих вы дум ок и заблуж дений. Н о Логический опы т 
прям ого постиж ения реальности , как бы ло объяснено самим  Буддой в 
сутрах  прадж няпарам иты , дости гается  как вы сш ая стадия пост епенно
го п ут и , на  котором йогин прогрессирует, проходя пять этапов м еди
тации  на пустоту [С утра сердца 2006; D alai L am a 2005; H opkins 1996].

М олчание Будды, таки м  образом , объясняется отню дь не тем , что 
Будда считал ф илософ ию  ненуж ной  для освобож дения, -  наоборот, 
релевантная ф илософ ия служ ит основой освобож дения. Будда м олчал 
в ответ на вопросы  последователей  П ервого поворота К олеса У чения, 
потом у что эти ученики , как и обы чны е лю ди, не знаком ы е с Д харм ой 
Будды, бы ли подобны  неразум ны м  детям . «Н езрелы е сущ ества» бы ли 
сосудами, неподходящ им и для усвоеьш я глубинного учения, преподан
ного Буддой во врем я В торого поворота Д харм ачакры . П одтверж дени
ем том у находим в «Л отосовой сутре», где говорится, что «будды учат 
только бодхисаттв» и что собственно говоря, П уть освобож дения, 
указанны й Буддой, один -  это м ахаяна, предназначенная для «сы нов 
Будды», а для незрелы х сущ еств, подобны х детям , Будда прим еняет 
всевозм ож ны е уловки, чтобы  вовлечь их на П уть, и с этой же целью  
разделяет П уть, которы й в действительности  один, на три  колесницы  
[Л отосовая сутра, с. 19, 23]. С трого говоря, только бодхисаттв Будда
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учит знанию  и м удрости  будд, с пом ощ ью  которой они прогрессирую т 
н а П ути и становятся буддами. Э то объясняет, почем у Будда м олчал  
в ответ на вопросы  М алункьяпутты : он бы  не понял ничего, если  бы 
Будда стал  излагать свою  онтологию  -  воззрение о пустоте, которое 
содерж ится в сутрах  прадж няпарам иты . П ервы й поворот К олеса У ч е
ния бы л соверш ен  с прим енением  уловок . И только бодхисатвам  Будда 
проповедовал П уть «прям о, отбросив уловки» [Л отосовая сутра, с. 29].

Таким  образом , вопрос о м есте ф илософ ии  в буддизме, не п ере
стаю щ ий бы ть дискуссионны м , как и вопрос о значении  ф илософ ского 
подхода для буддологии, им еет сегодня, как и во врем ена О. О. Р озен 
берга, огром ное теоретико-м етодологическое значение. П очти столетие 
отделяет нас от публикации работы  О. О. Р озенберга «П роблем ы  буд
дийской  ф илософ ии», в которой бы ли сф орм улированы  важ нейш ие, на 
м ой взгляд, принципы  ф илософ ского изучения буддизма. П ереж ив не
сколько десяти лети й  активного поиска параллелизм ов м еж ду буддиз
мом и западной  ф илософ ией  ти п а «буддизм  и X » или «Н агардж уна и 
X », буддология в лице ее соврем енны х лидеров вновь приходит к о со з
нанию  необходим ости поним ания буддийской традиции  изнутри , в ее 
структурной  и систем ной  связности . Так, Д. С. Р ю егг подчеркивает, что 
при исследовании  такой чуж ой для Запада традиции , как буддизм, надо 
«в первую  очередь постараться, насколько возм ож но, определить, как 
категории и терм ины  данной  традиции  структурно и систем атически  
связаны  друг с другом », пом естив себя «внутрь  культурного контек
ста и интеллектуальны х горизонтов изучаем ой  традиции», оставш ись 
«наедине с этой  традицией» [R uegg 1995, р. 157]. О б этом  же писал 
О. О. Р озенберг -  о том , что исследователь буддизма долж ен «вж ивать

ся» в изучаем ую  традицию .
К ром е того, сегодня в буддологической м етодологии  происходит 

сдвиг от изучения одних только письм енны х текстов буддизма в сторо
ну изучения буддийской м ентальности  и образа ж изни. И бо буддийская 
ф илософ ия -  это не только и не столько теоретическое исследование, 
сколько образ ж изни  и состояние сознания. В от почем у для наиболее 
продвинуты х западны х исследователей  буддийской ф илософ ии так  ва
ж ен контакт с буддизмом сегодняш него дня [Jong 1987, р. 26]. Н е об 
этом ли  говорил О. О. Розенберг?

С егодня ж ивой  традиции  буддизма для поним ания сущ ности  У ч е
ния Будды и буддийской ф илософ ии стали придавать гораздо больш ее 
значение, чем преж де, во многом благодаря тому, что с расп ростран е
нием тибетского буддизма во всем  м ире западны е исследователи  п о 
лучили  ш ирокий  доступ  к устны м  источникам  буддизма. Уже м ногие
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буддологи признаю т, что один лиш ь ли нгвистический  и основанны й 
на нем  и сторико-ф илософ ский  подход к буддизму недостаточен. В се 
более отчет очевидной  становится необходим ость соединения «внеш 
него» подхода с «внутренним » в целях развития адекватного герм енев
тического подхода.

О бщ им  итогом поним ания специф ики  буддийской ф илософ ии  в 
рам ках всевозм ож ны х «внеш них», то есть академ ических подходов, 
разделяю щ их тради ц и он н ы е установки  западной  м ы слительной  куль
туры , стало  установление того, что буддийская ф илософ ия, в отличие 
от западной, не является ни спекулятивной  «лю бовью  к м удрствова
нию », ни «ф илиацией  м етаф изических  идей», ни даж е «строгой на
укой» в ф еном енологическом  см ы сле. Буддийская ф илософ ия рож дена 
не обы чны м  интеллектуальны м  опы том , рож денны м  познавательны м  
интересом  к тай н ам  бы тия, а  духовны м  опы том  просветления Будды, 
превосходящ им  лю бой  другой персональны й человеческий  опыт. О на 
разверты вается в соответствии  со специф ической  сотериологической 
целью  буддизма -  целью  освобож дения от циклического сп особа бы 
тия, им енум ого  сансарой , и дости ж ен и я состояния просветленного  су
щ ества -  Будды. И в этом см ы сле она является ф илософ ией  практи че
ской.

С «вн утрен н ей »86, то есть  буддийской, точки зрения «см ы сл ф ило
соф ии -  в том , чтобы  соверш енны м  образом  исследовать см ы сл того, 
что следует отбросить, и того, что следует принять, и дать однознач
ную  экспликацию  см ы сла»  [G om de L haram ba 2005, p. 96]. П о словам  
известного  в Р оссии  тибетского лам ы  Геш е Д ж ам п а Тинлея, «знание 
ф илософ ии  создаст в ваш ем  ум е систему, благодаря которой ум  будет 
ф ункционировать п рави льн о»87. А  правильное ф ункционирование ум а 
-  это и есть, согласно буддийской ф илософ ии, залог освобож дения от 
сансары  -  сущ ествования в природе страдания под властью  м ен таль
ной скверны  и закона карм ы . П оэтом у буддизм им еет логико-гносео
логический  ф ундамент, и в м ировой буддологии логико- эпистем оло
гическое наследие буддизма привлекает к себе больш ее вним ание со 
стороны  западны х учены х, тем  более что соврем енны е носители  индо- 
гибетской тр ад и ции буддизма акцентирую т значение рационалистиче-

86 «Буддист» — по-тибетски «nang-ра» буквально означает «внутренний», 
то есть «сторонник внутреннего подхода», представитель «внутреннего кру
га».

87 Цитата из лекции цикла комментариев к «Драгоценному ожерелью» 
Джамьяна Шепы Второго Кенчог Джигме Ванбо, прочитанной в Москве 14 
января 1999 года.

149



ского наследия Н аланды  и вообщ е «внутренней» науки буддизма для 
достиж ения его духовны х целей.

В гораздо м еньш ей  степени  исследователям и осознается онтоло
гическая специф ика буддийской ф илософ ии, в частности , то ф унда
м ентальное обстоятельство, что четы ре благородны е истины , которые 
бы ли проповеданы  Буддой во врем я П ервого поворота К олеса У чения 
в В аранаси , -  это им енно факты бытия, а не п росто  истины  в запад
ноевропейском  гносеологическом  см ы сле. И наче говоря, их онтологи
ческая составляю щ ая не м енее, если  не более, важ на, чем  гн осеоло
гическая, для поним ания сущ ности  буддизма. П олное онтологическое 
познание и постиж ение четы рех истин в качестве фундаментальных 
фактов бытия и есть, по сути, практическая реализация буддизма. Т а
ким образом , релевантная экспликация буддийской онтологии являет
ся одной из проблем  соврем енной  буддологии, которая больш инством  
западны х учены х, и зучаю щ их буддизм, почти не осознается в ее под
линном  значении. С тех пор как в ф илософ ских буддологических ис
следованиях произош ло изм енение центра «тяж ести» -  с теории дхарм 
на мадхьямаку, с ранних буддийских источников -  на индо-тибетскую  
литературу, в академ ических  публикациях преобладаю щ им  стал  акцент 
на логико-гносеологической  и этической проблематике, в рассм отре
нии которы х продолж аю тся поиски  п араллелизм ов м еж ду буддийской 
и западной ф илософ ией . П одобны е ком паративистские поиски  не им е
ю т больш ого см ы сла, пока в ф и лософ ских исследованиях буддизм про
долж ает вы ступать в абстрактном  образе, полученном  с пом ощ ью  не
релевантны х интерпретаций  и неправом ерны х генерализаций  тех  или 
ины х отдельно взяты х буддийских традиций . Гораздо более важ ны м  
для ф илософ ского изучения буддизма является вы явление аутентич
ной систем ы , которую  образую т ф илософ ские доктрины  буддизма в их 
внутренней  взаим освязи . Речь идет преж де всего об онтологии  четы
рех благородных истин  и их связи  с четырьмя философскими печатя
ми., которы е определяю т специф ическое отличие буддизма от других  
ф илософ ских традиций  и буддийской духовной  практики  -  от других  
религиозны х и этических практик. П о чтобы  дать релевантную  пре
зентацию  буддийской онтологии, необходим о, как бы ло установлено  в 
ходе предварительного  анализа, опираться на классические индийские 
трактаты , служ ащ ие «клю чом » к поним анию  С лова Будды, и ж ивую  
традицию  буддизма, в наиболее полном и аутентичном  виде сохранив
ш ую ся в Т ибете и сегодня представляем ую  за его пределами ти б етски 
ми лам ам и, которы е ж ивут в эм играции  в И ндии, Н епале, Р оссии  и на 
Западе.
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2. 2. Традиция Наланды и теоретико-методологические 
предпосылки сравнительного философского изучения 

буддийских направлений и школ

Ч то такое буддизм  в своей  сущ ности  и сущ ествует ли буддизм как 
аутентичная, восходящ ая к Будде Ш акьям уни  систем а У чения и практи
ки, которую  м ож но идентиф ицировать на осн ове валидны х критериев, 
или он  сводится к м нож еству  региональны х, национальны х и локаль
ны х форм  -  это вопрос, теорети ч ески  очень значим ы й для академ иче
ской буддологии. О твет на него актуален  для исследований буддизма 
-  как процессов его возрож дения и трансф орм ации  в таких  ареалах 
традиционного  присутствия буддизма, как И ндия, К итай, Тибет, М он
голия, Р оссия, так  и процессов  его расп ростран ени я в новы х географ и
чески х  ареалах , где обнаруж ивается ряд  специф ических  черт, не вы 
раж енны х в традиционны х ф орм ах бы тования буддизма. О т критериев 
аутентичности  зависит ответ на вопрос, и м еется ли принципиальное 
единство в м ногообразии  буддийских традиций , дош едш их до наш их 
дней  со врем ени  Будды Ш акьям уни , -  в их ф илософ ско-доктринальном  
содерж ании  и в духовно-практической  сф ере прим енения буддийских 
знаний и сотериологических методов. Если исходить из тезиса, что буд
дизм  -  это абстракция, как утверж даю т некоторы е зарубеж ны е и ссле
дователи  буддизма, наприм ер, П. В илльям с [W illiam s 2008], Д ж . С илк 
[Silk  2002], Х айрм ан  и Бумбахер [H airm an and  B um bacher 2007] и др., 
то  академ ической  буддологии остается  ограничиться либо текстологи 
ческим и исследованиям и, как это бы ло характерно для классической 
европейской буддологии, либо эм пирическим  описанием  внеш них со 
циальны х и культурны х форм буддизма. В едь наблю дается м нож ество 
этих форм , иногда не похож их друг на друга, в которы е облекался и об
лекается буддизм в каж дой стране под воздействием  географ ических, 
социальны х, политических, эконом ических, м ентальны х, религиозны х 
и даж е лин гви стич ески х  ф акторов. Д ействительно , социологический , 
социально-антропологический  или этнологический  подходы к изуче
нию  буддизма все более становятся расп ростран енн ы м и  в соврем ен
ной буддологии. П римером  такого описательного  эм пиризм а является, 
в частности , ам бициозны й коллективны й проект по изучению  того, 
как буддизм расп ростран и лся  за пределам и И ндии, пересекая границы  
Ц ентральной  А зии, К итая, Тибета, М онголии, Кореи и Я понии  [Ibid.]. 
Н о дело  в том , что при принятии  тези са «буддизм  -  это абстракция»  
поним ание внутренних  аспектов и ф акторов эволю ции  буддизма, м е
ханизм ов и характера влияния на его внутреннее развитие внеш них
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ф акторов, таких как тип цивилизации , культурная среда, характер 
исторической эпохи, особенности  общ ественного  и индивидуального  
сознания, социально-эконом ический  уклад  и др ., представляется делом  
весьм а затруднительны м , если  вообщ е возм ож ны м . П од «внутренним » 
в данном  контексте я поним аю  то, что относится к традиции  ф и лософ 
ского воззрения, поведения и духовного соверш енствования, которая 
восходит к Будде.

В означенной теоретико-м етодологической  ситуации  в особ ен н о
сти актуальны  исследования, направленны е на вы явление внутренней  
логики  буддийской форм ы  м ы сли  и ж изни  и той  внутренней  систем ы , в 
которой буддизм сохраняет ся  как традиция, истоком  которой является 
Будда, и которая, сохраняясь на протяж ении  веков и сверх всевозм ож 
ны х границ, м ож ет бы ть квалиф ицирована как аутентичная. Зная логи 
ку концептуализации  У чения Будды и внутренню ю  систему, возм ож но 
обнаруж ение общ их законом ерностей  и специф ических  черт и стори
ческой эволю ции и трансф орм ации  буддизма в контексте конкретны х 
социальны х, культурны х, м ентальны х условий  и ф акторов.

С точки зрения вы явления этой внутренней  систем ы , благода
ря которой достигается та  или иная степень сохранности  подлинного 
У чения Будды, принципиальное значение им ею т классические к ри те
рии аутентичности  буддийских учений, которы е восходят к Будде Ш а
кьям уни и бы ли  эксплицированы  древним и  индийским и учены м и. В 
тибетской традиции  чтят имюна сем надцати  пандитов Н аланды , чьи 
ком м ентарии к Слову Будды им ею т для нее клю чевое значение. В от 
эти им ена: Н агардж уна, А рьядева, Буддапалита, Бхававивека, Ч ан д ра
кирти, Ш антидева, Ш антаракш ига , К ам алаш ила, А санга, Васубандху, 
Д игнага, Д харм акирти, А рья В им уктисена, Х арибхадра, Гунапрабха, 
Ш акьяпрабха, А тиш а. А  основополож ником  традиции  Н аланды  явля
ется А рья Н агардж уна ( I I -I I I  вв.).

Благодаря систем атизаторской  и экзегетической  деятельности  
пандитов Н аланды  буддизм как традиция им еет в логико-ф илософ ском  
отнош ении  весьм а разви ты й  рац и он али сти ч ески й  ф ундамент. М ож 
но утверж дать, что благодаря прочном у базису  логики, ф илософ ии  и 
основанной  на этом  базисе духовности  У чение Будды сущ ествует и 
ф ункционирует с пользой  для: человечества, адаптируясь к м ен яю щ и м 
ся условиям  на протяж ении  двух с половиной  ты сячелетий , и сегодня 
вы зы вает к себе в особенности  больш ой интерес. И м енно с пом ощ ью  
систем атизированны х в традиции  Н аланды  рац и он али сти ч ески х  кри
териев аутентичности  п редставляется возм ож ны м  идентиф ицировать 
ту или иную  региональную  или локальную  буддийскую  традицию
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им енно как буддизм: некая традиция, им еную щ аяся буддизмом, я в 
ляется буддизмом постольку, поскольку в ней  им еется ф илософ ская и 
духовная систем а, в которой сохраняет ся  и воспроизводит ся  У чение 
Будды. М и сти ка трансм иссии  Д харм ы  Будды, ф еномен буддийской 
веры , особы й  и нсайт и просветление -  специф ические для буддизма 
явления иррационалистического  проявления этой  форм ы  духовности  в 
действительности  являю тся, по словам  ти бетских  м астеров, эм пириче
ски проверяем ы м и и повторяем ы м и вещ ам и.

Тибетские ф и лософ ы  объясняю т, что это возм ож но потому, что 
данны е ф еном ены  подчиняю тся универсальном у  естественном у за 
кону причинности , объясненном у в ф илософ ских доктринах , которые 
бы ли  проповеданы  Буддой в базовом  учении  о чет ы рех благородны х  
истинах., в учен и ях  абхидхарм ы  и прадж няпарам ит ы  и в теории  т ат - 
хагат агарбхи  (природа Будды ). П одобны й раци он али сти чески й  под
ход ти бетских  м астеров к поним анию  буддизм а основан  на трудах сем 
надцати  буддийских учены х Н аланды , которы е объяснили, что У чение 
Будды -  м ногообразны е проповеди, которы е бы ли преподаны  им с у ч е
том различий  учеников по их склонностям , способностям , м отивации  и 
других  ф акторов -  содерж ит вполне определенную , непротиворечивую  
систем у «внутренней» науки. В рам ках  буддийской науки есть логи 
ка, ф илософ ия, теория сознания и личности , наука м едитации , м ето 
ды  правильного  -  с точки зрения закона зависим ого возникновения и 
принципа карм ы  -  поведения и взаим оотнош ений  индивидов друг с 
другом  и всем  остальны м  миром. Э та «внутренняя»  наука буддизма в 
том , что касается поним ания и реш ения проблем  ж ивы х сущ еств, у ч и 
ты вает сущ ествование причинно-следственны х зависим остей , не огра
ничиваю щ ихся пределам и одного ж изненного  срока и определяю щ их 
безначальную  и бесконечную  континуальность  сознания.

У чены е Н аланды , систем атизировав сутры  и эксплицировав их 
содерж ание, дали  этой буддийской науке о сознании  и неразры вном  
единстве сознания и р еальн ости  рационалистическое обоснование, б а 
зируясь на сутрах -  текстах, представляю щ их собой запись проповедей 
Будды, и представили  сущ ность  У чения Будды в виде ф илософ ской  
О сновы  духовной  эволю ции (gzhi), а  сам  процесс духовной  тран сф ор
м ации -  в виде П ут и  (sa-lam , lam -rim ), им ею щ его стадиальны й  харак
тер, и конечную  цель интеллектуальной  и духовной работы  -  как П лод  
( ‘bras-bu), которы й есть  просвет ление  (sangs-rgyas).

В се конкретны е учения хинаяны , м ахаяны  и вадж раяны  вы раж а
ю т О снову , П ут ь  и П лод  (Р езульт ат ). Таков всеобъем лю щ ий подход 
к концептуализации  У чения Будды, представленны й в письм енном  на-
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следии  и ж ивой  традиции  Н аланды . сегодня продолж аем ой  п оследова
телям и  тибетской традиции . О днако академ ическая буддология все ещ е 
н едооценивает ф ундам ентальное для буддизма значение ф илософ ского 
рационализм а традиции  Н аланды , н а которое обращ ает вним ание Его 
С вятейш ество  Д алай -лам а X IV  Тензин Гьяцо. Н едопоним ается совре
м енны м и учены м и  и тот факт, что Д алай -лам а является не только л и 
дером  тибетского буддизма, но и наиболее вы даю щ им ся буддийским  
ф илософ ом  и практиком  соврем енности , лучш е, чем  кто-либо другой, 
освоивш ий и прим еняю щ ий  «внутренню ю » науку буддизма в диалоге с 
соврем енной  наукой и в межкул ьтурных взаим одействиях . Его м асш таб 
исследования и поним ания Д харм ы  Будды является  не региональны м  
или национальны м , а предельно глобальны м  и ун иверсальны м . М ож 
но утверж дать, что он  в полной  м ере является наследником  Н аланды
-  н осителем  непреры вной  тради ц и и  буддизма, продолж аю щ ей «м ате
ринскую » индийскую  систем у буддийской Д харм ы  в целостном  един
стве теории  и практики. П редставляем ая им устная индо-тибетская 
традиция презентации  Д харм ы  Будды не м енее важ на для  поним ания 
сущ ности  У чения Будды, чем тексты , образую щ ие свод С лова Будды. 
П оэтому, опираясь на индо-тибетские тексты  и устную  традицию , р ас
см отрим , каким образом  пандитам  Н аланд ы  удалось  в океане см ы слов 
У чения Будды найти  для отваж ны х «счастливцев»  (skal-ldan)88 опоры  
для ц елостной  презентации  Д харм ы  Будды и единого П ут и. О братим ся 
к ситуации раннего  буддизма, когда последователи  Будды расходились 
не только в том , что считать С ловом  Будцы,, но даж е и в том , что считать 
П ервы м  поворотом  К олеса У чения [D essein  2007, р. 15].

Буддийская эр а  началась с просветления Будды, которое в совре
м енной  традиции  тхеравады  датируется 544/543 гг. до  н. э. П ервы й  со
бор — П анчасатика (собрание пятисот архагов), состоявш ийся в Радж а- 
грихе после ухода Будды в м ахапаринирвану, бы л созван  М ахакаш ья- 
пой для того чтобы  заф иксировать сохранивш иеся в пам яти  учеников 
учения Будды. И сследователь раннего  буддизма Р ичард Гом брич сч и та
ет более вероятны м , что это собы тие им ело м есто м еж ду 550 и 450  гг. 
[G om brich  2006, р. 32]. С огласно писаниям  тхеравады , П ервы й собор 
состоялся в 499/498 г. до  н. э. П о версии вайбхаш иков, на  П ервом  со 
боре в Радж агрихе, в присутствии  п ятисот учеников, которы е бы ли ар- 
хатам и, трое -  А нанда, У пали и М ахакаш ьяпа деклам ировали  учения 
по памяти. А нанда деклам ировал  сутры , Упали -  винаю , М ахакаш ьяпа
-  абхидхарму. Е сли все остальны е бы ли согласны , то повторяли  усл ы 

88 Так называю! последователей махаяны в индо-тибетских текстах.
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ш анное как  подлинны е слова Будды. Э ти деклам ированны е учения и 
образовал и основу  индийского канона Трипит ака  (на пали — Типита- 
ка).

В айбхаш ики сообщ аю т, что  не все учения Будды по абхидхарм е 
прозвучали  на П ервом  соборе. П о их  словам , некоторы е абхидхарм иче- 
ские проповеди  Будды транслировались  за пред елам и  П ервого собора 
и бы ли  вклю чены  в канон позж е. С аутрантики  отказались признавать 
абхидхарм у подлинны м  учением  Будцы. О ни  утверж дали , что сем ь те к 
стов абхидхарм ы  бы ли  на сам ом  деле сочинены  сем ью  архатам и [Lan
caster 2012, р. 227].

В торой  буддийский собор, согласно и сторическим  записям  тхера
вады , состоялся во втором  столетии  после паринирваны  Будды, в 383 г. 
до  н. э., в В айш али, в п рисутствии  сем исот м онахов [Prebish  and  N attier 
1977, p. 239; D essein  2007, p. 15]. Здесь произош ел первы й раскол среди 
последователей  Будды из-за расхож дения тради ц и он н ы х и более ли бе
ральн ы х взглядов на кодекс м онаш еской  дисциплины . П оследователи  
м нения старейш ин  (ст хавир ) образовали  тхераваду, не согласны е со 
старейш инам и  м онахи  образовали  ш колу м ахасам гики  (подробно см.: 
[F rauw allner 1959; F rauw allne r 1971; B echert and G om brich  1984]). С о
гласно другим  истори чески м  записям , раскол произош ел, главны м  об
разом , и з-за  ф илософ ских  расхож дений. М ахасам гики  провели четкое 
разграничение м еж ду архатом  и Буддой.

Ш кола тхеравады  устроила Т ретий  собор , который, согласно запи
сям  тхеравадинов, состоялся в 237 г. до  н. э., а по царским  источникам  
-  в 257 г. до н. э. В  результате ф илософ ских  разногласий  по вопросу  о 
сущ ествовании  явлений  в прош лом , настоящ ем  и будущ ем произош ел 
новы й раскол: от тхеравады  отделилась ш кола сарвастивада, утверж 
давш ая, что все сущ ествует, потом у что состоит из вечны х атомов, и 
м еняется только форма, которую  они принимаю т. П озж е, в 190 г. до 
н. э., от тхеравады  отделилась ш кола дхарм агупты . Ее представители  
соглаш ались с тхеравадой  в том , что архаты  не им ею т ом рачений, но 
поддерж ивали  м ахасам гиков в их возвы ш ении Будд и подчеркивали 
особ ое значение поднош ений  ступам  -  реликварию  Будд. Ш кола дхар
м агупты  добавила к канону четвертую  корзину -  корзину дхарани.

Д еклам ирование и авторизация сутр архатам и им ели огром ное 
значение для  установления буддийского канона, которы й долж ен бы л в 
чистоте передаваться будущ им поколениям , но и Третий собор не им ел 
силы окончательного и абсолю тного авторитета. К ак известно из и н 
дологических  исследований , идентиф икация всех аутентичны х учений  
Будды бы ла предм етом  контроверзы  и споров в Д ревн ей  И ндии. Только
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два из трех соборов приним аю тся всем и буддийским и направлениям и, 
хотя и здесь есть  расхож дения относительно деталей . Э ти расхож де
ния довольно значительны : некоторы е даж е утверж даю т, что П ервы й  
собор, предполож ительно состоявш ийся в Р адж агрихе сразу после 
см ерти Будды, на сам ом  деле вовсе не состоялся. Н а раннем  этапе под 
сом нение бы ли  п оставлены  сем ь текстов абхидхарм ы , в которы х изла
гались взгляды  Будды на м ир и его психологическое учение: саутран- 
тики отказы вались считать абхидхарм у подлинны м  учением  Будды и 
утверж дали , что они бы ли  сочинены  сем ью  архатам и [L ancaster 2012, 
р. 227]. П озднее бы ло отказано в аутентичности  м ахаянским  сутрам . 
Е сть ранняя м ахаянская сутра под названием  «П ратью тпанна-сутра» . 
В ней  Будда рассказал , что после короткого периода пребы вания среди 
лю дей эта сутра будет сп рятан а в пещ ере и заново  откры та в будущ ем, 
в период упадка Д харм ы . А  такж е он  пророчествовал , как в будущ ем 
одна группа м онахов будет обвинять  другую  в ф абрикации  этой и дру
гих м ахаянских сутр [H arrison 1990, р. 58].

В целях легитим ации  м ахаяны  как подлинного С лова Будды ее и н 
до-тибетские последователи  утверж дали , что одноврем енно с П ервы м  
собором , установивш им  нем ахаянский  канон, состоялся С обор бод
хисаттв, на котором бы л установлен  м ахаянский  канон (см.: [W illiam s 
2008, р. 8]). П ридерж иваясь представлений  о врем ени  и пространстве, 
близких к н еклассическим  пространственно-врем енны м  теориям  со 
врем енной  науки89, индийские и тибетские м ы слители  не видели  н и 
чего нелогичного  в признании  того, что С обор бодхисаттв им ел  м есто  
в действительности . Н о пом имо неклассической  простран ствен н о-вре
м енной  ф илософ ии, которая вы раж ена в таки х  сутрах, как «В им ала- 
кирти-нирдеш а-сутра» , «Л отосовая сутра», «А лм азная сутра», в тексте 
«К алачакра-тантры » и других первоисточниках, для индо-тибетская 
буддийской традиции  характерно то, что она усвои ла и стала придавать 
принципиальное значение логико-рационалистическим  критериям  ау
тентичности  учений  и текстов, которы е содерж ались в проповедях  с а 
м ого Будды и получили  экспликацию  в трудах ф илософ ов Н аланды .

В ранней  буддийской традиции  И ндии  сущ ествовали  свои прин
ципы , позволявш ие контролировать доктринальны е инновации. О дним  
из прим еняем ы х критериев бы ла апелляция к авторитетам , известная 
из «М ахападеш а-сутты » и назы ваем ая чет ы ре аргум ент а/авт орит е
т а  (м ахападеш а ). Этот критерий  гласит, что услы ш анное учение мо-

89 Речь идет не о пространственно-временных представлениях в традиции 
абхидхармы, а о высшем философском воззрении буддизма, выраженном в ма
хаянских сутрах, в системе прасангики и тайном учении «Калачакра-тантры».
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ж ет бы ть признано аутентичны м , если  воспринято  от сам ого Будды, 
или от сангхи  старейш ин, или от группы  старейш ин, ответственных, за 
трансм иссию  Д харм ы , винаи  или м а т р и к  (протоабхидхарм а), или  от 
м онаха, специализирую щ егося в этих областях. В других  источниках 
к перечисленном у добавляю т, что учение, предполагаем ое для вклю че
ния в С лово  Будды, не долж но противоречить дхарм ат е  [W alser 2005, 
р. 107-112; W illiam s 2008, р. 12]. О днако данны й критерий  оставлял  
м ного м еста для субъективны х интерпретаций  У чения. П охож ий к ри 
терий  авторитета, правда более строги й  и ограниченны й, приводится в 
«Д игха-никае»:

«Прежде всего, о братья, бхикку может сказать гак: “Я сам слышал это из 
уст Татхагата, из его собственных уст и получил это. Это и есть Дхамма, 
это и есть Виная, это и есть учение Бхагавана”. -  Произнесенные слова 
должны быть полностью поняты и затем сопоставлены с суттами и срав
нены с Винаей. Если после такого сравнения окажется, что они не согла
суются с суттами и не соответствуют дисциплинарным правилам сангхи, 
то вы можете заключить: «Поистине, это не слова Просветленного, -  они 
были ложно поняты этим братом». Поэтому вы должны отвергнуть их. Но 
если они полностью соответствуют суп ам  и не противоречат Винае, то 
вы можете заключить: “Поистине, это слова Просветленного, и они пра
вильно поняты этим бхикку”» (цит. по: [Рудой 1998, с. 16]).

С одерж ание данного ф рагм ента указы вает на то, что уж е в раннем  
буддизме критерии  аутентичности  С лова Будды связы вались с крити
ческим  анализом  услы ш анны х проповедей. О дного лиш ь доверия к 
авторитетам  не бы ло достаточно. К ритика авторитетов, прим енение 
определенны х рац и он альн о-логи чески х  принципов, а такж е опора на 
собственны й духовны й опы т становились  важ нейш им и элем ентам и 
проверки практикуем ы х учений  на их подлинность. Так, в «К алам а- 
сутте» содерж ится критика авторитетов и утверж дается герм еневти
ческая ценность м едитации. В «А лагаддупам а-сутте» , входящ ей в со 
став «М аддж хим а-никаи» (M N  22), неправильное поним ание см ы сла 
учений  Будды сравнивается с неудачной попы ткой схватить водяную  
зм ею , чей  укус окаж ется см ертельно опасны м , а Д харм а сравнивается с 
плотом , назначение которого в том, чтобы  переплы ть к спасительном у 
берегу, а не в том , чтобы  за  него держ аться. Тем сам ы м  утверж дается 
инструм ентальная ценность  У чения и необходим ость адекватного по
ним ания его см ы сла в целях собственной  практики, а не для дискуссий  
с другим и90.

90 Текст сутты см. на сайте: htttp://wwvv.theravada.ru.
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В «П ратисарана-сутре»  излагается критерий  и нтерпретации , х о 
рош о известны й в индо-тибетской  традиции  принцип  чет ы рех опор  
( чат урпрат исарана ). Этот критерий аутентичности  приводится такж е 
в 13 главе «В им алакирти-нирдеш а-сутры », в ходе объяснения Буддой 
того, что есть  поднош ение Д харм ы . В  английском  переводе Р. Турмана, 
вы полненны м  с использованием  неопубликованного перевода Р. Ро
бинсона (китайского перевода К ум арадж ивы ), 13 и 14 главы  объеди
нены  под названием  «Э пилог» [V im alakirti N irdesa S utra 1976]. В этом 
тексте Будда Б хайш адж арадж ья объясняет царевичу Ч андраччхатре, 
которы й заи нтересовался вопросом , каков сам ы й лучш ий  способ  п о 
читания Татхагаты , превосходящ ий все м атериальны е поднош ения, что 
почитание У чения (chos-kyi m chod-pa) -  это вы сш ий способ  почитания 
Татхагаты . Из объяснения Будды  видно, что в действительности  здесь 
речь идет о тех ж е четы рех  опорах, что и в «Ч атур-пратисарана-сутре» , 
только последовательность  их излож ения является обратной.

В русском  переводе А. М . Д он ц а [В им алакирти-нирдеш а-сутра 
2005] вопрос о том , что такое дар  Д харм ы , рассм атривается в 12 главе, 
и чет ы ре опоры  надеж ност и  приводятся в этом контексте. Н о следует 
зам етить, что А. М . Д онец  дает  неточны й, за исклю чением  первого из 
приводим ы х здесь четы рех принципов, перевод тибетской версии:

«А также, сын Рода, жертва Учения [такова]: кто удостоверивается в Уче
нии как [истинном] Учении < ...>  полагается на смысл, а не на слова, по
лагается на мудрость, а не на эмпирическое знание; опирается на раздел 
Сутр истинного смысла, [372 А] но не привержен относительному -  пря
мому смыслу; полагается на дхармату, но не привержен восприятию, при
знающему индивида...» [Вималакирти-нирдеша-сутра 2005, с. 127].

В переводе Р. Турмана этот ф рагм ент дан  иначе:

«Более того, как проповедано, практика всех Дхарм -  это: < ...>  опирать
ся на смысл, а не на буквальное выражение; опираться на гнозис, а не 
на сознание; опираться на конечные учения окончательного смысла, а не 
настаивать на поверхностных учениях, нуждающихся в интерпретации; 
опираться на реальность, а не настаивать на взглядах, полученных от ав
торитетных персон...» [Vimalakirti-nirdesha-sutra 1976, р. 123].

Р. Турман более точно раскры вает зависим ы й от контекста смы сл 
чет ы рех опор  как части  более общ его понятия «почитание Д харм ы », 
тогда как в русском переводе А. М . Д он ц а этот очень важ ны й контекст 
передан неточно -  как инструкции  о поднош ении  Д харм ы . Д ело  в том, 
что ти б етский  терм ин «m chod-ра» дей стви тельн о  им еет значение «под-

158

нош ение», но его более общ им  и глубоким  см ы слом  является им енно 
«почитание», что и передано Р. Турманом! английским  терм ином  «w or
ship».

И з тибетского текста данного  ф рагм ента сутры 91 и его английского 
перевода видно, что почитание Д харм ы  как вы сш ий способ  почитания 
Будды состои т в усвоении  вы сш их теорети ч ески х  см ы слов и практик, 
преподанны х Татхагатой, в их внутренней  систем е. «П очитаю щ ий 
Д харм у» восприним ает «глубинны е учения сутр, проповеданны е Тат
хагатой», как к глубинны е» (chos-kyi m chod-pa ni gang de bzh in  shegs- 
p a ’i g su n g s-p a’i m do sde zab-m o zab-m or snang-ba). И наче говоря, он  у с 
ваивает глубочайш ий см ы сл п радж няпарам итских  сутр, «не согласны х 
со всем  м ирским », т. е. обы чны м  опы том  и которы е «трудно понять, 
трудно уяснить и трудно реализовать» . В качестве свящ енны х текстов 
глубинны е учения Будды собраны  в каноне бодхисаттв, в них обнару
ж ивается «необратим ое вспять колесо У чения, возникаю щ ее из ш ести  
парамит, очищ енное от всех лож ны х понятий». И  далее в. английском 
переводе сутры  говорится:

«Они обладают всеми средствами для просветления, учат реализации зве
ньев просветления. Они вводят живых существ в великое сострадание и 
учат их великой любви. В них нет ничего, что являлось бы воззрением 
мары. Они учаг зависимому возникновению».

Тибетское вы раж ение « iten -ch ing  ‘brel-bar ‘byung-ba bstan-pa», где 
«rten-ch ing  ‘b rel-bar ‘byung-ba»  буквально означаю щ ее «опорно-связан 
ное возникновение»  и передаваем ое на русский  язы к  понятием  зависи 
м о е  возникновение, Р. Турман переводит как « they m anifest relativity» 
(«они доказы ваю т относительность»), что не является ош ибкой, но, на 
м ой  взгляд, более корректно бы ло бы  перевести  как «учат зависим ом у 
возникновению ». «Зависим ое возникновение»  является в буддизме по
нятием , по ф илософ ском у см ы слу более глубоким, чем  «относитель
н ость»  (relativ ity). Д ок гри н а зависим ого  возникновения составляет ф и
лософ ское ядро  буддизма. Ее другим  аспектом  является, как объясняет
ся в тибетской традиции , теория пустоты  -  бессам остности , отсутствия 
сам осущ его  бы тия всех ф еном енов и личностей . О б этом и говорится 
далее в рассм атриваем ом  ф рагм енте.

Из этих и дальнеш их строк, подробно характеризую щ их Дхарму, 
являю щ ую ся вы сш им  объектом  почитания, видно, что речь идет о по-

91 Тибетский текст сутры Вималакирти см.: http:// www.leamtibetian.hles. 
wordpress.com.
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ним ании и реализации  м ахаянской Д харм ы . В тибетском  тексте гово
рится:

«Совершенное объяснение этого [махаянского] канона сутр, того учения, 
что восхваляют все будды, являющегося противоядием от сансары, со
вершенным учением о счастье преодоления сансары; его защита, иссле
дование и собирание всех чистых у ч ен и й -это  есть почитание Дхармы»92.

П родолж ая далее разъяснять  подробно в качестве объекта вы сш е
го почитания то учение, которое стало  благодаря Н агардж уне и звест
но под названием  «м адхьям ака», а Буддпалитой  и Ч андракирти  бы ло 
излож ено как воззрение прасангики , Будда Б хайш адж арадж ья как раз 
объяснил те же принципы  почитания Д харм ы , которы е в «Ч атур прати- 
сарана-сутре»  приводятся в к а ч е с т в е  чет ы рех опор  и использую тся в 
индо-тибетской  традиции  в качестве критериев аутентичности  буддий
ских учений.

В ы ш еназваны е тексты  отраж аю т присущ ую  буддизму с самого 
начала озабоченность  проблем ой  аутентичной  тран см и сси и  и интер
претации  У чения. П озднее в тибетской традиции  принцип чат урпра- 
т исарана  стал  играть роль главного критерия аутентичности  того или 
иного буддийского учения. П ринцип  чет ы рех опор  означает: 1) следу
ет опираться скорее на Дхарму, чем  на п роповедую щ ую  ее личность;
2) следует опираться скорее на см ы сл (арт ха ), неж ели  на слова, его 
излагаю щ ие; 3) следует опираться скорее на сутры  конечного см ы сла 
(,нит арт ха ), неж ели  на сутры , нуж даю щ иеся в интерпретации  (неярт - 
ха); 4) следует опираться скорее н а соверш енную  м удрость глубинно
го опы та (дж нян а ), неж ели на обы чное дискурсивное познание (вид- 
ж няна)  [Д алай-лам а 1996, с. 40; H opkins 1996, р. 425; W illiam s 2008, 
р. 13 -14]. П равда, прим енение третьего  принципа сопровож дается сп о 
рам и внутри  буддизма относительно того, какие сутры  следует считать 
сутрам и конечного см ы сла (нет арт ха ; nges-don), а какие -  сутрам и, 
нуж даю щ им ися в и н терпретации  (неярт ха ; drang-don). В традиции  
прасангики  сутрам и, им ею щ им и установленны й  см ы сл, которы е нуж 
но поним ать буквально, являю тся сутры  прадж няпарам иты . Ч то каса
ется сутр Т ретьего поворота К олеса Д харм ы , которы е содерж ат учения 
о т ат хагат агарбхе  и  воззрение пуст от ы  от другого  (gzhan-stong),

92 Это мой перевод с тибетского, он отличается от интерпретирующе
го перевода Р. Турмана, который использовал не только тибетский текст, но 
и английский перевод Р. Робинсона, сделанный с китайского перевода этой 
сутры, выполненного Кумарадживой -  великим китайским переводчиком буд
дийских текстов, жившим во второй половине IV — первой половине V' в.
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то они являю тся сутрам и, нуж даю щ им ися в интерпретации . П ричины  
споров крою тся в том, что не все буддийские ф илософ ы  до конца по
ним аю т ф илософ ию  прасангики  и не готовы  к тому, чтобы  признать в 
ней конечное воззрение Будды.

П риведу  свой вариант перевода тибетского текста того ф рагм ента 
«В им алакирти-нирдеш а-сутры », которы й приведен вы ш е в переводах 
Р. Т урмана и А. М . Д онца, поскольку этот пассаж  о чет ы рех опорах  
важ но понять в том  контексте, в котором они сф ормулированы :

«А также, сын благородной семьи (rigs-kyi bu)93, почитание Дхармы -  это 
означает аутентично мыслить94 о Дхарме как о Дхарме; усердствовать в 
практике Дхармы как Дхармы; быть в согласии с зависимым возникно
вением; порвать со всеми крайними взглядами; выдержать отсутствие 
рождения, отсутствие возникновения; постичь отсутствие «я», отсут
ствие живых существ95; не вступать в противоречие с причинами и ус
ловиями; не вступать в борьбу, не вступать в споры; не обладать «моим»; 
расстаться с эгоизмом; опираться на смысл, а не на слово; опираться 
на мудрость, а не на сознание96; опираться на раздел сутр конечно
го смысла, а не привязы ваться к условному смыслу сутр, подлежа
щих интерпретации97; опираться на Дхарму (как реальность!98, а не

93 Сын благородной семьи (rigs-kyi bu) -  устойчивое буддийское понятие, 
относящееся к бодхисаттвам, махаянским практикам.

94 Тиб. nges-par sems -  думать аутентично (истинно, определенно).
95 Тиб. bdag med-pa sems can med-par ‘jug-pa буквально переводится как 

«вступить в отсутствие «я», в отсутствие живых существ».
96 В тибетском выражении «yeshes la rton gyi mam-par shes-pa-la mi rton- 

,ра», которое А. М. Донец ошибочно переводит как «полагается на мудрость, 
а не на эмпирическое знание», термин «mam-par shes-ра» имеет своим значе
нием не «эмпирическое познание», а «сознание» как скандху, включающую в 
себя шесть видов сознания (пять видов чувственного сознания и ментальное 
сознание), обеспечивающих дуалистический дискурс, обычное познание. Поэ
тому в переводе Турмана и в моем переводе стоит «сознание», а в современной 
буддийской литературе, например, в книгах Далай-ламы, дается интерпрети
рующий перевод этого понятия -  как «обычное дискурсивное познание».

97 А. М. Донец дает ошибочный перевод выражения «drang-ba’i don kun 
rdzob la ma zhen-ра» как «не привержен относительному -  прямому смыс
лу», считая, что «drang-ba’i don» -  это «прямой смысл», тогда как, наоборот, 
в буддийском философском словоупотреблении «nges-don» относится к су
трам праджняпарамиты, имеющим «прямой (определенный, окончательный) 
смысл», a «drang-don» относится к сутрам промежуточных учений -  «Сутра 
царя самадхи» и др. [Gombe Lharamba 2005, p. 1319].

98 Тибетское «chos nyid» P. Турман перевел как «реальность». Возможны 
и другие варианты перевода: «сама Дхарма», «дхармовость». Поэтому в евро
пейской литературе по буддизме эта опора чаще всего переводится так: опи-
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на личность держателя воззрения; правильно постигать Дхарму [как 
реальность]; вступать в признание отсутствия основы всего (kun gzhi)99; 
полностью победить цепляние за основу всего; наконец, достигнув полно
го умиротворения от неведения до старости, смерти, печали (mya ngan100), 
стенаний, страданий, несчастий, тревог — так зависимо возникающих две
надцати звеньев, и ясно установив, что живые существа не знают конца 
теоретизированию (lta-ba zad mi shes-pa) относительно них, не рассматри
вать вообще теорий -  это, сын благородной семьи, есть непревзойденное 
почитание Дхармы»10'.

П риведенны й здесь контекст излож ения принципа чат урпрат иса- 
р а н а  доказы вает, что это действительно  критерий  аутентичности  буд
дийских учений , приняты й в махаянской традиции . О н призван  о бесп е
чить неискаж енное поним ание ф илософ ии  прадж няпарам иты  и о сн о 
ванную  на ней правильную  практику бодхисаттв на постепенном  пути, 
заверш аю щ ем ся бесконцептуальной  м едитацией. В данном  контексте 
дан а квинтэссенция систем ы  м ахаянской Д харм ы  в ее внутренней  связ
ности  и даны  критерии  аутентичности  как часть этой  систем ы . О днако 
следует подчеркнуть, что чат урпрат исарана  не является и зоб ретени
ем махая нистов. Э тот критерий  является развитием  строгих принципов 
чистоты  восприятия и трансляции  У чения, которы х придерж ивался с 
сам ого начала сам  Будда. Из «А лагадуппам а-сутты » известно  о строго
сти, проявленной  им к м онаху А риттхе, бы вш ем у охотнику на гриф ов, 
когда тот стал упорствовать в своем  искаж енном  толковании слов Буд
ды  о необходим ости отказа от того, что является п репятствием  в д ухов
ной практике. За своевольное искаж енное толкования учений Будды он 
бы л изгнан  из м онаш еской  общ ины . Э то бы л первы й случай изгнания 
из сангхи.

И спользуем ы й в индо-тибетской  традиции  другой важ ны й крите
рий аутентичности  буддийского учения, которы й бы л п ринят в м аха
янской традиции , приводит Ш антидева, великий  ф илософ  из Н аланды  
(V III в.). Это критерий  чет ы рех ф акт оров  излож ен в его «Ш икш аса- 
м уччае» -  антологии  сутр, в следую щ ем  пассаж е из м ахаянской сутры

раться скорее на Дхарму, нежели на личность учителя, ее проповедующего.
99 Речь идет об отсутствии постулируемого йогачарой (виджнянавадой) 

алаявиджняны -  сознания, являющегося основой всего.
100 Mya ngan -  «печаль, скорбь», термин, которым на тибетском языке пе

редается также понятие сансара как юдоль печали.
101 Тибетский текст «Арья Вималакирти нирдеша нама махаяна-сутра» 

см.: http: // www.leamtibetian.files.wordpress.com (дата обращения: 12.04.2016).
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«А дхьяш аясам чодана-сутра» , где Будда Ш акьям уни  объясняет М ай- 
трее, как узнать, является ли какое-то учение С ловом  Будд:

«Кроме того, Майтрея, слово Будд может быть распознано посредством 
четырех факторов. Каких четырех? 1 )0  Майтрея, оно относится к истине, 
а не к не-истине; 2) относится к Дхарме, а не к не-Дхарме; 3) уменьшает 
омрачения, а не увеличивает их; 4) показывает преимущества нирваны, а 
не описывает преимущества продолжающихся перерождений (сансары)» 
[Santideva 2006, р. 17].

В этой сутре речь идет им енно о Буддах, а не о Будде. Тем сам ы м  
подчеркивается универсальность  данного критерия распознания С лова 
Будды: он прим еним  для идентиф икации  учений  лю бого просветлен
ного сущ ества, а не только Будды Ш акьям уни . К ром е того, здесь под 
«С ловом » не им ею тся в виду лиш ь письм енны е тексты . И  это не обяза
тельно учения, изреченны е «историческим » Буддой и услы ш анны е его 
человеческим и ученикам и. У чение лю бого буддийского наставника, 
отм еченное данны м и  качествам и, следует, согласно махаянскому кри
терию , считать У чением , или С ловом , Будды. Этот критерий аутентич
ности раздвигает пространственно-врем енны е рам ки У чения за пред е
лы  проповедей  «исторического» Будды.

«Когда кто-нибудь выражает или будет выражать слово, наделенное этими 
четырьмя качествами, верующий молодой мужчина или женщина произ
ведут идею Будды, Мастера; они будут слушать эту Дхарму, как будто это 
он проповедует. Почему? Майтрея, все, что хорошо сказано, есть слово 
Будды. А любой, кто будет отвергать такие изречения и станет говорить: 
«Они не были сказаны Будной» и проявлять неуважительное отношение к 
ним, такая злобная личность в действительности отвергает все изречения, 
произнесенные всеми Буддами; и, отвергая Дхарму, он пойдет в ад из-за 
деяния, которое по природе является оскорблением Дхармы», -  говорил 
Будда [Ibid.].

Н азванны й здесь первы й ф актор аутентичности  указы вает на гно
сеологический  критерий: учен и е Будды относится к истине, а не к 
неистинном у. Тем сам ы м  уж е в сутрах бы ло разъяснено, что У чение 
Будды не следует восприним ать лиш ь как ди д актические наставления, 
данны е в сотериологических целях. Его ф илософ ия, вы раж енная во 
всех Трех поворотах К олеса Д харм ы , есть не просто практическое уче
ние, а такое учение, которое вы раж ает истину, «относится к: истине». 
И наче говоря, У чение Будды вы раж ает знание  и как знание оно есть 
дост оверная т еория  реальности . В торой фактор указы вает на онтоло- 
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гический  критерий: учение Будды относится к Д харм е как реальност и . 
Как объясняется в устной  тибетской  традиции , абсолю тная Д харм а- 
драгоценность  (d on -dam -pa’i chos dkon-m chog) -  это истина освобож 
дения от сан сары  (m am  byang  bden-pa) [П абонгка 20086, с. 117-118]. 
Ее назы ваю т И стиной  П ресечения ( ‘gog- bden  bden-pa). Э то состояние 
полного устранения клеш  и страданий , которое суть ф акт  чист ой р е 
альност и. Т ибетские наставники , в частности , Его С вятейш ество  Д а
лай-лам а X IV  Т ензин  Гьяцо, досточтим ы й Геше Т инлей и другие лам ы  
объясняю т в своих лекциях, что в строгом  см ы сле слова П рибеж ищ ем  
является Д харм а, причем  не Д харм а как И стин а П ресечения, д о сти г
нутая Буддой и проповедуем ая им, а собственная И стина П ресечения, 
реализуем ая учеником  практически  в потоке своего сознания на основе 
теорической  Д харм ы , проповеданной  Буддой.

П редставленное каноническим и  текстам и  С лово Будды -  это у с
ловная Д харм а-драгоценность  (bdar b tag s-p a’i chos dkon-m chog). В ус
ловном  см ы сле тибетское учение о пост епенном  пут и просвет ления  
-  Л ам рим , будучи квинтэссенцией  С лова Будды, такж е является Д хар 
м а-драгоценностью . Л ю бое аутентичное буддийское учение долж но, в 
соответствии  с критерием  чет ы рех ф акт оров, относиться к Д харм е, 
иначе говоря, бы ть элем ентом  И стины  П ресечения -  реальн ости  Д х ар 
мы, т. е. служ ить ум еньш ению , а не возрастанию  ом рачений -  гаков 
третий  ф актор аутентичности .

С огласно четвертом у фактору, буддийское учение, если  оно аутен
тично, раскры вает преим ущ ества нирваны  перед сансарой . П равильное 
учение о нирване -  это важ ны й аспект аутентичного буддизма. Д анны й 
критерий  требует, наприм ер, отнестись  критично к п оверхностны м  и н 
терпретациям  полож ения о тож дестве сансары  и нирваны , подлинны й 
см ы сл которого, заклю чаю щ ийся в утверж дении  их тож дественности  в 
том , что ни сансара, ни нирвана не им ею т сам осущ его  сущ ествования, 
поддается правильном у поним анию  с позиций  ф илософ ии  прасангики  
и теории  пост епенного  пут и, но в литературе часто встречается ис
каж енное его толкование в том духе, что «достигать нечего», поэтому, 
якобы , практика буддизма означает, что следует просто  узнать в себе 
Будду и пребы вать в просветленном  состоянии.

П ринятие тибетцам и чет ы рех опор  и  чет ы рех ф акт оров  в каче
стве критерия аутентичности  буддийского канона объясняет, почему 
тибетские м астера делали  все врем я новы е переводы  С лова, а  такж е 
снова и снова давали  ком м ентарии к классическим  текстам: они стре
м ились дойти  до подлинного см ы сла С лова, придерж иваясь принципов
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че?пырех опор  и чет ы рех ф акт оров  и полагаясь на опы т практической 
реализации  учений  Будды.

И звестно, что сущ ествую т разны е канонические своды  буддийских 
текстов -  палийский , китайский , тибето-м онгольский , и представители  
разны х традиций  п ретендую т на аутентичность собственного  канона и 
собственной  традиции . О днако некоторы е соврем енны е исследователи 
раннего буддизма сом неваю тся в том , что сутры , образую щ ие С лово 
Будды и вклю ченны е в канон, бы ли на сам ом  деле проповеданы  сам им  
Буддой. О ни подвергаю т сом нению  даж е наим енее спорны й -  п али й 
ский  канон (см. подробнее: [W illiam s 2008]). В чем  коренятся такого 
рода сом нения академ ических  учены х?

Д ело в том, что больш инство  буддологов исходят из историко-м а
тери али сти чески х  или позитивистских предпосы лок , во-первы х, в вос
приятии  ф еном ена Будды и персоны  Будды, во-вторы х, в поним ании  
того, что относится к С лову Будды. П од тем , что бы ло проповедано 
«сам им  Буддой», они им ею т в виду  буквально то, что исходило из уст 
исторической  личности , известной  как Будда Ш акьям уни . Эту и стори
ческую  ли чн ость  учены е восприним аю т как  обы чного человека, н е
см отря на все его вы даю щ иеся личны е качества и достои н ства его у ч е 
ний, и не допускаю т, в отличие от ти бетских  ф илософ ов, возм ож ности  
инспирации  Буддой учений, прозвучавш их не из у ст  самого Будды, а 
его учеников. Н априм ер, учение о пустоте, прозвучавш ее в прадж ня- 
парам итских сутрах  из уст великого бодхисаттвы  А валокитеш вары , с 
точки зрения западны х буддологов, не бы ло учением , произнесенны м  
Буддой и, строго  говоря, с их точки зрения не долж но входить в С лово 
Будды. А  с точки  зрения тибетских ф илософ ов, оно считается учением  
самого Будды [D alai L am a 2002, p. 23].

С ом нения соврем енны х учены х в аутентичности  буддийских сутр 
в качестве С лова Будды подкрепляю т позиции  хинаянистов , с чьей 
точки  зрения м ахаянская традиция, заявивш ая о своем  сущ ествовании  
около 200 г. до  н.э., неправом ерно вклю чила в состав С лова Будды м н о
гие дополнительны е сутры , вы раж аю щ ие м ахаянское учение. О бъяс
няя причины , по которы м м ахаянисты  вклю чаю т эти сутры  в корпус 
канонических  текстов, зам етим , что они как раз исходят из критериев 
аутентичности  -  чет ы рех опор  и чет ы рех ф акт оров  и  не сводят, в от
личие от хинаянистов , У чение Будды к проповедям  «исторического» 
Будды. В соответствии  с этой  м ахаянской позицией  тибетские м астера 
признаю т, что Будда как одна из Трех Д рагоценностей  П рибеж ищ а и 
Будда как личность , проповедовавш ая У чение, -  это не одно и то же.
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В книге «Л ам рим : О свобож дение в наш их руках» (Lam  rim  m am  
grol lag bcangs) вы даю щ ийся тибетский  лам а П абонгка Д ечен  Н ьинг- 
б о 102 (1 8 7 8 -1 9 4 1 ) объясняет, что Б удда-драгоценность (sang rgyes dkon 
m chog) как объект П рибеж ищ а есть  абсолю тная Б удда-драгоценность 
(don dam -р а л  sang rgyes dkon m chog), которой соответствую т два вида 
дхарм акай, и относительная Б удда-драгоценность (kun rd zo b -p a’i sang 
rgyes dkon  m chog), которой соответствую т два вида руп а ка и  -  сам б- 
хогакая  и нирм аиакая  [П абонгка 20086, с. 117]. Будда Ш акьям уни, 
явивш ий феном ен просветления в Б одхгайе, сделавш ий  Три поворота 
К олеса У чения и уш едш ий в нирвану в К уш инагаре, -  это вы сш ая нир- 
манакая. Д осточтим ы й Геш е Тинлей такж е разъясняет в устны х у ч е
ниях, что не следует отож дествлять ли чн ость  У чителя-Б удды  и Будду- 
драгоценность  как П рибеж ищ е и источник У чения. К роме того, Будда 
как личность  в поним ании  ти бетских  буддистов -  это нечто гораздо 
больш ее, неж ели «исторический» Будда хинаянистов и соврем енны х 
западны х исследователей.

И так, м ахаянекий  способ  легитим ации  сутр м ахаяны  и обосн ова
ния единства У чения Будды предполагает в (философском отнош ении  
более развиты й, чем у хинаянистов и соврем енны х буддологов, способ 
пространственно-врем енного  м ы ш ления, а такж е поним ания самого 
ф еном ена Будды и более соверш енны й, чем  у хинаянистов , критерий 
аутентичности  У чения Будды, основанны й  н а более глубокой онтоло
гии, которую  м ож но назвать онтологией  «опустош ения» реальности , и 
эпистем ологии , превосходящ ей  возм ож ности  дуалистического  м ы ш ле
ния.

С появлением  текстов вадж раяны  несколько столетий спустя п о 
сле распространения сутр м ахаяны  тексты  тантр  такж е бы ли  вклю чены  
м ахаянисгам и в состав С лова Будды. Ч тобы  понять точку зрения и н до
тибетских носителей  м ахаяны , согласно которой одноврем енно с у ч е
нием  сутр, вош едш их в палийский  канон, Будда такж е дал учение, от
раж енное в м ахаянских сутрах и текстах  тантр , необходим о учиты вать 
особенности  ф илософ ского м ировоззрения м ахаянистов , их «некласси 

102 Кьябдже Пабонкапа Джецюн Джампа Тендзин Тинлей Гьяцо Пэлсанг- 
по, известный как Пабонгка Ринпоче, был коренным учителем Линга Ринпоче 
— старшего духовного наставника Его Святейшества Далай-ламы XIV и Трид- 
жанга Ринпоче — его младшего наставника, а также других учителей Далай- 
ламы и большинства известных тибетских лам XX в. Его духовное влияние 
было настолько масштабным, что именно его Ламрим «Освобождение в наших 
руках» стал первым текстом Ламрим, переведенным на европейские языки, 
благодаря чему Запад получил представление о системе практик Ламрим.
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ческие»  представления о врем ени  и пространстве, двух истинах -  от
н осительной  и абсолю тной, наиболее точны й онтологический  см ы сл 
которы х концептуализирован  в доктрине зависим ого возникновения и 
теории  пустоты  в интерпретации  м адхьям иков.

В индийской, а такж е тибетской м ахаяне при ф орм ировании  кан о
на реш аю  щее значение им ел тест  на аутентичность. Т ибетцы  не просто 
переводили  ты сячи  индийских текстов в процессе ф орм ирования кано
на -  они продолж али  индийскую  традицию  строгой  проверки  канони
ческой литературы  на аутентичность. Как продолж ение тех кри тери 
ев опоры  на авторитеты , которы е бы ли  приняты  в ранней  буддийской 
традиции, в п оследую щ ей  м ахаянской традиции , которая исходит из 
более глубокой ф илософ ской интерпретации  ф еном ена Будды и У ч е
ния Будды, утвердились  три  ф орм ы  сертиф икации  проповедей  Будды 
как С лова Будды. В о-первы х, это учение, произнесенное сам им  Буддой 
и воспроизведенное в сутрах. В о-вторы х, это учение, произнесенное 
кем -то из учеников Будды благодаря особой  силе Будды и и н спири
рованное им. В -третьих , это учение, п роизнесенное кем -то из у ч ен и 
ков Будды и получивш ее его одобрение. П о м нению  П. В и лльям са и 
других  западны х исследователей, прим енение трехчленного критерия 
сертиф икации  С лова Будды предполагает, что Будда находится в мире. 
С ледовательно, заклю чаю т те, кто придерж ивается хинаянских, м ате
р и али сти чески х  или позитивистских  представлений , со см ертью  Буд
ды  и его непосредственны х учеников канон С лова Будды долж ен бы л 
стать закры ты м . И , следовательно, согласно этой логике, появивш иеся 
после этого м ахаянские сутры  и м ахаянекий  канон являю тся «м истиче
ски  авторизованны м и», ибо, с этой  точки зрения, м ахаянская доктрина, 
согласно которой Будда п родолж ает из великого сострадания сохранять 
связь с м иром, и есть не что иное, как м истика [W illiam s 2008, р. 39].

П о причине расп ростран енн ости  подобны х представлений  л о ги 
ко-гносеологическая традиция учены х Н аланды  и восходящ ий к ним 
способ  презентации  У чения Будды в единстве хинаяны , м ахаяны  и 
вадж раяны  столь важ ны  для поним ания сущ ности  ф еном ена Будды и 
У чения Будды, как и того, что такое Слово  Будды и какова его роль 
в буддизме. И бо на доказательной  базе ф илософ ской  аргум ентации  в 
трактатах  М айтреи /А санги , Н агардж уны , Б хававивеки, Ш антидевы , 
Ч андракирти  и других  вы даю щ ихся учены х Н аланды  бы ли эксплици
рованы  критерии  аутентичности  буддийских учений, которы е провоз
глаш ены  Буддой и позднее восприняты  от них тибетцам и, и н а глубо
кой ф илософ ской  основе воззрения м адхьям ики  бы ла обоснована ау
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тентичность  м ахаяны  и создан  рац и он али сти ч ески й  ф ундам ент пони
мания единства У чения Будды. Б ез опоры  на р ац и он али сти ч ескую  тр а 
дицию  Н аланды  едва ли  возм ож но признать единство  У чения Будды, 
которое сущ ествует, несм отря на наличие разли ч и й  м еж ду хинаяной  
и м ахаяной, сутраяной  и вадж раяной. У чены ми Н аланды  бы ли разъ 
яснены  критерии  ф илософ ского  и практического различения хинаяны  
и м ахаяны  и принципы  поним ания их непротиворечивого  единства, а 
тибетцы  восприняли  их и п рим енили  в целях  обоснования единства 
У чения Будды и отсутствия противоречий м еж ду тибетским и  ш кола
ми, В особ енности  актуальны м и оказались класси чески е критерии  ау
тентичности , систем атизированны е учены м и Н аланды , для  тибетского 
внесектарного  движ ения рим е  (ris m ed  -  не им ею щ ие пристрастия).

Д ело  в том, что вм есте со  стрем лением  к откры тости  и ун и вер
сальности  в поним ании и практике Д харм ы  необходим о, как это п о н и 
м аю т противники  сектантской  ограниченности , им еть четкие критерии  
аутентичности , иначе м ож но впасть в крайность  духовной всеяд ности  
и неразборчивости , которая не приведет к подлинны м  духовны м  д о сти 
ж ениям  и просветлению . П оэтом у для тради ц и и  рим е  важ на оп ора на 
наследие Н аланды , в котором им ею тся разработанны е на основе С лова 
Будды критерии буддийского рационализм а, позволяю щ ие отличать д о 
стоверны е буддийские учения и практики от лож ны х или искаж енны х.

Великая заслуга м астеров традиции  Н аланд ы  заклю чается в том, 
что, опираясь на слова сам ого Будды, они дали  строгие критерии  р азл и 
чения О сновы , П ути и П лода хинаяны  и м ахаяны  и вполне оп ред елен 
ны е признаки м ахаяны , позволяю щ ие отличить аутентичны е м ахаян- 
екие учения от неподлинны х [см.: Jam gon  2007, р. 162-166]. Р азличие в 
рам ках м ахаяны  парам итаяны , или колесницы  бодхисаттв, и вадж рая
ны -  колесницы  тантр , с точки  зрения теории  п ричинности  как основы  
достиж ения состояния Будды, предстает как  разн и ц а м еж ду причинной  
колесницой и колесницей результативной. Когда парам итаяна н азы ва
ется причинной  колесницей (rgyu ’i theg-pa), то им еется в виду, что  она 
приним ает как путь причины  достиж ения состояния Будды (ш есть  па- 
рам ит и т. д.). А когда вадж раяну назы ваю т результативной колесницей  
( ‘b ras-b u ’i theg-pa), то  им еется в виду, что результат -  состояние Будды 
-  приним ается как путь. Н о и парам итаяна, и вадж раяна вы раж аю т за 
коном ерности  зависим ого возникновения: состояние Будды не м ож ет 
бы ть дости гн уто  без создания его полны х причин . И  в этом  см ы сле 
махаяна, согласно ее характеристикам , указанны м  сам им  Буддой и о с 
новополож никам и традиции  Н аланда, в принципе не м ож ет бы ть м гно
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венным путем. С оответственно этом у дается  презентация систем ы  
м ахаяны  в традиции  Н аланд ы  и в тибетском  буддизме: м ахаяна им еет 
общ ую  с хинаяной  часть, но, в отличие от нее, в качестве ф илософ ии 
и пути и м еет ряд  уникальны х качеств. П уть вадж раяны , считаю щ ий
ся быстрым пут ем , не является мгновенным путем', это заверш аю щ ая 
часть постепенного пути  м ахаяны  и без опоры  на путь бодхисаттв не 
м ож ет при н ести  ж елаем ого результата. С ам  быстрый путь является 
стадиальны м , как бы ло показано Н агардж уной  в «П яти стадиях»  (Пан- 
чакр сш а; rim  Inga), Н агабодхи  в «С тадиях  развития»  (Самадж асадха- 
на-въявастхали-нома ; m a m  gzhag rim -pa), Н аропой  в трудах о «Гухья- 
сам адж а-тантре» , А рьядевой  в тексте «С ветильник, интегрирую щ ий 
практики» (Чарьямелапака-прадипа; spyod-pa b sdus-pa’i sgron-m a), во 
м ногих ти б етски х  ком м ентариях к ним, особенно  Ц онкапы  [см.: Tsong 
K hapa L osang  D rakpa 2010; W edem eyer, 2007]. Так же, как М айтреей  и 
А сангой  бы л объяснен  глубинный путь постиж ения пустоты  как ста
диальны й п роцесс, которы й соответствует пяти  путям  обш ирной  п рак 
тики  бодхисаттв, в «П яти стадиях»  Н агардж уны  и других индийских и 
тибетских текстах  бы ло объяснено, что практики  тантр  такж е образу
ю т стад и альн ую  систему, так  что м ож но говорить о постепенном пути  
вадж раяны .

В соответствии  с классической  традицией  Н аланды  тибетцы  не 
противопоставляю т, в отличие от дальневосточны х ф илософ ов «м гно
венного пути», путь тан тр  сутраянским  практикам  -  пути парамит, и 
в этом  особая заслуга  А санги , Н агардж уны , А рьядевы , Ш антидевы  и 
других  м ахаянских ф илософ ов и практиков, которы е дали  концептуа
лизацию  постепенного  пути  просветления как унивверсалъной колеси- 
цы (м ахаяна; theg  chen) и в виде учений  об этапах  и уровнях  (sa-lam ), 
о пяти  путях (lam  Inga), десяти  бхуми, ш ести  парамитах. В п резен та
ции постепенного пути  для  ти бетских  буддистов в особенности  велика 
роль великого индийского пандиты  А тиш и (9 8 2 -1 0 5 4 ) и несравненного 
тибетского ученого  и йогина Ч ж е Ц онкапы  (1 357-1419). А тиш а пред
ставил учения глубинной  линии  -  ф илософ ские воззрения о зависим ом  
возникновении  и пустоте и м етоды  обширной  практики  в их единстве -  
как последовательную  систем у развития личности , состоящ ую  из трех  
этапов универсальной колесницы.

П онятие универсальная колесница  относится к м ахаяне и означает, 
что она является общ им , или универсальны м  путем , ибо всякая л и ч 
ность, которая ж елает достичь просветления, долж на обучиться ем у и 
пройти  его последовательно, обретя в потоке собственного  сознания
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реализации  трех  этапов, соответствую щ их в терм инологии  Л ам рим а 
(L am -rim ) -  учения об этапах  П ути этапам  трех  типов ли чн ости  или 
грех уровней  м отивации.

О чень важ ны м  для поним ания того, что и колесница  тан тр  является 
стадиальной , является труд Ц онкапы  «С ветильник, ярко освещ аю щ ий 
пять стадий: И нструкции  по практике Ц аря тантр , Гухьясам адж и» (R im  
Inga rab -tu  g sa l-b a ’i sgron m e), недавно переведенны й на английский  Р о
бертом  Турманом  [Tsong K hapa L osang  D rakpa 2010]. П редставленное 
Н агардж уной  и А рьядевой  учение о пяти  стадиях  Г ухьясам адж а-тан - 
тры  Ц онкапа здесь подробно объяснил в качестве постепенного пути 
и подчеркнул: «И так, при вступлении  на путь практики  Г ухьясам адж и, 
вы долж ны  обучаться постепенно, а не м гновенно [Ibid.], В этом  по
степенном  вступлении  на путь тантр  чрезвы чано важ на бодхичитта -  
устрем ленность  к просветлению , а  для ее культивации принципиально 
важ на роль квалиф ицированного  духовного наставника. В связи  с этим  
Ц онкапа дает  вы сокую  оценку учениям  А тиш и, т. е. тем , благодаря ко
торы м  в Т ибете бы ла устан овлен а традиция Л ам рим  [Ibid., р. 88 -8 9 ].

В этой индо-тибетской  п резентации  м ахаяны , соединяю щ ей  у ч е 
ния хинаяны , м ахаяны  и вадж раяны  в систем у постепенного пути , 
п ервопроходческую  роль сы грали  Н агардж уна и А санга, залож ивш ие 
м ахаянскую  традицию  Н аланды , являвш и еся вы соко реализованны м и  
арьям и, им евш ие, в представлении  тибетцев, особую  духовную  связь с 
великим и бодхисаттвам и М андж уш ри  и М айтреей . О ни почитаю тся в 
тибетской традиции  в качестве «двух вы сш их [учителей]» (m chog gnis). 
В м есте с «ш естью  украш ениям и [м ира]»  (rgyan drug) Н агардж уна и 
А санга входят в число восьм и наиболее значим ы х учены х Н аланды , 
чьи труды  образую т краеугольны й кам ень систем ы  презентации  буд
дизм а в Тибете. К  ш ести  украш ениям  м ира (rgyan drug) тибетцы  п ри 
числяю т А рьядеву (T h a g s-p a-lh a ) , В асубандху (dB yig-gnyen), Д игнагу  
(Phyogs-g lang), Д харм акирти  (C hos-grags), Гунапрабху (Y on-tan-‘od), 
Ш акьяпрабху (S hakya-‘od).

Н агардж уна и А рьядева -  это коренны е учителя глубинной линии 
буддизма (ф илософ ии  и м едитации  прадж няпарам иты ) и ш колы  м ад- 
хьям ика, которая д ала  концептуализацию  этой линии  У чения. А санга 
и В асубандху -  коренны е учителя линии  обш ирного учения буддизма, 
сделавш ие презентацию  ф илософ ии  и м едитации  по систем е абхидхар
м ы  и ш колы  йогачара. Д игнага и Д харм акирти  -  основополож ники  буд
дийской логики  и эпистем ологии . Д и гн ага и Д харм акирти  бы ли по сво
им  ф илософ ским  взглядам  приверж енцам и ш колы  йогачара (подш колы
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йогачара-саутрантика). И сторики  буддийской ф илософ ии говорят о 
«ш коле Д игнаги»  и о том, что она м ож ет рассм атриваться «как куль
м инация проекта абхидхарм ы » [Siderits 2007, р. 208, 209]. С ходны м  об
разом  рассм атривается и ф и лософ ия Д харм акирти  [D reyfus 1997]. Н о 
в данном  случае, когда тибетцы  причисляю т Д игнагу  и Д харм акирти  к 
«ш ести  украш ениям  м ира», они вы двигаю т на первы й план их револю 
ц ионны й  вклад в разви ти е буддийской логики  и эпистем ологии  -  тео 
рии праманы , которая стала ф ундам ентом  тибетской традиции  буддиз
ма. Гунапрабха и Ш акьяпрабха -  это столпы  буддийской этики  -  винаи. 
Таким  образом , в совокупности  они п редставляю т всю  традицию  Н а
ланды  в единстве ф илософ ии  и духовной  практики.

Т ибетская традиция, восприняв у  учены х Н аланды  систем у об о 
снования аутентичности  м ахаяны  и описания ее п ринципиальны х ха
рактеристик, отличаю щ их от хинаяны , вм есте с тем  усвоила и класси 
ческий  подход к  обоснованию  единства м ахаяны  и хинаяны . Э то п р о 
является, преж де всего, в их восприятии  четы рех ф и лософ ских ш кол 
(g rub -m tha’ bzhi) как  единой и ерархизированной  систем ы  познания 
пустоты  -  абсолю тной  природы  реальн ости , в которой каж дая служ ит 
ступенью  для поним ания воззрения следую щ ей, более вы сокой ш колы . 
А  такж е это обнаруж ивается в организации  м ахаянских практик в си 
стем е, в которой они частично совпадаю т с хинаянским и, и в им енова
нии этой  совм естной  части  «общ им и» (thun m ong) этапам и пути. Э та 
индо-тибетская систем а ф илософ ии  и м едитации , для которой харак
терно единство  хинаяны , м ахаяны  и вадж раяны , в качестве парам итая- 
ны назы вается Л ам рим , а как путь вадж раяны  -  Н гагрим  и базируется 
на парадигм альны х полож ениях единства учений  и практик глубинного  
воззрения  и обширных деяний, сою з которы х бы л передан из И ндии в 
Тибет А тиш ей.

Таким  образом , ф илософ ский  рационализм  сем надцати учены х 
Н аланды , которы х так  вы соко ценит Его С вятейш ество  Д алай-лам а 
X IV  за их. заслуги  в ф орм ировании  традиции  аутентичной трансляции  
У чения Будды, а такж е обоснованная им и логико-гносеологическая , 
онтологическая и этическая традиция, продолж енная в Тибете, явля
ется ф ундам ентом  постепенного пути. Б олее того, лю бая колесница 
(яна), являю щ аяся буддийской в строгом  см ы сле этого слова, неизбеж 
но является философской яной : буддийская ф илософ ия предполагает 
постепенный путь, а постепенный путь основан  на ф илософ ии, п ред
ставленной  воззрениям и  четы рех ф илософ ских  ш кол буддизма -  вайб- 
хаш ики , саутрантики , читтам атры , м адхьям ики . Д остиж ение вы сш его 
результата буддийского пути  -  просветления невозм ож но без освоения
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вы сш ей буддийской ф илософ ии. А это — м адхьям ика-нрасангика, п ред
ставленная трудам и Н агардж уны , Б уддапалиты  и Ч андракирти  и их т и 
бетских учеников.

Без поним ания аутентичной буддийской ф илософ ии не понять, что 
такое подлинны й буддизм, а понять буддийскую  ф илософ ию  без об 
ращ ения к трудам  сем надцати  учены х Н аланды , в которых систем ати
зированы  и обоснованы  критерии  аутентичности  буддийских учений, 
едва ли  возм ож но. В свою  очередь класси чески е индийские трактаты  
бы ли  основательно проработаны  тиб етски м и  учены м и и оставленны е 
им и ком м ентарии, особенно Ч ж е Ц онкапы , очень важ ны  для их по
ним ания и, следовательно, для поним ания того, что такое подлинны й 
буддизм. Б ез поним ания того, что сущ ествует аутентичны й буддизм, 
восходящ ий к индийским  истокам  и транслируем ы й  в веках, едва ли 
возм ож но п ровести  релевантны й  сравнительны й  анализ хинаяны  и м а
хаяны , а внутри  м ахаяны  ее основны х традиций -  индо-тибетской  и 
дальневосточной .

2.3. Стратегия развития махаяны в Тибете (постепенный 
и мгновенный путь), факторы искажения буддизма в Китае

В основу прим еняем ого  в данном  исследовании  сравнительного  
подхода к изучению  тибетского буддизм а полож ена идея совм ещ ения 
«внеш него» -  академ ического  подхода, являю щ егося развитием  м етода 
О. О. Р озенберга и извлеченного из о п ы та  зарубеж ной  ф илософ ской  
буддологии и сравнительной  ф илософ ии  м етода диалогической  герм е
невтики, с «внутренней» презентацией  буддийской ф илософ ии  и п рак
тики, характерной  для индо-тибетской  традиции  буддийской учености . 
Д ля прим еняем ого  м ною  подхода характерно дополнение базы  п ись
м енны х источников знаниям и, почерпнуты м и из устны х источников 
ж ивой  традиции  буддизма, носителям и  которой являю тся соврем енны е 
тибетские лам ы . В  контексте настоящ ей работы  использованы , преж де 
всего, м атериалы  устны х учений  Его С вятейш ества Д алай -лам ы  X IV  
Т ензина Гьяцо, которы й д ает  наиболее релевантную  соврем енную  пре- 
зетацию  У чения Будды в единстве трех  его основны х аспектов -  ф ило
соф ии, науки и религии , а  такж е досточтим ого  Геш е Д ж ам н а Тинлея, 
более двадцати  лет  передаю щ его в Р оссии  уроки  теоретической  и р еа
лизованной  Д харм ы , полученны е им от его вы даю щ ихся наставников 
-  Его С вятейш ества Д алай-лам ы , досточтим ого  Геш е Н гаванга Д аргье, 
досточтим ого  П энанга Ринпоче, досточтим ого  Геш е Н ам гьяла В ангче- 
на и осущ ествляем ы е в его личной  практике.
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Л ично для м еня никогда не стоял вопрос о том , почему Его С вятей
ш ество  Д алай -лам а X IV  Тензин Гьяцо считает, что тибетская буддий
ская тради ц и я является уникальной . Д ля этого есть несколько весом ы х 
доводов. П реж де всего, им енно в Т ибете сохранилось  в наиболее пол
ном виде У чение Будды как теоретическая Д харм а и как Д харм а р еа
лизаций  -  сегодня им енно в тибетской традиции  присутствую т все те 
доктрины  и практики, которы е частично представлены  в ра м ках  друг их 
буддийских направлений; тибетский  канонический  свод С лова Будды 
К ангью р (b k a’- ‘gyur) является наиболее точны м  переводом  индийского 
(санскритского) канона; тибетцы  такж е сохранили  и активно исполь
зую т классические индийские ком м ентарии  к слову Будцы -  Т енгью р 
(b stan ’gyur); наконец, тибетцы  сохраняю т непреры вны е линии  тран с
м иссии  У чения Будды и традиции  м едитативной  практики в их полном 
объем е и в аутентичной систем е. Н о в м ировой  буддологии им ею т авто
ритет буддологи, которы е развиваю т идею  м нож ественности  «буддиз- 
мов» [W illiam s 2008; Silk 1994; H airm an & B um bacher 2007 и др.], реля- 
тивизирую т буддизм и начисто лиш аю т см ы сла проблем у аутентично
сти прим енительно к оценке буддийских традиций , учений  и практик. С 
их точки  зрения, буддизм -  это абстракция, и задача его исследователей 
сводится просто  к описанию  м ногообразия конкретны х форм!, которы е 
приним ал буддизм в каж дой стране под воздействием  «географ ическо
го, социального, политического, эконом ического, ф илософ ского, р ел и 
гиозного и даж е лингвистического  окруж ения» [H eirm an & B um bacher 
2007, p. 1]. В свете этих идей слова Его С вятейш ества Д алай-лам ы  X IV  
о том, что ти бетский  буддизм п олностью  вобрал в себя У чение Буд
ды  и что К ангью р является наиболее аутентичны м  вариантом  перевода 
С лова Будды, м огут показаться лиш ь пристрастны м  м нением  лидера 
тибетского буддизма. К  тому же на практике активно развиваю тся тен 
денции  «автокеф альной буддийской церкви», в частности , такой курс 
проводит глава Буддийской Т радиционной  С ангхи  России Х ам бо-ла- 
м а Д ам ба А ю ш еев, которы й придерж ивается концепции «бурятского 
буддизма», которы й якобы  с сам ого начала представляет собой сам о
стоятельную  буддийскую  традицию , восходящ ую  ко врем енам  Будды 
по прям ой  линии  преем ственности , поскольку первы й П андито Х ам- 
бо-лам а Забайкалья Д аш а-Д орж о И тигелов бы л в одном из преж них 
воплощ ений одним  из архатов Будды.

П оэтом у есть необходим ость в том , чтобы  академ ическим и  сред
ствам и, приводя аргум енты  и факты , объяснить, почем у тибетская тр а 
диция действительно является наиболее полной и адекватной систем ой
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У чения и С лова Будды, сохранивш ейся без искаж ений  до  наш их дней, 
и почем у нет «тибетского буддизма», как нет «м онгольского буддизма», 
«бурятского буддизма» и других  национальны х ф орм  буддизма. П о
скольку сущ ествует буддизм, с той или иной степенью  аутентичности  
сохраняю щ ийся и расп ростран яю щ и й ся в разны х странах, постольку' 
речь идет о разны х традициях  буддизма, в которы х в той  или иной сте
пени сохраняется У чение Будды, а не о разны х  «буддизмах».

С  этой целью  в м онограф ии «С тановление тибетской и китайской 
м ахаяны : в контексте проблем ы  аутентичного буддизма» [У рбанаева 
2014а] бы л предпринят анализ особенностей  становления тибетской 
и китайской традиций  на базе и сторических источников и источнико
ведческих данны х о расп ростран ени и  буддизма, им ею щ ихся на ти б ет
ском, русском, английском , нем ецком  язы ках. Е е содерж анием  бы ло не 
систем атическое вы явление всех сходств и различий  двух традиций  
м ахаяны , а установление тех и стори чески х  ф акторов и характеристик 
становления двух традиций , которы е позволяю т идентиф ицировать 
тибетскую  традицию  буддизма в сравнении  с китайской, во-первы х, 
как индо-тибетскую  традицию  буддизма; во-вторы х, как аутентичную  
систем у презентации  У чения Будды. В ней, а такж е в другой м он огра
ф ии, изданной  в том  ж е году [О на же, 20146], бы ло обосновано, что, 
во-первы х, ти б етский  буддизм  является преем ственны м  продолж ени
ем «м атеринского» индийского буддизма как в плане устной тр ан с
м иссии, так  и письм енной  традиции , а  такж е идейного содерж ания и 
м едитативной  практики; во-вторы х, ф илософ ия и духовная практика 
(м едитация) в индо-тибетской  тради ц и и  являю тся взаим озависим ы м и 
ее ком понентам и, и, более того, их взаим освязь  является законом ерной 
и им еет принципиальное значение для данной  традиции  буддизма: от 
уровня освоения см ы слового  содерж ания ф и лософ ских доктрин  зави 
сит качество и эф ф ективность  м едитации . Б ы ло такж е установлено, что 
среди и сторических ф акторов, обеспечивш их чистую  п реем ственность  
тибетской и индийской традиций  м ахаяны , главны м и бы ли не столько 
политические, сколько нравственно-психологические факторы .

Д ействительно , если  р ассм отреть  причины  у т в е р ж д е н и я  в Тибете 
буддизма, а  не религии бон, в качестве государственной религии , оказы 
вается, что эти причины  отню дь не сводятся к  политическом у п ротиво
стоянию  м онархии  и аристократии  в период раннего  распространения 
буддизма (V II-X I вв.). В этом м ож но признать правоту J1. Н. Гум илева и 
Б. И. К узнецова [1970]. Б олее того, главны е причины  превращ ения Ти
бета в буддийское государство леж али  вообщ е не в политической  пло
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скости , хотя и сторические обстоятельства бы ли  таковы , что возникш ее 
в нач. V II в. Т ибетское государство бы стро  стало  наиболее влиятельной 
силой  в Ц ентральной  А зии, вело усп еш н ы е завоевательны е войны , и 
даж е великий  сосед  К итай бы л вы нуж ден  считаться с тибетским  во
енны м  м огущ еством  [Гумилев 1996; Ш акабпа 2003; К ы чанов М ельни
ченко 2005; B eckw ith  1993; Sam  van Schaik  2011; Snellgrove, R ichardson  
2002]. Э то объясняет, почем у исследователи  ранней  истории буддизма 
в Т ибете приним аю т во вним ание в первую  очередь м еж дународны й 
статус Т ибета в пору его возвы ш ения и политические ам биции. Н о го
раздо  больш ее значение и м еет то, что тибетские цари -  цэнпо  обратили 
вним ание им енно на буддизм как  главны й цивилизационны й  ф актор в 
процессе устроения Тибетского государства. Ц энпо  увидели  в буддиз
ме больш ую , неж ели в бон, сп особн ость  к  интеграции  страны  и ед и н е
ния населения на универсальной  нравственной  основе. Н е только и не 
столько социально-политические ф ункции  буддизм а оказались  привле
кательны м и для строителей  тибетской  государственности . Реш аю щ ее 
значение им ел им енно духовны й и нравственны й потенциал буддизма. 
Н о почем у тибетские лидеры  вы брали индийский , а не китайский  буд
дизм  в качестве собственной  традиции  буддизма? Тому есть объясне
ние.

С ознательная деятельн ость  тибетских цэнпо, переводчиков -  ло~ 
цав  и  индийских пандитов бы ла другим  важ нейш им  ф актором  исто
рического п роц есса воссоздания «лона» Д харм ы  в Тибете. «Д ебаты  в 
С ам ье» бы ли кульм инацией  исторического вы б ора Тибета. С огласно 
историческом у м ы ш лению  тибетцев и м онгольских народов, тибетские 
лидеры  бы ли лю дьм и не обы чны м и, а эм анациям и высш их сущ еств, 
бодхисаттвам и, которы е создали  в Тибете н овое «лоно» Д харм ы  после 
уничтож ения источника Д харм ы  в И ндии. К ак бы то ни бы ло, они со
знат ельно , начиная со С ронцена Гампо (617 -6 4 7 ), превращ али  Т ибет в 
«центральную  стран у»  буддизма на основе вполне определенной  стра
тегии. О ни направляли в И ндию  м олоды х тибетцев для изучения сан 
скри та и буддизма, бы ла создана письм енность, специально предназна
ченная для адекватного перевода текстов Д харм ы , под н епосредствен
ным патронаж ем  п равителей  и на основе стратегии  аутентичности  
бы ли созданы  К ангью р и Тенгью р, п ринесены  чисты е линии  устной  
передачи, создан институт м онаш ества в соответствии  с индийским и 
канонам и. Л оцавы  и зобрели  м етод взаим но однозначного м орф олого
сем антического  соответствия и с его пом ощ ью  сконструировали п ись
м енны й язы к  тибето-буддийской традиции. Л оцава К аба П альцег в
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V III в. создал систем у стандартизированной  категоризации тем  У чения 
Будды, сходную  с систем ой  А санги  в его «А бхидхарм асам уччае» . Э та 
систем а легла в основу дальнейш ей  канонизации  буддийских учений  и 
практик. Ее тщ ательно разработанная структура свидетельствует о том, 
что тибетские лоцавы  в V IH  в. не бы ли  лиш ь блистательны м и п ере
водчикам и. О ни бы ли учены м и, авторам и сам остоятельны х трудов по 
буддийской ф илософ ии  и науке буддийских переводов. О ни бы ли под
линны м и  м астерам и  Д харм ы , владевш им и  полной систем ой  У чения 
Будды в ее внутренней  непротиворечивости . В этом  они отличались от 
своих коллег в К итае, среди которы х тож е бы ли вы даю щ иеся п еревод
чики, авторы  сам остоятельны х сочинений, такие как, наприм ер, Кума- 
радж ива, сы гравш ие больш ую  роль в тран см и сси и  буддийских учений. 
Н о, в отличие от китайских  буддистов, тибетцы  научились поним ать 
внутреннее единство и непротиворечивость  всех учений Будды. О ни 
восприняли  от индийцев критерии  аутентичности  буддийских учений 
и текстов и м етоды  их исследования. У  китайцев не бы ло продум ан
ной стратегии  ф орм ирования канонического корпуса текстов, не бы ло 
критериев аутентичности  и принципов отбора текстов -  вм есто  них 
они пользовались принципом  древности . Р азны м и бы ли  для тибетцев 
и китайцев ф ункции канона и его роль для ж ивой  практики буддизма. 
К итайцы  создали сам ы й  обш ирны й свод канонических текстов, но не 
сумели справиться с его внутренней  противоречивостью  и п ользова
лись лиш ь частью  канонического материала. У  них не бы ло никакой 
стратегии и систем ы  переводов.

Т ибетские учены е настолько соверш енно переводили  сан скри т
ские тексты , что сегодня стало  возм ож ны м  реконструировать утерян 
ны е санскритские оригиналы  с тибетского. Эти п роекты  осущ ествля
ю тся в Ц ентральном  университете вы сш ей  тибетологии  в С арнатхе 
(И ндия).

И м енно в трудах и устной  традиции  м астеров Н аланды  тибетцы  
получили критерии аутентичной Д харм ы  и ко врем ени  «дебатов в Са- 
м ье» они научились их прим енять и см огли понять разницу  м еж ду тр а 
дицией Н аланды  и китайским  вариантом  буддизма, представленны м  
Х эш аном . П оэтом у без учета роли сем надцати  учены х Н аланды  трудно 
понять, почему тибетцы  сделали  вы бор в пользу индийского, а не ки
тайского буддизма.

С ледует такж е учиты вать наличие «тонких» причинны х связей , со 
единявш их в м ировосприятии  тибетцев Т ибет с И ндией, и особенности  
исторического сознания тибетских и индийских буддистов. О ни п ри да
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вали больш ое значение духовны м  м еханизм ам  трансм иссии  Д харм ы  и 
ее сохранения в мире. П оэтом у тибетские правители , лоцавы  и и ндий
ские п андита чувствовали  духовную  ответственность  за передачу из 
И ндии  в Тибет полного и чистого У чения Будды. И сследователи  буд
дийской  цивилизации  Тибета пиш ут, что она «является т ипологически  
(и ст рукт урно) индикой (Indie) во м ногих отнош ениях» [R uegg 2010, 
р. 233]. И наче говоря, п реем ственность  буддийской И ндии и буддий
ского Т ибета является не просто  и сторическим  ф актом. Это ф ундам ен
тальн ы й  духовны й факт, им ею щ ий отнош ение к механизмам  тран сля
ции Д харм ы .

Ц елостная систем а теоретической  и реализованной  Д харм ы  бы ла 
воспринятая тибетцам и  от учены х Н аланды  и получила в Тибете 
оф орм ление как традиция постепенного  пути просветления, которая 
в качестве ун и версальн ой  колесницы , представленной  в виде систем ы  
практик трех этапов назы валась  Л ам рим ом , а в качестве колесницы  
Тайной М антры , являю щ ейся вы сш ей частью  универсального  пути, 
назы валась Н гагрим ом  (sngags-rim ), в то время как в К итае возоблада
ли учения о «м гновенном » пути, основанны е на ош ибочной интерпре
тации  буддийской доктрины  о «природе Будды» (т ат хагат агарбха).

Говоря об отличии индо-тибетской  традиции  буддизма от китай 
ской, важ но учиты вать, что «постепенны й» путь не являлся национачъ- 
ной индийской  версией буддизма. И  с точки зрения теории , и с точки 
зрения практики просветления, доктрина «постеп ен н ости »  является 
вы раж ением  основополагаю щ ей  ф илософ ской доктрины  буддизма -  т е 
ории  зависим ого возникновения. А  исторический  вы бор Т ибета не бы л 
вы бором  м еж ду индийским  и китайским  буддизмом как н ац и он альн ы 
ми форм ами. Этот вы бор такж е не бы л вы бором  из двух альтернатив -  
м гновенного и постепенного  пути. С оотнош ение м гновенного  и пост е
пенного  пут ей  в литературе часто ош ибочно трактую т как дихотомию . 
Б1а сам ом  деле пост епенны й пут ь, которы й бы л представлен в дебат ах 
в С ам ье К ам алаш илой , преем ником  Ш антаракш иты  -  сподвиж ника 
С ронцена Гампо, который принес в Тибет индийские линии м ахаяны  и 
учения йогачары  и м адхьям ики , отню дь не исклю чает «м гновенного» 
просветления. Н о оно достиж им о только в том  случае, если  создана 
полная совокупность  его причин, -  так  объясняется в трудах учены х 
Н аланды  и в устной тибетской традиции .

Хотя тибето-м онгольский  м ир на протяж ении м ногих веков до  этих 
собы тий насторож енно относился к китайском у духовном у и полити
ческом у влиянию , и это бы ло одной из причин исторического вы бора
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в пользу индийской тради ц и и  буддизма, все ж е им енно аутентичность 
индийской традиции  им ела реш аю щ ее значение для тибетцев. П одли н 
ность буддийской тран см и сси и  и аутентичность систем ы  ф илософ ии 
и м едитации  стояла для буддийских ли деров  Т ибета н а первом  м есте, 
поскольку расп ростран ени е буддизма в Т ибете расц ен и валось  им и не 
просто  как политический  ф актор и элем ент государственного строи 
тельства, но как важ нейш ий -  духовны й  аспект становления тибетской 
цивилизации  и интеграции  нации. П обеда К ам алаш илы  над Х эш аном  
отню дь не означала отказ от китайского буддизма вообщ е или антики- 
тайскую  тен д ен ц и ю 103.

О ш ибочность  м гновенного  пут и, как его проповедовал  Х эш ан, 
бы ла далеко  не очевидна в средневековом  Тибете, не очевидна она и 
сегодня. П оэтом у в Тибете его взгляды  бы ли  весьм а популярны  как на 
этапе раннего  расп ростран ени я буддизма, так  и в более поздню ю  эпоху. 
И бо привлекательна бы ла идея дости ж ен и я просветления без долгих  
усилий  по очищ ению  и накоплению  заслуг и м удрости, без длительной  
и м ноготрудной работы  по укрощ ению  своего сознания, без о сн ова
тельного  знаком ства с буддийской ф илософ ией  и без поэтапной  м еди
тации. В несению  ясн ости  в вопрос о том , какая из традиций  является 
аутентичной, п репятствовали  такж е и сторические ф абрикации , автора-

103 Напомню, что в тибетский буддийский канон, Кангьюр (Bka’ ‘gyur) 
входит ряд переводов сутр, сделанных с китайского языка, например, «Сувар- 
набхаша» и «Махапаринирвана». Также в свод классических индийских ком
ментариев к Слову Будды -  Тенгьюр (Bstan ‘gyur) был включен оригиналь
ный комментарий на китайском языке к сутре «Самдхинирмочана», автором 
которого был Вонхё или Вонч’ук (W onch’uk) -  так передано имя корейского 
автора в переводе Чодрупа/Фа-ченга [Ruegg 2010, р. 26.2]. Именно один из ки
тайских хэшанов рекомендовал тибетским министрам Сэнши и Сэлнангу при
гласить Шантаракшиту в Тибет. Он сказал им: «Поскольку Тибет -  это особая 
область проповеди Учения индийским упадхьяей Шантаракшитой, то кроме него 
никто другой не сможет помочь вам!» [Шоннупэл 2001]. Вообще не только в 
самый начальный период, но и позднее, в эпоху Тисрон Децена, по данным 
Сэма ван Шейка, король «смотрел и в сторону Индии, и в сторону Китая», хотя 
в ситуации возникшей «полномасштабной религиозной контроверзы» между 
китайскими хэшанами и индийскими пандитами и экстремистских выходов со 
стороны китайцев он склонился к тому, чтобы выбрать сторону вторых [Sam 
van Schaik 201jl, p. 37]. Поэтому король и решил устроить официальный дис
пут -  «великие дебаты в Самье». Вопреки сомнениям историков и буддологов 
относительно исторической реальности данного события, нет сомнения в его 
достоверности как «деисторизованного топоса» и как одного из самых важных 
локусов исторического сознания тибетского народа.
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ми которы х бы ли чаньские ад еп ты 104. Поэтому, говоря о значении дунь- 
хуанских текстов в деле п ересм отра «великих дебатов в С ам ье», следу
ет считаться с данны м и  [M cR ae 1986; Aclamek 2007], которы е говорят 
о том , что «альтернативная» версия исхода дебатов в С амье, при п и сы 
ваю щ ая победу  Х эш ану, является результатом  ф абрикации  со стороны  
последователей  чань.

В отнош ении  устранения ош ибочны х представлений  о соотн ош е
нии ф илософ ии  и м едитации, м гновен ного  и пост епенного  путей о со 
бое значение для тибетцев им ели  приход А тиш и (9 8 0 -1 0 5 3 ) в Т ибет и 
появление трудов Ц онкапы  (1 357-1419). Т ибетцы  с пом ощ ью  этих ве
ли ки х  ли чн остей  см огли упорядочить для себя ф илософ скую  теорию  и 
практику м едитации  как целостн ую  систем у У чения Будды, во-первы х, 
основанную  на подлинны х С ловах Будды и классических  индийских 
текстах. В о-вторы х, они см огли осознать, что все С лово Будды предна
значено в правильной  п оследовательности  для индивидуальной  п рак
тики  каж дого. У чение Л ам рим  (Lam  rim ) вы страивает практику Д харм ы  
так, что учиты вает потенциал  каж дого практикую щ его  и особенности  
его м енталитета. А тиш а и Ц онкапа помогли тибетцам  понять значение 
логического  анализа и аналитической  м едитации , а такж е практики од
нонаправленной  концентрации , довели  до  их сознания необходим ость 
сою за этих двух видов м едитации  -  ш ам атхи (gzi gnas) и випаш ьяны  
(lhag m thong). Так в Т ибете окончательно бы ла установлена ин до-ти 
бетская си стем а обучения и практики Д харм ы , представляю щ ая собой 
единство хинаяны , м ахаяны  и вадж раяны .

С инологи , изучаю щ ие расп ростран ени е буддизма в К итае, сходят
ся в том , что буддизм здесь получил сильное видоизм енение в сравн е
нии с «м атеринской» индийской традицией . Говорится, что произош ел 
синтез буддизма и традиционной  китайской духовности  -  это бы ла н а

104 И такого рода фабрикаций было значительное число [McRae 1986, 
р. 11]. «Современные ученые в Азии и на Западе предпринимают много уси
лий, чтобы отделить факты от вымыслов в истории чаньских школ эпохи Тан», 
-  пишет В. Адамек [Adamek 2007, р. 3]. В качестве примера такого рода иска
женного представления истории чань и буддизма в целом она приводит текст, 
являющийся, по мнению другого исследователя чань, наиболее фубой из всех 
фабрикаций, -  текст «Lidao fabao ji». Его название переводится на английский 
как «Record o f the Dharma Jewel Through the Generations» («Записи Трех Дра
гоценностей, передаваемые через поколения») [Ibid.], Этот текст, считавшийся 
долгое время утерянным, был обнаружен в 1900 г. в тайной библиотеке в пе
щере Могао (Дуньхуан). Вэнди Адамек в своей диссертации доказывает, что 
фабрикации, обнаруженные в ‘Lidao fabao j i \  не были простой неточностью в 
изложении истории чань.
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столько сильная трансф орм ация буддизма, что буддизм в К и тае стал 
кит айским  буддизм ом. Е сть довольно р асп ростран енн ое среди си н о
логов м нение, что эта трансф орм ация бы ла «творческим  развитием  
буддизма». Н аиболее п оследовательно эту точку зрения в Р осси и  вы 
раж ает Л. Е. Я нгутов.

Я сно, что это бы ла адаптация буддизма к китайским  условиям . В 
К итае бы ли представлены  все буддийские ф илософ ские ш колы И ндии, 
но они подверглись «китаизации»  и настолько сильном у  искаж ению , 
что это дает  основание историку китайского буддизма Л инде Х олт го
ворить: «В известном  см ы сле буддизм  никогда не бы л п ринят в К итае» 
[H olt 1995]. К итайская интерпретация центральны х ф илософ ских  д о к 
трин  буддизма, излож енны х в сутрах  прадж няпарам иты , а такж е уче
ния о татхагатагарбхе и м адхьям аки  Н агардж уны  является искаж ением  
см ы сла этих  учений [L iebenthal 1952; Lai 1982; B rew ster 2007]. К аковы  
причины  искаж ений?

Главной причиной  этих искаж ений  является, по даны м  синоло
гов, ассим иляция буддизма под влиянием  даосизм а. Д ругой не м енее 
важ ной причиной  явился ханьский  национализм , вы раж енны й в ш ести  
классических книгах  конф уцианского канона [см. подробнее: Z iircher 
2007, р. 2 5 5 -2 5 6 ; K apste in  2000, р. 82; В асильев 1989].

Уже этих  двух причин достаточно, чтобы  утверж дать: нет осн о 
ваний говорить о синтезе индийской и китайской культур. В дей стви 
тельн ости  произош ел не культурны й синтез, а «трансплантация»  по- 
китайски  истолкованного буддизма к китайской  цивилизации  в соот
ветствии  с ханьской националистической  стратагем ой. Н о есть и д р у 
гие причины  искаж ения буд дизм а в К итае. В качестве третьей  причины  
следует указать на то, что палийский  канон в полном  объем е долгое 
время, вплоть до  V I в., не бы л доступен  китайцам  [М аслов 2004]. П ер
вы е буддийские ш колы в К итае различались  и иногда даж е им енова
лись  в зависим ости  от того, на какие конкретны е сутры  они опирались. 
В качестве четвертой причины  следует назвать то, что китайцы  не бы ли 
знаком ы  с полны м  наследием  Н аланды , в особ енности  с трудам и по 
теории прам аны  и прасангике, которы е для тибетцев так  важ ны  при 
исследовании  аутентичного см ы сла С лова Будды. Н е им ея надеж ны х 
руководств в виде классических  индийских комм ентариев, китайские 
буддисты  заблудились в трактовке пустоты  и других  базовы х теорий  
буддизма.

П ятой причиной  бы ло то, что китайцы , в отличие от тибетцев, не 
им ели  сознательной  стратегии  восприятия буддизма: он расп ростра
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нялся в К итае случайны м  образом  инозем ны м и торговцам и и м и сси 
онерам и из разны х стран  и регионов. А утентичной  устной  передаче в 
К и тае не придавали  такого принципиального  значения, как в И ндии и 
Тибете. Б олее того, адепты  чань в целях обоснования аутентичности  
тран см и сси и  чань создали  и сторические ф абрикации , которы е сегод
ня обнаруж ились [A dam ek 2007]. П оэтом у духовная трансм иссия чань 
является сегодня больш ой проблем ой для последователей  дальн ево 
сточного буддизма. В отличие от средневековы х китайцев, тибетские 
буддисты  вслед за древним и  индийским и  собратьям и признали, что 
передача из ус т  в ух о  обеспечивает м еханизм  аутентичной трансляции  
У чения и пом огает сохранить контроль над процессом  р асп р о стр ан е
ния буддизма.

Б уддийские сутры  в начальны й период их истории не бы ли п и сь
м енны м и текстам и  -  они заучивались м онахам и наизусть и тран сли ро
вались в устной  ф орм е, а записы ваться стали  лиш ь в эпоху А ш оки. И з
начально не тексты , а ж ивое С лово Будды бы ло Д харм ой , а такж е стало 
Учителем; буддистов после ухода Будды Ш акьям уни  в паринирвану 
[M cM ah an l9 9 8 ; C ollins 1992]. С лова Будды, деклам ируем ы е ученика
м и, обладаю т, по словам  сам ого  Будды, особой  силой духовного  воз
действия и н есут благословение Будды -  особую  духовную  энергию . 
К ром е того, устная передача У чения дает  право на изучение и практику 
Д харм ы . В  соответствии  с этой  древнеиндийской  традицией  тибетские 
лам ы  объясняю т, что ту или иную  буддийскую  традицию  или линию  
преем ственности  нельзя считать аутентичной, если  в ней отсутствует 
непреры вная линия ж ивой преем ственности  Д харм ы , восходящ ая к 
Будде Ш акьям уни . Так что обоснование аутентичности  чань или «бу
рятского буддизма» ссы лкам и на м истическую  передачу от сам ого Буд
ды  Ш акьям уни  патриархам  чань или бурятским  П андито-Х ам бо-лам ам  
является н есостоятельны м  с точки  зрения этого древнего критерия ау
тенти чн ости  буддийских учений  и практик. В соответствии  с этим  кри
терием  лю бая тради ц и я долж на вы держ ать проверку на наличие н еп ре
ры вны х линий  п реем ственности  У чения Будды, восходящ их к Будде. В 
отнош ении  бурятской традиции  буддизма нет сом нения, что она воз
н икла как продолж ение тибетской и м онгольской традиций , и ее аутен
тич н ость  зависит от того, является ли  аутентичной традиция буддизма 
в Т ибете и М онголии. Ч то касается китайской тради ц и и  буддизма, то 
тут вопрос нам ного слож нее. С ам и китайцы  придавали  реш аю щ ее зн а
чение в процессе восприятия буддизм а не аутентичной  устной п ереда
че, а древним  текстам . Э то соответствовало  их преим ущ ественной  ори 
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ентации  на текстуальную  культуру. П оэтом у у них бы ла своя, отличная 
от индийской и тибетской, «идея о том, как долж н а осущ ествляться 
трансм иссия доктрины » [S torch 1993, р. 1].

В качестве ш естой  причины  искаж ения У чения Будды в К итае 
м ож но указать на ту зависим ость, которая им еется м еж ду о соб ен н о
стям и китайского м ен тали тета  (практицизм  и утилитаризм ) и ф орм ой 
китайского восприятия буддизма [N akam ura 1971; H olt 3995; В асильев 
1989; М аслов 2004]. К итайцы  бы ли  невосп ри и м чи вы  к развиты м  ф и ло
соф ским  доктринам  буддизма и к идее дли тельн ой  духовной эволю ции, 
но с энтузиазм ом  восприняли  учение о неконцептуальной  м едитации.

С едьм ой  причиной являю тся особенности  китайского язы ка, кото
ры е стали  одним  из главны х «ки тай ски х  вы зовов буддизму». Т ончай
ш ие ню ансы  У чения Будды, вы раж аем ы е вы сокоф лективны м  язы ком  
санскрита, не передавались на китайском  язы ке [Tan 2008]. И з-за л и н г
вистического релятивизм а китайские буддисты , по м нению  R Ш арф а, 
никогда не бы ли сп особн ы  понять и н дийский  контекст буддийских 
трудов через китайские переводы  [S h arf 2002, р. 18, 21]. Д ж . С илк  под
черкивает «необходим ость бы ть очень осторож ны м и при использова
нии или даж е воздерж иваться от того, чтобы  полагаться на китайские 
переводы , которы е не м огут бы ть подтверж дены  индийским и  или  ти 
бетским и параллелям и [Silk  2000, р. 272]. О том, что сущ ествует про 
блема адекватности  китайских  буддийских переводов, сегодня говорят 
не только западны е специалисты , но и китайские буддологи. Ш ен В ай- 
ронг и Генри Ш иу считаю т, что искаж ения, доп ущ ен н ы е в китайских 
переводах, «ведут ко м ногим  доктринальны м  противоречиям , которы е 
п рослеж иваю тся во всей  истории  китайского буддизма» [W eirong 2007, 
Р-7]-

И так, проблем а содерж ательной  аутентичности  китайской буддий
ской ф илософ ии объективно сущ ествует. Я п он ски е буддологи Н ориаки  
Х акам ад и Ш иро М ацум ото подняли  эту проблем у в 1990-х гг. не без 
оснований . И  не без оснований  пред стави тели  «критического буддиз
ма» призвали  китайских и яп онских  буддистов вернуться к  индийским  
корням и обратиться к тибетской  традиции , чтобы  с ее пом ощ ью  во с
становить аутентичную  традицию  в дальневосточном  буддизме [см.: 
Schields 2011].

Таким  образом , история становления двух традиций  м ахаяны  го
ворит о том , что в Тибете это бы л п роц есс восприятия буддизма на 
основе продум анной  государственной стратегии , обеспечивавш ей н аи 
более полную  и чистую  п реем ственность  с индийской м ахаяной  как по
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ст епенны м  пут ем  бодхисаттв. П оэтом у с полны м  основанием  м ож но 
говорить об индо-тибетской  м ахаяне. В К итае буддизм, будучи вы н уж 
ден адаптироваться к китайской  м ы слительной  и духовной  культуре, 
претерпел  сильную  трансф орм ацию  в сравнении  с оригинальной  м а
хаяной. Н ам  ещ е предстоит разобраться с ф илософ ской  стороной ф ун
дам ен тальн ы х  различий  м еж ду двум я направлениям и м ахаяны  и вы 
явить особенности  духовной  практики  в рам ках  каж дой  из традиций  в 
их обусловленности  со стороны  ф илософ ских  интерпретаций  главны х 
буддийских доктрин . Н о для  этого преж де всего необходим о дать ха
рактеристику ф илософ ского ядра буддизма — учения о четы рех благо
родны х истинах  и  чет ы рех ф илософ ских печат ей  в их онтологической 
взаим освязи.
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Глава 3. Характеристика аутентичного философского ядра 
буддизма как основы постепенного пути просветления

3.1. Три уровня презентации Буддой четырех благородных 
истин -  философская и медитативная основа 

постепенного пути

О бщ им  для всех буддийских направлений  и ш кол является у ч е
ние о чет ы рех благородны х ист инах, которое Будда преподал  своим  
первы м  ученикам  во врем я П ервого поворота К олеса У чения, состояв
ш егося в В аранаси , и его содерж ательны й см ы сл составляет, следова
тельно, концептуальное ядро  и основу созерцательной  практики  всех 
буддийских традиций. Н о бы ло бы  некорректно пы таться определить 
содерж ание этого учения только на основе тех ранних пайских сутр, в 
которы х заф иксированы  проповеди  П ервого поворота. И сходя из при н 
ципиального теоретико-м етодологического  значения, которое им еет 
принцип опоры  на ж ивую  буддийскую  традицию , введенны й ещ е О. О. 
Розенбергом , и учиты вая, что ж ивая ти бетская тради ц и я буддизм а я в 
ляется наиболее полной и аутентичной  из сохранивш ихся буддийских 
традиций , я буду свою  п резентацию  четы рех благородны х истин  вы 
полнять при опоре на нее.

В индо-тибетской  тради ц и и  признается первостепенная зн ачи 
м ость для сущ ествования буддизма как рели ги и  его устной  тр ан см и с
сии наряду  с необходим остью  изучения классического  ф илософ ского 
наследия буддизма. П ричем  наличие н епреры вны х и восходящ их к 
Будде Ш а.кьямуни устны х линий  преем ственности  Д харм ы  считается 
в этой тради ц и и  даж е более важ ны м  критерием  того, что буддийское 
учение является ж ивой  религией , неж ели  сущ ествование п исьм ен
ны х текстов, в которы х оно излагается. П оэтом у для последователей  
данной  тради ц и и  буддизма учения, п ередаваем ы е в устной  ф орм е по 
непреры вны м  линиям  преем ственности  квали ф и ц и рован н ы х105 буд
дийских  м астеров, являю тся наиболее достоверн ы м и  источникам и 
У чения Будды, а устны е инструкции  реализованны х, практиков служ ат 
для них «клю чом » к поним анию  классических  тексто в106. У читы вая эту

105 В текстах класса «Ламрим», где излагается последовательность духов
ной практи ки, подробно излагаются на основе соответствующих сутр качества, 
необходимые для буддийского учителя, и говорится, что он должен обладать, 
по крайней мере, реализациями в трех базовых практиках -  нравственности, 
концентрации и мудрости, постигающей пустоту,

1и6 В индо-тибетской традиции различаются два вида Дхармы: Дхарма,
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особ ен н ость  тибетской традиции , мы придем  к поним анию  того, что 
передаваем ы е по линии  устной  передачи наставления о трех  уровнях  
презен тац и и  Буддой его базового учения о четы рех благородны х и сти 
нах п ринципиально  важ ны  для поним ания буддизма в целом , тем  более 
что в различны х доступ н ы х для буддистов письм енны х источниках  эти 
четы ре истины  ф орм улирую тся чащ е всего способом , характерны м  для 
тхеравады , которы й не предполагает трехуровневой  их презентации , 
а им енно, в виде следую щ их трех  расп ростран енн ы х утверж дений:
1) сущ ествует страдание; 2) страдание возникает из привязанности  
и ж еланий; 3) освобож дение от страданий  возм ож но через практику 
восьм ичленного  пути . В буддологической литературе четы ре истины  
интерпретирую тся, как правило, в западноевропейском  гн осеологи ч е
ском ф орм ате -  как И стин а о страдании , И стина о источнике, И стина о 
пресечении , И стин а о  пути. О дна из нем ногих росси й ски х  ф илософ ов- 
санскритологов, и зучаю щ их ранний  буддизм, В. Г. Л ы сенко приводит 
в своем  учебном  пособии  «Р анний  буддизм: рели ги я  и ф илософ ия» 
«сам ы й  обстоятельны й вариант»  ф орм улировки  П ервой  Благородной 
И стины  из «М ахасати-паттханасутты » (М . 1, 167), и  других И стин  в 
русском  переводе, вы полненном  им енно в таком  западном  форм ате 
[Л ы сенко 2003, с. 1 1 7 -1 2 4 ]107]. В точно таком  ж е ф орм ате четы ре и с 
тины  представлены  в переводны х работах  по истории буддийской ф и
лософ и и  [Ч аттердж и и Д атта 1955, с. 6 6 -7 4 ; Р адхакриш нан  1956], и в 
анг лоязы чной  литературе.

О днако если вним ательно изучить тибетскую  традицию  и н терп ре
тации  их см ы сла, то оказы вается, что она опирается на индийскую  тр а 
ди ц и ю  трактовки  данны х истин  как  р еа льн о ст ей , или ф акт ов бы т ия. 
Такое отнош ение к четы рем  истинам  и в санскритских, и в палийских 
источниках  отличается от характерного  для западноевропейской  ф ило
соф ии поним ания истины  как пропозициональной  истины , или убеж 
дения -  логически  обоснованного  и  отраж аю щ его  субъективны й уро
вень поним ания реальн ости . И ндо-тибетская традиционная и н терп ре
тация истин  как  реа льн о  сущ ест вую щ их вещ ей  отразилась в тибетском

переданная Буддой, и Дхарма, реализованная учениками. Будда Шакьямуни 
передал Учение во время Трех поворотов Колеса Дхармы, но этого недоста
точно, чтобы оно продолжало жить. Необходимо, чтобы последователи Будды 
реализовали полученное от него Учение как качества своего сознания -  соб
ственную Дхарму. Иначе говоря, «Дхарма реализаций» в сотериологическом 
контексте более важна, чем совокупность текстов Слова Будды, ибо она удо
стоверена практическим опытом осуществления Учения.

107 См. также: [Lysenko 2012].
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терм ине «bden-ра», которы м тибетские ло ц а вы  -  учены е переводчики  
Д харм ы  перевели  санскритское понятие «sa tya » (на пали -  sacca).

О днако возникает вопрос: если  с индо-тибетской  точки  зрения ч е 
ты ре благородны е истины  -  это реально  сущ ест вую щ ие вещ и, то  как 
бы ть с характерны м  для индо-тибетской  м ахаяны  отрицанием  р еал ь 
ного бы тия всех вещ ей? Ч тобы  понять, что нет противоречия м еж ду 
классической  трактовкой  истин, составляю щ их базовое учен и е буддиз
ма. и м ахаянской ф и лософ ией  б ессам остн ости , в том  числе ее вы сш ей 
ф орм ой -  ном инализм ом  прасангики , предельно деконструирую щ им  
всякую  субстанциальную  реальн ость , необходим о знать, что в и н до
тибетской  традиции  говорится о трех  уровнях  презентации  четы рех  
благородны х истин.

Я опираю сь в качестве аутентичного источника устной  тибетской 
традиции  на учения вы сококвалиф ицированного  тибетского лам ы  
Геш е Д ж ам п а Тинлея, которы й прибы л в Р оссию  по направлению  Его 
С вятейш ества Д алай -лам ы  X IV  в 1993 г. и  с тех  пор преподает буддий
скую  ф илософ ию  и духовную  практику российским  последователям , 
которы е появились во м ногих городах наш ей  ст р ан ы 108.

Три уровня презентации  Буддой четы рех благородны х истин Геше 
Т инлей Т инлей объяснил в своих лекциях во врем я третьего  Б ай каль
ского р етр и та109 в 2009 г. [Тинлей 2011], опираясь н а  тибетскую  тр а 
дицию  устны х ком м ентариев к  учению  о четы рех благородны х и сти 
нах и на наставления, полученны м  им непосредственно  от своих ко
ренны х наставников -  Его С вятейш ества Д алай-лам ы  X IV  и П энанга 
Ринпоче. П ри  подготовке книги  н а  основе эти х  лекций  Геш е Тинлея 
редакторы  -  Д. Р айцанова и автор этих  строк  сф орм улировали  четы ре 
истины  под влиянием  западноевропейской  ф илософ ской  традиции  как 
«И стины  о ....»110. И только позж е, анализируя их глубж е, я приш ла к

108 См.: h1tp://www.geshe.ru.
109 Ретрит -  от англ. retreat -  отступление, отход, дом, приют. В англоя

зычной литературе по буддизму слово retreat означает «уход в духовное за
творничество». Ежегодно, в период с 25 июля по 21 августа, проводимые Геше 
Тинлеем Байкальские ретриты (с 2009 г. -  в медитационном центре в с. Заречье 
Кабанского района Республики Бурятия) — это коллективное затворничество, 
во время которого проходят лекции Геше Тинлея по буддийской философии и 
методам медитации, а также философские дебаты и коллективные медитации, 
затем ученики и сам Геше Тинлей проводят двухнедельное индивидуальное 
затворничество, во время которого выполняются различные духовные практи
ки по тибетской системе Ламрим.

110 Геше Тинлей читал лекции на английском, поскольку этим языком, в
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осознанию  того, что сведение их см ы сла к подобной  гносеологической  
интерпретации  является неправом ерной  редукцией  содерж ащ егося в 
них онтологического см ы сла как ф акт ов бы т ия. П ервичны й  их см ы сл 
-  то, что они являю тся ф актам и реальн ости , и только потом  это зн а
ние об этих ф актах. М ож но сказать, что при поним ании  см ы сла ч еты 
рех истин реа льн о ст ь  предш ествует онтологии, поскольку это факты , 
откры ты е всеведущ им  умом  Будды, и вп оследствии  бы ли объяснены  
им ученикам , т. е. стали  онтологией. А онтологический  см ы сл истин- 
п редш ествует логико-гносеологическом у  содерж анию  базового учения 
буддизма. Ч тобы  понять, о чем  речь, обратим ся к первом у уровню  пре
зентации  четы рех благородны х истин.

Н а первом  уровне они бы ли  проповеданы  Буддой своим  первы м  
пяти  ученикам  с точки  зрения их сущ н ост и : 1) В от арийская истина 
страдания; 2) В от арийская истина источника; 3) В от арийская истина 
пресечения; 4) В от арийская истина пути. И м енно так  они ф орм ули
рую тся в « С ам ью кт а-агам е»  ш колы  С арвастивада [Sam yukta A gam a]. 
Т акова же их ф орм улировка в тибетских  источниках: sdug-bsngal bden- 
p a  dang k u n -‘byung  bden-pa dang ‘g o g -p a’i bden-pa dang lam -gyi bden-pa 
m am s-so  [G om de L haram ba 2005, p. 1371]

To, что им енно онтологический  см ы сл Ч еты рех  И стин  является 
первичны м  и базовы м , подтверж дается их традиционной  ф орм улиров
кой в различны х палийских  источниках, исследуем ы х в буддологиче
ской литературе:

1) D ukkha  ariya  sacca  (дуккха, исти н а страдания);
2) D ukkha  sam udaya  ariya  sacca , или  sam udaya  sacca  (сам удая, и с

ти н а причины  страдания);
3) D ukkha  nirodha ariya  sacca , или  nirodha sacca  (ниродха, истина 

пресечения страданий);
4) D ukkha  nirodha gam in ipa tipada  ariya  sacca , или  m agga sacca  

(м а гга , путь, ведущ ий к пресечению  страданий) [См.: E rricker 1995; 
G om brich  2006; H unting ton  С. W. Jr. and  G eshe N am gyal W angchen 1992; 
N elson  1996; Sm ith 1999; R ahula 1999].

В тибетской традиции  четы ре благородны е истины , или «четы ре 
истины  арьев» (p hags-pa’i bden -pa bzhi), определяю тся как «объяснен
ны й Буддой Ш акьям уни  во врем я первого поворота колеса Д харм ы  б а
зис п ри н яш я-отб расы ван и я , [которое необходим о вы полнить], полно
стью  собрав причины  и результаты  вы хода за пределы  причинно-след
ственной  зависи м ости  сан сары  и страданий» [БТК ТС  1998, р. 1371].

отличие от русского он владеет свободно. Д. Райцанова и И. Урбанаева выпол
нили редакцию устного перевода с английского, сделанного А. Морозовым.
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Д осточтим ы й Геш е Т инлей  объясняет, что  как  ф ундам ентальны е 
ф акты  реальности , четы ре истины  не м огут бы ть доступ н ы  восп ри я
тию  обы чны х сущ еств. К ак таковы е, они видим ы  только аръям  (phags- 
ра) -  сущ ествам , напрям ую  узревш им  реальн ость , как она есть. С ледо
вательно, истинам и  в онтологическом  и гносеологическом  см ы сле они 
являю тся только для них, поэтом у Будда назвал  их «благородны м и, или 
арийским и, истинам и». П олное онтологическое постиж ение четы рех  
истин  и их принятие в качестве ф ундам ент альны х ф акт ов бы т ия  и 
есть, по сути, полная практическая реализация буддизма -  п ревращ е
ние обы чны х сущ еств в арьев и в дальнейш ем  -  в просветленны х су
щ еств, назы ваем ы х буддами.

Ф орм улируя учение о четы рех благородны х истинах  на первом  
уровне, Будда Ш акьяму ни  просто  указал в полном  объем е ф акт и см ы сл 
страдания, а такж е причины  страдания и счастья. Так, что касается пер
вой  благородной истины , то «это простое слово дуккха , см ы сл которого 
сводится к тому, что всё в наш ем  опы те ж изни  является аб солю тно н е
удовлетворительны м , так  что из этого следует, что для полной удов
летворен н ости  мы долж ны  см отреть за  пределы  этого опы та» , -  пиш ет 
исследователь раннего  буддизма Р ичард  Ф. Гомбрич [G om brich  2006, р. 
33]. Н о, хотя это бы ло «простое слово дукха», как  объясняет Геш е Т ин
лей , Будде бы ло достаточно просто сообщ ить эти  истины  арьев своим  
первы м  ученикам  в В аранаси , чтобы  они, будучи вы сокоразвиты м и су
щ ествам и, без разъяснений  с его стороны  приступили  к м едитации  и 
достигли  вы сш их реали зац и й  [Тинлей 2012, с. 66]. О днако обы чны м  
сущ ествам  недостаточно этого «простого слова». П оэтом у на втором 
уровне Будда сф орм улировал это учение так:

«П ризнайте Б лагородную  И стину С традания. О тбросьте Б лагород
ную  И стину  И сточника. О сущ ествите Б лагородную  И стину П ресеч е
ния. М едитируйте на Благородную  И стину  П ути» [Там же, с. 275] ш .

Будда сф орм улировал  та к  У чение н а втором  уровне его п резен 
тации , ибо  недостаточно для обы чны х сущ еств, не им ею щ их прям ого 
видения реальн ости , в общ ем  и целом  признать страдание и причины  
страдания как ф акт ы , необходим о подробное знание об этом  -  онто- 
логия сансары . П оэтом у на втором уровне бы ли  преподаны  в И сти-

111 В книгах Геше Тинлея «Байкальские лекции-2009» и «Четыре благо
родные истины» формулировка истин дана редакторами этих книг с искаже
нием их смысла -  в духе западной гносеологической традиции. Поэтому, хотя 
я делаю ссылки на эти издания, в тексте настоящей монографии я даю форму
лировки истин в том виде, в каком их давал в действительности Геше Тинлей в 
полном соответствии с индо-тибетской традицией.
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не С традания различны е классиф икации  видов и уровней  страдания, 
а такж е проявлений  ущ ербности  сансары . У никальны м  откры тием  
буддийской ф илософ ии является ф акт всепроникаю щ его  ст радания: 
обы чны е сущ ества, рож денны е под властью  м ентальны х загрязнений  и 
нечистой карм ы , обладаю т пятью  скандхам и  -  психоф изическим  ком
плексом , в природе которого залож ено страдание, и поэтом у обречены  
на всевозм ож ны е страдания, И м енно поэтом у сан сара -  это мир стра
дания и спосб  сущ ествования несвободны х сущ еств. П олное знание 
страдания не оставляет в сансаре ничего, к чем у м ож но привязы ваться.

Ф орм улируя И стину И сточника на втором уровне презентации  в 
им перативном  формате: «О тбросьте Благородную  И стину И сточника», 
Будда учил, что в первую  очередь следует остановить  создание нега
тивной  кармы . Э то -  осн ова практики. В добавок  к этом у следует отбро
сить ом рачения, первую  причину страданий , и устранить  негативны е 
карм ические отпечатки -  вторую  причин)/ страданий .

Когда Будда сказал: «О сущ ествите Б лагородную  И стину П ресече
ния», то он  обозначил цель духовной  практики. Это -  свобода ум а от 
ом рачений. М етод его проявления -  это м удрость постиж ения пустоты , 
обретаем ая через м едитацию  на Благородную  И стину П ути -  пустоту 
как абсолю тную  природу ф еном енов. П ресечение, или нирвана, не дает  
покой, ибо покой изначально сущ ествует, он  -  в природе ума. Когда 
ом рачения п ресекаю тся, то естественная безм ятеж ность  ума проявит
ся сам а собой, и это  безм ятеж ное состояние блаж енства служит, со 
гласно разъяснениям , даваем ы м  досточтим ы м  Геш е Тинлеем , вечны м  
ф актором  сч астья112. К ак задействовать этот вечны й фактор счастья? В 
индо-тибетской традиции  реком ендуется осущ ествить  это посредством  
м едитации  на пустоту, основанной  на сою зе ш ам ат хи  и випаш ъяны , 
т. е. ан алитической  м едитации  на бессам остн ость  всех ф еном енов, 
вы полняем ой  ум ом, достигш им  полного контроля над собою . Такова 
бы ла презентация У чения Будды на втором уровне.

В о  всех других  онтологиях действует систем а вериф икации  позна
ваем ы х объектов, основанная на том  или ином типе субстанциализа- 
ции. Хотя в них и осознается, что вещ и сущ ествую т не так, как они 
восприним аю тся , все ж е их сущ ествование не подвергается столь р ад и 
кальной  десубстанциализации , как в буддизме, где говорится, что все 
ф еном ены  не им ею т независим ой , собственной  природы  и истинного

112 Информация извлечена из разных циклов лекций досточтимого Геше 
Тинлея, в частности, из лекции, прочитанной 3 ноября 2016 г. в Ершово (Мо
сковская обл.) в рамках цикла лекций (3-6  ноября 2016), посвященных ком
ментарию к восьмой главе «Бодхичарья-аватары» Шантидевы.
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сущ ествования, а их бы тие подобно иллю зии. П ризнание «бессам ост- 
ности»  как сп особа сущ ествования всех ф еном енов являет собой  со
верш енно иную  систем у удостоверения ф еном енов, неж ели  те способы  
сообщ ения достоверн ости  объектам  познания, которы е прим еняю тся 
в небуддийских систем ах м ировоззрения. В сам ом  общ ем  см ы сле, о б 
щ ем  для всех четы рех  ф илософ ских  ш кол буддизма, «бессам остность»  
-  это отсутствие постоянства, н езависим ости  и единства — словом, 
признание таких  объектов, как ат м ан, или душ а, надум анны м и, а не 
реальн о  сущ ествую щ им и. О боротной  стороной  «бессам остн ости »  ф е
ном енов в этом  общ ебуддийском  см ы сле является их взаим озависим ое 
сущ ествование. В ы сш ей  ф орм ой признания бессам остн ости  является 
воззрение ф илософ ской  ш колы м адхьям ика-прасангика (Буддапалита, 
Ч андракирти  и др.), которое п ризнает ф акт ы  реа льн о ст и  -  сансару  
(страдание и его причины ), нирвану и путь, ведущ ий к ней, в сам ой 
предельной  ф орм е отрицая их субстанциальное сущ ествование. П о
этом у Будда дал  п резентацию  четы рех благородны х истин  на третьем  
уровне -  с точки зрения результата. Есть два основны х см ы сла этого 
уровня презентации . В о-первы х, это презентация, вы раж аю щ ая ф ак
т ы  бессам ост ной (несубст анциальной) реа льн о ст и  и онтологию  бес
сам остности :

«П ризнайте Благородную  И стину С традания, но здесь нечего п ри 
знавать. О тбросьте Благородную  И стину  И сточника С традания, но 
здесь нечего отбрасы вать. О сущ ествите Б лагородную  И стину  П р есе
чения, но осущ ествлять  нечего. М едитируйте на Благородную  И стину 
П ути, но м едитировать не н а что» [Тинлей 2012, с. 278].

Ф илософ ский  см ы сл такого сп особа п резентации  заклю чается 
в том , что нет истинно (реально =  субстанциально) сущ ествую щ его 
страдания, которое надо признавать. Его не сущ ествовало  изначально. 
Как разъяснил сам  Будда, страдание не им ело начала. О но не им еет 
сущ ествования, длительности . О но не им еет конца. П оэтом у не сущ е
ствует ничего объективного, сам осущ его  (rang bzhin), что следует при
знать в качестве страдания. П оэтом у «здесь нечего распознавать». Н о 
есть страдание, им ею щ ее взаим озависим ое возникновение, и следует 
распознать взаим озависим ое возникновение страдания, его  взаи м оза
висим ую  природу. Д ля пояснения м ож но привести  образ убы ваю щ ей 
луны . С  наш ей  точки  зрения -  в силу  вращ ения луны  вокруг зем ли  -  мы 
мож ем  говорить о сущ ествовании  «полной  луны », «луны , идущ ей на 
ущ ерб», «новой луны ». Н о эти  ф еном ены  -  нечто возникаю щ ее взаи 
м озависим ы м  образом , нечто условное, искусственное.
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О тн оси тельн ая113 истина и есть искусственная истина, в ней  за
клю чена обм анчивость. Т ак ж е, как ф азы  луны , надо распознать  все ф е
ном ены . К огда Будда говорил: «П ризнайте Благородную  истину С тра
дания. Н о признавать нечего», он  учил тому, что нет истинно (реально 
=  субстанциально) сущ ествую щ их ом рачений и негативны х эм оций. 
П оэтом у «нечего отбрасы вать, нечего пресекать» . О ни  сущ ествую т вза
им озависим ы м  образом , словно иллю зия. Если пресечь взаим озависи
м ость, которая «вы зы вает»  их  к  бы тию , то они спонтанно пресекутся. 
Н ирвана -  это всего лиш ь название. Н ет некой объективно сущ еству
ю щ ей  нирваны , достиж ение которой сделало бы  нас счастливы м и. П о
этом у Будда сказал: «П ресекать  -  нечего». Н о поскольку' сущ ествует 
взаим озависим ая нирвана, Будда сказал: «О сущ ествите Б лагородную  
И стину  П ресечения!»

С огласно этом у вы сш ем у уровню  п резентации  базового У чения 
Будды, пять путей  м ахаяны , которым учили  Будда Ш акьям уни  в сутрах 
прадж няпарам иты  и бодхисаттва М айтрея -  в «А бхисам аяланкаре» и 
которы е объясняю тся в индо-тибетской  м ахаяне, это  полезны е вещ и, 
но  -  всего лиш ь н ом инально  сущ ествую щ ие вещ и, названия. П оэто 
м у и не следует ож идать каких-то субстанциальны х, «плотны х», ре
зультатов, с ним и связанны х. В «Х ридая-сутре»  говорится: «Бодхисат- 
твы  знают, что ож идать нечего и освобож даю тся»  [С утра сердца 2006, 
с. 4]. И  по этой ж е причине в четвертой благородной истине Будда 
учил: «М едитируйте н а  Благородную  И стину П ути, но м едитировать 
-  нечего». Н ет реальн о  сущ ествую щ его, «плотного», пути. Д ум ать, что 
путь сущ ествует на самом  деле, объективно и реально, -  это не что 
иное, как  ц епляние за  субстанциализирую щ ую  истинность . П о своей  
абсолю тной  природе даж е сам а пустота -  пуста [см.: H un ting ton  and 
G eshe N am gyal W angchen 1989, p. 11). П оэтом у Будда сказал: «О тсут
ствие видения -  это вы сш ее видение (lhag m thong)». Э то полож ение не 
следовать трактовать в см ы сле: «Н ичто не сущ ествует. В этом  -  вы сш ее 
видение». Будда не им еет такж е в виду, что бесконцептуальность  яв
ляется вы сш им  видением . Нет. Здесь Будда говорит о том , что п осред
ством  абсолю тного анализа устанавливается отсутствие сам осущ его , 
субстанциального  объекта.

113 В буддийской философии различают «тонкую» и «грубую» относи
тельную истину. Здесь речь идет о грубой относительной истине -  конвенциях 
обычных существ. «Тонкая» относительная истина -  это истина взаимозави
симого возникновения, ее прямое постижение является делом даже еще более 
трудным, чем постижение пустоты», -  говорится в буддийских источниках.
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В о-вторы х, говоря на третьем  уровне презентации  четы рех  благо
родны х истин отом , что «распознавать - нечего», «отбрасы вать -н еч его » , 
« пресекать—нечего», «м едитировать—нечего», Будда вклады вал  вэти сло - 
ва ещ е такой см ы сл: однаж ды  дости гн утая  реали зац и я  каж дой из ч е
ты рех  истин остается в сознании  прочно, ибо они основаны  на д о сто 
верности  -  это, согласно Д харм акирти , достоверны е состояния ума: 
распознание страдания в его полном  объем е и взаим озависим ой  п ри 
роде, отбрасы вание источника страдания, осущ ествление пресечения 
и м едитация на путь. П оэтом у они не требую т повторны х у си ли й  для 
своего подерж ания.

И нтерпретация четы рех благородны х истин на уровне учения о 
бессам остн ости , преподанного Буддой во врем я В торого поворота Ко
леса  Д харм ы , соверш енного на горе Гридхакута, устанавливает, что 
поскольку нет объективной, сам осущ ей  сансары , то  она устраним а, и 
поскольку нет объективной, сам осущ ей  нирваны , то она достиж им а: 
поскольку им еет м есто пустота ра н т о н г, то возм ож на связь причин  и 
следствий, а если  вы  знаете закон причинности , то см ож ете установить 
пустоту, т. е. приходите к поним анию , что взаим озависим ость  и пусто
та  им ею т единую  суть.

П ризнание поведанны х Буддой в четы рех благородны х истинах 
ф акт ов р еа льн о ст и , видим ы х арьям и, но не обы чны м и сущ ествам и, 
означает, что последние долж ны  обрести  трехуровневую  реализацию  
данны х ф актов. Хотя содерж ание арийских И стин -  это р еа льн ы е  ф ак
т ы , которы е в систем е их интерпретации  образую т буддийскую  он
тологию , Будда преподал  их для того, чтобы  обы чны е сущ ества через 
постиж ение, или реализацию  (rtog-pa), этих  ф актов смогли стать арья
ми -  сущ ествам и, напрям ую  узревш им и  бессам остность , абсолю тную  
природу реальн ости , и просветленны м и  сущ ествам и -  буддами. П ости 
ж ение, или реализация, предполагает п остепенность , которая вклю чает 
в свою  систем у ф илософ ское познание  четы рех истин, т.е. познание в 
«пределах доказанного»  (g ru b -m th a’) и м едит ацию  (sgorn) -  «п ри вы 
кание, освоение» .

Как объясняет в своих лекциях  Геше Т инлей, при познании  четы 
рех благородны х истин важ но, в первую  очередь, получить их общ ее 
поним ание, ознаком иться с терм инологией , определением  каж дой ис
тины , познать разницу м еж ду истинам и, в том  числе прим еняя логи че
ский инструм ентарий  (tsad-m a). В ходе углубленного познания принято 
проводить логический  анализ четы рех благородны х истин и исследо
вать их логическое соотнош ение с позиций  буддийской теории  д осто 
верного восприятия.
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В тибетской традиции  подчеркивается, что отличие буддизма от 
других ф и лософ ских учений  и духовны х традиций  заклю чается в том, 
что Будда откры л своим  ученикам  всепроникаю щ ее ст радание  (khyab- 
ра ‘du-byed-kyi sdug-bsngal), пронизы ваю щ ее все бы тие того сущ ества, 
чье сознание пораж ено неведением  и  производны м и от него м ен тальн ы 
ми сквернам и, и обосновал  необходим ость избавления от него. С трем 
ление же обы чны х сущ еств к устранению  всепроникаю щ его  страдания, 
обретенное в ходе знаком ства с истиной страдания, -  это и есть  буддий
ское отречение. Б уддийский тип отречения не означет отказа от м ира, 
а, наоборот, есть стрем ление к подлинной  свободе и к по-натсоящ ем у 
свободном у сущ ествованию . Э то уровень отречения, не свойственны й 
другим  духовны м  традициям . Столь полное и глубокое знание о п риро
де и видах страдания, как и поним ание см ы сла подлинной свободы  как 
свободы  от м ентальны х загрязнений , порож даю щ ее устрем ленность  к 
вы сш ей свободе, сопряж енной  с подлинной радостью  бы тия, возможно 
благодаря буддийской теории  реальности , философском}' воззрению , 
которое, с одной стороны , есть учение о пустоте и бессам остности , а с 
другой стороны , есть  доктри н а взаим озависим ого  возникновения.

В торая Благородная И стина говорит, что причины  страдания и сча
стья -  не во внеш нем  м ире, а внутри  нас самих.

Третья Благородная И стина объясняет, что настоящ ее счастье суть 
ум , полностью  чисты й от омрачений.

То, что настоящ ее счастье -  это ум, обретш ий чистоту от ом раче
ний и покой, -  это не просто ф илософ ская и психологическая теория. В 
тибетской традиции  подчеркивается, что это знание, практически  под
тверж денное опы том  великих буддийских м астеров, ум которы х достиг 
состояния, свободного от ом рачений: йогины  способны  пребы вать в 
состоянии  м едитативного равновесия, свободном  от ом рачений, целы е 
зоны  врем ени -  это состояние блаж енства м ож ет длиться сколько угод
но. Э то -  счастье, которое не заканчивается страданием , как это бы вает 
в сансаре. В этом  состоянии  йогин не подвластен болезни, старению , 
см ерти, он не приним ает новое рож дение. Э то и есть  бессм ертие и сча
стье, которое м ож ет д л и ться114. Но, с точки зрения м ахаяны , которая вы 
раж ает конечное воззрение Будды, состояние вечного блаж енства ум и
ротворенности  -  это не вы сш ая цель буддийского практика. В ы сш ая 
цель всякого ж ивого сущ ества соответствует универсальной  природе

114 Феномен Нетленного Тела Хамбо-ламы Итигелова, являющегося дра
гоценным объектом поклонения в Иволгинском дацане близ Улан-Удэ, отно
сится к данной категории буддийских фактов.
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сознания, которая и назы вается буддой: состояние будды достигается 
ради пом ощ и всем  страдаю щ им  и з-за неведения ж ивы м  сущ ествам .

С огласно разъяснениям  ти бетских  лам , четы ре истины  суть ин 
тегральны е качества наш его собственного  бы тия -  как сансары  для 
обы чного состояния ум а и как нирваны  — для  свободного от неведения 
состояния ума. Д ействительно , в настоящ ий м ом ент каж ды й из нас, 
обы чны х сущ еств, обладает первы м и двум я благородны м и истинам и, 
в совокупности  образую щ им и сансару, которая есть не что иное, как 
наш и собственны е пять п сихоф изических совокупностей  (скандх), об 
ретаем ы х нам и под властью  ом рачений. В  процессе духовной  эволю 
ции практик  обретает четвертую  истину, И стину П ути, и в этот м ом ент 
у него наличествую т три  истины : И стин а С традания, И стина И сточни
ка и И стина П ути. Д о  этого м ом ента практикую щ ий индивид  обуча
ется прим енению  врем енны х противоядий  от своих ом рачений -  п ри 
вязанности , гнева, зависти  и других. Н о у него ещ е нет противоядия от 
неведения. Только прям ое п остиж ение пустоты  (бессам остность, ра н -  
т онг) дает  ем у впервы е в руки  это радикальное противоядие. Только 
в результате длительной  интенсивной  практики  м едитации , продолж а
ю щ ейся после первого инсайта, происходит постеп ен н ое устранение 
ом рачений. Такова практика сутраяны . В конце концов, как объясняю т 
тибетские ф илософ ы , исчезнут первая и вторая благородны е истины , а 
вм есто них  появится третья благородная истина -  И стина П ресечения. 
У индивида, претворяю щ его  Д харм у Будды в свою  ж изнь, в конечном 
счете остаю тся третья и четвертая И стины . П очем у И стин а П ути  о ста
ется после достиж ения освобож дения? О боснование этого бы ло дано в 
«П рам анаварттике»  Д харм акирти : благие качества ум а присущ и сам ой  
природе сознания, они им ею т достоверную  основу сущ ествования, и 
поэтом у м огут развиваться бесконечно.

И так, онтологический  см ы сл трехуровневой  презен тац и и  четы рех 
истин  арьев является в индо-тибетской  тради ц и и  основой  постепенной  
духовной  практики , осущ ествляем ой  посредством  реализгщ ии п ра
вильного воззрения на реальн ость , как она есть -  пустая от сам осущ е- 
го бы тия чего бы  то  ни  бы ло, т. е. ф илософ ии  прасангики , и прям ого 
постиж ения конечного см ы сла пустоты  рант онг.

3.2. Анализ онтологической связи четырех благородных истин 
и четырех философских печатей

К ак бы ло сказано вы ш е, буддийская ф и лософ ия в ее «внутренней» 
п резентации  назы вается сиддхант ой. Д анном у санскритском у поня
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тию  соответствует тибетское «grub m tha"», означаю щ ее «пределы  д о 
казанного». С одерж ание «пределов доказанного» в совокупности  л а 
конично вы раж ено чет ы рьм я ф илософ ским и печат ям и  (chos kyi sdom  
bzhi или Ita ba b k a ’ rtags kyi phyag  rgya b zh i115).

В той  ф орм улировке, которая расп ростран ена  в тибетских источ
никах, речь идет им енно о «четы рех печатях», хотя в индийской  ли тера
туре, наприм ер, в ш астре «П рабхавати», упом инаю тся в качестве сп ец 
и ф ически  буддийских ф илософ ских  основополож ений  «три  печати»: 
это ф актически  те же сам ы е «печати», поскольку в индийском  варианте 
не упом инается «печать» о нирване [Будон 1999, с. 67]. Д ей стви тель 
но, «четы ре печати» ф орм улирую тся, согласно тибетским  источникам , 
следую щ им  образом  [БТК ТС , 1998, р. 1082; Д алай-лам а 1996, с. 55; 
С утра сердца 2006, с. 69; Н ам кха П ел 2006, с. 145; D alai Lam a 1993, 
p. 134 и др.]:

1) все производное -  непостоянно ( ‘dus bcas th ins cad m i rtg  p a )116;
2) все оскверненное суть страдание (zag bcas tham s cad sdug bsngal

ba);
3) все ф еном ены  пусты  и бессам остн ы  (chos tham s cad  stong  zhing 

bdag  m ed pa);
4) У ход-за-пределы -печали -  это ум иротворение (nya ngan las ‘das 

pa  zhi b a )n7.
Ш акьяпрабха (V IIIb.), ученик  Ш антаракш иты , в «П рабхавати» в 

качестве отличительного признака, присущ его У чению  Будды и ф ило
соф ской систем е буддизма, назвал следую щ ие аксиом ы : «все элем ен
ты  сущ ествования являю тся безличны м и (а яат м а ); все ф еномены  
(санскрит а-дхарм а= санскара)118 преходящ и; все элем енты , находящ и
еся под влиянием  оскверняю щ их агентов (сасрава)т , им ею т простое 
ф еном енальное сущ ествование»  [Будон 1999, с. 67].

Х очется назвать эти ф илософ ские «печати» аксиом ам и буддийской 
ф илософ ии, но все ж е понятие «аксиом а» здесь неприем лем о, ибо акси 
ом а -  это полож ение, приним аем ое без доказательства, и оно сам о слу
ж и т для доказательства теории. В случае «четы рех  печатей» речь идет

115 Иногда они формулируются как lta ba bka’ btags kyi phyag rgya bzhi или 
chos-kyi sdom bzhi или phyag-rgya bzhi.

116 Эта печать иногда формулируется и так: «Все составное -  непостоян
но».

117 Правомерны и такие формулировки: «нирвана суть покой», «выход-за- 
пределы-Печали -  это мир».

118 Тиб. ‘dus byas -  «составной», «производный».
119 Тиб. zag bcas -  «оскверненный», «загрязненный».
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об ок ончательны х закл ю чениях, вы раж аю щ их буддийское м ировоз
зрение. С огласно устны м  наставлениям  досточтим ого  Геш е Тинлея, «в 
буддийском воззрении  невозм ож но идти  далее и глубж е тех  см ы слов, 
что сф орм улированы  в четы рех печатях» ш . И м енно названны е «че
ты ре печати» очерчиваю т предм ет буддийской ф илософ ии  -- «сф еру 
доказанного» (g ru b -m th a’), л еж ащ ую  в основе  буддийского пут и к  д о 
стиж ению  плода  -  состояния Будды. И м енно в такой систем е п редстав
ляю т первоисточники  буддийской ф илософ ии  -  тексты , назы ваем ы е на 
санскрите сиддхант а, на  тибетском  — g ru b -m th a’, У чение Будды: как 
основу  (gzhi), пут ь  (lam ) и плод  ( ‘b ras-bu).

Д алеко не все последователи  буддизма изучаю т полностью  Слово 
Будды (b k a ’- ‘gyur) и классические ком м ентарии  к нем у (b s tan -‘gyur), 
поэтом у по способу презентации  У чения Будды для разны х типов 
учеников в тибетской  традиции  принято различать  общ ее Учение и 
ф илософ ию . Это разграничение, принятое в тибетских  сиддхант ах  и 
в устной  тибетской традиции , базируется на классической  индийской 
п резентации  Д харм ы , дан н ой  сам им  Буддой и объясненной  в учены х 
трактатах  древнеиндийского  м онасты рского ун и верси тета Н аланда. 
О бщ ее учение, в отличие от ф илософ ии, -  это  излож ение буддийско
го вероучения без обращ ения к классическим  текстам  и ф илософ ским  
систем ам , без обучения м етодам  логического  анализа и доказательства 
изучаем ы х полож ений У чения Будды. В частности , в «Л анкаватара- 
су тр е» 121 содерж ится такое подразделение проповедей  Будды на две 
категории. В ней  говорится:

«Мое Учение -  двух видов:
Вероучение и философия.
Простакам объясняю вероучение,
Йогинам -  философию» [Кенчог Чжигме Ванпо 2005, с. 5]122.

120 Это было объяснено досточтимым Геше Тинлеем в лекции, прочитан
ной 31 июля 1999 г. в Улан-Удэ.

121 Один из самых значительных священных текстов буддизма махаяны, 
содержание которого приписывается по традиции самому Будде. Эта сутра сы
грала особую роль в распространении буддизма махаяны в Азии. В качестве 
одного из самых важных философских текстов махаяны она была уже в V в. 
дважды переведена на китайский язык. Бодхидхарма (470 -535), основатель и 
первый патриарх школы чань, рассматривал «Ланкаватара-сутру» как важней
шую из всех сутр. В VIII в. она попала в Японию, в IX в. была переведена на 
тибетский язык. В непальском буддизме она также вошла в число наиболее 
почитаемых сутр.

122 В немецком переводе «Ланкаватара-сутры» с санскрита, выполненном
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Ф илософ ия Будды -  это отню дь не плод позднейш ей теоретической  
интерпретации  его У чения, а данны е им сам им  принципиальная теоре
тическая основа указанного  им пути и критерии  обоснованности  веры  и 
духовной  практики. С ам терм ин «ф и лософ ия» (<сиддхант а ; grub m th a ’) 
встречается в С лове Будды и означает, согласно Ч андракирти  (V III 
в.), как это объясняется им в «П расаннападе»  («Разъяснение сл о в » )123, 
«сф еру доказанного». В тибетском  язы ке терм ин grub m th a ’124 означает 
им енно «пределы  доказанного»  или «границы  установленного» . С к а
занное означает, что буддийская ф орм а духовности  по происхож дению  
и по содерж анию  осущ ествляется в «пределах  доказанного» , в рам ках 
ф илософ ии. Буддийская ф илософ ия в ее собственном  поним ании  -  это 
не просто анализ и интерпретация, а им енно окончательно устан овлен 
ные, н еопроверж им ы е вы воды . Э то вы воды  «окончательного см ы сла». 
С этой точки  зрения, воззрения низш их ф илософ ских  ш кол буддизма 
не являю тся «окончательны м и», поскольку некоторы е их полож ения 
приним аю тся вы сш ей ш колой, каковой является, согласно тибетской 
классиф икации , м адхьям ика-прасангика, а некоторы е -  опровергаю т
ся. К ак бы  то ни бы ло, воззрения низш их ш кол рассм атриваю тся в вы с
ш ей ш коле в качестве ступеней  поним ания воззрения вы сш ей ш колы.

С пособ  установления «сф еры  доказанного»  -  это  «три [вида] ан а
лиза очищ енной логики» [D alai L am a 1993, p. 134]. То есть это пря
м ое восприятие, либо логическое ум озаклю чение, либо  свидетельство  
авторитетны х текстов. О днако «авторитетны е тексты » (первичны й ав 
торитет и источник -  это С лово  Будды) служ ат основанием  для д о ка
зательства аутентичности  тех или ины х буддийских учений и практик 
лиш ь постольку, поскольку они, будучи подвергнуты  логической про
верке, вы держ иваю т это испы тание. Н о при этом не следует преувели
чивать роль ф орм альной логики, как и авторитета свящ енны х текстов 
в буддизме. В м ахаяне главны м и критериям и доказательности  служ ат 
не логика и авторитетны е тексты  сам и по себе, а принцип  «четы рех 
видов зависим ости» или «четы рех  опор», которы й бы л сф орм улирован 
М айтрейей  в «У краш ении м ахаянских сутр» («M ahayana-su tra-a lanka-

Карл-Хайнцем Гозио [Lankavatara-sutra 1996], мне не удалось найти соответ
ствующую цитату, приводимую здесь по тексту тибетской сиддханты в пере
воде А. М Донца.

123 Комментарий к «Праджнямуле» («Основы мадхьямики») Нагарджуны.
124 В русскоязычной литературе сложилась традиция приведения тибет

ского термина «grub m tha’» в траскрипции как «думта», хотя на лхасском диа
лекте тибетцы произносят это слово как «дубта».
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ra-karika»). У чение Будды является достоверны м , поскольку удовлет
воряет критерию  «четы рех опор», о которы х уж е говорилось  выш е.

П ри опоре на т очны й см ы сл  У чения Будды дости гается  некон- 
цептуальиое прям ое постиж ение абсолю тной  истины . О днако т очны й  
см ы сл, в свою  очередь, зависит от достоверного  концептуального п о 
знания -  преж де всего, от познания Будды как дост оверного  сущ ест ва  
и проповеданного  им учения об истине страдания, источника, п ресеч е
ния и пути как достоверного  учения. Д остоверное познание служ ит о с 
нованием  веры. В ера -  это «вы сш ая ф орм а признания таких  объектов 
как карма, результат карм ы  и четы ре благородны е истины » [K aba Palt- 
seg 2003, p. 5]. О на характеризуется такж е как «убеж денность, появив
ш аяся после поним ания истинного полож ения, как оно есть»  [БТКТС 
1998, р. 1242].

В контексте буддизма истина по своем у сущ ностном у оп ред еле
нию им еет не только гносеологический  и онтологический  аспекты , но 
такж е и духовны й, ценностны й  компонент. И стина в буддизме суть 
Д харм а, и это -  не только знание о реальн ости , но такж е путь, веду
щ ий к вы сш ем у просветлению , и качества сам ого этого просветления 
и свойства просветленного  сущ ества. П оэтом у нравственны е качества 
У чителя и личны е усилия ученика им ею т в буддизме наряду с тео р и 
ей достоверного  восприятия и онтологией  четы рех ф илософ ских  пе
чатей принципиальное значение для откры тия истины . А  обоснование 
истины им еет особы й, практический  см ы сл преодоления собственной  
ограниченности , устранения препятствий , м еш аю щ их раскры тию  со
верш енной  природы  сознания. Хотя, таким  образом , в п роцессе п о 
стиж ения истины  (четы рех благородны х истин) личны й  опы т им еет 
определяю щ ее значение в начале, середине и конце, не м еньш ее зн а
чение им еет систем атическая критика опы та через освоен и е тр ан сц ен 
ден тальн ой  м удрости  постиж ения пустоты , благодаря чем у возм ож но 
трансцендирование за пределы  м ирского оп ы та  и расш ирение опы та до 
и нсай та прям ого видения абсолю тной  реальности . С одной стороны , 
обоснование четы рех благородны х истин  посредством  доктрины  двух 
истин опирается на здравы й см ы сл и соответствую щ ий он тологиче
ский консенсус, с другой стороны , идет его систем атическое п реодоле
ние путем  м едитации  прадж няпарам ит ы , благодаря которой о су щ ест
вляется обш ирны й путь м ахаяны , рож даю щ ийся из беспредельного  
сострадания и чистой лю бви  к другим .

В отличие от «общ его У чения», когда презентация Д харм ы  прои з
водится на уровне вероучения, не сопряж енном  с теорети ч ески м  ана
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лизом , обоснованием  пути и м етодологии духовной трансф орм ации , 
буддийская ф илософ ия, по определению , связана с анализом  и тео 
ретическим  обоснованием  систем ы  пути и каж дого из его элементов. 
Н а значение ф илософ ии -  абхидхарм ы  и прадж няпарам ит ы  -  на буд
дийском  пути  указы вал  сам  Будда. Р еш аю щ ее значение с точки зр е
ния вы сш ей  сотериологической  цели буддизма им еет ф илософ ия, и з
лож енная Буддой в сутрах  прадж няпарам ит ы  и объясненная в трудах 
Н агардж уны . В ы сказанны е Ч андракирти , автором  «В ведения в средин- 
ность»  («М адхьям ака-аватара»), в отнош ении  «М адхьям ака-ш астры » 
Н агардж уны  слова о том , что «установление истины  при проведении  
исследования в «М адхьям ика-ш астре»  [производится] ради  полного 
спасения ж ивы х сущ еств»  [Ч андркирти 2004, с. 201] м ож но отнести  
к буддийской ф илософ ии  в целом  и особенно к прадж няпарам ит е. 
В тради ц и и  тибетского буддизма, особенно ш колы  гелуг, овладению  
ф илософ ией  и тран сц ен ден тальн ой  м удростью  придается чрезвы чайно 
больш ое значение. В устной  традиции  дается такое объяснение причин 
столь больш ого вним ания к ф илософ ии: дело в том , что практика, вы 
полняем ая на уровне «общ его У чения», и поведение, основанное лиш ь 
на простой  вере, способны  обеспечить достиж ение сотериологической 
цели в ограниченной  степени. К ак объясняется в тибетской традиции , 
такого уровня практика Д харм ы  сп особн а предоставить  защ иту от д у р 
ного перерож дения в следую щ ей ж изни, но не более того. Ч ж е Ц онка- 
па в своем  кратком, но очень содерж ательном  тексте «Три основны х 
аспекта П ути» (L am  gyi gtso bo m am  gsum  gyi rtsa  ba  bzhugs so) говорит:

Если не обладаешь высшим пониманием положения вещей,
То, даже привыкнув к отречению и бодхичитте,
Ты не в силах отрубить корень циклического бытия.
Поэтому прилагай усилия, [чтобы овладеть] методом 
Постижения взаимозависимого возникновения 
[цит. по: Тинлей 2008, с. 5].

Ф илософ ское воззрение буддизма -  это доктри н а взаи м озави си м о
го возникновения. О на же -  концепция б ессам остн ости  всех ф еном е
нов [bdag m ed], или пустоты  в см ы сле рант онг. Без обретения этого 
вы сш его знания подлинны е цели буддизма неосущ ествим ы . К енчог 
Ч ж игм е В анпо в своей  сиддханте «Д рагоценное ож ерелье ф и лософ 
ских ш кол» пиш ет:

«Итак, индивид, которого не привлекают прибыли, почести и славосло
вия, который искренне стремится к освобождению, должен постараться ов-
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ладеть методом обретения совершенно правильного взгляда, признающего 
отсутствие Я (bdag med), ибо сколько бы ни занимались реализацией любви, 
сострадания и намерения достичь Просветления, это не сможет искоренить 
страдания» [Кенчог Чжигме Ванпо 2005, с. 4].

Б уддийские ф илософ ы  объясняю т, что сотериологическая цель 
буддизма недостиж им а без обретения правильного  м ировоззрения, а 
для этого необходимо изучать ф илософ ию  -  ту ф илософ ию , которая 
объединяет все ф илософ ские ш колы  буддизма (grub m th a ’ srara ba) и 
одноврем енно отличает их от небуддийских ф илософ ских направле
ний. Как показы вает анализ буддийских первоисточников, чет ы ре ф и
лософ ские печат и , которы е суть окончательно установленны е истины , 
ведущ ие ж ивы х сущ еств к спасению , явля ются квинтэссен ц и ей  ф ило
соф ской онтологии буддизма.

П ервая ф илософ ская печат ь  буддизма гласит: «все производное 
непостоянно». О на утверж дает более глубокую , чем  в небуддийских 
ф илософ ских учениях, онтологическую  доктрину непостоянства, в ко
торой различаю тся грубое  и т опкое непост оянст во. Ес ть чет ы ре вида  
грубого непост оянст ва : 1) конец рож дения -  см ерть; 2) конец встречи 
-  расставание; 3) конец накопления -  истощ ение; 4) конец вы сокого п о 
лож ения -  падение вниз.

Н о специф ику буддийской онтологии  непостоянства вы раж ает по
нятие тонкого непостоянства. В полной м ере это специф ически  буд
дийское поним ание непостоянства находит вы раж ение уж е в ф и ло
соф ских полож ениях ш колы  саутрантика: лю бы е составны е вещ и, 
явления, возникаю щ ие под действием  других факторов, непостоянны , 
преходящ и, м ом ентальны , все время находятся в п роц ессе изм енений  и 
дезинтеграции , причем  процесс их распада и уничтож ения начинается 
уж е в м ом ент их рож дения. «Д ругим и словам и, м еханизм  п рекращ е
ния сущ ествования залож ен в сам ой  систем е» [Д алай-лам а 1996, с. 55]. 
О сознание тонкого непостоянства всех  производны х вещ ей и собы тий 
означает «признание того, что сущ ествование лю бого (ф ун кц и он аль
ного) объекта, собы тия невозм ож но разлож ить на стадию  возникнове
ния, стадию  собственно сущ ествования (пребы вания в бы тии) и ста 
дию  разруш ения и и сч езн о вен и я ...»  [С утра сердца 2006, с. 70]. Ф акти
чески все буддийские ф илософ ские ш колы утверж даю т, что все вещ и 
и события: носят в сам их себе семя своего собственного  уничтож ения 
с того сам ого м ом ента, когда они начинаю т сущ ествовать. Буддийская 
концепция непостоянства связана со специф ическим  для буддизма п о 
ним анием  принципа  причинност и  бы тия. В ещ и разруш аю тся и явля-
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ю тся преходящ им и не потому, что на них воздействую т некие другие, 
чем  при их рож дении , причины  и условия. Буддизм  не утверж дает, что 
вещ и сначала получаю т бы тие, пребы ваю т в неизм енном  состоянии, и 
потом внезапно п рекращ аю т сущ ествовать. Если с точки  зрения небуд
дийского м ировоззрения, возникновение и уничтож ение являю тся дву
мя взаим но противополож ны м и состояниям и бы тия, то с буддийской 
точки зрения это не гак. Б уддийские ф илософ ы , в частности , Его С вя
тей ш ество  Д алай-лам а, объясняю т, что тот, кто пой м ет непостоянство  
в терм инах  «м ом ентальности», «преходящ ности» бы тия, то увидит на 
сам ом  деле, что происхож дение и прекращ ение не являю тся взаи м н ы 
ми противополож ностям и, а, наоборот, являю тся одним  ф еноменом  под 
названием  «непостоянство» , рассм атриваем ы м  с двух  точек зрения. С 
точки зрения лю бой  небуддийской ф илософ ской  систем ы  «возникнове
ние» и «разруш ение»  считаю тся двумя разны м и  м ом ентам и, разделяе
м ы ми периодом  «пребы вания». С буддийской же точки зрения, «воз
никновение» и «разруш ение»  -  это не два разны х врем енны х м ом ента, 
это -  тож дественны е м ом енты . И наче говоря, с буддийской точки зр е
ния нет дли тельн ости  в пром еж утке м еж ду этим и двум я м ом ентам и, 
ибо они -  не различим ы . Уже первы й  м ом ент бы тия -  непостоянен . В 
классической  буддийской ф илософ ии  это считается доказанны м  ф ак
том. Буддизм  не признает, в отличие от других  ф илософ ских учений, 
сущ ествования в см ы сле субстанциальной  дли тельн ости  всех обуслов
ленны х и слож ны х ф еном енов. О днако он не отрицает вообщ е их су 
щ ествование: сущ ествование производны х ф еном енов им еет м есто , но 
не как дли тельн ость  и пребы вание, а как продолж аю щ ийся процесс. 
В буддизме используется специальны й  терм ин «поток», или «конти
нуум » (тиб. rgyud): бы тие лю бой  производной, т. е. ф ункциональной  
и непостоянной  вещ и, им еет континуальны й характер. П оэтом у «я» не 
есть  «душ а», признаваем ая в христианской  ф илософ ии, или «атман» 
индуистской  ф илософ ии: это лиш ь обозначение, наклады ваем ое на о с 
нову наим енования, -  разруш аю щ ееся с сам ого рож дения тело  и н еп ре
ры вн ы й  поток сознания. Благодаря специф ике буддийской концепции 
н епостоянства является уникальной  и буддийская концепция п ерерож 
дений: она принципиально  отличается от индуистской  теории  реи н кар 
нации, которая сравним а с нитью , на которую  нанизаны  бусины , в то 
время как для буддийской концепции перевоплощ ений  больш е подхо
д и т аналогия с рядом  свечей, заж игаем ы х друг от друга: одна -  сгорает, 
заж игается другая.

П онятие о тонком  н епостоянстве всех ф ункциональны х ф еном е
нов расп ростран яется  такж е н а сансару: она непостоянна, ибо зависит
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от причин, следовательно, страдание тож е непостоянно, поскольку 
происходит из причин . «Е сли вы  пойм ете, что все производное непо
стоянно, вы  пойм ете, что есть вы ход из сансары : если  пресекается ее 
причина, то нет и результата -  страданий , в которы х проявляется ее 
природа», -  говорит в ком м ентарии  к книге «Д рагоценное ож ерелье» 
своим  ученикам  досточтим ы й Геше Т и н л ей 125.

В устной  традиции  разъясняется, что первая печать дает  практику 
Д харм ы  «неколебим ую  убеж денность  снеж ного льва»: все, что проис
ходит по причине, непостоянно, и нет ничего, что происходило бы  из 
причин  и при этом  не бы ло бы  н епостоянны м , следовательно, тео р ети 
чески  это возм ож но -  полож ить конец сансаре.

В т орая печат ь  гласит: «все оскверн ен н ое суть страдание» . О на 
говорит об ущ ербности , неудовлетворительности  способа бы тия, по
рож денного  ом рачениям и и нечистой карм ой, то есть  о порочной  п ри 
роде сансары . Ч то такое «все оскверненное»? Э то все, что является 
результатом  нечистой карм ы  и м ентальной  скверны . К ак объясняет м е
ханизм  воспроизводства сансары  из оскверненны х причин досточ ти 
м ы й Геш е Д ж ам п а Т инлей в своем  цикле лекций  по тем е «Три О сновы  
П ути», не надо дум ать, что «все оскверненное»  относится к  чем у-то 
исклю чительно внеш нему. «В се оскверненное»  -  это и внеш ние объ
екты  сансары , и наш и внутренние скандхи  -  пять психоф изических со 
вокупностей . Н аш и собственны е пять скандх, тело и ум, и есть нечто 
возникш ее под властью  нечисты х карм ических причин, а потом у на
ходятся в природе страданий . А  что такое «нечисты е карм ические при
чины »? В се, что относится к  сансаре. Д аж е позитивная карм а является 
нечистой, как это объясняется в ти бетских  текстах и устной  традиции. 
Ч истая карма, являю щ аяся сем енем  нирваны  и причиной  безупречны х 
результатов, начинается с м ом ента прям ого постиж ения пустоты . Геше 
Т инлей разъясняет:

«В буддизме говорится, что причина страдания не есть нечто внеш
нее. Она находится внутри нас самих: она возникает из нашего же соб
ственного ума. Но в сознании выделяются его различные состояния, 
уровни, факторы, и, что касается источника страдания, то здесь следу
ет узнать, что коренным источником страдания является не вообще со
знание и не любое состояние сознания. Таковым источником является 
ум в его омраченном состоянии. Все разновидности омраченного состо-

125 Цитата взята из аудиозаписи третьей московской лекции (14 июля 1998 г.) 
из цикла комментариев досточтимого Геше Тинлея к «Драгоценному ожере
лью» Джамьяна Шепы Второго {'Кенчог Чжигме Ванпо).
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яния сознания можно свести к трем коренным клешам, или трем ядам: 
это неведение, привязанность и ненависть. Из этих трех ядов именно 
неведение является корнем привязанности и ненависти» [Тинлей 2008, 
с. 273].

Как объяснил В асубандху в «Э нциклопедии  А бхидхарм ы », н еве
ден и е не есть  просто  отсутствие адекватного знания о действительной  
природе реальности . Это -  активная сила, цепляние за лож ное м и ро
воззрение, прям о противополож ное действительном у  способу сущ е
ствования всех ф еном енов, в том числе нас сам их, приписы ваю щ ее 
им  субстанциальное, истинное сущ ествование. В силу действия этой 
коренной причины  им еет м есто сансара, сп особ  сущ ествования, п ри 
родой которого является страдание. Н о сан сара не есть нечто внеш нее, 
подчеркивается в тибетской традиции . Геш е Тинлей подчеркивает, что 
наш и собственны е загрязненны е пять скандх, тело  и ум, которые мы 
п олучили  при рож дении  под контролем  нечистой карм ы  и клеш , и есть 
основа страдания [Там же, с. 274].

Ф илологический  и историко-ф илософ ский  подходы к переводу 
значения санскритского  терм и н а «klesa», обы чно переводим ого на р у с
ский язы ком  словом  «омрачение», бы ли  подробно рассм отрены  и ссле
дователям и абхидхарм истской традиции , В. И. Руды м  и Е. П. О стров
ской [В асубандху 1993, с. 109; 3]. Ф илософ ский  см ы сл этого буддий
ского понятия невозм ож но передать одним  лаконичны м  определением . 
О пираясь на письм енны е и н до-тибетские источники, а такж е устны е 
наставления Его С вятейш ества Д алай -лам ы  XIV, Геш е Т инлея и других 
м астеров индо-тибетской  традиции , клеш и  м ож но охарактеризовать в 
сам ом  общ ем  виде как  м ентальны е ф акторы , которы е загрязняю т и з
начально чистую , ясную  природу сознания и служ ат главной причиной 
сансары  как циклического сп особа бы тия, им ею щ его  в своей  п ри ро
де страдание. Зная это определение, м ож но осознать, что для п о сл е
дователей  Будды ничто в сансаре не даст счастья, ибо все в сансаре 
осквернено  неведением , за всем  кроется «основополагаю щ ая ош ибка», 
как говорил один из учителей  Геш е Т и н лея126. В тибетском  буддизме, в 
тради ц и и  учений  Л ам рим  подробно разъясняется ущ ербность  сансары , 
циклического  бы тия под контролем  карм ы  и ом рачений.

Х отя все ф еном ены  сансары  являю тся «оскверненны м и», все ж е не 
все они равнозначны  по степени  опасности . Е сть просто «оскверн ен 
ны е» объекты , наприм ер, одеж да, еда и том у подобны е вещ и, которые,

126 Аудиозапись лекции, прочитанной в московском центре Ламы Цонка- 
пы 14 июля 1998 г.
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несм отря на то, что они осквернены , все ж е м огут приносить  врем ен
ную  пользу. А  есть  объекты  «ядовиты е» -  таки е как, наприм ер, десять  
неблагих действий , которы е опасны . Б уддийские наставники  реком ен
дую т своим  ученикам , преж де всего, пресечь ф ункционирование наи
более опасны х ф еном енов сансары . В действительности , все ф орм ы  и 
виды страданий  являю тся естественны м и  для сансары , и в этом  см ы сле 
тибетские лам ы  объясняю т, что  не надо бояться того, что естественны м  
образом  не м инует нас -  в силу природы  сансары , -  разлук, н еп ри ят
ностей , болезней, см ерти, перерож дений . О бы чны е лю ди боятся всего 
этого, и не боятся того, чего надо бы  страш иться. П оэтом у в буддий
ской литературе обы чны е сущ ества сравниваю тся с м алы м и  детьми. 
И х  ещ е назы ваю т «незрелы м и сущ ествам и». Ч его же в сансаре надо 
страш иться? Тех «ядовиты х» вещ ей, ф ункционирование которы х от
ним ает ш анс на спасение из сансары  или отодвигает его на бесконечно 
долгий  срок. В тем е «К арм а» это объясняется очень подробно.

И так, с позиций  буддийской онтологии  важ но осознать систем ную  
порочность сансары  и научиться нейтрализовать  действие «оскверн ен 
ны х» ф еноменов, начиная с сам ы х грубы х ф орм  и вплоть д о  сам ы х тон
ких  ф орм  неведения. Знание второй печати дает  критерий различения 
сф еры  «м ирской» активности , которая по больш ом у счету бесполезна, 
от настоящ ей духовной  сф еры . К ак говорит во время своих лекций  Геш е 
Тинлей, «за всеми м ирским и  проектам и нет ф ундам ентальной  теории: 
это все действия собаки, которая ры щ ет в поисках мяса». Е сли ученики  
восприним аю т онтологический  см ы сл второй печати из сам ой  глубины  
своего сердца, то  у них рож дается отречение и появляется способность  
к  интенсивной  м едитации в горном  затворничестве. П ознание второй 
печати служ ит водоразделом  м еж ду мирской систем ой  ж изни, похожей 
на поиски м яса собакой, и духовной систем ой, связанной  с Д харм ой 
Будды, в которой не им еет значения погоня за  «м ясом », но п ри нципи
альное значение им еет направленность  движ ения к правильной  ц ели 127.

Таким  образом , первы е две «печати» даю т онтологическое объяс
нение природы  и причин сансары , того сп особа сущ ествования, п ри ро
дой  которого является страдание. И х содерж ание соответствует первой 
и второй благородной истинам . Д ля того, кто осознал  эти  вещ и и устре-

127 Движение к цели -  нирване или состоянию Будды -  не обязательно свя
зано с отказом от использования: «оскверненных» объектов сансары. Объекты 
сансары могут быть использованы на пути, но следует уметь их использовать в 
качестве факторов продвижения к цели и не давать им себя уводить в сторону 
от цели.
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м илея к преодолению  этого порочного сп особа бы тия, то есть  обрел 
отречение, становится важ на третья  печать.

Трет ья печат ь  гласит: «все ф еном ены  пусты  и бессам остны ». П о
стиж ение ее см ы сла является предпосы лкой  пресечения  -  пресечения 
страданий  и их причин. Д ля того, кто познал бессам остность , пустоту 
в см ы сле ра н т о н г, «нет ничего, что сущ ествует; нечего достигать; н е
чего терять» , -  говорится в устной  тибетской  традиции . Ем у не на что 
надеяться и нечего терять. И з пустого дом а нечего вы носить. Ч еловек, 
понявш ий это, освобож дается от лож ны х концептов, пронизы ваю щ их 
наш у ж изнь, и всех ее предрассудков, страстей , борьбы  и т. д. П рои с
ходит кардинальная перестрой ка отнош ения к реальн ости  и наделения 
ф актов бы тия ценностной  валентностью .

Во всех других  онтологиях  действует систем а вериф икации  позна
ваем ы х объектов, основанная н а том  или ином типе субстанциализации , 
-  будь то вульгарны й или диалектический  м атериализм , субъективны й 
и объективны й идеализм  и так  далее. Хотя в них и осознается, что вещ и 
сущ ествую т не так, как они восприним аю тся , все ж е их сущ ествование 
не подвергается столь радикальной  десубстанциализации , как в буд
дизм е, где говорится, что все ф еном ены  не и м ею т независим ой , со б 
ственной  природы  и истинного сущ ествования, а их бы тие подобно и л 
лю зии. П ризнание «б ессам остн ости »  как сп особа сущ ествования всех  
ф еноменов являет собой  соверш енно иную  систем у удостоверения 
ф еном енов, неж ели те способы  сообщ ения достоверности  объектам  
познания, которы е прим еняю тся в небуддийских систем ах  м и ровоззре
ния. В сам ом  общ ем  см ы сле, общ ем  для всех  четы рех ф и лософ ских 
ш кол буддизма, «бессам остн ость»  -  это отсутствие постоянства, неза
висим ости  и единства -  словом, признание таких  объектов, как ат м ан, 
или  душ а, надум анны м и, а  не реально  сущ ествую щ им и. О боротной  
стороной  «бессам остности»  ф еном енов в этом общ ебуддийском  см ы с
ле является их взаим озависим ое сущ ествование.

Главны й практический  см ы сл третьей  «печати» заклю чается в том , 
что ее постиж ение пом огает освободиться от всех цепляний, в о соб ен 
ности  от пут эгоцентризм а и себялю бия, которы е вм есте с неведением  
воспроизводят м еханизм  сансары . П остиж ение третьей  «печати» на 
уровне низш их ф илософ ских  ш кол буддизма ведет к освобож дению  на 
уровне архата хинаяны , а на уровне вы сш ей ф илософ ской ш колы, м ад- 
хьям ики-прасангики , -  к  состоянию  Б хагавана Будды.

Д ж ам ьян  Ш епа В торой  (К енчог Ч ж игм е В анпо) в своем  «Д раго
ценном  ож ерелье» объяснил значение третьей  печати так: если  не объ
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яснить долж ны м  образом  бессам остн ость , отсутствие постоянства, 
единства и независим ости , то м ногие буддисты  м огут стать небудди- 
стам и, поскольку они не поним аю т специф ику буддийского воззре
ния, отрицаю щ его  сущ ествование атм ана или  душ и. В этом  случае, 
при недостаточно ясной экспликации  см ы сла б ессам остн ости , будди
сты  м огут соверш ить ош ибку в поним ании  м еханизм а перерож дений  
и собственной  сотериологической  цели. О свобож даю щ ий  см ы сл этой 
«печати» и специф ику буддийской онтологии м ож но уяснить, обратив
ш ись к анализу  воззрений  четы рех ф и лософ ских школ. М едитация на 
содерж ании  третьей  печати является осущ ествлением  четвертой  благо
родной истины  -  истины  пути.

А  сущ ность  пресечения объясняется в чет верт ой ф илософ ской  
печат и : «У ход-за-пределы -печали (нирвана) -  это [подлинное] ум и ро
творение». Н астоящ ее п ресечение (страданий  и их причин), им енуем ое 
нирваной, это сущ ествование, свободное от власти  лож ного м и ровос
приятия, субстанциализирую щ его  природу ф еноменов. Это -  настоя
щ ий покой, мир. К ак объясняет Его С вятейш ество  Д алай-лам а, «выход- 
за-пределы -печали» -  это не просто идеал. «Это реальность , к которой 
м ы  м ож ем  прийти  в своем  собственном  потоке сознания» [Д алай-лам а 
1996, с. 57]. «В ы ход-за-пределы » -  это трансцендирование за пределы  
нечисты х причин, в силу которы х мы рож даем ся с оскверненны м и  со 
вокупностям и, где бы , в каким  бы  из ш ести  м иров циклического  бы тия 
(srid  ра) ни рож дались. К ак объясняется в устной  тибетской  традиции , 
главная экзистенциальная проблем а таки х  сущ еств как мы, им енуем ы х 
в буддизме обы чны м и или сансарическим и  индивидам и (so sor skye 
bo), в отличие от аръев  (phags-pa) -  сущ еств, им ею щ их прям ое п ости 
ж ение пустоты  -  абсолю тной  природы  ф еном енов, заклю чается не в 
том, что наш е сущ ествование -  эго цепь перерож дений , и устранение 
корня зла  не сводится к прекращ ению  цепи  перерож дений. Нет, зло -  
не в ф акте сущ ествования реинкарнаций , а в том , что обы чны е сущ е
ства с необходим остью , без вы бора вы нуж дены  приним ать все новы е и 
новы е воплощ ения. И  каж ды й раз это принятие оскверненны х скандх, 
рож дение, ж изнь, старение и см ерть в природе страдания, переж ивание 
страданий  в «трех ф орм ах», «ш ести  видов», «восьм и видов» [Тинлей 
2008, с. 2 4 5 -2 7 2 ]. М ы  вы нуж дены  ж ить в природе страданий . М ы не 
хотим  разлучаться со своим и  лю бим ы м и и родны м и, но вы нуж дены  
расставаться с ними. М ы  не хотим неприятностей , но вы нуж дены  тер
петь неж еланны е вещ и. М ы  не хотим болеть, стареть и ум ирать, но вы 
нуж дены  проходить через это. И з-за трех  главны х клеш , назы ваем ы х
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«трем я ядам и» (неведение, привязанность  и ненависть), мы вынуж
дены  находиться в океане сансары . Каким  образом  наш им и соб ствен 
ны м и пом ы слам и и действиям и  все время воспроизводится механизм  
этого порочного способа сущ ествования? Это объясняется в буддий
ской теории  двенадцат ичленной  цепи  взаим озависим ого  возникновения  
[см.: H opkins 1996, р. 2 7 6 -2 8 2 ; Тинлей 2012; Д онец  2004: Т)шан 1995, 
с. 2 1 5 -2 4 0  и др.].

Р еинкарнации  сан сари чески х  сущ еств им ею т характер вы нуж 
денной  необходим ости, ибо они обусловлены  нечисты м и причинам и
-  клеш ам и и нечистой карм ой. Н ирвана -  это состояние, в котором нет 
необходим ости в повторны х перерож дениях, но сущ ество  им еет воз
м ож ность принять воплощ ение по собственной  воле и вы бору -  лю бой  
вид чисты х скандх. П ричина, создаю щ ая такую  возм ож ность, -  это  ве
ликое сострадание, характерное для бодхисаттв. В ы йдя «за пределы », 
за  пределы  причин страданий , бодхисаттвы  свободны  от страданий , но 
возвращ аю тся в мир сущ еств сансары  по причине их великого со стр а
дания. О ни возвращ аю тся в м ир обы чны х сущ еств, но их тело и ум 
качественно отличаю тся от тела и ум а обы чны х сущ еств: скандхи  уже 
не являю тся основой  страданий . Т аких лю дей, обретш их свободу п ере
рож дений , тибетцы  назы ваю т т улку  (spm l sku). Э то, по буддийским  
п редставлениям , и есть по-настоящ ем у свободны е лю ди, ж ивущ ие в 
полном  ум иротворении. И х реальн ость  есть м ир и покой. В се противо
п оставления на классы , партии, расы , религиозны е конф ессии и тому 
подобны е различения и пристрастия остаю тся за  пределами м ира по- 
настоящ ем у свободны х сущ еств.

С буддийской точки зрения, для того чтобы  человек  обрел подлин
ную  свободу, нет необходим ости м ного говорить о правах, человека и 
политических  свободах, а нуж но произвести  внутренню ю  револю цию . 
В се внеш ние револю ции не способны  дать лю дям  счастливого ум и ро
творения и истинной  свободы , поскольку сохраняю т -  в силу неведения
-  систем ную  ош ибку в м ировоззрении  и ж изнедеятельности . П олная 
внутренняя свобода и назы вается нирваной. С ам ы й известны й  прим ер 
п олностью  свободного человека -  это Его С вятейш ество  Д алай-лам а 
XIV. Т ибетцы  убеж дены , что он -  воплощ ение бож ества А валокитеш - 
вары, аспекта сострадания Будды, и, хотя его тело вы глядит как тело 
обы чного сущ ества и иногда он проявляет себя больны м , оно, на самом 
деле, является, по их м нению , «вадж роподобны м » и не подверж ено 
страданию . Он, согласно их представлениям , способен  контролировать 
свою  см ерть и следую щ ее рож дение. П оэтом у у тибетцев принято  сн о 
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ва и снова п росить  Его С вятейш ество  не уходить из этого м ира -  п о 
средством  регулярно проводим ого ри туала П удж и долгой ж изни  (brtan  
bzhugs). В ы сш им и иерархам и и ведущ им и лам ам и тибетского буддизма 
являю тся им енно таки е сущ ества, «вы ш едш ие-за-пределы » сансары , 
т улку. В прочем , по достоинствам  тела, речи и ум а Его С вятейш ество  
Д алай-лам а X IV  превосходит, в представлении  тибетцев и последовате
лей  тибетского буддизма, других  тулку, поскольку он является не про 
сто освободивш им ся от сансары  сущ еством , но и нирм анакаей  Будды.

И так, с «внутренней» точки  зрения, ф илософ ским  критерием  р аз
личения буддийских и небуддийских форм  м ировоззрения и практики 
служ ат им енно эти «четы ре печати». О ни  являю тся онтологическим и  
доктринам и , раскры ваю щ им и природу и причины  сансары  и нирваны . 
Тот, кто им еет знание этих ф ундам ентальны х ф актов бы тия, уж е не 
будет всю  свою  активность  направлять на достиж ение счастья где-то 
вне себя, а станет всерьез заботиться о своем  будущ ем в долгосроч
ной перспективе, вы ходящ ей за  рам ки  одной этой  ж изни, -  утверж даю т 
буддийские ф илософ ы . «Ч еты ре печати» определяю т границу м еж ду 
«м ирским » и «духовны м » образом  м ы сли  и ж изни, м еж ду «внеш ним » и 
«внутренним » подходами. И так, чет ы ре ф илософ ские печат и  -  это, на 
самом  деле, четы ре благородны е истины , эксплицируем ы е со стороны  
онтологии , леж ащ ей  в их основе. И м енно онтологическое содерж ание 
четы рех печатей указы вает на то, что четы ре благородны е истины  -  это 
преж де всего ф акты  бы тия и практические им перативы , а не просто  
гн осеологи ч ески е истины . Д ействительно , согласно устной  традиции 
тибетского буддизма, Будда не излагал  эти  истины  как гн осеологи ч е
ские утверж дения -  так, как излагаю т их обы чно в соврем енной  л и те
ратуре о буддизме, когда пиш ут, что первая благородная истина -  это 
истина о страдании , вторая истина -  это истина об  источнике, третья 
истина -  это истина о прекращ ении , четвертая истина -  это истина о 
пути.

Когда Будда проповедовал  четы ре благородны е истины  на первом 
уровне, то он как раз указал  на те  ж е ф ундам ентальны е факты , о кото
ры х  идет речь в четы рех ф и лософ ских печатях: 1) «В от арийская исти
на страдания»; 2) «В от арийская истина источника»; 3) «В от арийская 
и стина пресечения»; 4) «В от арийская истина пути». Н а первом  уровне, 
как объясняет Геше Тинлей, Будде бы ло достаточно просто сообщ ить 
эти  истины  арьев своим  первы м  ученикам  в В аранаси , чтобы  они, бу
дучи  вы сокоразвиты м и сущ ествам и, без разъяснений  с его стороны  
приступили  к м едитации  и достигли  вы сш их реализаций . Е[а втором
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уровне Будда акцентировал  вним ание на их ф ункциональном  аспекте, 
что эти  истины  суть руководства для практики, и сф орм улировал их в 
ф орм е категорического им ператива: «П ризнайте Благородную  И стину 
С традания. О тбросьте Благородную  И стину И сточника. О сущ ествите 
Благородную  И стину П ресечения. М едитируйте на Б лагородную  И с
тину П ути».

П о см ы словой  сути  четы ре истины  арьев и в ф орм улировках вто
рого уровня такж е тож дественны  четы рем  печатям , им ею щ им  характер 
окончательны х, абсолю тны х, утверж дений  ф илософ ии, дальш е и глуб
ж е которы х в гносеологии , онтологии  и практической  ф илософ ии пой
ти невозмож но, как считаю т буддийские ф илософ ы . Это абсолю тны е 
полож ения, через реализацию  которы х рож даю тся арьи. П оэтом у эти 
четы ре истины  и назы ваю тся четы рьм я истинам и  арьев, или четы рь
мя арийским и  истинам и. Н о это не следует поним ать в том см ы сле, 
что эти  четы ре истины  как ф акт ы  бы т ия  являю тся достоянием  арьев. 
А рьи  радикально отбросили  первую  и вторую  истины  -  ф акты  санса- 
рического бы тия и обладаю т третьей  и четвертой  истинам и -  чисты м  
бы тием , или нирваной, и путем  просветления -  особы м и качествам и 
сознания, постигш его  пустоту как  абсолю тную  природу всех вещ ей, 
тогда как достоянием  обы чны х сущ еств являю тся первая и вторая и с
тины . А рийским и эти  четы ре истины  назы ваю тся, очевидно, потому, 
что арьи  в соверш енстве постигли гносеологи чески й  см ы сл этих истин 
как ф актов бы тия, установленны х Буддой, и полностью  реализовали  
им перативы  Будды, относящ иеся к этим  истинам , и, следовательно, об 
ладаю т способностью  к их удостоверению .

Когда досточтим ы й Геш е Тинлей объясняет в своих устны х у чен и 
ях, что «четы ре печати» есть, н а  сам ом  деле, четы ре благородны е ис
тины , сказанное не следует поним ать в том  см ы сле, что первая печать 
тож дественна первой истине, вторая печать -  второй истине и т. д. Речь 
и дет о том, что «четы ре печати» тож дественны  четы рем  истинам  в от
нош ении  совокупного онтологического содерж ания. Ч то касается со
ответствия конкретны х печатей конкретны м  истинам , то  первая печать, 
гласящ ая, что все производное непостоянно, является одним из ч еты 
рех аспектов первой  благородной истины . В торая печать утверж дает, 
что все оскверн ен н ое находится в природе страдания, и это является 
онтологической  основой  первой и второй истин. Третья печать -  это  
онтологическая теория четвертой  благородной истины . Ч етвертая пе
чать -  это онтологическая к винтэссенция третьей  благородной истины .

В ообщ е говоря, презентация Д харм ы  Будды им еет м нож ество и з
м ерений. Ч асто  за  внеш не разной  терм инологией  скры вается тож де-
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ственное по см ы слу содерж ание. Устная тибетская традиция ком м енти
рования классических учений  и текстов пом огает тем , кто изучает буд
дизм , уловить эти  особ енности  презентации  Д харм ы  в разн ы х аспектах  
и с разны х точек зрения.

И так, хотя «четы ре печати» представляю т собой четы ре краткие 
ф илософ ские ф орм улы , на сам ом  деле это -  базовы е онтологические 
доктрины  буддизма. П ервая доктрина -  д ок три н а непостоянства. О на 
утверж дает: все, что возникает из причин , непостоянно, и поскольку 
нечто непостоянно, то оно зависит от причин. С ледовательно, через 
поним ание непостоянства м ож но понять причину. У становив ф акт не
п остоянства страданий , м ож но с необходим остью  прийти к вы воду о 
сущ ествовании  причин  страданий . А нализ причин страданий  приводит 
к поним анию  роли клеш , откры тию  ф еном ена неведения и его роли в 
трансляции  страданий. И наче говоря, и нтерес буддийских ф илософ ов 
к непостоянству им еет не м етаф изический , а вполне практический  ха
рактер: сам ое главное — это осознать собственное непостоянство.

В отличие от небудцийских подходов к постиж ению  непостоянства 
как преходящ ности  и бренности  всего сущ его, им плицирую щ их, как 
правило, трагическое м ироощ ущ ение, буддийская доктрина н епосто
янства, связанная с буддийским  принципом  причинности , как раз на
оборот, служ ит надеж ной  основой  для м ировоззренческого  оптим изм а. 
Там, где им еет м есто непостоянство , действует закон причины  и след
ствия. Где есть причина -  там  есть  результат, которы й, в свою  очередь, 
становится причиной , порож даю щ ей результат. И, таким  образом , эво
лю ция бесконечна. Это относится в полной м ере и к индивидуальном у 
потоку сознания: его эволю ция не им еет начала и конца, хотя созна
ние непостоянно, оно бесконечно продолж ается. Е сли  развернуть  все 
см ы словое содерж ание первой печати, то это  м нож ество  буддийских 
учений. Это все учения, объясняю щ ие последовательность  пути.

В торая доктрина, д о ктри н а сансары , объясняет, что все, что воз
никло из оскверненны х причин, пребы вает в природе страдания, и не
возм ож но обрести  подлинное счастье, обладая оскверненны м и  пятью  
скандхам и. П оним ание этой доктрины  служ ит условием  появления в 
сознании  трех  осн овн ы х аспектов пути  (отречение, бодхичитта, вы с
ш ая м удрость постиж ения пустоты ).

Третья доктрина, доктрина бессам остности , -  основополагаю щ ая 
онтологическая теория буддизма.

Ч етвертая доктрина, доктри н а нирваны , объясняет цель пути  и 
подлинное счастье. Д остиж ение нирваны  не означает прекращ ение п о 
тока сознания: сознание продолж ается, но это эволю ция, порож даем ая
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соверш енны м и  причинам и. Н и рван а -  это тож е пять скандх, но свобод
ны х от нечисты х причин: таков см ы сл пяти  Д хьяни-Будд.

То, что онтология пустоты , или  бессам остн ости  (она же -  ф и ло
соф ия зависим ого возникновения), является главной ф илософ ской 
доктриной  буддизма, на которой зиж дется вся буддийская практика, ве
дущ ая к дости ж ен и ю  сотериологических  целей буддизма, проявляется 
очевидны м  образом  в наличии  третьего  уровня презен тац и и  четы рех 
благородны х истин. Здесь онтология бессам остн ости  в самом! ее глубо
ком см ы сле, эксплицированном  представителям и  м адхьям ики-прасан - 
гики, главны м  образом , Ч андракирти , служ ит способом  сам ой  глубо
кой презентации  всех  Ч еты рех  Б лагородны х И стин.

С пециф ика буддийской ф илософ ии проявляется в том , что главное 
см ы словое содерж ание чет ы рех ф илософ ских печат ей буддизм а -  это 
о н т о л о ги я  т онкого  непостоянства, сансары , бессам остн ости  и нирва
ны, и эта  онтология характерна такж е для базового учения буддизма о 
четы рех благородны х истинах. В определенном  см ы сле чет ы ре ф ило 
соф ские печат и  -  это то ж е сам ое учение, что и четы ре благородны е и с
тины . Будучи онтологией, данное учение вы раж ает ф ундам ентальны е, 
удостоверенны е ф а к т ы  бы тия (сансары  и нирваны ), которы е в гн о 
сеологическом  плане являю тся четы рьм я истинам и арьев -  сущ еств, 
которые, согласно буддизму, напрям ую  постигли абсолю тную  природу 
реальности . Д ля обы чны х сущ еств, которые, согласно буддизму, ж и 
вут под контролем  м ентальной  скверны  и нечистой карм ы , четы ре пе
чати и соответствую щ ие им четы ре благородны е истины  не являю тся 
ист инам и , но служ ат им перативны м и руководствам и для осознания 
ф ундам ентальны х ф актов бы тия и практик отбрасы вания (нечистого 
сп особа бы тия -  сансары  и ее источника) и принятия (чистого сп осо 
ба бы тия -  нирваны ). И наче говоря, онтология чет ы рех ф илософ ских  
печат ей  буддизма и четы рех  благородны х истин, уд ост оверен ная  арья- 
ми, представленная Буддой на трех  уровнях  и в последую щ ем  п олу
чивш ая объяснение в трактатах  учены х Н аланды , служ ит ф ундам ентом  
буддийской сотериологии  и систем ы  духовны х практик, направленны х 
на достиж ение сотериологических целей  -  нирваны  и просветления.
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Глава 4. Индо-тибетская махаяна: 
не «мгновенный», а «постепенный» путь

4.1. Общая характеристика стадиальной концептуализации 
и основных схем структурной презентации 

Учения Будды в индийских и тибетских источниках

П редставление о стад и альн ости  интеллектуального  и н равствен 
ного развития ли чн ости  не является чем -то  отличительны м  ддя вос
точны х ф илософ ий. В ообщ е говоря, даж е сотериологическое понятие 
о стадиальности  духовной  практики , вы полняем ой  с целью  о свобож 
дения от страданий  сансары , не является специф ически  буддийским  
представлением , оно является общ им  для индийской ф илософ ии, п ред
ставленной  упаниш адам и  и традицией  веданты , продолж аем ой  и н ди й 
ским и ф илософ ам и  соврем енности , наприм ер, К .Ч . Бхаттачарьей  в его 
«S ubject as F reedom » [B hattacharya 1966]. В се учения, им ею щ ие соте
риологическое предназначение, п редставим ы  с точки зрения трех со
ставляю щ их: О сновы , П ут и  и П ло д а . П онятие О сновы  о тносится к ис
т ине  в буддийском ее поним ании , осущ ествление которой посредством  
практики -  П ут и, дает  П лод  как результат П ут и, в м ахаяне это состоя
ние Будды. П резентация буддийских учений  и практик сам им и  его но
сителям и  тради ц и он н о  осущ ествляется такж е с позиций  О сновы , П ут и  
и П лода. И м енно в этих трех  аспектах  дается  презентация буд дийских 
школ в традиционном  ж анре сиддхант ы  ( ‘g ru b -m th a’) тибетоязы чной  
доксограф ической  литературы  -  в класси чески х  трудах тиб етски х  ав
торов Д ж ам ьяна Ш епы  (1 6 4 8 -1 7 2 1 ), К енчок Д ж игм е В ангпо (1728— 
1791), м онгольских авторов Ролпай  Ч анкья (17 1 7 -1 7 8 6 ), Н гаван г П ел- 
ден а (1 7 9 7 -? ), а такж е в соврем енны х трудах этого ж анра, наприм ер, в 
сиддханте вы даю щ егося бурятского лам ы  А гван а Н им ы  (190 7 -1 9 9 9 ), 
являвш егося настоятелем  Гом ан-дацана м онасты ря Д репунг. П онятие 
П ут ь (марга] lam ), относящ ееся к стад и альн ости  п р оц есса достиж ения 
просвет ления  -  состояния Будды, строго говоря, совпадает с четвертой 
благородной истиной, но в ш ироком  см ы сле оно относится к совокуп
ности  практик, ведущ их к достиж ению  сотериологической  цели.

И дея стад и альн ости  реали зац и и  У чения Будды является общ ей 
для всех  ф илософ ских ш кол будизм а -  вайбхаш ики, саутрантики , йо- 
гачары  и м адхьям ики  и их тибетских последователей , что наш ло от
раж ение в самом  способе традиционнной  «внутренней»  презентации  
буддийских воззрений  с п озиций  О сновы , П ути и П лода, а такж е клас
сиф икации  с этих позиций  буддийских систем  ф илософ ии  и практи-
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ки в виде нескольких колесниц. В  академ ической  литературе нередко 
пиш ут, что сущ ествую т три  колесницы  -  колесницы  индивидуального  
освобож дения (хинаяна), колесницы  всеобщ его  освобож дения (м ахая
на) и колесницы  тан тр  (вадж раяна). К ак объяснил в одной из лекций, 
прочитанны х в ходе учен и я-ретри та в Е рш ово (3 -6  ноября 2016 г.) д о 
сточтим ы й Геш е Тинлей, классиф икация колесниц  на колесницы  х и н а
яны, м ахаяны  и вадж раяны  является проявлением  неведения. В и н д о 
тибетской тради ц и и  принято  различать три  колесницы  с точки зрения 
цели: это колесница ш раваков, колесница пратьекабудд и м ахаяна. Д ве 
первы е объединяю тся в хинаяну, а м ахаяна подразделяется на парами- 
таян у  (сутраяна) и вадж раяну. В м ахаянских текстах  объясняется, что 
вадж раяна является в действительности  продолж ением  парам итаяны , а 
не отдельной  сам остоятельной  колесницей. Ч то  касается первы х двух, 
то они в индо-тибетской  традиции  такж е вклю чаю тся в махаяну, п оэто
му, соб ственно  говоря, на сам ом  деле сущ ествует лиш ь одна колесница 
и она им еет универсальны й  характер  -  «единственны й  П уть, которым 
ш ествую т П обедоносны е трех  врем ен» [bL a-m a m chod-pa 2003, p. 37]. 
В «С утрасам уччае»  Н агардж уны  приводятся цитаты  из м нож ества 
сутр -  «Л отосовой  сутры », «М ахасам ая-сутры », «П радж няпарам иты », 
«С утры  вопросов Д харанивиш варарадж и», «С утры  колеса н евозвра
щ ения», «сутры  Ш рим ала-синкханады », «Л анкаватара-суры », «Ганда- 
вью ха-вим окш и» и других, где говорится, что сущ ествует только одна 
колесница, и это колесница Будды, и что вы сш ее учение, объясняю щ ее 
путь достиж ения состояния Будды -  это м ахаяна [Н агардж уна 2008, 
с. 80 -8 4 ].

В м алоизвестной , но «превосходной», по словам  Р. Турмана, ма- 
хаянской сутре «А рья-бодхисаттва-гочара»  или «А рья-сатьяка-пари- 
варта», которая бы ла переведена на английский Л осан г Д ж ам пелом  
и опубликована в серии  изданий по проекту  переводов Т енгью ра с 
предисловием  редактора серии  Р. Турмана, глава 4  так  и назы вается: 
«Е динственная колесница» [A rya-B odhisattva-gocara 2010, р. 3 3 -4 0 ]. В 
ней Будда в ди алоге с М андж уш ри  на его вопрос: «П очему, если  не 
сущ ествует разны х колесниц, Т атхагата проповедует Дхарму, которая 
показы вает ж ивы м  сущ ествам , что есть  три  колесницы » отвечает:

«Манджушри, установление трех колесниц означает, что [для того чтобы 
достичь единственного места назначения], Татхагата устанавливает ста
дии, а не разные пункты назначения. Татхагата формулирует характери
стики заслуг, [различные типы] личности и говорит о меньшем собрании 
и безмерном собрании заслуг. Но не может быть разных мест назначения,
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так как нет различия в сфере реальности (дхармадхату; chos nyid dbying)» 
[Arya-Bodhisattva-gocara 2010, p. 33].

В этой сутре Будда объясняет онтологическую  причину того, что 
сущ ествует единственная колесница как «м есто  назначения» всех прак
тик, которым он обучает. И  эта п ри чи н а -  «отсутствие различий  в сф ере 
дхарм адхату». Д алее он такж е пояснил, что в великом  океане, куда вода 
м ож ет попадать различны м и потокам и, она п олучает в нем  одинаковы й 
солены й вкус. «В еликий  океан»  -  это татхагата. Его состояние -  «един
ственное м есто  назначения». «Разны е потоки» -  это  разны е колесницы . 
Будда объяснил, что три  колесницы  -  это искусны е средства, при м ен я
ем ы е для того, чтобы  ж ивы е сущ ества ступили на путь просветления. 
Он назвал себя «искусны м  инструктором  по стрельбе из лука Д харм ы ».

«В конечном счете все получают единый вкус, называемый ‘единственное 
место назначения’, потому что [татхагата] не имеет дискурсивной мыс
ли», -  говорится в данной сутре [Ibid., р. 34]

Э то же онтологическое объяснение, что сущ ествует только одна 
колесница по той причине, что в сф ере реальн ости  (дхарм адхату) нет 
различий, повторяет Н агардж уна в тексте «Б есп рим ерная хвала»  (Н и- 
рупам аст авах;  dpe m ed-par bstod-pa):

«Поскольку нет различий в сфере реальности, Бхагаван, то нет и различий 
в колесницах;
Но вы говорили [со скрытым намерением] о грех колесницах, чтобы вве
сти живых существ [на путь просветления]» [Tucci 1932, р. 320].

Ф илософ ия П ути, как  видим, связана с ф илософ ской  и н терп рета
цией П лодасостояния просветления как единственной  «станции  н азн а
чения», куда стрем ится достави ть  ж ивы х сущ еств Будда посредством  
искусны х уловок. Тибетская презентация П ути  основана н а этой клас
сической  онтологии, согласно которой сущ ествует единственны й П лод 
-  состояние Будды. П уть м ахаяны  един с П утем  хинаяны : практики  хи 
наяны  совпадаю т с той  частью  м ахаянских практик, которы е соответ- 
ствую т начальном у и среднем у этапам  духовного развития личности  
(этапы  так  назы ваем ой  м алой  и средней  личност и), и в текстах  Л ам рим  
назы ваю тся «общ им  путем » (th im g-m ong-ba’i lam ), т. е. путем , общ им  
с хи н аян ой 123.

128 Правда, махаянский практик, даже когда он выполняет практики «об
щего пути», отличается от хинаянского практика своей мотивацией: с самого
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Буддийское поним ание П ут и  и м етодов его осущ ествления за
висит от ф илософ ской  экспликации  О сновы . К ак бы ло разъяснено 
Н агардж уной  в его «Д рагоценной  гирлянде», О снову  составляю т аб 
солю тная и относительная истины : они служ ат основой  для двух тел  
Будды -  дхарм акаи и рупакаи. Здесь следует обратить вним ание на то, 
что О снова  в буддийских учениях  им еет преж де всего онтологический  
см ы сл. Как уж е говорилось относительно четы рех благородны х и с 
тин , эти истины  являю тся истинам и не в европейском  ф илософ ском  
см ы сле, а в том  особом  см ы сле, какой вклады вал  в него сам  Будда и 
как и н терпретирую т буддийские ф илософ ы : преж де всего это факты  
бы тия, откры ты е Буддой и лиш ь затем  -  знание арьев об этих фактах. 
Ч то касается двух истин -  абсолю тной  (парам арт ха-сат ья; don dam - 
p a ’i bden-pa) и относительной  (сам врт и-сат ъя; k u n -rdzob -pa’i bden-pa), 
это преж де всего, реальн ость  в ее абсолю тном  и относительном  аспек
тах: в аспекте таковости  (т ат т ва; de-bzhin), или пустоты  (м у н ь я т а ; 
stong-pa nyid), что в м адхьям ике-прасантике тож дественно дхарм ат е  
(chos-ny id )129, и в аспекте проявленности  (дхарм а ; chos). В этом  см ы сле 
говорят об абсолю тной  и относительной  реальности . Н о поскольку су 
щ ее (бхава ; yod-pa), с буддийской точки зрения, -  это вся совокупность 
объектов познания (shes-bya’i yul), ибо  ни  один объект не сущ ествует 
сам  по себе, вне зависим ости  от обозначаю щ его сознания, то  абсолю т
ная и относительная истина -  это такж е и два реверса обозначаю щ его 
сознания и две стороны  познания: в эпистем ологическом  см ы сле аб
солю тная истина -  это исти н а вы сш его см ы сла, постигаем ая недуали
стическим  сознанием , а относительная исти н а -  это истина условного 
см ы сла, познаваем ая дуалистическим  ум ом, восприним аю щ им  сущ ее в 
субъект-объектном  разделении.

Таким  образом , характеристика О сновы  в буддизме связана с п о 
ним анием  двух ист ин  (bden-pa gnyis), которы е охваты ваю т весь у н и 
версум  бы тия и познания. И х экспликация составляет содерж ание важ 
нейш ей ф илософ ской  составляю щ ей  буддизма -  ф илософ ии  О сновы  и 
в зависим ости  от ее интерпретации  поним ается и практикуется П ут ь. 
В ы сш им  уровнем  ф илософ ского воззрения относительно О сновы  явля
ется воззрение м адхьям ики  прасангики , им енно оно вы раж ает конеч
ное воззрение, на  основе которого дости гается просветление. П оэтом у

начала махаянский практик имеет устремленность к просветлению ради блага
всех живых существ.

129 В низших философских школах абсолютная реальность связывается с 
существованием неделимых частиц или «собственных признаков».
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м астера тибетской  тр а д и ц и и 130 объясняю т своим  соврем енны м  учен и 
кам , что когда в текстах, говорится о буддийской ф илософ ии  без уточне
ния ф илософ ской  ш колы , то всегда и м еется в виду  ф илософ ия м адхья- 
м ики прасангики . С  учетом  этого в контексте настоящ ей м онограф ии, 
т. е. во «внутреннем » контексте, когда говорится о связи О сновы , П ути 
и П лода, речь идет о взаим освязи  ф илософ ской  систем ы  м адхьям ики  
прасангики  с прасангиковской систем ой  м едитации  постепенного  пути  
и конечны м  результатом  этого пути  -  состоянием  Будды, всеведения и 
т рех тел.

Буддийская практика в своей  сущ ности  п редставляет собой обу
здание ум а, отбрасы вание того, что долж но бы ть отброш ено, его пол
ное ум иротворение и реализация благого потенциала сознания -  все
ведения и сил, свойственны х просветленной  природе. И как таковой 
процесс этот есть  постепенны й путь. О днако понятие ст адиальност и  
в У чении  Будды относится не только к П ути. П оскольку есть, говоря 
словам и сутр, «вы сш ее учение» , излож енное в прадж няпарам итских 
сутрах, и Будда дал  наставления о том , как освоить его с пом ощ ью  ис
кусны х средств, то постиж ение О сновы  -  это тож е стадиальны й  про
цесс. П оэтому, с точки зрения «внутренней» буддийской герм еневтики, 
буддийские ф илософ ские воззрения упорядочены  в виде иерархии  че
ты рех осноЕ1Ных ш кол и их подш кол, чьи  интерпретации  абсолю тной 
и относительной  истины  образую т ступени, ведущ ие к вы сш ей  и нтер
претации, вы раж аю щ ей  конечное воззрение Будды.

Б ольш инство  академ ических  авторов, которы е пиш ут о буддийской 
ф илософ ии, пы таю тся вы делить ее из целостной  систем ы  буддизма как 
некое сам остоятельное образование наподобие западной  ф илософ ии, 
и отдельно от нее рассм атриваю т буддийскую  практику. Гораздо реж е 
академ ический  подход сочетается со знанием  «внутренней» точки зре
ния или хотя бы  с принятием  ее во вним ание. С реди  авторитетны х за 
падны х репрезентаций  буддийской ф илософ ии  и практики, во-первы х, 
основанны х на признании  п реем ственности  м еж ду оригинальны м  и н 
дийским  буддизмом и тибетской традицией  буддизма и, следовательно, 
признаю щ их обоснованность  понятия «индо-тибетская тради ц и я буд
дизм а», во-вторы х, вы полненны х на основе «внутренних», т. е. буддий
ских источников, в которы х объясняется буддийская ф илософ ия, -  тек 
стов категории сиддхант а  ( ’g rub -m tha’), одной из сам ы х первы х работ

130 Имеется в виду та устная традиция, которая была получена автором 
данной монографии от Его Святейшества Далай-ламы XIV, Его Преосвящен
ства Халха Ринпоче Джебцун Дамбы IX, досточтимого Геше Намгьяла Вангче- 
на и досточтимого Геше Джампа Тинлея.
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такого рода бы ла вы ш едш ая впервы е в 1971 г. «B uddh ist P hilosophy  in 
T heory  and  P ractice»  Герберта Г ю нтера [G uenther 1976].

В этой  весьм а и звестной  на Западе книге буддийская ф илософ ия, 
история которой, по м нению  Гю нтера, в совокупности  охваты вается 
двум я сам ы м и значительны м и сиддхант ам и -  гелугпинского  автора 
Ч ж игм е Е1ангбо131 и нигмапинского автора Д ж о М и п ам а132, бы ла ф акти
чески  разделен а  на ф илософ ию  «постепенного  пути», которая, соглас
но Гю нтеру, и злож ена в сиддхант е  Ч ж игм е В ангбо , и на ф илософ ию  
«прям ого пути» тантры , которая излож ена в сиддхант е  Д ж о М ипам а. 
Гелугпинская сиддхант а, по Гю нтеру, соответствует «теории» и «тра
диционалистском у подходу», принятом у в ш коле гелуг, где придает
ся н аибольш ее в сравнении  с другим и  ти б етским и  ш колам и значение 
длительном у изучению  ф илософ ии  -  ее эпистем ологических  аспектов 
и п остепенной  практике на основе теории  [G uenther 1976, p. ix]. Ей 
соответствует первая часть его книги , где излагаю тся воззрения четы 
рех ф илософ ских  ш кол (вайбхаш ика, саутрантика, й огач ара133 и м ад- 
хьям ика) в соответствии  с сиддхантой  Ч ж и гм е В ангбо. Н игм апинская 
сиддханта, по Гю нтеру, вы раж ает «экзистенциальны й» подход, отда
ю щ ий предпочтение скорее «вопросам  бы тия», неж ели  восприятия, и 
и злагает основанную  на «экзистенциальной» ф илософ ии  «практику» 
-  тантру, ей отведена вторая часть книги  Гю нтера.

Н а м;ой взгляд, подобное противопоставление «постепенного»  и 
«прям ого»  путей , а такж е разделение буддийской ф илософ ии на ф и ло
соф ию  «теории» и ф илософ ию  «практики» является искусственны м  и 
нерелевантны м . В  тибетской  ф илософ ской  литературе и устной  тр а 
диции  объясняется, что «прям ой /бы стры й  путь» вадж раяны  не им еет 
под собой  ф илософ ского возрения, отличного от ф илософ ии махаяны . 
О тличие тантрической  практики  от практик сутр, то  есть «прям ого/ 
бы строго» пути  от «постепенного» , заклю чается не в ф илософ ском  
воззрении , поскольку вы сш им  ф илософ ским  учением  м ахаяны  явл я
ется м адхьям ака в объяснении  прасангиков, и  им енно прсангиковская 
ф илософ ия служ ит тем  воззрением , на котором осн ован а тибетская 
вадж раяна. Р азличие м еж ду парам итаяной  и вадж раяной  пролегает

131 dKonmchog 'Jigs-med dbang-po (1728-1781), автор сиддханты «Grub- 
pa'i mtha'i mam-bzhag rin-po-che'i phreng-ba» («Драгоценное ожерелье фило
софских школ»).

132 Mi-pham 'Jam-dbyangs mam-rgyal rgya-mtsho (1846-1914), автор текста 
«Yid-bzhin-mdzod-kyi grub-mtha' bsdus-ра» («Сокращенное изложение сид
дханты Yid-bzhin-mdzod» Лонгченпы).

133 В терминологии Гюнтера -  menthalistic-phenomenalistic trends.
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лиш ь в сф ере м етодов: в тантрах  м етодом  служ ит йога бож ест ва  (lh a’i 
m a l- ‘byor), посредством  которой используется тончайш ий уровень со 
знания, им енуем ы й ясн ы м  свет ом  ( ‘od-gsal), для прям ого постиж ения 
пустоты  р а н т о н г  (rang stong) -  отсутствия сам осущ его  бы тия у всех 
ф еноменов (chos), вклю чая личность  и сознание. Ч то касается воззре
ния относительно О сновы , то это  ф илософ ские доктрины , на которых 
основаны  практики  просветления: базовое учен и е о четы рех благо
родны х истинах и прат им окш а, являю щ аяся «корнем  У чения Будды» 
(b stan -b a’i rtsa-ba), а  такж е учение двух  истинах  (bde-pa gnyis), док три 
на зависим ого возникновения (rten ’b rel) и  ф и лософ ия пустоты  в интер
претации  м адхьям ики  п расан ги ки 134.

В появивш ейся нескольким и годам и позж е другой значительной  
презентации  буддийской ф илософ ии  и практики, сделанной  Геше 
Л хундупом  С оп а и Д ж еф ф ри  Х опкинсом  в книге «P ractice and  T heory  
o f  Tibetan B uddhism » [Sopa and  H opkins 1976], наоборот, «практика» 
п редставлена в первой части  книги в виде перевода ком м ентария Ч е т
вертого П анчен-лам ы  к тексту  Ч ж е Ц онкапы  «Три осн овн ы х аспекта 
П ути» (L am -gyi g tso-bo m am  gsum -gyi rtsa-ba bzhugs-so), а  во второй 
части  книги  содерж ится полны й перевод сиддханты  Ч ж игм е В ангбо. 
И  хотя м ож но спорить относительно использованного  им и переводче- 
скоого м етода буквальной -  один в один -  передачи буддийских терм и 
нов понятиям и  аналитической  и ф еном енологической  ф илософ ии, н е
сом ненны м  достоинством  этой  презентации  является акцентирование 
вним ания на трех  важ нейш их аспектах  П ути  -  на отречении, бодхичит- 
те и пустоте рангт он г, после чего объясняется ф илософ ская основа, 
н а  которой достигаю тся эти  три  принципиальны е составляю щ ие пути. 
Э та презентация основана на «внутреннем » способе обоснования си 
стем ы  буддийских практик со стороны  ф илософ ии  и является л оги че
ски  оправданной.

В оззрение о стадиальности  постиж ения О сновы  и осущ ествления 
П ути детально  проработано в традиции  гелуг, но бы ло бы  ош ибкой 
считать, что концепции! стад и альн ости  является прерогативой гелуг- 
пинских ф илософ ов и практиков. И стоком  всех интерпретаций  и клас
сиф икаций постепенного  пути  являю тся сутры  прадж няпарам иты , про
поведанны е Буддой во врем я В торого  поворота К олеса У чения, а такж е

134 Практика махаяны выполняется также на основе философских воззре
ний йогачары, мадхьмики сватантрики и мадхьямики жентонг (gzhan-stong). 
Но, как объясняется в тибетской устной традиции, для достижения высшей 
нирваны и просветления необходимо воззрение мадхьямики рантонг.
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м ахаянская сутра «Д аш абхум ика». К лассическое абхидхарм истское из
лож ение учения о П ути как п остепенном  пути бы ло дано  В асубандху в 
ш естой главе его «А бхидхарм акош и» и в ком м ентарии  к этой главе. Н о 
основны м и  сочинениям и м ахаяны  о П ути  являю тся ш есть трактатов 
Н агардж уны , объясняю щ их явное учение прадж няпарам иты  — о пусто
те (аспект глубинной стадиальности  У чения Будды), и «А бхисам аялан- 
кара» М ай треи  /А санги , разъясняю щ ая скры ты й см ы сл прадж няпара
м иты  -  учение о пяти путях м ахаяны , а такж е «М ахаянасутраланкара»  
М айтреи , «Й огачарабхум и» и «А бхидхарм асам уччая»  А санги . С очи
нения Н агардж уны  и М ай треи / А санги  инспирировали  последую щ ие 
буддийские исследования постепенного  пути  -  ступеней  и путей: «Бод- 
хипатхапрадипа»  А тиш и (9 8 2 -1 0 5 4 ) и тибетскую  традицию  Л ам рим  
(Lam -rim ). Только в гелуг известно  восем надцать  «великих текстов 
Л ам рим » -  сочинений  об этапах  П ути. П ом им о трех текстов Ц онкапы  
и других  трудов по Л амрим у, особ ое значение для гелуг им ею т так 
ж е сочинения учеников Ц онкапы  Гьялцаба Д арм а Р инчена (rG yal-tshab 
dar-m a rin -chen , 1364-1432) и К хедруба (m K has grub dge legs dpal bzang 
po, 1385-1438), в которы х учение о П ути  излагается в связи  с учени
ем о десяти  бхум и  бодхисаттв. П редставителям и  других ш кол такж е 
бы ли  написаны  сочинения о ступенях  и путях: это «У краш ение о св о 
бож дения» (T har-pa rin -p o -ch e’i rgyan) Г ам попы  (1079-1153), Л ам рим  
«Д рагоценная лестн и ц а освобож дения» [М инлинг 1997] нигм апин- 
ского автора М инлинг Т эрчен (sM in-g ling  g ter-chen  ‘gyur-m ed rdo-ije , 
1646-1714), сочинение В осьм ого  К арм апы  М икьо Д ордж е (M i bskyod  
rdo rje, 1507 -1554), а такж е сочинения Д ж ецун  Ч окьи  Гьялцена (rJe bt- 
sun chos kyi rgyal m tshan, 1469-1546), Д ж ам ьян  Л обсан  Ш еньена ( ‘Jam  
dbyangs b io  bzang  bshes gnyen, даты  ж изни  неизвестны ), Ч анкья Ролпай 
Д ордж е (IC ang skya ro l p a ’i rdo  rje, 1717-1786). И звестн ость  получили  
такж е сравнительно  недавние работы  о ступенях и путях, написанны е 
Д ж ам гоном  Контрулом Л одой Тхае ( ‘Jam  m gon  kong  sprul bio gros m th a ’ 
yas, 1813-1899 , Д ж о М ипам ом  ( ‘Ju M i pham  rgya m tsho, 1846 -1912), 
м онгольским  ф илософ ом  Л обсан  Т аяном  (B io bzang  rta  dbyangs, 1 8 67 - 
1937). В ш коле гелуг известн остью  пользую тся сочинения о ступенях 
и путях, написанны е К енчог Д ж игм е В ангбо  под названием  «П резен 
тац и я ступеней  и путей: п рекрасное украш ение трех  колесниц» (Sa lam  
gyi rnam  bzhag theg  gsum  m dzes rg y an )135 и Л обсангом  Таяном  -  «П ре
зентация ступеней и путей: сущ ность  О кеана глубинного см ы сла»  (Sa 
lam  gyi m am  bzhag  zab  don rgya m tsh o ’i snying po). О ни опираю тся на

135 Русский перевод, выполненный А. М. Донцом, см.: [Кенчок Чжигмэ 
Вампо 2007].
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концепцию  стад и альн ости  этапов трех  типов личности , объясненную  
Ч ж е Ц онкапой.

В еличие Чж е Ц онкапы  состои т в том , что в слож ной  ситуации  буд
дизм а в Тибете, когда изучение ф илософ ии  п ротивопоставлялось  п рак
тике, а  нравственная дисциплина, являю щ аяся корнем  У чения Будды, 
и практики парам итаяны , характерны е для м ахаяны , проти вопоставля
лись  практикам  вадж раяны , которы е расп ростран и ли сь  в искаж енны х 
форм ах, Ч ж е Ц онкапа на основе герм еневтического овладения всем  
индийским  наследием  буддизма -  текстам и  первоисточников и всем и 
линиям и устной  трансм иссии  У чения, вн ес принципиальны е коррек
тивы  в поним ание О сновы  -  абсолю тной  и относительной  истин  и их 
соотнош ении. А  в своем  труде «Б ольш ое руководство к этапам  П ути 
(L am -rim  chen-m o)»  он дал  концептуальное обоснование пост епенного  
пут и, расм атривая его с точки зрения эволю ции обы чного  человече
ского сущ ества до  состояния Будды -  как  систем ы  п оследовательны х 
этапов трех  ти п ов ли чн ости  -  «личности  с м алы м и способностям и»  
(skye bu  chung ngu khyad  p ar can), «личности  со средним и сп о со б н о стя
м и» (skyes bu  ‘bring) и «личности  с вы сш им и сп особностям и»  (skyes bu  
chen ро), которы е в действительности  охваты ваю т совокупность  п рак 
тик, необходим ы х для каж дого сущ ества, чтобы  стать Буддой. Б олее 
того, Ц онкапа, раскры л сущ ность  П ути в единстве его трех  п р и н ц и п и 
альны х аспектов -  отречения, бодхичитты  и вы сш ей  м удрости  (п о сти 
ж ение пустоты ) [Ц онкапа 2008]. С огласно преданию , учение, зап и сан 
ное в виде краткого коренного текста «L am -gyi g tso-bo m a m  gsum -gyi 
rtsa-ba bzhugs-so» , бы ло получено им в видении  от бож ества М ан дж уш 
ри, воплощ аю щ его  мудрость Будды. В  этом  тексте «сущ ностны м  см ы с
лом  С лова Будды» названо отречение, «путем , прославленны м  святы 
ми С ы новьям и П обедителя», -  порож дение ум а бодхичитты , «вратам и 
к О свобож дению  устрем ленны х к нем у счастливцев»  -  соверш енное 
воззрение (м адхьям ики  прасангики). Здесь объясняется, что практики 
отречения, бодхичитты  и вы сш ей  м удрости  образую т последователь
ны е уровни , а такж е, что  постиж ение пустоты  -  абсолю тной  истины  
и зависим ого  возникновения -  относительной  истины  являю тся двумя 
реверсам и  сознания, устрем ленного  к  просветлению , и если  они одно
врем енно им ею т м есто, разруш ая «способ  цепляния за определенность  
восприним аем ы х объектов», то  «в этот м ом ент анализ В оззрения я в 
ляется заверш енны м », и в этом  случае восприятием  ви д и м ости  у стр а
няется «крайность  сущ ествования», а постиж ением  пустоты  -  «край 
ность несущ ествования» . Ц онкапа объясняет, что «если  ты  познал  сп о 
соб проявления пустоты  в качестве причины  и следствия, то тебе более
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не грозят крайние взгляды » [Ц онкапа 2008, с. 6]. П осле обретения тако
го постиж ения м ахаянский  практик  м ож ет приступить  к интенсивной  
м едитации  и  бы стро  дости чь  вы сш ей  цели -  состояния Будды.

О бретение отречения и бодхичитты  квалиф ицируется как аспект 
м етода, а дости ж ен и е прям ого постиж ения пустоты  -  как аспект м удро
сти, аспект м етода вы раж ает относительное, а  аспект м удрости  -  аб со 
лю тное в постепенном  пути. Ф илософ ские ш колы  буддизма объясняю т, 
каким  образом  трансф орм ация О сновы , -  а это, согласно классическим  
индийским  текстам , таким , как «А бхидхарм акош а», и тибетским  сид- 
дхантам , суть абсолю тная и относительная истины , -  посредством  по
степенного  пути -  м етода и м удрости  достигается П лод -  два (три) тела 
Б удды 136.

И дея стадиальности , таким  образом , вы раж ает У чение Будды в 
единстве О сновы , П ути  и П лода. Ф и лософ ские воззрения, отн осящ и е
ся к О снове (g zh i’i ‘dod-tshu l), и  ф илософ ские воззрения относительно 
П ути  (lam -gyi ‘dod-tshul) неразры вно связаны  м еж ду собой и служат, 
согласно объяснению  Ц онкапы , важ нейш им  ф актором  последователь
ной реализации  трех аспектов П ути  и конечной цели.

Так что это некорректно -  полагать, что буддийская ф илософ ия -  
это  теоретическая экспликация О сновы , тогда как содерж ание П ути  -  
это последовательность  практик. Д ля «внутреннего»  сп особа п резен 
тац и и  О сновы , П ути  и П лода в тибетской тради ц и и  характерно, что 
понятие «ф илософ ия»  (<сиддхант а ; g rub -m tha’) относится не только к 
воззрению  относительно О сновы , но такж е и к воззрениям  о П ути  и 
П лоде. «П ределы  доказанного»  распространяю тся на Основу, П уть и 
П лод -  основны е составляю щ ие буддийских ф илософ ских учений  в 
их «внутренней» презентации  в классических  историко-ф илософ ских 
сочинениях  тиб етски х  и м онгольских авторов -  в «К оренном  тексте 
по ф илософ ским  систем ам : Л ьви н ы й  ры к» (grub m th a ’ rtsa  bag  dong 
ln g a ’i sgra dbyangs) [H opkins 2003] Д ж ам ьян а Ш епы  и автоком м ента
рии к нем у под названием  «О бш ирное излож ение ф илософ ских уче- 
ний/Толкование ф и лософ ских учений: С олнце страны  С ам ангабхадры , 
ярко освещ аю щ ее все наш и собственны е и чуж ие ф илософ ские д о к 
три н ы  и см ы сл глубинного [пустоты ], О кеан  авторитетны х источни
ков и логики , осущ ествляю щ их все чаяния всех  сущ еств» (grub m th a ’i 
m am  bshad  rang  gzhan gm b m th a ’ kun  dang zab don m chog tu  gsal ba  kun

136 Два тела -  это дхармакая и рупакая, три тела -  это дхармакая, самбхо- 
гакая и нирманакая. Самбхогакая и нирманакая -  это виды рупакаи. Говорится 
также о четырех телах, когда имеют в виду два вида дхармакаи -  тело мудрости 
истины и тело таковости истины.
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bzang  zh ing  gi nyi m a lung rigs rgya m tsho  skye d g u ’i re ba kun skong) 
[G rub -m tha’ 1962 ], в «Х рустальном  зерцале ф и лософ ски х  систем  (grub 
m th a ’ shal-gyi m e-long) Т угана Л оп сан -Ч ой кьи -Н и м ы  -  третьего  п ер е
рож денца и звестного  ам доского ученогоТ угана ( th u ’u bkw an ckos kyi 
nyi т а )  [Туган 1995], в сиддханте м онгольского автора Рольпай Д ордж е 
Ч ан к ья137 «Я сная презентация ф илософ ских  систем: П рекрасное укра
ш ение М еру У чения М уни» (grub p a ’i m th a ’i rnam  par bzhag  pa gsal bar 
bshad  pa thub bstan  lhun p o ’i m dzes rgyan) [K lein 1991; H opkins 1995; 
C ozort 1998; L opez 1987]138, в тексте «Д рагоценное ож ерелье: краткое 
излож ение учений  ф и лософ ских ш кол» К енчог Д ж игм е В ангпо  [Д зун- 
ба К унчог Ж игм е В анбо 1998; К енчок Д ж игм е В ангпо 20051 139; в ан 
н отированном  ком м ентарии  к сиддханте П ервого Д ж ам ьян а Ш епы , 
написанном  м онгольским  учены м  Урга Ч ойдж е Н гавангом  П елденом  
(K hu-re m khen-po  ngag-dbang  dpal-ldan, p. 1797)140, в соврем енной  ти- 
бетоязы чной  сиддханте «Я сное объяснение воззрений  четы рех буддий
ских  ф илософ ских систем: В ведение в науку для новичков» (N ang p a ’i 
grub m th a ’ sm ra b a  b z h i’i ‘dod tshu l gsal b a r  bshad  p a  bio gsar rig  p a ’i sgo 
‘byed  ces bya b a  las bye m do gnyis skabs bzhugs so) известного  бурятско
го м астера А гвана Н им ы  (N gag-dbang  nyi-m a, 1907-1990) [N gag-dbang 
nyi-rna 2003] и др. Такой способ  представления буддийских ф и лософ 
ских ш кол тибетским и, м онгольским и  и бурятским и ф илософ ам и  во с
ходит к трудам  индийских авторов: это «П лам я логи чески х  доводов» 
( Т аркадж вала ; rtog  ge ‘b a r b a )141 Б хававивеки  (? -6 8 6 ), «К ом пендиум  та- 
ковости» (Т ат т васам грахакарика ; de kho  па ny id  bsdud  p a ’i tsh ig  le ’u r 
byas pa) Ш антаракиш ты  (V III в.), утраченная сиддханта А тиш и, о кото
рой  известно  из из исторического трактата «П агсам -чж онсан» Сумба- 
Х ам бо [П убаев 1981, с. 43].

137 Чанкья Рольпай Дордже (Cang skya rol pa'i rdo ije, 1717-1786) -  второй 
в линии перерожденцев Чанчжа хутухту во Внутренней Монголии, личный 
друг и наставник императора Цянь-луня.

138 В книге А. Кляйн содержится перевод главы о саутрантике. В книге 
Хопкинса -  перевод главы о мадхьямике прасангике. Даниэль Козорт дал ан
нотированный перевод той же главы. Дональд С. Лопес перевел главу о мад
хьямике сватантрике.

139 Дзунба Кунчог Жигме и Кенчок Джигме Вангпо -  это разные транс
крипции одного и того же имени.

140 Это самое известное произведение в сумбуме (sung-bum) Нгаванга Пел- 
дена. Сумбум имеется в коллекции Tibetan Buddhist Resource Center [W5926 
3827-3833 7 LC C N #N /A ].

141 Это комментарий Бхававивеки к его трактату «Сущность мадхьямики»
(dbu т а  snying ро).
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С тавш ий  в Т ибете и М онголии традиционны м  для текстов ж ан 
ра  си ддханта-дубта способ  презентации  воззрений  ф илософ ских ш кол 
буддизма как систем ы  воззрений  ( ‘dod tshul), относящ ихся к О снове, 
П ути и Плоду, не является исклю чительно гелугпинской традицией
-  тексты , посвящ енны е систем атизации  буддийской ф илософ ии, и м е
ю тся или им елись во всех  ти бетских  ш колах, так  что исследователи 
тибетской сидцханты  им ею т различны е версии  о ее происхож дении -  
ньигм апинскую , кадам пинскую , сакьяпинскую . И м ею тся такж е дж о- 
нангпинские сидцханты  [Хундаев 2009]. В ерно, что происходящ ие из 
этих традиций  сидцханты  им ею т в основном  более раннее происхож 
дение, чем гелугпинская доксограф ическая литература, но им енно в 
ш коле гелуг бы ла произведена наиболее основательная и глубокая, с 
герм еневтической  точки зрения, систем атизация буддийских ф илософ 
ских воззрений. М ож но предполож ить, что в наиболее ранних  ти б ет
ских сиддхантах бы ла п ринята та  ж е систем а, восходящ ая к индийским  
способам  упорядочения буддийских воззрений.

Н а м ой взгляд, все тибетские сидцханты , независим о от того, как 
реш ается вопрос о происхож дении  ж анра сиддханта, представляю т со
бой герм еневтическую  концептуализацию  идеи пост епенност и  пре
вращ ения обы чного сущ ества в Будду. В больш инстве сиддхант гер 
м еневтическим  клю чом  к иерархизации  воззрений  ф и лософ ских ш кол 
служ ит м адхьям ика. О снова, П уть и П лод -  составляю щ ие гелугпин- 
ских сиддхант вы раж аю т ф илософ ские воззрения о стадиальности  р е а 
лизации  О сновы  -  относительной  и абсолю тной  истины , о стад и альн о
сти реализации  П ути  -  прямюго постиж ения пустоты  и стадиальности  
реализации  П лода -  дхарм акаи  и нирм анакаи  Будды. П одтверж дением  
того, что с сам ого начала тибетская презентация буддийских воззрений  
представляла собой  герм еневтическое представление ст адиальност и  
поним ания и осущ ествления У чения Будды, служ ит то, что уж е сам ы е 
ранние тексты , которы е м ож но отнести  к  ж анру сидцханты , бы ли о с 
вещ ением  стадиальной  упорядоченности  воззрения , наприм ер, тексты  
К аба П альц ега142, назы ваю щ иеся «П оследовательность  воззрения» (Lta 
ba rim  p a  bshad  pa) и «С ем ьдесят проявлений  последовательности  воз
зрения» (lta rim  snang ba bcu  bdun  p a )143. К  сам ы м  ранним  сидцхантам

142 Каба Пальцег (ska ba dpal brtsegs, вторая половина VIII в.) -  тибетский 
лоцава, ученик Падмасамбхавы и Шантаракшиты, внес наибольший вклад в 
составление тибетского буддийского канона.

143 К самым ранним сиддхантам относится также текст «Различие воззре
ний» («Lta ba’i khyad par») Еше Дэ (ye shes sde / sna nam zhang ye shes sde)
-  одного из двадцати пяти учеников Гуру Падмасамбхавы, который перевел
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относится такж е текст «Р азличие воззрений» («L ta b a ’i khyad  par») 
Е ш е Д э (ye shes sde / sna  nam  zhang  ye shes sde) -  одного из двадцати  
пяти  учеников Гуру П адм асам бхавы , которы й перевел более трехсот 
текстов, вош едш их в К ангью р и Тенгью р, в том  числе тексты  прад- 
ж няпарам ты , м адхьям ики , логики . М ногие из этих  текстов бы ли очень 
значим ы м и источникам и традиций  дзогчен  и ньингм а, которы е обы чно 
относят к  учениям  прям ого пут и, в то врем я как  пост епенны й пут ь  
ассоциируется, как правило, с ш колой гелуг. И  хотя в период  ран н е
го распространения буддизма в Тибете, когда протекала деятельность  
К аба П альц ега и Е ш е Д э, являвш ихся н епосредственны м и  ученикам и 
П адм асам бхавы , тибетцы  им ели  огром ны й интерес к тан тре, чем  и объ
ясняется, что осн овн ое содерж ание «L ta ba  rim  pa bshad  ра»  составляет 
учение тантры , тем  не м енее, в этом  тексте объясняется поэт апност ь  
освоения вадж раяны : стадиальность  постиж ения воззрения и практики 
в м аха-йоге, ану-йоге и ати-йоге [K arm ay 1988; Van Schaik 2004].

В контексте настоящ ей  м онограф ии, анализирую щ ей  ф илософ 
ские основания и различия «постепенного»  и «прям ого (м гновенного)»  
путей , вначале бы ло установлено, что сущ ествует аутентичное ф ило
соф ское ядро  буддизма -  учение о четы рех благородны х истинах , п ред
ставленное на трех  уровнях  презентации . И м енно оно, будучи общ ей 
для всех  направлений  и ш кол буддизма ф илософ ской  доктри н ой  при
чинности  и зависим ого  возникновения, служ ит онтологическим  бази 
сом  концептуализации  освобож дения (мокш а; thar-ba) и просветления 
(бодхи; sangs rgyas) как пост епенного  пут и. И наче говоря, учение о п о 
степенном  пути относится к  базовой  аутентичности  буддизма. Н о како
вы  те оригинальны е источники, в которы х бы ла излож ена идея п о сте
пенности  пути , и каким  образом  аутентичная буддийская ф илософ ия 
доказы вает необходим ость этапов пути  к просветлению  и нем гновен- 
ности  сам ого п роц есса просветления?

В ходе поиска ответа на дан н ы й  вопрос в классических  индийских 
и тиб етски х  текстах обнаруж ивается, что необходим ость поэтапного  
преобразования обы чного сущ ества (so so skyes-bo) в просветленное 
(sangs rgyes) им еет ряд  аспектов: тем поральны й , сотериологический , 
ф илософ ский , педагогический , практический . Хотя, как  говорится в 
«Л отосовой сутре» и м нож естве других м ахаянских текстов, н а  сам ом  
деле П уть  один и это путь м ахаяны , им ею щ ий  целью  дости ж ен и е про- 
светленного состояния Будды, сотериологическая цель буддизма граду- 
более трехсот текстов, вошедших в Кангьюр и Тенгьюр, в том числе тексты 
праджняпарамты, мадхьямики, логики.
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ируется посредством  искусны х уло во к  на цели и колесницы  ш раваков, 
пратьекабудд и будд, обоснованны е на со гветствую щ их уровнях ф ило
соф ских воззрений  -  вайбхаш ики, саутрангики , йогачары  и м адхьям и
ки. В рам ках каж дой из этих колесниц  п остепенны й  путь представлен 
такж е в виде п оследовательности  этапов. И  в хинаяне, и в м ахаяне это 
последовательность  пят и пут ей  -  стадий  сознания: 1) пут ь накопления  
(tshogs lam ); 2) пут ь подгот овки  (sbyor lam ); 3) пут ь видения  (m thong  
lam ); 4) пут ь м едит ации  (sgom  lam ); 5) пут ь не-учения-более  (m i slob 
lam ). И х содерж ание в хинаяне и махаяне не совпадает, как будет р ас
см отрено в другой части  данного  исследования.

Здесь следует сразу ж е подчеркнуть, что пять путей в совокупно
сти не тож дественны  П ути в качестве И стины  П ути. П ят ь пут ей  п ред
ставляю т собой стадии  пост епенного  пут и, вклю чаю щ его в себя п рак
тики  отбрасы вания и практики постиж ения пустоты . А  И стина П ути, 
в интерпретации  и хинаяны , и м ахаяны , -  эго  прям ое постиж ение п у 
сто ты 144, впервы е наступаю щ ее на пут и видения. П оэтом у первы е два 
из пяти  путей  -  это объекты  отбрасы вания (spang by а), поскольку явля
ю тся нечисты м и (zag bcas) путям и и относятся к сансаре, хотя и п ред
ставляю т собой благие духовны е реализации . П ут ь видения  считается 
полностью  чисты м , поскольку это, как объясняется в устной тибетской 
традиции , лиш ь первы й м иг прям ого постиж ения пустоты , а пут ь м е 
дит ации  и пут ь не учения-более  содерж ат как чисты е, так  нечисты е 
аспекты  сознания. Это раскры вается в «А бхидхарм акош е», «А бхисама- 
яланкаре» и в других  классических индийских трактатах  и тибетских 
сиддхантах. Д ля того чтобы  понять сущ ность  пят и пут ей , их нечистое 
и чистое содерж ание, важ но знать ф илософ ские категории и концеп
туализации , относящ иеся к О снове -  абсолю тной и относительной  ис
тинам .

Б азовое содерж ание ф илософ ской систем ы  О сновы  (g zh i’i ‘dod 
tshul), характерное для всех ф илософ ских ш кол -  это, во-первы х, клас
сиф икация «объекта» (yul), или м нож ества всего того, что сущ ествует 
(yod-pa), и, во-вторы х, характеристика субъекта (yul сап). П од «объек
том», в абхидхарм истской терм инологии  -  «дхарм ой», подразум евает
ся объект достоверного  познания. С анскритское понятие «дхарм а», ко
тором у соответствует тибетское «chos», м ож ет бы ть передано европ ей 
ским  терм ином  «ф еном ен», относящ им ся к явлениям  наличной  д ей 
ствительности  («D asein»  классической  нем ецкой ф илософ ии). П онятие

144 Но медитация, ведущая к прямому постижению пустоты, не одинакова 
в хинаяне и махаяне: в них разные объекты отрицания (dgag bya).
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«ф еном ен  (дхарм а ; chos)»  относится к относительном у, или условном у 
аспекту бы тия (сам врит и ; kun rdzob), в отличие от реа льн о ст и  (дхар- 
м ат а; chos nyid) -  абсолю тного  (парам арт ха; don dam ) аспекта бы тия.

А нализ дхарм  (ф еном енов), содерж ащ ийся в «А бхидхарм акош е» 
Васубандху, является базовы м  для всех ш кол, хотя наблю даю тся оп ре
деленны е различия в д еталях  классиф икации . С ам ой  общ ей  класси ф и 
кацией всех ф еном енов (дхарм ) в абхидхарм истской  литературе являет
ся деление их на «постоянны е» (нит ъя) =  необусловленны е (асанскри- 
т а), т. е. зависящ ие от причин  и условий , и «непостоянны е» (анит ья ) 
=  обусловленны е (санскрит а ). В данном  случае, в контексте анализа 
ф илософ ии  постепенного  пути, принцииальное значение им еет такж е 
общ ее деление дхарм  (ф еном енов) на «оскверненны е»  (сасрава ; zag- 
ра  dang  bcas-pa) и «неоскверненны е»  (а насрава ; zag -pa m ed-pa), такж е 
восходящ ее к традиции  абхидхарм ы . В переводе де Л а В алле П уссена 
(автор английского перевода с ф ранцузского -  Л ео М . П руден) в карике 
4 а  первой  главы  содерж ится определение «оскверненненны х»  /«н ечи 
сты х» дхарм » и «неоскверненны х/чисты х  дхарм а»:

«Дхармы являются нечистыми «в связи с омрачениями» или чистыми,
если не связаны с омрачениями» [Vasubandhu 1, р. 58].

В русском  варианте В. И. Рудого и Е. Г1. О стровской эта  карика 
переведена с санскрита так:

«Дхармы [бывают двух видов]:
С притоком [аффектов] и без притока» [Васубандху 1998, с. 194].

С анскритский  терм ин «сасрава», которому соответствует ти б ет
ский  «zag  bcas»  (загрязненны й, оскверненны й), российские сан скри 
тологи  передаю т вы раж ением  «с притоком», а терм ин «анасрава»  (zag 
m ed-pa -  неоскверненны й, незагрязненны й) -  термином  «без притока». 
О чевидно, тем  сам ы м  указан  тот признак оскверненны х дхарм  (ф ено
менов), что они  способст вую т  р о ст у  ом раченное™ . П еревод П уссена 
акцентирует тот см ы сл, что нечисты е дхарм ы  связаны  с м ентальны м и  
загрязнениям и, аф ф ектам и {клеш а; nyong m ongs). В асубандху в следу
ю щ ей  карике объяснил в отнош ении  чисты х дхарм  (ф еном енов), что 
«аф ф екты  к ним не прилипаю т» [В асубандху 1998, с. 195].

В ти бетских  сиддхантах  и в устной тибетской традиции  определе
ние «оскверненного»  и «н еоскверненного»  связы вается им енно с п ри 
знаком возрастания ом раченности . С огласно К енчог Д ж игм е В ангбо,
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«оскверненны е ф еном ены » - это такие ф еном ены , которые способству
ю т возрастанию  ом раченности , а «неоскверненны е ф еном ены » -  это 
те, из-за которы х не м ож ет возрастать ом раченность [К енчог Д ж игм е 
В анпо 2005, с. 15; Д зунб а К унчог Ж игм е В ангбо 1998, с. 19]. П рим ер 
оскверненны х ф еном енов -  это пять скандх обы чного сущ ества (phung 
ро Inga).

В кариках 4 и 5 первого раздела «А бхидхарм акош и» дается разъ
яснение, что «неоскверненны м и» являю тся только «истина пути  и три  
вида необусловленного (абсолю тного)» , где под трем я видам и необу
словленного (асанскри т а ; ‘dus m a-byas-pa) им ею тся в виду п р остран 
ство и два вида п ресеч ен и я145 (ниродха :; ‘gog -ра) [В асубандху 1998, 
с. 194-195]. В се остальны е обусловленны е, т. е. непостоянны е ф ено
м ены , являю тся, согласно абхидхарм истской ф илософ ии, «осквер 
ненны м и» [Там же]. Это согласуется с хинаянским  представлением  о 
конечном угасан ии  (ниродха ) и прекращ ении  потока сознания архатов 
и будд: за пределам и сансары  нет никакой активности . П оэтом у с аб 
хидхарм истской точки  зрения считается, что все обусловленны е, н е 
постоянны е, ф ункционирую щ ие ф еном ены , за исклю чением  И стины  
П ути и трех видов необусловленного, являю тся оскверненны м и , т. е. 
сансарическим и  объектам и. И сходя из этого, в соврем енной  литерату
ре, академ ической  и доксограф ической , расп ростран и лось  ош ибочное 
п редставление, что все непостоянное является сансарой.

С м ахаянской точки зрения, поток сознания личности  после д о 
стиж ения освобож дения {мокш а; thar-ba) и просветления (бодхи; sangs 
rgyas) не прекращ ается: когда полож ен конец эволю ции личности  по 
сансарической  схеме двенадцатичленной  цепи зависим ого возникно
вения {двадаш а прат ит ьясам ут пада; r te n -‘brel bcu-gny is), эволю ция 
продолж ается по чистой схеме. Д октрина зависим ого возникновения 
не относится только к сансаре, а вы раж ает универсальны й  принцип 
относительной  реальности , в которой свободны е и просветленны е су
щ ества ж ивут и действую т наряду  с сансарическим и  сущ ествам и ради 
их блага. В едь сансара, как объясняется в тибетской традиции , это не 
некое м есто или м ир, а наш и собственны е пять скандх, т. е. тело и со
знание, главны м  образом , сознание, точнее, его ом раченное состояние.

i45 Два вида пресечения, по Васубандху, -  это «пресечение посредством 
знания» и «пресечение без посредства знания». Выделение трех видов «необ
условленного» {асанскрита) характерно для вайбхашиков. В. И. Рудой упоми
нает и о других подходах к анализу понятия «асанскрита» [Васубандху 1990, 
с. 113, примеч. 5.1].
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В сознании  арьев -  личностей , дости гш и х  прям ого видения пусто
ты , как разъясняется в абхидхарм истской  литературе, тиб етски х  сид- 
дхантах  и в устной  тибетской  традиции , лиш ь пут ь видения  является 
чисты м , а остальн ы е два пути -  пут ь м едит ации  и пут ь не учения-бо -  
ле е  содерж ат как чисты е, так  и нечисты е реализации . В сутраяне это 
очень м едленны й процесс. В асубандху в «А бхидхарм акош е» говорит о 
двух видах пресечения омрачений: во-первы х, это пресечение п осред
ством  познания и прям ого постиж ения четы рех благородны х истин, 
во-вторы х, пресечение из-за неполноты  условий  возникновения ом ра
чений [В асубандху 1990, с. 47; V asubandhu 1, р. 60]. Я сно, что второй 
способ  служ ит лиш ь паллиативны м  средством , а не путем  достиж ения 
нирваны . Ч то касается сп особ а  достиж ения нирваны , -  «уничтож ения 
аф ф ектов посредством  знания», то есть  достиж ения нирваны  путем  
постиж ения четы рех истин, то, как говорит В асубандху в карике 6, на 
этом пути нет «одного [общ его] п рекращ ения посредством  знания всех 
дхарм , подверж енны х притоку аф ф ективности», каж дая загрязненная 
дхарм а долж на бы ть п рекращ ена в отдельности  [Там же].

В абхидхарм истской м едитации  последовательность  п роц есса 
очищ ения сознания от ом рачений основана на подробной  классиф ика
ции ом рачений, которую  дал  Васубандху. П оэтом у в ш коле вайбхаш ики 
уделяется основное вним ание длительном у процессу  очищ ения -  по
следовательном у устранению  клеш  посредством  м едитации  на четы 
ре благородны е истины  и их ш естнадцать асп ек тов146, хотя сущ ествует 
более эф ф ективны й м етод борьбы  с сансарой , основанны й  на схеме 
двенадцатичленной  цепи зависим ого возникновения, которая бы ла от
кры та Буддой и получила объяснение в трудах М айтреи , А санги , Н а- 
гардж уны , Ч андракирти . С огласно этой  схем е, корнем  сансары  служ ит 
неведение (а ви д ья ; m a-rig-pa). В м адхьям ике прасангике дан о  наиболее 
глубокое объяснение неведения в его приобретенной  (kun b ta g s)147 и 
вм естерож денной  (lhan -skyes)148 ф орм ах и того, что м едитация пусто

146 Шестнадцать аспектов четырех благородных истин и методика очиения 
сознания посредством медитации на них были рассмотрены мною в моногра
фии [Урбанаева 20146, с. 254-273].

147 Приобретенное неведение -  это, как объясняется в тибетской буддий
ской литературе и в устной традиции, форма неведения, взращенного ложны
ми философскими воззрениями и мировоззренческими представлениями.

148 В местерожденное неведение -  форма неведения, присущая потоку со
знания всех обычных существ, а не только людей, с безначального времени, и 
проявляющаяся в спонтанном цеплянии за «я» как нечто самосущее и истинно 
существующее.
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ты  рангтонг служ ит радикальны м  противоядием  от неведения и всех 
ом рачений. Если в хинаянских  ш колах освобож даю щ ая м едитация н а
правлена на четы ре истины  и их ш естнадцать  аспектов, то в м ахаяне 
объектом  освобож даю щ ей  м едитации  является пустота, поскольку ее 
постиж ение служ ит противоядием  от сансары . П равда, по объекту от
рицания -  того, что долж но бы ть отброш ено в м едитации , различны е 
ш колы и подш колы  м ахаяны  различаю тся м еж ду собой [Тинлей 2013].

То, что для подлинного освобож дения необходим о постиж ение 
п радж няпарам иты  и длительная м едитация на пустоту, причем  не толь
ко на б ессам остн ость  личности , на  которой сосредоточиваю т вним ание 
хинаянские ф илософ ы , но и на б ессам остн ость  ф еном енов, недопони
м аю т не только хинаянисты , но и некоторы е м ахаянские ф и лософ ы  и 
практики, на что нередко указы вает во врем я своих учений  Его С вятей 
ш ество  Д алай-лам а. Так что последователям  индо-тибегской  традиции  
приходится объяснять и доказы вать необходим ость м едитации  на п у 
стоту и личности , и ф еном енов, и что постиж ение пустоты  рантонг яв 
ляется вы сш ей  м удростью , действую щ ей как противоядие от сансары .

И так, знание О сновы  -  абсолю тной  и относительной  истины , 
в традиционной  п резентации  излагаем ое как базовы й анализ дхарм  
(ф еном енов), позволяет установить, какова для буддийских ф и л о со 
ф ов и практиков разны х уровней  цель П ути, каковы  объекты  отб расы 
вания на П ути, и какова сущ ность  П ути, -  это то, что является тремя 
основны м и разделам и  традиционной  презентации  П ути  в тибетских 
сиддхантах. В м ахаяне п оэтапность  П ути представлена такж е в виде 
десят и бхум и  бодхисаттв. В индо-тибетской  традиции  Л ам рим  бы ло 
обосновано учение о трех типах  ли чн ости  и соответствую щ их им трех 
уровнях  м ахаянской практики, которое такж е соотносится с трад и 
ционной  презентацией  пяти путей  и десяти  бхуми. С ловом , согласно 
и палийским  текстам , и сутрам  м ахаяны , реали зац и я  У чения Будды 
происходит во врем ени  -  м едленно, в течение длительного  периода и 
поэтапно. О бучение Д харм е происходит посредством  представления 
ф илософ ской  основы  П ути  в виде и ерархизированной  систем ы  см ы с
лов, соответствую щ их воззрениям  четы рех ф илософ ских  ш кол, п ред
ставляю щ их собой последовательны е ступени вы раж ения буддийской 
эпистем ологии  и онтологии, и вы полнения основанны х на них трех б а
зовы х практик буддизма (slob gsum ) -  нравственности , концентрации и 
м удрости, которы е соответствую т содерж ательной  структуре Трипит а- 
ки. О бучение наставником  учеников этим  практикам  осущ ествляется
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такж е систем но и поэтапно: сущ ествую т три  уровня нравственности , 
девять стадий развития концентрации , стадиальны й  процесс развития 
вы сш ей м удрости. Д уховное развитие м ахаянского практика осущ ест- 
влятся посредством  упраж нений  в «запредельны х» соверш енствах , 
парам итах  (phar phyin), вы сш ей  из которы х является постиж ение пу
стоты, и представляет собой  последовательность  связанны х друг с д р у 
гом реализаций  пяти  путей м ахаяны  и десяти  бхуми бодхисатвв. Двумя 
«кры льям и» бодхисаттв, позволяю щ им и достичь берега просветления, 
являю тся, согласно тибетским  комм ентариям , практика обш ирны х 
деяний, передаваем ая по линии , восходящ ей к А санге (rgya can spyod 
brgyud) и постиж ение пустоты  на основе инструкций , передаваем ы х 
по линии, восходящ ей к М андж уш ри/Н агардж уне (zab-m o lta brgyud). 
С оответствую щ ие учения об обш ирной  практике бодхисаттв и п ости 
ж ении пустоты  в м ахаяне передавались по этим двум основны м  л и н и 
ям п реем ственности  У чения Будды, поэтом у и стад и альн ость  процесса 
достиж ения состояния Будды бы ла обоснована и объяснена в текстах, 
относящ ихся к обеим  линиям  -  М айтреи  / А санги  и М андж уш ри  / Н а- 
гардж уны .

Хотя полное обоснование и объяснение концепция постеп ен н ости  
пути п олучила в м ахаянских сутрах и трактатах  ф илософ ов Н аланды , 
она бы ла излож ена уж е в палийском  каноне.

И ван С тренски , анализируя в статье «G radual en ligh tenm ent, sudden 
en ligh tenm ent and  em piricism » см ы сл буддийского понятия « п остеп ен 
н ость» (gradualism ) в контексте исследования эп истем ологических  о с
нований м едитативной практики, пиш ет, что обы чно в литературе п ри 
нято считать, что буддизм тхеравады  у ч и т  пост епенном у  достиж ению  
нирваны , тогда как чань/дзэн  -м гн о в е н н о м у  просветлению , и при этом  
в понятие «постепенность»  как сторонникам и натуралистического149, 
так  и ф еном енологического150 подхода вклады вается сугубо тем п ораль
ны й см ы сл как м едленного  процесса, что, по его м нению , является не
правом ерной  редукцией. В доказательство он обращ ается как раз к па- 
лийскому канону и настаивает на том, что сам и  буддисты  вклады вали  в 
это понятие более глубокий см ы сл [S trensky 1980, р. 3]. О н пиш ет, что 
в четы рех м естах  «М адж хим а никаи» (M N  1.445 4 4 6 ; M N  III. 1 -6 ; M N  
III. 1 -6 ; M N  1(480—481)) содерж ится «классическое и принципиальное

149 Речь идет о натуралистическом подходе к изучению медитации, когда 
внимание направляется на нейрофизиологические процессы.

150 О феноменологическом методе изучения медитации см.: [Patrik 1994; 
КаЯе 2011].
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рассм отрение тем ы  постепенности» , где речь идет о понятии  анупубба  
(санскр. ану-пурва)  -  «постепенны й» [Strensky 1980, р. 7]. В стречаясь 
в различны х словосочетаниях , «анупубба» м ож ет им еть как ш ирокое, 
так  и узкое значение: относиться ко всей  совокупности  усилии  по д о 
стиж ению  просветления, как и к стадиям  м едитативны х достиж ений  и 
к педагогической практике.

«Так, такие термины, как анупубба-карапа (постепенная тренировка), 
анупубба-кирня (постепенная работа), анупубба-патипада (постепенный 
прогресс), анупубба-самапатти (постепенная реализация) и анупубба- 
сиккха (постепенные упражнения) имеют широкое значение -  в целом 
систематический или последовательный характер буддийского образа 
жизни, от нравственности в начале пути до освобождения в конце» [Ibid., 
р. 7].

В узком ж е см ы сле, согласно С тренски , понятие анупубба  (п осте
п енность) относится к «постепенном у  прекращ ению  страданий  (ану- 
пубба-ниродха )» и к «определенны м  градуированны м  уровням  м ед и та
тивного  пребы вания (анупубба-вихара )». В педагогическом  см ы сле по 
ст епенност ь  означает «аналитическое и п остеп ен н ое обучение Буддой 
учеников с прим енением  искусны х средств». П едагогический  аспект 
пост епенност и  тесн о  связан  с «эпистем ологическим  градуализм ом » 
[Ibid., р. 8]. И з анализа четы рех  ф рагм ентов «М адж хим а-никаи» он д е 
лает вывод:

«Для ранних буддистов градуализм был сложным понятием, включавшим 
описание градуированных моделей медитативного и познавательного 
ландшафта наряду с определенными ценностями или предписаниями от
носительно надлежащего эпистемологического отношения к исследова
нию и основанного на опыте тестирования, необходимого на всех уров
нях учения и процесса достижения освобождения» [Ibid.].

Таким  образом , исследование С тренски  показы вает, что в п али й 
ском каноне понятие о пост епенност и  пути  достиж ения нирваны  
отню дь не определяется в сугубо тем поральном  см ы сле как противо
п олож ность м гновен ном у  пути. П онятие пост епенного  пут и , как оно 
бы ло рассм отрено  в палийском  каноне, п редставляет собой слож ное 
понятие, в котором  важ но понять связь м еж ду сотериологическим , 
эпистем ологическим  и педагогическим  аспектам и, не сводя его к тем 
п оральном у значению  «м едленны й процесс освобож дения» . В аж но 
понять не только то, почем у этот процесс является м едленны м  во вре
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м ени, но и то, что с необходим остью  этот процесс -  пост епенны й пут ь  
-  является систем атическим , структурированны м  и последовательны м .

П ротивопоставление «постепенного»  и «м гновенного»  как путей 
освобож дения не свойственно раннем у буддизму, а является результа
том последую щ ей ош ибочной интерпретации  П ути. П оним ание П ути 
как м гновенного  п ут и , п ротивопоставляем ого  пост епенном у п ут и , 
принятом у в индо-тибетской  традиции , принадлеж ит основополож 
никам китайской традиции  буддизма. Это различение пост епенного  и 
м гновенного  путей просветления, им ею щ ее «китайские»  корни, им еет 
под собой определенны е ф илософ ские основания, точнее, аберрации  в 
истолковании ф илософ ских доктрин  буддизма, и связано с различиям и 
в м едитативной практике. Н еправом ерное противоставление пост е
пенного  и так  назы ваем ого прям ого , или бы ст рого , путей п росветле
ния такж е произош ло у отдельны х представителей  тибетской традиции  
буддизма, в частности , некоторы х последователей  дзогчен  и м ахам у- 
дры , ош ибочно п ротивопоставлявш их ф илософ ию  -  м едитации, пара- 
м итаяну -  вадж раяне и настаиваю щ их, как  это делаю т, в частности , 
Ч огьял Н ам кхай  Ринпоче и Э лиас К априлес (E lias C apriles) на альтерн- 
тативной классиф икации  колесниц  и сущ ествовании  наряду  с «П утем  
отречения» и «П утем  трансф орм ации»  такж е «П ути спонтанного  о св о 
бож дения», которы й находится «за пределам и причинно-следственной  
связи» [C apriles, 2007, р. 91]. В дей стви тельн ости  дзогчен  и м ахам удра 
относятся к постепенном у пути, будучи его заверш аю щ ей частью .

В раннем  буддизме, представленном  текстам и палийского канона, 
пост епенны й пут ь  концептуализирован  в виде срединного пут и  м еж 
ду гедонизм ом  и аскетизм ом  и структурирован  в виде восьм ичленного  
пут и  (арья-м агга ), которы й начинается с правильного  воззрения , кото
рое суть знание четы рех благородны х истин и «видение Д харм ы » [SN 
45.8]. В разделе «П уть» (м агга) «С ам ью тта-никаи», в «М агга-вибханга- 
сутте» эти восем ь составляю щ их названы  как: 1) правильное воззрение 
(сам м а-дит т хи ); 2) правильное устрем ление (сам м а-санкаппа ; 3) пра
вильная речь (сам м а-вача ); 4) правильное поведение (сам м а-кам м ан - 
т а)\ 5) правильны е средства к ж изни  (сам м а-адж иво ); 6) правильны е 
усилия (сам м а-вайям а ); 7) правильная осозн ан н ость  (сам м а-сат и ); 8) 
правильная концентрация (сам м а-сам адхи) [SN  45.8; V etter 1988, р. 11; 
Гунский 1999]. В других  сутгах , наприм ер, «С ам адиттхи-сутте» , «Аб- 
хая-сутте», «К ам м арапутта-сутте» , эти восем ь элем ентов пути объяс
няю тся боле или м енее подробно. О тносительно  правильны х воззре
ний объясняются, что они означаю т поним ание благого и неблагого,
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двенадцати  нидан, трёх  «ядов» сознания. «Н еправильны е воззрения» 
возникаю т из невеж ества, а условием  для  н евеж ества вы ступает н е
правильное устрем ление, н еправильная речь, неправильны е действия, 
неправильны е средства к  ж изни , н еправильное усилие, неправильная 
осознанность, неправильное сосредоточение. П рактикую щ ий долж ен 
прилагать правильное усилие, чтобы  отбросить  неправильны е воззре
ния и обрести  правильны е. П равильная осознанность  используется для 
постоянного поддерж ания правильны х воззрений.

«П равильное устрем ление»  -  это приверж енность  к ненасилию  и 
отречение от м ирского образа м ы сли  и ж изни. П од «правильной  речью » 
в палийском  каноне поним ается воздерж ание от лж и, воздерж ание от 
речей, сею щ их распри , воздерж ание от грубы х слов, воздерж ание от 
пустословия. «П равильное поведение»  означает отказ от убийства, во
ровства и неправильного  сексуального поведения.

«П равильны е средства к  ж изни» -  это средства, не связанны е со 
следую щ им и видам и деятельности : 1) и зготовление и продаж а оруж ия, 
а такж е инструм ентов для убийств; 2) торговля ж ивы м и  сущ ествам и 
-  работорговля, проституция; 3) производство  м яса, поскольку для п о 
лучения м яса требуется убийство  сущ еств; 4 ) производство и торговля 
одурм аниваю щ им и вещ ествам и  -  спиртны м , наркотикам и; 5) и зготов
ление или торговля ядам и, которы е предназначены  для убийства.

«П равильны е усилия»  -  это усилия по предотвращ ению  появления 
негативны х состояний  ум а и устранению  возникш их негативны х со
стояний ума; усердие во взращ ивании  благих состояний  ум а и по под
держ анию  им ею щ ихся благих качеств.

«П равильная осознанность» , или «правильное пам ятование» -  это 
постоянная бдительность в отнош ении  всего происходящ его с телом  и 
умом, а такж е внеш ним и  вещ ам и.

«П равильная концентрация»  -  это  соверш енное сосредоточение, 
необходим ое для развития м удрости  прям ого постиж ения таковости  
вещ ей и дотиж ения освобож дения в результате восьм еричной  п ракти
ки [SN  45.8].

В м ахаянских сутрах  говорится о «трех  неисчислим ы х зонах» , в 
течение которы х необходим о накапливать два собрания  (пунья-сам б- 
хара; tshogs gnyis) -  заслуг (пунья-сам бхара ; b sod  nam s ky i tshogs) и 
м удрости  (дж няна-сам бхара ; ye shes kyi tshogs) н а  П ути Н акопления. 
П оэтом у П уть является в тем поральном  аспекте очень долгим , если 
ограничиваться общ им и (с хинаяной) практикам и и обш ирны м и д ея
ниям и бодхисаттв, без практик вадж раяны .
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С праш ивается, почем у необходим о заним аться накоплением  двух 
собраний? Разве недостаточно п рактик  очищ ения от загрязнений , за 
тем няю щ их присущ ую  всем  ж ивы м  сущ ествам  изначально чистую  
природу сознания — природу Будды {та т хага  т аг ар бха ; de bzh in  gsegs 
p a ’i snyin  po), о которой Будда проповедовал  во врем я Третьего п ово 
рота К олеса? Э та ц ентральная доктри н а Т ретьего поворота о том , что 
всем  ж ивы м  существам: присущ  ест ест венны й ясн ы й  свет  (rang-bzhin  
‘od-gsal) и  что просветление подобно солнцу, которое бесп реп ятствен 
но освещ ает п ространство , вы раж ена в «У ттаратантра-ш астре»  М ай- 
треи . Хотя доктрина природы  Б удды  является центральны м  учением  
Третьего поворота, полож ение об изначально чистой (dag-pa) природе 
сознания является общ им  для всех буддийских ф илософ ов. В зави си 
м ости  от его интерпретации  происходит вы бор м етодологии. В п о сте
пенном  пути ранних буддистов, чья традиция сохраняется до  сих  пор 
в тхераваде, основной  упор делался им енно на очищ ении  сознания от 
клещ  (nyon-m ongs) и их отпечатков (bag-cags), поскольку они ори ен ти 
ровались  на учения П ервого поворота и не разделяли  м ахаянскую  д о к 
трину трех  тел  Будды и природы  Будды. В дом ахаянистской  традиции  
главное вним ание уделялось очищ ению  сознания на основе детально 
разработанной  концепции сознания и м ентальны х факторов. Э то тр а 
диция абхидхарм истской ф и лософ и и  и практики.

И ндо-тибетская традиция, исходя из общ его с китайской м ахаяной  
полож ения, вы раж енного в «У ттаратантре»  (строф а 170), что п р о св ет
ление дости гается  при опоре на чистую  м удрость и неконцептальное 
постиж ение ф еном енов (de ny i chos la m i rtog  m a m  ‘byed  yes-shes dag 
la rten  nas ‘thob), концептуализирует данное полож ение, признавая, 
что  для просветления необходимы  два вида м удрости  -  р а зличаю щ ая  
и неконцепт уальная. Д ля достиж ения просветления неконцептуаль
ное постиж ение абсолю тной истины  — пустоты  р а н т о н г  с необходи
м остью  сочетается с постиж ением  относительной  истины  ли чн ости  и 
ф еном енов. А бсолю тны й анализ опирается на относительны й, они не 
противоречат друг другу. В этой тради ц и и  говорится о концептуальном  
постиж ении  абсолю тной реальн ости  -  пустоты , основанном  на сою зе 
ш ам ат хи -  парам иты  кон ц ен трац и и 151 и випаш ьяны  и последую щ ем  
инсайте прям ого постиж ения в результате длительной  м едитации  на 
пустоту на основе сою за ш ам атхи и випаш ьяны . Р азличие м еж ду су-

151 В устной тибетской традиции объясняется, что концентрация является 
парамитой концентрации, когда она направлена на постижение пустоты (ранг- 
тонг).
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траянским  и вадж раянским  м етодам и м едитации  на пустоту состоит в 
том, что в первом  случае м едитация випаш ьяны  вы полняется грубы м  
сознанием , в то врем я как в вадж раяне для этой  м едитации  использу
ется т ончайш ее сознание ясн ого  свет а , благодаря чем у тантрическая 
м едитация на пустоту является нам ного более м ощ ны м  м етодом  у стр а
нения всех м ен тальн ы х загрязнений . Д ля реали зац и и  сою за ш ам атхи  и 
випаш ьяны  необходим ы  все ш есть  парамит, составляю щ их практику 
бодхисаттв. Ш есть  п а р а м и т -э т о : парам и та даяния (дана; sbyin-pa), па- 
рам ита нравственности  (ш и ла ; tshu l-khrim s), п арам ита усердия (кш ан- 
mu; bzod-pa), парам ита терпения (<зирья; b r tso n g -’grus), п арам ита кон
центрации  (дхьяна ; b sam -g tan) и парам ита м удрости  (прад ж ня ; shes- 
r a b ) |52. О ни  назы ваю тся запредельны м и соверш енст вам и, потом у что 
вы ходят за пределы  обы чны х человеческих добродетелей , зависим ы х 
от эгоцентристкого  восприятия вещ ей -  обы чной  щ едрости , обы чной 
нравственности , обы чного усердия, обы чного  терпения, м ирской кон
центрации  и м ирской м удрости.

В устной  тибетской  традиции  объясняется, что без бодхисаттвен- 
ской практики  невозм ож но пройти  заверш аю щ ий отрезок  п роц есса 
просветления. П оэтом у в м ахаяне постепенны й  путь — это не только 
практики очищ ения, но такж е культивирование всех благих качеств 
бодхисаттвы , вы сш им  из которы х является парам и та м удрости.

П рактика ш ести  парам ит вы полняется последовательно. В чем 
п ричина этого? К ак  объясняет во В ведении  к переводу ранней  маха- 
янской сутры  «А рья-бодхисаттва-гочара»  буддолог тибетского п рои с
хож дения Л осан г Д ж ам пел , написавш ий  докторскую  диссертацию  по 
этой сутре в Колум бийском  университете, первой  причиной, которая 
объясняется в данной  сутре, является то, что первы е из парам ит л ег 
че практиковать. Д ругая при чи н а последовательной  практики парам ит 
заклю чается в том , что каж дая п арам ита возникает при опоре на п р е
ды дущ ую . Н априм ер, тот, кто правильно практикует даяние, не им е
ет привязанности  к  объектам  даяния, поэтом у он м ож ет практиковать 
нравственность. И мея нравственную  дисциплину, он  способен  прак
тиковать терпение, а такж е усердие. И м ея реали зац и и  в этих четы рех 
практиках, он способен  заним аться м едитацией . Р еализовав однона
правленную  концентрацию , он дости гает  ясн ости  сознания и тогда ему 
легче обрести  и нсайт прям ого постиж ения пустоты  [A rya-bodhisattva-

152 Ког да к шести парамитам добавляются дополнительные четыре (искус
ные уловки, обет достижения состояния Будды, сила и знание), их насчитыва
ется десять — тогда они находятся в корреляции с десятью бхуми.
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gocara 2010, p. lv -lv i] . Такое ж е объяснение д ается  в устной тибетской 
традиции , передаваем ой  в Р оссии  досточтим ы м  Геш е Тинлеем . Более 
того, согласно его разъяснению  этой  тем ы , ум елая м ахаянская практика 
предполагает способность  вклю чать в практику  каж дой из парам ит все 
остальны е. О днако до тех  пор, п ока практика парам ит не основана на 
прям ом  постиж ении  пустоты , они остаю тся м ирским и, или условн ы 
м и, соверш енствам и. С постиж ением  пустоты  практика всех  парам ит 
вы ходит на принципиально новы й уровень, бодхисаттвы  становятся 
арьялш -бодхисаттвам и и их дальнейш ий  прогресс происходит по сту
пеням , назы ваем ы м  бхум и -  зем лям и. П росветление (sangs-rgyas) -  это 
соверш енное очищ ение  от всех клеш  и познавательны х завес, а  такж е 
соверш енная реализация всего благого п отенциала сознания. В озн и 
кает вопрос: если  у всех ж ивы х сущ еств им еется изначально чистая 
природа Будды, то не означает ли  это, что состояние Будды  не тв о р и т
ся заново, оно не создается каким и-то новы м и причинам и и у слови я
м и? Е сли  так, то разве недостаточно практик  очищ ения, в которы х так  
упорствую т представители  тхеравады , чтобы  этот изначально чисты й 
ясны й свет сознания проявился? Зачем  м ахаянские практики  пом имо 
очищ ения заним аю тся так  долго  -  в течение «грех  н еисчислим ы х эо- 
нов» накоплением  заслуг и м едитациям и, призванны м и взрастить  бла
гие качества ума, и практикам и парам ит?

В лекциях  досточтим ого  Геш е Т инлея объясняется, что практики  
накопления заслуг и прочие добродетельны е практики  служ ат прот и
воядием  (gnyen-po) от негативны х ф акторов сознания. П уть в ш ироком  
см ы сле слова и означает систем атическое прим енение противоядий  для 
устранения м ентальны х загрязнений  и  норм ализации  работы  сознания. 
А дня этого необходимы  соответствую щ ие познания. С ам ы м  м ощ ны м  
противоядием , нейтрализую щ им  все ом рачения, является постиж ение 
пустоты  рангт он г, но это постиж ение невозм ож но без п редваритель
ного аналитического познания того, что является объектом  отрицания 
(dgag bya) в м едитации  пустоты , а такж е без развития ш ам атхи (zhi 
gnas) -  соверш енной  способности  концентрации. Д аж е для д о сти ж е
ния ш ам атхи  необходим о, объясняет Геш е Тинлей, накопить достаточ
но заслуг. А  тем  более м ощ ны е заслуги  необходим ы  для постиж ения 
пустоты. И  даж е после прям ого постиж ения пустоты , объясняется в 
устной традиции  тибетского буддизма, необходим о им еть собрание за 
слуг, достаточное для того, чтобы  устранить  познавательны е завесы  к 
всеведению  (shes-bya’i sgrib-pa). А это возм ож но только посредством  
культивирования бодхичит т ы  (byang  sem s) и практики бодхисаттв.
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В се эти  практики, начиная с предварительны х (sngon ‘g rc) и аналити
ческих  м едитаций  стадиальной  систем ы  Л ам рим а (Lam -rirn), образую т 
постепенны й  путь в ш ироком  см ы сле. В строгом  см ы сле слова П уть в 
колеснице ш раваков и пратьекабудц начинается с развит ием  от рече
ния  (nges-‘byim g) -  отвращ ения к сан саре и стрем ления к нирване, а в 
м ахаяне его началом  является порож дение бодхичит т ы  (sem s skyed) -  
сознания, устрем ленного  к  состоянию  Будды ради  всех  ж ивы х сущ еств 
[Ц онкапа 1994-2000 , 2006, 2015; П абонгка 2008а, 20086; Тинлей 2008].

П рактика ш ести  парамит, вы полняем ая после зарож дения бодхи
чит т ы  уст р ем лен и я , вы раж ает дейст венную  бодхичит т у  [Santideva 
2007], и она создает два собрания , необходим ы х для достиж ения со
стояния Будды. Н екоторы е буддологи считаю т, что накопление заслуг 
-  это практика пяти  первы х парамит, а накопление м удрости  проис
ходит посредством  практики ш естой  парам иты , но в действительности  
связь м еж ду парам итам и  и двум я собраниям и более слож на. У  Будона 
говорится, что даяние и нравственность  образую т накопление д об роде
тели , а парам и та м удрости  -  накопление собрания м удрости. П арам иты  
терпения, усердия и концентрации  даю т накопление обоих собраний, и 
«первы е пять -  накопление трансцендентальной  м удрости  тож е» [Бу- 
дон  1990, с. 109]. К ак объясняет Геш е Т инлей, при хорош ем  поним а
нии Д харм ы  и ум елом  подходе практика каж дой из парам ит вклю чает 
остальны е пять. Э то основано на классических  источниках. Так, Кама- 
лаш ила в «С тупенях м едитации» писал:

«Но, поскольку объясняется, что шесть парамит совершенствуются бод- 
хисаттвами в соответствии со всеми [необходимыми] обстоятельствами 
(gnas skabs thams cad, sarvavastha), Бхагаван говорил о включении всех 
парамит в каждую [отдельную] парамиту. Однако же не говорилось, что 
нужно опираться только на одно единственное совершенство» [Камала- 
шила 2011, 23].

П очему бодхичитта делает возм ож ной П уть м ахаяны , почем у она 
необходим а для достиж ения состояния Будды? П очем у без нее невоз
м ож но очиститься от п репятствий  к всеведению ? О бъяснение этому 
м ож но найти в классических  индийских трактатах, таких , как «С утра- 
ланкара»  и «А бхисам аяланкара» М айтреи , «М адхьям ака-аватара»  Ч ан- 
дракирти , «Б одхичарья-аватара» Ш антидевы , а такж е в тибетских  ис
точниках, наприм ер, в «И стории буддизма» Будона. Так, в «С утраланка- 
ре» объясняется, что бодхичитта -  это особы й  тип сознания, «великого 
по своей  энергии , великого по своим  достиж ениям , великого по своей
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цели  и великого по своем у результату» [цит. по: Будон 1990, с. 104]. В 
«М адхьям ака-аватаре»  говорится, что «Т атхагаты  рож даю тся из бод
хисаттв»  [Ч андракирти 2004, с. 32]. В «А бхисам аяланкаре» говорится, 
что природа этого «творческого усилия»  -  ж елания просветления ради 
блага всех ж ивы х сущ еств бы ла раскры та в сутрах. Т ибетский  историк 
буддизма, систем атизатор и редактор  классических  буддийских текстов 
Будон писал, что бодхичитта, или творческое усилие, это «проявление 
духа бодхисаттвы », наделенного  «активной  энергией» [Будон 1990, 
с. 104]. О бщ им  во всех класси чески х  характеристиках  бодхичитты  яв 
ляется признание в ней великой силы , м ощ ной  энергии , которая по
доб н а огню  в конце кальпы  и «сж игает» всю  м ентальную  скверну, п ре
пятствую щ ую  достиж ению  просветления. А  поскольку это эн ер ги я , то 
в результате м ахаянского накопления собрания заслуг п осредством  ш е
сти  парам и т возникает р уп а к а я  (gzugs sku) -  ф орм ное т ело  Будды, его 
м атериальное тело: сам бхогакая  -  тонком атериальное, энергетическое 
тело  и нирм анакая -  более «плотная»  м атериальная эм анация самбхо- 

гакаи.
М етод йоги  бож ества, практикуем ы й в тантрах , п озволяет аккум у

лировать м ощ ную  энергию , которую  в парам итаяне практикую т в те 
чение «трех неисчислим ы х эонов» , за  гораздо м енее продолж ительное 
время. П оэтом у вадж раяна и назы вается «бы стры м », или «прям ы м » 
путем .

Н о и в парам итаяне, и в вадж раяне двум я кры лам и птицы -бодхи- 
саттвы , пересекаю щ ей  океан  сансары , являю тся, как объясняется в ин 
до-тибетской традиции , м етод и м удрость -  практики, связанны е с н а
коплением  двух собраний  -  заслуг и мудрости. П рактики обоих видов 
в равной  степени  необходим ы  и являю тся взаим озависим ы м и. Бы ло 
бы  крайностью  заним аться только обш ирны м и деяниям и  бодхисаттв 
без м едитации на пустоту и бы ло бы другой крайностью  увлекаться 
одним  лиш ь созерцанием  пустоты , не придавая значения накоплению  
заслуг. И звестны й  соврем енны й  лам а традиции  кагью  К алу Ринпоче 
(1 9 0 5 -1 9 8 9 ), от которого р яд  редких  м ахаянских передач получил Его 
С вятейш ество  Д алай-лам а, говорил:

«Медитация фундаментальна для практики Дхармы, но она должна всег
да осуществляться вместе с накоплением заслуг. Одно накопление без 
другого ведет к ошибкам и тупикам. Два накопления обязательны: хоро
шие действия без мудрости не могут привести к совершенному просвет
лению. Выполняемые вместе, эти два накопления облегчают исполнение 
друг друга, и их совместное осуществление ведет к просветлению. На-
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копление заслуг подобно ногам путешественника, накопление мудрости 
подобно его зрению: они дополняют друг друга, и оба абсолютно необ
ходимы для достижения состояния Будды» [Kalu Rinpoche 1997, p. 142].

К ак объясняет Калу Р инпоче, накопление обоих собраний  п роиз
водится одноврем енно. В м есте с тем  для подавляю щ его больш инства 
практикую щ их в тиб етски х  текстах  Л ам рим  и в устной  зр ад и ц и и  р е 
ком ендуется вначале сконцентрировать энергию  на накопление заслуг, 
чтобы  подготовить «почву» для м едитации  на пустоту, ибо накопление 
м удрости, как  говорил К алу Р инпоче, «это более тонкая практика, тр е 
бую щ ая и скусности  как от ученика, так  и от учителя»  [K alu R inpoche 
1997, p. 142].

Н а вопрос, почем у дости ж ен и е состояния Будды, если природа 
Будды не творится заново , а присутствует во всех ж ивы х сущ ествах, 
нуж дается в создании  таких  причин, как два  собрания, в индо-тибетских 
текстах  и в устной  тибетской  традиции  дается ответ, что просветлен
ное состояние Будды и природа Будды (т ат хагат агарбха) не тож де
ственны . Т ат хагат агарбха  — это сем я просветления, субстанциальная 
(сущ ностная) причина, или потенциал, благодаря которому все ж ивы е 
сущ ества им ею т принципиальную  возм ож ность дости чь  просветле
ния. Н о для реализации  состояния Будды требую тся обусловливаю щ ие 
причины , или необходим ы е факторы , без которы х Буддой стать невоз
м ож но. Д ва  собрания -  заслуг и м удрости  как раз и служ ат такого рода 
ф акторам и, которы е способствую т возникновению  из т ат хагат агарб-  
хи  трех  тел  Будды. В индо-тибетской  традиции  такж е объясняется, что  
сознание, им енуем ое ясны м  свет ом , которы м  естественны м  образом  
обладаю т все ж ивы е сущ ества, не тож дественно дхарм акае  (chos-sku) 
Будды, я вляется дхарм акаей О сновы  (g zh i’i ‘od gsal), которая п осред
ством  последовательной  практики  становится дхарм акаей П ут и  (lam - 
gyi ‘od  gsal) и  в конце пути  п ревращ ается в дхарм каю  П лода  ( ‘b ras-b u ’i 
‘o d  gsal).

То, что лю бая практика в исполнении  м ахаянского практикую щ его 
долж на служ ить накоплению  двух  собраний , проявляется в  м ахаянской 
м отивации, устанавливаем ой  в начале практики и в строках посвящ е
ния заслуг в конце каж дой практики, читаем ы х в устной  тибетской тр а 
диции:

Dge-ba ‘d i’is skyes-bo kun I
Bsod-nams yes-shes tshogs rdzogs-nas I
Bsod-nams yes-shes las byung-ba I
Dam-pa sku gnyis thob-par shog I
Силою этих заслуг да смогут все живые существа
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Завершив собрание заслуг и мудрости. 
О брести два чисты х тела, 
Возникаю щ ие из заслуг и мудрости!

Н аряду с учением  о ш ести  п арам итах  другим  способом  концептуа
лизации  постепенного  пути  м ахаяны , основанны м  такж е на сутрах, я в 
ляется учение о десяти  бхум и  бодхисаттв. У чен и е о десяти  бхум и  (даш а  
бхум и ; sa bcu) -  зем лях  бодхисаттв и злагается в «Д аш абхум ика-сутре», 
«Л алитавистаре» , «А ш тасахасрикапрадж няпарам м те» , «М ахаяанасут- 
раланкаре»  М айтреи , «У ровнях бодхисаттв» А санги  (Й огачарьябхум аи  
бодхисат т вабхум и; m a l ‘byo r spyod  p a ’ sa las byong  chub sem s d p a ’i sa), 
в «М адхьям акаватаре» Чандраьсирти. В тексте «Д аш абхум ика-сутра» 
(«Трактат о десяти  уровнях»), известном  такж е под названием  «Д а- 
ш абхум исвара» («В лады ка десяти  уровней»), одной из девяти  больш их 
сутр м ахаян ы 153, представляю щ ем  собой  трактат йогачары , н аписан
ны й предполож ительно во И -Ш  вв., содерж ится йогачаринская кон
цептуализация стадиального  пути бодхисаттв в соответствии  с пара- 
м итам и в виде десяти  зем ель  — бхуми. П оскольку это текст, написанны й 
с позиций  йогачары , иначе назы ваем ой  ш колой Только 'Vm, ибо она от
рицает сущ ествование внеш ней  реальн ости , то в нем  систем атически  
представлена сотериология йогачары  как п оследовательность  ступеней 
сознания. И з китайского канона известен  такж е текст «Д аш абхум ика- 
сутра-ш астра» , считаю щ ийся сам остоятельны м  текстом  -  ком м ентари
ем к 22 главе «А ватам сака-сутры » в китайском  переводе Буддхабхадры. 
Ш астра приписы вается Васубандху. Н а китайский  язы к этот текст бы л 
переведен в 508-511  гг.

К онцепция пост епенного  пут и  как  последовательны х м едита
тивны х стадий  сознания -  бхум и  не является сугубо йогачаринской. 
В текстах  прадж няпарам иты , в трактатах  Н агардж уны  и Ч андракирти  
учение о десяти  бхум и  получило подробное объяснение с позиций  мад- 
хьям ики, а «Д аш абхум ика-сутра» является одним из наиболее часто 
цитируем ы х источников в «М адхьям ака-аватаре»  Ч андракирти.

Согласно «Д аш абхум ика-сутре», духовны й прогресс бодхисаттв 
подразделяется на десять  ступеней развития сознания — бхум и :

153 Девять больших сутр махаяны, или «девять провозглашений Дхармы»:
1) «Вималакирти-нирдеша-сутра», 2) «Ланкаватара-сутра», 3) «Садцхарма- 
пундарика-сутра» («Лотосовая сутра»), 4) «Самадхираджа-сутра» («Сутра 
царя медитации»), 5) «Арья Суварнапрабхасоттама-сутрендрараджа-нама-ма- 
хаяна-сутра», 6) «Аштасахасрика-праджняпарамита-сутра», 7) «Дашабхуми
ка-сутра», 8) «Гандавьюха-сутра», 9) «Лалитавистара-сутра».
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1) П рам удит а-бхум и  (rab-tu  d g a ’ba) -  С оверш енная Р ад о сть 154;
2) В иим ала-бхум и  (dri-rna m ed-pa) -  Безупречная;
3) П рабхакари-бхум и  ( ‘od byed-pa) -  Творящ ая Свет;
4) А рчисм ат и-бхум и  ( ‘od  phro-ba) -  И злучаю щ ая Свет;
5) С удурдж ая-бхум и  (sbyang  d k a ’-ba) -  Труднодостигаем ая;
6) А бхим укхи-бхум и  (m ngon-du  gyur-ba) -  Я сно П роявленная;
7) Д урангам а-б хум и  (ring-du  song-ba) -  Д алеко Заш едш ая;
8) Ачсига-бхуми  (m i gyo-ba) -  Н еколебим ая;
9) С адхум ат и-бхум и  ( leg s-p a’i b lo-gdros) -  П ревосходны й ум;
10) Д харм ам екха-бхум и  (chos-kyi sprin) -  О блако Д харм ы .
Ч андракирти  объяснил в первой главе, характеризую щ ей первую

бхум и , почем у ступени постепенного  пути бодхисаттв назы ваю тся 
«бхуми» (зем ля):

«Когда рассм атриваем  как целое непорочную  мудрость бодхисаттв, 
дополненную  состраданием  и т.д., то  [она] п олучает название бхуми -  
зем ля, так  как является опорой достоинств»  [Ч андракирти 2004, с. 37].

И в последую щ их строках Ч андракирти  поясняет, что сознание 
бодхисаттв п олучает качество бхум и  тогда, когда порож дено то особое, 
так  назы ваем ое безобъектное сострадание (dm igs-pa m ed-pa ‘i snying- 
rje), которое является вы сш им  из трех уровней  сострадания и возни
кает в результате видения пустоты  р а н гт о н г -  отсутствия сам осущ его  
бы тия сущ еств и всех феноменов.

В «Д аш абхум ика-сутре» говорится, что на каж дой из стадий  д о 
м инирует практика одной из ш ести  парамит. С ледуя «Д аш абхум ика- 
сутре» М арио Д ’А мато в своем  введении к исследованию  и переводу 
текста «М адхьянтавибханга»  М айтреи  и ком м ентария Васубандху к 
этом у тексту приводит такую  таблицу соответствия бхуми и парам ит 
[M V  2012, р. 96].

Н о в м адхьям ике поясняется, что каж дая из парам ит поддерж ивает 
все другие и каж дая поддерж ивается парам итой  м удрости. П оследо
вательность бхуми  вы раж ает прогресс сознания бодхисатгв на основе 
достигнутого  преж де единства прям ого видения пустоты  и безобъект
ного великого сострадания и соответствую щ ий стадиальны й  рост их 
способностей .

М ахаянская концепция постепенного пути  -  учение о пяти этапах 
м ахаяны , скры то содерж ащ егося в сутрах  праджняпарамиты ,, является 
основны м  предм етом  текста «А бхисам аяланкара». Ф. И. Щ ербатской 
во В ведении к работе Е. Е. О берм иллера (1 901 -1935), первого европей
ского переводчика и исследователя «А бхисам аяланкары », считал, что

154 Названия стадий даны в моем переводе с тибетского.
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им енно этот трактат, ставш ий базовы м  для йогачары , «представляет 
буддизм как религию » [О берм иллер 2009, с. 10]. Н о следует зам етить, 
что м ахаянская сотериология, в систем атическом  виде — как П уть  — 
представленная в этом трактате М айтреи , н еотделим а от ф илософ ской 
основы  -  теории  пустоты , поскольку п редставляет собой постепенны й  
п роцесс постиж ения пустоты . «А бхисам аяланкара» и есть интерпре
тация прадж няпарам иты . Но, в отличие от текстов м адхьям ики , осве
щ аю щ их прям ой  см ы сл сутр п радж няпарам иты  -  доктрину  пустоты , 
«А бхисам аяланкара» раскры вает скры тое содерж ание -  относительное 
учение прадж няпарам иты  о стад и альн ости  пути  бодхисаттв.

Стадия бодхисаттвы Доминирующая парамита
1. Совершенная Радость (праму- 
дита)

Даяние

2. Безупречная (вимала) Нравственность
3. Творящая Свет (прабхакари) Терпение
4. Излучающая Свет (арчисмати) Усердие
5. Труднодостигаемая (абхимук- 
хи

Концентрация

6. Ясно Проявленная (судурджа- 
яабхимукхи)

Мудрость

7. Далеко Зашедшая (дурангама) Искусность в средствах (упая каушалья)
8. Неколебимая (ачала) Молитвы-пожелания (пранидхана)
9. Превосходный Ум (садхумати) Сила
10. Облако Дхармы (дхарма-мег- 
ха)

Знание или осознанность (джняна)

«А бхисам аяланкара» с трудом поддается поним анию  без пом ощ и 
ком м ентария А рья В им уктисены  (VI в.) к  этом у тексту и особенно двух 
ком м ентариев Х арибхадры  (V III в.) -  «Б ольш ого ком м ентария» («Аб- 
хи сам аяланкара-алока») и «М алого ком м ентария» («С путартха»), счи 
таю щ ихся лучш им и  из двадцати  одного ком м ентариев к этом у тр акта
ту, попавш их из И ндии в Т и б ет155, где «А бхисам аяланкара» стала очень 
популярны м  трактатом , которому посвящ ено м нож ество тексто в156. Н а
писанны й Ч ж е Ц онкапой в его ранний  период текст «Золоты е четки» 
(legs-bzhad gser-phreng) -  ком м ентарий к «А бхисам аяланкаре», опира

155 Названия этих индийских комментариев приводит Е. Е. Обермиллер 
[2009, с. 28-31]. См. также: [Conze 1978, р. 111-117; Makransky 1997, р. 400, 
note 5].

156 Об обширной тибетской литературе на тему «Абхисамаяланкара» см.:
[Apple 2009, р. 1-56]
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ется на разъяснения А рья В им уктисены  и Х арибхадры . Е сли согласно 
йогачаре, п остепенны й  путь м ахаяны , структурированны й в виде па- 
рам итаяны , десяти  бхуми или пяти путей, является истинно сущ еству
ю щ ей последовательностью ! м ентальны х р еал и зац и й 157, то, согласно 
прасангиковской традиции  Н агардж уны , Ч андракирти , Х арибхадры , 
Ц онкапы , он не им еет истинного  сущ ествования, хотя весь путь и его 
этапы  сущ ествую т как относительная реальность , соответствую щ ая 
стадиям  постиж ения пустоты , для которы х и даны  явны е инструкции  
в п радж няпарам итских  сутрах. Таким  образом , необходимо знать, что 
интерпретация м ахаянской концепции  П ути и стадий П ути н еп осред
ственно зависит от ф илософ ского воззрения -  йогачары  или м ад хьям и 
ки, но в относительном  аспекте объяснение особенностей  стадий  пути 
в йогачаре и м адхьям ике не им еет сущ ественны х различий.

К ам алаш ила (7 0 0 -7 5 0 ) в своем  труде «С тадии м едитации» («Бха- 
вана-крам а», «sG om -rim ») такж е артикулировал интегрированную  
структуру стадиальности  м ахаяны , совм естив учен и е о парам итах с 
учением  о д есяти  бхуми в виде учения о пят и пут ях м ахаяны . О днако 
эта  систем а пят и пут ей  не является его изобретением , а, как объясня
ется в устной  тибетской традиции , содерж ится в скры том  виде в сутрах 
прадж няпарам иты . Так, в книге «E ssence o f  the H eart Sutra», изданной 
на основе устного  ком м ентария Его С вятейш ества Д алай-лам ы  X IV  к 
«Х ридая-сутре»  [D alai L am a 2002] как раз объясняется, что явн ое у че
ние прадж няпарам иты  -  это учение о пустоте и м едитации  на пусто
ту, и что ступеням  постиж ения пустоты  соответствую т определенны е 
этапы  пяти путей  махаяны . В книге, изданной на основе ком м ентария 
досточтим ого  Геше Т инлея к: этой же сутре [С утра сердца 2006], так  же 
раскры вается, что стадиальность  глубинного  пост иж ения  соответству
ет поэтапности  обш ирной  практики бодхисаттв. Э тот подход -  струк
турирование парам итаяны  в виде пяти путей  согласуется с учением  об 
основах  и путях, излож енном  в «А бхисам аяланкаре», которая является 
кратким  объяснением  учения прадж няпарам иты  с точки зрения П ути. 
Но, как и в сутрах прадж няпарам иты , в тексте «А бхисам аяланкара» 
учение о пяти  путях м ахаяны  не дано  в виде явной последовательно
сти пяти  путей. И злож ение м атериала в этом трактате, как подчеркнул 
Е. Е. О берм иллер, не согласуется с последовательны м  порядком пяти 
путей, «но обнаруж ивает строгое соответствие с содерж анием  П р а д 
ж няпарам ит ы  и порядком излож ения в ней» [О берм иллер 2009, с. 77].

157 Наиболее тонкой интерпретацией, продолжающей концепцию йогача
ры, является позиция йогачара-сватантрика-мадхьямики.
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Е. Е. О берм иллер  привел  в первой части  своего исследования «А бхиса- 
м аяланкары », назы ваю щ ейся «У чение о п рад ж няпарам ите в излож ении 
А бхисам ая-апам кары  М айтреи», прадж няпарам итское учение о П ути, 
его этапах  (пять путей) и разн ови дн остях  (три  колесницы  -  ш раваков, 
пратьекабудд, м ахаяны ), при этом излож ив пять путей в их п оследо
вательной содерж ательности . Н о опирался он при этом  не н еп осред
ственно на «А бхисам аяланкару», а упом инавш иеся вы ш е позднейш ие 
ком м ентарии, в которы х учение о пяти путях м ахаяны  как скры ты й 
см ы сл прадж няпарам итского  учения бы ло четко артикулировано. С по
м ощ ью  этих будийских исследований  Е. Е. О берм иллер  установил, что 
в восьм и главах «А бхисам аяланкары » содерж ится «полное учение о 
П ути и его П лодах», и что пути ш раваков и пратьекабудд и стадии  этих 
путей объясняю тся в этом  учении  как общ ие  с хинаяной  части м ахаян
ского пути. Резю м ируя свой анализ соответствия ступеней П ути  тем ам  
«А бхисам аяланкары », он пиш ет:

«Это -  система чрезвычайно сложная и тщательно разработанная, с мно
гочисленными делениями и подразделами. Ни один из основных пунктов 
не остается необсужденным, но без знания соответствия между Абхиса- 
мая-аламкарой и праджняпарамитскими сутрами и без изучения основ
ных комментариев содержание работы и порядок, принятый в ней, без со
мнения, останутся совершенно непонятными» [Обермиллер 2009, с. 103].

П равда, эти индо-тибетские ком м ентарии, использованны е О бер- 
м иллером  для изучения трактата М айтреи , не см огли ем у помочь п о 
нять подлинны й см ы сл м адхьям иковской ф илософ ии и основанного  на 
ней П ути. О н считал, что теория «А бхисам аяланкары », как и «У ттара- 
тантры », -  это «чисты й м онизм », а состояние Будды он отож дествлял с 
А бсолю том  [Там же, с. 111].

У читы вая всю  слож ность как явного содерж ания п радж няпарам и
ты  -  учения о пустоте, так  и ее скры того содерж ания -  учения о П ути, 
являю щ егося главны м  предм етом  «А бхисам аяланкары », следует под
черкнуть всю  значим ость исследования «А бхисам аяланкары », прове
денного Ч ж е Ц онкапой в его «Золоты х четках», а такж е устной  тибет
ской традиции  ком м ентариев к прадж няпарам ите. И м енно Ч ж е Ц он- 
капа четко разъяснил, что главны м  предм етом  «А бхисам аяланкары » 
является П уть, представленны й в виде пяти  путей: путь накопления, 
путь подготовки, путь видения, путь м едитации , путь-более-не-учения.

То, что ф илософ ские воззрения относительно  О сновы , П ути и 
П лода взаим освязаны , как и то, что практическая реализация У чения
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-  м едитация, основанная на специальны х техниках, и неф орм альная 
практика в повседневной  ж изни  -  зависит от правильного поним ания 
теоретической  Д харм ы , вы раж ается такж е таким  способом  структу
рирования П ути, когда в нем  вы деляю тся три  взаим освязанны х аспек
та: воззрения, или теории  (lta-ba), м едитации  (sgom -pa) и поведения 
(spyod-pa), и особо  почеркивается взаим освязь воззрения и м едита
ции. Такой сп особ  структурирования П ути принят во всех тибетских 
ш колах буддизма, даж е в тех  традициях, где акцент делаю т не на и з
учении  ф илософ ии, а на практиках  м едитативного  созерцания. В этих 
тради ц и ях  практики , наприм ер, в чод, м ахам удре, дзогчен  под «lta-ba» 
им еется в виду не воззрение в см ы сле теорической  Д харм ы , а видение  
в см ы сле н епосредственного  восприятия реальн ости , не искаж енного 
двойственны м  ум ом  [Ц еле Н ацог Р ангдрол 2007; C apriles 2007].

К ак бы  то ни бы ло, как в традициях, где превалирует вним ание 
к ф илософ ии, так  и в традициях  с упором  на м едитацию  признается 
п ринципиальное единство на П ути  практик постиж ения конечного 
см ы сла фш лософского воззрения и практик м едитативного созерцания. 
О том , что в традиции  так  назы ваем ого  «прям ого пути» ньингм апы  это 
такж е является сущ ностны м  полож ением , подтверж дает текст «С ам ая 
суть: Н еи зм ен н ое единство сущ ностны х м ом ентов, точно д ем он стри 
рую щ ее, как им енно прим енять на практике воззрение и м едитацию  
определяю щ его  см ы сла»  (N ges don gyi lta sgom  nyam s su len tshul j i  lta 
bar ston  p a  rdo  r je ’i m do ’dzin zhes bya ba  bzhugs so) ньингм апинского 
м астера Ц еле Н ацог Р ангдрола (rTse le sna tshogs rang grol, X V II в.) 
[Ц еле Н ацог Р ангдрол 2007]. В нем  в сж атом виде объясняется, каким 
образом  практиковать воззрение (lta) и м едитацию  (sgom ) конечного 
см ы сла (nges don) в м ахам удре, дзогчен  и м адхьям ике.

К ак бы ло рассм отрено вы ш е, общ ая для индо-тибетской  м ахаяны  
схем а концептуализации  систем ного, стадиально вы раж енного един
ства ф илософ ии  и практики структурируется в виде О сновы , П ути и 
П лода, где О снова выраж ает, по сути, онтологический  базис п росвет
ления. Т радиционное различение О сновы  и П лода представляет собой 
концептуализацию  различия м еж ду сансарой  и нирваной, состоянием  
обы чного сущ ества и просветленны м  состоянием  Будды. О на пред
ставлена базовы м  анализом  ф еном енов (дхарм) и и ерахизированны м и 
уровням и  интерпретации  абсолю тной  и относительной  истины  в ф ило
соф ских ш колах и подш колах буддизма. В ти бетских  ш колах «прям ого 
пути» и нтерпретация О сновы  им еет специф ику в сравнении  с класси 
ческой индо-тибетской  традицией: здесь утверж дается, что, хотя У ч е
ние Будды п редставлено в виде различны х онтологических  составля
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ю щ их -  О сновы , П ути и П лода, «основа свободна от ом раченности», 
«сан сара и нирвана неделим ы  в обш ирном  простран стве трех  кай, а 
основа и плод никогда не расставались  с природой единовкусия»  [Целе 
Н ацог Н ангдрол 2007, с. 9]. Здесь акцент делается  на доктрине татха- 
гатагарбхи, по которой каж дое сущ ество  обладает изначально чисты м  
сознанием , и на абсолю тном  аспекте О сновы . Н о и в этих  традициях  
признается необходим ость «м ногочисленны х практик  пути», сущ ность 
которых «двояка и состоит из воззрения и м едитации», и п одчеркивает
ся «первостепенная важ ность воззрения»  [Ц еле Н ац ог Н ангдрол 2007, 
с. 9].

К онцептуализация праксеологического аспекта У чения Будды как 
универсального  постепенного  пути м ахаяны  сопряж ена с вы д елени
ем и объяснением  базовой стадиальности  -  пяти  путей, десяти  бхуми, 
ш ести (десяти) парамит, ф ундам ентальной  структуры  постепенного  
пути в виде трех принципиальны х аспектов П ути  -  отречения, бодхи
читты , вы сш ей м удрости, двух линий  практики  -  глубинной и обш и р
ной (м удрости  и м етода). П рактики  П ути классиф ицирую тся посред
ством триад: три  базовы е практики  (slab -pa gsurrt) -  нравственности , 
концентрации, м удрости; три  аспекта практики У чения -  воззрение, 
м едитация, доведение. В тибетской традиции  Л ам рим , продолж аю 
щ ей классическую  концептуализацию  постепенного  пути, по линии  
А тиш и и Чж е Ц онкапы  принято  структурировать п остепенны й  путь в 
виде грех этапов личности . Такой способ систем атизации  практик  ис
ходит из представления об эволю ции обы чного  человека и д о сти ж е
ния им просветленного  состояния. В Тибете бы л вы работан  и другой 
способ систем атизации  Л ам рим , в частности , Гам попой, которы й исхо
дил из доктрины  татхагатагарбхи  и представления о потенциале Будды 
[sG am -po-pa 1996]. Но наибольш ее расп ростран ени е получила систем а 
Ч ж е Ц онкапы .

4.2. «Постепенный» и «мгновенный» путь в тибетской традиции

В буддологической литературе известно , что две традиции  м аха
яны  -  тибетская, базирую щ аяся на индийском  наследии и акцентиру
ю щ ая принципиальную  значим ость для нее ф илософ ских  трактатов 
древнего  м онасты рского университета Н аланда, и китай ская /д альн е
восточная, являю щ аяся ф еном еном  китайской цивилизации , которы й 
родился в результате адаптации  буддизма к специф ическим  условиям  
китайской культуры и м ен тали тета и его трансф орм ации , им ею т зн а
чительны е расхож дения по своем у историческом у генезису, характеру
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связи  с «м атеринским и» истокам и, по доктринальном у  содерж анию  и 
комплексу духовны х практик. Эти расхож дения проявляю тся в ф унда
м ентальном  различии  характерны х для данны х традиций  пут ей  д о сти 
ж ения вы сш его просветления -  конечной сотериологической  цели буд
дизма. Н е вдаваясь сейчас в содерж ательны е ф илософ ские и пракгм че- 
ские различия м еж ду «постепенной»  индо-тибетской и «м гновенной» 
китайской (дальневосточной) традициям и  буддизма, -  это обш ирны й 
предм ет специального  исследования, которы й я планирую  провести  в 
продолж ение настоящ ей м онограф ии , -  я ограничиваю сь здесь об о сн о 
ванием  того полож ения, важ ного для поним ания м еханизм ов связи буд
дийской ф илософ ии  и сотериологии , которое гласит: индо-тибетская 
традиция м ахаяны  -  это пост епенны й пут ь , он вклю чает в себя м ето
ды  «бы строго»  и «м гновенного»  просветления, которы е подчиняю тся 
п ринципу стадиального  развития личности , и этот путь им еет в д ан 
ной традиции  не только логико-гносеологическое, но и онтологическое 
обоснование как ун и версальн ы й  путь просветления.

В эпоху противостояния Х эш ан а и К ам алаш илы  во время зн а
м енитого  д и сп ута в С ам ье пост епенны й пут ь  обозначался другим , 
китайским  по происхож дению , понятием  ценм инпа  (rtsen  m in pa). 
Д. С. Р уегг разъясняет, что терм ины  rtsen-m in-pa и ston-m un-pa, встре
чаю щ иеся в тиб етски х  источниках о диспуте в С ам ье, являю тся к и тай 
ским и понятиям и tun  и ch ien , соответственно обозначавш им и «п осте
пенны й путь» и «м гновенны й путь». Т ибетские категории, отн осящ и 
еся к  разли чен и ю  постепенного  пути  и м гновенного пути, -  это «rim  
gyis ‘ju g  ра»  и «[g]cig  c[h ]ar gyis ‘ju g  pa» [R uegg 2010, p. 259]. Согласно 
Д ж . Туччи, rtsen -m in-pa -  это китайское название ш колы йогачаров в 
тибетской транскрипции , ston-m un-pa -  это тибетская транскрипция 
китайского терм ина, соответствую щ его  санскритском у понятию  яуго- 
падья, или н епосредственны й , м гновенны й путь [см.: Tucci 1958].

В период второй волны  распространения буддизма и особенно п о 
сле появления «С веточа» А тиш и и традиции  Л ам рим  «постепенны й» 
путь в тибетской  традиции  связы вается им енно с систем ой  Л ам рим  в 
качестве квинтэссенции  универсального  пути  м ахаяны  и со стадиаль
ностью  вадж раяны  (N gag-rim ) как части  м ахаяны .

П ри знаком стве с письм енны м и  и устны м и тибетским и источни
кам и обнаруж ивается, что, хотя в тибетской  традиции  присутствую т 
практики  бы ст рого  и прям ого, или м гновенного  пути, они объясня
ю тся и прим еняю тся в контексте поэтапного  развития личности  и п о 
степенного  раскры тия потенциала сознания. П онятие бы ст рого  пути 
относится к практике вадж раяны  в рам ках  стадиального  пути, назы ва-
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ем ого в тибетской терм инологии  Л ам рим  (lam -rim ), и в свою  очередь 
предполагает ст адиальност ь  (N gag-rim ). Л ам рим  -  это такж е целы й 
класс тибетских текстов, явивш ихся ком м ентариям и к «С веточу пути 
просветления»  («Б одхипатхапрадипа» , «B yang-chub lam -gyi sgron-m e») 
великого А тиш и (9 8 2 -1 0 5 4 ). «С веточ» бы л написан  специально для т и 
бетцев, пригласивш их великого индийского м астера, одного из глав
ны х носителей  полной Д харм ы  Будды для того, чтобы  с его пом ощ ью  
возродить буддизм после гонений царя Л андарм ы . Этот небольш ой 
текст в концентрированной  ф орм е объясняет сущ ность  У чения Будды 
как систем у инструкций , предназначенны х для поэтапного духовного 
развития личности . Б ольш инство  текстов, объясняю щ их стадиальную  
систем у Л ам рим , бы ло написано с точки  зрения сутраяны , и в них 
описы ваю тся практики общ его с хинаяной  пути, а такж е м ахаянские 
практики, которые в совокупности  рассчитаны  на дли тельн ы й  процесс 
сам осоверш енствования личности . Н о среди этих текстов, в которы х 
излагается систем а постепенного  пути, есть  такж е несколько текстов, 
объясняю щ их способы  ускоренного продвиж ения по пути. В част
ности, им еется специальны й  текст Л ам рим  под названием  «Б ы стры й 
путь» (M yur-lam ) [M yur-lain  2012], п ринадлеж ащ ий  перу П анчен-лам ы  
Л осан га Е ш е (bLo- bzang  Ye-shes, 1663-1737). С м ы сл понятия «бы 
стры й» здесь относится к использованию  м етодов вадж раяны . О дн а
ко следует подчеркнуть, что «ускорение» достигается на пост епенном  
пути, и речь идет о стрем лении  дости чь  состояния Будды «бы стро, на
много бы стрее, чем  это возм ож но в парам итаяне, -  за одну эту ж изнь 
достичь  просветления», -  так  принято объяснять см ы сл понятия «бы 
стры й» в устной традиции , назы ваем ой  лин и ей  Гьялва Э нсапы  (1505— 
1566) по им ени вы даю щ егося йогина, духовного  внука Ч ж е Ц онкапы 
(1 357 -1419).

Тибетские буддисты  не просто  бы ст ро  стрем ятся дости чь  про
светления ради  страдаю щ их ж ивы х сущ еств , но и диф ф еренцирую т 
способы  «ускорения» -  м етоды  тантр  трех  низш их классов и м ето
ды вы сш его класса тантр  -  М аха-аннутара-йога-тантры  и вы раж аю т 
стрем ление «бы ст ро, бы ст ро  дости ч ь  состояния Будды», прим еняя 
м етоды  вы сш их тантр . Э то особы й  тибетски й  альтруизм , побуж даю 
щ ий к м аксим ально ускоренном у достиж ению  состояния Будды, вы 
раж ен в упом янутом  тексте «M yur-lam » и другом  очень важ ном  тексте, 
синтезирую щ ем  практики  сутр и тантр , -  «Ритуал почитания Гуру» 
(«bL am a-m ciiod-ра») [bLa-m a m chod-pa 2003], автором  которого явл яет
ся П анчен-лам а Л осан г Ч окьи  Гьялцен (1570—1662). В общ ей для всех
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ш кол тибетского буддизма тради ц и и  толкования см ы сла понятия «бы 
стро, бы стро»  принято  относить  см ы сл первого «бы стро» к практикам  
н изш их тантр , второго «бы стро»  — к практикам  вы сш ей йога-тантры , 
объединяю щ им  все ти б етски е ш колы и являю щ им ся их отличительной 
чертой, согласно объяснению , данном у П абонгка Ринпоче [П абонгка 
2008а, с. 131-132].

По линии  Э нсапы  передается такж е уникальны й  способ  ускорения 
пути, характерны й для последователей  Ц онкапы , для которы х «ж и з
ненной артерией  пути» служ ит Гуру-йога «bL am a-m chod-ра», вы пол
няемая в соответствии  с инструкциям и тайной  традиции  «наш епты ва
ния на ухо» в ш коле гелуг. В этом  случае см ы сл первого «бы стро» от
н осится к практикам  вы сш ей  йога-тантры , общ им  для всех тибетских 
ш кол и позволяю щ им  за одну эту ж изнь в эпоху упадка дости чь  про
светления. С м ы сл второго «бы стро»  относится к ещ е более бы стром у 
м етоду -  объединенной  практике трех  м едитативны х бож еств -  идам ов 
Гухьясам адж и, Ч акрасам вары  и Я м антаки , вы полняем ой  согласно у ст
ным инструкциям  по систем е «bL am a-m chod-ра». Э тот м етод позволяет 
практику, как говорится в письм енны х источниках и устной традиции, 
ещ е более ускорить реали зац и ю  конечной цели  пути  и достичь  п ро
светления всего за  двенадцать  лет  даж е в эпоху упадка, не приним ая 
на себя аскетических  тягот и каких-либо экстрем альны х нагрузок. А  
строгое вы полнение всех тай н ы х инструкций  линии  Э нсапы  в сочета
нии с аскетическим  упорством  дает м аксим альное ускорение: практик 
в состоянии  дости чь  п росветления за  три  года [Там же].

Хотя практикую щ ие в тибетской  традиции  бы ли  заинтересованы  
в скорейш ем  дости ж ен и и  просветления, они долж ны  бы ли прим енять 
м етоды  ускорения, характерны е для тан тр  четы рех классов, в рам ках 
пост епенного  пути. С казанное относится и к практикам  махамудры  
(phyag-rgva chen-po  -  В еликий  С им вол) и дзогчен  (rD zogs-chen  -  В ели 
кое С оверш енство), или А ти-йоги.

М ахам удра описы вается в буддологической литературе как прям ой  
путь п росветления [M athes 2008], а в дзогчен  нередко усм атриваю т па
раллели  с чан ь/дзэн  -  дальневосточной  традицией  м гновенного  пути 
или, по крайней  м ере, считаю т учением , испы тавш им  влияние чань 
[см.: G erm ano 1994]. Н есостоятельность  этого м нения, восходящ его к 
точке зрения Д ж узеп п е Туччи и основанного  на искаж енном  восприя
тии  содерж ания некоторы х текстов, обнаруж енны х в Д уньхуане, бы ла 
доказана спец и али стам и  по дзогч ен  [K arm ay 1988], дуньхуановедом  
ван Ш ейком, буддологам и К. К. Танакой, Р. Е. Р обертсоном , вы пол-
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пивш им и специальное текстологическое исследование утраченного и 
вновь обретенного  текста X IV  в. «Ь К а’-thang  sde-lnga», на  основе ко
торого  сторонники  Х эш анга доказы вали , что «постепенны й» путь Ка- 
м алаш илы  является более низким  в сравнении  с «м гновенны м » путем  
китайского проп оведн и ка158. О днако в д ей стви тельн ости  ни  м ахам удра, 
ни дзогчен  не являю тся альтернативой  пост епенного  пути парам итая- 
ны  и «норм ативны х» тан тр  четы рех классов, хотя дзогчен , по утв ер ж 
дению  Д . Германо, возник  на «периф ерии» тибетского  буддизм а -  его 
«норм ативны х академ и чески х  институтов»  и «стандартны х тан тр и ч е
ских систем » [К ап п ау  1988, р. 209].

В ти б етски х  источниках ш колы  гелут объясняется, что эти учения 
органично вписы ваю тся в м етодологию  пост епенного  пути. В частн о
сти, в коренном  для ш кол кагью  и гелуг тексте м ахам удры  под назван и 
ем «О сновной  путь П обедоносны х» (dG e-ldan  b k a ’-brgyud rin -p o -ch e’i 
phyag-chen  rl:sa~ba rg y al-b a’i gzhung lam  zhes bya-ba  bzhugs-so) [М аха
мудра 2008] его автор П анчен-лам а Л осан г Ч окьи  Гьялцен разъяснил, 
что есть д ва  вида м ахам удры  -  м ахам удра сутраяны  и м ахам удра вад
ж раяны  и объяснил практику  первого вида м ахам удры , которы й п ред
ставляет собой  м етод м едитации  на пустоту в соответствии  с учением  
прадж няпарам итских сутр и м адхьям акой  Н агардж уны  [Там же, с. 1 5 - 
29]. В торой вид м ахам удры  -  это, как объяснил Л осан г Ч окьи  Гьялцен, 
есть  практика тантры , передаваем ая по ли нии  С арахи , Н агардж уны , 
Н аропы  и  М айтрипы . О н а задействует «пребы ваю щ ий  в великом  бла
ж енстве ум  ясного  света, возникаю щ ий благодаря прим енению  таких 
искусны х средств, как  вхож дение в ж и зн ен н ы е центры  тонкого вадж р- 
ного тела, и прочие» [Там же, с. 249 -2 5 0 ]. Таким  образом , м ахам удра 
сутр по сути  совпадает с пост епенны м  путем  сутр  и п арам итаяны , а 
м ахам удра тан тры  не отличается от лю бой  из тан тр  класса М аха-анну- 
тара-й ога-тан тры  -  все они направлены  н а  использование тончайш его  
сознания -  ум а ясного света ( ‘od  gsal) и достиж ения третьего  из пяти 
путей  м ахаяны  -  пути видения (m thong-larn), когда обретается  прям ое 
постиж ение абсолю тной  природы  реальн ости , и у стран ен и я  на п о сл е
дую щ их путях  всех м ентальны х завес -  врож денны х вредоносны х аф 
ф ектов с их сем енам и  и п репятствий  к всеведению . Э ти стадии  д етал ь 
но объясняю тся Ч ж е Ц онкапой в его «Б ольш ом  руководстве по этапам  
тан тры » (N gag-rim  chen-m o) [Ц онкапа 2 011-2012].

П рактика дзогчен  так  же, как м етоды  м ахам удры  и М аха-анну- 
тара  йога-тантры , нап равлен а на и спользование неруш им ого  вадж ра

158 Подробнее об этом см.: [Урбанаева 2014а, с. 47-65].
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ум а  ясн ого  свет а , только в дзогчен  используется несколько иная те р 
м инология для вы раж ения тех же, но сути, способов практики: цен 
тральны м  понятием  является р и гп а  -  и значально чистое осознание, на 
распознавание которого направляется сила м едитации  [см.: R eynolds 
1989, 1996]. То, что дзогч ен  в своей  сущ ности  не является неким  путем , 
принципиально отличны м  от пути  бодхисатв и традиции  пост епенного  
пут и, подтверж дается словам и соврем енного  м астера дзогч ен  А ньена 
Р инпоче, который считает, что «истинны й см ы сл дзогчена состоит в 
том, что ученик  долж ен  принять весь путь как взаим освязанное целое». 
А такж е, по его словам , «дзогчен  есть  соверш енство , потом у что явля
ется всеохваты ваю щ ей тотальностью , которая ведет к реализации  ср е
динного  пути, свободного от край н остей  нигилизм а и экстернализм а» 
[A nyen R inpoche 2006, р, 12 -13]. Это вполне согласуется с тибетской 
письм енной  и устн ой  традицией  Л ам рим , где говорится, что практик 
Д харм ы  долж ен  ум еть  восприним ать все учения Будды в их взаи м ос
вязанности , как единое целое и практиковать так, чтобы  каж дая от
дельная практика приводила в действие все содерж ание С лова Будды. 
П одобно тому, как, «берясь за квадратны й коврик, приводиш ь в дви ж е
ние четы ре угла», в каж дой м едитативной  тем е «присутствует общ ий 
см ы сл  полного п ути »  [П абонгка 2008а, с. 67]. И  хотя при объяснении  
второго вида м ахам удры , а такж е дзогчеиовских  практик традиции  
ньингм а говорится, что есть два вида практикую щ их -  практикую щ ие, 
следую щ ие п остеп ен н ом у пути развития, и практикую щ ие, оп и раю 
щ иеся лиш ь на неконцептуальную  м едитацию  и дости гаю щ и е вы сш ей 
цели « за  один ш аг», или м гновен но , следует поним ать, что и в этом  
контексте м гновен ны й  путь не является альтернативой пост епенного .

С трого говоря, сущ ествует универсальны й  путь просветления. Б о 
лее того, это «единственны й  путь, которы м  ш еству ю т П обедители трех 
времен», как говорится в тибетских  текстах, в частности , в упом янутом  
тексте «Л ам а чопа», где объясняется пракгика этого пути в сочетании 
п арам итаяны  и вадж раяны , и этот универсальны й  путь есть путь бод
хисаттв [bLa-m a inchod -pa 2003, p. 43]. Те особо  одаренны е практики 
м ахам удры  и дзогчен , которы е в состоянии  «м гн о вен н о » достичь п ро
светления силой  неконцептуальной  м едитации , в действительности  
«уж е прош ли п редш ествую щ ие уровни  практики  либо в этой, либо в 
п реды дущ их ж изнях» и поэтом у способны  без вы полнения практик 
вхож дения в ж изненны е центры  вадж рного  тела реализовать ясны й 
свет, «обеспечивая м гновенное дости ж ен и е просветления» , -  так  объяс
няет Его С вятейш ество  Д алай -лам а X IV  ф еном ен «м гновенного»  пути
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на основе текста «С ветильник, освещ аю щ ий едины й см ы сл традиций  
м ахам удры  кагью  и гелуг» [М ахам удра 2008, с. 257], автором которого 
является К хедруб Н орсан г Гьяцо (1 4 2 3 -1 5 1 3 ) -  вы даю щ ийся учены й 
и йогин  X V  в., ученик  П ервого Д алай-лам ы  и учитель В торого  Д алай- 
лам ы , м астер К алачакра-тангры  и махам удры  ш кол кагью  и гелуг. С о
гласно его разъяснению , практика неконцептуальной  м едитации , п ред
приним аем ая в стрем лении  «м гновенно» дости чь  просветления теми, 
кто не им еет соответствую щ его  потенциала, м ож ет представлять для 
ник больш ую  опасность. «М гновенны е» реали зац и и  досгуп н ы  лиш ь 
для отдельны х исклю чительны х личностей , подготовленны х к ним  
всем  своим  предш ествую щ им  развитием  в ходе вы полнения стад и аль
ны х практик  пути, общ его с хинаяной , а такж е п арам итаяны  и вадж ра
яны . П оэтом у наряду с ун иверсальны м  путем  в м ахаяне говорится об 
индивидуальном  пути , которы й предназначается для исклю чительны х 
и н д и в и д о в159. Н о этот путь совпадает в м асш табе больш ого врем ени  с 
универсальны м  путем . Такого поним ания придерж иваю тся не только в 
ш коле гелуг. Его разделяет больш инство  тиб етски х  учителей  буддизма, 
основы ваясь  на трудах учены х Н аланды , чьим и интеллектуальны м и  и 
духовны м и усилиям и  бы л скреплен  рац и он али сти ч ески й  ф ундам ент 
пост епенного  пут и. Тибетцы  приняли  эту м етодологию  п росветле
ния в результате исторического вы бора м еж ду индийской и китайской  
традициям и  буддизма, которы й бы л сделан  во врем ена короля Тисрон 
Д ец ен а (V III в.), и  отвергли м гновен ны й  путь, на которы й их увлекали  
проповедники  из К итая, где идея м гновен ного  просветления стала д о 
м инировать над  идеей  постепенности .

М етодология пост епенного пут и  базировалась  на специф ической  
для индо-тибетской м ахаяны  логико-гносеологической  основе, которая 
возникла благодаря револю ционны м  реф орм ам  в индийской теории  д о 
стоверного восприятия, которы е бы ли осущ ествлен ы  м астерам и, пред
ставляю щ им и традицию  ун и верси тета Е1аланда -  Д игнагой  (Phyogs 
glang, 4 8 0 -5 4 0  гг.) и Д харм акирти  (C hos grags, 6 0 0 -6 6 0  гг.)160. В м есте с 
тем  следует понять, что эпистем ологическое обоснование пост епенно
го  пути в индо-тибетской  традиции  им еет своей  основой  постепенное 
«опустош ение» онтологии  в четы рех ф илософ ских ш колах буддизма.

159 Так, в частности, о различении универсального и индивидуального пу
тей махаяны говорил Его Святейшество Далай-лама XIV во время учения по 
второй главе «Праманаварттики» для российских буддистов, состоявшегося в 
Риге 10—11 сентября 2016 г.

160 О логико-гносеологическом обосновании постепенного пути в индо
тибетской традиции см.: [Урбанаева 20146, с. 319—329].
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4.3. Онтология постепенного пути

4.3.1. Краткая история онтологичбюкой систематизации 
буддизма в виде иерархии четырех философских школ

Буддийскую  ф илософ ию  объединяет с небуддийским и ф и лософ 
ским и систем ам и признание онтологического разделения сущ его на 
относительную  и абсолю тную  истины , или два реверса бы тия -  сф е
ры  проявленного (дхарм а ; chos) и сф еры  реальн ости  (дхарм ат а ; chos 
nyid). «С ущ ее» (бхава; yod-pa) в буддизме, по  общ епринятом у «вну
трен н ем у»  определению , это совокупность всех объектов достоверн о
го познания (shes-bya). П оэтом у буддийская онтология является, исхо
дя из определения сущ его , преж де всего, ф еном енологией, поскольку 
рассм атривает реальн ость  не как нечто сущ ествую щ ее вне и н езави 
сим о от познаю щ его  субъекта, а в неразры вной  связи  с ним, кроме 
того, она в принципе совпадает с гносеологией , но в тех случаях, когда 
вним ание акцентируется на вопросах  сущ ест вования  и несущ ест вова
н и я , на классиф икации  сущ его , о характеристиках  объект а  и субъ ект а , 
м ож но говорить о «буддийской онтологии», а в случае рассм отрения 
специф ических  вопросов источников и форм достоверного  познания -  
о «буддийской гносеологии»  или «эпистем ологии». Буддисты  изучаю т 
онтологические и гносеологические вопросы  не из лю бви  к м удрство
ванию , не ради  познавательного и н тереса к ним. П ричиной  развития 
буддийской онтологии  и гносеологии  является освобож дение, а в м аха
яне -  это достиж ение состояния Будды во имя освобож дения всех ж и 
вы х сущ еств. М етоды  достиж ения просветления, составляю щ ие П уть, 
опираю тся на О снову. В базовой презентации  У чения Будды, разделяе
м ой всем и ф илософ ским и  ш колам и буддизма, О снова  -  это четы ре бла
городны е истины , которые, как уж е бы ло рассм отрено вы ш е, являю тся 
четы рьм я ф актам и реальности . В совокупности  они охваты ваю т сан- 
сару и нирвану. К  презентации  О сновы  относится такж е учение о двух 
истинах -  абсолю тной  и относительной .

Хотя весьм а распространенны м  является м нение о том , что буд
дийская ф илософ ия, в отличие от других  типов ф илософ ствования, от
казалась от м етаф изики  и в сотериологических целях сосредоточилась 
на разработке логико-эпистем ологических вопросов, это п редставле
ние нуж дается в сущ ественной  корректировке. В опрос о том, что та 
кое реальност ь, является принципиальны м  в буддийской онтологии. 
Будда не строил абстрактную  м етаф ическую  систему, а объяснил, что 
коренной причиной  того, что ж ивы е сущ ества странствую т в колесе
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циклического бы тия -  сансаре, является как раз неведение -  неведе
ние относительно ф акт ов р еа льн о ст и , неведение относительно  под
линного  сп особа сущ ествования всех вещ ей и сам их  себя и, более того, 
цепляние за ош ибочно п риписы ваем ое всем восприним аем ы м  ф еном е
нам и личностям  истинное сущ ествование. П оэтом у основная задача 
буддийской онтологии -  это анализ того, что в восприним аем ы х объек
тах  относится к реальност и, т. е. сущ ествует на самом деле, а что явля
ется приписанны м  им как сущ ествую щ ее, но на самом  деле вообщ е не 
сущ ествует, а такж е того, что сущ ествует как абсолю тная реальность , а 
что сущ ествует лиш ь в относительном  см ы сле.

Уже из исходного отож дествления сущ его и познаваем ого  ясно, 
что в буддийской онтологии нет речи о неких вещ ах, сущ ествую щ их 
пом им о тех, что даны  в восприятии  и познании, т. е. не признается су 
щ ествование некой м атерии вне и независим о  от сознания. Это прин- 
ципальная онтологическая координация внеш ней  дей стви тельн ости  и 
сознания отраж ена, в частности , в том , что в тибетском  язы ке Д харм ы  
понятие «внеш ний объект» передается терм ином  «phyi don», означаю 
щ им  «внеш ний см ы сл».

С точки зрения проблем ы  реальн ости  традиционная презентация 
сущ его как  О сновы  -  а это четы ре благородны е истины  -  предстает 
как онтология двух истин -  относительной  и абсолю тной. Р азгран и ч е
ние двух истин (bden-pa gnyis) -  относительной  (сам врит исат ъя; кип 
rdzob bden-pa) и абсолю тной  (парам арт хасат ья ; don d am -p a’i bden-pa) 
-  это буддийский способ  диф ф еренциации  сущ его (yod-pa) как р е а л ь 
ност и -  дхарм ат ы  (chos ny id) и ее проявления  (chos). П уть основан  на 
знании  этого ф ундам ентального  онтологического различения и в своей 
сущ ности  представляет собой  м едитативную  корректировку и скаж е
ний в сознании , им ею щ их м есто в силу неведения -  базового онтоло
гического заблуж дения, порож даю щ его всю  скверну сансары . Ч еты ре 
ф илософ ские ш колы  буддизма различаю тся по глубине интерпретации  
неведения и двух истин -  О сновы  П ути и, соответственно, по степени 
точности  м едитативной  корректировки сознания. Д ве истины  -  это те 
ж е четы ре благородны е истины , но рассм отренны е в виде он тологиче
ского соотнош ения реальност и  и явлен и й  и гносеологического  соот
нош ения знания вы сш его см ы сла и знания условного.

В ообщ е говоря, сущ ествовали  ли  в действительности  в сам ом  ран 
нем  буддизме И ндии  четы ре ф илософ ские ш колы под этим и н азван и 
ям и  -  вайбхаш ика, саутрантика, йогачара и м адхьям ика, остается не 
установленны м  с полной достоверностью . И сторики  буддизма вслед за
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буддийским и историкам и говорят о сущ ествовании  восем надцати  р ан 
небуддийских ш кол (никай), из которы х до настоящ его врем ени про 
долж ает сущ ествовать только тхеравада. У становлено, что вайбхаш ика 
и саутрантика происходят из одного корня. В ерно такж е то, что иерар- 
хизированная классиф икация ф илософ ских воззрений  буддизма в виде 
четы рех ф и лософ ских ш кол является результатом  м адхьям иковской 
систем атизации  воззрений  в соответствии  с ф илософ ским и  уровням и 
интерпретации  О сновы . П ринципиальная роль в возникновении  этой 
иерархизированной  систем ы  ф илософ ских  воззрений  буддизма п ри 
надлеж ит Н агардж уне. В своем  трактате «П радж ня-нам а-м улам адхья- 
м акакарика» («dB u т а  rtsa  b a ’i tsh ig  le ’u r byas p a  shes rab ces bya  ba»), 
ш ироко известном  под сокращ енны м  названием  «М улам адхьям акака- 
рика» («К оренны е строф ы  о срединности»), где бы ло дано систем ати
ческое объяснение пустоты  и того, что ф еном ены  (дхармы ) не им ею т 
собственной  природы , Н агардж уна подверг критике реалистическую  
онтологию  аб хидхарм истских ш кол, таких  как пудгалавада и сарвасти- 
вада161. Н о если  бы  он  ограничился этим , то м адхьям ака оставалась  бы  
лиш ь критической  ф илософ ией . Заслуга Н агардж уны  состояла такж е 
в том, что он онтологически  связал  пустоту с зависим ы м  возникно
вением , обосновав тем  сам ы м  единство абсолю тной  и относительной  
реальности , абсолю тной и относительной  истин. О н показал такж е 
близость своей  онтологии к подходам  других  дом ахаянских н аправ
лений  -  м ахасангиков (особенно прадж няптивадинов) и сам м ати ев162. 
Б ез этого ем у и п оследую щ им  м ахаянским  ф илософ ам  не удалось бы 
представить  ф илософ ские воззрения различны х направлений  буддиз
ма как единую  иерархизированную  систем у ф и лософ ских учений. 
Трактаты  Н агардж уны , и звестны е как «С обрание обоснований» (rigs 
tshogs), таковы : (1) «К оренны е строф ы  о срединности» (П радж ня - 
нам а-м улам адхьям акакарика ; dB u т а  rtsa  b a ’i tsh ig  le ’ur byas pa shes 
rab); (2) «О проверж ение возраж ений» (.В играхавьяварт аникарика ; rT- 
sod  p a  bzlog  pa  л tsh ig  le ’ur byas pa); (3) «С ем ьдесят строф  о пустоте» 
(Ш унъят асапт ат иг.; sTong nyid  bdun  cu pa); (4) «Ш естьд есят  строф  
о логическом  обосновании» (Ю кт иш аш т ика ; R igs p a  drug cu ba); (5) 
«Трактат об обращ ении  в пы ль лож ны х учений» (.В айдапья-пракара- 
на\ Z hib  m o m am  ’thag). В м есте с текстам и  его ученика А рьядевы  они 
представляю т «образцовую », или «м одельную », по вы раж ению  Э. К ал

161 Эта онтологическая критика Нагарджуны в адрес пудгалавады и сарва- 
стивады подробно рассмотрена Вальзером [Walser 2005, р. 204-276].

162 Об этом см.: [Walser 2005, р. 281].
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лахан [C allahan 2007, p. 19], ф илософ ию  м адхьям ики  и классическую  
критику недостатков абхидхарм истской ф илософ ии. Д ля тех, кто, не
правильно поняв мадхьям аку, считает ее нигилизм ом , определенны м  
балансом  являю тся «реалистические»  тексты  Васубандху, чья «Аб- 
хидхарм акош а-карика» (C hos m ngon  p a ’i m dzod kyi tsh ig  le ’ur byas pa) 
служ ит главны м  источником  абхидхарм ы  вайбхаш ики, и А санги, чей 
трактат «К ом пендиум  абхидхарм ы » (А бхидхарм асам уччая ; C hos m ngon 
pa kun las btus pa) считается м ахаянской версией абхидхармы . А сан- 
га -  такж е автор м нож ества других  трактатов, которы е впоследствии  
стали считаться коренны м и текстам и йогачары . В совокупности  тексты  
Н агардж уны , Васубандху, М айтреи , А санги  объясняли путь просветле
ния как п остепенны й  путь и практики , составляю щ ие его стадии. П о 
данны м  Т аранатхи  (1 5 7 5 -1 6 3 4 ), вплоть до Б уддапалиты  (ок. 4 7 0 -5 4 0 ) 
и Б хававивеки (? -6 8 6  н. э.) сущ ествование принципиальны х ф и лософ 
ских различий  внутри  м ахаяны  не осознавалось  и не обсуж далось, как 
и ф илософ ские тонкости  относительной  и абсолю тной  истин [Таранат- 
ха 1869, с. 143]. Э ти два  ачарьи , по словам  Т аранатхи, стали  говорить, 
что две систем ы  -  А рья Н агардж уны  и А рья А санги  им ею т больш ие 
различия: систем а А санги  «не и злагает пути  М а д ’ъям ы », а является 
лиш ь и деалистической  теорией  видж няны  -  «Только ум » (sem s tsarn) 
[Там же]. Себя ж е они -  Б уддапалита и Б хававивека -  считали  «под
линны м и ученикам и  Н агардж уны » и дискутировали  со С тхирам ати, 
представлявш им  позиции  «Только ум». П осле см ерти Б хавьи  м ахаяна 
разделилась на два лагеря, -  сообщ ает Т аранатха. М эйнстрим  буддий
ской ф иософ ии до сер. V I в. бы л занят обсуж дением  абхидхарм истской 
онтологии, которая со врем ени  Б хававивеки  бы ла систем атизирована и 
подвергнута критическом у анализу в виде ф и лософ ских учений  вайб
хаш ики (bye b rag  sm ra ba) и саутрантики  (m do-sde-pa).

П ервы м  трактатом , в котором бы ла дан а систем атическая п резен 
тация небуддийских и буддийскихф илософ ских учений И ндии, стал 
трактат «С ердце м адхьям ики» ( М адхъям ака-хридая-карика ; dB u m a ’i 
snying ро tshig  le ’u r byas pa) Б хававивеки  (V I в.) и автоком м ентарий к 
нем у -  «П лам я логического обоснования»  ( Т аркадж вала; rTog ge ’bar 
ba). Б хававивека, вероятно, бы л первы м , кто прим енил терм ины  «йога- 
чара» и «м адхьям ака» к характеристике ф илософ ских  воззрений. П ре
зентация четы рех систем  воззрений  -  вайбхаш ики, саутрантики, йога
чары  и м адхьям ики  появилась в V III в. в кратком сочинении  А рьядевы  
«К ом пендиум  сущ ности  изначальной  м удрости» (Д ж нянасарасам уч-
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чая; Ye shes sny ing  ро kun las btus p a )163 и в сочинениях  Ш антаракш иты  
«К ом пендиум  таковости»  ( Т ат т васанграха; de kho па nyid bsdus p a ’i 
tsh ig  le ’u r byas p a 164 и «У краш ение срединности» (М адхьялш каланкара; 
dB u т а  rg y an )165. Такая систем атизация получила продолж ение с не
которы м и вариациям и в работах индийских авторов X I в., таких  как 
Бодхибхадра, Д ж етари , М айтрипа, С ахадж авадж ра и М окш акарагупта 
[C allahan 2007, р. 20].

П оскольку учение м адхьям ики  бы ло принесено  в Т ибет Ш анга- 
ракш итой  (7 2 5 -7 8 8 ), то его подход, заклю чавш ийся в попы тке синтеза 
йогачары  и м адхьям ики , оказал такж е влияние на тибетскую  тради ц и 
онную  систем атизацию  буддийской ф илософ ии. В Тибете появилось 
м нож ество ком м ентариев к учениям  четы рех ф илософ ских ш кол -  в 
каж дой из тибетских  школ и даж е в рам ках  отдельны х ш кол -  разны е 
подходы  к их рассм отрению . Ч еты ре индийские ш колы  ф илософ ии в 
тибетских сиддхантах  стали  подразделяться на подш колы  в зави си м о
сти от характера интерпретации  относительной  и абсолю тной истин. 
Е сли  для И ндии бы ли характерны , главны м  образом , споры  м еж ду аб- 
хидхарм истам и и м адхьям икам и или м еж ду йогачаринам и и мадхъя- 
м иками, то тибетцы  бы ли больш е заняты  дебатам и внутри  м адхьям ики 
[Ibid., р. 26].

Главное, что объединяет все четы ре ш колы, образую щ ие у стой 
чивы е ф илософ ские направления в индо-тибетской традиции, это то, 
что все они являю тся собой ф илософ скую  п резентацию  О сновы  так  
назы ваем ы х ф илософ ских колесниц, т.е. колесниц, основанны х на п ри 
чинности . И наче говоря, все они относятся к постепенном у пути, а не к 
прямому, или м гновенном у пути, апологеты  которого не признаю т зна
чения ф илософ ии для просветления. В том, что касается О сновы , все 
они признаю т наличие абсолю тной  и относительной  истины , которые 
образую т дихотом ию  в онтологическом  и гносеологическом  смысле: 
нет сущ ествую щ их объектов, которые не относились бы либо к одной, 
либо к другой истине, и познание этих истин конституирует познание 
всего познаваемого.

Д ля всех ф илософ ских ш кол буддизма сущ ествует такж:е базовая 
классиф икация всего, что сущ ествует (yod-pa), то есть  объектов д о 
стоверного познания {промина; tshad-m a), на собственно объект (yul)

163 О том, что вопрос об авторстве этого текста является дискуссион
ным, см.: [M imaki Katsumi 1987].

164 Исследования этого текста Шантаракшиты см.: Blumenthal 2004.
165 Английский перевод текста «Мадхьямакаланкара» см.: [Ichigo 1985]; 

русский перевод: [Шантаракшита 2014].
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и субъект (yul сап). О бщ ая классиф икация объектов -  это подразделе
ние их по способу сущ ествования на ф еном ены  постоянны е (rtag-pa) и 
непостоянны е (m i-rtag-pa), оскверненны е (zag-bcas) и неоскверненны е 
(zag-pa m ed), по  способу восприятия -  на явны е (m ngon gyur) и скры 
ты е (lkog gyur). С эпистем ологической  точки  зрения все объекты  п о 
знания такж е подразделяю тся на ф еном ены  утверж дения (sgrub-pa) и 
ф еном ены  отрицания (dgag-pa) [Тинлей 2011, с. 4 1 -5 7 ; К енчог Ч ж игм е 
В ангпо 2005, с. 15, 23]. Ч то касается субъекта или «обладателя объ 
екта» (yul сап), то общ им  для всех ш кол является понятие «личности» 
(gang zag) как  обозначения пяти  скандх  (phung-po  Inga).

Н о только м ахаянские ш колы признаю т наличие познавательны х 
завес (shes-sgrib), препятствую щ их всеведению  (kun-m khyen) -  состо 
янию , в котором одноврем енно познаю тся все познаваем ы е ф еном ены  
-  абсолю тная и относительная исти н а одноврем енно. П оэтому, в от
личие от хинаянских практиков, м ахаянские практики  стрем ятся не к 
нирване, а к устранению  этих завес. Д ля этого им  требуется полны й и 
точны й анализ двух истин. В тибетской традиции  принято пост епен
ное  углубление в их поним ание через и ерархизированны й  анализ воз
зрений  четы рех  ф илософ ских  школ.

Н иж е будут рассм отрены  «реалистические»  воззрения абхидхар
м истской ф илософ ии в аспекте онтологических сходств и различий  
вайбхаш ики и саутрантики  в отнош ении  О сновы  {мула; gzhi), без п о 
ним ания которых едва ли представляется возм ож ны м  адекватное уяс
нение м ахаянской ф илософ ии и практики, особенно м адхъямики.

4.3.2. Вайбхашика и саутрантика; 
происхождение, базовые тексты, определения школ

Ф илософ ское воззрение вайбхаш ики  вы раж ено в ее главном  тексте 
из С лова Будды -  «М ахавибхаш е» (bye b rag  bshad m dzod  chen m o, I -  
II вв. h . э.), и в «А бхидхарм акош а-карике» В асубандху (IV  в.), явля
ю щ ейся ее сокращ енны м  излож ением . «М ахавибхаш а» так  и не бы ла 
полностью  переведена на ти бетский  я зы к 166. П оэтом у абхидхарм а и зл а
гается в тиб етски х  сиддхантах  в основном  на основе текста В асубанд
ху. С аутрантики  опираю тся главны м  образом  на сутры , не признаю т 
«М ахавибхаш у» С ловом  Будды и не следую т ей. «А бхидхарм акош а- 
карика» вм есте с бхаш ьей -  автоком м ентарием  В асубандху является 
такж е и для  чдсти саутрантиков -  «следую щ их авторитетны м  текстам » 
одним  из коренны х текстов.

166 Сегодня «Махавибхаша» существует на пали и китайском языке.
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В «А бхидхарм акош а-карике» утверж дается необходим ость абхид
харм ы  -  «чистой м удрости  вм есте с сопровож даю щ им и ее [дхармами]» 
как «радикального  средства для устранения аф ф ектов» (карики 1.2; 1.3) 
[В асубандху 1990, с. 45, 46]. В автоком м ентарии (бхаш ье) Васубандху 
поясняет, что «м удрост ь  означает постиж ение (различение» дхарм » 
[В асубандху 1990, с. 45]. П оэтом у анализ ф еном енов (дхарм) и со став 
ляет возрение вайбхаш ики относительно О сновы .

Ф илософ ам и , давш им и  п резентацию  О сновы  в вайбхаш ике, яв
ляю тся Буддадева, В асум итра, Д харм атрата, Гхош ака, ж ивш ие в 
I в. н. э. -  они упом инаю тся в «А бхидхарм акош а-карике». К ф и лосо
фам этой же ш колы причисляется такж е С ангхабхадра (кон. IV -  нач. 
V в.). В ы деляю тся так  назы ваем ы е «четы ре коренны е ш колы вайбха
ш ики» (м ахасангика, сарвастивада, стхавира и са м м а ти и )ш , от которых 
произош ли другие, общ ей численностью  составляю щ ие восем надцать 
ш кол [Тинлей 2013, с. 64; T huken  2009, р. 47]. К лассиф икация вайбха
ш ики в виде восем надцати  школ бы ла дана Б хававивекой в «П лам ени 
логического обоснования»  (Р 5256, vol. 96 67 .2 .6 ff)168 [H opkins 1996, p. 
806]. И м енно ф илософ ия вайбхаш ики составляет то базовое воззрение 
буддизма, на основе которой приним аю тся обеты  винаи  и практикуется 
нравственная дисциплина, на  базе которой достигаю тся духовны е ре
ализации.

О дин из великих м астеров Н аланды  и один из учителей  А тиш и, 
Бодхибхадра (X  в.) в своем  ком м ентарии169 к «К ом пендиум у сердца из
начальной м удрости» {Д ж нянасарасам уччая ; Ye shes snying ро kun las 
btus pa) А рьядевы , считаю щ егося наряду с Н агардж уной  основателем  
м адхьям ики, писал  о том , что хотя по ф илософ ским  воззрениям  п ред
ставители  ш равакаяны  им ею т м нож ество тонких р азличий , они подраз
деляю тся на два вида:

«Поскольку они утверждают, что [феномены] трех времен существуют 
как дискретные конкретные субстанции (rdzas kyi bye brag), то называ
ются вайбхашиками -  сторонниками конкретных субстанций, или они 
называаются вайбхашиками -  сторонниками “Махавибхаши», посколь-

167 Махасангика ведет свою линию от архата Кашьяпы; сарвастивада — от 
Рахулы, стхавира -  от Катьяяны; самматии -  от Упали.

1(58 Бхававивека в «Пламени логического обоснования» говорит также о 
т трех вариантах классификации вайбхашики на основе главных ее школ. См. 
Appendix 3 в книге Дж. Хопкинса [Hopkins 1996, р. 713-719].

169 Название комментария Бодхибхадры: «Джнянасарасамуччая-нама-ни-
бандхана» (Ye shes snying ро kun las btus pa zhes bya ba’i bshad sbyar).
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ку делают утверждения в соответствии с “Махавибхашей”» [Toh. 3852;
Dg. Т. Beijing 57:891; цит. по: Jamgon Kongtml 2007, p. 124].

Э. К аллахан  дает  интерпретирую щ ий  перевод этого ф рагм ента 
из Бодхибхадры , согласно которому Б одхлбхадра говорил о субстан 
циальном  сущ ествовании  ф еном енов в трех  вр ем ен ах 170. В соврем ен 
ной устной тибетской тради ц и и  на основе сиддхант объясняется, что 
название ш колы вайбхаш ика (byed-brag  sm ra-ba) означает «сторонник 
подробного объяснения», или «детализатор» , поскольку в ней  дает
ся детальн ей ш и й  анализ дхарм , а такж е это название им еет значение 
«ш кола отдельны х частей , отдельны х субстанций», поскольку с точки 
зрения вайбхаш иков, три  врем ени  им ею т субстанциальное сущ ество
вание [Геше Тинлей 2013, с. 64—65; П алдэн  Ш ераб  2013, с. 35; T huken 
2009, р. 47]. К ром е того, Дж . Х опкинс на основе устны х учений  Кенсур 
Л егдена и сиддхант Д ж ам ьян а Ш епы , Ч акнкья Ролпай Д ордж е и Кон- 
чог Д ж игм е В ангио назы вает ещ е одно значение названия этой ш колы: 
«вайбхаш ики так  назы ваю тся, потому что они, подобно небуддийской 
ш коле вайш еш ика, проповедую т о м нож естве ‘субстанциально уста
новленны х ф ен ом ен ов’ (дравъясиддхадхарм а ; rdzas grub-kyi chos), т а 
ких как причинно не обусловленное пространство , о котором другие 
буддийские систем ы  говорят, что оно сущ ествует лиш ь будучи обозна
чено м ы слью » [H opkins 1996, р. 337].

«С аутрантика» (m do-sde-pa) означает «последователь сутр»: часть 
ф илософ ов этой ш колы  отказы вались следовать сем и  разделам  абхид
харм ы , в которы х разъяснялось  У чение Будды, и признавали только 
сами сутры  (сутры  А гам а п и т а ки 17’)  в качест ве аут ент ичного  Слова  
Будды  [П алдэн Ш ераб 2013, с. 35; W illiams a n d  Tribe 2000, p . 118]. Бод- 
хиб хадра  писал:

«Поскольку они принимают сутры, такие как «Шесть дверей» (Шан-
мукха; sGo drug pa) and «Превосходное поведение» (Бхадрачарья-сутра,

170 Из раздела V (карики 25 и 26) «Абхидхармакоши» Васубандху стано
вится ясно, что под субстанциальным существованием прошлого, настоящего 
и будущего имеется в виду субстанциальное существование причинно обу
словленных дхарм в грех временах. Вопрос о реальности трех времен обсуж
дается в связи с тем, как связаны с субъектом прошлые и будущие дхармы 
[Dg.T. Beijing 79:586-97; Васубандху 2006, с. 72-74].

171 Агамапитака -  это сарвастивадинская санскритская версия Трипита- 
ки. Параллельно с аналогами из палийской литературы, сарвастивадины име
ли свои пять текстов: «Дирга-агама», «Мадхьяма-агама», «Кшудрака-агама», 
«Самьюкта-агама» и «Эккотара-агама».
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‘Phags pa bzang ро spyod ра) за сутры буквального смысла и следуют им, 
то они саутрантики -  последователи сутр. Они известны также под име
нем дарштантики (сторонники примеров)172, поскольку искусны в препо
давании с помощью примеров» [Toh. 3852; Dg.T. Beijing 57:892; цит. по: 
Jamgon Kongtml 2007, p. 12.5].

С казанное не означает, что саутрантики  аннулирую т для себя зна
чение А бхидхарм а-пит аки. А бхидхарм истская ф илософ ия остается 
для них достоверной  систем ой  п резентации  У чения Будды, но они не 
признаю т канонические тексты  из абхидхарм истского собрания сарва- 
сгивадинов или вайбхаш иков в качестве «авторитетны х текстов, т. е. 
буквальны х учений  Будды в общ ем  дискурсе сутр [K ing 1999, р. 88]. 
П оэтом у ф илософ ия саутрантики  относится к су т ранш е  (пали: сут - 
т ант а ) -  так  назы ваю тся теории , проповедуем ы е на базе сутр, а сама 
ш кола бы ла и звестн а такж е под им енем  сут равады .

О ригинальны е тексты  сам ой  саутрантики  бы ли утеряны . Е ди н 
ственны й дош едш ий  до  нас трактат ш колы -  «С пхутартха» («О ткры тие 
значений») -  написан  последним  из саутрантиков, Я ш ом итрой  (VTTI в.), 
и является ком м ентарием  на «А бхадхарм акош у» Васубандху. П оэтом у 
реконструкция ее ф илософ ии  производится по сведениям  о ней, им е
ю щ им ся в текстах  других  ш кол, наприм ер, в «А бхидхарм акош е» В асу 
бандху и др.

Т ибетские и китайские источники назы ваю т основателем  ш колы 
саутрантика К ум аралату (К ум аралабха, II в. н. э.), соврем енника Н а
гарджуны,, которого наряду с Н агардж уной , А рьядевой  и А ш вагхош ей 
в И ндии почитаю т как «четы рех сы нов Д ж ам будвипы » [Shakya 2010, 
р. 48]. К ум аралата -  автор по крайней  м ере двадцати  трудов, в том  ч и с
ле «К алпанам анда-дрш тантапанкти».

Н а сам ом  деле, как считает М илан Ш акья, очень м ного ф и лосо
фов м ож но назвать саутрантикам и, в том числе и до К ум аралаты  [Ibid., 
р. 47]. К  ранним  ф илософ ам  этой ш колы относится первы й каш м ир
ский саутрантик ачарья М ахабхаданта, соврем енник  царя К ан и ш ки 173

172 Синонимом «саутрантики» считают «дарштантику» (школа примеров) 
[Сох 1998, 106-10]. Но, как показывают исследования Р. Критцера, между дар- 
штантикой и саутрантикой много общего в воззрениях, но есть также и нюан
сы, в которых их воззрения не совпадают [Kritzer 2003а, р. 206].

173 Канишка -  известный кушанский царь, правивший в 100-144 н. э., 
покровитель буддизма, при его дворе жил знаменитый Ашвагхоша, один из 
патриархов буддизма. Империя Канишки стала основным оплотом греко-буд- 
дизма -  религиозно-культурного синкретизма, существовавшего в первой по-
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(1-11 вв.). О б ачарье Б хаданте упом инается в «М ахавибхаш е» и в авто
комм ентарии В асубандху «А бхидхарм акош а-бхаш ье» всякий раз, когда 
описы вается дискуссия с саутрантикам и, из чего исследователи заклю 
чают, что он ж ил до собора сарвастивадинов, созванного К аниш кой в 
78 г. н. э., и до создания «М ахавибхаш и» [Ibid., р. 48].

П о некоторы м  китайским  источникам , история саутрантики  во с
ходит к дарш тантику Д харм оттаре или Д харм атрате, который ж ил сп у
стя четы ре столетия после паринирваны  Будды, но Барт Д ессей н  в р е 
зультате анализа этих источников приходит к тому, что нельзя считать 
Д харм отрату основателем  саутрантики  [D essain 2003, р. 2 9 6 ]174.

К саутрантикам , установивш им  воззрение данной  ш колы , при
числяется ученик  Кумаралаты  IIIрилата (Ш рилабха, 330^410), которы й 
бы л непосредственны м  учителем  В асубандху [Frauw allner 1971, р. 103; 
Сох 1995, р. 41]. Ш р и л а т а -  автор сочинения «С аутр анти ка-вибхаш а», 
в котором установлено воззрение саутрантики  [Shakya 2010, р. 48]. К 
саутрантикам  причисляю т такж е раннего Васубандху, который позднее 
вм есте с А сангой стал основателем  ш колы йогачара. В своем  автоком 
м ентарии к «А бхидхармакош е» -  в «Б хаш ье» В асубандху упом инает 
терм ин «саутрантика» около двадцати  pa?, [K ritzer 2003b, p. 331], что 
указы вает на. то, что значительная часть содерж ания текста посвящ ена 
излож ению  воззрений  этой ш колы. Я понский  буддолог Като, счи таю 
щ ийся одним  из ведущ их м ировы х авторитетов в изучении  ф илософ ии 
саутрантики, доказал , на взгляд другого соврем енного  спец и али ста по 
саутрантике К ритцера, что саутрантика бы ла собственны м  воззрением  
автора «Бхашьи». П резентацию  ф илософ ии  саутрантики  дали  такж е 
С ангхаракш ита (первая пол. VI в.) и Я ш ом и тра (V III в.). Я ш ом итра 
-  автор единственного дош едш его  до нас трактата саутрантики  под 
названием  «А бхидхарм акош а-вьякхья-спутартха»  («О ткры тие значе
ний»). М илан  Ш акья н азы вает этот груд «блистательной  драгоц ен н о
стью  буддийской ф илософ ии» [Shakya 2010, р. 48].

ловине нашей эры в регионе, включающем нынешние Афганистан, Пакистан 
и северо-западную часть Индии. По инициативе Канишки был созван в Каш
мире IV буддийский собор -  собор сарвастивадинов и создан комментарий 
«Махавибхаша». Тхеравада созвала свой IV собор в Шри-Ланке и не признает 
собор сарвастивадинов, о нем известно только из махаянских источников.

174 В китайских источниках, с которыми имеет дело Барт Дессейн, упоми
нается Бхаданта Дхарматрата, а также имеется китайский перевод труда Бха- 
данты Дхарматраты, сделанный в IV н. э. -  «Ch’u Yao Ching» [Dessein 2003, 
p. 288, 293. 294].
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В саутрантике вы деляю тся две подш колы: саутрантики, «следую 
щ ие авторитетны м  текстам » {агам а-анусарин  или агам ануяйи ; lung-gi 
rjes ‘brang-g i m do-sde-pa), которые в излож ении двух истин совпадаю т 
с вайбхаш икам и и исходят из абхидхарм истского ан али за дхарм  (ф е
ном енов), и саутрантики , «следую щ ие доказательству»  (ньяя-анусарин  
или ю кт ъянуяйи ; r ig s-p a’i rjes ‘b rang-g i m do sde-pa), которы е опираю тся 
на «П рам анасам уччаю » Д игнаги , сем ь логи чески х  трактатов Д харм а- 
кирти, в особенности  на его «П рам анаварттика-карику» — ком м ентарий 
к «П рам анасам уччае»  Д игнаги  [Геш е Т инлей 2011, с. 129; К ляйн 2009, 
с. 15]175. П о м нению  А. К ляйн, такое отнесение воззрений  «следую щ их 
писаниям » и «следую щ их доводам » к саутрантике бы ло сделано гелуг- 
пинцам и, а в И ндии  они считались  подразделам и читтам атры  (й ога
чары ) [К ляйн 2009, с. 15]. С ам и Д игн ага и Д харм акирти , как извест
но, тяготели к ф илософ ии  йогачары . Д ополнительны м и  источникам и 
для изучения воззрения саутрантики  являю тся «А бхидхарм асам уччая» 
А санги , «Т аркадж вала»  Б хававивеки , «Т аттвасанграха»  Ш ан таракш и 
ты  и ком м ентарий к нем у К ам алаш илы  под названием  «Таттвасангра- 
хапандж ика».

С огласно определению , известном у  из тибетских сиддхант и у ст 
ной традиции , последователем  вайбхаш ики назы вается «хинаянский  
ф илософ  (theg  dm an-gyi grub m th a ’ sm ra-ba), которы й не п ризнает с а 
м опознание (rang rig) и признает истинное сущ ествование внеш них 
объектов (phyi don)» [К енчог Ч ж игм е В ангпо 2005, с. 13; Тинлей 2013, 
с. 62]. О пределение саутрантика таково: «последователь ф илософ ии 
хинаяны , которы й признает истинное сущ ествование внеш них объек
тов и сам опознаю щ его  сознания» [К енчог Ч ж игм е В ангпо 2005, с. 21; 
Тинлей 2013, с. 127].

Э ти  две ф илософ ские ш колы хинаяны , обе происходящ ие из сан 
скритской тради ц и и  -  сарвасти вад ы 176, в м онасты рском  уставе и винае 
отличаю тся от п алийской традиции  тхеравады , так  же, как и от ти б ет

175 А. Кляйн пишет, что такое отнесение воззрений «следующих писа
ниям» и «следующих доводам» к саутрантике было сделано гелугпинцами, 
а в Индии они считались подразделами читтаматры (йогачары) [Кляйн 2009, 
с. 15].

176 Хотя считается, что и вайбхашики, и саутрантики происходят от сарва
стивады [Baldev 1979, р. 183], не все сарвастивадины разделяли характерный 
для вайбхашиков упор на абхидхарме, некоторые из них предпочитали опи
раться на прямые учения Будды, изложенные в сутрах. Что касается саутран- 
тиков, то они не разделяли сарвастивадинское воззрение о реальном существо
вании вещей в трех временах [Shakya 2010, р. 47].
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ской м онасты рской  традиции , берущ ей начало в винае м уласарвастива- 
ды . Но в ф илософ ском  отнош ении  все хинаянские особенности , отли
чаю щ ие м алую  колесницу от великой, группирую тся в виде воззрений 
вайбхаш ики и саутрантики, которы е им ею т м еж ду собой ряд  сходств 
и различий , при этом вайбхаш ики в значительной  степени  являю тся 
преем никам и воззрений сарвастивадинов, тогда как саутрантики  во 
многом расходятся с ним и в ф илософ ии и практике.

4 .3 .3 .  Подходы тибетских школ к гфезентации онтологии 
вайбхашики и саутрантики в сравнительном освещении

П риведенное вы ш е тради ц и он н ое для гелуг определение п о сл е
дователей  вайбхаш ики и саутрантики указы вает на один общ ий  для 
них признак -  признание сущ ествования внеш них  объектов и на одно 
их различие, связанное с признанием  или отрицанием  сам опознания 
(rang rig) -  способности  сознания им еть своим  объектом  сам ого себя. 
В тибетской ф илософ ской литературе им ею тся и другие подходы  к 
определению  их сходств и различий . Н априм ер, есть считаю щ ийся в 
ньингм апинской литературе уникальны й  м етод великого м астера Л он- 
ченгпы  (1 3 0 8 -1 3 6 4  или 1369), излож енны й в его тексте «С окровищ е 
воззрений, и сполняю щ ее ж елания»  (y id  bzh in  m dzod kyi grub m th a ’) и 
в кратком его излож ении, написанном  М ипам ом  Ринпоче (184 6 -1 9 1 2 ), 
под названием  «К раткое собрание сокровищ  воззрения, исполняю щ ее 
ж елания»  (y id  bzh in  m dzod ky i grub m th a ’ bsdud pa) [см.: П алд эн  Ш ераб 
2 0 1 3 ]177. I lo  этом у м етоду установлены  сем ь характеристик, общ их для 
вайбхаш ики и саутрантики, и сем ь характеристик, специф ических  для 
каж дой хинаянской ш колы. О бщ ие сем ь пунктов воззрения, согласно 
Л онгченпе, таковы: 1) О снова -  это четы ре благородны е истины , п оэто 
му четы ре благородны е истины  являю тся объектом практики  (yul bden 
pa bzhi); 2) абсолю тны й производящ ий ф актор (rtsom  byed  don dam );
3) состояние архата — конечная реализация; 4 ) алайи  не сущ ествует; 5) 
м ахаяны  не сущ ествует; 6) десяти  бхуми не сущ ествует; 7) Будда бы л 
соверш енно исклю чительной  индивидуальностью  [Там же, с. 17, 20].

Ч еты ре благородны е истины  являю тся О сновой, так  как все су 
щ ествую щ ее -  сансара и н ирвана -  вклю чаю тся в них и на их основе 
практикую щ ий осущ ествляет П уть по линиям  м етода и м удрости  и с 
их помопуью дости гает  П лода -  архатстсва [П алдэн  Ш ераб 2013, с. 20; 
Тинлей 2013, с. 74].

17' Книга Палдэн Шераба Ринпоче и Цеванг Донгьяла Ринпоче содержит 
учение, данное ими на основе текста Мипама.
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Ч то касается второго общ его для вайбхаш ики и саутрантики  п ун 
кта об «абсолю тном  производящ ем  ф акторе» (rtsom  byed  don dam ), то 
П алдэн  Ш ераб Ринпоче и Ц еванг Д онгьял  Ринпоче на основе устны х 
учений  Л онченгпы  поясняю т, что « rtsom  byed»  означает «производя
щ ий ф актор», «don dam » - «абсолю тны й», и что здесь речь идет о ха
рактерном  для ш равакаяны  признании  атом истического подхода: н ед е
лим ы х частиц м атерии (ф орм ы ), а такж е неделим ы х м ом ентов врем ени 
и сознания. А томы , сущ ествую щ ие на абсолю тном  уровне, и есть, со 
гласно вайбхаш икам  и саутрантикам , абсолю тны е причины  всего сущ е
го [Там же, с. 22,].

Т ретьим  общ им  пунктом  двух низш их ш кол является признание 
состояния архата (gra-bcom -pa) конечной реализацией  практикуем ы х 
им и колесниц: в состоянии  архата, полностью  уничтож ивш его все ом 
рачения, пять скандх п олностью  п рекращ аю т сущ ествовать, и архат бо
лее не возвращ ается в сансару.

Ч етверты й общ ий пункт вайбхаш ики  и саутрантики  — то, что они 
не признаю т сущ ествования сознания алая-видж няна  -  первоосновы  
ум а и «внеш него» м ира, ф игурирую щ ей  в доктрине йогачары . С  их 
точки зрения, нет необходим ости  в признании  алая-видж няны , так  как 
ш есть  видов сознания -  пять видов сознания чувств и м ентального  со 
знания объясняю т все, что с нам и происходит и к том у же алая  -  это тот 
ж е атман, или постоянное «я» небуддийской ф илософ ии, сущ ествова
ние которого отрицаю т буддисты.

П яты й  общ ий пункг связан  с отрицанием  махаяны  как аутентич
ного учения Будд ы . С точки зрения вайбхаш иков и саутрантиков, п о 
скольку после м ахапаринирваны  Будды ни один из сем и  патриархов 
-  К аш ьяпа, А нанда, Ш анаваса, У пагупта, Д хитика, К ала и М ахасудар- 
ш ана не упом инал  об учен и ях  м ахаяны , то она не бы ла проповедана 
Б уддой178. К ром е того, они считаю т, что учение о трех телах Будды 
п ротиворечит буддийской концепции непостоянства: представление о 
п остоянно сущ ествую щ ей  в чистой зем ле А каниш тха сам бхогакае , на 
их взгляд, является противоречивы м .

Ш естой  пункт заклю чается в том , что, с точки зрения вайбхаш иков 
и саутрантиков, Будда ясно  преподал  пят ь пут ей  (в поним ании  хи н а
яны ), но не учил десят и бхуми. И м  непонятно, зачем, если  п остигнута 
б ессам остн ость  личности , оставаться в сансаре. О ни  не поним аю т, что 
д ля  подлинного  освобож дения от нее необходим о такж е постиж ение 
пустоты  ф еном ен о в .

178 Доказательство аутентичности махаяны в трудах ученых Наланды см.: 
[Урбанаева 2014а, с. 244—275].
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С едьм ой  общ ий  пункт, в котором  сходятся все ф и лософ ы  хинаяны , 
состоит в утверж дении  о том , что Будда — это человеческий  индивид, 
пусть и вы даю щ аяся личность: его тело произош ло из причины  страд а
ния и, следовательно, остается  в сансаре, а  подлинны й Будда -  это его 
чисты й ум , дхарм акая  [П алдэн  Ш ераб 2013, с. 17-26].

В традиции  Л онгченпы  вы деляю тся такж е сем ь пунктов, сп ец и ф и 
ческих для вайбхаш ики, и  сем ь пунктов, специф ических  для  саутран
тики. С ем ь специф ических  полож ений  вайбхаш ики  в этой класси ф и ка
ции  таковы:

«1) пять групп объектов познания (shes bya gzhi Inga);
2) разрушение происходит по причине определения отдельной сущности
( ‘jig  pa don gzhan);
3) три времени истинно существуют (dus gsum rdzas grub);
4) «я» невыразимо (brjod med kyi bdag);
5) сознание не может воспринимать себя как объект (shes pa rang dang yul
mi rig pa);
6) характеристики, основа и имя —  разные понятия (mtshan nyid dang
mtshon bya tha dad);
7) вещество неисчерпаемо179 [Там же, с. 37].

С ем ь спец и ф и чески х  характеристик  саутрантики  согласно класси 
ф икации Л онченгпы  таковы :

179 Так обозначен седьмой специфический пункт вайбхашики в русском 
издании, по которому я привожу классификацию Лонченгпы. Надо отметить, 
что качество русского перевода в этом издании является не совсем удовлетво
рительным: многие понятия переданы неадекватно. Впрочем, из дальнейшего 
текста становится ясно, что в седьмом пункте речь идет об энергии прошлых 
действий, которая «хранится в виде особой сущности, которая неисчерпаема», 
и что эта сущность, называемая по-тибетски «thob-ра» (получать / обладать), 
относится к типу явлений, которые не являются ни умом, ни материей. «Тобпа 

это та сущность, в которой сотни жизней хранятся кармические причины. И 
эта сущность неисчерпаема» [Палдэн Шераб 2013, с. 48]. В комментарии Пал
дэн Шераба Ринпоче и Цеванг Донгьяла Ринпоче говорится, что саутрантики 
используют понятие тобпа в функции алаи, «при этом даже ее не упоминая». 
По их мнению, «общая идея движется именно в этом направлении». На этом 
примере они показывают, что идеи низших школ развиваются в направлении 
махаяны. «Хотя высшие учения более подробны и излагают суть более ясно и 
тщательно, чем учения низших колесниц, они проистекают из тех же основ, 
что и низшие колесницы» [Там же]. Если не считать того, что алая-впджняна 
не признается всеми махаянскими философами, в целом эти авторы правы, 
говоря о развитии философских воззрений от низших к высшим школам.
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«1. Четыре производящих условия (bskyedbyedrkyen bzhi)
1. Все, что возникает, все явления есть ум (snang ba bio)
2. Объекты скрыты (yul Ikog gyur)
3. Между атомами нет промежутков (rdul bar med)
4. Несовпадающие формирования есть приписываемые сущности (Idan
min kun tags')
5. Орг аны обладают потенциальностью (dbangpo nus pa)
6. Прекращение реально не существует (myang ‘das dngos med)» [Палдэн
Шераб 2013, с. 54—55].

Я  привож у эти  вы деленны е в ньингм апинской классиф икации  по
лож ения, характерны е для вайбхаш ики  и саутрантики, чтобы  показать, 
что тот способ  презентации  ф и лософ ских ш кол буддизма в виде О с
новы , П ути  и П лода, которы й принят в гелугпинских  сиддхантах, не 
является единственно возм ож ны м . Н о следует зам етить, что данны е 
полож ения, во-первы х, не даю т исчерпы ваю щ его  представления о ф и
лософ ской  специф ике характеризуем ы х ш кол, во-вторы х, в них м ож но 
зам етить  «м ахаянизацию » хинаянской  ф илософ ии  в духе йогачары  без 
удовлетворительного разъяснения различия м еж ду саутрантикой и йо- 
гачарой в сходны х м ом ентах, в частности , в интерпретации  седьм ой 
характеристики  вайбхаш ики (thob-ра -  сущ ность, в которой хранятся 
карм ические отпечатки)180 как  другого названия алаи  [Там же, с. 48], 
или во второй характеристике саутрантики: «В се, что возникает, все 
явления есть  ум  (snang  ba bio)», которая, по сути, приписы вает этой 
ш коле воззрение йогачары  -  ш колы «Только ум».

Д ж ам гон  Контрул Л одой Тхае (1 8 1 3 -1 9 0 3 ) -  видны й пред стави
тель тибетской  ш колы  карм а кагью  и вн есектарного  движ ения р и м е , 
в третьей  части  книги  V I своего ф ундам ентального  трактата «С окро
вищ ница знания», где им дается систем атическая презентация «ф ило
соф ских колесниц, базирую щ ихся на причинности» [Jam gon K ongtrul 
2007], такж е п еречисляет м ом енты  сходства и различия вайбхаш ики и 
саутрантики. П о его м нению , они сходятся в следую щ ем :

Они не принимают учений махаянского канона,
Они отрицают постоянное, единичное «я» и утверждают,

 Что карма -  это создатель181 [Ibid., р. 125].
180 Представление о «thub-ра» как некоем «получателе» и хранителе кар

мической информации характерно лишь для части саутрантиков. Большинство 
саутрантиков считает носителем кармических отпечатков ментальное созна
ние.

181 В разделе IV «Абхидхармакоши» (карика 1) говорится, что «многооб
разие [их] миров создано кармой» [Васубандху 2001, с. 497] и далее дается 
объяснение того, что такое карма.
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Он указы вает такж е на одинаковость их позиций  в подразделении 
О сновы  на базовы е классы  дхарм  и в м етоде ее анализа посредством  
категорий пяти  скандх  (phung-po Inga), восем надцати  дхат у  (kham s bco 
brgyad), двенадцати  аят ан  (skye m ched  bcu  gnyis), четы рех  видов ро ж 
дения (skye gnas b z h i)182, пяти классов ж ивы х сущ еств ( ‘gro ba Inga)183, 
четы рех видов пищ и (zas b zh i)184.

Д ж ам гон  Конгтрул обращ ает вним ание на то, что хинаянские 
ф илософ ы  не признаю т учений  В торого и Т ретьего поворотов К олеса 
Д харм ы  в качестве С лова Будды и заявляю т, что м ахаянская ф илософ ия 
противоречит чет ы рем ф илософ ским  печ ат ям '85, а  т акж е дхарм ат е ; 
они не рассм атриваю т бессам остн ость  двух  видов -  ф еном енов (дхар - 
м анайрат м ья;  chos kyi bdag m ed) и ли чн ости  (пуд галанайрат м ья ; gang 
zag gi bdag  m ed )186 и д ва  ти п а  м ентальны х завес (sgrib  snyis) -  ом рача
ю щ их завес (к леш аваран а ; nyon  sgrib) и познавательны х завес (д ж не - 
ява р а н а ; shes b y a ’i sgrib); поскольку они отвергаю т м ахаянские сутры , 
то  не признаю т учение о десяти  бхуми, появляю щ ееся в этих  сутрах; 
они не признаю т т рансф орм ации О сновы  ш , которая приводит к со сто 
янию  Будды, в котором все деф екты  устранены , а считаю т, что у  Будды 
им еется остаточная загрязненная карм а и сохраняется И стина С трад а

182 Четыре вида рождения: из чрева, из яйца, из жары и влаги и самопро
извольного рождения.

183 Боги и полубоги образуют один класс.
184 Четыре вида пищи: грубая пища для тела; пища контактов для питания 

сознания; ментальная пища для будущего существования; пища сознания, ко
торая завершает будущее существование [Jamgon Kongtrul 2007, p. 127, 326, 
note 300].

185 Они усматривают в махаяне противоречивость, когда она утверждает, 
что: 1) самбхогакая признается существующей вечно; 2) бодхисаттвы продол
жают двигаться к счастью; 3) достигается высшее «я», которое является бес- 
самостным; 4) после того как шраваки и пратьекабудды вступают в нирвану 
без остатка, они должны быть пробуждены из этого состояния для того, чтобы 
стать буддами [Jamgon Kongtrul 2007, p. 125].

186 Они ограничиваются рассмотрением грубой и тонкой бессамостности 
личности.

187 Джамгон Конгтрул пишет, что вайбхашики и саутрантики сходятся в
отрицании трансформации Основы, но Васубандху в главе II «Абхидхарма-
коши», комментируя карику 36, рассматривает вопрос о трансформации как
пункт расхождения взглядов вайбхашики и саутрантики [Васубандху 1998,
с. 384-393, 468—472].
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ния 188-  нечисты е пять скандх; они не признаю т трех  кай, пяти  в вдов 
изначальной м удрости 189 и т. д. [Jam gon K ongtru l 2007, p. 126, 129, 326].

Д ж ам гон  К онгтрул п иш ет такж е, что воззрения вайбхаш иков и с а 
утрантиков больш ей частью  совпадаю т относительно  сп особа возник
новения обусловленны х (составны х) ф еноменов и относительно путей 
и их результатов. О ни такж е согласны  в том , что сотериологическая 
цель дости гается  посредством  видения ш естнадцати  аспектов четы рех 
благородны х истин и главная реализация в аспекте м удрости  -  это по
стиж ение бессам остн ости  личности . В айбхаш ики  и саутрантики  даю т 
совпадаю щ ие п резентации  превосходны х качеств четы рех сам адхи, че
ты рех  бесф орм ны х состояний  и четы рех безм ерны х [Jam gon K ongtrul 
2007, p. 128, 129, 120].

Е сли  дать краткую  обобщ енную  характеристику  вайбхаш ики с 
точки зрения ее онтологической  специф ики, то вайбхаш ика -  это н аи 
более «реалистическая»  из всех ф илософ ских ш кол буддизма и наи 
более близкая к относительной  истине обы денного  м ировосприятия. 
П оэтом у не каж ется странной  упом инаем ая П алдэн  Ш ерабом  Ринпоче 
и Ц евангом  Д онгьялом  Ринпоче история о том , что известны й  ти б ет
ский м астер ш колы кадам Ч апа Ч ойкьи С енге (cha-pa chos-kyi seng-ge, 
1109-1169), или Ч апа Ч осен  (сокращ енное имя. -  И. V ), который был 
настоятелем  знам енитого м онасты ря С ангпу  (осн. в 1073) и автором

188 Досточтимый Геше Тинлей дает такое пояснение в связи с воззрени
ем вайбхашиков о Плоде: «Согласно Вайбхашике, Будда полностью отринул 
страдание -  объект первой благородной истины, но это не означает, что он со
вершенно не имеет ничего, относящегося к благородной истине о страдании, 
когда являет себя в грубой форме. Благородная истина о страдании -  не просто 
страдание как таковое, это наши оскверненные психофизические совокупно
сти, являющиеся результатом благородной истины об источнике. Вайбхашики 
считают, что, когда Будда родился в этом мире, он еще не был Пробужденным, 
он обладал пятью оскверненными скандхами. Когда впоследствии Будда до
стиг Пробуждения, он избавился от объекта благородной истины о страдании, 
но его скандха формы по-прежнему относится к первой благородной истине 
< ...>  Смысл избавления от благородной истины о страдании заключается в 
следующем: при созерцании объектов благородной истины о страдании у вас 
совершенно не порождается никаких омрачений. Но это не означает, что вы 
избавляетесь от всего, что относится к благородной истине о страдании» [Тин
лей 2013, с. 122].

189 Четыре вида изначальной мудрости (джняна, ye  shes): зерцалоподоб
ная мудрость (me long lta bu’iye shes); различающая мудрость (sor rtogs ye 
shes); уравнивающая мудрость (mnyam nyid ye shes); деятельная мудрость (bya 
grub ye shes); мудрость дхармадхагу (chos dbyings ye shes).
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первого тибетского текста по эпистем ологии , написанного  на основе 
«П рам анаварттики» Д харм акирти , для объяснения относительной  ис
тины  всегда опирался на воззрения вайбхаш ики, а при объяснении  аб
солю тной  истины  он следовал  м адхьям ике. О н и своих учеников учил 
сочетать учения вайбхаш ики  и м адхьям ики  [Там же, с. 51]. Это говорит 
о том, что этот лам а бы л настоящ им  м астером , достигш им  глубокого 
поним ания диалектики  абсолю тной  и относительной  истин как асп ек
тов буддийской онтологии. А бсолю тная истина в буддизме означает, 
что пустота есть абсолю тная реальность , и она доведена до  самого 
точного объяснения им енно в м адхьям ике, которая утверж дает пустоту 
как  личности , так  и ф еном енов от сам осущ его  бы тия, будь то атман, 
истинное сущ ествование, собственны е признаки  или сущ ествование в 
силу  собственной  природы . А  относительная истина вы раж ает отн оси 
тельную , или условную  реальн ость  -  взаим озависим ое сущ ествование 
всех ф еном енов и опирается за здравы й см ы сл и язы ковой консенсус. 
П оэтом у с одной стороны  этот м астер производил полное «опустош е
ние» онтологии  с пом ощ ью  м адхьям аки , а  с другой стороны , сохранял 
при преподавании  Д харм ы  «реализм » отн оси тельн ости  с пом ощ ью  
вайбхаш ики.

Ч то касается отличительны х особенностей  ф илософ ии саутранти
ки, то с 1980-х гг. японская буддология стала авторитетны м  центром  
исследований  саутрантики , поэтом у необходим о считаться с их и ссле
дованиям и (К. М ицуно, Д. Като и др.) в этой  области, признаваем ы м и 
«пионерским и». Д. Като вы деляет девять пунктов, характерны х для 
теорети ч ески х  возрений  дарш тантики/саутрантики: 1) они не приняли 
определенны е дхарм ы  из классиф икации , предлож енной сарвастива- 
динам и  и вайбхаш икам и190; 2) в отличие от сарвастивадинов и следу
ю щ их их взглядам  вайбхаш иков, утверж давш их, что сознание всегда 
направлено на другое (внеш нее), саутрантики  утверж дали , что созн а
ние м ож ет возникать без внеш него  о бъекта191; 3) саутрантики  отрицаю т 
сущ ествование в качестве дхарм  м ентальны х ф акторов (чаит т а ); 4) 
они утверж даю т, что в бессознательном  сам адхи  присутствует тонкое 
сознание; 5) они отказались от сарвастивадинской  теории  реального

19° q  том? какие дхармы из вайбхашиковской классификации Основы были 
отвергнуты саугрантиками как не имеющие истинного существования, будет 
сказано несколько ниже.

191 С точки зрения саутрантиков, сознание может возникать без внешнего 
объекта, поскольку, с их точки зрения, оно само может быть объектом для себя 
(rang rig).
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сущ ествования прош лого, настоящ его и будущ его; 6) их и н терп рета
ция карм ы  им еет особенности  в сравнении  с сарвастивадинам и (вайб
хаш икам и); 7) они отличаю тся от сарвастивадинов (вайбхаш иков) в 
интерпретации  клеш  и м еханизм а их уничтож ения; 8) они по-своем у 
трактовали  теории , связанны е с дхьяной ; 9) им еется специф ика в ин
терпретации  других  теорий  192[см.: K ritzer 2003, р. 204].

М илан  Ш акья вы деляет в качестве клю чевы х концепций саутран
тики: 1) принятие внеш них объектов и сознания (классиф икация всех 
ф еном енов (дхарм ) на 45); 2) теория н епостоянства /м ом ентарности  
(кш анабхангурдвада);  3) сам оапперцепция (свасам ведана ); 4) исполь
зование эпистем ологии  (теория двух прам ан)  [Shakya 2010, р. 49].

С точки зрения структурированного  систем атического исследова
ния онтологической  специф ики  О сновы  в рассм атриваем ы х ш колах с 
целью  вы явления онтологической  иерархизированности  «ш кольны х» 
ф илософ ских воззрений , все ж е предпочтительнее гелугпинская схе
м а ее рассм отрения, в соответствии  с которой написаны  известны е 
сиддханты  и даю тся объяснения в устной  традиции  м астеров гел у г193. 
Н иж е я дам , опираясь на «А бхидхарм акош у», не упуская при этом из 
виду ком м ентарии  из альтернативны х тради ц и й  и соврем енны е буддо
логи чески е данны е, традиционную  схему излож ения воззрений  ф ило
соф ских  ш кол, п резентацию  главного содерж ания О сновы  вайбхаш ики 
и саутрантики  -  базовы й анализ ф еном енов (дхарм ) и доктрину двух 
истин. Э то то, что леж ит в основе постиж ения и осущ ествления четы 
рех благородны х истин в систем е трех  базовы х тренингов -  нравствен 
ности , концентрации  и вы сш ей  м удрости, на основе которы х д о сти га
ю тся сотериологические цели буддизма.

192 Д. Като дает список характерных взглядов даршантики/ саутрантики, 
отличающихся от воззрений сарвастивадинов. Он приведен Робертом Критце- 
ром в статье [Kritzer 2003, р. 204], служащей введением к серии статей о сау
трантике, опубликованных в журнале IABS по следам 13-й конференции 1ABS, 
где была панель «Sautrantika Reconsidered», на основе материалов этой панели 
и были опубликованы статьи Роберта Критцера, Нобуйоши Намабэ, Такуми 
Фукуда, Барта Дессейна, Йошифуми Хонджо о саутрантике в Journal o f IABS 
(2003. Vol. 26. №. 2.).

193 Что касается устной традиции, я опираюсь на комментарии досточти
мого Геше Джамна Тинлея к тексту сиддханты Кенчог Джигме Вангпо, кото
рые он давал в 1997-1998 гг. в Москве и Улан-Удэ. Текст московских лекций, 
прочитанных в Московском центре Ламы Цонкапы, см. в библиотеке на сайте 
http ://www. geshe. ru .
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4.3.4. Введение в сравнительную онтологию 
вайбхашикии саутрантики

Ф илософ ы  вайбхаш ики и саутрантики  разделяю т общ ее для буд
дийской ф илософ ии полож ение о том, что Будда — это «учитель ис
тины », что означает, в разъяснении  В асубандху в автоком м ентарии  к 
«А бхидхарм акош е», что Будда «излагает свое учение в соответствии  с 
истинны м  полож ением  вещ ей, а  не в противоречии  с ним ». В асубандху 
говорит:

«Будучи учителем истины, он извлекает живые существа из трясины сан
сары благодаря тому, что его учение соответствует реальной действитель
ности, а не благодаря своим сверхъестественным способностям или даро
ванию [особой] милости» [Васубандху 1990, с. 45].

И наче говоря, У чение Будды основано на его постиж ении  р еал ь 
ности  и содерж ит доктрину реальности . В абхидхарм истской ф и лосо 
фии эта  доктри н а представлена в виде анализа дхарм , которы е вы сту
паю т единицам и онтологического анализа, поскольку, по определению  
Васубандху, дхарм а -  это  «носитель  собственной  сущ ности» (свалак- 
ш ана) [1990, с. 45 ], то, что им еет сам осущ ее сущ ествование (свабха- 
ва ). Ф. И. Щ ербатской в работе «Ц ентральная концепция буддизма и 
значение терм ина дхарм а» считал, что эго  тради ц и он н ое абхидхар- 
м истское определение им еет в виду всеобщ ее значение данного тер 
м ина и что в этом значении терм ин «дхарм а» употреблялся даж е тем и 
авторам и, кто не признавал сущ ествование таких  носителей . Ф. И. 
Щ ербатской полагал в своей  кантианской интерпретации  буддийской 
ф илософ ии, что сущ ность каж дой  дхарм ы  трансцендентна, н епозна
ваема, и предлож ил для обозначения проявления дхармы  терм ин  эле
мент ., считая неправом ерны м  встречаю щ ееся в литературе использо
вание слова «дхарма» для обозначения проявлений  дхарм ы  П оэтом у 
его презентация абхидхарм истского анализа дхарм  представлена в виде 
нескольких классов элем ент ов  [Щ ербатской 1988, с. 112 -198].

С огласно тибетской традиции , принято  считать, что сан скри т
ский терм ин  «дхарм а», которому соответствует тибетский  «chos», в 
общ ем  контексте буддийской онтологии  им еет значение сущ еству
ю щ его объекта=познаваем ого  объекта, в отличие от реальност и, как  
она  сущ ест вует  на сам ом д елет . И наче говоря, это единица бы тия,

194 Пол Гриффитс упоминает о критике Сангхабхадрой -  теоретиком вайб
хашики, жившим в VIII в., презентации «дхарм», сделанной Васубандху в «Аб-
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ещ е не подвергнутого глубоком)' онтологическом у анализу, т. е. отно
сится к восприним аем ой  действительности . П оэтом у более ум естны м  
является использование им енно терм и н а «ф еном ен» для обозначения 
объектов буддийской онтологии, неж ели «элем ента». О том, что он 
тологическое различение «ф еном енов» и «реальности»  бы ло важ ной 
проблем ой абхидхарм истской ф илософ ии, свидетельствует исслед о
вание тем ы  различения «дхарм ы » и «дхарм аты » в трактате М айтреи  
«Д харм адхарм атавибханга»195. В иной ф орм улировке это тем а соотно
ш ения относительной  и абсолю тной истины , которой абхидхармисты , 
как каж ется, не уделяли больш ого вним ания, но на самом  деле они тож е 
придавали  принципиальное значение идентиф икации  того, что являет
ся подлинной реальностью , поскольку связы вали с этим достиж ение 
сотериологической цели.

Д ля вайбхаш иков чистая м удрость, посредством  которой пресе
кается поток ом рачений, сансары , означает «постиж ение (различение) 
дхарм », то есть всей сф еры  сущ его, составляю щ его Основу. П ракти
ки вайбхаш иков направлены  на устранение неведения относительно 
дхарм  (ф еном енов): посредством  анализа О сновы  -  объекта и субъекта 
вайбхаш ики добиваю тся контроля над собственны м  сознанием  и его 
очищ ения от аф ф ектов. П рим енительно к систем е вайбхаш иков д о 
сточтим ы й Геше Тинлей говорит, что «сам о по себе поним ание ф ило

хидхармакоше», и о том, что Сангхабхадра дал очень ясное различение видов 
и уровней существования. Согласно его разъяснениям, дхарма -  это то, что об
ладает своей уникальной сущностью, которая не разложима на составляющие 
путем логического анализа, т. е. обладает самосущим, нередуцируемым суще
ствованием, в отличие от составных объектов, которые обладают существо
ванием только условно, в силу наименований, и не имеют субстанциального 
существования, например, стол, стул, личность и т. д. [Griffiths 1986, р. 50]. 
Иначе говоря, в толковании Сангхабхадры, дхармы -  это единицы абсолютной 
реальности. В тибетской традиции абхидхармистской презентации дхармы 
принято считать синонимами познаваемого и существующего. В этом случае 
стол, стул, личность и все прочие объекты познания являются дхармами. От
носительно всего множества познаваемых объектов, т. е. дхарм, делается раз
личение относительного и абсолютного.

195 В рамках монографической серии «Monograph Series of Sino-Tibetan 
Buddhist Studies», выпускаемой China Tibetology Publishing House в ассоци
ации со Школой китайской классики при Ренмингском университете Китая, 
Р. Е. Робертсон в 2006 г. опубликовал двухтомную монографию «А Study of 
the Dharmadhannatavibhanga», в которой содержатся классические (Васубанд
ху, Камалашила) и современные комментарии к коренному тексту Майтреи, а 
также обстоятельное введение в него [Robertson 2006а, Ь].
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соф ии дает  способ  практи ки »196. О  ф илософ е-вайбхаш ике м ож но бы ло 
бы  сказать, что это тот, кто стрем ится к достиж ению  нирваны  через 
постиж ение сансары , ибо тот, кто в соверш енстве постиг сансару, н а
ходится уж е за ее пределам и. Н о  вопрос в том, удается ли вайбхаш икам  
на сам ом  деле постичь ее посредством  своего  анализа дхарм ?

В оззрение вайбхаш ики и саутрантиков, следую щ их авторитетны м  
текстам , относительно О сновы  назы вается ф еном енологией  ( абхидхар- 
ма; chos m ngon ра). О на излож ена в разделе I «А бхидхарм акош и» В асу
бандху, где говорится (карика 3):

Помимо различения дхарм нет [другого] радикального
Средства для устранения аффектов, а именно из-за
Аффектов живые существа странствуют в этом океане
Бытия; поэтому [Абхидхарма] и была изложена [Учителем]  -
Так утверждают [вайбхашики] [Васубандху 1990, с. 46].

А бхидхарм истская ф еном енология является наиболее реали сти 
ческой онтологией  среди буддийских способов  концептуализации  р е
альности  и познаю щ его субъекта, поскольку, по определению , «дхар
ма есть н оситель  своей  собственной  сущ ности»  (свалакш анадхаранад  
дхарм ах ; rang-gi m tshan-ny id  ‘d z in -p a’i ph y ir chos) [Там же, с. 45, 108]. 
П ри гносеологическом  рассм отрении  дхарм ы  как объкты  познания яв
ляю тся, с точки зрения вайбхаш иков, н епосредственно органу чувств. 
Н априм ер, согласно вайбхаш икам , зрительны й  орган  непосредственно 
видит чашку, тогда как саутрантики  утверж даю т, что зрительны й  ор 
ган -  это ф орм а (м атерия), поэтом у н епосредственно  видеть объект он 
не может, а служ ит лиш ь условием  для зрительного восприятия, кото
рое оп осредовано образом. В ы сш ие ш колы такж е не согласны  в этом  с 
вайбхаш иками.

А бхидхарм истская п резентация О сновы  дается посредством  не
скольких традиционны х способов ее структурирования. С ами абхид
харм исты  бы ли убеж дены , что детальн ей ш и й  анализ ф еном енов (дхар
ма; chos), составляю щ их Основу, и есть  путь освобож дения от сансары . 
И  поскольку, согласно их воззрению , О снова представляет собой  ис
числим ое м нож ество качественно различаю щ ихся ф еном енов, то они 
видели сотериологический  см ы сл в том , чтобы  дать детальнейш ую

196 Комментарий к книге «Драгоценное ожерелье учений философских 
школ» Кенчог Джигме Вангпо, лекция 6. См.: http://www.lib.geshe.ru/files/text/ 
Geshe Djampa Tinley/1998/08/1998-08-20-N6-Dragocennoe_Ojerelie-Moscow. 
pdf.
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классиф икацию  ф еном енов. В этом они следовали наставлениям  сам о
го Будды. В асубандху в ком м ентарии к карике 15 раздела 1 «А бхидхар
м акош и» писал:

«Как сказал Бхагаван: “Я утверждаю, что, пока остается хотя бы одна
дхарма, которую мы не познали и в сущность которой мы не проникли,
нельзя положить конец страданию”» [Там же, с. 59].

У чение абхидхармы  бы ло преподано Буддой во время П ервого 
поворота К олеса У чения, когда он в противовес небуддийским  ф ило
соф ам  ш колы адж вика  |97,отрицавш им  м еханизм  кармы, учил, что все 
сущ ест вует , поскольку в то г  период бы ло важ но довести  до сознания 
учеников, что закон кармы сущ ествует и с ним необходим о счи таться198.

Как бы ло сказано вы ш е, все сущ ествую щ ие / познаваем ы е ф е
ном ены  (дхарм ы ) получаю т сам ую  общ ую  диф ф еренциацию  посред
ством  классиф икации  их, во-первы х, на непостоянны е (обусловлен
ные, производны е) и постоянны е (необусловленны е, непроизводны е); 
во-вторы х, на оскверненны е и н еоскверненны е, различение которых 
важ но в целях отбрасы вания того, что подлеж ит устранению  на П ути, 
и культивирования того, что необходим о реализовать. В се м нож ество 
ф еноменов О сновы  классиф ицируется и описы вается посредством  
пяти базовы х категорий или пяти  основ. Знание пяти основ в абхидхар
м истской презентации  О сновы  и различий  в их интерпретации  вайбха
ш икам и, саутрантикам и и вы сш им и ш колами является необходим ы м  
для того, чтобы  вы явить онтологическую  иерархизированность  ф ило
соф ских воззрений  буддизма и понять ф илософ скую  подоплеку П ути 
-  постепенную  систем у презентации  будийских учений в их внеш ней 
и внутренней  полем ике, более слож ной  или, но крайне м ере, совсем  
иного плана, неж ели западны е историко-ф илософ ские классиф икации 
и дискуссии , протекаю щ ие м еж ду реали сти ч ески м и  и и деали сти че
ским и концепциями. Безусловно, Ф. И. Щ ербатской бы л прав в своем  
подозрении  относительно того, что «борьба м еж ду сарвастивадинам и

197 О воззрениях адживики см.: [Basham 1951, 2002; Balcerowicz 2015; Jay- 
atillekc 1963; Warder 1998, p. 32-44].

198 Когда он был вынужден объяснить, что подразумевается под «все су
ществует», он пояснил, что это означает, что существует двенадцать аятана -  
источники восприятия. Ф. И. Щербатской пишет, что этот эпизод, приводимый 
в «Самыокта-агаме», отсутстввет в палийском каноне, и, очевидно, скрывает
ся тхеравадинами, как не соответствующий их определенным догматам [1988, 
с. 115].
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и их противникам и велась в соверш енно ином  плане, по вопросу, кото
ры й им ел м ало общ его с наш им  представлением  о реализм е и и деали з
ме» [Щ ербатской 1988, с. 115], хотя сам ом у ем у не удалось в полной 
м ере понять суть буддийской полем ики, из-за чего его интерпретация 
буддийской ф илософ ии  бы ла дана в кантианском  духе.

4.3.5. Пять базовых категорий или пять основ 
(панча-васту; gzhi Inga) в феноменологии абхидхармы

В айбхаш ики  вы деляю т следую щ ие пять базовы х категорий О сн о
вы, которы е назы ваю тся такж е пять основ (панча-васт у ; gzhi Inga): 1) 
базовая категория явленной ф орм ы  {рупа ; snang-ba gzugs-kyi gzhi); 2) 
базовая категория первичного сознания (чит т а ; g tso-bo  sem s-kyi gzhi);
3) базовая категория сопровож даю щ их м ентальны х ф акторов или вто
ричного  сознания (чаит т а ; ‘k hor sem s byung-g i gzhi); 4 ) базовая ка
тегория неассоциируем ы х составны х ф акторов (випраю кт а-санскара ; 
ldan-pa т а  y in -p a’i ‘dus byed-kyi gzhi); 5) базовая категория н есоставн о
го, не обусловленного причинам и (асан скрит а ; ‘dus т а  byas-kyi gzhi).

В эти  пять основны х подразделений  О сновы  входят все объекты 
познания, в том  числе субъект [Геш е Т инлей 2013, с. 67]. П оскольку 
О снова -  это совокупны й предм ет постиж ения с целью  освобож дения 
от аф ф ектов (клеш а; nyong-m ongs), то эти пять базовы х категорий на
зы ваю тся пят ью  основам и познаваем ого  (shes bya  gzhi Inga). О ни  так 
ж е охваты ваю т все сущ ее (yod-pa), все ф ункциональны е объекты , или 
вещ и (васту; d n g os-po )199, все ф еном ены  (дхарм а ; chos). М ож но сказать, 
что эти пять категорий охваты ваю т пять онтологически  разли ч аю щ и х
ся типов объектов предм ет ной р еа льн о ст и  (саваст ука; gzhi dang bcas- 
ра), или в западной  терм инологии  -  эм пирической  реальности  (D asein), 
которы е структурирую т О снову с точки зрения ф еном енологии объекта 
ещ е до различения относительной  и абсолю тной  реальности , отн оси 
тельной  и абсолю тной  истины .

Э ти пять основ охваты ваю т все ф еном ены  (дхарм ы =объекты  по
знания), которы е в сам ой  общ ей абхидхарм истской классиф икации  
вклю чаю тся в два класса -  санскрит а-дхарм ы  (обусловленны е ф ено
м ены ) и асанскрит а-дхарм ы  (необусловленны е ф еном ены ), различие

199 Для вайбхашиков постоянные феномены, например, пространство, 
считаются способными выполнять функцию (don byed nus-pa). Это уникальная 
особенность философии вайбхашики -  другие философские школы не призна
ют постоянные феномены способными функционировать [Геше Тинлей 2013, 
с. 71].
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которы х по сути совпадает с различием  непост оянны х  и пост оян
ны х  ф еном енов. Н о есть некоторы е важ ны е ню ансы  интерпретации  
этих санскритских  терм инов и их перевода на европейские язы ки. 
Ф. И. Щ ербатской и О. О. Р озенберг считали невозм ож ны м  переводить 
«санскрит а»  как  «составной» , поскольку они исходили из «м ом ента- 
ристской» и нтерпретации  теории  дхарм  и оба утверж дали , что такой 
перевод будет contrad ic tion  in adjecto . Ф. И. Щ ербатской писал:

«Dharma никогда не состоит из частей, она всегда проста. Там, где есть 
“составность”, там имеется несколько dharma» [1988, с. 143, примеч. 110].

А налогичны м  образом  относительно перевода терм ина «сан скри 
та»  писал  О. О. Р озенберг в «П роблем ах буддийской ф илософ ии»:

«Перевод “составные” или “производные дхармы” содержит contradictio 
in adjecto, так как каждая дхарма -  единица, не состоящая из частей и не 
произведенная чем бы то ни было.
Буквальное значение термина “санскрита” толкуется и в смысле “того, 
что имеет много причин”, “того, что обусловлено многими условиями”; 
но быть обусловленным не значит вовсе быть составленным из данных 
условий (см. XV главу об условиях и связях)» [Розенберг 1991, с. 121].

Ф. И. Щ ербатской  назы вал  «санскрита-дхарм а» «проявивш им и
ся элем ентам и», им ея в виду  дхарм ы , находящ иеся под воздействием  
«проявляю щ ихся ун и версальн ы х  сил ф еном енального  бы тия» (силы  
возникновения, распада, пребы вания и разруш ения) [1988, с. 143]. О. О. 
Розенберг не отрицал , что «санскрит а-дхарм а» им еет значение «обу
словленная дхарм а». О н определял санскрит а-дхарм а  как «связанны е 
с четы рьм я процессам и», «подверж енны е рож дению -исчезновению », 
«дхарм ы , подверж енны е процессу  бы тия и не пребы ваю щ ие в спо
койствии», а потом у н азы ваю щ иеся «непостоянны м и» (анит ья ), в то 
врем я как «асанскрит а-дхарм ы » -  это дхарм ы , «не подверж енны е б ы 
тию » и они назы ваю тся «постоянны м и» (нит ья) [1991, с. 121]. О. О. 
Розенберг прям о указы вал  на то, что деление дхарм  на санскрит а  и 
асанскрит а  связано с концепцией н епостоянства -  теорией  м гновен
ности  дхарм . Н о при этом  он, как и Ф. И. Щ ербатской, отказы вался 
считать «непостоянное»  синоним ом  «производного» и «составного».

Теперь обратим ся к тибетской традиционной  интерпретации  п о 
нятий  санскрит а  и асанскрит а. С анскритском у терм ину «санкрит а»  
соответствует тибетский  терм ин « ’dus byas» , означаю щ ий «созданное
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или рож денное из собрания м ногих причин и условий», а тибетской 
калькой «санскрит а-дхарм ы » является понятие « ’dus bvas-kyi chos», 
означаю щ ее «вещ ь, созданная или рож денная из собрания м ногих п р и 
чин и условий» [БТК ТС  1998, р. 1408-1409]. В тибетской  традиции  
основны м и значениям и «санскрит а» являю тся «обусловленны й», «со
ставной», «производны й», «рож денны й». С огласно первой ф и лософ 
ской печати буддизма, все обусловленное / производное / составное 
является непостоянны м . Н епостоянство  является первы м  из четы рех 
аспектов первой благородной истины .

У читы вая тибетскую  интерпретацию , основанную  на традиции 
Н аланды , м ож но утверж дать, что санскрит а-дхарм ы , охваты ваем ы е 
1 -4  основам и, в общ ебуддийской интерпретации  абхидхарм ы  означаю т 
непостоянны е ф еном ены , тогда как асанскрит а-дхарм ы , относящ иеся 
к пятой основе, это постоянны е ф еном ены . В вайбхаш иковской и сау- 
трантиковской версии абхидхарм ы  санскрит а-дхарм ы  -  это просты е, 
н есоставн ы е ф еном ены , обладаю щ ие собственной  сущ ностью , но м о-  
м ент арны е, м гновенно преходящ ие, так  что для них «санскрит а» -  это 
синоним  «непостоянного»  в см ы сле «м ом ентарного» , «м гновенного»  
(кш аника ) [Щ ербатской 1988, с. 143]. В вайбхаш иковской ф еном ено
логии таких  единиц бы тия насчиты вается 75, в саутрантиковской -  43. 
В вы сш ей из ф илософ ских ш кол буддизма, м адхьям ике-прасангике 
утверж дается, что нет ни  одного ф еном ена, которы й сущ ествовал  бы 
даж е м гновение, тем  не м енее, абхидхарм истская ф еном енология и ха
рактерны е для нее классиф икации  дхарм  признаю тся и м адьям икам и, 
ибо, будучи интерпретированы  с позиций  м адхьям ики  в контексте р аз
личения относительной  и абсолю тной  истин, эти  классиф икации  по
лезны  для поним ания двух истин, четы рех  благородны х истин и р еал и 
зации воззрения о пустоте.

Б а з о в а я  к а т е г о р и я  ф о р м ы , или совокупност ь ф ормы, охва
ты вает всю  сф еру м атериальной  действительности , то есть все то, 
что состоит из м ельчайш их частиц (rdul su grub ра). «Ф орм ная»  (м а
териальная) группа О сновы  рассм атривается в «А бхидхарм акош е», 
в разделе I (карики 7, 9, 10 и автоком м ентарий  В асубандху к ним). 
В. И. Рудой в прим ечании  13.5 к разделу  I «А бхидхаракош и» пиш ет 
о сущ ествовании  в абхидхарм истской ф илософ ии  двух осн овн ы х тр а 
диций в и н терпретации  терм ина «ф орм а» (р у п а ): первая и, вероятно, 
наиболее древняя восходит к известн ой  сутре из «С ам ью кта-никаи» 
[SN, III, 86], где р у п а  определяется как «то, что разбивается» . В текстах  
вайбхаш ики это определение изм еняется: руп а  -  это «то, что обн ару
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ж ивает себя в изм енении» и связы вается со страданием  как  всеобщ им  
свойством  сущ ествования. В торая и нтерпретация р уп ы  связы вает д ан 
ны й терм ин  с понятием  сопротивления, или н епроницаем ости  (пра- 
т игхат а ) как ф ундам ентальны м  свойством  объектов данной  категории 
[Рудой 1990, с. 125].

И дея сопрот ивления  (сапрат игха ) как атрибута пяти  внеш них 
и пяти внутренних форм  (рупа ; gzugs) бы ла впервы е сф орм улирова
на в «П ратикаранападе»  («П ратикарана-ш астра») В асум итры  (ум. в 
124 г. до  н. э.) -  одном из сем и текстов «М ахавибхаш и» (Т. 1542: 756с9- 
10, 762с9-10). Б. Д ейссен , исследуя разви ти е этой  идеи  в ф илософ ии 
вайбхаш ики и саутрантики , пиш ет, что первоначально сопрот ивление  
объяснялось как  отнош ение м еж ду чувственны м и  сп особностям и  и их 
объектам и, затем  появились представления о трех  видах сопрот ивле
ния  и  дискуссии  в связи  с ними [D eissen 2003, р. 3 0 3 -3 0 4 ]. П онятие 
сапрат игхи  использовалось  хинаянским и  ф илософ ам и  для объяснения 
м еханизм а возникновения восприним аю щ его  сознания (видж няна ), 
причем  вайбхаш ики  и саутрантики  расходились в и нтерпретации200.

В традиции  абхидхарм ы  и в позднейш ей индо-тибетской  традиции  
принято вы делять пять внеш них ф орм  (визуальная ф орм а, звук, запах, 
вкус, объект осязания), п ознаваем ы х пятью  ораганам и чувств, и пять 
внутренних  ф орм  (орган  чувств глаза; орган  чувств уха; орган  чувств 
носа; орган  чувств язы ка; орган  чувств тела. Т ибетский терм ин «dbang 
ро» в данном  контексте означает «орган  чувств», поэтом у «m ig-gi 
dbang-ро» переводится им енно как  «орган  чувств глаза», а не как «спо
собность  глаза». П ри этом, очевидно, бы ло бы не совсем  корректны м  
вм есто  вы раж ения «орган  чувств глаза» использовать вы раж ение «ор 
ган  зрения», ибо это вы раж ение для европейца автом атически означает 
«глаз», тогда как тибетское вы раж ение «m ig gi dbang  ро» обозначает 
им енно орган  чувств глаза, а не сам  ф изический  глаз. О рганом  чувств 
глаза является не ф изический  глаз: настоящ ий орган  чувств глаза н а
ходится внутри  глаза, а ф изический  глаз является лиш ь базисом  для 
этого органа чувств. А налогичны м  образом , ф изическое ухо не явля
ется самим  органом  чувств: оно -  лиш ь базис для этого органа чувств. 
О рган  чувств носа, находящ ийся внутри носа, напом инает м ельчайш ие 
иголочки. О рган  чувств язы ка напом инает располож енны е на язы ке 
полум есяцы . О сязательны й орган  чувств прон и зы вает все ф изическое 
тело. Таково объяснение, даваем ое в тибетском  буддизме.

200 Об интерпретации механизма восприятия в абхидхармистской литера
туре и у саутрантиков см.: [Deissen 2003, р. 303-308].
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К атегория первичного сознания охваты вает ш есть  видов созн а
ния: зрительное сознание (m ig-gi m am -p ar shes-pa); слуховое сознание 
(m a-i m am -p ar shes-pa); обонятельное сознание (sna-i m am -p ar shes-pa); 
вкусовое сознание (lce-yi m am -p ar shes-pa); такти льн ое сознание (lus- 
kyi m am -par shes-pa); м ентальное сознание (y id-kyi m am -p ar shes-pa) 
[D hargyey 1992, p. 23].

Р азличение первичны х и вторичны х ф еном енов абхидхарм исты  
производят не только в отнош ении  сознания, когда различаю т первич
ное сознание и вторичны е виды  сознания -  м ентальны е факторы . О ни 
делаю т это и в отнош ении  ф орм ы , различая бхут а  -  первичны е эле
м енты  и бхут ани  -  производны е от первоэлем ентов . И з этого Ф. .И. 
Щ ербатской заклю чил, что «настойчиво изгоняем ы е из буддийской ф и 
лософ ии  и зам еняем ы е законами внутренней  связи», «понятия субстан
ции и качества все же, хоть и окольны м  путем , частично заняли свое 
обы чное полож ение» [1988, с. 140]. И в этом  с ним м ож но согласиться: 
субстанциалистские представления, несм отря на ф еном енализм  вайб
хаш иков и саутрантиков, сближ аю т абхидхарм истскую  ф илософ ию  с 
западной ф илософ ией . П о следует оспорить  м нение знам енитого  буд- 
долога, когда он пиш ет относительно буддийского объяснения связи 
м еж ду первичны м  сознанием  и м ентальны м и  ф акторам и:

«Через паутину этих схем можно ясно увидеть появление призрака души, 
что требовало так много усилий для предания его анафеме» [Там же, 
с. 141, примеч. 98].

Д ело в том, что различение в буддизме первичного сознания и его 
вторичны х форм очень важ но для поним ания м еханизм а воспроизвод
ства оков, привязы ваю щ их к сансаре, а опроверж ение идеи атм ана или 
душ и и обоснование бессам остн ости  ли чн ости  даж е абхидхарм истам и 
бы ло дано вполне убедительно, не говоря уж е о йогачаре и мадхьям ике. 
П онятие о первичном  сознании  вы раж ает ф илософ ское представление 
буддизма о том, что на уровн е первичны х форм сознание м ож ет ф унк
ционировать, не являясь «нагруж енны м » концептам и, порож денны м и 
неведением  -  корнем сансары . Н о сознание «видит» так  объект только в 
первы й м ом ент м ентального  восприятия. Уже во второй м ом ент вклю 
чаю тся м ентальны е факторы , связанны е с оценкой и субстанциализа- 
цией, преувеличением  статуса бы тия ф еном енов и ж ивы х сущ еств. Как 
поясняет Геше Тинлей, на базе первичного  чувственного  и м ентального 
восприятия, которое сам о по себе не служ ит механизмом  воспроизвод
ства сансары , тут же возникает концептуальное м ы ш ление. О тличие
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актов первичного  сознания от его вторичны х форм, или м ентальны х 
ф акторов, связано с тем , что м ентальное сознание как ф орм а первично
го сознания познает объект в общ ем , как нечто целостное. А вторичное 
сознание наделяет его различны м и конкретны м и характеристикам и, в 
том числе, исходя из врож денного неведения и приобретенны х в ходе 
социализации  лож ны х м ировоззренческих  концептов, приписы вает 
объектам  характеристики , якобы  присущ ие им сам им  по себе. Н е все 
виды  концептуального сознания являю тся путам и сан сары 201. Н о есть 
определенны й сорт концепций, а им енно, вы раж аю щ их заблуж дение 
относительно сп особа сущ ествования всех ф еном енов, которы е и со 
ставляю т познавательную  специф ику неведения.

К атегория «втор ичное сознание», или «м ен тал ьн ы е ф актор ы / 
собы ти я» (sem s-byung или sem s-las-byung-ba) «вклю чает в себя все р е
акции, которы е следую т за первичны м  восприятием »  [D hargyey 1992, 
р. 23], им енно они-то и  связаны  с ф ункционированием  клеш . В ообщ е 
говоря, вторичны х ф акторов сознания сущ ествует бесчисленное м но
ж ество, но общ епринятой  является их классиф икация, в которой р аз
личается пятьдесят один м ентальны й ф актор. О на восходит к «К ом 
пендиум у А бхидхарм ы » («А бхидхарм асам уччая») А санги202. Э та к лас
сиф икация представляет собой определенную  схему их рассм отрения, 
в которой они сгруппированы  в ш есть групп, или категорий сознания, 
которые вы раж аю т ш есть  основны х аспектов сознания. Знам ениты м  
лоцавой  К аба П альцегом  (X II в.) бы ла разраб отан а систем а буддийских 
категорий, которая сходна с систем ой  категоризации, излож енной в 
«К ом пендиум е А бхидхарм ы ». О на осн ован а такж е на двух индийских 
к анонических текстах  V III в., переведенны х К аба П альцегом  и пом е
щ енны х в Т енгью р пекинского издания [K aba Paltseg  2003, р. X]. С о
гласно канонической  абхидхарм истской классиф икации, а такж е у ст
ной традиции , представленной  Геше Н гавангом  Д аргье, Геш е Д ж ам п а 
Т инлеем , Геше Д ж ам ьяном  К енцзэ и другим и тибетским и лам ам и, эти 
ш есть групп вы деляю тся и характеризую тся следую щ им  образом .

I. Группа «пяти  вездесущ их ф акторов» (k u n -‘gro  Inga) -  это  вторич
ны е ф акторы , всегда сопровож даю щ ие всякий акт восприятия объекта 
первичны м  ум ом  и даю щ ие ум у возм ож ность использования объектов

201 В этом вопросе тибетская буддийская философия расходится с шко
лами китайского буддизма, проповедующими «мгновенный» путь, согласно 
представлениям которых любые концепции привязывают к сансаре.

202 Есть также другая классификация, которая восходит к «Абхидхармако
ше» Васубандху.
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восприятия. О ни присутствую т в полож ительны х, отрицательны х и 
н ейтральны х состояних. Э то такие пять м ен тальн ы х факторов:

1. Н ам ерение  (sem s-pa) -  это то, что связы вает первичны й ум с 
объектом восприятия или действия. П о вы раж ению  Геш е Н гаванга 
Д аргье, «это наиболее активны й из пяти  «вездесущ их ф акторов» ум а, и 
он является эквивалентом  карм ы » [D hargyey 1992, р. 25].

2. М ент альное проникновение в объект  (y id -la  byed-pa) -  это ф ак
тор, которы й дает  возм ож ность п ервичном у ум у проводить вообщ е 
индивидуализирую щ ие различения объектов -  вне их различения как 
«полож ительны х», «отрицательны х» и «нейтральны х».

3. К онт акт  (reg-pa) -  это контакт объекта и ум а203.
4. О щ ущ ение  (tshor-ba) -  это м ентальны е и ф и зи чески е ощ ущ ения 

трех видов: приятны е, н еприятны е и нейтральны е.
5. Р азличение  ( ‘dus-shes) -  это распознавание характеристик  объ

ектов пяти  форм чувственного  сознания, или поним ание связей  м еж ду 
качествам и объекта и их функцией.

II. Группа «пяти  определяю щ их ф акторов» (yul so so r nges pa 
Inga). Это акты  индивидуализирую щ его  распознавания объектов, слу 
чаю щ иеся только в связи  с определенны м и  стим улам и, в отличие от 
простого различения , которое им еет м есто всегда, н езависим о от п о 
лож ительны х, отрицательны х или нейтральны х стимулов. Благодаря 
этом у аспекту ум а мы имеем возм ож ность квалиф ицировать  объекты  
как  позитивны е и негативны е, благие и неблагие, добро  и зло. Э то сл е
дую щ ие виды  факторов:

1. М удрост ь  (shes-rab). Э то вид различаю щ его  ум а, которы й  сп о
собен проводить различие м еж ду добродетелью  и пороком , и проявля
ется в отнош ении  определенны х объектов, в отличие от «вездесущ их» 
факторов, им ею щ их м есто всегда и безотносительно различения п оло
ж ительны х, отрицательны х и нейтральны х объектов.

2. У ст ановка204 ( ‘dun-pa). Э то установка ума, которая побуж дает 
нас стрем иться к объекгу наш его ж елания. Этот м ентальны й  ф актор, в 
отличие от «вездесущ их ф акторов», действую щ их в отнош ении  лю бы х 
объектов, проявляется только в качестве реакци и  на определенны е объ
екты . С огласно К аба П альцегу, уст а н о вка  «есть ж елание, которое воз
никает, когда орган  чувств и чувственное сознание проникаю т в объект, 
безотносительно к природе этого объекта» [K aba Paltseg  2003, р. 4].

203 Согласно комментарию Каба Пальцега, контакт)' «соединяет объект 
чувств, орган чувств и чувственное сознание» [Kaba Paltseg 2003, р. 3].

204 В англоязычной литераторе это понятие передается терминами «inten
tion» [Dhargyey 1992, p. 26] или «aspiration» [Kaba Paltseg 2003, p. 3].

282

3. С т аб илизация , или  однонаправленност ь  (tin g -n g e-‘dzin). Это 
однонаправленная концентрация и ф иксация ум а на объекте.

4. П ам ят ь, или вним ат ельност ь  (d ran-pa). Это фактор, позволяю 
щ ий ум у долгое врем я не забы вать объект, с которым он стал  близок.

5. У беж денност ь, или  верование  (m os-pa). Э то «удерж ивание 
специф ического  объекта распознавания с целью  его познания как он 
есть»  [K aba Paltseg  2003, р. 4 ]2(Ъ.

III. Группа «добродетели»: «одиннадцать благих факторов» (dge- 
ba bcu-gcig). Э то следую щ ие виды  м ентальны х факторов:

1. В ера  (dad-pa). «В ера -  это  вы сш ая ф орм а признания таких  объ
ектов как карм а, результат карм ы  и четы ре благородны е истины » [K aba 
P altseg  2003, p. 5]. Э тот благой м ентальны й  ф актор является, согласно 
воззрениям  буддийских ф илософ ов, «чисты м  м ы ш лением », рож даю 
щ им ся из п остиж ения благих качеств Трех Д рагоценностей  -  Будды, 
Д харм ы  и С ангхи . Р азличаю тся три  вида веры.

a) вера в Три Д рагоценности ;
b ) твердое ж елание достичь  просветления, соединенное с верой в 

реальную  возм ож ность осущ ествления этой цели;
c) твердая убеж денность  в и стинности  теории  перерож дений  и за 

кона п ричинно-следственной  связи.
К ак  говорит Геш е Н гаванг Д аргье, «вера является сущ ностью  п р о 

ц есса достиж ения дальнейш его  познания и поэтом у зовется М атерью  
Знания» [D hargyey 1992, р. 26]. Э то — сущ ественны й  «м ом ент истины »: 
для обретения веры  принципиально важ но постиж ение достоинств и 
см ы сла Т рех Д рагоценностей , и в то ж е время весь процесс изучения 
и практики  Д харм ы  есть, в сущ ности , культивирование и упрочение 
веры.

2. С овест ь  (ngo-tsha shes-pa), или внут реннее знание того, что  
являет ся  ст ы дом  и позором . Это м ентальны й ф актор, которы й сд ер
ж ивает от соверш ения различны х действий .

3. С т ы д  (khrel-yod-pa). Это, по вы раж ению  Геш е Н гаванга Д аргье, 
«внеш ний  двойник  совест и», и заклю чается он  в том , чтобы  учиты вать 
отнош ение других  к наш им  собственны м  действиям .

4. Н е-привязанност ь  (m a-chags-pa). Э то антидот к привязанности . 
Он возникает в результате отказа ум а от нечисты х ф еном енов сансары .

5. Свобода от  ненавист и, или беззлобност ь  (zhe-sdang  m ed-pa). 
Это противоядие от ненависти , которое является лю бовью .

205 Геше Нгаванг Даргье характеризует этот ментальный фактор как «про
верку объекта концентрации» [Dhargyey 1992, р. 26].
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6. О т сут ст вие т упост и  (g ti-m ug m ed-pa). Э то противоядие от 
глупости , лож ны х концепций, приписы ваю щ их ф еном енам  и ж ивы м  
сущ ествам  сущ ествование внутренне присущ ей  им  природы . А н ти д о
том служ ат концепции пустоты  и бессам остности .

7. Усердие, являю щ ееся, по сути, лю бовью  к добродетели  (brtson- 
‘grus).

8. П ласт ичност ь, или  т ренированност ь  (sh in -tu  sbyangs-pa). Это 
качество гибкости  ум а и тела,, развиваем ое путем  тренировки  и являю 
щ ееся силой контроля над телом  и умом, позволяю щ ей использовать 
их гак, как нуж но. Это противоядие от ош ибочны х состояний  ум а и 
тела.

9. Д об росовест ност ь , или  ост орож ност ь  (bag-yod-pa). Э то спо
собность ум а к усердной  духовной  практике, без проявлений п ривязан
ности , гнева или неведения, появляется в результате м едитации  м ир
ских и сверхм ирских форм активности .

10. С понт анное р а вн о веси е  (b tang-snyom s). Э то спонтанное со сто 
яние спокойствия ум а, когда он уж е больш е не м ож ет впасть в сон ли 
вость или возбуж денное состояние, и  в этом  состоянии  не способны  
возникнуть привязанность  или другие ом рачаю щ ие эм оции.

11. Б езвредност ь  (m am -par m i- ‘tshe-ba). Э то состояние ума, при ко
тором  сущ ество  не способно  причинять вред другим  даж е в пом ы слах.

IV. Группа «ш ести  коренны х клеш » (rtsa-nyong  drug). Э ти  ш есть 
клеш  являю тся основой  всех других клеш . Э то -  первичны е клеш и, ко
торы е ведут к беспреры вном у странствованию  в сансаре.

V. Группа «двадцати  вторичны х клеш » (nye-nyong). В вергаю щ ая 
карм а ( ‘phen-byed-kyi las), производим ая этим и м ентальны м и ф акто
рам и, привязы вает сущ еств к сан саре и забрасы вает в низш ие м иры  
дурны х перерож дений.

VI. Группа «п ерем енны х ф акторов» (g zh an -‘gyur bzh i)206.
И з этой  совокупности  м ентальны х ф акторов некоторы е, а  им енно, 

группа «коренны х клеш » и группа «вторичны х клеш », являю тся ом ра
чениям и и оковами, привязы ваю щ им и сущ еств к сансаре. О ни долж ны  
бы ть распознаны  и устран ен ы  из сознания. И  есть  вторичны е ф акто
ры  сознания, перечисленны х в группе «добродетели», которы е ведут 
к нирване.

Ш ест ь коренны х клеш , которы е вы деляю тся в этой классической 
схеме м ентальны х ф акторов, таковы :

206 Подробную характеристику этих шести групп см. в книгах Геше Нга
ванга Даргье, Геше Джамна Тинлея, Геше Джамьяна Кенцзэ.
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1. Н еведение  (m a-rig -pa)207. Н а этом  уровне У чения, общ ем  для всех 
буддийских ш кол, подчеркивается в особенности  та  ф орм а неведения, 
которая связана с непоним анием  различия м еж ду добродетелью  и не- 
добродетелью  и неведением  относительно карм ы , хотя суть неведения 
заклю чается в заблуж дении  относительно сп особа сущ ествования всех 
вещ ей, а такж е в цеплянии  за  это лож ное поним ание, противополож ное 
подлинном у способу их сущ ествования.

2. П ривязанност ь  ( ‘dod-chags).
3. Г нев и ненавист ь  (khon-khro)208.
4. Г орды ня  (nga-rgyal).
5. С ом нение  (the tshom  nyon-m ong-can).
6. Л ож ны е воззрения  (lta -ba  nyon-m ong-can).
«Н еведение» в общ ебуддийском  определении  -  это отсутствие 

знания карм ы , последстви й  кармы , неведение относительно четы рех 
благородны х истин и Трех Д рагоценностей , в силу чего человек не счи
тается с ним и; это такж е пребы вание под влиянием  врож денной убеж 
денности  в субстанциальном  сущ ествовании  вещ ей и одной из лож ны х 
м и ровоззрен чески х  систем  [K aba P altseg  2003, p. 7].

«П ривязанность»  бы вает пяти  видов -  к  внеш ним  вещ ам , к вн у 
тренним  вещ ам , к страданиям , к материальному, к собранию  преходя
щ их ф еноменов (телу) [Tsepak R igzin  1997, p. 144]. О собенность этой 
клеш и проявляется в чрезм ерном  «прилипании» к пяти  оскверенны м  
скандхам  и цеплянии  за них. «О скверненны е скандхи» назы ваю тся так 
потому, что они возникаю т, будучи вы званы  нечисты м и причинам и -  
лож ны м и ж еланиям и, лож ны м и воззрениям и, неправильны м  поведе
нием  и верой в сущ ествование «я». В силу этих причин активизируется 
м ентальны й  ф актор, заставляю щ ий сущ еств стрем иться к воплощ ению  
в сансаре и обладанию  нечисты м  телом . К аба П альцег сравнивает за
грязняю щ ий  эф ф ект этой клеш и с м асляны м  пятном , посаж енны м  на 
платье: его очень трудно удалить [K aba P altseg  2003, p. 7].

207 Для обозначения «неведения» в тибетской философии используется, 
как правило, термин «ma-rig-ра» [Dhargyey 1992, p. 26; БТКТС, p. 2207; Tsepak 
Rigzin 1997, p. 211 и др.]. В канонической системе категоризации для обозна
чения «неведения» используется термин «ma-rig-ра» [Kaba Paltseg 2003, p. 6]. 
Иногда в тибетских текстах для обозначения этой клеши используегся термин 
«gti mug».

208 В канонической классификации речь идет о клеше под названием 
«khon-khro» [Ibid., p. 6]. В классификации, приводимой Р. Н. Крапивиной на 
основе учения Геше Джамьяна Кенцзэ, эта клеша называется «zhe-dang» -  «от
рицательная реакция (отталкивание), выражающаяся в отрицательном отно
шении к объекту» [Крапивина 2005, с. 42].

285



«Гнев и ненависть»  -  это  наиболее разруш ительная клеш а, п рояв
ляю щ аяся как отрицательная реакция, отталкивание объекта или д р у 
гого субъекта, коренящ аяся в привязанности  к собственном у «я».

«Горды ня» -  это «различение м еж ду собой  и другим и, возникаю 
щ ее в силу  лож ного концепта о сам осущ ем  «я» и приводящ ее к отсут
ствию  уваж ения к другим  и вы соком ерию » [Ibid., р. 7].

«О м раченное сом нение», вы деляем ое как одна из коренны х клеш , 
заклю чается в сом нении  относительно  закона кармы , четы рех благо
родны х истин и Трех Д рагоценностей . И з-за сом нения этого ти п а ум 
движ ется в двух разны х направлениях.

«Л ож ны е воззрения» — это, главны м  образом  следую щ ие пять ви 
дов лож ны х взглядов:

(a) В оззрение о разруш аю щ ейся совокупности  ( ‘jig s-tsh o g s-la  lta- 
ba), согласно которому сущ ествует постоянное и сам осущ ее «я», субъ
ект происходящ их каж дое м гновение изм енений.

(b ) К райние м ировоззренческие позиции  (m thar-‘dz in -p a’ilta) -  
этернализм  и нигилизм .

(c) П ревратны е взгляды  (log-par lta-ba) -  убеж денность  в отсут
ствии  карм ы  и ее плодов, перерож дений, циклического  сущ ествования, 
четы рех благородны х истин, Трех Д рагоценностей  и т. д.

(d) К онцепция о лож ном  воззрении  как вы сш ем  воззрении  (lta-ba 
m chog-tu  ‘dzin-pa) -  это м нение о том, что вы ш еупом януты е лож ны е 
воззрения являю тся вы сш им и и абсолю тны м и.

(e) В ера в нравственность  аскетизм а и прим итивны е культы  (tshul- 
khrim s-dang  rtu l-zhugs m ch o g -tu -‘dzin) как вы сш ие практики.

Д ва д ц а т ь вт оричны х к л е ш : 1) ярость (khro-ba); 2) негодование, 
враж дебность  ( ‘khon-du  4 dzin-pa); 3) злоба (4 sh ig -pa) -  деятельность , 
являю щ аяся результатом гнева; 4) вредоносность  (m am -par 4she-ba) 
-  постоянное ж елание вредить другим ; 5) зависть (phrag-dog); 6) п ри 
творство  и лицем ерие (gyo); 7) обман (sgyu)209; 8) беззастенчивость  
(ngo-tsha m ed-pa); 9) бессты дство  (khrel-m ed-pa); 10) скры тность 
( ‘chab-pa); 11) скупость  (ser-na); 12) надм енность  (rgyags-pa); 13) без
верие (m a-dad-pa); 14) лен ость  (1е-1о); 15) легком ы слие (bag-m ed); 16) 
забы вчивость (brjed-ngas-pa); 17) отсутствие интроспективной  бд и 
тельн ости  (shes-bzhin  m a-yin-pa); 18) легком ы слие (bag-m ed); 19) за
бы вчивость (brjed-ngas-pa); 20) сонливость  и тупость  (rm ug-pa); 21) 
возбуж денность (rgod-pa); 22) рассеянность  (rnam -par gyeng-pa).

209 Как разъясняет Геше Нгаванг Даргье, имеется в виду обман, связанный 
с претензиями на обладание добродетелью, мудростью и гак далее ради произ
ведения впечатления на других [Dhargyey 1992, р. 28].
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К оренной клеш ой первы х пяти  вторичны х клеш  является гнев, или 
ненависть. Д ля  следую щ ей группы  клеш  -  с ш естой  по восьм ую  -  ко
ренной  клеш ой является неведение. Д ля следую щ их двух -  привязан
ность (ж елание). А  остальны е вторичны е клеш и связаны  в своем  воз
никновении  со всем и  трем я ядам и.

«П ерем енны е ф акторы » назы ваю тся так, потом у что они не им ею т 
сам и  по себе однозначной ценностной  валентности  в качестве п оло
ж ительны х или отрицательны х м ентальны х факторов. О ни «являю тся 
составляю щ ей  добродетельны х, недобродетельны х и нейтральны х ви 
дов активности , а назы ваю тся «перем енны м и», потом у что м ентальное 
состояние м еняется на благое или неблагое в зависим ости  от направле
ния, в котором они движ утся»  [K aba P altseg  2003, p. 11]. Различаю тся 
четы ре вида «перем енны х факторов»:

1. С онное состояние (gnyid);
2. Р аскаяние ( ‘gyod-pa);
3. Грубое концептуальное исследование (rtog-pa) -  эго  грубая 

идентиф икация объекта;
4. Тонкий концептуальны й анализ (dpyod-pa), устанавливаю щ ий  

детали .
Э тим  сам ы м  заверш ено перечисление п ятидесяти  одного м енталь

ного ф актора -  третьей  из пяти  основ в абхидхарм истской презентации  
О сновы .

Д алее, среди пяти  основ вы деляется четвертая базовая категория 
-  н е а с с о ц и и р у е м ы е  с о с т а в н ы е  ф а к т о р ы . Э та категория охваты вает 
составны е ф еном ены , не относящ иеся ни к группе ф орм ы  (материи), 
ни к  группам  сознания. Н априм ер, «я», «ты », «собака», «лош адь» и т. д. 
Геш е Т инлей обращ ает вним ание в своих лекциях  на то, что эта  ка
тегория составны х ф еном енов не вы деляется наукой в отдельны й вид 
объектов наряду с м атерией и сознанием . К аба П альцег разъясняет, что 
эта  категория ф акторов относится к п роцессам , происходящ им  в теле, 
сознании  и м ентальны х ф акторах, и назы вается неассоциируем ы м и, 
потом у что «сущ ествую т даж е в то врем я, когда сознание не ф ункцио
нирует, -  в состояниях отсутствия различаю щ его  познания, м едитатив
ного пресечения, обм орока и глубокого сна» [K aba P altseg  2003, p. 12]. 
В классиф икации  К аба П альцега вы деляю тся следую щ ие неассоц и и 
руем ы е факторы : 1) обретение (thob-pa); 2) м едитативное погруж ение 
в неразличаю щ ее пресечение ( ‘d u -shes-m ed-pa’i ‘gog-pa la snyom s-par 
‘jug -pa); 3) м едитативное погруж ение в пресечение ( ‘g o g -p a ’i snyom s- 
par ‘ju g -p a); 4) отсутствие различений  ( ‘du shes m ed-pa); 5) ж изненная
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сила (srog-gi dbang-ро); 6) сходство ти п а (rigs m thun-pa); 7) рож дение 
(skye-ba); 8) старение (rga-ba); 9) пребы вание (gnas-pa); 10) н еп осто
янство  (m i-rtag-pa); 11) группа им ен (ning-gi tshogs); 12) группа слов 
(tsh ig-gi tshogs); 13) группа букв (y i-g e -‘i tshogs); 1.4) состояние обы ч
ного сущ ества (so -so ’i skye-bo-nyid).

П ятая базовая категория, или пятая основа, -  это необусловлен
ны е, н есоставн ы е объекты . В вайбхаш ике эта  категория объектов, 
как и все остальны е объекты , относится к ф ункциональны м  объектам . 
Н априм ер, пространство  или нирвана. Д ля вайбхаш иков, в отличие от 
представителей  более вы соких ф и лософ ских ш кол, нирвана -  это нечто 
вещ ественное, субстанциальное.

4.3.6. Субстанциальность в теории абхидхармы: 
сравнительное освещение

В тибетских сиддхантах  разъясняется, что в воззрении  вайбхаш ики 
атрибутом ф ункциональны х ф еном енов, или «вещ ей» (dngos-po), явля
ется их суб станциальность  или вещ ественность  (rdzes). Н о в онтоло
гической характеристике субстанциальности  ф еном енов вайбхаш ики 
различаю т два статуса бы тия -  субст анциальное сущ ест вование  (rdzes 
yod) и субст анциальную  уст ановлен ност ь  (rdzes grub) и соответствен 
но этому различаю т субстанциально сущ ествую щ ие ф еном ены  и суб
станциально установленны е ф еном ены  [К енчог Ч ж игм е В анпо 2005, 
с. 14; Д зун б а К унчок Ж игм е В анбо 1998, с. 18]. С  точки зрения вайбха
шиков, все ф ункциональны е объекты , вклю чая постоянны е (причинно 
необусловленны е, непроизводны е), им ею т онтологический  статус суб
станциальной  установленное™ . В спом ним , что по абхидхармистско- 
м у определению , приведенном у в разделе I «А бхидхарм акош и» В асу
бандху, «дхарм а» -  это носитель  «собственной  сущ ности» [Васубандху 
1990, с. 45]. П оэтом у всякий  носитель  собственной  сущ ности  является 
субстанциально установленны м , но не всякий им еет субстанциальное 
сущ ествование. Д осточтим ы й Геш е Тинлей разъясняет это  вайбхаш и- 
ковское различение на прим ерах: чаш ка является субстанциально у ста
новленной и им еет субстанциальное сущ ествование, потом у что на нее 
м ож но указать, из нее м ож но вы пить чай  -  это конкретная единичная 
субстанция, тогда как лес  или арм ия являю тся субстанциально уста
новленны м и, но не им ею т субстанциального  сущ ествования -  на них 
невозм ож но указать пальцем , это абстракции  [Тинлей 2013, с. 72 -73 ].

О нтологический  статус субст анциально  уст а но влен ны х  ф еном е
нов определяется в вайбхаш ике их способностью  вы полнять функции,
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а сп особн ость  к ф ункционированию  определяется тем , что они являю т
ся субстанциальны м и , или вещ ественны м и, сущ ностям и (rdzes). Те из 
субстанциально установленны х ф еном енов (дхарм), которые являю тся 
единичны м и (едины м и, неразлож им ы м и на составляю щ ие сущ ности) 
сущ ностям и, считаю тся субстанциально сущ ествую щ им и.

В се другие ф илософ ские ш колы  буддизма не разделяю т это вайб- 
хаш иковское различение субстанциально установленного  и субстанци
ально сущ ествую щ его. С аутрантики не соглаш аю тся с вайбхаш икам и 
в том , что ф еном ены , сущ ест вую щ ее , объект ы  познания  -  это эквива
ленты  сущ ност ей, т. е. объектов, обладаю щ их собственны м  признаком  
(свалакш ана; rang  m tshan), и со своей  стороны  подразделяю т все ф е
ном ены  О сновы , т. е. все объекты  познания н а сущ ност и  (dngos-po) -  
объекты , обладаю щ ие внутренней  сущ ностью , и несущ ност и  (dngos-po 
m ed) -  ф еном ены , которы е не им ею т сущ ности.

Таким  образом , в ф илософ ии вайбхаш ики пять основ охваты ваю т 
пять качественно различаю щ ихся типов субстанциальны х объектов 
-  дхарм , т. е. ф еном енов, обладаю щ их собственны м  признаком и сво
дим ы х к неделим ы м  частицам  или неделим ы м  м ом ентам  сущ ествова
ния. О ни образую т предм етную  (субстанциальную , ф ункциональную ) 
реальность , состоящ ую  из форм ; первичного сознания и м ентальны х 
ф акторов; неассоциируем ы х составны х ф акторов, не являю щ ихся ни 
форм ой, ни сознанием ; постоянны х объектов, таких  как пространство  
и два вида пресечения. Э та классиф икация О сновы  в виде пяти  основ 
является универсальной  в буддийской ф илософ ии, но ф илософ ские 
ш колы  различаю тся по способу их интерпретации . Так, саутрантики  
и дарш тантики  утверж даю т, что не все формы  вайбхаш иков являю т
ся реальны м и  дхарм ам и (дравья-сат ): такая разновидность  ф орм ы  
как визуальная ф орм а (санст ханарупа ) является, по их  м нению , лиш ь 
концептом  (парикальпам  курвант и), которому приписано реальное б ы 
тие, тогда как он сущ ествует лиш ь ном инально. Р еальны м и  дхарм ам и 
такж е не являю тся с их точки зрения явления вторичного сознания, 
т. е. м ентальны е ф акторы  ( чаит т а-випраю кт а-санскара ); неассоци- 
ируем ы е ком позитны е ф акторы  (чит т а-рупа-випраю кт а-санскара ); 
необусловленны е, н есоставны е, т. е. постоянны е ф еном ены  (асанскри
т а ); репрезен тац и и  форм (видж няпт и-рупа ), как и непроявленны е 
ф орм ы  (авидж няпт и-рупа ), а такж е латентны е загрязнения (ануш ая ) 
[K ritzer 2003а, р. 206; 2003b, р. 332; K ing  1998, р. 5]. Като вы деляет 
сем надцать объектов, а К ритцер  -  девятнадцать из вайбхаш иковской 
классиф икации  дхарм , которы м  саутрантики отказы ваю т в он тологиче
ском статусе дхарм  [K ritzer 2003b, p. 332].
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Короче говоря, саутрантики  стрем ятся ограничить свойственную  
сарвастивадинам  и вайбхаш икам  тенденцию  постулирования тео р ети 
ческих и невосприним аем ы х сущ ност ей. Н априм ер, они отрицали , что 
о брет ение , или обладание, (пр а п т и ; thob -pa)210 является сущ ност ью  и, 
как полагали  вайбхаш ики, реальн ой  дхарм ой , которую  они относили  
в классиф икации  пяти  основ к санскара-скандхам , и вм есто этого ис
пользовали  причинную  м одель, основанную  на идее карм ических се 
мян (бидж а ) для объяснения м еханизм а карм ы  и трансф орм ации  по
тока сознания (сант ат ипаринам авш иеш а ) [K ing 1998, р. 6].

И дея трансф орм ации  сознания, или преобразования О сновы , ста 
новится такж е онтологическим  водоразделом  м еж ду вайбхаш икам и и 
п оследую щ им и ф илософ ам и. Н ачиная с саутрантиков, эта  идея стан о
вится важ ной частью  буддийской концептуализации  П ути. В асубандху 
в «Бхаш ъе» доказы вает, что тот, кто осущ ествил  вы сш ую  цель йоги- 
ческой практики, производит незагрязненны й пот ок сознания. В этом 
В асубандху-саутрантик см ы кается с В асубандху-йогачарином , при
знаю щ ем  наряду с ш естью  видам и сознания, признаваем ы м и вайбха
ш икам и, такж е ом раченное сознание  и а лая-видж няну. В классической  
интерпретации  В асубандху и А санги  трансф орм ация О сновы  поним а
лась  как разруш ение ом раченного сознания и хранилищ а карм ических 
семян, а позднее йогачара и более вы сокие ш колы  стали поним ать пре
образование О сновы  не как разруш ение сознания -  хранилищ а семян, а 
как  удаление загрязнений  и возвращ ение сознания к его изначально чи 
стому состоянию . В есьм а прим ечательно, что, несм отря на «реализм » 
саутрантиков и «идеализм » йогачаринов, в целом  позиции, по которым 
саутрантики  в лице В асубандху критикую т вайбхаш иковскую  класси 
ф икацию  дхарм , совпадаю т с позициям и йогачары , как они вы раж ены  
в «Й огачарьябхум и» А санги . Р. К ритцер считает, что совпадение сау
трантики  и йогачары  им еет м есто  в ш естнадцати  из вы деленны х им 
девятнадцати  случаев опроверж ения саутрантикам и вайбхаш иковской 
ф еном енологии  [K ritzer 2003b, p. 332].

Ф. И. Щ ербатской в своей  интерпретации  абхидхарм истской те 
ории дхарм , как она бы ла излож ена в «А бхидхарм а-кош е», трактовал 
реальность  дхарм , или явлений , обладаю щ их собственны м  признаком , 
как «точечны е м ом енты  реальности» , не им ею щ ие протяж енности  ни 
во времени, ни в пространстве [Tscherbatsky 1962, I, р. 181], которые 
им енно в силу своей  м им олетности  несубстанциальны , а реальность

210 Прапти (thob-pa) -  это понятие о неисчерпаемой сущности, посред
ством которого вайбхашики объясняли механизм кармических накоплений. 
Подробнее см.: Палден Шераб & Цеванг Донгьял, с. 48 ^ 49 .
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он считал недоступной  познанию , как кантовские «вещ и-в-себе». 
О днако следует обратить вним ание на то, что теория непостоянства, 
трактуем ая как м ом ентальность  дхарм  -  «вспы ш ек реальности» , бы ла 
харакгерна не для вайбхаш иков, а саутрантиков, а вы сш ие ш колы кри
ти чески  относятся как к вайбхаш иковской, так  и к саутрантиковской 
интерпретации  непостоянства. Н аиболее глубокую  концепцию  непо
стоянства и критическую  ф еном енологию  буддизма даю т м адхьям ики- 
прасангики.

Ч то  же касается «реализм а»  вайбхаш иков и саутрантиков в сравне
нии с онтологией  вы сш их ш кол, отрицаю щ их истинное сущ ествование 
как личности , так  и ф еноменов, то  реализм  абхидхарм истской ф и ло
соф ии -  это отню дь не наивны й реализм  западного типа, а такж е он не 
м ож ет бы ть отнесен  к м атериализм у или идеализм у (в случае йогача
ры ) западного типа. Ф еном енологию  абхидхарм ы  м ож но расценить как 
ф еном енализм , но она не предполагает сущ ествования за  ф еном енам и 
(дхарм ам и) неких «вещ ей-в-себе»  или «я-в-себе» в кантовском см ы сле 
-  объективны х и независим ы х от восприним аю щ его  сознания. Д а, все 
буддийские ф илософ ы , за исклю чением  йогачаринов, признаю т сущ е
ствование внеш него мира. Н о  с их точки зрения, не сущ ествует внеш 
них вещ ей независим о от сознания: все дхармы  -  это сущ ествую щ ие 
объекты  и одноврем енно -  объекты  познания. Т. е. дхармы  ~  это не 
элем енты  объективной  реальности , сущ ествую щ ей вне и н езависим о 
от сознания, а корреляты  сознания, атрибутам и которого по общ ем у 
определению  буддийские ф илософ ы  считаю т бесф орм ност ь , ясност ь  
и способност ь познания. П о определению  предполагается интенцио- 
нальность  сознания -  направленность  на предмет, В айбхаш ики и м ад
хьям ики , в отличие от саутрантиков и йогачаринов, считаю т, что пред
м етность сознания состоит в его направленности  на внеш ние объекты, 
а не на себя.

Э та особенность  буддийской ф илософ ии -  признание прин ц и п и 
альной онтологической взаим освязанности  объекта и субъекта бы ла 
хорош о понята О. О. Розенбергом  на м атериале «А бхидхарм акош и». 
О н писал  в «П роблем ах буддийской ф илософ ии»:

«Все неодугиевленные предметы буддистами считаются за «асанта- 
н а » , за «не-континуумы », в которых объединяющая и разъединяющая 
силы не действуют вовсе: предметы, следовательно, не могут считаться 
самостоятельными целыми. Гора, солнце или камень не имеют само
стоятельного продолжающегося бытия, кроме их бытия частью потока 
сознательной жизни; составные части их не подчиняются объединению 
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(« п р ап ти » ). Если мы в то же время такое понимание неодушевленных 
предметов будем рассматривать в связи с теорией о том, что предметный 
мир каждого существа есть результат кармы, карма же, как мы уже от
метили, по существу, то же, что « ч е т а н а » , или активность сознания, то 
станет совершенно ясным, что с буддийской точки зрения самостоятель
но существующих неодушевленных предметов пет: солнце, камень и т. д. 
всего лишь только мимолетные образования на фоне потока сознательной 
жизни с ее содержанием: предметы внешнего мира существуют только в 
смысле временных иллюзий; то, что скрывается за ними, рассматрива
ется как результат проявлений дхарм. Как мы уже видели выше, нет ни 
солнца, ни человека, а есть только определенное сплетение ряда корреля
тов, элементов-дхарм -  чувственных, сознательных, психических и т. д., 
которое в результате дает единичное эмпирически-иллюзорное явление, 
называемое «человеком, видящим солнце». Разумеется, что в смысле 
отрывочных явлений в пределах общего потока сознательной жизни от
дельные явления неодушевленных предметов могут быть абстрагированы 
от своих коррелятов и о них возможно рассуждать, как будто бы они были 
чем-то самостоятельным, так как они обладают некоторой иллюзорной 
устойчивостью или длительностью» [Розенберг 1991, с. 168-169].

Базовая категория абхидхарм истской ф еном енологии  ф орм а (рупа ; 
gzugs) -  это не м атерия, и перевод терм и н а «рупа» как «м атерия» даж е 
прим енительно к воззрениям  вайбхаш иков не является корректны м . 
П оэтом у «субстанциалим » являю щ ихся в наибольш ей  степени  р еал и 
стам и  и каж ущ ихся м атериалистам и  древних  индийских вайбхаш иков 
с их атом истическим и представлениям и  в действительности  ближ е к 
квантовой теории  ф изики, чем  больш инство  соврем енны х западны х 
ф и лософ ских учений. О бъяснение того, что нет объекта без субъекта, а 
субъекта -  без объекта, в буддийской ф илософ ии  дается на основе т е 
ории кармы. П ровозглаш енное в сутрах и «А бхидхарм акош е» полож е
ние «м иры  возникаю т из карм ы », является общ им  как для хинаянских, 
так  и для м ахаянских ф илософ ов.

В том , что касается ф илософ ии  О сновы , или буддийской онтоло
гии, м ож но говорить об ее эволю ции от абхидхарм истской  ф еном е
нологии -  ф еном енализм а вайбхаш ики и саутрантики  к теории  т рех  
природ  (т рисвабхава ) йогачары  (читтам атры ) и далее -  к срединной  
онтологии м адхьям ики  и «пустой» онтологии р а н гт о н г  м адхьям ики  
прасангики. Р елятивистская ф еном енология и теория восприятия са
утрантиков является переходной от субстанциалистской  онтологии 
вайбхаш иков к концепции «Только ум» йогачары , и нередко воззрения
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двух ш кол см еш иваю тся, тем  более что те и другие бы ли вы раж ены  
одним  лицом  -  Васубандху. Так, наприм ер, П алден  Ш ераб Ринпоче и 
Ц еванг Д онгьял  Ринпоче пиш ут, что одной из важ нейш их характерны х 
особ ен н остей  саутрантики  является полож ение о том , что «все явления 
есть ум » [П алден Ш ераб , с. 59]. В дей стви тельн ости  речь идет о том, 
что саутрантики  на базе углубленного поним ания теории  н еп остоян 
ства развиваю т далее ф еном енализм  вайбхаш иков и утверж даю т, что 
ф еном ены  (дхарм ы ) сущ ествую т лиш ь в настоящ ий момент, а не в трех  
врем енах211, что для прекращ ения ф еном енов не требую тся причины , 
поскольку они непостоянны , и что в процессе познания восп ри н и м ает
ся не сам  объект, а его аспект (акара ; m am -pa).

4.3.7. Субъект: концепция пяти скандх

4.3.7.1. Что такое пять скандх?

П ри характеристике О сновы  с точки зрения субъекта (yul сап) в т и 
бетских сиддхантах  воззрения ф илософ ских  ш кол в отнош ении  субъек
та  вы деляю тся в отдельны й структурны й раздел, в котором излагается 
буддийская ф и лософ ия личности , сознания и познания. А бхидхарм ист- 
ские ф и лософ ы  в разделе субъекта (обладателя объекта) вы деляю т в 
качестве отдельны х структурны х категорий личност ь  (gang  zag), по
зн ание  (shes-pa) и назы ваю щ ий звук  (rjod byed-kyi sg ra)212, м ахаянские 
ф и лософ ы  рассм атриваю т субъект без особого вы деления «назы ваю 
щ его звука» [К енчог Ч ж игм е В анпо 2005, с. 13; Д зунб а К унчок Ж иг- 
ме В анбо  1998]. О бщ ей для хинаяны  и м ахаяны  является презентация 
субъекта посредством  п я т и  скандх:  субъект, или личность  является, с 
точки зрения буддийской ф илософ ии, обозначением  пяти скандх. И н а
че говря, пять скандх -  это объектная основа личности .

В текстах  абхидхарм ы  пять скандх вы деляю тся как качествен
но различаю щ иеся группы  объектов «соответственно [их] соб ствен 
ной природе, но не природе [чего-либо] иного» [В асубандху 1990, 
с. 61]. П оскольку  в зависим ости  от внутренней  природы  ф еном ены

211 С точки зрения вайбхашиков, феномены, существующие в настоящий 
момент, реально существовали в прошлом и для их прекращения в будущем 
требуется причина, а без соответствующей причины они будут реально суще
ствовать и в будущем.

212 Под «называющими звуками» имеются в виду не естественные звуки, а 
звуки, связанные со смыслами (предметами) и вызывающие понимание [Кен
чог Чжигме Ванпо 2005, с. 25].
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(дхарм ы —объекты  познания) качественно различаю тся, то они клас
сиф ицирую тся с точки зрения объекта -  в виде вы ш еназванны х пяти 
основ, а с точки зрения субъекта все необусловленны е (производны е) 
объекты  подразделяю тся на пять скандх [В асубандху 1990, с. 61; Vasu- 
bandhu  1, p. 76]. М ож но сказать, что пять скандх -  это пять психоф изи
ческих консгитуент личности . О ни назы ваю тся скандхам и (phung-po)
-  агрегатам и  или совокупностям и, потом у что являю тся «агрегациям и 
м нож ества частиц» [M ipham  1997, 1.2]213. В «А бхидхарм акош е» (кари- 
ка 20), где раскры вается значение «скандх», «аятан»  и «дхату», дается 
основанное на сутрах определение:

«В сутре скандха означает “груда”: “Все, что является рупой -  прошлой, 
настоящей или будущей, внешней или внутренней, грубой или тонкой, 
низкой или высокой, далекой или близкой, -  если все это объединить вме
сте, т. е. прошлую [руну] и т. д., то мы имеем то, что называется рупа- 
скандхой”» [Vasubandhu 1, р. 77].

А налогичны м  образом  -  как «груды » или «совокупности  каче
ственно однородны х ф еном енов, определяю тся в абхидхарм е и другие 
скандхи. Ф еном ены  внутри каж дой скандхи  различаю тся но тем  ж е 
парам етрам , что и рупа-скандха -  на прош лы е, настоящ ие, будущ ие; 
грубы е и тонкие и т.д. Здесь стоит обратить вним ание на различение 
грубого-тонкого, низкого-вы сокого. Р азличение т онкой  и грубой  ф ор
мы (м атерии) бы ло дано  в «А бхидхарм акош е» как  того, что обладает 
«свойством  сопротивления (непроницаем ости)»  и того, что не обладает 
им [V asubandhu 1, р. 77; В асубандху 1990, с. 62]. В асубандху приводит 
отдельно м нение саутрантика Б хаданты , которы й считал, что грубая 
рупа -  это то, что восприним ается пятью  органам и, а все остальное
-  это тонкая рупа. Р азличение низкого-вы сокого связано с различием  
м еж ду оскверненны м и  и неоскверненны м и  ф еном енам и. Точно та 
кие же различения -  как грубое и тонкое и т.д. -  прим еним ы  к другим  
скандхам . С кандха сознания им еет ту особенность , что грубы м  сч и та
ется сознание, им ею щ ее опорой  пять органов чувств, а тонкое сознание
-  это м ентальное сознание, или скорее, по Васубандху, «это разли чен и е 
уровня» [V asubandhu, р. 78; В асубандху 1990, с. 63].

213 В четырехтомном английском переводе фундаментального сочинения 
Джамгон Мипама Ринпоче «Врага, ведущие на путь ученых» (mkhas-pa’i tshul 
la jug-pa’i sgc zhes bya-ba’i bstan bcos bzhugs so) [Mipham 1997-2012] отсут
ствует нумерация страниц издания, а перевод дан в соответствии с традицион
ной нумерацией оригинального тибетского текста.
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Если рассм атривать пять скандх сокращ енно, то в канонической 
абхидхарм е их назы ваю т такж е «нам а-рупа»  («им я и ф орм а»), где 
«им я» не обозначает имя, которое н о си т  личность , а обозначает созн а
ние (м ентальную  сф еру) личности , «ф орм а» обозначает тело. То есть 
если  грубо определить личность , то это название  психоф изического 
ком плекса -  тел а  и сознания.

П я т ь  ск а н д х  таковы : 1) скандха ф орм ы  (рупа ; gzugs kyi phung ро);
2) скандха ощ ущ ений= перцепций  (ведана ; tshor b a ’i phung  ро)214; 3) 
скандха различений  (сан дж ня ; ‘du  shes kyi phung  р о )215; 4) санскара- 
скандха, или ком позитны е ф акторы  ( ‘du byed  kyi phung  ро )216; 5) сканд-

214 В классификации Каба Пальцега в скандхе ощущений различаются три 
вида ощущений: ощущения блаженства, ощущения страдания, нейтральные 
ощущения [Kaba Paltseg 2003, p. 2].

215 Каба Пальцег определяет эту скандху как скандху, различающую та
кие характеристики, как очертания, цвет в чувственно воспринимаемых объ
ектах, таких как звук и форма (материя), и выделяет три типа различающей 
способности: 1) малая способность различения, свойственная для восприятия 
объектов в Сфере Желаний; 2) средняя способность различения, свойственная 
для восприятия объектов Сферы Форм; 3) неограниченная способность раз
личения, характеризующая восприятие объектов в Бесформной Сфере [Ibid.], 
При характеристике обычных человеческих скандх это также способность раз
личать хорошее и плохое, черное и белое и т.д. [Тинлей 2013, с. 91].

216 Каба Пальцег определяет эту скандху как «композитные факторы, ко
торые заключают в себе ментальные факторы, которые не являются ни частью 
скандхи ощущений, ни частью скандхи различения; скорее, они являются кон
гломератом многих причин и условий» [Kaba Paltseg 2003, p. 2]. Название этой 
скандхи чаще всего переводится как «кармические импульсы» или «волевые 
импульсы». По его классификации, к санскара-скандхе наряду с пятьюдесятью 
одним ментальным фактором относятся также «неассоциированные композит
ные факторы» (sems dang ldan-pa ma-yin-pa). Они относятся к процессам, ко
торые происходят в теле, уме и ментальных факторах. Они таковы: обретение 
(thob-pa); погружение в неразличающее пресечение (‘du-shes-med-pa’i ‘gog-pa- 
la snyoms-par ‘jug-pa); погружение пресечения (‘gog-pa’i snyoms-par ‘jug-pa); 
отсутствие различения (‘du-shes-med-pa); жизненная сила (srog-gi dbang-ро); 
сходство типа (rigs-mthun-pa); рождение (skye-ba); старение (rga-ba); пребыва
ние (gnas-pa); непостоянство (mi-rtag-pa); группа имен (min-gi tshogs),; группа 
слов (tshig-gi tshogs); группа букв (yi-ge’i tshogs); состояние обычного существа 
(so-so-‘i skye-bo-nyid). Они называются неассоциированными композитными 
факторами в том смысле, что они не ассоциированы с сознанием, потому что, 
как объясняет Каба Пальцег, «они существуют даже в то время, когда сознание 
не функционирует активно, — в состояниях неразличения объектов, медига-

295



ха сознания (вид ж нян а ; m a m  par shes p a ’i phung  ро)217. Э ти пять скандх 
являю тся такж е основой наим енования и идентиф икации  (gdags gzhi) 
личности , и в таком  подходе к определению  ли чности  сказы вается 
специф ика буддийской ф илософ ии в отличие от западной  ф илософ ии, 
где ли чность , по обы кновению , отож дествляется с телом  и сознанием . 
Буддийская ф илософ ия, начиная с низш их ш кол, наряду  с ф орм ой и 
сознанием  (м ентальное сознание, ощ ущ ения, различения , м ентальны е 
ф акторы  как часть санскара-скандх) в анализе основы  личности  или 
«я» вы деляет ее третью  составляю щ ую  -  неассоциируем ы е составны е 
факторы , не являю щ иеся ни формой, ни  м ентальны м  сознанием , ни 
ощ ущ ением , ни различением , которая относится к санскара-скандхе. 
А  терм ин «нам а-рупа» в буддийской ф илософ ии  охваты вает не только 
психические и ф изические составляю щ и е личности , но и те, что не от
носятся ни к  телу, ни  к психике.

Теперь рассм отрим  каж дую  скандху с точки зрения ее онтологи
ческой специф ики. В наиболее ранней  тибетской  терм инологической  
классиф икации , данной  на основе индийских  источников великим  ло- 
цавой К аба П альцегом  и ставш ей  канонической , различаю тся п ятн ад
цать агрегатов формы: (1 -4 )  четы ре элем ента ( ‘bung-ba): зем ля, вода, 
огонь, ветер; (5 -1 5 ) Ф изические м аниф естации  четы рех  элем ентов: 
зрение, слух, обоняние, вкусовое ощ ущ ение, тактильны е ощ ущ ения, 
форма, звук, запах, вкус, объекты  контакта, скры ты е объекты  [K aba 
Paltseg  2003, p. 1].

тивного прекращения [мыслетворчества], обморока и глубокого сна» [Ibid., 
р. 12]. Из этого определения следует, что обретение (thob-pa), то есть накопле
ние кармических отпечатков в потоке сознания, являющихся результатами до
бродетельной, недобродетельной и нейтральной форм активности, происходит 
и в то время, когда сознание не является активно работающим. В частности, 
даже во время сна. Геше Тинлей вносит следующее разъяснение по поводу 
двух видов санскара-скандхи. Пребывающей санскара-скандхой называется 
все, что пребывает в первичном сознании, кроме ощущуний и различений. То 
есть это 51 ментальный факгор. Непребывающей санскара-скандхой называ
ются составные, обусловленные феномены, не относящиеся ни к форме, ни к 
сознанию [Тинлей 2013, с. 91].

217 У обычных людей ментааьное сознание в своем познании чувственных 
объектов опосредовано другими видами первичного сознания: зрительным, 
слуховым и т. д. При развитии способности прямого йогического познания 
ментальное сознание познает внешние объекты без опосредования зритель
ным сознанием и другими видами чувственного восприятия.
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4.3.7.2. Скандха формы

П ервы е четы ре агрегата в скандхе ф орм ы  -  это  четы ре великих 
элем ента. Ч еты ре элем ента (дхат у  или  м ахабхут а)  назы ваю тся в «А б
хидхарм акош е» (глава I, карика 12) «великим и, поскольку они суть н о 
сители  как своей  собственной  сущ ности , так  и производны х (вторич
ны х) форм м атерии». В асубандху поясняет:

«Они -  великие, потому что служат основой всей проявленной материи 
либо потому что связывают воединое все многообразие [физических объ
ектов, существующих как] совокупности земли, воды, огня и ветра, в ко
торых и обнаруживается их способ деятелности» [Васубандху 1990, с. 55].

Э ти четы ре элем ента в книге «m K has p a ’i tshu l la  ‘ju g  ра»  вы да
ю щ егося тибетского м астера М и п ам а Р инпоче назы ваю тся базовы м и, 
или причинны м и, ф орм ам и  (rgyu gzugs bzh i), потом у что от них про 
изводим  все ф орм ы , т. е. все м атериальны е объекты , вклю чая тело, ор 
ганы  чувств и объекты  органов чувств [М ипам  2003, с. 10]. Э то согла
суется с ком м ентарием  В асубандху, в соответствии  с которы м  «земля» 
(sa) им еет качество твердости  и ф ункцию  опоры  (sra zh ing  gzhi ‘dzin  
pa), «вода»  (chu) им еет качество текучести  и сцепления (gsher zh ing  
sdud ра), «ветер» (rlung) им еет качество движ ения и распространения 
(gyo zh ing ‘phel ba), «огонь (m e) им еет качество ж ара и взращ ивания 
(dro  zh ing  sm in ра).

В соврем енной  интерпретации  последователя палийской трад и 
ции Н ьянатилока Тхеры  218 палийские названия элем ентов «земля», 
«вода», «огонь» и «ветер» переводятся как инерция, сцепление, излуче
ние, вибрация. И з них происходит м атериальность  [Н ьянатилока 2002, 
с. 21 ]219. Д ля того чтобы  уяснить м есто  элем ентов (бхут ани ; ‘byung-ba) 
в атом истической презентации  О сновы  в традиции  абхидхарм ы , следу
ет обратить вним ание на зам ечание Я ш ом итры , приводим ое Г. Гю нте
ром  и В. И. Руды м , что речь идет о «великих элем ентарны х качествах» 
[G uenter 1957, р. 228; В асубандху 1990, с. 124] в том  см ы сле, что эти 
четы ре являю тся исходны м и по отнош ению  ко всем  другим  качествам  
предм етов. В свою  очередь, четы ре элем ента образую тся, согласно

218 Ньянатилока Т х ер а- это Астон Уолтер Флорус Гее (1887-1957).
219 Ньянатилока дает подробную характеристику четырех элементов в 

пайлийской традиции. См.: [Слово Будды 2002, с. 21-24].
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воззрению  вайбхаш иков, агрегированием  субстанциальны х атом ов220 
(дравьяпарам ану)221.

Таким  образом , в абхидхарм истской ф илософ ии  великие элем енты  
и м ельчайш ие неделим ы е частицы  образую т «первокирпичики» суб
станциального  бы тия, которое, в воззрении  хинаянских ф илософ ов, 
считается исчислим ы м  и если , как говорил Д екарт, «хорош о пом ы с
лить», то, по м нению  абхидхарм истов, м ож но освободиться от сущ е
ствования:, пронизанного страданиям и. Д ля абхидхарм истов «хорош о 
пом ы слить» означает исчислить бы тие -  это  и есть  абхидхарма, буд
дийская ф еном енология. В отличие от хинаянских  ф еном енологов, 
м ахаянские ф илософ ы , в особенности  м адхьям ики , приним аю т хина- 
янскую  ф еном енологию  в собственной  интерпретации , исклю чаю щ ей 
атом истические предпосы лки . П оэтом у и великие элем енты  вайбхаш и
ков с точки  зрения м адхьям иков-прасангиков п ерестаю т бы ть ф унда
м ентальны м и качественны м и характеристикам и субстанциальности , 
ибо возникаю т из пустоты  и сам и  пусты  от внутренней  сам отож де- 
ственной  определенности .222

О диннадцать  производны х (от элем ентов) скандх ф орм ы
Н а эти х  четы рех  элем ентах  как на основе базирую тся 11 результи

рую щ их ф орм  ( ‘b ras gzugs bcu  gcig) -  это 5 чувственны х способностей  
-  индрий  (dbang  ро  Inga) и 5 объектов чувств (dong Inga). П ять индрий 
назы ваю тся внут ренней  ф ормой -  это ф орм ы , основанны е на ф и зи ч е
ских органах чувств223, а объекты  чувств пяти  видов -  это пять внеш них

220 Термином «атом» индологи переводят санскритский термин «парама- 
нупурам», которому соответствует тибетский «rdul phra rab gzugs».

221 Мипам Ринпоче пишет: «В Сфере Желаний всегда присутствуют во
семь типов частиц, состоящих из четырех [первичных] элементов и четырех 
[свойств] визуальной формы, запаха, вкуса и осязаемого» [Mipham 1997, 1.23].

222 Современная исследовательница буддизма, ученица тибетского ламы 
Чогьям Трунгпа Ринпоче Ф. Фримантл в книге «Сияющая пустота» пишет, что 
великие элементы «рождаются из пробужденного сознания, и, следовательно, 
представляют собой различные его разновидности». «Иными словами, они -  
будды, и в этом заключается их тайная сущность. Сущность эта пустотна, но 
исполнена сияния, воплощенного в чистых качествах пяти элементов» [Фри
мантл 2003, с. 147]. Это не совсем так. В традиции гелуг, в частности, в тексте 
«bLama-mchod-ра» говорится, что очищенные пять скандх -  это пять Дхьяни- 
Будд, а «элементы» -  это их женский аспект.

223 Это визуальная способность (m ig gi dbang ро); слуховая способ
ность ( т а  b ’i dbang ро); вкусовая способность (lce’i dbang ро); способность
к запаху (sna’i dbang ро); осязательная способность (lus kyi dbang ро).

298

ф орм 224. П ять чувственны х сп особн остей  и пять внеш них форм  -  это, 
согласно вайбхаш икам , есть совокупности , или агрегаты , составлен 
ны е из м ельчайш их неделим ы х частиц, атомов. В абхидхарм истских 
текстах  и в ком м ентирую щ ей их литературе перечисляется м нож ество 
субкатегорий этих десяти  форм , но, поскольку они совпадаю т с обы 
денны м и  представлениям и о м атериальны х объектах и пяти  восп ри н и 
м аю щ их чувствах, я не буду здесь их приводить.

О диннадцатая разновидность  ф орм ы  (т. е. м атерии) -  это м е н т а ль
ны е объект ы  (chos kyi skye m ched) в соответствии  с «А бхидхарм аса- 
м уччая», или непроявленное /невосприним аем ы е ф ормы  (авидж няпт и;  
m a m  par rig byed m a yin  pa) в соответствии  с «А бхидхарм акош ей»225. 
К аба П альцег назы вает их в соответствии  с традицией  «А бхидхарм ако- 
ш и» «невосприним аем ы м и объектам и». В терм инологии  В. И. Рудого, 
автора русского перевода санскритского  оригинала, эта  категория ф ор
м ы  назы вается «непроявленное». О каких объектах  идет речь?

Э то тонком атериальная ф орм а226, обусловленная великим и  велики
ми элем ентам и, -  «благоприятная или неблагоприятная непреры вная 
п оследовательность  [дхарм индивида], сознание которого рассеяно, 
отсутствует, а такж е [сконцентрировано], -  им енно это и назы вается 
непроявлениы м », непроявленное, объясняет Васубандху, «не м ож ет вы 
ступать объектом  знания для другого» [В асубандху 1990, с. 54]. Э та

224 Пять внешних форм -  это визуальные формы, звуки, запахи, объекты 
вкуса, осязаемые объекты. В отношении визуальной формы вайбхашики раз
личают очертания и цвет как разные формы. Синий, желтый, белый и красный 
считаются первичными цветами.

225 В переводе В. И. Рудого одиннадцатая разновидность формы -  авид
жняпти (rnam-par rig byed min) в кариках 9 и 11 называется «непроявленное» 
[Васубандху 1990, с. 50]. В интерпретации В. И. Рудого этот класс форм имеет 
материальный генезис, будучи обусловлен великими элементами, и представ
ляет «психофизическую субстратность кармы» [Там же, с. 157]. В буддизме 
традиционно считается, что внутри органов чувств есть особые составляю
щие, которые осуществляют процесс восприятия. Для глаза, это сравнивается 
с маленьким синим цветком умака. Для уха, это сравнивается с наростом на 
дереве или скрученным мотком. Для носа, это сравнивается с паралельными 
медными иглами. Для языка, это половинка плоского диска луны. Для тела, это 
подобно мягкому пуху птички. Но это лишь символическое описание [Mipham 
1997, 1.8 ].

226 Вообще говоря, различение тонкой и грубой формы (материи) было 
дано в «Абхидхармакоше» как того, что обладает «свойством непроницаемо
сти» и того, что не обладает им, а также, согласно вайбхашикам, это различе
ние связано с различением «сферы и уровня существования».
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разн ови дн ость  ф орм ы  относится , в воззрении  абхидхарм истов, к м а
териальном у субстрату карм ы 227. В кариках 4 - 6  раздела IV  «А бхидхар- 
м акош и» В асубандху дает  разъяснение воззрения вайбхаш иков отн оси 
тельно «непроявленной» ф орм ы  (а видж няпт и ; m am -p ar rig  byed  m in) 
и дискуссий  в связи  с этим . А ви д ж н яп т и , непроявленная форм а, как 
особая категория дхарм  обозначает результат непроявленны х действий  
(карм) и вы раж ает идею  латентны х отпечатков, вы званны х карм иче
ской активностью . У вайбхаш иков это особая сущ н ост ь , с чем  не со
гласны  саутрантики.

Из ком м ентария В асубандху становится ясно, что речь идет и м ен 
но о тонком атериальны х невидим ы х объектах, которые, в отличие от 
грубом атериальны х видим ы х и невидим ы х объектов, обладаю щ их 
«свойством  сопротивления», «не обладаю т свойством  сопротивления». 
С сы лаясь на сутры , В асубандху говорит в разделе «У чение о карме», 
что Будда говорил о различии  трех видов «м атерии» (ф орм ы ): «м атерии 
видим ой  и обладаю щ ей свойством  сопротивления» , «м атерии  н еви ди 
м ой  и обладаю щ ей свойством  сопротивления» и «м атерии невидим ой  
и не обладаю щ ей свойством  сопротивления». И м енно этот последний  
и есть, по Васубандху, «непроявленная»  ф орм а вайбхаш иков [Он же 
2001, с. 504]. Е сли  бы  эта  тонкая форм а, т. е. м атерия, не сущ ествовала 
реально , то, согласно вайбхаш икам , невозм ож но бы ло бы увеличение 
благих заслуг или, напротив, накопление негативной  кармы. А  такж е 
без «непроявленной» ф орм ы  «не бы ло бы  и В осьм еричного  Б лагород
ного П ути, так  как у того, кто пребы вает в состоянии  йогического  со 
средоточения, отсутствовала бы  связь со [способностям и] праведной  
речи, [праведной] деятельности  и праведного  образа ж изни» [Там  же, 
с. 505]. Без признания этой ф орм ы , согласно вайбхаш икам , не объяс
нить и механизм  действия нравственны х обетов м онахов и м онахинь. 
В асубандху приводит подробно дискуссию , им евш ую  м есто  среди аб
хидхарм истов в связи с этим  вайбхаш иковским  представлением  о сущ е
ствовании этого вида ф орм ы  наряду  с внеш ней  и внутренней  ф орм ой.

В традиции  «А бхидхарм асам уччаи» этот вид ф орм ы , или один
надцатая результирую щ ая (производная от четы рех элем ентов) ф орм а 
назы вается «м ентальны е объекты » (chos kyi skye m ched), а те ф орм ы , 
которы е в традиции  «А бхидхарм акош и» назы ваю тся «н евосп ри н и м ае
м ы м и» или «непроявленны м и (m am  p a r rig  byed  m a y in  pa), считаю тся

227 Нравственные обеты также рассматриваются в тибетском буддизме как 
тонкоматериальные феномены и относятся, очевидно, к этому виду «невоспри- 
нимаемой» или «непроявленной» формы в классификации скандх.
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подвидом  «м ентальны х объектов». В  «А бхидхарм асам уччае» А санга 
упом инает пять видов ф орм ы , которы е являю тся м ентальны м и  объек
там и: а) дедуцированны е ф орм ы  (bsdus ра  las gyur ра), это м ельчайш ие 
частицы  (rdul ph ra  rab), которы е хотя и м атериальны е, м огут бы ть по
знаны  только ум ом  (но не м огут бы ть увидены ); б) п ространственны е 
(m ngon  par skabs yod  pa) или ясны е (gsal ba) ф орм ы  -  это форм ы , кото
ры е не м огут препятствовать другим  вещ ам ; в) форм ы , появляю щ аиеся 
из обетов, назы ваю тся невосприним аем ы м и ф орм ам и (m am  par rig  byed  
m a yin  pa); г) воображ аем ы е ф орм ы  (kun b tags p a ’i gzugs), это  такие 
вещ и как м ен тальн ы й  образ, м ечта или сновидение; д) освоенны е, или 
подчиненны е форм ы  (dbang ‘by o r b a ’i gzugs), это  ф орм ы , возникаю щ ие 
благодаря силе м едитации , достиж ения контроля над элем ентам и.

О бъясняя, что такое «освоенны е ф орм ы », традиционны м  для сво
его направления спосбом , М ипам  Ринпоче говорит, что это форм ы , п о 
являю щ иеся исклю чительно силой ум а и не являю щ иеся конглом ера
том частиц , «их субстанция, следовательно, это не [великие] элем енты , 
но, как  говорят, субстанция в см ы сле ф изической форм ы , отличной от 
элем ентов»  [M ipham  1997, 1.17]. Те ф еном ены , которы е в «А бхидхар
макош е» назы ваю тся «невосприним аем ы м и ф орм ам и» или «непрояв- 
ленны м » и по своей природе связы аю тся с «великим и элем ентам и», в 
традиции  «А бхидхарм асам уччаи», на которой основы вались  саутран
тики  и йогачарины , назы ваю тся «м ентальны м и  объектам и». Д ело  в 
том , что саутрантики  и йогачарины  отказы вались считать эти  объек
ты  ф ормам и. Геш е Т инлей говорит об этом  так: «С аутрантики  говорят, 
что, действительно, сущ ествует м нож ество  невидим ы х форм, но это не 
настоящ ие ф орм ы  -  это “кунтаг228 ф орм ы ”» [Тинлей 2013, с. 152]. «Н е- 
восприним аем ы е» или «непроявленны е» форм ы  являю тся, с точки зр е
ния саутрантиков и йогачаринов (читтам атринов) не реальн ой  формой, 
а приписанной ф ормой, т. е. изм ы ш лением , а не реально  сущ ествую 
щ им  объектом. То, что вайбхаш ики считаю т реально  сущ ествую щ им и 
ф орм ам и (м атериальны м и  объектам и), хотя и невосприним аем ы м и, н а
прим ер, обеты  разны х уровней , саутрантики  и йогачарины  квалиф ици
рую т как нам ерение и относят к м ентальны м  ф акторам , а не к формам. 
И  только м адхьям ики  прасангики  солидарны  в этом  вопросе с вайбха
ш икам и: сущ ествую т невоснриним аем ы е ф ормы , таки е как обеты . Но, 
в отличие от вайбхаш иков, прасангики  не признаю т за этим и форм ам и 
субстанциального  сущ ествования или даж е субстанциальной  у стан ов
ленное™ : они сущ ествую т, но сущ ествую т просто ном инально. Но, бу

228 Парикальпита (kun btags) -  «приписанный», «номинальный».
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дучи  лиш ь ном инальны м и, они ф ункционирую т и восприним аю тся в 
качестве ф орм  вы сокоразвиты м и сущ ествам и , -  так  говорит Геш е Т ин
лей  на своих лекциях. -  Н екоторы е из обетов, наприм ер, обет и н диви
дуального освобож дения, способны  сохраняться на протяж ении одной 
ж изни, а другие, такие, как  обеты  бодхичитты , способны  сохраняться в 
следую щ ей ж изни и м огут восприним аться другим и  сущ ествам и.

В ы деление в буддийской ф еном енологии  подвидов ф орм ы  (м а
териальны х объектов), созданной  силой  м едитации , так  назы ваем ы х 
освоенны х объект ов  и других  невосприним аем ы х форм, является 
специф ическим  м ом ентом  буддийской ф илософ ии, отличаю щ им  ее от 
западной ф илософ ской традиции  рассм отрения личности  в духе п си 
хоф изического параллелизм а. В ы деление в составе скандхи ф орм ы  ос
военны х объект ов  -  это проявление онтологического интеракционизм а 
м атерии и сознания, признаваем ого  не только хинаянским и  ш колами, 
но такж е и вы сш ими ф илософ ским и  ш колами буддизма. П ри нципи
альная возм ож ность создания «невосприним аем ы х ф орм», которы е 
являю тся ф изическим и субстанциям и, хотя и в см ы сле ином, неж ели 
вещ и, проиводны е от четы рех великих элем ентов, дает, в частности , 
онтологическую  основу объяснения того, почем у тан три чески е визуа
лизации  не является лиш ь игрой воображ ения: м едитация в вадж раяне 
направлена на создание такого ти п а «м ентальны х объектов», которые 
являю тся особой  ф ормой, специф ической  тонкой материей.

С пециф ика буддийской концепции ли чн ости  состоит такж е в вы 
делении  среди ф орм ны х скандх (gzugs) такого подвида, как  невоспри
ним аем ы е ф ормы , родивш иеся из обетов и клятв. Е стественно задаться 
вопросом , почем у результаты  принятия обетов являю тся ф ормам и, т. е. 
м атериальны м и объектам и (хотя это и очень тонкая материя)? М ипам  
Р инпоче приводит три  традиционны х довода в пользу того, что эти ф е
ном ены  относятся к ф орм е (материи): во-первы х, невосприним аем ы е 
ф орм ы  суть карм а (действия) тела или речи после принятия обетов, они 
находятся вне познавательной  сп особн ости , поскольку присутствую т 
непреры вно, даж е в состоянии  отвлечения или в бессознательном  со
стоянии; во-вторы х, невосприним аем ы е ф орм ы  возникаю т из элем ен
тов собственного потока сущ ествования ли чн ости  и сущ ествую т до  тех 
пор, пока сохраняется их основа; в-третьих, невосприним аем ы е ф орм ы  
-  это определенны й вид действий  тела или речи, которые идентиф и
цирую тся как добродетельны е или недобродетельны е. М ипам  Ринпоче 
д ает  такое пояснение:
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«К примеру, субстанцией совершаемых с верой простираний, декламиро
вания сутр, злобного избиения или оскорбления других яЕляется не что 
иное, как материальные тело и речь. Тем не менее, это конкретные телод
вижения или речевые выражения и, следовательно, должны быть опреде
лены как [кармические] действия. Посредством такого действия собрание 
телесных или вербальных частиц, активированное личностью, является 
воспринимаемым для других. Как это? Например, когда вы видите много 
камушков, из которых сложено очертание лошади, вы видите все камуш
ки и кроме них на самом деле нет ничего, что еще вы могли бы видеть. 
И все же глядя на камушки, вы можете понять, в какое очертание они 
сложены» [Mipham 1997, 1.19].

Д алее он  объясняет, что невосприним аем ы е ф орм ы  являю тся так 
ж е особы м и  признакам и ф изических  и вербальны х действий.

«Хотя они и сходны с воспринимаемыми формами, все же посредством 
их одних другие не могут воспринять, что физические или вербальные 
аспекты [действий], задействованных личностью, являются собственной 
субстанцией данного индивида. Например, конкретный обет, принятый 
личностью, не может [с легкостью] быть воспринятым одним лишь на
блюдением его тела» [Ibid., 1.20].

4.3.7.3. Скандха ощущений, различений и санскара-скандха

В торая скандха -  скандха ощ ущ ений (ведана; tshor ba). О щ ущ ение 
определяется как переж ивание (nyam s su m yong  ba). В классиф икации  
К аба П альц ега в скандхе ощ ущ ений различаю тся три  вида ощ ущ ений: 
ощ ущ ения блаж енства, ощ ущ ения страдания, нейтральны е ощ ущ ения 
[Kaba Paltseg  2003, p. 2]. Е сть такж е пятеричная классиф икация: удо
вольствие и м ентальное удовольствие, боль и м ентальная боль, ней 
тральн ое ощ ущ ение [M ipham  1997, 1.24, 1.25]. В оззрения йогачары  
относительно ощ ущ ений им ею т специф ику в сравнении  с другим и 
ш колами, поскольку йогачарины  не признаю т сущ ествования внеш них 
объектов, поэтом у интерпретирую т ощ ущ ения как  полож ительны е или 
отрицательны е переж ивания, являю щ иеся результатом  актуализации 
карм ических следов [Traleg 1998, р. 35].

Третья скандха -  это скандха различений  (сандж ня ; ‘du  shes kyi 
phung  ро). П о классическом у тибетском у определению , данном у К аба 
П альцегом , «скандха различений  -  это та  скандха, которая различает 
характеристики , таки е как очертания и цвет в таких объектах  чувств,
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как  звук и ф орм а» [K aba P altseg  2003, p. 2]. Е сли кратко, то это «схва
ты вание отличительны х признаков» [M ipham  1, 1.28]. С кандха разли 
чений подразделяется на гри:1) м алая скандха различения (chung-ngu) 
-  относится к различению  характеристик  объектов С ф еры  Ж еланий; 2) 
обш ирная скандха различений  (rgya chen-po) относится к различениям  
объектов в С ф ере Ф орм ; 3) безм ерная скандха различений  -  это  р азл и 
чения объектов Б есф орм ной  Сф еры .

Ч етвертая скандха -  это  санскара-скандха, или ком позитны е ф ак
торы  ( ‘du  byed  ky i phung  ро). Н азвание этой скандхи  часто переводится 
как «карм ические им пульсы », «ф орм ирую щ ие факторы ». Э то скандха, 
по определению , данном у В асубандху в «А бхидхарм акош е» (раздел I, 
карика 15а-Ь), принятом у в качестве классического в индо-тибетской  
традиции , «есть скандха, отличная от четы рех других» и представляет 
собой  «все, что является обусловленны м , но не входит ни в одну из 
остальны х четы рех  скандх (ф орм ы , ощ ущ ений, р азличений , сознания)»  
[Васубандху, с. 58; V asubandhu 1, р. 73; M ipham  1, 1.31]. К аба П альцег 
в своей  классиф икации  поясняет, что это м ентальны е факторы , не яв 
ляю щ иеся ни ощ ущ ениям и, ни  различениям и , и представляет собой 
конглом ерат м ногих причин  и условий  [K aba P altseg  2003, p. 2]. В сан- 
скара-скандху входят вы ш еперечисленны е п ятьдесят один м ентальны й 
ф актор -  это так  назы ваем ы е пребы ваю щ ие санскара-скандхи229 [Т ин
л е й  2013, с. 91], а  т акж е неассоциируем ы е ком позит ны е ф акт оры  (не 
от носящ иеся ни к  м ент альност и, ни  к м ат ерии) или непребы ваю щ ие  
санскара-скандхи230, кот оры х согласно «А бхидхарм акош е» насчит ы ва
ет ся чет ы рнадцат ь231, а  согласно  «А бхидхарм асам уччае» к  ним  добав
ляет ся  ещ е р я д  ф акт оров, в основном  характ еризую щ их неодновре- 
м енност ь причин и следст вий [M ipham  1, 1 .31-1 .134]. Р азличие в р а с 
см от рении  сост ава  неассоциируем ы х ком позит ны х ф акт оров связано, 
по-видим ому, с расхож ден ием  в воззрениях вайбхаш ики и саут рант ики  
по данном у вопросу232. Н о  все буддийские ф илософ ы  исходят  в пони

229 Пребывающие санскара-скандхи -  это все вторичные виды ума, кроме 
ощущуений и различений, пребывающие в первичном сознании [Тинлей 2013, 
с. 91].

230 Непребывающие санскара-скандхи -  это обусловленные (составные), 
непостоянные феномены, не относящиеся ни к форме, ни к сознанию [Там же].

231 Есть незначительные различия в перечне санскара-скандх, приводимых
разными авторами. Классификация Каба Пальцега, основанная на индийских
источниках и наиболее ранняя из тибетских описаний буддийской феномено
логии, может считаться наиболее аутентичной.

2il Саутрантики, чей подход отражает «Абхидхармасамуччая» Асанги, вы-
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м а н и и  санскара-скандх из приведенны х в сут рах слов сам ого Будды, 
что «санскара-скандхи -  эт о ш ест ь классов воления (мот ивациии)», 
в  кот оры х подчеркнут о важ нейш ее карм ическое зн ачен ие  санскар: 
«будучи карм ой по природе, воление (м отивация), по определению , яв 
ляется ф актором , творящ им  будущ ее сущ ествование»  [Vasubandhu 1, 
p. 93J233. Из ком м ентария В асубандху следует, что санскара-скандха на
зы вается такж е скандхой привязанности  (упад ана-скандха ), «потом у 
что он а  творит и определяет пять скандх будущ его сущ ествования». 
О днако, согласно пояснению  Васубандху, буквально интерпретирован
ная деф иниция санскара-скандх  как  ш ести  классов воления исклю ча
ет из санскара-скандх все випраю кт а-санскары 234 и сам праю кт а-сан- 
скары 235 за исклю чением  сам ого воления (м отивации)» [V asubandhu 1, 
р. 93]. П ри буквальном  восприятии  определения из сутр следует п р и 
йти к выводу, что все м ентальны е дхарм ы  за исклю чением  воления 
(м отивации) и все дхарм ы  из класса випраю кт а  не ф орм ирую т части 
никакой из скандх. В таком случае они не ф орм ирую т части  И стины  
С традания и И стины  И сточника и бы ло бы  невозм ож но ни познать их, 
ни отбросить  [Ibid.]. Так что, следуя пояснению  Васубандху, нуж но 
пом нить о том , что не нуж но поним ать буквально определение, при
веденное из сутр. П риведенны е в сутрах  слова Будды им ею т см ы сл, 
что ш есть  классов воления относятся к санскара-скандхе, но санска
ра-скандха не сводится к ним. «И так, собрание м ентальны х собы тий 
(ф акторов) и випраю кт  вклю чаю тся в санскара-скандху» [Ibid.].

деляюг дополнительно следующие неассоциируемые композитные факторы: 
1) состояние обычного существа -  того, кто не достиг пути арьи, не отбросил 
омрачения и принимает перерождения под властью кармы; 2) непрерывная 
последовательность причины и следствия; 3) определенность различения -  
различие между причиной и следствием; 4) связующее звено -  соответствие 
следствий причинам; 5) скорость -  быстрое возникновение причины и след
ствия; 6) последовательность -  постепенное возникновение отдельных причин 
и следствий; 7) время -  продолжительность возникновения потока причин и 
следствий; 8) Местоположение -- название десяти направлений, где существует 
связь причин и следствий; 9) количество -  система исчисления разных част
ных формирующих факторов; 10) собрание -  ситуация, когда совпали условия 
для причин и следствий [Mipham vol. I, 1.124-1.133].

233 Перевод В. И. Рудого является в целом и в данном франменте гораздо 
менее ясным по смыслу, чем перевод де Ла Валле Пуссена / Прудена и затуше
вывает данный момент, принципиальный для понимания природы санскара- 
скандх как факторов, формирующих будущее.

234 Випраюкта-санскары -  это еанскары, не связанные с сознанием.
235 Сампраюкта-санскары -  санскары, связанные с сознанием.
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Как видим , ф еном енология санскара-скандх  не так  п роста для 
поним ания. О. О. Р озенберг в «П роблем ах буддийской ф илософ ии» 
писал , что «терм ин “сан скара” относится к числу  соверш енно невы 
ясненны х, даж е, бы ть может, м енее ясны х, чем  “ру п а” или ‘ дхарм а” » 
[Розенберг 1991, с. 154]. В его интерпретации  санскара-скандхи  -  это 
дхарм ы , «являю щ иеся двигаю щ им , или активны м , началом  и леж ащ ие 
в основании  того ф акта, что что-то  «бы вает» или «сбы вается» , «совер
ш ается»  или «происходит», т. е. «элем енты -двигатели», или «силы », 
действие которы х р асп ростран яется  на все дхарм ы , которы е сам и  тож е 
являю тся дхарм ам и [Там же, с. 154, 155].

П оскольку пять скандх -  это классиф икация О сновы , т. е. всех 
дхарм =объектов познания в плане субъекта -  личности , то сущ ествен 
ной характеристикой  в классической  и нтерпретации  санскара-скандхи  
является то, что это фактор карм ической  детерм инации  ли чн ости  — ак 
тивность , сила, способная ф орм ировать будущ ее сущ ествование л и ч 
ности. П оэтом у в сутрах и классических  индийских трактатах , и зла
гаю щ их учение о цепи зависим ого  возникновения230, объясняется, что 
санскара  -  это карма, второе звено  двенадцатичленной  цепи  сансари- 
ческой эволю ции личности , возникаю щ ее из неведения как  причины  и 
порож даю щ ее, в свою  очередь, сознание. В них говорится о трех  видах 
санскар, рассм атриваем ы х в качестве карм ы , — санскара тела, санскара 
речи и санскара ум а [С утра ЗВ  2004, с. 165]. А  с точки зрения связи 
с сознанием  или отсутствия таковой в санскара-скандхе вы деляю тся 
пребы ваю щ ие (51 м ентальны й  ф актор) и н епребы ваю щ ие санскары  
(неассоциируем ы е ком позитны е ф акторы ).

4.3.7.4. Скандха сознания

П ятая скандха -  это скандха сознания (видж нян а ; rnam -shes). С о
гласно определению , данном у в «А бхидхарм акош е» (карика 16, раздел
I), «сознание» , т. е. скандха сознания «есть  сознавание каж дого [объ
екта]» [В асубандху 1990, с. 59]. Здесь в качестве атрибута сознания, 
точнее, скандхи  сознания, указано  «сознавание каж дого объекта» {пра- 
т ивидж няпт щ  so sor m am  rog-pa). В автоком м ентарии В асубандху

236 См. сутру «Объяснение первого зависимого возникновения и [его] пол
ного подразделения» («Пратитъясамутпада ади вибханга нирдеша-сутра»\ 
rten cing 'brel bar Ъ уш ^ ba dang po dang mam par dbye ba bstan pa zhes bya ba'i 
mdo) и сутру «Святая сутра махаяны “Ростки белого риса” («Лръя шаластамб- 
ха нама махаяна-сутра»; 'phags ра sa lui ljang ра zhes bya ba theg pa chen po'i 
mdo)» в приложениях к книге [Донец 2004].

306

объясняет, что это за харакгеристика. В переводе В. И. Рудого гово
рится, что это «“схваты вание” [его чистой наличности]»  [В асубандху 
1990, с. 59]. В английском  издании перевода де  Д а В алле П уссена пояс
няется, что видж няна-скандха -  это «н еобработанное схваты вание каж 
дого объекта»  [V asubandhu 1, р. 74]. В классиф икации  К аба П альцега 
дается определение сознания как «восприятия объекта» [K aba Paltseg, 
p. 15]. Таким образом , под скандхой сознания им еется в виду первичное  
сознание , которое, в отличие от вторичны х форм сознания, идентиф и
цирует каж ды й объект как таковой, в общ ем , без специф ицирую щ их 
и оценочны х характеристик. К лассическое определение., данное В а
субандху скандхе сознания, т. е. первичном у сознанию , как простом у 
схваты ванию  сущ ности  объекта, разделяю т как вайбхаш ики, так  и сау
трантики . В торичны е виды ум а, или м ентальны е факторы , схваты ваю т 
отличительны е признаки  объекта [Jam gon K ong tm l 2007, p. 128].

«А бхидхарм акош а» подразделяет п ервичное сознание -  видж няна- 
скандху на ш есть видов: пять видов чувственного  сознания и м ен таль
ное сознание. В сутрах  и трактатах  йогачары  видж няна-скандха под
разделяется на восем ь видов; пом им о названны х ш ести  видов вы деля
ю тся ещ е так  назы ваем ое ом раченное сознание  (.м а н а с ; nyon m ongs-pa 
can-gyi y id )237 и сознание-основа всего (,алая-видж няна ; kun gzhi m am - 
par shes-pa)23S.

К ак объясняется возникновение первичного, т. е. непосредстве- 
но восприним аю щ его  сознания (видж няна ) в абхидхарм истской тр а 
диции? Этот вопрос обстоятельно исследован  буддийским и учены м и, 
создавш им и на основе сутр общ ие для всех ф илософ ских школ буд
дизм а классиф икации  двенадцати  источников восприятия (,аят ана ; 
skye-m ched) и восем надцати  элем ентов (дхат у ; kham s). С оврем енны е 
буддологи такж е активно исследую т проблем у восприятия в контексте 
буддийской эпистем ологии  [Л ы сенко 2008а, б, 2011а, б; Lysenko 2007; 
D reyfus 1997; Vose 2009; C osem  2009, 2012].

237 В классификации Каба Пальцега омраченное сознание подразделяется 
на: а) омраченность в отношении «я» (bdag-tu rmongs-pa); б) воззрение о «са
мости» (bdag-tu lta-ba); в) гордыня в отношении «я» (bdag-tu nga rgyal-ba); г) 
привязанность к «я» (bdag-tu chags-pa) [Kaba Paltseg 2003, p. 14].

238 Сознание-основа всего -  категория, введенная йогачарой, охватывает 
следующие значения: 1) основа всех семян (sa-bon thams cad-kyi gzhi nyid); 2) 
всеобщая основа всех перерождений (lus-kyi kun-gzhi); 3) причина всех пере
рождений (rgyu nyid); 4) пребывает только в теле (lus-la gnas-pa nyid); 5) не 
распознает отдельные объекты и их характеристики (dmigs-pa dang mam-pa 
yongs-su ma chad-pa); 6) беспристрбстность (ris gcig-pa); 7) неизменная воспри
имчивость (rgvun chags-par ‘jug-pa) [Ibid., p. 15].
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Каковы  ф акторы  возникновения видж няны ? О ни объясняю тся 
вбуддийском учении об источниках восприятия (аятана; skye m ched). В 
сутрах и «А бхидхарм акош е» (раздел V, комм ентарий к карике 25) гово
рится, что видж няна  возникает «в зависим ости  от двух» [В асубандху 
2006, с. 73], т. е. в зависим ости  от двух  источников сознания (,аят а
н а ; skye m ched), которы е в абхидхарм истской ф илософ ии  считаю тся 
«вратам и» сознания и м ентальны х собы тий. Речь идет о зависим ости  
восприятия от органа восприятия или восприним аю щ ей  способности  
(;индрия) -  органа зрения239, органа слуха, органа восприятия запаха, 
органа восприятия вкуса, органа осязания, м ентального  органа240 и со 
ответствую щ его объекта (виш ая ) — ф орм ы , звука, запаха, вкуса, так 
тильного  объекта и ф еном ена.

В данном  контексте «ф еном ен» как источник восприятия (chos- 
kyi skye- m ched) -  это специф ический  терм ин, которы й обозначает не 
все ф еном ены , а только те ф еном ены , которы е не относятся к объектам  
чувственного восприятия [Тинлей 2013, с. 97]. В классиф икации  К аба 
П альцега ф еном ен  как объект м ентального  органа восприятия -  это во 
сем ь классов объектов: ощ ущ ения (tsor-ba); различения ( ‘du-shes); ком
позитны е ф акторы  ( ‘du-byed); н евосприним аем ы е объекты  (m am -par 
rig  byed  m a yin-pa); н есоставн ое пространство  ( ‘du  m a byas n am -m k h a’); 
н еаналитическое пресечение (so-sor brtags-pa m a y in -p a ’i ‘gog-pa); ан а
литическое пресечение (so-sor b rtags ‘gog); таковость (de bzh in  nyid) 
[K aba P altseg  2003, p. 15].

Ч то  касается м ент ального  органа  или  сп особности  м ентального  
восприятия объекта, то по представлению  вайбхаш ики, это второй м о
м ент чувственного восприятия, т. е. чувственное сознание за м иг до 
м ентального  познания [Тинлей 2013, с. 98]. В ообщ е говоря, при клас
сиф икации  по ист очникам  сознания  видж няна-скандха вы ступает как 
м ент альны й орган  (м ан а-аят ан а ; y id-ky i skye-m ched), подобно орга
нам  зрения и т. д.

239 Напомню, что в буддизме иод органами чувственного восприятия име
ются в виду чувственные способности зрения, слуха и т. д., а не физический 
глаз, физическое ухо и т. д.

240 Вообще говоря, в абхидхармистской философии, согласно Васубандху 
(«Абхидхармакоша», I, 16), виджняна-скандха (шесть видов сознания), рассма
триваемая в качестве аятана, является ментальным органом [Vasubandhu 1, 
р. 74]. В переводе В. И. Рудого говорится, что скандха сознания «при класси
фикации по источникам сознания выступает как ментальный источник созна
ния» [Васубандху 1990, с. 59].
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С точки зрения сарвастивадинов и их последователей  -  вайбхаш и
ков, восприним аю щ ее сознание возникает синхронно с двум я обуслов
ливаю щ им и ф акторам и -  органом  восприятия и объектом. П оскольку 
сущ ествует ш есть  органов восприятия и ш есть  видов объектов, то го 
ворится о двенадцати  а ят анах  (skye m ched). П ри этом  объекты  про 
ш лого и будущ его считаю тся актуально сущ ествую щ им и так  же, как и 
объекты  настоящ его, н а  основании  того, что все они являю тся объек
там и  познания. То есть реальность  прош лого и будущ его доказы вается 
тем , что все дхарм ы = объекты  познания сущ ествую т: объкты  прош лого 
и будущ его являю тся объектам и познания и, следовательно, сущ еству
ют. В асубандху излагает  аргум ент вайбхаш иков:

«Если бы прошлое и будущее было несуществующим, то сознание не 
имело бы объекта. Поэтому сознание и не существовало бы ввиду несу
ществования объекта» [Васубандху 2006, с. 73].

Ч тобы  правильно понять этот аргумент, нуж но учесть общ ую  для 
буддийских ф илософ ов предпосы лку об и н тенциональности  сознания: 
сознание •- это сознавание объекта, оно всегда предм етно, иначе созн а
ние не им еет м еста.

В теории  вайбхаш иков объект и восприним аю щ ая способность  
-  индрия предш ествую т м ом енту  «схваты вания» и одноврем енны  с 
ним. Эта, по вы раж ению  В. Г. Л ы сенко, «синхронная м одель» харак
терна для пяти  видов чувственны х видж нян, а м ентальная видж няна 
возникает в момент, следую щ ий сразу за чувственной  видж няной. Это 
«диахрониая м одель» [Л ы сенко 2011, с. 56]. В . Г. Л ы сенко в своем  ис
следовании  теории  восприятия ранних  буддистов обращ ает вним ание 
на то, что с точки  зрения вайбхаш ики не индрия и не тип  видж няны  
играю т главенствую щ ую  роль в процессе обусловливания восприятия, 
а ф актор объекта. О бъект -  это опора  восприятия (ала м б а на ; yul). С их 
точки зрения дхарм а как объект познания сохраняет собственную  сущ 
ность (свалакш ан а ; rang  m tshan) в трех  врем енах, и это  не производны е 
форм ы  и не поток сознания, а неруш им ы е и нередуцируем ы е едини
цы индивидуального  опы та. П оэтом у объекты  (yul), а не их аспекты  
(а к ара ; m am -pa), с точки зрения вайбхаш иков, отраж аю тся сознанием . 
С аутрантики , напротив, утверж даю т, что сознание восп ри н и м ает не 
объект, а его аспект.

В. Г. Л ы сенко считает, что в европейской классиф икации  вайбха- 
ш иковскую  теорию  восприятия м ож но квалиф ицировать как «эписте

309



м ологический  реали зм  (вера в реальн ость  внеш него познанию  объек
та», но при этом она соверш енно справедливо  подчеркивает, что это 
«не тог реализм , которы й утверж дает, что образы  объектов в ум е зер 
кально отраж аю т внеш ние вещ и», поскольку для вайбхаш иков внеш ние 
вещ и -  «это атомы , или дхарм ы , а не целостны е предм еты » [Л ы сенко 
2011, с. 57]. О днако, соглаш аясь в характеристике воззрения вайбхаш и
ков как специф ического  -  в сравнении  с небуддийским и ф орм ам и реа
лизм а -  «эпистем ологического  реализм а», замечу, что в онтологии  это, 
строго говоря, не реализм , а ф еном енализм , поскольку, как уж е бы ло 
объяснено вы ш е, никакая из дхарм  не считается сущ ествуещ ей  вне и 
независим о от сознания: дхарм ы  конституирую т реальность , но в то же 
время они суть объекты  познания. О реальности , в том  числе внеш ней, 
в буддийской ф илософ ии говорится постольку, поскольку есть  созн а
ние и оно по природе является и н тенциональны м  -  предм етны м  (для 
вайбхаш иков и м адхьям иков оно всегда направлено не на себя, а на дру
го е  (gzhan rig), для саутрантиков оно направлно как на себя  (rang rig), 
гак и на другое , йогачарины , поскольку отрицаю т р еальн ость  внеш него 
м ира, считаю т атрибутом  сознания не инт енциональност ъ  в см ы сле 
внеш ней предм етности , а реф лексивност ь -  направленность  на себя.

Ч то касается абхидхарм истской эпистем ологии  в целом , то сау- 
трантиковская теория восприятия, которая осн ован а на трудах  Д и гн а
ги и Д харм акирти , служ ит эп и стем ологическим  базисом  для вы сш их 
ф илософ ских ш кол. «О трицательную » эпистем ологическую  техн оло
гию  праснгиков м ож но адекватно  понять, лиш ь вполне усвоив логику 
прим енения «полож ительной» эпистем ологии  остальны х ш кол. С этой 
точки зрения следует обратить вним ание н а  те  мом енты , которы е отли
чаю т саутрантиковское поним ание м еханизм а возникновения восп ри я
тия от вайбхаш иковского.

Если вайбхаш ики считали  необходим ы м  для возникновения во с
приятия наличие двух условий  -  объекта и органа восприятия, в со 
вокупности  образую щ их двенадцать аят ан, то саутрантики  признаю т 
необходим ость трех  условий  -  объекта, органа восприятия и со ср ед о 
точенности  сознания на объекте. В этом саутрантики  близки к пред
ставлениям  м ахаяны  и вадж раяны  [П алден Ш ераб 2013, с. 61]. П оэто 
му общ им  для буддийской ф илософ ии  является п редставление о во
сем надцати  дхат у  (kham s) -  элем ентах  (составляю щ их) восприятия: 
пом имо двенадцати  аят ан  (ш есть индрий  и ш есть объектов) к дхат у  
относятся ш есть видж нян -  зрительное, слуховое, обонятельное, вку
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совое, осязательное, м ен тальн ое сознание. Н екоторы е буддологи (Д ор- 
дж е и К апстейн) назы ваю т их такж е «п сихоф изическим и  базам и» во с
приятия, другие (Д ордж е и Големан) — «сенсорны м и  спектрам и».

И так, видж няна-скандха, рассм атриваем ая в качестве аятана, н а
зы вается м ан а-аят ан ой , в качестве дхат у  она состоит из ш ести  видов 
первичного  сознания (пять видов чувственного  сознания и м ентальное 
сознание) и м ентального  органа -  м ан аса  (м анодхат у) [V asubandhu 1, 
р. 74]. М ана-аят ана, м ано-дхат у, м ан о-ин дрия  и м а н а с  -  все это, по 
сути, одно и то  же, им енуем ое по-разном у в разны х контекстах рассм о
трен и я  м еханизм а восп ри яти я  сознания. П о определению  Васубандху, 
м а н а с  есть  «лю бой  из ш ести  [видов] сознания, ставш ий  прош лы м », 
т. е. по природе не отличен от ш ести  видов первичного  сознания. Н о, 
хотя м а н а с  не отличен  от ш ести  видов сознания и «соф ункционален  с 
ним и» [Ibid., р. 75], он вы деляется в отдельны й класс элем ентов вос
приятия — м а н о -д ха т у . П очем у? В асубандху объясняет, что тем  сам ы м  
не обозначается некая вещ ь, отличаю щ аяся от ш ести  видов сознания, 
а делается  это для того, чтобы  «установить опору для ш естого [вида 
сознания]» , потом у что он  «не им еет иной  опоры , [кром е сам ого себя]» 
[В асубандху 1990, с. 60].

Е сли  соотнести  скандху формы (рупа', gzugs) с аят анам и  и дхат у , 
то все ф орм ы , за  исклю чением  непроявленны х  (а видж няпт и ; m am  par 
rig  byed  m a yin pa) распределяю тся по десяти  аятанам  и десяти  дхат у  
[В асубандху 1990, с. 60; V asubandhu 1, р. 74]. С кандха ощ ущ ений (веда
на), скандха различений  (сам дж ня ), санскара-скандха, непроявленны е  
формы  (авидж няпт и ), а такж е необусловленны е (непроизводны е) ф е
ном ены  (асанскрит а)  образую т, согласно Васубандху, дхарм а-аят ану  
или дхарм а-дхат у, в переводе В. И. Рудого -  «дхарм ический  источник 
сознания» или «дхарм ический  класс элем ентов» [В асубандху 1990, 
с. 60].

4.3.7.5. Резюмирующая сравнительная характеристика 
абхидхармистской онтологии объекта (пяти основ) 

и субъекта (пяти скандх)

И так, все необусловленны е (производны е) ф еном ены  охваты ваю т
ся тотальн остью  скандх, все оскверн ен н ы е ф еном ены  абхидхарм истиы  
относят к тотальн ости  скандхи  привязанности  (упадана-скандха)24\  а 
все ф еном ены  вклю чены  в тотальн ость  аят ана  и дхату. С ловом , счи

241 Скандхи загрязненных объектов называются упадана-скандхой, т. е. 
они считаются элементами привязанности, механизма вращения в сансаре.
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тается, что в соответствии  с «их собственной  природой» все ф еномены  
«вклю чены  в какую -нибудь из скандх, в какую -нибудь из аятан , в ка
кую -нибудь из дхату». К аж ды й ф еном ен вклю чается в скандху ф ормы , 
либо в м ан а-аят ан у, либо в дхарм адхат у  [V asubandhu 1, р. 76].

Д ля абхидхарм истов каж ды й ф еном ен есть  однородная сущ ность, 
отделенная «от [какой-либо] иной сущ ности» [В асубандху 1990, с. 61]. 
С арвастивадины  и вайбхаш ики дали д етальн ей ш ую  классиф икацию  
однородны х сущ ностей , согласно их представлениям , конституирую 
щ их реальность  и обусловливаю щ их способ  ее познания. В дарш тан- 
тике-саутрантике все вайбхаш иковские классиф икации  ф еном енов 
подвергаю тся релятивизации , акцент делается  на теории причинности  
и непостоянстве -  м гновенности . Ч исло  дхарм  -  «первокирпичиков»  
реальн ости  сокращ ается в сравнении  с вайбхаш иковской классиф ика
цией.

Если сравнить классиф икацию  ф еном енов (дхарм) по пяти  о сн о 
вам  и пяти  скандхам  в вайбхаш ике и саутрантике, то обнаруж им , что 
в саутрантиковской классиф икации  ф еном енов гораздо м еньш е (43), 
чем  в вайбхаш иковской (75). Ш акья пиш ет, что узнать список этих 43 
дхарм  -  дело  весьм а затруднительное, но А чарья Б ал  Д ев  У падхьяя от
кры л редкий  текст на там ильском  язы ке под названием  «Ш ивадж ня- 
насиддхачара», написанны й А рунандиш ивачарьей , в котором приведен 
список 43 дхарм , распределенны х по скандхам . О н содерж ит: (1) ф орм а 
(рупа) = 8 (4 уп а д а н а  + 4 упадая); (2) ощ ущ ения (ведана) =  3 (приятны е, 
неприятны е, нейтральны е); (3) различения (сам дж ня) =  6 (пять чувств 
и ум -  ч и п а ) ;  (4) сознание (видж няна) =  6 видов сознания; (5) карм и
ческие им пульсы  (санскара-скандха) =  10 добродетельны х и 10 недо
бродетельны х; (6) необусловленны е дхарм ы  (асан скрит а) =  2 (нирвана 
и п ространство) [Shakya 2010, р. 52].

С аутрантики  подразделяю т ф ормы  на четы ре первичны е (уп а д а н а ) 
-  земля, вода, огонь, ветер и четы ре производны е (упадая) -  прочность, 
влаж ность, тепло, движ ение, тогда как  вайбхаш ики вы деляю т один
надцать производны х форм. Р азличия им ею тся такж е в классиф икации  
санскара-скандх: значительно сокращ ено число м ен тальн ы х ф акторов, 
п ричисляем ы х к санскара-скандхе, а ком позитны е ф акторы , не связан 
ны е с сознанием  (чит т а-праю кт а), саутрантикам и исклю чаю тся из 
числа санскара-скандх. Д ля  них неассоциируем ы е ком позитны е ф акто
ры  (чит т апраю кт а-санскары )  -  это нечто, сущ ествую щ ее ном и н аль
но (прадж няпт исат ), а не истинно сущ ествую щ ие вещ и (васт усат ) 
[П алден Ш ераб 2013, с. 73; Shakya, р. 59].

312

Н агардж уна в «Д харм асаш рахе»  вы деляет два вида санскара- 
скандх: 1) санскары , сопутствую щ ие ум у (чит т асам праю кт а-санска- 
ра); 2) санскары , не ассоциированны е с ум ом  (чит т апраю кт а-сан-  
скара ): д ост иж ение , недост иж ение, равност ност ъ , неразличение, 
м едит ат ивн ое погруж ение, ж изнь, рож дение , ст арение, сущ ест во
вание, непост оянст во, совокупност ь им ен, совокупност ь слов  и сово
купност ь букв  [N agarjuna, 1993, р. 16]. Но, в отличие от вайбхаш иков, 
он не считает их истинно сущ ествую щ им и. Б олее того, они, как и все 
ф еном ены , им ею т просто  ном инальное сущ ествование.

Ч то касается буддийской ф еном енологии  личности , то, в отличие 
от западного  ф илософ ского подхода с характерны м  признанием  психо
ф изического параллелизм а, буддийская ф илософ ия у тверж дает продви
нуты й и н теракционисгский  подход, исходя из того, что ф изические и 
п сихические составляю щ и е ли чн ости  образую т взаим одействую щ ий и 
взаим озависим ы й комплекс, в котором  им ею тся такж е составляю щ ие, 
не являю щ ие по природе ни психическим и , ни  м атериальны м и ф акто
рам и. В отличие от индийских  небуддийских ш кол, признававш их су
щ ествование в ли чн ости  независим ой , единой, постоянной  субстанции 
-  ат м ана  как  ее абсолю тной  составляю щ ей , благодаря которой л и ч 
ность сохраняет свою  и дентичность  даж е в процессе перерож дений, 
буддийские ф илософ ы  исходят из проповеданной  Буддой идеи анат м а  
(bdag m ed) -  бессам остн ости , отсутствия такого сам отож дественного  
субстанциального  ядра личности . Д ля  всех  буддийских ш кол личность  
им еет не субстанциальное, а  ном инальное сущ ествование: «личность»  
является наим енованием  основы  -  пяти  скандх. П о определению  боль
ш инства242 вайбхаш иков, основой  личности  как условного  ф еном ена 
является совокупност ь пят и скандх, но эта  пятеричная основа, по м н е
нию  вайбхаш иков, является субстанциальной . В отличие от них, сау
трантики , следую щ ие авторитетны м  текстам , считаю т -  в соответствии 
с характерной  для них теорией  непостоянства как м гновен ност и  дхарм, 
что основой  ли чн ости  является пот ок пят и скандх. С этой  точки зр е
ния, благодаря континуальности  пяти  скандх сохраняется иден ти ч
ность  личности , в том  числе в п роц ессе перерож дений , поскольку даж е 
после разруш ения грубы х составляю щ их ли чн ости  поток пяти  скандх 
не прекращ ается.

С аутрантики , следую щ ие логике, основой  ли чн ости  считаю т м е н 
т альное сознание  (y id-kyi m a m  shes) [К енчог Ч ж игм е Ванпо 2005, с. 16,

242 Некоторые вайбхашики, сторонники школы авантака (smng-ba-pa), 
считают, что основой личности является только сознание [Кенчог Чжигме 
Ванпо 2005, с. 16].
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24]. С их точки зрения, благодаря континуальности  пяти  скандх сохра
няется и дентичность  личности , в том  числе в процессе перерож дений , 
поскольку даж е после разруш ения грубы х составляю щ их ли чн ости  п о 
ток пяти  скандх не прекращ ается.

Больш инство  йогачаринов и м адхьям ики  сватантрики  такж е счи
таю т основой  ли чн ости  м ентальное сознание. Ч асть йогачаринов 
-  те, кто следую т авторитетны м  текстам , основой  ли чн ости  считаю т 
м ентальное сознание и алая-видж няну  [К енчог Ч ж игм е В анпо  2005, 
с. 32]. С ватантрики  считаю т пять скандх врем енной  осн овой  ли чн о
сти, а представителем  ли чн ости  или  ее главной объектной  основой  они 
считаю т тончайш ее м ентальное сознание, которое сущ ествует с безн а
чальны х врем ен  и не им еет конца [Тинлей 2013, с. 259].

В сравнении  со всем и этим и  ш колами и их подш колам и воззре
ние м адхьям ики  гграсангкии им еет глубокую  специфику, поскольку, с 
их точки зрения, все ф еном ены , вклю чая личность , им ею т лиш ь ном и
нальное сущ ест вование  и  основой  ли чности  является «просто  я» (nga 
tsam ), которое сущ ествует лиш ь ном инально, но в связи  с пятью  сканд- 
хам и, которы е тож е сущ ествую т лиш ь ном инально. Хотя все буддий
ские ф илософ ы  утверж даю т, что ф еном ены , вклю чая ли чность , им ею т 
ном инальное сущ ествование, все они, за  исклю чением  прасангиков, 
признаю т в той  или иной степени  наличие субстанциального  субстрата 
в основе ф еном енов, в том  числе личности .

Таким  образом , презентация О сновы  безотносительно к вопросу  о 
способе сущ ествования объектов и субъектов дается через пять основ, 
пять скандх, д есять  обусловливаю щ их ф акторов, восем надцать  эле
м ентов. К  абхидхарм истской ф еном енологии  О сновы  относятся такж е 
представления о врем ени  и непостоянстве. Д ругим  способом  абхид
харм истской классиф икации  ф еном енов является подразделение их на 
оскверненны е  и неоскверненны е. Такого рода разли чен и е необходим о 
с точки зрения того, что на п остепенном  пути  необходим о отбросить, 
а что является объектом  достиж ения: только и сти н а пути и два вида 
пресечения в абхидхарм истской ф илософ ии  считаю тся неоскверенны - 
м и, а все остальн ое суть сансара и подлеж ит отбрасы ванию . Н о отб ра
сы вание — это процесс постепенны й, осн ован н ы й  на упорядоченной  
ф еном енологии  О сновы  — объекта, с которы м работаю т буддийские 
практики. А бхидхарм истская ф еном енология вклю чает в себя д етал ь 
ны й анализ пяти классов ф еном енов, в том  числе подробную  теорию  
сознания и его ф ункций, на которой основан  систем атический  м ен таль
ны й тренинг. Н еобходим ое для развития освобож даю щ ей  м удрости
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различение относительно  сущ ествую щ его  и абсолю тно сущ ествую щ е
го, относительной  и абсолю тной  истины  производится уж е на основе 
базовы х ф еном енологических  классиф икаций.

4.3.7.6. Теория мгновенности (кшанабхангавада)

Б азовы й буддийский принцип  н епостоянства (m i-rtag-pa), объ
ясненны й  Буддой в качестве первого аспекта Б лагородной И стины  
С традания и составляю щ ий  содерж ание первой ф илософ ской печат и243 
буддизма, п рим еняется ко всем  обусловленны м  (производны м ) ф ено
м енам . В соврем енной  литературе тхеравады  и в некоторы х буддоло
гических  публикациях непостоянство  трактую т как атрибут «ф еном е
нального  м ира» [Shakya 2010, р. 52], разум ея под «ф еном енальны м » 
м иром  или «ф еном енальны м  сущ ествованием » сансару. Ф. И. Щ ербат
ской такж е подчеркивал  страдание (<дукха) в качестве атрибута дхарм  
(элем ентов), связанного с тем , что они всегда находятся в «волнении» 
[1988, с. 150]. Н асколько п равильна такая трактовка буддийской теории  
непостоянства? В едь вторая ф илософ ская печать буддизма гласит: «все 
оскверн ен н ое суть страдание» . То есть  не все непост оянны е  ф еном ены  
суть страдание, а лиш ь те из них, что  являю тся оскверненны м и -  воз
никш им и  из нечисты х причин  и способствую щ им и усилению  ом раче
ний.

В доказательство  того, что все обусловленны е/непостоянны е ф е
ном ены  связаны  со страданием , м ож но бы ло бы  привести  тот аргумент, 
что вся сан сари ческая  реальн ость  пронизана всепроникаю щ им  ст рада
нием  (khyab-par ‘du byed-ky i bsdug  sngal), которое есть  ст радание об
условлен ност и . Н о в дей стви тельн ости  под «страданием  обусловлен
ности»  им еется в виду страдание под контролем  карм ы  и ом рачений: 
будучи рож дены  под властью  карм ических отпечатков и м ентальны х 
загрязнений , сущ ества обречены  ж ить, ум ирать и перерож даться в 
природе страдания. О днако не все непостоянны е ф еном ены  являю тся 
оскверненны м и , поэтому, как объясняется в тибетской традиции , воз
м ож но рож дение не под властью  негативной  карм ы  и ом рачений, а из 
чисты х молитв и посвящ ений  бодхисаттв. П оэтом у правильная интер
претация доктрины  н епостоянства очень важ на, ибо разм ы ш ления о 
н епостоянстве способствую т постиж ению  пустоты , как бы ло замечено 
Н агард ж ун ой 244, и поэтом у следует разобраться в том , насколько соот

243 Первая печать гласит: «Все составное (обусловленное) непостоянно».
244 На этот момент обращает в своих лекциях Его Святейшество Далай-ла

ма XIV. См. видеозапись учения для школьников Тибетской Детской Деревни
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ветствует теория м гновенности  изначально проповеданной  Буддой идее 
непостоянства, в чем  состоит ее сущ ность  и насколько она отличается 
от м адхьям иковской, а такж е проследить, каким  образом  происходило 
развитие концепции непостоянства от вайбхаш ики  до м адхьям ики .

С огласно сарвастивадинской  и вайбхаш иковской доктрине н е
постоянства, санскрит а-дхарм ы , т. е. обусловленны е /непостоянны е 
ф еном ены  возникаю т , распадаю т ся , пребы ваю т  (остаю тся тож де
ственны м и себе) и прекращ аю т  сущ ест вование. В «А бхидхарм ако
ш е» (глава II, карика 45 c d) в качестве оп ределяю щ их характеристик  
обусловленны х ф еном енов, н а  которы х настаивали  сарвастивадины  и 
вайбхаш ики, указаны  «возникновение, старость, пребы вание и н еп о 
стоянство», которы е такж е являю тся ф еном енам и (дхарм ам и). В ком
м ентарии  В асубандху говорится:

«Возникновение создает или является причиной создания обусловленных 
вещей; пребывание стабилизирует их или служит причиной их сохране
ния; старость ухудшает их; непостоянство разрушает их» [Vasubandhu 1, 
р. 238].

Те ф еном ены , в которы х не обнаруж иваю тся эти четы ре характе
ристики , назы ваю тся необусловленны м и (асанскрит а-дхарм а). Если в 
сутрах говорится только о трех  специф ических  характеристиках  обу
словленны х ф еном енов -  (1) производстве или  возникновении , (2) и с
чезновении  и (3) пребы вании-м одиф икации245 как объектах сознания, 
то, как поясняет Васубандху, это делается «с целью  вы звать у  верую 
щ их отречение»:

«...они подчеркивают в качестве характеристик обусловленных вещей 
те дхармы, которые служат причинами, заставляющими обусловленные 
вещи проходить через три периода времени: сила их возникновения слу
жит причиной для того, чтобы пройти из будущего в настоящее; сила ста
рости служит причиной для того, чтобы пройти из настоящего в прошлое 
и, после того как старость ослабляет их, непостоянство кладет им конец» 
[Ibid., р. 239].

Т аким  образом , с точки зрения вайбхаш ики  обусловленны е дхар 
м ы  находятся под влиянием: чет ы рех сил  (возникновения, распада,

(TCV) в главном храме монастыря Намгьял 1-3 июня 2016 г. на сайте http:// 
www.savetibet.ru.

245 В сутрах говорится о «пребывании-модификации» (стхитьянъятхат-
ва), тогда как сарвастивадины и вайбхашики говорят о «старости» (джара).
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пребы вания и исчезновения), которы е такж е являю тся ф еном енам и 
(дхарм ам и), причем  одноврем енно воздействую щ им и на один и тот ж е 
ф еном ен  [Ibid., р. 239; Щ ербатской  1988, с. 144]. Н о саутрантики р ас
критиковали  этот взгляд, утверж дая , что вещ и не м огут пребы ват ь  и 
не нуж даю тся во внеш ней  причине для разруш ения, ибо  непостоянны е 
ф еном ены  по природе непостоянны : возникнув, они уж е разруш аю тся.

А бхидхарм истская теория н епостоянства бы ла интерпретирова
н а в буддологии, начиная с Ф. И. Щ ербатского, как характерная для 
буддизма теория м гновен ност и  дхарм  (элем ентов -  в терм инологии  
Ф. И. Щ ербатского): они м ом ентарны  (skad  cig  т а ) ,  каж дое м гновение 
изм енчивы , так  что восприним аем ая реальность  -  это  пот ок  причин
но связанны х м ом ентарны х сущ ностей  одного и того ж е вида. И  эта 
и нтерпретация часто вы дается за общ ебуддийскую  концепцию . В по
н им ании  Ф. И. Щ ербатского, дхарм ы  -  это «м ом ентальны е вспы ш ки 
в ф еном енальном  м ире из неведом ого источника» [1988, с. 141]. П од 
«неведом ы м  источником» подразум евается «абсолю тная реальность»  
в см ы сле кантовской «вещ и в-себе»246, а  ф еном енальны й м ир абхид
харм истской  ф илософ ии  описы вается им , скорее, в терм инах небы тия, 
чем  бы тия:

«Поэтому элементы не меняются, но исчезают, мир становится подобным 
кино. Исчезновение —  самая сущность существования; то, что не исчеза
ет, и не существует. Причина для буддистов была не истинной причиной, 
а предшествующим моментом, который также возник из ничего, для того 
чтобы исчезнуть в ничто» [Там же, с. 142].

И  в прим ечании  к этом у вы сказы ванию  росси й ски й  будцолог по
ясняет:

«Таким образом, бытие делается синонимом небытия, поскольку каждое 
явление исчезает в тот же момент, когда появляется» [Там ж е, примеч.
103].

Тем сам ы м  приписы вая ф илософ ам  абхидхарм ы  превращ ение ф е
ном енального бы тия в небы тие -  поток возникаю щ их из ничего м ом ен
тов, которы е одноврем енно исчезаю т в ничто, Ф. И. Щ ербатской считал 
это «индийским  способом  вы раж ения идеи Г. Б ергсона»247, которы й, в 
отличие от буддистов, приш ел к вы воду о «неделим ости  дл ительности» 
[Там же]._______

246 Ф. И. Щербатской фактически отождествил «вещь-в-себе» с буддий
ской «свалакшаной» (собственный признак) [с. 144, примеч. 114].

247 Имеется в виду идея творческой эволюции Анри Бергсона.
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Теория м гновенности  дхарм  бы ла излож ена и и н терпретирова
на Ф. И. Щ ербатским , О. О. Р озенбергом  и другим и буддологам и как 
главная буддийская концепция, с самого начала характерная для буд
дийской ф илософ ии, «М ом ентаристско-динам ические»  интерпретация 
буддийской концепции непостоянства являю тся едва ли  не сам ой  вли
ятельной  в западном  поним ании  буддийской ф илософ ии. О днако, зная 
м ахаянские ф илософ ские воззрения, особенно м адхьям иковекую  кон
цепцию  н епостоянства с характерны м  для нее признанием  б ессам ост
ности  и ном инального сущ ествования ф еном енов как «простого  н аи 
м енования»  мож но однозначно утверж дать, что «м ом ентарная»  теория 
дхарм  не является концепцией непостоянства, характерной  для и н д о 
тибетской традиции , в которой различаю тся два вида непостоянства 
(гонкое и грубое), каж ды й из них — прим енительно к внеш ним  вещ ам 
и ж ивы м  сущ ествам . О ни объясняю тся в контексте содерж ания пер
вой  ф илософ ской  печати и в ходе ее экспликации  различаю тся четы ре 
вида «грубого непостоянства» , о которы х проповедовал  сам Будда во 
м нож естве текстов. П рим енительно к личности , возникш ей на о сн о 
ве пяти  загрязненны х скандх, грубое непостоянство  -  это  четы ре вида 
заверш ения: (1) рож дение заканчивается см ертью ; (2) все встречи за
канчиваю тся разлукой; (3) накопление заканчивается истощ ением ; (4) 
вы сокое полож ение заканчивается п адением 248. Э ти  четы ре вида н еп о
стоянства, как и понятие о тонком непостоянстве, вы раж аю т тот факт, 
что ф еном ены , возникш ие из причин , не м огут бы ть независим ы м и 
сущ ностям и. И наче говоря, в м ахаянской ф илософ ии поним ание не
п остоянства тесно  связано с постиж ением  б ессам остн ости  ф еном енов 
(вклю чая личности). Буддийское понятие о «тонком непостоянстве»  
означает нечто больш ее, чем  просто факт, что ф еном ены  м еняю тся от 
м гновения к м гновению . Э то такж е нечто больш ее, чем  истина о гом, 
что обусловленны й ф еном ен каж ды й  м иг приближ ается к своем у кон
цу. У  тонкого н епостоянства есть ещ е третий  аспект: то, что возникно
вение обусловленного ф еном ена есть причина его уничтож ения.

Н о, м ож ет бы ть, теория м гновенности  дхарм  является специф и
ческой буддийской концепцией дом ахаянского периода, возникш ей 
с сам ого начала буддийской м ы сли  и характерной  для раннего  буд
дизм а, как считал Ф. И. Щ ербатской, когда утверж дал в «B uddhist 
L ogik»: «К ак только буддизм появился в качестве теории  элем ентов, 
он уж е бы л теорией  м гновенны х элем ентов» [S tscherbatsky  1962, vol. I, 
p. 109]. Это утверж дение российского  ученого соврем енны й нем ецкий

248 Информация извлечена из лекций досточтимого Геше Тинлея.
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буддолог А лександр фон Роспатт, посвятивш ий  докторскую  д и ссер та
цию  исследованию  буддийской теории  м гновенности , считает тексту
ально необоснованны м . Д ж оэль Ф елдм ан  и С тивен Ф иллипс во В в е
дении  к вы полненном у им и в рам ках  п роекта перевода Т енгью ра, с е 
рии «С окровищ ница буддийских наук» английского п еревода трактата 
«К ш анабхангасиддхи  анаят м ика» такж е пиш ут, что с наиболее ранней  
буддийской литературе доктрина м гновенности  отсутствует [R atnakirti 
2011, р. 16]. Б олее того, Р оспатт в своей  диссертационной  работе д о 
казы вает нечто обратное: теори я  м гновенности  дхарм  им еет позднее 
происхож дение -  она возникла в «постканонический»  период, вм есте 
с разделением  буддизма на ряд  ш кол [R ospatt 1995, р. 14, 29]. Более 
обоснованной  Р оспатт считает точку зрения Ф. И. Щ ербатского, вы ра
ж енную  в работе «Ц ентральная доктрина буддизма и значение терм ина 
“дхарм а”»: «В настоящ ее врем я невозм ож но установить  эпоху, когда 
эта  теория окончательно бы ла создана»  [1988, с. 142]. М . Ш акья, как и 
Ф. И. Щ ербатской, считает, что строгую  логическую  основу доктрина 
м гновенности  получила у поздних буддистов, «когда логика заняла м е
сто абхидхарм ы » [Там же], «после Ш антаракш иты  (V III в.) и Ратнакир- 
ти (X  в.) [Shakya, 2010, р. 54].

И сследования А. фон Р оспатта даю т основание усом ниться в том, 
что Будда п роповедовал  учение о непостоянстве (анит ъя ) как м гн о вен 
ност и  (кш аника ), т. е. в той  интерпретации , которая характерна для 
толкования теории  дхарм  Ф. И. Щ ербатским , которы й, как известно, 
считал  «обусловленное/производное»  (iсанскрит а ; ‘du  byas) си н о
ним ом  «м гновенного»  (кш аника ) [1988, с. 143]. Р оспатт пиш ет, что 
«учение о том, что все обусловленны е ф акторы  являю тся м гн овен н ы 
м и» не бы ло записано в никаях/агам ах  и считает, что Будда экспли
цитно не проповедовал  эго учение -  оно бы ло приписано Будде по
сле составления канона и добавлено  в тексты  некоторы х сутр  [R ospatt 
1995, р. 17]. П о  его м нению , доктри н а м гновенности  появилась во 
II в. н. э. или несколько раньш е, но в то ж е врем я не находит «ясны х 
свидетельств сущ ествования теории  м гновености  в текстах  абхид
харм ы  сарвастивадинов или в «А бхидхарм асаре» Д харм аш ри» [Ibid., 
р. 26]. Ф ельдм ан  и Ф иллипс пиш ут, что «доктрина м гновенности  берет 
начало в литературе абхидхарм ы  и возникла как логическое р асш и ре
ние ранних  буддийских принципов непостоянства и бессам остности»  
[R atnakirti 2011, р. 16]. О ни соверш енно правы  в том , что центральны м  
ф илософ ским  принципом  буддизма с самого начала бы ло то, что все 
обусловленны е вещ и непостоянны . Это первая из ф илософ ских печа
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тей, отличаю щ их буддийскую  ф илософ ию  в целом от небуддийских 
ф илософ ий. Х арактерное для литературы  абхидхармы  представление 
о восприним аем ой  реальн ости  как пот оке ф еном енов (дхарм) без под
разум евания леж ащ ей в их основе или скры ваю щ ейся за  ним и субстан 
ции или субстрата бы ло ф орм ой  ф илософ ской борьбы  с идеей  н еи з
м енного ат м ана  (душ и) и определенны м  способом  концептуализации  
бессам остн ости  личности . А . ф он Р оспат обнаруж ил, что вайбхаш ики, 
в частности , м ахасам гики , при ф орм улировании  воззрения о м гновен
ности  бы ли более радикальны  в отнош ении  сознания, неж ели формы  и, 
в отличие от других  ш кол, утверж д али  (по крайней  м ере в отнош ении  
некоторы х ф орм ) наличие стабильной  субстанции , леж ащ ей в основе 
всех изм енений, при этом  признавали  м гновенность  м ентальны х со
бы тий  [R ospatt 1995, р. 29]249.

Д ля больш инства хинаянских  ф илософ ов реальность , т. е. м ир вос
приним аю щ ей личности , как и сам а ли чн ость , представал  в виде со
браний ф еном енов , а принцип  неп остоян ства бы л интерпретирован  в 
том  см ы сле, что собрания все врем я изм еняю тся и представляю т собой 
поток. И наче говоря, теория м гновенности  п редставляет собой комби
нацию  двух принципов — того, что все вещ и являю тся просты м и агрега
там и , и того, что каж дая вещ ь изм еняется каж ды й момент. П роповедан
ны й Буддой приницп  н епостоянства всех обусловленны х вещ ей будучи 
интерпретирован  абхидхарм истам и прим енительно к дхарм ам , означал 
не м одиф икацию  некоего субстрата, утверж даем ого  небуддийским и 
онтологиям и, будь то субстанция или  м атерия, а зам ену одной дхарм ы  
другой, т. е. м гновенность  дхарм . Если, наприм ер, ф и л о с о ф а  ш колы  
ньяя считали  принципиальны м  различение субстанции  и ее свойств , то 
в буддийской онтологии такого рода различение не признается за н еза
висим ое от наш ей  концептуальной  активности  вы раж ение реальности , 
а относится «лиш ь к способу концептуализации  м ира» и в противовес 
онтологии  субстанции  абхидхарм исты , исходя из печати о непостоян
стве обусловленны х ф еном енов, предлож или  «онтологию  исчезаю щ их 
собы тий-ф еном енов»  [D reyfus 1997, р. 60]. Дж. Д рейф ус объясняет, 
что, наприм ер, чаш ка, в этой  онтологии, будучи совокупностью  исче
заю щ их атомарны х консгитуент-собы тий , сам а является м гновенной  
{кшаника; skad cig т а ) ,  поэтом у не им еет непреры вного  сущ ествования 
в качестве реального  субстрата. А налогичны м  образом , сознание -  это 
последовательность м ом ентов сознавания.

249 Роспатт подробно рассматривает нюансы воззрения о мгновенности в
различных школах вайбхашики [Rospatt 1995, р. 29—39].
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Роспатт, а такж е Ф елдм ан и Ф иллипс, анализируя аргум енты , 
служ ащ ие обоснованием  теории  м гновенности , назы ваю т по крайней 
м ере четы ре вида аргум ентов, приводим ы х стронникам и м гновенности  
дхарм : (Г) изм енение; (2) м гновенность  познания; (3) спонтанное р аз
руш ение; (4) каузальная эф ф ективность. П ервы е три  вида аргум ентов в 
пользу м гновенности  дхарм  вы зы вали активны е возраж ения со сторо
ны  оппонентов в течение нескольких веков (III—V II)250. Ч етверты й ар
гумент, связанны й с наиболее слож ны м  способом  обоснования теории 
м гновенности , бы л вы двинут Д харм акирти  в нач. V III в. и исходил из 
предпосы лки , что всякая сущ ествую щ ая вещ ь долж на бы ть способной  
производить результат, но, произведя однаж ды  результат' в качестве 
причины , она не м ож ет производить тот же сам ы й результат снова и 
снова, следовательно, д олж н а прекратить сущ ествование сразу же п о 
сле произведения результата. Н о так  как у всякой вещ и долж на им еться 
такая сп особн ость  во всякий м ом ент ее сущ ествования, то всякая вещ ь 
долж на пресечься в следую щ ий м иг н епосредственно после того как 
произведен результат [R atnakirti 2011, р. 18].

В онтологии м гновенности , более четко артикулированной сау- 
трантикам и, неж ели вайбхаш икам и251, понятие «бы тие», являю щ ееся 
центральны м  в западной  м етаф изике и в восточны х ф илософ ских си 
стем ах -  ньяя (У ддьотакара, В атсьяяна, В акаспати  М иш ра, Т рилочана 
и Удаяна), м им анса (Кумарила), адвайта-веданта (Ш анкарачарья), от
рицается как таковое: идея сущ ествования устойчивого субстрата с и з
м еняю щ им ися качествам и зам еняется концепцией о том, что изм ене
ние и есть сущ ность реальности . В ещ и лиш ь каж утся стабильны м и, 
но в действительно, согласно саутрантикам , это последовательности  
м ом ентальны х собы тий  сущ ествования, и из-за последовательности  
сходны х м ом ентов возникает иллю зия стабильного сущ ествования ве
щ ей -  пребы вания.

В оззрение на реальн ость  как бы тие в постоянном  изм енении  и 
причинны х связях  -  это основа систем ы  Д харм акирти. Его аргум ент 
о каузальной эф ф ективности  непостоянны х ф еном енов получил д а л ь 
нейш ее развитие у Ш антаракш иты , К ам алаш илы  и Д ж нянаш рим итры . 
Э ту же линию  логического  обоснования теории  м гновенности  прово
дил  и Ратнакирти  в «К ш анабхангасиддхи» [R atnakirti 2011].

В оззрение Д игнаги  и Д харм акирти о м гновенности  ф еном енов не 
отличается от взглядов саутрантиков, но ими бы ло дан о  логическое

250 Эти дискуссии подробно рассмотрены А. фон Роспаттом [Rospatt 1995].
251 Вайбхашики не считали теорию мгновенности несовместимой с идеей 

длительности, пребывания.
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обоснование м гновенности . В отличие от других буддийских ф и лосо
фов, в целях  обоснования м гновенности  ф еном енов Д харм акирти  не 
использовал буддийские понятия «зависим ое возникновение» (прат и- 
т ья-сам ут пада; rten  ‘byung) и «обусловленны е ф еном ены » (санскрт а; 
‘dus byas), а предпочел употреблять приняты е среди индийских м ы сли 
телей  терм ины , таки е как «субстанция»  или «универсалия» . Дж. Д р ей 
фус в своем  исследовании , посвящ енном  ф илософ ии  Д харм акирти  и 
ее тибетским  интерпретациям , проследил, опираясь  на ти б етски е ком
м ентарии , как развивались  аргум енты  Д харм акирти , доказы ваю щ ие 
теорию  м гновенности  [D reyfus 1997, р. 6 3 -7 2 ].

В своих ранних трудах Д харм акирти  вы двинул «аргум ент из 
дези н теграц и и »252 для опроверж ения субстанциалистских  воззрений 
приверж енцев ньяя, которы е утверж дали , что субстанции  приходят к 
сущ ествованию  в зависим ости  от причин  и условий  и лиш ь затем  р аз
руш аю тся в зависим ости  от специальны х причин разруш ения (винаш а- 
хешу; ‘j ig  rgyu), а  до  тех пор, пока не встретились с этим и  причинам и, 
они пребы ваю т без изм енений, а и зм еняю тся лиш ь более преходящ ие 
качества. В ы двинутая Д харм акирти  п роцессуалистская идея о том, что 
дезинтеграция не нуж дается в причине253, бы ла сходна с позицией  В а
субандху: для разруш ения вещ и не требуется дополнительная причина, 
иная, неж ели  причина, требую щ аяся для ее появления. Э ту процессуа- 
листскую  аргум ентацию  н епостоянства м ож но обнаруж ить в несколь
ких трудах Д харм акирти , в частности , в «П рам анаварттика-карике» 
(rtshad-m a m a m  ‘grel) [D: 4210; P: 5709]. В поздних произведениях он 
вы двинул другой  аргум ент в доказательство  м гновенности  -  так  на
зы ваем ы й «вы вод из сущ ествования (сат т ванум ана )»: н епостоянство  
доказы вается тем , что вещ и сущ ествую т [D reyfus 1997, р. 65]. С оглас
но Д харм акирти, вещ и им ею т истинное сущ ествование постольку, 
поскольку они способны  вы полнять ф ункции, а вы полнять ф ункции 
м огут лиш ь постоянно м еняю щ иеся вещ и. С ледовательно, заклю ча
ет он, то, что некая вещ ь сущ ествует, говорит о том, что она является 
м гновенной. В «Н ауке дебатов»  (Ваданьяях; rtso d -p a’i tsh igs rigs-pa) [D: 
4218; P: 5715, 364 .a.7-400.a.7] Д харм акирти  ф орм улирует обоснование 
м гновенности  вещ ей, опираясь на два довода, которы е, как объяснил

252 Логику этого аргумента см.: [Dreyfus 1997, р. 63].
253 Тезис Дхармакирти о том, что дезинтеграция не нуждается в причине,

часто понимался учеными ошибочно в смысле, что дезинтеграция беспричин
на. Тибетские комментарии, в данном случае комментарий Сакья Пандиты, на 
который опирается Дрейфус в изложении философии Дхармакирти, помогают 
понять ее подлинный смысл.
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С акья П андита, являю тся равнозначны м и: (1) вещ и произведены ; (2) 
они сущ ествую т [D reyfus 1997, р. 65].

И так, Д харм акирти  и саутрантики, следую щ ие доводам , приравни
ваю т реальн ость  к м гновенности , ибо, с их точки зрения, только м гно
венны е ф еном ены  способны  служ ить причиной  других  ф еном енов -  
производить результат и создавать видим ое м ногообразие. Ф еном ены  
являю тся реальн ы м и  лиш ь постольку, поскольку способны  ф ункцио
нировать, производить результат.

Е сли  квалиф ицировать в целом  буддийскую  теорию  м гновенности  
дхарм , онтологически  разработанную  на основе учения сутр ф ило
соф ам и абхидхарм ы  и логически  обоснованную  Д игнагой  и Д харм а
кирти, то это онтология, иновационная по сравнению  с небуддийски
ми ф илософ иям и , поскольку для нее характерна антиреалиетическая 
н аправленность -  п остепенная десубстанциализация восприним аем ой  
действительности , наиболее последовательно проводим ая в отнош е
нии ли чн ости  как теория ее бессам остн ости . А нтиреализм  абхидхар
мы, вы раж енны й в концепции б ессам остн ости  личности , расш аты вает 
механизм  циклического вращ ения в сан саре по схеме двенадцатичлен
ной цепи  зависим ого возникновения (прат и т т ья-сам ут п ада) -  цепля- 
ние за независим ое, субстанциальное «я». Благодаря теории  м гновен
ности  дхарм , утверж даю щ ей  м им олетны й, кратковрем енны й характер 
сущ ествования всех ф еном енов м ира обы чны х сущ еств, абхидхарма, 
а такж е учение Д игнаги  и Д харм акирти , связую щ ее абхидхарм у с ма- 
хаянской ф илософ ией , доказы ваю т н енадеж ность  м ира обусловленны х 
вещ ей: то, что бы ло рож дено, по природе является разруш аю щ им ся и, 
следовательно, не м ож ет бы ть долговрем енны м , надеж ны м  фактором  
счастья. Тем самы м  освоение онтологии  м гновенности  подводит х и 
наянских ф илософ ов к реализации  от речения  и вступлению  на П уть, а 
м едитация на 16 аспектах  четы рех благородны х истин позволяет п рак
тику прогрессировать по пяти  путям  хинаяны .

В м есте с тем  концепция т онкого непост оянст ва, которую  мож но 
зам етить даж е у вайбхаш иков, когда они говорили об одноврем енном  
сущ ествовании  возникновения, распада, пребы вания и уничтож ения, 
а в более отчетливой форм е стала развиваться у саутрантиков и пред
ставителей  м ахаянских ш кол, гласит, что обусловленны е (произведен
ны е) вещ и не нуж даю тся в особой  причине для своего разруш ения: те 
ж е причины , что привели их к возникновению , являю тся такж е п р и 
чинам и их уничтож ения254. Это объясняет невозм ож ность сущ ество-

254 Сарвастивадины и вайбхашики признавали, согласно «Абхидхармако- 
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вания неизм енны х внутренних  сущ ностей  даж е в течение м гновения, 
т. е. говорит о бессам остн ости  всех вещ ей, не только личностей . Таким  
образом , теория м гновенности  дхарм , разработанная в абхидхарм е и 
в ф илософ ии Д игнаги  и Д харм акирти , явилась  ш агом в направлении  
м адхьям иковского воззрения о пустоте р а н гт о н г  как природе реал ьн о 
сти. Ф. И. Щ ербатской бы л прав, говоря о том, буддийские ф илософ ы  
проявляли «характерную  индийскую  отвагу в области  ф и лософ ских 
построений»  и что разрабаты ваем ая им и идея «долж на бы ла бы ть д о 
ведена до  своего логического заклю чения, т. е. до вы вода об отсутствии  
длительности , поелику не бы ло вещ ества, которое обладало  бы  д л и 
тельн остью » [1988 с. 143]. Н о соверш енно правльно уловив основную  
тенденцию  развития буддийской теории  непостоянства, он ош ибочно 
интерпретировал  ее как разработку  «идеи  м нож ественности  и разде- 
ленности»  и реш ил, что логическим  заклю чением  этого учения явля
ется отрицание движ ения. В дей стви тельн ости  эволю ция буддийской 
теории  непостоянства совпадала с процессом  все более глубокого о с 
м ы сления бессам ост ност и -  от б ессам остн ости  ли чн ости  до б есса
м остности  всех ф еном енов и пустоты  рант онг.

4.3.7.7. Две истины: абсолютная и относительная

О тносительная и абсолю тная истина -  это различение ф еном енов 
О сновы  с точки  зрения их сп особа сущ ествования. Ф еном енология О с
новы , представленная в виде пяти  основ , пяти  скандх, двенадцати  ая 
тан , восем надцати  дхату и т. д., в сж атом  виде п редстает в виде двух ис
тин  -  относительной  (сам врт исат ъя ; kun  rdzob bden-pa) и абсолю тной 
(,парам арт хасат ъя ; don dam  bden-pa)255. В отличие от западной и н тел 
лектуальной  традиции , где абсолю тная и относительная истина чащ е 
всего вы ступаю т лиш ь как гн осеологи ч ески е категории в отдельности  
друг от друга, в буддийской ф илософ ии  две истины  являю тся, преж де 
всего, онтологическим и  ф актам и и вы раж аю т два взаим озависим ы х 
аспекта реальности . Б олее того, осознание их взаим озависм ости  все 
более углубляется от вайбхаш ики к м адхьям ике прасангике. Если для

ше» (глава II, карики 45-46), четыре фактора, под воздействием которых на
ходятся обусловленные (составные) феномены: сила возникновения (утпада); 
сила пребывания (стхити); сила распада (джара); сила разрушения (анитья- 
та) [Щербатской 1988, с. 143; Vasubandhu 1, р. 238].

255 В махаянскких школах различение двух истин совпадает с различением 
явлений (chos) и реальности (дхармата; chos nyid). См.: [Васубандху 2012; 
Мипам 2012; Дуджом 2012; Конгтрул 2012].
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вайбхаш иков и саутрантиков две истины  относятся к двум  в сущ н ост
ном отнош ении  различаю щ им ся типам  ф еном енов, то в махаянской 
ф илософ ии две истины  -  это два р еверса одной сути и обе относятся к 
каж дом у ф еном ену (объекту познания), а не к разны м  типам  ф еном е
нов. Д ж ам гон  Конгтрул обращ ает на это вним ание:

«Условно (tha snyad) у них одна природа (rang bzhin), но различные ревер
сы (Idog); Абсолютно (don dam) же они невыразимы как тождественные 
или различные» [Джамгон Конгтрул 2012, с. 133; Jamgon Kongtrul 2012,
p. 102]256.

В ообщ е говоря, стрем ление представителей  всех ф илософ ских 
ш кол буддизма к различению  абсолю тного и относительного  в О сн о
ве объясняется тем , что сам  Будда, как свидетельствую т сутры , про 
поведовал  У чение на двух ур о вн ях  ист ины , в связи с чем  среди сутр 
принято различать, как уж е говорилось  вы ш е, сутры  относительного  
см ы сла, подлеж ащ ие интерпретации , и сутры  конечного см ы сла, и это 
различение относится к поним анию  природы  реальности . Так, в сутре 
«В оссоединение отца и сы на»  [(Toh. 60), Dg. К ., dK on brtsegs (N o 16), 
Vol. N ga, p. 122] говорится:

«Для тебя, о Муни, есть два уровня истины;
Ты не услышал о них от других, а увидел сам.
Это относительная истина и абсолютная истина.
Ни в коем случае нет третьего уровня истины 
[цит. по: Jamgon Kongtrul 2012, p. 331, note 185].

Н о в переводах этот контекст учения о двух истинах как двух у р о в 
нях ист ины  нередко теряется. Вот, наприм ер, перевод строф ы  8 из гла
вы X X IV  «М адхьям акакарики» Н агардж уны , вы полненны й Гарф илдом  
[Toh. 3824; N agarjuna 1995, p. 296]:

Дхарма, проповеданная Буддой,
Основана на двух истинах -  
Истине мирских конвенций 
И абсолютной истине.

256 Под названием «Две истины» опубликован русский перевод [Конг
трул 2012] последней части второго раздела седьмой книги «Сокровищ ни
цы знания (shas bya kun khyab mdzod)» Джамгона Конгтрула. См. англий
ский перевод Ричарда Баррона (Kalu Rinpoche Translation Group): [Jamgon 
Kongtrul 2012, p. 102-121].
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В переводе этой же строф ы  Р. Б арроном  контекст, в котором онто- 
л огическтй  и гн осеологи ч ески й  см ы слы  едины , передан  более точно:

«Дхарма., проповеданная буддами,
Аутентично основана на двух уровнях истины -  
Мирском уровне относительной истины 
И на уровне абсолютной истины»
[Jamgon Kongtrul 2012, p. 92].

Без учета  специф ического контекста, в котором буддийские ф ило
соф ы  говорят о двух истинах, м ож но реш ить, что речь идет о разли ч е
нии двух истин как ист ин  в западном  поним ании , когда относительная 
истина трактуется как в той  или иной степени  осущ ествляем ое п ри 
ближ ение к полному знанию  подлинной  природы  объективной  р еал ь 
ности  -  абсолю тной истине. Кстати сказать, нередко так  и происходит 
в западной интерпрегаторской  литературе, когда относительная истина 
буддийской ф илософ ии трактуется как вроде бы  и не истина или не н а
стоящ ая истина, в отличие от «настоящ ей» -  абсолю тной  истины . Н о 
в буддизме реальность  не рассм атривается в м етаф изическом  см ы сле -  
как некая сф ера объективного бы тия отдельно и н езависим о от субъек
та  (сознания). Здесь объекты , или сущ ее, т. е. предм ет онтологии, есть 
в то же сам ое врем я объекты  познания. П оэтом у в буддийской ф и л о со 
фии относительная и абсолю тная истина -  это не чисто гн осеологи ч е
ские категории, а одноврем енно онтологические и гносеологические .

В будцологической литературе является расп ростран енн ы м  по
ним ание относительной  истины  (сам врт и-сат ъя ; kun  rdzob  bden-pa) в 
буддизме как «поверхностной  истины », «сокры той  истины », «истины  
покрова». Д ля такой интерпретации  им ею тся эти м ологи ч ески е о сн о 
вания: санскритское «сам -вр» означает прятать, скры вать, покры вать 
[Apte 1965, р. 940]. Но если  эго этим ологическое значение принять  как 
основное значение относительной  истины  в буддизме, то невольно под
разум евается в небуддийском ф илософ ском  духе, что есть некая объек
тивная реальность, обладаю щ ая «истинной  природой», которая скры та 
для познаю щ его  субъекта. Это то направление и нтерпретации  отн оси 
тельной  истины , которое сближ ает буддизм с кантианством  и другим и 
западны м и ф илософ иям и. Но следует такж е приним ать во вним ание 
и другое этим ологическое значение терм и н а «сам врти», которое Ф. 
Эдж ертон считает его подлинной  этим ологией , обнаруж иваем ой  из па- 
лийского эквивалента данного  терм и н а -  «санм ути» (от корня «м ан», 
как в слове «санмата» -  согласие в см ы сле ф орм ального голосования
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сангхи  [B H SD  1953, р. 541; В асубандху 2006, с. 430, примеч. 4.5]. К он
венциональны й , вербально обусловленны й характер  относительной  
истины  является наиболее общ им  и точны м ее значением  в поним ании 
буддийских ф илософ ов, хотя это не и склю чает такого ее значения как 
«поверхностны й» , «сокры ты й», «затем ненны й», если  не вносить  в буд
дийский  дискурс небуддийскую  коннотацию .

То, что У чение Будды аут ент ично  базируется на двух истинах, о з
начает, что относительная истина -  это ист ина, но истина обы чного, а 
не чистого (арийского) уровня восприятия реальности , т. е. это реаль
ность, представленная посредством  язы ка и концепций. И, как разъ 
яснил Н агардж уна, относительная истина необходим а  для  постиж ения 
абсолю тной  природы  реальности , хотя только посредством  м едитатив
ного и н сай га абсолю тной  истины , осущ ествляем ого  арьям и, д о сти га
ется сотериологическая цель.

В ообщ е говоря, понятие относительного , или условного  (сам ври- 
mu; kun rdzob), имеет, как бы ло установлено Ч андракирти  в его «Я сны х 
словах»  (П расаннапада; Tshig-gsal), три  смы сла:

1) То, что затем няет природу реальн ости , как она есть, т. е. скры 
вает ее т аковост ь  (de-bzhm -nyid);

2 ) То, что зави си т от другого (gzhan-la  ltos-pa);
3) То, что является м ирской условностью  (tha-snyed-pa) [Prasan- 

napada 1979; B erz in  2006].
В м ахаянской ф илософ ии  признается взаим озависим ость  отно

сительной  и абсолю тной  истины . Э то довольно тонкий  ф илософ ский  
момент, в поним ании  которого м ож но запутаться и прийти  к идее н еоб
ходим ости  отказа от отн осительной  истины  как истины  «поверхност
ной», ош ибочной, концептуальной, которая противоречит абсолю тной 
истине, постигаем ой  в состоянии  м едитативного  равновесия арьев. Это 
как раз то направление интерпретации  двух истин, которое приводит к 
отказу от всяких концепций и проповедованию  «м гновенного»  пути, 
как это им ело м есто в китайском  буддизме. То, что опора на отн оси 
тельную  истину необходим а для постиж ения абсолю тной истины  и то, 
что осозн ан и е их взаим озависим ости  п редставляет собой срединны й 
путь в онтологии , ведущ ий к освобож дению  и просветлению , бы ло 
раскры то м адхьям икам и и далее подробно разъяснено Ч ж е Ц онкапой 
и его  ученикам и . В особенности  значим ы м и дости ж ен и ям и  гелугпин- 
ских ф илософ ов в вопросе о взаим освязи  относительной  и абсолю тной 
истины  м ож но считать объяснение коренной роли  правильной кон
ц ептуализации  для освобож дения и правильного  определения объекта
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отрицания для постиж ения абсолю тной  истины , а такж е обоснование 
принципиальной  возм ож ности  перехода от концептуального познания 
к прям ом у постиж ению  (непостоянства, пустоты ).

П оскольку в буддийской ф илософ ии утвердилось  поним ание от
носительной  истины  как реальн ости , рассм атриваем ой  с точки  зрения 
восприятия обы чного  сущ ества, т. е. как совокупности  объектов ом ра
ченного сознания, а абсолю тной истины  -  как  абсолю тной  реальности , 
восприним аем ой  арьям и, пребы ваю щ им и в состоянии  м едитативного 
равновесия, то в период до  Ч ж е Ц онкапы  бы ли определенны е трудно
сти с поним анием  реальн ости  с точки зрения единства двух истин. Чж е 
Ц онкапа внес сущ ественное уточнение в поним ание онтологического и 
гносеологического  единства двух истин, когда объяснил, что бы ло бы 
ош ибкой полагать, что относительная реал ьность  -  объекты , восп ри н и 
м аем ы е обы чны м  субъектом , -  вообщ е не сущ ествует, исходя из того, 
что арьи  в состоянии  м едитативного  сосредоточения на т аковост и  не 
восприним аю т их. Д ело в том, что, согласно Ц онкапе, восприятие аб 
солю тной реальн ости  производится арьям и в ином реж им е ф ункцио
нирования сознания, неж ели восприятие относительной  р е а л ь н о с ти 257. 
Это подобно том у как каж ды й вид первичного  сознания восприним ает 
только свои объекты , а не объекты  других  видов сознания. Н априм ер, 
зрительное сознание не восприним ает объекты  слуха и наоборот. Как 
известно, только Будда способен  восприним ать  абсолю тную  и отн оси 
тельную  истину одноврем енно. И з того, что арьи  в состоянии  м еди
тации  не восприним аю т объекты  относительной  истины , т. е. все то, 
что является или м ож ет явиться обы чном у сознанию , не означает, что 
этого не сущ ествую т. И ндийские и  ти б етски е прасангики  док азы ва
ют, что все феном ены  сущ ествую т, однако при этом  речь идет о про
ст о ном инальном  сущ ест вовании , не им ею щ ем  под собой  никакого 
субстанциального  субстрата. Н о к м адхьям иковско-прасангиковском у 
поним анию  см ы сла того, что относительная истина означает просто  
ном инальное сущ ествование всех ф еном енов, буддийские ф илософ ы  
продвигаю тся, проходя через уровни  интерпретации  абсолю тного и от
носительного , характерны е для вайбхаш ики, саутрантики , йогачары  и 
м адхьям ики  сватантрики.

Знаком ство с презентацией  О сновы , подлеж ащ ей тран сф орм и ро
ванию  для достиж ения конечной сотериологической  цели, и со сп о 
собам и различения двух истин в различны х ф илософ ских ш колах по

257 Эго разъяснение, данное Цонкапой, извлечено из устной традиции -  
лекций досточтимого Геше Тинлея.
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степенно подводит к поним анию  ф илософ ии  О сновы  в м адхьям ике 
прасангике и в приверж енны х ей тибетских ш колах, той  ф илософ ии, 
которая служ ит объяснением  О сновы  и обоснованием  способов  ее пре
образования на всеобъем лю щ ем  пути бодхисаттв.

В ф илософ ии вайбхаш ики, поскольку в ней все феном ены  (дхар
мы ) -о б ъ е к ты  познания считаю тся субстанциально установленны м и, 
различение относительного  и абсолю тного связано с д и ф ф ерен ц и ац и 
ей субст анциально  уст а но влен но го  (rdzes grub) и субст анциально  су
щ ест вую щ его . А учение о двух истинах  в вайбхаш ике дано  неявно. Его 
экспликация — это дело  ком м ентаторской работы  буддийских учены х и 
соврем енны х буддологов. С огласно А. Берзину, вайбхаш ики использу
ю т понятие относительной  истины  во втором  см ы сле, «как отн осящ ее
ся к вещ ам , которы е зависим ы  от частей  или  от базиса приписы вания» , 
«им  не п рисущ а собственная природа, способная устоять в результате 
аналитического исследования» [B erzin  2006].

Т а дхарм а, в отнош ении  которой «м ож ет бы ть отброш ено п ред
ставление как о ней самой, когда он а  разруш ается или м ы сленно р аз
деляется на отдельны е части», считается в вайбхаш ике относительной  
реальн остью  (kun rdzob) [К енчог Ч ж игм е В ангпо 2005, с. 14]. С трогое 
абхидхарм истское определение относительного  и абсолю тного сущ е
ствования дано В асубандху в главе V I, карике 4 «А бхидхарм акош и». 
В от ее русский  перевод, вы полненны й Е. П. О стровской и В. И. Рудым 
с санскрита:

Объект, наподобие горшка, [воды и т. д.], 
ментальный образ которого исчезает при 
разбиении или при мысленном исключении 
других [свойств], существует в условном 
(относительном) смысле; в противоположном
случае он существует в абсолютном смысле [Васубандху 2006, с. 351].

И  далее В асубандху ком м ентирует эти строки, объясняет, что т а 
кое относительная истина:

«То, ментальный образ чего более не существует при разбиении его на 
части, существует условно (в относительном смысле), например, горшок. 
Относительно того, что распалось на черепки, ментальный образ горшка 
отсутствует. Го, что после мысленного исключения других свойств 
утрачивает свой образ, также следует понимать как существующее в 
условном смысле. То, от чего были мысленно отвлечены цвет/форма 
и другие свойства, не существует как ментальный образ воды. Именно
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таким [объектам] и были даны условные наименования; поэтому [люди], 
заявляющие в силу принятого соглашения: « и  горшок, и вода существу
ю т » , говорят правду, а не ложь. Отсюда, это и есть условная истина» 
[Васубандху 2006, с. 351].

П о Васубандху, относительная, или условная истина для вайбха
ш иков -  это конвенция о сущ ествовании  объектов отн осительной  р е 
альности , понятие о которы х исчезает при ф изическом  разруш ении  или 
м ы сленном  делении . В  отличие от относительной  истины , абсолю тная 
истина -  это истина об абсолю тно сущ ествую щ ем  объекте, т. е. таком , 
представление о котором не исчезает при ф изическом  или м ы сленном  
делении  на составляю щ ие или при исклю чении  свойств. Э то возм ож но 
в силу того, что у  объектов, сущ ествую щ их в абсолю тном  см ы сле, как 
писал  в своем  ком м ентарии С ангхабхадра, «их [внутренняя] сущ ность 
остается неизм енной» [цит. по: В асубандху 2006, с. 430, прим еч. 4.6]. 
В  этом  см ы сле абсолю тная и сти н а в поним ании  вайбхаш иков п ротиво
полож на относительной . В от как харакгеризует В асубандху позицию  
вайбхаш иков в отнош ении  абсолю тного сущ ествования:

«Здесь и при разложенном [на составные части объекте] остается его мен
тальный образ. Такой [объект] существует в абсолютном смысле и при 
мысленном исключении других свойств, например, материя. В этом слу
чае при реальном объекте, разделенном на атомы, и при мысленном ис
ключении [из него] вкуса и прочих свойств сохраняется понятие внутрен
ней сущности материи. Чувствительность и т.д. должны рассматриваться 
аналогичным образом» [Там же, с. 351].

С оответствую щ ий ти бетский  текст таков:

«Gang-la bcom yang de’i bio ’jug-pa kho-na yin-la/ bios chos gzhan bsal yang 
de’i bio ’jug-pa de-ni don-dam-par yod-pa yin tel dper-na gzugs lta-bu’o/ de- 
la rdul phra-bar-tu bcom yang rung/ bios ro-la sogs-pa’i chos bsal kyang rung 
gzugs-kyi rang-bzhin-gyi bio ’jug-pa nyid-de/ tshor-ba la sogs-pa yang de- 
bzhin-du blta-bar bya’o» [Dg.T. Beijing 79, p. 695-696].

И з него видно, что В асубандху анализирует с точки  зрения о тн о 
сительного  и абсолю тного Основу, п редварительно уж е к ласси ф и ц и ро
ванную  в виде пяти  скандх:

«То, что, даже при разрушении остается предметом ума (bio ‘jug-pa), и 
то, что, даже если мысленно удалены другие феномены (chos), остается
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предметом ума, является абсолютно существующим (don-dam-par yod- 
pa). Например, форма (gzugs). Ее можно разрушить до мельчайших ча
стиц и даже можно мысленно удалить вкус и прочие феномены, но ум все 
еще будет занят природой формы. Ощущения (tshor-ba) и прочее следует 
рассматривать таким же образом»258.

П од «ощ ущ ениям и  и прочим » им ею тся в виду  скандха ощ ущ ений 
и остальн ы е три  скандхи. Из тибетского текста приведенной  здесь ка- 
рики  4  видно, что, несм отря на значительны е различия, им ею щ иеся 
м еж ду абхидхарм истской и прадж няпарам итской  ф илософ ией , п ри н 
ципиальны й  подход к объяснению  относительного  и абсолю тного в 
них является одинаковы м  в том  см ы сле, что буддийские ф илософ ы  не 
строят абстрактн ы е м етаф изические теории об истиннной  реальности , 
сущ еству ю щ ей вне и независим о  от сознания -  они анализирую т отно
сительное и абсолю тное прим енительно  к сущ ем у=познаваем ом у, т. е. 
исходя из единства объекта и субъекта, и абсолю т ны й анализ , н аправ
ленны й  на обнаруж ение того, что сущ ест вует  абсолю т но , развер
ты вается п оследовательно по пяти  скандхам : сначала анализ ведется 
относительно  скандхи  ф орм ы , затем  -  скандхи  ощ ущ ений и т. д. Этот 
важ ны й м ом ент сходства подхода абхидхарм ы  и прадж няпарам иты  к 
экспликации  относительного  и абсолю тного  как двух онтологических 
реверсов, п рим еним ы х к каж дом у ф еном ену -  а все они вклю чаю тся 
в пять скандх, очевиден , если  сравнить  вы ш еприведенны й ф рагм ент 
«А бхидхарм акош и» с ф рагм ентом  «Х ридая-сутры », где абсолю тная 
природа -  пустота р а н т о н г  вначале объясняется на прим ере формы  
(gzugs): «Ф орм а -  это пустота. П устота -  это  ф орма. П устота есть  не 
что иное, как форм а, а такж е ф орм а есть не что иное, как пустота». 
(G zugs s to n g -p a’o /stong-pa-ny id  gzugs-so /gzugs las stong-pa-nyid  gzhan 
m a y in  stong-pa-ny id  las kyang  gzugs gzhan  m a y in-no). Затем  этот сп о 
соб абсолю тного  анализа экстраполируется на другие скандхи: «Точно 
такж е пусты  и ощ ущ ения, различения , ф орм ирую щ ие ф акторы  и со 
знание» (de bzh in-du  tshor-ba dang / ‘du  shes dang/ ‘d u-byed  dang  m am -par 
shes-pa rnam s sto n g -p a’o). И  после этого утверж дается, что все ф еном е
ны  пусты  (de lta r chos tham s cad stong-pa-ny id  de) [Shes-rab  sny ing-po  
2003, p. 448].

И так, абсолю т но сущ ест вую щ ее , или абсолю т ная реальност ь  -  
это, в поним ании  вайбхаш иков, то, что не утрачивает свою  природу  при 
ф изическом  разруш ении  или м ы сленной  редукции , и  эта  природа, или 
сущ ность, остается предм етом  ум а. Н о из дальнейш их пояснений Ва-

258 Перевод с тиб. И. Урбанаевой.
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субандху становится ясно, что «абсолю тно сущ ествую щ ее» восп ри н и 
м ается не обы чны м  ум ом , а чисты м , «сверхм ирским » умом:

Это -  абсолютная истина, поскольку они существуют в абсолютном (выс
шем) смысле. Если нечто воспринимается сверхмирским знанием или об
ретенным после него мирским [знанием], то оно абсолютно истинно (ис
тинно в высшем смысле); если иным способом, то оно истинно условно (в 
относительном смысле). Так утверждают древние учителя» [Васубандху 
2006, с. 351].

Н азванны й абхидхарм истский  критерий  абсолю тной  истины  как 
объекта, восприним аем ого  субъектом, которы й п ревзош ел мирской 
уровень (достиг П ути  В идения), по сущ еству совпадает с м ахаянским  
критерием . Ч андракирти  в «М адхьям ака-аватаре»  (глава 6, строф а 23) 
писал:

«То, что является объектом аутентичного восприятия, есть подлинная 
природа вещей, об ошибочном восприятии говорят, что это относитель
ная истина» [Toh. 3861; Dg. Т., dBu ma, vol. ’A, p. 409, lines 5-6; Jamgon 
Kongtrul 2012, p. 93, 331, note 187].

В связи  с этим  критерием  различения абсолю тной  и отн оси тель
ной истины  м ож ет возникнуть вопрос: если  относительная истина — 
это «видим ое лож но»  [Ч андракирти  2004, с. 109], то почем у п р асан 
гики  н астаиваю т на единстве двух истин  и н а  том , что постиж ение аб
солю тной  истины  долж но опираться на относительную ? Р азве лож ное 
знание не долж но бы ть отброш ено?

О чевидно, говоря о том , что постиж ение абсолю тной  истины  оп и 
рается на относительную  истину, м адхьям ики  им ею т в виду опору на 
нее не как на ош ибочное знание реальн ости , а на правильную  концеп
туализацию  и конвенцию , ведь вербализация и концептуализация -  это 
то, что характерно для относительного  анализа и относительной  и с
тины . А когда говорится, что относительная истина -  это объект ош и 
бочного восприятия, им еется в виду восприятие под влиянием  неведе
ния, которое «затем няет» истинную  природу реальн ости , и поэтом у в 
абхидхарм е с целью  устранения неведения из актов восприятия про
изводится исчисление дхарм  -  субстанциальны х единиц подлинной 
реальн ости  и утверж дается бессам остн ость  личности , а в м ахаянской 
ф илософ ии объясняется пустота всех ф еном енов, вклю чая личность. 
М адхьям иковская интерпретация относительной  истины  как объектов, 
им ею щ их просто ном инальное сущ ествование -  в зависим ости  лиш ь
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от м ы сленного обозначения, -  является наиболее глубокой буддийской 
и нтерпретацией  относительной  истины , и постиж ение пустоты  в м ад
хьям ике опирается им енно н а относительную  истину им енно в такой 
интерпретации , а не в см ы сле объектов лож ного восприятия.

И з ком м ентария В асубандху видно, что для вайбхаш иков относи
тельная реальн ость  -  это вся сф ера причинно-обусловленного  и со 
ставного. «С лово “р еальн ость” употребляется здесь в значении “п ри 
ч и н ы ”», -  пиш ет В асубандху в разделе I «А бхидхарм акош и» (авто
ком м ентарий к карике 7) [В асубандху 1990, с. 49]. Д ж ам гон  К онгтрул 
поясняет, что от носит ельное  в ф илософ ии  вайбхаш иков -  это  п рои з
водны е объекты , которы е в результате ф изического разруш ения или 
м ы сленной  деконструкции  не способны  к сохранению  своей сущ ности 
и к абсолю тном у ф ункционированию 259, а  абсолю т ное  совпадает с при
чинно не обусловленны м , с тем , что сохраняет свою  неизм енную  сущ 
ность в п роцессе ф изического или м ы сленного деления и способность  
к абсолю тном у ф ункционированию  [Jam gon K ongtru l 2007, p. 127]. П о
скольку критерий  различения относительного  и абсолю тного  связан с 
возм ож ностью  ф изического или  м ы сленного разлож ения познаваем ого 
объекта, то критерием  дем аркации  является такж е составной  или н есо 
ставной  характер объекта.

И так, «относительное» , «причинно обусловленное», «составное»  
-  это синоним ы  или, точнее, разны е реверсы  одного и того же. Е щ е од
ним синоним ом  относительной  реальн ости  в вайбхаш ике является «но
м инальное сущ ествование» в специф ически  вайбхаш иковском  см ы сле 
понятия «ном инальное»260. Геш е Т инлей в связи с этим  дает такое по
яснение воззрению  вайбхаш ики:

«Лес существует номинально. Если вы устраните все деревья, то лес ис
чезнет. Итак, он существует номинально, поэтому это относительная ис
тина. Армия тоже существует номинально. То, что существует номиналь
но -  это не абсолютная истина, это относительная истина. Что касается 
материи, тонкого сознания, то школа Вайбхашика говорит о том, что все 
эго имеет субстанциональное существование и не существует номиналь
но. Поэтому это абсолютная истина»261.

259 Имеется в виду, что есть предел их функционирования.
2б° £  точки зрения мадхьямиков, все феномены имеют номинальное суще

ствование. Вайбхашики считают номинально существующими только объекты 
относительной реальности.

261 Из лекции о философской школе вайбхашика, прочитанной 22.03.2012 
в московском центре Ламы Цонкапы. Полностью см. в библиотеке на сайте 
http:// www/geshe.ru.
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Если как м ож но прощ е характеризовать подход вайбхаш иков к р аз
личению  относительного  и абсолю тного, то это атом истический  под
ход, и в соответствии  с ним  грубы е вещ и (rags p a ’i dngos ро) и поток 
сознания (shes p a ’i rgyun) -  это относительное, его познание составляет 
относительную  истину, а не состоящ ие из частей  м оменты  сознания 
(shes p a ’i skad cig) и неделим ы е частицы  м атериального  (dngos p o ’i rdul 
phran) -  это то, что сущ ествует абсолю тно и его познание составляет 
абсолю тную  истину. В этом м ож но увидеть  сходство с научны м  м ате
риализм ом  н ач ата  прош лого века, на  что указы вал  ещ е Ф. И. Щ ербат
ской [1998, с. 227].

Таким  образом , исходя из описанной  вы ш е ф еном енологии  О сн о
вы  в вайбхаш ике, м ож но считать наиболее характерной  чертой вайбха
ш иковской и нтерпретации  относительной  истины  то, что это понятие 
вайбхаш ики относят к объектам , зависим ы м  от другого (gzhan-la  ltos- 
ра) в том  см ы сле, что они обусловлены  причинам и и собраны  (агреги 
рованы ) из неделим ы х частиц  или неделим ы х м ом ентов. Э ти объекты  
ещ е потом у считаю тся вайбхаш икам и относительной  истиной, что они 
ош ибочно восприним аю тся ом раченны м  сознанием  как истинно (суб
станциально) сущ ествую щ ие, тогда как таковой онтологический  статус 
имеют, с точки зрения вайбхаш иков, только ф изически  неуничтож им ы е 
и аналитически  нередуцируем ы е м атериальны е частицы , а такж е м о
м енты  сознания.

Что касается саутрантиков, то их воззрения, как уж е отм ечалось 
вы ш е, во м ногом  совпадаю т с воззрениям и  вайбхаш ш иков -  это  каса
ется базового анализа ф еном енов, рассм отрения путей и ин терп рета
ции П лода. И  в теории  двух истин  их воззрения совпадаю т в том, что 
для  тех и других абсолю тная исти н а -  это  абсолю тная реальность , то 
есть  реальность, как она сущ ествует соответственно своей  природе, а 
относительная истина -  это восприним аем ая реальность , всегда иска
ж енная по сравнению  со способом  подлинного сущ ествования вещ ей. 
В оззрение на две истины  для саутрантиков, следую щ их авторитетны м  
текстам , совпадает с воззрением  вайбхаш иков. Ч то касается саутран
тиков, следую щ их логике под влиянием  Д игнаги  и Д харм акирти, то их 
классиф икация ф еном енов (дхарм) на две группы  -  абсолю тной и от
носительной  истины  отличается от вайбхаш иковской. Рассм отрим  их 
подход.

А бсолю тная истина для саутрантики , согласно определению , при
нятом у в индо-тибетской  презентации  саутрантики , эго тот ф еном ен 
(дхарм а), которы й способен  вы держ ать логи чески й  анализ (rigs pas 
dpyad  bzod), направленны й на поиск  его собственного  способа сущ е-
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ствования (sdod  lugs), вне зависим ости  от концептуального при п и сы 
вания или вербального обозначения [К енчог Ч ж игм е В анпо 2005, с. 22; 
Тинлей 2013, с. 134; S hakya 2010, р. 49]262. К ак видим , это определение 
является онтологическим  и указы вает на абсолю тны е единицы  реаль
ности  в поним ании  саутрантиков. В соответствии  с этим  определени
ем , «абсолю тная истина»  (парам артха-сатья; don d am -p a’i bden-pa), 
«вещ ь» (васту; dngos-po), «ф ункциональны й  ф еном ен», «непостоян
ное» (m i rtag-pa), «производное (обусловленное)»  ( ‘dus byas), «истинно 
установленное»  (bden grub), «ф еном ен  с собственны м и  характеристи
кам и» — это синоним ы . С п особн ость  ф еном ена бы ть вещ ью  означает 
ф ункционироват ь  и  п роистекает из ее субстанциальной  сущ ности . Н о 
саутрантики, следую щ ие логике, в своем  поним ании  субстанциально
го сущ ествования отличаю тся от вайбхаш иков. К ак уж е бы ло сказано 
вы ш е, для саутрантиков субстанциально сущ ествую щ им и являю тся 
не все дхарм ы , вы деляем ы е вайбхаш икам и в качестве пяти  основ. Д ля 
саутрантиков главны м  критерием  субстанциального  сущ ествования 
феном ена (дхарм ы ) и того, что он является абсолю тной истиной, яв
ляется его сп особн ость  к ф ун к ционир ованию  (арт хакриясам арт хам \ 
don byed  nus-pa) в абсолю тном  см ы сл е (don dam -par) [К енчог Ч ж игм е 
В анпо 2007, с. 23]. В этом акценте на абсолю тной  ф ункциональности  
как признаке абсолю тной  реальности , усм атривается преем ственность 
с вайбхаш иковским  способом  различения абсолю тного и относитель
ного: ге и другие считали  определенную  в каж дом  случае группу ф ен о
м енов (дхарм ) ф ункциональны м и объектам и, поскольку способность  к 
«вы полнению  ф ункций в абсолю тном  см ы сле» связы валась им и с н а
личием  у  данны х объектов собственной  сущ ности  (признака). В айбха
ш ики считали, что относительны е ф еном ены  (дхарм ы ), наприм ер, гру
бы е ф изические объекты , в отличие от абсолю тны х ф еном енов (дхарм), 
наприм ер, четы рех элем ентов или м ельчайш их частиц, не способны  к 
абсол ю тном у ф ункционированию , поскольку не им ею т неразруш и
м ой  или нередуцируем ой  собственной  сущ ности.

В свою  очередь, саутрантики, в отличие от вайбхаш иков, счи
тавш их, что постоянны е263 ф еном ены  способны  ф ункционировать,

262 В книге «Воззрения четырех философских буддийских школ», из
данной на основе лекций досточтимого Геше Тинлея дано такое определение 
абсолютной истины в саутрантике: «абсолютной истиной называется то, что 
можно обнаружить путем аналитического исследования (rigs pas dpyad bzod) 
как существующее со стороны объекта (sdod lugs), вне зависимости от обозна
чения мыслью» [Тинлей 2013, с. 134].

263 Вайбхашики признавали три вида постоянных феноменов -  простран-
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утверж дали , что они не способны  ф ункционировать, ибо не им ею т 
внутренней  сущ н ости 264. Таким  образом , саутрантики  считали  ф унк
циональной  иную  группу ф еном енов (дхарм), неж ели вайбхаш ики, а 
им енно, непостоянны е ф еном ены . В их ф еном енологии  все ф еном е
ны (дхармы)=ю бъекгы  п ознания= сущ есгвую ш ее делились  на н еп о
стоянны е ф еном ены  и постоянны е ф еном ены , и это базовое деление 
совпадало  с подразделением  О сновы  на абсолю тны е и относительны е 
ф еномены . О ни назы ваю тся абсолю тной  и относительной  истиной, по
скольку, как  объясняется в гелугпинской  презентации  саутрантики, аб
солю тны е ф еном ены  «способны  п олностью  проявляться для аб солю т
ного ум а» [К ляйн 2009, с. 21]. У  непостоянны х ф еном енов, являю щ и х
ся объектам и непосредственного  восприятия, согласно саутрантикам , 
есть собственны е признаки  (лакш ана; rang m tshan), т. е. внутренняя 
сущ ность, вне зави си м ости  от концепций и вербализации . П оэтом у они 
считаю тся субстанциально сущ ествую щ им и и способны м и к аб солю т
ному ф ункционированию 265.

О тн оси тельн ы е ф еном ены  (дхарм ы ) в ф еном енологии  саутранти
ков -  это ф еномены , которы е не являю тся вещ ам и (dngos m ed-kyi chos), 
будучи установленны м и лиш ь вербально посредством  концептуали
зации (rtog-pas b tags tsam  du grub) и им ею щ им и общ ий признак  (spyi 
m tshan). О ни не им ею т независим ой  от концептуализации  и наи м ен о
вания собственной  сущ ности , которую  м ож но бы ло бы  обнаруж ить пу
тем  анализа, и не способны  «вы полнять ф ункцию  в абсолю тном  см ы с
ле» [К енчог Ч ж игм е В анпо 2005, с. 23; Тинлей 2013, с. 135].

О нтология м гновенност и  всех  обусловленны х ф еном енов в п о 
ним ании саутрантиков, следую щ их логике, и их позиция в отнош ении 
двух истин в логически  ясной  ф орм е бы ла излож ена Д харм акирти. Э та 
онтология основы вается на дихотом ии м еж ду по-наст оящ ем у р еа льн ы 

ство и два вида пресечения, которые считали утверждающими отрицаниями, 
поэтому полагали, что они способны функционировать.

264 В отличие от вайбхашиков, другие философские школы признавали в 
качестве постоянных феноменов: бессамостность (анатта; bdag med); пусто
ту (шунъята; stong nyid); неутверждающее отрицание (med dgag); категорию 
звука (sgra-spyi); объектные универсалии, или общие понятия (don-spyi).

265 Гелугпинская интерпретация этого положения отличается от точки зре
ния сакьяпинского ученого Дакцанга, который считал, что способностью к аб
солютному функционированию обладают не все непостоянные вещи, а только 
те, что обладают собственной неуничтожимой, нередуцируемой сущностью. 
То есть не все воспринимаемые непостоянные вещи, а только атомарные объ
екты и моментарные ментальные события.
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м и  вещ ам и, поним аем ы м  как изм еняю щ ееся и каузально эф ф ективное, 
и усло вн о  реа льн ы м и  вещ ам и -  тем и , которы е являю тся неизм еняю щ и- 
м ися, каузально неэф ф ективны м и. Д анная дихотом ическая структура 
вы раж ается в систем е Д харм акирти  м нож еством  бинарны х оппозиций; 
непост оянст во  (а н и т ья ; m i rtag-pa) /пост оянст во  (п и т ь я rtag-pa); 
вещ ь  (бхава  или васт у\ dngos-po) /ничт о  (абхава ; dngos-m ed); ф еном ен  
с собст венны м  признаком  (свалакш ан а ; rang m tshan) /ф еном ен с общ им  
признаком  (сам анаялакш ан а ; spyi m tshan). «Н епостоянство» , «вещ ь», 
«ф еном ен  с собственны м  признаком » являю тся ф ундам ентальны м и 
для систем ы  Д харм акирти  эквивалентны м и  терм инам и. О ни обознача
ю т реальны е сущ ности , которы е все врем я изм еняю тся, каузально эф 
ф ективны  (производят результат), являю тся индивидуализированны м и 
«согласно строгим  условиям  идентичности» [D reyfus 1997, р. 62]. О ни 
являю тся абсолю тны м и элем ентам и универсум а и объектам и д осто 
верного восприятия. Т акж е эквивалентны м и  являю тся терм ины  «по
стоянство», «ничто» и «ф еном ены  с общ им  признаком », которые обо
значаю т ф еном ены , являю щ иеся неизм енны м и, неэф ф ективны м и, и 
для них отсутствую т условия идентичности . П о вы раж ению  Д рейф уса, 
исследователя ф илософ ии Д харм акирти , второму виду ф еном енов «не 
д остает  признаков реальн ости » , поэтом у они «являю тся конструктам и, 
т. е. псевдо-сущ ностям и , которы е им ею т только условную  реальность» , 
они являю тся объектам и косвенного познания посредством  логики  
[Ibid.], В результате исследования этих  трех дихотом ий Д харм акирти, 
по сути сводящ ихся к п ротивопоставлению  реальны х, конкретны х, ин 
дивидуальны х вещ ей нереальны м , абстракгны м  и общ им  конструктам , 
Д рейф ус заклю чил, что вся систем а Д харм акирти  вращ ается вокруг 
проблем ы  универсалий .

Д ля Д харм акирти  и саутрантиков, следую щ их логике, реальность  
приравнивается к м гновенны м , каузально эф ф ективны м  вещ ам , обла
даю щ им  собственной  сущ ностью . Е сли и трактовать их как «вспы ш ки 
бы тия», как это делал  Ф. И. Щ ербатской, то  саутрантики  не подразум е
вали никакой скры ваю щ ейся за этим и м гновенны м и собы тиям и «н а
стоящ ей» реальн ости  вроде «вещ ей-в-себе». Ф. И. Щ ербатской явно 
ош ибался, вклады вая кантианскую  коннотацию  в буддийскую  теорию  
дхарм , когда интерпретировал  реальны е -  ф ункциональны е, специф и
чески  характеризуем ы е дхарм ы  саутрантиков как бескачественны е, л и 
ш енны е протяж енности  «вещ и-в-себе»  и приписы вал  буддистам  «по
стулирование за завесой  эм пирической  реальности  сущ ествование из 
ее трансцендентного  источника, м ир вещ ей как они есть  сам и  по себе»
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[Tscherbatsky 1962, vol. 1, p. 63, 85, 150, 182, 185, 190]. П о м нению  
Д рейф уса, эта ош ибка великого русского буддолога и других исследо
вателей, придерж иваю щ ихся кантианской интерпретации  буддийской 
абхидхарм ы , проистекает из п редпосы лки , что реальн ость  невы разим а. 
Д рейф ус доказы вает ош ибочность акцента, сделанного Ф. И. Щ ербат
ским  на «наиболее проблем атичном  аспекте кантовской ф илософ ии», 
но при этом  не отрицает возм ож ности  плодотворного сравнения ф ило
соф ии Д харм акирти  и К анта в вопросах  ощ ущ ений  и концепций [D rey
fus 1997, р. 264, 480, no te 39].

Хотя абхидхарм исты  и до  Д харм акирти  давали  определение вещ и 
как то, что способно вы полнять ф ункцию  (арт хакриясам арт ха;  don 
byed  nus-pa), начиная им енно с Д харм акирти266, в абхидхарм истской 
ф илософ ии  к р итер ием  р еальн ости  (абсолю тного сущ ествования) 
стала служ ить ф ункциональность  {арт хакрия) в см ы сле каузальной 
эф ф ективности : реальны й  ф еномен производится в зависим ости  от 
слож ной сети  причин  и условий , а  будучи произведенны м , становится 
частью  этой сети  и в свою  очередь участвует в производстве новы х ве
щ ей [N agatom i 1967-1968 , р. 5 2 -7 2 ; D reyfus 1997, р. 66]. Этот критерий  
абсолю тного сущ ествования, или абсолю тной  истины , бы л сф орм ули
рован следую щ им  образом  в «П рам анаварттика-карике»  Д харм акирти:

«То, что способно выполнять функции, существует абсолютно»267.

М . Н агатом и объясняет, что ф ункциональны е ф еном ены , арт ха
к р и я , являю щ иеся, согласно Д харм акирти, в онтологическом  см ы сле 
абсолю тно сущ ествую щ им и, им еную тся такж е арт ха  ещ е и в эп и сте
м ологическом  см ы сле как реально-перцептуальны е: они являю тся не 
объектам и теоретического  познания, а практическим и  объектам и, ко
торы е служ ат практическим  целям  и познаваем ы  с точки зрения по
зитивного или негативного воздействия на нас» [N agatom i 1967-1967 , 
р. 5 2 -7 2 ]. А те ф еном ены , что не им ею т каузальной эф ф ективности  
арт хакрия , в систем е Д харм акирти  считаю тся псевдо-ф еном енам и, и 
они не способны  практически  воздействовать на ж ивы х сущ еств. Э пи
стем ологическое различение двух видов ф еном енов -  абсолю тны х ис
тин, являю щ ихся объектам и непосредственного  восприятия, и относи

266 В трудах Дигнаги способность к функционированию еще не упомина
ется как критерий реальности [Hattori 1968].

267 Don dam don byed nus-pa gang / de ‘dir don dam yod pa yin (Дхармакирти. 
Праманаварттика. Ill: З.а.) [P: 5709]. Тибетский фрагмент приведен по: [Naga
tomi 1967-1967, p. 56]. Русский перевод -  И. Урбанаевой.
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тельны х истин  -  объектов логического познания, является вторичны м  
по отнош ению  к онтологическом у различению  каузально эф ф ективны х 
или ф ункциональны х ф еном енов, являю щ ихся абсолю тно реальны м и, 
и каузально неэф ф ективны х, неф ункциональны х псевдо-ф еном енов, 
являю щ ихся условно  реальны м и . П оэтом у наблю даем ая в буддологи
ческой литературе тенденция считать Д харм акирти  «онтологистом » 
лиш ь в той мере, в какой это бы ло необходимо для его эпистем ологии, 
является, очевидно, следствием  одностороннего  и н тереса буддологов 
к логико-эпистем ологическом у наследию  Д харм акирти  и и гнорирова
ния онтологии. М еж ду тем  его онтология им еет важ ное значение для 
поним ания не только ф илософ ской  систем ы  самого Д харм акирти, но 
и всей  буддийской ф илософ ии, будучи важ ны м  звеном  ее он тологиче
ской иерархизированности  от воззрений  вайбхаш иков до ф илософ ии 
м адхьям ики-прасангики .

О нтология Д игнаги /Д харм акирти  отличается от абхидхарм ист
ской онтологии вайбхаш иков и саутрантиков, следую щ их свящ енны м  
текстам . Д рейф ус пиш ет, что онтология Д харм акирти  связана с пробле
м ой универсалий . Речь идет о том, что старая абхидхарм истская идея 
о различении  собственны х (свалакш ана) и общ их (сам анъялакш ана) 
признаков относилась  к свойствам  ф еном енов, так  что различались ин 
дивидуальны е признаки , относящ иеся к единичны м  ф еном енам , и об
щ ие признаки, разделяем ы е нескольким и ф еном енам и. И м енно такое 
различение и производит В асубандху в ш естой  главе «А бхидхарм ако
ш и» в контексте развития вним ательности  [V asubandhu 3, р. 158-159]. 
Д рейф ус, опираясь на тибетские интерпретации  саутрантики, в част
ности , Горамбы  (go-ram s-pa bsod-nam s seng-ge, 1429-1489  ), пишет, что 
терм ин «m tshan  nyid» (лакш ана) им еет два значения: (1) характ ери
ст ика  объекта; (2) объект , характеризуем ы й свойством . В асубандху 
прим енял терм ин в первом  значении, а Д харм акирти -  во втором [D rey
fus 1997, р. 478, note 31]. П оэтом у у  Д харм акирти  свалакш ана  и саиа -  
нъялакиш на  м аркирую т два разны х ти п а ф еном енов -  (1) индивидуаль
ны х, способны х ф ункционировать и поэтом у реальны х; (2) общ их, не
ф ункциональны х и поэтом у реальны х лиш ь в условном  см ы сле. И наче 
говоря, реш ая в онтологии общ ую  для буддийских ф илософ ов задачу, 
способствую щ ую  достиж ению  сотериологической  цели, и заклю чаю 
щ ую ся в том , чтобы  достоверно  постичь реальность , как она есть, не 
искаж енную  неведением , Д харм акирти  различением  двух видов ф ено
м енов -  (1) ф ункциональны х или специф ически  характеризуем ы х (соб
ственной  сущ ностью ) и им ею щ их определенную  идентичность, хотя и

22* 339



м гновенную , и (2) неф укциональны х или обобщ енно характеризуем ы х 
ф еном енов, не им ею щ их определенной  и дентичности  и являю щ ихся 
м ентальны м и конструктам и, предлагает свой вариант установления р е 
альны х объектов, им ею щ их естественную  идентичность  (реальность  
как она есть), в отличие от условно сущ ествую щ их объектов, и ден ти ч
ность которы х зависит от м ентального  синтеза. М еханизм  искаж ения 
реальн ости  связы вается с м ентальны м  конструированием  (викальпа  
или кальпана; rtog-pa).

В связи с разъяснениям и, приводим ы м и Д рейф усом  при опоре на 
тибетские ком м ентарии, важ но обратить вним ание на то, что в ли тер а
туре ф еном ены  первого вида часто назы ваю т субстанциям и (д равья ; 
rdzas), что м ож ет приводить к их ош ибочном у поним анию . Н уж но учи 
ты вать, что Д харм акирти  и его последователи-саутрантики  под «дра
вья» (rdzas) не им ею т в виду «субстанцию » в поним ании  западной  ф и 
лософ и и  -  как нечто, сущ ествую щ ее независим о и служ ащ ее базисом  
изм енчивы х свойств, а относят этот терм ин  к каузально эф ф ективны м  
(ф ункциональны м ) ф еном енам -собы тиям .

У казывая на ф ункциональность  как критерий  реальн о  сущ ествую 
щ их вещ ей в ф илософ ии  саутрантиков, тибетские ком м ентаторы , как 
правило, пиш ут об «абсолю тной  ф ункциональности». Н о К хедруб в 
своем  «П одробном  ком м ентарии на «П рам анаварттика-карику» Д хар
м акирти» пиш ет, что, по сведениям  переводчика Б анга (dbang), в боль
ш инстве и н дийских  м анускриптов слово «абсолю тны й» опускается в 
определении  ф ункциональности  как  критерия реального  сущ ествова
ния, и Д харм акирти  в «П рам анаварттика-карике»  тож е его опускает, 
поэтому, по определению , «реальны м и ф еном енам и» в систем е Д хар 
м акирти  являю тся «те ф еном ены , которы е способны  вы полнять ф унк
ции» [m K has grub 1982, III: 9.4—9.5.]. О ппоненты  Ц онкапы  и Кхедру- 
ба -  сакьяпинский  ф и лософ  Д акц ан г (sTag g tshang lo tsa ba, 1405 -?) и 
кагью пинский  Ш акья Чогден (S akya m chog Idan, 1428-1507) считали, 
что квалиф икация «абсолю тно» прим енительно  к «ф ункционирова
нию » является сущ ественной  для различения абсолю тны х (don dam ) 
и относительны х вещ ей (kun rd zo b -p a’i dngos-po) [см.: D reyfus 1997, 
p. 479, no te 33]. С тановится понятно, почем у они считали  критерием  а б 
солю тного сущ ествования им енно «абсолю тную  ф ункциональность» , а 
не «ф ункциональность» , так  как, согласно их  прочтению  Д харм акирти, 
саутрантики отрицали  наличие собственной  сущ ности  (<свалакш ана ) у 
грубы х непостоянны х объектов и, следовательно, способность  к абсо
лю тном у ф ункционированию . Н о способность  к абсолю тном у ф унк
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ционированию  в поним ании  Д акцанга и Ш акья Чогдена относится, 
скорее к вайбхаш иковской абхидхарме, неж ели к систем е Д харм акирти 
и саутрантиков, следую щ их логике. П равда, Д харм акирти  в «П рам ан а
варттика-карике» (глава III, 3) писал:

Don dam don byed~pa nus-pa gang I
De ‘dir don dam yod-pa yin I
Gzhan ni kun rdzob yod-pa ste I
[D: 4210, P :5709]

В переводе268:

Здесь говорится, что то, что способно функционировать абсолютно,
Является существующим абсолютно.
Все остальное имеет относительное существование.

Н о в и н терпретации  Д акц ан га и Ш акья Ч огдена сп особн ость  к аб 
солю тном у ф ункционированию , о которой говорил Д харм акирти , от
н осится к атомам и м ельчайш им ы м  м ом ентам  сознания, т. е. его о н 
тология поним ается как ничем  не отличаю щ аяся от вайбхаш иковской. 
С огласно гелугпинской интерпретации  Д харм акирти , ф ункциональны е 
ф еном ены  относятся к  абсолю тном у аспекту реальн ости  и познаю тся 
благодаря их собственной  сущ ности  (сварупа\ rang-g i ngo-bo), а н е
ф ункциональны е -  к относительном у аспекту и познаю тся благодаря 
чем у-то другом у -  «сущ ности  другого» (пара-рупа\ gzhan-gyi ngo-bo) 
(«П рам анаварттика-карика» , III: 54cd.) [D: 4210, Р: 5709; H attori 1968, 
p. 80]. Н априм ер, конкретное дерево  восприним ается как индивидуаль
ны й объект, но оно м ож ет бы ть концептуализировано как понятие «де
рево». Э ти два  сп особа поним ания связаны  с двумя сторонам и одного 
и того ж е дерева. Р еально сущ ествует только индивидуальное дерево, 
а понятие «дерево»  является просто конструктом . Таким образом , у 
Д харм акирти  онтологическая ди ада дополняется эпистем ологической  
диадой  двух типов достоверного  познания -  восприятия и вывода. 
В осприятие схваты вает ф ункциональны е ф еном ены , и, по вы раж ению  
Д рейф уса, «вы раж ает неискаж енны й, но ограниченны й  доступ  к р е 
альности» [D reyfus 1997, р. 68], т. е. восприятие им еет дело с абсолю т
ной истиной. Л огический  вы вод является способом  познания неф унк
циональны х ф еном енов и «обеспечивает более богатое, но искаж енное 
когнитивное содерж ание», т. е. содерж ание относительной  истины.

268 Перевод с тиб. И. Урбанаевой.
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И так, эпистем ологическая и нтерпретация двух истин в ф и лосо
фии Д харм акирти  и саутрантиков, следую щ их логике, является про 
изводной от онтологической  дихотомии -  различения двух бинарны х 
аспектов сущ ествования вещ ей. К ак установлено  Д рейф усом , «вся 
систем а Д харм акирти  покоится на связи  м еж ду онтологическим и  и 
эпистем ологическим и  бинарны м и оппозициям и» [D reyfus 1997]. О н
тологическое различение двух видов ф еном енов по критерию  ф унк
циональности  -  реальны х и условно сущ ествую щ их не означает, что 
позицию  Д харм акирти  и саутрантиков, следую щ их логике, следует 
расценивать как реализм . П оскольку он реш ительно  отвергает реализм  
в отнош ении  универсалий , то его ф илософ ия является антиреалисти- 
ческой, она направлена против реализм а ньяя269 и вообщ е против ре- 
иф икации «с.аманъялакш ан»  -  м ентальны х обобщ ений . В м есте с тем  
Д харм акирти, в отличие от западны х ном иналистов (О ккам , С елларс, 
Куайн, Гудман), не считает «ф еном ены  с общ им и признакам и» вообщ е 
не сущ ествую щ им и. Д ля него они «м енее реальны », чем «ф еном ены  
с собственной  сущ ностью », они не являю тся элем ентам и  сети  реаль
ности. «О ни, -  по вы раж ению  Д рейф уса, -  не являю тся полностью  р е 
альны м и, но, тем  не м енее, сущ ествую т в некоем  слабом  см ы сле слова» 
и являю тся в онтологии  «полезны м и ф икциям и» [Ibid., р. 133]. В то 
время как в западной  будцологической литературе Д харм акирти  часто 
назы ваю т ном иналистом 270, Д рейф ус расценивает его «антиреализм » 
как ф орм у концептуализм а, ибо Д харм акирти , как  и западны е концеп
туалисты  (Л окк, Беркли, Ю м), подчеркивает, что природа универсалий  
зависит от ума, но, в отличие от них, он признает язы ковую  природу 
концептуальны х конструкций.

Д рейф ус отм ечает такж е другую  важ ную  черту ф илософ ии  Д хар
м акирти -  конструктивизм , отличаю щ ий его подход к поним анию  
природы  универсалий  от западной  ф илософ ии, где они считаю тся 
абстракциям и, в то врем я как Д харм акирти  считает ф еном ены  этого 
вида м ентально  сконструированны м и (викалъпа  или кальпана ; rtog-pa) 
на основе эм пирически  переж иваем ого сходства и в связи  с язы ковы м  
словоупотреблением .

269 В третьей главе «Праманаварттика-карики» (III: 25-26) содержатся ар
гументы против реалистической теории универсалий в школе ньяя.

270 Российская исследовательница эпистемологии Дигнаги и Дхармакирти 
В. Г. Лысенко также пишет, что «буддисты были крайними номиналистами в 
отношении универсалий», характеризуя методологию достоверного познания 
Дигнаги и Дхармакирти [20.11а, с. 86].
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К ак и у В асубандху и других  абхидхарм истов, онтология Д игнаги  
и Д харм акирти  является сотериологически  ориентированной: класси 
ф икация дхарм  и теория м гновенности  реш аю т задачу онтологического 
различения абсолю тной  и относительной  истины , а такж е постиж ения 
четы рех благорродны х истин  и осущ ествления сотериологических це
лей. О днако им енно с Д игнаги  и Д харм акирти  ф ундам ентальное онто
логическое различение двух истин  дополняется эпистем ологическим  
обоснованием  теории м гновенности  и признанием  реш аю щ его  значе
ния достоверного  познания для достиж ения сотериологических целей. 
П оэтом у буддийская эпистем ология уделяет такое больш ое вним ание 
инструм ентам  достоверного  познания (прам ана ), его видам  и кри тери 
ям. Д ва вида онтологически  различаем ы х ф еном енов являю тся в эп и 
стем ологии  объектам и  двух видов познания -  непосредственного  во с
приятия (прат ьякш а ) и косвенного (парокш а)21\  связанного с м ен таль
ны м  констурированием  (викалъпа  или  кальпана). О ни такж е образую т 
бинарную  оппозицию , и прат ьякш а  определяется Д игнагой  «через то, 
чем  она не является -  кальпану» [Л ы сенко 20116, с. 89].

И сследователи  буддийской прам анавады , теории  достоверного  
восприятия, или  логико-эпистем ологической  традиции , часто рассм а
три ваю т ее как относительно  сам остоятельную  область буддийской 
ф илософ ии  по аналогии  с тем , какое м есто  логика заним ает в запад
ной ф илософ ской систем е, при этом  не учиты вая того важ ного обсто 
ятельства, что Д игнагу  и Д харм акирти  побудили заняться детальной  
разработкой буддийской логики  и эпистем ологии  те ж е причины  соте- 
риологического  характера, которы е заставили  абхидхарм истов строить 
классиф икацию  дхарм , доказы вать теорию  м гн о вен н о ст и , искать к ри 
терии  различения абсолю тной  и относительной  истины  и настаивать 
на бессам ост ност и  личности . И наче говоря, это все те ж е поиски  про 
тивоядия от неведен ия , являю щ егося, как указал  Будда, первы м  звеном  
двенадцатичленной  цепи зависим ого  возникновения, т. е. схемы  сан- 
сарной  эволю ции личности . Д и гн ага и Д харм акирти  хорош о осознали  
зависим ость  негативны х эм оций  и отрицательной  карм ы  от н едосто
верного восприятия вещ ей и постави ли  перед собой задачу полностью  
раскры ть м еханизм  искаж ения реальности .

К ак бы ло подчеркнуто вы ш е, уж е теория дхарм  вайбхаш иков бы ла 
не реализм ом , а ф еном енализм ом , поскольку исходила из п ри нципи
альной  связи  объекта с субъектом: нет сознания без объекта познания и 
н ет объекта познания вне и независим о  от сознания. П оэтом у реш ение 
задачи «правильно пом ы слить реальн ость»  (почти по Д екарту), сво-

271 Подробнее см.: Лысенко 2011а, б, с. 78-95.
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ливш ееся к тому, чтобы  провести  онтологические различения дхарм  
посредством  абсолю тного и относительного  анализа, привело вайбха
ш иков и саутрантиков к установлению  бессам остн ости  ли чн ости  не 
только в см ы сле отрицания единой, независим ой , постоянной  сущ но
сти -  ат м ана  как субстанциальной  основы  личностной  идентичности , 
но и в более тонком  см ы сле отрицания независим ой  субстанциальной  
личности  и утверж дения, что личность  есть  не более чем обозначение 
совокупности  пяти  скандх или их потока.

Д игнага и Д харм акирти  направили  свое вним ание на м еханизм  и с
каж аю щ его м ентального  конструирования {кальпана), но при этом  не 
считали  косвенное познание вм есте с его объектам и бесполезны м  для 
достиж ения сотериологических целей  освобож дения и просветления. 
Н апротив, Д харм акирти  считал концепты , созданны е достоверны м  
способом , «полезны м и ф икциям и».

П оэтом у в эпистем ологии  он детальн о  анализирует м еханизм  м ен
тального  конструирования и разви вает теорию  достоверного  л оги че
ского вы вода. О снованны е на трудах  Д игнаги  и Д харм акирти  воззрения 
саутрантиков, следую щ их логике, им ели  значение базиса для п оследу
ю щ его обоснования практик постепенного  пути, базирую щ ихся на с о 
четании ш ам атхи (соверш енство  однонаправленного  сосредоточения) 
и випаш ьяны  (аналитическая м едитация на абсолю тную  или о тн оси 
тельную  природу) и направленны х в конечном  счете на то, чтобы  по
средством  достоверного  концептуального познания эм п ири ч ески  (м е
дитативно) приблизиться к прям ом у постиж ению  абсолю тной  природы  
реальности  и через это достичь очистительного  м ентального  эф ф екта, 
освобож дения и просветления. И м енно поэтом у логико-эпистем ологи
ческое наследие Д игнаги  и Д харм акирти  так  ценится в ш коле гелуг, 
которая уделяет наибольш ее вним ание ф илософ ском у обоснованию  
п остепенного  пути просветления.

Технология достоверного  логического  вы вода, разработанная 
Д игнагой и Д харм акирти , стала употребляться для  доказательства 
центральной  для абхидхарм истской ф илософ ии  теории  м гновенности  
-  тонкого н епостоянства ф еном енов и бессам остн ости  личности , а в 
м ахаянской ф илософ ии -  для ясного  концептуального постиж ения пу
стоты. В соответствии  с этой  технологией  аналитической  м едитации  
вначале вы страивается достоверны й  м ен тальн ы й  образ посредством  
слов и логических  ум озаклю чений: в случае постиж ения тонкого непо
стоянства в последовательности  м ом ентов произведенны х ф еном енов 
обнаруж ивается тонкая дезинтеграция, а в случае постиж ения пусто
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ты  создается м ентальны й  образ отсутствия у ф еном ена сам осущ его  
сущ ествования. Д лительная однонаправленная концентрация на соот
ветствую щ ем  м ентальном  образе приводит к прямому, неконцептуаль
ному постиж ению  тонкого непостоянства или  пустоты . Это, согласно 
м етодологии постепенного  пути , возм ож но, ибо  нет непроходим ой 
пропасти  м еж ду словам и и м ы слям и, с одной стороны , и реальностью , 
с другой  стороны . С ловом , для использования концептов в целях н е
п осредственного  п остиж ения объекта или переж ивания им ею тся онто
логи чески е основания. То есть пустота как абсолю тная истина м ож ет 
бы ть напрям ую  пости гн ута при опоре на правильны й концепт. И м енно 
в этом клю че гелугпинские ком м ентаторы  трактовали  значение « п ози 
ти вной»  логической  технологии , разраб отан н н ой  Д игнагой  и Д харм а-

979кирти, и усвоенной  саутрантикам ш  .

4.3.7.8. Характеристика философской презентации Основы, 
Пути и Плода в кратком сравнительном освещении

В ообщ е говоря, для индийской м ы сли  бы ло характерны м  отнош е
ние к эм пирической  дей стви тельн ости  как к м иру страданий . И надо 
зам етить, что не только буддисты  усм атривали  причину страданий 
в неведении  относительно  реальн ости , в этом  с ним и бы ли  согласны  
ф и лософ ы  ш колы  ньяя  (Готама, А кш апада, В атсьяяна, У ддьотокара) -  
основны е оппоненты  буддистов, в логи чески х  дебатах  опровергавш ие 
идею  бессам остн ости  ли чн ости  [Н ьяя-сутры  2001; S iderits 2007, р. 9 7 -
104]. И дея обнаруж ения базовы х онтологических  конституент р еал ь 
ности  не принадлеж ала только вайбхаш икам  и саутрантикам . Н айяики 
предлож или м етаф и зи ческую  доктрину  сем и  категорий273 и разраб ота
ли  эпистем ологию , призванную  устранить  неведение и страдания. П о
этом у М . С идерите считает возм ож ны м  рассм атривать м етаф изику и 
эпистем ологию  найяиков в качестве интерлю дии к буддийской ф и ло
соф ии, которая в своем  развитии  бы ла вы нуж дена отвечать на вы зовы  
найяиков в онтологии  и эпистем ологии . Н о при этом  он соверш енно 
сраведливо подчеркивает, что подход абхидхарм ы  к поним анию  того, 
что является абсолю тно реальны м , бы л инновативны м  и назы вает его

272 А. Кляйн в работе «Знание и освобождение» [2009] рассматривает ге- 
лугпинскую презентацию саутрантики касательно абсолютной и относитель
ной истин в контексте проблемы связи языка и концептуального мышления с 
абсолютной реальностью, которая считается «невыразимой».

273 Найяики классифицировали мир личности не на пять скандх, а на семь 
фундаментальных составляющих. Но не только количественно, но и каче
ственно эта классификация отличалась от буддийской [Siderits 2007, р. 86-92].
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м ереологичееким  редукционизмом-, это воззрение о том , что целое сво
дим о к его частям  [S iderits 2007, р. 105].

Д ействительно , исходя из инновационной  онтологии, вайбаш ики  
и саутрантики  оп ровергали  ат м ана  ортодоксальны х индийских  ф ило
соф ских систем  и утверж дали  б ессам остн ость  личности . Н о, на  м ой 
взгляд, подход абхидхарм ы  бы л чем -то  больш им , неж ели просто  ме- 
реологическим  редукционизм ом . Гораздо более важ но то, что абхид- 
харм исты  с самого начала, как и последую щ ие буддийские ф и лосо
фы, стрем ились установить, что в проявляю щ ейся дей стви тельн ости  
является реа льны м , а что -  приписано объектам  со стороны  сознания 
и язы ка в качестве реально  сущ ествую щ его. Теория м гновенно прехо
дящ их дхарм  -  это абхидхарм исткий  вари ан т установления абсолю т
но сущ ествую щ их объектов, которы е классиф ицирую тся в виде пяти  
скандх -  базовы х онтологических  категорий, по которы м  р асп ред еля
ю тся дхармы  -  объекты , обладаю щ ие внутренней  природой  (свалакш а
н а ). Н о м еж ду вайбхаш иками и саутрантикам и им ею тся расхож дения в 
классиф икации  дхарм  по пяти  основам  и пяти  скандхам .

В айбхаш ики относят тексты  Д харм ы , поскольку  это серии  слов, к 
неассоциируем ы м  ком позитны м  ф акторам . С аутрантики  относят их к 
скандхе ф орм ы  [Jam gon K ongtru l 2007, p. 130, 133]. Н есм отря  на то что 
вайбхаш ики  и саутрантики, следую щ ие авторитетны м  текстам , боль
ш ей  частью  совпадаю т в своих воззрениях  н а Основу, на  протяж ении 
всего текста «А бхидхарм акош а-бхаш ья» В асубандху отраж ается их по
лем ика по ряд у  специф ических  пунктов.

В айбхаш ики  утверж даю т, что пять основ, ф еномены  трех врем ен  и 
нирвана сущ ествую т субстанциально; что необусловленны е феном ены  
постоянны , и сти н а пресечения, дости гаем ая  посредством  пяти  сп о со б 
ностей274, -  это субстанциальная сущ ность, являю щ аяся вы сш им  ф е
ном еном ; они отрицаю т, что сознание м ож ет им еть себя своим  объек
том  (rang rig;). П о их теории , сознание -  это всегда осознание другого  
(gzham  rig), т. е. внеш него объекта [Ibid., р. 132].

В и н терпретации  пяти основ различие м еж ду двум я ш колами со
стоит в том, что для вайбхаш иков все пять основ, будучи группам и  объ
ектов, являю тся не ном инально сущ ест вую щ им и  (прадж няпт исат ) 
группам и, а реа ли ям и  (дравьясат ), сущ ност ям и  (васту; dngos-po) =

274 Пять способностей или сил (dbang ро Inga): сила веры (dad p a ’i 
dbang ро); сила усердия (brtson ’grus kyi dbang ро); сила внимания (dran 
p a ’i dbang ро); сила самадхи (ting nge ’dzin gyi dbang ро); сила мудрости 
{shes rab kyi dbangpo)  [Vasubandhu 1, p. 157].
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ф еном енам и {дхарма; chos) =  сущ ест вущ им  (свабхава; yod-pa) =  объек
т ам и познания {дж нея; shes bya). О ни подразделяю т все ф еном ены  на 
две категории: 1) составны е или обусловленны е ( ‘dus byas) и 2) н есо 
ставны е или необусловленны е ( ‘dus m a byas)275. Д ля саутрантиков ф е
ном ены , сущ ест вую щ ее  и объект ы  познания -  это одно и то же. Если 
для вайбхаш иков все пять основ считаю тся субстанциально сущ еству
ю щ им и, то для саутрантиков таковы м и считаю тся из пяти основ только 
ф орма, первичное сознание  и из м ент а льны х ф акт оров  -  только ощ у
щ ения  и р а зли ч ен и я276. Г1о общ ем у определению  ф еном ены  -  это объ
екты  достоверного  познания. И  для вайбхаш иков, и для саутрантиков 
ф еном ены =объекты  достоверного  познания=сущ ествую щ ее.

В се сущ ее^ф ен ом ен ью об ъекты  достоверного  познания саутранти
ки подразделяю т на сущ ност и  и несущ ност и  (dngos m ed). С реди ан а
лизируем ы х им и классов ф еном енов р еальны м и  {дравьясат ) считаю т
ся только аят аны  -  источники  восприятия. О стальны е группы  ф еном е
нов -  это ном инально сущ ествую щ ие объекты .

В интерпретации  формы  вайбхаш ики считаю т, что все, что являет
ся ф орм ой, есть  либо элемент, либо  производное от элем ента, либо со
ставлено из м ельчайш их частиц  -  атомов. В их представлении , грубы е 
ф орм ы  образованы  из атомов, которы е являю тся субстанциально у ста
новленны м и: хотя частицы  остаю тся дискретны м и  -  м еж ду ним и есть 
пространство , их удерж ивает вм есте энергия вет ра  или  карм ы ; будучи 
одинакового типа, они вы полняю т одинаковы е функции. В. Г. Л ы сенко 
обращ ает вним ание на то, что В асубандху в автоком м ентарии к «А б
хидхарм акош е» дает  два объяснения отнош ений  м еж ду м ельчайш им и 
частицам и  -  атомами и образуем ы м и ими грубы м и вещ ам и.

«Согласно первому, свойства материальности, конктности (вступление в 
соединение с себе подобными) и воспринимаемости содержатся не толь
ко в грубых вещах, но ив самих атомах параману, только в вещах они 
воспринимаемы, а в атомах — нет. Это модель школы вайбхашика. Я назы-

275 Кашмирский вайбхашик Сангхабхадра (вторая пол. IV -  первая пол. V 
в.) считал, что дхармы относятся к абсолютной реальности -  несоставным и 
нередуцируемом объектам, обладающим собственной уникальной сущностью 
и имеющим самосущее существование, тогда как о составных объектах, таких 
как стол, стул, личность и т.п., говорится как о существующих лишь в услов
ном дискурсе лингвистических конвенций [Griffiths, 1986, р. 50-51].

276 Джамгон Конгтрул упоминает, что иногда наряду с ощущениями и раз
личениями субстанциально существующими считаются также установки или 
намерения [Jamgon Kongtrul 2007, p. 134].
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ваю ее аккумулятивистской. Согласно этой модели, за счет увеличесния 
числа атомов, т.е. накопления некой критической массы, свойства атомов 
становятся воспринимаемыми...
В соответствии со вторым объяснением, атомы обладают названными 
свойствами не сами по себе, а только в скоплениях, в массах, в совокуп
ностях сангхата. Эти свойства являются, таким образом, неким систем
ным эффектом, т.е. эмерджентными, поэтому я называю данную модель 
эмерджемтной. По всей видимости, она принадлежит абхидхармистской 
школе саутрантика» [Лысенко 2012, с. 49-50].

П риняв терм инологию  В. Г. Л ы сенко, м ож но назвать вайбхаш и- 
ковскую  атом истическую  теорию  рупы /м атерии  аккум улятивистской, 
а саутрантиковскую  -  эм ердж ентной. Те и другие сходятся в том , что 
атомы  сущ ествую т не как  отдельны е единичны е объекты , а в скоплени
ях. Те и другие отвергаю т идею  вайш еш иков о сущ ествовании  целого 
как сущ ности, отличной от частей . П оэтом у как для вайбхаш иков, так  
и для саутрантиков общ ие понятия -  это лиш ь ном инально сущ еству
ю щ ие объекты  (прадж няпт исат ), не реальны е сущ ности  (дравьясат ). 
Р азн и ц а в атом истике вайбхаш иков и саутрантиков состоит в том, что 
для вайбхаш иков каж ды й атом обладает непроницаем ост ью  /сопро
т ивлением  и и прочим и свойствам и рупы  /м атериальности  независи
м о  от других , а  для саутрантиков -  в зависим ост и от  других  [Там же, 
с. .51]. К ром е того, судя по кохмментарию В асубандху к карике 43d  
первого раздела «А бхидхарм акош и», в отличие от вайбхаш иков, сау
трантики  не признаю т сущ ествования пром еж утков м еж ду частицам и 
[V asubandhu 1, р. 121]. С аутрантики  не считаю т такж е возм ож ны м  для 
чувственны х способностей , которы е являю тся м атериальны м и (bem - 
ро), непосредственно восприним ать свои объекты .

В интерпретации  вайбхаш иками четвертой  основы  -  неассоци- 
ируем ы х ком позит ны х ф акт оров  и пятой основы  -  необусловленны х  
ф еном енов277 ф еном ены  этих категорий считаю тся сущ ествую щ им и 
субстанциально -  как  сам осущ ие субстанции  (rang rkya thub p a ’i rdzas 
yod), им ею щ им и такой ж е онтологический  статус, как ф орм а, п ерви ч
ное сознание и м ентальны е факторы . С аутрантики  не согласны  считать

277 Речь идет о трех типах необусловленного (асанскрита; ‘dus ша byas): 
пространство (акаша; nam mkha’), аналитическое пресечение (пратисанкхья- 
ниродха', so sor brtags-pas ‘gog-pa) -  свобода от ментальных омрачений, до
стигается посредством мудрости постисжения пустоты (праджня; shes-rab); 
неаналитическое пресечение (апратисангханиродха; so sor brtags-pa ma yin- 
ра’ i ‘gog-pa) -  временное отсутствие омрачений из-за неполноты условий их 
проявления. См.: [Vasubandhu 1, р. 59; Hopkins 1983, р. 218].
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их субстанциально сущ ествую щ им и. Так, три  вида необусловленны х 
ф еном енов -  пространство , аналитическое пресечение и неаналитиче
ское п ресечение саутрантики  считаю т постоянны м и  ф еном енам и, но, в 
отличие от вайбхаш иков, для них это неутвердительны е отрицания, ко
торы е просто  опровергаю т их непостоянство  и как таковые, суть просто 
познаваем ы е объекты , не им ею щ ие установленной  сущ ности , они п о 
добны  рогам  зайца. А ргум ентам и в пользу того, что истина пресечения 
не является субстанциальной  сущ ностью , для саутрантиков является 
то, что в сутрах  о ней  говорится как об «отделении», «истощ ении», «ис
чезновении», «пресечении», а такж е то, что в достоверном  познании 
она ненаблю даем а в качестве сущ ности  [Jam gon K ongtru l 2007, p. 134, 
135].

В отличие от вайбхаш иков, саутрантики  отрицаю т субстанциаль
ное сущ ествование ф еном енов грех врем ен, они считаю т их м ы сленно 
приписанны м и  сущностями..

В интерпретации  субъ екта в том , что касается личности , вайб
хаш ики определяю т ее как собрание пяти  скандх и в качестве таковой 
квалиф ицирую т как санскара-скандху. О ни отрицаю т сущ ествование 
атмана, или субстанциальной  сам ости  -  независим ого , постоянного, 
единог о «Я», тем  сам ы м  утверж даю т грубую  бессам ост ност ь ли чн о 
ст и , а такж е, признавая личность  собранием  скандх, -  т. е. ф еноменом, 
возникш им  в зависим ости  от других, утверж даю т отсутствие незави 
симого субстанциального  сущ ествования личности  -  это т онкая бесса
м ост ност ь  в поним ании  вайбхаш иков [Тинлей 2013, с. 106-112]. Хотя 
они признаю т б ессам остн ость  личности  в указанном  см ы сле, они не в 
состоянии  признать бессам остн ость  ф еноменов, поскольку признаю т 
их субстанциальность  и не способны  понять, что неутверж даю щ ее (не- 
им пликативное) отрицание сам ости  есть  абсолю тная истина или т ако- 
вост ь  (татхата; de bzhin nyid) всех ф еном енов. С аутрантики, в отличие 
от них, поним аю т таковость  им енно как неутверж даю щ ее (неим плика- 
тивное) отрицание сам ости  личности .

Ч то касается ф илософ ии  познания, то, согласно вайбхаш икам, со 
знание направлено на другое (gzhan  rig), а не на себя; чувственное во с
приятие объекта происходит н епосредственно и м гновенно: по их м не
нию , в больш инстве случаев объекты  перцепции  и орган  восприятия, 
как причина и следствие, возникаю т одноврем енно [Jam gon K ongtru l 
2007, p. 131]. В отличие от них, саутрантики утверж даю т, что сознание 
м ож ет бы ть направлено как на другое (gzhan rig), так  и на сам ого себя 
(rang rig). О тнош ение м еж ду сознанием  и объектам и сравним о здесь с
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с кристаллом  и появляю щ им ся в нем цветом  [Jam gon K ongtrul 2007, 
p. 134]. Ч то касается чувственного  познания, то, как считаю т саутран
тики , чувственное сознание не восп ри н и м ает сам  объект: восприятие 
оп осредовано образом , или репрезент ацией , аспект ом  (акара ; т а т 
ра) [D reyfus 1997, р. 3 3 5 -9 ; K lein  1998, р. 100-113 .]. Н есм отря на то 
что позиция вайбхаш иков каж ется, в отличие от саутрантиков, прям ы м  
реализм ом ш , поскольку они, как и индийские ньяя, утверж даю т, что 
во время восприятия им еет м есто прям ой  контакт с объектом, их воз
зрение является, по м нению  Д рейф уса, ф еном енализм ом , а не прям ы м  
реализм ом . П очему?

Д ело  в том, что вайбхаш ики, когда говорят о прям ом  контакте м еж 
ду органом  чувственного сознания и его объектом, под объектом им ею т 
в виду не вещ и в обы чном  см ы сле слова -  подразум еваем ы е как части 
объективной  реальности , сущ ествую щ ей вне и независим о от созн а
ния, а объекгы  наш его чувственного  о п ы та -  чувственной  реальности . 
П озиция саутрантиков и тем  более вы сш их ш кол отличается от воззре
ния вайбхаш иков на м еханизм  чувственного  восприятия: они считаю т, 
что органы  чувственного сознания не восприним аю т напрям ую  объек
ты  познания, а служ ат лиш ь «направляю щ им  условием », позволяю щ им  
сознанию  ф ункционировать и восприним ать объекгы  [П алдэн  Ш ераб 
2013, с. 72].

П остепенны й  путь ведущ ий к освобож дению , м ы слится в абхид
харм истской  ф илософ ии  как прогрессирую щ ее знание ш естнадцати  
аспектов четы рех благородны х истин. О б этом  В асубандху говорит в 
карике 49, а в ком м ентарии к карике 48 в главе V I «А бхидхарм акош и» 
он пиш ет:

«При этом сверхмирские пути -  как беспрепятственные279, так и путь 
освобождения280 -  развертываются как аспекты [Благородных] истин, 
поскольку Истины выступают их опорой; это установленный факт» [Ва
субандху 2006, с. 393].

278 В философи Запада и Востока существуют три стратегии объяснения 
связи восприятия с объектом: прямой реализм, репрезентационализм и фено
менализм. Иногда они совмещаются. Они не являются обязательно исключаю
щими друг друга [Dreyfus 1997, р. 331].

279 «Беспрепятственный путь», по абхидхармистскому определению, это 
«путь, с помощью которого устраняются препятствия» [Васубандху 2006, 
с. 409]. Здесь речь идет об устранении аффективных препятствий.

280 «Путь освобождения», по определению, это «путь, который возника
ет, впервые будучи свободным от препятствий, устраненных на предыдущем
пути» [Васубандху 2006, с. 409].
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В карике 50 и в автоком м ентарии к нем у В асубандху объясняет, 
что вы сш ая сотериологическая цель ш равакаяны  достигается с обрете
нием  истинного воззрения:

«Если [архагп] неколебим, то из знания 
уничтожения [рождается] знание 
невозникновения.

Если архат обладает свойством неколебимости, го у него непосредствен
но из знания уничтожения281 рождается знание невозникновения [буду
щих аффектов]» [Васубандху 2006, с. 394].

С огласно абхидхарм е, эти два вида чистого знания -  «знание у н и ч 
т ож ения  (;исчерпания ст радания )» и «знание невозникновения»  и  есть 
просветление, которое бы вает трех  видов: «просветление ш рава-ков, 
просветление пратьека[будд] и вы сш ее соверш енное просветление». 
Так объясняется в карике 67 и в автоком м ентарии Васубандху. Д алее 
там  ж е говорится:

«Посредством двух этих знаний неведение устраняется полностью и без 
остатка, и возникает истинное прозрение относительно того, что постав
ленная перед собой цель реализована и не осталось ничего, что еще долж
но быть сделано» [Там же, с. 411].

П олного пресечения «притока аф ф ектов» м ож но достичь, с точ
ки зрения абхидхарм истской ф илософ ии, только на пути м онаш ества 
-  обы чны й человек  не в состоянии  это сделать. В карике 51 говорится: 
«М онаш ество  есть  чисты й путь», а  в ком м ентарии  к нем у поясняется, 
что без принятия пути м онаш ество  невом ож но достичь полного ум иро
творения [Там же].

Те и другие поним аю т нирвану как необусловленны й ф еном ен, но 
если  для вайбхаш иков это им ликативное (утверж даю щ ее) отрицание, 
то для саутрантиков -  неим пликативное (неутверж даю щ ее) отрица
ние282.

Ч то касается м ахаянской презентации  постепенного  пути , то М ай- 
трея, хотя он  считается основополож ником  йогачары , написал  важ 
н ейш ий  для всех м ахаянских ф илосф ов и практиков труд, в котором

281 Знание уничтожения (zadра shes ра) и знание невозникновения (mi skye 
ba shes pa) подробно рассматриваются в главе VII «Абхидхармакоши».

282 О разных видах логического отрицания в буддийской логике см.: [Тин
лей 20116].



учение прадж няпарам итских  сутр бы ло объяснено в виде стад и альн о
сти  пяти путей  м ахаяны , -  «А бхисам аяланкару» и излож ил в нем , по 
словам  Ч ж е Ц онкапы , м ахаянскую  концепцию  пяти  путей  с позиций 
м адхьям ики  сватантрики283. С ам  же Ц онкапа трактовал этапы  пути в 
качестве п оследовательности  м едитативной  реализации  пустоты  и ее 
ф акторов с позиций  м адхьям ики  прасангики . М айтрея под видением  
пуст от ы  им ел в виду ее постиж ение в см ы сле сватантрики , отри ц аю 
щ ей ист инное сущ ест вование  (bden grub)284 ф еном енов, т. е. вне и не
зависим о от сознания и язы ка, но признаю щ ей собст венны е ха р а кт е
р и ст и к и  (rang m tshan), тогда как Ч андракирти  и другие прасангики , от
рицая даж е собст венны е характ ерист ики , им ею т в виду постиж ение 
р а н т о н г -  отсутствие сам осущ его  сущ ествования лю бы х ф еном енов, 
вклю чая ли чн ости 285.

С равнительное освещ ение онтологии  вайбхаш иков и саутрантиков 
пом огает проследить  внутренню ю  логику систем атизации  буддийских 
ф илософ ских воззрений  относительно эм пирической  реальн ости  -  Ос
новы  в качестве основы  духовной  тран сф орм ац и и  обы чного сущ ества 
в «достоверное сущ ество» , как назы ваю т Будду Д и гн ага и вслед за  ним 
Д харм акирти, и понять ее развитие, начиная с более «реалистической» 
презентации  О сновы  в текстах  вайбхаш иков и саутрантиков, которая 
получила развитие в учении  йогачары  о «трех  природах» и концепции 
«только ум », а наиболее глубокое вы раж ение -  в м адхьям аке Н агар 
дж уны , чьей  вы сш ей  ф орм ой является ном инальная логика прасанги- 
ков, которы е довели  буддийскую  онтологию  до  окончательного «опу
стош ения».

В отнош ении  П лода вайбхаш ики и саутрантики  согласны  в том, 
что принц  Гаутам а бы л обы чны м  человеческим  сущ еством , находив
ш имся на пути накопления благодаря собиранию  заслуг в прош лы х 
ж изнях  на протяж ении трех  неисчислим ы х эонов (асам кхьея-кальпа ; 
bskal ра  grangs m ed ра)286, и что Будда стал  просветленны м  сущ еством

283 Есть и другая точка зрения, что в «Абхисамаяланкаре» выражена пози
ция йогачары. Очевидно, это не собственно йогачара, а йогачара-сватантрика- 
мадхьямика.

284 В устной тибетской традиции «истинное существование» (bden grub) 
определяется как «существование исключительно со стороны объекта, вне за
висимости от того, как этот объект воспринимается достоверным сознанием, и 
от обозначения мыслью» [Тинлей 2013, с. 246].

285 О различиях между сватантрикой и мадхьямикойй см.: [Там же].
286 Термин «неисчислимый» в Древней Индии обозначал высшее из пере

числяемых чисел, ему соответствует 1059.
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не в Ч истой  зем ле А каниш тха, а под деревом  бодхи в Бодхгайе, где в 
сум ерках он победил орды  М ары  и затем , не сходя с м еста, исклю чи
тельно созерцанием  ш естнадцати  аспектов четы рех благородны х истин 
он прогрессировал  и осущ ествил  все отбрасы вания и реализации , начи
ная с П ути П одготовки и вплоть до реализации  знания об уничтож ении 
всех ом рачений и последую щ его  невозникновения. Х инаянские ф ило
соф ы , в отличие от м ахаянских, полагаю т, что Будда родился в этом 
м ире, обладая пятью  загрязненны м и  скандхам и, т. е. не бы л буддой. С 
точки зрения вайбхаш иков, тело Будды, т. е. его скандха ф орм ы  (gzugs 
phung-po), даж е после достиж ения им просветления под деревом  бодхи 
в Б одхгайе, по-преж нем у осталось  нечисты м  и относилось  к И стине 
С традания [Тинлей 2013, с. 122]. С аутрантики  признавали  тело Будды 
буддой, но отказы вались признавать наличие у Будды сам бхогакаи , т. е. 
В адж радары  как ф орм ы  Будды [Там ж е, с. 174].

Что касается П лода собственной287 систем ы  духовного развития 
по пяти  путям , то те хинаянские практики , которы е, обретя отречение, 
преследовали  цель достиж ения пратьекабуддства, накапливая духов
ны е заслуги  в течение «согни  неисчислим ы х эонов», как говорится в 
буддийских текстах, путем  м едитации  на ш естнадцать аспектов четы 
рех истин  и постиж ения б ессам остн ости  личности  дости гали  состоя
ния архатства пратьекабудды , и его ум «не просто свободен от ом ра
чений, он обладает очень больш им  потенциалом  ддя принесения блага 
ж ивы м  сущ ествам » [Там же, с. 228]. Те хинаянские практики, которые, 
породив отречение, преследовали  цель достиж ения состояния ш рава- 
ки, -  они без столь длительной , как в случае пратьекабудд, практики 
накопления заслуг путем  м едитации  на ш естнадцать аспектов четы рех 
истин и познания бессам остн ости  ли чн ости  дости гаю т состояния ар
хатства ш раваки. А рхат (dgra bcom -pa) -  это, в переводе с тибетского, 
«тот, кто победил ом рачения». С точки зрения ф илософ ии вайбхаш и
ки и саутрантики  объектам и отбрасы вания на пяти  путях являю тся два 
вида загрязнений: ом рачаю щ ие и неом рачаю щ ие м ентальны е загряз
нений. В отличие от них, м ахаянские ф илософ ы  говорят такж е о «п ре
пятствиях  к всеведению » (shes-bya’i sgrib-pa), от которы х невозм ож но 
избавиться путем  одной лиш ь м едитации  бессам остн ости  личности , но 
требуется такж е постичь бессам остн ость  ф еном енов, которая не явля- 
ется предм етом  постиж ения хинаянских ф илософ ов и объектом  меди-

287 Представители хинаяны, хотя и не признают махаянские сутры аутен
тичным Словом Будды, не отрицают состояние Будды как плод махаянской 
практики, но в качестве Плода собственного пути они стремятся достичь со
стояния пратьекабудды или шраваки.
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тации  практиков путей пратьекабудд и ш раваков, и, кроме того, от этих 
«завес»  сознания невозм ож но очиститься без практики бодхичитты  
(byang-chub-tu-sem s-pa-skyed-pa).

Й огачарины  и м адхьям ики , в отличие от вайбхаш иков и саутран
тиков, признаю щ их два П лода П ути, говорят о трех  П лодах: П лоде 
практики пратьекабудд, П лоде практики  ш раваков и П лоде практики 
бодхисаттв -  состоянии  Будды с характерны м и для просветленного  со 
стояния т рем я т елам и  (дхарм акая, рупакая, сам бхогакая). Н о конеч
ная колесница, с их точки  зрения, сущ ествует только одна: это ун и вер
сальная колесница махаяны . Й огачарины  признаю т два вида архатства 
(«архатство с остатком » у тех, кто ещ е сохраняет тело , обретенное под 
влиянием  обрачений, и «архатство без остатка», когдс после см ерти  ар
хата больш е не остается загрязненны х скандх) [Тинлей 2013, с. 228]. 
М адхьям ики  считаю т, что архатство, достигаем ое на базе м едитатив
ной практики, основанной  на ф илософ ских  воззрениях  вайбхаш ики 
и саутрантики, не является подлинны м  архатством : настоящ ее архат
ство дости гается  посредством  практики, вы полняем ой  бодхисаттвам и, 
начиная с восьм ой  бхуми, и это есть состояние Будды.

4.4. Вклад Дигнаги и Дхармакирти в обоснование постепенного 
пути махаяны: переход от абхидхармистской онтологии 

к «пустой » онтологии мадхьямики прасангики

А нализ, предприняты й в предш ествую щ их разделах  данной  м он о
граф ии, позволил установить, каким образом  эволю ционировала буд
дийская онтология, представленная в абхидхарм истской ф илософ ии, 
характерной  для хинаянских ш кол -  вайбхаш ики и саутрантики, в рам 
ках сам ой  хинаяны  и в направлении  ф илософ ских  воззрений  махаяны . 
А  такж е мы подош ли к поним анию  того, что логико-эпистем ологиче
ская традиция буддизма, которая вы зы вает наибольш ий интерес в срав
нительной  ф илософ ии и в ф илософ ской буддологии, возникла на осн о 
ве развития онтологических представлений  и, как и онтология, бы ла 
нацелена на реш ение общ ей для ф илософ ских ш кол буддизма задачи 
обоснования П ути  как постепенного  пути  постиж ения реальн ости  и 
стадиальной  трансф орм ации  О сновы  (пят ь пут ей  в хинаяне и м ахая
не; десять  бхум и  бодхисаттв; три  этапа развития ли.чности в традиции  
Л ам рим ; пят ь ст адий  в практике тантры ). Т еперь обратим ся к р ас
см отрению  того, каким  образом  логико-эпистем ологическая традиция, 
основанная Д игнагой  (Phyogs glang, 4 8 0 -5 4 0  гг.) и Д харм акирти  (Chos
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grags, 6 0 0 -6 6 0  гг.), служ ила реш ению  общ ей теоретической  и п ракти
ческой задачи буддийской рационалистической  м ы сли.

П о аналогии  с западной  классиф икацией  ф и лософ ских наук п ри 
нято назы вать буддийской логикой и эпистем ологией  то, что в тр ад и 
ции древнеиндийской  учен ости  н азы валось  прам анавадой  (учение об 
инструм ентах  достоверного  п ознания)288. В тибетской буддийской л и 
тературе и систем е м онасты рского образования эта дисциплина им еет 
соответствие в виде « tshad-rna rig -ра» и «gtan tsh igs-rig -ра». Ч ащ е все
го эта отрасль  буддийского знания назы вается тибетцам и просто цем а  
(tshad-m a), что соответствует санскритском у понятию  прам ана , об о 
значаю щ ем у валидны е источники знания.

Д и гн ага и Д харм акирти -  основополож ники  этой буддийской на
уки, но надо сказать, что в оценке логико-ф илософ ского  значения их 
наследия бы ли расхож дения среди представителей  тибетской историо- 
граф иии  буддийской сиддхант ы  (g ru b -m th a’). С ущ ествую т такж е не во 
всем  совпадаю щ ие точки зрения и среди соврем енны х исследователей 
буддийской эпистем ологии .

В прош лом  тибетская буддийская традиция не всегда придавала 
столь больш ое значение трудам  Д игнаги  и Д харм акирти. М онасты р
ские учены е ценили  труды  Д и гн аги  и Д харм акирти  лиш ь для веде
ния логических  диспутов. И зм нение в поним ании  значения того, что 
им и бы ло сделано, произош ло благодаря трудам  С акья П андиты  Кун
га  Г ьялцена (S a-skya pand ita  k u n -d g a’ rgyal-m tshan , 1182-1251) и Чж е 
Ц онкапы  (rJes T songkhapa, 1357-1419). И м и бы ло устранено недопо
ним ание вклада этих двух индийских  учены х в ф илософ ское обосн ова
ние м ахаяны . П осле Ц онкапы  цем а  бы ла введена в корпус буддийского 
ф илософ ского образования как его часть и необходимая основа. Н о в 
буддологической литературе до сих пор их наследие оценивается в о с 
новном  с точки зрения вклада в логику и эпистем ологию  и в м еньш ей 
степени осознается их принципиальная роль в обосновании  рац и он а
листического  ф ундам ента всей буддийской ф илософ ии и махаянского 
П ути.

В ообщ е говоря, логика, или теория прам аны , сущ ествовала в д р ев
неиндийской  систем е наук задолго до появления Д игнаги . В оценке 
Ф. И. Щ ербатского, заслуга Д игнаги  состояла в том , что «он привел в

288 «Праманавада» -  это, скорее, буддологическое название индийской 
традиционной логики и эпистемологии. Индийское название и содержание 
данной отрасли наук исторически менялись (подробнее см.: [Канаева 2015; 
Лысенко 2011а, б].
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систем у деление ум озаклю чения на виды  и п оставил  его в тесн ую  связь 
с теорией  познания» [1995, с. 211]. Д и гн ага впервы е провел делен и е 
ум озаклю чения на ум озаклю чение «для себя» и ум озаклю чение «для 
других», сд елавш ееся в позднейш ей индийской  логике общ еприняты м . 
Т ибетская традиция отм ечает один очень важ ны й момент, отличаю щ ий 
буддийскую  логику  Д игнаги  и Д харм акирти  от небуддийской логики  
преды дущ его периода: она является содерж ательной , а не ф орм альной  
логикой -  благодаря установленной  Д игнагой  принципиальной  свя
зи м еж ду силлогистической  логикой  и теорией  познания. В период, 
п редш ествовавш ий  появлению  трудов Д и гнаги  и Д харм акирти , л о ги 
ка относилась  к брахм анской традиции  и бы ла ф орм альной. Реф орм ы  
Д игнаги  и Д харм акирти  основы вались  на содерж ательном  ф и лософ 
ском подходе к разъяснению  природы , структуры  и ф ункций сознания, 
представленном  в ф и лософ ских ш колах саутрантика и читтам атра (йо- 
гачара). Д игн ага в своем  главном  труде «П рам анасам м учая»  залож ил 
основы  этого ком плекса буддийских наук об источниках, ин струм ен 
тах  и результатах достоверного  познания, а Д харм акирти  в «П рам а- 
наварттике» дал  подробны й ком м ентарий  к идеям  Д игнаги. С зап ад
ной историко-ф илософ ской  точки зрения, которую  вполне разделял  
Ф . И. Щ ербатской, идеи  Д игнаги  видятся в основном  как результат 
критики  брахм анистской  логики  и реф орм а логической  науки, а  такж е 
как вы деление гносеологической  проблем атики из онтологии  абхид
хармы . Н о если  принять  во вним ание позиции  индийских и тибетских 
историков ф илософ ии, то мы придем  к необходим ости поним ать исто
рию  буддийской ф илософ ии в ее неразры вной  связи с м едитативной , 
духовной практикой. В клад  Д игнаги  и Д харм акирти  в развитие и н до
тибетской традиции  буддизма не сводится к тому, что они продолж или 
развитие предш ествую щ ей логической  м ы сли  И ндии  и основали  буд
дийскую  логико-эпистем ологическую  традициию , вы делив логику  из 
содерж ания абхидхармы . Гораздо больш ее значение их трактаты  им е
ли  для  м ахаянской презентации  буддизма. И им енно по этой причине 
тибетцы  очень ценят наследие Д игнаги  и Д харм акирти: оно значим о 
не только для проведения ф и лософ ских диспутов, но такж е служ ит 
инструм ентарием  для глубокого усвоения всех см ы словы х ню ансов 
четы рех благородны х истин, четы рех ф илософ ских  печатей буддизма, 
доктрины  пустоты  и взаим озависим ого  возникновения и эф ф ективно
го прим енения м ахаянских м етодов м едитации , ведущ ей к освобож де
нию . К ритика Д игнагой  реали сти ч ески х  ф и лософ ских ш кол полож ила 
начало использованию  теории  достоверного  познания в контексте м а-
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хаянской  м етодологии м едитативной  практики  и в качестве и нструм ен
та  м ахаянской  сотериологии . Таким  образом , логико-ф илософ ская зн а
чим ость  трудов Д игнаги  и его ком м ентатора Д харм акирти  не сводится 
к заострению  гносеологической  проблем ы  достоверного  познания или 
к гн осеологическом у прелом лению  сотериологии. Н е Д игн ага откры л 
вообщ е гносеологическую  проблем атику в индийской ф илософ ии и не 
он первы й сделал гносеологическое «прелом ление»  сотериологии.

Как писал  известны й историк индийской ф илософ ии С. Р адха
криш нан, спиритуализм  бы л общ ей индийской ф илософ ии, и ин ди й 
ской цивилизации  удалось противостоять разруш ительном у действию  
врем ени  и превратностям  истории, по его м нению , не благодаря р азви 
той политической  систем е и социальной  организации , а им енно благо
даря тому, что духовны й м отив всегда дом инировал  в индийской ж и з
ни. О н при дает реш аю щ ее значение поиску  истины  в индийской ф и ло
соф ии. Н о этот поиск тради ц и он н о  происходил в духовном  контексте. 
«Н а протяж ении  всей  истории И ндия ж ила во имя одной цели: она 
боролась за  истину, против заблуж дений» [Радхакриш нан  1993, с. 11], 
но больш инство  индийских ф илософ ских  систем  м ож но рассм атривать 
как гн осеологи ческое обоснование сотериологии. Д ля них бы ло харак
терны м  прим енение м етода прам аны  как сп особа исследования ф унда
м ен та и основ рациональной  веры , ибо в И ндии сущ ествовала тесная 
связь м еж ду  ф илософ ской  истиной  и повседневной  ж изнью  человека, 
благодаря чем у религия в И ндии  никогда не бы ла догм ой , скорее -  «ра
бочей гипотезой», регулировавш ей  человеческое поведение. О на бы ла 
неким  «рациональны м  синтезом », по м ере развития ф илософ ской  м ы с
ли вбиравш им  в себя новы е представления. М етод прам аны  использо
вали в своих ф илософ ских  теориях  ш колы  ньяя, вайш еш ика, дж айнизм . 
Буддизм, с одной стороны , не м ог не испы тать влияния этой особенной  
индийской  духовности  и характерной  для И ндии тесной  связи  м еж ду 
ф илософ и ей  и ж изнью . С другой стороны , в ф илософ ии он радикально 
отличается от всех систем  ортодоксальной  индийской м ы сли. И  заслуга 
Д игнаги  состои т в том , что он пом ог своим  соврем енникам  и последу
ю щ им  поколениям  осознать это различие в плоскости  теории  д остовер
ного познания.

Н о как бы ть с тем , что м адхьям ики  Н агардж уна и Ч андракирти  
подвергли критике м етод прам аны ? В связи с этим  в исследованиях по 
буддийской логике и эпистем ологии  некоторы е авторы  (А. А. Базаров, 
Д ж . Л оиззо) п ротивопоставляю т «прам анаваду»  -  логическую  трад и 
цию  Д и гнаги /Д харм акирти  как «полож ительную  логи ческую  техноло
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гию » и обоснованную  Ч андракирти  «доктрину норм ативного оп ровер 
ж ения (прасангу)»  как отрицательную  логическую  технологию , считая 
их двумя разны м и логическим и  «парадигм ам и», возникш им и и разви 
вавш имися независим о друг от друга в период м еж ду Ш акьям уни  и 
Ц онкапой [Базаров 2004; L oizzo 2006].

Н а мой взгляд, ш кола м адхьям ика прасангика, разработавш ая са 
мый глубокий см ы сл буддийской ф илософ ии  срединности , на сам ом  
деле не является неким  альтернативны м  логи чески м  направлением , а 
опирается на логико-эпистем ологические достиж ения Д игнаги  и Д х ар 
м акирти, связанны е с критикой ф илософ ского  реали зм а и субстанци- 
алистских преувеличений. То, что начал Д игн ага в своей  работе «И с
следование объекта познания» («А лам бана-парикш а») [см.: Л ы сенко 
20086, 2008г], когда подверг критике реали сти ч ески е теории  познания 
как небуддистов, так  и буддистов и заявил, что объект, который м ы  счи
таем  внеш ним  к сам ом у процессу  познания, есть  ли ш ь наш е пред став
ление о нем , Ч андракирти  продолж ил и довел до логического  конца по
средством: м етода прасанги. Этот метод не бы л лиш ь логическим  п ри 
емом, использовавш им ся в диспутах . Гораздо более глубокое его значе
ние связано с постиж ением  абсолю тной  природы  реальн ости  -  пустоты  
и б ессам остн ости  всего сущ его, а такж е ном инального  сущ ествования 
всех объектов познания. П расанга  как  никакой другой м етод позволяет 
точно индентиф ицировать объект отрицания (dgag-bya), которы й н еоб 
ходим о логи чески  установить, преж де чем  м едитировать на пустоту.

Тибетские прасангики  восприняли  ном инальную  логику  Ч ан дра
кирти при опоре на разработанную  Д игнагой  и Д харм акирти  логику, 
явивш ую ся логическим  развитием  абхидхарм ы  на пути ее десубстан - 
циализации  как «м етаф изики  пустой ли чн ости »  [Siderits 2007, р. 209]. 
М ож но сказать, что логи ка Ч андракирти , излож енная в его трудах 
«М адхьям акааватара» , «Ч атухш атака-тика» , «П расаннапада»  и д р у 
гих ком м ентариях  к трудам  Н агардж уны , бы ла предельны м  развитием  
м адхьям иковской логики  опустош ения реальн ости  до «пустой логики» 
-  отрицательной  логи ки  познания пустоты , позволяю щ ей  м аксим аль
но точно установить  объект отрицания при  познании  пустоты  и затем , 
однонаправленно сконцентрировавш ись на его отрицании , постичь о т 
сутствие сам осущ его  бы тия лю бого объекта познания.

И спользуем ое здесь понятие «пустая логика»  не следует путать с 
тем , как использует вы раж ение «em pty logic» X. Ч енг (C heng  H sueh- 
li) для обозначения логики, отрицаю щ ей  всякую  концептуализацию  
[C heng 1991]. Такого рода «пустая» логи ка бы ла характерной  для ки
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тайских  м адхьям иков, но не для Ч андракирти . В индо-тибетском  буд
дизм е м адхъям ака, или воззрение срединност и , не означает отрицание 
лю бы х концепций, а есть  срединност ъ  м еж ду  крайностям и, с одной 
стороны , н игилизм а -  полны м  уничтож ением  бы тия познаваем ого объ
екта до  м етаф изического  Н ичт о  и, с другой  стороны , экстернализм а 
-  преувеличения его бы тия от ном инального  сущ ествования до  р еал ь 
ного сущ ествования в спектре признания независим ого  суб стан ц и аль
ного сущ ествования объекта, истинного сущ ествования объекта, со б 
ственны х характеристик  объекта.

Д ля того, чтобы  правильно понять см ы сл прасангиковской кри
тики «позитивной  логики» и то, каким  образом  в последую щ ем  Ч ж е 
Ц онкапе удалось  объяснить, что м етод прам аны , основанны й  на воз
зрении  йогачары , и м етод прасанги , основанны й на м адхьям иковской 
теории  пустоты , образую т единую  систему, следует глубж е осм ы слить 
суть того, что сделали  Д и гн ага и Д харм акирти  для рац и он али сти ч е
ского обоснования буддийской духовности , револю ционизируя теорию  
прам аны .

П о м нению  А. А. Б азарова, тибетские и м онгольские логики , в о со 
бенности  Ц онкапа, объединили  эти  две, как он считает, независим ы е  
друг от друга логи чески е технологии  путем  «своеобразной  и ерархи 
ческой онтологизации  познавательны х п роцессов»  [2004, с. 3]. Н ельзя 
не согласиться с тем , что, действительно , логико-эпистем ологические 
подходы, развиты е Д игнагой  и Д харм акирти , с одной -  и Ч андракирти  
и позднейш им и лрасангикам и, с другой стороны , им ею т различия. Н о 
соотнош ение м еж ду подходам и Д игнаги /Д харм акирти  и Ч андракирти 
не сводится к противополож ности  позитивны х и негативны х л оги че
ских технологий . О но связано  с глубоким и содерж ательны м и разли
чиями в соответствую щ их уровнях  ф илософ ского воззрения -  в п о 
ним ании доктрины  пустоты  и взаим озависим ого  возникновения. Если 
подход Д игнаги  и Д харм акирти  бы л основан  на ф илософ ских д о к 
тринах  саутрантики  и йогачары , в разной степени  сохраняю щ их суб- 
стан ц и али стски е концепты , то м етод прасанги  бы л связан  с вы сш им  
уровнем  буддийской ф илософ ии  -  воззрением  подш колы  м адхьям ика 
прасангика, основанной  Ч андракирти . Здесь отрицательны й л оги че
ский метод, получивш ий прим енение в ф и лософ ских диспутах , есть за
коном ерное следствие сам ого  глубокого поним ания пустоты  в см ы сле 
р а н гт о н г  (пустота от сам обы тия) и отню дь не является соф истическим  
прием ом , предназначенны м  для диспутов с представителям и  других  
ф илософ ских школ. О трицательны й м етод прасанги  -  это не только и
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не столько логический  прием , прим еняем ы й  в диспутах , сколько сп о 
соб предельной десубстанциализации  объекта, интеллектуальны й  и н 
струм ент ф илософ а, поним аю щ его  пустоту как р ангт он г. О н п озволя
ет посредством  м едитации , соответствую щ ей данном у уровню  ф и ло
соф ского поним ания, дости чь  конечной цели м ахаянского пути  через 
радикальное устранение неведения и познавательны х завес. А  п ози 
тивная логи ка Д игнаги /Д харм акирти  служ ила рационалистическим  
фундам ентом  продвиж ения на махаянском  пути, будучи необходим ой 
ступенью  концептуального постиж ения пустоты , ибо ф илософ ские 
воззрения саутрантики  и йогачары , связанны е с их логической  м етодо
логией , являю тся ступенью , ведущ ей  к уровню  постиж ений  (реали за
ций) м адхьям иков-сватангриков и м адхьям иков-прасангиков. И м енно 
это удалось 4ж е Ц онкапе объяснить тибетцам  и м онголам: прасангика, 
в чьих рам ках возникла негативная логика прасанги , отню дь не исклю 
чает позитивную , силлогическую  логику  Д игнаги  и Д харм акирти . Для 
прасангики  она является необходим ой предварительной  м етодологией 
теоретического  познания пустоты  и взаим озависим ого  возникновения. 
Не освоив эту логику, не овладеть м етодом  прасанги  и, следовательно, 
не охватить полны м  отрицанием  объект отрицания (dgag bya), которы й 
следует исклю чить при м едитации  пустоты . Л огической  стороне ф и ло
соф ских дискуссий  в ти бетских  м онасты рях уделяется такое больш ое 
вним ание, потому что она служ ит рацион али зац и и  веры.

Тем, кто впервы е привлек вним ание к духовном у значению  учения 
Д игнаги /Д харм акирти , бы л С акья П ан д и та Кунга Гьялцен, один из ве
ликих учены х Тибета, автор текста «С окровищ ница достоверного  п о 
знания» (tshad-m a rigs-g ter) и автоком м ентария к  нему, написанного  в 
1220-е гг., -  трудов, ставш их базовы м и текстам и  по эпистем ологии  для 
всех ш кол тибетского буддизма и породивш их в Тибете больш ую  ком
м ентаторскую  литературу, написанную  на основе этих исследований. 
А до этого все м астера, даж е великий учитель  А тиш а, с чьим  им енем  
связано возникновение ш колы кадам  и тибетской тради ц и и  Л ам рим , 
считали  учение Д игнаги /Д харм акирти  чисто интеллектуальны м , не 
им ею щ им  никакого отнош ения к духовной  практике и полезны м  толь
ко для защ иты  буддийской доктрины  в ди сп утах  с иноверцам и.

О гром ную  роль в изм енении  отнош ения тибетских буддистов к 
трудам  по цем е  сы грал  великий  Ц онкапа. В ш коле гелуг, возникш ей 
в качестве новой кадам  (b k a ’ gdam s gsar-m a) благодаря Ч ж е Ц онкапе и 
синтезировавш ей  все тексты  и устны е передачи классического  буддиз
ма, сф орм ировалось  отнош ение к цем е  как к ф ундам енту  и нтегриро
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ванного изучения Д харм ы  и одной из «внутренних» наук. Ч ж е Ц онкапа 
создал ком м ентарий к сем и  трактатам  (sde bdim ) Д харм акирти, кото
ры й  назы вается кратко «Д верь, откры ваю щ ая см ы сл сем и  трактатов» 
(sD e-bdun  la ‘ju g -p a ’i sgo don gnyer y id-kyi m un-sel). В нем  он дал  общ ее 
разъяснение см ы сла сем и  трактатов Д харм акирти  и их значения для 
очищ ения ум а от неведения. Его ближ айш ий ученик  К хедруб Ринпоче 
(1385—1438) состави л  подробны й ком м ентарий на сем ь трактатов под 
названием  «С ем ь трактатов , очищ аю щ их тьм у  ум а» (sD e-bdun  yid-kyi 
m un- sel). Д ругой  близкий ученик  Ц онкапы , Гендун Д руб (П ервы й Д а
лай -лам а) написал  труд по цем е под названием  «У краш ение д остовер
ного познания» (Tshad-m a rigs rgyan). Б ольш ой вклад в развитие цем ы  
в Т ибете был сделан  такж е знам ениты м  учеником  П ятого Д алай-лам ы  
Кункьеном  Д ж ам ьяном  Ш епой  ( ‘Jam  dbyangs bzhad-pa, 1648-1721). 
П о его учебнику «П рекрасны е золоты е четки, кратко разъясняю щ ие 
устройство  ум а и знания»  (bL o-rig-g i rnam -gzhag  nyung-gsal legs-bzhad  
gser-gyi ph reng-m dzes zhes-bya-ba bzhugs-so) до  сих  пор изучаю т тео 
рию  познания студенты  тибетского м онасты ря Дрепунг.

Ц онкапа как раз и объяснил, что позитивная логика Д игнаги / 
Д харм акирти  и негативная логи ка прасангики  не являю тся неким и 
альтернатативны м и направлениям и логической  м ы сли. О ни  едины  и 
взаим освязаны  так  же, как взаим освязаны  последовательны м  углубле
нием  в ф илософ ию  пустоты  и взаим озависим ого  возникновения соот
ветствую щ ие им четы ре ф илософ ские ш колы  буддизма. И наче говоря, 
логико-эпистем ологическое наследие Д игнаги /Д харм акирти  является 
необходим ой основой  м ахаянской ф илософ ии  и систем атически  осу
щ ествляем ой  м едитации.

С ледует признать, что, во-первы х, классическая буддийская тео 
рия прам ан ы , обоснованная Д игнагой  и Д харм акирти , и оф орм ивш аяся 
на ее базе ти бетская цем а  не являю тся логикой в том же см ы сле, что и 
ф орм альная логика, развиваю щ аяся в рам ках  западного рационализм а, 
поскольку систем а Д игнаги /Д харм акирти  по предм етном у содерж анию  
ш ире, чем  небуддийская логи ка Запада и В остока: она охваты вает не 
только собственно логическую , но и гносеологическую  проблематику. 
К ром е того, основанная на систем е Д и гн аги / Д харм акирти  буддийская 
теория достоверного  восприятия в той  части , где рассм атриваю тся «со
верш енны е признаки» и м одусы  достоверны х ум озаклю чений  и дается 
сравнительны й анализ ф еном енов и т. д., является не ф орм альной , а 
им енно содерж ательной  логикой: в буддизме результаты  логического 
анализа часто зависят от уровня онтологического воззрения того, к ю

361



проводит его. Э та принципиальная обусловленность  критериев и р е
зультатов достоверного  познания со стороны  буддийской онтологии  и 
гносеологии  объясняет, в чем  заклю чается основное отличие классиче
ской буддийской теории  прам ан ы , или -  в тибетской  традиции  — цем ы , 
от западной науки логики  и ог небуддийской логической  тради ц и и  И н 
дии. С пециф ика буддийской логики  заклю чается в том , что это и м ен 
но т еория дост оверного  познания, она не изучает законы  и операции  
правильного  м ы ш ления , что составляет оп ределяю щ ую  черту зап ад
ной логической  науки. Буддийская теория достоверного  восприятия 
не сводится к знанию  ф ормы правильны х ум озаклю чений:  три  м одуса 
достоверного  ум озаклю чения (tshul gsum ) пом им о определенной  логи 
ческой структуры  достоверного  ум озаклю чения указы ваю т на при н 
ципы  содерж ательного анализа грех видов логи чески х  связей  внутри  
ум озаклю чения, назы ваем ы х чогчо  (phyogs chos), дж ечаб  (rjes khyab), 
догчаб  (ldog khyab). Чогчо  -  это логическая связь м еж ду познаваем ы м  
объектом  и основанием  (доводом, признаком ) ум озаклю чения. Д ж е ч а б  
-  это логическая связь прям ого схваты вания м еж д у  основанием  (дово 
дом, признаком ) ум озаклю чения и следствием . Д о гч а б  — это логическая 
связь обратного охваты вания м еж ду основанием  (доводом, признаком ) 
ум озаклю чения и следствием . Н аличие каж дой  из этих трех  логических  
связей  устанавливается в зависим ости  от содерж ательной  онтологии, 
из которой исходит познаю щ ий субъект [Тинлей 2011, С. 85, 88, 93].

Э та особ ен н ость  цем ы  -  ее п ринципиальная несводим ость  к ф ор
м альной  логике связана с другой ее чертой: теория достоверного  вос
приятия, как и весь корпус ф илософ ского знания в буддизме, служит, 
главны м  образом , постиж ению  и р еали зац и и  четы рех благородны х 
истин, преподанны х Буддой во врем я П ервого поворота К олеса У ч е
ния. Говоря о п ост иж ении , я им ею  в виду, основы ваясь  на ти бетских  
источниках, что, в отличие от интеллектуа льно-логического  познания, 
пост иж ение  есть  р еализация  (rtog-pa), и она рож дается в результате 
аналитической  м едитации , сопровож даю щ ейся однонаправленной  м е
дитацией , как духовное переж ивание прям ого проникновения в см ы сл 
п ознаваем ого289. Таким образом , цем а  как теория достоверного  восп ри 
ятия неотделим а от онтологии  освобож дения и просветления. Сказать, 
что она служ ит сотериологии , бы ло бы  неточностью , ибо цем а  служ ит 
в м етодологии постепенного  пути  ф ундам ентом  всей  систем ы  ф ило
соф ского воззрения, в зависим ости  от которой поэтапно строится п рак
ти к а  м едитации. А  состояние м едитации  — это и есть собственно ж изнь

289 О двух видах медитации см.: [Урбанаева 20146].
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для буддийского практика. С отериологическая цель здесь не удалена в 
некое будущ ее, а осущ ествляется здесь и сейчас — как защ ита ум а с по
м ощ ью  Д харм ы . М едитация и есть способ защ иты  ума.

С ущ ность, форм ы , структуры  и ф ункции сознания и познания 
изучаю тся в буддийской теории  с целью  обоснования, преж де всего, 
достоверн ости  сам ого Будды, а затем  -  и У чения Будды, сердцевиной  
которого являю тся четы ре благородны е истины . П ознание Будды как 
дост оверного  сущ ест ва, обоснованное во второй главе «П рам анаварт- 
тики» Д харм акирти , служ ит базисом  для обретения стабильной  веры , 
которая делает духовны е упраж нения настоящ ей буддийской п ракти
кой. П о классическом у определению , вера в буддизме -  это «вы сш ая 
ф орм а признания таких  объектов, как карм а, результат карм ы  и четы ре 
благородны е истины » [K aba P altseg  2003, p. 5]. О н а характеризуется 
такж е как убеж денност ь, появивш аяся после  поним ания ист инного  
полож ения, как оно ест ь. Буддийская практика, или путь в ш ироком  
см ы сле слова, начинается, когда основой  духовного трен и н га стан ови т
ся убеж денность  в онтологических ф актах, откры ты х Буддой и и звест
ны х как четы ре благородны е истины . Такая неруш им ая убеж денность 
основы вается на ф илософ ском  воззрении. В ера, даж е искренняя, если  
она не базируется на глубинной  ф илософ ии  и теории  достоверного  
восприятия, слепа и неустойчива. В свою  очередь, познания в Д харм е 
им ею т особую  преобразую щ ую  силу, если  связаны  с верой. И так, вера 
и знание в буддизме -  это взаим озависим ы е ф еном ены , и это  отличает 
буддийскую  м ен тальн ость  от западной, с характерной  для нее контро
верзой веры  и разума. В то ж е врем я бы ло бы  неверно полагать, что тео 
рия достоверного  восприятия и вся ф и лософ ия буддизма долж ны  лиш ь 
обслуж ивать процесс культивирования веры  и бы ть обоснованием  д у 
ховной практики, м едитации. Э то не так: ф и лософ ия и вера в буддизме 
признаю тся принципиально зависим ы м и друг от друга ф еном енам и. 
В устной  традиции , представленной  Его С вятейш еством  Д алай-лам ой  
XIV, Геш е Н гавангом  Д аргье, Геш е Д ж ам п а Т инлеем  и другим и м асте
рам и, п ризнается, что вера является сущ ностью  п роц есса достиж ения 
д альнейш его  познания и поэтом у зовется М атерью  Знания.

Б ез изучения буддийской логики , в особенности  учения Д харм а
кирти, излож енного в «П рам анаварттике» , едва ли  возм ож но достичь 
ясного поним ания сути У чения Будды и м еханизм ов м едитации  и р е 
ализации  Д харм ы . П оэтом у в Т ибете тради ц и он н о  уделялось больш ое 
вним ание изучению  «П рам анаварттики». В ообщ е в тибетском  буддиз
ме ф илософ ском у образованию  традиционно придается гораздо боль
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ш ее значение, неж ели  это им еет м есто  в ш колах дальневосточного  буд
дизм а, таких как чань/дзэн-будцизм . П очем у им енно в гелуг практику
ется сам ая длительная по врем ени  обучения и детально  разработанная 
по содерж анию  систем а изучения ф и лософ ии? Э то объясняется тем , 
что здесь придается наибольш ее значение зави си м ости  м едитативной  
п рактики  от глубины  ф илософ ской  онтологии  и гносеологии  и тому, 
что вера и духовны е реали зац и и  долж ны  развиваться посредством  п о 
стиж ения «пределов доказанного»  (grub m th a ’). «П ределы  доказан н о
го» -  это ф илософ ия, начальная ступень которой и есть обучение логи 
ке в классах  дуйт ы . Л огика служ ит в тибетском  буддизме, и особенно 
в ш коле гелуг, необходим ы м  базисом  познания ф илософ ии  пуст о т ы , и 
основанны й  на логике р ац и он али сти ч ески й  подход является в систем е 
презентации  У чения Будды в ш коле гелуг преобладаю щ им . Н о все же 
почем у гелугпинские м астера придаю т такое больш ое значение взаи 
м озависим ости  веры  и логики , а такж е тому, что эф ф ективность  м еди
тации  напрям ую  зависит от уровня поним ания ф илософ ии?

И ндо-тибетские источники  объясняю т, что Будда и ж ивш ие после 
него буддийские наставники  прош лого объясняли  путь просветления, 
являю щ ийся, с точки  зрения буддизма, ун и версальн ы м  и едины м  для 
всех, кто стрем ится к освобож дению , п о-разном у -  в зави си м ости  от 
м ентальны х особенностей  учеников. Н о во всех  случ аях  осн овн ой  це
лью  практики  бы ло развитие парам иты  м удрости . Запредельная м у
дрость , вы ходящ ая за  пределы  м ирской (shes rab-kyi pha-ro l-tu  phyin- 
pa), -  это  прям ое постиж ение всех  ф еном енов как они есть. То есть 
без приписы вания им внутренних, сущ ествую щ их со стороны  сам их 
вещ ей и собы тий , свойств и характеристик, без преувеличения бы тия, 
без того, чтобы  объективировать и субстанционализировать  проекции  
ума. И м енно она служ ит радикальны м  противоядием  от неведения, н е
д остоверного  восприятия реальн ости  и собственного  «я», а такж е це- 
пляния за  неправильны й  способ  восприятия и и нтерпретации . Н еведе
ние и цепляние за м ировосприятие, основанное на неведении , служат, 
согласно буддизму, коренной причиной  и м еханизм ом  воспроизводства 
сан сары  и обрекаю т чувствую щ их сущ еств на циклическое сущ ество
вание в природе страданий.

О днако обретение тран сц ен ден тальн ой  м удрости  прям ого п о сти 
ж ения пустоты  -  это, как объяснил Ч ж е Ц онкапа, для больш инства су
щ еств «эпохи упадка», которы е являю тся так  назы ваем ы м и «сан дало 
вы м и ученикам и», с трудом  поддаю щ им ися воспитанию , процесс очень 
длительны й  и постепенны й, и логические исследования и ан али ти че
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ская м едитация в нем  чрезвы чайно важ ны . В ообщ е, как объясняется в 
устной  тибетской традиции , аналитическая м едитация разверты вается 
как продвиж ение сознания через несколько стадий, от недостоверного 
восприятия к достоверном у. Н ачальная стадия -  обы чное, и звращ енное 
восп ри яти е вещ ей, от которого соверш ается переход к сом нению  в его 
правильности , а  затем , через правильное предполож ение, -- к концепту
альном у познанию  пустоты  вещ ей, как они есть, без онтологического 
преувеличения и приписы вания (sgro  ‘dogs). П осле этого, на основе д о 
стоверного концептуального познания (rjes dpag tshad  т а )  происходит 
переход к прям ом у достоверном у познанию  (m ngon sum  tshad  т а ) .  Д о 
тех пор, пока не достигнуто  достоверное концептуальное постиж ение 
п устоты , логи чески й  анализ играет главную  роль при культивировании 
вы сш ей м удрости, служ ащ ей противоядием  от коренной клеш и -  не
ведения. Л огика является необходим ой предпосы лкой  правильной  м е
д и тац и и  в тибетском  буддизме. Н о для того чтобы  овладеть логикой 
абсолю тного и относительного  познания реальности , необходим ы , как 
объясняю т тибетские м астера Д харм ы , предварительны е упраж нения 
по очищ ению  и подготовке «поля» ума, по накоплению  духовны х за
слуг. Без этого увлечение интеллектуальной  стороной  буддизма, кото
рая сам а по себе является неисчерпаем ы м  океаном  глубинны х см ы с
лов, способно  привести  ум «порочны х сущ еств эпохи упадка, которых 
трудно укротить» , к опасном у очерствению , вм есто того чтобы  сп особ
ствовать усилению  веры  и духовной  практики, ведущ ей  к  освобож де
нию  и просветлению .

Таким  образом , мы установили , что согласно тибетской традиции  
м ахаяны , являю щ ейся продолж ением  индийской традиции , обосн о
ванной учены м и  монасты рского университета Н аланда, пост епенны й  
пут ь  просветления является универсальны м  путем  достиж ения вы с
ш ей духовной  реализации . О н им еет онтологически , гносеологически  
и логически  раци он али сти чески й  ф ундам ент, благодаря которому м е
дитативная практика осущ ествляется систем атически  в зависим ости  
от ф илософ ских воззрений, уровни  которы х иерархизированы  в виде 
четы рех ф илософ ских ш кол буддизма (вайбхаш ика, саутрантика, йо- 
гачара, м адхьям ика). Теория достоверного  восприятия, разработанная 
Д игнагой  и Д харм акирти, и логи чески й  м етод прасанги , характерны й 
для м адхьям ики  прасангики , не являю тся двум я альтернативны м и л о 
гико-эпистем ологическим и  традициям и  буддизма -  они принципиаль
но связаны  друг с другом , ибо ф илософ ские взгляды  относительно п у 
стоты , на которы х они базирую тся, образую т ступенчатую  систем у по-

365



стиж ения природы  реальн ости  и служ ат вы полнению  систем атической  
м едитации пост епенного  пут и. М етоды  «бы строй»  реализации  пути в 
индо-тибетской традиции  через прим енение м етодов тан тр  и ещ е бо
лее «бы строй» реали зац и и  посредством  практик  М аха-аннутара йога- 
тантры , а такж е м етоды  «м гновенного»  просветления, практикуем ы е в 
м ахам удре и дзогчене, входят в систем у пост епенного  пути, им ею щ его 
рационалистическую  основу.
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Вместо заключения

Эти строки  написаны  вм есто Заклю чения, потому что из-за огра
ниченности  объем а настоящ ей м онограф ии не удалось воплотить в 
полной м ере исходны й зам ы сел  исследования, которы й заклю чался, 
во-первы х, в том , чтобы  с учетом  опы та отечественны х и зарубеж ны х 
ф и лософ ских исследований  буддизма сф орм ировать свой диалогиче- 
ски -герм еневтический  подход к изучению  буддийской ф илософ ии  и 
практики  и дать их  академ ическую  презентацию  в свойственной  им 
внутренней  взаим освязи , с учетом  логики  той  концептуализации  У ч е
ния Будды -  теории  и практики  Д харм ы , которая бы ла осущ ествлена 
индийским и п андитам и  (традиция Н аланды ) и их тибетским и  наслед
никам и в виде систем ы  пост епенного  п ут и ; во-вторы х, рассм отреть  
м есто  «м гновенны х» м етодов просветления в индо-тибетской тр ад и 
ции; в-третьих, дать анализ тех интерпретаций  буддийских ф илософ 
ских доктрин , которы е легли в основу «м гновенного» пути  китайского / 
дальневосточного  буддизма и обусловили специф ику буддийской п рак
тики  в этой традиции  м ахаяны .

В этой  м онограф ии удалось реш ить первую  из нам еченны х задач, 
правда, не полностью , поскольку систем атическая презентация ф ило
соф ских воззрений  йогачары  и м адхьям ики  относительно О сновы , 
П ути  и П лода оказалась за  ее рам кам и, хотя в контексте рассм отрения 
ф илосф ской  ком паративистики, а такж е сравнительного  анализа вайб
хаш иковской и саутрантиковской онтологии они так  или иначе осве
щ аю тся. П одробная сравнительная презентация онтологии йогачары  и 
м адхьям ики , как и их воззрений  относительно П ути (доктрина пустоты  
и м едитация бессам остн ости ) и П лода (доктрина просветления и трех 
тел  Будды) будет дан а в следую щ ей работе. Так же оказалась освещ ен 
ной кратко, а не подробно, как хотелось, тем а «бы стры х» («прям ы х») 
м етодов в индо-тибетской  традиции  буддизма. Н аконец, реш ение тр е 
тьей  задачи полностью  вы несено  в план  следую щ ей работы.

П аф ос работы , проделанной  в рам ках  настоящ ей м онограф ии, за 
клю чается в том, чтобы  противопоставить  подходу «м нож ественности  
буддизмов» обоснованны й  в академ ическом  дискурсе герм еневтиче
ский подход, признаю щ ий  легитим ность  «внутренней» индо-тибет
ской традиции  интерпретации  У чения Будды -  м ногообразия буддий
ских ф и лософ ских концепий и м етодов духовной практики  как единой 
иерархизированной  систем ы  специф ической  онтологии, револю цион
ной эпистем ологии  и уникальной  сотериологии.
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