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2 Лесной северный олень — проблемы и перспективы сохранения на европейском севере России

Дикий северный олень — животное уникальное. И не 
только потому, что обладает удивительными особенностя-
ми, присущими только этому виду. Современники мамон-
та, пережившие ледниковый период и как никто другой 
приспособленные к выживанию в суровых условиях, се-
годня по вине человека оказались под угрозой исчезнове-
ния, их численность катастрофически сокращается во всех 
северных регионах России.

В России этот вид обитает на севере Русско-европейской 
равнины, в горах Урала, в сибирской тайге и на Дальнем 
Востоке. Он заселяет как равнинные, так и горные райо-
ны, живет в тундре, лесотундре, хвойных лесах.

В Северной Европе еще в XVIII–XIX веках ареал вида был 
непрерывным от Финляндии до Уральских гор и не только 
охватывал современные Финляндию, Республику Карелия 
и Республику Коми, Архангельскую и Мурманскую обла-
сти, Ненецкий автономный округ, но и распространялся 
в Ленинградскую, Тверскую, Вологодскую, Костромскую, 
Нижегородскую, Кировскую области и  Пермский край. 
В начале ХХ века активное преследование оленя челове-
ком привело к практически полному истреблению вида. 
После запрета в 1935 году его добычи и последующей жест-
кой регламентации промысла в европейской части России 
произошло возрастание численности оленя. Однако с кон-
ца 1980-х годов в результате чрезмерного промысла и бра-
коньерства, уничтожения и  фрагментации мест обитания 
в ходе лесозаготовок и другой хозяйственной деятельности 
численность российской части популяции вновь стала сни-
жаться быстрыми темпами.

В настоящее время распространение северного оленя 
в  целом по России имеет очаговый характер. По оцен-
ке экспертов, общая численность вида не превышает 
1 млн особей, что на 26 % ниже показателя 1999 года. В ев-
ропейской части страны осталось всего около 10-11 тыс. 
особей, что примерно в 3 раза меньше, чем в 1990-е годы.

Несмотря на внесение дикого северного оленя в крас-
ные книги всех регионов европейской части страны, а ряда 
популяций — и в Красную книгу Российской Федерации, 
численность этих животных продолжает неуклонно со-
кращаться, многие группировки находятся на грани вы-
живания, что вызывает серьезную тревогу научных и при-
родоохранных организаций.

С недавних пор дикий северный олень стал фла-
говым видом для WWF России. Фонд ведет активную 
работу по его сохранению в дикой природе, которая 
включает поддержку охранных мероприятий, изучение 
мест обитания и путей миграции, генетические иссле-
дования, поддержку существующих и создание новых 
особо охраняемых природных территорий, переговоры 
с лесопользователями и представителями органов вла-
сти по вопросам сохранения ключевых мест обитания, 
работу с населением, в том числе просветительскую по 
вопросам предотвращения незаконной добычи оленя 
местными жителями.

Сейчас на популяции дикого северного оленя нега-
тивно воздействуют многочисленные факторы, приво-
дящие к стремительному сокращению его численности 
и ареала: браконьерство, пресекать которое удается лишь 
в единичных случаях ввиду недостаточного количества 
охотинспекторов; уничтожение пастбищ путем сплошных 
рубок, особенно в малонарушенных лесах — исконных 
местах обитания лесного северного оленя; нарушение пу-
тей миграции животных при строительстве транспортной 
инфраструктуры; пастбищная конкуренция и вытеснение 
домашним северным оленем; выбивание оленя хищника-
ми, в основном волками. Все эти факторы особенно остро 
проявляются на севере европейской части России.

Очень важно в такой ситуации использовать все воз-
можные способы, чтобы остановить катастрофическое 
падение численности дикого северного оленя. Для лесной 
зоны европейской части страны характерны высокий темп 
освоения территорий лесозаготовительными компаниями 
и аренда большей части лесов. В связи с этим в отноше-
нии рассматриваемой части ареала редкого животного на 
первое место встают вопросы минимизации последствий 
сведения лесов и развития лесной инфраструктуры. Этой 
проблематике и посвящен предлагаемый вашему внима-
нию сборник.

Мы уверены, что благодаря совместным усилиям с за-
интересованными сторонами можно сохранить дикого се-
верного оленя и увеличить его численность.

Дмитрий Юрьевич Горшков,
директор WWF России

© А. Перелыгин

Обращение 
к читателю
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Северный олень (Rangifer tarandus) широко распро-
странен на Евразийском и Североамериканском конти-
нентах. В Северной Америке его называют карибу. Этот 
вид имеет огромное значение для жизни северных на-
родностей: они издавна его одомашнили и следуют 
за стадами домашнего оленя во время его кочевок, а ди-
кий северный олень является традиционным объектом 
охоты.

Различают два экологических типа северного оленя — 
тундровый и лесной, которые хорошо приспособлены 
к соответствующим местам обитания и отличаются один 
от другого в том числе морфологически. Из-за широкого 
распространения северный олень имеет довольно боль-
шую изменчивость, что, с одной стороны, является при-
чиной описания многочисленных подвидов, с другой  — 
затрудняет принятие общепризнанной внутривидовой 
систематики северного оленя.

Лесной северный олень и разные его популяции испы-
тывают сильнейший антропогенный пресс, численность 
его снижается, а ареал превращается в систему несвязан-
ной между собой мозаики отдельных сохранившихся оча-
гов обитания. Зоологи и экологи давно озаботились состо-
янием лесного северного оленя, объединились в рабочую 
группу, которая начиная с 2013 года регулярно обсуждает 
состояние разных подвидов и популяций северного оленя, 
влияющих на него факторов и вырабатывает меры, кото-
рые могут способствовать сохранению северного оленя. 
К счастью, это приносит свои плоды.

2 апреля 2020 года Минюст России зарегистрировал 
приказ Минприроды России, подписанный министром 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации 
Д. Н. Кобылкиным, об утверждении Перечня объектов 
животного мира, занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации. Это очень важный с точки зрения сохранения 
редких видов животных документ, актуализирующий спи-

сок занесенных в Красную книгу Российской Федерации 
видов, подвидов и популяций животных.

Среди занесенных в Красную книгу Российской Феде-
рации объектов животного мира находится и ряд подви-
дов и популяций северного оленя (число их увеличилось 
по сравнению с предыдущим перечнем, утвержденным 
в  1997 году): европейский подвид — R. t. tarandus (мур-
манская западная, мурманская восточная, карельская, 
коми-архангельская, вятско-камская популяции); сибир-
ский лесной подвид — R. t. valentinae (алтае-саянская 
и  ангарская популяции за исключением Республики 
Тыва); охотский подвид — R. t. phylarchus (камчатская по-
пуляция); новоземельский подвид — R. t. pearsoni (попу-
ляция о-ва Северный архипелага Новая Земля).

Что касается европейского подвида северного оленя, 
который населяет главным образом лесную территорию 
европейской части России, все занесенные в перечень по-
пуляции — мурманская западная, мурманская восточная, 
карельская, коми-архангельская, вятско-камская популя-
ции — отнесены к 3 категории (редкие) статуса редкости, 
категории И (исчезающие, или, согласно системе МСОП, 
EN — Endangered) статуса угрозы исчезновения и ко II прио-
ритету природоохранного статуса (необходима реализа-
ция одного или нескольких специальных мероприятий 
по сохранению) — категории степени и первоочередности 
принимаемых и планируемых к принятию мер. Пере-
численные категории отражают редкость и уязвимость 
европейского подвида северного оленя, а природоохран-
ный статус требует особого внимания к нему и разработки 

© Д. Скатов

Лесной северный 
олень: есть ли 
для него место 
в природе нашей 
страны?
DOI: 10.47364/9785604736210_3

В. В. Рожнов, академик РАН, Институт проблем 
экологии и эволюции им. А. Н. Северцова РАН, Постоянно 
действующая экспедиция РАН по изучению животных 
Красной книги Российской Федерации и других особо 
важных животных фауны России
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специальных мер по сохранению, в которых должны быть 
отражены продуманные меры охраны.

Два главных фактора определяют нынешнее состояние 
лесного северного оленя — уничтожение его естественных 
мест обитания и браконьерство. Оба эти фактора подроб-
но рассматриваются во всех представленных в этом сбор-
нике статьях специалистов по северному оленю.

Уничтожение естественных мест обитания северного 
оленя напрямую связано с существующей системой лесо-
пользования и деятельностью лесопользователей — руб-
ками старовозрастных лесов. Возникшая в результате 
рубки лесов мозаичность мест обитания северного оленя, 
отсутствие связывающих их экологических коридоров ве-
дут к невозможности обитания в таких местах группиро-
вок оленя, способных к самовоспроизводству.

Браконьерство — традиционный бич для многих видов 
животных, и не только в России. Если снижение уровня жиз-
ни людей в нашей стране в результате кризиса конца 1990-х — 
начала 2000-х годов, фактически приведшее к необходимости 
выживания их в сельской местности, хоть как-то оправдывает 
браконьерство на большинство видов копытных, в том числе 
на северного оленя, то нынешние браконьерские охоты обес-
печенного городского населения на дорогостоящей технике 
не находят никакого оправдания. Они усугубляют сложившу-
юся ситуацию и ведут к дальнейшему снижению численности 
оставшихся группировок северного оленя.

Техногенное воздействие на среду различных предприя-
тий, расположенных в ареале лесного северного оленя, 

развивающийся хаотично туризм также усугубляют ситуа-
цию.

Меры, которые необходимы для сохранения северного 
оленя, достаточно хорошо известны. Это и создание сис-
темы мониторинга состояния различных популяций се-
верного оленя, в основе которой должны лежать научные 
исследования, и изменение системы лесопользования, 
и  оптимизация системы особо охраняемых природных 
территорий разного уровня, и реальная борьба с  брако-
ньерством, и эколого-просветительская работа. Все эти 
меры должны быть комплексными, включенными в спе-
циальную стратегию сохранения северного оленя для 
каждого субъекта Российской Федерации — в планы осу-
ществления конкретных мероприятий. И только реализа-
ция предложенных мер позволит утвердительно ответить 
на вопрос, поставленный в названии этой публикации.

Можно предложить любые меры для сохранения се-
верного оленя, но сами по себе они работать не будут, если 
людям не разъяснить необходимость их применения. 
С этой точки зрения данный сболрник, в котором опубли-
кованы статьи о состоянии разных популяций европей-
ского подвида северного оленя, их численности, распро-
странении, особенностях поведения и т. п., очень важен, 
поскольку он предназначен для лесопользователей, ра-
ботников лесного хозяйства, представителей органов вла-
сти, жителей районов, где обитает олень, т. е. для тех, кто 
может предпринять конкретные действия по сохранению 
северного оленя.

© Д. Болдырев / WWF России
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Северный олень — широко распространенный вид се-
мейства оленьих. Его естественный ареал охватывает об-
ширные пространства Евразии и Северной Америки, 
а  также многие острова Северного Ледовитого океана. 
Огромный ареал вида определяет значительное разно-
образие условий, в которых он обитает, а разнообразие 
условий, в свою очередь, обусловливает его высокое 
внутривидовое разнообразие, выражающееся в наличии 
различных экологических форм (экотипов). Выделяют 
островной, тундровый и лесной (таежный) экотипы, рас-
пространенные соотвественно на островах Северного Ле-
довитого океана, в тундровой и таежной зонах. Последний 
можно подразделить на два: собственно таежный и горно-
таежный [7]. Особенностью вида является также то, что он 
существует сразу в двух формах — дикой и домашней. 
Основное поголовье домашней формы северного оленя 
сосредоточено на северных пределах его распростране-
ния — в тундре, лесотундре и отчасти на северных окраи-
нах тайги. В европейской части России обитают все ука-
занные экотипы и обе формы вида. Цель данной 
работы — охарактеризовать динамику ареала и численно-
сти дикой формы северного оленя европейской части Рос-
сии, показать ее современное состояние и рассмотреть 
возможные перспективы для оленя в этой части страны.

Особенностью распространения северного оленя 
в  XIX  веке является пульсация южной границы его рас-
пространения по линии юг — север. В период максималь-
ного распространения, который приходится на вторую по-
ловину — конец XIX века, ареал дикого северного оленя 
в  европейской части России простирался от зоны тундры 
на севере до верхней и средней Волги и Южного Урала на 
юге [6]. На  юге животные обитали вплоть до территорий 
современных Ленинградской, Новгородской, Тверской, 

Московской, Владимирской, Нижегородской областей, 
республик Чувашия, Татарстан, Башкирия, достигая на 
Урале Оренбургской области. Сведений о распространении 
северного оленя на северной окраине региона недостаточ-
но, чтобы достоверно описать этот участок ареала вида. 
Известно лишь, что уже в первой половине XIX века дикий 
северный олень отсутствовал в Большеземельской тундре 
[36], не было его там и в начале XX века [14, 15], причем 
в восточной части тундры (к северу от р. Уса) вид отсутство-
вал настолько давно, что «не осталось даже воспоминаний 
о его пребывании в тундре» [15, с. 48]. Не исключено, что 
в ряде районов олень был распространен вплоть до побере-
жья Северного Ледовитого океана: известно, что вид отме-
чался близ южных пределов Малоземельской тундры [36].

В XX веке наблюдалось быстрое и неуклонное со-
кращение ареала северного оленя, главным образом за 
счет отступления его южной границы (рис. 1). В 1930–
1940-е  годы указанная граница проходила через юж-
ную часть Республики Карелия, восточную оконечность 
Ленинградской области, северо-западную и, предполо-
жительно, северо-восточную оконечности Вологодской 
области, южные районы Архангельской области, далее 
через северо-восток Кировской области (район верховьев 
Камы и Вятки) к Уралу, по которому животные доходили 
до 59° с. ш. (Пермский край) [6, 10, 34]. Таким образом, 
смещение границы к северу на разных участках состави-
ло 300–900 км, скорость смещения (рассчитана за услов-
ный период в шесть десятилетий с 1875 по 1935 год) — 
50–150 км/десятилетие (величины достаточно условные, 
но они позволяют оценить темп сокращения).

Отступление границы было неравномерным. В глу-
хих и труднодоступных местах оставались отдельные 
группировки животных (впоследствии исчезнувшие), 
изолированные от представителей остальной части ареа-
ла. К  примеру, в 1930-е годы в самом восточном районе 
Ленинградской области — Ефимовском (ныне Боксито-
горском) в междуречье рек Лиди и Колпи — еще встреча-
лись небольшие (по три-семь особей) группы оленей [34]. 
Но общей картины это не меняло: быстрое смещение юж-
ных пределов распространения вида было налицо.

В этот период наблюдалось смещение и северной гра-
ницы ареала северного оленя, но в южном направлении. 
К середине XX века она практически повсеместно, за ис-
ключением небольшого участка в районе п-ова Канин 
и Ч ешской губы, отодвинулась от побережья Северного 
Ледовитого океана. Таким образом, ареал вида существен-
но сузился и в биогеографическом плане стал охватывать 
преимущественно зону тайги.

Рис. 1. Ареал северного оленя2

Дикий северный 
олень европейской 
части России. 
Прошлое, 
настоящее, 
будущее1
DOI: 10.47364/9785604736210_5

А. Н. Королев, ИБ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН; 
В. Н. Мамонтов, канд. биол. наук, национальный парк 
«Водлозерский», ФИЦКИА УрО РАН; 
Д. В. Панченко, канд. биол. наук, ИБ КарНЦ РАН

1  Работа выполнена в рамках НИОКТР ИБ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН 
№ АААА -А17-117112850235-2, государственного задания КарНЦ РАН 
№ 0218-2019-0080.

2  https://ru.wikipedia.org/wiki/Файл:Cypron-Range_Rangifer_
tarandus.svg
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Распространение северного оленя в очерчен-
ных пределах не было сплошным. Оно представ-
ляло собой сочетание очагов различного разме-
ра, местами сближенных, местами удаленных на 
значительное расстояние. Совокупная числен-
ность вида на этот период была неизвестна, со-
общалось лишь, что размеры группировок в оча-
гах его обитания сильно различались, но в 
большинстве случаев были невелики.

Первые данные, позволяющие оценить чис-
ленность северного оленя в различных адми-
нистративных образованиях европейской части 
России, стали появляться в 1950-е годы. Так, на 
основе анкетирования, проведенного в  1949–
1950  годах, минимальная численность оленя 
в  Республике Коми оценена в 10 тыс. особей 
[23]. Авиаучеты 1957 и 1958 годов, проведенные 
в Мурманской области, показали, что в регионе 
обитало около 3,3 тыс. оленей [30]. В Архангель-
ской области, согласно анкетированию 1962 года, 
обитало около 2,5 тыс. оленей. В Республике 
Карелия численность вида, согласно авиаучету 
1965 года, составляла 3 тыс. особей [11].

Планомерные учеты и целенаправленное изу-
чение северного оленя позволили уточнить его 
распространение и собрать репрезентативные 
сведения о состоянии численности вида и ее ди-
намике (рис. 3). В 1950–1960-е годы распростра-
нение вида сохраняло очаговый характер, но при 
этом фиксировалась тенденция к расширению 
ареала (за счет обозначившегося в это же время 
роста численности) [6]. В 1970–1980-е годы наб-
людалось расширение очагов его обитания 
в  пределах очерченной ранее области распро-
странения вида в таежной зоне и их слияние1. 
В частности, отмечалось объединение западного 
(охватывает Мурманскую область, Республику 
Карелия, запад Архангельской области) и вос-
точного (охватывает восток Архангельской обла-
сти, Ненецкий автономный округ, Республику 
Коми, Кировскую область, Пермский край) оча-
гов обитания северного оленя в европейской ча-
сти Росси в единый ареал [35]. В этот же период 
отмечен максимум численности оленя в евро-
пейской части России с начала века (в разных 
регионах местные максимумы приходились на 
разное время в пределах указанного периода). 
Поголовье дикого северного оленя составляло 
примерно 50 тыс. особей, в том числе в Мурман-
ской области — около 20  тыс. [19, 31], в Каре-
лии — 6–6,5 тыс. [9], в Архангельской области — 
14,7–15,4 тыс. [1–3, 17], в Коми — 4,5–7 тыс. [18], 
в Ненецком автономном округе — 2,5–
3,5 тыс. особей [19, 31]. Помимо указанных реги-
онов, олень обитал в пределах Кировской обла-
сти и Пермского края, но численность этих 
региональных группировок невелика.

В 1990-е годы началось очередное сокращение 
(фрагментация) ареала и численности северного 
оленя, вызванное резким ростом нелегальной до-
бычи копытных из-за разразившегося в стране 
острого социально-экономического кризиса [8]. 
К концу XX века достаточно многочисленные (не-

Рис. 2. Динамика границ ареала северного оленя в европейской 
части России в 1850-1950-е годы 
[6 с изменениями]:
1 — восстановленная северная граница; 2 — южная граница области 
постоянного обитания около 1850 года; 3 — южная граница 
распространения во второй половине XIX века и к 1900 году; 
4 — северная граница области обитания в 1940–1950 годах; 
5 и 6 — соответственно установленная и предполагаемая линии 
южной границы распространения в 1930–1940 годах и к 1950 году; 
7 — южная граница распространения на зиму 1955/56 года

Рис. 3. Ареал северного оленя в России к концу XX века [8]:
1 — граница ареала во второй половине XIX века; 2 — граница 
ареала на середину 1950-х годов; 3 — распространение к концу 
XX века (очень схематично, преобладает очаговый тип 
распространения); 4 — отдельные очаги обитания в 1980-е годы

1  В начале 1970-х годов в Мурманской области начался спад 
численности вида, вызванный деградацией пастбищ и перепро-
мыслом вида [31, 33].
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сколько тысяч особей) группировки вида сохранились лишь 
в Мурманской и Архангельской областях, Карелии, Коми 
и Ненецком автономном округе [11, 13, 17, 21, 29]. Ареал вида 
вновь приобрел ярко выраженный очаговый характер.

В настоящее время распространение северного оленя 
в целом по России имеет очаговый характер [4, 5]. В евро-
пейской части страны (без учета островов Северного Ледо-
витого океана) вид сосредоточен в вышеупомянутых ныне 
вновь разделенных западном и восточном очагах, каждый 
из которых включает нескольких изолированных группи-
ровок того или иного размера. Состояние региональных 
группировок оленя повсеместно вызывает серьезные опа-
сения: во всех регионах, где обитает северный олень, он 
внесен в региональные красные книги и подлежит неукос-
нительной охране. Для преодоления печальных послед-
ствий сложившейся ситуации мурманские западная и вос-
точная, карельская, коми-архангельская, вятско-камская 
популяции дикого северного оленя европейской части 
страны занесены в новый список животных Красной кни-
ги Российской Федерации1.

Из всех европейских популяций наибольшее опасение 
вызывает вятско-камская, обитающая в пределах Киров-
ской области и Пермского края. Эта популяция — самая 
южная естественная группировка лесной формы северного 
оленя в европейской части страны. Постоянное обитание 
вида в Кировской области маловероятно: в последние де-
сятилетия здесь известны лишь единичные встречи вида 
в северо-восточных районах региона, обусловленные за-
ходом животных со стороны Пермского края. В последнем 
олени вятско-камской популяции обитают на левобережье 
Камы к северу от 60° с. ш. Численность местной группи-
ровки неизвестна. По данным на апрель 2019 года, только 
в районе заказника «Северный олень» (междуречье Весля-
ны и Камы) обитало около 100 особей (сообщение бывшего 
егеря заказника В. А. Роота). С учетом прочих территорий 
возможного распространения вида (территории к восто-
ку от р. Леман — левого притока Камы [29]) численность 
вятско-камской популяции можно оценить до 200 осо-
бей. Неизвестно, сохраняет ли данная популяция контакт 
с оленями примыкающей с севера коми-архангельской по-
пуляции. По материалам анкетирования 2005–2006 года 
известно, что следы оленей отмечались на лесовозных до-
рогах в районе соприкосновения Усть-Куломского района 
Республики Коми и Гайнского района Пермского края, но 
неизвестно, откуда именно приходили эти животные.

Среди популяций дикого северного оленя евро-
пейской части России наибольший ареал имеет коми-
архангельская. Ее наиболее обширные очаги расположены 
в районе северной части Тиманского кряжа и в Уральских 
горах. Первый очаг охватывает Мезенский и Лешуконский 
районы Архангельской области, Удорский, Княжпогост-
ский, Ижемский и Усть-Цилемский районы Республи-
ки Коми и крайний юго-запад Ненецкого автономного 
округа. Здесь обитают таежная и тундровая формы вида. 
Последняя на летний период мигрирует в Малоземельскую 
тундру, а на зимний уходит в лесотундру и северную тайгу 
Тиманского кряжа. Численность северных оленей тунд-
рового экотипа составляет от 400 до 800 особей [24, 25]. 
Совокупная численность вида в этом очаге (с учетом оле-
ней таежного экотипа) оценивается в 2–2,5 тыс. особей.

Общая численность оленей в горах Урала (в админи-
стративном плане это Чердынский и Красновишерский 
районы Пермского края, Троицко-Печорский, Вуктыль-
ский, Печорский, Интинский районы Республики Коми) 
оценивается в 2 (возможно 2,5) тыс. особей2.

К коми-архангельской популяции относится еще пара 
очагов, расположенных исключительно в пределах Ар-

хангельской области. На водоразделе Северной Двины 
и  Пинеги обитает группировка, приуроченная к терри-
тории заказника «Двинско-Пинежский». Ее численность 
оценивается в 100–150 особей. На правобережье Северной 
Двины в Красноборском районе существует группировка 
численностью 200–230 особей, приуроченная к заказни-
ку «Шиловский».

В Республике Карелия население диких северных оле-
ней сосредоточено главным образом в северных районах 
(Лоухский, Кемский, Калевальский) [12]. В средней части 
республики (Сегежский, Муезерский районы) распростра-
нение северного оленя имеет очаговый характер: здесь 
существуют немногочисленные удаленные друг от друга 
группировки. На границе Карелии и Архангельской обла-
сти в национальном парке «Водлозерский» и на окружа-
ющих парк территориях сохраняется группировка оленей 
численностью около 250 особей. Общая численность вида 
в Карелии составляет 2,4 тыс. особей [20, 27].

В Мурманской области еще с начала прошлого века 
наблюдается территориальное разделение группировки 
дикого северного оленя на две части: западную и восточ-
ную популяции [30]. В западной части, в Лапландском 
заповеднике и на прилежащих к нему территориях, оби-
тает около 800 особей. Немногочисленные группировки 
существуют также в Кандалакшском районе на границе 
с Карелией. В восточной части Кольского п-ова числен-
ность дикого северного оленя в последнее десятилетие 
значительно сократилась и составляет около 1,5 тыс. осо-
бей [26].

Таким образом, в настоящее время совокупная чис-
ленность дикого северного оленя в европейской части 
страны составляет примерно 10–11 тыс. особей (около 
5,5 тыс. в западном очаге и 4,5–5,5 тыс. в восточном), что 
примерно в 3 раза меньше, чем в 1990-е годы [22, 28].

Анализ динамики распространения и численности 
дикого северного оленя показывает, что в 1990-х годах 
все региональные группировки вида в европейской ча-
сти России резко перешли в стадию депрессии. Факто-
ром, спровоцировавшим столь стремительные измене-
ния, повсеместно стало браконьерство. Тяжелый кризис, 
поразивший страну и спровоцировавший существенное 
падение уровня жизни населения, привел к нещадной 
эксплуатации ресурсов большинства массовых видов ко-
пытных (кабан, косуля, лось, дикий северный олень) [32]. 
Социально-вынужденное браконьерство способствовало 
выживанию людей в тяжелых экономических услови-
ях, но привело к подрыву популяций в первую очередь 
регионально редких видов, к которым можно отнести 
дикого северного оленя Европейской России. И без того 
сузившийся ареал стал еще меньше за счет уничтоже-
ния небольших локальных группировок и фрагментации 
крупных очагов. Еще на рубеже XX и XXI веков многие 
популяции были выведены из эксплуатации. Началось 
внесение вида в региональные красные книги. В неко-
торых регионах специально для охраны оленя созданы 
(и продолжают создаваться) специализированные осо-
бо охраняемые природные территории (ООПТ). Но си-
туация продолжает усугубляться. Численность вида дер-
жится на низком уровне. В некоторых регионах на фоне 
браконьерства значительный вред популяциям стали на-
носить хищники (в первую очередь волк, количество ко-
торого в последнем десятилетии существенно возросло). 

1  http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202004020020 
?index=0&rangeSize=1

2  http://www.permecology.ru/wp-content/uploads/2018/06/Часть-3.-
Природные-комплексы-Пермского-края.pdf

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202004020020
?index=0&rangeSize=1
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202004020020
?index=0&rangeSize=1
http://www.permecology.ru/wp-content/uploads/2018/06/%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C-3.-%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%8B-%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%8F.pdf
http://www.permecology.ru/wp-content/uploads/2018/06/%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C-3.-%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B5-%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%8B-%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%8F.pdf
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Помимо прямого сокращения численности, усиливаются 
трансформация и уничтожение среды обитания северно-
го оленя (замедлившиеся в 1990–2000-е годы), которые 
опосредованно влияют на поголовье вида. Рубки старо-
возрастных (девственных) лесов — одного их ключевого 
типов мест обитания лесного северного оленя — снижают 
емкость среды и провоцируют дальнейшее сокращение 
его ареала и численности. При сохранении сложившейся 
тенденции велика вероятность того, что к середине века 
мы реально рискуем потерять большинство группировок 
северного оленя, распространение которых не связано 
с ООПТ или труднодоступными районами.

Выход из сложившейся ситуации видится в реализа-
ции целого комплекса мероприятий. Необходимо нала-
дить систему мониторинга распространения и численно-
сти северного оленя (действующая сейчас система далеко 
не оптимальна) и общегосударственный контроль чис-
ленности волка, активизировать деятельность службы 
государственного охотничьего надзора по охране вида 
с привлечением заинтересованных сторон и обществен-
ности (волонтеров), привлечь общественность к  про-
блеме сохранения биологического разнообразия и спо-
собствовать изменению потребительского отношения 

человека к природным ресурсам, оптимизировать регио-
нальные системы ООПТ, в основу которых должна быть 
положена концепция экологического каркаса, пред-
ставляющего собой континуум ключевых мест обитания 
северного оленя (расположенных на ООПТ или вне их) 
и соединяющих их экологических коридоров (миграци-
онных путей в виде сети специально сохраненных полос 
старовозрастных лесов, водо- и нерестноохранных полос, 
полос отчуждения вдоль дорог и пр.). Следует подготав-
ливать площади для постепенного отказа от рубок дев-
ственных лесов и перехода к интенсивному лесопользова-
нию, подразумевающему закрепление за данной сферой 
природопользования определенных лесных территорий, 
исключительно в пределах которых будет возможна 
промышленная лесоэксплуатация, при этом основным 
приемом восстановления лесов должно стать их целена-
правленное выращивание (ранее подобное предложение 
высказывалось в рамках решения проблемы сокращения 
выбросов парниковых газов [16]). Надо понимать, что все 
усилия по сохранению и восстановлению численности 
дикого северного оленя будут бессмысленны, если этот 
вид лишится своих исконных мест обитания и ему по-
просту негде будет жить.
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Северный олень — парнокопытное млекопитающие 
семейства оленьих. Имеет средние для оленей размеры 
и легкое телосложение. Внешне отличается удлиненным 
телом и относительно короткими конечностями, голову 
держит низко. Длина тела самцов — до 220 см, высота 
в холке — 120–140 см, масса — до 210–220 кг [6]; самки 
несколько мельче и заметно легче. Копыта средних паль-
цев у оленя очень широкие, боковые пальцы увеличены, 
что создает надежную опору при передвижении по рыхло-
му снегу и болотам. Рога (имеются и у 
самцов, и у самок  — единственный 
случай среди оленьих) с дугообраз-
ным главным стволом и двумя рас-
ширенными надглазничными от-
росткам; форма рогов сильно 
изменчива. Взрослые самцы сбрасы-
вают рога в ноябре-декабре (некото-
рые носят до марта), телята, молодые 
самцы и яловые самки — во второй 
половине зимы, стельные самки — 
в мае. Окраска в летний период одно-
тонная темно-серая или коричнево-
бурая, у животных северных регионов 
более светлая. Голова темнее туло-
вища, низ шеи (здесь волосы удли-
нены), живот, промежность и  под-
хвостье белесые. Зимняя окраска 
светлее, к весне некоторые олени ка-
жутся белыми из-за выгорания цве-
та на солнце.

Вид имеет обширный ареал, 
охватывающий Евразию, Северную 
Америку и многие острова Северно-
го Ледовитого океана. Интроду-
цирован на ряд островов Атлан-
тического и Индийского океанов: 
в Исландию, Южную Георгию (впо-

следствии истреблен), на Фолклендские о-ва, Кергелен. 
Естественный ареал северного оленя охватывает при-
родные зоны практически от полярных пустынь до под-
тайги, в горы проникает выше снеговой линии (гольцы). 
При наличии такого обширного ареала со столь разно-
образными условиями вид не может быть представлен 
какой-либо одной формой. Существует несколько эко-
логических форм (экотипов) вида: лесной, тундровый 
и островной. Тундровые олени подразделяются на миг-

© В. Мамонтов

Самец лесного северного оленя

Источник: https://ds04.infourok.ru

След северного оленя на снегу
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рирующих и  оседлых, лесные — на собственно лесных 
(таежных) и горно-таежных [5].

Лесные северные олени наиболее крупные и высоко-
ногие. Они отличаются стройностью, пропорционально-
стью сложения, сравнительно узким телом. Голова лесно-
го оленя массивная и удлиненная, рога относительно 
короткие, но толстые и сплюснутые с боков. Окружность 
рогов у лесных оленей у основания больше, а на концах 
меньше, чем у тундровых. Размах рогов меньше, чем 
у  тундровых оленей, что определяется необходимостью 
передвижения в лесу. По всей длине рогов имеется боль-

шое количество отростков. У самок 
рога нередко отсутствуют. Окраска 
лесных оленей темная. Размер стад 
составляет обычно от нескольких де-
сятков до нескольких сотен особей. 
Миграционные перемещения лесных 
оленей носят локальный характер. 
Горно-таежные олени совершают се-
зонные вертикальные перекочевки.

Тундровые мигрирующие олени 
относительно мелкие, коротконогие 
и  в целом имеют более компактную, 
широкую (бочковидную) форму тела. 
Отношение длины тела лесных и тунд-
ровых оленей — 6:5. Череп тундрового 
оленя короче, рога длиннее, в попе-
речном сечении обычно круглые, от-
личаются наличием больших лопа-
товидных отростков; количество 
отростков в целом невелико, располо-
жены они в основном в концевой час-
ти. Окрас тундровых оленей более 
светлый. Они могут формировать ста-
да в сотни и тысячи особей. Являются 
активными мигрантами, их сезонные 
перемещения могут превышать тыся-
чу километров.

Островные олени и оседлые 
тундровые олени, как правило, еще 
мельче. Они характеризуются выра-
женным бочковидным телом, замет-
но укороченными ногами и в целом 
выглядят достаточно коренасто. Их 
голова сильно укорочена, отчего жи-
вотные выглядят короткорылыми. 
Рога сравнительно небольшие. Окра-
ска меха очень светлая. Крупных стад 
не образуют. Совершают небольшие 
кочевки.

Большая часть ареала дикого се-
верного оленя расположена в лесной 
зоне (см. рисунок на с. 11), где обита-
ет именно лесная форма вида. В чем 
особенности данной формы? Рассмот-
рим их на примере оленей европей-
ской части России.

В морфологическом плане лесные 
олени отличаются крупным ростом 
и массивностью. В Республике Коми 
масса упитанных взрослых самцов 
может достигать 200 кг [11], в Каре-
лии — 215 кг [7]. Высокий рост опре-
деляется увеличенной длиной конеч-
ностей, что обусловлено обитанием 
в условиях таежного глубокоснежья. 
В бесснежный период года животные 

ведут одиночный, семейный или групповой образ жиз-
ни, в снежный — преимущественно стадный. Размер стад 
лесного северного оленя зависит от численности вида. 
В  местах зимней концентрации в большинстве случаев 
он достигает нескольких десятков особей (до сотни), из-
редка — 150–200 особей [7]. Ранее животные собирались 
и в более крупные стада.

Максимальная продолжительность жизни самцов 
лесного оленя, согласно данным, собранным в зоопар-
ках, — 12-13, средняя — 4-5 лет, самок — соответственно 
15-16 и 6-7 лет [2]. В природных условиях эти показатели 

Источник: https://bitoflife.ru

Самец тундрового северного оленя
Источник: https://twitter.com/ArcticCruiseOp

Самец островного северного оленя (о. Шпицберген)

Ареал северного оленя к концу XX века [6] (1) и места его интродукции [12] (2)
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меньше. Половой зрелости животные достигают на вто-
ром году жизни. Гон длится довольно долго — с середины 
сентября до второй половины октября — начала ноября. 
Массовый отел приходится на середину — вторую поло-
вину мая. В подавляющем большинстве случаев рожда-
ется один теленок, двойни крайне редки, что отличает 
оленя от другого вида таежных парнокопытных — лося, 
в приплоде которого бывает обычно один-два, изред-
ка три, в  исключительных случаях четыре теленка [6]. 
Реальная плодовитость самок северного оленя (менее 
одного теленка на взрослую самку) гораздо ниже, чем 
у самок лося. Но она компенсируется преобладанием са-
мок в популяциях, ранним началом размножения (иног-
да в гоне участвуют даже самки-сеголетки, но случаи их 
отела редки), низкой яловостью.

Северный олень формировался в плейстоценовую 
эпоху как вид, приспособленный к обитанию в откры-
тых арктических и субарктических и закрытых таежных 
ландшафтах, питающийся скудной, преимущественно на-
земной, растительностью [1]. В отличие от других оленьих 
отечественной фауны он потребляет существенно меньше 
древесных веточных кормов. Кроме того, во все сезоны 
года в рационе северного оленя присутствуют лишайники. 
Наибольшую кормовую ценность для вида представляют 
наземные и древесные (эпифитные) формы лишайников 
с кустистым и листоватым слоевищем — ягель (олений 
мох), который представляет собой комплекс видов ли-
шайников родов Cladonia и Cetraria. Олень физиологиче-
ски хорошо приспособлен к потреблению лишайников: он 
переваривает их углеводную часть на 80–90 %, тогда как 
другие виды копытных не более чем на 40–50 %. Доля ли-
шайников в питании северного оленя максимальна в зим-
ний период. Помимо лишайников, он потребляет больше 
сотни различных видов травянистых растений, кустар-
ничков, кустарников, деревьев (кору, листву, ветки), гри-
бов и мхов. Может потреблять также корма животного 
происхождения, в частности кладки наземногнездящих-
ся видов птиц, из-за дефицита солей гложет сброшенные 
рога копытных.

Питание вида сильно различается по сезонам. Для оле-
ней Карелии Т. Б. Саблиной выделены пять кормовых 
периодов (зимние мало- и глубокоснежный, весенний, 
летний, осенний), отличающихся составом кормов, осо-

бенностями их употребления и ха-
рактером поиска [13]. Минимальный 
набор видов кормовых растений (30) 
зарегистрирован в глубокоснежный 
период, максимальный (86) — в лет-
ний.

Пространственное распределе-
ние лесного северного оленя имеет 
очаговый характер. В массе живот-
ные встречаются лишь на террито-
риях со сравнительно низкой степе-
нью антропогенной трансформации 
среды  — в старовозрастных хвой-
ных и  смешанных лесах, в пределах 
сильно заболоченных и горных тер-
риторий (горные территории Коль-
ского п-ова, Урал). Северного оленя 
В. Г. Гептнер [3, с. 39] называл «бег-
лецом от культуры», подразумевая 
под этим его неспособность приспо-
сабливаться к антропогенным из-
менениям коренных таежных экоси-
стем в силу значительной, в первую 
очередь трофической и биотопиче-

ской, специализации. Тяготение к старовозрастных лесам, 
наблюдаемое в основном в зимний период, определяется 
наличием в них больших запасов лишайниковых кормов. 
Из светлохвойных лесов наиболее востребованы оленем 
лишайниковые сосняки (беломошники, боры), из темнох-
войных — лишайниковые ельники (имеют ограниченное 
распространение), угнетенные ельники по окраинам бо-
лот и высокополнотные высокоствольные ельники, ха-
рактеризующиеся максимальными запасами эпифитных 
лишайников.

В течение года доступность кормов оленя меняется, 
что обусловливает смену местообитаний (миграции). 
Наиболее тяжелые условия для добычи корма наблюда-
ются в зимний период: формирование и рост снежного 
покрова затрудняет питание наземной растительностью. 
Животные вынуждены добывать корм из-под снега, при 
этом, чтобы снизить энергозатраты, двигаются по гради-
енту высоты снега, концентрируясь обычно в местах, где 
запасы корма значительны, а глубина снега невелика. 
Такими типичными зимними местообитаниями являются 
лишайниковые сосняки. Приуроченность к лишайнико-
вым соснякам характерна для начала зимнего периода, 
так как по мере увеличения высоты снежного покрова 
доступность наземных лишайников для оленя существен-
но снижается. Олени могут докапываться до ягеля, пока 
высота снежного покрова не превысит 1 м. При большей 
высоте энергетические и пищевые ресурсы лишайников 
уже не покрывают затрат на их добычу, и олени начина-
ют вести кочевой образ жизни. Обычно это происходит 
во второй половине зимнего периода. В это время олени 
перемещаются в местообитания, богатые эпифитными 
лишайниками (старовозрастные ельники, угнетенные за-
болоченные ельники). В местах, где лишайниковые сос-
няки не развиты, олени проводят в ельниках весь зимний 
период, что особенно характерно для Республики Коми, 
Кировской области и Пермского края [4]. Весной, по мере 
схода снежного покрова, животные покидают места зим-
ней концентрации и широко разбредаются по местности. 
Они могут встречаться в различных местообитаниях, в том 
числе в антропогенных (свежие вырубки). В этот период 
их излюбленными местами являются травянистые боло-
та, приручьевые травянистые ельники, поймы небольших 
лесных речек. После гона, по мере приближения зимнего 
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лесного северного оленя зависит от численности вида. 
В  местах зимней концентрации в большинстве случаев 
он достигает нескольких десятков особей (до сотни), из-
редка — 150–200 особей [7]. Ранее животные собирались 
и в более крупные стада.

Максимальная продолжительность жизни самцов 
лесного оленя, согласно данным, собранным в зоопар-
ках, — 12-13, средняя — 4-5 лет, самок — соответственно 
15-16 и 6-7 лет [2]. В природных условиях эти показатели 

Источник: https://bitoflife.ru

Самец тундрового северного оленя
Источник: https://twitter.com/ArcticCruiseOp

Самец островного северного оленя (о. Шпицберген)

Ареал северного оленя к концу XX века [6] (1) и места его интродукции [12] (2)
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периода, животные начинают двигаться в сторону зимних 
местообитаний. Скорость этого процесса определяется 
скоростью увеличения высоты снежного покрова.

Протяженность миграций лесных северных оленей 
сравнительно невелика: в большинстве случаев их зим-
ние и летние местообитания расположены на удалении 
в несколько десятков километров. Так, в Карелии расстоя-
ние между летними и зимними стациями оленей Кухмо-
Каменоозерского стада (по данным наблюдений за жи-
вотными, снабженными радиопередатчиками) составляет 
33 км [7]. На юго-востоке Архангельской области (Красно-
борский район) этот показатель равен 17–32 км (в данном 
случае олени были снабжены ошейниками с GPS-модулем 
и VHF-трансмиттером) [10]. Протяженность миграций 
горно-лесных оленей Урала существенно больше и может 
превышать сотню километров. В частности, перемеще-
ние оленя, помеченного в бассейне р. Щугор в пределах 
Вуктыльского района Республики Коми (снабжен ошей-
ником с радиомаяком спутниковых систем Argos/GPS/ 
ГЛОНАСС), между летними и зимними стациями соста-
вило порядка 100 км, при этом путь, пройденный живот-
ным, превысил 200 км1.

Описанные особенности биологии и экологии лесно-
го северного оленя определяют и угрозы существованию 
данной формы вида.

В случае незаконной добычи северного оленя его стад-
ный образ жизни провоцирует добычу сразу нескольких 
особей. Сравнительно небольшие размеры северного оленя 
(относительно лося) благоприятствуют транспортировке 
добытых животных к местам разделки. Особенности кож-
ного покрова оленя, который (в отличие от лося) очень лег-
ко снимается, способствуют быстрым разделке животных 
и покиданию браконьерами района незаконной охоты.

Низкая реальная плодовитость самок северного оле-
ня может сказываться на темпах восстановления вида. 
Это особенно критично для небольших изолированных 
группировок животных. В благоприятных условиях еже-
годный прирост численности может достигать около 30 %, 
но в случае воздействия негативных факторов, в первую 
очередь хищников, он снижается на порядок, до 3-4 % [7].

Особенности питания и биотопического распределе-
ния вида — главные негативные моменты в экологии лес-
ного северного оленя. Привязанность данной формы вида 
к ненарушенным местообитаниям на фоне неуклонного 
сокращения площадей последних ведет к постепенному 
сокращению ареала и численности вида. Наиболее суще-
ственный вред виду причиняют концентрированные руб-
ки старовозрастных темнохвойных лесов. В этом случае 
наблюдаются резкое одномоментное снижение запасов 
эпифитных лишайников (в естественных лесах их биомас-
са в сухом виде достигает 5-6, на вырубках — 0,02 кг/га 
[14] и последующее замещение коренных темнохвойных 
древостоев мелколиственными насаждениями, не вхо-
дящими в спектр местообитаний вида. Сроки восстанов-
ления «исходных» типов местообитания определяются 
степенью техногенного нарушения экотопов [8], при этом 
видовое разнообразие эпифитных лишайников стабили-
зируется лишь после 250 лет от момента нарушения [14].

Рубки в лишайниковых сосняках действуют не столь 
радикально, поскольку основная биомасса лишайников 
здесь приходится на напочвенный покров. Тем не менее 
численность вида на сосновых вырубках также снижает-
ся по причине механического повреждения напочвенного 
покрова и наличия большого числа порубочных остатков, 

на которые то и дело натыкаются олени, пытающиеся до-
браться до скрытого под снегом ягеля [9]. Затраты време-
ни и энергии не позволяют животным часто менять места 
кормежки и раскапывать новые лунки, что отрицательно 
сказывается на балансе их массы (ведет к истощению) 
и заставляет покидать такие участки.

При рубках старовозрастных лесов, помимо прямого 
уничтожения среды обитания северного оленя, происхо-
дит ее фрагментация. Обширные лесные массивы разде-
ляются на отдельные участки, которые в силу нарушения 
тех или иных составляющих миграционных процессов 
вида (снижение численности, перерезание миграционных 
путей) могут выпадать из ареала оленя. Не последнюю 
роль при этом играет строительство дорожной сети, не-
пременно сопровождающее рубки старовозрастных лесов. 
Появление дорог существенно облегчает проникновение 
в места обитания дикого северного оленя браконьеров 
и хищников (в первую очередь волка).

Исходя их всего сказанного, можно заключить, что 
дикий лесной северный олень имеет низкий потенциал 
приспособления к трансформации среды своего обита-
ния. Поэтому выживание этого «беглеца от культуры» 
полностью зависит от человека. То, как мы поведем себя 
по отношению к тем немногочисленным остаткам былого 
величия великого моря тайги, определит будущее этого 
вида. И не только его. Северный олень — лишь вершина 
айсберга. За ним скрываются десятки, сотни и тысячи ви-
дов млекопитающих, птиц, растений, грибов, лишайни-
ков, жизнь которых всецело связана с коренными таеж-
ными лесами. Наша цель — сохранить это разнообразие, 
создававшееся природой миллионы лет, и передать его 
следующим поколениям.
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Лесной северный олень представлен малочислен-
ными и локально распространенными группировками, 
что создает определенную трудность для его изучения. 
На материковой части Европейской России он встречает-
ся в пределах шести регионов (их суммарная площадь — 

около 1,32 млн км2), при этом его совокупная численность 
составляет всего 10-11 тыс. особей1. Малочисленность 
лесного оленя определяется специфичностью условий 
его обитания. Лесные олени населяют преимущественно 
труднодоступные слабо затронутые хозяйственной дея-
тельностью территории — обширные болотные системы 
и  старовозрастные леса. В связи с неослабевающим ан-
тропогенным прессом на природу наблюдается неуклон-
ное сокращение ареала и численности лесного оленя 
в  европейской части России. Поэтому получение сведе-
ний о распространении, численности, особенностях био-
логии и экологии и уровне внутривидового разнообразия 
этой формы вида приобретает первостепенную важность. 
Собрать данную информацию можно, опираясь на раз-
личные методы (см. таблицу).

При изучении лесного северного оленя первооче-
редной задачей является сбор данных о его наличии 
в природе: где, когда, как часто и в каком количестве он 
встречается? Получить эти сведения можно путем пря-
мых и косвенных наблюдений. К прямым наблюдениям 
можно отнести: целенаправленный визуальный поиск 
животных и следов их жизнедеятельности (собственно 
следов, помета, следов пищевой активности, прочего) 
в местах предполагаемого обитания вида [6]; установку 
фотоловушек в местах предполагаемого обитания вида; 
проведение зимних маршрутных учетов2 и  авиауче-
тов копытных [5]. К косвенным методам сбора данных 
о наличии вида относится устный и письменный опро-
сы респондентов, имеющих в силу определенного рода 
занятий или образа жизни информацию по рассматри-
ваемому вопросу. Большинство этих методов имеют 
длительную историю применения и доказали свою эф-
фективность. Использование их в комплексе позволяет 
с высокой долей вероятности обнаружить все возмож-
ные места обитания лесного северного оленя в том или 
ином регионе.

Разберем наиболее современные методы изучения ди-
кого северного оленя из числа описанных в таблице.

Методические 
подходы 
к изучению лесного 
северного оленя
DOI: 10.47364/9785604736210_13

А. Н. Королев, ИБ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН; 
 В. Н. Мамонтов, канд. биол. наук, национальный парк 
«Водлозерский», ФИЦКИА УрО РАН; 
В. В. Елсаков, канд. биол. наук, доцент, ИБ ФИЦ Коми 
НЦ УрО РАН; 
М. В. Холодова, д-р биол. наук, профессор, ИПЭЭ РАН; 
Е. И. Шубницина, канд. техн. наук, доцент, 
национальный парк «Югыд ва»

Методы, применяемые при изучении различных аспектов биологии и экологии дикого северного оленя

Метод Назначение и суть метода Результат применения метода

Опрос Получение разведочных данных общего 
плана путем устных (интервьюирование) или 
письменных (анкетирование) опросов населения

Сведения о наличии (отсутствии) вида, его 
численности, местах сезонной концентрации, 
направлениях и сроках миграций и пр.

Визуальное 
обследование

Получение разведочных данных общего плана 
путем целенаправленного поиска следов 
пребывания вида

Сведения о наличии (отсутствии) вида, его 
численности и пр., сбор биопроб

Тропление Получение данных об экологии путем 
тропления (движения по следам животных) 
преимущественно в снежный период года

Сведения о двигательной активности, 
использовании пространства, питании, 
отношениях с хищниками и пр.

Наземный учет 
численности (зимний 
маршрутный учет, учет 
окладом, маршрутно-
окладный учет, учет 
на миграционных путях)

Получение данных об экологии путем учета 
следов на снегу

Сведения о пространственном распределении, 
численности (оценка ресурсов) и пр.

Авиаучет численности Получение данных об экологии путем учета 
животных с пилотируемых воздушных судов 
и беспилотных летательных аппаратов

Сведения о пространственном распределении, 
численности (оценка ресурсов) и пр.

1 См. статью А. Н. Королева, В. Н. Мамонтова, Д. В. Панченко «Дикий северный олень европейской части России. Прошлое, настоящее будущее» в этом 
сборнике статей.

2 В соответствии с Методическими указаниями по осуществлению органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации переданного 
полномочия Российской Федерации по осуществлению государственного мониторинга охотничьих ресурсов и среды их обитания методом зимнего марш-
рутного учета (утверждены приказом Минприроды России от 11 января 2012 г. № 1).
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Автоматическая фотофиксация
Прообраз современной фотоловушки появился в кон-

це XIX века [7], но массовое внедрение данной технологии 
наблюдений стало возможным лишь в XXI веке в связи 
с развитием цифровой фотографии, появлением высокоем-
ких карт памяти и аккумуляторов, устойчиво работающих 
при низких температурах. Современная фотоловушка пред-
ставляет собой цифровой фотоаппарат с функцией съемки 
видеосюжетов. Установленная в природе, она пребывает 
в режиме ожидания и срабатывает лишь тогда, когда в поле 
ее зрения появляется какой-либо движущийся объект (воз-
можны иные варианты активации работы прибора, опреде-
ляемые выбранными настройками). Срабатывание фото-
ловушки и  ее адаптацию к различным условиям работы 
(в первую очередь освещенности) обеспечивают различные 
встроенные датчики. Благодаря своей компактности, герме-
тичности, стойкости к перепадам температур фотоловушки 
могут быть установлены практически в любых типах место-
обитания и на любой срок.

Основное свойство, обусловливающее привлекатель-
ность фотоловушек, — автономность функционирования, 
не требующая постоянного контроля их работы, что позво-
ляет отказаться от длительного пребывания исследовате-
лей в полевых условиях. Конечно, эти приборы не лишены 
недостатков. Каждая фотоловушка проводит наблюдения 
лишь в одной точке пространства (точечный учет), поэтому 
для репрезентативности собираемых данных необходима 
установка матрицы фотоловушек — системы специальным 
образом уставленных (с учетом особенностей местности 
и экологии вида) многих десятков, а порой и сотен фото-
ловушек. Качество работы фотоловушек во многом зависит 
от правильности их установки. Приборы нуждаются в пе-
риодическом осмотре, замене элементов питания, расчист-
ке зоны съемки от растущей растительности (летом), на-
липшего на внешние поверхности корпуса снега (зимой), 
при температурах ниже –25 °С большинство фотоловушек 

неспособны нормально функционировать. Необходимо 
учесть также цену фотоловушек, которая может измерять-
ся десятками тысяч рублей (эффективность использования 
этих приборов прямо пропорциональна их числу), и стои-
мость расходных материалов (карты памяти, элементы пи-
тания). Но все это окупается тем объемом информации, 
который позволяют собрать фотоловушки [3]. Благодаря 
им можно получить сведения о местной фауне, относитель-
ной численности тех или иных видов, их суточной и сезон-
ной активности, структуре популяций, межвидовых отно-
шениях. Фотоловушки позволяют также получать данные 
о  незаконном нахождении посторонних лиц в пределах 
особо охраняемых природных территорий (ООПТ), о слу-
чаях браконьерства и загрязнения окружающей среды.

Дистанционное зондирование
В качестве нового способа поиска мест летнего обита-

ния дикого северного оленя можно рекомендовать разра-
батываемый нами метод, использующий данные дистан-
ционного зондирования Земли. При регулярном посещении 
болот с оптимальной для вида структурой напочвенного 

Фото предоставлено В. Мамонтовым

Дикие лесные северные олени. Фотография сделана 
в заказнике «Шиловский» (Красноборский район 
Архангельской области) при помощи фотоловушки

Метод Назначение и суть метода Результат применения метода

Анализ пищевых проб Получение данных о питании оленя и хищных 
млекопитающих (волк, росомаха, бурый 
медведь) путем разбора экскрементов

Для оленя — сведения о соотношении основных 
групп кормов (травянистые и древесные 
растения, мхи, лишайники, грибы), для хищных 
млекопитающих — сведения о значимости оленя 
как кормового объекта и роли хищников в его 
популяционной динамике

Учет кормовых 
ресурсов на пробных 
площадях

Получение данных о емкости среды обитания 
путем проведения учета фитомассы на пробных 
площадях

Сведения о пространственном и ярусном 
распределении фитомассы основных групп кормов

Автоматическая 
фотофиксация

Получение данных о биологии и экологии путем 
автоматического фотографирования животных, 
попадающих в поле зрения фотоловушек

Сведения о наличии (отсутствии) вида, 
его морфологии, половозрастном составе, 
численности, поведении, межвидовых связях и пр.

Спутниковая 
телеметрия

Получение данных о характере использования 
пространства и двигательной активности 
путем снабжения животных ошейниками 
с радиомаяками спутниковых навигационных 
систем

Сведения о двигательной активности, миграциях, 
динамике пространственного распределения, 
биотопических предпочтениях и пр.

Дистанционное 
зондирование

Получение данных о структуре мест обитания 
путем использования данных спутниковой 
многоканальной съемки

Сведения о структуре и динамике мест обитания, 
пространственном распределении кормовых 
ресурсов на больших территориях, характере 
их использования животными (при наложении 
данных от ошейников с радиомаяками) и пр.

Анализ внутривидового 
разнообразия

Получение данных о генетическом разнообразии 
путем анализа различных генетических 
маркеров

Сведения о формировании и взаимосвязях тех 
или иных популяций, степени их генетического 
благополучия, предрасположенности 
к определенным заболеваниям и пр.

Продолжение таблицы
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покрова олени протаптывают в мохо-
вом покрове сильно разветвленную 
сеть троп. Эти тропы достаточно хоро-
шо различимы на спутниковых сним-
ках высокого разрешения (не менее 
0,6 м/пиксель), находящихся в сво-
бодном доступе в  сети Интернет на 
17-м уровне детализации1 (рис. 1). Они хорошо отличаются 
от следов снегоходов и от троп, сформировавшихся в  ре-
зультате выпаса крупных стад домашних северных оленей. 
Следы снегоходов обычно расположены вдоль болот или 
других открытых участков, переходят лесные массивы 
в наиболее узком месте и продолжаются на следующем от-
крытом участке (рис. 2). Следы выпаса домашних оленей 
представляют собой многочисленные однонаправленные 
тропы, которые часто продолжаются на ближайших к рас-
сматриваемому участку открытых пространствах. Данный 
способ можно сочетать с установкой фотоловушек.

Спутниковые снимки, находящихся в свободном до-
ступе в сети Интернет, большей частью имеют давность 
съемки 5–10 лет. За этот период границы распростране-
ния диких северных оленей могут существенно изменить-
ся. Так, при анализе снимков территории национального 
парка «Кенозерский» (Архангельская область) выявлены 
тропы оленей. При их полевом обследовании, выполнен-
ном в 2019 году, удалось обнаружить лишь сильно зарос-
шие мхами и кустарничками признаки существовавшей 
ранее разветвленной сети троп. В период с момента съем-
ки и в течение последующих трех лет в непосредственной 
близости от болота проводились реставрационные работы 
на водяной мельнице, что, предположительно, вынудило 
зверей покинуть эти места. Поэтому для получения ак-
туальной информации необходимо использовать свежие 
спутниковые снимки с разрешением не менее 0,6 м/пик-
сель или материалы аэрофотосъемки.

Спутниковая телеметрия
Отследить весь спектр сезонных местообитаний вида, 

а  также определить расположение его миграционных ко-
ридоров, длину и сроки сезонных миграций, параметры 
двигательной активности, множество других экологических 
параметров позволяет использование дистанционной теле-
метрии [8]. Суть метода заключается в мечении животных 
ошейниками, снабженными радиомаяками спутниковых 
навигационных систем (Argos, GPS, ГЛОНАСС). Возмож-
ность фиксировать время и координаты местоположения 
оленей открыла широкие перспективы для дистанционных 
исследований их суточных или сезонных перемещений, 
анализа пищевых связей в биоценозах, позволила выделить 
доминирующие ландшафты и растительные сообщества, 

выбираемые оленями в пределах разных 
сезонов года.

Наиболее трудоемкой и ответственной 
частью данной методики является отлов 
животных для мечения. Отлов можно про-
водить различными способами: в петлю 
за рога на солонцах; ручной фиксацией 
за рога в воде (когда олени переплывают 
какой-либо водоем или были специально 
в него загнаны); загоном по глубокому 
снегу с последующей фиксацией уставших 
животных; дистанционным обездвижи-
ванием миорелаксантами (препаратами, 
снижающими тонус скелетной мускулату-
ры с уменьшением двигательной активно-
сти вплоть до полного обездвиживания).

Для дикого северного оленя наиболее 
приемлемым вариантом телеметрических 
систем являются ошейники с приемо-
передающим каналом, которые в режиме 
реального времени (зависит от настройки 
приемо-передающего блока) пересылают 

собранную информацию непосредственно исследователю. 
Несмотря на достаточно высокую стоимость инструмен-
тария для таких исследований, отмечается непрерывный 
рост интереса исследователей к данному методу. Постоянно 
формируются новые направления развития оборудования 
(например, функции выявления типов поведения в новых 
ошейниках) и способы его использования. Возможность 
перехода к массовому производству и потреблению техноло-
гии в сфере домашнего оленеводства2 позволит за счет фор-
мирующегося сегмента снизить стоимость оборудования и 
расширить исследовательские возможности. Основными 
преимуществами использования спутниковых систем пози-
ционирования животных являются:

получение данных о положении меченных животных •	
в реальном времени (на данный момент), запись раз-
личных параметров их движения, возможности сопо-
ставления данных межгодовых наблюдений;
возможности интеграции данных (локаций) с другими •	
ГИС-данными и материалами аэро- или спутниковых 
съемок и их производных (тематических карт раститель-
ности, спектрозональных индексов, запасов фитомассы 
разных групп кормов, плотности древостоя и т. д.);
совершенствование системы ООПТ.•	
В качестве примера использования данной методики 

можно привести предварительные результаты мечения пяти 
особей горно-лесных северных оленей западного макро-
склона Северного и Приполярного Урала (территория на-
ционального парка «Югыд ва»), осуществленного в марте-
апреле 2020 года в рамках проекта «Изучение и сохранение 
дикого северного оленя», реализуемого на средства гранта 
WWF. Животные снабжены ошейниками с радиомаяками 
спутниковых систем Argos/GPS/ГЛОНАСС (изготовлены 
ООО «ЭС-ПАС», г. Москва). По состоянию на 31 декабря 
2020 года продолжали поступать данные от четырех особей 
(одна особь погибла около 29 апреля 2020 года, предполо-

По данным сайта BestMaps.ru (https://bestmaps.ru)

Рис. 1. Тропы северных оленей 
на спутниковых снимках высокого 
разрешения (Ненецкий автономный 
округ, бассейн р. Ома)

По данным сайта BestMaps.ru (https://bestmaps.ru)

Рис. 2. Следы снегоходов 
на спутниковых снимках высокого 
разрешения (Мезенский район 
Архангельской области, бассейн 
р. Пеза)

1 Например, https://bestmaps.ru/map/esri/sat/17/66.69022/49.13024
2 В рамках российско-французского проекта SISMA-2 (Space Innovation 

System for Monitoring Animals) формируется система мониторинга для 
северного оленеводства, которая после завершения будет предоставлена 
российским пользователям (www.cls.fr/en/sisma-russian-version/). Коор-
динатором проекта является ООО «ЭС-ПАС» (Москва, Россия), партнеры 
проекта: Институт проблем экологии и эволюции им. А. Н. Северцова РАН 
(Москва), Институт биологических проблем криолитозоны Сибирского от-
деления РАН (Якутск), Центрально-Сибирский заповедник (Красноярск), 
ФГБУ «Заповедники Таймыра» (Норильск), WWF.

https://bestmaps.ru/map/esri/sat/17/66.69022/49.13024
www.cls.fr/en/sisma-russian-version/
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жительно от воздействия хищника). Наблюдения позволи-
ли установить места отела, расположение сезонных пастбищ, 
миграционных путей, определить параметры двигательной 
активности. Конечные точки наиболее дальних перемеще-
ний животных удалены примерно на 100 км друг от друга 
и находятся в пределах двух субъектов Российской Федера-
ции — Республики Коми и Ханты-Мансийского автономного 
округа, что обусловливает необходимость усиления межре-
гиональных связей в области охраны вида (рис. 3).

Анализ внутривидового разнообразия
В последние десятилетия при изучении различных 

видов, в том числе северного оленя, широко используют-
ся методы молекулярно-генетического анализа [1, 2, 4]. 
Особенно часто такие методы применяются при изуче-
нии популяций, характеризующихся существенным сни-
жением численности, фрагментацией и уменьшением 
площади местообитаний. Указанные негативные момен-
ты можно с  полным основанием отнести и к северному 
оленю лесного экотипа, населяющему север европейской 
части России. Разделение некогда единой популяции на 
малочисленные слабо контактирующие между собой тер-
риториальные группировки привело к необходимости 
определения уровня генетического разнообразия каждой 
из группировок и степени родства между ними, чтобы по-
лучить возможность оценить генетическое своеобразие 
и потенциальную жизнеспособность каждой из них, а так-
же сформировать программу сохранения генофонда лес-
ного северного оленя европейской части России.

Для проведения генетического анализа необходим 
биологический материал (биопробы), содержащий ДНК 
живых организмов. Таким материалом могут быть как 
взятые непосредственно от животных (живых или погиб-
ших) кусочки мышц, кожи, образцы крови и т. п., так и об-
разцы собранных в полевых условиях неинвазивными ме-
тодами — экскременты, шерсть, кусочки рогов и костей.

Качество результатов молекулярно-генетического ана-
лиза во многом зависит от качества исходного материала, 
соблюдения правил его консервации и условий хранения. 
Для кусочков мышц, шкур (например, ушных выщипов, 
получаемых при мечении животных), экскрементов опти-
мальной является консервация в этиловом спирте (96 %) 
при соотношении объема образца и спирта примерно 1:6. 
Шерсть, кусочки рогов и костной ткани хранят в бумаж-
ных конвертах. Кровь сохраняют в виде отпечатков на 
писчей бумаге, высушенных и помещенных в бумажные 
конверты (не в полиэтиленовые!). При сборе материала 
в полевых условиях особое внимание следует обратить 
на то, чтобы каждый из собранных образцов относился 
к отдельному животному. Например, если при сборе экс-
крементов или образцов шерсти несколько проб будут 
принадлежать одной и той же особи, то при расчете гене-
тического разнообразия исследуемой группировки можно 
получить заниженный уровень генетического разнообра-
зия и завышенный уровень инбридинга (близкородствен-
ного спаривания). Это, соответственно, может сказаться 
на планировании программ по сохранению и эксплуата-
ции исследованной популяции (группировки) вида.

Анализ полученных образцов начинается с выделения 
ДНК с использованием различных, адаптированных под тот 
или иной тип биоматериала, наборов реагентов. При рабо-
те с шерстью, костью и экскрементами, содержащими ДНК 
в сверхмалых количествах, которая к тому же обычно нахо-
дится в сильно деградированном состоянии, как правило, ис-
пользуют наборы, разработанные для судебно-генетической 
экспертизы. На следующем этапе анализа проводят полиме-
разную цепную реакцию (ПЦР), которая позволяет добиться 
значительного увеличения концентрации ДНК. В дальней-
шем через ряд подготовительных процедур осуществляют 
секвенирование — определение нуклеотидных последова-
тельностей ДНК разных участков генома и (или) фрагмент-
ный анализ аллелей микросателлитных локусов (коротких 
многократно повторяющихся участков ядерной ДНК). По-
сле этого результаты лабораторного анализа обрабатывают-
ся статистически с помощью различных программ (MEGA, 
NETWORK, Arlequin, GENALEX и др.)1.

Полученные разными методами результаты исследо-
ваний являются той основной, на которой следует разра-
батывать программы сохранения отдельных популяций 
или группировок лесного северного оленя.

Рис. 3. Перемещения меченых диких северных оленей 
в пределах территории национального парка «Югыд ва» 
и сопредельных территорий (март — декабрь 2020 года):
точки одного цвета принадлежат одной особи
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В течение последних лет в Институте проблем эко-
логии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН (ИПЭЭ РАН) 
совместно с зоологами из Республики Карелия, Респуб-
лики Коми и Архангельской области изучается генетиче-
ское разнообразие дикого северного оленя европейской 
части России. С какой целью проводятся эти исследова-
ния? Генетическое разнообразие — одна из важнейших 
характеристик видов, популяций и особей, обусловли-
вающая широту их адаптивных возможностей и потен-
циальную жизнеспособность. При существенном умень-
шении уровня генетического разнообразия снижается их 
устойчивость к воздействию неблагоприятных факторов 
среды, в том числе к возбудителям паразитарных и ин-
фекционных заболеваний, антропогенному влиянию, 
уменьшается репродуктивный потенциал, выживаемость 
молодняка и т. п. [8]. Кроме того, результаты изучения 
генетических характеристик позволяют оценить степень 
родства между разными популяциями, группировками 
и  стадами, что имеет как существенное практическое 
значение для формирования наиболее оптимальных 
программ управления популяциями и сохранения гено-
фонда вида в целом, так и теоретическое — для понима-
ния эволюционной истории вида [5]. Объединение дан-
ных экологических, морфометрических и генетических 
исследований позволяет выделить внутривидовые груп-
пировки, представляющие отдельные экогеографиче-

ские единицы (eco-geographic units, EGU), или единицы 
запаса [2, 12], требующие особого подхода к охране и экс-
плуатации, а также постоянного мониторинга. Особен-
ное значение оценка генетического разнообразия имеет 
для видов и популяций, численность которых резко сни-
жалась, сопровождаясь фрагментацией ареала и умень-
шением его площади.

Все это полностью можно отнести к диким северным 
оленям европейской части России. В историческое время 
северный олень обитал на широком пространстве севе-
ра Европейской России. Вплоть до начала ХХ века ареал 
вида в этом регионе простирался вплоть до центральных 
областей страны. В результате природно-климатических 
и, особенно, антропогенных факторов, включая развитие 
домашнего оленеводства, область обитания и числен-
ность дикого северного оленя уменьшились, ряд регио-
нальных популяций исчез, а большинство оставшихся су-
ществует в виде отдельных очагов. Результаты изучения 
структуры и уровня генетического разнообразия имеют 
значение для выяснения связи диких северных оленей 
разных частей ареала, оценки своеобразия региональ-
ных популяций. Практическое значение имеет также 
ответ на вопрос, насколько велико влияние на генофонд 
дикого оленя домашних оленей, постоянно или в разные 
исторические периоды обитающих на одних и тех же 
территориях и занимающих одну экологическую нишу. 
В ходе искусственного отбора домашний северный олень 
приобрел ряд особенностей, в том числе генетических. 
Тем не менее в результате отсутствия территориальной 
и репродуктивной изоляции может происходить смеше-
ние генофондов дикой и одомашненной форм северного 
оленя.

Генетическое разнообразие копытных, в том числе 
северного оленя, наиболее часто оценивают на основа-
нии изменчивости фрагментов митохондриальной ДНК 
(мтДНК), передающейся по материнской линии, мутиру-
ющей гораздо быстрее большинства генов ядерной ДНК 
[6, 10]. Анализ мтДНК позволяет проводить реконструк-
цию демографических событий, происходивших в эволю-
ционном прошлом популяций, восстановить историю их 
формирования, выявить филогенетические связи между 
популяциями. Еще одним распространенным методом 
оценки генетического разнообразия является анализ из-
менчивости аллелей микросателлитных локусов ядер-
ной ДНК. Микросателлиты наследуются по материнской 
и отцовской линиям, отличаются на два-три порядка бо-
лее высокой скоростью мутирования по сравнению даже 
с мтДНК [5]. Микросателитный анализ позволяет более 
детально оценить современный уровень генетического 
разнообразия популяций, выявить степень обособленно-
сти внутривидовых и внутрипопуляционных группиро-
вок, охарактеризовать уровень инбридинга в них. Оба эти 
типы молекулярных маркеров обычно относят к условно 
селективно-нейтральным, преимущественно отражаю-
щим особенности изменения численности и структуры 
ареала.

Кроме того, существует ряд генов и генных комплек-
сов, непосредственно связанных с определенными функ-
циями организма. К таким функционально значимым 
маркерам относятся, например, гены главного комп-
лекса гистосовместимости, отвечающие за иммунный 
ответ организма на воздействие разных видов патоге-
нов. К этой же группе относится и ген прионного белка 
(PRNP), изучение изменчивости которого проводится на 
разных видах семейства оленьих. Интерес к этому гену 
не случаен, поскольку в ряде исследований было пока-
зано, что разные его аллели и генотипы ассоциированы 
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с различной степенью восприимчи-
вости к заболеванию хронического 
изнурения (Chronic Wasting Disease, 
CWD). CWD — смертельно опасное 
прионное заболевание, поражает 
различные виды диких копытных 
семейства оленьих [7, 9, 11]. До по-
следнего времени CWD отмечалось 
только среди оленьих Северной 
Америки. До начала 1990-х годов 
считавшееся там редким заболе-
ванием, в настоящее время CWD 
широко распространилось среди 
диких и разводимых на фермах 
оленьих США (24 штата) и Канады 
(2-4 провинции)1. В 2016 году CWD 
впервые зарегистрировано в Е вро-
пе: в Норвегии случаи заражения 
диагностированы у лосей, благород-
ного оленя и среди диких северных 
оленей на юге страны. В  2018  году 
CWD диагностировано у лося в Фин-
ляндии на границе с Россией, отме-
чено также и у копытных Швеции. 
По сравнению с другими прионны-
ми заболеваниями риск распростра-
нения CWD оказался выше, посколь-
ку заражение может происходить 
не только при непосредственном 
контакте с  инфицированными жи-
вотными и поеданием фрагментов 
их тканей, но и через окружающую среду. Возбудители 
CWD, прионы, попадая в окружающую среду с частями 
тела погибших животных, с  различными экскретами 
(слюна, моча, экскременты) зараженных животных, 
могут длительно сохраняться на растительности, в поч-
ве, на солонцах. Выявлены также факты межвидового 
переноса этого заболевания. В последние годы в раз-
ных странах проводятся интенсивные исследования в 
области эпидемиологии CWD, особое внимание уделя-
ется проблеме генетической предрасположенности оле-
ньих к данному заболеванию. Для ряда видов оленьих 
получены данные, показавшие связь между полимор-
физмом гена PRNP, кодирующего прионный протеин 
(PRP), и устойчивостью животных к CWD. Для северно-
го оленя также описываются генотипы, характеризую-
щиеся более высокой или более низкой устойчивостью 
к этому заболеванию. Анализ разнообразия популяций 
северных оленей по этому гену чрезвычайно важен для 
оценки риска возникновения и распространения CWD 
как среди диких, так и среди домашних северных оле-
ней и других видов копытных.

К настоящему времени для северных оленей европей-
ской части России получены данные о генетическом раз-
нообразии.

Показатели генетического разнообразия, оцененные 
на основании полиморфизма наиболее изменчивого 
фрагмента мтДНК — контрольного региона, для север-
ных оленей восточной части Кольского полуострова яв-
ляются сравнительно низкими для Rangifer tarandus 
Евразии (H = 0,600; π = 0,0097). Это может быть связа-
но с резким падением численности, утратой генетиче-

ских линий и изоляцией в прошлом отдельных групп 
северного оленя. Об этом также свидетельствует фило-
генетический анализ гаплотипов мтДНК, выявивший 
наличие «звездообразных структур» на медианной сети 
(рис. 1, обозначены голубым цветом) и высокую долю 
(62,7 %) встречаемости одного гаплотипа, распростра-
ненного среди диких северных оленей практически по 
всему востоку Кольского п-ва [1]. После резкого сокра-
щения численности и прохождения через «бутылочное 
горлышко» популяция, вероятно, начала восстанавли-
вать свою численность, о чем свидетельствует выявлен-
ный достаточно высокий уровень генетического разно-
образия, оцененный на основании полиморфизма 
микросателлитных локусов, которые отражают более 
современное состояние популяции (гетерозиготность 
He = 0,809). Однако в настоящее время численность ди-
кого северного оленя на данной территории вновь про-
должает сокращаться [4].

Значения генетической изменчивости для северных 
оленей Карелии, оцененные на основании полимор-
физма мтДНК, были выше (H = 0,944; π = 0,0104), чем 
для оленей Кольского п-ова. Структура медианной сети 
(см. рис. 1, обозначены зеленым цветом) характерна для 
популяции, существовавшей длительное время при до-
статочно высокой численности вне изоляции. В  то же 
время показатели уровня генетического разнообразия 
для диких северных оленей Карелии, оцененные на 
основании полиморфизма микросателлитных локусов, 
оказались несколько ниже, чем для северного оленя 
восточной части Кольского п-ова (гетерозиготность 
He  = 0,782). Это указывает на утрату разнообразия 
в  результате сокращения численности, происходящей 
в последнее время. Дальнейшее снижение численности 
отдельных группировок северного оленя на данной тер-
ритории может привести к постепенной утрате генети-
ческого разнообразия.

Рис. 1. Медианная сеть гаплотипов фрагмента контрольного региона мтДНК 
(470 п. н.) дикого северного оленя европейской части России:
круги – отдельные гаплотипы, их диаметр соответствует числу образцов 
с данным гаплотипом, длина ветвей — количеству мутаций между 
гаплотипами; голубой — группировка оленя на восточной части Кольского 
п-ва; зеленый — группировка в Карелии; черный — группировка в Республике 
Коми; синий — группировка в Архангельской области; розовый — вымершая 
группировка (XIX век) из Нижегородской области

1По данным Centers for Disease Control and Prevention, National Center 
for Emerging and Zoonotic Infectious Diseases (NCEZID), Division of High-
Consequence Pathogens and Pathology (DHCPP) по состоянию на август 
2020 года (www.cdc.gov/prions/cwd/occurrence).

www.cdc.gov/prions/cwd/occurrence
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Несмотря на низкую в настоящее время численность 
диких северных оленей европейского северо-востока Рос-
сии, для объединенной выборки образцов из этого регио-
на получены относительно высокие величины показа-
телей генетического разнообразия мтДНК (H = 0,6002; 
π  = 0,0191) и средние значения характеристик разно-
образия микросателлитных локусов (гетерозиготность 
He = 0,822).

Структура медианной сети гаплотипов мтДНК 
(см.  рис. 1, обозначены черным цветом) в целом ука-
зывает на то, что изученная выборка северных оленей 
Архангельской области и Республики Коми взята из по-
пуляции, сохранявшей в эволюционном прошлом доста-
точно высокую численность и не имевшей каких-либо 
существенных барьеров для внутрипопуляционного 
обмена генами. Однако фрагмента-
ция ареала дикого северного оленя 
на данной территории в настоящее 
время могла привести к  сниже-
нию генетического разнообразия 
в отдельных его группировках, что 
было показано для ряда группиро-
вок [3]. Не исключено, что сокраще-
ние численности северного оленя 
в Европейской России могло приве-
сти к тому, что многие генетические 
линии, адаптированные к условиям 
обитания в Центральной России, 
могли быть утеряны. Анализ образ-
цов остеологического материала из 
Зоомузея МГУ вымершей группи-
ровки северного оленя, обитавшей 
в бассейне р. Керженец Нижего-
родской области, и сопоставление 
полученных данных с образцами из 
современных группировок показал, что в таежной зоне 
европейского северо-востока России сохранились исход-
ные генетические линии лесных северных оленей Евро-
пейской России (рис. 1, обозначены розовым цветом). 
Это существенно повышает значимость сохранения су-
ществующих малых группировок дикого северного оле-
ня, так как они могут быть использованы в качестве ис-
точника животных для реинтродукции вида в места его 
былого обитания.

Микросателлитный анализ показал четкую диффе-
ренциацию между популяциями диких северных оле-
ней восточной части Кольского п-ова, Карелии и евро-
пейского северо-востока России (рис. 2). При этом 
выявлено, что северные олени Карелии наиболее гене-
тически обособлены от остальных исследованных групп. 
Каждая из исследованных группировок обладает уни-
кальностью и своеобразием аллельного состава, о чем 
свидетельствует высокое число приватных аллелей 
в каждой выборке.

Доля образцов в отдельных группировках диких се-
верных оленей европейской части России, имеющих 
гаплотипы мтДНК, общие с домашними, составляет 
приблизительно от 3,5 до 13 %. При этом результаты ми-
кросателлитного анализа генетической структуры диких 
северных оленей европейской части России и одомашнен-
ного северного оленя показали четкую дифференциацию 
диких и одомашненных оленей (см. рис. 2). В популяциях 
дикого северного оленя доля смешанных генотипов, име-
ющих в составе аллели, свойственные одомашненным, 
в целом невысока.

Полученные данные свидетельствуют о том, что 
каждая из группировок северного оленя обладает уни-

кальным генофондом и нуждается в сохранении. Даль-
нейшее сокращение численности отдельных популя-
ций дикого северного оленя европейской части России 
в условиях отсутствия обмена генами между отдельны-
ми изолированными группировками может привести 
к  критическому снижению генетического разнообра-
зия, что неблагоприятно скажется на их жизнеспособ-
ности. Исчезновение даже самой малочисленной груп-
пы северного оленя может привести к невосполнимой 
утрате редких, уникальных, а также сохранившихся 
древних генетических линий. Подчеркнем необходи-
мость поддержания экологических коридоров между 
группировками внутри региональных популяций, спо-
собствующих сохранению разнообразия генофонда ди-
кого северного оленя.

Рис. 2. Разделение региональных групп северного оленя материковой части 
Европейского Севера по кластерам аллелей 16 микросателлитных локусов 
(Structure):
1 — Архангельская область; 2 — Республика Коми; 3 — Республика Карелия; 
4 — Нижегородская область (XIX век); 5 — восточная часть Кольского п-ова; 
6 — одомашненные северные олени
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Возрастающий объем лесопользования ведет 
к  прогрессирующей утрате мест обитания редких 
видов, особенно лесного северного оленя и крупных 
хищных птиц, для которых необходимы большие 
ненарушенные лесные территории. Результатом яв-
ляются значительное падение численности и фраг-
ментация популяций уязвимых видов. Наиболее 
сильное негативное влияние оказывает вырубка ма-
лонарушенных лесных массивов: при недостатке ин-
формации о наличии популяций редких видов и их 

мест обитания отсутствуют ограничения на вырубку 
старовозрастных лесов.

При проектировании хозяйственной деятельности 
должны быть учтены природоохранные ограничения. 
В качестве основных ограничений рассматривается 
в том числе необходимость охраны ценных мест обита-
ния и иных экосистемных сервисов леса. Редкие и уяз-
вимые виды и их местообитания в соответствии с зако-
нодательством и требованиями добровольных систем 
сертификации лесоуправления (в том числе FSC) под-
лежат особой охране. Однако в отношении крупных 
мигрирующих животных охрана точечных мест нахож-
дения бессмысленна, а определение спектра ключевых 
мест обитания и мер по их охране в коммерческих лесах 
представляет значительную трудность. В статье пред-
ставлены технологии зонирования лесных ландшафтов 
на примере Северодвинско-Верхневашкинскинского 
района, включающего малонарушенные лесные тер-
ритории на основании требований одного из наиболее 
уязвимых видов — дикого северного оленя (Rangifer 
tarandus L.).

Общие принципы природоохранного 
зонирования лесных территорий
Для территорий регионального и ландшафтного 

уровней необходим алгоритм планирования, который 
позволяет, с одной стороны, выделить зоны, где возмож-
но ведение лесного хозяйства, с другой — сформировать 
комплекс охраняемых территорий разного уровня для 
сохранения биоразнообразия и традиционного приро-
допользования местного населения. Эта задача предпо-
лагает послойную оценку устойчивости лесопользования 
и исключение (ограничение) мероприятий на тех терри-
ториальных единицах, где хозяйственная деятельность 
затруднена особенностями ландшафта, низкой продук-
тивностью, характером естественной динамики леса, 
уязвимостью компонентов биологического разнообра-
зия, необходимостью сохранения социальных функций 
лесов.

Определение доли сохраняемых лесов является 
непростой задачей с точки зрения и экологического, 
и экономического обоснования [19]. Меры по сохране-
нию биоразнообразия имеют особое значение, когда 
заготовка древесины планируется в старовозрастных 
лесах, где необходимо выявить и сохранить ценные 
лесные территории [3]. При планировании исполь-
зуются так называемые грубый и тонкий фильтры 
[12]. Отбор с помощью грубого фильтра нацелен на 
обеспечение достаточного количества и спектра мест 
обитания: на  территории должны быть представлены 
различные стадии естественных сукцессий в разных 
типах лесорастительных условий. С помощью тонкого 
фильтра отбираются необходимые для редких и уяз-
вимых видов местообитания, которые не были учте-
ны при грубой фильтрации [14]. Большинство редких 
видов и их местообитания, безусловно, не могут быть 
выявлены. Однако можно оценить пригодность место-
обитания для широкого спектра уязвимых видов на 
основании требований хорошо изученных зонтичных 
(фокусных) видов [17]. Такие виды должны, с одной 
стороны, достаточно легко поддаваться учету и наблю-
дению, с  другой — являться специализированными, 
т.  е. нуждаться в строго определенном спектре место-
обитаний и ресурсов.
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Экологические особенности 
и распространение дикого лесного 
северного оленя
В лесах Баренцева региона дикий лесной северный 

олень — один из наиболее уязвимых к изменению ландшаф-
та таежных видов. Это связано с рядом жестких экологиче-
ских требований данного вида, в числе которых следующие:

площадь, необходимая для существования локальной •	
популяции, соответствует ландшафтному и региональ-
ному масштабу 104–105 км2, поэтому популяция под-
вергается воздействию факторов разных уровней (от 
локального до регионального) [20, 21];
вид обитает на малонарушенных лесных и лесобо-•	
лотных территориях. Для каждой особи необходима 
довольно большая площадь старовозрастных хвой-
ных лесов (олени избегают вторичных лиственных 
лесов, для них малопригодны насаждения в возрасте 
до 100–150 лет). Олени, как правило, также избегают 
окрестностей дорог и вырубок [8], за исключением 
посещения опушек вырубок южной и западной экспо-
зиций в период снеготаяния, на которых раньше схо-
дит снежный покров. Вырубка старовозрастных лесов 
и строительство дорог, таким образом, ведет к сниже-
нию численности популяции за счет сокращения пло-
щади местообитания;
олени широко распределяются по территории обита-•	
ния популяции;
скорость воспроизводства вида низкая, что делает не-•	
возможным быстрое восстановление численности по-
пуляции после ее сокращения;
большая продолжительность жизни особей обуслов-•	
ливает отложенную на 10–30 лет реакцию популяции 
на изменение ландшафта [9].
Существенным фактором риска является изменение 

климата. В условиях потепления климата высоких ши-
рот, начавшегося в XIX веке, популяции оленя становят-
ся особенно уязвимыми. Засухи увеличивают опасность 
возникновения пожаров, уничтожающих старовозраст-
ные леса, необходимые для существования оленя [10]. 
Участившиеся экстремальные погодные явления, такие 
как очень глубокий снеговой покров, оттепели и следую-
щие за ними сильные морозы (как в конце 2016 года), 
не позволяют оленям добывать пищу. В жаркую погоду 
с температурой выше +25 °С, возникающую в результате 
блокирующих антициклонов и волн тепла, олени сильно 
страдают от теплового стресса, возрастает зараженность 
животных паразитами, увеличивающая вероятность их 
гибели, возрастает риск развития опасных заболеваний 
[23].

Необходимо учитывать и такой косвенный фактор, 
как увеличение численности хищников, что происходит 
в результате трансформации старовозрастных лесов 
в вырубки, молодняки и мелколиственные леса. Повы-
шение доли таких биотопов способствует увеличению 
численности популяций некоторых видов мышевидных, 
зайцев и лосей, являющихся кормовыми объектами 
хищников, что в свою очередь сопровождается увеличе-
нием численности медведей, волков и рысей [21] и мо-
жет негативно отразиться на численности популяции 
северного оленя [23]. Кроме того, в результате повыше-
ния доступности территории возрастает браконьерская 
добыча. Браконьеры проникают в массивы по дорогам, 
в этой связи любой режим природопользования, сопро-
вождающийся строительством дорог, неизбежно нано-

сит косвенный ущерб популяции зверя. Строительство 
сети дорог и вырубка леса вынуждает животных выхо-
дить на открытые участки, что увеличивает риск их ги-
бели.

Дикий северный олень распространен на севере Евро-
пы от Финляндии до Уральских гор. Активное преследо-
вание человеком привело почти к полному истреблению 
вида в первой половине ХХ века. Усиление охраны дикого 
северного оленя привело к быстрому возрастанию чис-
ленности, достигшей максимума в 1970-х годах. Однако 
в конце 1980-х годов численность северного оленя начала 
быстро сокращаться. Причиной этого, помимо браконьер-
ства с применением снегоходов, стала интенсивная вы-
рубка малонарушенных массивов таежных лесов методом 
сплошных концентрированных рубок. В результате к на-
чалу ХХI века распространение лесного северного оленя 
вновь приобрело очаговый характер.

На территории исследования обитает довольно круп-
ная группировка (до 200 особей), зимующая на надпой-
менной террасе Северной Двины, ниже впадения в нее 
реки Уфтюги. Летом звери откочевывают в заболоченные 
леса в бассейне реки Лахома и на водоразделе рек Уфтюга, 
Илеша и Оса.

Зонирование территорий обитания 
популяций дикого лесного северного 
оленя на уровне региона (ландшафта)
На ландшафтном и региональном уровнях для опера-

тивного выделения наиболее важных для интересующего 
вида участков возможно моделирование ресурсного по-
тенциала территории (местообитания) с помощью оценки 
пригодности для интересующего вида, в том числе RSPF 
(resource selection probability function). Эта функция поз-
воляет оценить вероятность того, что конкретный участок 
будет использован зверем, если он в принципе обитает 
в  данном районе. Такой подход к количественной оцен-
ке использования ресурсов предоставляет возможность 
формализовать знания и гипотезы о предпочтениях вида 
и выделить потенциальные местообитания [15]. RSPF мо-
жет быть также использована с целью прогнозирования 
ресурсной базы для сценариев изменений ландшафта 
в  результате хозяйственной деятельности. Поэтому дан-
ный инструмент в настоящее время широко используется 
в области охраны окружающей среды для поддержки при-
нятия решений.

В ходе работы покрытие анализируемой территории, 
включающей часть территории Республики Коми и Ар-
хангельской области, классифицировано (табл. 1) в соот-
ветствии с генерализованными типами местообитания 
(ресурсов). Генерализация выполнена на основе дис-
танционной классификации лесной растительности, по-
лученной в результате ГЭП-анализа [7] и покрытия, от-
ражающего нарушения разного возраста [11]. В качестве 
дополнительной информации для моделирования на 
основе доступных дистанционных данных, геологических, 
ландшафтных и топографических карт подготовлены кар-
тосхемы инфраструктуры, водотоков и водоемов, а также 
групп почвообразующих пород.

Как было показано выше, в пределах обширного ре-
гиона из-за разнообразия ландшафта, климата, режимов 
нарушений различные популяции оленя могут по-
разному использовать среду обитания. Поскольку веро-
ятность использования мест обитания оленем различа-
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ется в зависимости от сезона, необходимо получить 
отдельные сезонные функции RSPF для районов с раз-
ным характером ландшафта. Такие функции получены 
OMNR (Онтарио) для ареалов различных популяций 
лесного оленя на основе большого объема полевых дан-
ных (спутниковой телеметрии и авиаучетов) [13]. Для зо-
нирования исследуемой территории массива выбрана 
модель, наиболее близкая к изучаемым ландшафтам 
и распределению категорий предпочтения к данным, по-
лученным для исследуемой популяции В. Мамонтовым 
[5]. Полученные схемы проанализированы с помощью 
программы пространственного анализа, выполненного 
с  помощью скрипта Landscape Scripting Language (LSL) 
[16]. Исходные ресурсные слои с помощью LSL преобра-
зованы в слой наземного покрытия, который описывает-
ся гексагональными ресурсными ячейками. К этому слою 
ячеек привязана таблица атрибутов, определяющая долю 
покрытия разных типов растительности, нарушений, 
песчаных отложений, плотности линейных объектов. 
На  основании этих атрибутов и стандартизированных 
коэффициентов RSPF определена категория вероятности 
сезонного использования территории (рис. 1). При нало-
жении сезонных слоев могут быть выделены зоны наи-
более вероятного всесезонного использования. Получен-
ное зонирование территории может служить для 
поддержки принятия общих решений о распределении 
хозяйственных и охранных зон в ландшафте.

Для исследованной территории районами с наибо-
лее высокой вероятностью использования, требующими 
первоочередной охраны в виде крупных блоков, являются 
правобережье Северной Двины (в том числе район Ши-
ловского заказника, бассейн реки Лахома), долины рек 
Пинежская Ентала и Илеша, а также южная часть между-
речья рек Уфтюга и Сетра с преобладанием старовозраст-
ных распадающихся хвойных лесов и наличием боровых 
террас. Помимо сезонных местообитаний, должны быть 
учтены зоны воспроизводства, известные зимние стации 
и миграционные коридоры: они должны уточняться на 
основе полевых данных. При детальном зонировании 
данная схема использована как подоснова для ресурсной 
оценки.

Бонитировка территорий обитания 
популяций дикого лесного северного 
оленя на основе картирования и сезонного 
коэффициента пригодности местообитаний
Для зонирования на локальном уровне вне особо охра-

няемых территорий потребовалась более подробная клас-
сификация и ресурсная оценка местообитаний. Оценка 
качества местообитаний (бонитировка) является основой 
определения емкости угодий исследуемой территории. 
Основы бонитировки подробно изложены Д. Н. Данило-
вым с соавторами [1]. Для бонитировки местообитаний се-
верного оленя в таежной зоне европейской части России 
шкалы не разработаны, поэтому мы использовали соб-
ственные методы оценки качества местообитания.

Основой бонитировки является анализ биотопическо-
го распределения животных в разные сезоны года. Мате-
риалом анализа стали данные многолетних наблюдений 
за перемещениями оленей, фиксации их следов и других 
признаков жизнедеятельности в Красноборском районе 
Архангельской области. Данные наземных наблюдений 
верифицированы результатами спутниковой телеметрии 
перемещений двух самцов диких северных оленей в цент-
ральной части Красноборского района в 2014–2015 годах. 
Важно, что материалом для анализа стали данные именно 
с этой территории, так как требования к среде обитания 
диких северных оленей в разных частях ареала могут су-
щественно различаться [6]. Качество мест обитания оце-
нивалось с использованием коэффициента предпочтения 
[4], позволяющего выявить биотопы, наиболее часто посе-
щаемые животными (предпочитаемые) и биотопы с наи-
меньшим количеством признаков жизнедеятельности 
(малопосещаемые). Данный коэффициент позволяет ран-
жировать отдельные типы местообитания и присваивать 
им соответствующий класс бонитета. По данным спутни-
ковой телеметрии, в этой части ареала размер сезонного 
участка обитания самца в зимний период составляет око-
ло 17 тыс. га [5], весной — около 37 тыс., летом — около 

Рис. 1. Сезонная ресурсная емкость территории междуречья Северной Двины и Верхней Вашки:
зеленые и оранжевые зоны отражают соответственно наиболее высокую и наиболее низкую вероятность сезонного 
использования; белым и черным контуром показаны границы соответственно Уфтюго-Илешского заказника 
и малонарушенной лесной территории

Тип ресурса Описание
Как представлено 

в ресурсной единице

Dense Deciduous Преобладание лиственных лесов (по результатам классификации 
снимков Landsat 8)

Доля (%) площади ресурсной 
единицы (гексагона)

Mixed Dec & Conifer Преобладание смешанных лесов

Open peatland Открытые болота

Dense conifer Старые хвойные леса

Conifer peatland Облесенные болота с преобладанием хвойных лесов

Sparse conifer Хвойные редколесья, перемежающиеся нелесными участками (скалы, 
пески, открытые болота и пр.)

Open Water Водоемы и водотоки

Natural burn Свежие гари

Gravel Esker Песчаные отложения, к которым приурочены лишайниковые типы леса
Плотность линейных объектов 
(м/га) на гексагон

Linear features Искусственные линейные сооружения (дороги, канавы и пр.)

Таблица 1
Типы ресурсов для RSPF
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6 тыс., осенью — около 25 тыс. га. В течение года северный 
олень использует до 94 тыс. га. По результатам анализа 
сформирована бонитировочная таблица зимних и летних 
мест обитания дикого северного оленя в таежной зоне 
юго-востока Архангельской области (табл. 2). В течение 
сезона северные олени используют участок неравномер-
но, концентрация следов в разные периоды наблюдается 
на участках размером около 1 000 га.

В соответствии с этим исследуемая территория раз-
делена на бонитировочные выделы такого или большего 
размера. Исключение составляют непригодные и мало-
пригодные местообитания, которые располагаются между 
основными, их размер может быть существенно меньше.

Наличие используемых лесовозных дорог снижа-
ет качество местообитаний вблизи них (на расстоянии 
до  200  м) на один класс бонитета. Активные работы по 
промышленной заготовке древесины снижают привлека-
тельность местообитания в районе лесозаготовок в радиусе 
0,5 км на два класса бонитета, 1 км — на один класс. Бони-
тировка позволяет рассчитать емкость биотопов и  про-
вести их экономическую оценку. Для бонитировки могут 
быть использованы данные лесоустройства и материалы 
дистанционного зондирования Земли (ДЗЗ). В  нашем 
случае основой бонитировки Верхневашкинского мало-
нарушенного массива явилась картосхема мест обитания, 

выполненная на уровне выделов на основе полевых дан-
ных (около 400 полевых наземных описаний), дешифри-
рования данных ДЗЗ (LANDSAT8, Sentinel 2) и имеющих-
ся данных лесоустройства (2007) [25], а также ресурсная 
схема, полученная с помощью сезонных RSPF (см. рис. 1). 
Для территории детального зонирования (400  тыс. га) 
проведена бонитировка местообитаний, используемых 
популяцией в разные сезоны (рис. 2). На основании по-
лученной бонитировочной картосхемы можно рассчитать 
потенциальную емкость биотопов, провести оценку по-
тенциального ущерба (при их уничтожении в ходе хозяй-
ственной деятельности) и рекомендовать к охране класте-
ры ценных местообитаний.

Общие рекомендации для территорий 
обитания популяций дикого лесного 
северного оленя при планировании 
лесопользования
При управлении сложными природными системами 

в  условиях неполноты информации необходимо соблю-

ется в зависимости от сезона, необходимо получить 
отдельные сезонные функции RSPF для районов с раз-
ным характером ландшафта. Такие функции получены 
OMNR (Онтарио) для ареалов различных популяций 
лесного оленя на основе большого объема полевых дан-
ных (спутниковой телеметрии и авиаучетов) [13]. Для зо-
нирования исследуемой территории массива выбрана 
модель, наиболее близкая к изучаемым ландшафтам 
и распределению категорий предпочтения к данным, по-
лученным для исследуемой популяции В. Мамонтовым 
[5]. Полученные схемы проанализированы с помощью 
программы пространственного анализа, выполненного 
с  помощью скрипта Landscape Scripting Language (LSL) 
[16]. Исходные ресурсные слои с помощью LSL преобра-
зованы в слой наземного покрытия, который описывает-
ся гексагональными ресурсными ячейками. К этому слою 
ячеек привязана таблица атрибутов, определяющая долю 
покрытия разных типов растительности, нарушений, 
песчаных отложений, плотности линейных объектов. 
На  основании этих атрибутов и стандартизированных 
коэффициентов RSPF определена категория вероятности 
сезонного использования территории (рис. 1). При нало-
жении сезонных слоев могут быть выделены зоны наи-
более вероятного всесезонного использования. Получен-
ное зонирование территории может служить для 
поддержки принятия общих решений о распределении 
хозяйственных и охранных зон в ландшафте.

Для исследованной территории районами с наибо-
лее высокой вероятностью использования, требующими 
первоочередной охраны в виде крупных блоков, являются 
правобережье Северной Двины (в том числе район Ши-
ловского заказника, бассейн реки Лахома), долины рек 
Пинежская Ентала и Илеша, а также южная часть между-
речья рек Уфтюга и Сетра с преобладанием старовозраст-
ных распадающихся хвойных лесов и наличием боровых 
террас. Помимо сезонных местообитаний, должны быть 
учтены зоны воспроизводства, известные зимние стации 
и миграционные коридоры: они должны уточняться на 
основе полевых данных. При детальном зонировании 
данная схема использована как подоснова для ресурсной 
оценки.

Бонитировка территорий обитания 
популяций дикого лесного северного 
оленя на основе картирования и сезонного 
коэффициента пригодности местообитаний
Для зонирования на локальном уровне вне особо охра-

няемых территорий потребовалась более подробная клас-
сификация и ресурсная оценка местообитаний. Оценка 
качества местообитаний (бонитировка) является основой 
определения емкости угодий исследуемой территории. 
Основы бонитировки подробно изложены Д. Н. Данило-
вым с соавторами [1]. Для бонитировки местообитаний се-
верного оленя в таежной зоне европейской части России 
шкалы не разработаны, поэтому мы использовали соб-
ственные методы оценки качества местообитания.

Основой бонитировки является анализ биотопическо-
го распределения животных в разные сезоны года. Мате-
риалом анализа стали данные многолетних наблюдений 
за перемещениями оленей, фиксации их следов и других 
признаков жизнедеятельности в Красноборском районе 
Архангельской области. Данные наземных наблюдений 
верифицированы результатами спутниковой телеметрии 
перемещений двух самцов диких северных оленей в цент-
ральной части Красноборского района в 2014–2015 годах. 
Важно, что материалом для анализа стали данные именно 
с этой территории, так как требования к среде обитания 
диких северных оленей в разных частях ареала могут су-
щественно различаться [6]. Качество мест обитания оце-
нивалось с использованием коэффициента предпочтения 
[4], позволяющего выявить биотопы, наиболее часто посе-
щаемые животными (предпочитаемые) и биотопы с наи-
меньшим количеством признаков жизнедеятельности 
(малопосещаемые). Данный коэффициент позволяет ран-
жировать отдельные типы местообитания и присваивать 
им соответствующий класс бонитета. По данным спутни-
ковой телеметрии, в этой части ареала размер сезонного 
участка обитания самца в зимний период составляет око-
ло 17 тыс. га [5], весной — около 37 тыс., летом — около 

Рис. 1. Сезонная ресурсная емкость территории междуречья Северной Двины и Верхней Вашки:
зеленые и оранжевые зоны отражают соответственно наиболее высокую и наиболее низкую вероятность сезонного 
использования; белым и черным контуром показаны границы соответственно Уфтюго-Илешского заказника 
и малонарушенной лесной территории
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дать принцип предосторожности, суть которого состоит 
в  воздержании от действий, результат которых неиз-
вестен, так как последствия могут быть необратимыми 
или неприемлемыми, ведь время отклика исчисляется 
десятилетиями, а также в тех случаях, когда ключевые 
индикаторы имеют очень высокие уровни изменчивости 
или ошибки [22]. Этот принцип в международном праве 
означает приоритет предотвращения вреда, а не его воз-
мещения.

Для выработки подходов к принятию решений о ба-
лансе экономических интересов и к снижению необос-
нованных потерь недревесных экосистемных ресурсов 
и сервисов (в том числе животного мира) наиболее перс-
пективен дифференцированный подход к оценке лес-
ных территорий, учитывающий все аспекты ценности 
биотопов. Мозаичность расположения мест обитания 

требует применения специальных методов анализа, ко-
торый возможен только при проведении зонирования 
территории и последующем учете необходимости сохра-
нения биотопов высокой ценности и их буферных зон. 
Выделение потенциально ценных местообитаний, зони-
рование и экономическая оценка ресурсов создают пред-
посылки для обоснованной процедуры принятия реше-
ний при планировании хозяйственной деятельности. 
Это особенно актуально для территорий, содержащих 
малоизученные малонарушенные лесные массивы и за-
ведомо ценные местообитания охраняемых и уязвимых 
видов [2].

Вероятность выживания популяций лесного северного 
оленя снижается по мере увеличения масштабов антропо-
генных и естественных нарушений в районе обитания по-
пуляции, который охватывает территории регионального 

Бонитет Зимние местообитания Летние местообитания

1 Лишайниковые и мохово-лишайниковые сосняки 
старше 120 лет с небольшими вкраплениями 
болот, сфагновых сосняков и вырубок

Пушицево-вахтово-сфагновые болота с небольшими 
минеральными островами, поросшими лесом 
и прилегающими к ним вахтово-сфагновыми сосняками

2 Мохово-лишайниковые сосняки, перемежающиеся 
долгомошными и приручейными ельниками, 
небольшими болотами и участками сфагновых 
сосняков и березняков

Ключевые болота и сосняки вахтово-сфагновые 
в сочетании с приручейными ельниками, осоково-
сфагновые болота, кромки верховых болот и вырубок 
в сочетании со старыми хвойными лесами, если доля 
заболоченных биотопов более 50 %

3 Кромки верховых болот, приручейные 
и низкополнотные долгомошные ельники 
с высокой мозаичностью лесного покрова, а также 
ельники, расстроенные ветровальными участками 
небольшой площади

Описанный выше комплекс местообитаний при условии 
доли заболоченных биотопов менее 50 %, а также кромки 
болот, приречные и травяно-болотные ельники, ельники, 
расстроенные ветровальными участками небольшой 
площади

4 Сосняки брусничные и ельники черничные 
старше 100 лет с незначительной долей других 
биотопов, старые смешанные леса

Ельники черничные старше 100 лет, обширные верховые 
болота и старые смешанные леса с небольшими 
вкраплениями других биотопов

5 Спелые сосняки черничные и смешанные леса, 
все средневозрастные хвойные насаждения 
с небольшими вкраплениями других биотопов

Обширные вырубки, гари, массивы сосняков брусничных, 
средневозрастные хвойные леса, молодняки с небольшими 
вкраплениями других биотопов

Непригодные Гари, вырубки, молодняки и лиственные 
средневозрастные насаждения

Лиственные и смешанные средневозрастные насаждения

Таблица 2
Шкала для определения бонитетов основных типов местообитаний лесного северного оленя 

для южной части Архангельской области

Рис. 2. Пример схемы бонитировки для двух сезонов:
слева — лето, справа — зима; расшифровка классов бонитета приведена в табл. 2 и в тексте; штриховкой показана 
локализация вероятной зоны воспроизводства
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уровня. Необходимо свести к минимуму единовременное 
снижение доли старовозрастных хвойных лесов и кумуля-
тивное воздействие негативных факторов. Для предотвра-
щения фрагментации популяции необходима интеграция 
в единую систему существующих ООПТ, защитных лесов 
и участков между уже охраняемыми кластерами старо-
возрастных лесов и лесоболотных систем. На территории 
обитания популяций северного оленя, где планируется 
хозяйственное освоение (вне ООПТ), должно осуществ-
ляться природоохранное зонирование и адаптивное ле-
соуправление.

Зонирование территорий является необходимым 
шагом для совмещения лесохозяйственной функции 
и  сохранения биоразнообразия. При этом территория 
разделяется на зоны с разным соотношением природоох-
ранных и хозяйственных функций — зону строгой охра-
ны, зону реставрации и хозяйственную зону (матрикс) 
[3]. Наравне с другими важнейшими мерами здесь необ-
ходимо сформировать кластеры ценных местообитаний 
и вывести их из эксплуатации (например, в формате сети 
кластеров особо защитных участков и защитных лесов, 
пространственно увязанных с ООПТ). Кроме того, вдоль 
путей миграции лесных северных оленей необходимо 
создать экологические коридоры с ограниченным ре-
жимом хозяйственного использования. Для поддержки 
принятия решений при зонировании могут быть исполь-
зованы функции вероятности использования (коэффи-
циенты пригодности) биотопов зверем.

В хозяйственной зоне для снижения кумулятивного 
негативного эффекта воздействия заготовок древесины 
целесообразно перейти к адаптивному лесоуправлению, 
включающему оценку возможных уязвимостей к ожидае-
мому воздействию, разработку и внедрение действий для 
снижения этой уязвимости. Одной из возможных страте-
гий адаптации является переход к равномерному лесо-
пользованию с тем, чтобы в лесном фонде на протяжении 

всего периода лесопользования на каждом участке масси-
ва сохранялась достаточно большая доля хвойных лесов 
старше 100–150 лет, пригодных для обитания большин-
ства таежных видов, в том числе северного оленя. Реко-
мендуются, в частности, узколесосечные (для темнохвой-
ных) выборочные рубки, применение методов имитации 
естественной динамики, выделение крупных кластеров 
c  преобладанием ценных местообитаний (площадью не 
менее 800–1 000 га).

Для снижения возможности проникновения браконье-
ров и хищников в массив рекомендуется ликвидация уже 
не используемых дорог или их консервация созданием 
непреодолимых для механических транспортных средств 
барьеров на съездах с главной лесовозной магистрали, 
особенно проходящих через старовозрастные участки 
леса, пригодные для обитания оленя.

Для снижения влияния фактора беспокойства и смерт-
ности оленят необходимо ограничить хозяйственную дея-
тельность в массиве в период размножения. Лесозагото-
вительные и строительные работы по прокладке дорог 
должны прекращаться в период сезонных кочевок и ми-
граций зверей (апрель-май и ноябрь-декабрь).

Неотъемлемым компонентом адаптивного лесоуправ-
ления является исследовательская работа, в том числе 
сбор данных телеметрии и регулярный мониторинг, кото-
рый необходимо проводить как для популяции оленя, так 
и для популяций хищников.

Лесопромышленные компании должны осуществлять 
реализацию комплекса охранных мероприятий на арен-
дуемой территории, но для сохранения популяций необ-
ходимы совместные усилия со стороны всех арендаторов, 
работающих в ареале северного оленя, а также заинте-
ресованных сторон. Однако планирование, координация 
и основная ответственность за долгосрочное управление 
большими территориями должны возлагаться на регио-
нальные и федеральные органы власти.
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Диких северных оленей, населяющих регион, отно-
сят к двум формам: европейскому тундровому (Rangifer 
tarandus tarandus L.) и лесному северному (Rangifer 
tarandus fennicus Lonnb). Первый распространен в Мур-
манской области, второй — в Ре-
спублике Карелия. На границе 
этих двух регионов существуют 
группировки зверей, вероятно, 
также относящихся к лесной 
форме.

В Мурманской области попу-
ляция дикого северного оленя 
в  результате строительства Мур-
манской железной дороги разде-
лена на две части еще в  начале 
XX  века [12]. Такое разделение 
популяции продолжает сохра-
няться и в настоящее время 
(рис. 1). Олени, относящиеся к за-
падной популяции Мурманской 
области, населяют главным обра-
зом территорию Лапландского 
заповедника, а также участки 
вблизи его северных и западных 
границ [2, 7, 13]; отдельные не-
большие группы отмечаются 
в  Кольском и Ковдорском райо-
нах. Область распространения 
восточной популяции охватывает 
территории Терского, Ловозер-
ского, Кировского, Апатитского 
и О ленегорского районов. Самой 
западной точкой обитания этой 

части популяции указывается район оз. Колвицкое [6]. 
В ходе авиаобследования территории Колвицкого заказни-
ка в 2018 году встреч зверей не отмечено, однако пребыва-
ние группы зверей (около 80 особей) зарегистрировано 
в 2019 году. С севера область распространения дикого север-
ного оленя восточной популяции граничит с зоной домаш-
него оленеводства. Совместное обитание домашних и диких 
оленей привело к их смешению и образованию гибридных 
форм. Тем не менее генетические исследования показали, 
что дикий северный олень восточной популяции сохранил 
свою специфичность, и примесь одомашненных животных 
находится на уровне соседних регионов [1].

Динамика численности западной популяции дикого 
северного оленя изложена подробно в работах ряда иссле-
дователей [6, 7, 12, 13] и отражена графически на рис. 2.

Рис. 1. Распространение дикого северного оленя и зона 
домашнего оленеводства в Мурманской области 
[7, 12 с нашими дополнениями]
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Рис. 2. Динамика численности западной популяции дикого северного оленя 
в Мурманской области [6, 12], особей
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На основании данных авиаучетов 2013 года численность 
оленя, обитающего в Лапландском заповеднике и  приле-
гающих к нему территориях, оценивалась приблизитель-
но в 800 особей. С того времени увеличения поголовья не 
произошло, и оно, вероятно, остается на этом уровне [2, 11]. 
Исследования, выполненные в 2016–2018 годах на терри-
тории Кандалакшского района, граничащей с Республи-
кой Карелия, показали, что численность северных оленей 
в этой части также низка. Редкие встречи зверей отмечены 
в районе Иовского водохранилища, группировки зверей 
подвержены жесткому прессу браконьерства.

Количественные оценки населения диких оленей вос-
точной популяции до первого авиаучета в 1958 году были 
приблизительными [12]. В дальнейшем учеты проводи-
лись довольно регулярно, динамика поголовья до начала 
XXI века представлена на рис. 3. Сравнение данных зим-
них маршрутных учетов по численности и распределению 
дикого северного оленя восточной популяции в конце 
1990-х — начале 2000-х годов с таковыми последних лет 
свидетельствует о сокращении поголовья. Результаты спе-
циальных исследований 2014–2017 годов также показали 

сокращение численности вида 
в  изучаемой части региона. 
Встречи самих животных, а так-
же следов их пребывания в про-
цессе проведения полевых работ, 
выполненных как в снежный пе-
риод, так и в бесснежный, очень 
редки. В 2017 году авиаучетом 
охвачена территория Ловозерско-
го района южнее реки Поной, не 
входящая в земли, занятые под 
домашнее оленеводство. Встречи 
стад редки и отмечены на ограни-
ченной территории, известной 
как исконные места обитания 
и места зимних концентраций ди-
кого северного оленя. Встречи 
следов и стад оленей в зимний пе-
риод в этих местах отмечались 
нами и в процессе наземных наб-
людений 2015–2017 годов.

Сейчас общая численность восточной популяции, по 
нашим оценкам, не превышает 1 500 особей. Однако, по 
официальным данным, в течение двух последних десяти-
летий их поголовье оставалось приблизительно на одном 
уровне в 6 500–7 000 особей и только в 2016 году указыва-
лось на снижение численности, в 2018 году, по этим сведе-
ниям, она составила около 4 000 особей [5].

В Карелии численность лесного северного оленя также 
претерпевала значительные изменения в течение прошло-
го века — от минимальных значений в его начале до дости-
жения наибольших показателей в 1980-е годы (рис. 4) [3].

С начала 1990-х годов в результате возросшего брако-
ньерского пресса численность оленя резко сократилась, 
а  южная граница его ареала отодвинулась к северу [9]. 
По сравнению с 1980-ми годами (годы высокой численно-
сти) произошло значительное перераспределение населе-
ния оленей, особенно сильно отразившееся на централь-
ной части республики (Сегежский и Муезерский районы), 
где ранее численность зверей была наиболее высокой. 
Население оленей здесь очень сократилось, а распростра-
нение приобрело очаговый характер: звери встречаются 
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главным образом в районах озер Ондозеро, Нюк, Лекс-
озеро, Ровкульское, Сулла [10]. В приграничной с Архан-
гельской областью территории — в национальном парке 
«Водлозерский» — и на смежных участках сохранилась 
группировка лесного северного оленя, вероятно, изолиро-
ванная от зверей, обитающих к северо-западу в Карелии 
и на востоке в Архангельской области [8, 14].

В настоящее время в Карелии, по данным наземных 
учетов последних лет и авиаучета 2014 года, обитает около 
2 300 особей. По данным зимних маршрутных учетов, 
наибольшие показатели учета лесного северного оленя 
отмечаются на севере республики — в Калевальском, 
Лоухском и Кемском районах (рис. 5).

Сокращение поголовья дикого северного оленя в Мур-
манской области и Карелии вызвало необходимость его 
занесения в региональные красные книги, а в 2020 году 
все популяции дикого северного оленя европейской части 
России занесены в Красную книгу Российской Федера-

ции1. Среди причин, обусловивших 
падение численности оленя, можно 
выделить группу факторов как есте-
ственной, так и антропогенной при-
роды. Первая группа (климатические 
условия, крупные хищники и др.), 
безусловно, оказывает воздействие 
на состояние группировок зверей, что 
отмечается исследователями в  раз-
ных частях изучаемого региона и на 
сопредельных территориях [3, 12, 15, 
17]. Однако намного значительнее 
сейчас влияют факторы антропоген-
ной природы. Одним из основных 
продолжает оставаться браконьер-
ство. Факты незаконной добычи зве-
рей регистрируются в разных частях 
области во все сезоны года. Законода-
тельная база и  недостаточный конт-
роль охотничьих угодий ввиду мало-
го штата районных инспекторов и их 
слабой обеспеченности материалами 
(ГСМ, запчасти) и техникой (сне-
гоходы, лодки и др.) не позволяют 
предотвратить случаи нелегальной 
добычи как в настоящее время, так 
и в будущем. Объем браконьерства 
в  какой-то мере можно представить 
по следующим выявленным фак-
там: на границе Мурманской области 
и  Карелии в  марте 2016 года за два 
дня обследования территории обна-
ружены остатки 14  оленей, добытых 
браконьерами; в декабре 2019  года 
в  Кемском районе Карелии отстре-
ляны сразу шесть важенок. Для сни-
жения воздействия этого фактора не-
обходимо усиление контроля угодий. 
Большое значение в этом отношении, 
как показала практика 1980-х годов 
в Карелии, имеет создание специаль-
ного отряда по охране дикого север-
ного оленя.

Туризм как фактор беспокойства также оказывает 
значительное негативное влияние. Многочисленные ту-
ристы, рыбаки и охотники из разных регионов России 
используют водный, снегоходный, вездеходный транс-
порт и попадают в самые труднодоступные места, а их 
маршруты часто пролегают по предпочитаемым оленями 
угодьям. Кроме беспокойства, причиняемого туристами, 
отсутствие контроля за их передвижениями создает пред-
посылки для развития браконьерства. Необходимо со-
действовать введению законодательных ограничений на 
использование транспортных средств (вездеходы, снего-
ходы) в местах обитаниях дикого северного оленя, а так-
же регламентации туристических маршрутов. Кроме того, 
необходим контроль за нелегальным сопровождением 
туристов в регионе — большое число местных жителей не-
санкционированно строят и впоследствии сдают в аренду 
жилые постройки, расположенные в местах обитания ди-
кого северного оленя.

В Мурманской области расположены горно-обога-
тительные и горно-металлургические предприятия раз-
личного профиля, производственная деятельность кото-
рых обусловливает проявление практически всех типов 
техногенного воздействия, в том числе образование об-
ширных техногенных ландшафтов с высоким уровнем за-

Рис. 5. Распределение лесного северного оленя в Карелии в 2014—2018 годах 
(по данным зимних маршрутных учетов), следов на 10 км

1 Приказ Министерства природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации от 24.03.2020 № 162 «Об утверждении Перечня объектов 
животного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации». 
URL:  http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202004020020 
(дата обращения: 19.04.2020).

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202004020020
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грязнения тяжелыми металлами. В 2014 году обнаружено 
высокое содержание опасных загрязнителей (диоксин, 
кадмий, ртуть и др.) в печени и почках домашнего север-
ного оленя .

Лесохозяйственная деятельность — одна из основ 
экономики региона, и воздействие этого фактора ве-
лико. Невозможно организовать охрану зверей без до-
статочной для их обитания площади лесных массивов. 
Участок обитания лесного северного оленя обширен: ле-
том он может составлять 15–200, зимой — 130–150 км2. 
Известно, что дикий северный олень консервативен 
в выборе местообитания [16, 20]. Для него необходимы 
мозаичные ландшафты с присутствием высоковозраст-
ных лесов, болот, озер [19]. В ходе рубок уничтожаются 
большие площади, представляющие ключевое значе-
ние для лесного северного оленя в период отела, гона, 
как места сезонных концентраций, что неизбежно отра-
зится как на перемещениях и распределении зверей, так 
и на их численности. Высоковозрастные сосновые леса 
имеют особенное значение в зимний период, что обус-
ловлено большей доступностью лишайников в снежный 
период [18], тогда как на открытых пространствах выру-
бок, даже при условии сохранения лишайникового по-
крова, особенности залегания снегового покрова и  его 
плотность сильно осложняют оленям добычу корма. 
Полностью исключить лесопользование в местах обита-
ния дикого северного оленя, учитывая экономическую 
важность этого вида хозяйственной деятельности, не-
возможно, однако необходимо ввести ряд ограничений, 
которые позволят снизить его негативное влияние на 
группировки этого зверя. Одними из мер могу стать уве-
личение полосы защитных лесов по берегам водоемов 
и рек и полный запрет рубок в таких местах, выделение 
участков высоковозрастных или спелых лесов, где рубка 
запрещена вне полосы защитных лесов, для сохранения 

мест гона, отела, мозаичности угодий и возможности 
использования территорий диким северным оленем. 
Рубки в зимнее время могут снизить повреждение ли-
шайникового покрова. В решении вопроса ограничения 
лесопользования для сохранения мест обитания дикого 
северного оленя требуются дополнительные исследова-
ния по использованию им территорий с помощью спут-
никовой телеметрии. Анализ этой информации позволит 
создать модели шаблонов необходимых мест обитания 
из разных компонентов (высоковозрастные сосновые 
и еловые леса, болота и др.). В дальнейшем такие шабло-
ны могут быть использованы для оценки минимальных 
значений, необходимых для сохранения группировок 
дикого северного оленя. Расчеты должны дополняться 
полевыми исследованиями по изучению особенностей 
использования территории оленями на каждом конк-
ретном участке, где планируется проведение рубок.

Среди основных мероприятий, необходимых для со-
хранения дикого северного оленя, отдельно следует вы-
делить оптимизацию сети охраняемых территорий, кото-
рая должна осуществляться в направлении создания не 
только крупных и постоянно действующих резерватов, но 
и сравнительно небольших временно заповеданных тер-
риторий — зоологических заказников, а также зон охраны 
охотничьих ресурсов. В качестве примера можно приве-
сти планируемый заказник «Калевальский» в Карелии, 
для которого при содействии Всемирного фонда природы 
сейчас ведется подготовка материалов, необходимых для 
придания ему правового статуса. В Мурманской области 
существует проект расширения заказника «Кутса». Для 
обеспечения безопасности миграций животных и взаи-
мосвязи ООПТ предполагается сформировать вдоль путей 
миграции «зеленые коридоры» с особым режимом хозяй-
ственного использования, утвержденного на региональ-
ном уровне.
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Усиливающаяся антропогенная трансформация 
окружающей среды приводит к коренным изменени-
ям в экосистемах, что в конечном счете отражается на 
их биоразнообразии. Развитие горнодобывающей про-
мышленности, лесохозяйственное освоение, прокладка 
крупномасштабных линейных объектов (транспортные 
магистрали, газопроводы, ЛЭП и др.), а также нерегла-
ментированное развитие туристической индустрии пред-
ставляют собой серьезную угрозу экосистемам северной 
части России. Происходящие климатические изменения 
также ведут к изменению распространения аборигенной 
фауны, появлению новых видов. На сегодняшний день 
отмечается резкое сокращение области распространения, 
численности главным образом коренных представителей 
растительного и животного мира, вплоть до их полного 
исчезновения. Например, в Карелии исчезла европейская 
норка, существенно сократилась численность и область 
распространения лесного северного оленя [1]. Для реше-
ния проблемы сохранения разнообразия аборигенной 
фауны, возвращения редких и охраняемых видов живот-
ных в число обычных и используемых необходима спе-

циальная комплексная программа, предусматривающая 
создание сети природных резерватов, которая позволит 
обеспечить связь группировок редких видов на удаленных 
территориях. В Республике Карелия создан план развития 
особо охраняемых природных территорий, однако для 
присвоения им правового статуса и введения в действие 
необходима подготовка материалов их комплексного эко-
логического обследования.

В 2020 году при поддержке Всемирного фонда 
дикой природы начались такие работы для плани-
руемого заказника «Калевальский», расположенного 
в северной части Республики Карелия в границах тер-
ритории Лоухского и Калевальского районов. Эта пла-
нируемая ООПТ (ПООПТ) находится на пересечении 
нескольких типов географических ландшафтов, близ-
ких по структуре и характеристикам лесного покрова: 
водно-ледниковых холмисто-грядовых, ледниковых 
холмисто-грядовых и  денудационно-тектонических 
с комплексами ледниковых образований холмисто-
грядовых среднезаболоченных с преобладанием сос-
новых местообитаний [3].

Территория характеризуется развитой гидрологиче-
ской сетью. На ПООПТ насчитывается более 180 озер 
общей площадью около 12 тыс. га, что составляет около 
17 % площади территории. Основной водной артерией 
является р. Писта, вытекающая из оз. Пистаярви и те-
кущая на юг. Река порожистая, по течению встречается 
несколько озер и плесов, а общая протяженность реки 
в пределах ПООПТ — 34 км. Заболоченность ПООПТ от-
носительно небольшая — около 15 %, достаточно равно-
мерная, с увеличением к западному краю территории. 
Преобладают грядово-мочажинные болота аапа типа [5], 
а также верховые кустарничково-сфагновые болота с сос-
ной. Переходные болота встречаются реже, низинные 
болота почти не представлены. На территории абсолют-
но преобладают сосняки — почти 90 % покрытой лесом 
площади. Доля ельников весьма незначительна — око-
ло 8 %, а лиственных минимальна — около 3 %. В прош-
лом район в существенной степени пройден сплошны-
ми рубками, давность которых составляет примерно 
15–40 лет, и доля молодняков возрастом до 40 лет (боль-
шей частью сосновых) здесь значительна — 47,5 % площа-
ди покрытых лесом земель. Древостои в возрасте старше 
100 лет приурочены к гидрографической сети, так как 
в большинстве относятся к категории защитных лесов. 
Наличие довольно большой площади водных объектов 
на ПООПТ обусловливает высокую долю защитных ле-
сов (водоохранных и нерестовых полос), в сумме состав-
ляющих 52,2 % площади покрытых лесом земель. Та-
кие леса не только выполняют важные средозащитные 
и средообразующие функции, но и являются средой оби-
тания различных ценных видов растительного и живот-
ного мира. Из списка растений, занесенных в Красную 
книгу Российской Федерации (2008), здесь отмечены 
три вида: Lobelia dortmanna L. — лобелия Дортманна, 
(3, R); Isoetes echinospora Durieu — полушник колюче-
споровый (2, V); Dactylorhiza traunsteineri — пальчато-
коренник Траунштейнера (3, R). Также отмечен один 
охраняемый вид лишайника: Bryoria fremontii (Tuck.) 
Brodo et D. Hawksw. (3, б). В отношении авифауны при-
родоохранная ценность территории заключается в на-
личии благоприятных мест обитания для аборигенов 
таежных лесов, прежде всего птиц, отнесенных Между-
народным союзом охраны птиц к числу наиболее уяз-
вимых видов-индикаторов европейской тайги (луток, 
большой улит, ястребиная сова, кукша, свиристель, 
таловка, сероголовая гаичка, юрок, белокрылый клест, 
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клест-сосновик, овсянка-ремез). Кроме того, здесь заре-
гистрирован ряд редких и охраняемых на федеральном 
и региональном уровнях видов птиц, и создание заказ-
ника будет способствовать сохранению их популяций, 
например глобально уязвимого и резко сократившего 
численность западного лесного гуменника Anser fabalis 
fabalis.

Одной из основных целей создания заказника «Кале-
вальский» является сохранение лесного северного оленя, 
состояние группировок которого неблагополучно по всей 
области его распространения на севере европейской части 
России [2, 4].

По территории ПООПТ проходят снегоходные марш-
руты туристов и местного населения, и встречи оленей 
в зимний период довольно часты. В процессе проведения 
исследований зимние экскременты, а также сброшенные 
рога животных были найдены в разных частях планируе-
мого заказника. По данным зимнего маршрутного учета 
2015-2019 годов, показатель учета дикого северного оленя 
на территории ПООПТ составил 1,9 следа на 10 км, что 
больше среднего значения по Калевальскому району 
(0,9 следа на 10 км). Все это подтверждает, что территория 
ПООПТ активно используется лесным северным оленем 
в  зимний период. С помощью спутниковой телеметрии 
получена очень важная информация о перемещениях лес-
ных северных оленей на данной территории. Уже 2 года 
ПООПТ используется важенками, которые пришли сюда с 
территории Финляндии. Эти звери приходили на терри-
торию планируемого заказника по окончании гона и оста-
вались на зиму 2018-2020 годов, а весной перемещались 
на территорию национального парка «Калевальский», где 
проводили лето и осень (см. рисунок).

На летние пастбища, находящиеся на территории НП 
«Калевальский», также приходят другие меченые лес-
ные северные олени из Финляндии. Осенью здесь прохо-
дит гон зверей, следовательно, в гаремные группы могут 
попадать лесные северные олени с разных территорий. 
Можно заключить, что эта ООПТ имеет важную роль 
в  поддержании генетического разнообразия северного 

оленя. Территория пла-
нируемого заказника 
«Калевальский» также 
важна с данной точки 
зрения, так как обеспе-
чивает существование 
групп зверей и сохране-
ние потока генов с этого 
направления.

На территории 
ПООПТ находятся и  лет-
ние места обитания лес-
ных северных оленей, что 
подтверждается резуль-
татами летних полевых 
исследований. Их следы 
и  тропы обнаружены на 
болотах в разных ее ча-
стях, а  установка фото-
ловушек позволила за-
регистрировать зверей 
разного пола и возраста, 
в том числе важенок с те-
лятами. По данным опро-
са местных охотников, 
группы лесных северных 
оленей весной приходят 
с севера — из  Лоухско-

го района и, по-видимому, проводят здесь все лето и осень. 
Кроме того, известно, что часть оленей может не мигриро-
вать и  оставаться на  одной и той же территории и зимой, 
и летом. Таким образом, здесь могут присутствовать звери 
с  разных территорий, и организация заказника дополнит 
сеть существующих ООПТ и поможет сохранить связь груп-
пировок, обитающих в разных частях ареала.

Кроме лесного северного оленя на территории пла-
нируемого заказника обитают и другие ресурсные (лось, 
бурый медведь и др.) и редкие (росомаха, выдра) предс-
тавители охотничьей фауны, и организация заказника 
положительно отразится на сохранении мест обитания 
и восстановлении их ресурсов.

Данная территория важна не только для сохранения 
биологического разнообразия, но и для развития эко-
логического туризма. Летом по р. Писта проходит сплав 
туристов, на берегах и островах озер Пистоярви и Охта-
нярви разбиваются многочисленные лагеря. Зимой по 
территории ПООПТ прокладываются снегоходные марш-
руты. Все  это вместе с положительным экономическим 
эффектом для местного населения имеет и отрицательное 
влияние, отражающееся в риске возникновения пожаров, 
в усилении фактора беспокойства для животных, а также 
в загрязнении территории мусором. Организация заказ-
ника может помочь регламентировать поток и размеще-
ние туристов на территории, а соответственно, снизить 
негативную нагрузку.

Местоположение планируемого заказника «Калевальский», зимние (1) и летние (2) участки 
обитания меченных лесных северных оленей и направления их перемещений в процессе 
весенних (3) и осенних (4) миграций
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Дикий северный олень (Rangifer tarandus L.) — один 
из аборигенных представителей экосистем севера. Вид 
находится под сильным антропогенным прессом, выра-
жающимся как в прямом воздействии (истребление), так 
и в косвенном (трансформация мест обитания, туризм, 
загрязнение среды обитания). Население этих зверей 
только на протяжении последнего столетия неоднократно 
изменялось и проходило фазы крайне низкой численно-
сти, в том числе из-за ошибок управления, что вызывало 
необходимость запрета добычи [4, 5, 8]. Приказом Мини-
стерства природных ресурсов и экологии Российской Фе-
дерации от 24.03.2020 № 162 «Об утверждении Перечня 
объектов животного мира, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации» все популяции дикого северно-
го оленя европейской части России включены в Красную 
книгу Российской Федерации.

В Мурманской области, к западу от железной доро-
ги Санкт-Петербург — Мурманск, дикий северный олень 
населяет главным образом территорию Лапландского 
заповедника, а также участки вблизи его северных и за-
падных границ. О распространении его за пределами 
этой охраняемой территории сведения практически от-
сутствуют: отдельные небольшие группы оленей встре-
чают в Кольском и Ковдорском районах [2]. Животных, 
обитающих в этой части Мурманской области, относят к 
европейской горно-тундровой форме (Rangifer tarandus 
tarandus L.). Однако на юге области, в Кандалакшском 
районе, существуют группировки диких северных оле-
ней, вероятно, имеющих общее происхождение со зве-

рями Республики Ка-
релия и относящихся 
к лесной форме этого 
вида (Rangifer tarandus 
fennicus Lonnb.) [7].

Неблагополучное 
состояние группировок 
дикого северного оленя 
требует принятия мер 
по его сохранению, так 
как статус вида, зане-
сенного в Красную кни-
гу, не обеспечивает его 
восстановление. Одна 
из основных мер — соз-
дание особо охраняе-
мых природных террито-
рий (ООПТ). Заказник 
«Кутса», расположен-
ный на границе с Каре-
лией, имеет большое 
значение в этом отно-
шении (см. рисунок). 
Данная территория 
давно известна своей 
уникальностью: до со-
ветско-финляндской 
войны здесь существо-
вал финский природ-
ный парк «Кутса», но 
после окончания воен-
ных действий охранный 

Схема расположения границ проектируемого парка «Кутса» (1), заказника «Кутса» (2), 
территории, испрашиваемой под охотничьи угодья (3), предлагаемой к расширению 
восточной части (4), предложений по увеличению территории на основе результатов 
исследований 2016–2019 годов (5), места ежегодных встреч зверей и их следов в зимний 
период (6), места обнаружения остатков нелегальной добычи лося (7) и дикого северного 
оленя (8) в марте 2016 года

О расширении 
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дикого северного 
оленя1
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статус с этой территории был снят. Только в 1994 году она 
стала функционировать вновь уже как государственный 
природный региональный заказник.

Заказник имеет комплексный характер: в нем взяты 
под охрану сообщества горных тундр, лесов, болот и озер 
как места обитания редких и типичных представителей 
флоры и фауны, один из которых — дикий северный 
олень. Этот вид довольно сложен для охраны, так как в те-
чение года осваивает большие пространства [4, 6, 9], для 
сохранения мест обитания группировок требуется орга-
низация ООПТ большой площади. Территория заказника 
«Кутса» частично включает в себя участки обитания это-
го вида, но расширение границ этой ООПТ позволило бы 
увеличить положительный эффект. Уже длительное вре-
мя существует проект создания парка «Кутса» [1]. Пред-
лагаемая для парка территория в значительной мере 
дополнит необходимые дикому северному оленю места 
обитания. Лесной покров этой территории представлен 
хвойными лесами, занимающими большую часть площа-
ди и определяющими облик ландшафтов. Леса сложены 
елью сибирской и доминирующей сосной обыкновенной. 
На изучаемой территории широко представлены заболо-
ченные урочища, присутствуют также крупные болотные 
массивы с неоднородной растительностью. Известно, что 
лесной северный олень предпочитает такие мозаичные 
ландшафты с присутствием высоковозрастных лесов, бо-
лот, озер [11]. Территорию парка планируется расширить 
в восточной его части: с 2016  года при поддержке Все-
мирного фонда дикой природы начались работы по изу-
чению распределения и численности дикого северного 
оленя на этом участке. Как показали результаты иссле-
дований 2016–2019 годов, звери встречаются в этих мес-
тах в течение всего года, но их группировки подвержены 
жесткому прессу браконьерства. Так, в районе Иовского 
водохранилища в марте 2016 года за два обследования 
территории обнаружены остатки туш 14 диких северных 
оленей и 6 лосей, отстрелянных браконьерами, часть 
из которых была найдена в пределах участка, предла-
гаемого для расширения заказника (см. рисунок). В по-
следующие годы патрулирование территории весной не 
выявляло таких массовых случаев нелегальной добычи, 
однако следы преследований стад животных отмечались 
ежегодно.

При проведении работ в восточной части проектируе-
мого парка «Кутса» и на прилегающей территории следы 
дикого северного оленя в зимний период ежегодно встре-
чаются в районе озер Таймут и Ориярви, на лесных озерах 
севернее оз. Ориярви и к северо-западу от оз. Лохтъярви, 
на оз. Визиярви (см. риунок). Размеры групп встреченных 
оленей, определенные по следам, были небольшие — от 6 
до 30 животных.

Необходимо отметить, что в прошлом эта территория 
была пройдена рубками и в отношении некоторых видов 
охотничьих животных, в том числе лося, это имело по-
ложительное значение, поскольку по мере зарастания 
вырубок повышается мозаичность и кормность угодий 
[3]. Однако в отношении лесного северного оленя такая 
трансформация мест обитания имеет противоположное 
значение и негативно влияет на состояние его группиро-
вок. Работы исследователей по изучению использования 
северным оленем различных мест обитания выявили осо-
бое значение для этого вида в зимний период именно вы-
соковозрастных сосновых лесов (лишайниковых и зелено-
мошных) [10].

Такие места обитания привлекательны для оленей. 
Встречи самих животных и их следов происходят часто на 
этих и смежных с ними участках, что отмечено и при про-

ведении исследований. На территории проектируемого 
участка такие сосняки сохранились главным образом на 
труднодоступных участках (возвышенности, острова бо-
лот и др.). Необходимо включить эти территории в охра-
няемую зону и расширить восточную часть проектируе-
мой ООПТ (см. рисунок).

Территория, предлагаемая к расширению, имеет боль-
шое значение для дикого северного оленя не только зи-
мой, но и весной, а также летом, когда он предпочитает 
держаться по берегам озер, на болотистых участках, ко-
торые также присутствуют в этой части. В самый важный 
для животных период жизненного цикла, когда проис-
ходит рождение и становление молодняка, важенки часто 
используют острова крупных озер для отела. Оз. Визияр-
ви — один из таких примеров, важно включить в охраняе-
мую территорию его острова.

Подводя итог краткому описанию предложений по 
расширению территории заказника «Кутса», можно 
сделать вывод о том, что этот участок — важный и не-
обходимый резерват. Здесь пролегают пути сезонных 
перемещений северных оленей, находятся их зимние 
и летние места обитания, проходит отел животных, что 
во многом обеспечивает поддержание и восстановление 
популяции, находящейся под угрозой исчезновения. 
Следует заметить, что предлагаемый для расширения 
ООПТ участок также испрашивается под охотничьи уго-
дья (см. рисунок), но в вопросах его организации возни-
кают разногласия. Тем не менее начатые работы следует 
продолжать, уделяя особое внимание изучению освое-
ния территории диким северным оленем. Неоценимую 
информацию об этом можно получить при помощи спут-
никовой телеметрии.
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За последние 150 лет ареал дикого лесного север-
ного оленя (Rangifer tarandus Linnaeus, 1758) претер-
пел значительные изменения. В Европейской России 
в первые годы ХХ века в результате строительства 
Северной железной дороги единая ранее популяция 
оказалась разделенной на две части: западно- и вос-
точноевропейскую. Разрыв ареала образовался в меж-

дуречье Северной Двины и Онеги. На левом берегу 
Северной Двины вблизи Красноборска звери исчез-
ли в  1934 году (по  данным В. Я. Паровщикова, 1961). 
Единственный очаг обитания на обширных простран-
ствах между Северной Двиной и Онегой сохранился 
в  бассейне р. Е мца, но численность этой группиров-
ки и ее локализация в настоящее время неизвестны. 
Последний раз сведения о признаках обитания вида на 
этой территории поступали в 2011 году.

Усиление охраны дикого лесного северного оленя, вы-
разившееся в полном запрете охоты в 1935 году, а затем 
в  жесткой регламентации промысла на севере европей-
ской части России, привело к быстрому увеличению чис-
ленности, достигшей максимума в 1970-х годах. В этот пе-
риод численность дикого лесного северного оленя 
в таежной части Архангельской области, по данным авиа-
учетов, оценивалась в пределах от 15,4 тыс. особей 
в 1974 году до 12,1 тыс. особей в 1977-м (см. таблицу).

В конце 1980-х годов численность дикого лесного се-
верного оленя начала быстро сокращаться. Причиной 
этого в первую очередь стало браконьерство с применени-
ем снегоходов, которые именно в этот период получили 
широкое распространение у местного населения. По дан-
ным автора и В. А. Ефимова, к началу ХХI века распро-
странение лесного северного оленя вновь приобрело оча-
говый характер (см. рисунок на с. 35).

В западной части Архангельской области жизнеспособ-
ная группировка дикого лесного северного оленя сохрани-
лась на юго-западе Онежского и на западе Плесецкого рай-
онов. В настоящее время данная группировка практически 
не имеет связи с основной частью западноевропейской по-
пуляции, обитающей в западных частях Республики Каре-
лия и Мурманской области, а также в Финляндии. Исследо-
вания последних лет позволили уточнить границы области 
обитания данной группировки, общая численность кото-
рой оценивается в 250–300 особей. В границах области ее 
обитания расположены три особо охраняемые природные 
территории (ООПТ) общей площадью около 6,4 тыс. км2. 
Основной угрозой виду на данной территории является со-
кращение площадей пригодных мест обитания в результате 
лесозаготовок вне ООПТ. Строительство лесовозных дорог 
существенно повышает доступность территории для охот-
ников и рыболовов. Браконьерство на прилегающих к вы-
рубкам территориях за пределами ООПТ также оказывает 
серьезное негативное влияние на группировку.

Численность дикого лесного северного оленя в таежной части Архангельской области, тыс. голов

Год Численность Источник информации

1963 2,5 Данные В. Я. Паровщикова (1963)

1974 15,4 Данные авиаучета северного оленя (ведомственный отчет, 1974)

1977 12,1 Данные авиаучета северного оленя (ведомственный отчет, 1977)

1981 8,4 Данные авиаучета копытных (ведомственный отчет, 1981)

1982 6,54 Данные авиаучета копытных (ведомственный отчет, 1982)

1986 5-7 Данные авиаучета копытных (ведомственный отчет, 1986)

2001 2,8 Данные авиаучета северного оленя (ведомственный отчет, 2001)

2005 1,0–1,2* Данные авиаучета северного оленя (ведомственный отчет, 2005)

2011 1,0–1,5 Мамонтов В. Н., Ефимов В. А. Экологические и этологические особенности изолированных группировок 
лесного северного оленя в Архангельской области // Вестник охотоведения. 2011. Т. 8. № 2. С.139–147.

2020 1,0–1,2 Данные автора

* Численность только в тиманском очаге обитания.

Современное распространение дикого северного оленя 
на территории Архангельской области:
красная штриховка — достоверно установленные очаги 
обитания; пунктирная линия — участки, на которых 
обитание не подтверждено
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Современное распространение дикого северного оленя 
на территории Архангельской области:
красная штриховка — достоверно установленные очаги 
обитания; пунктирная линия — участки, на которых 
обитание не подтверждено

В восточной части Архангельской области наиболее 
крупный очаг обитания (тиманский) существует на границе 
области с Ненецким автономным округом и Республикой 
Коми. Дикие лесные северные олени на этой территории 
образуют две локальные группировки: северотиманскую 
(пезско-косминскую) и мезенскую1. В настоящее время на 
территорию области в зимний период приходит не более 
500 северных оленей северотиманской группировки.

Мезенская группировка населяет леса большей ча-
сти Лешуконского района и юго-восточной трети Мезен-
ского района, а также прилегающей к ним территории 
Республики Коми. Область обитания группировки пере-
крывается с областью обитания северотиманской груп-
пировки. Звери мезенской группировки относятся к лес-
ному экотипу, так как весь их жизненный цикл проходит 
в таежных лесах. По результатам полевых исследований 
2019–2020  годов численность этой группировки оцени-
вается в 400–700 особей. По мнению местных жителей, в 
последние годы поголовье дикого лесного северного оленя 
в Лешуконской тайге существенно сократилось, особенно 
в 2018–2019 годах. Основной причиной этого является, ве-
роятно, браконьерство. В границах области обитания рас-
сматриваемой группировки на территории Архангельской 
области находится лишь одна ООПТ регионального зна-
чения площадью 472 км2. С 2004 года обсуждается пред-
ложение заслуженного эколога Архангельской области 
Валерия Антоновича Ефимова о создании в Лешуконском 
районе крупного ландшафтного заказника «Тиманский», 
что позволит сохранить часть местообитания дикого лес-
ного северного оленя от вырубки. На остальной террито-
рии в связи с вовлечением ее в процесс промышленных 
лесозаготовок нарастает угроза сокращения площади 
пригодных мест обитания и повышения доступности тер-
ритории для человека, что может привести к увеличению 
браконьерской добычи животных.

Второй очаг обитания восточноевропейской попу-
ляции дикого лесного северного оленя на территории 
Архангельской области расположен юго-западнее — на 
Двинско-Пинежском водоразделе. Эта группировка, 
состояние которой в настоящее время исследовано не-
достаточно, представлена тремя частями — покшеньгс-
кой, пинежской и выйской, каждая численностью от 30 
до 50 особей. На основе анализа спутниковых снимков 
высокого разрешения очерчены примерные границы 
участков обитания в бесснежный период каждой части 
группировки. В границах ареала группировки распо-
ложен Двинско-Пинежский заказник регионального 
значения площадью 300,4 тыс. га. Основной угрозой 
существования дикого лесного северного оленя в этом 
очаге обитания является сокращение площади при-
годных участков в результате вырубки лесов вокруг 
ООПТ.

Самый южный очаг обитания восточноевропейской 
популяции на территории Архангельской области сохра-
нился в Красноборском районе. Красноборская группи-
ровка представлена двумя частями — лахомской и уфтюго-
илешской. Лахомская часть обитает на надпойменной 
террасе правого берега Северной Двины — ниже впаде-
ния в нее реки Уфтюги и на прилегающих к ней болотах. 
В верховьях рек Уфтюги, Сетры, Илеши (Красноборский, 
Котласский, Верхнетоемский районы) также сохрани-
лись небольшие стада диких северных оленей. Состояние 
уфтюго-илешской части группировки в настоящее время 
малоизучено. По экспертной оценке, ее зимняя числен-
ность не превышает 30 особей. Вероятно, она имеет свя-
зи с лахомской частью группировки. Анализ имеющихся 
снимков позволил предположить наличие миграционных 
троп на участке между болотами Березовое и Паемская 
Чисть. Общая численность зимующих в борах надпоймен-
ной террасы Северной Двины животных по результатам 
учета 2020 года составляет 180–185 особей. В границах 
ареала красноборской группировки на территории Архан-
гельской области расположено две ООПТ — Шиловский 
и Уфтюго-Илешский заказники регионального значе-
ния. Их площадь в известных границах ареала составляет 
825 тыс. км2. Основной угрозой дикому лесному северно-
му оленю здесь остается сокращение площади обитания 
уфтюго-илешской части группировки в результате выруб-
ки лесов вокруг границ заказника, а также угроза деграда-
ции участков вдоль путей миграций животных. Серьезной 
угрозой для северных оленей в местах зимовки является 
высокая численность волков, добыча которых запрещена 
на ООПТ.

Таким образом, на территории Архангельской обла-
сти в настоящее время существуют четыре крупных очага 
обитания дикого лесного северного оленя, в трех из них 
его численность невысока — от 100 до 300 особей. Четвер-
тый очаг охватывает обширную территорию на стыке трех 
регионов. В этом очаге, по предварительным оценкам, 
обитает от 600 до 1 300 диких северных оленей. Основ-
ными угрозами популяции являются сокращение площа-
ди пригодных мест обитания в результате вырубки лесов, 
браконьерство и хищничество волков. Для поддержания 
стабильности метапопуляции на территории Архангель-
ской области необходимо создание экологических кори-
доров вдоль путей миграции животных, ограничение сро-
ков и интенсивности рубок в основных местах обитания, 
создание ООПТ в границах тиманского очага обитания, 
регламентирование перемещений на снегоходной и вез-
деходной технике, интенсификация борьбы с волками 
в очагах обитания дикого лесного северного оленя, в том 
числе на ООПТ.

1 Подробная информация о Северотиманской группировке изложена 
в статье «Дикий северный олень в Ненецком автономном округе: состоя-
ние вида и проблемы его сохранения» в этом номере сборнике статей.
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Республика Коми — один из немногих регионов евро-
пейской части России, в которых в естественном состоя-
нии сохранился дикий северный олень. В регионе распро-
странены две экологические формы лесного (таежного) 
экотипа северного оленя — собственно таежная и горно-
таежная, различающиеся по характеру использования 

пространства [6, 17]. Горно-таежная форма населяет срав-
нительно небольшую часть республики в пределах право-
бережья р. Печора и западных макросклонов Северного 
и  Приполярного Урала и характеризуется наличием вы-
раженных сезонных миграций (по линии Приуралье  — 
Урал  — Зауралье), при которых перемещение животных 
составляет от нескольких десятков до 100 км и более. 
Всю  прочую территорию республики населяет таежная 
форма2, ее перемещения в течение года имеют локальный 
характер и по дальности обычно не превышают несколь-
ких десятков километров.

В 1990 году площадь, на которой обитает дикий север-
ный олень в Республике Коми, оценивали в 62,5 тыс. км2 
[18], а его численность — от 4,5 тыс. до более чем 7 тыс. осо-
бей [3, 17–19]. Относительно оценки численности наибо-
лее обоснованной видится позиция Н. М. Полежаева [17], 
согласно которой размер группировки вида в республике 
с учетом мигрирующих стад Приполярного Урала превы-
сил 7 тыс. особей, из которых 5–5,5 тыс. приходилось на 
равнинную группировку и не менее 2 тыс. — на  горную. 
В это время южная граница распространения вида про-
ходила через окрестности Сыктывкара, правобережье 
р. Вычегда в Корткеросском районе и южные части Усть-
Куломского и Троицко-Печорского районов; севернее 
животные были повсеместно обычны [16]. Официальная 
добыча вида в госпромхозах производственного объеди-
нения «Комипромохота» колебалась в 1988–1992  годах 
в  пределах 62–132  особей в год [2], а максимальная до-
быча в целом по республике достигала 232 особей (сезон 
1992/93 года) [18].

Социально-экономический кризис 1990-х годов при-
вел к существенному падению уровня жизни населения, 
особенно сильно ощущавшемуся в малых и отдаленных 
населенных пунктах, и спровоцировал резкое увеличе-
ние нелегальной добычи копытных. Именно из-за бра-
коньерства размер равнинной группировки вида к сере-
дине 1990-х годов уменьшился до 1,5–2 тыс. особей [11]. 
В результате в сезон 1995/96 года охота на оленя в рес-
публике была закрыта. В дальнейшем охоту открыли, 
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1 Работа выполнена в рамках НИОКТР ИБ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН № АААА-А17-117112850235-2.
2 Не исключено, что на крайнем северо-западе республики (Усть-Цилемский район) обитает форма оленя, близкая к тундровому экотипу [5].
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но при существенном сокращении квот на добычу вида: 
30–50 особей в сезоны 1996/97–1999/00 годов [4] против 
300–350 в 1990/91–1992/93 годов [13, 18]. Но и столь ма-
лые квоты никогда не осваивались полностью. В сезоны 
1996/97–1999/00 годов официальная добыча оленя со-
ставляла 12–19 особей [4, 18]. В сезон 1999/00 года в ряде 
районов республики охота вновь была закрыта. А в сезон 
2000/01 года из-за явного отсутствия перспективы повы-
шения численности вида запрет на его добычу введен уже 
на всей территории региона [4].

Запрет охоты, однако, не принес желаемых результа-
тов из-за несоразмерности объемов легального и неле-
гального изъятия вида: браконьерская добыча превышала 
официальную в несколько раз [13, 17]. Продолжавшееся 
сокращение численности и распространения дикого се-
верного оленя послужили основанием для внесения его 
в 2008 году во второе издание Красной книги Республики 
Коми [8] с приданием категории статуса редкости 2 (вид, 
сокращающийся в численности). В 2019 году вид попал 
и в третье издание Красной книги Республики Коми [10] 
с приданием категории 3 (редкий вид), поскольку повы-

шение численности позволило повысить категорию. Тем 
не менее состояние региональной группировки вида про-
должает вызывать опасения.

В основу этого сообщения положены данные зимних 
маршрутных учетов (ЗМУ) 2001–2020 годов, предостав-
ленные управлением охраны и использования животно-
го мира и охотничьих ресурсов Министерства природных 
ресурсов и охраны окружающей среды Республики Коми 
(далее — Минприроды Республики Коми). Применение 
ЗМУ в отношении лесной формы дикого северного оленя 
не вполне корректно и вызывает много нареканий [1, 7]. 
Тем не менее в современных условиях ЗМУ — единствен-
ный метод, позволяющий получать массовые данные 
о распространении, размещении и относительной числен-
ности этой формы вида.

Согласно материалам 2011–2020 годов дикий север-
ный олень встречается в 12 из 19 районов республики1 
(в  2001–2010 годах отмечался в 13 районах). Наиболее 
широко вид представлен в центральной охотхозяйствен-
ной зоне региона (деление на зоны по [13]), наименее — 
в южной (см. таблицу). В центральной и северной зонах 

Частота встреч и параметры показателя учета северного оленя в районах Республики Коми 
(по данным ЗМУ 2011–2020 годов), следов/10 км маршрута

Район Частота встреч
Показатель учета

мин.–макс. медиана по сумме лет

Южная зона

Койгородский 0/10 0 0 0

Корткеросский 2/10 0–0,98 0 0,056

Прилузский 0/9 0 0 0

Сыктывдинский 0/10 0 0 0

Сысольский 0/10 0 0 0

Усть-Вымский 0/10 0 0 0

Усть-Куломский 3/10 0–0,28 0 0,067

В целом по зоне 5/10 0–0,1 0,02 0,026

Центральная зона

Вуктыльский* 1/9 0–0,03 0 0,005

Княжпогостский 10/10 0,02–4,22 1,44 1,44

Сосногорский 7/10 0–1,63 0,47 0,59

Троицко-Печорский* 8/10 0,05–3,28 0,47 0,89

Удорский 7/10 0–1,22 0,13 0,29

Ухтинский 3/10 0–0,18 0 0,037

В целом по зоне 10/10 0,1–1,27 0,55 0,68

Северная зона

Воркутинский** 2/10 0–0,12 0 0,023

Ижемский 6/10 0–2,85 0,33 0,53

Интинский* 2/10 0–1,18 0 0,053

Печорский* 0/10 0 0 0

Усинский 0/9 0 0 0

Усть-Цилемский 8/9 0–2,4 0,79 0,97

В целом по зоне 10/10 0,05–0,68 0,24 0,3

В целом по региону 10/10 0,15–0,69 0,29 0,36

* Районы, входящие в ареал горно-таежной формы северного оленя.
** Район расположен в зоне тундры.

1 Г. Сыктывкар рассматривается нами как часть Сыктывдинского района.



38 Лесной северный олень — проблемы и перспективы сохранения на европейском севере России

олень встречается ежегодно, в южной — в среднем раз 
в два года.

Максимальные показатели встречаемости вида (час-
тота встреч — не менее 3/4) отмечаются в районах Княж-
погостском (бассейн р. Вымь), Усть-Цилемском (бассейн 
р. Цильма) и Троицко-Печорском (верхнее течение р. Пе-
чора). Для этих же районов характерны максимальные 
значения относительной численности (показатель учета) 
вида.

Анализ распространения вида в 2001–2010 и 2011–
2020 годах показал, что в эти периоды олень встречал-
ся в пределах четырех-восьми (в зависимости от года) 
районов, но во второй период — в большем числе райо-
нов: в среднем в семи против пяти (рис. 1). Отмеченное 
расширение области встреч, с одной стороны, можно 
рассматривать как тенденцию к восстановлению преж-
ней области распространения вида в 1980–1990-х годах, 
с  другой — как показатель нестабильности условий его 
существования, провоцирующей животных на поиск 
оптимума вне пределов области былого распростране-
ния (что более вероятно).

Необходимо отметить, что ЗМУ, проводимые Мин-
природы Республики Коми, охватывают лишь равнинную 
часть территории. Горно-таежные олени, обычные в бес-
снежный период года на правобережье Печоры в пределах 
низменных частей Интинского, Печорского и Вуктыль-
ского районов, на зимний период в большинстве своем 
мигрируют в осевую часть Урала и ближнее Зауралье, по-
этому практически не попадают в учеты. Следовательно, 
результаты ЗМУ описывают состояние главным образом 
таежной формы вида.

В целом в регионе существуют два основных очага оби-
тания дикого северного оленя — тиманский и уральский. 
Тиманский очаг охватывает Тиманский кряж и приле-
жащие территории Печорской низменности и Мезенско-
Вычегодской равнины, уральский — Северный и Припо-
лярный Урал и прилежащие территории правобережья 
Печоры. Отдельно расположен небольшой очаг, охваты-
вающий левобережье р. Вашка (Удорский район). Все на-
званные очаги являются трансграничными и распростра-
няются на территории соседних регионов. Сопоставление 
современного распространения вида с таковым середины 
XX века [12, 15] показывает, что основные очаги распро-
странения дикого северного оленя в регионе существуют 
длительное время. Их наличие объясняется, вероятно, 

благоприятным сочетанием условий 
обитания.

Согласно данным ЗМУ минимум 
численности вида пришелся на вто-
рую половину 1990-х — начало 
2000-х годов. С тех пор показатель 
имеет тенденцию к повышению 
(см.  рис. 1). Однако к представлен-
ным данным следует относиться 
критически. Ранее (до принятия 
в 2009 году закона об охоте и подза-
конных нормативных актов в сфере 
охоты и сохранения охотничьих ре-
сурсов) для установления числен-
ности вида использовали все дан-
ные, имеющиеся в распоряжении 
соответствующих региональных 
структур, на основании которых вы-
водилась «наиболее вероятная» 
численность вида в регионе [1]. 
При  этом большое значение имела 
экспертная оценка численности. 

Этим объясняются сглаженные ряды ее динамики для 
более ранних периодов. В настоящее время для опреде-
ления численности дикого северного оленя использу-
ются исключительно данные, собранные по методике 
ЗМУ, которые уже изначально (в силу особенностей 
экологии и поведения вида) предполагают определение 
абсолютной численности вида с существенной ошиб-
кой. Типичный пример этого — значительные перепады 
численности вида за смежные годы (см. рис. 1). По на-
шим оценкам, совокупная численность таежной формы 
вида насчитывает около 1,5–2 тыс. (возможно до 
2,5 тыс.) особей, горно-таежной — 1,5 тыс. (возможно до 
2 тыс.) [10]. Проблема получения объективных данных 
о численности дикого северного оленя остается одной 
из главных в деле охраны этого вида.

Какие действия предпринимаются в Республике Коми 
для сохранения и восстановления популяций дикого се-
верного оленя? Большинство из них имеет пассивный 
и формальный характер. В 2000–2008 годах в республике 
действовал повсеместный запрет на добычу вида. Олень 
был внесен во второе и третье издания Красной книги Ре-
спублики Коми (соответственно 2009 и 2019 годы). Вид 
и  места его обитания охраняются на особо охраняемых 
природных территориях (ООПТ) федерального значения  
(ФГБУ «Национальный парк «Югыд ва», ФГБУ «Печоро-
Илычский государственный природный биосферный за-
поведник») и регионального значения (25 заказников). 
Относительно полноценная охрана оленя и мест его 
обитания осуществляется федеральными ООПТ, но в их 
пределах распространена исключительно горно-таежная 
форма вида, испытывающая заметно меньший пресс 
со стороны человека. На охрану таежной формы вида, на 
которую приходится максимум негативного антропоген-
ного влияния, нацелена сеть региональных ООПТ, но она 
плохо соотносится с реальным распространением вида 
[9]. Негативным моментом здесь является также то, что 
в региональных ООПТ (в отличие от федеральных) полно-
стью отсутствует штатная служба охраны.

С целью исправления данной ситуации нами 
в  2012  году в рамках проекта ПРООН/ГЭФ 00059042 
«Укрепление системы особо охраняемых природных 
территорий Республики Коми в целях сохранения био-
разнообразия первичных лесов в районе верховьев реки 
Печора» обосновано создание двух специализирован-
ных заказников под рабочими названиями «Иоссер» 

Рис. 1. Динамика численности и распространения дикого северного оленя 
в Республике Коми
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(бассейны рек Иоссер, Ропча, Вишера, Нившера, Княж-
погостский и Корткеросский районы) и «Цильма» (бас-
сейны рек Цильма и Косма, Усть-Цилемский район). 
Указанные резерваты включены в утвержденный 
в  2014  году стратегический план развития системы 
ООПТ Республики Коми до 2030 года. Заказник «Циль-
ма» планировалось создать в 2015–2020 годах, заказ-
ник «Иоссер» — в 2026–2030 годах. В запланированные 
сроки заказник «Цильма» не был создан. Но  в  апреле 
2020 года эта территория под рабочим названием «Кос-
минский» внесена в предварительный список перспек-
тивных федеральных ООПТ. В настоящее время в  Рес-
публике Коми обсуждается возможность создания 
региональной ООПТ, ориентированной на охрану дико-
го северного оленя, в пределах обитания изолирован-
ной группировки вида, ядром которой является болот-
ный комплекс Дзёрнюр (Сосногорский район).

В настоящее время в регионе ведутся исследования, 
направленные на оптимизацию системы охраны дико-
го северного оленя. С 2019 года в национальном парке 
«Югыд ва» на средства гранта WWF реализуется проект 
«Изучение и сохранение дикого северного оленя»1. Цель 
проекта — исследование миграционной активности вида 
и разработка мероприятий по его сохранению. Благо-
даря использованию ошейников с радиомаяками спут-
никовых систем Argos/GPS/ГЛОНАСС (помечены пять 
особей) получены данные о сроках и продолжительности 
миграций, скорости перемещения животных, расположе-
нии миграционных путей, определены основные места 
сезонного выпаса животных. Впервые получены доказа-
тельства того, что в зимний период горно-таежные олени 
переходят осевую часть Уральских гор, покидая преде-
лы Республики Коми, и уходят на территорию Ханты-
Мансийского автономного округа. Данная информация 
является основанием для начала осуществления межре-
гиональных мероприятий по охране горно-таежных оле-
ней Уральских хребта.

С 2020 года под эгидой WWF реализуется межрегио-
нальная программа по изучению тиманской группировки 
дикого северного оленя, обитающей в районе соприкос-
новения территорий Архангельской области, Ненецкого 
автономного округа и Республики Коми. Цель програм-
мы  — определить механизмы сохранения и восстановле-
ния данной группировки дикого северного оленя и создать 
условия для ее устойчивого существования. В рамках пер-
вого этапа работ получены сведения о распространении ди-
кого северного оленя и характере его пребывания в различ-
ные сезоны на территории Ненецкого автономно округа.

Базовыми всеобъемлющими угрозами существованию 
дикого северного оленя в регионе видятся браконьерство 
и уничтожение (фрагментация и трансформация) среды 
обитания вида. Браконьерство — одна из основных при-
чин, сдерживающих увеличение его численности. В пер-
вую очередь оно негативно сказывается на сравнительно 
небольших изолированных популяциях. Главная причина 
браконьерства — низкая охотничья культура населения, 
подкрепленная недостаточным контролем охотничьих 
угодий со стороны государства. Штатная численность от-
дела государственного охотничьего надзора и контроля 
Минприроды Республики Коми — 19 человек. На них при-
ходится 378,9 тыс. км2 охотничьих угодий, или на одного 
сотрудника — 19,9 тыс. км2 (разброс по районам от 4,6 тыс. 
до 41,7 тыс. км2). Столь значительная пространственная нагрузка не позволяет осуществлять полноценную охра-

ну угодий. В качестве примера негативного воздействия 
браконьерства можно привести получивший известность 
случай, произошедший в феврале 2015 года, когда в Сосногор-
ском районе единовременно были добыты около 30 оле-

© А. Королев

Следы кормовой активности диких северных оленей 
в бассейне р. Ропча (Княжпогостский район Республики 
Коми)

© А. Королев

Тропа диких северных оленей в бассейне р. Ропча 
(Княжпогостский район Республики Коми)

1 Сведения предоставлены начальником научного отдела националь-
ного парка «Югыд ва» Е. И. Шубнициной.
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ней. Расследование данного случая не дало результатов. 
В ближней перспективе борьба с браконьерством должна 
вестись в первую очередь за счет усиления активности 
службы охотничьего надзора, в отдаленной — за счет по-
степенного планомерного изменения у населения потре-
бительского отношения к природе (должно начинаться 
еще в детском возрасте).

Базовой угрозой для среды обитания вида являются 
лесозаготовки. Трансформация обширных территорий 
в пределах области исторического распространения оленя 
(именно из-за лесозаготовок) произошла ранее, еще в со-
ветское время. В настоящее время в Республике Коми ле-
созаготовки ведутся в основном в южной зоне (рис. 2), т. е. 
там, где распространение и численность оленя уже мини-
мальны. Главным направлением работ по сохранению 

вида здесь должны стать защита ло-
кальных группировок животных, 
обитающих в пределах массивов ста-
ровозрастных лесов в Удорском рай-
оне, и предупреждение возможных 
негативных последствий дальнейше-
го продвижения лесозаготовителей 
вглубь республики. Согласно Лесно-
му плану Республики Коми на 2020–
2029 годы (2020) в лесничествах цен-
тральной и северной зон под 
лесозаготовки в рамках реализации 
приоритетных инвестиционных про-
ектов в области освоения лесов будет 
отдано 2 млн и 1,9 млн га лесных пло-
щадей соответственно в восьми и трех 
лесничествах. Из восьми лесничеств 
центральной зоны олень обитает 
в  семи, из трех лесничеств северной 
зоны — в одном. В случае начала ру-
бок в данных лесничествах необходи-
мо, чтобы они непременно проводи-
лись с учетом фактора сохранения 
северного оленя. В конечном счете 
надо готовиться к переходу системы 
лесопользования на качественно но-

вый уровень — от вырубки ценных в экологическом плане 
старовозрастных лесов (базовый типа мест обитания ди-
кого лесного северного оленя) к полноценному выращи-
ванию леса для своих нужд.

Подытожив вышесказанное, можно сделать вывод 
о том, что Республика Коми является тем местом, где 
дикий северный олень имеет все шансы на выживание. 
Наша цель — путем незначительных усилий (эффект от 
которых будет значительнее всяких затрат) помочь это-
му истинному символу дикой европейской тайги преодо-
леть период невзгод и возродиться, пусть и не в былом 
величии сотенных стад, кочевавших когда-то по просто-
рам Русского Севера, но хотя бы так, чтобы след оленя 
в наших лесах стал чем-то обыденным, а не вызывал иск-
реннее удивление.

Рис. 2. Участки аренды лесного фонда и участки, реализованные по договорам 
купли-продажи лесных насаждений, в Республике Коми (по данным сайта 
«Геопортал Республики Коми», http://gis.rkomi.ru)
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Дикий северный олень на территории Ненецкого ав-
тономного округа сохранился в настоящее время только 
в наиболее лесистой юго-западной части. Районы раз-
множения дикого оленя этой группировки расположены 
в лесотундре и на южной окраине тундровой зоны, что 
позволяет отнести его к тундровому подвиду Rangifer 
tarandus L. Область распространения оленя пезско-
косминской (северотиманской) группировки охватывает 
обширную территорию на стыке трех регионов — Архан-
гельской области, Ненецкого автономного округа и Рес-
публики Коми (рис. 1). С конца 1990-х годов отмечается 
неуклонное сокращение ареала и численности дикого се-
верного оленя в результате бесконтрольной охоты на 
него, несмотря на занесение вида в Красную книгу Рос-
сийской Федерации и региональные красные книги — 
Ненецкого автономного округа, Архангельской области 
и Республики Коми.

Анализ современного состояния пезско-косминской 
группировки дикого северного оленя выполнен по дан-
ным опубликованных источников, фондовых и ведом-
ственных материалов, а также по результатам натурных 
исследований экологии и учета численности этого вида 
в марте и сентябре 2020 года в западной части Ненецко-
го автономного округа, проведенных при поддержке Все-
мирного фонда природы.

В период 24–31 марта 2020 года проведены изучение 
распространения, сезонных миграций и учет численности 
дикого северного оленя на снегоходах на пробных пло-
щадях. Протяженность маршрутов в бассейнах рек Ома 
и Сула составила соответственно 550 и 570 км. В период 
10–22 сентября 2020 года выполнены изучение распро-
странения и учет численности дикого северного оленя на 
водных и пеших маршрутах в бассейне р. Сула. Водными 
маршрутами пройдено 305, пешими — 113 км.

С целью выявления основных мест обитания дикого 
северного оленя и мест его концентрации в летний период 
применена оригинальная методика, использующая данные 
дистанционного зондирования Земли (ДЗЗ). Для выявле-
ния троп этого вида просмотрены спутниковые снимки вы-
соко разрешения 2010–2016 годов, находящиеся в свобод-
ном доступе и охватывающие территорию около 1,5 млн га 
в юго-западной части Ненецкого автономного округа.

В периоды натурных исследований 2020 года проведе-
ны опросы местных жителей сел Ома и Коткино, оленево-
дов тундровых бригад с целью выявления обилия, путей 
и сроков сезонных миграций дикого северного оленя.

Исследуемая часть восточноевропейской популяции ди-
кого северного оленя населяет естественные, слабо изменен-
ные хозяйственной деятельностью места обитания в  трех 
природных зонах: тундре, лесотундре и тайге. Олени пезско-
косминской группировки проявляют типичную для вида 
миграционную активность, обитая в период размножения 
в зоне лесотундры и откочевывая на зимний период в при-
тундровые леса. Вероятно, большую часть снежного перио-
да олени держатся в лесотундре, так как по свидетельствам 
местных жителей южнее, в таежной зоне, они появляются 
только в феврале — первых числах марта, а тундру покида-
ют уже с выпадением первого снега и возвращаются лишь 
в конце марта — начале апреля. В бесснежный период часть 
группировки северного оленя остается в лесотундровой зоне, 
в долинах рек Сула, Бол. Пула, в верховьях р. Пеша, часть от-
кочевывает севернее в южные тундры, где происходит отел 
и гон диких северных оленей. Это позволяет отнести дикого 
северного оленя рассматриваемой группировки к северному 
оленю тундрового экотипа.

Дикий северный олень в XVIII веке и первой полови-
не XIX века населял тундры европейского северо-востока 
России и являлся важным промысловым видом [6, 10]. Ве-
роятно, с  развитием домашнего оленеводства его ареал 
в  восточно-европейских тундрах начал сокращаться и уже 
к  началу XX  века он перестал отмечаться на территории 
Большеземельской тундры [8, 9]. В то же время отмечено, что 
еще в первые десятилетия XX века в западной части региона, 
в бассейне р. Мезень, олень был более многочислен в тундре, 
в лесной зоне отмечались лишь небольшие, приуроченные 
к водоразделам табунки по пять-десять особей [13].

Во второй половине ХХ века публикуются первые дан-
ные о численности вида на территории Ненецкого авто-
номного округа. Так, в районах верхних течений рек Ома, 
Снопа, Пеша и Сула дикий олень встречался стадами по 
5–10 голов, изредка по 100–200. В южной части п-ова Ка-
нин (реки Мгла и Несь) насчитывалось до 250 особей [18]. 
По данным авиаучета дикого северного оленя, в 1972 году 
в западной части округа насчитывалось около 3,3 тыс. осо-

Рис. 1. Современная область распространения 
(заштрихованная область) дикого северного оленя 
пезско-косминской группировки

Дикий северный 
олень в Ненецком 
автономном 
округе: состояние 
вида и проблемы 
его сохранения
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бей этого вида при средней плотности 0,92 особей/10 км2. 
Плотность населения оленя в тундре составляла 1,15, 
в лесо-тундре — 0,39 особей/10 км2. В лесных местах оби-
тания отмечены лишь следы пребывания этого копытно-
го. Основные участки обитания дикого оленя в этот период 
располагались в окрестностях Урдюжских озер, в районах 
верхнего течения р. Индига, среднего течения рек Сула 
и Бол. Пула, а также между реками Снопа и Вижас.

В 1970-х — середине 1980-х годов в западной части Не-
нецкого автономного округа численность дикого северно-
го оленя достигла максимальных с начала века значений 
и  составляла 2,5–4,0 тыс. особей [1–3, 5, 11, 22].

В целом в 1980–1990-е годы состояние группировки 
оценивалось как стабильное. Численность вида в этот 
период держалась на уровне 2-3 тыс. особей [14, 16, 17] 
при средней плотности 1,4 особей/10 км2 (местами до 
3 особей/10 км2) [16]. Стабильность состояния группиров-
ки объяснялась практически полным изъятием ее годово-
го прироста при легальной и нелегальной добыче.

После развала федеральной системы охотничьего над-
зора в 1990-х годах началось бесконтрольное уничтоже-
ние дикого оленя с использованием современных быстро-
ходных снегоходов. По этой причине численность дикаря 
в западной части Ненецкого автономного округа в конце 
1990-х и начале 2000-х годов неуклонно сокращалась [11]. 
Высказывалось мнение, что данная группировка полно-
стью исчезла [11, 23]. Лишь по опросным данным было 
установлено, что животные продолжают встречаться 
в бассейне р. Сула [5]. В результате сложившейся ситуации 
вид внесен в первое издание Красной книги Ненецкого ав-
тономного округа (2006) с приданием ему категории 2 — 
сокращающийся в численности.

При авиаучете в апреле 2018 года зарегистрированы 
четыре стада диких северных оленей общей численностью 
99 особей. По этим данным определена численность оленя 
в пределах его современного ареала в округе (16 тыс. км2), 
которая составила 1,5 тыс. особей при средней плотности 
0,9 особей/10 км2 [12]. 

В сентябре 2020 года при поддержке Всемирного фон-
да природы проведен учет дикого северного оленя в Не-
нецком автономном округе на ключевом участке его оби-
тания в пойме р. Сула. По спутниковым снимкам высокого 
разрешения определены границы летнего участка обла-
сти обитания дикого северного оленя в округе, площадь 
которого составила 13,9 тыс. км2. Расчетная численность 
животных в его границах — 0,6–0,8 тыс. особей при плот-
ности в разных его частях от 0,4 до 1,1 особей/10 км2 [15]. 
В период полевых работ отмечено, что значительная часть 
троп оленя (38 %), выявленных по спутниковым снимкам 
2014–2016 годов, в настоящее время не используется либо 
используется очень редко, поэтому они затянулись мхами 
и стали малозаметны даже при пешем обследовании. Та-
ким образом, сокращение численности дикого оленя, при-
ведшее к снижению интенсивности использования троп 
и их зарастанию, произошло в последние 4-5 лет [15].

Впервые с начала XXI века отмечены случаи регистра-
ции дикого северного оленя в Большеземельской тундре 
(рис. 2). В апреле 2018 года стадо важенок численностью 30 
особей отмечено в верховьях р. Лая1. В мае 2020 года три 
важенки с телятами были зарегистрированы в районе верх-
него течения р. Шапкина, а в августе 2020 года — крупный 
бык в районе среднего течения р. Шапкина2. Ближе всего 
(70–120 км) к точкам регистрации дикого оленя в Больше-

земельской тундре расположена группировка вида, рас-
пространенная в низовьях р. Шапкина в северо-восточной 
части Усть-Цилемского района Республики Коми [19].

Снижение численности дикого северного оленя на 
территории округа, начавшееся в конце 1990-х годов, со-
провождалось сокращением области его обитания. Если 
в  1960-1970-е годы в пределах Ненецкого автономного 
округа она охватывала южную часть п-ова Канин, побере-
жье Чешской губы и далее на юг к границе с Архангель-
ской областью (бассейны рек Вижас, Ома, Пеша), бассей-
ны рек Индига, Сойма, Сула [4] и занимала территорию 
около 35 тыс. км2, то в последнее десятилетие сократилась, 
по разным оценкам, до 13,9–16,0 тыс. км2 (см. рис. 2).

Первое сокращение области распространения и числен-
ности дикого северного оленя произошло еще в XIX веке, 
когда он исчез в Большеземельской тундре из-за высокого 
пресса охоты на него и развития домашнего оленеводства 
[7, 21]. Вторая волна резкого сокращения численности вида 
приходится на 1990-е годы. В этот период широкое распро-
странение получило использование снегоходной техники, 
вскоре появились первые скоростные снегоходы импорт-
ного производства. Основным способом добычи животных 
на обширных просторах тундр и тундроподобных болот 
стало преследование на снегоходах. Легкая и добычли-
вая охота на фоне развалившейся системы охотничьего 
надзора привлекла большое количество охотников, в том 
числе из крупных городов: Архангельска, Северодвинска, 
Нарьян-Мара. В результате неконтролируемого отстрела 
оленя браконьерами численность популяции в этой части 
ареала сократилась многократно. Данная опасность для по-
пуляции дикого северного оленя сохраняется и в настоящее 
время. По данным опроса, выполненного в период полевых 
исследований в 2020 году, установлено, что браконьерство 
имеет постоянный характер. При этом местные жители от-
мечали, что основная причина браконьерства заключается 
в отсутствии рабочих мест в сельских населенных пунктах, 
из-за чего у людей появляется много свободного времени, 
в которое они занимаются рыбалкой и охотой. Для части 
местного населения, не имеющего возможности устроить-
ся на официальную работу, заготовка дикоросов, рыбная 
ловля и охота, в том числе на дикого северного оленя, яв-
ляется источником заработка и пропитания. Следствием 
проблемы безработицы является и укоренившееся мнение 
части населения: «Раз государство не может обеспечить 
нас достойной работой, то мы сами вправе выбирать себе 
источники дохода для нас и наших семей». В то же время 
респонденты отмечали следующее: они осознают, что чис-
ленность вида катастрофически сокращается, и для его со-
хранения необходимо усиление мер контроля. Таким об-

Рис. 2. Изменения области распространения дикого 
северного оленя на территории Ненецкого автономного 
округа

 1 Устное сообщение зав. лабораторией оленеводства и рекультивации 
нарушенных земель филиала ФИЦКИА УрО РАН — «Нарьян-Марская 
СХОС» Ю. П. Вылко.

  2 По данным В. В. Ануфриева.
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разом, проблема браконьерства заключается в отсутствии 
бережного отношения к окружающему миру, что свиде-
тельствует о проблемах экологического воспитания среди 
местного населения. Зная об оскудении природы, охотники 
не желают отказываться от возможности ловли зверей или 
птиц.

Конкуренция между дикой формой оленя и одомаш-
ненной за места обитания (пастбища) незначительна, 
тем не менее оленеводы считают дикого оленя врагом до-
машнего оленеводства и стараются истреблять его, когда 
группы или самцы дикого оленя оказываются вблизи стад 
домашнего оленя. Такие случаи чаще происходят в пери-
од весенней миграции дикого северного оленя у север-
ной границы области его современного распространения 
и  осенью во  время гона, когда взрослые самцы выходят 
к стадам домашнего оленя.

Численность хищников, за исключением росомахи, 
в местах обитания дикого северного оленя на территории 
округа невысока. Для дикого северного оленя, не образу-
ющего крупных стад в период отела, медведь не представ-
ляет большой опасности, но орлан-белохвост и росомаха 
могут уничтожать часть приплода вблизи мест гнездова-
ния или устройства логова.

Одной из причин сокращения численности диких се-
верных оленей, как и большинства других видов живот-
ных, местные жители считают загрязнение окружающей 
среды в результате падения отделяющихся частей ракето-
носителей [20]. Существует вероятность, что накопление 
поллютантов может повлиять на репродуктивные функ-
ции и выживаемость молодняка дикого северного оленя, 
отельные пастбища которого расположены вблизи района 
падения ступеней ракетоносителей.

Е. Е. Сыроечковский отмечал: «Уникальная популяция 
тундровых диких северных оленей в Ненецком а. о. А р-
хангельской обл. Не исключено, что это единственная со-
хранившаяся тундровая популяция типичного подвида 
R. t. tarandus, описанного Линнеем. Уникальная тундровая 
популяция в Ненецком а. о. нуждается в самом строгом 
контроле и строгой охране. Промысловый и спортивный от-
стрелы нигде в пределах региона невозможны» [21]. Нель-

зя не согласиться с мнением этого ученого, но как в 1980-х 
годах, так и в настоящее время основной проблемой сохра-
нения дикого северного оленя на территории округа явля-
ется прямое истребление этого вида человеком.

Для сохранения дикого северного оленя этой группи-
ровки в Ненецком автономном округе и на территориях 
приграничных субъектов необходимо регулярное эколо-
гическое просвещение местного населения.

Мероприятия, направленные на охрану дикого север-
ного оленя, могут включать:

создание мобильных групп инспекторов и обществен-•	
ников;
создание кордонов с дежурством на них инспекторов •	
в марте-апреле;
организацию особо охраняемых природных террито-•	
рий (ООПТ).
Задачи охраны северного оленя пезско-косминской 

группировки осложнены тем, что область ее распростра-
нения значительно удалена от административных центров 
всех трех субъектов. Существует вероятность того, что о пе-
редвижениях мобильных групп инспекторов местные бра-
коньеры будут оповещены заблаговременно, так как марш-
рут группы будет проходить вдоль нескольких населенных 
пунктов. В этой связи организация постоянных кордонов 
с дежурством на них инспекторов в марте-апреле представ-
ляется более целесообразной для охраны вида.

Организация ООПТ в местах распространения дикого 
северного оленя будет эффективным мероприятием для 
сохранения вида только в том случае, если за этой терри-
торией будет закреплен постоянный штат инспекторов.

В заключение необходимо отметить, что мероприятия, 
направленные на сохранение оленя пезско-косминской 
группировки, принесут желаемый результат, если они бу-
дут осуществляться на всей территории ее обитания, т. е. 
на территориях Ненецкого автономного округа, Архангель-
ской области и Республики Коми. Снижение пресса брако-
ньерства является залогом восстановления численности 
дикого северного оленя этой группировки. При условии 
отсутствия браконьерства численность группировки за 10–
15 лет может увеличиться до 2,5–3 тыс. особей.
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В 2016 году Управлением Россельхознадзора России 
опубликованы данные о значительном превышении нор-
мативных показателей содержания токсичных химиче-
ских элементов (диоксинов, кадмия и ртути) в оленьих 
субпродуктах, выработанных на сельскохозяйственных 
предприятиях большинства регионов. Реализация такой 
продукции ограничена нормативными требованиями2: 
среднее оленеводческое хозяйство Республики Коми пос-
ле забоя вынуждено уничтожать до 2,0 т печени и почек. 
Анализ результатов мониторинга разных лет показал, что 
в регионах Арктической зоны России за 15-летний период 
(сравнение данных 2001 года и 2014–2016 годов) фикси-
руется многократное (для Мурманской обл. 7–10-кратное) 
увеличение содержания загрязняющих элементов в про-
дукции оленеводства [10]. Расчеты, выполненные на осно-
вании связи концентрации элементов в различных орга-
нах, установили пороговые величины для вероятности 
появления санитарных ограничений по мясной продук-
ции: они возникнут при содержании ртути в печени оле-
ней выше 0,17 мг/кг, кадмия — 0,4 и свинца — более 
1,0 мг/кг. Для оленеводческих хозяйств Баренцева регио-
на содержание кадмия и ртути в печени в настоящее вре-
мя уже приближены к максимальным (рис. 1).

Дальнейшее увеличение приведет к ограничениям 
в  реализации основного продукта отрасли, сформирует 
глубокий кризис сферы традиционного природопользо-
вания. Нормативных превышений содержания элементов 
в основном продукте оленеводства официально не отмече-
но, но повышение загрязненности сельскохозяйственной 

Рис. 1. Содержание элементов в печени оленей 
для разных лет наблюдений (по данным 
Россельхознадзора Республики Коми и автора):
нормативные ограничения для печени (зеленый), 
уровень с вероятностью возникновения превышений 
для мясной продукции (красный) и линия тренда

1 Статья подготовлена в рамках реализации российско-германского 
проекта WWF «Сохранение биоразнообразия северных регионов России 
для достижения целей Конвенции о биологическом разнообразии путем 
расширения и усиления сети особо охраняемых природных территорий, 
адаптированных к изменениям климата» (Международная климатическая 
инициатива Министерства окружающей среды и ядерной безопасности 
ФРГ).

2 Технический регламент Таможенного союза «О безопасности пище-
вой продукции» (ТР ТС 021/2011). Приложение 3. URL: http://docs.cntd.ru/
document/902320560 (дата обращения: 13.11.2020).
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продукции может рассматриваться как индикатор глубо-
кой геохимической трансформации природных экосистем 
арктического региона. Хроническое загрязнение региона 
способно влиять на процессы восстановления популяций 
дикого северного оленя. Общеизвестны факты подавле-
ния фертильного потенциала самцов млекопитающих [8, 
9] и эмбриотоксического действия [14] при интоксикации 
кадмием. Напротив, детоксикация организма животных 
включаемыми в рацион сорбентами приводила к возрас-
танию плодовитости [5]. Оценить влияние увеличения со-
держания элемента на популяции диких северных оленей 
или показатели выхода телят в стадах оленеводческих хо-
зяйств проблематично в связи с маскированием показате-
ля выживаемости погодными условиями весной.

Наиболее вероятная причина увеличения содержа-
ния токсичных элементов в организме северных оле-
ней  — активное промышленное освоение территории, 
загрязнение компонентов пастбищных экосистем. 
Атмосферные выпадения кадмия и ртути от антропоген-
ных источников свидетельствуют о более высоких концент-
рациях элементов в верхних слоях торфяных профилей 

тундровых почв региона [4]. Протяженные ореолы хрони-
ческого загрязнения сформированы вокруг крупных про-
мышленных предприятий Кольского полуострова, Ворку-
тинского и Норильского промышленных узлов. В пределах 
участков тундры, прилегающих к ТЭЦ-2 Воркутинского 
промышленного узла, содержание ртути превышает фоно-
вые показатели в 100 раз и более [3]. Зоны загрязнений, 
сформированные вокруг стационарных источников выбро-
сов ПАО «Норникель» (АО «Кольская ГМК»), включают 
«эталонные» экосистемы заповедника «Пасвик». Величи-
ны отдельных загрязнителей в напочвенных лишайниках 
заповедника превышали природные для тундровой зоны 
показатели на удалении 80 км от комбината [7]. Анализ об-
разцов кладонии оленьей с удаленных участков заповедни-
ка выявил присутствие во внутренних полостях лишайника 
многочисленных минеральных включений (рис. 2), сфери-

Рис. 2. Микрофотография встроенной в таллом Cladonia rangiferina минеральной частицы PM1 14.1 µм, разные 
режимы сканирования (А-Б). Образец лишайника собран со склона г. Пурриваара (заповедник «Пасвик»), удаленность 
от комбината АО «Кольская ГМК» ПАО «Норникель» — 20 км (на юго-запад). Результаты элементного анализа частицы 
на участках G1 и G3 (В-Г). Подготовлено в ЦКП «Геонаука» Института геологии Коми НЦ УрО РАН (г. Сыктывкар)

1 При характеристике пылевых выбросов (взвешенных частиц (РМ — 
particulate matter)), имеющих значение для здоровья человека и склонных 
к дальним трансграничным переносам, учитывают частицы диаметрами 
менее 10 µ (PM10) и 2,5 µ (PM2,5).
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ческая форма и гетерогенный химический состав (присут-
ствие никеля, меди, железа, титана, кремния) указывают 
на их антропогенное высокотемпературное происхожде-
ние.

Интенсивное освоение Тимано-Печорской нефтегазо-
вой провинции сформировало многочисленные локаль-
ные источники поступления загрязняющих соединений 
на прилегающие пастбища региона. На территории Не-
нецкого автономного округа Государственным балансом 
запасов полезных ископаемых Российской Федерации по 
состоянию на 1 января 2015 года учтены 90 месторожде-
ний углеводородного сырья. Только в 2015 году ПАО «НК 
«Роснефть» объявило о внутригрупповой закупке на буре-
ние 62 эксплуатационных скважин на месторождениях 
Ненецкого АО1. Бурение одной скважины приводит к об-
разованию 2,5–3,0 тыс. т (около 1,5 тыс м3) обезвоженного 
бурового шлама2. Нарушения гидроизоляции шламовых 
амбаров, целостности их обваловок, сбросы на рельеф при 
обильном осадконакоплении, утечки пластовых вод и др. 
обычны для месторождений, ведут к загрязнениям при-
легающих к ним пастбищ, формируют протяженные (до 
1–1,5 км), хорошо маркируемые контурами отмершей рас-
тительности шлейфы (рис. 3). Незамерзающие в холодный 
сезон сброшенные на рельеф пластовые воды с растворен-
ными химическими реагентами охотно потребляются жи-
вотными. В мае 2014 года в районе Лег-Харьягинского 

месторождения от отравления погибло 150 голов оленей 
хозяйства «Ижемский оленевод»3.

Зоны загрязнений на пастбищах формируют и факельные 
установки месторождений, сжигающие попутный нефтяной 
газ (осаждение из аэрозольных выбросов токсичных орга-
нических загрязнителей, тяжелых металлов). По приблизи-
тельным расчетам, только в 2012 году в Ненецком АО на фа-
келах сожгли 250 млн м3 попутного нефтяного газа [1]. Сами 
отсыпки промышленных площадок и дороги становятся ис-
точниками загрязнения кормовых растений: максимальные 
величины кадмия, меди, никеля, мышьяка, ртути зафикси-
рованы в талломах кормовых лишайников в районе верто-
дрома пос. Харьяга; в талломах многочисленны включения 
частиц, отнесенных к различным минералам [6]. На участ-
ках пастбищ ПСК «Оленевод», примыкающих к автопроезду 
вдоль магистрального газопровода «Бованенково — Ухта», 
протяженность пылевых выбросов фиксируется по зимним 
спутниковым изображениям на расстоянии 250–1000 м.  

                                                                                                                              © в. Елсаков                                                                                                                                         © в. Елсаков

                                                                                                                              © в. Елсаков                                                                                                                                         © в. Елсаков

Рис. 3. Фоторяд участков шлейфов миграции сбросов пластовых вод от промышленных площадок месторождений: 
Средне-Харьягинского (2019 год), Восточно-Сарутаюсского (2016 год), им. Титова (2016 год), Инзырейского (2016 год)

1 https://neftegaz.ru/news/dobycha/229180-rosneft-proburit-62-skvazhiny- 
v-nenetskom-ao

2 В среднем буровой шлам содержит: нефтепродукты — 2,0 г/кг, Pb — 
1,0 мг/кг, Cd — 0,277, Zn — 4,158, Cu — 1,617, Mn — 19,4, Cr — 3,2, Ni — 4,13, 
Co — 0,631 мг/кг, спектр реагентов [13].

3 http://nvinder.ru/news/3297-prichina-gibeli-bolee-150-oleney-v-spk-
izhemskiy-olenevod-i-ko-mozhet-stat-yasna-k-koncu

https://neftegaz.ru/news/dobycha/229180-rosneft-proburit-62-skvazhiny-v-nenetskom-ao
https://neftegaz.ru/news/dobycha/229180-rosneft-proburit-62-skvazhiny-v-nenetskom-ao
http://nvinder.ru/news/3297-prichina-gibeli-bolee-150-oleney-v-spk-izhemskiy-olenevod-i-ko-mozhet-stat-yasna-k-koncu
http://nvinder.ru/news/3297-prichina-gibeli-bolee-150-oleney-v-spk-izhemskiy-olenevod-i-ko-mozhet-stat-yasna-k-koncu
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На листьях кустарников за летний период осаждается до 
5 г/м2 минеральной пыли, что в 160 раз больше фоновых 
значений [12].

Анализ химического состава талломов кормовых ли-
шайников зимних пастбищ Республики Коми показал, 
что даже в удаленных от промышленного влияния райо-
нах наблюдаются участки с более высокими показателя-
ми содержания элементов. На участках выпаса дикого се-
верного оленя в предгорных районах Печоро-Илычского 
заповедника (юго-восток Республики Коми) установлено 
увеличение накопления микроэлементов-загрязнителей 
в снежном покрове за счет дальнего атмосферного пере-
носа с территорий промышленно развитых южных райо-
нов России [2]. Повышенное содержание элементов в тал-
ломах лишайников наблюдали на землях зимнего выпаса 
оленей хозяйства «Ижемский оленевод». Моделирова-
ние обратных траекторий поступления воздушных масс 
к участкам отбора образцов, выполненное с использова-
нием программы HYSPLIT (www.arl.noaa.gov/HYSPLIT.
php), показало возможный привнос загрязнителей в реги-
он от крупных металлургических предприятий Пермской, 
Свердловской, Владимирской областей, Красноярского 
края. Дальний перенос загрязнений обозначает пробле-
му, связанную с реализацией корпоративной социаль-
ной ответственности (corporate social responsibility, CSR) 
и актуальную даже для территориально удаленных про-
мышленных предприятий, так как компенсации ущербов 
и  выплат на сегодняшний день ориентированы преиму-
щественно на локальный уровень.

Общие тренды изменения качества пастбищных угодий 
северного оленя связаны с закустариванием, залужением 
и делихенизацией (изменения в рационе питания). Кормо-
вые группы избирательны в накоплении элементов: зеленые 
корма аккумулируют больше кадмия (0,21–0,9 мг/кг, в ли-
шайниках — менее 0,1 мг/кг), лишайники — ртути (25–51 
против 4–12 мкг/кг). Повышение доли зеленых кормов 
в рационе питания животных способствует поступле-
нию кадмия. Увеличение содержания тяжелых металлов 
в  компонентах тундровых экосистем связывают и с при-
родными источниками: выбросами вулканов [11], процес-
сами деградации многолетнемерзлых пород в результате 

климатических трансформаций. Мобилизация ионов Cd2+, 
обладающих низким химическим сродством с гуминовыми 
кислотами почв, приводит к их большему выносу в  гидро-
логическую сеть. Мерзлые торфяные почвы северного 
полушария содержат пул ртути, вдвое превышающий 
остальные естественные источники (минеральные почвы, 
гидросфера, атмосфера) [16]. Торфяные почвы фоновых 
участков Лайвожского и Василкового месторождений 
Ненецкого АО  (исследования 2011  года) накапливали 
в  15–20  раз больше ртути (кадмия в 2-3  раза меньше), 
чем минеральные. В профиле тундровых остаточно-
торфяных почв содержание ртути варьировало в пределах 
116–140  мкг/кг, в минеральных горизонтах остальных 
почв — в среднем 7–20 мкг/кг (содержание кадмия — со-
ответственно 0,14–0,17 и 0,2–0,3 мг/кг). Сценарии с воз-
растанием эмиссии в атмосферу ртути из мерзлых пород 
демонстрируют достижение объемов, эквивалентных про-
мышленным выбросам, уже к 2200 году [15]. Однако пути 
поступления элементов в животных от природных источ-
ников малоисследованы.

Полученные результаты актуализируют проблему 
мониторинга загрязнений кормовых ресурсов пастбищ 
под влиянием локальных воздействий и трансграничных 
переносов, которые приводят к активному вовлечению 
поллютантов в трофические цепи. Напротив, вопросы 
накопления загрязнителей в популяциях дикого север-
ного оленя тундровой и лесной зон, возможное влияние 
загрязнений на воспроизводство этого охраняемого вида 
исследованы недостаточно, так как не относятся к сфере 
нормирования сельскохозяйственного производства, а де-
риваты животных менее доступны для исследований.

В Основах государственной политики Российской Фе-
дерации в Арктике на период до 2020 года и дальнейшую 
перспективу (2008)1 территория Крайнего Севера рассма-
тривается в качестве стратегической ресурсной базы для 
промышленного развития. Сохранится ли в Арктике тра-
диционная форма природопользования и дикий северный 
олень после ее освоения, покажут уже ближайшие годы.
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В конце 1970-х годов в Канаде зафиксировано сокраще-
ние численности популяций лесного северного оленя (ка-
рибу1). В этой связи с 1981 года охота на него закрыта и были 
запущены исследовательские программы. Исследования 
и  разработка мер по сохранению вида в Канаде ведутся 
в течение нескольких последних десятилетий. В результате 
совместных усилий правительства и бизнеса получены об-
ширные данные об экологических особенностях карибу, 
изучено влияние хозяйственной деятельности на числен-
ность вида, дана оценка эффективности различных мер по 
ее восстановлению. Было показано, что снижение числен-
ности обусловлено комп-лексом факторов, прежде всего 
изменениями структуры местообитаний (рис. 1) и влияни-
ем хищников. Изменение климата также является возмож-
ным источником риска. Однако, несмотря на большой объ-

ем исследований, реализация управленческих решений 
оказалась менее успешной, в связи счем популяции карибу 
продолжали сокращаться.

Были предприняты управленческие действия нацио-
нального уровня: лесной подвид карибу (Rangifer tarandus 
caribou) внесен в список видов, находящихся под угрозой 
исчезновения, — Species at Risk Act (далее — SARA) [13], на-
чата разработка и реализация национальной стратегии вос-
становления популяций и охраны критических местооби-
таний лесного карибу [6, 7]. Цели национальной стратегии: 
предотвратить исчезновение популяций карибу по всему 
ареалу; способствовать сохранению и росту популяций пу-
тем их самовоспроизводства; поддерживать или восстанав-
ливать местообитания популяций. Реализация стратегии 
включает управление численностью популяций, в том числе 
смерт-ностью по вине человека и хищников, совершенство-
вание законодательства и экологической политики, инфор-
мирование общественности, научные исследования и мони-
торинг. Стратегия подразумевает: пространственную оценку 
местообитаний и их изменений в пределах ареала карибу; 
определение приоритетности районов для скоординирован-
ного сохранения или восстановления местообитаний (состав, 
пространственная и возрастная структура растительного по-
крова); планирование и принятие мер по восстановлению 
местообитаний; мониторинг местообитаний и популяций.

С целью поддержания популяций карибу специалис-
тами рассмотрен комплекс факторов, влияющих на вид 
и  среду его обитания: воздействие хищников и охоты; 
трансформация и утрата местообитаний; строитель-
ство объектов инфраструктуры; возможные послед-
ствия изменения климата; кумулятивные эффекты на-
рушений [4]. Результаты этих исследований и новые 
нормативные документы позволили скорректировать 
канадский национальный стандарт лесоуправления 
FSC-STD-CAN-03-2004 V 3.0 EN2. В актуальном стандарте 
FSC-STD-CAN-01-2018 V 1-0 EN (далее — FSC 2018)3 к дей-

Рис. 1. Локализация антропогенных (лесозаготовка, 
добыча полезных ископаемых, дорожная сеть) 
и природных (гари) нарушений в пределах ареала 
лесного карибу в Канаде по состоянию на 2010 год [3]
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1 Общее название североамериканских форм дикого северного оленя.
2 Forest Stewardship Council — Canada. National Boreal Standard. URL: 

https://fsc.org/en/document-centre/documents/resource/158 (дата обраще-
ния: 16.02.2021).

3 The FSC National Forest Stewardship Standard of Canada. URL: https://
fsc.org/en/document-centre/documents/resource/223 (дата обращения: 
16.02.2021).
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ствиям в ареале вида предъявляются определенные требо-
вания. Планы лесопользования должны соответствовать 
SARA [13] и Плану управления ареалом лесного карибу 
(далее — План) [6]. Требования основаны на национальной 
стратегии восстановления лесного карибу [7].

Согласно требованиям актуального стандарта лесо-
управление в ареале карибу ведется в соответствии с тре-
мя подходами — пунктами 6.4.5a, 6.4.5b и 6.4.5c FSC 2018.

Подход 6.4.5a основан на реализации локальных пла-
нов управления средой обитания (ареалом) карибу, под-
готовленных в соответствии с Планом или последующими 
указаниями Министерства окружающей среды и измене-
ния климата Канады, которые дополняют или заменяют 
План.

Согласно стандарту каждый локальный план должен 
включать:

оценку состояния популяции в ареале (схемы могут •	
быть подготовлены государственными органами), 
дополненную информацией о статусе популяции на 
арендованном участке (единице управления);
оценку и картирование местообитаний, включая те-•	
кущее их состояние, наличие и состояние критически 
важных местообитаний, нарушения и источники бес-
покойства;
выявление важных особенностей местообитаний или •	
ландшафта, в том числе непрерывные кластеры нена-
рушенных местообитаний, известные зоны воспроиз-
водства, коридоры миграций;
определение мер по сохранению воспроизводства по-•	
пуляций карибу, защите ценных и критических место-
обитаний;
обоснование того, что в длительной перспективе оста-•	
нутся нетронутыми не менее 65 % ценных местообита-
ний вида;
использование знаний местного населения и корен-•	
ных народов;
мониторинг состояния местообитаний.•	
Подход 6.4.5а применим там, где уже есть соответ-

ствующие локальные планы управления ареалом карибу. 
Вышеуказанные требования, связанные с содержанием 
локального плана, являются ключевыми положениями, 
определенными Планом. Ожидается, что локальные пла-

ны управления ареалом карибу (для каждой популяции 
в отдельности) будут подготовлены правительственны-
ми учреждениями и предоставлены лесопользователям. 
Лесопользователи будут нести ответственность за вы-
полнение данных планов. Если такие планы по какой-
либо причине отсутствуют, то лесопользование необ-
ходимо вести с учетом подхода 6.4.5b либо подхода 
6.4.5c.

Согласно подходу 6.4.5b лесопользование в ареале ка-
рибу ведется с учетом рекомендаций, представленных 
в таблице.

Описание необходимых стратегий лесопользования, 
зависящих от степени нарушений в пределах арендован-
ного участка (единицы управления):

1 — разрешается тщательно спланированная лесохо-
зяйственная деятельность с обязательным учетом возмож-
ных рисков и предотвращением ущерба от последней;

2 — разрешается тщательно спланированная лесохо-
зяйственная деятельность с обязательным учетом воз-
можных рисков и предотвращением ущерба от последней. 
Доступ регулируется таким образом, чтобы свести к мини-
муму воздействие на животных и среду их обитания;

3 — осуществляется планирование работ, направлен-
ных на поддержание кумулятивных нарушений в преде-
лах арендованных участков на уровне ≤ 35 %;

4 — как минимум 50 % площади типичных местооби-
таний карибу на арендованных участках, расположенных 
в ареале вида, выводится из хозяйственного оборота на 
30–50 лет и остается зарезервированным на весь этот пе-
риод;

5 — при планировании учитывается величина кумуля-
тивных нарушений в пределах ареала вида и прилагаются 
усилия по поддержанию или уменьшению доли нарушен-
ных местообитаний до ≤ 35 %;

6 — идет восстановление среды обитания.
Критическая величина кумулятивных нарушений 

в 35 % должна восприниматься не как целевой уровень 
степени трансформации среды, а как уровень, выход 
за который потребует принятия значительных мер для 
улучшения состоянии среды обитания вида. Однако эта 
величина (35 %) не является точкой невозврата, после 
которой популяции карибу автоматически переходят 

Требования к лесоуправлению в ареале обитания лесного карибу в Канаде (по FSC 2018)

Статус популяции карибу
Категория степени риска 

(доля кумулятивных 
нарушений, %*)

Категория степени нарушений в пределах 
арендованного участка (единицы управления)

≤ 35 % > 35 %

Стабильная или растущая Низкая (≤ 20 %) 1 2

Умеренная (> 20–35 %) 1, 3 2, 4

Высокая (> 35 %) 2, 5 2, 4, 5, 6

Сокращающаяся или статус 
неизвестен

Низкая (≤ 20 %) 1 2

Умеренная (> 20–35 %) 2, 3, 5, 6 2, 4, 5, 6

Высокая (> 35 %) 2, 4, 5, 6 2, 4, 5, 6

* Кумулятивные нарушения представляют собой долю (%) ареала карибу, в пределах которой имеются как антропогенные, так и природные нару-
шения среды обитания вида (вырубки, молодняки, ветровалы, гари), сформировавшиеся в течение определенного (контрольного) периода. Продолжи-
тельность контрольного периода устанавливается эмпирическим путем (в ходе научных исследований) для каждого экорегиона в отдельности, поскольку 
различные экорегионы характеризуются различными нарушениями, а также отличаются характером связи между уровнем кумулятивных нарушений 
и состоянием популяций карибу [8]. Если эмпирическая основа для определения продолжительности контрольного периода отсутствует, то в качестве 
контрольного обычно принимается 40-летний период. Выбор данного показателя связан исключительно с техническими особенностями учета лесных по-
жаров в Канаде и определяется периодом, за который эти сведения доступны в Канадской национальной базе данных о лесных пожарах (CNFDB) и реестре 
администрации национальных парков Канады [8].
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в неустойчивое состояние — она является, скорее, поро-
говым значением, превышение которого влечет за собой 
неопределенность в вопросе самовоспроизводства попу-
ляций. Так, в национальной стратегии восстановления 
лесного карибу [7] отмечается, что доля ненарушенных 
местообитаний в 65 %1 в ареале той или иной популяции 
обеспечивает вероятность сохранения способности дан-
ной популяции к самовоспроизводству на уровне около 
60 %. Порог в 35 % считается максимальным, посколь-
ку при данном пороге сохраняется значительный (око-
ло 40  %) риск того, что популяция потеряет указанную 
способность.

Некоторые арендованные участки могут включать 
в себя как территории обитания карибу, так и территории, 
на которых он отсутствует. В таком случае требования, 
представленные в таблице, должны распространяться 
лишь на ту площадь, в пределах которой обитает олень. 
Если же в пределах арендованного участка обитает не-
сколько популяций вида, то указанные требования вы-
полняются отдельно для каждой популяции.

Выбор той или иной стратегии лесоуправления 
в ареале карибу определяется статусом популяций вида. 
Определение статуса (стабильная или растущая, сокра-
щающаяся или статус неизвестен) должно опираться, 
помимо данных о состоянии среды обитания оленя, на 
данные о демографии его популяций, в том числе ско-
рости роста, рождаемости, смертности, выживаемости 
самок, т. е. требует проведения специальных научных ис-
следований.

Подход 6.4.5c подразумевает сохранение карибу в со-
ответствии с Руководством по управлению ареалами та-
ежных популяций вида [8] через сотрудничество с заин-
тересованными сторонами, включая местное население, 
общественные и научные организации, представителей 
администраций особо охраняемых природных террито-
рий, и сторонами, интересы которых могут быть косвен-
но затронуты в процессе лесопользования. Этот подход 
должен быть основан на использовании максимально 
объективной информации, а также на научных данных, 
прошедших экспертную оценку. Эти данные включают 
в себя:

оценку состояния популяций карибу на арендованных •	
участках;
оценку текущего состояния среды обитания вида, в том •	
числе критически важных местообитаний, и степени 
ее нарушенности;
выявление важных элементов среды обитания, в том •	
числе обширных ненарушенных участков типичных 
местообитаний, мест отела и миграционных коридо-
ров;
меры, которые будут поддерживать самовоспроизво-•	
дящиеся популяции в ареале карибу и защищать их 
важнейшие местообитания;
учет пороговых значений нарушенности среды обита-•	
ния, установленных экспертами, для удовлетворения 
требований по сохранению среды обитания популя-
ций карибу в пределах арендованного участка;
уважение интересов коренных народов и их эффектив-•	
ное участие в работе;
включение знаний заинтересованных сторон и сторон, •	
интересы которых могут быть косвенно затронуты 
в процессе лесопользования;
оценка социально-экономических последствий;•	
мониторинг состояния среды обитания карибу и реак-•	
ции населения.
Подход 6.4.5c основан на участии заинтересованных 

(прямо или косвенно) сторон, в связи с чем лесополь-

зователи предварительно должны провести информа-
ционную кампанию, направленную на привлечение 
к  процессу всех возможных участников. От лесополь-
зователя не требуется привлекать заинтересованные 
стороны, которые не проявили интереса. В дальней-
шем путем диалога с заинтересованными сторонами 
на базе максимально объективных репрезентативных 
и актуальных данных о  состоянии популяций карибу 
вырабатывается план лесопользования в пределах аре-
ала тех или иных популяций вида. При этом должен 
вестись постоянный мониторинг состояния популяций 
вида и среды обитания, чтобы сведения о популяциях 
отражали их актуальное состояние (принцип исполь-
зования наилучшей доступной информации). Данное 
условие согласуется с  точкой зрения, изложенной 
в  Плане, который требует убедительных научных до-
казательств в случае необходимости сокращения доли 
ненарушенных местообитаний карибу ниже порогово-
го значения в 65 %. Хотя подход 6.4.5c подразумева-
ет использование актуальной и достоверной инфор-
мации, характер его требований в отношении оценки 
среды обитания, мер управления средой обитания, 
мониторинга и пр. в целом соответствует требованиям, 
определенным для подхода 6.4.5a.

Проблема сохранения дикого северного оленя в Рос-
сии в последние годы достигла угрожающих размеров. 
Рассмотрим кратко возможности применения вышепере-
численных подходов в российских условиях.

Согласно приказу Министерства природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации от 24.03.2020 
№ 162 в новое издание Красной книги Российской Фе-
дерации внесены четыре подвида северного оленя: ев-
ропейский R.  t.  tarandus (мурманская западная, мур-
манская восточная, карельская, коми-архангель- 
ская, вятско-камская популяции), сибирский лесной 
R. t. valentinae (алтае-саянская и ангарская популяции, 
за исключением Рес-публики Тыва), охотский 
R.  t.  phylarchus (камчатская популяция), новоземель-
ский R. t. pearsoni (популяция о. Северный арх. Новая 
Земля). В стране отсутствует единый подход к сохране-
нию различных популяций вида, в связи с чем в настоя-
щее время под эгидой WWF ведется подготовка мате-
риалов к формированию стратегии сохранения дикого 
северного оленя в Арктической зоне Российской Феде-
рации, которую можно рассматривать как аналог Пла-
на. Но данная стратегия ориентирована на охрану вида 
преимущественно в пределах арктических территорий, 
где лесопользование с целью промышленной заготовки 
древесины отсутствует. Следовательно, подход 6.4.5а, 
основанный на разработке лесопользователями планов 
заготовки древесины в пределах ареалов тех или иных 
популяций лесной формы дикого северного оленя, ба-
зирующихся на едином для страны основополагающем 
нормативном документе, пока не применим.

Подход 6.4.5b представляется действенным. Во-первых, 
он основан на понятных количественных критериях сте-
пени воздействия различных факторов (как природных, 
так и антропогенных) на среду обитания северного оле-
ня. Во-вторых, соответствие степени трансформации сре-
ды указанным критериям сравнительно легко поддается 
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 1 Локализация 65 % ненарушенных местообитаний со временем может 
меняться: часть ранее сохранившихся лесных участков может вырубаться 
по мере того, как часть нарушенных местообитаний (вырубок, молодняков, 
ветровалов, гарей) восстановится. Главное, чтобы суммарная доля ненару-
шенных (пригодных) местообитаний в ареале популяции карибу в любой 
момент времени не опускалась ниже 65 %.
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оценке. В-третьих, подход предлагает готовые решения 
(стратегии лесопользования) в тех или иных ситуациях. 
Для реализации указанного подхода необходимо (как, 
впрочем, и в других подходах) проведение специальных 
научных исследований, не только предварительных (для 
выбора соответствующей стратегии лесопользования), 
но и последующих (для мониторинга последствий лесо-
заготовительной деятельности и возможных нарушений 
природного характера). Применение подхода 6.4.5c также 
может быть достаточно эффективным. Он во многом ана-
логичен подходу 6.4.5a с той лишь разницей, что вместо 
государства разработкой локальных планов сохранения 
местообитаний дикого северного оленя занимается широ-
кий круг заинтересованных (прямо или косвенно) сторон: 
научные и природоохранные организации; обществен-
ные объединения; местное население; лесопользователи. 
К  определенным недостаткам данного подхода можно 
отнести необходимость согласования интересов и широ-
кого консенсуса всех сторон, что подразумевает их готов-
ность идти на компромиссы (что может быть достаточно 
проблематичным).

Таким образом, два из трех подходов — 6.4.5b 
и 6.4.5c — можно рекомендовать к применению. Они не 
лишены недостатков (данное утверждение относится 
главным образом к подходу 6.4.5b) и требует корректи-
ровки с учетом российских правовых и экологических 
особенностей, но могут рассматриваться как ориентиры. 
При обращении российских лесопользователей к данным 
подходам в первую очередь следует обратить внимание 
на необходимость проведения полноценных научных ис-
следований, направленных на выяснение статуса попу-
ляций дикого северного оленя (стабильная, растущая, со-
кращающаяся), их демографической структуры, размера 
и структуры ареала, тенденций его движения, характера 
использования животными пространства. Указанные ис-
следования не являются одномоментными, они требуют 
определенных временных и материальных затрат (про-
ведение исследований и разработка планов сохранения 
дикого северного оленя должны вестись с участием госу-

дарства как гаранта сохранения вида, природоохранных 
неправительственных организаций, лесопользователей). 
Тем не менее неполнота данных о виде не является при-
чиной для непринятия мер к его сохранению. В современ-
ных условиях картографирование, бонитировка место-
обитаний и оценка степени их нарушенности могут быть 
проведены в сжатые сроки с помощью дистанционных 
методов. В качестве примера подобного рода исследова-
ний приведем результаты изучения характера использо-
вания пространства лесным карибу в провинциях Квебек 
и Онтарио.

Реализация требований национального стандар-
та Канады FSC 2018 основана на результатах научных 
исследований и зонировании местообитаний, которые 
осуществляются специалистами и координируются 
государственными службами. В Канаде предложены 
и  реализуются комплексные методы, ориентирован-
ные на большие (миллионы гектаров) и слабо изучен-
ные территории: в отличие от стран Западной Европы 
природоохранное планирование в Канаде должно реа-
лизовываться в условиях неопределенности, при невоз-
можности полной наземной инвентаризации. Нужно 
учитывать как долгосрочные изменения местообита-
ний, связанные с природопользованием, естественны-
ми нарушениями и климатическими изменениями, так 
и краткосрочные последствия, например колебания по-
пуляций хищников.

В основу положено комплексное планирование лесо-
пользования с учетом естественной динамики и физико-
географических особенностей региона [10]. Алгоритм 
позволяет выделить зоны, где целесообразно ведение 
интенсивного лесного хозяйства, а также сформировать 
каркас охраняемых территорий. Предполагается послой-
ная оценка устойчивости лесопользования и исключение 
из него тех районов, где оно затруднено природными осо-
бенностями, низкой продуктивностью и характером есте-
ственной динамики (например, высокая частота и интен-
сивность пожаров) либо должно быть ограничено в целях 
сохранения биоразнообразия. Последнее осуществляет-

в неустойчивое состояние — она является, скорее, поро-
говым значением, превышение которого влечет за собой 
неопределенность в вопросе самовоспроизводства попу-
ляций. Так, в национальной стратегии восстановления 
лесного карибу [7] отмечается, что доля ненарушенных 
местообитаний в 65 %1 в ареале той или иной популяции 
обеспечивает вероятность сохранения способности дан-
ной популяции к самовоспроизводству на уровне около 
60 %. Порог в 35 % считается максимальным, посколь-
ку при данном пороге сохраняется значительный (око-
ло 40  %) риск того, что популяция потеряет указанную 
способность.

Некоторые арендованные участки могут включать 
в себя как территории обитания карибу, так и территории, 
на которых он отсутствует. В таком случае требования, 
представленные в таблице, должны распространяться 
лишь на ту площадь, в пределах которой обитает олень. 
Если же в пределах арендованного участка обитает не-
сколько популяций вида, то указанные требования вы-
полняются отдельно для каждой популяции.

Выбор той или иной стратегии лесоуправления 
в ареале карибу определяется статусом популяций вида. 
Определение статуса (стабильная или растущая, сокра-
щающаяся или статус неизвестен) должно опираться, 
помимо данных о состоянии среды обитания оленя, на 
данные о демографии его популяций, в том числе ско-
рости роста, рождаемости, смертности, выживаемости 
самок, т. е. требует проведения специальных научных ис-
следований.

Подход 6.4.5c подразумевает сохранение карибу в со-
ответствии с Руководством по управлению ареалами та-
ежных популяций вида [8] через сотрудничество с заин-
тересованными сторонами, включая местное население, 
общественные и научные организации, представителей 
администраций особо охраняемых природных террито-
рий, и сторонами, интересы которых могут быть косвен-
но затронуты в процессе лесопользования. Этот подход 
должен быть основан на использовании максимально 
объективной информации, а также на научных данных, 
прошедших экспертную оценку. Эти данные включают 
в себя:

оценку состояния популяций карибу на арендованных •	
участках;
оценку текущего состояния среды обитания вида, в том •	
числе критически важных местообитаний, и степени 
ее нарушенности;
выявление важных элементов среды обитания, в том •	
числе обширных ненарушенных участков типичных 
местообитаний, мест отела и миграционных коридо-
ров;
меры, которые будут поддерживать самовоспроизво-•	
дящиеся популяции в ареале карибу и защищать их 
важнейшие местообитания;
учет пороговых значений нарушенности среды обита-•	
ния, установленных экспертами, для удовлетворения 
требований по сохранению среды обитания популя-
ций карибу в пределах арендованного участка;
уважение интересов коренных народов и их эффектив-•	
ное участие в работе;
включение знаний заинтересованных сторон и сторон, •	
интересы которых могут быть косвенно затронуты 
в процессе лесопользования;
оценка социально-экономических последствий;•	
мониторинг состояния среды обитания карибу и реак-•	
ции населения.
Подход 6.4.5c основан на участии заинтересованных 

(прямо или косвенно) сторон, в связи с чем лесополь-

зователи предварительно должны провести информа-
ционную кампанию, направленную на привлечение 
к  процессу всех возможных участников. От лесополь-
зователя не требуется привлекать заинтересованные 
стороны, которые не проявили интереса. В дальней-
шем путем диалога с заинтересованными сторонами 
на базе максимально объективных репрезентативных 
и актуальных данных о  состоянии популяций карибу 
вырабатывается план лесопользования в пределах аре-
ала тех или иных популяций вида. При этом должен 
вестись постоянный мониторинг состояния популяций 
вида и среды обитания, чтобы сведения о популяциях 
отражали их актуальное состояние (принцип исполь-
зования наилучшей доступной информации). Данное 
условие согласуется с  точкой зрения, изложенной 
в  Плане, который требует убедительных научных до-
казательств в случае необходимости сокращения доли 
ненарушенных местообитаний карибу ниже порогово-
го значения в 65 %. Хотя подход 6.4.5c подразумева-
ет использование актуальной и достоверной инфор-
мации, характер его требований в отношении оценки 
среды обитания, мер управления средой обитания, 
мониторинга и пр. в целом соответствует требованиям, 
определенным для подхода 6.4.5a.

Проблема сохранения дикого северного оленя в Рос-
сии в последние годы достигла угрожающих размеров. 
Рассмотрим кратко возможности применения вышепере-
численных подходов в российских условиях.

Согласно приказу Министерства природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации от 24.03.2020 
№ 162 в новое издание Красной книги Российской Фе-
дерации внесены четыре подвида северного оленя: ев-
ропейский R.  t.  tarandus (мурманская западная, мур-
манская восточная, карельская, коми-архангель- 
ская, вятско-камская популяции), сибирский лесной 
R. t. valentinae (алтае-саянская и ангарская популяции, 
за исключением Рес-публики Тыва), охотский 
R.  t.  phylarchus (камчатская популяция), новоземель-
ский R. t. pearsoni (популяция о. Северный арх. Новая 
Земля). В стране отсутствует единый подход к сохране-
нию различных популяций вида, в связи с чем в настоя-
щее время под эгидой WWF ведется подготовка мате-
риалов к формированию стратегии сохранения дикого 
северного оленя в Арктической зоне Российской Феде-
рации, которую можно рассматривать как аналог Пла-
на. Но данная стратегия ориентирована на охрану вида 
преимущественно в пределах арктических территорий, 
где лесопользование с целью промышленной заготовки 
древесины отсутствует. Следовательно, подход 6.4.5а, 
основанный на разработке лесопользователями планов 
заготовки древесины в пределах ареалов тех или иных 
популяций лесной формы дикого северного оленя, ба-
зирующихся на едином для страны основополагающем 
нормативном документе, пока не применим.

Подход 6.4.5b представляется действенным. Во-первых, 
он основан на понятных количественных критериях сте-
пени воздействия различных факторов (как природных, 
так и антропогенных) на среду обитания северного оле-
ня. Во-вторых, соответствие степени трансформации сре-
ды указанным критериям сравнительно легко поддается 
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ся путем обеспечения сохранения спектра ценных место-
обитаний, которые могли бы присутствовать на террито-
рии в условиях отсутствия хозяйственной деятельности. 
Дополнительно выявляются местообитания, необходи-
мые для уязвимых видов, таких как карибу, условие су-
ществования популяций которого — наличие больших 
площадей ненарушенных местообитаний. Нарушенные 
местообитания — участки, пострадавшие от недавних 
пожаров или лесозаготовок (свежие вырубки и молод-
няки до 50 лет), а  также окрестности дорог и иных ли-
нейных объектов (с буферной зоной 500 м от дорог, вы-
рубок и прочих антропогенных нарушений), не должны 
представлять в ареале долю свыше 35 % [8]. В связи 
с обширным ареалом вида геопространственный анализ 
местообитаний выполняется в региональном масштабе 
(105 км2 и более). Данный анализ обычно основан на ко-
личественных и качественных оценках пригодности ме-
стообитаний.

При отсутствии достаточных и до-
стоверных данных для зонирова- 
ния местообитаний различных ви-
дов животных применяется модель 
HSM (habitat suitability models). Это 
оценка пригодности местообитаний, 
позволяющая формализовать знания 
специалистов о связи между параме-
трами среды и качеством (емкостью) 
местообитаний для интересующего 
вида. На большом ареале в разных 
ландшафтах пригодность местооби-
таний может варьировать. С учетом 
этих ограничений для провинции 
Квебек разработаны модели HSM, 
основанные на иерархическом ана-
лизе серии индексов пригодно- 
сти, предложенных экспертами [12]. 
Зонирование выполнено на основе 
результатов классификации данных 
дистанционного зондирования лес-
ной растительности. Валидация мо-
делей проведена с помощью данных 
телеметрии (рис. 2).

В провинции Онтарио предло-
жена схема адаптивного лесоуправления, которая целе-
сообразна в условиях неопределенности и неполноты 
данных [5]. В рамках данной схемы выполнено 
посезонное зонирование местообитаний карибу. 
Зонирование проводится на основе ресурсных карт и оцен-
ки RSPF (resource selection probability function) — функ-
ции вероятности использования ресурсов. Эта функция 
позволяет оценить вероятность того, что конкретный учас-
ток будет использован видом, если он обитает в данном 
районе. Такой подход к количественной оценке использо-
вания ресурсов позволяет формализовать знания и гипо-
тезы о предпочтениях вида и ранжировать потенциаль-
ные местообитания. Значения функции получены для 
разных ландшафтов и для разных сезонов на основе боль-
ших данных — телеметрии, авиаучетов и др. (рис. 3). 
RSPF может быть использована также для прогноза из-
менений ресурсной базы в случае антропогенной транс-
формации ландшафта [9]. Для формирования ресурсных 
карт и зонирования местообитаний используются дан-
ные дистанционного зондирования растительного по-
крова, карты распространения песчаных и гравийных 
почво-образующих пород, инфраструктуры и наруше-
ний — вырубок, гарей, молодняков и пр. [11].

Из приведенных примеров видно, что проектирование 
лесопользования в пределах ареала карибу предваряется 
значительным объемом научной работы. Необходимость 
исследований определяется требованием оценки воз-
можных изменений, которые могут претерпеть местооби-
тания карибу в результате не только лесохозяйственной 
деятельности, но и от естественных причин, в том числе 
связанных с изменениями климата. При этом модели, по-
строенные по результатам исследований, должны иметь 
высокую прогностическую способность, что позволяет 
проанализировать последствия различных сценариев ле-
соуправления и расширить горизонт планирования при 
принятии управленческих решений. Разработанные в Ка-
наде системы поддержки принятия решений и адаптив-
ного лесоуправления могут быть применены в условиях 
России с учетом особенностей нашей страны. Большая 
площадь арендованных территорий, преобладающее 
первичное лесопользование в слабо изученных таежных 
лесах, а также континентальный климат с высокой веро-

Рис. 2. Степень пригодности среды для обитания лесного карибу в провинции 
Квебек, рассчитанная на основе модели HSM [12]:
темно-синие оттенки соответствуют областям с максимальной пригодностью 
среды для карибу, оранжевые и красные – с минимальной и нулевой 
пригодностью; выделены полигоны, в пределах которых проводилась проверка 
результатов моделирования с использованием телеметрических данных

Рис. 3. Вероятность сезонного использования 
местообитаний для лесного карибу в Северном Онтарио, 
оцененная с помощью RSPF [11]:
более светлые оттенки соответствуют областям с нулевой 
или минимальной вероятностью использования 
местообитаний; темные оттенки указывают на области 
с высокой вероятностью использования
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ятностью крупных нарушений (пожаров) обусловливают 
значительное сходство таежных зон России и Канады. Все 
это с определенными оговорками позволяет использовать 
результаты исследований и подходы к региональному 
планированию, описанные выше, для близких по природ-
ным условиям ландшафтов.

Большая часть лесов России является государственной 
собственностью, что теоретически позволяет осуществлять 
комплексное планирование природоохранных мероприя-
тий на различных уровнях государственного управления 
(региональном, межрегиональном, федеральном). Необ-
ходимость инвентаризации и сохранения биологического 
разнообразия отражена в важнейших нормативных право-
вых актах Российской Федерации, из нее исходят законода-
тельные требования федерального и регионального уров-
ней по охране объектов растительного и животного мира 
и среды их обитания (согласно ст. 24 Федерального закона 
Российской Федерации от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О живот-
ном мире» действия, которые могут привести к гибели, со-
кращению численности или нарушению среды обитания 
объектов животного мира, занесенных в Красные книги, 
не допускаются). Отсюда же вытекает необходимость пере-
хода к устойчивому лесопользованию, опирающемуся на 
современные научные знания о функционировании эко-
систем [2]. Однако вплоть до настоящего времени в стране 
отсутствует отлаженный механизм внедрения научных до-
стижений в практику лесопользования и, как следствие, не 
разработаны какие-либо единые инструкции и норматив-
ные правовые акты, направленные на сохранение биологи-
ческого разнообразия в эксплуатационных лесах. В полной 
мере это касается лесной формы дикого северного оленя. 
Внесение в Красную книгу Российской Федерации многих 
популяций этого вида предъявляет особые требования 
к  лесоуправлению в тех регионах, в которых распростра-
нена его лесная форма. Ждать результатов многолетних 
исследований для изменения практики лесопользования 
невозможно: первичные леса таежного типа, представляю-
щие основную часть ценных местообитаний лесной формы 
вида, быстро исчезают. Популяции сокращаются, а условий 
для их быстрого восстановления, как в 1960–1970-е годы, 
нет, поскольку значительные площади местообитаний 
к  настоящему моменту уничтожены, а те, что остались, 
фрагментированы. Разделение некогда крупных популя-
ций на мелкие изолированные группировки с  высокой 
вероятностью ведет к элиминации последних. Таким обра-

зом, при продолжении хозяйственной деятельности в теку-
щем режиме ожидаемый прогноз для сохранения вида по-
пуляций негативный [1]. Единственным вариантом в этом 
случае является введение моратория на промышленные 
лесозаготовки в районах обитания (доказанного и предпо-
лагаемого) дикого северного оленя до момента выработки 
подходов, учитывающих интересы охраны природы и ле-
сопользования.

В условиях недостатка информации всегда существует 
риск непредсказуемой и кумулятивной реакции экосис-
тем на хозяйственные воздействия, поэтому необходи-
мо использовать принцип разумной предосторожности. 
В этой связи рекомендуется скорейшая выработка и при-
менение схем, аналогичных требованиям национального 
стандарта Канады FSC 2018 и специальных нормативных 
правовых актов, базирующихся на научных данных. Для 
адаптации таких рекомендаций необходимо осуществить 
ресурсную оценку и прогноз структуры местообитаний 
на уровне ареалов, в первую очередь для тех районов, где 
планируется активная хозяйственная деятельность.

Оценка местообитаний фокусных видов, в том числе 
объектов животного мира, на базе эмпирических данных 
и экспертных знаний предоставляет широкие возможно-
сти для интегрированного планирования. Для этого целе-
сообразно использование геопространственного инстру-
ментария. Картографирование сезонных местообитаний 
и связывающих их миграционных путей можно выпол-
нить на основе данных дистанционного зондирования, 
сведений лесоустройства, планов инфраструктуры, иных 
картографических материалов. На данном этапе для зо-
нирования можно использовать сезонные индексы HSΜ, 
полученные на основе анализа комплекса доступных дан-
ных, в том числе экспертных оценок, а также RSPF, по-
лученные в аналогичных ландшафтах Канады (пример 
представлен в этом сборнике статей). Качество этих мо-
делей может быть улучшено по мере получения большего 
объема сведений об ареале вида, его структуре, отдельных 
популяциях (группировках): их численности, использова-
нии местообитаний, коридорах миграций, зонах воспро-
изводства и пр. Необходим мониторинг популяций оленя 
и хищников (волк, бурый медведь) на всем пространстве 
ареала с применением адекватных методик. Все это станет 
возможным лишь в случае целенаправленных скоордини-
рованных действий всех заинтересованных сторон — госу-
дарства, бизнеса, общественности.
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Ермаков Александр Алексеевич, директор 
ГБУ РК «Центр по ООПТ»:
«Одной из функций Министерства природных ре-

сурсов и охраны окружающей среды Республики Коми, 
выполнение которой возложено на ГБУ РК  “Центр по 
ООПТ”, является ведение Красной книги Республики 
Коми. Это один из основных инструментов сохранения 
объектов растительного и животного мира, которые по 
естественным причинам или из-за деятельности человека 
к настоящему моменту являются редкими или находятся 
под угрозой исчезновения и нуждаются в особой охране.

В третьем издании Красной книги Республики Коми 
дикий северный олень (Rangifer tarandus tarandus) 
отнесен к 3-й категории статуса редкости.

Оценку состояния популяций растительного и живот-
ного мира, в том числе мониторинг популяции северного 
оленя, проводят ученые и специалисты научных орга-
низаций, прежде всего Института биологии ФИЦ Коми 
НЦ УрО РАН, национального парка «Югыд ва», Печоро-
Илычского государственного природного биосферного 
заповедника и СГУ им. Питирима Сорокина.

Зимний маршрутный учет численности популяции 
северного оленя проводится ежегодно пешим спосо-

бом. Так, самая большая популяция зафиксирована на 
территории Троицко-Печорского, Удорского и Княж-
погостского районов.

Согласно информации, представленной в Государ-
ственном докладе «О состоянии окружающей среды 
Республики Коми в 2019 году», численность дикого се-
верного оленя с 2017 года сокращается: в 2017 году она 
составляла 6 163, а в 2019-м — 2 200 особей.

Дикий северный олень встречается на значительной 
части территории республики. Охраняется в  Печоро-
Илычском заповеднике, национальном парке «Югыд 
ва» и 25 заказниках республиканского значения. Кро-
ме того, в настоящее время ведется работа по созданию 
новых ООПТ регионального значения, в  том числе 
с  целью сохранения местообитания северного оленя 
на более чем 270 тыс. га. Одним из возможных путей 

Представители 
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государственной 
власти 
и управления, 
арендаторы 
лесного фонда 
и ученые 
о проблемах 
сохранения дикого 
северного оленя
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Анна Вадимовна Белоусова, заведующая 
лабораторией Красной книги ФГБУ «ВНИИ 
Экология», секретарь Комиссии по редким 
и находящимся под угрозой исчезновения 
животным, растениям и грибам:
«Сохранение северного оленя важно не только 

с  точки зрения сохранения видового разнообразия. 
Этот вид — важнейший член экосистем тундры и ле-
сотундры. Он является одним из главных участников 
круговорота растительной биомассы, а также, как 
и другие растительноядные виды, определяет особен-
ности тундровых и лесотундровых биомов. До начала 
XXI века, как казалось, ничто особенно не предвещало 
того, что дикий северный олень может оказаться под 
угрозой исчезновения. Впервые вид получил катего-
рию статуса угрозы “уязвимый” (VU) в Красном спи-
ске Международного союза охраны природы (МСОП) 
в  2016 году. Оценка была сделана исходя из данных 
о  40 %-м снижении численности вида в Северной 
Америке в течение 10–25 лет (25 лет составляют три 
поколения). Установленное снижение в России было 
равно 21 %, но в среднем по всему ареалу в 2015 году 
оно достигло 30 %, что позволило присвоить виду со-
ответствующий статус угрозы исчезновения.

Специалисты во всем мире признают серьезное 
сокращение численности диких северных оленей, но 
до сих пор нет единого мнения о том, что же послужи-
ло главными причинами такой деградации.

Поэтому северный олень занесен в Красную книгу 
России с категорией редкости 3 (редкий вид), катего-
рией угрозы “И” (исчезающий или, согласно шкале 
МСОП, EN) и с природоохранным приоритетом II. Это 
означает, что для его сохранения необходима реали-
зация одного или нескольких специальных мероприя-
тий. Для того чтобы разработать такие мероприятия, 
нужно собрать сведения о распространении, числен-
ности, экологии и лимитирующих факторах. Все эти 
сведения уже собраны в этом сборнике статей, следо-
вательно, первый и очень ответственный шаг на пути 
спасения северного оленя уже сделан. Осталось поже-
лать всем авторам и читателям не останавливаться на 
первом этапе и приложить все усилия для реализации 
и поддержки мер по спасению северного оленя».
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Сергей Иванович Сентищев, эксперт 
I категории отдела государственного надзора 
и экопросвещения ГБУ Архангельской области 
«Центр природопользования и охраны 
окружающей среды»:
«В настоящее время в сферу деятельности Центра при-

родопользования и охраны окружающей среды вопросы 
сохранения и изучения северного оленя входят в непол-
ном объеме и отрабатываются лишь на особо охраняемых 
природных территориях регионального значения.

В рамках выполнения государственного задания 
предусматриваются следующие мероприятия:

рейдовые осмотры, направленные на пресечение •	
правонарушений, в том числе в отношении северно-
го оленя;
проведение биотехнических работ, связанных с под-•	
кормкой животных и улучшением у них солевого ба-
ланса;
учеты животных.•	
Информация о состоянии популяции северного оле-

ня на особо охраняемых природных территориях регио-
нального значения собирается специалистами учреж-
дения в основном в ходе зимних маршрутных учетов 
и  постоянных наблюдений за животными. Анализ со-
стояния популяции выполняется нерегулярно, при этом 
используются материалы исследований иных лиц.

На общее снижение численности лесного северного 
оленя на территории области влияют:

рубка лесов на значительных площадях, которая •	
существенно изменяет условия в ареале животных, 
а также является беспокоящим фактором;
браконьерство;•	
строительство новых инфраструктурных объектов •	
(дороги, ЛЭП, разработка карьеров и т. п.).
Мер, направленных на сохранение и восстановление 

численности лесного северного оленя, явно недостаточно.
Для изменения ситуации необходимо:
предусмотреть мониторинг состояния популяции •	
лесного северного оленя в области;
повысить требования к проектам освоения лесов •	
в  целях заготовки древесины в части применяемых 
экологически обоснованных технологий и планируе-
мых мер по сохранению редких и находящихся под 
угрозой исчезновения видов;
усилить борьбу с браконьерскими проявлениями все-•	
ми надзорными ведомствами;
при строительстве новых инфраструктурных объек-•	
тов максимально избегать их расположения в ареале 
лесного северного оленя;
использовать положительный опыт работы Шилов-•	
ского государственного природного биологического 
заказника регионального значения по сохранению 
и восстановлению численности оленя;
активизировать эколого-просветительскую работу.•	
Перечисленные и иные направления работы могут 

быть оформлены в виде региональной стратегии сохра-
нения лесного северного оленя, для реализации которой 
должен быть определен координирующий орган».

Сергей Дмитриевич Загрийчук, заместитель 
главы по инфраструктурному развитию 
МО «Красноборский муниципальный район»:
«На территории Красноборского муниципального 

района находится самая южная группировка северного 
оленя в Архангельской области, основная часть которой 
тяготеет к территории Шиловского природного биоло-
гического заказника регионального значения. Счита-
ем, что первоочередная задача в сохранении северного 
оленя на нашей территории — это защита уникальных 
территорий Шиловского заказника от лесных пожа-

ров. В  случае уничтожения огнем беломошных боров 
Шиловского заказника северный олень лишается тер-
риторий зимнего пребывания, что катастрофически 
повлияет на численность его группировки. Кроме того, 
немаловажное значение для сохранения северного оле-
ня имеет борьба с  волком, который в последнее время 
значительно нарастил свою численность. Что касает-
ся антропогенного воздействия на территории лесных 
угодий, следует учесть создание зеленых коридоров ле-
сов, неподверженных рубке, для обеспечения сезонной 
миграции оленя между южными территориями района 
(Шиловский заказник) и северными (Уфтюго-Илешский 
заказник)».

снижения антропогенного пресса на популяции оленя 
являются создание видовых заказников в местах зимо-
вок животных и усиление охотничьего надзора.

Главным фактором снижения численности дикого 
северного оленя в республике яляется браконьерство, 
другие факторы — изменение климата, определяющее 
естественную динамику популяций вида, трансформа-
ция среды (вырубка лесов, загрязнение и отчуждение 
территорий), оленеводство — действуют лишь на его 
фоне. Незаконная добыча животных и дальнейшее пре-
образование среды (наращивание объемов лесозагото-
вок) могут привести к потере локальных стад и общему 
снижению генетического разнообразия вида. Макси-
мальная интенсивность негативного влияния на вид 
приходится на зимний период.

Стратегия нужна и должна иметь в первую очередь 
межрегиональный характер, поскольку многие “мест-
ные” популяции вида имеют трансграничное распро-
странение. Их ареалы, помимо республики, охватыва-
ют Архангельскую и Свердловскую области, Ненецкий 
и Ханты-Мансийский автономные округа, Пермский 
край. Подход к охране внутрирегиональных популяций 
должен основываться на межрегиональной стратегии.

Стратегия должна предусматривать систему мони-
торинга состояния популяций, усиление борьбы с бра-
коньерством, работу с населением в части изменения 
потребительского отношения к природе, сокращение 
численности хищников (в первую очередь волка), вы-
работку эффективных механизмов охраны среды обита-
ния вида».
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Елена Юрьевна Федорова, ведущий специалист 
по сертификации филиала АО «Онежский ЛДК» 
по лесным ресурсам:
«Северный олень встречается на арендованных 

лесных участках АО “Онежский ЛДК” на территории 
Онежского лесничества в границах Кожозерского за-
казника и  НП “Водлозерский”, где он всегда обитал. 
В  2000-х годах небольшое стадо появлялось на арен-
дованных лесных участках предприятия на территории 
Унежемского участкового лесничества, но было уни-
чтожено браконьерами. Очень долгое время животные 
не встречались. Но в последние годы, по информации 
от охотинспектора и по наблюдениям ученых, которые 

совместно со специалистами предприятия проводили 
обследование арендованных лесных участков на пред-
мет выявления редких видов, обнаружены следы при-
сутствия оленя на арендованном участке предприятия 
около р. Кожа.

Северный лесной олень занесен в Красную книгу Рос-
сийской Федерации из-за сокращения его численности. 
На наш взгляд, причиной этого являются браконьер-
ство, лесные пожары, нефтегазопромысел, промышлен-
ные лесозаготовки.

Для поддержания численности оленя необходи-
мо предотвращать браконьерство, сохранять зимние 
и летние пастбища, миграционные пути, проводить 
биотехнические мероприятия (зимняя подкорм-
ка)».

Антон Владимирович Студенцов, начальник 
отдела лесоуправления ООО «Регион-лес»:
«Занесение дикого северного оленя в Красную кни-

гу России, на наш взгляд, — правильное решение. Этот 
вид действительно в настоящее время находится под 
угрозой исчезновения, по данным исследований его 
численность сокращается. Основными причинами яв-
ляются браконьерство и пресс хищников. Поскольку 
причины разные, меры, направленные на сохранение 
дикого северного оленя, должны быть комплексными, 
разработанными с участием представителей органов 
власти и бизнеса, а также ученых. Кроме того, дикий се-
верный олень — вид, который мигрирует на значитель-
ные расстояния, для него не существует административ-
ных границ, поэтому меры по сохранению вида должны 
приниматься и на региональном уровне, и на федераль-
ном. Но, как говорится, “мысли глобально, действуй ло-
кально”. Часть арендованных лесных участков лесоза-
готовительных предприятий группового объединения 
“Регион-лес” находится в районах обитания северного 
оленя, в частности в Красноборском районе Архангель-
ской области и в Двинско-Пинежском междуречье. Что 
же мы как арендаторы лесных участков в рамках своих 
возможностей можем сделать для поддержания числен-
ности исчезающего вида?

В Красноборском районе в 2015 году, в том числе при 
нашем участии, был организован Уфтюго-Илешский 
государственный природный комплексный (ландшафт-
ный) заказник регионального значения, одной из целей 
которого является сохранение мест обитания дикого 
северного оленя. Этот новый заказник совместно с Ши-

ловским государственным природным биологическим 
заказником, созданным ранее специально для сохра-
нения красноборской группировки северного оленя, 
сохраняет значительные по площади участки обитания 
этого вида.

Кроме того, наше предприятие “Красноборск-лес” 
реализует различные мероприятия по снижению воз-
можного негативного воздействия при проведении ра-
бот на данный вид: по согласованию с заинтересован-
ными сторонами ограничен период движения техники 
в районе Шиловского заказника; выделены и сохране-
ны сосняки лишайниковые, значимые для северного 
оленя.

В 2019 году, также при нашем непосредственном 
участии, организован Двинско-Пинежский государ-
ственный природный комплексный (ландшафтный) 
заказник регионального значения, в том числе для 
сохранения мест обитания дикого северного оленя. 
Последние научные исследования в данном районе 
свидетельствуют о наличии там небольшой популя-
ции этого вида. В результате полевых работ выявлены 
лишь следы пребывания оленя в сохраняемом масси-
ве. В настоящее время в рамках взаимодействия с WWF 
России достигнуто соглашение о нашем финансовом 
участии в проведении дальнейших полевых работ на 
данной территории для более точной оценки числен-
ности популяции и ее устойчивости. По результатам 
полевых исследований и консультаций с экспертами 
будут приниматься решения об оценке воздействия 
нашей хозяйственной деятельности на данную попу-
ляцию и о необходимости разработки дополнитель-
ных научно обоснованных мер по сохранению дикого 
северного оленя».

Роман Ковтонюк, директор департамента 
по управлению лесфондом ООО «Группа 
компаний «УЛК»:
«Лесной северный олень занесен в Красную книгу 

Российской Федерации как редкий подвид, испытыва-
ющий снижение численности популяции. Ключевыми 
угрозами для популяции оленей являются браконьер-
ство, увеличение численности волков и изменение кли-
мата.

Для поддержания численности этого подвида необхо-
димо, во-первых, увеличить штат охотоведов в лесниче-
ствах, во-вторых, увеличить штрафы за незаконную добы-
чу северного оленя, в том числе рогов, в-третьих, усилить 
контроль за незаконным сбытом пантов молодых оленей 
и рогов взрослых особей, например, в Китай.

Несмотря на сведения, представленные учеными 
и  природоохранными активистами, работники нашего 
предприятия в период с 2018 года по настоящее время 
не видели ни одной особи северного оленя и следов его 
пребывания на арендованной территории».
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