
Съ осени 1 8 9 0  года издает ся задум анная Ф. Павлснковымъ биографи­
ческая библіот ека подъ заілавгемъ:

ЖИЗНЬ ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫЙЛЮДЕЙ.
Въ составъ библіот еки войдутъ біограф іи слѣ дую щ ихь ли ц ъ :

ИНОСТРАННЫЙ ОТДѢЛЪ: Андерсенъ, Аристотель, Байрону Балъзакъ, 
Баху Бекнаріа и Бентамъ, Ф. Бекону Беранже, Клодъ-Бернару Берне, 
Бетховену Бисмаркъ, Боккачіо, Боклу Бомарше, Дж. Бруно, Будда (Сакіа- 
Муни), Р. Вагнеръ, Вапшнгтонъ, Виклефъ, Л. Винчи, Вирхову Вольтѳръ, 
Гайдну Галилей, Гальванп, (и Вольта), Гарвей, Гарибальди, Гаррикъ, Ге­
гель, Гейне, Гете, Гладстонъ, Говардъ, Гогарту Гракхи, Григорій VII, 
Гумбольдтъ, Гусь, Гутенбергь, Гюго, Даггерръ и Ніэпсу Даламберъ, 
Дантъ, Дарвину Декарту Дефо, Джѳннеръ, Дидро, Диккеисъ, Жанна- 
Даркъ, Жоржъ-Зандъ, Ибсенъ, Кальвинѵ Кантъ Карлейль, Кеплеръ, Ко­
лумбу Амосъ -КоменскіЙ, Конту Конфуцій, Коперникъ, К уку Кювье, 
Лавуазье, Ляйелль, - Лапласъ (и Эйлеръ), Лейбницъ Лессепсъ, Лес­
сингу Либиху Ливингстону Линкольну Линней, Лойла, Локку Лоле-де- 
Вѳга, Лютеру Магеллану Магомету Макіавеллп, Маколей  ̂ Мейерберъ. 
М оттер нихъ, Микель-Анджело, Милль, Мильтонъ, Мирабо, Мицкевичу 
Мольеръ, Мольтке, Монтескье, Т. Моръ. Моцарту Т. Мювцеръ, Наполеонъ I, 
Ньютону Оуэну Парнель, Паскаль, Пастеръ, Песталоцци, Платону Пру- 
донъ, Рабле, Рафаэль, Рембрандту Рикардо, Ришелье, Ротшильды, Руссо, 
Савонарола, Сакіа-Муни, (Будда), Свифтъ, Сервантесъ, В. Скоттъ, А. Смиту 
Сократъ, Спипсеръ, Саноза, Стэнли, Стефенсонъ и Фультонъ, Тенкерей, 
Торквемада, Уатту Фарадей, Франклину Фравцискъ-Ассибскій, Фри- 
дрихъ II, Цвингди, Цидеронъ и Демосфену Шекспиръ, Шиллеръ, Шо- 
пенгауэръ, Шопенъ, Шуману Эдисонъ и Морзе, Дж. Эліоту Ювевалъ 
(и Тадить), Юмъ и др. _______

РУССКІЙ ОТДѢЛЪ: Аввакумъ, Аксаковы, Александръ II, Богданъ 
Хмѣльницкій, Боткинъ, Бутлерову Бѣлинскій, Б эру ВолновѴ (основатель 
русскаго театра), Воронцовы, Глинка, Гоголь, Гончаровъ, Грановскій, Гри- 
боѣдову Даргомыжскій, Дашкова, Демидовы, Державину Достоевскій, 
Екатерина II, Жуковскій, Иванову Иванъ IV, Канкринъ, Кантемиру В. Н. 
Каразинъ (основатель харьк. университета), Карамзинъ, С. В . Ковалевская, 
Кольцову Баронъ Н. А. Корфу Н. И. Костомарову Крамской, Крылэвъ, 
Лермонтову Ломоносову іМендедѣевъ, Меншиковъ, Некрасовъ, Никитинъ, 
Никонъ, Нови и овъ, Островскій, Перовъ, Петръ Великій, Пироговъ, Писем- 
скій, Писареву Н. Полевой, Посошковъ, Потемкину Лржевальскій, Пуш­
кинъ, Радищеву Салтыкову Сенковскій, Скобелеву С. Соловьеву Сперан- 
екій, Струве, Суворову Сѣровъ, Л. Толстой, Тургеневу Гл. Успенскій, 
Ушинскій, Фонъ-Визинъ, Щепкинъ, А. Н. Энгѳльгардтъ, Ѳѳдотовъ и другіе.

Каж дому изъ перечисленныхъ здѣсъ л и т  посвящ ает ся  особая 
книжна, въ 8 0 — 100  ст раницъ съ портретомъ . П р и  б іо іраф іяхъ  п ут е-  
шественниковъ, худож никовъ и  м узы кант овг при ла га ю т ся  географине- 
скія  карт ы , снимки съ карт инъ и  ноты.

Жирнымъ шрифтомъ напечатаны имена ли цу біографіи которыхъ 
вышли до 1 іюля 1893 г. Цовыя біографіи выходятъ по 4  въ мѣсацъ.

Главный сн'ладъ въ книжномъ магазинѣ П. Луковникова. (Спб., Леш- 
ттковъ пер.. Jfe 2). ІІѢиа каждой книжки 25 и.

Доаволено цензурою. С.-Петербург», 12 іюлл 1893 года.
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ИЗДАИШ Ф. ПАВЛЕНВОВА
Л и т е р а т у р а ,  и с т о р і я ,  8 а к о н о в ѣ д ѣ н і ѳ  и  д р .

Голод ъ. Психологич. романъ. R . Гамсуна. Пе­
реводъ съ норвежская». Ц. 60 в.

Сочинен!* Чарльза Диккенса. Полное ообра- 
ніѳ. Дѣна каждаго тома (равнаго 75 жур­
нал ьнымъ листамъ) 1 р. БО к.

Герои и героическое въ  исторіи. Пубдичныя 
бѳсѣды Карлейл я. Пер. В. Яковенко. Д.Ір.БОк.

Грядущая раса. Фантастический романъ. Ѳд. 
В у  ль сер а. Перев. съ англ. Каменскаго. Д.ВОк.

Европѳйскіѳ монархи и ихъ дворы. Politicos. 
Ііерев. В. Ранцовв. Съ 1в портрет. Д. 1 р.

Литература и жизнь.Я Д. Михайловскаго. Д .ір ,
Черезъ сто  Лѣтъ. Соціологическій романъ 9. 

Беллами  2-« явданіѳ. Д. 1 р.
Въ трущобахъ Англіи. (Планъ соціальной 

борьбы съ вконоинческнми «ввамн соврем ен- 
наго общества). Бутса. Ц. 1 р.

Капитанская дочка. Повѣсть А, Луш кина. 
Роскошное И8даше, съ 183 рисунками. Ц. 60*. 
Въ папкѣ 75 к. Въ перепл. 1 р.

Сочинеиія Пушкина. Съ портретами, бюгра- 
фіей ■ 500 письмами. Полное ообранів въ 
1-мъ м въ 10 томахъ. Цѣна 1-томнаго ■ 
10-томнаго нзданія одна к та же:беаъ карт.— 
t  р. 50 в. Съ 44 картин.—2 р. 50 к. На 
лучшей бумагѣ—на БО ж. дороже. За пере­
плети: для 1-томнаго нзданія—40 в. ■ 1 р. 
Для 10-томя. (5 переплетовъ) I р. я 2 р.

Большой альбомъ въ »Сочнненіямъ Пушкина*, 
44 илдюстраціи. Ц. въ папкѣ 1 р. БО ж.

Малый альбомъ въ  „Сочинетямъ Пушкина*, 
Т* же идлюстраціи, но меньшаго формата. 
Д. въ воленкор. переплет*— f p. 25 в.

Сочинен)* Лермонтова. Съ портретомъ, біо- 
графіей я 115 рисунками. Полное собраніе 
въ 1-мъ въ 4-хъ томахъ. Цѣна одна в та-же 
1 рубль/' Переплеты: для 1-томнаго 40  в. ж 
1 р., для 4-хъ ». (2 пер.) 60 ж. ж I рубль.

120 рисунновъ къ Лермонтову. Художествен, 
альбомъ М. Малышева. Цѣна въ папкѣ БО в.

Исторія книги наруси.&доліарвва* Ц. 1 p. 5 0 в.
Руссніе фланеры в ъ  Париж*. Ломова. д .  t  р.
Наши офицерскіе суды. Ф. Павленкова. Ц.ЗБк

Очерки новѣйшей исторіи. (1815—1891 г.) Я.
Григоровича. Съ 58 порт. 6-е явд. Д. 2  р. 

Новѣйшіе русскіе писатели« Хрестоматія для 
старшихъ классовъ гимназін ж внига для 
домаш. чтенія. Цвпткова. Съ 72портр. Ц.З р 

Сочиненія Н. В. Ше лгу нова. Въ двухъ томахъ. 
Съ портретомъ автора ж статьей Я. М ихай- 
ловскаго. Д. ва оба тома 3 р.» въ пер. 4  р. 

Повѣсти и разсказы И. Н. Потапенко. Четыре 
тома. Цѣна каждаго—! руб. Перепл для 
2 томовъ вмѣстѣ по БО ж.

Исторія иовѣйшей русской литературы (1848— 
1890 гг.) А. М. Скабичевскаго. Дѣна 2 руб. 

Сочинеиія Глѣба Успенскаго. Въ 2 болыпихъ 
томахъ, съ портретомъ автора ж статьей Я. 
К. Михайловскаго. Цѣна ва два тома—3 р. 

Сочиненія Гл. Успенскаго. Томъ 8-й. Д. 1р. БОв. 
Сочиненія А. М. Скабичевскаго. Критические 

очерки и литературныя характеристик. Съ 
портр. Дѣна ва все собраніе въ 2 том. 3  P« 

Сочинен!* Ѳ. М. Рѣшетиикова. Въ 2 больших* 
томахъ, съ портрет, автор». Д. 2  р. БО к. " 

Тургѳневъ о русскомъ народ*. Чтѳніе для 
народа. Съ портретомъ Тургенева. Д. 15 ж 

Въ поискахъ за  истиной. Макса Нордау.Переъ.
съ 4-го вѣм. нзд. Ѳ. Зауэрш. £•• изд. Д. 1 р 

Счастье и трудъ. Я. Мантегацца. Д. 75 ж. 
Больная любовь. Гнгіеничечкій романъ. Я. Ман* 

тегацца. Над. 2-о Д. 60 ж.
Роль обществѳннаго мнѣнія къ государствен­

ной жи&нн. Профео.Го4ъцвмдорр$а. Дѣна75к- 
Очерки самоуправленія—вемежаго, городекаго 

ж сельскаго. С. Лриклопскаго . Д. 2  р. 
Борьба съ  яѳмельнымъ хищничествомъ. Бы­

товые очерки. Я . Тимащенкова. Д. 1 р. 50я. 
Брюхо Петербурга. Общественно-физіологиче- 

скіе очерки. A. Бахтіарова. Цѣна |  p. 
Бесѣды о законах* м порядках ъ, Т. Горян­

ской, подъ ред. Я . Абрамова. Дѣна IS  к. 
Законы о гражданских* договорах*. Сосів» 

вялъ Фармакооскій. Д. 1 р. 25 ж, 
в ъ  небесах*. ЖстрономичесвШ романъ ІГ. 

Фламмаріона. Съ рясуя. 2-е изд. Ц. 75 ж.

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ПУШКИНСКАЯ ШІОТЕКА.
Руслан* и Людмила. Съ 8 картинками, 

Ц 10 в .—Навнаэсній плѣнникъ. Съ 8 карт., 
ц. 8 ж.—Братья Разбойники. Съ 8 карт. д. 
2 ж,—Бахчисарайскій фонтан*. Съ 8 жарт., 
* . 8 к .—Цыганы. Съ 8 карт., 8 в .—Пол­
тав а . С ъ  5 карт., д. 6 к .—Галубъ. Съ 2 карт., 
д. 2 ж.—Сказка о царѣ  Салтанѣ. Съ 8 жарт., 
д. 4 ж.—Сказка ï  попѣ и работник* Балд*. 
Съ 2 кар., ц. 2 к. Сназна о мертвой царевнѣ, 
Съ 2 карт., ц. 8 к .—Сказка о золотомъ пѣ* 
тушкѣ. Съ 2 карт., д. 2 к .—Сказка о рыбанѣ и 
рыбиѣ. Съ 2 карт., д. 2 ж.—Пѣсни аападныхъ 
славян ъ. Съ 8 жарт., ц. 4  к .-Е вген ій  Он*- 
гинъ. Съ 11 жарт., д. 20 в .-Г р а ф *  Нулин*. 
Съ 8 карт., ц. 2 ж.—Домикъ въ  Ноломн*. Съ 
2 карт., ц 2 ж.—Мѣдный жеадникъ. Съ 
8 карт., ц. 8 ж.—Анджело. Съ 8 карт., д. 8 в .— 
Борисъ Годунов*. Съ 9 жарт., ц 10 ж.—Ску­

пой рыцарь. Съ 2 жарт., д. 2 ж.—Моцарт* я 
Сальери.—Съ 2 жарт., д. 2 ж.—Каменный гость. 
Съ 8карт„ д. 2 к .—Пир* во времячумы.Съ2к., 
Ц* * ж.—русалка. Съ 4 жарт., д. 8 ж.—Выст* 
рѣлъ. Съ 2 жарт., д. 8 ж.—Метель. Съ 2 карт., 
д. 8 ж.—ГробовщикV Съ 2 жарт., д. 2 ж. — 
Станціонный смотритель. Съ 8 карт., д. Б к .— 
Барышня-крестьянка. Съ 2 жарт., д. 4 к —Пи­
ковая дам а. Съ 8 жарт., д. 5 ж. — Дубровскій. 
Съ 5 жарт., д. 10 ж.—Арапъ Петра Великаго. 
Съ 8 жарт., д. 6 ж.»Капитанская дочиа. Съ 
11 карт., д. 20 ж. — Исторія Пугачѳвскаго 
бунта. Съ мног. жарт., д. 20 к .—Вс* поэмы. 
Съ 21 жарт., д. 25 ж.—Всѣ сказки. Съ 6 жарт., 
д. 10 к .—Вс* баллады и легенды. Съ 4 карт., 
д. 10 в .—Вс* драмат. произведен!«!. Съ 
1 7варт.,д .20к,—Повѣсти Б*лнина.Съ7 карт., 
д. 10 ж.—Вс* письма. Съ 26 портретами,д. 25 ж.



дозв. цвнз. сив. 20 авгтстл 1893 г. ТПП. TUB, „ОВЩ. ПОЛЬЗА** в. подъяч., 8 »
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Л и т е р а т у р а  о К а н т ѣ  н а с т о л ь к о  о б ш и р н а , ч т о  м и  о г р а н и ч и в а е м с я  у к а -  
з а н іе м ъ  л и ш ь  н а  гл ав н ѣ Г ін іія  с о ч и н е н ія , въ  к о т о р ы х ъ  м о ж н о  н а й т и  ч и с т о  
< > іо гр а ф и ч еск ія  с в ѣ д ѣ н ія .

1. Borowski. «D arstellung des Lebens und Charakters K ants. 1804,»
2. Jachm aim . «Kant». 1804.
3. W asianski. «K ant». 1804.
4. Schubert. «Kants Biographie» (K ants W erkehc-rausgegefceu von 

R osenkranz и Schubert. Bd. XI).
5 .  K u n o  F ischer. « K a n t » ,  ( I I I  т о м ъ  е г о  И о т о р іи  Ф и л о с о ф ін )  H eidelberg. 

1 8 8 9 .  Б іо г р а ф ія  и  и з л о л іе н іе  у ч е н ія  К а н т а .
5. E . Arnoldt. «K ants Jugend».
И зъ  и зд а ы ій  с о ч и н е н ій  К а н т а  п о л н ѣ й ш ія  и  л ѵ ч ш ія — Р о з е н к р а н ц а  п  

Г а р т е н ш т е й н а , a  п о п у л я р н е й ш е е  и з д а н іе  г л а в н ы х ъ  п р о и з л е д е н ін  К а н т а  
п р и н а д л е ж и т !»  Р е к л а м у  и р е д а к т и р о в а н о  К е р б а х о м ъ .



ІІроисхождмііе.— Дѣтство.— Піэтизмъ.— Школьные учителя и товарищи.—  
Раннее развитіе характера.

Въ началѣ XVIII столѣтія городъ Кенигсбергъ сталъ быстро 
развиваться въ промышленномъ и въ умственномъ отношѳніи. 
Польское владычество, съ его постоянными неурядицами, съ нреоб- 
ладаніемъ землевладѣльческихъ интересовъ и отсутствіемъ сколько- 
нибудь значительныхъ промышленныхъ центровъ, мало способство­
вало развитію средняго сословія. Съ тѣхъ поръ однако, какъ вѳ- 
ликій курфюрстъ утвердилъ господство Бранденбурга надъ юж - 
нымъ берегомъ Балтійскаго моря, торговое значеніе Кенигсберга 
быстро возрасло. Кенигсбергъ сталъ главнымъ пунктомъ сношеній 
между земледѣльческой Польшей и торговыми странами Зап ада—  
Голландіей и Англіей. Вмѣстѣ съ торговлей развились и ремесла, 
занесенныя сюда главнымъ образомъ нѣмецкими выходцами. Го­
родъ все болѣе и болѣе сталъ принимать нѣмецкое обличье, улицы 
получили нѣмецкія названія, протестантскія кирки явились на 
мѣсго костеловъ.

Кромѣ выходцевъ изъ Германіи, въ Кенигсбергѣ было много 
иностранцевъ разныхъ національностей, болѣе всего швѳдовъ, ан- 
гличанъ, шотландцѳвъ, голландцевъ. Къ числу такихъ выходцевъ 
принадлежалъ и дѣдъ знаменитаго Канта. Въ концѣ Х У ІІ вѣка 
политическія и религіозныя причины вызвали усиленную эмиграцію 
изъ Шотландіи. Неизвѣстно, какія причины побудили дѣда вели­
каго философа поселиться въ Тильзитѣ.Еще отецъ Канта, Іоганнъ- 
Георгъ, считалъ себя шотландцемъ и писалъ свою фамилію по 
шотландскому правописанію (C a n t вмѣсто K a n t) . Такъ подписы­
вался первоначально и самъ философъ, но, замѣтивъ, что нѣко- 
торые нѣмцы произносятъ его фамилію неправильно (Ц антъ вмѣсто 
К антъ), усвоилъ нѣмецкую ороографію.



\у  Шотландское происхожденіе Канта — по крайней мѣрѣ но от­
цовской линіи— представляетъ нѣкоторый интересъ въ томъ от­
ношение что сближаетъ Канта по крови съ философомъ, наиболѣе 

у  родственнымъ Канту по духу, а именно съ Юмомъ. Не слѣдуетъ 
однако забывать, что по матери Кантъ былъ чисто нѣмецкаго 
происхожденія— мать его называлась въ дѣвичествѣ Рейтеръ. 
Среда, въ которой воспитывался Кантъ, состояла почти исключи­
тельно изъ мелкихъ нѣмецкихъ бюргеровъ, купцовъ и ремесленни- 
ковъ. Съ англійскими купцами, принадлежавшими къ составу 
лучшаго кенигсбергскаго общества, Кантъ сблизился уже въ зрѣ- 
лыхъ лѣтахъ. Отецъ Канта былъ по ремеслу сѣдельнымъ мастеромъ 
и жилъ въ такъ называемомъ Сѣдельномъ переулкѣ, подлѣ Зеле- 
наго моста, центра рѣчной торговли Кенигсберга. Въ скромномъ 
домикѣ, на которомъ красовалась вывѣска его отца, родился 2 2 -го

, апрѣля 1 7 2 4  года Эммануилъ Кантъ. Изъ одиннадцати братьевъ 
\J  и сестеръ Кантъ былъ четвертымъ; у него было три брата и семь 

сестеръ. Шестеро изъ одиннадцати умерли въ раннемъ дѣтствѣ. 
Единственный оставшійся въ живыхъ братъ Канта былъ на один­
надцать лѣтъ моложе философа, отличался хорошими, но ни въ 
какомъ случаѣ не геніальными способностями, изучалъ богословіе, 
иеторію и филологію, къ филоеофіи питалъ мало склонности и ни­
когда не могъ понять умозрѣній своего брата. Этотъ Іоганнъ-Гейн- 
рихъ Кантъ жилъ почти постоянно въ Митавѣ, гдѣ былъ священни- 
комъ. Было время, и это время совпадаетъ съ расцвѣтомъ философ­
ской дѣятельности Эммануила Канта, когда братья совсѣмъ прекра­
тили переписку, возобновившуюся лишь въ 1 7 9 0  году. Братъ Канта 
умеръ нѣскодько раньше философа (въ 1 8 0 0  году). Единственная 
черта сходства между братьями— энергія характера: въ этомъ они 
оба походили на мать.

О родителяхъ Канта извѣстно немногое, и притомъ главнымъ 
образомъ лишь со словъ самого Канта. Въ началѣ XVIII вѣка въ 
Кенигсбергѣ, какъ и во многихъ городахъ сѣверной Пруссіи, былъ 
значительно распространенъ піэтизмъ, созерцательное религіозное 
настроеніе, представлявшее рѣзкій контрастъ съ нроникнутымъ 
канцелярскими началами правовѣрнымъ протестантизмомъ. При 
умѣренно мистическомъ направленіи, піэтизмъ имѣлъ по преиму­
ществу моральный характеръ и господствовал^ главнымъ обра­
зомъ, среди ремесленниковъ и низшаго духовенства. Какъ и 
во всякомъ религіозномъ сектантствѣ, въ ніэтистическомъ на- 
правленіи былъ не малый элементъ ханжества. Но оно было



совершенно чуждо той скромной средѣ, въ которой вращался 
Кантъ.

Вліяніе піэтизма прежде всего отразилось на чисто внѣшнихъ 
сторонахъ его домашней обстановки. По словамъ самого Канта, 
никогда онъ не слышалъ отъ своихъ родителей ничего неприлич- 
наго и не видѣлъ ничего недостойнаго. Любопытны еще слѣдующія 
слова ранта, высказанный имъ Ринку:

«Хотя религіозвыя представленія того времени и нонятія о томъ, что 
такое добродѣтель и набожность, были весьма неясны, но соотвѣтствовав- 
шія имъ вещи были найдены. Пусть говорятъ, что угодно, о піэтизмѣ, 
но люди, относившіеся къ нему серьезно, были люди почтенные. Они обла­
дали наивысшимъ возможнымъ для человѣка слокойствіемѣ, веселостью, 
внутреннимъ миромъ, не смущались никакими страстями, не боялись ни­
какой нужды, никакихъ преслѣдованій. Никакой вызовъ, никакое задира- 
тельство не смущало ихъ внутренняго мира и не побуждало-ихъ къ гнѣву 
к враждѣ. Словомъ, всякій наблюдатель невольно долженъ былъ уважать 
ихъ. Л помню еще теперь, какъ однажды начался споръ о йравахъ между 
двумя цехами -  шорниками (выдѣлывавшими ремни) и сѣдельниками. Мой 
отецъ сильно пострадалъ въ этомъ дѣлѣ; но даже при домашнему обсуж- 
деніи этой ссоры въ словахъ моихъ родныхъ было столько пощады и любви 
къ противникам!,, что, хотя я былъ небо^мнихъ мальчикомъ, мысль объ 
этомъ никогда меня не оставить*.

Эти слова характеризуюсь всю ту нравственную атмосферу, въ 
которой вращался Кантъ. По общему свидѣтельству его первыхъ 
біографовъ, мать Канта оказала на сына болѣе значительное влія- 
ніе, нежели отецъ.

Кантъ походилъ на мать характеромъ и тѣлосложеніемъ; отъ  
нея онъ унаслѣдовалъ впалую слабую г^удь. Съ ранняго дѣтства  
Кантъ отличался слабымъ здоровьемъ. Мать нѣжно любила хилаго 
ребенка, холила его и много занималась его воспитаніемъ. М аль^  
чикъ съ малыхъ лѣтъ обнаруживалъ острую наблюдательность и > 
пытливость. Говорятъ, что мать, не смотря на свое ограниченное об- 
разованіе, значительно развивала пытливость мальчика. Гуляя съ 
нимъ, она постоянно обращала вниманіе сына на окружающую  
природу, поясняя свои слова цитатами изъ псалмовъ и другихъ 
мѣстъ Библіи, въ которыхъ восхваляется благость и премудрость 
Творца. Такимъ образомъ то доказательство бытія Бож ія, которое 
извѣстно подъ названіемъ физико-теологическаго и которое Кантъ  
Цѣнилъ далее послѣ того, какъ отвергъ его, было ему извѣстно, въ 
наивной и простодушной формѣ, еще въ младенческіе годы. Съ 
нимъ связывались для Канта лучшія воспомипанія дѣтства, она  
вызывало въ его памяти первые уроки матери. Все это чрезвы­
чайно важно въ психологичоскомъ отношеніи. Любопытно, что и



нравственное ученіе Канта имѣетъ несомнѣнную психологическую 
связь съ первыми впечатлѣніями его дѣтства. Связь эту открыто 
нризнавалъ самъ философъ. На семьдесятъ четвертомъ году жизни 
онъ писалъ епископу Линдблому, что можетъ, относительно своего 
генеалогическаго дерева, похвастать лишь однимъ, а именно, что 

у и отецъ, и мать его были ремесленники, отлнчавшіесй честностью, 
нравственной пристойностью и образцовой порядочностью, не имѣя 
состоянія, но за то и долговъ, «и дали мнѣ (но словамъ Канта) вос- 

* яитаніе, которое, съ моральной точки зрѣнія, не могло быть луч- 
шимъ». По словамъ Канта, каждый разъ, когда онъ всноминалъ 
о томъ, чѣмъ обязанъ родителямъ съ нравственной стороны, онъ 
чувствовалъ себя иреисполненнымъ трогательною благодарностью.

Существуют!» и болѣе онредѣленныя указанія на характеръ  
нравсгвеннаго воснитанія, полученнаго Кантомъ. Но словамъ од­
ного изъ старинныхъ біографовъ, отецъ Канта требовалъ отъ дѣ- 
тей «труда и честности, въ особенности избѣганія всякой лжи; мать 
требовала еще большаго, именно святости. По всей вѣроятности, 
это и способствовало той непреклонной строгости, которую впослѣд- 
ствіи обнаружилъ Кантъ въ своемъ нравственномъ ученьи». Самъ 
Кантъ говаривалъ, что унаслѣдовалъ отъ матери черты лица и ха­
рактера.

«Я никогда не забуду своей матери. Она насадила и взлелѣяла 
во мнѣ первый зародьппъ добра, она открыла мое сердце впечат- 
лѣніямъ природы, она возбудила и расширила мои нонягія, и ея 
поученія оказали непрерывное спасительное вліяніе на всю мою 
жизнь».

Этихъ фактовъ и показаиій совершении достаточно для того, 
чтобы доказать, что иервыя основы кантовской морали слѣдуетъ  
искать не у его философскихъ предшествешшковъ и не въ его 
теорстическихъ размышленіяхъ, а въ той практической области, 
которая окружала его съ ранняго дѣтства.

Не только нравственным^ но и умственнымъ воспитаніемъ 
Кантъ много обязанъ родителямъ, и особенно матери. Замѣтивъ 
способности сына, мать рѣшила, что маленькій Эммануилъ не дол­
женъ продолжать занятія отца. Съ ея точки зрѣнія, на вершинѣ 
умствеинаго развитія стояли ея духовные учителя; поэтому мать 
Канта рѣшила подготовить сына къ духовному званію. Прежде 
чѣмъ принять это рѣшеніе, она пригласила своего духовника д-ра 
Фраица Ш ульца, чтобы посовѣтоваться на счетъ дальнѣйшаго вос- 
питанія сына, до тѣхъ поръ посѣщавшаго одну изъ начальныхъ



ліколъ, какія появились въ изобиліи во всѣхъ предмѣстьяхъ Ке­
нигсберга.

Какъ разъ къ тому времени д-ръ Шульцъ взялъ на себя руко­
водство коллегіей Фридриха (C o lle g iu m  F r id e r ic ia n u m ) въ К е­
н и гсб ер г . Шульцъ былъ однимъ изъ достойнѣйшихъ и энергичнѣй- 
шихъ представителей піэтистическаго направленія. Прибывъ въ 
1 7 3 1  году въ Кенигсбергъ, онъ былъ сначала проповѣдникомъ и 
совѣтникомъ консисторіи,затѣмъ сталъ профессоромъбогословіяиди- 
ректоромъ коллегіи Фридриха, не задолго передъ тѣмъ превращен­
ной изъ частнаго заведенія въ государственное. Ш ульцъ пользо- 
валсядовѣріемъберлинскаго двора; впослѣдствіи ему даже поручили 
иадзоръ за всѣмъ школьнымъ и церковнымъ дѣломъ Пруссіи. Онъ 
считался краснорѣчивымъ проповѣдникомъ и ученымъ догматикомъ. 
Въ бытность свою въ Галле, Шульцъ слушалъ лекціи разныхъ вы­
дающихся піэтистовъ и въ то-ж е время былъ учѳникомъ Вольфа, 
крупнѣйшаго изъ послѣдователей Лейбнйца. Систематичность уче- 
иія Вольфа, отличавшая его отъ нѣсколько безпорядочнаго изложе- 
нія Лейбница, его обширныя познанія и ловкій эклектизмъ, при по­
мощи котораго онъ мирилъ религію съ философіей и наукой, все 
это внушало мысль, будто Вольфъ создалъ какую то самостоятель­
ную систему. Эта система втеченіи долгаго времени считалась даж е  
вѣнцомъ философскаго мышленія, и господство ея въ Германіи было 
безгранично вплоть до появленія философіи Канта. Д аж е насмѣш- 
ливый Вольтеръ, не щадившій Лейбница, высоко чтилъ его ученика, 
стоявшаго не выше философской посредственности, и однажды н а ­
писалъ извѣстную фразу: W o lfio  d o c e n te , r e g e  p h ilo so p h o  r é ­
g n a n te  (когда училъ Вольфъ и царствовалъ король-философъ), оди­
наково лестную для Вольфа и для Фридриха II.

Было время суровой реакціи, когда ученіе Вольфа, но существу 
далеко не революціонное, считалось опаснымъ. Со вступленіемъ на 
престолъ Фридриха II настали лучшія времена. Податливость у ч е -'л  
нія Вольфа много способствовала сближенію его съ піэтизмомъ. ' 
Когда Ш ульцъ находился въ Галле, здѣсь рѳлигія и философія давно 
торжествовали полное примиреніе, до сихъ поръ отыскиваемое 
многими философскими школами. Самъ Вольфъ считалъ Шульца 
однимъ изъ способнѣйшихъ своихъ учениковъ; другимъ ученикомъ 
того же Вольфа былъ кенигсбергскій профессоръ Кнутценъ, кото­
раго, въ противоположность Ш ульцу, превлекала не богословско- 
нравственная, а физико-математическая сторона ученія Вольфа.

Шульцъ и Кнутценъ были учителями, оказавшими на Канта



въ его юпошескіе годы наибольшее вліяніе. Черезъ ихъ посредство 
Кантъ примыкаетъ къ такъ называемой лейбнице-вольфовской школѣ, 
бывшей колыбелью новой германской философіи и составляющей 
естественный переходъ отъ схоластической метафизики къ ученію  
Канта.

Канту было менѣс десяти лѣтъ, когда онъ поступилъ въ колле- 
гію Фридриха. Хотя эго училище отстояло дальше всѣхъ среднихъ  
школъ отъ дома, гдѣжили родители Канта, мать не задумалась по­
ручить сына высоко-уважаемому ею д-ру Ш ульцу. Несмотря на 
робость и застѣнчивосгь мальчика, Шульцъ угадалъ въ немъ вы- 
дающіяся способности и одобрилъ выборъ матери, совѣтуя Канту 
изучать богословіе.

Піэтистическій духъ, господствовавши въ коллегіи Фридриха, 
исходилъ не отъ одного Ш ульца, но еще въ большей степени отъ ел 
основателя, д-ра Генриха Лизія, который даж е по пріобрѣтеніи 
школою казевныхъ правъ неограниченно распоряжался назначе- 
ніѳмъ учителей. Въ особой церкви этого заведенія богословы піо- 
тистическаго направленія читали священную исторію, произносили 
поученіяи проповѣди. Не ограничиваясь частымъ посѣщеніемъ этихъ 
чтеній, Кантъ съ матерью посѣщалъ молитвенные часы профессора 
Ш ульца, что тотъ особенно рекомендовалъ бвоимъ ученикамъ. На 
этихъ часахъ произносились проновѣди, возбуждавш ія религіозный 
энтузіазмъ. О содержаніи ихъ можно судитьуже по названіямъ; такъ, 
одна изъ проповѣдей была озаглавлена: «О блистательной борьбѣ 
Іисуса». Пылкое краснорѣчіе Ш ульца производило на малолѣтняго 
Канта сильное впѳчатлѣніе. Ш ульцъ не ограничивался духовной 
помощью прихожанамъ и ученикамъ. Слѣдуя правилу: «вѣра безъ  
дѣлъ мертва», онъ поддерживалъ прихожанъ, чѣмъ могъ: кого со- 
вѣтомъ, кого утѣшеиіемъ, кого деньгами, пищей и одеждой. Роди­
тели Канта не нуждались въ насущномъ хлѣбѣ и никогда не обра­
щались къ благотворительности. Тѣмъ не монѣе Ш ульцъ считалъ 
своей обязанностью оказывать имъ маленькую помощь въ видѣ 
подарка къ праздникамъ. Ко дню Рождества родители Канта по­
лучали отъ добраго профессора дрова, которыя даж е привозились 
къ нимъ на домъ. Часто Ш ульцъ помогалъ матери Канта совѣтомъ, 
даж е самъ являлся къ ней и указывалъ на способности ея Эммануила. 
Въ глубокой старости Кантъ хотѣлъ изъ чувствъ признательности 
«поставить Шульцу почетный иамятникъ» въ своихъ сочиненіяхъ,и 
только предсмертный упадокъ силъ помѣшалъ философу исполнить



О ранней юности Канта извѣстно немногое. Слабость здоровья» 
природная робость и значительная разсѣянность иного мѣшали 
уснѣшности его занятій, а между тѣмъ не всѣ учителя отличались 
проницательностью Ш ульца и умѣли видѣть способности подъ обо­
лочкой застѣнчивости. Дисциплина въ школѣ отличалась суровостью* 
и нельзя сказать, чтобы Кантъ внослѣдствіиодобрялъ духъ, господ- 
ствовавщій въ школѣ. Еще о начальной школѣ онъ отзывался въ  
довольно неодобрительныхъ выраженіяхъ. По его словамъ, боль­
шинство учителей отличалось сердитымъ нравомъ и чрезмѣрной 
строгостью; тѣмъ не менѣе въ начальной школѣ дисциплина соблю­
далась лишь у одного учителя, болѣзпеннаго и весьма неказистой 
наружности, но любимаго учениками за его знаніяипренодаватель- 
скія способности. ІІемногимъ лучше было въ коллегіи, гдѣ К антъ  
учился втеченіи семи лѣтъ. Кромѣ Ш ульца, сравнительными до­
стоинствами отличался преподаватель латинскаго языка Гейден- 
рейхъ; за то математика и логика были въ совершснномъ загонѣ  
и преподавали ихъ совершенно ничтожныя личности, вродѣ Кухло- 
віуса. Впослѣдствіи Кантъ, вспоминая о той математикѣ и логикѣ, 
которою его пичкали въ школѣ, съ трудомъ могъ удержаться отъ. 
смѣха... «Этигоспода,— сказалъонъ однажды своему бывшену школь­
ному товарищу Кунде,— не могли зажечь въ насъ даже нималѣйшей 
искры». «Скорѣе могли затуш ить»,— отвѣтилъ на это Кунде.

Названный Кунде вмѣстѣ съ Кантомъ и будущимъ знаменитыми 
филологомъ Рункеномъ составляли родъ тріумвирата, св я за н н ая  
узами тѣснѣйшей дружбы. Изъ всѣхъ преподавателей одинъ только 
учитель латинскаго языка успѣлъ заинтересовать «тріумвировъ»,. 
а потому и неудивительно, что они на школьной скамьѣ вообразили 
себя будущими филологами. Въ виду этого, они поспѣшили п ере- 
дѣлать на латинскій ладъ свои имена и называли себя Кундеусъ, 
Кантіусъ и Рункеніусъ. Изъ троихъ только одинъ Рункенъ остался 
вѣренъ юношескому выбору,и дѣйствительно прославился, какъ фи- 
лологъ. Главнымъ мѣстомъ его дѣятельности сталъ Лейдѳнъ, от­
куда много лѣтъ спустя (1 0  марта 1 7 7 1  года) Рункенъ написалъ 
Канту любопытное письмо, рисующее ихъшкольныя отношенія. И зъ  
письма этого видно между прочимъ, какъ незначительны были въ  
коицѣ XYIII вѣка сношенія между учеными столь близкихъ между 
собою странъ, каковы Голландія и Германія. Рункенъ пишетъ, что 
ему рѣдко удавалось доставать написанныя на нѣмецкомъ языкѣ  
сочиненія Канта,о которыхъ онъузнавалъ главнымъ образомъ изъ  
газетныхъ отзывовъ. Ж алѣя о томъ, что Кантъ мало пишетъ по ла­



тыни, и зам ѣчая,что нѣм ецкійязы къ дѣлаѳтъ сочиненіяКанта «мало 
доступными» и мѣш аетъ ихъ распространенно среди учены хъ всего 
міра, Рункенъ напоминаетъ школьному товарищу о томъ времени, 
когда они вмѣстѣ мечтали и говорили по латыни. «Для тебя было бы 
не трудно писать по латыни,— зам ѣчаетъ Р ункенъ .— Тогда и англи­
чане, и голландцы могли бы понять тебя. Ты вѣдь еще въ школѣ 
прекрасно писалъ по латыни. Судя по твоимъ способностям и всѣ  
предсказывали, что ты достигнешь блестящ ей будущ ности на по- 
прищѣ словесности». Но особенно любопытно зам ѣчаніе Рункена  
объ общомъ духѣ ш кольнаго ученія. «Тридцать лѣтъ прошло съ тѣхъ  
п о р ъ ,— пишетъ онъ въ своемъ латинском ъпосланіи,— какъ мы съ то- 
<)Ою подвергались скучной дисциплинѣ фанатиковъ, хотя въ ученіи  
было кое что полезное, о чемъ нечего ж алѣ ть». Этотъ самый Рун­
кенъ, какъ богатѣйш ій изъ троихъ, доставалъ дорогія книги, кото­
рыя читались сообщ а.

К антъ, вмѣстозам ѣчательнаго филолога, сталъ пѳрвымъ фило- 
софомъ своего вѣка. Что касается трѳтьяго члена тріумвирата, спо­
с о б н а я  К унде, судьба его была печальна. Но умѣя выбраться изъ  
нужды  и подняться выше окружающ ей обстановки, онъ перебивался  
кое какъ, занимая ничтожную долж ность и не достигнувъ даж е  
скромной извѣстности.

И зъ прочихъ товарищей К анга, съ которыми онъ друж илъ на 
школьной скамьѣ, можно указать на Вилькеза и Труммера. Виль- 
кезъ интересенъ потому, что онъ чуть ли не первый занесъ  идеи  
К анта въ Россію , куда уѣ халъ , ставъ гувернеромъ у дѣтей князя  
Волконскаго. Онъ ж илъ впослѣдствіи въ Москвѣ, но въ 1 7 7 1  г. 
дріѣхалъ на время въ К енигсбергъ, а о т т у д а — въ Голлапдію. Узнавъ  
отъ Вилькеза подробности о дѣятельности К анта, Рункенъ в зду-  
малъ вступить съ философомъ въ переписку. П ереписка однако не 
завязалась , быть мож етъ потому, что въ то время К антъ уж е нѣ - 
сколько отвыкь думать по латыни ииспытывалъ нѣкотороо затр уд -  
неніе въ латинской стилистикѣ, a отвѣчать по нѣмецки знамени­
тому филологу не хотѣлъ.

Труммеръ былъ однимъ изъ тѣхъ товарищей, къ которымъ Кантъ  
питалъ сильную привязанность. Онъ былъ единственнымъ врачемъ, 
которому К антъ довѣрялъ настолько, что согласился принимать про- 
писанныя имъ слабительный пилюли,— единственное лѣкарство, при­
знанное для себя Кантомъ.

ІІо словамъ одного изъ школьныхъ товарищей К анта, въ школѣ 
К ан тъ  не обнаруживалъ ни малѣйшей склонности къ философіи, и



никому даже не могло придти въ голову, что изъ него «выйдотъ фи- 
лософъ». Отчасти это слѣдуетъ отнести на счетъ разныхъ Кухло- 
віусовъ, преподававшихъ логику и другіе близкіе къ философіи пред­
меты по схоластическому методу. Но помимо этого, о Кантѣ слѣ- /  
дуетъ сказать, что умъ его, какъ и Ньютона, развился сравнительно V 
поздно. Въ немъ не было признаковъ той ранней геніальности, которою \ 
отличались наир. Лейбницъ и Паскаль. Если не считать такъ назы- ) 
ваемой «геніальной разсѣянности», которою Кантъ, подобно Ньютону*-/ 
отличался съ дѣтства, то трудно указать признаки, которые характе-1 
ризовали бы Канта въ ранней юности, какъ будущаго реформатора* 
философіи. О разсѣянности Канта сложилось немало анекдотовъ, изъ, 
которыхъ достаточно привести одинъ. Еще въ начальной школѣ онъ 
часто терпѣлъ отъ учителей за то, что являлся безъ книгъ, о чемъ 
обыкновенно вспоминалъ лишь въ тотъ моментъ, когда входилъ въ  
классъ. Однажды онъ вывелъ изъ себя учителя заявленіемъ, что. 
онъ раньше забылъ, куда положилъ книгу, но вспомнилъ объ этомъ 
какъ разъ въ моментъ, когда его объ этомъ спросили; учитель ко­
нечно не повѣрилъ и приписалъ это нежеланію учиться.

Весьма рано обнаружилась у Канта характеризовавшая его спо­
собность побѣждать свои душѳвныя волненія. Въ дѣтствѣ Кантъ,. 
какъ и большая часть дѣтей хилыхъ, слабогрудыхъ и малокровныхъ, 
не отличался особенной храбростью. Но въ минуту дѣйствительной 
опасности онъ съумѣлъ обнаружить удивительное присутствіе духа.. 
Восьмилѣтнимъ мальчикомъ онъ однажды вздумалъ перейти черезъ  
глубокую канаву съ водою по перекинутому бревну. Не успѣлъ онъ, 
пройти нѣсколько шаговъ, какъ голова его закружилась. Онъ хотѣлъ. 
вернуться назадъ, но бревно закачалбсь и готово было совсѣмъ ска- 
титься. Тогда маленькій Кантъ сдѣлалъ надъ собою усиліѳ и, ста­
раясь не смотрѣть внизъ, устремилъ глаза на одну точку по ту сто­
рону канавы; смотря пристально и не поддаваясь чувству страха,, 
онъ благополучно переправился на ту сторону.

Побѣдивъ въ себѣ природную робость, зависѣвшую отъ деликат­
ности его нервной организаціи, Кантъ не съумѣлъ въ такой же степени 
отдѣлаться отъ застѣнчивости. Это его качество изгладилось лишь, 
въ самыхъ зрѣлыхъ лѣтахъ, перейдя постепенно въ скромность, отли- 
чавшуюКанта даже въ то время, когда онъ былъ на верху своей славы-
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Университетскіе годы. —  Вліяніе Кнутцеиа. —  СамоотвержонЬ' матери
Канта.— Ея сморть.— Богословская подготовка и другія заиятіи.

Исключая знанія латинскаго языка и моральнаго вліянія бого- 
словскихъ поученій Ш ульца, средняя школа ничего не дала Канту 
и быть можетъ даж е задерж ала развитіе его генія. Значительно 
<ш готворнѣо повліялъ на него университетъ. Въ то время Кёнигсберг- 
-скій университетъ еще не былъ, какъ значительно позднѣе, нрію- 
томъ для «ирусскихъ лейтенантовъ». Ядѣсь находились крупный на- 
учны ясилы и — что въ особенности было важно для К анта,— какъразъ  
физико-математическія науки, загнанный и униженныя въ коллегіи 
•Фридриха, здѣсь находились въ болыпомъ иочетѣ. И зъ профессоровъ, 
оказавш ихъ особое вліяніе на К анта, необходимо указать на Мартина 
К нутцона, читавиіаго философію и математику. О К нутценѣ было 
уж о упомянуто (на ряду съ Ш ульцемъ), какъ объ ученикѣ Вольфа.

Подобно К анту, Кнутценъ былъ уроженецъ Кенигсберга. Свою 
карьеру онъ началъ блистательно, иолучивъ еще на 21  году жизни  
каѳедру логики и метафизики. Этотъ талантливый и трудолюбивый 
молодой ученый былъ однимъ изъ первыхъ въ Германіи, взявшихъ  
на себя задачу популяризировать бсзсмортныя произведенія Ньютона.

Это тѣмъ болѣе замѣчательно, что К нутценъ, какъ послѣдойа- 
тель лейбнице-вольфовской философіи, тѣмъ самымъ бы лъ, до из- 
вѣстной степени, продрасположенъ не въ пользу англійской фило- 
с о ф т  вообще и умозрѣній Ньютона въ особенности.

Кнутценъ умеръ во цвѣ гѣ лѣть ( 1 7 5 1 ) ,  вскорѣ послѣ того, какъ  
огпраздновалъ свою 3 7  годовщину. Онъ былъ лишь десятью  годами 
-старше своего геніальнаго ученика. Вліяніе Кнутцена на Канта не 
иодлеж итъ никакому сомнѣнію. Онъ первый отклонилъ Канта отъ фи- 
лологическихъ занятій, указавъ ему на необозримое поле натуральной  
и моральной философіи. Насколько самостоятельно относился самъ 
К нутценъ къ господствовавшему въ Германіи философскому эклек­
тизм у, доказывается не только глубокимъ уваж еніем ъ къ Ньютону, 
которое онъ ниталъ самъ и вселялъ своимъ ученикамъ, но и его соб­
ственными философскими умозрѣніями, довольно замѣчательными для  
своего времени. Въ своемъ всгупительномъ сочпненіи (как ія  пишутся 
въ Германіи для полученія каоедры) Кнутцонъ разобралъ вопросъ о 
связи между душою и т ѣ л о м ъ (1 7 3 3 ) , причемъ рѣшительно отвергъ



ученіе Лейбница о предустановленной гармоніи. Въ то время какъ 
Вольфъ, не рѣшаясь разстаться съ «гармоніей», ограничился тѣмъ, 
что вмѣсто «міровой гармоніи» нризналъ лишь «антропологиче­
ск ую » ,^  е. донустилъ ее для души по отношонію къ тѣлу, Кнутценъ 
иоступилъ гораздо рѣшительнѣе и смѣлѣе, допустивъ чисто физиче­
ское вліяніе или «естественное взаимодѣйствіе между душою и тѣ - 
ломъ, составляющее необходимое послѣдствіе естественнаго взаимо- 
дѣйствія между всѣми вещами въ мірѣ». Отношеніе между душою и 
тѣломъ было, съ точки зрѣнія Кнутцена, лишь частнымъ случаемъ 
великаго закона «дѣйствія равнаго противодѣйствію», установлен­
н а я  (съ чисто механической точки зрѣнія) Ньютономъ. %

Исходя изъ этихъ началъ, Кнутценъ развилъ цѣлое философское 
ученіе, изложенное въ ого главномъ сочиненіи: «Система дѣйствую- 
щихъ нричинъ» ( 1 7 4 5 ) ,которое стоитъ гораздо ближе къ англійскому 
эмпиризму, чѣмъ къ философіи Лейбница. Не слѣдуетъ однако ду­
мать, чтобы молодой Кантъ, даже въ началѣ своего философскаго по­
прища, сталъ клясться словами учителя. Работы Кнутцена повліяли 
на него нобудителыіымъ, но не убѣдитѳльнымъ образомъ. Механиче­
ское міросозерцаніо казалось Канту слишкомъ узкимъ и, не принимая 
безусловно ни философіи Лейбница, ни какой либо иной философ­
ской системы, Кантъ ужо на пѳрвыхъ порахъ обнаружилъ проница­
тельный крнтическій талантъ, но позволявшій ому увлечься какою 
либо односторонней догмой.

Университетская карьера Канта находится въ тѣсной связи съ 
его семейными обстоятельствами. Ещо до вступлонія въ университетъ 
(на 13  году жизни) Кантъ потерялъ мать.

Потеря эта была для него чрезвычайно чувствительна. До глу­
бокой старости Кантъ но могъ говорить безъ признаковъ сильнаго 
душевнаго волненія о подробностяхъ смерти своей матери, которая 
умерла, какъ жила, ставъ жертвою любви къ ближнему. Одна ея 
нѣжно любимая подруга была обручена съ человѣкомъ, который 
обманулъ невѣсту и женился на другой. Обманутая заболѣла, же­
лала смерти и но хотѣла принимать лѣкарствъ. Мать Канта ухажи­
вала за больной, замѣняла сидѣлку и убѣждала подругу принять 
какую-то микстуру. Для большей убѣдительности, она сама выпила 
изъ ложки, которую употребляла больная. Между тѣмъ у больной 
оказался тифъ. Мать Канта заразилась и сверхъ того вообще была 
мнительна къ болѣзнямъ, что содѣйствовало потрясонію ея нервной 
системы. Черезъ нѣсколько дней она сама слегла и вскорѣ умерла.

По сморти матери Канта дѣла отца сильно запутались и, если бы



не дядя но матери, ремосленникъ Рлхтеръ, Кантъ не имѣлъ бы 
средствъ для постунленія нъ университетъ. Исполняя завѣтъ матери, 
Кантъ записался первоначально на богословскій факультотъ и весьма 
усердно посѣщалъ лекдіи нѣкоторыхъ богослововъ. Безъ всякаго 
сомнѣнія, Кантъ въ началѣ своего студенческаго поприща серьезно 
и добросовѣстно готовился къ священическому званію и лишь посте­
пенно пришелъ къ убѣжденію, что не чувствуетъ нризванія къ этого 
рода деятельности. Между прочимъ, чтеніе пробпыхъ нроновѣдей 
убѣдило его въ слабости его голоса.

Само собою разумѣется, что посѣщеніо богословскихъ локцій н 
штудированіе своихъ записокъ но богословію занимало лишь часть 
времени Канта. Кромѣ лекцій Кнутцена по матоматикѣ и философіи, 
онъ съ увлеченіемъ слѣднлъ за лекціями Теске пофизикѣ. Изученіо 
физико-математическихъ наукъ дало умственной дѣятельности 
Канта совершенно новое направленіе. ІІо свидѣтельству одного изъ 
его университетскихъ товарищей (Гейльсберга), въ концѣ своей сту­
денческой жизни Кантъ едва ли могъ считаться «завяятызіъ сту- 
дентомъ теологіи». Вообще никто изъ товарищей Канта но могъ по­
нять, къ какой житейской карьерѣ онъ готовится. ІІланъ его уни­
верситетскихъ занятій, въ которомъ физико-математическія науки 
перемѣшивались съ богословіемъ, съ языкознаніѳмъ и т. д ., казался 
его товарищамъ настоящей загадкой. Даж е ближайшій универси­
тетский другъ и товарищъ Канта, д-ръ Труммѳръ, ничего но зналъ объ 
этомъ, исключая того, что Кантъ по преимуществу занимался нрав­
ственными и словесными науками, но въ то же время и математи­
кой, и латинскими классиками, и философіей. «Къ чему ему все 
это?»— спрашивали некоторые товарищи, думавшіе, что изъ Канта 
выйдетъ хорошій сельскій священникъ.

III.

Смерть отца.— Нашмачникъ Рихтеръ издаетъ первое сочт ет е  Канта.—  
Первый вызовъ метафизикамъ.

Кантъ провелъ на студенческой скамьѣ пять лѣтъ (1 7 4 0 —  
1 7 4 5 ) ,— срокъ, который считалсянормальнымъдлястудента съ сред- yj ними способностями. Такимъ образомъ даже въ униворситетѣ Кантъ 
но успѣлъ ничѣмъ проявить своихъ особенныхъ дарованій и фило­
софской глубины мысли. Случай для этого представился вскорѣ по 
окончаніи имъ университетскаго курса.

Во время нребыванія Канта на студенческой скамьѣ ъіатеріаль-



шля обстоятельства его были весьма плохи. За ничтожную плату прс- 
нодавалъ онъ математику и другіе предметы. Чаще всего онъ зани­
мался съ богатыми товарищами, репетируя съ ними затруднявшія 
ихъ лекдіи. Было время, когда Кантъ добивался вакаптпаго мѣста 
учителя въ латинской школѣ въ Кпейпгофѣ. Должность эта была 
чрезвычайно обременительна, все время поглощалось занятіями съ 
учениками и исправленіемъ ихъ тетрадей, но Канта нрелыцала мысль 
о томъ, что эта должность давала доступъ къ богатой дворцовой би- 
бліотекѣ. Канту предпочли другого конкурента— круглаго невѣжду, 
нѣкоего Кансрта— и, быть можетъ, философъ выигралъ отъ того, 
что не былъ вынужденъ тянуть лямку, которая могла преградить 
ему доступъ къ академической карьерѣ.

2 4  марта 1 7 4 6  г. умеръ отецъ Канта. Это новое семейное горе 
глубоко опечалило его. Самъ Кантъ внисалъ это событіе, по проте­
стантскому обычаю, въ семейную библію, причемъ замѣтплъ между 
прочимъ, что на долю его отца выпало немного радостей въ жизни.

По смерти отца, матеріалыюе положеніе Канта, только что окон- 
гившаго университетскій курсъ, стало почти отчаяннымъ. По сча- 
л ію ,его  двоюродный дядя по матери, честный башмачникъ Рихтеръ, 
жазывавшій поддержку Канту, когда тотъ былъ еще студентомъ, и 
теперь взялся поддержать первые шаги молодого учѳнаго. Нѣмецкіѳ 
земесленные классы могутъ съ справедливою гордостью указать на 
го, что первое печатное произведете величайшаго философа Гер- 
іаніи было издано на свой страхъ и рискъ простымъ башмачни- 
сомъ, съумѣвшимъ оцѣпить въ племянникѣ снособнаго и подающаго 
іадежды человѣка. Иервымъ появившимся въ печати сочиненіемъ 
£анта была, напечатанная на счетъ Рихтера, брошюра: «Мысли объ 
істинной оцѣнкѣ живыхъ силъ въ природѣ».

Это первое печатное произведете Канта (автору было въ то |
ремя 2 3  года) проникнуто пыломъ молодости и, въ противополож- 
ость позднѣйшимъ его сочиненіямъ, отличается даже нѣкоторымъ 
адоромъ. «Теперь,— пишетъ онъ,— мы смѣло попытаемся счесть за  
ичто авторитетъ Ньютона и Лейбница, разъ мы можемъ противо- 
оставить ихъ утвержденіямъ открытіе истины. Мы не будѳмъ по- 
иноваться никакимъ убѣжденіямъ, исключая внушеній разсудка.»
Я предначерталъ себѣ путь,— пишетъ далѣе К антъ,— которому на- 
ѣренъ слѣдовать. Ничто не совратитъ меня съ этого пути.»

Сочиненіе это любопытно лишь съ чисто-исторической и біогра- 
»ической точки зрѣнія, какъ первая проба пера геніальнаго фило- 
афа. Впрочемъ, въ немъ пѣтъ недостатка въ отдѣльныхъ весьма
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мѣткихъ и глубокихъ замѣчаніяхъ. Здѣсь ужо видна первая попытка 
рѣшить вопросъ о природѣ пространства. Кантъ замѣчаотъ, что 
трѳхмѣрность и другія свойства пространства зависятъ быть мо­
ж етъ отъ «особаго способа представленія, свойственнаго нашей 
душ ѣ». Кантъ говоритъ здѣсь, что постарается въ будущемъ воз­
вратиться къ обсуждонію этого вопроса.

Подобно своему любимому профессору Кнутцену, Кантъ рѣши- 
тельно отстаиваетъ ученіо Ньютона о всемірномъ тяготѣніи противъ 
картезіанцовъ и правовѣрныхъ сторонников!» Лейбница. Въ слож­
ности и искусственности системы Декарта Кантъ видитъ доказа­
тельство ея ошибочности. «То мнѣніе должно одержать вѳрхъ,— гово­
ритъ Кантъ,— которое описываетъ природу такою, какова она есть, 
т. е. простою и безъ безчисленныхъ окольныхъ путей.» Любопытна 
также нервая вылазка Канта противъ ходячей метафизики.

«Наша метафизика,—пишетъ о ііъ ,— подобно многимъ другимъ наукамъ, 
стоить лишь на порогѣ вполнѣ основательнаго познанія. Богъ знаетъ, когда 
она перешагнетъ этотъ порогъ. lie трудно видѣть ея слабость во многихъ 
ея предпріятіяхъ. Весьма часто мы виднмъ, что сильнѣйшей оиорой ея 
доказательства служить нредразсудокъ. Виною въ этомъ чаще всего яв­
ляется господствующая склонность тѣхъ, кто стремится расширить че- 
ловѣческоѳ познаніе. Они предпочитаютъ весьма обширную мудрость осно­
вательному знанію.»

Такимъ образомъ въ первомъ произведены Канта ужо слегка 
намѣченъ вопросъ о необходимыхъ границахъ ш ш анія.Самая поста­
новка этого вопроса на научной почвѣ была совершенно чужда и бо­
гословскому догматизму, и метафизическому раціонализму. Для бого­
слова границею разума была вѣра; метафизикъ считалъ область по- 
знанія безграничною. Надо было поставить вопросъ, не можетъ ли 
разумъ изслѣдовать свои собственный границы? Въ посгановкѣ и 
рѣшѳніи этого вопроса состоитъ главная заслуга критической фило­
со ф а  Канта.

IV.

Кантъ въ роли доианшяго учителя.— Гюльаены и Кайзерлішги.— Защита 
трехъ диссертацій.— Физическая монадологія.— Пятнадцать лѣтъ приватъ- 
доцентства.— Кантъ— русскій подданный.— ІІрошеніе на имя императрицы 

Елисаветы.— Разныя неудачи.— Кантъ получаетъ каоедру.

Стѣснепныя матеріальныя обстоятельства побудили Канта 
искать средствъ къ жизни. За ноимѣніемъ ничего лучшаго, онъ за­
нялся домашиимъ учительствомъ и втеченіи девяти лѣтъ препода- 
валъ въ разныхъ частныхъ домахъ. Самъ Кантъ считалъ себя въ



области педагогіи хорошимъ теоретикомъ, но посродственнымъ п р а к - ^  
тикоиъ. Однажды онъ высказалъ о себѣ самомъ слѣдующѳе мнѣніе:
«Я никогда не умѣлъ нримѣнять на дѣлѣ мои собственный педаго- 
гическія правила». Сужденіѳ ото слѣдуетъ всецѣло отнести на счетъ 
скромности Канта; по крайней мѣрѣ ни родители, ни ученики не 
раздѣляли этого мнѣнія, и одинъ только Кантъ говорилъ о своей пе­
дагогической практикѣ: «Трудно представить себѣ худшаго гувер­
нера, нежели я». Прежде всего Кантъ былъ учителемъ въ домѣ ре- 
форматскаго проповѣдника Андерша, затѣ м ъ — въ дворянскойсемьѣ 
ф. Гюльзена, наконецъ— въ домѣ графа Кайзерлинга. Всѣ эти семьи 
навсегда сохранили къ нему дружбу и признательность. Одинъ изъ 
молодыхъ Гюльзеновъ ваослѣдствіи жилъ у Канта въ качествѣ пан- 
сіонера. О вліяніи Канта на своихъ воспитанниковъ можно судить 
по одному тому факту, что молодой Гюльзенъ был ъ впослѣдствіи од­
нимъ изъ первыхъ пруескихъ помѣщиковъ, добровольно освободив- 
шихъ крестьянъ отъ барщины.

Лично для Канта наиболѣе значенія и интереса представляло 
его продолжительное пребываніе въ домѣ графа Кайзерлинга. Семья 
графа проводила зиму въ Кенигсбергѣ, лѣто— въ деревенскомъ домѣ 
графа, въ Раутенбургѣ. Графиня Кайзерлингъ, урожденная импер­
ская графиня фонъ-Труксессъ, была извѣстна, какъ одна изъ ум- 
нѣйшихъ и образованнѣйшихъ женщинъ своего времени. Она вы­
соко цѣнила Канта; Кантъ въ свою очередь усвоилъ въ домѣ гра­
фини изящны я манеры, которыми впослѣдствіи удивлялъ всѣхъ, 
ожидавшихъ встрѣтить глубокомысленная кабинетнаго мудреца. 
Втеченіи тридцати лѣтъ, до самой смерти графини? Кантъ оставался 
близкимъ другомъ ея дома.

Кантъ терпѣть не могъ излишней церемонности и надутаго \ /  
чванства; но у такъ называемыхъ аристократовъ онъ цѣнилъ и зя­
щество манеръ и умѣнье владѣть собою, причемъ часто говорилъ, 
что считаетъ эти качества необходимыми для всякаго развитого че- 
ловѣка. Помимо манеръ, въ домѣ графа Кайзерлинга Канта привле­
кали босѣды о французской, итальянской и англійской литературѣ; 
бесѣды эти происходили большей частью во время обѣда, и отсюда 
возникла у Канта страсть къ застольнымъ бесѣдамъ, которую онъ у/  
сохранилъ до глубокой старости.

Въ 1 7 5 5  году Канту удалось наконецъ получить каоедру при 
кенигсбергскомъ университетѣ. 1 2  іюня онъ представилъ на маги­
стерскую степень латинское сочиненіѳ «Объ огнѣ». Бывшій учитель V 
К анта, профессоръ физики Теске, прочитавъ этотъ трактатъ, ска-



залъ: «это сочиненіо выше всякихъ похвалъ; я самъ научился кое- 
чему отсю да». Ф акультетъ единогласно провозгласил'!» Канта маги- 
стромъ словесности ( m a x is t e r  a r t iu in ) .  Нѣсколько позднѣе, 2 7  

\ / сентября того ж е года, К антъ представилъ другое сочиненіе: «О 
принципахъ м етаф изическая п ознан ія», которое защ ищ алъ публич­
но, послѣ чего получилъ каоедру философіи въ качествѣ нриватъ- 
доцента. Королевскій указъ 1 7 4 9  года предписалъ однако, чтобы 
кажды й, занимающій каоедру, диснутировалъ публично пе менѣс 
трехъ разъ . Въ виду этого, К аптъ защ ищ алъ еще разъ , именно въ 
апрѣлѣ 1 7 5 6  года, сочинепіѳ «О физической монадологіи».

Двѣ изъ названны хъдиссертацій К анта, а именно «Объ огнѣ» и « 0  
физической монадологіи», находятся въ тѣсной связи съ упомянутымъ 
уж е юношескимъ трактатомъ объ излѣреніи силъ. Во всѣхъ физи- 
ческихъ трактатахъ Канта нельзя не видѣть одной общей идеи, а 
именно динамизма. Кантъ утверж даетъ , что сцѣпленіе и упругость 
тѣлъ зависятъ отъ той же упругой матеріи, которая является при­
чиною теплоты и огн я(горѣ н ія). «Волнообразное движеніе этой мате-  
pin ,— пишетъ К ан тъ ,— и есть то, что получило названіе теплоты. Ма- 
терія теплоты есть не что иное,какъ эоиръ, иначе называемый мате- 
р іе й с в ѣ т а » . Этотъ эѳиръ нанолняетъ всѣ промежутки или поры 
между частицами матеріи, которыя своимъ взаимньшъ притя- 
ж еніем ъ сжимаютъ эѳиръ, между ними находящейся.

Въ общихъ чертахъ это учѳніе Канта немногимъ отличается отъ  
соврѳменныхъ взглядовъ на «обыкновенную» и «эѳирную » матерію.

Не менѣе любопытны разсуж ден ія  Канта о физической монадо- 
логіи. Поставивъ себѣ задачей согласовать монадологію съ физикой, 
Кантъ выбрасываотъ за  бортъ всякія «пр остая  сущ ности» и откро­
венно объясняетъ, что будетъ имѣть дѣло съ «физическими мона­
дам и», другими словами, —’-съ атомами. Монады нодѣлимы, про­
странство наоборотъ дѣлимо до безконечности. Я вляется вопросъ, 
какимъ образомъ возможно сущ ествовало монадъ въ пространствѣ?  
Кантъ рѣш аетъ этотъ вопросъ, заявляя, что монада есть сила (или  
центръ силы, по терминологіи позднѣйш ихъ физиковъ), имѣющая 
онредѣленную с ф е р у  д ѣ й с т в ія .  Такимъ образомъ сила «напол­
няетъ пространство», оставаясь однако недѣлимою, подобно мате­
матической точкѣ. (Здѣ сь  многіе видятъ зародышъ учонія о такъ  
называѳмомъ п о т с н ц іа л ѣ ) .  К антъ допускаѳтъ постоянное взаимо- 
дѣйствіе притягательныхъ и отталкивающихъ силъ и этимъ спо- 
ѳобомъ объясняетъ непроницаемость и массу тѣлъ. Значительный  
интѳресъ представляютъ такж е разсуж денія Канта объ относитель-



номъ движеніи. Кантъ отвергаете существованіе абсолютнаго покоя 
и считаете всѣ движѳнія относительными. Вмѣстѣ съ тѣиъ онъ от­
вергаете и ученіе о «силѣ инерціи» въ той формѣ, какую придаютъ 
этому ученію даже многіе нозѣйшіе учебники механики и физики.

Несмотря на то, что Кантъ успѣлъ обратить на себя вниманіе 
университета, академическая карьера его подвигалась необыкно­
венно туго. Втеченіи пятнадцати лѣтъ онъ вынуждонъ былъ 
оставаться приватъ-доцентомъ. Различныя обстоятельства послу­
жили для него серьезной помѣхой. Еще въ 1 7 5 1  году умеръ люби­
мый профессоръ Канта, Кнутценъ, и по смерти его каѳедра логики 
и метафизики втеченіи долгаго времени оставалась незанятою. Въ 
1 7 5 5  году Канте началъ въ зимнемъ семестрѣ рядъ академичо- 
скихъ чтоній по математик!; и физикѣ. По тогдашнимъ правиламъ, 
каждый молодой профессоръ долженъ былъ слѣдовать какому-либо 
признанному авторитету. Кантъ избралъ своимъ авторитѳтомъ Воль­
фа въ области математики, и Эбергардта— по физикѣ. Но насколько 
самостоятельно относился онъ къ своимъ оффиціальнымъ руководи- 
тѳлянъ, видно хотя бы изъ слѣдуюіцихъ словъ Канта, находящихся 
въ его «Физической монадологіи»: «Я знаю ,— пишете онъ,— что тѣ 
господа, которые привыкли выбрасывать вонъ, какъ ненужный соръ, 
все, что нѳ имѣетъ на себѣ клойма вольфовой или какой-либо иной 
знаменитой фабрики, сочтутъ мои мысли не стоящими вниманія».

Левціи Канта имѣли значительный успѣхъ. К анте пытался обра­
титься къ прусскому правительству съ цѣлью добыть экстраорди­
нарную профессуру. Но какъ разъ въ это время "началась семилѣт- 
няя война, и правительству было не до раздачи каѳедръ. Прошсніе 
Канта было оставлено, выражаясь канцелярскимъ языкомъ, безъ  
послѣдствій.

Два года с п у с т я  (1 7 5 8 )  стала вакантною каѳедра ординарной 
профессуры по логикѣ и метафизикѣ. Еще въ началѣ этого года 
русскія войска овладѣли нровинціей Пруссіей и 2 2 -го  января всту­
пили въ Кенигсбергъ. Все управление краѳмъ, включая и универси­
тетскую администрацию, попало въ руки русскаго генерала (и зъ  нѣи- 
цевъ) барона ф. Корфа. Жители Кенигсберга были приведены къ 
присягѣ, въ городѣ праздновались русскіе царскіѳ дни и профессора 
иіитики слагали въ честь императрицы Елисавсты хвалебныя вирши.

При такихъ обстоятельствахъ Кантъ долженъ былъ ожидать 
милостей отъ русскаго правительства, ионъ обратился къимператрицѣ 
съ всеподданнѣйшимъ прошеніемъ, которое лишь въ 1 8 9 3  году было 
сообщено въ печати. Документе этотъ не находится ни въ одномъ



нѣмецкомъ изданіи сочиненій Канта, его нѣтъ к ни въ одной изъ 
до сихъ поръ изданныхъ біографій великаго философа, поэтому мы 
считаемъ себя вправѣ помѣстить его здѣсь цѣликомъ.

И р е с в п /т л г ь й ш а я , в с е с и л ь н а я  Г о с у О а р ы п я , С а м о д е р ж и ц а  
в с е я  Р у с и ,  в с е м и л о с т и в у ь й ш а я  Г о с у д а р ы н я  и  в е л и к а я  ж е н а і

« В с л ѣ д с т в іе  с м е р т и  п о к о й н а ? о  д о к т о р а  и  п р о ф е с с о р а  
К и п к е  ( К у р Ь с )  P r o f e s s  і о o r  d i n  a r i a  л о г и к и  и  м е т а ф и з и к и , 
к о т о р у ю  онъ з а н и м а л ь  вь здгъ ш нем ъ  к с н и гс б с р іс к о м ъ  у н и в е р -  
с и т е т ѣ , с т а л а  в а к а н т н о ю . Э т и  н а у к и  всегд а  с о с т а в л я л и  г л а в -  
н ѣ й ш ій  п р е д м е т ъ  м о и х ъ  з а н я т і и . В п р о < )о лж :сн іи  т ѣ х ъ  л ѣ т ъ , 
к о г д а  я  н а х о д и л с я  в ъ з д т и н е м ъ  у н и в е р с и т е т м, я  к а ж д ы й  се -  
м е с т р ъ ч и т  а л ъ о б ѣ э т и  н а у к и ,  н а  ч а с т н ы х ъ  у р о к а х ?,. Я  п м ѣ л ъ  въ 
э т и х ъ  н а у к а  х ъ  д вѣ  п у б л и ч н ы  я  d i s s e r to t io n e s  и , к р о м ѣ  т о ю , 
с т р е м и л с я  о з н а к о м и т ь  съ р е з у л ь т а т а м и  м о и х ъ  р а б о т ъ  въ ч е ­
т ы р е х ъ  с т а т ъ я х ъ , п о м ѣ щ е н н ы х ъ  въ к е н и гсб ср гск о м ъ  у ч е н о м ъ  
с о ч и н е н г и  ( I n t e l l i  g e n z iu e r l ï ) ,  в ъ т р е х ъ п р о г р а м м а х ъ  и  т р е х ъ  д р у ­
ги хъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  t r a c ta t a .  І Іа О е ж д а , съ к о т о р о ю  я  л ь щ у  себя  
п о с в я т и т ь  с л у ж б ѣ а к а д е м іи н и у к ъ , а  г л а в н ы м ъ о б р а зо м ъ  в с е м и - 
л о с т и в ѣ й ш е е  ж іе л а н іе  В а ш е г о  И м п е р а т о р с к о г о  В е л и ч е с т в а  
о к а з ы в а т ь  н а у к а м ъ  вы со к о е  п о к р о в и т е л ь с т в о  и  В с е м и л о с т и в  
в ѣ й ь а у ю  п о д д е р ж к у , п о б уж д а ю т ? , м е н я  в с е п о д д а н н ѣ и ш е  п р о ­
с и т ь  В а ш е  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  в е е м и л о с т и в ѣ й ш е  
п о ж а л о в а т ь  м к ѣ  о с в о б о д и в ш у ю с я  p r o f e s s i o n e m  o r ä 'm a r ia m  
и  н а д ѣ ю с ь , ч т о  s e n a t u s  a c a d e m ic  u s ,  въ в и д у  о б л а д а н и я  м н о ю  
н е о б х о д и м ы м и  с п о с о б н о с т я м и , с о п р о в о д и т ь  м о е  в с е п о д д а н -  
н ѣ й ш е е  п р о ш е н іе  н е  н е б л а г о п р и я т н ы м и  с в и д ѣ т е л ь с т в а м и .  
Я  у в ѣ р я ю  вь г л у б о ч а й ш е й  d e v o t io n  В а ш е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а  в с е ііо д д а н н у ъ й ш ій  р а б ъ  Э м м а н у и л ъ  К а н т ъ . К с -  
н т с б е р іъ  1 4  д е к а б р я  1 7 5 8  ?.»

Прошеніе это снабжено помѣткой: « m a x is te r  a r tiu m  (магистръ 
словесныхъ наукъ) Эммануилъ Кантъ умоляетъ всеподданѣйше Ваше 
Императорское Величество Всемилостивѣйше пожаловать ему осво­
бодившуюся каѳедру логики и матафизики».

Судьба этого прошенія довольно поучительна. Въ одно время 
съ  Кантомъ той же каоедры добивался нѣкій приватъ-доцентъ  
Буккъ, имѣвшій передъ Кантомъ преимущество старшинства но 
университетской службѣ. Кандидатуру Канта поддерживалъ его быв­
ши! учитель Шульцъ, который не безъ огорчѳнія видѣлъ, что тотъ 
самый Кантъ, который пѣкогда готовился въ богословы и даж е чи­
талъ пробныя проповѣди,теперь окончательно уклонился въ сторону



физико-математическихъ наукъ. По старой памяти, Шульцъ лю­
билъ Канта и искренно желалъ помочь ему; но прежде всего онъ 
рѣшился выяснить нѣкоторыя мучивтія его сомнѣнія.

Шульцъ призвалъ къ себѣ Канта, и какъ только молодой фи- 
лософъ перестуиилъ его порогъ, Шульцъ снросилъ особо-торж ест- 
веннымъ тономъ: «Боитесь ли вы Бога отъ всего сердца?» Кантъ, 
ни мало не ожидавшій подобнаго вопроса, прямо взглянулъ въ глаза  
Шульцу и сказалъ: «Я не колеблюсь дать утвердительный отвѣтъ». 
Лишь послѣ этого Ш ульцъ рѣшился хлопотать за Канта, но и это 
не помогло. Генералъ Корфъ постунилъ, какъ настоящій служака. 
Онъ счелъ число лѣтъ преподавательской дѣятельпости двухъ кон­
курентов!» и предпочелъ Канту ннчтожнаго Букка.

Пять лѣтъ находились русскія войска въ Кѳпигсбергѣ, и этопре- 
бываніе не осталось безслѣднымъ вь исторіи русскаго развитія. Не 
слѣдуетъ забывать, что въ то время вся русская интеллигенція не­
сла военную слуясбу и въ числѣ офицеровъ, понавшихъ въ Кенигс­
бергъ, были не одни кутилы, но и люди мыслящіе. Стоитъ прочесть 
записки Болотова, чтобы убѣдиться въ томъ, какъ много способство­
вало пребываніѳ русскихъ войскъ въ прусскихъ нровинціяіъ сбли- 
женію русскаго общества съ движеніемъ нѣмецкой науки и филосо­
фы. Между прочимъ и Кантъ познакомился съ многими русекимиофи- 
церами, и одинъ изъ офицерскихъ кружковъ предложилъ дажо Канту 
читать для военныхъ лекціи по физикѣ и физической географіи. 
Вообще въ это военное время Кантъ, потернѣвъ неудачу съ своимъ 
прошеніемъ, усиленно давалъ частные уроки ѣо самым ъразпообраз- 
нымъ предметамъ: онъ пронодавалъ даж е фортификацію и пиротех­
нику. Въ это же время Кантъ держалъ у себя на квартирѣ нѣсколько 
молодыхъ дворянъ въ качествѣ пансіонеровъ.

Съ вступленіемъ на престолъ Петра III для Канта не сразу на­
стали лучшія времена. Обстоятельства сложились такъ, что замѣна 
русскаго владычества —  прусскимъ на первый разъ принесла Канту 
мало пользы.

Немедленно по своемъ воцарѳніи, Петръ III, какъ извѣстно, воз- 
вратилъ Фридриху II все, что было отнято у него войсками Елиса- 
веты. Кенигсбергскій университетъ вновь сталъ подчиненнымъ прус­
ской администраціи. Казалось, что король-философъ, еще до начала 
семилѣтней войпы лишившійся Вольфа (Вольфъ умеръ въ 1 7 5 3  г .) ,  
долженъ былъ обратить внилапіе на Канта, который былъ наконецъ 
замѣчепъ берлинской академіей наукъ по слѣдующему поводу.

Въ 1 7 6 2  году Кантъ написалъ сочиноиіе па премію, предло­



женную  берлинской акадѳміей. Другимъ соискателемъ на ту ж е пре- 
мію явился извѣстныи другъ Лессинга, философъ М ендельсону нни- 
ціаторъ такъ называемой «еврейской реформаціи» въГ ерм аніи . З а ­
данная академіей тема касалась вопроса о философской очевидности.

П ремія была получена Мендельсоном!»; сочиненіе Канта признано 
изъ числа многихъ, нредставленны хъ на конкурсъ, вторымъ по до­
стоинству и напечатано безъ подписи К анта рядомъ съ нремирован- 
нымъ трактатомъ М ендельсона. Во всякомъ случаѣ на Канта обра­
тили впиманіе, и всѣ были увѣрены, что онъ получить первую ва­
кантную каоедру въ К енигсбергѣ. Въ этомъ смыслѣ писало даж е  
прусское правительство кенигсбергскимъ университетскимъ вла- 
стямъ. Къ несчастно для К анта, первая открывшаяся вакансія ока­
залась каоедрой піитики. Помимо малаго интереса, который вообще 
представляла эта каоедра для К анта, она была соединена съ совер­
шенно несоотвѣтствовавш ей склонностямъ Канта обязанностью цен­
зора и юбилейнаго стихотворца. П рофессоръ піитики былъ обязанъ  
не только цензироватг» всѣ добровольческія юоилейныя іш ія н ія , но 
и  писать стихи но случаю всѣхъ университетскихъ празднествъ, ко 
дню Рож дества, ко дню коронаціи прусскаго короля и проч.

Одинъ нзънрусскихъ министровъ, которому бы дъиорученъ общій 
надзоръ за университетами, написалъ въ Кенигсбергъ запросъ, въ 
которомъ сказано, что, по дошедшимъ до министерства свѣдѣиіямъ, 
въ кѳнигсбергскомъ университетѣ находится нѣкій магистръ К антъ, 
который, судя  по иѣкоторымъ его сочиненіямъ, отличается весьма 
основательною ученостью . Министръ ж елаетъ узнать, имѣетъ-ли  
К антъ необходимыя дарованія и склонность стать нрофессоромъ ш и­
тики? К антъ отклонил !» предложенную  ему долж ность, прося прави­
тельство имѣть его въ виду при болѣе удобномъ случаѣ.

Такой случай представился въ 1 году.  К антъ все още не по­
лучилъ каоедры, но ему было по крайней мѣрѣ предоставлено мѣсто 
помощника библіоте каря въ королевской дворцовой библіотекѣ. Мѣсто 
это оплачивалось болѣе чѣмъ скромнымъ ж алованіем ъ— (J2 талера  
въ годъ. Въ королевскомъ приказѣ о назначеніи К анта сказано, что 
мѣсто это предоставляется «искусному и прославившемуся своими 
учеными сочиненіями магистру К анту».

Лишь въ 1 7 7 0  году К антъ наконецъ добился давно желанной 
цѣли. Еще въ ноябрѣ предш ествующ его года онъ получилъ пригла­
ш ен о  на ординарную каоедру въ Эрлангенъ; въ январѣ 1 7 7 0  года 
его звали въ Іену. Кантъ собирался уѣхать въ Эрлангенъ, ио 
вскорѣ въ самомъ Кенигсбергѣ открылась вакансія на ту самую ка-



оедру, которой онъ напрасно добивался въ эпоху русскаго господства: 
его прсж ній конкуронтъ Буккъ нредпочелъ занять каоедру матема­
тики и очистилъ мѣсто К ангу.

2 0  августа 1 7 7 0  года былъ знаменательный день въ жизнн у  
К анта. Канту было уж е 4 6  лѣтъ; тѣмъ не менѣѳ публичная защ ита  
сочиненія, продставлепнаго имъ для полученія профессорской ка­
оедры, возбудила въ немъ юношсскій пылъ. Сочнненіе это было о за - f  
главлено: «О ф орм ѣипринципахъчувствоннагои умственнаго м ір а» .Ѵ  
1 7 7 0  годъ во всѣхъ отнош еніяхъ мож етъ считаться поворотнымъ 
пунктомъ въ жизни К анта. ІІередъ нимъ открылось обширное по­
прище дѣятсльности; и какъ разъ въ это время въ умѣ К анта вы­
рабатывались въ вполнѣ законченной формѣ начала его критической 
философіи.

Съ этого вромони дѣятольность Канта характеризуется слѣдую - 
щимъ образомъ: онъ предприним аем  воличайшую реформу, когда 
либо задуманную со времени возникновения новой философіи,и идяспо- 
койнымъ, медленнымъ, обдуманнымъ шагомъ, доводитъ оѳ до конца.
Съ внѣшней стороны жизнь К анта съ этихъ поръ нродставляетъ мало 
замѣчатѳльнаго. Онъ постепенно освобождается отъ механичѳ- 
скихъ занятій , вродѣ работы бнбліотекаря, и поднимается вверхъ по 
лѣстницѣ академическихъ почестей, вступаетъ сначала въ универ­
ситетский сенатъ, затѣмъ дважды  сряду избирается на поехъ рек­
тора уішворситета и съ 1 7 9 2  года считается сеніоромъ (старѣйш и- 
ной) философскаго факультета и цѣлаго университета. Что касается  
экономическая положенія К анта, оно остается всегда скромнымъ, 
но, разумѣется, о прежней нуж дѣ не можетъ быть и рѣчи. ІІаивысшее 
казенное жалованье, какое получалъ когда-либо К антъ, не превы­
шало 6 2 0  талеровъ въ годъ; но, имѣя всегда значительное число 
слуш ателей, Кантъ получалъ порядочные гонорары отъ студентовъ, 
исключая бѣдны хъ, которы хъ сплошь и рядомъ онъ освобождалъ  
отъ всякой платы.

П рофессорская дѣятельность Канта находилась въ тѣснѣйш ей  
связи съ его философскими работами. ІІо этой причинѣ удобнѣе всего 
сдѣлать параллельный обзоръ его чтсній и появившихся въ печати * 
ироизведеній.



V.

ТТрофтчфоггая и литературная деятельность Канта. - Комическая гипо­
теза.— Защита оптимизма и оорьба съ яистициимомъ.— Гіпѵм*Н(м»ргь.-- Снови-

дѣнія духовидца.

По отзывамъ лицъ, близко знавшихъ К анта, онъ былъ въ первый 
двадцать или двадцать пять лѣтъ своей профессорской дѣятельиости  

V нревосходнымъ лекторомъ.
Первую свою лекцію К антъ нрочелъ, ставъ нриватъ-доцентом ъ, 

еще осенью 1 7 5 5  года. Въ то время онъ жилъ въ домѣ профессора 
Кине, въ части города, называемой Нейштадтомъ. Въ то время многіе 
профессора читали у себя на дому. У Канта была своя обширная ауди- 
торія, въ которой онъ раньше читалъ частнымъ лицамъ. Студенты  
успѣли уж е наслыш аться объ учености Канта; любопытство при­
влекло многихъ слуш ателей съ разны хъ факультетовъ. Лудиторія  
была полна народу, даж е въ передней и на лѣстницѣ стояла огром­
ная толна студентовъ. Кантъ отъ непривычки къ иубличнымъ чте- 
ніямъ смѣшался, даж е нотсрялъ обычное ирисугствіе духа; онъ и 
безъ  того имѣлъ слабый голосъ: на этотъ разъ К антъ говорилъ ещо 
тише обы кновенная, часто поправлялся и повторялся. Любопытно 

' однако, что именно эта застѣнчивость К анта еще болѣо способство­
вала энтузіазму студентовъ, которые по немногому, сказанному 
К антомъ, уснѣли все-таки получить нѣкоторое понятіе о необычай­
ной глубинѣ ого учености. Слѣдующія лекціи К анта оправдали пер­
вое впѳчатлѣиіо, и на этотъ разъ философъ чувствовалъ себя ужо 
вполнѣ свободно и въ своей сфорѣ.

П ока К антъ былъ нриватъ-доцонтомъ, онъ продолжалъ читать 
въ своей аудиторіи , кромѣ студентовъ, мнѳгимъ частнымъ лицамъ, 
какъ напр, герцогу Голынтейнъ-Боккскому. По нѣмецкому обычаю, 
К антъ подраздѣлилъ свои лекціи на публичныя (которыя обыкно- 

Уѵвенно читаются безнлатно— ])u b lic e  e t  g r a t is ) ,  приватныя и нри- 
•I ватнѣйш ія. Читалъ онъ но самымъ р а зн о о б р а зн ы е  нредметамъ, на­

чиная съ фортификаціи и кончая метафизикой. Логика, естествен­
ное право, мораль, физическая географія были его главными пред­
метами. К антъ но имѣлъ дурной привычки, свойственной ило- 
химъ профессорамъ, читать по вызубренному тексту и даж е но по­
дробному конспекту. Онъ читалъ иногда но замѣткамъ,сдѣланны мъ  
на пол ихъ указанныхъ имъ студентамъ учебниковъ— эти замѣтки  
замѣняли для него подробный конснектъ,— или ж е по самому еж а -



тому конспекту, набросанному на полоскахъ бумаги. Рекомендуя 
студснтамъ учебникъ логики Мейора и «Метафизику» Баумгар- 
тена, Кантъ пользовался лишь рубриками этихъ сочиненій, часто 
указывая на несостоятельность тѣхъ или иныхъ положѳній. Изъ при- 
ватныхъ лекцій Канта сравнительно популярными считались его 
чтенія по логикѣ. Кантъ постоянно говорилъ слушателямъ, что вовсе 
не задастся цѣлью научить ихъ логикѣ. «Я стараюсь научить васъ 
методически мыслить»— говорилъ онъ. Особенно нравился студен- 
тамъ пріемъ, къ которому Кантъ прибѣгалъ, когда дѣло шло объ 
опредѣленіяхъ. Онъ велъ лѳкцію такъ, какъ будто искалъ истину, 
одинаково неизвѣстную его слушателямъ и ему самому. Сначала 
Кантъ дѣлалъ какъ будто попытки дать опродѣленіе, причемъ по­
лучалъ лишь первую грубую формулу; затѣмъ онъ постепенно исправ- 
лялъ ее, пока наконедъ не получалось вполнѣ строгое и научное 
опредѣленіе. Можно безъ всякихъ преувеличеній сказать, что Кантъ  
старался ввести студентовъ въ свою философскую «мастерскую», 
показывая имъ на дѣлѣ, какимъ образомъ ищутъ истину. Внима­
тельные слушатели Канта дѣйствительно учились многому; бывали 
конечно и такіе, которые, по невниманію и нежеланно мыслить, 
хватались за самое первое указанное имъ опредѣленіе, вписывали 
его въ свои тетрадки и уходили домой, пропуская нослѣдующія лек- 
цін. Изъ такихъ странныхъ слушателей вербовались впослѣдствіи 
люди, для которыхъ имя кантіанца (ученика Канта) было лишь ре­
кламой и которые безсовѣстно искажали идеи своего учителя. К ъ  
счастью, такіе ученики Канта составляли меньшинство; лишь въ но- 
вѣйшее время опять развелось не мало людей (особенно у насъ въ  
Россіи), которыхъ смѣло можно назвать лже-кантіанцами.

Наиболѣе трудными считались лекдіи Канта по метафизикѣ. 
Самъ Кантъ говорилъ, что читаетъ этотъ предметъ для студентовъ,. 
получившихъ основательную подготовку; начинающимъ онъ реко- 
мендовалъ слушать сначала профессора Періпке.

Менѣе всего посѣтитѳлей имѣлъ Кантъ на своихъ лекціяхъ по  
раціональному богословію, въ которыхъ онъ давалъ разумныя объ- 
ясненія разныхъ вопросовъ рѳлигіи. Be мѣшаетъ однако замѣтить, 
что безусловно всѣ, посѣщавшіе эти лекціи, впослѣдствіи оказались 
замѣчателышми богословами. Всего болѣе слушателей было у Канта  
на лекціяхъ по антропологіи и физической географіи. Кромѣ студен- 
товъ, эти необычайно интересныя и вполиѣ популярныя лекціи по- 
сѣщались многими лицами; напр, однимъ изъ усерднѣйшихъ посѣ- 
тителей былъ тайный юстиціи совѣтникъ Моргснбессеръ. На пуб-



личныхъ лекціяхъ К анта, особенно въ началѣ семестра, всегда при­
сутствовала необычайно многолюдная публика.

Единственными педостаткомъ К а н т а ,к а к ъ  лектора, былъ его 
слабый голосъ. Зная это, слушатели сидѣли на его лекціяхъ, не 
шевелясь, стараясь но проронить ни одного слова и не ш аркая но­
гами (но странному нѣмецкому обычаю) при ноявленіи запазды ваю - 
щихъ. Д а рѣдко кто и запазды валъ на лекдін К анта.

Кантъ никогда не искалъ дешевой популярности и не любилъ 
пересыпать лекдіи не идущими къ дѣлу шуточками. Но онъ былъ но 
природѣ остроуменъ. Его остроуміе сравнивали съ «молніей», и такія  
блестки часто развлекали слуш ателей, возбуж дая дружный смѣхъ, 
нарушавшій обычное почтительное молчаніе.

К акъ сказано, К антъ почти имнровизировалъ свои лекціи. Но 
онъ не могъ вынести ничего, отвлекавшаго въ сторону его собствен­
ное сосредоточенное вниманіе. Малѣйшая неремѣна обстановки раз­
драж ала Канта и нерѣдко даж е вліяла на качество его лскдій. Чтобы  
вывести Канта изъ обычной колеи, требовалось немногое: для этого 
было достаточно напр, появленіе какого-нибудь студента въ такъ  
называемомъ «геніальномъ к остю м ѣ »,т . о. съ растрепанной приче' 
ской и безъ воротничка: такъ одѣвались въ то время нѣкоторые сту­
денты, мѣтившіе въ геніи. К антъ имѣлъ обыкновеніе во все время 
лѳкдіи устремлять взоръ на одного изъ студентовъ, сидѣвшихъ на 
передней скамьѣ. Однажды случилось такъ , что К антъ избралъ сту­
ден та , у котораго не хватало на сюртукѣ пуговицы. Этотъ про- 
бѣлъ въ кост ю мі молодого чоловѣка до такой степени нарушилъ по­
кой К анта, что онъ былъ крайне разсѣ янъ, сбивался и вообще нро- 
челъ совсѣмъ неудачную лекцію. К антъ вообще не любилъ «про- 
б ѣ л о в ъ » .0 н ъ  чувствовалъ нервное раздраж еніе, когда видѣлъ напр, 
человѣка съ неполнымъ рядомъ зубовъ, и говорилъ, что когда ви­
дишь такого человѣка, то противъ воли стараеш ься смотрѣть на 
пустое мѣсто. Это замѣчаніе Кантъ внесъ даж е въ лекціи ио антро­
полог! и.

К антъ внушалъ своимъ слушателямъ необычайное уваж еніо. Къ  
К анту конечно нельзя примѣнить пословицу: «никто не пророкъ  
въ своемъ отечествѣ ». Студенты обож али К анта и открыто выра­
ж али это при всякомъ удобномъ случаѣ. О впечатлѣніи, которое 
производили его лекціи, можно судить по отзывамъ его первыхъ 
біограф овъ— Боровскаго и Яхманна, а такж е изъ словъ знамени- 
таго Гердера. Гердеръ нрибьтлъ въ Кенигсбергъ въ 1 7 6 2  году и слу- 
ш алъ К анта втеченіи трехъ лѣгъ. Свое первое посѣщеніо лекцій



Канта онъ описывалъ въ восторженныхъ выраженіяхъ, а вообще о 
Кантѣ, какъ профессорѣ, писалъ виослѣдствіи слѣдующее:

«Я имѣлъ счастье знать философа, который былъ моимъ учителемъ. Въ 
свои цвѣтѵщіе годы онъ былъ вееелъ, какъ юноша, и такимъ вѣроятно 
остался до глубокой старости. Его открытый, созданный для мысли, лобъ 
выражалъ несокрушимое веселіе и радость, его полная мысли рѣчь текла 
изъ устъ, шутка и остроуміе были въ его расиоряженіи, его поучнтельныя 
лічщіи имѣліі характер*!, интереенѣйшей бесѣды. Съ тѣмъ же умомъ, который 
онъ нроявлялъ при изслѣдованіи системъ Лейбница, Нольфа, Баумгартена, 
Крузіуса, Юма и при изложеніи законовъ Ньютона, Кеплера и физиковъ, 
онъ разбиралъ и иоявлявнііяся тогда сочиненія Руссо, его Эмиля и Элоизу; 
1’оворилъ о каждомъ іювомъ открытіи въ области естествознанія и посто­
янно возвращался къ истинному иозтіанііо природы и къ нравственному до­
стоинству человѣка. Исторія человѣка, иародовъ и природы, естествознаиіѳ 
и оиытъ были источниками, которыми онъ оживлялъ свою бесѣду; ничто 
Д о ст о й н о е  познанія не было для него безразличным!,; никакая интрига, ни­
какая секта, предразсудокъ или честолюбіе не имѣли для него ни малѣй- 
шей привлекательности и не заставляли его уклониться отъ расширены и 
разъясненія истины. Онъ ободрялъ и пооіцрялъ къ самостоятельному мы­
шлению; деснотизмъ былъ чуждъ его шітурѣ».

Особенно воодушевлялся Кантъ, когда читалъ лекціи,касавшіяся 
вопросовъ морали. Объ этомъ пишетъ его біографъ Яхманнъ, одинъ 
изъ лучшихъ учениковъ Канта:

«Когда рѣчь шла о морали, Кантъ становился краснорѣчивымъ орато- 
}>омъ, увлѳкавіпшгь умъ и чувство. Часто онъ доводилъ насъ до слѳзъ, под­
нимая духъ изъ оковъ себялюбиваго эвдемонизма до высокого самосознанія 
кистой свободы волн, безусловно подчиненной законамъ разума и движи- 
мой высокимъ чувствомъ безкорыстнаго ігодчішенія долгу. Въ такія минуты 
казалось, что Кантъ былъ одушевленъ небесиымъ огнемъ. Его слушатели 
Чувствовали себя нравственио очищенными.»

Содержаніе лекцій Канта было необычайно разнообразно. Въ 
общемъ, онѣ являлись комментаріемъ и популярнымъ изложеніемъ 
взглядовъ, развитыхъ въ его главныхъ сочиненіяхъ. Вполнѣ умѣстно 
поэтому перейти къ обозрѣнію литературной дѣятельности Канта.

Нѣмецкіе историки философіи, какъ напр. Ибервегъ и Куно- 
Фишѳръ, подраздѣляютъ обыкновенно литѳратурпую дѣятельность 
Канта на два главныхъ неріода: до-крптическій и критическій. 
% но-Фишеръ, особенно подробно изучившій исторію развитія фи­
лософской системы Канта, видитъ въ ней слѣдующіе періоды: предва­
рительный (натуръ-философскій), когда Кантъ стоялъ еще на раціо- 
валистической точкѣ зрѣнія; затѣмъ эмпирическій, вызванный влія- 
иіемъ Юма и вообще шотландской и англійской философіи; пако- 
НѳДъ критическій, когда Кантъ окончательно выступилъ на са­
мостоятельный путь.



Такое нодраздѣленіе на неріоды нредставляетъ удобства для из- 
лож енія , но нри этомъ не слѣдуотъ забывать, что самостоятельное 
отноиіеніе Канта къ госнодствовавшимъ до него философскимъ шко- 
ламъ обнаруж ивается во всѣхъ его сочиненіяхъ, начиная съ самаго 
ранняго труда объ измѣроніи силъ. Х одячая метафизика никогда не 
удовлетворяла его, что видно уѵко изъ сочиненія Канта о ф изиче­
ской монадологіи, которую онъ нротивоноставилъ системѣ Лейбница. 
Точно такж е самостоятельно отнесся Кантъ и къ различнымъ науч- 
нымъ тооріямъ, и почти въ самомъ началѣ своего ирофессорскаго по­
прища построилъ геніальную космогонію (т . е. учепіе объ образова- 
ніи солнечной и другихъ систем ъ), втеченіи долгаго времени неоцѣ- 
ненную присяжными учеными, пока наконецъ открытія Гершели 
и математическія изслѣдованія Лапласа не послужили основаніемъ  
систем ъ, по сущ еству тождественны хъ съ теоріей К анта.

Неизвѣстно, въ какой степени Лапласъ воспользовался идеями 
К анта;извѣстно только,что онъ выступилъ вполпѣ самостоятельно, не 
упомянувъ о своемъ великомъ п р едш еств ен н и к . Въ настоящ ее время 
ученые всѣхъ странъ, не исключая Франціи, признали справедливость  
утвержденія Гелемгольца, впервые подчеркнувш ая поразительное  
сходство между гипотезами Канта и Лапласа. Иоявивш іяся вно- 
слѣдствіи  космогоничоскія гипотезы до сихъ поръ не усиѣли вы- 
тѣснить той, которая была предлож ена Кантомъ.

К антъ изложилъ свои космогоническіе взгляды въ сочиненіи, 
озаглавленномъ: «Всеобщ ая естественная исторія и теорія неба». 
Работа эта принадлѳжитъ къ числу самыхъ раннихъ произведеній  
К анта. Ио нѣкоторымъ даннымъ можно утверж дать, что планъ этого 
сочпненія былъ задуманъ Кантомъ еще въ то время, когда онъ пи- 
салъ объ измѣреніи дѣйствія силъ. Затруднительный магеріальныя 
обстоятельства задерж ивали печатаніе этого сочиненія: оно по­
явилось въ печати лишь въ 1 7 5 5  году, какъ р азъ в ъ  то время, когда  
К антъ сталъ нриватъ-доцентом ъ.Т рактатъ К анта, составившей эпоху  
въ исторіи физической асгрономіи, на первыхъ порахъ остался не- 
замѣченны мъ.Извѣстный Л амбертъ, математикъ, отличавшійся чрез­
вычайно оригинальнымъ умомъ, ровно ничего не зналъ о работахъ  
К анта, когда писалъ свои «Космологическія письма» ( 1 7 6 1 ) ,  нѣ- 
сколько напоминающія гипотезу К анта. Знаменитое «И злож еніѳ си: 
стемы м іра», составленное Ланласомъ, относится къ значительно 
позднѣйшей эпохѣ ( 1 7 9 6 ) .  Что касаотся рабогъ Герш еля, то самъ 
К антъ привѣтствовалъ ихъ, какъ подтверж дено своего учинія.

К антъ сознавалъ трудность своой задачи. Ньютонъ открылъ



основной законъ,позволяющей объяснить движенія нланетъ, нбылъ 
поэтому основатоломъ небесной механики; но онъ нѳ задавался во- 
щ м т ъ ъ п р о н с х о ж д е н і и  солнечной системы и принималъ ее просто 
за данную величину. ІІѳ видя принципа, позволяющаго объяснить тѣ 
или иныяотногаені я между массам и и разстояніями нланетъ, Ньютонъ 
утверждалъ, что эти отношѳнія даны самимъ божествомъ. Здѣсь на­
чиналась задача Канта. Одна мысль о механической космогоніи, 
о естественнолъ объясненін происхожденія солнечной системы, ка­
залась въ эпоху Канга чуть ли не еретическимъ посягательствомъ 
на тайны ІІровидѣнія. «Я вижу всѣ трудности,— заявляетъ самъ 
Кантъ,— но не впадаю въ малодушіе. Я  чувствую всю силу пре- 
пятствій, но не робѣю. Я продпринялъ опасное путешоствіе, руко­
водствуясь слабой догадкой,но вижу уже предгорья новыхъ странъ».

Кантъ разбираетъ космогонію древнихъ и новыхъ философовъ и 
доказываетъ ихъ несостоятельность. Эпикуръ выводитъ мірозданіѳ 
изъ случая; но говорить о «случайности»— значитъ просто указывать 
на недостатокъ знанія о причинахъ событія. Декартъ не могъ до­
стичь ничего, потому что признавалъ лишь отталкиваніе и не зналъ 
о притяженіи. «Теперь,— говоритъ Кантъ, исходя изъ началъ Нью­
тона,— можно смѣло сказать, дайте мнѣ матерію, и я построю вамъ 
изъ нея цѣлый міръ».

Передавать содоржаніе ученія Канта m jj не станемъ: оно из­
лагается во всѣхъ учебникахъ физической астрономіи. Напомнимъ ■ 
только, что сущность гипотезы Канта состоитъ въ образованіи си­
стемъ, подобныхъ солнечной, изъ туманнаго вещества; причемъ про­
исходить сгущеніе матеріи и разсѣяніѳ теплоты, образуется цен­
тральное свѣтящееся тѣло, выдѣляющѳе кольца, изъ которыхъ по- 
томъ образуются планеты съ ихъ спутниками, и т. д.

Чтобы показать остроуміе Канта въ дѣлѣ объясненія фактовъ и 
«оставленія гипотезъ, достаточно одного примѣра. Однимъ изъ луч- 
иіихъ доводовъ въ пользу его теоріи былъ бы фактъ одинаковости 
состава солнца и планетъ. «Еслй всѣ планеты произошли изъ сол­
нечной матеріи,— говоритъ К антъ,— то слѣдуетъ полагать, что плот­
ность солнца приблизительно равна средней плотности всѣхъ пла- 
нѳтъ, взятыхъ вмѣстѣ.» По вычисленію Вюффона, дѣйствительно 
оказалось, что искомое отношеніе плотности солнца и совокупности 
оланетныхъ тѣлъ равно 6 4 : 6 5 ,  т. е. почти равно единицѣ. «Этого : 
одного факта достаточно,— заявляетъ Кантъ,— чтобы поднять на­
стоящую теорію отъ уровня гипотезы до формальной достовѣрности.» ) (

О сочиненіяхъ, представлѳнныхъ Кантомъ въ качествѣ диссер-



тацій, было уж е сказано. Съ 1 7 5(> но 1 7 7 0  годъ Кантъ написалъ 
рядъ сочиненій естественно-историческаго, антропологическая и 
философскаго содерж анія. ІІзвѣстиое лиссабонское землетрясеніе  
1 7 5 5  года, вызвавшее пессимистическое стихотвореніе Вольтера и 
пламенную отиовѣдь со стороны Руссо, побудило н К анта ианисать 
три статьи о нричинахъ землетрягепіи, ноявивш іяся въ  газетѣ « К е-  
нигсбергскія И звѣстія» и отдѣльнымъ издаиіемъ. Ш ісколько нозд- 
нѣе К антъ написалъ своп соображонія по теоріи вѣтровъ, причемъ 
объяснилъ нроисхожденіе нассатовъ и мѵссоновъ, указавъ на влія- 
ніе вращ енія земли. К антъ подробно излагалъ ту ж е теорію въ сво­
ихъ лекціяхъ но физической географіи, нривлекавшихъ массу слу- 
ш ателей. Онъ написалъ и родъ программы или конспекта по физи­
ческой географіи, замѣчательнаго въ томъ отнош еніи, что здѣсь  
К антъ указалъ на огромное значеніе искусственнаго подбора въ дѣлѣ  
образованія новыхъ нородъ домашнихъ ж ивотны хъ. Нѣкоторыя вы­
раж ен]^ Канта настолько замѣчательны , что въ нихъ можно ви- 
дѣть неясное иредчувствіе теоріи ест ест в ен н а я  подбора, ровно че­
резъ  столѣтіе выработанной Дарвиномъ.

Къ тому ж е,т а к ъ  называемому «до-крптичоском у»,иоріоду лите­
ратурной дѣятельностиК антаотносятся сочиненія: «Объ оптимизмѣ» 
( 1 7 5 9 ) и « О мистиднзмѣ»(статьи 1 7 6 3 — 6 6  годовъ).ІІа  этихъ рабо- 
тахъ необходимо остановиться нѣсколько подробнѣе, такъ какъ онѣ 
х а р а к т ер и зу ю т  исторію развитія философскихъ идей самого К анта.

Небольшая статья К анта объ о т п и м н з м ѣ  представляетъ весьма 
малый философскій интересъ. но за  то важ на въ біографическомъ  
отношении. Въ своихъ нозднѣйиш хъ философскихъ умозрѣніяхт. 
К антъ значительно уклоняется отъ оптимизма лейбнице-вольфов- 
ской школы; въ разематриваемомъ трактатѣ  онъ наоборотъ яв­
ляется ученикомъ Лейбница. Выло бы поэтому крайне несправед­
ливо и неосновательно считать трактатъ объ онтимизмѣ оконча- 
тельнымъ выраженіемъ идей Канта о человѣческомъ счастіи. Чтобы  
убѣдиться въ противномъ, достаточно привести показанія его пер­
ваго біографа и близкаго нріятеля Воровскаго. За  нѣсколько лѣтъ  
до смерти К анта, Боровскій просилъ К анта дать емуэкземш гяръ бро­
шюры «Объ оптимизмѣ», съ цѣлыо послать въ Геттингенъ его другу  
П ланку. К антъ съ «торж ественной серьезностью» отвѣтилъ Воров­
скому: «Прош у васъ болѣе не упоминать объ этомъ сочиненіи, ни­
кому его не давать и вездѣ немедленно кассировать». Добрякъ Бо- 
ровскій никакъ но могъ понять, откуда у К апта явилась такая не­
нависть къ своему произведению. Это наивное заявленіо Боровскаг



ясно доказы ваете что онъ былъ неспособенъ понять исторію раз­
в и т  идей Канта.

Въ «Опытѣ объ оптимизмѣ» Кантъ стоитъ на совершенно ме­
тафизической почвѣ, чѣмъ и обт>ясняется нозднѣйшее отвращеніе 
Канта къ этому сочиненію. Кантъ развиваотъ идеи Лейбница о наи- 
лучшсмъ изъ міровъ, только ходъ его доказате.іьствъ нѣсколько 
иной, чѣмъ у Лейбница. По словамъ Канта, божество должно обла­
дать идеей совершеннѣйшаго міра.Утверждатьпротивное,— значить 
допускать, что существует!» еще лучшій міръ, чѣмъ всѣ міры, мыс­
лимые Творцомъ. Но разъ мы допустимъ, что божество нредстав- 
ляетъ себѣ наилучшій міръ, то нельзя допустить, чтобы оно пред­
почло худшее лучшему, и благость Творца противорѣчитъ утверж- 
денію, что божество создало міръ по произволу. Стало быть, божество 
создало наилучшій изъ прѳдставляемыхъ имъ,другими словами,наи- 
лучшій изъ возможныхъ міровъ.

Но какъ примирить этотъ взглядъ съ эмпирическими данными, 
доказывающими, что въ мірѣ много несовершенства, несчастія и зла? 
Кантъ нолагаетъ, что нашелъ истинное опроверженіе, указывая на 
міръ, какъ нацѣлое, и утверждая, что благо цѣлаго является цѣлью 
Творца, хотя бы оно было несовмѣстимо съ благомъ отдѣльныхъ 
частей.

Нечего и говорить, что вся эта теорія основана на рядѣ мета­
ф изи ческ и е гинотезъ. Мы ничего не можезіъ знать ни о представ- 
леніяхъ божества, ни о свойствахъ божественной воли, ни о цѣляхъ 
творческой силы. Что касается міра, какъ дѣлаго, это совершенно 
условное и произвольное понятіе. Міръ тѣмъ шире для человѣка, 
чѣмъ обширнѣе его знанія и чѣмъ глубже и сильнѣе его чувства. 
Если же подъ міромъ, какъ цѣлымъ,нодразумѣвать міръ трансцен­
дентный, стоящій внѣ сознанія человѣка и вообще всѣхъ мысля- 
щихъ существъ, то объ этомъ мірѣ мы ровно ничего не можемъ знать. 
Всѣ эти истины впослѣдствіи были установлены самимъ Кантомъ, 
a вмѣстѣ съ тѣмъ пало и основаніе для его прежней оптимистиче­
ской доктрины.

Гораздо ближе по духу къ критической философіи Канта упомя­
нутая уже сочиненія, направленныя Кантомъ противъ мистицизма 
вообще и въ частности противъ тогдашняго моднаго увлеченія ду- 
Ховидѣньемъ, ясновидѣпьемъ и тому подобными психопатическими 
явленіями, въ то время еще не получившими иазванія спиритизма, 
но по существу дѣла тожественными съ эгимъ заблужденіемъ.

Въ 1 7 6 3  году Кантъ написалъ письмо своей знакомой дѣвицѣ
ЭМ. КАНТЪ. 3



Ш арлоттѣ фонъ-Кноблохъ, которая, подобно большинству тогдаш- 
нихъ свѣтскихъ женщинъ, чрезвычайно интересовалась открове- 
ніями пресловутаго швѳдскаго ясновидца и чудотворца Сведенборга. 
Сведенборгъ былъ уж е чрезвычайно старъ, но слава его продолжала 
гремѣть во всемъ свропойскомъ мірѣ. Сведенборгъ былъ по профес- 
сін горный инженсръ, много путешествовалъ, сдѣлалъ нѣсколько 
механическихъ изобрѣтеній и написалъ рядъ сочинѳній по матема­
т и к ,  физикѣ и минералогіи. Затѣмъ онъ перешелъ къ натурфило- 
софіи, писалъ о безконечности и о цѣляхъ мірозданія; въ концѣ 
концовъ вдался въ мистицизмъ и магію. Пятидесяти пяти лѣтъ отъ 
роду Сведенборгъ, выражаясь языкомъ современныхъ спиритовъ, 
стадъ медіумомъ или духовидцемъ, ему началъ являться Христосъ, 
онъ сталъ слышать небесныя откровенія, толковалъ по своему свя­
щенное писаніе и пророчилъ появленіе «новаго Іерусалима или апо­
калиптической церкви». Ученіе Сведенборга особенно распростра­
нилось на его родинѣ, въ Ш веціи, но также въ Англіи и ея амери- 
канскихъ колоніяхъ. Втечѳніи 1 7 4 9 — 5 6  годовъ были изданы во­
семь томовъ его «Небѳсныхъ тайнъ», напечатанныхъ въ Лондонѣ.

О Сведенборгѣ разсказывали гораздо болыпія чудеса, чѣмъ о 
нынѣшнихъ медіумахъ и русскихъ, и западныхъ чудотворцахъ. По 
обыкновснію, всѣ эти чудеса подтверждались самыми достовѣрнымн 
свидѣтелямп. Для Сведенборга но существовало ни времени, ни про­
странства, онъ видѣлъ отдаленное и сокровенное, былъ,какъ у себя 
дона,въцарствѣ  мертвоцовъ и прнвидѣній, которые помогали даж е  
при уплатѣ векселей его кліентамъ. Ювелиръ Кроонъ въ Стокгольм* 
сдѣлалъ серебряный сервизъ по заказу голландскаго посланника 
Мартевилля. Посланникъ умеръ; жена его была увѣрена, что счетъ 
уилачѳнъ, но ювелиръ требовалъ платы, ссылаясь на то, что вдова 
не могла предъявить расписки. Па помощь вдовѣ явился Сведен­
боргъ, по всей вѣроятности, знавшій, при помощи подкупленныхъ 
слугъ, гдѣ находится знаменитая расписка. Ясновидецъ вызвалъ 
духъ покойнаго посланника, который указалъ ему,что расписка спря­
тана въ потайноиъ ящикѣ шкапа, находивш аяся въ верхней ком­
н а т к и  ювелиръ былъ пристыжѳнъ, а слава духовидца увеличилась.

Объ этомъ происшествіи узнала шведская королева Луиза-Уль­
рика, сестра Фридриха Великаго, отличавшаяся, подобно брату, нѣ- 
сколъко философскими наклонностями и нѣкоторымъ скептицизмомъ. 
Ж елая испытать Сведенборга, она предложила ему вопросъ, касав- 
шійся чрезвычайно интимной стороны ея жизни. Королева была 
увѣрена, что, кромѣ нея самой, никто не зналъ ея тайны. Ней*-



вѣстно, обладалъ ли Сведенборгъ дѣйствительнымъ искусствомъ 
«чтенія мыслей», или и въ этомъ случаѣ ему помогли люди, знаю- 
іціе чужіе секреты, но онъ далъ королевѣ вполнѣ правильный от- 
вѣтъ, чрезвычайно ее изумившій. Королева сообщила объ этомъ но- 
вомъ чудѣ нѣсколькимъ иностраннымъ посланникамъ. Съ тѣхъ поръ 
Сведенборгъ формально сталъ чудомъ свѣта. Это было за два года 
до переписки Канта съ дѣвицею ф. Кноблохъ.

Кантъ былъ слишкомъ осторожнымъ и черѳзчуръ добросовѣст- у  
нымъ мыслителемъ для того, чтобы осудить кого бы то ни было, 
хотя бы Сведенборга, не собравъ достаточнаго матеріала. Въ своемъ 
письмѣ къ дѣвицѣ ф. Кноблохъ Кантъ ограничился поэтому доку­
ментальной передачей того, что успѣлъ узнать о Свѳденборгѣ и не­
многими замѣчаніями въ томъ смыслѣ, что до поры до времени онъ 
воздерживается отъ окончатѳльнаго сужденія. «Въподобномъ щѳкот- 
ливомъ вопросѣ,— говоритъ Кантъ,— нельзя ничего сказать безъ из- 
слѣдованія дѣла. По всему видно, что въ явленіяхъ, вродѣ тѣхъ, 
какія приписываютъ Сведенборгу, весьма важную роль играѳтъ об - 
манъ*. Собственно о Сведенборгѣ Кантъ не берется утверждать, что 
имѣетъ дѣло съ обманщикомъ. «Въ пользу Сведенборга говорятъ  
свидѣтели, заслуживающіе такого довѣрія, что имъ трудно не по- 
вѣрить;носамъя,— говоритъ Кантъ,— все таки обладаю недостаточ­
ными свѣдѣніями, а поэтому ожидаю болѣе точныхъ и съ нетерпѣ- 
иіѳмъ ж ду появленія книги,печатаемойСведенборгомъ въ Лондонѣ*.

И зъ этого письма видно только одно: что Кантъ, какъ и всякій 
Добросовѣстный мыслитель, не составилъ сѳбѣ предвзятаго мнѣнія 
о  вліяніяхъ, повидимому нообъяснпмыхъ, но прежде всего старался 
познакомиться съ дѣломъ изъ первыхъ рукъ. Съ этою цѣлью Кантъ  
яѳ только вошелъ въ сношенія съ выдающимися свѳденборгіанцами, 
во и обратился съ вопросами къ самому Сведенборгу. Письмо Канта 
осталось однако безъ отвѣга; Сведенборгъ заявилъ послѣ того, что 
на всѣ предлагаемые ему вопросы онъ отвѣтитъ въ своемъ лондон- 
«комъ трудѣ. Понятно нетерпѣніе, съ которымъ Кантъ ждалъ этого 
отвѣта, но совершенно непонятно, какимъ образомъ последователи  
Сведенборга иихъ преемники— спириты вывели изъ всей этой исто- 
Ріи 8аключеніе, будто Кантъ сталъ привержендемъ Сведенборга.
Это лишь одно изъ многочисленныхъ доказатѳльствъ недобросовест­
ности мистиковъ, хвастающихъ тѣмъ, что ѳпи одни обладаютъ будто 
<*ы знаніемъ абсолютной истины»

Съ болыпимъ трудомъ досталъ наконедъ Кантъ пресловутая 
•*Небесныя тайны»,которыя стоили весьма дорого,но не въ мораль-



иомъ смьтслѣ, такъ какъ ?а откровенія Сведенборга съ покупщн- 
ковъ книги взималась весьма высокая сумма. Книга эта въ одномъ 
только отногаеніи принесла пользу Канту, который и раньше не 
отличался склопностью къ мистицизму. Она внушила ему непобе­
димое отвращеніе ко всѣмъ мистическимъ откровеніямъ. Илодомъ 
чтенія объемистаго творенія Сведенборга была философская сатира 
Канта, знаменующая собою не только презрѣпіѳ къ мистицизму, 
но и окончательный разрывъ съ туманнымъ догматизмомъ Вольфа. 
Сатира озаглавлена: «Сновидѣнія духовидца, пояспенныя снови- 
дѣніями метафизики». Изъ одного этого заглавія видно, что рѣчь 
идетъ о параллели между суевѣріями мистиковъ и заблужденіями 
метафизики. Это сочиненіе Канта стоить совсѣмъ особнякомъ отъ 
всѣхъ прочихъ его провзведеній. Оно блещетъ юморомъ и пересы­
пано шутками, какія мы не привыкли встрѣчать у Канта. Оче­
видно, что Кантъ, имѣя въ виду серьезную цѣль— уничтоженіе 
мистическаго настроенія, свойственнаго многимъ его современни- 
камъ, оцѣнилъ однако по достоинству откровенія Сведенборга и 
не могъ отнестись къ нимъ, какъ къ серьезному философскому 

^  ученію, стоящему тяжеловѣсной полемики.
Въ легкой и шутливой формѣ Кантъ высказываетъ однако 

весьма серьезный мысли, и его возраженія духовидцамъ отличаются 
безпощадной логичностью. Въ этомъ сочиненіи Кантъ уже не имѣ- 
етъ ничего общаго съ нѣмецкой метафизикой. Оно написано въ  
1 7 6 6  году, стало быть за четыре года до 1 7 7 0  года, считаемаго 
обыкновенно поворотнымъ пунктомъ въ исторіи его философскаго- 
развитія. Мы видѣли, что въ 1 7 5 9  году Кантъ писалъ объ опти- 
мизмѣ еще въ чисто метафизическомъ духѣ; въ 1 7 6 3  году онъ пы­
тался дать новыя физико-теологическія доказательства въ пользу 
бытія Вожія. Въ 1 7 6 4  году Кантъ впервые основательно знако­
мится съ Руссо и необычайно увлекается имъ. Два года спустя, 
онъ борется съ мистицизмомъ и съ метафизикой. Сопоставленіе 
этихъ данныхъ показываегь, что первый рѣшитѳльный поворотъ, 
опредѣлившій дальнѣйшую философскую деятельность Канта, дол­
ж енъ быть отнесенъ къ серединѣ шестидесятыхъ годовъ прошлаго 
вѣка и произошелъ вслѣдствіе единовременнаго вліянія на Канта 
сочиненій Руссо и философскихъ произведен^ Юма. Первыя по- 
вліяли на «го чувство и на его моральное ученіе, вторыя подготг- 
вили теоретическія работы Канта.

Въ разематриваемой нами философской сатирѣ Канта уже ясно 
сказываются слѣды поворота. Нѣмецкихъ метафизиковъ Кантъ ни-



зываетъ здѣсь «воздушными строителями(L u ftim u m e is te r ), соору­
жающими исключительно мысленные міры». По словамъ Канта, 
Вольфъ построилъ міровой порядокъ, «взявъ немножко опыта, но 
гораздо болѣе— подтасованныхъ понятій». Что касается против­
ника Вольфа, благочестиваго Крузія, онъ создалъ міръ изъ ничего 
носредствомъ магической силы фразъ о мыслимомъ и немыслимомъ. 
Нечего удивляться тому, что эти господа противорѣчатъ другъ  
другу. Надо подождать, пока противники выспятся и проснутся. 
Нридстъ время, когда философія станетъ такой же точной наукой, 
какъ математика. Нѣмецкая метафизика ничѣмъ не лучше снови- 
дѣній духовидцевъ.

Обращаясь къ воиросу о духовидѣніи, Кантъ сгавитъ его р еб- 
ромъ. Прежде всего необходимо узнать, сущоствуютъ ли вообще 
духи, которыхъ мы такъ или иначе въ состояніи познать? Для того, 
чтобы духи могли быть познаваемы, они должны существовать въ 
формѣ, доступной нашему познанію, т. е. должны имѣть отношѳ- 
ніе къ тѣлесному міру, должны пробывать и проявлять свою дѣя- 
тѳльность въ нространствѣ. Съ другой стороны однако духи не ма- 
іеріальны, не должны имѣть ни иротяженія, ни фигуры, стало быть 
не должны наполнять пространства. Какимъ образомъ возможны 
существа, занимающія пространство, не наполняя его, простран- 
ствѳнныя и въ то же время не пространственный?

На этотъ вопросъ, болѣе ста лѣтъ тому заданный Кантомъ, ко­
нечно не съумѣетъ отвѣтить ни одинъ изъ современныхъ спири- 
товъ. Если спириты укажутъ на такъ называемую «матеріализацію  
Духовъ», то этимъ лишь увеличатъ путаницу, потому что явится 
новый вопросъ: какимъ образомъ не материальное можетъ стать ма- 
теріальнымъ? Что касается вопроса о пространственныхъ огноше- 
ніяхъ духовъ, спириты, какъ извѣстно, нашли лазейку при по­
мощи «четвертаго измѣренія». Но эта увертка съ ихъ стороны по- 
казываетъ лишь грубое непониманіѳ математическаго обобщенія, 
нозволяющаго разсуждать не только о четырехъ, но и о любомъ 
числѣ измѣрсній, причемъ однако ни одному математику не при- 
Детъ въ голову отрицать, что объемъ имѣетъ три измѣренія, поверх­
ность— два, а длина— лишь одно измѣреніѳ и что законы движенія 
и проникновенія тѣлъ подчиняются геометріи и механикѣ, а не к а-  
нризамъ матеріализованныхъ духовъ. Но возвратимся къ Канту. _

Кантъ озаглавливаетъ одну изъ главъ своей сатиры:
«Метафизическій узелъ, который можно по произволу расиу- 

т *ть или разрубить». Здѣсь Кантъ становится уж е вполнѣ -ясна



на критическую точку зрѣнія, отвергая возможность познать связь 
между духомъ и тѣломъ и уничтожая незакониыя притязанія такъ  
называемой раціональной, т. с. спиритуалистической психологіи. 
Кантъ иронически называетъ спиритуализмъ лейбнице-вольфовской 
школы «тайною философіей, открывающей способы общенія съ ду­
ховнымъ міромъ* и чрезвычайно остроумно док азы ваете что ме­
тафизически спиритуализмъ— родной братъ духовидѣнія. Тотъ, кто 
воображаетъ, что природа есть лѣстница, на которой расположены  
духовный существа, обладающія разной степенью духовности, легко 
приходитъ къ мысли, что все есть духъ, а стало быть безъ всякаго 
затрудненія допускаетъ общеніе съ духами. Отъ общенія д ух а съ тѣ -  
ломъ слѣдуетъ отличать общеніе духовъ между собою. Но и этотъ  
вопросъ Кантъ рѣшаетъ не въ спиритуалистическому а въ эмпири- 
ческомъ и моральномъ смыслѣ. Существуетъ два рода общенія 
между духами: моральное и мистическое. Первое имѣетъ своимъ 
источникомъ нравственное чувство: это путь, избранный англійскими 
философами и Руссо. Источникомъ второго является сверхъесте­
ственное ясиовидѣніе: это путь, указанный Сведенборгомъ и вполнѣ 
аналогичный умозрѣніямъ лейбнице-вольфовской школы.

Всѣ разумныя существа чувствуютъ стремленіе къ общеиію; это 
взаимное стремленіе Кантъ сравниваетъ съ всемірнымъ тяготѣ- 
ніемъ. Въ мірѣ духовномъ любовь то-ж е, что тяготѣніе въ мірѣ ма- 

J  тѳріальномъ. Руссо дополнилъ Ньютона. Всѣ мы, какъ духовный 
существа, чувствуемъ себя зависящими отъ «правила всеобщей 
воли,и въ мірѣ мыслящихъ существъ это чувство порождаетъ «мо­
ральное единство» и систему отношеній,подчиняющихся единственно 
духовнымъ законамъ». Ньютонъ изслѣдовалъ законъ о взаимодѣй- 
ствіи матеріи и отдѣлилъ математическій вопросъ отъ несносныхъ 
философскихъ споровъ о причинѣ тяготѣнія; нельзя ли, спрашиваетъ 
Кантъ, найти и въ моральномъ мірѣ аналогичное общее начало? 
Нельзя ли счесть нравственное чувство сознаніемъ зависимости ча­
стной воли отъ общей воли и слѣдствіемъ взанмнаго вліянія, посред- 
ствомъ котораго нравственный міръ достигаетъ единства?

Здѣсь очевидновліяніеидей Руссо. Кантъ лишь нѣсколько углуб- 
ляетъ ихъ, стараясь найти психологическую основу вмѣсто той мо- 
рально-юридической, которая господствует!» въ воззрѣніяхъ женев- 
вкаго философа.

Зато сниритуалистическіявоззрѣнія на духовное существованіе от­
брасываются Кантомъ окончательно, какъ иллюзія, близкая къ спови- 
дѣнію. Духи не могутъ быть ощущаемы и воспринимаемы, мы но мо-



жемъ ни видѣть ихъ, ни слышать: поэтому всѣ «дую вны я явленія»  
въ смыслѣ ноявленія духовъ или призраковъ не болѣе какъ про­
дукты воображенія. Дую вны я представленія могутъ пріобрѣтатьта­
кую живость и яркость, что фантазія превращаетъ ихъ въ чувствен­
ные образы, которые наконецъ могутъ даж е одержать верхъ надъ  
образами, получаемыми отъ внечатлѣнійвнѣшняго міра.Въ этомъ—  
и с т о ч н и к е  всѣхъ сновидѣній,иллюзійи патологическихъ разстройствъ 
воображенія. Когда плодъ воображения превращается въ пред­
метъ чувствъ, его сплетенія становятся призраками. Духовидцы  
не что иное, какъ бодрствующіе сновидцы. У спящаго притуп­
лены внѣшнія чувства, но воображеніе работаетъ; у духовидца 
объекты внѣшниіъ чувствъ перемѣшиваются съ созданіями вооб- 
ражѳнія. Еще Аристотель понялъ истинное различіѳ между сномъ 
и дѣйствительностыо. «Когда мы бодрствуемъ,— сказалъ онъ ,— у 
всѣхънасъ (разумныхъ лю дей)— одинъ общійміръ; когда мы спимъ,у  
каждаго образуется свой собственный». Кантъ оборачиваетъ это 
предложеніе и говоритъ: «если изъразличныхъ людей каждый имѣетъ 
свой собственный міръ, то можно предполагать, что всѣ они спятъ 
и видятъ сны». Общій міръ есть міръ чувствъ, область опыта, не­
доступная для призраковъ. Если иы сяитаемъ продукты нашего 
воображенія образами, если мы превращаемъ внутреннія воспрія- 
тія во внѣшнія, это значитъ, что мы имѣемъ «сновидѣнія чувствъ». 
Сверхъ того бываютъ еще «сновидѣнія разум а»,состоящія вътомъ, 
что мы принимаемъ созданія нашего разума за реальности, идеи—  
за  дѣйствительность. Это участь всѣхъ метафизиковъ.

Обращаясь спеціально къ духовидцамъ и къ Сведенборгу, 
Кантъ говоритъ:

«Представпмъ себѣ, что, вслѣдствіе ловрежденія мозга, движенія въ 
нервахъ происходят* по такимъ направленіямъ, которыя скрещиваются внѣ 
мозга. Тогда, соотвѣтственно съ этимъ, образуется мнимый фокусъ отъ мы- 
слящаго субъекта, и обрааъ, бывшій плодомъ простого вообраясенія, пред­
ставляется, какъ предметъ внѣшнихъ чувствъ. Поэтому я не посѣтую ва чи­
тателя, если онъ, вмѣсто того, чтобы отнестись къ духовидцамъ, какъ къ 
полугражданамъ того свѣта, взглянетъ на нихъ просто, какъ на кандида­
товъ въ госпиталь.»

Чтоніѳ твореній Сведенборга, какъ видно, сильно раздражило  
Канта, думашнаго найти въ нихъ хотя каплю смысла, но въ концѣ 
чтенія убѣдившагося, что трудъ его потерянъ. Этимъ объясняются 
рѣзкія и дая;е банальныя выходки философа,который въ концѣ кон- 
Довъ заявляетъ, что духовидцевъ надо лѣчитьслабительными с р с д - ^
ет в а м .



«Было время,— говорить онъ,— когда чародѣевъ сожигали, теперь доста­
точна будетъ очищ ать ихъ. Л полагаю, что причины расстройства скры­
ваются не такъ глубоко, какъ думаютъ. Если во внутренностлхъ свирѣп- 
ствуетъ шюхондрическій вѣтеръ, онъ можетъ принять одно н.ть двухъ на- 
иравленш: либо вверхъ— тогда получаются явленія духовидѣнін, лнбовиизъ— 
тогда выходитъ иѣчто иное::.

Это чуть ли не единственное мѣсто въ сочиненіяхъ Канта, ко­
торое скорѣе ѵмѣотно въ сатнрѣ Свифта или въ романахъ Смоллета, 
чѣмъ въ философскомъ тракгатѣ.

Самого Сведенборга Кантъ называетъ «архидуховидцемъи архи- 
фантазеромъ», а объ его чудесахъ, послѣ тщательной ировѣрки 
всѣхъ ноказаній, говоритъ, что новѣрить такимъ веіцамъ можетъ 
лишь тотъ, кто не боится стать посмѣшищемъ.

VI.
Обцдеиная жизнь и характеръ Канта..— Гигіена.— Общительность. — Взглядъ 
па женщину. -Почему Кантъ не женился.—-Домашняя обстановка. -Дружба 
послѣ вызова ни дуэль.— Слуга великаго человека.— Правила К анта.-Его

правдивость.

Вол жизнь Канта была цримѣненіемъ его философскихъ нрии- 
цішовъ, развитыхъ въ «Критикѣ чистаго разума». Трудно найти 
другого философа, у котораго слово до такой степени согласова­
лось бы съ дѣломъ, какъ у Канта. Изъ философовъ древности съ 
Кантомъ ближе всего можно сравнить Сократа. Кантъ былъ ис ка- 
(шнетнымъ мыслнтелемъ, а мудрецомъ въ нолномъ смыслѣ этого 
слова. Все, начиная съ гигіены и оканчивая глубочайшими нрав­
ственными вопросами, согласовалось у него съ принципами разума; 
вотъ почему философія и жизнь у Каігта составляли одно нераз- 
дѣльное цѣлое.

Кантъ не принадлежала, къ числу людей, считающихъ чувствен- 
ныя удовольствія главной цѣлью жизни; но онъ высоко цѣнилъ фи­
зическое здоровье, какъ необходимое условіе бодрости духа. Кантъ 
тѣмъ болѣе имѣлъ нрава дорожить этимъ благомъ, что былъ, въ 
буквальномъ смыслѣ слова, главнымъ виновникомъ относительная  
физическаго благосостояпія, которымъ пользовался въ зрѣлые годы 
и до глубокой старости. Природа не надѣлила Канта ни атлетиче- 
скимъ сложеніемъ, нивнолнѣ нормальными органами.Онъ былъ малъ 
ростомъ— по словамъ Яхманна менѣе пяти футовъ— имѣлъ узкую  
и чрезвычайно виалую грудь и нравое плечо его было сложено не­
правильно: лопатка слишкомъ выдавалась назадъ.



Мускулатура его отличалась слабостью; Кантъ былъ до того су-і 
хоіцавъ, что портные постоянно ошибались въ покроѣ его платья, и 
добродушный философъ самънерѣдко говорилъ, шутя, что онъ отли­
чается отъ другихъ людей отсутствіемъ икръ. Нерви его были чрез- 
иычайно деликатны, дыханіе слабое; онъ сильно чихалъ отъ одного 
запаха свѣжей типографской краски при чтеніи утренней га­
зеты.

Наружность Канта была симпатична. Благодаря строгому ги- 
гіоиическому образу жизни, онъ въ зрѣлыхъ лѣтахъ не имѣлъ бо- 
лѣзненнаго вида. Это былъ блондинъ съ румяными щеками— р у-  
мянецъ сохранился у К антадо старости— и сѣровато-голубыми гла­
вами. Кантъ почему то былъ очень доволенъ двѣтомъ своихъ глазъ.

Авторъ «Критики чистаго разума» никогда ио говорилъ о сво­
ихъ умствеиныхъ или нравственныхъ качествах'!., но чрезвычайно 
охотно распространялся о своей физической организадіи. Благодаря . 
разумному образу жизни, онъ никогда не былъ боленъ, хотя, по его \[ 
собственному призпанію, почти никогда не былъ и вполнѣ здо- 
ровъ. Онъ страдалъ главнымъ образомъ затрудионіемъ пищеваре- \ /  
аія и головными болями —  очевидная послѣдствія сидячей жизни 
и упорнаго умственнаго труда.

Когда докторъ Яхманнъ (брать Оіографа) указалъ Канту на пер­
вые признаки приближающ аяся маразма (старческаго безсилія), 
Кантъ вснылилъ и сказалъ съ гнѣвомъ: «Повѣрьте, что я изъ за  
«того не застрѣлшсь! »

Кантъ выработалъ для себя правила гигіенической жизни пу­
темъ терпѣливыхъ наблюденій надъ своимъ оргапизаомъ.

В ъ молодые годы онъ нерѣдко съ цѣлью мѣнялъ образъ жизни, 
испытывая, чтолучше; но, выработавъизвѣстныя правила, держался  
ихъ съ строгостью, которую можно принять за мелочный недан- 
тазмъ, если иѳ вникнуть въ дѣло. Дѣйствительно, лишь благодаря 
необычайно точному распредѣленію времени и поразительно п р а - \У  
пильному образу жизни, Кантъ могъ дожить до глубокой старости 
и, заисключеніемъ послѣдиихъ трехъ-четырехъ лѣтъ жизни,ни мало 
не утрачивалъ силы и свѣжести ума.

Правильный образъ жизни Канта вошолъ въ пословицу. Даже  
срвди аккуратныхъ и точныхъ нѣмцевъ онъ казался чудомъ акку­
ратности. Кантъ вставалъ всегда въ 5 часовъ утра, какъ лѣтомъ, \j 
такъ и зимою. Въ три четверти пятаго его старый слуга будилъ ба - 
рипа; причемъ, по приказанію Канта, былъ неумолимъ и не отста- 
валъ до тѣхъ поръ, пока не убѣждался, что барипъ не заснетъ



. снова. Кантъ считалъ однимъ изъ главныхъ правилъ своей гигіены
V спать не болѣе,но и не менѣе, семи часовъ; причемъ ложился спать 

всегда ровно въ 1 0  ч. вечера. Каждый день онъ распредѣлялъ со­
вершенно одинаково. Вставъ съ постели, Кантъ облекался въ шлаф- 
рокъ и надѣвалъ сверхъ колпака маленькую треугольную шляпу. 
Въ этомъ видѣ онъ направлялся въ свой рабочій кабинетъ. Про- 
работавъ до 7 часовъ утра, онъ одѣвался и отправлялся въ ауди- 
торію; послѣ чтенія лекдій возвращался въ кабинетъ, снова обле­
каясь въ халатъ и туфли, и работалъ до трехъ четвертей перваго, ни­
когда не больше, но и не меньше,— затѣмъодѣвался къ обѣду. Обѣдъ 
былъ для Канта также главнымъ временемъ бесѣды съ гостями:

У «нъ никогда не обѣдалъ одинъ, просиживалъ за столомъ нѣсколыго 
часовъ, много ѣлъ, но еще больше разговаривалъ. Послѣ обѣдаг 
если погода была хороша, онъ отправлялся гулять большей частью 
одинъ, но иногда и въ компаніи. Во время одиночныхъ прогулокъ 
Кантъ нерѣдко обдумывалъ самыя глубокомысленный изъ своихъ  
идей. Въ подобныхъ случаяхъ онъ первоначально гулялъ по такъ  
называемой «философской дорогѣ»; но это подмѣтили нищіе и по­
прошайки, въ тѣ времена изобиловавшіе въ Кенигсбергѣ. Ихъ при­
ставанье сильно надоѣло Канту, и онъ сталъ гулять въ королевскомъ 
саду. Во время прогулокъ, особенно если это былозимою или осенью, 
Кантъ также строго соб люда л ъ правила гигіены. Онъшелъ медленног 

^чтобы  не вызвать испарины, и если дулъ свѣжій вѣтеръ, Кантъ ста­
рался гулять одинъ, чтобы пе разговаривать, такъ какъ считалъ  
однимъ изъ главныхъ правилъ гигіены дышать холоднымъ возду- 
хомъ лишь черезъ ноздри. Въ своихъ лекціяхъ по антропологіи Кантъ  
указывалъ, что даж е дикаризнаютъ это гигіеническое правило, не-  
рѣдко забываемое людьми цивилизованными.

Если не считать нѣсколькихъ чашекъ весьма слабаго чая, то  
можно сказать, что Кантъ ѣлъ лишь разъ въ день, т. е. за обѣ-

V  домъ, причемъ довольствовался тремя сытными блюдами, къ ко­
торымъ добавлялъ сыръ или фрукты. Къ пемалому удивленію сво-

V  ихъ соотечественниковъ, Кантъ никогда не пилъпива, довольствуясь 
главнымъ образомъ водою и незначительнымъ количествомъ вина: 
полубутылка медоку была его обычной порціей.О пивѣ Кантъ гово­
рилъ: «это не напитокъ, а нища дурного качества». Чтобы пе вы­
пить по разсѣянности болѣе вина, чѣзіъ слѣдуетъ, особенно если 
онъ обѣдалъ но у себя дома, Кантъ принялъ за правило наливать 
себѣ всегда не болѣе четверти стакана и почти автоматически велъ 
счетъ этимъ порціямъ.



V Кантъ не былъ гастрономомъ, т. е. не гонялся за изысканными1 
блюдами, но любилъ, чтобы простая пища была вкусно и хорош» 
приготовлена. Въ этомъ сиыслѣ его признавали знатокомъ; к б -  
нигсбергскія дамы ою тно угощали его, какъ человѣка, попимаюіцаг» 
толкъ,и въ то же время боялись его критики. Одинъ изъ пріятелей 
Канта сказалъ однажды философ;: «вы могли бы съ большимъ у сп ѣ -  
хомъ написать критику чистаго поварского искусства». Придавав 
поваренному дѣлу главнымъ образомъ гигіеничѳекоѳ значеніе, 
Кантъ часто говорилъ, что напрасно нѣкоторыя дамы считаютъ это- 
дѣло ниже своего достоинства. Общее образованіе, говорилъ онъ, 
необходимо женщинѣ, но необходимы и спеціальныя знанія, c o o t-  
вѣтствующія обязанности матери и хозяйки.

—  Вы, кажется, считаете насъ всѣхъ только кухарками,— сказала 
однажды Канту одна дама, обиженная тѣмъ, что философъ все- 
время бесѣдовалъ съ нею о способѣ приготовленія кушаньевъ.

—  Нисколько,—  отвѣтилъ Кантъ,— но я желалъ бы, чтобы са­
мое искусство кухарки было поставлено серьезнѣе. Слѣдовало бы, 
чтобы молодымъ дѣвицамъ преподавали поварское искусство ученые- 
повара, точно также, какъ танцмейстеры преподаютъ имъ танцы г 
первое даже важнѣѳ послѣдняго.

Кантъ находилъ, что брянчаньѳ на фортѳпіано и пѣніѳ сен -  
тиментальныхъ романсовъ нисколько не выше кулинарнаго дѣла. 
«Мнѣкаж ется,— говорилъ онъ,— чтовсякіймужънрѳдпочтетъ хо р о -  
ш оеблюдобезъ музыки,чѣмъмузыку безъ хорошаго блюда».У знавъ, 
что въ Шотландіи дѣвицы изъ лучшихъ семействъ дѣйствительно 
берутъ у поваровъ уроки поварсннаго искусства, Кантъ остался  
чрезвычайно доволенъ этимъ. Вообще во взглядахъ Канта на роль- 
женщины въ семьѣ нельзя не видѣть смѣшенія нѣкоторыхъ вполнѣ 
вѣрныхъ мнѣній съ тѣми, которыя онъ вынесъ изъ нѣмецкой м ѣ -  
Щанской среды: иногда онъ поэтому пересаливалъ. Кантъ питалъ- 
антинатію къ женщинамъ-амазонкамъ и женщинамъ-синнмъ чул- 
камъ. Одна дама, считавшая себя весьма ученою, надоѣла фило­
софу своими вопросами о его системѣ. Кантъ долго старался п ере- 
вести разговоръ на другія темы. Наконецъ дама замѣтила это и- 
сказала.

—  Развѣ вы думаете, что дамы не способны философски раз­
мышлять?

—  Ахъ, да, конечно... рѣзко сказалъ Кантъ, и по тону его собе­
седница поняла, что Кантъ оцѣнилъ ее по достоинству.

Въ данномъ случаѣ онъ былъ вѣроятно правъ; но вообще



нельзя нс замѣтить, что Кантъ отсталъ въ отомъ огношеніи отъ 
Лейбница, необычайно охотно бесѣдовавшаго съ образованными 
женщинами о философскихъ предметахъ, и Лейбницъ едва ли нроиг- 
ралъ отъ своихъ бесѣдъ съ королевой Софіей-Шарлоггой. Къ со- 
жалѣнію, Кантъ не встрѣтилъ въ своемъ кёнигсбергскомъ захо- 
лустьѣ ни одной подобной женщины; а что онъ былъ снособонъ къ 
увлеченію женскимъ умомъ и характером!», доказываютъ ого чрез­
вычайно сердечный отношенія къ графинѣ Кайзерлингъ и ея до­
чери, внослѣдствіи по мужу фонъ-деръ-Рекко. Эга нослѣдняя ни- 
шстъ о Кантѣ:

«Я ио знаю ого но его сочішеніямъ: его метафизическія умозрѣнія сгоятъ 
за пределами моего ііонимаиія. Но я обязана этому знам енитом у человеку 
многими прекрасными умными бесѣдами. Ежедневно приходилось миѣ раз­
говаривать съ этимь дрѵгомъ нашего дома, который былъ чрезвычайно лн>- 
безнымъ и иріятнымъ собесѣдникомъ... Часто онъ бесѣдовалъ такъ мило, что 
никогда нельзя было бы заподозрить въ немъ глубокаго отвлеченнаго мы­
слителя, совершившаго нодобііый переворот], въ философіи. Бесѣдуя вь об- 
ществѣ, онъ умѣлъ нерѣдко облекать даже отвлечеішѣйіиія идеи въ пре­
красную форму: каждое свое мнѣніе онъ излагалъ необычайно ясно. Онъ увле­
кательно острилъ и бесѣда его была часто приправлена легкой сатирой, ири- 
чемъ опъ умѣлъ острить, сохранна невозмутимый шідъ л полную непри­
нужденность.»

По этому показанію можно судить, что не всѣхъ женщинъ Кантъ 
считалъ кухарками нли же синими чулками, и что не совсѣмъ его 
вина, если въ кёнигсбергскомъ обществѣ было мало женщинъ, но- 
добныкъ графинѣ Кайзерлингъ и Элизѣ фонъ-Рекко. Это упускаютъ 
изъ виду многіе, слишкомъ строго осу ж дающіѳ Канта за его взгляды 
на женщинъ и забывающіе, что этотъ философъ дѣлалъ выводы 
изъ окружавшей его дѣйствительносги. Для дальнѣйшей характе­
ристики взглядовъ Канта на женщину необходимо привести его суж -  
дѳніе о взглядахъ Руссо. Извѣстно, что пламенный защитникъ 
нравъ ирнроды и человѣка отнесся нѣсколько свысока къ женщинѣ, 
которая для него, какъ и для большинства современныхъ швейцар- 
цевъ и французовъ, была скорѣе цвѣткомъ, чѣмъ серьезною подру­
гою жизни. Нельзя сказать, чтобы Кантъ одобрилъ этотъ взглядъ. 
Любезничанье съ женщинами,— нисалъ Кантъ въ своемъ сочиненіи 

* / о  нрекрасномъ и возвышѳнномъ,— есть снеціальность французовъ и 
V основа ихъ искусства жить. Обыкновенно любѳзничаютъ только съ  

дѣтьми. Руссо сказалъ, что женщина никогда но станетъ ничѣмъ 
большимъ, чѣмъ взрослымъ ребенкомъ. «Эго дерзкое выражѳніе,—  
говоритъ Кантъ,— и я н и за  какую цѣну н е рѣшился бы высказать 
<?го; но чтобы понять слова Руссо, надо номнить, что они написаны



во Франціи». Кантъ утверждаетъ, что женщины должны дѣйство- \  
вать на мужчинъ облагораживающимъ образомъ; но во Фраіщігі 
сами женщины предпочитаютъ любезничанье труду. «Ж аль,— гово­
ритъ Кантъ,— что лиліи не прядутъ» х).

Кантъ не былъ женатъ и долгое время полагали, что онъ ни- V  
когда не былъ влюбленъ. Повѣрить этому было бы трудно даже въ 
томъ случаѣ, если бы мы не имѣли положительна™ свидѣтельства 
одного изъ самыхъ достовѣрныхъ біографовъ Канта въ пользу про- 
тивнаго. Біографъ этотъ не берется ничего сказать о молодости 
Канта, ограничиваясь замѣчаніемъ: «судя по темпераменту, онт> 
вѣроятно былъ влюбленъ»; за то категорично утверждаетъ, что 
въ зрѣлыхъ лѣтахъ Кантъ былъ влюбленъ и даж е два раза. «Я нѳ 
называю именъ,— говоритъ этотъ біографъ,— потому что для кого же- 
это важно?» Легко допустить, что и въ молодости Кантъ увлекался, 
но, какъ человѣкъ чрезвычайно добросовѣстн&й, не рѣшался со­
ставить семьи, пока самъ находился въ матеріальной зависимости 
отъ родственниковъ. Что касается вопроса, почему Кантъ и впо*- 
слѣдствіи остался холостякомъ, это объясняется самымъ удовлетво- 
рительнымъ образомъ. Въ ранней молодости Кантъ былъ очень за -  
стѣнчивъ съ женщинами; съ лѣтами это прошло въ обыдснныхъ 
случаяхъ, но въ вопросѣ настолько щекотливомъ, каково объясне- 
віе въ любви, онъ остался крайне нерѣшительнымъ, и, по словамъ 
біографа, одна изъ возлюбленныхъ Канта уѣхала, такъ и не узнавъ. 
о его страсти, а другая, видя его колебанія и нерѣшительность* 
предпочла болѣе энергичнаго и смѣлаго соискателя. Постепенно 
Кантъ втянулся въ одинокую жизнь холостяка и на старости у него 
образовалось совершенно раэсудочное, можно сказать, даж е черезъ  
чуръ прозаичное отношеніѳ къ браку. Задолго до Ш опенгауэра (ко­
торый и въ этомъ, какъ во многихъ другихъ отношеніяхъ, утриро- 
валъ идеи Канта) Кантъ провозгласилъ, что истинной подкладкой 
всякой любви къ женщинѣ является половое влеченіе. Въ трактатѣ.
«о прекрасномъ и возвышенномъ» мы читаемъ буквально:

«Все очарованіе, которое оказываетъ на насъ прекрасный полъ, въ основ)», 
является распространеннымъ половымъ влеченіемъ. Природа иреслѣдуетъ 
свою великую цѣль, и всѣ тонкости, которыя сюда присоединяются, пови-

*) Тотъ изъ горманскихъ поатовъ, который наиболѣе подчинился влія- 
нію философіи Канта и открыто признавалъ это вліяніе—мы говоримъ  ̂
Йиллерѣ—какъ извѣстно, болѣе всѣхъ способствовалъ серьезному отношенію 
Поэзіи къ женщинѣ; достаточно указать на рядъ чѵдныхъ женскихъ тииовѵ 
составляющихъ главную прелесть драматическихъ нроизведеній Шиллера.



димому весьма далекія отъ полового инстинкта, въ кондѣ концовъ являются 
лишь его подкрашиваніемъ и вся ихъ прелесть .іаимстована изъ того же 
источника.» у / '

Но Кантъ далекъ отъ выводовъ, сдѣланныхъ изъ этого впо- 
слѣдствіи Ш опенгауэромъ.Хотя половой инстинктъ— чувство весьма 
грубое, но «презирать его», по словамъ Канта, нѣтъ ни малѣйшаго 
основанія, потому что этотъ инстинктъ дѣлаетъ возможнымъ самое 
удобное и правильное охраненіе порядка природы. Философъ ни 
мало не отрицаетъ и того, что высшія формы любви отличаются 
отъ  низшихъ, хотя и имѣютъ общій съ ними источникъ. Любовь, 
основанная только* на половомъ влеченіи, по его словамъ, легко 
вырождается въ разнузданность и распущенность, потому что 
«огонь, зажженный въ насъ одной особой, весьма легко можетъ  
^ыть погашенъ другою».

Что самъ Кантъ далеко былъ неравнодушенъ къ женской кра- 
•сотѣ,въ этомъ убѣждаютъ многія показанія. Помимо всякой любви, 
онъ  охотно видѣлъ красивыя жонскія лица, относясь къ нимъ съ  
чисто эстетической точки зрѣнія. Даже семидесяти лѣтъ отъ роду, 
когда одинъ его глазъ былъ пораженъ.болѣзнью, Кантъ, обѣдая по 
«оскресеньямъ въ домѣ своего пріятеля, англійскаго кунца Мотерби, 
любилъ смотрѣть на хорошенькихъ женщинъ и постоянно сажалъ  
лодлѣ себя за обѣдомъ, со стороны здороваго глаза, красавицу 
миссъ А ., причемъ вполнѣ откровенно объяснялъ, что, смотря на 
л ее, иснытываетъ большое удовольствіе.

Когда Кантъ былъ уже далеко не въ первой молодости, одинъ 
добродушный пасторъ ни съ того, ни съ сего вздумалъ сватать его 
къ какой-то дѣвицѣ. Для лучшаго уснѣха этотъ священникъ на­
писалъ и издалъ на свой счетъ брошюрку,озаглавленную «Рафаилъ 
и Товія», назидательно-религіознаго содержанія, на тему: <не хо­
рошо чѳловѣку быть одному». Кантъ былъ крайне озадаченъи бро- 
лнорой, и неожиданнымъ предложѳніемъ пастора; въ концѣ концовъ 
онъ ограничился тѣмъ, что уплатилъ по счету типографіи, возвра- 
тивъ пастору его расходы. Впослѣдствіи Кантъ любилъ разсказы- 
вать этотъ эпизодъ своимъ застольнымъ собесѣдникамъ, много шу- 
тилъ по этому поводу и смѣялся,вспоминая, какъ его чуть не женили.

Впрочемъ Кантъ въ свою очередь иногда любилъ играть роль 
^вата. Въ этихъ случаяхъ онъ всегда руководствовался практиче­
скими сообразкеніями, совѣтуя молодымъ людямъ «благоразуміѳ» 
въ выборѣ невѣсты.

Вообще жизнь холостяка не могла не наложить на Канта из*



вѣстнаго отпечатка: читая разсказы его біографовъ, иногда ка­
ж ется, что рѣчь идѳтъ объ одноиъ изъ добродушныхъ типовъ, изо- 
браженныхъ Диккенсомъ. Добродушіе Канта и его заботливость о 
непричиненіи кому-либо вреда нѳрѣдко граничили съ комизмомъ. 
Разъ его старый слуга Лампе во время обѣда разбилъ ставанъ. Опа­
саясь, чтобы кто-либо изъ гостей или самъ Лампе не порѣзалъ себѣ  
ногу, Кантъ вѳлѣлъ слугѣ немедленно собрать всѣ кусочки, ä o  тутъ  
ему пришло на умъ, что во-первыхъ слуга, собирая куски стекла, 
можетъ по неосторожности поранить сѳбѣ руку; во-вторыхъ по ха­
латности не собѳретъ всѣхъ кусковъ. Поэтому Кантъ самъ всталъ 
и тщательно собралъ все въ бумажку. По окончаніи обѣда Кантъ 
всталъ и сказалъ своимъ гостямъ: «Ну, господа, теперь пойдѳмъ въ 
садъ и сами закопаѳмъ это стекло. Я не могу довѣрить этого слугѣ » . 
Взявъ лопату, Кантъ отправился; гости за нимъ. Тутъ явилось но­
вое затрудненіѳ. Гдѣ закопать стекло такъ, чтобы оно никому не 
причинило вреда? Послѣ долгаго обдумыванія, Кантъ наконедъ  
рѣшилъ этотъ трудный вопросъ.

Обстановка у Канта была весьма скромная. Всего требоватѳль- 
нѣе онъ былъ относительно мѣстоположѳнія своего рабочаго каби­
нета. Не мало трудовъ стоило Канту устроиться сколько нибудь 
удобно. Потребность въ крайне сосредоточѳнномъ мышленіи сдѣлала  
Канта чрезвычайно требовательнымъ. Онъ не выноснлъ никакого 
шума илирѣзкихъзвуковъ,способныхъ нарушить его покой во время 
занятій; поэтому, при всемъ своемъ консерватизмѣ относительно 
привычѳкъ, Кантъ часто мѣнялъ квартиру. Сначала онъ жилъ на 
берегу рѣки: здѣсь ему нѣшали крики польскихъ лодочниковъ. Дру­
гую квартиру Кантъ долженъ былъ оставить по тому поводу, что 
у его сосѣда былъ несносный и ѣ тухъ , своимъ крикомъ мѣшавшій 
философу. Кантъ предлагалъ сосѣду за пѣтуха какую угодно сумму, 
но тотъ упорствовалъ и дѣло кончилось яереѣздомъ Канта на дру­
гую квартиру. Наконецъ въ 1 7 8 3  году Канту удалось на сдѣлан- 
ныя сбереженія купить маленькій, скромный домикъ; но и здѣсь его 
покой оказался нѳвполнѣ обозпеченнымъ. Недалеко отъ домика Кан­
та находилась городская тюрьма. Для нравствевнаго исправленія 
арестантовъ было придумано средство въ чисто протестантскомъ 
духѣ: они должны были нѣсколько часовъ сряду пѣть псалмы. Гром­
кое нестройное пѣніе при открытыхъ окнахъ тюрьмы сильно раз­
дражало Канта. Долго терпѣлъ Кантъ, наконедъ написалъ письмо 
первому бургомистру, своему пріятелю Гиппелю, прося его принять 
мѣры «для прекращенія скандала». Письмо Канта довольно курь-



сзно. Онъ ниш етъ.что нроситъ отъ имени своего и другихъ ж ите­
лей этого квартала придумать мѣры противъ «громогласнаго бл а- 
гочестія этихъ ханж ей». «Не дум аю .—  ппшетъ К ан тъ .— чтобы они 
имѣли новодъ ж аловаться и утверж дать, что пхъ дупш находятся  
въ опасности, если ихъ голоса во время пѣнія будутъ умѣрены тѣмъ, 
что они станутъ иѣть при закрытыхъ окнахъ, да и въ этомъ слу- 
чаѣ  имъ не слѣдовало бы кричать изо всѣхъ силъ. Все равно ст о -  
рож ъ вы дастъ имъ свндѣте.іьство, о которомъ собственно они и хло~ 
иочутъ, и тамъ будетъ сказано, что они весьма богобоязненны; ихъ 
услы ш атъ и въ томъ случаѣ, если они перестанутъ будить своимъ 
ревомъ набож ны хъ граж даиъ нашего добраго города». Просьба Кан­
та  была уваж ена, но тутъ явилась новая бѣда. По сосѣдству посто­
янно играли танцы и эта игра порою выводила философа изъ тер- 
ііѣнія. Въ концѣ концовъ, К антъ вообще не взлюбилъ музыку и ча­
сто назы валъее несноснымъ искусствомъ, которое умудрилось внес;ги 
элементъ назойливости въ самую эстетику. Впрочемъ Кантъ охотно  
посѣщ алъ концерты всѣхъ прі1;зжавшнхъ въ Кенигсбергъ знамени­
тостей.

Стараясь углубиться въ свои размышленія, К антъ часто во вре­
мя сумерекъ усгремлялъ взоръ на какой либо отдаленный пред­
метъ, большей частью на Л ёбенихтскую  башню. Съ теченіемъ вре­
мени иередъ башнею выросли тополи въ саду сосѣда, настолько  
высокіе, что листья пхъ прикрыли башню. Эта перемѣна стала без- 
покоитьК анта, и онъ до тѣхъ поръ уирашивалъ сосѣда. пока тотъ  
не приказалъ обрубить верхушки своихъ тополей.

Купивъ собственный домикъ, К антъ устроился въ немъ просто, 
но уютно. Меблировка его комнатъ была необычайно скромна. Е днн-

Ѵ ственнымъ украшеніемъ его кабинета былъ иортретъ любимаго его 
автора Руссо. Н асколько К антъ увлекался чтеніемъ Руссо, видно 
изъ того, что ради произведены  женевскаго философа онъ пару-  
шилъ порядокъ своей жизни. Когда появился «Эмиль», Кантъ за -  
былъ свое распрсдѣленіе времени и читалъ запоемъ до поздней ночи. 
К антъ  зналъ главныя сочиненіл Руссо почти наизусть и часто ци- 
тировалъ ихъ въ устномъ преподаваніи. Само собою разумѣется, что 
тйкой мощный, оригинальный и въ то ж е время методическій и спо­
койный умъ, каковъ былъ у К анта, не могъ всецѣло подчиниться  
вліянію пламенной, но нерѣдко парадоксальной проновѣди Руссо; 
одно несомнѣнно, что иротестъ Руссо противъ современной цивили- 
зац іи  способствовалъ развитію взглядовъ К анта не въ меньшей мѣ- 
рѣ, чѣмъ логичный, ио сравнительно холодный скептицизмъ Юма.



Быть можетъ контрастъ натуры Руссо съ его собственною особенно 
нривлекалъ Канта, у котораго умъ преобладалъ надъ чувствомъ въ 
такой же мѣрѣ, въ какой у Руссо сердце господствовало надъ логи­
кой. Контрастъ зтотъ проявляется во всемъ. Насколько Руссо былъ 
неуживчивъ и нелюдимъ, настолько же Кантъ отличался уживчи­
востью, умѣньемъ поддерживать общественныя сношенія, привѣтли- 
ностью и гостепріимствомъ. Онъ не искалъ большого общества, но 
любилъ, чтобы число гостей за столомъ достигало числа музъ. Кантъ 
особенно дружилъ съ нѣсколькими англійскими семействами. Са- 
мымъ оригинальнымъ изъ его друзей былъ англійскій купецъ Гринъ.
О знакомствѣ Канта съ Гриномъ сохранился разсказъ, въ точности 
котораго сомнѣвались нѣкоторые біографы; по нашему мнѣнію, раз­
сказъ этотъ имѣетъ несомнѣнно историческою основу, лишь эпоха 
нѣсколько перепутана. За нѣсколько лѣтъ до начала войны между 
Англіей и ея американскими колоніями, впослѣдствіи образовавшими 
Соединенные Штаты, отношенія были уже крайне натянуты, и въ 
такомъ торговомъ городѣ, каковъ Кенигсбергъ, носились конечно 
слухи о возможныхъ столкновеніяхъ. Кантъ былъ горячимъ побор- V 
никомъ свободы и открыто выражалъ свои мнѣнія, порицая деспо- , 
тическія дѣйсгвія англійскаго правительства. Однажды Кантъ, гу- 
ляя въ Дёнгофскомъ саду, встрѣтилъ нѣсколькихъ знакомыхъ и не- |  
знакомыхъ людей, бесѣдовавшихъ объ американскихъ дѣлахъ, и р ѣ з- | 
ко выразился о дѣйствіяхъ Англіи. Находившійся въ числѣ собе- 
сѣдниковъ англичанинъ Гринъ, незнавшій К анта, почувствовалъ 
себя оскорбленнымъ въ своемъ британскомъ патріотизмѣ, въ стра- 
стныхъ выраженіяхъ отвѣтилъ Канту и наконецъ вызвалъ его на 
дуэль, требуя кроваваго удовлетворения. Кантъ, ни мало не поте- 
рявъ присутствия духа, спокойно и разсудительно отвѣтилъ против­
нику, что готовъ принять его вызовъ, но первоначально требуетъ, 
чтобы его выслушали до конца. Доводы Канта въ пользу праваго 
Дѣла поразили Грина, и дѣло кончилось тѣмъ, что Гринъ пожалъ  
Канту руку, проводилъ его домой и съ тѣхъ поръ они стали луч­
шими друзьями.

Гринъ былъ чрезвычайно оригиналенъ, въ чисто англійскомъ 
вкусѣ. Достаточно сказать, что онъ былъ еще пунктуальнѣе Канта; * 
его звали: «человѣкъ, заведенный по часамъ». Однажды вечеромъ 
Кантъ обѣщалъ Грину сопровождать его на слѣдующее утро въ во­
семь часовъ во время прогулки. Въ три четверти восьмого Гринъ 
Уже нервно шагалъ по комнатѣ съ часами въ рукахъ; въ 7 часовъ 
5 9  минутъ онъ надѣлъ шляпу, взялъ палку и какъ только пробило
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посемь. сѣлъ въ коляску и поѣхалъ. Выѣзжая опъ встрѣтнлъ Кан­
та,, который иодходилъ къ его дому, опоздавъ лишь на двѣ минуты. 
Гринъ однако не остановилъ коляски и нроѣхалъ мимо, чтобы на­
казать Канта за неаккуратность.

Кромѣ безусловной честности, Гринъ отличался также прони- 
нателънымъ умомъ, хотя и не имѣлъ основательнаго образованія. 
Самъ Кантъ сказалъ однажды: «Въ моей«Критикѣ чистагоразума» 
нѣтъ ни одного нредложенія, котораго я не прочелъ бы Грину н не 
просилъ бы обсудить его». Нѣсколько лѣтъ сряду К антъ проводилъ 
у Грина послѣобѣденные часы, причемъ иногда происходили сцены, 
достойныя кисти художника. Явясь къ Грину, Кантъ заставалъ его 
спящимъ въ креслѣ; онъ самъ садился въ другое кресло и также 
васыпалъ. Затѣмъ являлся директоръ банка Руффманъ и, въ свою 
очередь, начиналъ храпѣть. Въ опредѣленный часъ приходилъ к у- 
нецъ Мотерби и будилъ всѣхъ троихъ; тогда начинались самыя по- 
учительныя бесѣды, которыя длились ровно до семи часовъ вечера. 
Пунктуальность собесѣдниковъ была такъ велика, что они замѣняли 
часы для обывателей того околотка. Часто говорили: «Нѣтъ еще 
семи часовъ: профессоръ Кантъ еще не вышелъ отъ Грина».

Смерть Грина глубоко опечалила Канта. На время онъ даж е от­
казался отъ своихъ обѣденныхъ собраній и бесѣдъ; до самой глубо­
кой старости Кантъ не могъ забыть своего друга. Со дня смерти 
Грина Кантъ ни разу не уясиналъ въ обществѣ: это онъ дѣлалъ 
лишь ради Грина. Очень друженъ былъ Кантъ также съ семьею Мо­
терби, гдѣ было много маленькихъ дѣтей. Кантъ чрезвычайно лю­
билъ дѣтей, умѣлъ обращаться съ ними и входить въ ихъ міросозер- 
цаніе. «Трогательно было видѣть,— пишетъ одинъ изъ его біогра- 
фовъ,— какъ этотъ глубокомысленный мудрецъ интересовался д ат ­
скими играми и болтовнею». ч Кантъ вообще обладалъ способностью входить въ чужой міръ. 
Онъ одинаково цѣнилъ всѣхъ людей, не разбирая ни пола, ни со- 
словія, ни возраста, ни общественнаго положѳнія, видя прежде всего 
въ каждомъ человѣкѣ— человѣческое достоинство. Поэтому въ чи- 
слѣ его друзей были и свѣтскія дамы, вродѣ графини Кайзерлингъ, 
и купцы, и простые люди, вродѣ лѣсничаго Вобсера, котораго Кантъ 
называлъ «истинно нѣмецкимъ мужемъ», увѣковѣчивъ его память 
въ одномъ изъ своихъ сочиненій. Къ этому Вобсеру Кантъ уѣзж алъ  
ua нѣсколько верстъ отъ Кенигсберга— чуть ли не самое далекое  
путешествіе, которое онъ позволялъ себѣ, никогда не отлучаясь изъ 

\/р о д н о го  города. Въ домикѣ Вобсера, въ идиллической обстановкѣ,



Кантъ написалъ спой трактатъ: «Опрекрасномъ ивозвьішенномъ*. 
Кантъ отъ природы былъ веселаго нрава и даже съ нѣкоторой 
склонностью къ сатирѣ. Онъ говорилъ, что любитъ литовцевъ за  
пхъ сатирическія наклонности, и еще въ молодости дружилъ съ нѣ- 
сколькими литовскими весельчаками. Кантъ охотно читалъ сатири- 
ческихъ писателей и утверждалъ, что сатирики принесли болѣе 
пользы, чѣмъ всѣ схоластики и метафизики. Особенно онъ цѣнилъ 
Эразма, замѣчая. что одна его сатира стоитъ сотни философскихъ V  
трактатовъ. Въ самомъ Кантѣ было однако недостаточно желчи и 
слишкомъ много спокойствія для того, чтобы стать сатирикомъ въ 
полномъ смыслѣ слова. Слѣдуетъ замѣтить, что спокойствіе Канта 
и его удивительное самообладаніе былонѳстолько природнымъ каче- у/  
чествомъ, сколько продуктомъ работы надъ самимъ собою. Отъ при­
роды Кантъ былъ вспыльчивъ, но съумѣлъ подавить въ себѣ ато 
качество. Единственный человѣкъ, съ которымъ Кантъ не могъ по­
стоянно оставаться спокойнымъ, былъ его старый слуга Лампе. На­
ходились даже люди, которыхъ смущалъ рѣзкій тонъ Канта по от- 
ношенію къ слугѣ. Ирисмотрѣвшись ближе,они убѣдились. что ни­
какое, даже ангельское, терпѣніе не могло устоять противъ глупости 
и упрямства этого служителя, который особенпо возомнилъ о себѣ 
съ тѣхъ поръ. какъ узналъ, что Кантъ— великій философъ. Лампо 
праписывалъ себѣ часть славы Канта, а между тѣмъ былъ крайне 
ограниченъ и вороватъ. Втеченіи многихъ лѣтъ Кантъ безусловна 
Довѣрялъ ему; наконецъ убѣдивіпись, что при всей своей негодно­
сти, Лампе еще и нечестенъ. Кантъ съ болью въ сердцѣ разсчиталъ 
слугу.

Кантъ вообще жилъ но иридуманнымъ для себя правиламъ или, 
какъ онъ выражался, максимамъ. До чего доходила его страсть со­
чинять законы для своего повѳденія, показываетъ слѣдующій слу­
чай. Однажды Кантъ возвращался съ своей обычной прогулки. 
Какъ разъ въ то время, когда философъ собирался повернуть въ 
‘Свою улицу, онъ увидѣлъ графа N ., ѣхавшаго въ кабріолетѣ; Графъ, 
Необычайно вѣжливый чѳловѣкъ, тотчасъ остаповилъ кабріолетъ, 
^ощелъ и сталъ просить Капта, по случаю хорошей погоды, совер­
шить съ нимъ небольшую прогулку. Подчиняясь первому впечатлѣ- 
!|ію, Кантъ принялъ предложеніе и сѣлъ въ кабріолетъ/ Ржаніе 
кровныхъ рысаковъ и покрикиванія графа начинаютъ смущать К ан­
та? хотя графъ увѣряетъ,что онъ правитъ, какъ самый лучшій к у- 
^еръ» Графъ ѣдетъ за городъ, посѣщаетъ свои имѣпія, затѣмъ иред- 
лагаетъ Канту еще посѣтить съ нимъ одного добраго друга* живу-



щаго за милю отъ города. Изъ вѣжливости Кантъ, скрѣпя сердце, 
соглашается на все. Къ десяти часамъ вечера графъ привозитъ 
Канта домой. Кантъ потерялъ весь день, испыталъ вмѣсто удоволь- 
ствія лишь тревогу и досаду. Съ тѣхъ поръ Кантъ придумалъ для 
себя правило: никогда болѣе не ѣзОить въ коляскѣ, не имъ са­мими нанятой и не находящейся т его рапюряженін, и ни­
когда ни съ кѣмъ не кататься. Это правило Кантъ соблюдалъ 
съ тѣхъ поръ съ такою непоколебимою твердостью, что никакія блага  
въ мірѣ не заставили бы его сѣсгь въ чужую коляску.

Было уже замѣчено, что Кантъ внработалъ въ себѣ твердость 
i f характера. Кантъ и въ другихъ чтилъ характеръ столько ж е, какъ 

( и умъ. Онъ особенно цѣнилъ людей, обязанныхъ самимъ себѣ своимъ 
умственнымъ или нравственнымъ развитіемъ. У Канта не было ни 
яалѣйшаго признака зависти или пренебреженія къ чужимъ заслу- 
гамъ— черты, слишкомъ часто свойственный даж е великимъ людям ь 
(достаточно напомнить энизодъ Лейбница съ Ньютономъ). Самого 
себя Кантъ мѣрилъ слишкомъ малою мѣрою. Въ немъ не было іш 
капли самоуничиженія, но скромность Канта была все-таки весьм и 
велика. Говоря однажды о Ньютонѣ, Кантъ сказалъ: «Въ наукѣ о 
природѣ я самъ слѣдую Ньютону, если только можно сравнить ма­
лое съ великимъ». Но свои собственныя заслуги въ области фило- 
софіи Кантъ сознавалъ виолнѣ. Цѣня другихъ, говоря съ уваж е- 
ніемъ даж е о своихъ противникахъ, Кантъ не допуска лъ и съ чу- 

. /  жой стороны ни чванства, ни нахальства и, наоборотъ, съ благо-
V  дарностью и умиленіемъ принималъ выраженія почтенія со стороны 

учениковъ и поклонннковъ.
V, Чванливости и самолюбія Кантъ не терпѣлъ ни въ комъ. Од­

нажды пріѣхалъ въ Кенигсбергъ знакомый Канта, графъ С., кото­
рый былъ недоволенъ послѣдней статьей К анта и ва этомъ основа- 
нін не посѣтнлъ философа. Графъ обѣдалъ у пріятеля. Канта при­
гласили къ обѣду, поясннвъ, что «его ждетъ графъ». Кантъ отвѣ- 
тилъ, что не пріѣдетъ, такъ какъ, по обычаю, слѣдовало графу къ  
нему заѣхать. Свиданіе разстроилось, но въ слѣдующій свой пріѣздъ- 
графъ понялъ неумѣстность своего поведения и посѣтилъ Канта-

Когда вѣкоторые философскіе противники Канта стали писать- 
о его работахъ тономъ учителей, Кантъ написалъ статью: «О слиш -

V комъ приподнятомъ и надменномъ тонѣ въ философіи», въ которой 
осмѣялъ претензіи своихъ критиковъ.

Одною изъ главныхъ отличигельныхъ чертъ Канта была его без—
V условная правдивость, какъ въ словахъ, такъ и въ дѣйствіяхъ;



того же онъ требовалъ и отъ другихъ. Если Канту случалось пере­
дать съ чужихъ словъ какое-либо даж е самое маловажное проис- 
шествіе и если потомъ онъ узнавалъ, что сообщенная ему другимъ 
лицомъ свѣдѣнія не вполнѣ точны, онъ спѣшилъ исправить неточ­
ность. Особенно строгъ былъ Кантъ ко всякому обману. Онъ сплошь 
и рядомъ освобождалъ недостаточныхъ студентовъ отъ уплаты го­
норара за свои лекціи. Разъ одинъ студентъ, не имѣвгаій средствъ, 
изъ ложнаго стыда не заявилъ объ этомъ Канту, но, наоборотъ, 
сказалъ, что навѣрное внесетъ такого-то числа. Срокъ прошелъ, а  
деньги не были внесены; наконецъ студентъ сознался, что никогда 
и не разсчитывалъ уплатить. Кантъ сурово упрекнулъ студента, 
хотя и разрѣшилъ ему продолжать посѣщеніе лекцій. Нѣсколько 
времени спустя тотъ же студентъ просилъ Канта назначить его въ 
числѣ оипонентовъ на одномъ докторскомъ диспутѣ. Кантъ отка- 
залъ. «Вѣдьвыи на этотъ разъ можете оказаться неаккуратны гь,—  
пояснилъ Кантъ.— Что если вы не явитесь на диспутъ? Вѣдь тогда  
изъ-за васъ все дѣло пропало!» (По обычаю, непремѣнно долженъ  
былъ оппонировать кто-либо изъ студеатовъ). Молодой человѣкъ  
впослѣдствіи самъ сознавался, что этотъ урокъ морали принесъ ему 
больше пользы въ жизни, чѣмъ сотня лскцій о моральномъ поведѳніи.

V il .

Главные философскіе труды Канга; и н  исторія. — Кантъ подвергается 
"реслѣдованію со стороны прндворныхъ х и ж е ft.— Послѣдніѳ годы жизни

Канта.
Было уже выяснено, что философское міросозсрцанів Канта вы­

работалось въ окончательномъ вндѣ втечѳніи 1 7 6 2 — 1 7 6 5  годовъ. 
1'рактатъ объ оптимизмѣ былъ послѣдней данью, принесенной Кан- 
Юмъ догматической философіи. Въ сочиненіи: «Объ отрицательныхъ ^ 
&еличинахъ и о реальномъ основаніи» ( 1 7 6 3  г .) Кантъ зани- 
иаетъ среднее положеніе между эмпиризмомъ и раціонализмомъ; въ  
«Сновидѣніяхъ. духовидца» (1 7 6 6  г .)  онъ приближается къ скепти­
цизму Юма; а  два года спустя (1 7 6 8  г .)  пишетъ небольшой трак­
таты  «О первомъ основаніи различія областей въ пространствѣ», у  
особенно замечательный тѣмъ, что онъ представляетъ собою переходъ 
отъ эмпиризма къ критицизму.

Кантъ задается здѣсьвопросомъ:что такое пространство и чѣмъ 
обусловливаются его свойства? Не могутъ же наглядныя сужденія  
(интуиціи), какія содержатся въ геометріи, дать очевидное доказа-



тельство того, что «абсолютное пространство нмѣетъ реальность не­
зависимо отъ существования всякой матеріи».

Постановка этого вопроса важна въ томъ отношеніи. что ука­
зываетъ, какимъ путемъ Кантъ постепенно пришелъ къ мысли, что 
пространство вовсе не имѣетъ «своей собственной реальности», но 
является лишь «формою» нашей чувственности.

Пространственный отношенія вещей сводятся къ нхъ положенію. 
Вещи въ пространствѣ находятся между собою въ извѣстныхъ раз- 
стояніяхъ и каждая вещь занимаетъ свое мѣсто. Взаимный отношеиіл 
иоложеній Кантъ называетъ о б л а с т я м и .  ІІонятіе области вклю- 
чаетъ въ себѣ не только разстояніе, но и направленіе. Пояснимгь 
это иримѣромъ: двѣ точки находятся между собою въ разстоянін 
одного аршина. Если одну точку принять за данную, то положеніе 
другой еще не опредѣлено: она можетъ находиться въ любомъ 
мѣстѣ поверхности шара, радіусъ котораго равенъ одному аршину, 
а центръ находится въ первой точкѣ. Надо еще знать, каково на- 
иравленіе радіуса; тогда другая точка будетъ вполнѣ опредѣлена. 
Но направленіе можно задать лишь по отношенію къ какому-либо 
другому радіусу, принятому за данную величину. Въ концѣ концовъ 
оказывается, что необходимо принять нѣкоторое постоянное направ- 
лѳніе, но постояннымъ оно можетъ считаться лишь относительно на­
блюдателя.

Кантъ даетъ еще болѣѳ простой примѣръ. Нанишемъ на листѣ 
бумаги два раза одно и то же слово, напр.: человѣкъ, человѣкъ.

Буквы однѣ и тѣ-ж е. порядокъ ихъ расположенія тотъ же, ио  
одно слово напечатано направо, другое налѣво. Говоря: «направо», 
«налѣво»,мы  относимъ ноложеніе буквъ къ наблюдателю. Еслибы 
свойства пространства зависѣли исключительно отъвзаимныхъ от- 
ношеній между частями объектовъ, мы не могли бы различить два 
предмета, отличающіеся между собою лишь тѣмъ, что одинъ постав­
ленъ налѣво, другой направо.

Любопытно, что Кантъ выводить изъ этого, что ионятія «налѣво, 
направо, вверху, внизу, спереди, сзади» являются выраженіемъ 
свойствъ «абсолютнаго пространства» и лишь послѣ этого рѣшается 
отнести ихъ также къ свойствамъ самого наблюдателя. При этомъ 
Кантъ выставляетъ слѣдующія въ высшей степени важныя со- 
ображенія, являющіяся чуть-лн не лучшей попыткой объяснить  
т р е х м ѣ р н о с т о  пространства. С т р о е н г е  н а и іе и )  т г ь л а  о п р сО ѣ -  
л я е т ь  О ля  на съ  т р и  о с н о в н ы й  п л о с к о с т и ,  къ  к о т о р ы м »  м ы  
и о т н о с и м ъ  в п ъ  п р е д м е т ы  в н т и н я ч о  м І р а .  Плоскос'/ь симметріи



раздѣляетъ наше тѣло на правую и лѣвую части; другая плос­
кость соотвѣтсгвуетъ положенію нашихъ органовъ чувствъ: глаза, 
ротъ, ноздри расположены у насъ спереди, чѣмъ обусловли­
вается рѣзкое различіе между передней и задней областью; нако­
недъ положеніе нашей головы дѣлаѳтъ необходимымъ различен іе 
между верхомъ и низомъ. Это, такъ сказать, физіологическое о б ъ ж -  
неніе трехмѣрности пространства составляетъ первый шагъ къ пси­
хологическому истолкованію. Очевидно, говоритъ Кантъ, что мы вос- 
принимаемъ области въ пространств^ лишь по отношенію къ на­
шему собственному тѣлу. Кантъ донускаетъ «особое пространствен­
ное чувство» (R a u m g e fü h l) или чувство пространственнаго сущ е- 
ствованія нашего тѣла. Онъ еще не рѣшается однако перенести 
весь центръ тяжести изъ объекта въ субъектъ, и полагаетъ,что «аб­
солютное пространство» трехмѣрно не только по отношению къ на­
шему тѣлу, но и само ио себѣ; точно также и другія свойства про­
странства объясняются не только свойствами субъекта, но и свой- 
ствамисамагоабсолютнагопространства,какъсвоеобразнагообъекта, 
отличающагося отъ предметовъ внѣшнихъ чувствъ и сиособнаго воз- 
дѣйствовать лишь на спеціальное «пространственное чувство».

Канту оставалось еще сдѣлать одинъ шагъ: онъ и былъ сд ѣ -  
ланъвъ «трансцендентальной эстетикѣ», т. е. въученіи объ анрі- 
орныхъ формах?* чувственности, которое составляетъ важнѣйшую 
часть «Критики чистаго разум а». >

Этотъ капитальнѣйшій изъ всѣхъ трудовъ Канта появился въ 
печати иервымъ изданіемъвъ 1 7 8 1  году; вторымъ— значительно из- 
мѣненнымъ въ 1 7 8 7  году; позднѣйшія изданія, вышедшія при жизни 
Канта, не отличаются отъ второго, которое Кантъ считалъ слѣдо- 
вательно окончательнымъ выраженіемъ своихъ взглядовъ. Со вре­
мени Ш опенгауэра въ нѣмецкой литературѣ начался цѣлый слорѵ  
о сравнительномъ достоирствѣ обоихъ изданій. Шопенгауэръ про­
возгласилъ, что второе изданіе есть искаженіе перваго; его мнѣніе 
раздѣляется и теперь многими идеалистами, которые не могутъ про* 
стить Канту того, что во второмъ изданіи опъ напечаталъ подроб­
ное опроверженіе идеалистическихъ ученій. Если самого Канта на­
зываютъ идеалистомъ, и если онъ самъ не вполнѣ отрекся отъ это­
го имени, то необходимо помнить, что идеализмъ Канта совершенно 
особеннаго рода. Это идеализмъ критическій или трансценден­тальный. Подъ словомъ трансцендентальный— и это необхо­
димотвердо помнить— К антъподразумтаетъне то,что стоить выше опыта, а то, что предшествуешь опыту, какъ по не­



обходимое условіе. и что безъ послѣдующаго за нимъ опыта 
лишено всякаго содержания, а стало быть и всякаго смысла. 
Изъ этого видно, что идеализмъ Канта гораздо болѣе родственъ съ 
философскимъ реализмомъ, чѣмъ съ идеалистическими системами 
вродѣ картезіанизма, не говоря уже объ ученіи Беркли. То, что 
( тоитъ выше и внѣ всякаго опыта, Кантъ называлъ не трансцен- 
дентальнымъ, а трансцендентными и рѣзко осуждалъ всякія те­
оретическая экскурсіи въ эту область, признавая ея значеніе един­
ственно въ вопросахъ нравственныхъ или лрактическихъ.

Въ 1 7 7 0  году, какъ мы уже знаемъ, Кантъ, послѣ многолѣт- 
няго ожиданія, получилъ каѳедру логики и метафизики и 2 0  авгу­
ста этого года защищалъ вступительную диссертацію: „О формѣ и 
принципахъ чувственнаго и постигаемаго ( in te L ig ib e ln )  міра». Не­
делю  спустя Кантъ, посылая экземпляръ этой диссергаціи Ламберту, 
писалъ ему: «Около года уже я льщу себя мыслью, что достигъ згого 
понятія, которое никогда во внѣ не измѣнится, но конечно расши­
рится, и которое дозволяетъ испытывать всѣ метафизическіе во­
иросы посовершенно вѣрнымъ и легкимъ мѣриламъ, причемъ можно 
съ полною увѣренностью сказать, насколько эти воиросы разрѣ- 
шимы или нѣтъ».

Очевидно такимъ образомъ со словъ самого Канта, что въ 
1 7 6 9  году онъ окончательно встуиилъ на путь критической фило- 
софіи. Это ни магіо не противорѣчитъ мнѣнію, что такой путь под­
готовлялся въ умѣ Канта постепенно еще съ 1 7 6 3  года, не считая 
болѣе раннихъ отдѣльныхъ проблесковъ критическаго направленія. 
Для исторіи развитія идей Канта особенное значеніе нредставляютъ 
письма, адресованныя имъ втеченіи 1 7 7 0 — 1 7 8 1 г г .  одному изъ 
любимѣйшихъ своихъ учениковъ, Марку Герцу. Этотъ самый Герцъ 
былъ оппонентомъ Канга на диспутѣ 1 7 7 0  г., затѣмъ уѣхалъ въ 
Берлинъ, гдѣ вступилъ въ близкія отношенія съ извѣстнымъ еврей- 
скимъ реформаторомъ Мендельсономъ. Впослѣдствіи Герцъ сталъ 
выдающимся врачемъ и нріобрѣлъ также известность своими фи­
лософскими работами. Въ 1 7 7 9  году онъ женился на дочери порту- 
гальско-еврейскаго врача, Генріеттѣ, которая славилась во ^всемъ 
Берлинѣ столько же умомъ и образованіемъ, сколько красотою; ея  
домъ сталъ сборнымъ пунктомъ берлинскихъ философовъ и учсныхъ.

Кантъ постоянно сообщалъ Герцу о планѣ капитальнаго фило- 
софскаго труда, задуманнаго имъ въ 1 7 7 0  году, вскорѣ послѣ за - 

диссертаціи. Въ одномъ изъ первыхъ писемъ Кантъ сообща­
етъ, что намѣренъ написать сочиненіе подъ заглавіемъ: «Ограницахъ



чувственности и разума». ІІо словамъ Канга, чрезвычайно важно 
не только для философовъ, но и для в сѣ іъ , вообще, важнѣйпшіъ  
человѣческихъ цѣлей провести различіѳ между тѣмъ, что отно­
сится къ природѣ нашей познавательной способности, и тѣмъ, что 
относится къ мриродіъ нрсдмсшовъ̂  необходимо также знать, «что 
основано на субъективныхъ принципахъ человѣческихъ душевныхъ 
силъ, исходящихъ не только изъ чувственности, но также изъ раз- 
судка». Въ письмѣ отъ 1 7 7 2  года Кантъ пишетъ: «Втечеціи дол­
гого времени мнѣ недоставало еще кое чего сущ ественная, что на 
самомъ дѣлѣ является ключемъ ко всѣмъ тайнамъ метафизики, ко­
торая до сихъ поръ сама себя не понимала. Я  спросилъ себя имен­
но: на чемъ основано отношеніе представленія къ предмету?»

Прежніе философы прибѣгали для рѣшенія этого вопроса къ  
разнымъ сверхъестественнымъ началамъ. Платонъ и Мальбраншъ 
Допускали какое то наитіе или откровеніе свыше, Лсйбницъ сочи- 
иилъ предъустановленну^ гармонію. «Но, по словамъ Канта, до­
пускать, что D e u s  e x  m a c h in a  опредѣляетъ происхожденіе и зна- 
чеаіе нашихъ познаній, это нелѣпѣйшее изъ предположеній, какое 
только можно избрать». «Теперь— пишетъ К антъ— я въ состояніи 
изложить критику чистто разума». Кантъ полагалъ,что окончить 
весь трудъ, включая критику практического разума, втечсніи 
«иримѣрно трехъ мѣсяцевъ».

На самомъ дѣлѣ Канту понадобилось, вмѣсто трехъ мѣсяцевъ, 
Девять лѣтъ на исполненіе лишь одной изъ намѣченныхъ имъ за­
дачъ, на созданіе критики теоретическая разума. Не слѣдуетъ ду­
мать, что Кантъ писалъ и передѣлывалъ написанное: работа про­
исходила въ его головѣ. Въ своихъ письмахъ 1 7 7 7 — 1 7 7 8  годовъ 
Кантъ жалуется на состояиіѳ своего здоровья. Въ 1 7 7 8  году онъ 
пишетъ, что съ нѣкотораго времени привыкъ считать здоровь- 
<!мъ весьма относительное благосостояніе, которое многіе почли бы 
болѣзнью. По возможности, онъ щадилъ свои силы и старался от­
дохнуть. Лишь въ 1 7 8 0  году К^нтъ вновь усиление принимается 
за  работу. 1 мая слѣдующаго года онъ пишетъ Герцу, что вскорѣ 
издатель Гарткнохъ напечатаетъ написанвую имъ наконецъ книгу 
« Критика чистаго разум а». По первоначальному плану Канта, пред­
полагалась брошюра въ нѣсколько печатныхъ листовъ; девять лѣтъ 
размышленія довели ее до размѣра объемистаго тома въ 8 5 6  стра- 
нчцъ (по первому издапію). Въ одномъ изъ писемъ къ Мендельсону 
Кантъ говоритъ, что онъ обдумывалъ свое сочиненіе «по малой мѣрѣ 
вгеченіи 1 2  лѣтъ,» и дѣйствительно 1 7 6 9  годъ былъ, какъ мы



знаемъ, рѣиштольнымъ поворотнымъ пунктомъ. Но написана была 
вся книга, но словамъ самого Канта: «въ какіе нибудь 4 — 5 мѣся- 
цевъ, какъ бы на скоро, правда съ величайшимъ впиманіемъ къ со -  
держанію, но съ малымъ прилежаніемъ относительно изложенія и 
доступности для читателя». Не подлежащее никакому сомнѣнію за -  
явленіе Канта, что книга была написана втеченіи 5 мѣсяцевъ, по- 
казываетъ, что онъ писалъ, когда идеи окончательно созрѣли въ  
его умѣ. Въ иротивномъ случаѣ даже такой умственный колоссъ не 
могъ бы справиться съ задачей паиисать болѣе десяти печатныхъ 
листовъ въ мѣсяцъ, особенно иринимая во вниманіе необычайную 
трудность и отвлеченность предмета. Поразительная иоспѣшность 
окончательной работы отразилась конечно на слогѣ: въ «Критикѣ 
чистаго разума» нѣтъ той ясности и простоты, какую мы найдемъ 
въ послѣдующихъ произведеиіяхъ Канта. Кантъ сознавалъ этотъ  
недостатокъ своего главнаго труда; но оиъ не искалъ легкой попу­
лярности. «Немногіе такъ счастливы,— ш едлъонъ Мендельсону, что­
бы думать въ одно и то-же время и за себя, и за другихъ... Есть  
только оОинъ Мендельсонъ».

Окончательная работа была исиолпена Кантомъ въ кондѣ 1 7 8 0  
года. Въ октябрѣ этого года рижскій издатель Гарткнохъ предло­
жилъ Канту издать его трудъ; въ декабрѣ началось печатаніе. О 
апрѣля 1 7 8 1  г. Кантъ нрислалъ Гаманну— мыслителю весьма ори­
гинальному, хотя и не глубокому,— первые 3 0  листовъ, которые 
Гаманнъ «прочелъвъ одинъ день». Слѣдующіе 18  листовъ Гаманнъ 
получилъ лишь б  мая, но всѣ эти 4 8  листовъ были лишь середи­
ной; конецъ и начало все еще не печатались, потому что Кантъ  
кое-что передѣлывалъ. Временемъ появленія «Критики чистаго раз­
ума» слѣдуетъ считать лишь іюль 1 7 8 1  года.

Интересно внечатлѣніе, вынесенное иервымъ читателемъ Канта—  
Гаманномъ. «Такая объемистая книга,— писалъ онъГердеру, не со-  
втвѣтствуетъ ни росту автора (мы знаемъ, что Кантъ былъ малъ 
ростомъ), ни понятно чистаго разума, который противопоставляется 
имъ гнилому—-моему разуму». Затѣмъ Гаманнъ выдаетъ Канту ат­
тестата, назвавъ его «прусскимъ Юмомъ».

Насколько самъ Кантъ сознавалъ, что его трудъ не отличается 
общедоступность^, видно главнымъ образомъ изъ того, что онъ 
самъ взялся написать популярную иередѣлку, нѣчто среднее между 
комментаріемъ и краткимъ изложеніемъ. Такимъ образомъ появилась 
въ 1 7 8 2  г. книга, озаглавленная: «Иредисловіе ко всякой будущей 
метафизикѣ, которая будетъ въсостояніи выступить, какъ наука»-



Иоявленіе этого сочиненія было вполнѣ своевременным». Оно 
на первыхъ же порахъ должно было устранить недоразумѣнія. вы­
званный непониманіемъ «Критики чистаго разума».

Всего нелѣпѣс* конечно то мнѣніе, которое, при помощи искус- 
ственныхъ натяжекъ и явныхъ подтасовокъ, пытается превратить 
систему Канта въ родъ мистической философін. Ничто не было 
болѣе чуждо натурѣ Канта, чѣмъ всякаго рода «таинственность и 
вдохновенность свыш е»,однимъ словомъ— все, изъ чего слагается 
мистическое міросозерцаніе. Въ бесѣдѣ съ Яхманномъ Кантъ одна­
жды сказалъ внолнѣ категорически: «Въ моихъ сочиненіяхъ напра­
сно ищутъ какихъ бы то нн было слѣдовъ мистицизма. Ни одно мое слово, ни одно выраженіе не можетъ и не должно быть 
истолковываемо въ мистическомъ емыслѣ». Но и безъ этого  
автобіографическаго показанія смыслъ ученія Канта вполнѣ ясеіп* 
для всѣхъ, кто способенъ уразумѣть его.

Въ непонимающихъ никогда не было недостатка. Ж елая раз- 
сѣять всякія недоразумѣнія, Кантъ сѣлъ писать свое «Нредисловіе 
къ Метафизикѣ» (P r o le g o m e n a ) . Трудъ этотъ былъ еще не окон- 
ченъ, когда (1 9  января 1 7 8 2  г .) въ «ГеттингенскихъУчены хъиз- 
вѣстіяхъ» появилась первая рецензіяо «Критикѣ чистаго разума». 
Рецензія была нанисана Гарвэ, философомъ, впослѣдствіи высоко, 
чтившимъ Канта и сознавшимъ крайнюю недостаточность, одно­
сторонность и неправильность своей рецензіи.

Рецензія, написанная Гарвэ и передѣланная до неузнаваемости  
редакторомъ Федеромъ, измѣнила первоначальный планъ кантов- 
скаго «Предисловія къ Метафизикѣ». Кантъ счелъ необходимымъ 
отвѣтить своимъ противниками и ирнписалъ цѣлую главу, которую* 
назвалъ «Опытомъ сужденія окритикѣ, забѣгающей впередъ изслѣ- 
дованія». Здѣсь Кантъ уничтожаетъ доводы рецензента, который 
строитъ всѣ свои сужденія, исходя изъ утверждения, что философія 
Канта есть «система высшаго идеализма». Въ отвѣтъ на упрекъ 
въ «идеализмѣ» Кантъ возражаетъ:

«Основное иоложеніѳ всѣхъ истинныхъ идеалистовъ, начиная съ элеат- 
ской школы и кончая епискономъ Беркли, сводится къ слѣдующей формулѣ:. 
всякое нознаніе посредствомъ чувствъ и опыта есть не что иное, какъ чи­
стая призрачность (Schein), и тольно въ идеяхъ чпстаго разсудка и ра­
зума заключается истина. Основное положеніе, господствующее всюду въ 
*ое*ъ идеализмѣ и опредѣляющее его. сводится къ слѣдующему: всякое  
п о зн а и іе  вещ ей т о лько  изъ  чист аго  р а з с у д к а  и л и  изъ  чи ст а го  р а з ­
у м а  ест ь не чт о иное, какъ  ч и с т а я  п р и зр а ч н о с т ь , и  т олько  въ о п ы т п  
з а к л ю ч а е т с я  и с т и н а ».

Но это положеніе Канта есть не что иное, какъ основной прин-



ципъ философскаго реализма. Неизбѣжнымъ слѣдствіеаіъ его яв­
ляется, какъ мы увидимъ внослѣдствіи, признаніе независимаго 
отъ нашей личности существованія внѣшняго міра, а это признаніе 
н отличаетъ реализмъ отъ всѣхъ идеалисгическихъ системъ. Но 
идеалисты, по недоразумѣнію или по непониманію, ухватились за 
ученіе Канга объ «идеальности» пространства и времени, толкуя 
зто  ученіе совсѣмъ не въ томъ смыслѣ, какой ему приданъ самимъ 
Кантомъ.

«Пространство и время,— пишетъ Кантъ въ своихъ« P rolegom ena»,— вклю­
чая все, въ нихъ содержащееся, суть не вещи и не свойства вещей са-
михъ въ себѣ, но принадлежать исключительно къ явленіямъ вещей; до
^того пункта я одного исгювѣданія съ идеалистами. Но эти послѣдніе, и 
въ особенности Беркли, считали пространство простымъ амнирическимъ 
лредставленіемъ... Я, наоборотъ, впервые показываю, что пространство, со 
всѣми его апріорными опредѣленіями, можетъ быть познаваемо нами потому, 
что оно (какъ и время) присуще намъ до всякаго восиріятія и опыта, какъ
чистая форма нашей чувственности». с Мой такъ называемый (собственно
критическій) идеализмъ стало быть совершенно особаго рода, а именно та- 
Лѵовъ, что онъ ниспровергаетъ обыкновенный идеализмъ, и въ то-же время 
только онъ придаетъ объективную реальность всякому апріорному позна- 
нію, даже геометріи. При такомъ положеніи дѣлъ, я желалъ, во избѣжаніе 
иедоразумѣній, совсѣмъ избѣжать названія (идеализма); но едва ли это 
удобно. Поэтому,—заключаетъ Кантъ,—да будетъ мнѣ позволено впредь на­
зывать мой идеализмъ ф орм алъны м ъ  или. еще лучше, к р и т и ч е с ш м ъ * .

Тутъ же Кантъ поясняетъ, что настояіцій идеализмъ имѣетъ всегда 
мечтательную цѣль и не можетъ имѣть иной; смой идеализмъ, наоборотъ, 
служить лишь къ тому, чтобы понять возможность апріорнаго лознаніи 
иредметовъ опыта. Это "задача не только не разрѣшенная, но и не постав- 
ленная до сихъ поръ. Рѣшсніе ея ниспровергаетъ весь мечтательный лдеа- 
.дизмъ, который всегда заключалъ отъ нашихъ анріорныхъ познаній ко вся­
кому созерц&нію, исключая чувствѳннаго; никому не приходило на умъ, что 
чувства также должны созерцать апріори».

Здѣсь мы касаемся центральнаго пункта ученія Канта объ 
•апріорномъ познаніи. Весь недостатокъ кантовской теоріи, по на­
шему мнѣнію, заключается не въ недостаткѣ реализма, а въ томъ, 
что Кантъ беретъ готовую уже организацію зрѣлаго ума, ни мало 
не задаваясь вопросомъ о генезисѣ душевныхъ свойствъ. Ставъ на 
эт у  точку зрѣнія, конечно придется допустить, вмѣстѣ съ Кантомъ, 
«апріорныя* формы чувственности, но эта апріорность есть не что 
иное, какъ накопленный опытъ, частью нашъ личный, частью уна- 
слѣдованный отъ предковъ. Несомнѣнно, что для зрѣлаго ума про­
странство и время являются, какъ то и утверждаетъ Кантъ, апріор- 
ными формами, другими словами: развитый умъ представляетъ пред­
меты внѣшняго міра не иначе, какъ протяженными въ трехмѣрномъ



пространств'!; и т. д. Но наблюденія надъ малыми дѣтьми, надъ. 
людьми, прозрѣвшими послѣ снятія бѣльма и т. п., показываютъ, 
что перспективное представленіе пространства вырабатывается пу­
темъ опыта. Новорожденный повидимому лишь смутно сознаетъ  
образы различно освѣщенныхъ поверхностей, совершенно не умѣя 
оцѣнить ни разстояній, ни направленій. Сравнительная психологія 
чѳловѣка и животныхъ еще болѣе освѣтила этотъ вопросъ и убѣ - 
дила въ томъ, что всѣ пространственныя отношенія являются про­
дуктами опыта, находясь въ зависимости отъ нервной и психической 
оргавизаціи субъекта. Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ пространство 
дѣйствительно -, является формою субъекта, формою его чувствен­
ности, но Кантъ не правъ, придавая этой формѣ характеръ абсо­лютной трансцендентальности, т. е. утверждая, что форма всегда 
предшествуешь опыту. Это справедливо лишь въ томъ относитель-  »омъ смыслѣ, что мы рождаемся на свѣтъ съ готовыми уже душев­
ными предрасположеніями, конечно не съ «врожденными идеями», 
какъ думали нѣкоторыѳ философы, но съ унаслѣдованными душев­
ными свойствами. Для своего обнаруженія и развитія эти душ ев- 
ныя качества нуждаются однако въ упражненіи, въ опытѣ. Опыт­
ное происхожденіе пространственныхъ формъ (точно такъ-же, какъ и 
сознаніе времени) доказывается многими фактами: напр, при зн а- 
чительномъ нзмѣненіи условій опыта, сознаніѳ пространства и вре­
мени существенно извращается. Такъ, подъ вліяніемъ гашиша, мор- 
фія и другихъ наркотнческихъ веществъ время чрезвычайно удли­
няется, малая комната кажется обширнымъ двордомъ и т. п. Д аж е  
здоровый умъ при нѣсколько необычайиыіъ условіяхъ даетъ про­
странству и времени совершенно иную оцѣнку, чѣмъ въ обыденныхъ 
случаяхъ, въ чемъ относительно пространства убѣждается всякій» 
впервые побывавъ на Альпахъ или при плаваніи на аэростатѣ. Ч то  
касается времени, всякій знаетъ, какъ вліяютъ на сознаніе времени 
сильныо аффекты, напр, любовь, нетерпѣніе, страхъ, отчаяніе. Од­
нимъ словомъ, ни мало не отвергая относительной апріорностн про­
странства и времени, какъ формъ, въ которыя укладывается весь 
нашъ опытъ— внѣшній и внутренній— мы утверждаемъ только, что  
этотъ умственный капиталъ есть не что иное, какъ накопленный 
трудъ, т. е. прошлый опытъ, личный или унаслѣдованный.

Въ «Критикѣ чистаго разума» и в ъ  своихъ « P r o le g o m e n a »  
Кантъ изслѣдовалъ исключительно одну область разума, которую  
онъ назвалъ теоретической. Втеченіи пятилѣтія съ 1 7 8 5  по 1 7 9 0  
годъ Кантъ написалъ рядъ крупныхъ нроизведеній, которыя, в зя -



тыя въ совокупности, образуютъ полную систему чистаго разума, 
или систему критической философіи. Въ «Метафизическихъ основа- 
ніяхъ естествознанія» Кантъ указалъ философскія основы меха­
ники. физики и другихъ естественных!» наукъ; въ «Метафизикѣ 
нравовъ» и «Критикѣ практическаго разума» (1 7 8 8 )  изслѣдо- 
ваны основные воиросы этики, въ «Критикѣ силы сужденія» (1 7 9 0 )  
положены основанія эстетики н разобраны телеологическіе вопросы.

Въ концѣ своей философской дѣятельности Кантъ обратился къ 
вопросамъ религіи. Въ 1 7 9 3  году онъ издалъ сочиненіе, озаглав­
ленное» Религія въ грлницахъ чистаго разума»; послѣднимъ его тру- 
домъ былъ «Сноръ между факультетами» (1 7 9 8 ) .

Въ предисловіи къ этому послѣднему сочиненію самъ Кантъ из- 
ложилъ исгорію замѣчательнаго гоненія, возбужденнаго противъ 
него придворными ханжами, во главѣ которыхъ былъ новый прус- 
скій министръ Велльнеръ.

При Фридрихѣ Великомъ никому не пришло бы въ голову пре- 
слѣдовать Канта. Фридрихъ-Вильгельмъ II былъ монархъ совсѣмъ 
другого рода, слабохарактерный, способный подчиняться всякимъ 
вліяніямъ, особенно дурнымъ. Въ первые годы своего правленія онъ 
благоволилъ къ Канту. Въ 1 7 8 6  году онъ прибылъ въ Кенигсбергъ 
для коронаціи. и Кантъ, бывшій въ то время ректоромъ универси­
тета, долженъ былъ встрѣтить короля привѣтственной рѣчыо. Ко­
роль благодарилъ и въ своемъ отвѣтѣ упомяпулъ о философскихъ 
зас.тугахъ Канта. Но склонность короля къ мистицизму дѣлала изъ 
него скорѣе поклонника С. Жермена или Каліостро, чѣмъ почита­
теля Канта. Духовидцы и прорицатели, гадатели и маги были 
тогда въ модѣ; эта мода внолнѣ соотвѣтствовала духу политиче­
ской п церковной реакціи, который сталъ свирепствовать съ удвоен­
ной силой, когда во Франціи вспыхнула революція, грозившая по­
дорвать монархически принципъ во всей западной Европѣ. Во всѣхъ 
нѣмецкихъ земляхъ принимались чрезвычайныя мѣры для нредо- 
храненія добрыхъ нѣмцсвъ отъ якобинской заразы.

Насколько измѣнились времена, видно изъ слѣдующаго. Въ 
1 7 8 1  году Кантъ носвятилъ свою «Критику чистаго разума» прус­
скому государственному министру фонъ Цедлицу, одному изъ своихъ 
ревностныхъ почитателей. Этотъ Цедлицъ доставалъ тетрадки съ 
записанными лекціями К анта и писалъ Канту, что, находясь за сотни 
верстъ, считаетъ себя въ числѣ его слушателей. Черезъ два года 
по восшествіи на престолъ Фридриха-Фельгельма II министерство 
Цедлица пало и мѣсто Цедлица занялъ честолюбивый богословъ.



бмвшій нроповѣдникъ Велльнеръ, обскурантъ въ полномъ смыслѣ 
этого слова. Его поддерживали яногіе придворные, особенно коро- 
•іевскійгенералъ-адъютантъ, извѣстный ханжафонъ-Бишофсвердеръ. 
Не уснѣлъ новый министръ забрать въ руки бразды нравленія, какъ 
начались всякаго рода стѣсненія свободы печати, свободы препо- 
днванія, даже свободы нроповѣди. 9  іюля 1 7 8 8  года, въ то время, 
когда Кантъ работалъ надъ своей «Критикой практическаго раз­
ума», Велльнеръ издалъ пресловутый религіозный эдиктъ, въ ко­
торомъ всѣмъ учителямъ и священникамъ было повелѣно строго 
держаться оффиціальнаго катехизиса. Всякое уклоненіе отъ буквы 
иравовѣрнаго протестантизма влекло за собою потерю должности и 
Другія кары. 1 9  декабря того же 1 7 8 8 -г о  года была отмѣнена сво­
бода печати. Внутренняя печать была подчинена предварительной 
Дензурѣ, иностранный книги стали подвергаться строжайшему пе­
ресмотру. Это произошло наканунѣ французской революціи. Два 
года спустя были придуманы еще болѣе суровыя мѣры: учрежденъ 
особый комитетъ изъ трехъ совѣтниковъ оберъ-консисторіи, падзи- 
равшій за печатью, церковью и школой. Тріумвиратъ этотъ состоялъ 
изъ Гермеса, Вольтерсдорфа и Гилльнера, людей честолюбивыхъ, 
грубыхъ и невѣжѳственныхъ. Имъ были предоставлены широчайшія 
полномочія относительно всѣхъ церковныхъ и школьныхъ должно­
стей, всѣ кандидаты на учительскія и проповѣдническія каоедры 
подвергались въ этомъ комитетѣ особому экзамену, съ цѣлью удо­
стовериться въ ихъ совершенной благонадежности. Тріумвиры 
объѣзжали провинціи, указывали методъ пренодаванія и учебники, 
которые писали сами или поручали писать людямъ особо благона­
деж ны м и Всѣ подозрительные люди получали клички враговъ ре- 
лигіи, атеистовъ, якобинцевъ и домократовъ; даж е слово «просвѣ- 
титель» стало бранной кличкой въ устахъ этихъ обскурантовъ. 
Однимъ словомъ, это была своего рода инквизиція.

Въ то время философія Канта уже получила значительное рас­
п ростр ан и в  въ Германіи; кое-гдѣ ее стали преподавать даж е съ 
каѳедръ. Рано или поздно реакционное теченіе должно было стол­
кнуться съ разрушительной критикой, посягнувшей на святыни 
школьной метафизики. Вѣдь не даромъ эта ^метафизика считалась 
опорою оффиціальной религіи. Въ самомъ началѣ царствования Фрид­
риха-Вильгельма II одинъ изъ тріумвировъ, Вольтерсдорфъ, подалъ 
королю докладную записку, въ которой содержалось неолыханноѳ 
въ исторіи нѣмецкой философіи предложеніе: лсалкій невѣжда тре- 
бовалъ, чтобы первому философу Германіи было вовсе запрещен*



писать. Это показалось неумѣстнымъ даже королю п его главному 
министру, и въ 1 7 8 8  году былъ посланъ въ Кёнигсбергъ на счетъ 
короля Кизеветтеръ съ цѣлью ближе ознакомиться съ философіей 
Канта. Выть можетъ прусское правительство при этой миссіи руко­
водствовалось задними мыслями, но Кизеветтеръ возвратился изъ К ё­
нигсберга горячимъ поклонникомъ Канта и далъ о его ученіи самый 
лестный отзывъ. 3  марта 1 7 8 9  года Кантъ получилъ подписанный 
Вёлльнеромъ королевскій декретъ, въ которомъ содержались лест- 
ныя выраженія но адресу философа, его жалованье было увеличено, 
онъ названъ <пріятнымъ, безкорыстнымъ, искуснымъ и прямодуш- 
нымъ мужемъ».

Но это милостивое настроеніе короля и Вёлльнера было вскорѣ 
поколеблено. Въ Берлинѣ издавался ежемѣсячный журналъ, куда 
Кантъ прислалъ статью «О радикально зломъ началѣ въ человѣче- 
ской натурѣ» (1 7 9 2 ) .  Кантъ въособомъ нисьмѣ просилъ издателя, 
чтобы тотъ послалъ его статью берлинскимъ цензорамъ, хотя изда­
тель, Вистеръ, печатавшій свой журналъ въ Іенѣ, имѣлъ право обра­
титься къ болѣе снисходительной іенской цензурѣ. Кантъ очевидно 
не желалъ подвести издателя. По его собственнымъ словамъ, онъ 
не хотѣлъ подать и вида, что занимается литературной контрабан­
дой, избѣгая берлинской цензуры и выказывая такъ называемый 
смѣлыя мнѣнія изъ-за угла, а не съ открытымъ забраломъ. 
Статья попала въ руки одного изъ тріумвировъ— Гилльмера. Этотъ 
цензоръ возвратилъ ее издателю безъ помарокъ, но съ йоясненіе^ъ: 
«разрѣшается печатать, т а к і какъ только глубокомысленные уче­
ные читаютъ сочиненія К анта». Статья была напечатана.

Вскорѣ послѣ этого Кантъ прислалъ въ Верлинъ вторую статью 
(о борьбѣ добраго начала съ злымъ) и предложилъ издателю продѣ- 
лать и съ этой статьей ту же процедуру. Издатель неохотно под­
чинился, и вскорѣ нослѣ того писалъ Канту: «Я  никогда не могъ 
понять, почему вы, мой уважаемый другъ, во чтобы то ни стало 
напирали на здѣшнюю цензуру. Я повиновался вамъ и послалъ ру­
копись Гилльмеру. Къ немалому моему изумленію, онъ отвѣтилъ 
мнѣ, что такъ какъ ваша статья ниспровергаетъ всю библейскую 
теологію, онъ, слѣдуя своимъ инструкціямъ, перечиталъ ее сообща 
съ своимъ коллегою Гермесомъ, и такъ какъ этотъ послѣдній от­
казался подписать, то и онъ присоединился къ его мнѣнію». Изда­
тель пытался поладить съ Гермесомъ, но получилъ отвѣтъ, что 
цензура руководствуется религіознымъ эдиктомъ и что разсуждать 
тутъ нечего.



Кантъ былъ крайне разогорченъ и раздосадованъ этою неуда­
чей. У него были приготовлены еще три статьи. Кантъ вовсе не ж е­
лалъ уступить безъ сопротивленія. Первою его мыслью было по­
слать свои статьи въ Гёттингенъ тамошнему богословскому фа­
культету. Не смотря на дерзость реакціи, она не осмѣливалась по­
сягнуть на привнллегін университетовъ, соіранившихъ право печа­
тать безъ цензуры одобренныя ими сочиненія. Но вскорѣ Канта  
взяло раздумье: случай, цронсшедшій съ Фихте, послужилъ для него 
предостереженіемъ.

Незадолго передъ тѣмъ въ Кёнигсбергъ нрибылъ молодой чело- 
вѣкъ, сильно нуждавшійся въ средствах!., но привлеченный ж ела- 
ніемъ слышать и видѣть Канта. Это былъ прославнвшійся впослѣд- 
ствіи философъ Фихте.

Во время пребыванія въ Лейпцигѣ, Фихте впервые предался из­
ученное Критики чистаго разума» и, по его словамъ, «обрѣлъ истин­
ное средство противъ всѣхъ своихъ страданій.»

Еще сильнѣйшсе впечатлѣніе произвела на Фихте «Критика 
практическая разума». Фихте говоритъ: «Невозможно описать то 
вріяніе, которое оказала эта философія на все мое мы пш ніе... Те­
перь я вѣрю всею душою въ свободу волн, и только при этомъ усло- 
віи для меня мыслимы долгъ, добродѣтель и нравственность».

Вскорѣ послѣ этого Фихте отправился въ Кёиигсбергъ. Вмѣсто 
рекомендательнаго письма, овъ вручилъ Канту рукопись своего со- 
чиненія: «Критика всевозможная откровенія». Матеріальное поло­
жение Фихте было отчаяннымъ. «Если я рѣшусь сказать объ этомъ 
кому-либо, то только самому К анту,— писалъ онъ въ своемъ дневни- 
кѣ.— Быть можетъ у Канта я займу небольшую сумму денегъ на до­
рогу. Я  отправился сегодня къ нему ради этого, но мужество мое про- 
нало. Я рѣшилъ написать ему». 3  сентября Фихте пишетъ: «Полу­
чилъ отъ Канта приглашеніе обѣдать. Онъ принялъ меня съ свой­
ственной ему сердечностью, но сообщилъ, что для негорѣшителыш  
невозможно удовлетворить мою просьбу ранѣе истеченія второй по­
ловины мѣсяца. Какая милая откровенность!».

Но Кантъ сдѣлалъ болѣе того, что обѣщалъ. Прочитавъ руко­
пись Фихте, онъ пришелъ въ восторгъ и носовѣювалъ молодому 
философу послать рукопись книгопродавцу Гартунгу, обѣщая свою 
рекомендацію. Рукопись была первоначально послана въ Галле и, 
чтобы избавиться отъ возни съ цензурой, обратились за одобреніеиъ 
Къ богословскому факультету. Но дсканъ Шульце отказалъ наот- 
рѣзъ. Книга была потомъ напечатана помимо университета. ,

:>м. кантъ. 5



Этотъ э и і ш д ъ  заставилъ Канта сильно призадуматься относи­
тельно своей собственной рукописи. Хотя въ Галле были также 
люди свободомыслящіе, какъ ІІимейеръ и Кнапиъ, болыпіе почита­
тели Канта, одного сопротивленія Шульце было достаточно, чтобы 
внушить опасенія. Сверхъ того Кантъ не хотѣлъ столкновеній между 
факультетами и тріумвиратомъ, не желая жертвовать чужими инте­
ресами въ интересахъ своего дѣла. Въ концѣ концовъ онъ пришелъ 
къ тому рѣшенію, которое, казалось, должно было раньше всего 
представиться его уму. Онъ лереговорилъ съ своими кёнигсбергскими 
коллегами. Богословскій факультетъ университета единогласно вы­
сказался въ пользу Канта и заявилъ, что беретъ на себя отвѣт- 
ственность за послѣдсгвія. Послѣ нѣкотораго колебанія Кантъ  
представилъ факультету всѣ четыре статьи, давъ имъ общее загла- 
віе: «Религія въ границахъ чистаго разума»; деканъ подписалъ 
разрѣшеніе печатать и книга была издана книгопродавцемъ Нико- 
ловіусомъ.

Въ нисьмѣ къ гёттингенскому црофессору Штейдлину Кантъ 
говоритъ о цензурномъ эпизодѣ, причемъ ироннзируетъ надъ цензо­
рами. «Не понимаю,— пишетъ онъ,— почему въ первой статьѣ не на­
шли ничего противнаго библейскому богословію, тогда какъ вторая 
показалась опасной.» Кантъ совѣтуетъ своимъ преслѣдователямъ 
опровергать его «доводами разума, а не молніями, сверкающими 
изъ тучъ, поднявшихся въ придворной атмосферѣ». Это онъ открыто 
высказываетъ и въ предисловіи къ самому сочиненію, которое, по 
свободомыслію и смѣлости, далеко оставляетъ за собою сочиненія 
Лессинга и Реймаруса. Это решительное отрицаніе всей догматиче­
ской теологіи, и притомъ не въ отвлеченной формѣ (какъ г.ъ «Кри- 
тикѣ чистаго разум а»), а въ видѣ популярнаго, краснорѣчиваго 
трактата. Безъ сомнѣнія, не столько идея, сколько форма этого про- 
изведенія испугала берлинскихъ церберовъ.

Кантъ отлично сознавалъ, что, издавая свое сочиненіе напере- 
коръ прусскому правительству, онъ тѣмъ самымъ подвергаетъ себя 
довольно серьезной опасности. Не смотря на свои весьма преклон­
ный лѣта, на громкую славу, которою онъ пользовался, на свое вы­
сокое положепіе въ университетѣ, Кантъ ежеминутно могъ ожидать, 
что ему велятъ подать въ отставку.

Однако у прусскаго правительства нашлось еще довольно стыда, 
чтобы не прибѣгнуть къ этой крайней мѣрѣ. Но и то, что было 
предпринято противъ Канта, покрываетъ правительство Фридриха- 
Вильгельма II вѣчнымъ позоромъ. Замѣтивъ необычайный успѣхъ



сочиненія Канта, вышедіпаго вскорѣ вторымъ изданіемъ, Вёлльнеръ 
прислалъ Канту королевскій кабинетскій указъ (1 7 9 4 ) ,  въ кото­
ромъ «достойному, высокоученому и преданному» (какъ онъ на- 
•іванъ въ указѣ) Канту было прочитано отеческое внушеніе. «Съ 
величайшимъ неудовольствіемъ мы замѣтили,— сказано въ этомъ 
указѣ, —  что вы злоупотребляете вашей философіей для искаженія 
и униженія многихъ основныхъ ученій св. Писанія и христіанской 
«ѣры. Мы были о васъ лучшаго мнѣнія; вы сами должны понять, 
какъ безотвѣтственно действуете вы иротивъ вашего долга, какъ 
Учителя юношества, и иротивъ нашихъ, вамъ отлично извѣстныхъ, 
«теческихъ нопеченій о странѣ.» Затѣмъ была высказана угроза, 
что если Кантъ осмѣлится сдѣлать нѣчто подобное впредь, онъ 
подвергнется «самымъ непріятнымъ послѣдствіямъ». Указъ подпи- 
санъ такъ: «По всемилостивѣйшему спеціальному приказанію ко­
роля. Велльнеръ». is

Канту было въ товремясемьдесятълѣтъ. Возрастъ и характеръ, 
въ связи съ уваженіемъ, которое онъ питалъ къ законамъ страны, дѣ - 
лали его неспособнымъ къ дальнейшей открытой борьбѣ; но онъ не 
могъ и безусловно подчиниться. Кантъ избралъ средній путь, ука­
занный благоразуміемъ. Онъ рѣшилъ подчиниться этому приказу, но 
не связывать себя безусловно. Несомнѣнно однако, что это рѣше- 
иіе было принято Кантомъ послѣ внутренней борьбы. Въ бумагахъ 
«го найдена записка, въ которой выраягенъ результатъ этой борьбы. 
«Отреченіе отъ своего внутренняго убѣж денія,— пишетъ К антъ,—  
ость низость, но молчаніе въ случаѣ, подобномъ настоящему, есть Д 
долгъ подданнаго. Все, что говорится, должно быть правдой, но 
нельзя считать обязанностью говорить каждую истину публично.»

Въ этомъ смыслѣ онъ отвѣтилъ на королевскій указъ, содер- 
жаніе котораго скрылъ отъ всѣхъ,.исключая одного близкаго друга.
Въ своемъ отвѣтѣ Кантъ заявилъ, что упреки, обращенные къ нему, 
«('основательны, но обѣщалъ на будущее время молчать. «К акъ вѣ р- 
ноподданный вашего величества,— писалъ Кантъ,— я торжественно 
заявляю, что впредь совершенно воздержусь отъ всѣхъ публичныхъ 
лекцій о религіи.» Кантъ считалъ однако себя связаннымъ этимъ 
обѣщаніемъ лишь по отношенію къ Фридриху-Вильгельму II. Какъ  
только король умеръ и на престолъ вступилъ бодѣе либеральный 
Фридрихъ-Вильгельмъ III, Кантъ издалъ «Споръ факультетовъ», 
въ которомъ между прочимъ изложи лъ весь свой энизодъ съ Велль- 
аеромъ (1 7 9 8 ) .

Названное сочинсніе было послѣднимъ произведеніемъ Канта.



Ѵ^Достигнувъ 75-тилѣтііяго возраста, Кантъ сталъ быстро слабѣть. 
Сначала физическія, затѣмъ и умственный силы все болѣе остав­
ляли его. Еще въ 1 7 9 7  году Кантъ нрекратилъ чтеніе всякихъ лек- 
дій; съ 1 7 9 8  года онъ не принималъ болѣе ничьихъ нриглашеній н 

. /  у себя дома нринималъ лишь самыхъ близкихъ друзей. Съ ] 7 9 9  года 
онъ вынужденъ былъ отказаться даже отъ прогулокъ.

Несмотря на то, Кантъ все еще нытался работать умственно. 
Онъ нробовалъ написать «Систему чистой философіи во всей ея со­
вокупности», но силы Канта были уже исчерпаны. Еще въ 1 7 9 2  году 

г Фихте, благоговѣвшій передъ Кантомъ, нашелъ его лекціи «снотвор- 
ными». За тридцать лѣтъ до этого Гердеръ писалъ о нламенномъ 
краснорѣчіи Канта. Въ 1 7 9 8  году Кантъ въ своемъ «Спорѣ факуль­
тетовъ» писалъ между нрочимъ о возможности побѣждать болѣзни 
одною силою духа. Но изъ всѣхъ болѣзней онъ не предусмотрѣлъ 
одной —  старческаго безсилія и истощенія жизненной энергіи. П о- 
слѣдняя, оставшаяся неоконченною, работа Канта («Система чистой 

V философіи») долгое время считалась утерянной. Въ 1 8 5 8  году были 
изданы отрывки; работа эта оказалась лишь слабымъ новторѳніемъ 
прежнихъ мыслей Канта. Яхманнъ въ своей біографіи Канта пора­
зительно онисываетъ упадокъ силъ этого великаго человѣка. Это 
быланеболѣзнь, а маразмъ (упадокъ силъ) въ нолномъ смыслѣ слова. 
Мускульная сила утрачивалась. Кантъ всегда былъ сухощавъ,— въ 
первые годы нашего столѣгія онъ сталъ походить на скелетъ, обтя­
нутый кожей. Давленіе на голову— хроническое страданіе Канта—  
все болѣе чувствовалось. Кантъ сердился, когда ему говорили, что это» 
нриливъ крови, и нринисывалъ все электричеству воздуха. Внѣшнія 
чувства ослабѣвали; лѣвый глазъ давно нсресталъ видѣть, теперь к 
правый сталъ измѣнять. Память отказывалась служить: Кантъ былъ 
вынужденъ записывать всякія мелочи, чтобы но забыть ихъ черезъ  
какой-нибудь часъ. Наконецъ походка ого стала шаткою, онъ воло- 
чилъ ноги, спотыкался, нересталъ узнавать знакомыхъ. Когда Ях­
маннъ вошелъ къ Канту и, растроганный до слезъ видомъ угасаю- 
щаго генія, бросился на шою Канту, тотъ съ удивленнымъ видогь  
снросилъ: «Н оскаж ите,кто— высобственно такой?»Иикакія напоми- 
нія не повліяли на него. Самая младшая изъ сестеръ Канта и бывшій 
ученикъ его Васянскій приняли на себя попеченіе о старикѣ. Въ  
1 8 0 3  г. Кантъ записалъ на памятномъ листкѣ библейскія слова: 
«жизнь человѣка длится 7 0  лѣтъ, много 8 0 » . Ему было въ то время 
7 9  л. Въ октябрѣ 1 8 0 3  г. съ Кантомъ произошелъ припадокъ.Сътѣхъ 
поръ силы ого быстро упадали, онъ не могъ болѣе подписать своего



имени, забывалъ самыя обыкновенный слова. 1 2  февраля 1 8 0 4  г. , 
Кантъ тихо скончался. Послѣднія слова его были: «Это хорошо». ^

Вскорѣ послѣ смерти Канта пришло извѣстіе, что онъ избранъ . 
членомъ Парижской Акадѳміи. Онъ уже числился членомъ академій J 
Берлинской, Петербургской и Сіенской. *

Прежде чѣмъ разстаться съ личностью Канта, слѣдуетъ ска­
зать нѣсколько словъ о его умственныіъ и нравственныхъ особен- 
ностяхъ, собственно съ цѣлью опровергнуть иѣкоторыя односторон- 
нія мнѣнія о немъ. Канта иногда упрекали въ сухости сердца, пе- 
дантизмѣ и резонерствѣ. Утверждали, будто онъ былъ чрезвычайно 
грубъ съ своимъ старымъ слугою, черствъ по отношѳнію къ сестрамъ, 
съ которыми втеченіи 2 5  лѣтъ ни о чомъ не переписывался и даж е 
едвалн видѣлся и т. п. Все это не болѣе, какъ намѣрениое извра- 
щеніе истины. Старый слуга К анта, Лампе, какъ мы уже разъ за­
с т и л и , иногда выводилъ философа изъ терпѣнія; Лампе былъ грубъ, 
капризѳнъ, необычайно высокаго о себѣ мнѣнія и ко всему этому 
нечестѳнъ. Тѣмъ не менѣѳ Кантъ, разсчитавъ Лампе, былъ сильно 
опечаленъ и даже записалъ для себя на памятномъ листкѣ правило: 
«Не думать болѣе о Лампе», такъ какъ эти думы долго не давали  
ему покоя. Что касается сестеръ Канта, трудно было бы ожидать  
обширной корреспондентки мпягдѵ фітлософомъ и женами простыхъ 
ремесленниковъ; но утвержденіе, будто Кантъ не любилъ своихъ род- 
ныхъ, конечно неосновательно. Гдѣ могъ и какъ могъ, Кантъ по- 
могалъ своимъ роднымъ, хотя собственные заработки его были весьма 
скромны; за свои капитальные философскіѳ труды Кантъ получалъ 
весьма незначительные гонорары. Послѣднія свои работы онъ сдалъ  
молодому книгопродавцу Николавіусу, своему бывшему слушателю. 
Когда Николавіусъ открылъ книжную торговлю, Кантъ обѣщалъ 
«му поддержку, и дѣйствительно, никакія соблазнительныя предло- 
ягенія болѣе богатыхъ издателей не заставили Канта продать имъ 
свои послѣднія рукописи.

По смерти Канта оказалось, что у него осталось деньгами 
около 2 0 ,0 0 0  талеровъ. Состояніѳ это едва ли покажется болыпимъ, 
^сли принять во вниманіе чрезвычайно скромный образъ жизни 
Канта, его аккуратность и бережливость. Едва ли необходимо пред­
полагать, какъ думали иные, что другъ Канта, купецъ Гринъ, оста­
вилъ ему наслѣдство.

Объ умственныхъ особѳнностяхъ Канта также нѳрѣдко при­
водились довольно легкомысленный мнѣнія. Даж е близкій прія- 
тель Канта, Яхманнъ, увѣряетъ, что эстетичѳскій вкусъ и вообще



то, что Кантъ называлъ силой сужденія (U r th e ils k r a f t )  было у 
него развито мало ио сравненію съ разумомъ и разсудкомъ. Едва 
ли это основательно. Болѣе иравъ Ш опенгауэръ, который изумляется 
тому, какимъ образомъ Кантъ, проведшій всю жизнь въ Кенигсбер- 
гѣ, не видѣвшій ни картинъ величайшихъ мастеровъ, ни лучшихъ 
архитектурных!» произведеній, не знавшій иной природы, кромѣ по­
лей и лѣсовъ въ окрестностяхъ Кенигсберга, тѣмъ не менѣе могъ 
высказать много цѣнныхъ мыслей объ эстетикѣ.

Всѣ признаютъ, что Кантъ обладалъ чрезвычайно сильной 
памятью и рѣдкой способностью представлять себѣ вещи по одному 
описанію или съ чужихъ словъ. О памяти Канта можно судить 

. по тому, что онъ зналъ почти наизусть своихъ любимыхъ по- 
V этовъ —  Галлера, Ilona, Бюргера и Хагедорна. О способности его 

«внутренняго созѳрцанія» можно судить по тому, что Кантъ порази- 
\ /  тельно умѣлъ описывать страны, въ которыхъ никогда не бывалъ. 

Однажды Кантъ разговорился съ однимъ англичаниномъобъУэстмин- 
стерскомъ мостѣ. и обнаружилъ такое знаніе подробностей, что 
англичанинъ счелъ его архитектором!» или инженеромъ, долгое время 
нроживавшимъвъ Лондонѣ. Въ другой разъ Кантъ говорилъ объ И та- 
ліи, и собесѣдникъ вообразилъ, что онъ много путешествовалъ на югѣ. 
Никогда не сдѣлавъ ни одного химическаго опыта, Кантъ зналъ 
всѣ подробности химическихъ манипуляцій въ такомъ совершенств'!;, 
что разъ, бесѣдуя за столомъ съ знаменитымъ химикомъ, д-ромъ 
Хагеномъ, привелъ того въ совершенное изумлевіе. «Никогда бы я 
нѳ повѣрилъ,— сказалъ Х агенъ,— что можно знать такъ практиче­
скую химію, не имѣвъ никакой практики».

Ѵ ІІо безспорно, что всего сильнѣе была развита у Канта способ­
ность анализировать и систематизировать нонятія. По силѣ и глу- 

бинѣ философскаго анализа, Кантъ не имѣетъ себѣ равнаго между 
новыми философами;изъ древнихъ онъ можетъ соперничать съ Ари- 
стотелемъ.ІІо построительной способности, «архитектоникѣ», Кантъ 
нѳ уступаетъ Платону. Многіе, какъ напр. Ш опенгауэръ, полагаютъ 
даж е, что «архитектоника» Канта, его стремленіе къ симметріи и 
правильности философскихъ построеній и подраздѣленій переходятъ  
границы должнаго: такъ.у Канта почти всегда находимъ трихотомію, 
т. е. подраздѣленіе на три  отдѣла. Въ этомъ упрекали Канта еще 
его первые рецензенты, но онъ отвѣтилъ на унрекъ указаніемъ на 
причины, побудившія его принять такія подраздѣленія. Невѣрно по­
нятое объясненіе Канта послужило чуть ли не главнымъ источни­
комъ для пресловутаго діалектическаго метода Гегеля.



VIII.
Характеръ и значсніе философіи Канта.— Сіштетическія анріорныя суасдс- 
нія.—Апріорныя формы чувственности: пространство и время. — Различія 
между трансдендснтальнымъ и трансцендентнымъ.— Феномены и нумены.—  

Антиномія.— Свобода волн.— Нравственность и религія чистаго рнэула.

Предѣлы нашего труда дозволяютъ намъ лишь самый бѣглый 
очеркъ философіи Канта. Цѣль этого очерка, какъ по преимуще­
ству біографическаго, состоитъ не въ ознакомленіи съ учеиіемъ 
Канта, а  единственно въ указаніи на его историческую роль, его 
связь съ предшествующими и послѣдующими философскими ученіями.

Можно безъ всякаго преувеличенія сказать, что при составленіи 
своей системы Кантъ опирался на все предыдущее развитіе фило- 
софіи и что, въ свою очередь, его система стала исходнымъ нача- 
ломъ всѣхъ главныхъ позднѣйшихъ системъ; причемъ разумѣется 
не было недостатка въ ученіяхъ, въ конецъ извратившихъ смыслъ 
кантовскаго критическаго идеализма.

Что касается связи философіи Канта съ главными предшествую­
щими системами, достаточно указать на слѣдующія безспорныя по- 
ложенія, принятыя всѣми историками философіи и подтверждаемый 
прямыми показаніями самого Канта. Несомнѣнно, что въ фйлософіи 
Канта соединились начала самыхъ разнообразныхъ философскихъ 
теченій. Такъ, у Аристотеля Кантъ заимствовалъ, преобразовавъ 
его, ученіе о категоріяхъ или осповныхъ понятіяхъ разсудка; у Пла­
тона и другихъ идеалистовъ взяты — и опять таки совершенно пе­
реработаны— основныя начала теоріи идей разума. Греческая фи- 
лософія дала Канту его основное различоніе меягду явленіями (фе­
номенами) н вещами въ себѣ (нумѳнами); и снова мы видимъ, что 
Кантъ расшнряетъ эти нонятія, придавая имъ болѣе глубокое зна- 
Чѳніе. Точно также еще древніе не разъ задавались вопросомъ о 
норазрѣшенныхъ противорѣчіяхъ (антиноміяхъ) нашего разума. 
Однѣ изъ древнихъ школъ утверждали, напр., что міръ конеченъ; 
Другія, наоборотъ, доказывали, что онъ безконеченъ; однѣ призна­
вали, другія отрицали пустоту въ природѣ и т. д. Кантъ точнѣе 
опредѣлилъ эти антиноміи, далъ подробныя доказательства за и 
противъ каждаго положенія, но не съ софистической цѣлькГзапу- 
тать умъ, а, наоборотъ, съ цѣлью найти источникъ протііворѣа^ П 
онъ дѣйствительно удачно разрѣшилъ эту задачу. Остается по­
тому изумляться смѣлости тѣхъ критиковъ Канта, которые до сихъ



поръ утверждаютъ, будто самъ Кантъ считалъ свои антшіоміи «не- 
разрѣшимыми» и будто эти антиноміи побудили Канта признать—  
теоретически имъ отвергнутый — «мистическій элементъ». На это 
можно отвѣтить, что когда при жизни Канта явились подобный 
сужденія, Кантъ, чувствуя себя уже слишкомъ старымъ для поле­
мики, поручилъ одному изъ своихъ друзей (Яхманну)паписатьопро- 
верженіе, «і самъ написалъ лишь предисловіе, въ которомъ отзы­
вался о всякомъ міістпцизмѣ, какъ о лжо-философіп (A fte rp h ilo ­
soph ie), подобно тому, какъ въ своемъ послѣднемъ круп н о»  тру- 
дѣ («Религія въ предѣлахъ чистаго разума») написалъ цѣлую главу 
о лжеслуженіи Богу (A fte rd ie n s t G o ttes), считая добродѣтельную 
жизнь настоящнмъ служеніемъ.

Выше было уже выяснено вліяніе, оказанное на Канта его бли­
жайшими предшественниками, съ одной стороны Лейбницемъ и Воль- 
фомъ, съ другой— Юмомъ и Руссо. Критика Канта дѣйствитѳльно 
занимаетъ среднее положеніе между всеобъяспяющимъ раціонализ- 
момъ Лейбница и лмнирическимъ скептиціізмомъ Юма, между при­
миряющей, сухой философіей Вольфа и страстнымъ протестомъ 
Руссо.

Ученіе Канта, въ крупныхъ чертахъ, распадается на три части: 
критику теоретическаго разума, критику практичсскаго разума (или 
ученіе о нравственности) и критику эстетическаго сужденія. Дру­
гими словами, метафизика, понимаемая, какъ оиірицаніе старой 
метафизики, этика и эстетика— таково содержаніе философской 
системы Канта. Теологія не является у него отдѣльной, самостоя­
тельной областью, такъ какъ вся основана на морали.

Привѳдемъ основпыя положения «метафпзическаго» ученія Кан­
та, воздерживаясь на этотъ разъ отъ подробныхъ критическихъ за- 
мѣчанііі: главное изъ нихъ, а именно въ пользу опытнаго происхож- 
денія и относительнаго характера апріорныхъ формъ Канга (про­
странства и времени), было уже нами сдѣлано 1).

Въ началѣ своего изслѣдованія Кантъ задается вопросомъ: воз­
можна ли такая наука, какъ метафизика? и замѣчаетъ, что до 
него этотъ вопросъ почти не былъ поставленъ. Серьезнѣйшей по­
пыткой постановки болѣе частнаго вопроса, входнщаго въ этотъ об-

*) При шложеніи системы Канта мы будѳмъ, безъ особыхъ цитатъ» 
приводить рапныя выражонін изъ его главныхъ сочиненій, а именно изъ 
«Критики чистаго разума», изъ «Prolegom ena», изъ «Критики практиче- 
. каго разума» и др. сочиненій 1781— 179^ годов ь, такъ какъ, по машвму 
лінѣнііо, всѣ эти труды составляютъ едно неразрывное цѣлое.



Щій, была скептическая система Юма. Вмѣсто общаго вопроса о 
возможности метафизики, Юмъ задался цѣлью узнать: возможно ли 
доказать существованіо необходимой связи между причиною и слѣд- 
ствіемъ? Это конечно одинъ изъ капитальнѣйшихъ философскихъ 
вопросовъ, отъ котораго зависитъ взглядъ на то или иное значеніс 
всѣхъ истинъ физическихъ наукъ, не могущихъ сдѣлать ни шага 
безъ понятія о нричинѣ явлѳнія. Юмъ, какъ извѣстно, рѣшилъ во­
просъ въ скептическомъ смыслѣ. По какому праву разумъ вгыслитъ, 
что нѣчто, именуемое причиной, обладаетъ такими свойствами, что 
разъ оно дано, этимъ самымъ необходимо дается другое, разъ дано 
^(причина), то необходимо дано и Е (слѣдствіе). Почему сущѳстпо- 
nauie А  необходимо влечетъ за собою существованіе Б? Юмъ рѣ- 
шилъ, что тутъ кроется просто иллюзія, обманъ воображенія. Во- 
ображеніе связываѳтъ между собою явленія А  л Б, руководствуясь 
часто повторяющимся опытомъ; ассоціація (сочетаніе) представле- 
інй, т. ѳ. чисто субъективная необходимость или привычка, ложно 
принимается нами за нѣчто объективное, находящееся въ самой 
причинѣ и въ самомъ слѣдствіи. Другими словами, по мнѣиію Юма, 
никакой необходимой связи между явлѳніями нѣтъ и она является 
лйшь иллюзіей нашего разума.

<Сознаюсь,— открыто пишетъ К антъ,— что ученіе Юма прежде 
всего прервало мою догматическую дремоту и дало совершенно но­
вое направленіс моимъ изслѣдованіямъ... Я былъ далекъ отъ того, 
чтобы принять выводы Юма, вытекавшіе лишь изъ того, что Юмъ 
не представилъ себѣ задачи ва всей ея совокупности». Вмѣсто того, 
чтобы, подобно Юму, ограничиться изученіемъ идеи причинной связи, 
Кантъ поставилъ гораздо болѣе общій вопросъ: какимъ образомъ 
вообще нашъ разеудокъ можетъ составлять апріорныя, т. е. пред- 
тествующія опыту сужденія? Кантъ заранѣе исключилъ такъ на­
зываемый аналитяческія сужденія,составляющія лишь простое рас- 
члененіе и объясненіе данпагопонятія, и занялся сужденіями синте- 
тетическими, т. е. такими, которыя прибавляютъ къ данному по- 
нятію новое содержаніѳ. Если я говорю: всѣ тѣла протяженны, то 
этимъ я  ни мало не расширяю понятія о тѣлѣ, но лишь объясняю 
«го, такъ какъ понятіе о протяженіи уже входитъ понятіе тѣла. 
Такія объяснительныя сужденія называются аналитическими, и они 
разумѣется не требуютъ опыта. Было бы нелѣпо провѣрять опы­
томъ относительно каждаго тѣла свойство протяженности, безъ ко­
тораго самое тѣло немыслимо. Иное дѣло сужденіе: «Всѣ тѣла тя­
желы». Тяжесть не есть необходимое свойство тѣла, вытекающее



изъ самаго понятіл о тѣлѣ. Тѣло не можетъ быть болѣе или меыѣе 
ііротяженнымъ, но тѣла бываютъ болѣе или менѣе тяжелыми, и умъ 
легко допускаетъ существованіе тѣлъ совсѣмъ не тяжелыхъ, невѣ- 
сомыхъ. Если я говорю: «Нѣкоторыя тѣла тяжелы», то это уже 
синтетическое сужденіе, нотому что къ нонятію тѣла я прибавляю 
новое содержаніе, приписывая ему свойство быть тяжелымъ. Спра­
шивается, какимъ образомъ подобное сужденіе можетъ быть апріор- 
нымъ, т. е. предшествовать опыту? Что убѣждаетъ меня въ томъ, 
что всѣ тѣла въ природѣ необходимо тяжелы? Аналитическое су- 
ждеиіе апріорно даже въ томъ случаѣ, если составляющая его ио- 
нятія эмпиричны.Если я говорю: «Золото— желтый металлъ», тоне 
требуется никакого новѣрочнаго опыта, это есть лишь расчлененіе 
ионятія о золотѣ. Всѣ чисто опытныя сужденія, наоборотъ, синте­
тичны, потому что расширяютъ содержаніе нонятія. Но, спраши­
вается, слѣдуетъ-ли сказать, наоборотъ, чтовсѣ синтетичныя суж- 
денія опытны, какъ думаетъ Юмъ относительно сужденій о причин­
ной связи? 4

По мнѣнію Канта, ничего нѣтъ легче, какъ указать на такіи 
синтетическіл сужденія, которыя вполнѣ апріорны. Таковы, по его 
словамъ, всѣ математическая сужденія. Возьмемъ, напримѣръ, суж- 
деніе 7 + 5 —12. На первый взглядъ кажется, что оно имѣстъ ана­
литический характеръ, т. о., что понятіе суммы 7 + 5  уже содержите 
въ себѣ понятіе 12. Но при ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается, 
что это не такъ просто. Сколько бы я ни анализировалъ нонятія 
семи и пяти, соединенныхъ въ одну сумму, я до тѣхъ поръ не по­
лучу понятія двѣнадцати, пока не прибѣгну къ наглядности или къ 
еозерцанію. Я долженъ нанримѣръ взять на помощь свои пальцы 
или намѣтить 7 точекъ и еще 5 точекъ и, соединивъ ихъ вмѣстѣ, 
сосчитать всѣ подъ-рядъ. Отсюда слѣдуетъ, что всякое армѳмети- 
ческое сложеніе есть не анализъслагаемыхъ, аси н тезъ ,т . е. къ по­
нятно о взятыхъ вмѣстѣ слагаемыхъ прибавляется новое содержа- 
ніе посредствомъ самаго акта сложенія или замѣняющаго его дѣй- 
ствія— построенія суммы помощью пальцевъ, точекъ или шаровъ 
на счетахъ. Такимъ же синтетическимъ характеромъ отличаются 
всѣ геометрическія и алгебраическія сужденія, исключая тожествъ 
и аксіомъ; да и эти послѣднія не строго аналогичны, но требуютъ 
нагляднаго построенія. Мы наиримѣръ наглядно убѣждаемся въ 
томъ, что цѣлое больше своей части. Предложеніс: нрямая есть крат­
чайшее разстояніе между двумя точками, есть синтетическое суж- 
деніе, потому что понятіе о прямой, т. е. линіи съ неизмѣішшіъ на-



правленіемъ, вовсе не включаетъ въ себѣ понятія о величннѣ раз- 
стоянія: это послѣднее присоединяется лишь путемъ наглядности, 
посредствомъ дѣйствительнаго построенія прямой линіи.

Итакъ, существованіе синтетичныхъ и въ то же время апрі- 
орныхъ сужденій, по мнѣиію Банта, доказывается уже самымъ су- 
Ществованіемъ математики, какъ вауки, состоящей изъ сужденій 
апріорныхъ и въ то же время очевидно расширяющихъ содержаніо 
понятій.

Замѣтимъ.что то, что Кантъ считаетъ въ математикѣ абсолютно 
апріорнымъ, есть не что иное, какъ накопленный опытъ. Личный 
и унаслѣдованный опытъ убѣждаетъ насъ сотни разъвъ томъ, что 
нанримѣръ прямая линія есть кратчайшее разстояніе между двумя 
точкамина плоскости и, вслѣдствіе тлубокаго источника этого опыта, 
результаты его кажутся намъ интуитивными (наглядными), т. е_ 
представляющимися уму непосредственно, безъ всякаго опыта и безъ 
всякихъ умозаключеній. Очевидно,что даже животнымъсъ сколько- 
нибудь сложной организаціей важна экономія времени и что они 
стремятся напримѣръ поймать добычу или убѣжать отъ опасного 
врага; избирая самый краткій путь; такимъ образомъ создается 
прочная ассоціація представлений о кратчайшенъ пути и о прямой 
линіи. Точно также образуются и другія основныя понятія, изъ ко­
торыхъ исходятъ ариѳметика,геометрія и другія отрасли математики. 
Кантъ правъ, считая математическія сужденія апріорными, но онъ 
совсѣмъ упускаетъ изъ виду ихъ первоначальный генезисъ, а по­
этому считаетъ апріорность чѣмъ-то абсолютными тогда какъ hü 
самомъ дѣлѣ это понятіе въ высшей степени относительное. То ж» 
слѣдуетъ сказать и о наглядности, на которую ссылается Кантъ. 
Наглядность далеко не для всѣхъ одинакова. Математику каж утся 
наглядными такія предложенія, которыя для школьника требуютъ. 
доказательствъ, иногда превышающихъ его способность пониманія.

Открытіе апріорныхъ синтетическихъ сужденій Кантъ считалъ 
одною изъ главныхъ заслугъ своей философской критики. Какъ онъ 
самъ замѣчаетъ,школа Лейбница и Вольфа вѳ имѣла нималѣйшаго 
представленія о такихъ сужденіяхъ. Вольфъ и Баумгартенъ пыта­
лись напримѣръ основать законъ о «достаточном! обнованіи* на 
законѣ логическаго противорѣчія; но посредствомъ этого послѣд- 
няго могутъ быть добыты лишь аналитическія суждепія. Такія еуж- 
денія, какъ А ~ А  и всѣ подобвыя тавтологіи, служатъ для связи 
цѣни доказательствъ, но не могутъ дать ни единаго новаго прин­
ципа.



«/
Если бы Фихте, Гегель и многіе другіе «эпигоны» Канта поняли 

■с.ныслъ этой стороны ученія Канта, они могли бы избавить и себя, 
и своихъ сторонниковъ отъ множества безсодержательныхъ тавто- 
логическихъ или, что еще хуже того, самопротиворѣчивыхъ формулъ. 
Какъ замѣтилъ самъ Кантъ, Локкъ и его школа были всѣхъ ближе 
къ ностиженію синтетическихъ сужденій. Но даже Юмъ не далъ 
полнаго рѣшенія задачи, а потому онъ и могъ усомниться въ самомъ 
ч-уществованіи апріорности я отвергъ объективный законъ причин­
ной связи, замѣнивъ его субъективной необходимостью (ассоціаціей 
представленій).

Отъ общаго вопроса о возможности апріорныхъ сужденій Кантъ 
переходитъ къ частнымъ вопросамъ о возможности сужденій мате- 
матическихъ. естественно-научныхъ и метафизическихъ.

Что математика и естествознаніе возможны, не требуетъ 
доказательства, такъ какъ эти науки существуютъ. Но для Канта 
важно рѣшить вопросъ: какимъ образомъ онѣ возможны. Это во-^ 
яросы теор 'ш познанія— пауки, основанной Кантомъ и получив­
шей значительное развитіе со времени возникновенія такъ называе­
м а я  ново-кантіанства, т. ѳ. съ 60-хъ годовъ нынѣшняго столѣтія. 
Всѣ метафизическія системы, а также системы мнимыхъ продолжа­
телей Канта, вродѣ Гегеля, совершенно игнорировали вопросъ о воз­
можности того или другого познанія и о томъ, гдѣ источники этой 
возможности.

Изслѣдуя вопросъ о характерѣ машематическихъ сужденій, 
Кантъ говоритъ слѣдующее. Всѣ математическія предложенія 
имѣютъ характеръ всеобщности и необходимости; стало быть, они 
не основаны на опытѣ, который можетъ доставить лишь относи­
тельную, а не абсолютную общность и необходимость.

Кантъ выяснилъ, что апріорный синтезъ основанъ на прѳдше- 
чѵгвующемъ опыту созерцаніи (A n sch au u n g ). Созерцаніе есть не что 
иное, какъ наглядное представденіе, т. е. такое, которое получается 
непосредственно. Является новый вопросъ: какимъ образомъ воз­
можно «созерцать» что-либо, т. е. наглядно себѣ представить 
апріори, т. е. раньше опыта? На первый взглядъ это кажется не- 
возможнымъ. На это Кантъ возражаетъ: «Если бы наше созерцаніе 
всегда должно было представлять предметы или вещи таковыми, 
каковы они сами въ себѣ, т. е. независимо отъ нашей мыслитель­
ной способности, то очевидно, что всякое созерцаніе было бы эмпи- 
рическимъ, такъ какъ оно обусловливалось бы необходимымъ при- 
сутствіемъ созерцаемаго предмета: свойства этого предмета не могли



бы «переселиться» въ мою способность представленія, и даже если 
бы предметъ могъ сообщить мнѣ свои свойства, то все-таки я  не 
могъ бы познать его, каковъ онъ самъ въ сѳбѣ, независимо отъ 
меня, какъ пріемника его свойствъ. Если дѣйствительно возможно- 
апріорное созерцаніе, то необходимо допустить, что оно предпіе- 
ствуѳтъ присутствію всякаго созерцаемаго предмета. По если вы­
бросить изъ созерцанія всякіе предметы, то что останется? Оче­
видно, можетъ остаться лишь то, что придаетъ моимъ представле- 
ніямънесодержаніе,алишьизвѣстныйпорядокъ, извѣстную^оімм/». 
Такимъ образомъ Кантъ приходитъ къ замѣчательному выводу: 
апріорноѳ созерцаніе (a  вмѣстѣ съ нимъ и вся математика) воз­
можно лишь такимъ образомъ, что оно содержитъ лишь форму 
чувственности, находящуюся не въ объектахъ, а  въ моемъ субъектѣ,. 
и предшествующую всѣмъ дѣйствитѳльнымъ впечатлѣніяиъ. Для 
математики такими апріорными формами чувственнаго созерцаю я 

, являются пространство и время. Но разъ это только формы, а  
не объекты, то очевидно, что сами по себѣ какъ пространство, 
такъ и время лишены содержанія. Лишь благодаря опыту, онѣ на­
полняются содержаніемъ; опытъ этотъ дается ощущеніемъ (E m p ­
findung) посредствомъ нашихъ внѣшнихъ и внутреннихъ чувствъ.

Но разъ формы чувственности— пространство и время— нахо­
дятся въ субъектѣ, a  содержаніе дается опытомъ, посредствомъ 
ощущеній, то отсюда прямо слѣдуетъ, что все наше познаніе, какъ 
апріорное, такъ и эмпирическое, примѣнимо лишь къ предмѳтаиъ 
опыта и ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть сверхчувственным^ 
сверхъопытнымъ или, по Канту, трансцендентнымъ. Прежде всего 
очевидно, что мы познаемъ не вещи въ самихъ себѣ, а  только яв- 
ленія. Дѣйствительно, разъ содержаніѳ нашихъ представленій дается 
ощущеніями, а  форма существуетъ въ  субъектѣ, то на долю «вещи 
въ себѣ» не остается ровно ничего, кромѣ нашей увѣренности въ 
ея сущѳствованіи: форма оказывается чисто субъективной, а  со- 
держаніе— рѳзультатомъ воздѣйствія объекта на субъектъ; чи­
сто же объективного мы ничего познать не можемъ, хотя мы 
увѣрены въ существованіи независимыхъ отъ насъ объектовъ. 
какъ источниковъ нашихъ ощущеній.

Весь такъ называемый «идеализмъ» Канта сводится поэтому 
къ признанію субъективныхъ формъ, хотя и предшествуѣ- 
щ к х г  опыту, но помимо опыта лишенныхъ всякаго содержа-  
нія и, стало быть, примѣнимыхъ исключительно къ предме- 
тамъ опыта, къ явленіямъг а не къ трансцендентвымъ реально-



<'тяѵь.Въ:*томъ— огромный шагъвпередъ, сдѣланныіі Кантомъ. Онъ 
^  первый объяснилъ вполнѣ, почему абсолютное познаніо невозможно. 

И до него догадывались объ этомъ, но въ прежнее время слишкомъ 
часто считали человѣческое знаніе подобнымъ сновидѣнію; Кантъ, 
наоборотъ, показалъ, что относительность знанія вполнѣ совмѣ- 
стима съ его достовѣрностью, что мы вовсе не вращаемся въ мірѣ 
смутныхъ призраковъ и безсвязныхъ сновидѣній, а просто мыслимъ 
сообразно съ законами нашей чувственности, ни мало насъ не 
обманывающей, но.и не сулящей памъ мнимаго познанія. Призра­
ками и сновидѣніями оказались, наоборотъ, какъ разъ тѣ абсолюты 
и трансцендентный реальности, которыми тѣшились метафизическія 
системы.

Ударъ, нанесенный Кантомъ всѣмъ догматическимъ, метафизи- 
ческимъ системамъ, былъ смертельный. Единственные пути, кото­
рые оставались еще открытыми метафизикѣ, состояли либо въ 
произвольной перѳдѣлкѣ ученія Канта, либо въ изобрѣтеніи си­
стемъ, основанныхъ на непризнаніи элементарныхъ законовъ ло­
гики и на грубомъ смѣшѳніи понягій, раздѣленныхъ Кантомъ. Всѣ 
подобныя системы были не развитіомъ ученія Канта, a движеніемъ 
вспять.

По нашему мнѣнію, Кантъ сокрушилъ догматическую метафи­
зику не только своимъ ученіемъ о непознаваемости «вещей въсебѣ», 
«о и рѣшеніемъ своихъ такъ называемыхъ антиномій.

Кантъ не принялъ ученія сонсуалистовъ о чувственности, 
какъ общемъ источникѣ всякой душевной дѣятельности. Сенсуа­
листы, отцомъ которыхъ (въ новѣйшей философіи) считается Локкъ, 
сводили всякое мышленіѳ на ощущеніе. Самъ Локкъ, правда, раз- 
личалъ ощущеніе отъ «размышленія», но его взгляды по этому во­
просу были нѣсколько сбивчивы. Поэтому Кантъ лротивополагалъ 
сенсуалиста Локка — «интеллектуалисту» Лейбницу: послѣдній счи­
талъ не чувства, а умъ основою мыслительныхъ способностей чело- 

1 >вѣка. Кантъ не послѣдовалъ ни за Лейбницемъ, ни за Л окком ъ^нъ 
^ считалъ чувства и умъ двумя независимыми источниками мысли: 

безъ ума чувства слѣпы, они даютъ лишь безсвязный матеріалъ; 
безъ чувствъ умъ пустъ, его понятія лишены содержанія. Новѣйшіе 
успѣхи психологіи показываютъ, что и въ этомъ случаѣ эмпирики 
и сенсуалисты были правы, если рѣчь идетъ о происхожденіи слож- 
ныхъ душевныхъ способностей, которыя возникаютъ изъ простѣй- 
шихъ чувствованій; но Кантъ правъ относительно развитого орга­
низма, въ которомъ есть носомнѣнно извѣстное подраздѣленіе функ-



Цій, соотвѣтствующее дифференцированію нервной системы на цен­
тральный и периферическій аппаратъ. Едва ли поэтому можно сомнѣ- 
ваться въ томъ, что въ психологіи необходимо отличать умъ отъ 

^чѵвствъ. Не довольствуясь этимъ, Кантъ раздѣляетъ умственную 
Дѣятельность на разсудокъ, силу сужденія (U rth e ilsk ra f t)H  раз-  
y.ч ъ — раздѣленіе сложное и искусственное.

Въ противоположность пассивной воспріимчивости чувствъ, раз­
судокъ есть, по Канту, активная способность, связывающая поня­
тая и образующія правила. Тѣмъ не менѣе, «всѣ сужденія и правила 
разсудка могутъ имѣть исключительно опытное примѣненіе, т. е. 
относятся исключительно къ явленіямъ, а  не къ вещамъ въ себѣ». 
Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно напомнить, что разъ поня­
тие не относится ни къ какому предмету возможнаго опыта, оно 
^содерж ательно  и являетсд чисто логической функціей, которая 
ви на шагъ не расширяетъ области нашего познанія. Таково напр, 
вонятіе о «случайности», если подъ нею подразумѣвать «безпри- 
чинпость». Анализируя это понятіе, легко убѣдиться, что у насъ 
йѣтъ никакого критерія для сужденія объ отсутствіи причинъ явле- 
вія, а поэтому сказать, что явленіе «случайно»,— значитъ просто за­
явить, что мы не успѣли изучить его причины, но вовсе не значитъ 
доказать, что никакихъ причинъ на самомъ дѣлѣ нѣтъ.

Под?ь разумомъ Кантъ подразумѣваетъ способность составлять 
принципы и образовать идеи. Принципы образуются изъ объедине­
ния правилъ, идеи— изъ обобщенія понятій. Разсудокъ доставляетъ 
вамъ зпаніе, разумъ— пониманіе. Разумъ работаетъ пе надъ дан­
ными опыта, а  надъ понятиями. Въ этомъ смыслѣ онъ превосходить 
возможный опытъ и доставляетъ идеи —  понятія, стоящія выше 
опыта. Не слѣдуетъ однако думать, что разумъ можетъ освобо­
дить насъ отъ условій чувственности и опыта на столько, чтобы 
помощью его мы могли познать «вещи въ себѣ». Прсдставимъ себѣ 
умозаключоніе отъ чего-либо извѣстнаго къ другому, о чемъ мы не 
имѣемъ ни малѣйшаго понятія, но чему мы, поддаваясь иллюзіи, 
приписываемъ объективную реальность. Полученный выводъ будетъ 
«бманомъ разума или, какъ выражается Кантъ, разумничанъемъ, 
Кантъ различаетъ три рода «разумничанья»— паралогизмы, анти- 
йоміи и теоретическіѳ идеалы. Остановимся на самомъ характер- 
яомъ изъ нихъ —  антиноміяхъ. Антиномія есть противоположеніе 
Двухъ утвержденій, изъ которыхъ каждое повидимому можетъ быть 
одинаково убедительно доказано. Примѣромъ можетъ служить на- 
чавшійся еще въ древности споръ о величинѣ и продолжительно­



сти существованія міра. Кантъ ставитъ «тезисъ»: міръ имѣетъ на­
чало во времени и въ пространствѣ, и «антитезисъ»: міръ безгра- 
ниченъ и безконеченъ въ простданствѣ и во времени, и показывает е  
что каждое изъ этихъ предложеній имѣетъ за себя доводы, повиди­
мому весьма сильные. Опрашивается, гдѣ же истина? Кантъ раз- 
рѣшаетъ этотъ вопросъ слѣдующимъ образомъ.

Противорѣчія, говоритъ онъ. бываютъ двоякаго рода: аналити- 
^  ческія (логическія) и діалектическія. Изъ логически иротиворѣча- 

щихъ другъ другу сужденій одно должно быть ложнымъ. Если я 
говорю: люди смертны, а кто-либо утверждаетъ, что люди без- 
смертны, то очевидно, что я правъ, если только смерть подразу- 
мѣвать въ общепринятомъ смыслѣ этого слова. Иное дѣло, если 
я скажу: «всякое тѣло пахнетъ либо хорошо, либо не хорошо», 
можетъ случиться, что для даннаго тѣла оба эти утвержденія  
ложны, а именно, что тѣло вовсе не имѣетъ запаха. Такого рода 
всѣ діалѳктическія противорѣчія. Если я утверждаю: міръ въ ѵро- 
етранетвѣ безконеченъ, a мнѣ говорятъ, что міръ конеченъ. то 
мы оба говоримъ о мірѣ явлѳній. потому чти пространство есть 
субъективная форма (форма чувственности). Но при этомъ я въ  
сущности утверяедаю лишь одно, а именно, что пространство бес­
конечно, и этимъ вовсе не доказываю, что эта сама по себѣ пустая 
форма наполнена какимъ-либо содержаніемъ. Мой противникъ. 
утверждающій, что міръ конеченъ, не можетъ доказать конечности 
пространства, но его утвержденіе. что міръ явленій имѣетъ пре- 
дѣлы въ пространствѣ, также произвольно, потому что ни онъ, ни 
я не знаемъ этихъ п р ед ѣ л о в ъ іііа  самомъ дѣлѣ, при всѣхъ подоб- 
ныхъ утвержденіяхъ, обѣ стороны воображаютъ, что имѣютъ дѣло  
не съ міромъ явленій, а съ міромъ, какъ вещью въ ссбѣ, независи- 
>іымъ отъ нашего способа п озн ав ан ія ^ сл и  отбросить эту иллюзікц 
то окажется, что міръ есть не что иное, какъ эмпирическое вое- 

(у  хожденіо нашей мысли въ ряду явленій. Очевидно, что міръ— вели­
чина вполнѣ неопредѣ ленная— никогда не можетъ быть намъ данъ  
въ цѣлости, а поэтому одинаково нелѣпо утверждать, что «міръ, 
какъ цѣлое», конеченъ или безконеченъ. Міръ самъ въ себѣ намъ 
вовсе неизвѣстенъ, a міръ, какъ рядъ явленій, есть величина не- тредѣленная. постоянно колеблющаяся въ зависимости отъ суммы 
опыта, стало быть не конечная, ио и не безконечная, ибо никакого 
мѣрила «величины міра» у насъ не существуетъ.

Но точно такъ-ж е разрѣшается и знаменитая антиномія, проти­
вополагающая между собою идеи необходимости и свободы. Суще-



ствуетъ ли свобода воли, свобода человѣческихъ дѣйствій,или же чо- 
ловѣкъ, подобно камню, подчиняется лишь закону необходимости? 
Кантъ отвѣчаетъ на это: свобода вовсе не противорѣчитъ необ­
ходимости: человѣкъ въ одно и то-же время и свободенъ, и под- 
чиненъ естественнымъ законамъ. Въ мірѣ явленій все подчинено 
закону причиниой связи. Но поиятіе свободы не относится къ явле- 
вію. Свобода есть способность самостоятельная начинанія, т. е. 
не трѳбуетъ никакой другой причины, кромѣ собя самой: очевидно, 
что свобода относится не къ явленію, а къ «вещи самой въ себѣ». 
Поэтому безъ всякаго противорѣчія можно признать, что одна и 
та-ж е вещь сразу и свободна (какъ вещь въ себѣ),и не свободна(какъ  
явленіе). Разумаое существо, дѣйствующое по законамъ разума, 
т. е. на основаніи присущихъ ему идей, свободно, но въ то-ж е время 
оно подчинено и естѳственнымъ законамъ, наир, падаѳтъ при и з- 
вѣстномъ положечіи центра тяжести, подобно всякому неустойчи­
вому тѣлу. Весь споръ о свободѣ воли основанъ на педоразумѣніяхъ, 
ва смѣшеніи явленія съ «вещью въсебѣ».Д ѣА ствія свободны един­
ственно по отношенію къ разумному субъекту, сознающему свою спо­
собность дѣйствовать по основаніямъ разума; они необходимы по 
отбошенію къвнѣшннмъ причинамъ явленія. Бели бы можно было на­
учно изучить всѣ причины, побуждающая меня дѣйствовать такъ, а 
ве иначе, то и это не превратить меня въ бѳзсознательнаго авто­
мата, не лишитъ меня сознанія моей свободы, какъ разумнаго су­
щества.

На это можно было бы возразить Канту, что о «вещ аіъ въ са- 
михъ себѣ» мы не имѣемъ никакого познанія, исключая того, что 
енѣ существуютъ, т. ѳ. служатъ подкладкой явленій; откуда же мы 
Можемъ знать, что какая либо «вещь въ себѣ» определяется зако- 
номъ свободы? Кантъ предвидѣлъ это возраженіе. Онъ утверждаетъ, 
^то хотя мы и пе знаѳмъ вообще о «вещахъ въ себѣ» каковы ихъ 
свойства, но одно ихъ свойство ііамъ извѣстно, а именно мы знасмъ, 
’ то постигаются онѣ умомъ, а не чувствами; поэтому и характеръ  
У нихъ долженъ быть «умопостигаемый», а не чувственный, следо­
вательно къ нимъ «неориложвмо отвлеченное отъ чувственныхъ 
иредметовъ понятіе естественнаго закона или необходимости». Поня- 
тіе о необходимой причинной связи всегда включаетъ въ себѣ по- 
Вятіѳ времени (дѣйствіѳ всегда слѣдуетъ за причиной, а не пред­
ш ествуем  ей). Но время, какъ уже показалъ Кантъ, присуще не 
«вещамъ въ себѣ», a явленіямъ, потому что оно есть лишь форма 
йашей чувственности, которая наполняется содержаніемъ, взятыиъ
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исключительно изъ міра явленій. Изъ этого уж е ясно, что въ мірѣ 
«вещей въ себѣ» (нуменѣ) о времени не можетъ быть рѣчи, стало 
быть нѣтъ и слѣдованія событій, но есть лишь безусловное само-, 
опредѣленіс, т. с. полная независимость отъ всего предшествую- 
щаго, а это и есть понятіе свободы. Однимъ словомъ, понятіе при­
чины обязательно ввлючаетъ нонятіе времени, a гдѣ нѣтъ времен» 
(въ мірѣ нуменовъ), тамъ не можетъ быть и рѣчи о причинной связи.

Результатомъ всей критики теорегическаго разума является по­
этому следующ ее ноложеніе: «Разумъ, нри носредствѣ всѣхъ сво­
ихъ апріорныхъ нркнциповъ, не можетъ намъ дать ничего сверхъ. 
того, что доставляют!» намъ предметы возможна™ опыта»; но это 
ограниченіс нашей познавательной способности тѣмъ самымънри- 
знаетъ существованіе объективной цшницы опыта, не подлежа­
щей законамъ чувственнаго міра, въ томъ числѣ и закону необхо­
димости. «Трансцендентальныя идеи, — говоритъ К антъ,— хотя и не 

Г , научаютъ насъ ничему положительному, однако уничтожаютъ дерз- 
V кія и съуживающія умственное коле утвержденія матѳріализма, на­

турализма и фатализма" и тѣмъ самыхъ даюгъ просторъ мораль- 
иымъ мдеямъ за нредѣлами умозрѣнія».

Такимъ образомъ Кантъ, нисколько не отвергая детерминизма 
въ мірѣ явлсній, отбрасываетъ его въ мірѣ нуменовъ, и тѣмъ под­
готовляете почву для своего нравственнаго ученія, сразу устраняя 
возраженія относительно несовместимости законовъ природы съ за­
конами нравственности. Такимъ путемъ мы наконецъ нроникаемъ . 
въ область практического разума.

Переходъ отъ теоріи къ практикѣ происходите въ философіи 
Канта самымъ естественнымъ нутемъ, исходя изъ того же закона 
причинности.

Кантъ задается вопросомъ, почему, примѣняя такія понятія» 
каково напр, понятіе причины, умъ нашъ не довольствуется пред* 
мотами опыта, но стремится проникнуть и дальше, въ область п у  
меновъ? Ближайшее разсмотрѣніе показываетъ, что не теоретичс* 
скія, a практичесвія цѣли необходимым^ образомъ побуждают* 
насъ къ этому. Въ области умозрительной (теоретической) мы. 
убѣждаемся, что бездна между чувственно-обусловленнымъ и сверх' 
чувственнымъ совершенно незаполнима. Иное дѣло область прак* 
тики, область нашей деятельности, проистекающей отъ пашей воли- 
Воля въ самомъ своемъ понятіи скрываетъ уже понятіе причинно' 
сти, но совсемъ иного рода, чемъ вричиниость по естественным'6 
законамъ: причинность воли соединена съ свободою, т. с. съ созяа'



піемъ, что она опредѣлЛется непосредственно нравственнымъ 
закономъ. Кантъ придаетъ особенное значеніе тому обстоятельству, 
что нравственное значеніе поступка зависитъ именно отъ непо­средственною воздѣЛствія разума (дающаго законъ) на волю. 
Этимъ теорія Канта существенно отличается отъ большей части 
этическихъ системъ. «Еслиопредѣленіе воли— говоритъ Кантъ— со­
вершается даже сообразно съ нравственнымъ закономъ, но не непо­
средственно, а лишь чрезъ посредство чувства, каково бы оно ни 
было, то поступокъ будетъ легальнымъ (т . е. сообразнымъ съ нрав­
ственнымъ закономъ), но не моральнымъ».

Чтобы понять это, представимъ себѣ, что кто-либо совершаетъ 
поступокъ, имѣющій внѣшній видъ нравственности, ради страха или 
изъ честолюбія. Такой поступокъ очевидно нельзя еще назвать 
нравственнымъ. Но Кантъ идетъ еще дальше. По его мнѣнію, если 
руководившее нами чувство было даж е, какъ говорятъ, хорошимъ 
(вапр. симпатія), и мы подчинили нашу волю не нравственному за­
кону, a велѣнію этого чувства, то нашъ поступокъ еще но можетъ 
считаться моральнымъЛЕсли я дѣлаю добро только потому, что 
мнѣ это доставляетъ удовольствіе, мой поступокъ также еще не V  
кожетъ считаться нравственнымъ. Эта сторона ученія Канта вы­
звала сильный отпоръ и даж е насмѣшки. Многіѳ утверждали, будто 
Кантъ требовалъ, чтобы всякій нравственный поступокъ совершался 
ве съ удовольствіемъ, а съ отвращеніемъ. Д аж е поэтъ Шиллерѣ, 
одинъ изъ самыхъ пламенныхъ почитателей Канта, полагалъ, что 
Кантъ оставилъ слишкомъ мало на долю чувства и что его требо- 
ванія черезчуръ суровы.

Кантъ возразилъ на это слѣдующимъ образомъ: «Я дѣйстви- 
тельно признаю, что въ понятіи нравственнаго долга, именно ради 
его достоинства, не можетъ быть привлекательности. Величіе 
закона внушаетъ почтеніе, чуждое и отталкивающаго страха, и ин­
тимной привлекательности. Но добродѣтель, т. е. прочное на­
к р о е т е , побуждающее къ точному нсполнонію долга, въ своихъ по- 
слѣдствіяхъ благодѣтелвна болѣѳ, нежели природа и искусство; и 
прекрасное зрѣлищѳ человѣчества въ этомъ образѣ добродѣтели 
Конечно допускаетъ присутствіѳ грацій, которыя однако держатся  
въ почтительномъ отдаленіи, пока рѣчь идетъ единственно о долгѣ».
*Но если спросятъ, каковъ эстетическій характеръ и каковъ темпѳ- 
Раментъ добродѣтѳли, бодрый, стало быть веселый, или ж е тревож- 
во-униженный и забитый? то едва ли это требуетъ отвѣта. Это по- 
сдѣднеѳ рабское настроеніе духа не можетъ появиться безъ скры*



той ненависти къ нравственному закону, и^адостное сердце, слѣ- 
дующее своему долгу, есть признакъ подлинности добродѣтсльнаго 
иастроенія. »

Кантъ не только училъ, но и жилъ такимъ образомъ, какъ опи­
сано въ этихъ краснорѣчивыхъ словахъ. Мрачный аскетизмъ и пре­
увеличенная суровость были совершенно чужды его натурѣ и его 
ученію.

О Кантѣ, какъ и о Сократѣ, можно сказать, что онъ былъ не 
только философъ въ обыкновенномъ смыслѣ этого слова, но мудрецъ, 
жившій въ мірѣ и для міра. Онъ самъ опредѣлилъ всю свою д е я ­
тельность, сказавъ, £по дбѣ вещи въ мірѣ наполняютъ его священ- 
нымъ трепетомъ: созерцаніе звѣзднаго неба и сознаніе нравствен­
на™ долга. Въ своей «Естественной исторіи неба» онъ положилъ 
начало самыхъ широкимъ обобщеніямъ относительно міра явленій; 
иъ своемъ сочиненіи о религіи Кантъ провозгласилъ принципъ: 
нравственная жизнь, и только она одна, есть истинное служеніе бо­
жеству. «Все, исключая добродѣтельной-жизни, что человѣкъ ду- 
маетъ сдѣлать, чтобы угодить Вогу, есть просто суевѣріе и лж еслу- 
женіе (A f te r d ie n s t )  божеству». Если о какомъ-либо философѣ мож­
но сказать, что для него религія была моралью, и наоборотъ мо­
раль— религіей, то такимъ философомъ былъ конечно Кантъ. Ояъ 
инѣлъ полное право сказать, что его ученіе есть религія чистаго 
разума.
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