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Фотот П ПАВЛОВ*



По поводу сборника.

Въ текущемъ и прошломъ году ученый м!ръ чествовалъ память 
Чарлза Дарвина, идеи котораго о происхождеши видовъ или о 
естсствеппыхъ причинахъ разнообраз!я формъ живого Mipa неожи
данно подчинили положительной науке явлешя жизни, казавппяся 
прежде недоступными рацюнальному изслЬдовашю.

Цель настоящаго сборника—помянуть передъ русской публикой 
великое имя, напомнить отчасти объ учеши, тесно связанномъ съ 
основами челов'Ьческаго ьпросозерцашя, за посл^дше годы покры
вавшимися злободневными вопросами.

Имя Дарвина давно известно русской ученой и популярной 
литератур!). Отпошеше къ его yneniio русскпхъ образовапныхъ лю
дей прошлаго в4ка ярко изображено въ словахъ покойнаго акаде
мика А. О. Ковалевскаго, сказаппыхъ имъ на VII съЬздЬ русскпхъ 
естествоиспытателей и врачей.

«Въ начал!; 1882 г. умеръ нашъ общш велпкш учитель Дар- 
винъ, человЬкъ, именемъ и направлешемъ котораго проникнуты 
теперь всЬ науки; всюду проникла идея Дарвина, всЬ явлешя инди
видуальной и обществеппой жпзпи стремятся объяснить указанными 
имъ законами. Умеръ Дарвипъ, далеко не закончивъ вс'Ьхъ своихъ 
работъ, умеръ въ перюдъ почти ежегодпаго появлешя новыхъ и 
новыхъ трудовъ, результатовъ его почти бО-л’Ьтней неусыпной на
учной деятельности. Теор1я Дарвина была съ особымъ сочувств1емъ 
принята у насъ въ Россш. Тогда какъ въ западной Европе опа 
встретила твердо установленный старыя традицш, которыя ей при
шлось первоначально побороть, у насъ ея появлен1е совпало съ 
пробуждешемъ нашего общества послЬ Крымской войны и опа сразу 
получила право гражданства какъ въ научпомъ, такъ и обществен- 
помъ Mipe и до сихъ поръ пользуется общимъ сочувств1емъ».

Отпошеше русскпхъ выдающихся естествоиспытателей къ учешю 
Дарвина ясно изъ настоящей книги. Мы видимъ то громадное зпа- 
чеше, которое имЬетъ опо въ области науки. Къ сожалЬппо, это 
значеше не учтено еще жизнью, хотя не мало времени протекло 
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съ 1-го поля 1858 г., дня засЬдашя Липнеевскаго общества, даты, 
начиная съ которой, идеи Дарвина стали общимъ достояшемъ. Ударъ, 
разразивппйся надъ старымъ отношешемъ къ живому Mipy, вызвалъ 
сразу отклики враждебные и сочувственные какъ у спещалпстовъ, 
такъ и вообще среди мыслящихъ людей. Но чЬмъ дальше отходимъ 
мы отъ этой знаменательной эпохи, тЬмъ болЬе интересъ къ этому 
ученпо уходить въ область естествозпашя, тЬмъ бол'Ье среди обра- 
зовапныхъ песпещалистовъ присущая человеческой природЬ свычка 
беретъ перевЬсъ, и люди проходятъ мимо или знакомятся изъ при
лгал съ тЬмъ, что кореннымъ образомъ измЬняетъ представлеше о 
положеши человека въ природЬ.

МнЬ помнятся тЬ горяч!е споры, которые поднялись въ рус- 
скихъ интеллнгентныхъ кружкахъ между молодымъ и старымъ 
поколЬшями послЬ появления на русскомъ языкЬ книги о проис- 
хожденш впдовъ. Доминпрующпмъ чувствомъ противпиковъ учетя 
Дарвина среди песпещалистовъ какъ у насъ, такъ и на западЬ, 
даже по cie время, было чувство обиды: казалось обпдпымъ, что 
человЬкъ произошелъ не путемъ чуда изъ земли, а отъ обезьяны 
или же отъ общаго съ нею корня.

Въ такого рода вопросахъ чрезвычайно рЬзко выступаетъ воз
можность уживаемости въ головЬ человЬка д!аметрально противо- 
положныхъ взглядовъ, какъ скоро затрогивается естественное, съ 
точки зрЬшя Дарвина, видовое самомнЬше. Глубокая причина этого 
явлешя лежитъ въ самой природЬ вещей, связанный съ нею явлешя 
суть необходимый естественно-исторпчесше факты, заслуживающее 
внимательнаго изучешя и обсуждешя. ЧеловЬкъ пауки не долженъ 
клеймить ихъ кличками—невЬжество, cyeebpie, тЬмъ болЬе на- 
смЬшкой.

Я постараюсь возможно короче очертить тЬ логичешая проти- 
ворЬч!я, которыя связаны съ обычнымъ—текущимъ, такъ сказать— 
представлешемъ людей о своемъ происхождеши.

Между сЬмепемъ и цвЬткомъ растешя, яйцомъ птицы и самою 
птицею, сЬмепемъ животнаго и самимъ животнымъ, сЬменемъ чело
вЬка и самимъ человЬкомъ существуютъ глубомя, всякому очевид- 
ныя пропасти. И умъ человЬка допускаетъ, что черезъ нихъ про- 
тягиваютъ мосты естественный силы природы: эта работа совершается 
на пашпхъ глазахъ, мы ее впдимъ и ощущаемъ.

Между антропоморфной обезьяной и человЬкомъ существуютъ 
по сравнение съ вышесдЬланными сопоставлешями только различ!я, 
а не пропасти: отсюда здравый смыслъ долженъ заключить о про- 
исхождеши человЬка и обезьяпы отъ одного общаго корня. Пред
стоять умозаключеше: но, съ одной стороны, наша жизнь слишкомъ 
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коротка, съ другой—изменились услов!я жизни на нашей планете и 
процессъ, требуюпцй тысячелейй для своего совершешя, не можетъ 
быть наблюдаемъ; мы не видимъ этого процесса, и за это певидЬ- 
nie, какъ утопающй за соломенку, хватается видовое самомп4ше и 
отказывается отъ заключешя по здравому смыслу.

Оно предпочитает!, отъ одного певидимаго и неощущаемаго пе
рейти къ другому, къ особой творческой сил!, по отношешю къ 
которой данный впдъ является излюбленнымъ д4тищемъ. Все это 
совершенно естественно, такъ и должно быть съ точки зрЪтя дар
виновской Teopin. Но умъ и жизнь человеческая эволющонпруютъ, и 
наступаетъ моментъ, когда является запросъ о правильности отказа 
отъ здраваго смысла въ вопросахъ, невидимому, не имЬющихъ пря
мого отношешя къ матер!альному благополуч!ю. Это—тотъ моментъ, 
когда видовое самомпеше въ его элементарной форме становится 
уже педостаточпымъ для сохрапешя и эволющонировашя вида. Когда 
мы говоримъ о необходимости просвещешя, мы разумеемъ необхо
димость точнаго обосновашя отношений человека къ себе и другимъ, 
мы призпаемъ, что содержание м1ровоззр4шя не безразлично для 
человека и общества. Велпгля открыла естествозпашя пдутъ всегда 
впереди ненаучной мысли и къ момептамъ, когда появляются особо 
;кгуч1е вопросы, у ппхъ являются уже пути и средства, пользуясь 
которыми, человека, можетъ заменить Mipocoseppanie, ставшее для 
пего «нездоровым!, ., другимъ более правильпымъ и здравымъ.

Иосмотрпмъ, къ чему приводитъ отказъ отъ здраваго смысла, 
отъ логики, въ разбирасмомъ нами вопросе. Человечество съ про
изведшей его творческом силой собралось, уединилось въ неболь
шой, скажемъ более, ничтожный уголокъ вселенной. Въ самомъ 
деле, если мы подсчитаемъ количество матерш, которое со времени 
происхождешя человека было одухотворено его жизнью, то это 
количество къ тому, которое составляетъ нашу планету, относится 
какъ 1 къ 40.000.000.000.000. Но ведь наша планета есть пы
линка м!роздан1я, той вселенной, въ которой существуютъ и дви
жутся матер!альныя тела громаднейшей величины! Какъ же ничтожна 
та область, какъ ничтожна та малейшая крупица Mipa, заботы о 
которой человекъ сделалъ главнейшею заботою творца. Къ чему 
все эти необъятные, непостижимые въ своемъ количестве и разме- 
рахъ м1ры, пенужиымъ образомъ загромождающее вселенную. Не 
представляютъ ли они обитель другого более могущественнаго твор- 
ческаго начала, иначе эта впечеловеческая вселенная лишена смысла! 
Не чувство обиды Teopiefl Дарвина долженъ испытывать человекъ, 
а чувство благодарности къ учешю, которое связываетъ его не съ 
одинокой и ничтожной крупицей, а съ целой вселенной, которое 
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переносить деятельность творческой силы изъ крупицы въ необъ
ятность.

То MipOBO33pinie, о которомъ я говорю, могло существовать 
среди людей, пока земля представлялась имъ блипомъ, на который 
опираются хрустальныя сферы съ навешанными на пихъ лампадами. 
После того, какъ доказана игрушечность такой картины, творчесюя 
силы, созданныя фантаз!ей человека, остались безъ обители.

Филологи учатъ, что существуютъ исключешя изъ правилъ. 
Но странную картину представляютъ философы п, къ сожаление, 
некоторые естествоиспытатели, которые для крупицы, размеры ко
торой достаточно определены выше, стремятся создать исключеше 
изъ общихъ закоповъ Mipa, законовъ вселенной! Я думаю, что че- 
лов-Ькъ повышается въ своемъ самосознаши принадлежностью къ 
великому целому, чЬмъ принадлежностью къ событно, которое мате- 
матпкъ охарактерпзовалъ бы термипомъ «невероятное».

Логическое противореч!е, па которое я указывалъ, часто не 
существуетъ въ умЬ человека, по является въ его слове подъ 
вл!я1пемъ клерикально-политическихъ давлешй. Въ этомъ смысле 
чрезвычайно поучительны по своей откровенности слова гешальнаго 
философа XVII века Декарта.

«Для лучшаго объяспешя явлегнй природы я ищу причинъ бо
лее возвышеппыхъ, чемъ те, которыя согласно моему воззрЬшю 
действительно существовали.

«Несомненно, что м!ръ отъ века созданъ во всемъ своемъ со
вершенстве, такъ что въ немъ существовали солнце, земля, лупа 
и звезды и на земле находились не только семена растешй, но 
и самыя растешя; Адамъ и Ева не родились детьми, а были со
зданы взрослыми. Этому учатъ насъ релипя и естественный 
разумъ.

«Одпако несомненно лучше для познашя растешй и человека 
следить за ихъ постепеннымъ развпНемъ изъ семени, чемъ такъ, 
какъ Богъ создалъ ихъ въ начале Mipa. Если мы въ состояши 
открыть некоторые принципы, простые и легко понимаемые, изъ 
которыхъ, какъ изъ семени, могутъ быть выведены звезды, земля 
и все, что мы паходимъ въ видпмомъ Mipe, хотя бы мы знали, 
что они произошли иначе,—то такпмъ способомъ мы объяснимъ 
природу несравненно лучше, чемъ если будемъ описывать только 
существующее. Такъ какъ я полагаю, что мною найдены таше 
принципы, то я ихъ и изложу вкратце».

Выходптъ, что человекъ можетъ создать более возвышенный 
плапъ творсшя, чемъ тотъ, которому слЬдовалъ творецъ, и это 
заключенье не потеряло своей силы за время съ XVII по XX векъ!
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Остается пожелать, чтобы наступили дни, когда истины науки 
будутъ безпрепятственно передаваться сознашю людей. Только въ 
научпой истине и ея свободного обсуждены лежитъ человече
ское благо. Съ каждымъ годомъ, скажу более—съ каждымъ уда- 
ромъ маятника зпагпе истины становится насущнее, связи ея съ 
жизнью, какъ бы пи казалась она отвлеченной, становятся настоя
тельнее. Нашъ м!ръ глубоко отличепъ отъ древняго, когда истина 
считалась достояшемъ только посвящепныхъ. Неужели возвра
щаться намъ къ этой древности? Велише мыслители Гельмгольцъ 
и Дарвипъ сняли шлагбаумы, поставленные на дорогахъ, ведущихъ 
къ понимание жизнедеятельности и происхождешя человека. Пер
вый доказалъ отсутствие спещальной жизненной силы въ живомъ, 
доказалъ, что открываемые нами въ природЬ законы овладЬваютъ 
человекомъ не только после его смерти, но и владеютъ имъ и 
при жизни; второй установилъ безповоротно генетическое родство 
человека съ остальнымъ живымъ м!ромъ. Последующее труды лю
дей науки распространили идею эволющи и на явлешя такъ назы
ваемой мертвой природы. Такимъ образомъ наука показала, что 
все безъ исключешя явлешя, нами чувствуемый и въ пасъ про- 
исходяиця, какого бы они ни были порядка, ращональпы, т.-е. 
открыты обсуждение человеческимъ разумомъ. Есть тайны, есть 
непостижимое для даппаго времени, но все лежитъ въ природе и 
нетъ тайнъ впЬ природы. И эти тайпы, это непостижимое ося
заемо человеческимъ разумомъ; оне включены имъ въ рамки, благо
даря которымъ оне не могутъ сойти съ полотна той картины, 
вырваться изъ сцеплешя связей той модели Mipa, которая постро
ена научной мыслью. Почему же научныя истины не учитываются 
м!ровоззрешемъ людей? Мало того, почему людьми овладеваешь 
разочароваше въ положительной науке, идетъ даже говоръ о ея 
банкротстве?

Жизнь не есть только последовательность текущихъ другъ за 
другомъ умозаключен^; рядомъ съ ними тянутся переживашя, 
властвуюшдя надъ людьми какъ слабыми, такъ и сильными духомъ. 
Они не могутъ быть оторваны отъ существа человеческаго и явля
ются причиною того, что масса человечества не можетъ удовле
твориться голой научной истиной. Если бы выбрасываше изъ 
жизни человека переживашй было бы даже возможно, едва ли та
кой актъ согласовался бы съ прогрессомъ человечества: не беднее, 
но богаче чувствовашями должна становиться личная и обще
ственная жизнь; пе проповедь аскетизма, а жизнерадостности должно 
слышать человечество.

Въ наиболее сильныхъ и общихъ всЬмъ людямъ переживашяхъ, 
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въ ихъ форме и ритуале, отражается ценность, придаваемая пле- 
менемъ или нащей человеческой личности, ея жизни, а вместе съ 
тЬмъ призпаше ея принадлежности и подчиненности общине. Въ 
этихъ переживашяхъ сказывается призпаше ценности вида, видо
вое чувство, обязательное для вс'Ьхъ отд1льныхъ едпницъ.

Какъ примЪръ, укажемъ на видовой смыслъ обряда, сопрово
ждающего воспрпняйе новорожденна™ въ члены общипы, утверждаю
щего его принадлежность виду и обезпечивающаго его служеше 
этому виду. Отецъ и мать произвольно совершили актъ д'Ьторожде- 
шя. Но съ того момента, какъ результатомъ этого произвольнаго 
акта является живое существо, видъ ставитъ рядомъ съ родителями 
другую пару, которая принимаетъ обязательство участвовать въ 
направлены развийя ребенка. Появлешемъ этой пары видъ предъ
являем свои права па новорожденна™, включаетъ его въ свои 
члены и ограппчиваетъ право на ребенка его естественныхъ роди
телей: посл^дше должны даже отсутствовать при совершены обряда. 
Некоторый его стороны касаются и естественныхъ чувствъ роди
телей, который несомненно суть тоже впдовыя чувствовашя.

Смыслъ обряда очень глубокъ, но онъ замаскированъ фабулой 
и притомъ иногда такой, которая совершенно не уживается съ 
чувствомъ культурнаго человека.

Фабула рождалась въ секте пли тайномъ сообществе. Подчи- 
неше обряда фабуле являлось печатью принадлежности къ секте. 
Съ перемещешемъ учешя отъ секты къ племени исполните обряда 
съ данной фабулой становилось печатью принадлежности къ племени.

Къ сожал4шю, съ падешемъ фабулы упраздняется и обрядъ; 
но то и другое находится только въ такомъ же взаимномъ соот- 
ношеши, какъ форма и сущность. Такое упразднеше сущности изъ- 
за непригодности ея од^Ьяшл представляетъ потерю для человече
ства и не им^етъ пикакихъ научныхъ основаны; оно устраняем 
этическш моментъ едипешя личности съ общимъ, съ племенемъ, 
видомъ. Наука можетъ только объяснять чувствовашя, прояснять 
ихъ содержаше, но не упразднять и не создавать ихъ. Они явля
ются неизбежной принадлежностью крайняго звена животпаго Mipa, 
результатомъ техъ причпнъ, которыя пр1умножали и качественно 
повышали наслед!е, получаемое отъ предковъ. Вопросъ объ обяза
тельности или необязательности обряда есть вопросъ видовой. Ин
дивидуумы съ крайне развптымъ личпымъ самосознашемъ или «ди- 
Kie»—приицишальпо отвергнуть обрядность.

Естественность и обязательность переживашй, необходимость 
обставить пхъ определепнымъ ритуаломъ ясна изъ странпцъ насто
ящей книги, иосвящепныхъ onncaniio чествовашя памяти Дарвина 
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въ Кэмбридже. Люди науки чествуютъ собыпя жизни живущихъ, 
память умершпхъ гешевъ и тружениковъ мысли. Но не только 
гешй, но и каждый челов'Ькъ, каждый членъ вида есть ценность,— 
вотъ смыслъ благородп’Ьйшпхъ переживашй человечества и сопро
вождающая ихъ обряда. Зд^сь естественно-историческая причина 
подавляющей крепости и мощности, а вместе съ тЬмъ инертно
сти ритуаловъ.

Наука строить модели всехъ явлешй Mipa. Откуда мы почерп
нули бы элементы модели переживашя? Конечно, пзъ Mipa звуковъ. 
Каждому чувствовашю мы можемъ подобрать гармошю звуковъ; въ 
ней петъ определенной фабулы, ея содержите не выражается 
речью. Эта неопределенность ставить ее вне времени и простран
ства—опа выражаетъ человеческое, общее—видовое чувствоваше, 
съ преобладашемъ техъ или иныхъ нотъ, съ преобладашемъ дис
сонанса или созвуч!я, смотря по веку и племени. И не даромъ му
зыка инструмента или человеческая голоса сопровождаетъ обрядъ. 
Забудьте либретто этой музыки, прислушайтесь къ ея нотамъ, и 
вы воспримите видовое переживате въ его чистомъ виде,—пережи- 
ваше, вытекающее изъ открытая Дарвипомъ стремлешя къ сохра
нена вида. Оно играетъ немаловажную роль въ культурной по
беде одного народа надъ другимъ, иными словами, въ открытомъ Дар
виномъ закопЬ борьбы за существоваше, перепесеппомъ въ м!ръ идей.

Подобно тому какъ самецъ, одетый природою въ ярк!е цвета, 
одерживаетъ победу въ половомъ подборе, такъ и въ подборе ду- 
ховномъ глубина переживашя, связанная съ извЬстнымъ м!ровоз- 
зрешемъ, обезпечиваетъ ему победу.

Отъ избытка сердца глаголятъ уста. Переживаше не можетъ 
быть безмолвнымъ; оно можетъ не пробиваться наружу, оно можетъ 
быть сосредоточенпымъ и углубленнымъ до забвешя всего окру
жающая, но не до забвешя своихъ мыслей. Гармоши нужно 
либретто и толпа будетъ говорить о разочарованы въ науке, о ея 
банкротстве, пока будутъ предъявлять ей лишь голую научную 
истину.

Тотъ упрощенный способъ воспр!ят1я истины, который дей- 
ствителенъ для мысли научной, не пригоденъ для массы, скажемъ, 
не въ смысле какого-либо принижешя, для толпы. Масса челове
чества, какъ видъ живого, ищетъ истину не только объясняющую 
все происходящее, по и просветляющую ея переживашя. Мы знаемъ, 
что непонимаемое и не постигаемое, не просветляющее разума, 
по крепко связанное съ переживашями движетъ массы. Задача 
эволющи массоваго м!ровоззрешя въ томъ, чтобы научная истина 
просветила человЬческое переживаше... и у



Нратьий очеркъ жизни Чарлза Дарвина.

«Зовутъ меня Чарлзъ Дарвипъ. Родился я въ 1809 году, учился, 
продЪлалъ кругосветное плавагпе—и снова учился». Такъ ответилъ 
великий ученый назойливому издателю, добивавшемуся получить 
отъ него бюграфпчеабя свЬдЬгпя. По счастпо, о жизни этого че
ловека, изумлявшаго и обворожившаго всехъ своею почти неве
роятною скромностью, сохранились более обильныя документаль
ный сведешя въ нанечатаппыхъ после его смерти «Лвтобюграфш» 
(предназначавшейся исключительно для семьи) и пятп томахъ пе
реписки, тщательно собранной и изданной его сыномъ Фрапсисомъ 
и профессоромъ Сюардомъ. На основаши этихъ источниковъ, по 
возможности выражаясь словами самого автора, былъ составленъ 
по случаю кэмбриджскаго чествовашя его памяти краткш, прекрасно 
иллюстрированный *)  бюграфичешйй очеркъ, раздававшая всемъ 
пр1езжимъ и кажется не поступивши въ печать. Эта краткая 6io- 
графйя, кое-где дополненная, легла въ основание предлагаемаго 
очерка.

Родился Дарвинъ 12 февраля 1809 года въ Шрюсбери, въ 
доме, сохранившемся до сихъ поръ и живописно расположеппомъ 
на берегу Северна. ДЬдъ его былъ известенъ какъ ученый, медикъ, 
поэтъ и одинъ изъ раниихъ эволюцюнистовъ. Объ отцЬ Дарвинъ 
отзывался, какъ о «самомъ умномъ человеке, какого онъ зналъ»— 
изъ его качествъ отличалъ удивительно изощренную способность 
къ наблюдении и горячую спмпаПю къ людямъ, «какой я ни въ 
комъ никогда не встречалъ».

Въ школе Чарлзъ, по собственному его отзыву, ровно ничему 
не научился, но самъ забавлялся чтешемъ и химическими опытами, 
за что получплъ прозвище—«газъ». Въ позднейппе годы, на 
опросные пункты своего двоюроднаго брата, знаменитаго статистика 
Голтона, далъ следующий ответь па вопросъ: «Развила ли въ васъ 
школа способность наблюдательности или препятствовала ея раз-

!) Большая часть иллюстрацш приложена къ настоящему издашю.
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виню?»—ответа:—Препятствовала, потому что была классическая. 
На вопросы « Представляла ли школа кашя-нибудь достоинства?»— 
ответа былъ еще лаконичнее:—Никакихъ. А въ общемъ выводе 
«я считаю, что всему тому ценному, что я прюбрелъ, я научился 
самоучкою».

Шестнадцати леть онъ уже былъ вместе со старшимъ своимъ 
братомъ въ эдинбургскомъ университете, где слушалъ лекцш на 
медицинскомъ факультете. Черезъ два года перешелъ въ кэмбридж- 
сгай университетъ, где по желашю отца перешелъ на теологиче
ски! факультета. Его серьезно заинтересовало только «Натуральное 
богословие» знаменитаго Паллея (выдержавшее 19 издашй)1). Три 
человека имели на него несомненное вл!яше; это были Генсло, 
Седжвикъ и Юэль. Первый, какъ ботаникъ и, невидимому, какъ 
высоко нравственная личность; ему же Дарвинъ былъ обязанъ и 
темъ, что, по его собственному признашю, «сделало возможнымъ и 
все .остальное въ моей жизни», т.-е. кругосветное путешеств!е на 
«Бигле». Если съ Генсло онъ делалъ экскурсш по соседнимъ 
болотамъ (fens), которыми гордится Кэмбриджъ, то съ Седжвикомъ 
онъ карабкался по необитаемымъ горамъ Уэльса и научился уме- 
нпо делать геологическая разведки еще не изеледованныхъ места, 
что особенно пригодилось ему въ путешествш. Наконецъ о Юэле 
(астрономе и авторе известной «Истоpin индуктивныхъ наукъ») 
онъ отзывался, что онъ былъ однимъ изъ техъ двухъ встреченныхъ имъ 
въ жизни людей, поражавшихъ его увлекательностью своего раз
говора на научныя темы. Темъ не менее и время, проведенное имъ 
въ Кембридже, онъ считалъ почти потеряннымъ, хотя «въ общемъ 
итоге самымъ веселымъ въ своей счастливой жизни». Съ увлече- 
шемъ занимался онъ только собирашемъ жуковъ.

1) Каково было содержало этого богослов!я и почему оно оставило такое силь
ное впечатление на Дарвина, можно судить по следующему факту: около того же 
времени при составленш зоологическаго музея въ Оксфорд^ руководились мыслью» 
чтобы онъ могъ служить нагляднымъ пособхемъ при изучеши книги Паллея.

Настоящей его школой было пятилетнее (съ 1831 по 1836 г.) 
кругосветное плаваше. Уезжая, онъ увозилъ съ собой только что 
вышедппй первый томъ «Основъ геолопи» Лайэля. Снабжая Дар
вина этой книгой, Генсло советовалъ ему пользоваться ея бога- 
тымъ содержашемъ, но не останавливаться на слишкомъ смелыхъ 
идеяхъ реформатора геолопи. Дарвинъ последовалъ совету, выпол- 
нилъ его только наоборота — онъ не остановился, а ушелъ впе- 
редъ гораздо далее своего учителя, какимъ всегда съ благодарно
стью признавалъ Лайэля.

Наиболее поразили его и въ то же время оказали наибольшее 
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вл1яше на всю его дальнейшую деятельность четыре факта. Во- 
первыхъ, постепенная смена органическихъ формъ по мере пере- 
мещешя съ севера на югъ по восточному и съ юга на северъ по 
западному берегу Южной Америки. Во-вторыхъ, сходство между 
ископаемою и современной фауной той же страны. И въ-третьихъ, 
черты сходства и различья обитателей отдельныхъ острововъ архи
пелага Галлапагосъ какъ между собою, такъ и съ обитателями 
соседняго континента. Четвертымъ несомненнымъ глубокимъ впе- 
чатл4шемъ, вынесеннымъ изъ этого путешеств!я, отразившемся го
раздо позднее на его отношеши къ вопросу о происхожденш че
ловека, было первое впечатлеше, произведенное на него туземцами 
Огненной Земли; воспоминаше о немъ выразилось въ известныхъ 
словахъ, что ему легче примириться съ мыслью о далекомъ родстве 
съ обезьяной, чемъ съ мыслью о близкомъ происхожденш отъ лю
дей, подобныхъ темъ, которыхъ онъ увидалъ при первой высадке 
на Огненную Землю.

Черезъ годъ по возвращенш въ Англно (въ 1837 г.) онъ на- 
чинаетъ свою первую записную книжку, въ которую заносить все 
имеющее отношеше къ вопросу о происхожденш видовъ. Задача 
съ перваго же раза охватывается имъ со всехъ сторонъ, какъ это 
видно даже изъ одной странички этой записной книжки *).  Но 
только черезъ два года, въ 1839 году, передъ нимъ раскрывается 
путеводная нить къ этому лабиринту хотя и согласныхъ, но про- 
должающихъ быть непонятными свидетельствъ въ пользу един
ства происхождешя всехъ органическихъ существъ. Чтеше книги 
Мальтуса и близкое знакомство съ практикой приводятъ его къ 
выводу о существованш «естественнаго отбора», т.-е. процесса устра- 
нешя всего несогласнаго съ услов!ями существовали и, следова
тельно, сохранешя всего согласнаго съ нимъ, предустановленнаго, 
гармоничнаго, целесообразнаго, какъ выражались теологи и телео- 
логи, полезнаго, приспособленною, какъ будетъ отныне называться 
эта коренная особенность организмовъ.

Кратюй очеркъ всей теорш, набросанный въ 1842 году (на 35 
страницахъ) и въ первый разъ отпечатанный и розданный въ по- 
дарокъ всемъ ученымъ, собравшимся на чествоваше Дарвина въ 
Кембридже въ настоящемъ году, не оставляетъ никакого сомнешя, 
что за двадцать летъ до появлешя «Происхождешя видовъ» основ
ная идея этого труда уже вполне сложилась въ голове автора, а 
некоторый положешя вылились въ ту же самую форму, въ которой

Она приложена къ первому тому издашя полнаго русскаго перевода сочине- 
niS Дарвина. Издаше Ю. И. Лепковскаго. Москва, 1909 г.
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потомъ стали известны всему Mipy 1). И однако потребовались эти 
двадцать л4тъ для того, чтобы свести въ систему тотъ колоссаль
ный оправдательный матер!алъ, безъ котораго онъ считалъ свою 
теорпо недостаточно обоснованной. Впрочемъ, два обстоятельства 
мешали ему вполне сосредоточиться на главномъ труде его жизни. 
Во-первыхъ, обработка привезеннаго изъ путешеств1я громаднаго 
матер!ала и спещальныя изсл4дован!я по геологи и зоологи. Изъ 
числа первыхъ доставила ему особую известность монограф!я «о 
коралловыхъ островахъ», заставившая Лайэля отказаться отъ своихъ 
прежнихъ Teopifi. Еще более времени поглотило зоологическое из- 
следоваше объ «усоногихъ ракахъ», жпвущпхъ и ископаемыхъ. Эта 
работа, по его собственному мнЬтю и по мнйшю компетентныхъ 
его друзей, была практической школой для реальнаго ознакомлена 
съ т4мъ, что такое видъ. «Не разъ,—пишетъ онъ самъ,—я соеди- 
нялъ несколько формъ въ одинъ видъ, съ его разновидностями, то 
разбивалъ его на несколько видовъ, повторяя эту операщю до техъ 
поръ, пока съ прокляпемъ не убеждался въ ея полной безплод- 
ности». Эта тяжелая, суровая школа навлекла на негоже насмеш
ки Бульвера, изобразившаго его въ одномъ изъ своихъ романовъ 
чудакомъ, убивающимъ десятки летъ на изучеше какихъ-то раку- 
шекъ. Болёе широкую известность, чемъ эти спещальные труды, 
доставилъ ему «Журналъ путешеств!я на Бигле», обративппй на 
себя внимаше Гумбольдта и по своей легкой, доступной форме 
ставши однимъ изъ любимыхъ произведен^ охотно читающей пу- 
тешеств!я англгёской публики.

*) Этимъ окончательно устраняется и всякое сомн-Ьше насчетъ его прюритета 
передъ Уоллесомъ, который въ это время былъ дваддатил^тнимъ землем*Ьромъ.

Другимъ и еще более важнымъ препятств!емъ, мешавшимъ ему 
быстрее подвигаться въ своей главной работе, весь планъ которой 
былъ у него вполне готовъ, была постоянная неизлечимая болезнь, 
явившаяся результатомъ переутомлена отъ усиленныхъ заняпй въ 
первые годы по возвращени изъ путешесттая. Во всю последую
щую жизнь трехъ часовъ усидчивыхъ занятай было достаточно, 
чтобы привести его на весь остальной день въ состояяе полнаго 
истомлешя. «Никто, кроме моей матери,—пишетъ въ своихъ воспо- 
минаняхъ Франсисъ Дарвинъ,—не можетъ себе составить понятая о 
размерахъ испытанныхъ страдаяй и его изумительномъ терпени. 
Она заботливо ограждала его отъ всего, что могло причинить ему 
малейшую непр1ятность, не упуская ничего, что могло избавить 
его отъ излишняго утомлена и помочь ему сносить тягость по- 
стояннаго болезненнаго состояшя».
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Въ томъ же 1842 году онъ переселился изъ Лондона въ де
ревню, въ Даунъ, въ Кенте, откуда писалъ: «моя жизнь идетъ, какъ 
заведенные часы, я, наконецъ, прикрЪпленъ къ той точке, где ей 
суждено и окончиться». Эти мрачныя мысли, навЪяпныя постоян
ною болезнью, дошли до того, что онъ составилъ зав4щаше, въ 
которомъ просилъ жену озаботиться издашемъ рукописи, которая 
съ 35 стр. (1842 г.) разрослась до 230 стр., поручая эту заботу 
своему лучшему другу—Гукеру. По счаспю, предчувств!я его обма
нули—впереди было еще сорокъ л'Ътъ изумительной деятельной 
жизни, увенчавшейся небывалой славой.

Въ 1856 году, по настояшю Лайэля, онъ принялся за свой 
главный трудъ, задуманный въ размере, превышавшемъ раза въ 
три окончательную форму «Происхождешя видовъ». Въ 1858 году 
онъ получилъ известное письмо отъ Уоллеса ’), результатомъ чего 
было представлете Гукеромъ и Лайэлемъ обЬихъ записокъ Дарвина 
и Уоллеса въ Линнеевское общество.

Черезъ годъ, 24 ноября 1859 года вышла его книга «Про- 
исхождеше видовъ путемъ естественнаго отбора или сохранеше 
избранныхъ породъ въ борьбе за жизнь». Все издаше разошлось 
въ одинъ день.

Въ слЪдующемъ 1860 году произошло въ Оксфорде на заседали 
Британской ассощащи знаменитое, въ исторш эволющоннаго учешя, 
столкновеше между противниками и защитниками Дарвина, закон
чившееся, благодаря Гукслею, блестящей победой последнихъ. Но 
темь не менее, по мнёшю того же писателя, «вселенсгай соборъ 
ученыхъ несомненно осудилъ бы насъ подавляющимъ болыпин- 
ствомъ».

Въ 1870 году онъ же писалъ, что не найдется той отрасли 
естествознашя, на которой бы не отразилось вл!яше «Происхожде
шя видовъ», а менее ч4мъ черезъ двадцать летъ могъ заявить, 
«что если бы не документальный доказательства, то онъ подумалъ 
бы, что его память ему изменяете,—до того резка перемена въ 
общественномъ мненш» въ пользу воззрешй Дарвина.

Издаше следовало за издашемъ, а въ 1868 г. появилось двух
томное «Изменеше прирученныхъ животныхъ и возделываемыхъ 
растеши», этоте самый полный и глубоко продуманный сводъ знашй 
по вопросу о явлешяхъ изменчивости и наследственности, этихъ 
двухъ основъ естественнаго отбора. Можно сказать, что шумъ, 
произведенный некоторыми позднейшими теор!ями (мутащй, гетеро-

*) Подробности этого чуть ли не единственнаго въ исторш науки случая pas- 
сказаны мною въ другомъ мЪст'Ь (см. Первый юбилей дарвинизма).
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генезиса и менделизма), главнымъ образомъ объясняется невЬжествомъ 
новаго поколотя натуралистовъ по отношешю къ содержание того 
изумительнаго труда, вероятно поглотившаго большую часть вре
мени, протекшаго между первымъ очеркомъ теорш и выходомъ «Про- 
исхождешя видовъ» и за последовавшее за т4мъ десятилейе.

Въ 1871 году появилось его «Происхождеше человека», по
служившее сигналомъ къ новому взрыву негодовашя ханжей и 
реакщонеровъ всехъ оттЬнковъ противъ автора, хотя, какъ онъ 
справедливо замечаетъ, уже и въ <Происхождеши видовъ» онъ выска- 
залъ вполне определенно свой взглядъ на этотъ жгуч!й вопросъ 
«для того, чтобы ни одинъ честный человЬкъ не могь укорить его 
въ томъ, что онъ скрываетъ свои действительныя воззрётя».

Вотъ отзывъ объ этой книге немецкаго профессора Швальбе 
въ изданной по случаю чествовали памяти Дарвина въ Кембридже 
книге «Дарвинъ и современная наука»: «Трудъ Дарвина о происхо- 
ждеши человека до сихъ поръ не превзойденъ никЪмъ; чемъ более 
мы погружаемся въ изучете сходства въ строеши человека и 
обезьянъ, тЬмъ более нашъ путь освещается яснымъ светомъ, излу- 
чаемымъ его спокойнымъ, разсудительпымъ изследовашемъ, основан- 
нымъ на такой массе собранпаго имъ материала, какой не накопляла» 
никто ни до, ни после пего. Слава Дарвина будетъ навеки свя
зана съ свободнымъ отъ всякаго предразсудка изучешемъ этого во
проса изъ вопросовъ—происхождешя человеческой расы».

Эти три основныя произведешя заключаютъ основы всей теорш. 
Первое содержитъ учеше о естественномъ отборе и доказательства 
его соглайя со всемъ, что намъ известно объ органическомъ Mipe; 
второе даетъ поздней ппй для его времени истощающш анализъ на- 
шихъ сведешй о двухъ основныхъ свойствахъ всехъ организмовъ, 
на которыхъ основывается возможность естественнаго отбора; третье 
представляетъ проверку учешя на основанш его применешя къ 
самому сложному предельному случаю—къ человеку съ его эсте- 
тическимъ, умственнымъ и нравственнымъ развийемъ.

Одна глава книги о человеке разрослась въ целый отдельный 
томъ—«Выражеше чувствъ у человека и животныхъ»,—одно изъ 
остроумнЬйшихъ развийй его общаго учешя о единстве всего живого, 
на такихъ, казалось бы, ничтожныхъ фактахъ, какъ выражеше лица 
и т. д. при различныхъ психическихъ движешяхъ.

Маленыйй очеркъ по психике новорожденнаго далъ толчокъ 
целому ряду подражашй, и немещае авторы нередко совершенно 
несправедливо приписываютъ первый шагъ въ этой области изсле- 
дователю Прейеру.

После этого внимаше Дарвина обратилось къ другому полюсу 
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органическаго Mipa—къ растешю—съ целью показать применяемость 
его учешя и къ существамъ, лишеннымъ той сознательной волевой 
деятельности, которой Ламаркъ приписывалъ (у животныхъ) глав
ную роль. Его ботаничесгае труды, где ему впервые пришлось изъ 
области описательной науки переступить и въ область эксперимен
тальной. Основная ихъ мысль—доказать существование самыхъ слож- 
ныхъ приспособлен^ и объяснить ихъ происхождеше ихъ полез
ностью.

Эта основная мысль, делающая изъ нихъ одну связную систему, 
обыкновенно упускается изъ виду бюграфами при ихъ голомъ пе
речислены.

Въ насгькомоядныхъ растенгяхъ онъ показалъ у ряда растешй 
органы для улавливашя и переваривашя животныхъ и доказалъ, 
что это действительно полезный процессъ для обладающихъ ими 
растешй. Въ движетяхъ и повадкахъ вьющихся растешй, показавъ 
широкое распространено этой формы растешй, онъ задался вопро- 
сомъ, какимъ образомъ она могла возникать такъ часто и незави
симо въ самыхъ разнообразныхъ группахъ растешй, и ответилъ на 
это другимъ изследовашемъ—< Способность растешй къ движешю>, 
въ которомъ доказалъ, что то явлеше, которое бросается въ глаза 
у вьющихся растешй, въ незаметной форме широко распростра
нено во всемъ растительномъ царстве, резко проявляясь не только 
у вьющихся растешй, но и въ другихъ явлешяхъ растительной 
жизни, всегда полезныхъ для обладающаго ими организма.

Еще замечательнее группа монографш, касающаяся формы и 
другихъ особенностей цветка, находящихся въ связи съ перекрест- 
нымъ опылешемъ цветовъ насекомыми. (О различныхъ приспосо- 
блешяхъ, при помощи которыхъ орхидныя оплодотворяются на- 
сгькомыми. Различный формы цвгыповъ у растенгй того же вида. 
Дгъйствге самооплодотворенья и перекрестнаго оплодотворенья.) 
Въ первыхъ двухъ раскрываются самыя поразительныя приспосо- 
блешя организмбвъ, относящихся къ двумъ различнымъ царствамъ 
природы, а такъ какъ подобная гармошя, на основанш учешя о 
естественномъ отборе мыслима только подъ услов!емъ обоюдной 
пользы (польза для насекомыхъ очевидна, они при этомъ пи
таются), то трепй томъ представляетъ обстоятельное эксперимен
тальное изследоваше, доказывающее пользу перекрестнаго оплодо
творешя, такъ какъ въ результате его является всегда более мо
гучее поколете.

Такимъ образомъ, темъ, кто, не желая принимать теоретической 
основы учешя Дарвина, стараются отвлечь внимаше, указывая на 
талантливость его спещальныхъ работъ, приходится неизменно на
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поминать, что это не были отрывочные факты, разбросанные по 
всей области бюлогш отъ растешя до человека, а факты, строго 
связанные между собою именно этой Teopiefi и, следовательно, про- 
в-Ьряюпце и подтверждающее ее обширной системой изследовашя.

Эти бюлогичесюя работы послужили толчкомъ къ неимоверной 
деятельности въ этой области, и теперь литература, ими вызванная, 
выражается не одной тысячей томовъ.

Посвятивъ почти двадцать лЬтъ на подготовку себя къ главной 
своей жизненной задаче, на ея разработку и почти столько же 
па то, чтобы научить, какъ надо пользоваться его теор!ей, какъ 
орудгемъ изучешя природы, могучш умъ, въ течете большей части 
жизни боровппйся съ немощнымъ теломъ, уже начиналъ видеть новые 
широте горизонты въ смысле более глубокая экспериментальная 
изучешя основного фактора, легшаго въ основу его учешя,—фактора 
изменчивости. Но силы изменили, и онъ могъ еще только обрабо
тать остроумное маленькое изсл4доваше надъ «Образовашемъ пе
регноя почвы при содтьйствги червей», успехъ которая, если 
судить о немъ по ходкости распродажи, превзошелъ даже успехъ 
« Происхождения видовъ ».

Онъ умеръ 19 апреля 1882 года и похороненъ рядомъ съ 
Ньютономъ въ Вестминстерскомъ аббатстве. Последними его сло
вами были: «Я нисколько не боюсь умереть». А въ заключитель- 
ныхъ строкахъ своей автобюграфш онъ подвелъ такой итогъ своей 
жизни. «Что касается меня самого, я убежденъ, что поступилъ 
правильно, посвятивъ всю свою жизнь упорному служешю науке. 
Я не чувствую за собой какого-нибудь большого греха, но часто 
сожалелъ, что не принесъ более непосредственной пользы своимъ 
собратьямъ» *).

*) „ту fellow creaturesочевидно, Дарвинъ принципъ братства распространяем 
не на одного только человека.

К. Тииирязевъ.



Чарлзъ Дарвинъ.
12 февраля (н. с.) 1809 ».—12 февраля 1909 ».

Darwin’s Theorie enthalt einen wesentli- 
chen neuen schopferischen Gedanken. Sie 
zeigt, wie Zweckmassigkeit der Bildung in 
den Organismen auch ohne alle Einmischung 
von Intelligenz durch das blinde Walten eines 
Naturgesetzes entstehen kann.

H. v. Helmholtz.

Ueber das Zid und die Fortschritte der 
Naturwissenschaft.

(Eroffnungsrede fur die Naturforscherver- 
sammlung in Innsbruck. 1869.)

Наступивший годъ будетъ годомъ юбилеевъ, которыми цивили
зованный м!ръ помянетъ одно изъ величайшихъ завоеваны чело
веческой мысли, отметившее новую эру въ ея поступательномъ 
движеши. Сто лЬтъ тому назадъ, въ 1809 году, 12 февраля, ро
дился Чарлзъ Дарвинъ; въ томъ же году, почти никемъ не заме
ченная, появилась «Philosophic Zoologique» Ламарка. Ровно черезъ 
полвека, въ 1859 г., вышло въ светъ «Происхождеше видовъ>, 
и черезъ какой-нибудь годъ или два о пемъ заговорили все обра
зованные люди. Прошло еще полвека, и можно сказать, что, не
смотря на непрерывавппяся попытки умалить значеше этой книги, 
она и теперь, какъ и въ моментъ появлешя, является единствен
ной «философ!ей бюлогш>, остается единственнымъ ключомъ для 
понимашя общаго строя органической природы, продолжаетъ слу
жить путеводной звездой современнаго бюлога, каждый разъ, когда, 
отрывая свой взглядъ отъ ближайшихъ, узкихъ задачъ своего еже- 
дневнаго труда, онъ пожелаетъ окинуть взоромъ всю совокупность 
бюлогическаго целаго.

Рядомъ съ желашемъ помянуть столетнюю годовщину рождешя 
гешальнаго англыскаго ученаго и полувековую годовщину его без • 
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смертнаго произведешя возникаетъ и желаше отдать запоздалую 
дань удивлешя его великому французскому предшественнику. Но 
нередко это, съ виду внушаемое только чувствомъ справедливости, 
желаше возстановить Ламарка въ его законныхъ правахъ оказы
вается однимъ изъ проявлешй плохо скрываемаго стремлешя ума
лить или даже совершенно уничтожить значеше учешя Дарвина,— 
стремлешя, внушеннаго т4мъ реакщоннымъ течешемъ европейской 
мысли, которое тщетно пытается дать отпоръ научному м!ровоззр1- 
нйо, захватывающему все новыя и новыя области знашя, привле
кающему къ себе все более и более широте круги сторопниковъ.

Этой годовщиной можно бы воспользоваться для того, чтобы 
освежить въ своей памяти обпця черты этой изумительной дея
тельности—целой жизни, въ которой все вяжется въ одно строй
ное целое, вокругъ одной центральной идеи. Сначала, въ молодыхъ 
годахъ, не въ обычной пыли библютекъ или музейскихъ коллек- 
цгй, а лицомъ къ лицу съ природой, въ течете пятилетняго кру
госветная плавашя, зарождается «револющонная мысль» J), шед
шая въ разрезъ воззрешямъ всехъ безъ исключешя авторитетовъ 
того времени. Затемъ неимоверный трудъ * 2) более чемъ двадцати
летней обработки этой мысли: выслЬживаше ея во всехъ ея изги- 
бахъ и последств!яхъ, внезапное освещеше ихъ общей, связующей 
идеей и, наконецъ, сведете всей теории въ сжатую форму одного 
небольшого тома, одной главы, одной заключительной страницы. 
И, наконецъ, целый рядъ спещальныхъ изследовашй, касающихся 
самыхъ сложныхъ случаевъ применешя теорш и служащихъ при- 
меромъ ея использовашя въ качестве «рабочей гипотезы». Весь 
этотъ колоссальный трудъ—анализа, исчерпывающая все стороны 
вопроса, широко обобщающая синтеза и блестящихъ провёроч- 
ныхъ изследовашй, словомъ, всего того, изъ чего слагается вся
кое великое произведете науки, мы могли бы проследить чуть не 
изо дня въ день, благодаря дневнику путешествгя, автобюграфш и 
пяти томамъ переписки, оставшимся после Чарлза Дарвина. Мы 
могли бы, такимъ образомъ, воспроизвести- самое удивительное зре
лище, какое только доступно человеческому изучешю, — процессъ 
зарождешя, полная развитая и последующая использовашя въ 
уме .великая мыслителя одной изъ гешальнейшихъ, когда-либо 
высказанныхъ идей.

!) „Вы—величайппй револющонеръ въ естествознаши нашего в-Ька или, Bipnie1 
всЬхъ в’Ьковъ"—отзывъ о Дарвин^ Уотсона. z

2) Особенно если вспомнить, что въ течете пятидесяти л’Ьтъ самой деятельно 
своей трудовой жизни онъ не пользовался почти ни однпмъ днемъ полнаго здоровчк

Но можно воспользоваться этой годовщиной и для того, чтобы 
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еще разъ, особенно въ виду выдвигаемыхъ сомнешй, въ возможно 
сжатой форме выяснить, какое же новое слово принесъ съ собой 
велиюй ученый, ч4мъ отличалось оно отъ высказаннаго за пол
века до него его предшественникомъг) и чтб внесло въ оценку 
этого новаго слова истекшее затЬмъ полу столоне. Заставило ли 
оно сколько-нибудь усомниться въ его основахъ, выдвинуло ли что- 
нибудь ему на смену, или дополнило его только новыми фактиче
скими данными и раскрыло передъ наукой новые горизонты?

Въ этомъ по необходимости краткомъ очерке мы выберемъ 
второй путь.

Основная задача всей деятельности ученаго, столетий юбилей 
котораго мы теперь чествуемъ, такъ же какъ и центральная идея 
его знаменитой книги, сводится къ вопросу: почему органическй 
м!ръ таковъ, какимъ мы его знаемъ? Въ ответе на это одно слово 
почему заключается все различ!е между старымъ и новымъ Mipo- 
воззрешемъ. Старое м!ровоззреше признавало достаточнымъ знать, 
каковъ этотъ органическй ьпръ въ общемъ и еще более въ част- 
ностяхъ, вопросъ же, почему онъ таковъ, исключался изъ области 
ведеН1я изследователя природы и всецело передавался въ область 
веден1я теолога или метафизика. Ламаркъ сделалъ первую обстоя
тельную, но въ целомъ неудачную, Дарвинъ — первую и до сей 
поры единственную вполне удачную попытку изъять этотъ вопросъ 
изъ веден1я последнихъ и передать его въ верныя руки перваго. 
Отсюда понятно все негодоваше теологовъ и метафизиковъ, лишаю
щихся одной изъ своихъ, казалось, навсегда обезпеченныхъ моно- 
полй, и радость перваго при виде раскрывающейся передъ нимъ 
новой и широкой плодотворной деятельности.

Но въ чемъ же заключается самая выдающаяся, самая въ то 
же время загадочная и, какъ всякая загадка, невольно возбуждаю
щая человечески умъ особенность органическаго Mipa? Въ томъ, 
что онъ—органическш. Этотъ ответь можетъ показаться слишкомъ 
прОстымъ и очевиднымъ, но мы увидимъ, что на непониманш, не- 
умышленномъ или умышленномъ, этого простого положешя осно
вываются главныя современныя попытки заменить дарвинизмъ чемъ- 
то инымъ. Организмъ—значить снабженный органами, а органъ—

1) Мы не станемъ здЪсь перебирать различный указанШ на такъ называемыхъ 
более раннихъ предшественниковъ Дарвина. Къ какимъ ошибкамъ можетъ приво
дить погоня за подобными находками, доказываетъ истор!я съ Аристотелемъ. На 
основаши свидетельства одного филолога, Дарвинъ приводилъ и Аристотеля въ 
числе своихъ предшественниковъ, но недавно Диксеи показалъ, что въ действитель
ности Аристотель высказываетъ эту мысль отъ лица воображаемаго противника и 
самъ ее отвергаетъ! 
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значить орудае. Орудае предполагаетъ пользоваше имъ, а пригод
ность оруд!я къ использоватю указываете на существоваше какъ 
бы известной цели, на умыселъ, на участте въ производстве этого 
оруд!я сознательной, разумной воли. Поэтическое творчество чело
века ответило на эту загадку разгадкой теологической, а изобре
тательность метафизиковъ заменила ее разгадкой телеологической. 
Первая отвечала: создалъ эти оруд!я—the great Artisan — Велики! 
Мастеръ, выражете, нередко встречающееся въ старинныхъ англш- 
скихъ натуральныхъ теолопяхъ. Вторая разгадка старалась только 
затемнить эту мысль учетемъ о конечныхъ причинахъ, этимъ ди- 
ковиннымъ создашемъ схоластики, по которому та пара фактовъ, 
которую мы называемъ причиной и следств!емъ, можете меняться 
местами и причина становиться въ конце своего следств!я. Но это 
учете о конечныхъ причинахъ или целяхъ, играющихъ роль при- 
чинъ, приводите въ окончательномъ выводе къ тому же, чтб откро
веннее и эстетичнее заявляли теологи, т.-е. къ выводу, что всякая 
организация, производящая на насъ общее впечатлено умысла, не 
можете быть объяснена какъ последств!е естественныхъ причинъ, 
но только какъ осуществлете целей, какъ результатъ непосред- 
ственнаго вмешательства разумной воли.

Бюлопя, какъ последнее слово науки о природе, необходи- 
мымъ образомъ черезъ учете о конечныхъ причинахъ вводите 
насъ въ иную, высшую область — въ преддверге теолопи. Таковъ 
былъ заключительный выводъ Исторги индуктивныхъ науки Юэля, 
въ которой лучше всего отразилось современное ей состояте есте- 
ствознашя. Юэль приходите къ этому выводу, опираясь на авто
ритете Канта и Кювье, но онъ смело могъ бы добавить, что иного 
объяснетя не въ состояти былъ бы предложить ни одинъ изъ 
современныхъ ему ученыхъ, какъ бы отрицательно онъ ни отно
сился къ данному выводу. А книга Юэля появилась въ томъ са- 
момъ 1858 г., когда въ Лондонскомъ Линнеевскомъ обществе была 
прочтена краткая записка Дарвина и Уоллеса, заключавшая осно- 
вате ихъ теорти.

Такимъ образомъ, первый вопросъ, который ставите Дарвинъ, 
прямо вытекаете изъ самаго поняпя организма; это — вопросъ о 
его строети, неизменно вызывающемъ впечатаете целесообраз
ности. Несомненное соотв1тств1е между строетемъ организма и 
его потребностями, является ли оно только не поддающимся ни
какому объяснетю проявлетемъ сознательной творческой воли 
или, наобороте, объяснимымъ результатомъ пзвестныхъ причинъ, 
т.-е. естественныхъ условий, при которыхъ оно осуществляется?

Второй вопросъ представляете уже более узкое научно-техни
2*
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ческое значеше; человеку, стоящему въ стороне отъ науки, онъ 
можетъ даже и не приходить въ голову Вопросъ этотъ—почему 
составляющая органически м!ръ существа представляютъ необъяс
нимый черты общаго сходства, наводяпця на мысль о ихъ об- 
щемъ происхождении, а въ то же время состоять изъ отд'Ьльныхъ, 
не связанныхъ между собою группъ—видовъ, такъ что весь орга
нический м!ръ представляется не сплошной картиной съ нечувстви
тельно сливающимися въ одно цЬлое тонами, а мозаикой изъ от- 
д'Ьльныхъ кусочковъ, дающихъ впечатлите общей картины лишь 
подъ услов!емъ—не разсматривать ихъ слишкомъ близко? И на 
этотъ второй вопросъ во всей его совокупности, какъ и на первый, 
дала ответь только теория Дарвина; ни до него, ни после него 
не предложено другого удовлетворительна™ объяснен1я.

Для подтверждешя этого положешя мы должны сравнить уче
те Дарвина сначала съ учешемъ его позднейшаго предшествен
ника, Ламарка, а зат4мъ перейти къ разсмотренпо главнЬйшихъ 
ученш, возникшихъ въ течете послЪдняго полувека въ связи съ 
дарвинизмомъ, насколько они касаются этихъ двухъ главныхъ его 
основъ.

Прежде всего повторимъ въ самыхъ общихъ чертахъ ответь 
Дарвина на первый и основной вопросъ. Это можетъ показаться 
излишнимъ, но, какъ это ни странно, именно отъ нев^рнаго пони- 
машя основной задачи и отправляется большая часть его современ- 
ныхъ противниковъ.

Если мы желаемъ себе объяснить, какимъ естественнымъ пу- 
темъ могли возникнуть всЪ тЪ безконечные чудесные дрганы, ко- 
торымъ мы справедливо изумляемся (глазъ, рука, павлишй хвостъ 
и т. д.), или целые организмы, какъ бы заранее во всЪхъ своихъ 
подробностяхъ прилаженные къ той обстановка, въ которой должна 
протекать ихъ жизнь (дятелъ, омела—эти излюбленные примеры 
Дарвина), мы должны найти въ природе услов!я, которыя неиз- 
бежнымъ, роковымъ образомъ—безъ вмешательства разумной воли 
или голословно допускаемаго метафизическаго «стремлешя» къ со
вершенству—направляюсь образоваше новыхъ органическихъ формъ 
въ сторону наиболыпаго ихъ совершенства. Словомъ, мы должны 
найти въ природе такой процессъ, который въ человёческой исто- 
рш обозначается словомъ прогрессъ.

Дарвинъ, какъ известно, доказалъ постоянную наличность та-

1) Въ такой последовательности ставилъ вопросы Дарвивъ. Его главный совре- 
менный противникъ въ Англш, Бэтсонъ, извращаетъ этотъ порядокъ и даже снова 
утверждаетъ, что современная наука должна ограничиться только вторымъ. 
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кого процесса, какъ необходимаго дедуктивнаго вывода изъ трехъ 
постоянно наличныхъ въ природ! реальныхъ факторовъ. Эти три 
фактора—изменчивость, наследственность и перенаселеше. Логи
чески неотразимый результата этихъ трехъ факторовъ онъ назвалъ 
<естественнымъ отборомъ». То же попяпе Спенсеръ, позднее, пред
ложить выразить словами: «переживаше наиболее приспособлен- 
наго», а О. Контъ, за тридцать л!тъ до Дарвина, обозначилъ сло- 
вомъ «Elimination» J), т.-е. устранешемъ, уничтожешемъ всего не- 
приспособленнаго.

Первое и, конечно, самое важное услов!е—изменчивость; для 
того, чтобы изменяться целесообразно, необходимо прежде всего 
какъ бы то ни было изменяться. И Дарвинъ, на первой же стра
ниц! первой главы своей книги, указываете на обильный матер!алъ 
изм!нешй, доставляемый природой—притомъ изменешй вс!хъ сте
пеней, отъ мелкихъ индивидуальныхъ до крупныхъ, наблюдаемыхъ 
при внезапномъ появлеши новыхъ породъ культурныхъ растений и 
прирученныхъ животныхъ. Останавливаю внимаше читателя на этой 
подробности, такъ какъ на совершенно голословпомъ ея отрицаши 
основываются главнейшая современный возражения, нередко выда
ваемый за опровержешя дарвинизма.

Разъ данъ обильный, постоянно возобновляющейся матер!алъ 
изм!нешй, выступаете на сцену второе услов!е—наследственность. 
Эти изменешя, для того чтобы сохраниться, для того чтобы на
растать, накопляться, должны наследоваться, и природа предста
вляете намъ самыя разнообразный проявлешя наследственности, 
обезпечиваюпця сохранение появившихся новыхъ особенностей во 
всевозможныхъ сочеташяхъ и притомъ вн! всякой зависимости отъ 
того, будутъ ли они полезны для обладающаго ими организма, 
или вредны, или наконецъ безразличны. Наследственность опреде
лите только ихъ бблыпую или меньшую прочность. Эти два фак
тора могуте обезпечить самое широкое разнообраз!е органическихъ 
формъ; второй изъ нихъ можете обусловить все более возрастаю
щее усложнеше организации, все более и более увеличивающееся 
pa3Hoo6pa3ie формъ. Но ни вместе, ни порознь эти факторы не 
дадуте намъ ответа на поставленный нами вопросъ.

Что же будете налагать на организмы печать кажущейся це
лесообразности? До Дарвина, какъ мы видели, одинъ только О. 
Конте далъ на это ответе, заключавппйся въ одномъ слов!. Это 
слово—«Elimination», т.-е. устранеше, уничтожеше всего несоглас-

*) СовсЬмъ недавно Л. Морганъ предложить заменить Дарвиновъ „естественный 
отборъ" выражешемъ „естественная э лимин ащя“, вероятно не подозревая давности 
этого термина.
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наго съ услов!ями основного равновесия между живымъ существомъ 
и его жизненной обстановкой, имеющее результатомъ приспосо
бленность, прилаженность перваго ко второй, въ чемъ и заклю
чается вечная загадка живыхъ формъ. Но Контъ могъ понимать 
только исчезновеше существъ, вполне непригодныхъ къ услов!ямъ 
ихъ существовашя; для него было бы совершенно непонятно, по
чему появление существа более совершеннаго, болЪе приспособлен
ная) должно являться обстоятельствомъ, опред'Ьляющимъ исчезно
веше существъ менЪе приспособленныхъ—а только въ этомъ и 
можетъ лежать залогъ непрерывная) совершенствовашя, какъ ро
кового закона, управляющаго живой природой. Этотъ законъ и со- 
ставляетъ характеристическую сущность дарвинизма, основу всего 
современнаго эволющонизма. Эготъ законъ «естественнаго отбора» 
вытекаетъ какъ неотразимое логическое сл4дств!е изъ третьяго фак
тора, столь же реальнаго, какъ первые два, и заключающагося въ 
несоотв1тствш между ограниченностью обитаемой поверхности земли 
и неограниченной прогрессией размножешя всЪхъ живыхъ су
ществъ. Это, какъ известно, законъ Мальтуса, распространяемый 
на весь органически м!ръ; менее известно, что фактъ этотъ panic 
обратилъ на себя внимаше въ области естествознашя, откуда и былъ 
заимствованъ и прим^ненъ Мальтусомъ спещально къ человеку.

Такимъ образомъ, изменчивость, дающая матер!алъ, наследствен
ность, его накопляющая и дЬлающая его устойчивымъ, а главнымъ 
образомъ «естественный отборъ», то роковое устранеше всего ме
нее совершеннаго, менее согласнаго съ требовашями жизни при 
данныхъ услов!яхъ—вотъ основа этого учешя, открывающая намъ 
въ природе реальную наличность сложная) историческаго процесса, 
неминуемо направляющаго организмъ по пути совершенствовашя. 
Все это объяснение, какъ известно, построено Дарвиномъ на осно- 
ваши аналогш съ темъ процессомъ, который применялся челове- 
комъ при усовершенствоваши имъ культурныхъ растешй и приру- 
ченныхъ животныхъ. Для сближешя этихъ двухъ процессовъ, т.-е. 
искусственнаго отбора человекомъ и отбора, совершающагося въ 
природе въ силу известныхъ свойствъ организмовъ и ограничен
ности доступнаго имъ пространства, Дарвинъ указалъ, что въ про
стейшей форме и отборъ искусственный сводится къ простому 
уничтожешю всего несовершеннаго. Для еще болыпаго сближешя 
этихъ двухъ процессовъ, изъ которыхъ въ первомъ дЬйствуетъ со
знательная воля человека, а во второмъ—«господство слепыхъ за- 
коновъ природы» J), Дарвинъ вводить понятае о «безсознательномъ

1) Выше приведенный слова Гельмгольца. 
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отбор!», въ которомъ результатъ усовершенствования породы чело- 
вйкомъ получается безъ всякаго умысла. Въ свою очередь, отвечая 
на вечно повторяемый телеологами аргументъ, что произведешя 
природы носятъ печать произведен^ искусства, я старался пока
зать на основаши сопоставлетя свидйтельствъ ученыхъ, художни- 
ковъ, поэтовъ, музыкантовъ, что и въ произведешяхъ человёческаго 
творчества важнымъ элементомъ является отборъ. Совершенный 
продуктъ творчества природы, какъ и творчества человека, является 
не первичнымъ неразложимымъ явлешемъ, а результатомъ двухъ 
более элементарныхъ процессовъ—колоссальной производительности 
и неумолимой критики х).

Такъ отвечаете Дарвипъ на первый и самый важный вопросъ, 
возникающей передъ каждымъ мыслящимъ изсл^дователемъ природы. 
Посмотримъ, каковъ его ответь на второй: почему вся совокуп
ность органическихъ существъ при очевидномъ единстве ц4лаго 
представляете намъ разъединенный между собою болйе или меп'Ье 
резкими промежутками, взаимно подчиненныя группы? Почему въ 
общемъ строе органическихъ существъ мы наблюдаемъ прерывча- 
тость—ту «discontinuity», въ которой, какъ мы видели, Бэтсонъ, 
главный противникъ дарвинизма въ Англш, усматриваетъ важней
шую особенность органическаго Mipa. Дарвинъ выводить и эту 
особенность изъ того же начала «естественнаго отбора», а этотъ 
его выводъ обыкновенно обходится молчашемъ его противниками, 
между тЪмъ какъ онъ самъ его ставилъ очень высоко, съ ра
достью вспоминая, где и когда онъ ему пришелъ въ голову. Ему 
снова помогла аналопя съ искусственнымъ отборомъ. Изучая исто- 
piro возникновешя какихъ-нибудь искусственныхъ породъ, замйчаемъ, 
что постоянно берутъ перевесь формы крайшя, между темь какъ 
формы промежуточныя, въ которыхъ ценные признаки выражены 
менее резко, мало-по-малу исчезаютъ. То же явлеше, конечно шп- 
tatis mutandis, Дарвинъ находить и въ природе. Все среднее не въ 
состояши выдерживать конкуренщю крайнихъ формъ, лучше при- 
способленныхъ къ той или другой стороне окружающей среды. Во
обще, чемъ разнообразнее населеше, темь оно можетъ быть много
численнее. Это подтверждаетъ статистика любого клочка луга, лю
бой пришлой флоры, завоевывающей себе новыя места въ природе.

Такимъ образомъ, обе самыя обпця задачи, которыя предстояло 
разрешить естествознашю, разрешались, исходя изъ того же начала 
естественнаго отбора, который, въ свою очередь, являлся резуль-

1) См. мою статью „Творчество природы и творчество человека" въ сборник’Ь 
„Насущный задачи естествознания", 1908.
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татомъ трехъ не подлежащихъ сомн4н!ю реальныхъ свойствъ всЪхъ 
живыхъ существъ.

А теперь посмотримъ, какова была последняя, предшествовав
шая Дарвину, попытка дать ответы на тЬ же вопросы—попытка 
Ламарка.

На первый вопросъ — какъ объяснить себе целесообразность 
строешя организмовъ, онъ прежде всего не даль одного общаго 
ответа, какъ Дарвинъ, а два совершенно различныхъ: одинъ для 
растешй, другой для животныхъ. Показавъ весьма убедительно 
преимущество представлешя о происхождеши органическихъ формъ 
путемъ превращешя однехъ въ друпя, онъ естественно долженъ 
быль остановиться на вопросе: чтд же обусловливало эти превра
щешя, катя извЬстныя намъ явлешя могли ихъ вызвать? и не 
скрывалъ отъ себя, что «прежде всего должно найти объяснеше 
для всехъ этихъ чудесъ», т.-е. для изумительно целесообразной 
организащи живыхъ существъ. Останавливаясь на животныхъ, онъ 
пытается доказать, что эти «чудеса» могутъ быть объяснены, исходя 
изъ двухъ положений: во-первыхъ, что органы могутъ изменяться 
подъ вл!яшемъ «упражнешя», т.-е. воли животнаго; во-вторыхъ, 
что эти, прюбретеняыя упражнешемъ, изменен!я могутъ наследо
ваться и такимъ образомъ накопляться и достигать того нолнаго 
развитая, которое вызываетъ наше справедливое удивлеше. Такимъ > 
образомъ, воля самого животнаго, руководимая его потребностями, 
направляетъ ходъ изменешя. Если бъ это было верно, то конечно 
получилось бы объяснеше кажущейся целесообразности организа
щи, такъ какъ сама потребность создавала бы соответствуюпцй ей 
органъ. Это представлеше, создавшееся на почве всемъ известнаго 
наблюдешя, что гимнастикой можно развить мускулы, понятно, не 
могло быть применимо къ большинству органовъ и строешй, но 
это не помешало Ламарку прибегать, тамъ, где порывалась путе
водная нить действительныхъ фактовъ, къ смёлымъ предположешямъ, 
ничего въ основе не объяснявшимъ, а только дававшимъ оруж!е 
его врагамъ, которые и воспользовались ими, чтобы выставить Ла
марка безпочвеннымъ фантазеромъ. Таково его обыкновенно приво
димое объяснеше длинной шеи жираффы или длинныхъ ногъ цапли 
темъ, что животныя эти тянулись изъ поколешя въ поколете. Но, 
конечно, еще комичнее реже упоминаемое объяснеше происхожде- 
шя роговъ: «Въ порывахъ гнёва, столь обычныхъ у самцовъ, вну
треннее чувство вслгьдствге своихъ усилгй направляло жидкости 
къ этой части головы, вызывая въ однихъ случаяхъ отложеше ро
гового, въ другихъ—смеси рогового и костнаго вещества, давшихъ 
начало твердымъ отросткамъ; таково происхождеше роговъ, кото- 
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рымъ вооружены ихъ головы». Одна подобная фраза даетъ намъ 
лучше всего попять, какая бездна лежитъ-—въ отношеши ли уче- 
наго къ фактамъ, или въ самомъ способе разсуждешя—между «Phi
losophic Zoologique» и «Происхождешемъ видовъ». Съ трудомъ ве
рится, чтобы между ними протекло всего полстолгЪтая, такое же 
полстолЬтае, какое отд'Ъляетъ насъ отъ «Происхождешя видовъ», 
продолжающаго служить трудно достижимымъ образцомъ строго на- 
учнаго изложения. Но этой голословностью частныхъ догадокъ еще 
не ограничивается неудовлетворительность объяснешя, предложен- 
наго Ламаркомъ. Еще менее выдерживаетъ критику второе поло- 
жеше его теорш—наследственность прюбр-Ьтенныхъ упражнешемъ 
признаковъ. Это необходимое для Ламарка допущеше после тща
тельной проверки отрицается болыпинствомъ современныхъ уче- 
ныхъJ). Такимъ образомъ, зоологическая часть объяснешй Ламарка, 
съ общей логической точки зрЬшя можетъ быть и удовлетворитель
ная, оказывается фактически вдвойне неверной. Соответствуй все 
изменешя потребностямъ животнаго, будь они вызваны усил1ями 
его воли, они несомненно носили бы печать целесообразности; но 
эта первая посылка применима, вероятно, къ очень ограниченному 
числу случаевъ (упражнение мускуловъ), а вторая не применима 
даже и къ нимъ,—откуда все объяснеше оказывается лишеннымъ 
почвы.

Какъ уже сказано выше, для растешй Ламаркъ прибегаешь къ 
совершенно иному объяснение. Не допуская у растешя сознашя и 
воли, а следовательно и направляемаго ими упражнешя—чемъ онъ 
выгодно отличается отъ своихъ современныхъ, особенно немецкихъ, 
поклонниковъ—неоламаркистом* 2),—Ламаркъ указалъ по отношение 
къ нимъ на другой источникъ изменчивости—на влгяше среды. На 
этотъ разъ онъ стоялъ на почве действительно наблюдаемыхъ фак- 
товъ; онъ могъ указать: на формы листьевъ, изменяющихся у того же 
вида растешя, смотря по тому, будетъ ли оно расти въ воде или 
въ воздухе; на стебли вытягивающееся или сокращаюпцеся; на по- 
явлеше или исчезновеше колючекъ и т. д., все въ связи съ раз- 
лич!емъ окружающихъ услов!й. Но какой же можно было сделать 
изъ этого логичесгай выводъ? Изменяться не значить приспособляться, 
совершенствоваться; понятае изменешя не заключаешь въ себе логи
чески поняпя совершенствовашя; само по себе изменеше можетъ 
быть и вредно, и безразлично, и, конечно, въ незначительномъ только 

!) Аргументы противъ него собраны у Вейсмана и пожалуй еще лучше у 
Platt-Ball’a.

2) Различныхъ Паули, Франсе и т. д., подогрЬвающихъ забытую телеолопю 
только въ нисколько измененной форме.
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числе случаевъ полезно. Такимъ образомъ, по отношешю къ самому 
важному вопросу, по отношешю къ объяснешю целесообразности 
организмовъ Ламаркъ не даль никакого ответа, такъ какъ его ответь, 
въ применена къ животнымъ, мыслимый логически, опирался на 
фактически неверныя посылки, а въ применеши къ растешямъ, 
отправляясь отъ фактически верныхъ наблюдений, не отвЬчалъ вовсе 
на вопросъ.

Что же сделалъ онъ по отношешю ко второй задаче—объясне
ние разрозненности систематическихъ группъ—видовъ, родовъ, се- 
мействъ и т. д.? Онъ выразилъ надежду, что соедияяюпце ихъ пе
реходы сохранились где-нибудь въ неизследованныхъ еще уголкахъ 
земли,—предположеше невероятное уже и въ его время, а теперь 
и окончательно непр!емлемое.

Таковъ логически остовъ учешя Ламарка; такимъ же остовомъ 
мы ограничились и по отношешю къ дарвинизму, для того чтобы 
мало знакомые съ этими учешями могли ихъ легко сопоставить и 
дать имъ сравнительную оценку.

Дарвинъ связываетъ всю совокупность фактовъ одной руково
дящей идеей, и эта идея даетъ полное разрешеше обеихъ задачъ, 
исходя изъ фактически вполне обоснованныхъ посылокъ. Ламаркъ 
для каждой категорш фактовъ даетъ особое объяснеше, и притомъ 
или фактически неверное, или логически несостоятельное, т.-е. не 
разрешающее той задачи, которую берется разрешить.

Не удивительно, что судьба двухъ учешй была такъ различна; 
она вполне соответствовала ихъ внутренней ценности. Идеи Ла
марка не могли убедить не только такихъ ученыхъ, какъ Бэръ, 
какъ Агассисъ, какъ Оуэнъ, которыхъ можно было бы заподозрить 
въ предвзятости, исходившей изъ ихъ релипозной точки зрйшя, но 
и представителя наиболее передового течешя научной мысли того 
времени, какимъ былъ Лайэль, и наиболее свободомыслящаго, какъ 
Карлъ Фохтъ. Драгоценное свидетельство о безпомощности науки 
передъ задачей, смело поставленной, но не разрешенной Ламар- 
комъ, оставилъ умерппй въ томъ же году, когда появился дарви- 
низмъ, 1оганнъ Мюллеръ, несомненно совмещавппй въ себе все 
знашя своего времени въ области общей бюлогшJ).

Не будемъ останавливаться на исторш победы дарвинизма, въ 
несколько летъ заставившаго смолкнуть своихъ противниковъ и 
привлекшаго на свою сторону все молодое и двигавшее науку впе- 
редъ,—она была уже неоднократно разсказана,—а перейдемъ прямо

1) См. мои очеркъ „Основный черты исторш развит 6ioioria въ XIX в^кЬ". 
Москва, 1908 г.
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къ оценке современна™ положешя этого учета, къ попыткамъ под
вергнуть его сомнЪшю или даже упразднить, замЪнивъ ч^мъ-либо 
новымъ.

Для этого сдЪлаемъ сначала общую оценку вс^хъ этихъ попы- 
токъ. Прежде всего слйдуетъ указать на ту особенность, что ни 
одинъ изъ нов1йшихъ естествоиспытателей, пытавшихся выступить 
со своей Teopiefl на смену дарвинизма, не охватывалъ вопроса во 
всей его совокупности, со всеми его разнообразными посл4дств!ями, 
какъ это сдЪлалъ Дарвинъ. Каждый останавливался на одной ка
кой-нибудь стороне вопроса, умышленно или неумышленно упуская 
изъ виду остальныя, какъ будто не замечая противор,Ьч1я съ фак
тами или неполноты защищаемой имъ точки зр^шя. Но еще важ
нее на первыхъ же порахъ отметить, что за эти полвека не пред
ложено иного ответа на основной вопросъ, на который отв^чаль 
дарвинизмъ. И теперь, какъ за полвека тому назадъ, предстоитъ 
выборъ: или дарвинизмъ, или отказъ отъ какого бы то ни было 
объяснетя. Конечно, это былъ бы плохой аргументъ въ пользу 
дарвинизма, если бы его несостоятельность была въ чемъ-нибудь 
доказана; лучше никакого, чЪмъ заведомо неверное объяснение; но 
разсмотрЪте предъявленныхъ поправокъ и возраженш именно и 
уб'Ьждаетъ, что такого довода, который подвергалъ бы сомн^нио 
хотя бы одно изъ основныхъ положенш, изъ которыхъ исходилъ 
Дарвинъ въ построети своей теорш, до сихъ поръ не предъявлено.

Итакъ, посмотримъ, изменились ли наши воззр^шя со времени 
Дарвина на явлешя изменчивости и наследственности и на есте
ственный отборъ.

Фактъ изменчивости, конечно, никемъ не подвергается сомне- 
шю; менялись только воззрешя на различныя его проявлешя— 
изменилось только отношете къ вопросу: какимъ изъ этихъ про- 
явлешй изменчивости придавать исключительное или преобладающее 
значеше въ процессе образовашя новыхъ формъ, новыхъ видовъ? 
Дарвинъ отвечалъ на этотъ вопросъ: ваъмъ, отъ самыхъ мелкихъ 
и до самыхъ крупныхъ, и этотъ ответь сохраняетъ всю свою силу 
до настоящаго времени.

Его противники, правда, упорно утверждали, будто Дарвинъ 
приписывалъ такое значеше 'исключительно мелкимъ индивидуаль- 
нымъ изменешямъ, и такъ часто это повторяли, что успели убе
дить многихъ, вопреки истине, что такъ и было на деле. Особенно 
любопытна въ этомъ отношеши книга Келлога". «Darwinism to-day». 
Повторяя на протяженш значительной части книги это неверное 
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утверждеше противников! Дарвина, онъ вдругъ спохватывается и 
заявляет!: а в! сущности в!дь Дарвин! никогда этого не утвер
ждал!. В! противность этой широкой точкЪ зр^шя Дарвина, в! 
новейшее время Бэтсон!, а по его следам! Де-Фриз! и Коржин- 
сюй утверждают!, что новыя формы, новые виды появляются ис
ключительно резкими скачками. Де-Фриз! назвал! эти превращена 
мутациями и утверждал!, что он! первый человек! в! Mipi, при
сутствовавши при ЭТОМ! РЕДКОМ! ЯВЛвШИ ЗарОЖДСШЯ НОВЫХ! ВИ
ДОВ!—именно над! найденным! недалеко оть Амстердама, на ста
ром!, заброшенном! картофельном! полЪ, растешем! Oenothera la- 
marckiana неизв-Ьстнаго происхождешя и попавшим! туда, вероятно, 
из! сосйдияго парка. Эта Oenothera за пошгЬдшя десятилЬНя про
жужжала уши всЪм! натуралистам!. Свое разноглаше с! Дарвином! 
Де-Фриз! резюмирует! такь: по Дарвину, виды образуются в! ре- 
зультагЪ длиннаго ряда превращешй в! силу процесса естествен- 
наго отбора, а по моему мнЬшю виды образуются внезапным! 
скачком!, посл1> чего уже начинается д4йств!е естественнаго отбора, 
в! силу котораго уничтожаются виды неприспособленные, а сохра
няются приспособленные. Даже и в! такой формЬ различ!е не велико, 
так! как! существенная часть теорш—естественный отбор!—вполне 
сохраняется и у Де-Фриза. Но при болЬе внимательном! разбор^ 
оно и вовсе исчезает!, так! как! слово «вид!» применяется 
Де-Фризом! совсЪмь не в! том! смысле, как! его применял! Дар- 
ВИНЬ. Дарвин! применял! ЭТО СЛОВО В! ТОМ! смысле, В! каком! 
оно применялось В! его время да и вь настоящее время приме
няется громадным! большинством! натуралистов!, если только не 
всеми. Де-Фризъ применяет! его в! совершенно ином! смысле, 
предложенном! в! шестидесятых! годах! люнскимь ботаником!- 
дилетантом! Жорданом!, разбившим! общепринятые виды на мно
жество мелких! грушть, также названных! имь видами *).  Таким! 

*) Такъ, одну самую обыкновенную нашу мелкую травку—крупку (Draba verna L.)— 
Жорданъ, послй десяти лйтъ наблюденш, разбилъ на десять новыхъ видовъ; черезъ 
двадцать лйтъ онъ уже различалъ ихъ пятъдесятъ три, а черезъ тридцать лйтъ— 
цЬлыхъ депсти! Ботаники никогда не переставали протестовать противъ такого 
распыливамя вида. Должно заметить, что для Жордана вей эти формы, научиться 
различать который можно только поелй тридцатилйтнихъ упорныхъ наблюдешй— 
соотвйтствують отдйльнымъ творческимъ актамъ. Его новйиппй защитникъ Костан- 
тенъ ставить ему даже въ заслугу, что „какъ ревностный хриспанинъ, вскормлен
ный на святомъ Оомй Аквинскомъ, онъ приступилъ къ изучение ботаники съ идеями 
a prioriu. Но вотъ что удивительно: оказывается, что 0ома Аквинскш училъ ни
сколько иному: „что же касается до происхождешя растен1й, — пишетъ онъ, — то 
блаженный Августинъ былъ иного мнйшя“... „Хотя некоторые и говорятъ, что въ 
третш день растешя были созданы каждое по роду своему—воззрйше, опирающееся 
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образомъ понятно, почему для Дарвина дЬйств1е естественнаго от
бора происходить въ пред^лахъ вида, а для Де-Фриза начинается 
только за его пределами: все вертится, со стороны Де-Фриза, на 
игре словъ х).

Не противоречить Дарвину и основная мысль Де-Фриза о воз
можности изменешя видовъ скачками; онъ всегда допускалъ рядомъ 
съ мелкими изменешями, начиная съ индивидуальныхъ различш, и 
крупныя (single variations, sports, bud-variations) и придавалъ имъ 
сначала более важное, а затЬмъ менее важное значеше—мы уви- 
димъ дал^е, на какомъ основаши. Да и не только фактъ мутацш 
(т.-е. крупныхъ изменен!® скачками), но и самое назваше при
надлежите не Де-Фризу, а скромному садовнику Дюшену, жившему 
въ XVIII столЬтш. Дюшенъ въ сочинены, посвященномъ земля
нике, указалъ на фактъ внезапнаго появлешя земляники не съ 
обыкновенными тройчатыми, а съ простыми листьями, и назвалъ 
это явлеше мутацгей. Альфонсъ Декандоль, самый авторитетный 
въ этой области сторонникъ Дарвина, указывалъ на значеше на
блюдений Дюшена, но ему и въ голову не приходило видеть въ 
мутащи Дюшена какое-нибудь противорёч1е съ учешемъ Дарвина, 
который къ тому же самъ упоминаете о Дюшене. Заслуга Де-Фриза 
сводится главнымъ образомъ къ тому, что, встретивъ случай, не 
рЬдкш въ практике садоводства, онъ его протоколировала съ не
обычайною до сихъ поръ подробностью.

Въ конечномъ итогЪ все учеше о мутац1яхъ Де-Фриза только 
становится на более узкую и пока ничемъ не оправданную точку 
зрешя на явлешя изменчивости, но вполне признаете все значеше 
естественнаго отбора, т.-е. сущности дарвинизма.

Более смелымъ, но и зато вполне безсодержательнымъ, является 
выпадъ противъ дарвинизма петербургскаго академика Коржинскаго, 
полагающаго, что ему удалось не только опровергнуть дарвинизмъ, 
но даже заменить его какой-то новой Teopiefi, которую онъ называете 
старымъ (заимствованнымъ у Кёлликера) терминомъ гетерогенезиса. 
Какъ и Де-Фризъ, Коржинсгай является последователемъ Бэтсона, 
выдвигая впередъ исключительное будто бы значеше измЬнешй рез
кими скачками. Все фактическое содержите статьи Коржинскаго 
заключается въ перечислены многочисленныхъ случаевъ подобнаго 

на поверхностное понимаше буквы священнаго писашя,—блаженный Августинъ гово
рить, что это должно понимать такъ, что земля произвела травы и деревья causa- 
liter, т.-е. получила силу производить ихъа. Оказывается, что догнать объ отд-Ьль- 
номъ творенш—сравнительно недавняго происхождешя и принадлежитъ испанскому 
1езуиту Суарезу.

!) Напр., Генсло не считаетъ виды Де-Фриза за виды.
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образомъ понятно, почему для Дарвина дЪйствге естественнаго от
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нике, указалъ на фактъ внезапнаго появлешя земляники не съ 
обыкновенными тройчатыми, а съ простыми листьями, и назвалъ 
это явлеше мутащей. Альфонсъ Декандоль, самый авторитетный 
въ этой области сторонникъ Дарвина, указывалъ на значеше на- 
блюдешй Дюшена, но ему и въ голову не приходило видеть въ 
мутащи Дюшена какое-нибудь противореч!е съ учешемъ Дарвина, 
который къ тому же самъ упоминаете о Дюшене. Заслуга Де-Фриза 
сводится главнымъ образомъ къ тому, что, встретивъ случай, не 
рЬдкШ въ практике садоводства, онъ его протоколировала съ не
обычайною до сихъ поръ подробностью.

Въ конечномъ итогЬ все учете о мутаиляхъ Де-Фриза только 
становится на более узкую и пока ничЬмъ не оправданную точку 
зрешя на явлешя изменчивости, но вполне признаетъ все значеше 
естественнаго отбора, т.-е. сущности дарвинизма.

Более смелымъ, но и зато вполне безсодержательнымъ, является 
выпадъ противъ дарвинизма петербургскаго академика Коржинскаго, 
полагающаго, что ему удалось не только опровергнуть дарвинизмъ, 
но даже заменить его какой-то новой Teopiefl, которую онъ называете 
старымъ (заимствованнымъ у Кёлликера) терминомъ гетеро генезиса. 
Какъ и Де-Фризъ, Коржинсгай является послЬдователемъ Бэтсона, 
выдвигая впередъ исключительное будто бы значеше изменешй рез
кими скачками. Все фактическое содержите статьи Коржинскаго 
заключается въ перечислены многочисленныхъ случаевъ подобнаго 

на поверхностное понимаше буквы священнаго писашя,—блаженный Августинъ гово- 
ритъ, что это должно понимать такъ, что земля произвела травы и деревья causa- 
liter, т.-е. получила силу производить ихъа. Оказывается, что догматъ объ отд’Ьль- 
номъ творенш—сравнительно недавняго происхождешя и принадлежитъ испанскому 
1езуиту Суарезу.

!) Напр., Генсло пе считаетъ виды Де-Фриза за виды.
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происхождетя кулиурныхъ растешй. При этомъ онъ ни однимъ 
словомъ не обмолвился, что бблыпая часть этихъ примеровъ взята 
изъ книги Дарвина, такъ что мнопе мало сведунце читатели оста
лись подъ впечатл'Ътемъ, что все это—литературный открыт самого 
Коржинскаго. ЗагЪмъ, приписавъ Дарвину совершенно голословно 
мысль,—которой онъ, какъ мы видели, никогда не высказывалъ,— 
будто матергаломъ для образовашя новыхъ видовъ служили исклю
чительно «мелк1я и незамЪтныя индивидуальный различ!я», Коржин- 
сгай легко приходить къ выводу, что большая часть дЬйствитель- 
ныхъ изв^стныхъ изм^ненй происходить будто бы наперекоръ воз- 
зрешямъ Дарвина, а следовательно и вся его теор!я не верна. Но 
такъ какъ въ действительности Дарвинъ изменешя скачками не 
отрицалъ, а, напротивъ, собралъ колоссальный матергаль фактовъ, 
его подтверждающихъ, и говорить о немъ на первой же странице 
первой главы «Происхождетя видовъ», то, очевидно, все опро
вержение Коржинскаго имело въ виду читателей плохо осведомлен- 
ныхъ въ обсуждаемомъ предмете. На такого -же читателя очевидно 
былъ разсчитанъ и категорически выводъ г): десяти безпристраст- 
ный ученый долженъ будетъ признать, что у насъ решительно 
нет*  никаких*  фактических*  данныхъ, доказыв^ющихъ, что про- 
цессъ трансмутащи, столь увлекательно описанный Дарвиномъ, дей
ствительно имеет*  место в*  природе. Напротивъ, все факты 
и наблюден1я приводятъ насъ неминуемо къ заключешю, что въ 
эволюцш органическаго Mipa главную, если не исключительную 
роль играетъ гетерогенезисъ, а отнюдь не трансмутащя». И заклю
чаем свою академическую статью Коржинсгай обычнымъ пр!емомъ 
всехъ антидарвинистовъ, которые, сознавая слабость своихъ науч- 
ныхъ доводовъ, взываютъ къ чувствамъ читателей. Онъ высказыва
ем благородное негодоваше по поводу безчеловечности приложешя 
учешя <о борьбе за существоваше» къ человеческой деятельности,— 
приложешя, въ которомъ, какъ всякому известно, ни Дарвинъ, ни 
последовательные дарвинисты не повинны * 2).

х) Курсивъ мои.
2) Въ этой негодующей тирад'Ь можно согласиться только со словами: „люди, 

хорошо умЗиопце приспособляться къ окружающимъ услов1ямъ и потому благоден- 
ствуюпце, далеко не всегда представляютъ намъ бол^е совершенныхъ въ идеиномъ 
отношеши личностей". Только они какъ-то странно звучатъ въ устахъ уб^жденнаго 
дарвиниста, съ перемЪщешемъ въ академическое кресло такъ быстро превративша
яся въ воинствующаго антидарвиниста, такъ легко обратившаяся изъ Павла въ 
Савла. Въ течете тридцати лЪтъ въ ц-Ьдомь ряд'Ь статей (Дарвинъ какъ типъ 
ученаго, 1878 г.; Дарвинизмъ передъ судомъ философии, и нравственности; Значете 
переворота, произведеннаго въ естествознании, Дарвиномъ; Факторы органической 
эволюции,-) Столгьтге физюлогги растений и т. д.) я доказывалъ, что воображаемый
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Но положим!, что Коржинскому удалось доказать, что всЬ из- 
м^нешя въ природе происходят! скачками,—что же далее? Как! 
же обьяснимь мы, почему В! результате этих! скачков! явятся 
целесообразно организованныя формы? Де-Фризь, привыкппй к! 
общему научному складу мышлешя *),  как! мы видимъ, не на
ходить возможности обойтись без! естественнаго отбора. Коржин- 
сгай его-то и отрицает!. Но что же дает! он! взамен! в! своей 
теорш, которая призвана упразднить дарвинизм!? Ничего; онь 
отделывается словами для «обьяснешя происхождешя высших! 
форм! из! низших!»: «необходимо допустить существоваше в! 
организмах! тенденции прогресса», т.-е. присоединяет! еще ка
кую-то virtus progressiva к! тем! virtus dormitiva и virtus purgativa, 
которых! уже слишком! два века тому назад! заклеймил! своей 
насмешкой Мольер!. Плата, один! из! наиболее тщательных! и 
безпристрастных! изследователей современнаго положешя дарвинизма, 
приводя эти слова Коржинскаго, ограничивается замечашемь: «Я 
считаю все подобный представлешя просто ненаучными; они исходят! 
из! принципов!, несовместимых! сь законами мышлешя современ
наго естествознашя, и потому не подлежат! обсуждешю».

Таким! образом! атака, которая была поведена против! дар
винизма с! точки зрешя будто бы более глубокаго анализа факта 
изменчивости, нисколько не касается его сущности, а в! частности 
более широкая точка зрешя Дарвина, видевшаго матер!ал! для 
отбора в! изменешях! всех! степеней, т.-е. и крупных!, и мел
ких!, также не опровергнута и представляется и теперь более 
верною.

Это нечувствительно приводить нась кь разсмотрешю новей
ших! воззрешй, касающихся второго фактора, положеннаго вь 
основу дарвинизма,—фактора наследственности.

Здесь мы встречаемся сь любопытным! явлешемь: одно из! 
выдающихся и плодотворных! направлешй изследовашя вь этой 
области, выдвигаемое вперед! какь нечто заслоняющее или упразд
няющее дарвинизм!, на деле только говорить вь его пользу, такь 
какь устраняет! одно изь самыхь вь свое время, казалось, вес-

конфликту между дарвинизмомъ и этикои выдуманъ неразборчивыми на средства 
врагами и не по уму усердными поклонниками Дарвина. Въ течете двадцати л-Ьтъ 
я излагалъ его учете, не обмолвившись этимъ несчастнымъ выражешемъ „борьба 
за существовало

Хотя въ частностяхъ нередко противъ него грешив miй: стоить вспомнить 
его смелую Teopiro хронолопи органическаго м!ра все на осповати того же един- 
ственнаго наблюдешя надъ энотерой,—теорно, отъ которой отмахиваются даже самые 
горяч!е его поклонники.
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кихъ и непреодолимыхъ возражений противъ него. Если Дарвинъ,
какъ мы неоднократно повторяли, никогда не ограничивалъ мате- 
р1алъ для отбора одними мелкими индивидуальными измЪнентями, 
а рядомъ съ ними признавалъ значеше и крупныхъ скачковъ, то 
несомненно, что вначале онъ придавалъ болёе значешя послед
ней категорш изменены, а позднее — первой. Это было съ его 
стороны уступкой, вынужденной вмешательствомъ въ обсуждеше 
бюлогическаго вопроса совершенно неожиданнаго противника — 
математика. Дарвинъ самъ сознавался, что самое веское возраже- 
nie было ему сделано не натуралистомъ, а этимъ математикомъ; 
но теперь можно только пожалеть, что онъ остановился передъ 
препятств!емъ, выдвинутыми противъ его теорш непризваннымъ 
судьею. Флиммингъ Дженкинъ (инженеръ) въ 1867 году возражали, 
что всякое рЬзкое уклонеше является всегда или въ единичномъ, 
или въ очень ограничепномъ числе экземпляровъ и потому имеетъ 
очень мало шансовъ на сохранеше. Дженкинъ разсуждалъ прибли
зительно таки: если известными признакомъ п обладаете одинъ 

изъ родителей, то у детей будете только п п
2, у внуковъ и такъ

далее въ быстро убывающей прогрессы, и следовательно этотъ 
признаки обреченъ на исчезновеше и не можете послужить мате- 
р!аломъ для естественна™ отбора. Повидимому, ничто не внушало 
Дарвину столько заботъ, какъ эта статья Дженкина и появившееся 
вследств!е того всеобщее убеждеше, что скрещиваше непременно 
оказываете сглаживающее, заболачивающее (swamping) действ!е на 
всякое вновь появляющееся резкое изменеше. Вследств1е этого 
Дарвинъ, более чемъ вначале, вынужденъ были выдвигать впереди 
менее резюя и въ то же время многочисленныя изменешя, какъ 
менее подверженныя этому процессу уничтожешя. Но Дженкинъ 
разсуждалъ какъ чистый математики (не даромъ Дарвинъ съ дет
ства такъ не долюбливалъ алгебру!). Уже физики не заключили 
бы, что фунте жидкости при 10° и фунте жидкости при 20° долж
ны дать 2 фунта при 15°, а знали бы, что еще надо считаться 
съ видовой (специфической на всехъ европейскихъ языкахъ), т.-е. 
удельной теплотой жидкостей. А химики — тотъ знали бы, что, 
сливая синюю и желтую жидкость, не всегда получишь зеленую 
жидкость, а порою даже красный осадокъ. Во сколько же разъ 
сложнее вопроси о сл!яши двухъ организащй, такъ смело и побе
доносно разрешенный Дженкиномъ. Поэтому, когда много лети 
спустя мне пришлось отвечать на объемистое, направленное про
тивъ дарвинизма, сочинеше Данилевскаго, главными образомъ раз- 
вивавшаго аргументе Джепкина, я обратили особенное в ни маше 
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именно на этотъ пунктъ возражешя. Я указывал!», что «было бы 
абсурдомъ ожидать, чтобы при суммироваши д4йств!я такихъ слож- 
ныхъ причинъ, какъ две борюпцяся въ дЪтяхъ родственныя орга- 
низацш, получалась всегда простая наглядная средняя. Нужно еще 
знать эквивалентность признаковъ, а какъ ее определить?» Я ука- 
зывалъ, что при одномъ шестипаломъ родителе не получаются д4ти 
съ 5*/ 2 пальцами, а или съ 5, или съ 6 пальцами. Я указывалъ, 
наконецъ, какъ на самый наглядный примерь (выводившей изъ себя 
моихъ противниковъ), на носъ Бурбоновъ, сохранивппйся у гер
цога Немурскаго, несмотря на то, что въ его жилахъ течетъ 
всего у128 крови Генриха IV. Но, конечно, ни я да и никто въ 
Европе не подозревалъ, что обстоятельный, обставленный цифрами, 
фактически ответь на возражешя Дженкина былъ дань еще за два 
года до появлешя его статьи. Въ 1865 г. никому неизвестный 
августинсюй монахъ Мендель напечаталъ въ такомъ же мало из- 
вестномъ журнале общества естествоиспытателей въ Врюнне свои 
статьи, которыя были открыты только въ 1900 г. одновременно 
тремя учеными: Чермакомъ, Корренсомъ и Де-Фризомъ. Общее со
держите изследовашй Менделя Чермакъ довольно удачно опреде- 
лилъ такъ: «это—учете о закономерной неравнозначности призна
ковъ по отношешю къ ихъ унаследование». Понятно, что мы мо- 
жемъ здесь упомянуть и объ этомъ ученш лишь постольку, по
скольку оно касается дарвинизма. Мендель доказалъ, что при скре- 
щиваши, напр., зеленаго и желтаго гороха получится не желто- 
зеленый (т.-е. не пятнистый и не средней окраски) *),  а въ пер- 
вомъ поколенш исключительно желтый. Но что еще удивительнее, 
въ следующемъ поколеши, вместо исключительно желтыхъ, полу
чаются и те и друпе, въ отношеши трехъ желтыхъ къ одному 
зеленому. Въ третьемъ поколенш зеленые окажутся чистокровными, 
а изъ желтыхъ чистокровными окажется только треть, остальныя 
же две трети разобьются поровну на зеленые и желтые. Такъ какъ, 
повторяемъ, насъ здесь интересуютъ не законы наследственности, 
обнаруженные любопытными опытами Менделя, а лишь ихъ отно- 
шеше къ дарвинизму, то мы можемъ ограничиться этими сведе- 
шями, сказавъ только, что они были подтверждены многими позд
нейшими опытами. Самымъ важнымъ результатомъ въ этомъ смысле 
является, конечно, тотъ фактъ, что признаки не сливаются, не 
складываются и не делятся, не стремятся стушеваться, а сохраня
ются неизмененными, распределяясь между различными потомками. 
Кошмаръ Дженкина, испортивппй столько крови Дарвину, разсеи-

!) Какъ бы следовало на основанш соображешй Дженкина и Данилевскаго. 
3
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вается безъ следа. Еще старикъ Гальтонъ (въ Natural Inheritance) 
писалъ, что если бы признаки не сливались между собой, то пред
ставители съ совершенно неразжиженными (undiluted) признаками 
появлялись бы въ течете неопределенна™ времени, «доставляя 
повторные шансы на успЪхъ въ борьбе за существоваше». Такимъ 
образомъ менделизмъ только устраняетъ самое опасное возражеше, 
которое, по словамъ самого Дарвина, когда-либо было сделано его 
теорш. Спрашивается, можно ли видеть въ немъ что-либо засло
няющее или упраздняющее это учете, какъ это стараются дока
зать мнопе восторженные поклонники менделизма, особенно въ 
Англш, не стесняющееся сравнивать Менделя съ Ньютономъ?х) 
ЗатЪмъ возникаетъ и другой вопросъ: являются ли основные фак
ты Менделя чемъ-то совершенно новымъ, непредусмотр'Ьннымъ Дар- 
виномъ? Какъ это выяснилъ въ своей недавней, превосходной, по
пулярной статье 92-хлеттй ветеранъ А. Уоллесъ * 2), признате 
менделизма чемъ-то совершенно новымъ, какимъ-то неожиданнымъ 
откровешемъ, является только новымъ доказательствомъ, какъ мало 
изучается книга Дарвина «ВоздЬлываемыя растетя и приручен- 
ныя животныя», этотъ до настоящаго времени наиболее проду
манный и богат4йппй сводъ нашихъ знатй по вопросу объ измен
чивости и наследственности, отъ котораго должны отправляться все 
наблюдатели и съ которымъ должны сверять полученные резуль
таты. Оказалось, что въ этой книге имеется целый параграфъ, 
такъ и озаглавленный: «Об» извп>стныхъ признакахъ, которые 
между собой не сливаются», где онъ сообщаетъ совершенно ана- 
логичныя свои наблюдетя, а въ другомъ месте книги даже при
водить указашя на опыты, произведенные надъ желтымъ и зеле- 
нымъ горохомъ еще въ 1720 году и давппе въ результате не 
среднюю окраску, а ту или другую въ отдельности. Но почему же 
Дарвинъ не принялъ во внимате этихъ фактовъ? По всей вероят
ности, потому, что со свойственною ему всесторонностью и осто
рожностью онъ не считалъ возможнымъ обобщать ихъ, .какъ это 
делаютъ мендельянцы, хотя имъ очень хорошо известно, что су- 
ществують и тагае признаки, которые, повидимому, сливаются или 
совмещаются. Въ приведенныхъ скрещиватяхъ гороха не полу
чается средней окраски, но есть случаи, когда скрещивашя жел- 
тыхъ и синихъ цветовъ даютъ зеленую окраску, и, конечно, все 
дело въ томъ, чтобы объяснить въ частности все эти случаи 3).

Lock, „Recent progress" и т. д. 1907.
2) Переводъ ея, появивппися въ „Русскихъ Вйдомостяхъ", будетъ приложенъ къ 

последнему тому сочиненш Дарвина, изд. Ю. Лепковскаго.
3) Въ послйднемъ случай объяспеше не представляетъ даже затруднетпя.
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Мендельянцы гордятся тЬмъ, что они углубились въ факты наслед
ственности ( найдя крайне любопытные числовые законы; но, ко
нечно, будущему предстоитъ проникнуть еще глубже въ этомъ ана- 
лизй и показать, когда возможно сл!яше признаковъ, когда оно 
невозможно и, наконецъ, когда въ результат! скрещивашя явля
ются даже новые признаки.

Въ итоге менделизмъ, поскольку онъ оправдывается, служитъ 
только поддержкой дарвинизму — устраняя одно изъ самыхъ важ- 
ныхъ возражетй, когда-либо выдвинутыхъ противъ него. Отсюда 
ясно, что никакого препятств!я на пути дарвинизма онъ не вы
двигает и тЬмъ Menie можетъ быть разсматриваемъ какъ нечто 
идущее ему на смену. Заслуга Менделя, какъ и заслуга Де-Фриза, 
сводится къ тщательной регистращи наблюдешя, не представляю- 
щагося абсолютно новымъ, и скромный брюнскгй монахъ, такъ 
отчетливо производивши свои опыты, вероятно, благодаря тому, 
что ранее учился математике и физике въ венскомъ универси
тете, конечно, первый протестовалъ бы противъ сравнешя его съ 
Ньютономъ.

Переходимъ къ третьему фактору, изъ которыхъ слагается дар- 
винизмъ,—къ естественному отбору. Очень часто приходится слы
шать, что это только дедуктивный выводъ изъ трехъ посылокъ— 
изменчивости, наследственности и перенаселешя,—а не фактъ, непо
средственно наблюдаемый въ природе. Но едва ли этотъ аргумент 
обладает большой убедительной силой. Разъ что естественный от- 
боръ является неотразимымъ выводомъ изъ трехъ факторовъ, не
изменную наличность которыхъ въ природе невозможно отрицать, 
равно какъ и колоссальные размеры последняго изъ нихъ, то со
мневаться въ существоваши этого процесса нетъ никакой возмож
ности. А если число непосредственных^ наблюдетй надъ существо- 
вашемъ. отбора въ природе пока еще очень ограничено, то это 
объясняется громадной трудностью такихъ наблюдетй, что въ свою 
очередь объясняет, почему ихъ такъ мало было предпринято. Но 
это не значит, чтобы ихъ вовсе не существовало, и потому не
льзя читать безъ удивлешя следующихъ заключительныхъ строкъ едва 
ли не самаго обстоятельнаго двухтомнаго труда по современному 
положешю эволющонной теорш—«Vorlesungen fiber Desccndenztheo- 
rien», лейденскаго профессора Лотсе: «одно только поле изслйдо- 
вашя совершенно не возделано: опыты надъ результатами борьбы 
за существоваше, все равно между особями или между видами, 
совершенно отсутствуют, и здйсь приходится ихъ только особенно 
рекомендовать». Одно такое изслЬдоваше во всякомъ случай суще
ствует; оно принадлежать анюпйскому зоологу Уэльдону и касает- 

з*  
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ся одного мелкаго крабба, водящагося въ Плимутской бухт$. По
сле постройки новаго большого мола, загородившаго узый входъ 
въ бухту, было замечено изменеше въ составе ея фауны, и Уэль- 
донъ, занявшись биометрическими измйрешями этого крабба, за- 
м4тилъ, что средняя ширина лобной части головогруди этого рака 
изъ года въ годъ убывала '). Ему пришло въ голову, не находится 
ли это изменеше въ связи съ увеличивающеюся мутностью воды, 
явившеюся результатомъ указанной постройки. Онъ предпринялъ 
рядъ опытовъ въ нарочно для того устроенныхъ аквар!умахъ съ 
чистой и мутной водой, и оказалось, что въ мутной водЬ наблю
далась усиленная смертность, при чемъ бюметричесюя изсл^довашя 
показали, что широколобые раки были более ей подвержены, чЪмъ 
узколобые, такъ что послЪдше имели более шансовъ на жизнь. 
Разсуждая далее, Уэльдонъ пришелъ къ заключенно, что у нихъ, 
вероятно, лучше обезпечена фильтращя воды отъ ила, и произве
денное изслёдоваше окол’Ьвшихъ и оставшихся въ живыхъ экзем- 
пляровъ блистательно подтвердило его предположеше: у широколо- 
быхъ жабры оказались сильно загрязненными иломъ * 2). Такимъ 
образомъ Уэльдонъ даль первый образцовый прим!ръ, какъ сл'Ьду- 
етъ браться за дело, чтобы уловить явлеше естественнаго отбора 
въ природе: это достижимо только ум4лымъ сочеташемъ биометри
ческой статистики и прямого опыта. Къ сожалШю, смерть похи
тила талантливаго молодого ученаго, такъ удачно выступившаго на 
новое плодотворное поприще изслйдовашя, на которомъ онъ, неви
димому, пока еще не им4лъ подражателей.

1) Уэльдонъ былъ однимъ изъ ревностныхъ сторонниковъ Пирсона, стоящаго во 
главЪ этого плодотворнаго научнаго направлешя.

2) Мы видели, чтоЛотсе вовсе не упоминаетъ объ УэльдонЪ; друпе писатели, какъ 
Платэ и Келлогъ, упускаютъ самую существенную черту—причину смертности.

Противъ естественнаго отбора была поведена атака и еще съ 
другой стороны. Некоторые ученые (въ томъ числе Де-Фризъ) пы
тались доказать, что даже искусственный отборъ не играетъ той 
роли въ образовали новыхъ породъ растешй и животныхъ, какую 
придавалъ ему Дарвинъ; но несостоятельность этихъ возражешй 
была доказана спещалистами. Отрицателямъ искусственнаго отбора 
пришлось смолкнуть, когда изъ-за океана стали доходить вести о 
чудесахъ американейаго «кудесника» Бёрбанка, буквально по же
ланно лЪпящаго растительный формы, м’Ьняющаго въ нисколько 
л4тъ почти любое свойство растешя и достигающего этого резуль
тата примЬневйемъ отбора почти съ тою же строгостью, съ какою 
онъ применяется природой, такъ какъ въ н4которыхъ случаяхъ 
знаменитый садоводъ не останавливается передъ истреблешемъ со- 
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тень тысячъ растешй для сохранешя одного ’). Бёрбанкъ открыто 
заявлялъ, что руководится въ своей практик^ исключительно идеями 
Дарвина, а побывавппй у него въ Америк^ Де-Фризъ вынужденъ 
быль признать полную научность его опытовъ.

Такимъ образомъ, принципъ отбора, въ смыслй уничтожения не- 
удовлетворительныхъ формъ, тЬмъ болЬе успЪшнаго, ч4мъ строже 
онъ проводится, не подлежитъ сомпЪшю; а съ другой стороны, ко
лоссальное несоотв4тств!е между числомъ появляющихся существъ 
и тЬмъ, которое находить себЪ мЪсто на земл'Ь, никогда даже не 
подвергалось сомнЪшю, откуда и выводъ изъ него—существоваше 
естественнаго отбора въ природЬ и его значеше для процесса обра
зовала формъ цЬлесообразныхъ, т.-е. прилаженныхъ къ услов!ямъ, 
въ которыхъ протекаетъ ихъ жизнь, остаются во всей своей силЪ.

Мы поставили ce6i цЪлью показать, что ни одно изъ возник- 
шихъ за послЪдше полвЪка научныхъ течешй не выдвинуло ни
какого препятств!я на пути теорш Дарвина. Мы могли бы еще 
показать, чтд это истекшее полустол'Ьйе добавило въ смысла углу- 
блешя и дополнешя нашихъ св^дфий и пр!емовъ изсл4довашя по 
отношешю къ этимъ двумъ основнымъ факторамъ—къ изменчивости 
и наследственности. Мы могли бы остановиться на успехахъ бго- 
Mempiu (Гальтонъ, Пирсонъ), давшей точный методъ для учета 
этихъ явлешй, на успехахъ въ изученш некоторыхъ частныхъ слу- 
чаевъ наследственности (Мендель и его многочисленные поклонни
ки) и, наконецъ, на возникновеши целой новой отрасли бюлойи, 
для которой двадцать летъ тому назадъ я предложилъ назваше 
экспериментальной морфологш, пророча, что, «пробиваясь отдель
ными струйками въ XIX веке, она сольется въ широшй потокъ 
уже за порогомъ двадцатаго», что и не замедлило исполниться * 2).

*) Кратюй разсказъ о маю известной у насъ деятельности Бёрбанка можно най
ти въ переведенной мною книгВ Гарвуда: „Обновленная вемля". Бёрбанку ставили 
въ вину, что его-опыты недостаточно подробно протоколируются. Благодаря щедро
му пожертвование Карнеги, онъ теперь, кажется, будетъ снабженъ целой канце- 
ляр!ей.

2) Въ речи на VIII съезде естествоиспытателей въ 1890 году: „Факторы орга
нической эволюцш*. Она вошла въ составъ сборника „Насущныя задачи естество- 
знан!я“.

Но все это не входить въ нашу ближайшую задачу—въ оцен
ку современнаго состоятя и значетя дарвинизма, отправляющагося 
отъ факторовъ изменчивости и наследственности, какъ отъ готовыхъ 
данныхъ. Этого, правда, не понимаютъ мнойе, именуюпце себя нео
ламаркистами. Одни изъ нихъ полагаютъ, что если найдено физи
ческое объяснеше для возникновешя той или другой формы (что 
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составляете задачу экспериментальной морфолопи), то т4мъ вся за
дача исчерпана. Друпе, на место оказавшейся несостоятельною 
трансцендентной телеологш непосредственныхъ творческихъ актовъ, 
пытаются поставить какую-то имманентную телеолопю целесооб
разно действующей среды (Генсло, Вармингъ) или целесообразно 
направляющей процессъ развипя организмовъ сознательной прото
плазмы (немецгае панпсихисты). Но понятно, что какъ, съ одной 
стороны, въ задачу собственно дарвинизма не входите более глубо- 
гай анализъ его двухъ исходныхъ факторовъ, такъ, съ другой сто
роны, и самый глубоки ихъ анализъ не въ состояши выполнить 
задачи, осуществленной дарвинизмомъ. А эта задача съ замечатель
ной лаконичностью выражена въ словахъ Гельмгольца, выбранныхъ 
нами эпиграфомъ для настоящаго очерка '). Универсальный гешй, 
давний Mipy законъ сохранешя энергш, сумелъ оценить значеше 
другого гешя, давшаго wipy законъ естествеппаго отбора и тГмъ 
навсегда оградпвшаго положительную науку отъ вторжешя въ ся 
область и креащописта-теолога, и финалиста-метафизика.

К. Тимирязевъ.

1) Известная р^чь Гельмгольца была произнесена при совершенно исключитель- 
ныхъ услов!яхъ, HtMenKie натуралисты въ первый разъ собирались въ центра са- 
маго ретрограднаго католицизма и придавали большое значеше этой нравственной 
поб'Ьд'Ь. Не преждевременна ли была ихъ радость? Еще на-дняхъ мы могли прочесть 
въ газетахъ похвальбы вновь ободрившихся инсбрукскихъ реакщонеровъ, что они 
подымутъ нев'йжественныхъ крестьянъ и поведутъ ихъ на университетъ.



Первый юбилей дарвинизма.
(7-го гюля я. с. 1858 —1-го гюля 1908).

Вы — величайппи революцюнеръ въ 
естествознании нашего века или, вернее, 
вс^хъ в±ковъ.

(Изъ письма Уотсона къ Дарвину 
въ 1859 г.)

Сегодня въ лондонскомъ Бурлингтонъ-гауз4, этомъ центра уче
ной и художественной Лнглш *),  въ засЬданш Линнеевскаго об
щества при участш иностранныхъ представителей будетъ чество
ваться первый юбплей дарвинизма. Я говорю: первый, потому что 
онъ, вероятно, откроетъ ц^лый рядъ юбилеевъ, предстоящихъ въ 
будущемъ году. Въ январе 1909 г. исполняется сто л4тъ со дня 
рождешя Дарвина, а въ ноябрЪ минетъ полвЪка со дня выхода въ 
св4тъ «Происхождешя видовъ». Справедливость требуетъ вспомнить 
при этомъ, что ровно за пятьдесятъ л4тъ до появлешя этой книги 
(т.-е. въ 1809 г.) вышла философа зоолопи Ламарка, а за сто 
л'Ьтъ (въ 1759 г.) Бернаръ Жюсье составилъ для тр!анонскаго 
ботаническаго сада Людовика XV первый списокъ растешй, распо
ложенный по естественной систем^, т.-е. въ первый разъ была ясно 
выражена мысль о классификации растешй, какъ обнаружении какой- 
то естественной связи между живыми существами, а не простомъ 
npieMi составлешя наиболее удобнаго реестра или каталога.

*) Въ немъ, какъ известно, помещаются не только Королевское, Линнеевское, 
физическое, химическое, геологическое и друпя ученыя общества, но и Королев
ская академ!я художествъ съ ея ежегоднымъ салономъ.

Годовщина, которую справляетъ сегодня Линнеевское общество, 
относится къ событно, въ которомъ совершенно в4рно видятъ тотъ 
моментъ, когда идеи, уже бол4е двадцати л'Ьтъ лел’Ъянныя Дарви- 
номъ, стали въ своихъ основныхъ чертахъ всеобщимъ достояшемъ. 
Услов1я, при которыхъ осуществилось это событае, до того любо
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пытны и въ изв^стномъ смысле драматичны, что о нихъ стоить 
напомнить.

Это тЬмъ более необходимо, что полувековой перюдъ—настолько 
длинный срокъ, что для тЪхъ, кто не были свидетелями или бли
жайшими современниками этого собыйя, его размеры и ошело
мляющее впечатлеше застилаются небывалымъ въ исторш науки успе- 
хомъ, благодаря чему люди, не сочувствующее произведенному пе
ревороту (а ихъ и теперь очень и очень много), не безъ успеха 
пытаются доказать, что онъ былъ только естественнымъ результа- 
томъ подготовившаго его общаго движешя науки, что это былъ, 
такъ сказать, совершенно зрелый плодъ, упавппй къ ногамъ счаст
ливо подвернувшагося прохожаго. Такова по крайней мере точка 
зрешя очень многихъ новейшихъ, особенно немецкихъ, антидарви- 
нистовъ (явныхъ и скрытыхъ).

Но такъ ли было на деле? Можно сказать, что, ровно наобо- 
ротъ, моментъ, когда Дарвинъ выступилъ со своимъ учешемъ, 
былъ наименее для того благопр1ятнымъ. Въ лице самыхъ выдаю
щихся своихъ представителей, которыхъ, конечно, нельзя было 
упрекнуть въ недостатке знакомства съ этимъ накопившимся будто 
бы благопр!ятнымъ матер!аломъ, наука ясно, категорически заявляла, 
что этотъ матер!алъ негоденъ для техъ выводовъ, каше сложились 
въ голове Дарвина. Кто же были эти авторитеты? Это былъ Бэръ, 
творецъ эмбрюлопи; это былъ Оуэнъ, после Кювье величайппй изъ 
сравнительныхъ анатомовъ; это былъ Агассисъ, совмещавппй въ себе 
глубошя знамя зоолога и палеонтолога; это былъ наконецъ Лайэль, по 
складу своего мышлешя духовный" отецъ Дарвина, основатель учешя 
о ныне действующихъ причинахъ, какъ факторахъ, и прошлой 
исторш земли, темъ не менее, после всесторонняго добросовестнаго 
анализа теорш Ламарка, признавппй невозможнымъ допустить преем
ственную историческую связь организмовъ. Наконецъ, въ томъ са- 
момъ 1858 году появилась вторымъ издашемъ истор!я индуктив- 
ныхъ наукъ Юэля, въ которой этотъ лучппй для своего времени 
знатокъ философш естествознашя, становясь на историческую точку 
зрешя Лайэля, вместе съ темь категорически отрицалъ возможность 
ея распространешя на м!ръ живыхъ существъ и (опираясь на авто- 
ритетъ Канта) утверждалъ, что при изучен!и организмовъ натура
листу приходится становиться на телеологическую точку зрешя, уга
дывая тайныя цели, а не пытаясь раскрывать естественныя причины 
формъ 2). Могутъ возразить, что во всехъ приведенныхъ примерахъ 

Другой и бол^е глубокш философъ, Контъ, какъ я неоднократно указывалъ, 
занялъ совершенно исключительное положеше въ этомъ вопросЪ: излагая господство
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побуждеше къ отрицание попытокъ объяснить происхождеше орга- 
низмовъ естественными причинами крылось въ релипозныхъ воз- 
зрешяхъ, но и этотъ аргументъ нетрудно отразить. Карла Фохта 
можно заподозрить въ чемъ угодно, но уже никакъ не въ недо
статка антирелийознаго чувства; нельзя также его укорить и въ 
недостатке смелости для его выражешя, и если, какъ научный автори- 
тетъ, онъ стоялъ нисколькими степенями ниже перечисленныхъ, 
тЬмъ не менее нельзя отрицать его основательныхъ знашй въ зоолойи 
и палеонтолойи, а также его критически-философскаго ума, и темь 
не менее, до появлешя теор!и Дарвина, онъ былъ защитникомъ по
стоянства видовъ, уб'Ьжденнымъ противникомъ Ламарка.

Можно ли утверждать после этого, что усп^хъ Дарвина въ срав- 
нети съ Ламаркомъ объясняется тЬмъ, что онъ выступилъ въ более 
благопргятный моментъ? Въ действительности онъ выступилъ при 
такой обстановке, которая остановила бы всякаго ученаго на его 
месте. Вопросъ уже не былъ такой неожиданностью, какъ во вре
мена Ламарка, и не могъ разрешаться унаследованнымъ у восем- 
надцатаго века д!алектическимъ способомъ,—нетъ, онъ уже всеми 
принимался во внимаше, и положительное разрешеше его было 
всеми признано невозможнымъ *).  Дарвинъ самъ пишетъ, что не 
могъ бы назвать ни одного единомышленника тогда, когда для него 
самого превращеше видовъ было уже очевидностью; онъ вполне 
сознавалъ свое одиночество и темъ не менее не побоялся вызвать 
на бой весь современный м!ръ, ученый и неученый.

вавшее въ бюлопи возврате, онъ самъ отъ себя высказалъ мпйше, заключавшее 
основную идею дарвинизма. Дарвинъ былъ знакомъ въ общихъ чертахъ съ учешемъ 
Конта, такъ какъ говоритъ въ одномъ письма о своихъ противникахъ, что они на
ходятся еще въ контовскомъ теологическомъ пер1од,Ь, а въ другомъ высказываетъ 
желаше подробнее ознакомиться съ его философ!ей. Но, очевидно, этого желашя 
онъ не осуществилъ, и виноватъ въ этомъ былъ Гёксли, столь же размашистая, какъ 
и неосновательная критика котораго в-Ьроятно отбила у Дарвина охоту самому изу
чить Конта.

Что было на верхахъ науки, то же, конечно, наблюдалось и между рядовыми 
учеными. Очень хорошо припоминаю одного изъ своихъ профессоровъ, который, 
когда я, студентъ, взялся за изучен!е „Происхождешя видовъ“, зам’Ьтилъ: „А я та- 
кихъ книгъ, въ которыхъ этотъ вопросъ вновь подымается, болйе не читаю".

Где же лежала основная причина быстраго поворота въ мне- 
шяхъ какъ выдающихся ученыхъ, такъ и большинства, уже не 
стеснявшагося продолжавшимся сопротивлешемъ некоторыхъ выдаю
щихся авторитетовъ? Ответь на этотъ вопросъ является опровер- 
жешемъ другого, въ последнее время довольно распространеннаго 
ложнаго мнешя. Очень часто отъ французскихъ ученыхъ, затаившихъ 
прежнее скрытое враждебное отношеше къ дарвинизму, и отъ не- 
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мецкихъ ученыхъ новой формащи, его только прюбр’Ьтающихъ, 
приходится слышать такое замаскированное отрицаше какого-нибудь 
значешя деятельности Дарвина: важно не то, что онъ внесъ своего 
новаго, а то, что онъ заставилъ усомниться въ ходячихъ воззрЪшяхъ 
и признать общую эволющонную точку зрешя.

На деле снова должно сказать совершенно обратное, что об
щая эволющонная точка зрешя восторжествовала потому именно, 
что приняла форму дарвинизма, такъ какъ только эта теор!я въ 
первый разъ отвечала на вопросъ quo modo *),  т.-е. на вопросъ, какъ, 
какимъ образомъ могла совершиться эта эволющя. Попытка Ламарка 
оказалась безплодной потому именно, что предложенное имъ quo 
modo никого не удовлетворило. Любопытенъ въ этомъ отношеши 
параллелизмъ процесса возникновешя и окончательнаго торжества 
эволющонной идеи въ уме самого Дарвина и въ умахъ всего мыс- 
лящаго человечества. Известно, что деятельность Дарвина пред- 
ставляетъ и ту драгоценную сторону, что благодаря его дневнику 
крутосветнаго путешеств!я на «Бигле», автобюграфш и двумъ 
сборникамъ его писемъ * 2) намъ удается присутствовать при вели- 
чайшемъ зрелище, доступномъ человеческому изучешю,—при про
цессе зарождешя и развит одного изъ величайшихъ произведены 
гешя.

*) По остроумному замйчашю Франсиса Дарвина.
2) Life and letters. 3 тома, 1887, и More letters. 2 тома, 1903.

Молодымъ дилетантомъ - коллекщонеромъ, радующимся каждому 
новому найденному имъ виду жука, вступаетъ онъ въ 1831 году 
на палубу «Бигля», а черезъ пять летъ сходитъ съ нея уже не 
по летамъ глубокимъ мыслителемъ, скептикомъ, сомневающимся въ 
самыхъ основахъ современнаго естествознашя. Его интересуютъ уже 
не одне только отдельный органичесшя формы, а основной фактъ 
ихъ общей связи въ пространстве и во времени. Перемена жи- 
вотнаго населешя по мере передвижешя съ севера на югъ и по 
другому берегу съ юга на северъ громаднаго южно-американскаго 
материка, поразительное сходство современной и ближайшей иско
паемой фауны этого материка, удивительный особенности-въ смысле 
сходствъ и различай у обитателей затерявшагося въ водахъ Великаго 
океана мишатюрнаго архипелага Галлапагосъ,—все это заставляетъ 
усиленно работать гибгай умъ молодого натуралиста и вызываешь 
въ немъ непобедимое сомнете въ общепризнанномъ догмате постоян
ства видовъ и отдельныхъ творческихъ актовъ, оставляющемъ все 
эти факты безъ объяснешя, между темъ какъ все становится яснымъ 
и понятнымъ, если только допустить общее происхождеше и по- 
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сл^довательное превращеше организмовъ. ПозднЬе годы усидчиваго 
изучешя любопытной группы усоногихъ раковъ заставляютъ его 
практически столкнуться съ вопросомъ о виде и разновидности, 
такъ что онъ могъ возражать своимъ противникамъ, что и самъ то 
соединялъ изв^стныя группы въ виды, то разбивалъ ихъ на разно
видности, повторяя эту операщю нисколько разъ, пока, наконецъ, 
съ прокляпями не убеждался въ полной ея безплодности.

Уже черезъ годъ по возвращены изъ путешеств!я онъ заносить 
въ свою записную книжку бЪглыя мысли, показывающая, какъ 
ясно онъ сознавалъ все широкое значеше задуманнаго переворота. 
Онъ уже сознаетъ, что призванъ перевернуть «всю метафизику». 
Но въ то же время онъ уже отдаетъ себе отчетъ въ томъ, что 
однихъ сомнЪшй, простого отрицашя старой точки зрйшя недо
статочно для замены ея новой. Для того, чтобы объяснить проис- 
хождеше организмовъ естественнымъ путемъ, нужно найти ключъ 
для объяснешя основной черты всего организованна™ Mipa,—его 
такъ называемой целесообразности, его совершенства; онъ созна
валъ, что основной философсюй вопросъ заключается въ устра
нены теологической точки зрЪшя, въ замене конечной причины 
причиной действительной, естественной * I 2). Но такой причины не 
было найдено, потому что объяснешя Ламарка пе удовлетворяли 
Дарвина, и въ этомъ отношены онъ, конечно, стоялъ впереди со- 
временныхъ намъ ламаркистовъ.

Знаменитая страничка изъ этой книжки приложена въ вид’Ь автографа къ
I тому Собратя сочиненШ Дарвина въ издаши Ю. И. Лепковскаго. Москва, 
1907 г.

2) Откуда и вполнЬ понятно, что реакщя противъ дарвинизма приводить раз- 
личныхъ совремепныхъ Паули, Франсе обратно къ прославлешю телеолопи.

Съ терпешемъ, которому онъ самъ позднее изумлялся, про- 
должалъ онъ «въ истинно бэкошанскомъ смысле» собирать колос
сальный фактически матер!алъ, долженствовавппй охватить со всехъ 
сторонъ сложный, запутанный вопросъ о виде. Матер1алъ этотъ 
долго не былъ связанъ никакой общей руководящей идеей. Съ 
замечательной проницательностью сосредоточилъ онъ свое внимаше 
на техъ организмахъ, къ которымъ натуралисты его времени отно
сились съ пренебрежешемъ, но въ которыхъ онъ совершенно 
верно усматривалъ драгоценные случаи гзменешя органическихъ 
формъ, удостоверяемые истор1ей, т.-е. на прирученпыхъ животныхъ 
и возделываемыхъ растешяхъ. Изучеше этой обширной категории 
фактовъ, мимо которой наука его времени проходила безъ внимашя, 
убедило его, что главную роль въ этомъ процессе игралъ отборъ— 
selection. Это понятае и самое слово были такъ мало известны, 
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что даже черезъ 20 л4тъ, пока онъ приступилъ къ печаташю 
своей книги, знаменитый лондонскш издатель Муррей протесто
вал! против! помЪщешя этого слова В! заголовка книги, как! 
совершенно непонятнаго англшской читающей публике.

Но если отбор! обменяет! целесообразность изменешя искус
ственных! новых! форм!, то что же, mutatis mutandis, заменяет! 
его в! природ^? Этот! вопрос!, очевидно, неотступно преследовал! 
его, пока его не озарила мысль, перед! которой, как! перед! «Се
замом!» восточной сказки, не раскрылись двери в! ту сокровищ
ницу мысли, все богатство которой до сих! пор! не только не 
исчерпано, но, по всей вероятности, еще не вполне оценено.

Давно разыскиваемое обьяснеше, как! внезапный луч! света, 
озарило Дарвина при чтенш книги Мальтуса о народонаселенш г), 
в! октябре 1838 г. Все организмы стремятся размножиться в! 
такой прогрессш, что каждый изь них! в! краткш срок! заполо
нил! бы всю землю, и, следовательно, только путем! уничтожешя 
несметнаго числа возможных! жизней поддерживается наблюдаемая 
численность существ!. При этом! истреблеши будут!, конечно, 
сохраняться те из! возможных! существ!, который наиболее со
ответствуют! услов!ям! существован1я,—это и будет! непрерывный 
процесс! естественного отбора, т.-е. приспособленгя к! жизнен
ным! услов!ямъ, к! чему собственно и сводится то совершенство, 
та гармошя органическаго Mipa, для которых! тщетно искали есте
ственнаго об!яснен1я.

Основпыя черты будущей теорш уже вполне созрели в! его 
уме, а Дарвин!, по его собственному признашю, не позволял! 
себе даже набросать их! на бумаге,—в! такой степени боялся он! 
попасть в! сети своих! собственных! предвзятых! идей. Только 
через! четыре года, в! 1842 г., он! разрешил! себе первый очерк! 
набросанный карандашом!, а еще через! два года, в! 1844 г., 
этот! набросок! разросся до подробнаго изложешя на 230-ти стра
ницах!.

Несмотря на то, что до той поры, по его словам!, ни один! 
натуралист! В! Mipe не могь разделять его идей, Дарвин! был! 
так! глубоко убеждепь в! их! важности, что на него напал! страх!, 
как! бы оне не оказались потерянными для науки. Поводом! к! 
тому было его постоянно разстроенное здоровье. Вь 1844 г. его 

9 Этотъ источникъ основной мысли дарвинизма нажилъ ему въ нашей литерату
ра врага въ лицЪ Чернышевскаго. Но, не говоря уже о томъ, что антипатичны, ко
нечно, могутъ быть только выводы, сделанные изъ книги Мальтуса, а не факты,— 
должно заметить, что факть быстрой прогрессы размножешя живыхъ сушествъ былъ 
подм'Ьченъ натуралистами (какъ, на пр., Линнеемъ и Франклиномъ) задолго до Мальтуса.
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пресл^дуетъ мысль, что онъ умретъ, не повЪдавъ itipy своей теорш, 
и въ письме къ жене онъ оставляетъ завещаше, какую сумму упо
требить на издаше книги и кому поручить ея окончание. Сначала 
его выборъ падаетъ на Лайэля, потомъ на Гукера. По счастью, 
опасешя оказались напрасными, и хотя здоровье никогда къ нему 
более не возвращалось, ему предстояло показать Mipy примЪръ 
человека, въ течете сорока летъ, до посл^днихъ дней своей жизни, 
несмотря на постоянныя страдашя, сумЪвшаго не прерывать колос
сальной кипучей научной деятельности. Черезъ двенадцать летъ, въ 
1856 году, по настояшю Лайэля, онъ приступаете, наконецъ, къ 
окончательному изложение своей теорш въ размерахъ, значительно 
превышавшихъ будущее «Происхождеше видовъ». Книга была на
половину закончена, когда надъ его головою разразилась совер
шенно неожиданная буря, чуть не вынудившая его отказаться отъ 
плодовъ двадцатилетия™ труда,—отказаться отъ принадлежащей ему 
по праву роли человека, двадцать летъ съ небывалою осторожностью 
и осмотрительностью подготовлявшаго научный переворотъ, какого 
м!ръ еще не видывалъ. Но, быть можетъ, въ конечномъ результате, 
следуетъ радоваться этой случайности, безъ которой наука такъ и 
не дождалась бы того момента, когда Дарвинъ самъ призналъ бы 
свой трудъ достаточно созревшимъ для его оглашешя. Эта счаст
ливая случайность и составляетъ поводъ сегодняшняго лондонскаго 
юбилея.

Весною 1858 года Дарвинъ получилъ письмо отъ своего зна- 
комаго, Альфреда Уоллеса, который, несмотря на свои восемьдесят 
пять летъ, вероятно, будетъ главнымъ чествуемымъ лицомъ на се- 
годняшнемъ заседаши. Къ письму была приложена записка, въ ко
торой въ краткихъ чертахъ излагалась теор!я, весьма сходная съ 
Teopiefl Дарвина, съ просьбой, въ случае, если Дарвинъ найдетъ ея 
содержаще интереснымъ, передать ее Лайэлю для напечаташя. 
Нравственное состояше Дарвина, какъ можно видеть изъ его пи- 
семъ, было ужасное 1). Воспользоваться появленхемъ записки Уол
леса для того, чтобы одновременно съ нею выпустить и свой трудъ, 
представлялось ему чемъ-то такимъ, противъ чего возмущалось его 
нравственное чувство; ему казалось, что онъ этимъ не оправдалъ 
бы оказаннаго ему Уоллесомъ довер!я. А, съ другой стороны, от
казаться отъ плодовъ двадцатилетия™ колоссальнаго труда, лишить 
свое будущее произведете всей по праву ему принадлежащей ори- 

*) Часть писемъ Дарвина, именно самая любопытная, относящаяся къ перюду 
возникновешя и появлешя „Происхождешя видовъ", появится въ русскомъ перевод-Ь 
въ шестомъ том*Ь „Собрашя сочинеши Ч. Дарвина".



46

гиналъности, быть наказаннымъ за свое слишкомъ строгое отноше- 
ше къ тому, что для него уже двадцать лгЪтъ было истиной, при
званной изменить весь строй человеческой мысли, и что въ гла- 
захъ всЬхъ его современниковъ было ересью или безум!емъ,—едва 
ли какой другой ученый испытывалъ такую нравственную борьбу, 
какую выдержалъ Дарвинъ въ эти тяжелые для него гюньсюе дни 
1858 года г).

По счастью, на выручку явились его два друга; они выступи
ли свидетелями, что мысли, высказываемыя Уоллесомъ, были пись
менно изложены Дарвиномъ еще въ 1839 и повторены въ 1857 году 
(въ письме къ американскому ученому Аза Грэю). Это были Лайэль 
и Гукеръ. Имя перваго говорить само за себя, имя второго менее 
известно въ широкихъ кругахъ, но для спещалистовъ оно не ме
нее авторитетно. Сэръ Джозефъ Гукеръ надолго пережилъ своего 
знаменитаго друга * 2 3 *), и ему вместе съ Альфредомъ Уоллесомъ 
выпадетъ, вероятно, самая выдающаяся роль на сегодняшнемъ юбилее. 
Англичане такъ опредЬляютъ его значеше въ науке: ни одинъ 
смертный не виделъ столько растешй въ ихъ естественной обста
новке, сколько виделъ ихъ Гукеръ. Онъ известенъ какъ знатокъ 
австрал!йской флоры, флоры Гималаевъ, южной Африки, Америки 
и вместе съ Бентамомъ былъ авторомъ «Genera Plantarum»,—не
сомненно, самаго колоссальнаго труда по систематической ботанике. 
Эти два едва ли не самые авторитетные англйсше ученые явились 
восприемниками дарвинизма въ засЬдаши Линнеевскаго общества 1-го 
поля 1858 года 8). Не то, чтобы они открыто высказались за него; 
Лайэль сдавался медленно и со всякими оговорками. Гукеръ ока
зался смелее и въ предисловш къ появившейся вскоре «Австра- 
лшской флоре» выступилъ решительнымъ защитникомъ превраще- 
шя видовъ. Но какъ же была принята собрашемъ эта записка, 
заключавшая самую глубокую револющю, когда-либо произведенную 
въ области естествознашя? Въ письме Гукера сохранились любо
пытный подробности. «Интересъ, возбужденный чтешемъ, былъ 
громаденъ, но содержаше было до того ново и зловеще для сторон- 

*) Удрученное состоите еще увеличивалось семейнымъ горемъ, потерей одного 
ребенка отъ скарлатины и страхомъ за здоровье остальныхъ. Кому приходилось 
читать письмо Дарвина послй смерти его любимой дочери Анни, этотъ едва ли не 
самый трогательный „челов^ческш документъ", когда-либо появлявппйся въ печати, 
пойметъ состояше, которое онъ переживалъ.

2) Ему теперь 91 годъ, и, несмотря на то, онъ еще бодрый старикъ. Годъ тому 
назадъ я получилъ отъ него письмо и портретъ, который приложенъ къ переписка 
Дарвина.

3) Ихъ записку вм^ст^ съ предъявленными ими документами Дарвина, доказывав
шими его прюритетъ, можно найти въ. 1-мъ том$ Собраны сочинешй Дарвина,
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ниговъ старой школы, что они боялись выступать, не будучи впол
не вооруженными. После засЪдашя много шептались между со
бою. Одобреше Лайэля, а можетъ быть, въ меньшей Mipi и мое, 
въ качестве его пособника, очевидно, запугало многихъ членовъ 
общества, иначе они накинулись бы на вашу теорпо». Это было 
затишье передъ бурей; когда черезъ годъ появилось «Происхожде- 
nie видовъ», дело не ограничилось уже шепташемъ; даже распо
ложенный къ нему бывппй его учитель Седжвикъ, благодаря Дар
вина за присылку книги, съ ядовитостью подписывался: «Вашъ 
старый другъ, а нынЬ потомокъ обезьяны».

Какъ внезапенъ быль ударъ, такъ внезапна и решительна была 
и победа. Летописи науки не представляютъ ничего подобнаго. 
Здесь, конечно, не место подводить итоги перевороту въ современ- 
номъ естествознаши, начало котораго справедливо пр!урочиваютъ 
къ тому навсегда памятному заседашю Линнеевскаго общества, го
довщину котораго поминаетъ сегодня ученый м!ръ. Можно только 
отметить, что если пятьдесятъ лЬтъ тому назадъ новое учете явилось 
вполне неожиданным^ то теперь после полувековыхъ ожесточенныхъ 
нападокъ, за последшя десятилёпя (подъ вл!яшемъ клерикально-поли
тической реакщи) вновь обострившихся, оно вполне выдержало свой 
искусъ и продолжаетъ быть темъ же единственнымъ ключомъ для 
объяснешя основной загадки живой природы, какимъ было въ 
моментъ своего появлешя. Если истор!я науки и знаетъ умствен
ные подвиги, требовавппе, быть можетъ, более глубокаго напряже- 
шя мысли (Ныотонъ, Максуэль и т. д.), то она решительно не зна
етъ второго примера такого широкаго, синтетическаго охвата не- 
сметныхъ категорш фактовъ, такой всесторонней, исчерпывающей 
обработки одной плодотворной мысли въ ея безчисленныхъ изги- 
бахъ и последств!яхъ. Это особенно бросается въ глаза при срав
нены съ различными попытками надстройки или замены этого уче- 
шя, въ которыхъ не было недостатка за эти полвека. Все оне или 
были отмечены узкимъ, одностороннимъ развипемъ одной какой- 
нибудь изъ безчисленныхъ сторонъ, указанныхъ Дарвиномъ, при 
чемъ забывались друпя стороны общей задачи, безъ чего она оста
валась неразрешенной, или оне поражали кореннымъ непонимашемъ 
того, что собственно требовалось объяснить, и выдавали за новую 
теор1ю, опровергающую будто бы дарвинизмъ, наборъ фактовъ, ни
чего не объясняющихъ, ничего не опровергающихъ, а только до- 
полняющихъ уже указанное ранее Дарвиномъ 1). Можно смело i) 

i) Это последнее замйчаше относится особенно къ пресловутому гетерогенезису 
Коржинскаго, представляющему разительный прим-Ьръ полнаго непонимашя авторомъ 
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сказать, что за этотъ длинный перюдъ не только не выдвинулось 
ни одного соперника Дарвину, но не выступило ни одного ученаго, 
совм'Ьщавшаго въ своей голове всю ту совокупность фактовъ, ко
торую одновременно охватывалъ и оценивалъ Дарвинъ, безъ чего 
его Teopia не обладала бы своей изумительной убедительной силой. 
Не удивительно, что для этого умственнаго подвига потребовались 
десятки л!>тъ напряженнаго мышлешя и строгой самокритики. Какъ 
некогда Ныотонъ, Дарвинъ могъ бы на вопросъ, <какъ дошелъ 
онъ до своего великаго открыпя», ответить съ величавою скром
ностью: «я постоянно его обдумывалъ». Это следовало бы иметь 
въ виду его новейшимъ упразднителямъ и самодовольнымъ зам!- 
стителямъ въ этотъ моментъ, когда ученый м!ръ чествуетъ полуве
ковую годовщину одного изъ выдающихся завоевашй въ исторш 
человеческой мысли.

К. Тимирязева

той задачи, которую онъ берется разрешить. Отчасти я этого коснулся въ своей 
брошюр!. „Основныя черты исторш развипя бюлогш въ XIX стол1ти“. 1908, Мо
сква, издаше А. и И. Гранатъ.



Кэмбриджъ и Дарвинъ.
(Нп воспоминанш о празднествах^ 22 — 24 гюня.)

Upon the whole, the three years spent 
at Cambridge were the most joyful in my 
happy life.

Ch. Darwin. Autobiography.

Кэмбриджъ! На всей землЪ, не исключая и Флоренцш, не 
найдется, конечно, второго уголка, который сыгралъ бы такую роль 
въ исторш современной мысли. Кромвель и Мильтонъ, Бэконъ и 
Байронъ, Ньютонъ и Дарвинъ—однихъ этихъ именъ было бы доста
точно, чтобы наполнить славой ц1>лый м!ръ, а не одпнъ только уни
верситета, a universe, not only a university. Вотъ что приблизительно 
сказалъ бы я, съ полнымъ уб’Ьждешемъ, нашимъ гостепршмпымъ 
кэмбриджскимъ хозяевамъ, если бы... если бы сотнямъ гостей, 
собравшимся сюда со всЬхъ концовъ Mipa, пришлось говорить ка
ждому въ свою очередь и растянуть блестяпцй двухдневный празд- 
никъ на цЬлыя недели.

И эти имена величайшихъ Cambridge-men, несмотря на разно- 
образ!е ихъ поля деятельности,—какъ они между собой сплетаются, 
какую связь, то близкую, то очень отдаленную, но тЬмъ не менЬе 
несомненную, представляютъ они съ чествуемымъ м!ровымъ гешемъ 
и его учешемъ!

Байронъ, капризнЬйгшй изъ поэтовъ, въ самомъ капризпомъ 
изъ своихъ произведен^—«Донъ-ЖуанЬ», не даль ли онъ самую 
лаконическую и въ то же время самую высокую, несмотря на ея 
шутливую форму, оценку м1ровой роли своего великаго коллеги по 
Trinity-колледжу:

Man fell with apples and with apples rose.

«Челов4къ палъ изъ-за яблока и съ яблокомъ воспрянулъ 
вновь»—намекаета онъ па второе легендарное яблоко: Ньютоново

4 
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яблоко, благодаря которому человккъ сталъ «sicut Deus», обнару- 
жилъ свой «богоподобный разумъ, проникающы въ тайну движешя 
планетъ»,—такъ какъ несомненно Ньютонъ, «qui genus humanum 
ingenio superavit» *),  а не кто другой рисовался въ воображеши 
Дарвина, когда онъ писалъ эти заключительныя строки своего 
< Происхождешя человека ».

*) Надпись ча памятник-Ь Ньютона въ Trinity-college.
2) Древо познашя—не древо жизни.
3) По мн&нпо знатоковъ англшекой литературы, это одинъ изъ т’Ьхъ отрывковъ 

знаменитой книги, которые со временемъ найдутъ себ*Ь м^сто на страницахъ ан-» 
гшискихъ хрестоматш.

Отъ яблоковъ поэта недалекъ переходъ къ деревьямъ, на ко- 
торыхъ они росли, и отъ поэта и ученаго Trinity къ ученому и 
поэту Christ’s-колледжа—къ Дарвину и Мильтону. Въ другомъ сво- 
емъ произведеши («Манфредк») Байронъ съ такимъ же мкткимъ 
лаконизмомъ высказалъ, можетъ быть, еще более глубокую мысль— 
«the tree of knowledge is not that of life» * 2). Но на этотъ разъ мысль 
поэта, безусловно верная въ общемъ житейскомъ смысле, оказалась 
неверной въ применены къ науке. Натуралисты, конечно, помнятъ 
то «древо жизпп», картиной котораго заканчивается четвертая глава 
«Происхождешя впдовъ» 3). Плоды этого дерева вдохнули новую 
жизнь не только въ бюлойю, но и въ отдаленнейшая области чело
веческой мысли, человкческой деятельности, и ткмъ не менее это 
«древо жизни» произошло отъ плодовъ «древа познашя»: примкръ 
мутацги, въ сравнены съ которымъ век энотеры и имъ подобныя— 
ничто. И не любопытно ли следующее сопоставлеше: не далее какъ 
годъ тому назадъ въ сткнахъ того же Christ’s-колледжа, где чество
валась теперь память Дарвина, чествовался трехсотлетий юбилей 
Мильтона—того самаго Мильтона, на комъ, какъ выяснилъ это не
давно профессоръ Поултонъ, лежитъ главная доля ответственности 
за укоренеше въ умахъ целыхъ поколений догмата отдкльныхъ 
актовъ творешя. Известно также, что «Потерянный Рай» былъ 
любимой книгой Дарвина, съ которой онъ никогда не разставался 
во время своего путешеств!я на «Бигле». Такимъ образомъ, въ томъ 
же Christ’s-колледже, гдк живы предашя поэта, облекшаго въ по
этическую форму космогошю книги Быйя, задумалъ Дарвинъ, по 
своемъ возвращены изъ путешеств!я, ту теорпо, которой суждено 
было изменить навсегда воззрЬшя людей на происхождеше орга- 
ническаго Mipa.

Не менке этого совпадешя места поразительно и совпадете 
во времени возникновешя основной мысли этого учешя. Въ 1837 
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году, когда Юэль, знаменитый ученый историкъ индуктивныхъ наукъ, 
заканчивалъ въ Trinity заключительный главы своего изв!стнаго 
труда, гд! онъ доказывалъ, что бюлопя никогда не покипеть почвы 
телеолопи, отъ которой Бэконъ навсегда освободилъ физику,—въ 
томъ самомъ 1837 году молодой натуралистъ Christ’s-колледжа 
Дарвинъ заносилъ въ свою записную книжку основной планъ сво
его будущего труда, задуманнаго «въ истинно бэкошанскомъ дух!», 
и показалъ, что этотъ духъ ему былъ знакомъ лучше, ч!мъ ученому 
историку наукъ, статуя котораго красуется рядомъ со статуей самого 
Бэкона, и что именно этотъ «духъ Бэкона» освободилъ изъ с!тей 
телеолопи науки бюлогическаго цикла, какъ ран!е освободилъ отъ 
нихъ науки физичесюя. Именно успехи физическихъ наукъ заро
дили въ Дарвин!, по его собственному признашю, желаше вывести 
на тотъ же путь и науку о живыхъ существахъ. Образъ Ньютона 
стоялъ передъ нимъ неотступно, и мысль о параллели съ Ньюто- 
номъ, высказанная въ заключительвыхъ словахъ «Происхождения 
видовъ», почти въ т!хъ же выражешяхъ встр!чается уже въ самомъ 
первоначальномъ очерк! его теорш, напечатанномъ только теперь, по 
случаю торжествъ. Такъ переплетаются зд!сь воспоминашя о поэтахъ, 
мыслптеляхъ и учепыхт—питомцахъ этпхъ двухъ самыхъ знаме- 
нитыхъ колледжей Кембриджа. Не остался, конечно, безъ вл!яшя, 
быть может ъ отдаленнаго, по несомн!ннаго, и воспитанникъ третьяго 
колледжа, Сидней-Суссекса, Кромвель. Не онъ ли угадалъ харак- 
теръ своей пащи, основавъ велич!е Апглш на ея морскомъ могуще- 
ств! и 1!мъ наложивъ изв!стную печать на все ея дальн!йшее 
развиве, отразившееся и на выработк! см!лаго, предпршмчиваго 
типа ея натуралистовъ? Безъ него, быть можетъ, Англ1я не им!ла 
бы своего Кука, своего Фицъ-Роя, въ утлыхъ посудинахъ прод!лы- 
вавшихъ свои кругосв!тныя плаван!я, не им!ла бы и «Бигля», 
этого пловучаго университета, давшаго Дарвину то, чего не могъ 
ему дать ни Кэмбриджъ, да и не одинъ университетъ на св!т!, и 
безъ чего, опять по его собственнымъ словамъ, м!ръ никогда не 
увидЬлъ бы его книги. Только англйская нащя могла создать этотъ 
типъ Дарвина, Уоллеса, Лайэля или вотъ этого, явившагося помянуть 
своего друга, почти стол!тняго старца Гукера, одинаково знакомаго 
съ флорой вс!хъ пяти частей св!та и вид!вшаго, какъ о немъ 
принято говорить, бол!е растенш въ ихъ естественной обстановк!, 
ч!мъ какой другой смертный.

Такъ, словно въ одномъ фокус!, собираются вокругъ виновника 
этихъ торжествъ и его великаго произведешя славныя воспоминашя 
Кэмбриджа. Я говорю просто Кембриджа, а не его университета, 
потому что нигд!, даже въ Оксфорд! или Гёттинген!, университетъ 

4*  
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не поглощаетъ такъ всецело своего города, какъ въ Кэмбридж'Ь— 
это бросается въ глаза даже при самомъ бЬгломъ съ нимъ зна
комстве.

Немнопе изъ туристовъ, пос'Ьщающихъ Англйо, заглядываютъ 
въ Кэмбриджъ, а между т4мъ едва ли какая поездка можетъ дать 
столько впечатлешй какъ по связаннымъ съ нимъ дорогимъ вся
кому культурному человеку воспоминашямъ, такъ и по красоте 
картины историческихъ зданш, тонущихъ въ зелени вЬковыхъ де- 
ревьевъ, бархатныхъ лужаекъ и плюща, повсюду взб'Ьгающаго до 
крышъ и верхушекъ башенъ. Если прибавить чудную, почти весен
нюю погоду, голубое небо, еще болЬе выигрывавшее отъ близкаго 
сравнешя съ обычнымъ и на этотъ разъ сйренькимъ небомъ всего 
на полтора часа отстоящаго Лондона, то не покажется удиви
тельным^ что собравтшеся со всЬхъ копцовъ свЬта поклонники 
великаго ученаго вынесли, по единодушному приговору, отъ его 
чествовашя въ этой чудной обстановке самое чарующее впечатлЬше. 
Оно еще увеличилось удачно задуманной, замечательно умело вы
полненной, не обременительной, какъ это случается такъ часто, про
граммой празднества.

ВсЬмъ приглашеннымъ или делегатамъ приглашенныхъ учрежде
ний были приготовлены помЬщен1я въ различныхъ колледжахъ; но 
такъ какъ по уставамъ этпхъ учреждешй, напоминающимъ ихъ от
даленное монашеское прошлое, жить въ пихъ могутъ только муж
чины, то желавшихъ пргЬхать съ семьей комитетъ «Darwin cele
bration» просилъ заранёе о томъ предупредить, чтобы имъ были 
подысканы помЬщешя «въ городе». Собираясь въ Кэмбриджъ съ 
семьей и не желая злоупотреблять традищоннымъ гостепршмствомь 
англичанъ, я задолго телеграфировалъ хозяину знакомаго отеля 
«Университетскаго герба» (University Arms) и получилъ ответь, 
что уже нЬтъ ни одного свободнаго угла, все занято заранее, но 
что онъ постарается добыть мне комнаты по соседству. Комнаты, 
действительно, нашлись, и намъ представился случай заглянуть въ 
идеально чистый и уютный home средней руки буржуазш малень- 
каго провинщальнаго городка. Окна квартирки выходили въ те
нистый садъ какъ разъ того самаго колледжа, где находилась моя 
монашеская келья. Колледжъ этотъ—Даунингъ, самый молодой, на- 
считываеть всего съ неболыпимъ одно столЬпе существовала; мо
ложе его только Гиртонъ (1869) и Ньюнамъ (1870), но и самое 
ихъ назначеше свидетельствуетъ о ихъ недавнемъ происхождеши— 
это первые колледжи для женщинъ. Построенъ Даунингь-колледжъ, 
соответственно своему возрасту, въ такъ называемомъ у насъ але- 
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ксандровскомъ стилЬ: съ колонками и фронтончиками—совсЪмъ какъ 
въ старыхъ барскихъ имЬшяхъ, только чудный газонъ лужайки, по 
которому такъ удобно ходить, словно по бархатному ковру, папо- 
миналъ, что вы—въ Англш 1). Мой хозяинъ, «master» * 2) этого 
колледжа, профессоръ Маршъ, провелъ меня въ предназначенную 
мн'Ь комнату—мою гостиную, такъ какъ мнЬ были отведены дв’Ъ— 
гостиная и спальня. Признаюсь, никогда въ жизни не приходилось 
мн'Ь жить въ такой обстановка. Обширная, высокая, съ ковромъ, 
въ которомъ тонула нога, съ массой покойной мебели, диванами, 
кушетками, глубокими креслами, столами, столиками, шкафами, пол
ками и полочками для книгъ, комната манила къ отдыху, но письмен
ный столъ съ готовой бумагой п конвертами словно приглашалъ 
отвечать на обширную корреспопдепщю въ формЪ книгъ, брошюръ, 
писемъ, пригласительныхъ билетовъ, которыми былъ заваленъ дру
гой, сосЬдшй, столъ; разставленныя повсюду вазы и вазочки съ 
цветами сообщали всему необыкновенно уютный и жилой видъ— 
точно хозяинъ только за минуту вышелъ изъ своего кабинета. А 
этимъ хозяиномъ, какъ значилось крупными буквами на двери, былъ 
Professor С. Timiriazeff, а ближапшимъ сосЬдомъ черезъ коридоръ 
былъ Professor Lotsy—известный профессоръ лейдепскаго универ
ситета, авторъ самаго обстоятельнаго новаго сочинешя по дарви
низму. Поблагодаривъ любезныхъ хозяевъ за предназначавшееся 
мнЬ гостепршмство, я принялъ ихъ любезное приглашение восполь
зоваться чудной погодой для прогулки по университетскимъ «backs», 
или попросту «задамъ» или «задворкамъ».

Припоминается отв^тъ оксфордскаго унпверситетскаго садовника на вопросъ 
одного американца: „Какъ добиваетесь вы такихъ газоновъ?"—„Очень просто, мы 
ихъ постоянно подстригаемъ, а отъ времени до времени подс’Ьваемъ; попробуйте все 
это проделать, и лЬтъ черезъ сто и у васъ получатся таюе же".

2) Не знаю, какъ передать это назваше главы, настоятеля, старосты, управляю
щего колледжемъ. Въ нЪкоторыхъ колледжахъ его зовутъ „президентомъ".

3) Впрочемъ, некоторые историки утверждаютъ, что последовательность была 
обратная. Какъ бы то ни было, настоящее назваше Кэмбриджъ должно бы быть 
Камбриджъ, что и сохранилось въ народномъ произношенш: К1амбрвджъ. Любопытно,

Для не бывавшихъ въ КэмбриджЬ непонятно, сколько красоты и 
поэзш заключается въ этомъ трив!альномъ словЬ. Нужно сказать, 
что весь университетсюй Кэмбриджъ занимаетъ пространство въ 
какую-нибудь версту длиною и двЬ трети версты шириною. Эта 
площадь пересекается вдоль двумя главными улицами, а съ запад- 
наго края примыкаетъ къ тянущейся почти параллельно этимъ улицамъ 
рккЬ или, вЬрн'Ье, рЬчкЬ Каммъ, которой и самъ городъ обязанъ 
своимъ назвашемъ 3); На эту Каммъ выходятъ своими задами самые 
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известные историчесгае колледжи, ея берега представляютъ одинъ 
сплошной зеленый паркъ съ вековыми рощами и изумрудными лугами 
(сама она служить ареной гребпыхъ гонокъ), почему эти «backs» 
и составляютъ красу и гордость Кембриджа и его преимущество 
передъ Оксфордомъ и какимъ бы то ни было университетомъ въ 
Mipi. И действительно, если мнопе колледжи Оксфорда превосходить 
своимъ великолктемъ кэмбриджсюе, зато большая часть изъ нихъ, 
за исключешемъ, конечно, Модлинскаго (т.-е. св. Магдалины), съ 
его чудными садами и прислоненнаго къ рккЬ, какъ-то стиснуты 
городомъ, современпымъ пошлымъ городомъ, съ его безвкусными, 
прозаическими постройками, магазинами и трамваями * *).

что оба знаменитые университетские города Англы обязаны своимъ происхожде- 
темъ своему положешю ва переорав'Ь: одинъ значить мостъ на КаммЬ, а другой, 
Оксфордъ—воловш бродъ. Псторикъ кэмбриджскаго университета видитъ въ этомъ 
фактЬ причинную связь: по его мненью, мостъ создалъ ярмарку, на ярмарка появи
лись странствующЬе профессора, чго и было первымъ началомъ университета.

*) Любопытна переданная миф профессоромъ Вайнземъ оценка Оксфорда одннмъ 
американцемъ: „А funny old town, but the buildings rather out of repair" (Поташный 
старый городишко, только постройки плохо ремонтируются). И эти люди еще не
давно хотЬли скупить Колизей, чтобы свезти его въ Чикаго!

Первый колледжъ на нашемъ пути быль Queen’s—колледжъ 
королевы, одинъ пзъ самыхъ старыхъ. Но, можетъ быть, для многихъ 
читателей не совскмъ ясенъ смыслъ этого слова: «колледжъ», безъ 
чего немыслимо историческое пониманье уклада старыхъ англшскихъ 
университетовъ. И нельзя сказать, чтобы легко было объяснить дей
ствительное содержанье этого понятая. Всего мепЬе объяснило бы 
его всего ближе передающее его выраженье: «университетское обще- 
житае». Это выражеше имЪетъ для современнаго русскаго слуха 
какой-то полицейски-зубатовскш привкусъ, между гЪмъ какъ для 
англичанина оно звучитъ предашемъ исторической свободы и служить 
предметомъ справедливой народной гордости. Припоминается мне, 
какъ много лктъ тому назадъ Франсисъ Дарвинъ после обзора 
Christ’s-колледжа, закончившагося обЬдомъ въ его ПаИ’е, обратился 
ко мне съ вопросомъ: «Понимаете ли вы теперь, что такое нашъ 
колледжъ, представляющейся чкмъ-то совершенно чуждымъ всемъ 
ипостранцамъ?»—Мой ответь былъ: <По мнЬ, это что-то среднее 
между средпевкковымъ монастыремъ и современпымъ клубомъ»,— 
на что онъ поспЬшно добавилъ: «А по-нашему это—швейцарсйй 
кантонъ, а весь университетъ—подоб!е швейцарской республики». 
Англшскш колледжъ—это прежде всего экономическая единица, это 
совершенно независимая преемственная община, въ которой не поры
вается связь поколкшй, нагляднымъ символомъ чего являлся этотъ 
чудный готическш «Hall», гдЪ происходилъ нашъ разговоръ, эта 
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общая «трапеза», украшенная портретами Мильтона и Паллея х), 
въ мирномъ соседстве съ которымъ красуется теперь и портретъ 
Дарвина. Впечатлите «трапезы» еще более увеличивается маниями 
собирающихся подъ обпцй кровъ учащихъ и учащихся этой средне
вековой обители. Любопытны слова одного изъ лучшихъ знато- 
ковъ исторш Кэмбриджа, профессора Кларка, о происхождеши 
кэмбриджскаго университета, подчеркивающая, какъ изменилось во
обще представлеше объ университете. «Не подумайте, чтобы кто- 
нибудь когда-нибудь сказалъ себЬ: давайте оспуемъ университетъ. 
Ни одинъ старинный университетъ, насколько намъ известно, не 
былъ никогда основанъ. Каждое такое учреждеше возникало изъ 
самыхъ скромныхъ началъ и, только переходя отъ прецедента къ 
прецеденту, превращалось въ те величественныя ассощацш ученыхъ 
людей, последними пережитками которыхъ являются два англшскихъ 
университета». Этими скромными начатками, а не новейшими над
стройками—какъ наши недоброй памяти общежипя—и были кол
леджи, сначала служивппе убежищами для учащихъ, а затЬмь уже 
и для учащихся.

Я ранее не былъ знакомъ съ Queen’s-колледжемъ, но на этотъ 
разъ, въ сопровождены master’a другого колледжа, мы могли даже 
увидеть историчесюе покои здешняго master’a, почему-то величае- 
маго «президентомъ». Я говорю: покои, потому что слово: комнаты, 
какъ-то не идетъ къ этимъ помЬщешямъ, стены которыхъ сверху 
до низу покрыты чудной резьбой почерневшаго отъ времени дуба, 
на полкахъ стоятъ прикованные цепями фол!анты въ пергаментныхъ 
переплетахъ, изъ потускневшихъ рамъ съ удивлешемъ глядятъ на 
васъ бывппе обитатели, словно живые, благодаря кисти если и не 
самого Гольбейна, то его последователей, а о современной жизни 
только напоминаютъ хотя и стилистая, но по своему комфорту при
надлежащая другому веку мебель и всюду разставленныя заботли
вою рукою хрустальныя вазочки съ цветами. Колледжъ королевы, 
какъ и все знаменитейппе колледжи, связанъ съ той удивительной 
эпохой возрождешя, когда образованная Европа говорила на од- 
номъ языке—но не на волапюке, способномъ удовлетворить только 
скромныя потребности комми-вояжера, когда различ!е между обра
зованной женщиной и образованнымъ мужчиной было значительно 
менее, чемъ въ нашъ вёкъ суффражистскихъ скандаловъ, когда 
спокойств1е градовъ и весей не возмущалось современными вонючими 
трещотками, а люди странствовали верхомъ, а то и пешкомъ по 

') Изв^стнаго богослова восемнадцатая в^ка, теологическими произведен1ями 
лотораго искренно восхищался Дарвинъ, давппи впосл4дств1и его блестящей аргу
ментами совершенно иной оборотъ.
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лицу всей Европы, разнося свои идеи и поучаясь чужимъ,—словомъ, 
когда Кэмбриджъ давалъ пр!ютъ Эразму, какъ позднЬе Оксфордъ— 
Джордано Бруно. Имя Эразма встречается въ колледже на каждомъ 
шагу: вонъ по ту сторону Каммы, за этимъ диковпннымъ горбатымъ 
мостикомъ, было любимое мксто его прогулки; тенистая аллея со
хранила и по сей день его имя; а вотъ въ этой башне, совершенно 
заполоненной плющемъ, онъ сиделъ за своей проверкой текста Но- 
ваго Завета, въ ожиданш того времени, когда, переведенный на 
современные языки, онъ «станетъ достояшемъ и пахаря въ поле, 
и ткача въ мастерской». Mutatis mutandis, не та же ли это была 
идея, которая въ наши дни возникла, въ томъ же Кэмбрпдже, въ 
призыве къ University extension—къ распространен!») въ народе за- 
воевашй современной науки?

За колледжемъ королевы, среди чуднаго луга, разбросаны по
стройки колледжа короля—king’s. Прямо но травё мы направились 
къ его замечательной капелле, которую, въ сердитую минуту, 
Рёскинъ обозвалъ «скамейкой, брошенной четырьмя ножками вверхъ». 
Но Рёскинъ, какъ справедливо замЬтилъ мой спутникъ, когда я ему 
напомнилъ это изречете, такой писатель, съ которымъ порою очень 
пр!ятно и не согласиться, и остроум!е этихъ словъ не мешаеть 
любоваться красотой особенно внутренности этой капеллы, одного 
изъ изящнкйшихъ произведешь позднЬйшей англ!йской готики. Веер- 
чатые своды потолка даже несведущему въ архитектуре напомнятъ 
потолокъ знаменитой капеллы Генриха VII въ Вестминстере и темъ 
обличать имя короля, строителя этого колледжа. Полюбовавшись 
живописными стеклами, подлинными старинными, а не позднейшей 
мюнхенской фабрикащи, послушавъ прекрасный органъ, на которомъ 
студентъ Дарвинъ изощрялъ, хотя и безуспешно, свой музыкаль
ный вкусъ, мы круто свернули въ городъ и въ его узенькой уличке 
остановились передъ темъ, что составляетъ гордость пныхъ временъ, 
иного века. Эта новейшая постройка—на нашъ глазъ маленькая, 
такъ называемая Кавендишская лаборатор!я или, на языке сту- 
дентовъ, просто «the Lab». Она еще полна воспомииашй о геталь- 
номъ Максуэле, творце современпаго учешя объ электричестве, еще 
такъ мало известномъ широкой публике хотя бы въ своей самой 
лаконической формуле: светъ—это то же электричество! Мало того: 
можетъ быть въ эту самую минуту, заканчивая свой дневной трудъ, 
работаетъ здесь величайппй изъ живущихъ физиковъ, «тотъ чело- 
векъ, о которомъ каждый прохожш знаетъ, что онъ раскололъ 
атомъ» *) —сэръ Джозефъ Томсонъ. Войдите внутрь, и вашъ глазъ, 

*) Какъ остроумно выразился па-дпяхъ одинъ англН1Скш научно-популярный 
журналъ.
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привыкппй къ роскоши н^мецкихъ дворцовъ-лабораторгй, будетъ 
пораженъ простотой: сгЬны кирпичныя, даже не штукатуренный, а 
самыя драгоценный реликвш—самодельные инструменты н модели 
Максуэля. И тЬмъ не менее здЬсь бьется пульсъ самой передовой 
изъ современныхъ наукъ о природе—новейшей физики; отсюда 
каждый день можно ожидать вестей объ открыпяхъ, раскрываю - 
щихъ новые горизонты, «о которыхъ и не снилось нашимъ муд- 
рецамъ».

Солнце уже заходило за неуклюжую, какого-то циклопическаго 
вида, еще до норманновъ сложенную изъ неотесанныхъ камней, 
самую старинную церковь св. Бенедикта. Пришлось подумать о воз- 
вращеши домой, чтобы пообедать и отдохнуть передъ снаряжешемъ 
себя на раутъ. которымъ должны были начаться дарвиновсше дни.

Главное назначеше такихъ собратй, какъ этотъ раутъ,—встреча 
старыхъ знакомыхъ и завязываше повыхъ знакомствъ,—на этотъ разъ, 
по очень простой причине, могло быть осуществлено только от
части. Хотя для него было выбрано обширное, двухъэтажное помЬ- 
щеше художественнаго музея Фицъ-Уильяма, по своимъ размЪрамъ 
и коллекщямъ очень значительное для такого маленькаго городка 
какъ Кэмбриджъ ’), оно оказалось недостаточнымъ для свободпаго 
движешя всехъ приглашенныхъ, число которыхъ доходило до 1.500. 
Хозяиномъ, принимавшимъ гостей отъ имени университета, былъ 
лордъ Рэйлей, знаменитый физикъ, а на этотъ разъ торжественный

*) Одно здаше музея стоило около миллюна рублей. На его колдекшяхъ (особенно 
гравюръ) воспитывалъ свои художественный вкусъ въ студенчесюе годы Дарвинъ. 
Здесь имеются Рембрандты и Тищаны, Рюисдали и Тёрнеры. Великолепною кол
лекцией этихъ посдеднихъ, пожертвованной Рёскиномъ, я им-Ьлъ случай любоваться 
въ одно изъ предшествовавшихъ посещены Кембриджа, благодаря любезности того 
же профессора Сюарда, который былъ главнымъ распорядителемъ дарвиновскихъ тор* 
жсствъ. На этотъ разъ, какъ и всегда, оне были заперты въ своихъ шкафахъ. Эта 
мудрая забота о Тёрнерахъ простирается до того, что, напримеръ, по воле жертво
вателя, въ эдинбургскомъ музее ихъ показываюсь только въ январе месяце. Имена 
Тёрнера и Рёскина невольно напоминаютъ одинъ эпизодъ изъ жизни Дарвина, раз- 
сказанный его сыномъ. Дарвинъ любилъ проводить лето на Конистонскомъ озере и, 
конечно, бывалъ часто въ Брайтвуде у Рёскина. Какъ-то разъ Рёскинъ, заманивъ 
его въ свою спальню съ ея замечательными Тёрнерами, прочелъ ему о нпхъ целую 
лекщю. Дарвинъ со всемъ соглашался и поддакивалъ—но, вернувшись домой, по
каялся своимъ, что ровно ничего не понялъ изъ восторженныхъ объяснены Рёскина, — 
обстоятельство, не помешавшее однако Рёскину потомъ говорить, что онъ не ожи- 
далъ найти въ Дарвине такого знатока картинъ. „Это былъ, вероятно, единственный 
разъ въ жизни, когда отецъ покривилъ душою*,—добавляетъ Франсисъ Дарвинъ.
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канцлеръ университета, въ черной мании, сплошь расшитой золо- 
томъ. Костюмъ этотъ, такъ же какъ и университетсгае костюмы ан- 
гличанъ, многимъ прйзжимъ казались чЪмъ-то комическимъ; но 
какъ бы въ ответь на это были открыты сообщавппяся съ музеемъ 
помЬщешя старейшая) изъ колледжей, Питеръ-гауза, основаннаго 
въ 1284 году! Когда со стЬнъ на васъ смотрятъ если не сорбкъ, 
то по крайней мере семь вЬковъ, тогда каждый остатокъ этой седой 
старины, выражается ли онъ въ лежащей изящными складками ста
ринной мании, или въ серебряномъ жезле, несомомъ передъ канцле- 
ромъ, вызываетъ совершенно иное чувство, чЬмъ, наприм^ръ, наши 
мундиры съ ихъ подпирающими подбородки воротниками, исто
рически напоминающее вЬкъ Аракчеева, а эстетически—разве только 
Держиморду. Остальные гости сообразовались съ приглашешемъ, 
гласившимъ, что «habit et decorations» признаются «de rigueur». Дамы, 
конечно, по английскому обычаю были въ бальныхъ платьяхъ. Лордъ 
Рэйлей простоялъ весь вечеръ на верхней площадке красивой мра
морной лЬстницы, и передъ нимъ непрерывной вереницей тянулась эта 
пестрая толпа, по большей части молча пожимая ему руку. Все прибы- 
вавппя живыя волны сначала разливались по заламъ, но задше ряды все 
более и более нагнетали на ранее прибывшихъ, и вскоре двигаться 
стало возможно, лишь меняясь местами съ ближайшими соседями. 
При такихъ услов!яхъ найти знакомаго, а тЬмъ более, разойдясь, 
встретиться съ нимъ снова было почти невозможно. Но вотъ 
мелькнули издали знакомыя черты нашего недавняго московскаго 
гостя, Ильи Ильича Мечникова, переносяпця мысль въ далекое, 
далекое прошлое петербургскихъ шестидесятыхъ годовъ. Его не
изменно сопровождаете несколько грузная, но типическая фигура 
Рэй-Ланкэстера, который будетъ завтра, отъ имени всей англ!йской 
науки, ломать копья за дарвинизмъ съ его лицемерными ценителями, 
выражающими свое кисло-сладкое сочувств!е въ ожидапш момента, 
когда, не нарушая прилич!я, можно будетъ вовсе сбросить маски. 
Только что неимоверными усил!ями, рискуя каждую минуту на
ступить на дамскш шлейфъ, пролагаю дорогу къ старымъ знакомымъ, 
какъ на другомъ конце залы въ такой же неприступной позищи 
появляется Фрапсисъ Дарвинъ, котораго—несмотря на то, что я 
видЬлъ еще такъ недавно—воображеше также рисуетъ цветущимъ 
юношей въ Дауне. А вотъ наконецъ и great attraction вечера, за- 
прятавппйся въ укромномъ уголке за большой моделью изъ сло
новой кости Таджи въ Агре, напоминающей ему далекте годы 
молодости, когда онъ изучалъ флору Индш—93-летшй старецъ, 
сэръ Джозефъ Гукеръ, охраняемый кружкомъ заботливыхъ дамъ 
отъ всехъ желающихъ пожать ему руку и пожелать еще многихъ 
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лктъ процвкташя J). По прекрасному распорядку программы, вы
даваемой гостямъ, къ слову сказать, въ двухъ экземплярахъ: одномъ 
обиходномъ на простомъ листк и другомъ переплетенномъ и роскошно 
иллюстрированномъ въ качеств^ keepsake, — раутъ долженъ былъ 
окончиться къ 11-ти часамъ.

Со второго дня началось собственно чествоваше Дарвина (Darwin 
celebration). Въ залк пли, вкрнке, въ здаши сената университета 
(Senate house) съ десяти часовъ утра назначенъ былъ пр!емъ деле- 
гащй п чтеше ркчей заранее памкченными лицами. Впрочемъ, на 
этотъ разъ попяйя «залъ» и «здаше» оказывались тождественными. 
Все здаше состоитъ изъ одной обширной залы; ничего соотвкт- 
ствующаго лкстницк, скнямъ или передней не существуетъ—прямо 
со двора входишь въ обширный двухсветный залъ съ хорами. Какое 
наглядное выражеше сравнительной мягкости климата! Что бы стали 
мы дклать въ этой залк съ нашими калошами и енотовыми шубами? 
Постройка, если прилагать къ ней обычный для Кэмбриджа исто- 
рическш масштабъ, очень недавняя, такъ какъ относится къ началу 
XVIII вкка. Очень красивый рЬзной деревянный потолокъ и воз- 
вышеше въ концк залы для сената, съ кресломъ, чуть не тропомъ, 
для канцлера. Век приглашенные при входк снабжались малепькимъ 
планомъ съ №№ стульевъ, а такъ какъ билеты были нумерован
ные, зала, открытая только за десять мипутъ до начала заскдашя, 
была, безъ малейшей суеты, занята прибывшими ровно къ сроку 
гостями, не нуждавшимися въ содкйствш какихъ бы то ни было 
распорядителей,—одинъ изъ наглядныхъ примкровъ удивительнаго 
порядка и предусмотрительности, которыми непрерывно любовались 
век прйзжге. Согласно программ^ и англшскому обычаю, одинако
вому для всЪхъ утреннихъ собрашй, на этотъ разъ век были въ 
сюртукахъ или въ манпяхъ. Едва успкли век занять мкста, какъ 
началось торжественное шеств!е. Во главк его шелъ канцлеръ во 
вчерашней, расшитой золотомъ, мании и четырехугольной шапочкк; 
но на этотъ разъ длинный шлейфъ несъ изящнаго вида молодой 
человккъ (студентъ?) въ черномъ фракк, шелковыхъ чулкахъ и башма-

Не знаю, почему онъ показался И. И. Мечникову такимъ жалкимъ. Последняя 
фотография изображаетъ его года два тому назадъ, окруженнаго любимыми герба
риями, а еще не такъ давно появилась его монограф!я одной тропической группы 
растенш, гд'Ь онъ устанавливаетъ ц’Ьлыхъ 24 новыхъ вида! Mirb онъ напомнилъ дру
гого старца, Шевреля, въ первый день своего второго стол*Ьт1я  съ юношескимъ жа- 
ромъ развивавшаго въ назидаю е 70-80-л-Ьтнихъ молодыхъ людей свой излюбленный 
остроумный тезисъ: Il faut toujours tendre a I’infaillibilite sans jamais у pretendre. 
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кахъ съ серебряными пряжками. За пимъ следовали такихъ же двое, 
одинъ съ какой-то старинной книжкой съ массивными застежками 
(вероятно, это былъ уставъ университета, а можетъ быть и the 
book, т.-е. библ!я), а другой—съ какимъ-то окованиымъ серебромъ 
ковчежцемъ, заключавшимъ, вероятно, каюя-то хартш. За пими шелъ 
вице-канцлеръ, т.-е. собственно ректоръ университета, профессоръ 
теолови Мэзонъ. На немъ была красная одежда и широкая горно
стаевая палатипка—цвкта университетскаго герба. Съ тонкими чер
тами лица, тщательно выбритый, съ живымъ румянцемъ на щекахъ 
и коротко остриженной, курчавой, сЬдой, словно напудренной го
ловой—недоставало только голубой ленты Святого Духа, чтобы 
дополнить картину пзящнаго французскаго прелата XVII или 
XVIII в1ка. За ппмъ, по два въ рядъ, то въ черныхъ съ бЪлымъ, 
то въ красныхъ манпяхъ и черныхъ бархатпыхъ беретахъ, шли 
члены университетскаго сената, запявппе мЬста амфитеатра за канцле- 
ромъ и вице-канцлеромъ.

Засфдаше открылось краткою, сжатою, но очень выразительною 
рЬчью канцлера, подчеркнувшею М1’ровой характеръ д-Ьятельности 
ученаго, почтить чью память и въ то же время пятидесятилЬтнюю 
годовщину со времени появленш его великаго произведешя стеклись 
сюда ученые со всЪхъ концовъ секта. «Я достаточно старъ,—ска- 
залъ онъ,—чтобы помнить всеобщее возбуждеше, вызванное этимъ 
послкднимъ собыпемъ. Для многихъ выводы его учешя, особенно 
въ примкнеши къ человеку, были очень нежелательны, да пожалуй 
и остались таковыми. Если бы пятьдесятъ лктъ тому иазадъ кто- 
нибудь предсказалъ сегодняшнее чествоваше, то это пророчество 
сочли бы просто нел'Ьпымъ. Но мы, кажется, въ правк сказать: 
Кэмбриджъ доказалъ, что онъ уже болке не связанъ цкпями средне- 
вЬковья, въ существовапш которыхъ кое-кто хотклъ бы еще и 
теперь насъ убедить. Мы смкло привктствуемъ все то, что стропй 
методъ научнаго изслкдовашя • призываетъ насъ признать за истину. 
Не стану и пытаться предложить вамъ хотя бы самый кратгай 
обзоръ его трудовъ. Мы услышимъ ихъ оценку изъ устъ людей 
пауки, по праву могущихъ насъ поучать. Насъ вскхъ касается 
прежде всего личный характеръ человека, любимаго вскми, кто 
только приближался къ нему, уважаемаго вскми, въ комъ теплится 
хоть искра истиннаго научнаго духа. Сорокъ одинъ годъ тому на- 
задъ я им’Ьлъ счастье видкть его въ обстановка его труда, и меня, 
какъ и другихъ, поразили его почти невероятная скромность и его 
эптуз!азмъ. Какъ отрадно, какъ ободрительно представлять себк его, 
вопреки постоянной болкзни и вынужденному ею уединенно, изъ 
затишья своего кабинета, теплицы или сада, приводящаго умы 
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всЪхъ мыслящихъ людей въ такое движете, которому едва ли най
дется второй примЬръ въ исторш» *).

За краткимъ вступительнымъ словомъ канцлера начался пр!емъ 
депутацш. Вереница ихъ тянулась, вероятно, бол’Ье часа, преры
ваясь на половин!} для рЬчей, которыми также и закончилось за- 
С'Ьдаше. Четыре оратора, которымъ было предоставлено слово, были 
заранЬе намечены. Число депутащй и привезенныхъ адресовъ было 
такъ велико, что, также заранее, было решено, что ни одинъ изъ 
нихъ не будетъ читаться, а всЬ будутъ только передаваться канц
леру. Уже вчерашнш раутъ показалъ, что представлены будутъ 
всЬ страны свЬта, но на этотъ разъ см^шете «одеждъ и лицъ, 
племенъ, нарЬч!й, состоятй» превзошло ожиданья. Самыми подхо
дящими для обстановки были, на мой взглядъ, все же историче- 
ск!я мантш англхйскихъ университетовъ, пожалуй, еще свободные, 
расшитые зелеными пальмами фраки-мундиры временъ не то ди
ректорш, не то первой имперш у французскихъ академиковъ; но 
чЬмъ-то parvenu отзывались вновь изобретенные костюмы нЬмец- 
кихъ университетовъ, особенно торчавшая коломъ тяжелая лиловая 
бархатная, расшитая золотомъ пелерина почтеннаго ректора бонн- 
скаго университета, и уже совершенно комичнымъ показался всЬмъ 
(можетъ быть, для поспвшаго — также историческш?) костюмъ и 
особенно головной уборъ португальскаго профессора, имЪвппй видъ 
опрокинутаго цвЬточнаго горшка, увЬшаннаго блестящими шелко
выми висюльками изъ того матер!ала, изъ котораго дЬлаются раз
личные чортики, столь популярные у насъ подъ вербами. Содержите 
адресовъ, вероятно, станетъ извЬстнымъ позднее, когда появится— 
кажется, предположенное—описаше «celebration». Читателямъ, мо
жетъ быть, интересно узнать содержите единственныхъ известныхъ 
мне московскихъ адресовъ, тбмъ более, что высказанныя въ нихъ 
мысли, какъ будетъ ясно изъ дальнейшаго изложешя, оказались 
общимъ лозунгомъ, повторяясь въ главныхъ речахъ и тостахъ. 
Вотъ, въ русскомъ переводе, адресъ старЬйшаго изъ русскихъ уче- 
ныхъ обществъ—Испытателей природы 2).

!) Эти замечательный слова речи лорда Рэился легли въ основу появившейся 
на следующее утро прекрасной передовой статьи „Times“’a. Оценка деятельности 
Дарвина однимъ изъ самыхъ строгихъ математическихъ умовъ въ Европе невольно 
напомнила мне одного молодого нашего математика, который, будучи уверепъ въ 
сочувствш ближайшаго своего математическаго начальства и во славу какой-то 
идеальной философы, ничего не смысля въ бюлопи, ухарски, въ несколькихъ стро- 
кахъ, разделывалъ Дарвина. Впрочемъ, лордъ Рэйлей не стоить одиноко: таюе ма
тематики, какъ Гельмгольцъ, Больцманъ и Пирсонъ, высказывали въ самыхъ горя- 
чихъ выражешяхъ свое сочувств1е его теоры.

2) Не могу не отметить утешительнаго признака сближешя нашихъ двухъ па 
шоиалыюстей. На этотъ разъ адресы были на англыскомъ языке. Еще летъ десять
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«Сенату кэмбриджскаго университета.—Между тЬмъ какъ эта 
планета совершаетъ свой путь по определенному закону тяготЬтя, 
на основаны такого простого начала развились и продолжаютъ 
развиваться безчисленныя формы изумительнаго совершенства и 
дивной красоты.

«Эти знаменательный строки опредЬляютъ то место, которое 
потомство отведетъ книге и ея автору, память которыхъ мы собра
лись сюда чествовать. Законъ всем!рнаго тяготешя и законъ есте- 
ственнаго отбора сохранятся въ памяти грядущихъ поколЬшй, 
какъ два важнейшихъ шага въ истолкованы природы, неорганической 
и органической. Более того — случай безпримёрный въ исторы— 
торжествующее эволющонное учете сохранитъ навеки имя его 
автора. Дарвинизмъ обезпечилъ безсмерпе имени Чарлза Дарвина.

«Московское Императорское общество испытателей природы 
приносить свою дань уважешя памяти велпкаго человека и при
ветствуем кэмбриджскш университетъ, чье славное имя павсегда 
будетъ сочетано съ именами Ньютона и Дарвина».

А вотъ адресъ нашего старейшаго университета:
«Сенату кэмбриджскаго университета.—Въ этотъ достопамятный 

день, когда бюлоги всего света спешатъ принести дань восторжен- 
наго удивлешя труду целой жизни величайшаго бюлога всехъ вре- 
менъ, московсйй университетъ шлетъ свой братсюй приветь слав
ному кэмбриджскому университету.

«Университетъ, чье имя связано съ далекими воспоминашями 
о Бэконе, красноречивомъ «герольде», возвестившемъ приходъ 
«новой философы», «философы экспериментальной»; универси
тетъ, въ наши дни стояпцй въ первыхъ рядахъ велпкаго паучнаго 
движешя, пачатаго Максуэлемъ; университетъ, чье имя неразлучно 
связано съ именами творцовъ «Principia» и «Origin of species», 
этихъ двухъ важнейшихъ точекъ отправлешя въ изучены природы,— 
такой университетъ можетъ съ полнымъ правомъ сказать: «qu’ollo 
a bien тёгйё de la patrie»;

«Но велите люди не принадлежать отдельному университету, 
даже отдельной нащи; они — достояше всего человеческаго рода, 
они — связуюпця звенья между отдаленнейшими народами и въ 
этомъ смысле величайпне миротворцы, величайппе благодетели че
ловечества.

«Московсйй университетъ, старейшей разсадникъ просвещешя 
въ своей стране, не можетъ упустить этого торжественнаго случая—

тому назадъ считалось оскорбительнымъ для национальной гордости писать иначе,, 
какъ по-латыни.
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приветствовать наступлеше новой эры взаимнаго понимашя и брат- 
скаго сближешя между двумя дружественными народами».

Основная мысль, высказанная въ московскихъ адресахъ, повто
рялась, какъ увидимъ, во всехъ почти речахъ. Параллель съ Нью- 
тономъ была особенно уместна въ виду известной фракщи немец- 
кихъ и англйскихъ ученыхъ, желающихъ видеть въ Дарвине даже 
не Кеплера, а скорее Тихо де-Браге бюлопи. Что кэмбриджсюй 
университетъ является какъ бы вторымъ юбиляромъ — эта мысль 
была особенно подчеркнута Королевскимъ обществомъ, присудив- 
шимъ въ этомъ году свою дарвиновскую медаль не отдельному 
лицу, а всему кэмбриджскому университету въ совокупности. На- 
конецъ, мысль о науке, какъ источнике мира на земле и благово- 
лешя между людьми, развитая (какъ увидимъ далее) Осборномъ, 
Арешусомъ и др., была встречена особенно сочувственно всеми 
присутствующими на банкетб; исходя же отъ русскаго университета, 
она совершенно неожиданно совпала съ сочувственнымъ Poccin 
настроешемъ значительной части англйскаго общества.

Депутаты молча кланялись канцлеру и передавали адресы, ко- 
торыхъ вскоре нагромоздились целыя груды. Вопросъ о местниче
стве, волновавппй пекоторыхъ изъ прпсутствовавшпхъ, разрешался 
очень просто, какъ и во всехъ последующихъ случаяхъ, строгимъ 
соблюдешемъ алфавита сначала странъ, а въ ихъ пределахъ — го- 
родовъ. Впрочемъ, это касалось только гостей. Сами хозяева — и 
не только Великобриташя, но и Величайшая Бриташя (Boater Bri
tain), т.-е. со включешемъ всехъ колошй—шли вне алфавита, въ 
конце списка. Однообраз1е немого церемошала, какъ уже сказано, 
нарушалось въ середине и въ конце заранее назначенными при
ветственными речами. Роли были распределены такъ: Гермашя 
была представлена Оскаромъ Гертвигомъ, Франщя, а въ силу лич
ной уши и Росоя—Мечниковым^ Америка—Осборномъ, авторомъ 
известной книги «Отъ грековъ до Дарвина». Наконецъ, предста- 
вителемъ англйской науки выступилъ Рэй-Ланкэстеръ, по стропти
вости своего характера не такъ давно покинувши место директора 
известнаго кенсингтонскаго естественно-историческаго музея *).

Немецкая речь Гертвига, прочитанная вяло и безцветно, про-

J) Громадный музей, какъ известно, составляетъ все же только отд'Ьлеше Бри- 
танскаго музея, управлешемъ котораго зав-Ьдуетъ целый „Board of trustees", съ 
премьеромъ, спикеромъ парламента, епископомъ кэнтербюр!йскимъ и прочими нота
блями во главк Ланкэстеръ не могъ признать компетентность этого уважаемаго 
собрашя въ вопросахъ зоолог!и и ботаники, и его сторону приняли мнопе выдаю- 
шдеся ученые Англш; но оказалось, что возникшее разноглас!е можетъ быть разре
шено только новымъ актомъ парламента, и Ланкэстеръ отказался отъ директорства. 
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извела всего менее впечатлешя :). Да и говорилось въ ней бол'Ье 
о томъ, какъ ораторъ, студентомъ, довольно-таки поздно, ознако
мился съ дарвинизмомъ, какую роль сыгралъ въ этомъ движенш 
Геккель и т. д., и очень мало о самомъ Дарвине и сд^ланномъ 
имъ перевороте. Между тЬмъ его речь по существу и должна 
была касаться именно общаго научнаго значен!я дарвинизма, такъ 
какъ слЪдуюпцй ораторъ, въ качестве представителя Пастёровскаго 
института, отм4тплъ другую сторону учетя о борьбе за существо- 
ватпе: его значегпе для практической жизни, для медицины, иллю
стрируя это положеше собственными блестящими изследовашями 
въ области сравнительной патолопи воспалительныхъ процессовъ 
и теорш фагоцитоза. Речь, прочитанная на прекрасномъ француз- 
скомъ языкЬ съ уверенностью и умЬньемъ опытнаго оратора, слыш
ная во вс'Ьхъ концахъ громадной залы, была покрыта громкими 
рукоплесканиями. После этихъ речей следовали снова депутащи, а 
въ заключенно выступили ораторы отъ Америки и Великобриташи.

Глубокой симпапей и благороднымъ сознашемъ долга призна
тельности по отношешю къ бывшей метрополш звучала речь пред
ставителя заатлантической науки, Осборна* 2). «Явившись сюда пзъ-за 
океана чествовать Дарвина, мы прежде всего желаемъ принести 
нашу дань благодарности кэмбриджскому университету. Ни въ одной 
стране ни одно учреждете не вызываете въ насъ такихъ чувствъ 
сыновней любви и благодарности. Питомецъ кэмбриджскаго Эма
нюэль-колледжа Джонъ Гарвардъ основалъ первый американский 
университете — гарвардсшй. Эманюэль роди Гарварда, Гарвардъ 
роди 1эль, 1эль роди Принстонъ,—а отъ пихъ родились все осталь
ные университеты вплоть до третьяго и четвертаго поколешя. Не 
одна наука, мало-по-малу и политика переходите въ руки питом- 
цевъ университетовъ, и у насъ, какъ и у васъ, университеты ве- 
дутъ за собой всю пащю. Но не одно только преемство учреждешй 
связываете насъ съ нашей общей Alma mater па Камме. Велите 
питомцы Тринити и Крайстсъ-колледжей связываютъ насъ еще тес- 
нЬе. Благодаря Максуэлю, мы ведемъ между собою беседу, поль
зуясь волнами эоирнаго океана. Ньютопъ открылъ памъ новыя 
небеса, а Дарвияъ — повую землю. Это — паши вожди въ борьбе 
съ окружающими насъ тайнами природы, а когда мы ищемъ отдыха 
нашимъ усталымъ умамъ, мы паходимъ его въ поэзш Мильтона и

9 Можно было пожал-Ьть, что слово не было предоставлено проф. Платэ, нахо
дившемуся въ числ-Ь депутатовъ и, несомненно, лучшему знатоку дарвинизма въ 
Германш.

2) Bc*b вообще р«чи приводятся зд*Ьсь въ сокращена, но каждая высказываемая 
мыс1ь передается въ буквальныхъ выражешяхъ.
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Байрона, Уордсворта и Теннисона, въ проз! Тэккерея и Маколея— 
все также питомцевъ Кэмбриджа. Вдали отъ игры колоссальныхъ 
силъ нашей республики, отъ оглушающаго рева машинъ и суто
локи рынка мы еще бол!е сознаемъ значеше такихъ тихихъ угол- 
ковъ, какъ этотъ, в!чно создающихъ новыя покол!шя вождей въ 
наук!, въ литератур!}, въ государственной жизни, все крепче и 
крепче завязывающихъ узы дружбы и единешя между народами».

Осборнъ перешелъ загЬмъ къ воспоминашямъ о своихъ соб- 
ственныхъ учебныхъ годахъ въ Кэмбридж!, когда въ одинъ сча
стливый день, занимаясь въ лабораторш, онъ увид!лъ передъ собою 
Дарвина и даже пожалъ ему руку! Зам!тивъ, что поел! всего, 
что было сказано за этотъ годъ о Дарвин!, трудно прибавить что- 
нибудь новое, онъ указалъ, что «едва ли какой ученый такъ по- 
буждалъ идти впередъ, нам!чая путь, которымъ сл!дуетъ подви
гаться, неизменно подвергая себя самого безпощадной самокритика. 
Этотъ прим!ръ благороднаго отношения къ задач! ученаго — едва 
ли не такое же драгоц!нное насл!д!е, какъ и само беземертное 
содержаше «Происхождешя видовъ».

Въ заключеше Осборнъ упомянулъ, что американская депутащя 
привезла съ собою въ даръ Christ’s-колледжу бронзовый бюстъ 
Дарвина, «чтобы отдалепныя покол!шя кэмбриджскихъ студентовъ 
сохранили хотя бы приблизительное представлеше о запечатл!н- 
номъ строгой простотой и умственнымъ величгемъ образ! человека, 
котораго мы почитаемъ, передъ которымъ мы преклоняемся». По
нятно, что р!чь представителя Америки не только сопровождалась, 
но и не разъ прерывалась горячими аплодисментами.

Но самымъ выдающимся моментомъ зас!дашя была, конечно, 
энергическая р!чь-манифестъ сэра Рэй-Ланкэстера. Чтобы вполн! 
понять ея значеше и то напряженное внимаше, съ которымъ при- 
сутствуюпце, знакомые съ различными течешями научной мысли въ 
Англш, ловили его энергично подчеркнутая фразы, его очень про
зрачные намеки, прежде всего любопытно отм!тить, какъ м!нялись 
роли двухъ аиглшекихъ университетовъ по отношешю къ дарви
низму. Между т!мъ какъ въ былое время Кэмбриджъ былъ на сто
рон! Дарвина, а Оксфордъ былъ оплотомъ антидарвинизма—стоить 
вспомнить знаменитый диспутъ Гёксли съ епископомъ Вильберфор- 
сомъ,—теперь Оксфордъ насчитываетъ такихъ выдающихся предста
вителей дарвинизма, какъ профессоръ Поултонъ, покойный профес- 
соръ Уэльдонъ и самъ сэръ Рэй-Ланкэстеръ. Въ Кэмбридж!, между 
т!мъ, свила себ! гн!здо если не особенно выдающаяся по своимъ 
заслугамъ, то довольно крикливая и ум!ющая себя рекламировать 
партая антидарвинистовъ. Главою ея считается профессоръ Бэтсонъ;

5
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его подголосками выступили значительно позднее какъ нашъ ака- 
демикъ Коржинскш, такъ и амстердамскш профессоръ Де-Фризъ. 
Основная мысль Бэтсона, выражаясь словами Щедрина: «нашъ вЗжъ— 
не в^къ великихъ задачъ». Стоить прочесть введете въ его книгу «Ma
terials for the study of variation»; вся она какъ будто сводится къ основ
ному лозунгу: «поп possumus». Вопросъ о происхождеши видовъ— 
неразрешима Вопросъ о приспособлешяхъ—неразрешима Вопросъ о 
причинахъ изменчивости—неразрешима Остается, какъ некогда по
хвалялся по этому же поводу Бланшаръ, «только определять и описы
вать, описывать и определять». Бэтсонъ выступилъ первымъ защит - 
никомъ изменчивости скачками, а какъ своеобразно понималъ онъ 
эволющонный процессъ—безъ малейшей двусмысленности выражено 
эпиграфомъ его книги: «Вся плоть не та же плоть: но одна плоть 
у людей, иная плоть у скотовъ, иная же у рыбъ и еще иная у 
птицъ» *).  Убедившись, однако что однимъ составлешемъ каталоговъ 
анатомическихъ аномалш— къ чему собственно и сводились его 
«мaтepiaлы»—въ пауке далеко не уйдешь, и не будучи въ состоя- 
ши самъ придумать что-нибудь болёе плодотворное, онъ съ жаромъ 
ухватился за повтореше опытовъ такъ кстати открытаго Менделя, 
словно не понимая, что менделизмъ составляетъ только маленыйй 
эпизодъ въ необъятномъ целомъ, называемомъ дарвинизмомъ, и къ 
тому же эпизодъ, не оставппйся неизвестнымъ Дарвину, какъ это 
было превосходно разъяснено Уоллесомъ. Но это не мешаетъ Бэт
сону и его поклонникамъ «съ трубными звуками» * 2) провозглашать, 
что менделизмъ такъ же важенъ, если еще не важнее дарвинизма. 
Какъ упорно ведется эта реклама, можно судить на основаши сле- 
дующихъ мелкихъ фактовъ. Расходясь изъ здашя сената после за- 
сёдашя, публика на окнахъ противоположной университетской книж
ной лавки могла видеть не произведетя Дарвина, даже не вы
пущенный комитетомъ сборникъ «Дарвинъ и современная наука»3)— 
нётъ, все стекла были залеплены узенькими полосками съ объявле- 
шемъ о выходе въ светъ новой книги Бэтсона: «Менделизмъ». А 
когда, на следуюпцй день, въ «Times» появилась прекрасная передо
вая статья о м1ровомъ значенш дарвинизма, въ приложенномъ къ 

*) Бэтсонъ почему-то скрылъ источникъ, откуда онъ заимствовать этотъ текстъ, 
но его клерикальный складъ очевиденъ и едва ли примиримъ съ какимъ бы то ни 
было эволюдюнизмомъ.

2) Выражеше Уоллеса.
3) Я далъ своевременно краткш разборъ этой книги въ „Русскихъ В’Ьдомостяхъ" 

немедленно по ея выход’Ь, и могу съ удовольств!емъ указать, что совершенно сходный 
о ней отзывъ былъ данъ поздн-Ье, ва страницахъ „Nature", изв’Ьстнымъ химикомъ 
и въ то же время знатокомъ дарвинизма, профессоромъ Мельдола.
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тому же номеру газеты маленькомъ литературномъ прибавлеши разви
валась мысль, что дарвинизмъ не достигъ своей цели, т.-е. объ- 
яснешя происхождешя видовъ, но что оно будетъ, можетъ быть, 
достигнуто менделизмомъ, при чемъ расхваливается новая книга 
Бэтсона. Присутств1е бэтсошанцевъ въ засЪдаши обнаруживалось 
сочувственнымъ отношешемъ, съ какимъ если не многочисленная, то 
очень энергичная часть собрашя подчеркивала каждую фразу, въ которой 
говорилось, что Дарвинъ былъ не только творцомъ гешальной теорш, 
но и кропотливымъ собирателемъ отдЬльныхъ фактовъ и наблюдешй.

После этихъ замЪчашй читателямъ будетъ понятенъ боевой тонъ 
речи сэра Рэй-Ланкэстера съ ея нисколько лапидарнымъ, очевидно 
умышленнымъ слогомъ. Съ первыхъ же словъ онъ объяснилъ, что 
говорить не отъ своего только имени, а отъ имени британскихъ 
натуралистовъ. «То, что громадное большинство британскихъ нату- 
ралистовъ прежде всего желаетъ провозгласить сегодня, по поводу 
Дарвина, и безъ всякихъ колебашй, безъ всякихъ двусмысленныхъ 
фразъ, сводится къ следующему: по ихъ мн-Ъшю, основанному на 
пятидесятил4тнемъ изучеши и проверке, «теор!я происхождешя видовъ 
посредствомъ естественнаго отбора или сохранешя благопр!ятству- 
емыхъ породъ въ борьбе за существование» остается цЬлой, неуязвимой 
и вполне убедительной, несмотря на все попытки ее опрокинуть.

«Я выскажу только голую истину, заявивъ, что, по мнешю 
техъ, кому наилучше известны живыя существа въ ихъ современ
ной жизненной обстановке, «естественный отборъ» сохрапяетъ то 
положеше, которое признавалъ за нимъ Дарвинъ, т.-е. главнаго 
средства изменешя органическихъ формъ.

«Удивлеше громадному числу отдельныхъ наблюдешй и любо- 
пытныхъ изследовашй, произведенныхъ Дарвиномъ въ течете его 
долгой жизни, не должно заставлять насъ забывать, что все они 
были имъ придуманы съ целью проверки истинности его теорш 
или отражешя делаемыхъ противъ нея возражешй и что съ этой 
точки зрешя они были неизменно успешными и служили къ вящшему 
торжеству его учешя. Съ другой стороны, ни одна попытка ввести 
сколько-нибудь существенную поправку въ его теорш не оказы
валась удачной.

«Природа органической изменчивости и характеръ техъ изме- 
нешй, исходя изъ которыхъ, естественный отборъ можетъ действовать 
и действуетъ, не были ни упущены изъ виду, ни превратно истолко
ваны Дарвиномъ, какъ насъ порою въ томъ хотели бы уверить ’). 

J) Намекъ, главнымъ образомъ, на совершенно произвольное утверждете Де
Фриза въ книгй „Darwin and modern science", противъ котораго редакторъ ея про- 
фессоръ Сюардъ и Франсисъ Дарвинъ сочли себя вынужденными протестовать.

5*
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Поняпе о томъ, что эти измЪнешя могутъ быть значительны и 
внезапны, было имъ принято во внимаше и отвергнуто на осно- 
ваши соображешй, подробно имъ развитыхъ. Это поняпе было въ 
недавнее время вновь воскрешено, но истинность его не была сделана 
более вероятною какими бы то ни было доказательствами, точность 
или убедительность которыхъ могла бы понудить насъ отказаться 
отъ основного представления Дарвина о важномъ значенш мелкихъ 
и повсем4стныхъ измЬнешй.

«Далее, по поводу того, что касается важныхъ фактовъ на
следственности въ связи съ перекрестнымъ оплодотворешемъ куль- 
турныхъ разновидностей, въ особенности же въ отношены сл!яшя 
и несл!яшя признаковъ въ ихъ потомстве и значешя преобладания 
однихъ надъ другими—по моему мненпо, необходимо въ этотъ мо- 
ментъ и съ этого места напомнить, что все эти вопросы были 
подвергнуты Дарвиномъ полному и тщательному обсуждений. Мы не 
можемъ сомневаться, что Дарвинъ былъ бы глубоко заинтересованъ 
числовыми и статистическими результатами, связанными съ именемъ 
Менделя. Эти результаты направлены къ разъяснена механизма 
наследственной передачи признаковъ, но невозможно было бы по
казать, чтобы они находились въ какомъ-нибудь противоречит съ 
основной мыслью теорш Дарвина, съ его учешемъ о происхождеши 
видовъ.

«Таково, по моему мненпо и, я убежденъ, по мненпо громад- 
наго большинства моихъ собраНй натуралистовъ, положеше теорш 
Дарвина теперь, после пятидесяти летъ ея тщательной проверки и 
многочисленныхъ ея приложешй ’).

«Трудъ Чарлза Дарвина составить славу кэмбриджскаго уни
верситета, какъ трудъ Лайэля составилъ гордость Оксфорда. Отмечу 
истинно англйсюя особенности характера Дарвина: его любовь къ 
природе и сельской жизни и прежде всего ту не отступающую ни 
передъ какими трудностями решимость, ту храбрость, я готовъ ска
зать—доходящую до дерзости смелость, съ которою, уже покинувъ 
университетъ, онъ достигъ полнаго совершенства въ отдельныхъ 
отрасляхъ той необъятной области знашя, не овладевъ которой 
вполне, онъ не могъ бы приступить къ своей основной задаче. Уже 
на склоне летъ, обозревая свой жизненный трудъ, онъ говорилъ: 
«мне кажется, я исполнилъ свой долгъ, посвятивъ всю свою жизнь 
упорному служешю науке». Стремиться исполнить свой долгъ, из

Читатели „Вестника Европы" могутъ заметить, что именно такова точка 
зр^шя, высказанная мною (февраль 1909 г.) какъ на дарвинизмъ, такъ и на мутатцю 
и менделизмъ.
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мерять жизненный успЬхъ степенью осуществлешя этого стремле- 
шя - вотъ признакъ и лучшая проба истиннаго величия характера. 
Мы, англичане, всегда ценили эту благородную черту въ нашихъ 
нащональныхъ герояхъ».

Излишне говорить, что эта рЪчь была покрыта общими, долго 
не смолкавшими аплодисментами всЬхъ присутствовавшихъ.

Начавшись ровно въ десять, засЬдате окончилось около часа. 
Промежутокъ времени между окончашемъ заеЬдашя и назначенной 
въ пять часовъ garden-party въ Крайстсъ-колледжЬ—колледже Дар
вина— долженъ былъ быть посвященъ по программе посЪщешю 
другихъ колледжей. Мы съ сыномъ успели осмотреть только что 
упомянутую выше Кавендишевскую лабораторно, на студенческомъ 
языке просто: «the Lab». И действительно, въ ней сосредоточена 
современная слава Кэмбриджа. Это его лаборатор!я par excellence. 
Прекрасныя новыя здашя ботаническаго института, въ которомъ 
помещаются Сюардъ, известный фитопалеонтологъ, Франсисъ Дар- 
винъ и Блакманъ, молодой талантливый физюлогъ, мне привелось 
увидать ранее урывками.

На garden-party въ Крайстсъ - колледже, имя котораго навеки 
будетъ связано съ именемъ Дарвина, какъ имя Тринити-колледжа 
съ именемъ Ньютона, снова собралось все многочисленное обще
ство, которое было вчера на рауте и сегодня на заседаши.

Уступая въ роскоши построекъ Тринити и Кингсъ-колледжу, 
Крайстсъ принадлежитъ къ числу типичпейшихъ здашй Кэмбриджа. 
Какъ большая часть произведен^ эпохи Ренессанса, онъ сохранить 
однако национальный готическй стиль и обпцй строй, свойственный 
всемъ колледжамъ. Красивыя ворота съ башней, несколько дворовъ, 
капелла и трапеза (Hall), въ которой первоначально происходили 
и лекщи, и диспуты, и все церемонш,—вотъ ихъ обычныя черты. 
Основательницей была лэ ди Маргарита Бофоръ, «пятнадцатилетняя 
вдова и мать королей», одна изъ тппичпыхъ представительницъ 
эпохи Возрождешя; она не только создала этотъ колледжъ, где 
сама поселилась, оберегая свопхъ питомцевъ отъ слишкомъ крутой 
дисциплины университетскйхъ властей, но и снабжала только что 
возникшую университетскую типографш :) своими переводами съ 
французскаго и итальянскаго. Память о ней сохранилась и въ 

1) Къ слову сказать: какой контрастъ представляет» современная кэмбриджская 
университетская типограф!я съ пашей злосчастной московской! Это одно изъ изящ- 
ныхъ зданш въ город’Ь отстроено по подписей въ память Вильяма Питта, студента 
Пэмброкъ-колледжа; она выпускаетъ научныя и друпя издашя, могупця служить 
обравцомъ типографскаго искусства. Въ ней были отпечатаны и всЪ роскошныя 
издашя, вышедппя въ св-Ьтъ по случаю юбилея.
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архитектурныхъ орнаментахъ — маргариткахъ, и въ какомъ-то ры- 
царскомъ культе даже современныхъ обитателей колледжа къ своей 
Lady Margaret. Ея изящный, стропй профиль сохранился въ Вест- 
минстерскомъ аббатств!;, благодаря резцу современнаго ей итальян
ская) ваятеля Торредлаано, болЪе прославившагося, однако, тЬмъ, 
что его кулакъ сокрушилъ другой и более знаменитый живой про
филь, т.-е., выражаясь вульгарнее, расквасилъ носъ Микель-Анджело, 
наложивъ печать не только на внЪшшя черты, но, можетъ быть, 
и на весь нравственный обликъ угрюмаго, нелюдимаго и величай- 
шаго изъ художниковъ. И не одно это случайное совпадете на- 
поминаетъ здесь о старинной связи между Итал1ей и Ангйей. 
Славный питомецъ Крайстсъ-колледжа, Мильтонъ, сохранилъ о 
себе память не только во Флорешци, но и въ живописной и уеди
ненной Вальомброзе, когда-то монастыре, а теперь самой поэтиче
ской лесной академш, не исключая Таранда и покойной Петров
ской академш. Мильтонъ же, какъ известно, прозвалъ «II pcnscroso» 
микель-анджеловскую статую жалкаго дегенеранта Лоренцо Медичи, 
котораго капризъ гешя навеки обезсмертилъ, и, конечно, отдален
ное потомство не отменить этого прозвища, тогда какъ съ хохо- 
томъ отвергнетъ кличку «penseur», которою кривляка Родэнъ окре- 
стилъ своего кафе-шантаннаго атлета съ головой идаота.

Въ прошломъ году Крайстсъ-колледжъ помянулъ своего вели- 
каго поэта-пуританина выставкой, на которой были собраны все 
издашя его сочинены, ихъ переводы и т. д. На этотъ разъ была 
собрана еще более интересная выставка въ память Дарвина.

Хотя я еще за два дня пр!езжалъ въ Кэмбриджъ, чтобы на 
просторе изучить эту выставку, я зашелъ еще разъ, чтобы вос
пользоваться присутств!емъ Франсиса Дарвина для некоторыхъ разъ- 
яснешй. По всеобщему признашю, выставка была очень удачна: 
собрано было почти все, что можно было собрать. И, прежде всего, 
все сохранивппеся портреты, начиная съ полотенъ известныхъ ху
дожниковъ Колвера и Оулеса, всемъ знакомыхъ по безчисленнымъ 
фотограф!ямъ, и кончая превосходно сохранившеюся пастелью, изоб
ражающею Дарвина въ возрасте семи летъ, съ его сестрою 1). 
Котя съ портрета Оулеса теперь красуется по соседству, въ НаИ’е 
колледжа, между портретами Мильтона и Паллея, поэтическими и 
богословскими произведетями которыхъ Дарвинъ такъ искренно 
восхищался въ молодости, чтобы въ более зреломъ возрасте всею 
своею деятельностью доказать ихъ полную несостоятельность.

J) Д1апозитивъ съ этого любопытнаго портрета былъ мною показанъ по случаю 
чествовашя стол-Ьпя дня рождешя Дарвина въ МосквЪ, 31-го января.
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Рядомъ съ этими портретами бросается въ глаза отвратитель
ный портретъ въ красной мании почетнаго доктора, кисти сэра 
Уильяма Ричмонда, исполненный по подписке членовъ кэмбридж- 
скаго философскаго общества и украшающш библютеку общества. 
Можно подумать, что художникъ быль скрытымъ антидарвинистомъ 
и вместо всЪмъ знакомаго образа кротко-величаваго старца изобра
зить какого-то uomo delinquente, съ искривленнымъ злобою ртомъ 
и перекосившимися глазами — это Дарвина-то, мягкость и доброта 
котораго невольно поражали каждаго, кому приходилось съ нимъ 
встречаться 1).

Но, конечно, интереснее портретовъ по известнымъ фотографи- 
ческимъ и другимъ воспроизведешямъ были коллекцш рукописей и 
предметовъ (простой микроскопъ, барометръ, геологичесгай молотокъ, 
пороховница и пр.), служившихъ Дарвину въ его путешествш на 
«Бигле» и позднее, при его работахъ въ Дауне. Рукописи и за- 
писныя книжки наглядно показывали, что онъ не преувеличивалъ, 
говоря въ своей автобюграфш, что первоначально въ спеху на- 
брасывалъ свои мысли, порою не совсемъ даже связно и самымъ 
небрежнымъ почеркомъ (in a vile hand), и уже потомъ отделывалъ 
ихъ, достигая порой той стилистической красоты, о которой было 
упомянуто выше. Любопытно, съ другой стороны, что некоторыя 
основныя положешя уже за двадцать летъ до появлетя «Происхо- 
ждешя видовъ» вылились у него въ ту же литературную форму, 
въ которой получили потомъ всем!рную известность. Все делегаты 
и гости получили отъ синдиковъ кэмбриджской университетской 
типографш изданную къ юбилею изящную книжечку подъ загла- 
в1емъ «The foundations of the origin of species»—первый набросокъ 
теорш, относящейся къ 1842-му году. Онъ оканчивается, какъ это 
отмечаетъ редакторъ издашя, Франсисъ Дарвинъ, теми самыми сло
вами, которыми заканчивается «Происхождеше видовъ» 2). Не до
казываешь ли это, что Дарвинъ могъ повторить известныя слова 
Гауса: «Мои результаты у меня давно готовы; не знаю я только, 
какъ я до нихъ доберусь». После всего лично касающагося Дар-

Должно заметить, что въ последнее время мнопе ораторы даже злоупотре
бляли этими ссылками на личное знакомство, хотя бы оно ограничивалось только 
тЪмъ, что они имели случаи пожать ему руку. А одинъ такъ даже заявилъ, что, 
кажется, видалъ его на улице, хотя не совсемъ въ томъ ув^ревъ. Любопытно, что 
къ сыну издателя Дарвина, Муррею, обращались съ просьбой, не найдется ли въ 
переписка его отца съ Дарвиномъ какого-нибудь письма послЪдняго съ выражешемъ 
досады или нетерн^шя по поводу печаташя, корректуръ и т. п. По словамъ Муррея- 
сына, въ нихъ не оказалось однако ничего, кроме симой изысканной вежливости и 
выраженш трогательной благодарности за каждую малейшую услугу.

а) И которыми начинается одинъ изъ нашихъ московскихъ адресовъ. 
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вина не лишены были интереса и портреты ближайшихъ его род- 
ственниковъ и предковъ—до шестого поколотя, а также фотогра- 
фш и гравюры, изображающая Даунъ. Особенно интересенъ пор- 
третъ дЬда его Эразма, типичнейшаго англичанина добраго стараго 
времени, напоминающаго Бона Джонсона.

Не лишенъ интереса былъ и обширный отдЬлъ карикатуръ, 
поражавппй убожествомъ ихъ общаго замысла: несмотря на раз- 
личге национальностей авторовъ и времени появлешя ихъ произве- 
дешй, ни одна изъ нихъ не шла далее избитаго остроумничанья 
на ту же тему происхождешя отъ обезьяны, всего проще и безо
биднее выраженную фигурировавшей здесь большой куклой обе
зьяны, которую кэмбриджсюе студенты спустили на веревочке съ 
хоровъ Senate-house’a передъ Дарвиномъ, во время церемоши полу- 
чешя имъ звашя почетнаго доктора правъ, въ 1878-мъ году. Пред
положенный, какъ на прошлогодней Мильтоновской выставке, би- 
блюграфичесюй отделъ, т.-е. собрате всехъ издашй, переводовъ 
и т. д., повидимому, не состоялся; обращало на себя внимание 
только выставленное на видномъ месте русское «юбилейное» изда- 
Hie сочинешй Дарвина нашего московскаго издателя Ю. И. Леп- 
ковскаго. Въ общемъ выставка, хотя небольшая, была очень инте
ресна, и производимое ею впечатлеше дополнялось близкимъ со- 
седствомъ комнаты Дарвина-студента *).

*) Фотографы вн^шняго и внутренняго вида помещены, которое занимать Дар- 
винъ въ колледж!», помещены въ первомъ том!» только что упомянутаго русскаго 
издашя.

Garden-party, съ прогулками подъ музыку по шелковистому 
газону и съ обычными угощешями въ шатрахъ, на этотъ разъ 
разбитыми очень кстати, такъ какъ принимавппйся несколько разъ 
дождь загонялъ въ нихъ гостей, настолько многочисленныхъ, что, 
какъ накануне вечеромъ на рауте, трудно было свободно двигаться. 
Зато въ те минуты, когда выглядывало солнце, картина пестрыхъ 
группъ въ университетскихъ костюмахъ, разбросанныхъ на фоне 
свежей зелени векового сада или взбирающихся до крышъ плющей 
и другихъ ползучихъ растенй, скрашивающихъ дворы колледжей, 
была очень живописна, хотя увековечена она крайне прозаично 
фотографомъ, построившимъ всехъ присутствовавшихъ обычнымъ 
сомкнутымъ фронтомъ, да еще въ заключеше съ заранее загото
вленными номерками, для того чтобы впоследствш легче можно 
было опознать who’s who. Въ числе многочисленныхъ посетителей 
снова, понятно, обращалъ на себя внимаше старикъ Гукеръ, здесь, 
на чистомъ воздухе, более бодрый, чемъ въ душной атмосфере 
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вчерашняго раута. Особенно теснились около него, когда онъ про- 
ходилъ по выставка, д!лая зам!чашя по поводу всего, такъ живо 
напоминавшаго ему его славнаго друга.

Время легЬло незаметно, благодаря встрЬчамъ со старыми зна
комыми и завязыватю знакомствъ съ новыми молодыми представи
телями науки. Преобладающая тема разговора, особенно съ людьми, 
не бывавшими зд!сь ран!е, съ главнаго повода этихъ торжествъ 
невольно переходила на восторженныя похвалы в!чно юному въ 
своей старческой красот! Кембриджу.

Банкетъ, какъ на всякомъ англшскомъ празднеств! централь
ный моментъ для выражешя его внутренняго содержашя, происходилъ 
въ пом!щенш extra modern, такъ какъ мои знакомые распорядители 
сообщили мн! подъ секретомъ, что еще утромъ окончательно от- 
д!лывался новый громадный залъ, вм!стивппй въ себ! пятьсотъ со- 
об!дниковъ, не считая публики на хорахъ. И т!мъ не мен!е ни 
обычныхъ л!стницъ, ведеръ съ краской, забрызганныхъ половъ, ни 
запаха известки или масляной краски, этихъ обычпыхъ у насъ 
спутниковъ новой или ремонтированной постройки, не было ни сл!да. 
Указываю на эту подробность, такъ какъ и помимо нея вс! гости 
дивились изумительной организащи этого об!да, какъ и всего во
обще npieMa. Громадный залъ получилъ пазваше «экзаменащон- 
наго> (Examination hall), указывающее на то, что и зд!сь этотъ 
отвратительный институтъ, достигппй въ нашихъ высшихъ школахъ 
такихъ уродливыхъ разм!ровъ, также еще процв!таетъ 1). Главное 
назначеше его—служить для экзаменовъ, но расчетливые хозяева 
университета им!ютъ въ виду въ свободное время сдавать его подъ 
балы, концерты и публичныя лекщи, для чего одна изъ попереч- 
ныхъ ст!нъ, гладко выб!ленная, служить сплошнымъ экраномъ для 
волшебнаго фонаря. Хотя банкетъ былъ безъ дамъ, но т!мъ не 
мен!е, такъ какъ истиннымъ джентльменамъ полагается при фрак! 

Впрочемъ, Кэмбриджъ, какъ увидимъ далее, уже выступилъ на путь реформъ. 
Сайдуетъ, къ тому же, оговориться, что Западъ не имйетъ и поняпя о нашихъ экза- 
менахъ; только у насъ можно сказать, что все теперь сведено къ экзаменамъ, а экза
мены сведены къ нулю. На-дняхъ, прочитавъ интересную историческую записку, со
ставленную женевскимъ университетомъ по поводу его юбилея, я въ первый разъ 
узналъ, что въ пстор!и экзаменовъ разительно проявились гегелевск1е тезисъ, анти- 
тезисъ и синтезисъ. Оказывается, что въ эпоху Возрождешя экзамены были однимъ 
изъ лозунговъ движежя къ свйту и праву, такъ какъ до тЬхъ поръ переходъ учени- 
ковъ изъ класса въ классъ зависйлъ почти исключительно отъ степени вл!ятельности 
родителей и покладистости преподавателей. Въ наше время обратно: безконечные 
экзамены являются излюбленнымъ оруд1емъ реакционно настроепныхъ вершителей 
просвйщешя. Не наступила ли пора для разумнаго синтеза, т.-е. экзаменовъ числомъ 
поменйе, содержашемъ поразумнее?
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быть не только въ башмакахъ, а въ какихъ-то даже туфелькахъ 
(а калоптъ также не полагается), то весь длинный путь дворами и 
садомъ отъ воротъ до подъезда залы быль устланъ мягкимъ краснымъ 
ковромъ и покрыть нав^сомъ на переносныхъ желЪзныхъ столби- 
кахъ. Зала была вплотную заставлена столами, однимъ почетнымъ 
вдоль стены и рядомъ примыкавшихъ къ нему поперечныхъ, оста- 
влявшихъ только узшй проходъ у противоположной продольной 
стены. При такихъ услов!яхъ задача разм^щешя въ нисколько 
минуть 500 гостей, прибывшихъ ровно къ назначенному сроку, 
представлялась не изъ легкихъ, особенно знакомому съ толкотней 
и сумятицей, царящими при такихъ случаяхъ у насъ. Кому не зна
кома обычная картина: распорядители бйгаютъ запыхавшись, разыски
вая кого-то, кого необходимо куда-то посадить—вы въ недоумЬнш 
озираетесь кругомъ, видя передъ собой ряды стакановъ, изъ ко- 
торыхъ торчать визитныя карточки или сомнительной чистоты 
лоскутки бумаги, пока какая-нибудь добрая душа съ другого конца 
залы не окликнетъ васъ: «сюда, сюда! я тутъ занялъ для насъ 
десять мЬстъ!>>? Здесь заботливые распорядители блистательно раз
решили эту задачу сл^дующимь образомъ. Каждому при входе 
вручался компактно сложенный, но развертывавппйся въ громад
ный листъ планъ обеденныхъ столовъ, обозначенныхъ буквами съ 
пронумерованными местами, а подъ нимъ—алфавитный списокъ 
всехъ присутствовавшихъ съ присвоенными имъ номерами. Благодаря 
этому сочетание графическая метода съ бинарной линнеевской 
номенклатурой, задача разыскашя своего места осуществлялась безъ 
малейшаго труда, и я могъ съ полнымъ убеждешемъ поздравить 
распорядителей съ ихъ организаторскими способностями, обличив
шими въ нихъ привычныхъ классификаторовъ х). Определивъ свое 
положеше въ пространстве, мы могли такъ же легко определять и 
свое положеше во времени благодаря menu, украшенному изящными 
мишатюрами Дарвина ребенкомъ и старикомъ. Оно показывало хро
нологическую последовательность пищи не только телесной, но и 
духовной, т.-е. тостовъ и ответовъ на нихъ, при чемъ роли испол
нителей по прекрасному английскому обычаю были распределены 
заранее.

Тосты, кроме обычнаго лояльнаго «The King!», произнесеннаго 

При чемъ они покаялись, что были на волосъ отъ полнейшей fiasco. Наборъ 
этого плана, представлявший немалый трудъ, утромъ нечаянно разсыпался и его 
только-только усшЬли вновь набрать, прокорректировать и отпечатать. Останавли
ваюсь на этой закулисной мелочи, чтобы показать, ц^ною какихъ хлопотъ нашихъ 
любезныхъ хозяевъ достигалась та изумительная, будто автоматическая, организация, 
которой удивлялись всЬ иностранцы.
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канцлеромъ *),  сводились къ двумъ—за Дарвина и за кэмбридж- 
скш университетъ. Произносились эти тосты-речи также по обычаю 
англичанъ уже по окончаши обеда, а не такъ, какъ нередко у насъ 
(вследствие ихъ неумФреннаго количества, редко соответствующего 
качеству), начиная съ жаркого, подъ стукъ тарелокъ, звонъ стака- 
новъ и лязганье приборовъ. Провозглашалъ содержите тостовъ и 
имена ораторовъ какой-то господинъ изъ отставныхъ военныхъ, на 
котораго эта обязанность была возложена ради его протод1акон- 
скаго голоса, каждый разъ вызывавшего неудержимые взрывы хохота 
всей залы.

!) При этомъ мнЪ невольно припомнился старикъ лордъ Кельвинъ, сидБвппй 
рядомъ со мною на обБдБ Королевскаго общества и шепнувшш мн*& въ шутку: 
„А я такъ по-старому пью „the Queen!44... Шестьдесятъ лйтъ привыкъ, поздно пере
учиваться44.

2) Известно, что движете это специально дамское, а не общее женское, такъ 
какъ участницы въ немъ пе разъ заявляли, что онБ—сторонницы ценза.

3) На послйднемъ кэмбриджскомъ съ-БздЬ Британской ассощацш высказанныя 
имъ mhIhIh встретили своевременный отпоръ съ авторитетной стороны—со стороны 
выдающихся физиковъ, которыми современная Англ1я такъ богата.

Первая рЪчь принадлежала бывшему премьеру—Бальфуру. По
чему не настоящему? Причина этого обнаружилась изъ следую
щего эпизода. Къ сидевшему рядомъ со мною во главе нашего 
стола профессору-распорядителю отъ времени до времени подходили 
за указашями молодые люди, очевидно добровольные ординарцы, 
благодаря которымъ все шло въ такомъ поразительномъ порядке, 
какъ безшумная машина. Передъ самымъ концомъ обеда объяснеше 
нашего председателя съ однимъ изъ подошедшихъ къ нему приняло 
какой-то таинственный характеръ шепоткомъ. Когда шептавппйся 
ушелъ, мой соседъ обратился ко мнЬ: «Вотъ вы будете смеяться, 
если узнаете, въ чемъ наша тайна. Меня приходили спрашивать, 
пора ли посылать за полищей. и я сказалъ, что пора. Дело въ 
томъ, что на такой большой банкетъ, какъ сегодня, дамъ обыкно
венно не приглашаютъ, да и места бы не достало, но мнопя же- 
лаютъ послушать речи, и вы видите, какъ хоры начинаютъ на
полняться дамами. Ну, а у насъ теперь тагае нравы: какъ по
являются дамы, сейчасъ посылаютъ за полищей!» Оказалось, что 
далш-суффражистки* 2), травяпця Аскита, и на этотъ разъ собирались 
сделать скандаль, такъ что, повидимому, во избежите скандала 
передъ европейскими гостями, либеральный университетъ, въ либе
ральной въ эту минуту стране, долженъ былъ быть представленъ 
консервативнымъ ех-премьеромъ. Бальфуръ началъ свою прекрасную 
речь (къ слову сказать, мало напоминавшую его недавте пессими- 
стичесюе выпады противъ современной науки) 3) следующимъ за- 
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явлетемъ: «Я не уступаю никому только въ двухъ качествахъ, 
д^лающихъ меня пригоднымъ для выполнетя той ответственной 
роли, которую возложилъ на меня комитетъ чествоватя Дарвина: 
эти качества—безграничная преданность родному университету и 
удивлете передъ гешемъ того, кто быль однимъ изъ его величай- 
шихъ украшешй. Каждый верный сынъ Кэмбриджа,—продолжалъ 
ораторъ,—испытываетъ чувство восторга при сознаши, что его уни- 
верситетъ стоялъ во главе техъ движетй человеческой мысли, ко
торый не заслонялись новыми завоевашями науки, новыми от- 
крьгпями, а сохраняли за собою навеки значете исходныхъ точекъ 
отправлетя въ поступательномъ движети человечества. Сегодня мы 
собрались чествовать память одного изъ величайшихъ ученыхъ всехъ 
временъ, но въ Кэмбридже онъ имеетъ достойныхъ соперниковъ. 
Не развивалась ли научная мысль въ течете вековъ подъ наипемъ 
механическихъ идей Ньютона? А современное учете объ эепре, 
не обязано ли оно своими главными устоями Юнгу, Кельвину, 
Стоксу, Максуэлю, не говоря уже о присутствующихъ представи- 
теляхъ современнаго Кэмбриджа? (Намекъ на сэра Джозефа Том
сона, подхваченный общими аплодисментами всей залы.) Я не 
желалъ бы впадать въ трехъ преувеличения, который былъ всегда 
ненавистенъ Дарвину; но фактъ остается фактомъ, что умственныя 
прюбрететя Дарвина стали общимъ достояшемъ каждаго образован- 
наго человека, где бы онъ ни жилъ и каковъ бы ни былъ предметъ 
его занятой. Къ Дарвину, быть можетъ не исключительно, но глав- 
нымъ образомъ, восходятъ все те воззрЪшя, которыми руководятся 
не только изследователи развипя живыхъ организмовъ, но и по- 
литикъ, и сощологъ,—словомъ, все те, кто имеетъ дело со всею 
человеческою деятельностью на земле. Онъ—источникъ и начало 
этого умственнаго движешя и останется навсегда въ памяти людей 
человекомъ, вызвавшимъ благотворную револющю во взглядахъ про- 
свещеннаго человечества на исторно не только человЬческихъ учре- 
ждешй, не только человеческой расы, но всего, носящаго признакъ 
жизни на нашей планете. Онъ явился Ньютономъ этого обшир- 
наго поля изследовашя, и къ нему обращаются все взоры, какъ 
некогда обращались къ Ньютону въ попыткахъ измерить глубину 
м1рового пространства и взвесить отдаленные м!ры. Но измерять 
м1ровое . пространство и взвешивать солнце—задачи неизмеримо 
более легйя, чемъ те, которыя выпали на долю бюлога. Загадку 
жизни, передъ которой намъ невозможно отступать, какъ бы малы 
пи были наши надежды па ея полное разрешеше,—эту загадку въ 
ея самыхъ широкихъ чертахъ Дарвинъ охватилъ такъ и съ такимъ 
успехомъ, какъ ни одинъ человекъ въ Mipe ни до, ни после него, 
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и это широкое обобщеше навыки обезсмертило его имя».—Вся 
эта часть рЪчи прерывалась неоднократными дружными аплоди
сментами.

Какъ опытный парламентски оратор!, изучивппй секреть ско- 
лачивашя большинства, Бальфур!, однако, зналъ, что въ числй 
присутствующих! находится довольно обширная фракщя, распо- 
ложеше которой можно привлечь аргументами совершенно иного 
рода. «Но представимъ себ4, — продолжал! онь, — что Дарвин! 
не быль бы автором! своей великой теорти, что онь проявил! бы 
свой изумительный талант! только вь своих! специальных! изслЬ- 
довашях!, в! собираши того колоссальнаго матер!ала, которым! 
переполнены его труды,—и вь таком! случай не было ли бы его 
имя почти так! же славно, как! и теперь?» И эта часть р4чи 
дошла по адресу и была подчеркнута если не общими, то очень 
энергическими аплодисментами «бэтсошанцев!», как! и вчера со
чувствовавших! всякому намеку на то, что «наш! в4кь—не в4кь 
великих! задач!», а в4к! кропотливаго нагромождения «цЬнныхъ 
вкладов!» 1).

Заключил! Бальфур! свою р4чь очень теплыми словами о Дар- 
вин4 как! этической личности, без! чего, конечно, не может! быть 
полна никакая оценка этого совершенно исключптельнаго человека. 
«Я могу С! гордостью сказать, что принадлежу кь тЪмъ изь здЪсь 
присутствующих!, кому выпало редкое счастье знать Дарвина лично. 
И я не отступил! бы ни на шагь оть истины, сказав!, что, по
мимо его научных! заслуг!, на св4тЬ не было человека болЬе до- 
стойнаго любви и уважешя, ч4м! этот! велиюй натуралист!. Ни 
одно из! столь оскорбительных! извращешй и, ложных! толковашй 
его учешя не могло нарушить величавую ясность и спокойств!е 
этого великаго ума. Самыя злостныя выходки неразборчивых! на 
средства противников! не могли вывести его из! себя, и одни эти 
героичесгая и в! то ate время теплыя, сердечныя качества его ха
рактера должны были бы обратить на него внимаше его современ
ников!».

Если устами Бальфура говорил! англичанин! и представитель 
Cantabridgia, то слЬдуюпцй оратор!, известный физик! Сванте Аре- 
шус!, выступил! выразителем! международнаго общественнаго мн4- 
шя. Как! иностранец! и не бюлогь, но интересующшся самыми

*) Бальфуръ, какъ я потомъ нашелъ въ стенографпческомъ отчета по этому по
воду, рискпулъ даже высказать парадоксальную мысль, что „способность къ талант
ливому обобщешю встречается у многихъ, даже не обладающихъ другими способ
ностями".
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широкими задачами современна™ естествознашя ’), онъ былъ очень 
умЬстенъ въ этой роли. Къ сожал4шю, впечатлешю его превосходно 
составленной речи мешало отвратительное ашчнйское произношеше; 
но по счастпо его самого оно не смущало и говорилъ онъ такъ, 
что его голосъ грем4лъ во всЬхъ концахъ громадной залы. Вотъ 
общее содержаше этой речи.

«Эволющонная идея почти такъ же стара, какъ человеческая 
цивилизация. Въ начале XIX века, благодаря Ламарку, она сде
лала большой шагъ впередъ, но т4мъ не менее финалистическое 
м1ровоззрЬше продолжало господствовать даже въ произведешяхъ 
Канта, ран^е немало способствовавшаго успЬхамъ эволющонной 
идеи. Потребовался гигантский умственный трудъ, обнимаюпцй всю 
совокупность бюлогическаго знашя, связываюпцй ее самой строгой 
логикой и неумолимой критикой, для того, чтобы обезпечить окон
чательное торжество современной эволющонной идеи, высказанной 
въ этомъ образцовомъ твореши—«Происхождеше видовъ». Быстрый 
успехъ этого учешя вызвалъ не менее ожесточенный отпоръ сто- 
ронниковъ стараго финалистическаго мхровоззретя, насчитывавшаго 
целыя столейя никемъ не оспариваемаго господства надъ умами. 
Самъ Чарлзъ Дарвинъ сознавалъ, какъ широка область фактовъ, 
охватываемая его учешемъ, вплоть до явлешй умственнаго и со- 
щальнаго развитая животныхъ и человека, объясняющихъ и гене- 
зисъ нравственнаго чувства. Въ настоящее время не найдется по
жалуй науки, которая не приходила бы въ прикосновете съ эво
лющонной идеей, а во многихъ случаяхъ не была бы насквозь 
пропитана ею. Сощолопя и статистика, истор!я и лингвистика, 
такъ же какъ и право, изменяютъ свои коренныя воззрешя, руково
дясь представлешемъ объ эволющи и о вл!яши наследственности 
и среды. Даже теологъ, такъ долго боровппйся съ наплывомъ но- 
выхъ идей, усматриваетъ теперь въ нихъ положешя высокой эти
ческой ценности, которыя онъ старается привести въ соглаие съ 
релипей. Въ то же время изследователи точныхъ наукъ—где эво
лющонная идея возникла ранее, чемъ въ бюлопи, — получивъ новый 
толчокъ, стали еще усерднее применять ее къ своимъ новымъ за- 
дачамъ. Наука интер’нащональна; это движете отозвалось во всехъ 
странахъ Mipa. И вотъ почему мы, ея представители, явились со 
всехъ концовъ света сюда въ Кэмбриджъ, чтобы вместе съ вами 
почтить память величайшаго изъ эволющонистовъ. Мы все глубоко 
убеждены, что великая умственная револющя, вызванная торже-

1) Самъ известным ученый, онъ пр1Ъхалъ учиться въ лабораторию одного изъ 
выдающихся современиыхъ англйскихъ физиковъ—Рутерфорда.
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ствомъ эволющонной идеи,—самое важное собыпе въ развиты че- 
ловФческаго разума со времени того могучаго политическаго дви- 
жешя, которое началось сто двадцать лётъ тому назадъ взятаемъ 
Бастилш. Но разница между тФмъ прошлымъ временемъ и нашимъ 
та, что тогда всяки могучи успФхъ въ области политической, со- 
щальной или умственной достигался цЬною борьбы и всФхъ ужасовъ 
войны. Совершивппйся на нашихъ глазахъ переворотъ, благодаря 
успФхамъ цивилизащи, осуществленъ силою разума и убФждешя. 
«Перо оказалось могущественнее меча». Не въ праве ли мы радо
ваться тому, что мы живемъ въ такое время? И не очевидно ли, 
что идея эволющи несовместима съ насил!емъ и мы можемъ на
деяться, что она послужитъ къ утверждение мира и добраго согла- 
С1Я между всеми цивилизованными народами? Преклоняясь передъ 
памятью Дарвина, все люди науки чтятъ въ немъ не только иде- 
альнаго ученаго, но и человека науки, чье могучее вл^яше еще 
усиливалось его нравственной чистотой и духовною мощью».

Вся зала встала, какъ одинъ человЬкъ, и тостъ быль выпить 
въ благоговейномъ молчаши.

Когда поднялся съ своего мЬста слФдующш ораторъ, которому 
было предоставлено отвечать на предшествующее тосты, по зале 
пробежалъ шопотъ невольнаго изумлешя. Казалось, это былъ самъ 
авторъ «Происхождешя видовъ», и именно онъ, какимъ онъ изоб- 
раженъ на современныхъ появлешю книги портретахъ, а не тотъ 
величавый старецъ съ седой бородой, какимъ Дарвинъ останется 
навсегда въ памяти потомства, благодаря лучшимъ позднФйшимъ 
портретамъ и ихъ безчисленнымъ фотографическимъ воспроизведе- 
шямъ. Тотъ же громадный выпуклый лобъ, тФ же глубоко впалые 
добрые глаза съ торчащими надъ ними щеткой и будто сурово 
насупленными бровями. Такое поразительное сходство мнФ рфдко 
случалось встречать; я думалъ сначала, что мнФ могло такъ пока
заться издали, но на следующш день, когда привелось видеть его 
вблизи и говорить съ нимъ, первое впечатлФше еще болФе подтвер
дилось. Это былъ старппй изъ сыновей Дарвина, Вильямъ, и если 
профессоръ Арешусъ былъ правь, упомянувъ въ своей рФчи, что 
сэръ Джорджъ Дарвинъ своими блестящими научными трудами 
является нагляднымъ примФромъ наследственности въ сфере ум- 
ственнаго труда, то Вильямъ обнаружилъ ея вл!яше не только въ 
своей внФшности, но и въ очаровательной простоте и добродуш- 
номъ юморФ своей рФчи, которые невольно напоминали отца тФмъ, 
кто его зналъ, а на всФхъ присутствовавшихъ произвели самое 
приятное впечатлФн1е, такъ какъ рФчь неоднократно прерывалась 
дружнымъ смФхомъ и аплодисментами. Кто же такой этотъ ми- 
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стеръ Вильямъ Дарвинъ? Просто—a private gentleman 1). Я такъ 
и не могъ узнать отъ своихъ соседей какихъ-нибудь бюграфиче- 
скихъ подробностей. Говорили, что онъ, кажется, былъ банкиромъ, 
а теперь ему уже много за семьдесятъ Л’Ьтъ. Темъ замечательнее 
была эта речь; въ ней выразилась расовая способность англичанина 
говорить спичи. Какимъ тонкимъ тактомъ и действительнымъ изя- 
ществомъ нужно обладать, чтобы найтись въ такомъ трудномъ по- 
ложенш, не обмолвиться ни одной напыщенной, цветистой фразой, 
говорить такъ просто, непринужденно, пересыпая речь то трога
тельными, то комическими живыми черточками, дополнявшими такъ 
хорошо известную изъ капитальныхъ трудовъ другого сына—Фран
сиса—характеристику ихъ великаго отца. По общему признанно, 
эта речь въ своемъ роде смело выдерживала сравнеше съ речами 
предшественниковъ, опытныхъ ораторовъ съ парламентской и уни
верситетской каеедры.

*) Такъ характеризуем себя, наир, (въ справочной книгЬ „Who’s Who"), и 
Гальтонъ, также родственникъ Дарвина. Эти-то private gentlemen и составляютъ 
одну изъ могучихъ культурныхъ силъ англшскаго народа.

2) Быть можетъ, мног!е уже забыли этотъ эпизодъ недавней английской исторш. 
Губернаторъ Айэръ, прозванный „англШскимъ Муравьевыми»", прославился жесто- 
кимъ усмирешемъ возсташя на Ямайк*Ь. АнглШское общественное мнЬше раздали- 

В. Дарвинъ началъ со словъ своего отца Гукеру, которому 
предстояло говорить где-то спичъ, «что онъ сожалеетъ его отъ 
всей души и что у него у самого отъ одной мысли о чемъ-нибудь 
подобномъ подираетъ морозъ по коже». Затемъ онъ пояснилъ, что 
передъ такимъ собрашемъ ученыхъ со всехъ концовъ Mipa не ему 
говорить объ ученыхъ заслугахъ отца; онъ будетъ говорить о 
немъ какъ о человеке, какимъ онъ зналъ его съ самаго ранняго 
своего детства.

«Той чертой его характера, которая всего ярче запечатлелась 
въ моей памяти, было какое-то напряженное отвращеше или не
нависть ко всему, сколько-нибудь напоминавшему насил!е, жесто
кость, въ особенности рабство. Это чувство шло рука объ руку 
съ восторженной любовью, съ энтуз!азмомъ къ свободе, къ свободе 
ли личности, или къ свободнымъ учреждешямъ. Помню еще въ 
раннемъ детстве, какъ, узнавъ, что одинъ знакомый ему gentleman 
farmer моритъ голодомъ своихъ овецъ, онъ — совершенно больной 
и всегда заботивнпйся о поддержаши лучшихъ отношешй съ со
седями— обошелъ весь приходъ, убеждая подать общую жалобу 
судье, вследств!е чего жестоюй фермеръ былъ притянуть къ суду 
и осужденъ. Другой эпизодъ относился къ более позднему времени 
и лично ко мне. Во время суда надъ губернаторомъ Айэромъ * 2) 
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я пргёхалъ въ Дуанъ изъ Саутгэмптона и, разсказывая о митинге, 
собиравшемся въ этомъ городе въ защиту Айэра, позволилъ себе 
презрительное заийчате о комитете, требовавшемъ надъ нимъ суда. 
Эго вызвало со стороны отца взрывъ страшнаго негодовашя, за
кончивши ся словами: «такъ и убирался бы ты въ свой Саутгэмп- 
тонъ». Но на другое утро, ни св^тъ, ни заря, онъ уже сидЬлъ у 
моего изголовья и говорилъ, что очень сожал'Ъетъ о томъ, что 
такъ вспылилъ, что всю ночь глазъ не сомкнулъ, и не ушелъ до 
тЪхъ поръ, пока не успокоилъ меня своими ласковыми словами. 
Его политичесюя убеждения всего лучше характеризуются гЬмъ 
восторгомъ, съ которымъ онъ всегда отзывался о Джоне Стюарт!} 
Милле и Гладстон!}».

Далее ораторъ очень кстати остановился на «за'Ьзженномъ», 
какъ онъ метко выразился, вопросЬ — объ утрате, будто бы, его 
отцомъ въ преклонныхъ годахъ всякаго интереса къ искусству и 
къ поэзш. «Обстоятельство это важно въ томъ отношеши,—заме- 
тилъ ораторъ,—что изъ него часто дЪлаютъ выводъ о вредномъ, 
будто бы, вл!янш изучешя природы. Те, кто д’Ьлаютъ этотъ вы
водъ, не даютъ себе надлежащего отчета о состояши здоровья 
отца. Вернувшись изъ путешеств!я на «Бигл!}», онъ первые годы 
трудился такъ усиленно надъ обработкой матер!аловъ, что не им'Ьлъ 
ни мал^йшаго досуга для чего-нибудь другого. Къ концу этого 
перюда его здоровье было окончательно надломлено, и за сорокъ 
л4тъ жизни въ Даун!1 отъ полутора до трехъ часовъ заняты въ 
день было достаточно, чтобы привести его въ совершенное изне
можете и лишить возможности продолжать дальнейшую умствен
ную работу. Въ эти годы его воображеше находило себе пищу 
въ красоте ландшафта, цветовъ или вообще растешй, въ музыке 
да еще въ романахъ, чтете которыхъ вслухъ, равно какъ и вы- 
боръ, взяла на себя всецело моя мать. Онъ говаривалъ въ шутку, 
что какъ-нибудь напишетъ поэму о Росянкгь. Я думаю, что неко- 
торыхъ страницъ «Происхождешя видовъ» или того известнаго 
письма къ моей матери изъ Муръ-Парка, въ которомъ, описывая, 
какъ, задремавъ въ лёсу и внезапно разбуженный пЬшемъ птицъ 
и прыгавшими надъ его головою белками, онъ былъ такъ всецело 
поглощенъ красотою окружавшей картины, что ему въ первый 
разъ въ жизни, казалось, не было никакого дела до того, какъ 

G

лось по этому поводу па два лагеря: либералы требовали суда надъ нимъ, консер
ваторы предлагали его наградить. На чьей сторон^ былъ Дарвинъ, видно изъ раз- 
сказа, но не мЗнпаетъ припомнить, что прекраснодушный Карлайль не только былъ 
самъ за „Муравьева", но и своимъ авторитетомъ оказалъ давлеше на Рёскина, 
всегда такого гуманнаго и справедливаго.



82

создались всЬ эти птицы и зверушки. Всего этого не могъ бы 
написать человЪкъ, не обладавши глубокимъ чувствомъ красоты и 
поэзш въ природ! и жизни. Любовь къ предметамъ искусства ни
когда его не покидала. Въ ногахъ небольшого диванчика, на ко- 
торомъ онъ отдыхалъ въ своемъ кабинет^, висела картина, которую 
онъ себе какъ-то купилъ и которою не переставалъ любоваться. 
Онъ былъ знатокомъ и строгимъ судьей гравюръ и нередко по
смеивался надъ современнымъ декоративнымъ искусствомъ. Однажды, 
когда онъ гостилъ у насъ въ СаутгэмптонЬ, воспользовавшись слу- 
чаемъ, когда ни меня, ни жены не было дома, онъ обошелъ все 
комнаты и снесъ въ одну изъ нихъ вс! фарфоровыя, бронзовыя и 
друпя художественныя произведен!я, украшавпия камины и т. д., 
которыя ему казались особенно безобразными, а когда мы верну
лись, съ хохотомъ пригласилъ насъ въ эту, какъ онъ выразился, 
«комнату ужасовъ». Кэмбриджъ отецъ всегда любилъ, и если бы 
узналъ, что его собираются чествовать, то — конечно, съ обычной 
оговоркой, которую подсказывала его необычайная скромность— 
добавилъ бы, что ужъ если праздновать, то более подходящего 
места нельзя было бы придумать. Всегда равнодушный ко всякимъ 
почестямъ и отлич!ямъ, онъ высоко цЬнилъ свой почетный доктор
ски дипломъ и съ радостью и гордостью разсказывалъ мне о про
гулке по кэмбриджскимъ улицамъ въ красной мании, подъ руку 
съ master’омъ своего стараго колледжа».—Заключилъ свою речь 
мистеръ Дарвинъ выражешемъ «самой теплой благодарности отъ 
своего имени и отъ имени всей семьи университету, комитету, о 
громадныхъ трудахъ котораго могли знать только те, кто имелъ 
возможность заглянуть за кулисы, и всемъ собравшимся въ такомъ 
числе, изъ такого далека, чтобы почтить память отца». Этими 
тремя речами закончилось собственно чествоваше Дарвина, такъ 
какъ следующей тостъ былъ за собравппй всехъ поклонниковъ 
Дарвина въ свои гостепршмныя стены кэмбриджсгай универси- 
тетъ. Предлагалъ тостъ представитель университета-собрата, уни
верситета-соперника, оксфордсюй профессоръ Поултонъ. Отвечалъ 
на тостъ вице-капцлеръ (т.-е. ректоръ) кэмбриджскаго университета, 
профессоръ Мэзонъ. Поултонъ — зоологъ и въ настоящее время 
одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей дарвинизма, авторъ 
книги о Дарвине и его теорш и недавно появившагося толстаго 
тома Essays на дарвинистичесгая темы. Особенно интересуется онъ 
вопросомъ о мимикрш, по которой собралъ въ оксфордскомъ уни
верситете обширную коллекщю. Профессоръ Мэзонъ — теологъ, 
также авторъ многочисленныхъ книгъ по своей спещальпости. И 
приветств1е, и ответь отличались самою искреннею задушевностью, 
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доказывая, что времена прежняго разногласия миновали, тЬмъ более, 
что представителемъ Оксфорда, когда-то враждебнаго Дарвину, вы
ступить самый убежденный его сторонникъ.

«Выступить представителемъ оксфордскаго университета и пред
лагать по такому знаменательному поводу тостъ за кэмбриджскш 
университетъ—это такое положеше, которымъ челов^къ справедливо 
можетъ гордиться, и я невольно опасаюсь, въ состояши ли буду 
съ достоинствомъ выполнить возложенную на меня задачу». Такъ 
началъ профессоръ Поултонъ.

«Велич1е университета измеряется велич!емъ его сыновъ и 
мощью того умственнаго движешя, которому онъ даетъ толчокъ. 
Мистеръ Бальфуръ уже говорилъ о великихъ именахъ, связанныхъ 
съ именемъ Кембриджа. И хотя Дарвинъ придавалъ мало значешя 
своему ученью въ Кэмбридже, но онъ ему быль, несомненно, много 
обязанъ. Вспомнимъ его учителей Седжвика и Генсло, этого по- 
следняго въ особенности, такъ какъ ему Дарвинъ обязанъ, по сво
ему собственному признанно, «самымъ важнымъ событаемъ въ своей 
научной деятельности, сделавшимъ возможнымъ и все остальное,— 
своимъ путешеств1емъ на «Бигле». Но и Оксфордъ оказалъ на 
него свое вл!яше черезъ Лайэля. Вспомнимъ опять его собствен- 
ныя слова, сказанныя накануне появлешя перваго очерка его теорш 
(въ 1844 г.)1): «Я всегда чувствую, будто моя книга (Путеше- 
CTBie на «Бигле») наполовину вышла изъ мозга Лайэля... и мне 
всегда представлялось, что главное достоинство его «Principles» за
ключалось въ томъ, что они совершенно изменяли весь складъ ва
шего ума; разсматривая даже таше предметы, которыхъ онъ самъ 
никогда не видалъ, вы смотрели на нихъ отчасти его глазами». 
Намекая на злобу дня—реформу экзаменовъ,—Поултонъ заметил^, 
что врядъ ли Лайэль и Дарвинъ развили бы такъ свободно свои 
даровашя, если бы въ ихъ время господствовала та экзаменащон- 
ная система, въ борьбу съ которой Кэмбриджъ такъ успешно вы- 
ступилъ на нашихъ глазахъ. Затемъ онъ перешелъ къ исторш воз- 
никновешя теорш Дарвина и напомнилъ, что Юэль не пропустилъ 
«Происхождете видовъ» въ библютеку Тринити-колледжа, а про
фессоръ Вествудъ предлагалъ основать въ Оксфорде особую каеед- 
ру для обличешя ошибокъ дарвинизма. Но вскоре соглаше двухъ 
университетовъ нарушилось: въ 1860 году Оксфордъ далъ гене
ральное сражеше дарвинизму—но черезъ два года, по случаю за- 
седашя той же Британской ассощащи въ Кэмбридже дарвинизмъ 
вышелъ победителемъ. Закончилъ свою речь Поултонъ, напомнивъ,

О Теперь въ первый разъ напечатаннаго.
6*
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какъ много мы обязаны одному изъ сыновей Дарвина. «Что бы 
мы дали за обладаше такими материалами о жизни Ньютона или 
Шекспира, какими онъ (Франсисъ Дарвинъ) снабдилъ потомство по 
отношение къ своему великому отцу. Трудно было бы выразить всю 
глубину нашей признательности, и мы всЬ, гости кэмбриджскаго 
университета, съ радостью узнали, что на завтрашней величавой 
церемоши раздачи ученыхъ степеней будетъ сделано видное отсту- 
плеше отъ правилъ старины и въ первый разъ будетъ награждено 
этой степенью лицо, принадлежащее къ действующему преподава
тельскому персоналу» *).

Намекъ на то, что, вопреки правиламъ, ученая степень почетного доктора 
была присуждена Франсису Дарвину.

2) Оно исходило отъ изв-Ьстнаго химика Мельдола, въ то же время признавае- 
маго за одного изъ лучшихъ знатоковъ дарвинизма, какъ это видно изъ того упомя- 
нутаго выше факта, что журналъ „ Nature “ поручилъ именно ему разборъ книги 
„Darwin and modern science", выпущенной „комитетомъ чествовашя Дарвина".

«Я предлагаю тостъ за кэмбриджегай университетъ, вечно юный, 
несмотря на свои почтенныя седины, за его славныхъ сыновъ и 
особенно за того благороднаго, великаго, кто поучалъ и вдохно- 
влялъ своими идеями весь м!ръ>.

Въ своей ответной речи вице-капцлеръ сказалъ, что ни изъ 
чьихъ устъ кэмбриджсюй университетъ не услыхалъ бы этого то
ста съ большею радостью, какъ изъ устъ оксфордскаго профессо
ра. «Оба университета все более и более сближаются. Мы не въ 
состояши выразить того чувства гордости, которое испытываемъ, 
при виде этого блестящаго собрашя людей, научныя заслуги ко- 
торыхъ признаны всемъ светомъ. Эта зала сегодня въ первый разъ 
обновлена, и хотя ей суждено служить для такого непохвальнаго, 
по мнешю профессора Поултона, дела, какъ экзамены, будемъ на
деяться, что память о сегодняшнемъ дне сохранится въ этихъ сте- 
нахъ, пока оне будутъ стоять, а составленный въ этомъ смысле 
актъ—и навсегда въ летописяхъ Кембриджа. Въ этотъ поздшй 
часъ забота о вашихъ интересахъ подсказываетъ мне благоразум
ный лаконизмъ. Позвольте только напомнить о двухъ друзьяхъ Дар
вина, объ отсутствш которыхъ мы глубоко сожалеемъ,—о лорде 
Эвбюри (мистере Лэббоке) и Альфреде Уоллесе. Мне сделано за- 
явлеше * 2), что следовало бы послать Альфреду Росселю Уоллесу 
телеграмму следующего содержашя: «Натуралисты, собравшееся для 
чествовашя Дарвина въ Кембридже, не могутъ забыть вашу долю 
учаейя въ великомъ деле, которое они поминаютъ, и глубоко со- 
жалеютъ, что вы не можете быть съ ними». Я позволю себе вы
разить сожалеше по поводу одного только слова въ телеграмме, 
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хотя я ее отправлю въ томъ вид!, какъ она мн! передана,—доба
вить вице-канцлеръ.—Это слово «натуралисты». Какъ теологъ я за
являю—а кругомъ себя я вижу представителей права, словесности, 
музыки и другихъ искусствъ,—я заявляю, что вс!хъ насъ, зд!сь 
присутствующихъ, воодушевляютъ одни 'и т! же чувства, и мы 
просимъ, чтобы и мы были включены въ число натурал поноет,». 
Слова эти были покрыты дружнымъ веселымъ см!хомъ и аплодис
ментами—заключительнымъ аккордомъ такъ ум!ло проведеннаго 
банкета.

Шумной толпой, обсуждая выслушанныя р!чи, высыпали со
общники снова на показавшуюся среди темной ночи еще бол!е 
длинной ковровую дорожку подъ балдахиномъ, на этотъ разъ из- 
лишнимъ, такъ какъ небо, пока мы об!дали, усп!ло вызв!здить. 
Дорожка привела къ воротамъ, за которыми, по ту сторону узень
кой улички, сверкали уже огнями иллюминацш друпя живопис- 
ныя ворота Пэмброкъ-колледжа, гд! насъ ожидало снова reception, 
т.-е. раутъ ректора и въ то же время master’a этого колледжа. 
Пэмброкъ-колледжъ—колледжъ Вильяма Питта, о чемъ напоминаетъ 
возвышающаяся рядомъ, отстроенная по нащональной подписк! въ 
память великаго государственнаго челов!ка универсптетская типо- 
графгя (Pitt’s press), скор!е напоминающая ново-готическую цер
ковь, ч!мъ такое прозаическое здаше. Намъ представилась прямо 
сказочная картина садовъ и посреди нихъ чудныхъ в!ковыхъ го- 
тическихъ построекъ съ ихъ безчисленными башнями, башенками и 
аркадами ихъ cloister’oB^ Все было осв!щено разбросанными искус
ною рукой по изумрудной трав!, по деревьямъ и архитектурнымъ 
лишямъ здашй китайскими бумажными фонарями, мягкш, спокой
ный св!тъ которыхъ такъ гармонировалъ съ осв!щаемой картиной 
и такъ выгодно отличался отъ обычной кричащей, р!жущей глаза 
электрической иллюминацш въ современномъ американскомъ вкус!. 
Спрятанный оркестръ музыки дополнялъ впечатл!ше; къ тому же 
и дышалось такъ привольно въ этой колоссальной зал! подъ зв!зд- 
нымъ потолкомъ, почему-то напомнившей мн! ночи на тацц! 
св. Марка; хотЬлось отдохнуть поел! почти четырехъ часовъ, про- 
веденныхъ въ хотя и большой, но все же душной банкетной зал!. 
Но необходимо было исполнить существенную часть этого раута и 
пожать руку гостепршмному хозяину университета, какъ вчера его 
канцлеру. Какъ утромъ, въ свомъ почти кардинальскомъ облаченш, 
онъ принималъ гостей въ hall’!—громадной зал!, стропилы потол
ка которой, напоминаюпця знаменитый Westminster-hall, уходили 
куда-то высоко во мракъ, несмотря на блестящее освищете залы, 
а со стЬнъ изумленно смотр!ли изъ своихъ рамъ покол!н1я пред- 
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ковъ, конечно, никогда не видавшихъ такого стечешя людей. Такъ 
какъ приливавппя изъ сада волны посетителей должны были от
ливать обратно въ ту же входную дверь, то зала была перегоро
жена вдоль барьеромъ изъ розъ, и этого хрупкаго препятств!я было 
достаточно, чтобы предотвратить давку и безпорядокъ въ едва про
двигавшейся толпе.

Но пора было, наконецъ, подумать и объ отдыхе, после та
кого—если и не занятаго, въ строгомъ смысле слова, то богатаго 
впечатлешями и рядомъ сменявшихся картинъ—дня.

Утро третьяго дня было посвящено одной изъ техъ импозант- 
ныхъ (да простится мне это слово: я не сумелъ бы подыскать дру
гое, ему соответствующее) церемошй, которыми кэмбриджсйй уни- 
верситетъ обычно сопровождаетъ все свои научныя торжества. 
Это—церемошя Conferring of degrees, т.-е. присуждешя звашя по- 
четнаго доктора. Самый обрядъ совершается въ знакомой намъ 
зале сената, но такъ какъ часть церемошй—торжественное шеств!е 
процесса, повидимому, любимое зрелище гордящихся своимъ уни- 
верситетомъ горожанъ, обходитъ кругомъ обширнаго и отделеннаго 
отъ улицы только решеткой двора, то соседшя улицы и нарочно 
устроенный крытыя трибуны стали заранее наполняться публикой. 
Утро было пасмурное, сталъ накрапывать дождь, и вся торжествен
ность зрелища могла быть нарушена. Оставалось всего несколько 
минутъ до объявленнаго начала, какъ откуда-то появились рабоч!е, 
застучали молотки (заглушаемые, правда, оркестромъ), и словно 
изъ земли выросъ вокругъ всего двора, по пути шеств!я, балда- 
хинь, покрывавппй красную дорожку ковра, вероятно, ту самую, 
которая сослужила вчера службу при переходе изъ залы банкета 
на ночной праздникъ въ Пэмброкъ-колледже. Предосторожность, 
однако, оказалась излишней, такъ какъ солнце вскоре разогнало 
тучи и залило лучами прекрасную декоращю, на фоне которой 
должно было развернуться шеств1е. Съ одной стороны дворъ при- 
мыкалъ къ улице и площади, заполненнымъ толпой, пестревшей 
яркими весенними туалетами дамъ и более строгими черными утрен
ними костюмами мужчинъ, съ кое-где мелькавшими маниями и 
квадратными шапочками немногочисленныхъ, правда, студентовъ г). 
Съ двухъ другихъ сторонъ его окаймляли красивыя здашя, въ стиле

О Отсутств1е студентовъ объясняется т*Ьмъ,  что за день до празднествъ окон
чились экзамены, въ Кембридж^ всегда очень серьезные, и все, кто могъ, разъеха
лись на отдыхъ.
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ренессансъ, стараго сената и недавно перестроенной библютеки и, 
наконецъ, съ четвертой—уже знакомая намъ кружевная, готическая 
King’s Chapel. Все вместе составляло какъ бы сплошную панора
му далекаго прошлаго, настоящаго и будущаго этого славнаго куль
турная) центра.

1Пеств1е составилось подъ аркадами библютеки. Въ ея сЬняхъ 
будупце доктора облачались въ заготовленные заранее костюмы: 
красныя суконныя мании съ розовыми шелковыми отворотами и 
черные бархатные береты, перехваченные золотыми шнурками и 
напоминаюпце портреты Рембрандта, а то и Леонардо да Винчи. 
Красныя мании—одий и тЪ же для всЬхъ факультетовъ; различа
ются онЪ только оттенками розоваго подбоя, и понадобился бы 
опытный дамсйй глазъ и вся разработанность дамской терминоло
ги (кайе-нибудь saumon, peche, fraise ёсгазёе и т. д.), чтобы рас
познать доктора естествознатя отъ доктора теолопи или музыки1). 
Шеств1е было действительно очень красиво. Во главе его, какъ 
вчера, предшествуемый жезлоносцемъ и окруженный тремя пажами, 
шелъ канцлеръ въ своей златотканой мании; всл4дъ за нимъ чин
но, по два въ рядъ, шли мы, имЬюпре быть посвященными, числомъ 
двадцать одинъ, въ неизмЬнномъ алфавитномъ порядке, начиная Бо- 
напартомъ и кончая Цейлеромъ1 2). За будущими докторами шелъ 
ректоръ, члепъ парламента отъ университета, master’bi колледжей, 
доктора, начиная съ теолопи и кончая музыкой. За докторами шелъ 
публичный ораторъ, особый университетски чинъ, съ деятель
ностью котораго мы сейчасъ познакомимся, а замыкалась процесйя 
сенатскимъ советомъ, т.-е. чемъ-то среднимъ между нашимъ сове- 
томъ и правлешемъ, такъ какъ самый сенатъ университета пред- 
ставляеть собой очень многочисленное и, следовательно, громозд
кое учреждеше, собирающееся только въ редкихъ случаяхъ и упра
вляющее университетомъ черезъ своихъ выборныхъ: канцлера, вице- 
канцлера и советь. Процесйя, собственно говоря, могла бы изъ 
библютеки кратчайшимъ путемъ попасть въ залу сената, но ради 
сугубой торжественности и для того, чтобы ее могла разсмотрЬть 

1) Какъ известно, П. И. Чайковсшй былъ кэмбриджскимъ почетнымъ докторомъ 
музыки.

2) Вотъ полный списокъ: 1) Принцъ Роландъ Бонапартъ (географъ). 2) Ванъ 
Бенеденъ (зоологъ). 3) Шода (ботаникъ). 4) Бючли (зоологъ). 5) Гёбель (ботаникъ). 
6) Дарвииъ (ботаникъ). 7) Гертвигъ (зоологъ) 8). Фонъ Граффъ (зоологъ). 9) Лёбъ 
(зоологъ). 10) Гёфдингъ (философъ). 11) Швальбе (антропологъ). 12) Перрье (зоологъ). 
13) Графъ Сольмсъ Лаубахъ (палеонтологъ). 14) Тимирязевъ (ботаникъ). 15) Вей- 
довскш (зоологъ). 16) Ферворнъ (физюлогъ). 17) Де-Фризъ (ботаникъ). 18) Фёхтингъ 
(ботаникъ). 19) Вильсонъ (зоологъ). 20) Уолькотъ (палеонтологъ). 21) Цейлеръ (па
леонтологъ).
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многочисленная публика на улице, въ окнахъ, чуть не на кры- 
шахъ окружающихъ домовъ, она медленно, шагъ за шагомъ, подъ 
звуки музыки, игравшей, кажется, что-то изъ «Оберона» г), обо
гнула весь обширный дворъ или скорее площадь передъ домомъ 
сената.

Въ зале бросалось въ глаза, что порядокъ въ ней былъ совер
шенно изменены Вместо обычныхъ для аудитор^, театровъ или 
концертныхъ залъ поперечныхъ рядовъ креселъ были разставлены 
продольные, съ широкимъ проходомъ посредине—словно въ запре- 
стольныхъ м'Ьстахъ готическихъ соборовъ. Канцлеръ и вице-канц- 
леръ заняли свои места, а посвящаемые—свои въ два ряда вдоль 
прохода; остальные участники кортежа разместились за ними, при 
чемъ я заметилъ, что мЬста амфитеатра, вчера занятаго сенатомъ, 
остались пустыми. Преобладающ^ цвётъ въ зале былъ красный.

По мановешю руки канцлера началась церемошя. Она состояла 
въ следующему Къ каждому изъ докторантовъ по очереди подхо- 
дилъ, облеченный въ манйю и беретъ, Esquire Bedell—т.-е., въ пе
реводе, педель—и протягивалъ руку, но не затемъ, чтобы, какъ 
наши недоброй памяти педеля, получить серебряный целковый, а 
затемъ, чтобы массивнымъ серебрянымъ жезломъ ударить слегка по 
полу, приглашая следовать за нимъ. Онъ подводилъ къ подножпо 
канцлерскаго места и почтительно удалялся. Тогда «публичный ора
торы», стоявппй налево отъ канцлера, изящнымъ жестомъ слегка 
прикоснувшись къ своему берету—только канцлеръ и онъ въ те
чете всей церемоши оставались съ покрытыми головами,—присту- 
палъ къ своему латинскому приветств!ю, какъ обыкновенно, пре
рываемому взрывами смеха и аплодисментовъ, на что онъ также 
отвечалъ плавнымъ величавымъ движешемъ, слегка приподнимая 
свой беретъ. Дело въ томъ, что эти латинсшя произведешя пред- 
ставляютъ совершенно своеобразный образчикъ ораторскаго красно- 
реч^я. Въ несколькихъ строкахъ они должны заключать и краткую 
характеристику деятельности посвящаемаго, и шутку, и какую-ни
будь удачную цитату изъ классическаго писателя, поэта и т. п. 
Теперешшй «публичный ораторъ», докторъ Сандисъ, повидимому, 
мастеръ своего дела, такъ какъ на-дняхъ выходить целый томикъ 
этихъ его приветствш, интересныхъ уже потому, что передъ нимъ 
прошла целая вереница славныхъ именъ Англш и Европы. Тридцать

*) Известно, что англичане очень любятъ это сладкозвучное произведете отца 
романтической оперы. Объясняется это отчасти т^мъ, что она была написана спе- 
щально для лондонской оперы. Пр^хавппй дирижировать первымъ представлешемъ, 
уже находивппйся въ последней стадш чахотки Веберъ черезъ нисколько дней умеръ 
и былъ временно похороненъ въ Лондон^.
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три года тому назадъ онъ же прив^тствовалъ и Дарвина, въ то 
самое засЬдаше, въ которомъ студенты спустили съ хоръ на вере- 
вочк-Ь къ ногамъ великаго ученаго ту куклу обезьяны, которая фи
гурируем теперь на выставка. Все это не доказываем ли, что 
англичане, которыхъ мнопе всегда представляютъ себЪ такими чо
порными, уважая науку можем быть болЬе, ч4мъ какая другая 
нащональность, не считаютъ неуместной «а good fun», не боятся 
впасть въ преступлеше «lose-science». Какой-нибудь Максуэль, по
нять всю глубину гешальныхъ идей котораго ученымъ всего Mipa 
понадобилось нисколько десятилЪтш, сочинялъ смехотворные стишки 
на научныя темы, а маститый Сильвестръ слагалъ математичесше 
мадригалы въ честь Софьи Васильевны Ковалевской. Я полагаю, 
что изъ всехъ цивилизованныхъ нацш англшская наиболее далека 
отъ научнаго чванства и педантизма.

Вотъ для примера своеобразное содержаше одного изъ этихъ 
приветствй, того изъ нихъ, которое я, понятно, долженъ былъ 
выслушать съ наибольшимъ внимашемъ, такъ какъ могъ узнать изъ 
него характеристику своей собственной научной деятельности. Для 
того, чтобы смыслъ его былъ попятенъ, поясню, что оно является 
намекомъ на мою лекщю, прочитанную несколько лЬтъ тому па- 
задъ въ Лондонскомъ Королевскомъ обществе. «Meministis fabulo- 
sum ilium Collegiorum nostrorum unius alumnum, qui ad insulam Laputa 
perigrinatus, incolas eius omnes solis de salute cotidio sollicitos invenit, 
inque Academia celeberrima Lagadensi professorem quendam venerabilem 
vidit, que solis radiis e cucumerum cellulis elicicndis annorum octo la- 
bores 'incassum impenderat. Consilium tam mirum non prorsus absurdum 
fuisse botanicae professor quidam Mosquensis coram Regia Societate no
stra non sine lepore indicavit. Scilicet per longos labores ipse compro- 
bavit non modo solis radios in cucumi esse inclusos, sed etiam fructuum 
frondiumque omnium partem viridem solis e lumine radios illos tremu- 
los eligere, quorum auxilio carbonum (ut aiunt) in аёге toto diffusum 
in materiam quandam vivarn permutat. Idem spectri (quod dicitur) e 
parte rubra radios illos exortos esse docuit, qui frondium in vitain mu- 
tati omnium hominum, omnium animalium corpora per tot saecula alue- 
runt. Ergo de spectri illius exemplo pulcherrimo, de arcu caelesti, verba 
olim divinitus dicta saeculo nostro sensu novo denuo commendata sunt— 
«Erit arcus in nubibus, et recordabor foederis sempiterni quod pactum 
est inter Deum et omnem animam viventem universae carnis, quae est 
super terram» (Genesis, IX, 16) г).

*) Приблизительный переводъ: „Помните вы того сказочнаго питомца нашего 
университета (Гулливера), который, попавъ на островъ Лапуту въ знаменитую ака- 
демно въ ЛагадЪ, увидйлъ въ ней почтеннаго профессора, въ течете восьми лЬтъ 
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Каждое прив4тств!е заканчивалось словами: «Duco ad vos» (имя 
рекъ), съ которыми «публичный ораторъ» бралъ докторанта за руку 
и возводилъ его на нисколько ступенекъ къ канцлеру, который, 
поднявшись съ кресла, въ свою очередь бралъ представляемаго за 
руку и, не выпуская ея, произносилъ довольно длинную латинскую 
формулу посвящешя. При этомъ обнаружилось для меня весьма 
любопытное обстоятельство: р4чи оратора я хорошо понималъ, 
словъ канцлера я не могъ уловить; слышались знакомые звуки 
англшской р4чи: и вместо е, ай вместо и, но переводить ихъ на 
привычные латинсше звуки мысль не поспевала. Д'Ьло выяснилось, 
когда поатЬ торжества, на завтрак^ у Франсиса Дарвина, зашла 
объ этомъ рЪчь. Не усп!лъ я заметить, что къ удивленно своему 
прекрасно понялъ всЪ npHsiiCTBia доктора Сандиса, какъ сидЪвппе 
на конц'Ь стола мальчуганы, сыновья мистера Франсиса и ихъ то
варищи, въ одинъ голосъ воскликнули:—Именно потому мы ничего 
не поняли. Ваша университетская латынь совсЪмъ не та, которой 
насъ учатъ въ школЪ.—Оказывается, что въ университетахъ начинается 
что-то въ родЪ компромисса съ континентальнымъ произношешемъ.

Новые доктора проводились на м4ста, занятыя вчера членами 
сената; потому они и не были сегодня заняты. Этимъ какъ бы 
символизировалось, что коллепя принимаетъ ихъ въ свою среду.

Несмотря на краткость каждой отдельной церемоти, при по- 
множеши ея на двадцать одинъ, въ общей сложности, получилась 
почтенная цифра, и присутствующее были нисколько утомлены, 
когда маститый профессоръ Гики, президентъ Королевскаго обще
ства, приступилъ къ свой Rede-lecture *),  на тему «.Дарвинъ какъ 

размышлявшаго о поглощеши солнечныхъ лучей огурцомъ. Н-Ькш московскш профес
соръ ботаники, въ присутствш нашего Королевскаго общества, не безъ изящества 
доказалъ, что диковинная мысль эта не такъ безсмысленна, какъ можетъ показаться. 
Своими многолетними трудами онъ самъ показалъ, что солнечные лучи отлагаются 
не только въ огурцахъ, но во всякомъ плоде, во всякомъ листе, во всякой зеленой 
части растешя, при чемъ поглощаемые лучи превращаюсь углеродъ (какъ утвержда- 
ютъ), разсеянный въ воздухе, въ живое вещество. Онъ же научилъ насъ, что крас
ные лучи спектра (какъ его называютъ), превращаясь въ живыхъ листьяхъ, служатъ 
источникомъ жизни всехъ людей, всякой твари во веки вековъ. Это изящное толко- 
ваше действ!я спектра не служить ли новымъ, согласиымъ духу нашего времени, 
подтверждешемъ священныхъ словъ о радуге: „И будетъ радуга въ облакахъ, и 
увижу ее, и вспомню заветъ вечный между Богомъ и между всякой душою живою во 
всякой плоти на земле*. (Бьте, IX, 16.)

Не решаюсь переводить это имя на русскш языкъ, такъ какъ не привелось 
слышать его изъ устъ англичанина. Это напоминаетъ мне анекдотъ, слышанный отъ 
А. Г. Столетова. Когда онъ спросилъ у лорда Кельвина, какъ правильнее произно
сить, Джоуль или Джуль, тотъ ответилъ: „Какъ вамъ сказать, я тридцать летъ звалъ 
его Джоулемъ—и онъ откликался*.
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геологз». Назваше лекщи вероятно беретъ начало отъ прекраснаго 
исконнаго обычая англичанъ учреждать на пожертвовашя не только 
отд'Ьльныя каеедры или курсы, но и отдйльныя лекщи. Кто былъ 
этотъ Rede и когда онъ жилъ, не знаю; но во всякомъ случай 
благодаря ему мы могли прослушать прекрасную лекщю. Къ сожа- 
лйшю, лекторъ слишкомъ подробно разбиралъ спещальныя геологи
ческая изслЬдовашя и только въ заключеши остановился на двухъ 
геологическихъ главахъ «Происхождения видовъ», признавъ ихъ 
самымъ важпымъ вкладомъ въ философпо геолопи.

По окончаши лекщи и принесенш канцлеромъ отъ имени 
всйхъ присутствующихъ благодарности маститому лектору, не отка
завшемуся принять на себя тяжелую обязанность, несмотря на то, 
что ему приходилось въ тотъ же вечеръ принимать прНзжихъ го
стей на обычномъ парадном*  г) годичномъ раутй (conversatione) Ко- 
ролевскаго общества, канплеръ поднялся, и шеств1е въ томъ же 
порядкй покинуло залу. Этимъ завершился послйдшй актъ соб
ственно чествовашя Дарвина (Darvin celebration).

1) На этихъ раутахъ делаютъ ретроспективный годичный выставки всЪхъ но- 
выхъ открыты или изобретены. Это—одно изъ самыхъ интересныхъ собрашй не 
только въ Лондоне, но и на всемъ свете. Ихъ бываетъ два: черное и бгълое, Пер
вое—где исключительно господствую™ фраки; второе, более блестящее—съ дамами. 
Это было белое.

Но семья Дарвина желала еще разъ проститься съ многочис
ленными гостями, пригласивъ ихъ на свое garden-party, и мй- 
стомъ для него избрала самый величественный, самый славный изъ 
колледжей—колледжъ Ньютона, Trinity, гдй сэръ Джорджъ состо- 
итъ профессоромъ.

Я видйлъ его уже не разъ, этотъ колледжъ, и можно ли его 
забыть, если видйлъ его хоть разъ. Эти массивныя ворота—башня, 
съ обычной статуей «основателя». Этотъ громадный дворъ, съ изящ- 
нымъ, словно кружевнымъ готическимъ колодцемъ посрединЬ, а 
въ правомъ углу зароспня плющемъ три окошечка, гдй, по преда
нно, жилъ Ньютонъ; а еще далйе—капелла, въ притворй которой 
стоить его знаменитая статуя, работы Рубильяка, и рядомъ съ нею 
статуя Бэкона, великаго глашатая «buccinator», возвйстившаго Mipy 
насту пл enie эры «новой философии»—философш науки. А тамъ, 
на другомъ дворй эта чудная библютека—создаше строителя со
бора св. Павла, Рена, вдохновившагося венещанскимъ прототипомъ 
Сансовино, съ ея двумя рядами мраморныхъ бюстовъ славныхъ пи- 
томцевъ колледжа и торвальдсеновскимъ Байрономъ въ глубинй, 
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нашедшимъ себе наконецъ прштъ въ своемъ Trinity, послЬ того 
какъ ему было дважды отказано въ посл'Ьдпемъ убежище въ poet’s- 
согпег Вестминстера. И, наконецъ, эта аллея в^ковыхъ вязовъ и ду- 
бовъ, где искали вдохновешя поколотя поэтовъ отъ Уордсворта до 
Теннисона. Съ этой именно стороны подвезъ меня Франсисъ Дар- 
винъ на свой five o’clok, какъ бы желая миновать первое тяжелое 
историческое воспоминаше, которое невольно испытываешь, когда 
входишь въ колледжъ черезъ главныя ворота. Ведь этотъ «осно
ватель», тамъ на верху—никто иной, какъ звероподобный ЪагЪе 
bleue, чей топоръ сносилъ и головы прелыцавшихъ его несчастныхъ 
женщинъ, и гордую, непреклонную голову Мора. Но челов^къ— 
существо пестрое, многогранное, и та грань характера Генриха VIII, 
которая видна отсюда, невольно заставитъ хоть кого задуматься. 
Во-первыхъ, самое основаше Trinity приписываютъ его соперниче
ству съ кардпналомъ Уольсеемъ. Тотъ построилъ самый роскош
ный колледжъ Оксфорда, Крайстъ-чёрчъ—и Генрихъ, задетый за 
живое, хотЬлъ превзойти своего зазнавшагося подданнаго, построивъ 
въ Кэмбридж!> еще роскошнейппй. Если бы и всегда монархи по
бивали своихъ подданныхъ только такимъ оруж!емъ! Мало того: 
когда Генрихъ осуществилъ свою оригинальную реформащю, сво
дившуюся главнымъ образомъ къ ограблешю монастырей, онъ отдалъ 
часть награбленнаго университетамъ. Среди окружавшихъ его ца- 
редворцевъ нашлись, однако, советчики, которые усмотрели въ 
этомъ только первый шагъ реформы: второй, по ихъ мнение, дол- 
женъ былъ заключаться въ томъ, чтобы ограбить въ свою очередь 
университеты и наградить верныхъ слугъ престола. И вотъ тутъ-то 
Генрихъ, будто бы, сказалъ: «Господа, мы съ вами умремъ и наши 
косточки истлеютъ, а университеты будутъ управлять Антей, и 
будутъ хорошо управлять». Одно можно сказать: кэмбриджскш уни
верситета, должно быть, родился подъ счастливой звездой; ему все 
шло впрокъ, или уже это было такое время, такъ какъ не за- 
будемъ, что современникъ Генриха, Францискъ I-й, былъ не только 
королемъ, умевшимъ «s’amuser», какимъ онъ невольно встаетъ въ 
нашемъ воображенш, благодаря Гюго, но въ то же время основа- 
телемъ College de France, этого и по сей день единственнаго въ 
своемъ роде учреждешя, куда известные ученые привлекаются не 
затемъ, чтобы упражнять и экзаменовать, а заткмъ, чтобы двигать 
науку, проводить свои идеи—и только.

Для собрашя былъ выбранъ не большой, а одинъ изъ малыхъ 
дворовъ колледжа—тотъ самый, на который выходятъ окна ком
ната, когда-то занятыхъ Байрономъ. На возвышающейся на не
сколько ступеней террасе, съ парапетомъ и чемъ-то въ роде камен- 
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наго балдахина, собрались хозяева, т.-е. сыновья Дарвина, съ ихъ 
семьями. Поздоровавшись съ ними, перекинувшись нисколькими 
словами съ многочисленными знакомыми, я прошелъ въ знамени
тый Hall, съ его рядомъ историческихъ портретовъ. На этотъ разъ 
онъ представлялъ необычное зрелище: сдвинутые вплотную столы 
не были накрыты для «трапезы», не гпулись подъ тяжестью ве
кового серебра *),  а отъ края до края были завалены получен
ными вчера адресами. И чего-чего тутъ только не было: бархат
ные, кожаные, тисненые, обделанные въ серебро и эмаль, съ тя
желыми застежками переплеты; длинные футляры, перехваченные 
золотыми шнурами съ болтающимися старинными печатями; руко
писи на невиданной бумаге или на пергаменте съ великолепными 
мишатюрами и средневековыми заставками или не менее красиво 
выведенными восточными (персидскими, японскими) письменами,— 
они лежали тутъ сомкнутыми рядами, сошедппеся съ отдаленней- 
шихъ концовъ мтра, свидетели безпримерно единодушнаго и уже 
конечно вполне безкорыстнаго взрыва восторжеинаго уважешя ци- 
вилизованнаго человечества къ памяти представителя его передовой 
мысли. Эта длинная вереница также наглядно объясняла и невоз
можность прочесть ихъ накануне. Если они когда-нибудь будутъ 
отпечатаны, составится порядочный томикъ.

*) Въ колледж’й Магдалины (Модлинъ) мий показывали массивный серебряный 
сервизъ, подаренный Александромъ I, посЬтившимъ Оксфордъ посдЬ взят!я Парижа,

Пора было однако подумать объ отъезде, чтобы поспеть въ 
Лондонъ на вечеръ Королевскаго общества, а еще нужно было сде
лать прощальные визиты или хоть забросить карточки канцлеру, 
вице-канцлеру, а главное—очаровавшему всехъ своей любезностью 
и удивительнымъ организаторскимъ талантомъ профессору Сюарду, 
живущему, какъ почти все здешше профессора, за городомъ.

Проезжая еще разъ изъ конца въ конецъ этотъ маленыий го- 
родокъ-университетъ, я снова увидалъ, какъ бы въ быстро движу
щейся панораме, все его историчесюе колледжи. Последнимъ изъ 
нихъ былъ Emmanuel, почти съ самаго своего возникновешя играв
ши передовую роль въ жизни университета. Съ самаго момента 
его возникновешя на него посыпались доносы, и на стропй выго- 
воръ королевы Елизаветы его основатель скромно отвечалъ: «Да
лека отъ меня мысль, Madam, нарушать установленные вами законы. 
Я только посадилъ жолудь, а какой изъ него вырастетъ дубъ— 
одному Богу известно». Этимъ дубомъ было пуританство, подъ 
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сенью котораго тамъ, на другомъ конце Кэмбриджа, воспитался 
Оливеръ Кромвель *).  Эмманюэль-колледжъ и до сихъ поръ хранить 
свои либеральный предашя, и въ наши дни, когда въ аристокра- 
тическихъ университетахъ Англы проявилось демократическое дви
жете, University extension, Эмманюэль-коллежду принадлежать въ немъ 
выдающаяся роль. Очень хорошо помню, какъ нисколько л'Ьтъ тому 
назадъ я засталъ въ его стЬнахъ того же самаго профессора Сю- 
арда еще более озабоченнымъ, ч4мъ теперь, организацией л’Ьтнихъ 
общедоступныхъ курсовъ для желающихъ, преимущественно изъ 
народныхъ учителей.

>) Въ колледже Сидней-Суссексъ, где хранится его портретъ, считающейся наи
более достовЪрнымъ.

Въ томъ сборнике «Darwin and modern science», о которомъ уже 
приходилось говорить, въ блестящей статье Джорджа Дарвина: «О 
генезисе двойиыхъ зв^здъ», есть одна красноречивая страница; она 
невольно пришла мне на память въ Кембридже. Въ статье этой 
собственно идетъ речь о фигурахъ равновейя вращающихся жид- 
кихъ массъ, но съ обще-философской точки зрешя сынъ развива- 
етъ эволющонную идею отца въ применены ко всему космосу, до 
отдаленнейшихъ пределовъ звезднаго неба. Желая сделать резуль
таты своихъ математическихъ изыскашй более доступными пони- 
машю общаго читателя, сэръ Джорджъ прибегаетъ къ сравнение, 
заимствованному изъ круга понятай более доступныхъ этому чита
телю и относящихся къ другому порядку явлетй, изучаемыхъ че- 
ловекомъ,—къ явлешямъ сощальной жизни. Вотъ этотъ отрывокъ. 
Установивъ несколько типовъ фигуръ равновесия, переходящихъ 
одна въ другую по мере возрасташя скорости движешя, сэръ 
Джорджъ говорить: «Идеи, положенныя въ основу этого очерка, 
могутъ показаться несколько запутанными и темными; попытаюсь 
сделать ихъ более доступными читателю не математику гомологи
ческими разсуждешями изъ другихъ областей знашя, а затемъ пе
рейду къ ихъ иллюстрацш изъ области эволющи звездныхъ системъ. 
Государства или формы правлешя представляютъ намъ организо- 
вавппяся схемы взаимнаго воздейств!я между группами людей; мы 
ихъ относимъ, хотя, можетъ быть, и несколько произвольно, къ 
различнымъ типамъ, обозначаемымъ родовыми терминами, каковы 
автократия, аристократгя и демократ. Определенный типъ формы 
правлешя соответствуетъ одному изъ установленныхъ нами типовъ дви- 
жешя и, продолжая сохранять этотъ типъ, претерпеваетъ медлен
ное изменеше, соответственно изменение степени цивилизащи, ха
рактеру народа и его отношение къ другимъ народамъ. На языке 
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механики, выше нами примЬненномъ, форма правлешя представля- 
етъ группу явлешй (скажемъ: семейство), и съ течешемъ времени 
мы получаемъ различныхъ ея представителей. Эта форма обладаетъ 
известной степенью устойчивости—едва ли, однако, пока еще под
чиняющейся учету числомъ и мерой, достаточной для того, чтобы 
противостоять дезинтегрирующимъ вл!яшямъ войнъ, голодовокъ и 
внутреннихъ раздоровъ. Эта устойчивость до извЪстныхъ предЪловъ 
возрастаетъ, а затёмъ начинаетъ постепенно убывать. Степень этой 
устойчивости въ любую эпоху будетъ зависеть отъ способности 
данной формы правлешя приспособляться къ медленно изменяю
щимся услов!ямъ существовашя. Но рано или поздно наступаетъ 
моментъ, когда устойчивость нарушается и мал-Ьйппй толчокъ вы- 
зываетъ перевороте, уничтожаюпцй это правительство. Наступаете 
критическш перюдъ; но какое-нибудь услов!е, иногда совершенно 
незамеченное, препятствуете проявление анархы. Какъ бы ни ка
залось незначительно это услов!е, оно направляете правительство 
по новому пути устойчивости, сообщая ему черты новаго типа. 
Это услов!е оказывается все более и более существеннымъ, и форма 
правлешя оказывается изменившеюся, новая форма устойчивости 
возрастаетъ. Въ свою очередь и эта новая форма устойчивости 
клонится къ упадку; близится новый кризисъ или революция. Та- 
кимъ образомъ проявляется въ исторш то, что мы назвали выше 
«точками бифуркащи», и политическая преемственность сохраняется 
путемъ смены типовъ правлешя. Эти идеи—такъ мне по крайней 
мере кажется—даютъ истинное объяснеше исторш государствъ; мы 
имеемъ здесь дело не съ какой-нибудь фантастической аналопей, 
а съ действительной гомолопей въ двухъ областяхъ мысли—фи
зической и политической,—и тамъ и здесь мы видимъ «точки би
фуркащи» И смену однихъ состоянш устойчивости другими».

Обступаюпця со всехъ сторонъ въ этомъ городе историчесшя 
воспоминашя не представляютъ ли намъ собранную какъ бы въ 
одномъ фокусе картину этой смены трехъ стад!й устойчивости— 
автократы, аристократы и демократы,—которую ангмйсгай народъ 
осуществлялъ въ своей жизни ранее другихъ и съ наименьшей 
тратой силъ? А въ параллельной области мысли не видимъ ли мы 
ту же смену трехъ фазъ развит—теологической, метафизической 
и научно-положительной? Монахи основали эти школы-общежипя, 
а онё дали npiiOTb Эразму. Автокрапя украсила ихъ этими зда- 
шями, которыми мы не перестаемъ любоваться и теперь, а изъ 
нихъ вышли Кромвель и Мильтонъ. Духомъ самой гордой изъ ари
стократы, вплоть до самаго мятежнаго изъ ея представителей— 
Байрона, веете отъ этихъ стенъ, а въ наши дни раздается въ нихъ 
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демократически призывъ: «Университеты—въ народъ!» Мильтонъ, 
облекая въ поэтическую форму библейскую легенду, зачаровалъ ц4- 
лыя поколотя; Паллей, а еще позже Юэль расточали свою тонкую 
д!алектику на развипе метафизическаго «argument from design» х); 
Дарвинъ сначала увлекается всЬми тремя, а кончаетъ тЬмъ, что на 
развалинахъ ихъ идей создаетъ свое, обнимающее весь космосъ на
учное MipoBosspinie. 1ГЬтъ, не случайность, что именно среди этого 
великаго народа явился мыслитель, поставивппй эволющю во главу 
угла всего здашя современной мысли * 2). Сзывая цивилизованный 
м!ръ почтить память Дарвина, англгёсгай народъ, конечно, не могъ 
выбрать м^ста лучше этого многовекового культурнаго центра, въ 
которомъ самые камни свид4тельствуютъ объ эволюцш жизни, объ 
эволющи мысли.

*) Доводъ отъ умысла.
2) Особенно если еще припомнить, что тотъ же народъ далъ и Лаиэля, и Спен

сера, и Уоллеса, и вновь реабилитируема™ Чемберза.

К. Тииирязевъ.



У Дарвина въ ДаунЪ.
(По поводу столетней годовщины дня его рожденья 31-го января 1809 года.)

Собираясь въ 1юл4 1877 года изъ Парижа въ Англпо, где я 
бывалъ уже ранее простымъ туристомъ, я хотЬлъ на этотъ разъ 
проникнуть и въ ея ученые круги. Для этого я обратился за со- 
вётомъ къ профессору Jardin des Plantes, академику Дегерену, из
вестному своими трудами въ области агрономической химш, но 
всегда интересовавшемуся физюлопей растеши. Это былъ одинъ изъ 
немногихъ французовъ, въ которомъ я встрЪчалъ нечто более обыч
ной чисто-внешней и довольно холодной любезности. Въ обраще- 
нш его было что-то радушное, прямо дружеское, несмотря на раз- 
д4лявппй насъ возрастъ и положеше въ научной iepapxin; онъ и 
звалъ меня обыкновенно mon jeuno ami. Къ тому же, какъ немпо- 
rie французы того времени, онъ былъ очень расположенъ къ англи- 
чанамъ и бывалъ не разъ въ Англш. Онъ мне сказалъ, что изъ 
личнаго опыта знаетъ, какое значеше имеютъ въ Англш рекомен
дательный письма, и постарается добыть мне письмо отъ директора 
Jardin des Plantes, академика Декэна, известнаго своими обширными 
сведЬшями по садоводству, къ кому-нибудь изъ выдающихся англш- 
скихъ ботаниковъ. Черезъ несколько дней я уже былъ у Декэна 
и получилъ отъ него письмо, адресованное на имя директора ‘ все- 
MipHO-известнаго ботаническаго сада въ Кью, подъ Лондономъ, сэра 
Джозефа Гукера. УвидЬвъ на конверте имя самаго близкаго друга 
Дарвина, я тутъ же порешилъ не отступать ни передъ какими пре- 
пятспйями, пока не увижу Дарвина. Теперь, подводя полувековой 
итогъ, я могъ бы оправдать въ своихъ глазахъ эту настойчивость 
темъ, что, изъ этихъ пятидесяти летъ, целыхъ сорокъ ПЯТЬ Я верой 
п правдой служилъ дарвинизму, пропагандируя, защищая и разви
вая его, но въ то время я и самъ, конечно, затруднился бы по
дыскать доводъ, почему я могъ бы добиваться увидеть его, болГе 
чемъ любой изъ его горячихъ поклонниковъ, лепонами разсеян- 
ныхъ по лицу земли. Для того, чтобы иметь хоть какой-пн- 

7
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будь осязательный предлогъ, я отыскалъ на дне чемодана экзем- 
пляръ своей книжки «Чарлзъ Дарвинъ и его учете», первое из- 
даше которой мирно покоилось вотъ уже пятнадцатый годъ на 
складЬ какого-то петербургскаго книгопродавца, сообщилъ ей изящ
ный видъ, на какой способны только парижские переплетчики, снаб- 
дилъ посвящешемъ, въ которомъ, конечно, съ полной искренностью 
свид'Ътельствовалъ о своемъ «profound respect and unbounded admi
ration», и пустился въ путь.

На следующее утро по прйздЬ въ Лондонъ я былъ уже въ 
Кью, этомъ «парадиз!;» всякаго ботаника или просто любителя ра- 
стешй, насчитывающемъ не сотнями, а десятками тысячъ своихъ 
дневныхъ посетителей, съ сокровищами котораго я былъ уже зна
комь изъ прежнихъ поЬздокъ въ Англпо. На этотъ разъ я отпра
вился не въ чудный садъ или единственный въ Mipb оранжереи, а 
къ директорскому дому, или къ тому, что я припялъ за таковой, т.-е. 
скромному котэджу изъ сЬро-желтаго кирпича, съ обычными подъем
ными окнами, тонущему въ ползучихъ цв4тущихъ растешяхъ. Я 
позвонилъ очень развязно, но, когда дверь отворилась, остолбенЬлъ 
передъ самымъ величественнымъ, какого только приходилось видеть, 
старымъ придворнымъ лакеемъ въ расшитой ливре!;. На мой уже 
не совсЬмъ уверенный вопросъ: «Дома ли директоръ?» онъ, не то
ропясь, съ полнымъ достоинствомъ произнесъ: «Здесь живетъ не 
директоръ, а ея высочество герцогиня Кэмбриджская, тетка ея ве
личества королевы». Но затЬмъ, убедившись, вероятно, что передъ 
нимъ не какой-нибудь нахалъ-англичанинъ, посягаюпцй на спокой- 
cieie ея высочества, а просто невежественный «shabby foreigner», 
какихъ много попадается въ соседнемъ ботаническомъ саду, мило
стиво выступилъ со мной на середину дороги и плавнымъ, изящ- 
нымъ движешемъ руки показалъ мне, какъ пройти къ такому же 
совершенно котэджу, занимаемому директоромъ. Здесь меня ожи
дало новое разочароваше: мне объявили, что самъ директоръ старъ 
и такъ занять, что не можетъ принимать незнакомцевъ, и напра
вили меня къ его помощнику и, какъ я потомъ узналъ, зятю ми
стеру Тизельтону Дайеру, ныне сэру Уильяму, успевшему после 
своего тестя побывать директоромъ и за старостью летъ въ свою 
очередь выйти въ отставку. А самъ Гукеръ процветаетъ, работаетъ, 
произносить речи, несмотря на свои 92 года! Познакомиться съ 
нимъ мне удалось несколько позже, лЬтъ черезъ двадцать, а съ 
годъ тому назадъ онъ любезно прислалъ мне свою карточку-пор- 
третъ, где онъ изображенъ за рабочимъ столомъ, разбирающимъ 
нагроможденные передъ нимъ гербарш. Кто учтетъ, какое паслЬдае 
культуры извлекаете целая нащя изъ этой не редкой у лучшихъ 
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ея представителей способности въ течете какихъ-нибудь 70-ти лЬтъ 
жить сознательной и производительной умственной жизнью!

Мистеръ Дайеръ извинился за своего тестя и сказалъ, что го
товь оказать мне всякое сод4йств!е для обозрЬшя и работъ въ саду, 
но когда я повелъ речь о посещены Дарвина, онъ всплеснулъ ру
ками и началъ мне доказывать совершенную невозможность моей 
затеи. Онъ красноречиво объяснялъ мне, что Дарвинъ постоянно 
боленъ, родные тщательно оберегаютъ его отъ назойливыхъ посе
тителей, къ тому же въ Даунъ нельзя иначе попасть, какъ попро- 
сквъ выслать экипажъ на станщю, чего вы, конечно, не будучи 
знакомы, не пожелаете сделать, и, наконецъ, онъ, мистеръ Дайеръ, 
самъ просто не решится безпокоить Дарвина просьбой принять 
меня. Но я не унимался; я доказывалъ, что экипажа мне не 
нужно, что мы, руссйе, привыкли къ паломничествамъ, что, на
конецъ, если меня не примутъ, я, при данныхъ услов!яхъ, найду 
это только весьма естественнымъ. Мало-по-малу онъ началъ сда
ваться, и помирились мы на томъ, что онъ мнё дастъ письмо, но 
не къ самому Дарвину, а къ его младшему сыну Франсису, или 
Франку, какъ его всЬ звали тогда, — теперь прошлогоднему пред
седателю Британской ассощащи,—титулъ, который англшскш уче
ный навсегда сохраняетъ въ своемъ научномъ формуляре. «Онъ по- 
кажетъ вамъ, что возможно; но еще разъ предупреждаю васъ, что 
вы потеряете целый день, а Дарвина все же не увидите». Въ за- 
ключеше онъ посоветовалъ поехать попозже, такъ, чтобы быть въ 
Дауне не раньше трехъ часовъ, когда кончается обыкновенно ра- 
бочй день Дарвина. Съ этимъ письмомъ въ кармане я былъ вполне 
спокоенъ: ничего неделикатнаго и назойливаго въ моемъ поступке 
уже не было, такъ какъ время Дарвина-сына, конечно, не было 
такъ драгоценно, чтобы онъ не могъ уделить мне каюе-нибудь пол
часа.

На другой день поездъ мчалъ меня на югъ отъ Лондона, мимо 
когда-то знаменитаго, а теперь прискучившаго, банальнаго «Кристаль- 
наго дворца» Сиденгама, мимо историческаго Чизельгорста и вскоре 
остановился у никому неизвестной станщи Орпингтонъ. Невольно 
приходила въ голову мысль объ относительности всем!рной славы. Ме
стечко, где нашелъ себе последнее убежище злодей, начавппй свою 
деятельность въ крови 2-го декабря и потопивппй ее въ крови Седана, 
знакомо по имени всякому, и, спроси я любого уличнаго мальчишку, 
где живетъ ех-императрица Евгешя, онъ бы показалъ мне дорогу; но 
въ Орпингтоне мне и въ голову не пришло бы спросить, какъ пройти 
къ Дарвину. Я спрашивалъ, конечно, какъ пройти въ Даунъ, такъ 
какъ никакого экипажа ни на станщи, ни въ окрестности действп- 
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тельно не оказалось г). Это была моя первая прогулка по глухой 
англыской деревне, такъ коротко мне знакомой по англшскимъ 
романамъ. Въ молодые годы я добывалъ себе пропиташе англы - 
скими переводами, и, вероятно, въ итоге оказалась бы не одна 
погонная сажень томовъ Бульвера, Диккенса, Эллюта и другихъ, про- 
шедшихъ чрезъ мои руки. Впосл'Ъдствш я видЬлъ действительный 
красоты англыской природы: скалы Landsend’a, которыя вечно гло- 
жетъ окаеанъ и которыя когда-то исходилъ вдоль и поперекъ мо
лодой Тернеръ, или очаровательные берега англыскихъ озеръ, гдЬ 
ребенокъ Рёскинъ, по его словамъ, въ первый разъ понялъ, что 
такое красота природы, а Дарвинъ провелъ свое последнее л4то. 
Но была совершенно своеобразная красота и въ этой однообраз
ной, слегка холмистой, плавно волнующейся Кентской равнине съ 
извивающимися по ней лентами дорогъ, окаймлепныхъ цветущими 
изгородями, разбросанными деревушками, а главное—этими чудными, 
веками оберегаемыми, привольно раскинувшимися дубами или вя
зами. Въ Англы, какъ известно, не найдешь нашего л’Ьса, по можно 
смело сказать: кто не былъ въ Англы,—не видалъ дерева.

Сначала пришлось идти широкимъ шоссе. Чтобы не сбиться 
не пропустить указаннаго поворота, приходилось справляться то у 
воротъ деревенскаго кабачка, у про^зжаго возчика, остановившагося, 
чтобы напоить свою лошадь—слона (невольно вспоминалась наша 
несчастная крестьянская клячонка), и самому пропустить a tin of 
bitter, т.-е. оловянную кружку того напитка, о которомъ все поэти- 
зируюпцй нЬмецъ выражается, что онъ соединилъ въ себе des Wei- 
nes Geist, des Brodes Kraft, то у мелькавшихъ везде по полю ра- 
бочихъ, такъ какъ жатва была въ полномъ разгарЬ. Наконецъ по
казался и поворотъ вправо, на бол%е узкую, по нашему проселоч
ную, но не по нашему такую же проезжую, т.-е. такъ же хорошо 
шоссированную дорогу, между двухъ сгЬнъ изгородей, этихъ такъ 
часто воспЬваемыхъ поэтами hedgerows. Проселокъ скоро уперся 
въ паркъ съ легкой калиткой и красивой сторожкой. Я уже ду- 
малъ, что ошибся поворотомъ и что придется вернуться. Но тот- 
часъ же появивппйся сторожъ, осведомившись, что я направляюсь 
въ Даунъ, объявилъ мнЬ, что это и есть единственная дорога въ 
Даунъ. Если не ошибаюсь, паркъ этотъ принадлежитъ известному 
любителю-ученому Лёббоку, нынЬ лорду Эвбюри. Выходя изъ парка, 
я уже увиделъ вдали крыши домовъ и колокольню маленькой де-

!) Это мн'Ь напоминаетъ другое паломничество—въ Ньюстедъ Байрона. На во- 
просъ, обращенный къ начальнику станцш, гд*Ь  бы наити экипажъ, онъ съ пепо- 
дражаемымъ юморомъ отв’Ьтилъ: „I fear yon аге in the wrong place", т.-е. что-то въ 
род*Ь:  „Вы, должно быть, заблудились,—зд^сь никогда и не бывало экипажа".
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ревенской церкви; это, очевидно, быль Даунъ. Подойдя ближе, я 
зам$тилъ, что деревня или, скорее, местечко расположено съ пра
вой стороны, а съ л^вой тянется каменная стЪна, а за нею садъ 
если и не съ очень старыми, то все же съ крупными и разно
образными деревьями. Зная, что Дарвинъ состоять ч4мъ-то въ родЬ 
церковнаго старосты и очень любимъ всЬмъ населешемъ Дауна, я 
уже смЬло обратился къ первому встрЬчном^съ вопросомъ, какъ 
пройти къ мистеру Дарвину, на что получилъ нисколько укориз
ненный отвЬтъ: «Къ доктору Дарвину? А вотъ это его садъ, только 
къ дому нужно обойти кругомъ». Много разъ потомъ мнЪ прихо
дилось замечать, какъ англичане, даже простолюдины, высоко на
нять свои ученыя степени. Такъ, напр., въ БрантвудЬ, у Рёскина, 
о немъ говорили не иначе, какъ просто «professor», не называя 
имени. Домъ со стороны дороги, съ примыкавшей къ нему кухон
ной пристройкой и службами, былъ довольно банальнаго вида, чего 
нельзя сказать о садовомъ фасадЬ, который, благодаря несимметрич
ной пристройка въ родЬ башни, а главное—почти сплошной, по
крывавшей его съ верху до низу зелени вьющихся растеши, пред
ставлялся уютно-живописнымъ.

На мой звонокъ дверь отворилъ старый лакей, вероятно, тотъ 
самый, о которомъ Франсисъ Дарвинъ въ своихъ воспоминашяхъ 
говорить: «Мы привыкли видЬть въ немъ члена своей семьи». Онъ 
посмотрЬлъ на меня удивленно-укоризненно: удивленно,—потому 
что я пришелъ пЬшкомъ, укоризненно,—потому что, какъ и всЬ 
въ семьЬ, боялся вторжешя чужого; но значительно смягчился, когда 
я сказалъ, что желаю видЬть только «мистера Франсиса», и по- 
далъ письмо. Черезъ минуту появился и мистеръ Франсисъ, съ виду 
совсЬмъ юноша, несмотря на то, что ему было уже подъ тридцать, 
такъ какъ теперь ему уже шестьдесятъ. Онъ провелъ меня въ го
стиную, предупредивъ также, въ свою очередь, что мнЬ едва ли 
удастся увидЬть отца, котораго разговоръ со всякимъ постороннимъ 
очень волнуетъ, чего при его слабомъ здоровье слЬдуетъ во что бы 
то пи стало избегать. Я поспЬшилъ согласиться и передалт> ему 
свою книгу, собираясь уходить, по онъ задержалъ меня, говоря, 
что попросить выйти ко мнЬ свою мать, которая, конечно, поже- 
лаетъ со мной познакомиться. Я воспользовался его отсутств!емъ, 
чтобы оглядЬть комнату. Обычная parlour скромнаго англшскаго 
дома, съ каминомъ у задней стЬны,—этимъ дЬйствительнымъ «се- 
мейнымъ очагомъ», вокругъ котораго группировались мЬста обыч- 
ныхъ обитателей, съ покойнымъ кресломъ самого Дарвина и дру- 
гимъ поменьше, съ рабочимъ столикомъ, очевидно, облюбленнымъ 
мЪстомъ мистриссъ Дарвинъ. Вдоль стЬнъ и по угламъ—нисколько 
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«этаблисментовъ», въ противоположной камину стене—два окна 
съ дверью посредине. У л'Ьваго окна, отступя и вкось,—небольшой 
письменный столъ на кривыхъ ножкахъ, со всякими безделушками, 
очевидно, также дамскш, мистриссъ Дарвинъ. Во всемъ—простота 
и уютность англшскаго home. Дверь выходила въ садъ безъ одной 
ступеньки, даже безъ порога,—de plain pied, какъ говоря1^ фран
цузы,—прямо на площадку, усыпанную, какъ въ большей*  части 
европейскихъ садовъ, непривычными намъ мелкими гальками, очень 
неудобными для тонкой обуви, но зато обезпечивающими отъ столь 
обычныхъ на нашихъ дорожкахъ слякоти и грязи. Во всю ширину 
гостиной тянулся лепай нав^съ на столбахъ, образуя то, что на 
языке обитателей звалось «верандой», а подъ нимъ разбросаны 
жардиньерки съ цветами и легкая садовая мебель, въ томъ числе 
известное по многочисленнымъ фотограф!ямъ плетеное кресло Дар
вина съ высокой сппнкой.

*) Мистриссъ Дарвинъ была внукой изв^стнаго Веджвуда, основателя фарфоро- 
ваго завода Этрур1я, прелестный произведена котораго HanoAodie античныхъ камей, 
выполнявппяся по рисункамъ извйстнаго Флаксмана, такъ ценятся знатоками.

Вскоре появилась вместЬ съ сыномъ и мистриссъ Дарвинъ, при
ветливая старушка, безъ тени какой-нибудь чопорности или же- 
лашя показать свою светскость и умЬше принимать гостей, а съ той 
простотой и непринужденностью обращешя, которая дается только 
привычкой къ действительно образованному и воспитанному обще
ству 1). Ни въ тоне, ни въ предмете разговора не было ничего, 
что бы имело хоть тень провинщализма или отвычки встречаться 
съ совершенно чужими людьми. Къ слову сказать, я никогда не 
замечалъ различ!я между лондонцемъ и провинщаломъ, тогда какъ 
между парижаниномъ и провинщаломъ его нередко подметишь, а 
типичный берлинецъ—самый провинщальный изъ нЬмцевъ. Къ со
жаление, весь поглощенный мыслью, увижу ли я Дарвина, я недо
статочно обратилъ на нее внимашя, и только трогательныя, глубоко 
прочувствованная строки сына, въ его воспоминашяхъ объ отце, 
дали мне понять, какъ много человечество обязано этой скромной, 
непритязательной женщине, совершившей, никемъ незамеченной, свое 
великое чудо любви: неустанными, ежедневными, ежечасными забо
тами она дала возможность не знавшему почти ни одного дня пол- 
наго здоровья, уже тридцать летъ тому назадъ отчаявшемуся въ 
своемъ существоваши, мужу—довести до конца его неимоверный, по
чти сверхчеловечешпй трудъ.

Черезъ несколько минутъ совершенно неожиданно вошелъ въ 
комнату Дарвинъ. Мне уже приходилось говорить о первомъ впе- 
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чатл^нш, которое произвело на меня его появлеше х). Д4ло въ 
томъ, что въ то время еще не были известны теперь такъ 
широко распространенные, всЪмъ знакомые его портреты, съ длин
ной сЬдой бородой. Извйстенъ былъ только одинъ его портретъ, 
приложенный къ немецкому переводу «Происхождешя видовъ» (и 
къ моей книжкЪ «Чарлзъ Дарвинъ и пр.»). На этомъ портретЬ, 
относившемся къ началу пятидесятыхъ годовъ, онъ былъ изобра- 
женъ л4тъ сорока, тщательно выбритымъ и съ коротко подстрижен
ными бакенбардами, а такъ какъ портретъ былъ къ тому же поясной, 
то воображеше почему-то дополняло его фигурой коротенькаго тол
стяка, въ которомъ можно было признать коммерческаго дЬльца, по
жалуй, спортсмэна,—кого угодно, но менЬе всего глубокаго, гешаль- 
наго мыслителя. А передо мной стоялъ величавый старикъ, съ боль
шой сЬдой бородой, съ глубоко впалыми глазами, спокойный, ласко
вый взглядъ которыхъ заставлялъ забывать объ ученомъ, выдвигая 
впередъ человека * 2). Словомъ, само собой напрашивалось то сравне- 
ше съ древнимъ мудрецомъ или ветхозав'Ътнымъ патр1архомъ, кото
рое я тогда же высказалъ и которое потомъ такъ часто повторялось.

!) „Дарвинъ какъ типъ учеиаго". Въ „Чарлзъ Дарвинъ и его учен1е“.
2) Только вернувшись изъ Дауна въ Лондон», я случайно вашелъ фотограф)Ю 

въ высшей степени любопытной группы Дарвина, Д. С. Милля, Спенсера, Рёскина 
и двухъ мен4е общеизвестных» английских» пвсателей (Ламба и Канзлея). МнЬ 
такъ и не удалось выяснить, была ли когда-нибудь такая встреча, или портреты 
искусно скомбинированы художником»; всЬ участвующее напоминают» свои лучппе 
портреты, а Дарвинъ первый разъ изображен» въ томъ виде, въ какомъ онъ пере
шел» въ истор!ю.

Не припомню, съ чего начался разговоръ, помню только, что 
началъ его онъ, и мнЬ ни на минуту не пришлось испытать не- 
выносимаго положешя человека, вынужденнаго объяснять или оправ
дывать свой неловки поступокъ,—вторжеше въ домъ великаго че
ловека, неутомимаго труженика, говорящаго себе diem perdidi, ко
гда онъ не выполнилъ нам^ченнаго труда, и ушедшаго въ свой 
глухой уголь для того именно, чтобы оградить себя отъ такихъ на- 
зойливыхъ посетителей, отнимающихъ у него не только время, но 
и здоровье, какимъ являлся въ эту минуту я. Знаю только, что че- 
резъ нисколько минуть передо мной былъ безконечно добрый, ла
сковый старикъ, съ которымъ я разговаривалъ, будто зналъ его съ 
давнихъ поръ. Но это не было благодушное спокойствие старика, 
который «все въ жизни совершилъ» и, устранившись отъ морской 
суеты, снисходительно и свысока взираетъ на чужую молодость. 
Въ томъ, что онъ говорилъ, не было ничего старчески-елейнаго, 
поучающаго,—напротивъ, вся рЪчь сохраняла бодрый, боевой ха- 
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рактеръ, пересыпалась шутками, меткой ирошей и касалась живо 
интересовавшихъ его вопросовъ пауки и жизни. Не было въ на
чале беседы и гЬхъ обычпыхъ даже въ среде образованпыхъ евро- 
пейцевъ разспросовъ: «Неправда ли, у васъ въ Poccin очень хо
лодно и... и очень много медведей?» Только на вопросъ жены: «Чего 
вамъ предложить: чаю или кофе?» опъ посп'Ьшилъ ответить за 
меня: «Конечно, кофе. Разве русскому можно предлагать нашего 
чая», доказывая тЬмъ, что до него дошелъ нашъ ходячгй русскш 
предразсудокъ, будто въ Европе пЬтъ такого чая, какъ въ Poccin,— 
предразсудокъ, въ доброе старое время пояснявппйся тЬмъ, что «чай 
моря не любитъ», а теперь уже неизвестно ч4мъ.

За то, когда разговоръ нашъ перешелъ на серьезныя, научныя 
темы, онъ тотчасъ припялъ чисто-апглшскш характеръ. Узнавъ, что 
я занимаюсь фпзюлопей растеши, онъ сразу озадачилъ меня вопро- 
сомъ: «Вы, конечно, почувствовали себя очень странно, очутившись 
въ стране, въ которой не нашли ни одного ботаника-физюлога?» 
Только истый апгличанинъ, гордо сознающш все достоинства своей 
пацш, можетъ такъ откровенно, такъ безпощадно говорить и объ 
ея недостаткахъ, зная, что это—единственное средство отъ нихъ 
избавиться. Я, конечно, не могъ не согласиться, но съ оговоркой: 
«Действительно, не нашелъ... за исключешемъ одного,—величай- 
шаго всехъ вековъ и народовъ». Изъ этого вопроса и последую
щего разговора я догадался, но только черезъ много летъ узналъ 
съ достоверностью, что попалъ въ Даунъ въ очень благопр!ятный 
моментъ. Известно, что после появлешя «Происхождешя видовъ» 
и другихъ сочипешй, представлявшихъ только развипе частныхъ 
сторонъ теорш, Дарвинъ сосредоточился исключительно на бота
нике, и ботанике экспериментальной, физюлогической; всЬ эти спе- 
щальныя работы должны были показать плодотворность его теорш 
какъ «рабочей гипотезы». Въ это время онъ, вместЬ съ Франси- 
сомъ, былъ уже занять своимъ изследовашемъ, составившемъ со
держаще целаго томика «О способности растешя къ движение».

Тутъ-то опъ и долженъ былъ, очевидно, натолкнуться на фактъ, 
что англшская паука, давшая,—не говоря уже о другихъ обла- 
стяхъ,—столько выдающихся деятелей и въ смежной описательной 
ботанике, и въ физюлогш животныхъ, не выдвинула впередъ за 
последнее столеНе ни одного ботаника-физюлога, даже не имела 
ни одной лабораторш, снабженной всемъ необходимымъ для такого 
рода изследовашй. Но узналъ я это съ достоверностью чуть не 
тридцать летъ спустя, прочтя его письмо къ мистеру Дайеру, на
писанное чрезъ несколько м'Ьсяцевъ после моего посРщешя и кото
рое не могу себе отказать въ удовольствш здесь привести. «Я глу
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боко убежденъ, —писалъ Дарвинъ мистеру Дайеру по поводу орга
низации въ Кью лабораторш по физюлогш растешй для желающихъ 
предпринять подобныя изслфдовашя,—я глубоко убежденъ, что было _ 
бы въ высшей степени жалко, если бы физюлогическая лаборато- 
р!я, уже отстроенная, не была снабжена самыми лучшими инстру
ментами. Можетъ случиться, что мнопе изъ нихъ устареютъ, пре
жде ч4мъ понадобятся. Но это—не аргументъ противъ ихъ прюбр'Ь- 
тешя, потому что лаборатор!я безъ инструментовъ ни на что не 
нужна, а самый фактъ, что имеются инструменты, можетъ навести 
на мысль ими воспользоваться. Вы въ Кью, какъ блюстители и 
распространители ботанической науки, по крайней мере исполните 
свой долгъ, и если вашей лаборатор!ей не воспользуются, позоръ 
ляжетъ на голову нашего образованнаго общества. Но пока горь- 
Kift опытъ не научитъ меня обратному, я не поверю, чтобы мы такъ 
отстали. Я думаю, немецгая лабораторш могли бы послужить намъ 
примЪромъ, но Тимирязевъ изъ Москвы, изъ'Ъздивппй всю Европу, 
перебывавппй во всЪхъ лаборатор!яхъ и показавшшся мне такимъ 
хорошимъ малымъ (so good a fellow), могъ бы составить намъ луч- 
пий списокъ самыхъ необходимыхъ инструментовъ1)». Какъ будто 
угадавъ занимавппй его въ эту минуту вопросъ, я съ полпымъ 
уб’Ьждешемъ сталъ утешать его на тему «людей п4тъ—передъ людь
ми», изречете если не всегда оправдывающееся въ отечеств!; ве- 
ликаго сатирика, то, несомненно, верное въ отечестве великаго уче- 
наго. Излишне говорить, что наши обпця ожидатя не замедлили 
исполниться, и Джодрельская лаборатор!я въ Кью,—крохотный до- 
микъ, который поместился бы въ любой большой комнате нашихъ 
институтовъ, сделался центромъ, изъ котораго вышелъ целый рядъ 
изследовашй, уже ставшихъ классическими. Отъ физюлогш расте- 
нш разговоръ перешелъ къ моимъ работамъ * 2), и, узнавъ, что я за
нимаюсь спещально хлорофилломъ, онъ, не задумываясь ни ми
нуты, высказалъ те слова, которыя мне приходилось не разъ ци
тировать, прямо поразительныя въ устахъ человека, стоявшаго со
вершенно въ стороне отъ химическихъ и физическихъ вопросовъ: 
«Хлорофиллъ—это, пожалуй, самое интересное изъ органическихъ 
веществъ». Любопытно, что последняя его заметка, появившаяся 
за несколько дней до его смерти, касалась именно хлорофилла. За- 
темъ онъ сталъ меня разспрашивать, что, кроме Кью, интересуетъ 
меня въ Англш собственно съ ботанической точки зрешя. Я отве- 

9 „More lettres of Charles Darwin". 1903, vol. II, p. 417.
2) Вм'Ьст'Ь co своей книгой я передалъ ему оттискъ моей работы, только что пред

ставленной Беккерелемъ въ Парижскую академш.
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тилъ, что завтра собираюсь въ Ротгамстэдъ 1), и указалъ па 
тотъ интересъ, который представляютъ, съ точки зрЪшя учешя о 
«борьба за существоваше», любопытные, производивппеся въ то 
время опыты надъ изменешемъ состава луговой флоры подъ вл!я- 
шемъ искусственныхъ удобрешй. Пока я говорилъ, онъ дЪлалъ ка- 
Kie-тб знаки сыну и, когда я кончилъ, проговорилъ въ тоне уко
ризны: «Вотъ видишь, челов'Ькъ прНхалъ чуть ли не съ края света 
и завтра побываетъ въ Ротгамстэде, а мы все собираемся». И опять, 
только много л4тъ спустя, когда появился первый сборникъ писемъ* 2), 
я узналъ, что Дарвинъ замышлялъ въ это время обширный рядъ 
опытовъ надъ искусственными культурами, какъ средствомъ изме
нять формы, и вступилъ по этому поводу въ переписку съ извйст- 
нымъ ротгамстэдскимъ химикомъ Гильбертомъ. Около этого же вре
мени онъ съ замечательной проницательностью задумалъ свои опыты 
надъ искусственнымъ получешемъ растительныхъ наростовъ (чер- 
нильныхъ орешковъ и пр.), такъ же какъ средствомъ экснерименталь- 
наго изучешя законовъ изменчивости. За 30 летъ, истекшихъ съ 
техъ поръ, вопросъ этотъ не подвинулся ни на шагъ! Указывая 
на это, какъ на доказательство того, что мысль Дарвина постоянно3), 
а въ последше годы въ особенности, обращалась въ сторону этой 
новой области науки, если не составляющей необходимой составной 
части «дарвинизма», то представляющей, какъ я это неоднократно 
указывалъ, его естественное продолжеше.

!) Известная агрономическая опытная станщя, по времени первая въ Европ^.
2) „Life and letters", 1887.
3) Начиная со знаменитой странички его записной книжки, 1837.

Отъ ботаники вопросъ перешелъ къ науке вообще. Съ особен- 
нымъ удовольств!емъ отметилъ Дарвинъ фактъ, что въ русскихъ 
молодыхъ ученыхъ нашелъ жаркихъ сторонниковъ своего учешя, 
чаще всего останавливаясь на имени Ковалевскаго, и когда я его 
спросилъ, котораго изъ братьевъ онъ имеетъ въ виду,— вероятно, 
Александра, зоолога,—онъ мне ответилъ: «Нетъ, извините, по мо
ему мнешю, палеонтологичесшя работы Владимира имеютъ еще бо
лее значешя». Привожу эти слова, потому что несчастному Вла
димиру Онуфр1евичу не привелось быть «пророкомъ въ отечестве 
своемъ». Если не ошибаюсь, отечественные экзаминаторы ухитри
лись его срезать на магистерскомъ экзамене именно изъ той па- 
леонтолопи, въ которой онъ уже пользовался всем!рной извест
ностью. Среди этого разговора Дарвинъ вдругъ озадачилъ меня 
неожиданнымъ вопросомъ: «Скажите, почему это немецюе ученые 
такъ ссорятся между собою?»—«Вамъ это лучше знать», былъ 
мой ответь.—«Какъ мне? Я никогда не бывалъ въ Гермаши».— 
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«Да, но это—только новое подтверждеше вашей теорш: должно быть, 
ихъ развелось слишкомъ много. Это лишшй примерь борьбы за 
существоваше». Онъ на минуту запнулся, а потомъ залился са- 
мымъ добродушнымъ см^хомь. Наконецъ, разговоръ перешелъ на 
ту тему, на которую я желалъ его давно перевести,—на то, тЬмъ 
онъ самъ былъ въ эту минуту занять, и онъ предложилъ мнё про
гуляться съ нимъ въ тепличку, где онъ производилъ новые опыты 
надъ насекомоядными растениями. Несмотря на то, что стояла 1юль- 
ская жара (хотя день былъ серейший) и теплица была въ двухъ 
шагахъ, заботами жены и сына откуда-то моментально явились тотъ 
коротк1й плащъ и мягкая войлочная шляпа, которые теперь такъ 
знакомы по фотограДлямъ. Передъ верандой разстилалась довольно 
большая лужайка съ тЬмъ англшскимъ газономъ, подстриженнымъ 
какъ бархатъ и, несмотря на то или, вернее, благодаря тому, не 
боящимся, чтобы по нему ходили, чтобы на немъ безъ стЬснешя 
располагались сидеть или лежать. Клумбы цв4товъ не представляли 
ничего особеннаго. Тепличка была въ противоположномъ правомъ 
углу сада,—маленькая, какую могъ бы себе позволить любой нашъ 
пом4щикъ для своихъ гортензш и пеларгошй, но стройная, свет
лая благодаря легкому железному остову и чисто, словно въ Гол- 
ландаи, промытымъ стекламъ. Только позднее, все изъ т4хъ же 
писемъ, я узналъ, какъ долго онъ колебался, прежде чймъ позво
лить себе эту роскошь, а въ сущности необходимое noco6ie для 
его работъ, какъ радовался, когда она была наконецъ готова и 
стали подходить транспорты не обычныхъ цв4товъ, а исключительно 
<ботаническихъ», какъ выражаются наши садовники, растенш изъ 
Кью и изъ лучшихъ садовыхъ заведешй этой страны знаменитыхъ 
садоводовъ. Уходъ за растешями былъ, какъ известно, первой 
страстью Дарвина. Самый раннгй, дЬтсгай портретъ изображаетъ 
его съ горшкомъ цв^товь въ рукахъ. На пороге теплицы насъ 
встр4тилъ старикъ-садовникъ, тотъ самый, прелестный отзывъ ко- 
тораго о ДарвинЪ недавно припомнилъ Лёббокъ }): «Хоротшй, ста
рый господинъ, только вотъ что жаль: не можетъ себе найти пут- 
наго занятая. Посудите сами: по нескольку минутъ стоить, уста
вившись на какой-нибудь цветокъ. Ну, сталъ бы это делать чело- 
векъ, у котораго есть какое-нибудь серьезное занятае?»

Въ это время Дарвинъ былъ занять ответомъ на сделанное 
ему возражеше, что онъ не доказалъ пользы, которую извлекаютъ 
насекомоядныя растешя изъ животной пищи, и что этотъ процессъ— 
вовсе не питаше, a raienie подъ вл(яшемъ бактерш. Я увиделъ це

j) На юбилсйномъ засйдаши Линнеевскаго общества въ прошломъ году.
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лый рядъ поддонковъ съ дерновинами росянки; каждый изъ нихъ былъ 
разгороженъ жестяной пластинкой на две половины; листья одной 
получали мясо, листья другой оставались безъ мясной пищи, и 
молено было ясно видЬть, что первыя растетя были гораздо круп
нее вторыхъ.

Показывая своихъ питомцевъ, Дарвинъ самымъ миролюбивымъ 
тономъ, какъ бы оправдываясь и защищаясь, обращалъ мое вни- 
маше на то, что «онъ, кажется, не ошибается», что результаты 
опыта говорятъ въ его пользу, а между т4мъ мы теперь знаемъ 
изъ очерка его сына, что ни одно изъ сд'Ьланныхъ ему возраже- 
nifi не раздражало его такъ, какъ это *).

!) Оно было сделано Баталинымъ, на основаны опытовъ, несостоятельность ко- 
торыхъ была потомъ доказана.

Когда мы вернулись домой, подосн'Ълъ кофе, и беседа приняла 
более общш характеръ. Известно, что вторую половину дня Дар- 
вппъ вынуледепъ былъ удалять отдыху, и въ это время жена чи
тала ему вслухъ, по большей части романы, какъ онъ самъ при
знавался, не особенно высокаго качества, лишь бы они оканчива
лись счастливо. Но порой делалось исключеше въ пользу чего- 
нибудь более серьезнаго. На этотъ разъ возле него на столе ле
жала известная книга Макензи Уоллеса о Poccin. Должно заметить, 
что, несмотря на пятнадцать слишкомъ лйтъ, прошедшихъ со вре
мени освобождешя крестьянъ, мнопе въ Европе еще не могли 
забыть этой мирной револющи освобождешя 20-ти миллюновъ, да 
еще съ землей,—особенно когда пришлось сравнить его съ по- 
сл'Ъдовавшимъ позднЬе только послЬ кровопролитнейшей борьбы 
освобождешемъ негровъ. Дарвинъ во время своего кругосв4тнаго 
плаватя научился всей душой ненавидеть рабство, и это подавало 
ему поводъ (да и ему ли одному?) видеть будущее русскаго на
рода въ самомъ розовомъ свете. Другой вопросъ, который его инте- 
ресовалъ,—начинавшаяся пробиваться въ Россш свобода мысли. 
«Общество, въ которомъ такъ широко распространены тагля книги, 
какъ «Истор1я цивилизацш» Бокля (фактъ, также, вероятно, заим
ствованный у Макензи Уоллеса), где свободно читаютъ книги 
Лайэля и его (Дарвина) «Происхождеше человека»,—говорилъ 
онъ,—уже не можетъ вернуться къ традицюпнымъ воззреп!ямъ на 
коренные вопросы науки и жизни».

Незаметно пролетЬли часа два или более, и хотя я и не за- 
мЬтилъ следовъ утомлешя въ его голосе, онъ поднялся, чтобы 
распрощаться, объяснивъ мне, что всякш разговоръ съ кемъ- 
нибудь, кроме самыхъ близкихъ, его какъ-то возбуждаетъ и уто- 
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мляетъ, отражаясь даже на сн4, такъ что онъ и теперь не ув!- 
ренъ, сойдетъ ли ему безнаказанно сегодпяшнш день. «Вы, ко
нечно, пожелаете им!ть мой портретъ, более схожи, ч!мъ тоть, 
который приложенъ къ вашей книжка?» сказалъ опъ, подходя къ 
столу жены, и, доставь свою фотографическую карточку, очевидно, 
домашняго изд'Ьл!я, тутъ же подписалъ ее, пом-Ьтивъ 25-го шля 
1877 г. *).  Еще разъ простившись, онъ ушелъ, чтобы прилечь 
отдохнуть, но вскоре, къ общему удивлению, снова вошелъ въ 
комнату со словами: «Я вернулся, чтобы сказать вамъ два слова. 
Въ эту минуту вы встретите въ этой стран!» много глупыхъ людей 2), 
которые только и думаютъ о томъ, чтобы вовлечь Англио въ войну 
съ Pocciefl, но будьте уверены, что въ этомъ доме симпайи на 
вашей сторон!;, и мы каждое утро беремъ въ руки газеты съ же- 
лашемъ прочесть извесйе о вашихъ новыхъ поб4дахъ>.

Эти слова можно оценить только въ ихъ исторической перспек
тиве. А для этого надо сделать маленькое отступлеше на тему 
объ англйскихъ либералахъ и русскихъ патрютахъ. Нужно при
помнить, что незадолго передъ тЬмъ пало либеральное министер
ство Гладстона и дальновидные истинпо-pyccide натрюты, съ Кат- 
ковымъ во глав!», приветствовали появлегпе у власти консерватив- 
наго министерства, въ уверенности, что оно отнесется сочувственно 
къ уже ясно выступившему па путь реакцш русскому правитель
ству. Помнится, въ Московских^ Впдомостяхъ не стыдились на
зывать того, кого весь св!тъ уже прозвалъ «великимъ старикомъ,— 
vieux ramolli». Но въ этомъ yieux ramolli проснулся прежшй левъ, 
тотъ Гладстонъ, который когда-то выступиль со своимъ обличе- 
шемъ противъ «короля бомбы», разстр!ливавшаго свои города, 
гноившаго въ отвратительныхъ тюрьмахъ людей, которымъ Неаполь 
позднее воздвигъ памятники на своихъ площадяхъ,—и этимъ об- 
личешемъ сум4лъ привлечь симпайи всей Европы на сторону ита- 
льянскаго народа, боровшагося за свое освобождеше. На этотъ 
разъ боевымъ кличемъ Гладстона были «болгарсйе ужасы». Онъ 
призывалъ англ1йсйй народъ забыть свою вГковую подозритель
ность къ русскому правительству и протянуть руку русскому на
роду, готовому придти на помощь угнетаемымъ. Движете приняло 
небывалые далее въ Англш размеры, но любезные сердцу Каткова 
консерваторы остались у власти. Остальное хорошо известно. Диз-

!) Портретъ этотъ, по сходству одинъ изъ лучшихъ, приложенъ при моей книжкЪ 
„Основный черты исторш развипя бюлопи“, 1908 г.

2) Онъ такъ и сказалъ: foolisch. Въ первоначальной своей вереш я смягчилъ 
эти слова, но теперь, черезъ тридцать лЪтъ, можно восстановить ихъвъ подлинномъ 
видЬ.
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раэлп толкпулъ Pocciio въ ник^мъ не поддержанное единоборство, 
а зат$мъ въ согласш съ «честнымъ маклеромъ» (другимъ идоломъ 
Каткова) сум^лъ вырвать у победителей доставппеся цЬной такихъ 
жертвъ плоды победы. Слова Дарвина означали только то, что онъ 
стоялъ на стороне «великаго старика», а не его торжествующихъ 
противниковъ *).  Отрадно вспомнить, что въ стране, на которой 
мысль охотно отдыхаетъ всякш разъ, когда, какъ говорится, «за 
человека становится страшно»,—что въ этой стране сочувствге ея 
величайшаго мыслителя, какъ и ея величайшаго государственнаго 
человека, въ годину испыташй, было на стороне русскаго народа. 
Вдвойне отрадно вспомнить объ этомъ въ настоящую минуту, когда 
вновь возникаетъ надежда на entente cordiale двухъ народовъ,—въ 
эту минуту, когда руссгай народъ не мечтаетъ уже объ освобо- 
жденш другихъ народовъ,—до того ли ему!—а самъ судорожно 
бьется, отстаивая свое право па простое человеческое существо- 
Banie.

Это были последняя слова, которыя я слышалъ отъ Чарлза 
Дарвина. Когда онъ ушелъ, мистеръ Франсисъ предложилъ мне 
пойти посмотреть его кабинетъ. Благодаря фотографии она теперь 
также хорошо известна—эта маленькая комната съ обычнымъ ка- 
миномъ, письменнымъ столомъ посредине и небольшой кушеткой, 
которой пользовался неутомимый труженикъ, когда его одолевалъ 
неумолимый недугъ. Поражало въ этомъ кабинете только почти 
полное отсутств1е того, что мы привыкли связывать съ понятаемъ 
о библютеке. Известно, что отношение Дарвина къ книге было 
очень своеобразное. Если кто могъ его искренно презирать, то, 
конечно, библюфилы, или, вернее, библюманы, которые ценятъ 
книгу, какъ вещь, не позволяя себе разрезать какое-нибудь ста
ринное издаше, чтобы не нарушать его антикварской ценности, 
или снабжая драгоценными крышками какую-нибудь книжонку са- 
маго ничтожнаго содержашя. Дарвинъ ценилъ въ книге только то, 
что ему въ ней было нужно, и потому нередко вырывалъ необхо
димые ему листы и страницы, избегая такимъ образомъ загромо- 
ждешя своего стола и комнаты. Еще более скромной оказалась 
комната въ верхнемъ этаже, которую, кажется, занималъ самъ 
Франсисъ и где въ то же время помещалось подоб!е лабораторш 
для производства опытовъ по начатому уже Дарвиномъ въ то время

!) Известно, что на присланный ему Гальтономъ опросный листъ въ графЪ: 
„Какой вы политической парпи?" онъ отв'Ьтилъ: „Либералъ или радикалъ". Изъ 
рйчи сына Дарвина на банкетЪ въ Кэмбриджй (см. ниже мою статью „Кэмбриджъ 
и Дарвинъ") я узналъ, что Дарвинъ всегда съ восторгомъ отзывался о ГладстонЪ и 
Милл'Ь.
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последнему большому труду «О способности растеши къ дви
жению».

Пора было подумать объ отступление. Отказавшись наотр^зъ 
отъ любезно предложеннаго экипажа, я пустился въ обратный путь. 
Часть дороги проводилъ меня мистеръ Франсисъ. Но вскоре насъ 
окружилъ съ возгласами и заразительнымъ смехомъ веселый рой 
молодыхъ людей и юныхъ миссъ. Дарвинъ меня съ ними перезнакомилъ. 
Это были, кажется, «the Lubbocks» (и ихъ гости?), вносивппе, по- 
видимому, какъ приходилось читать въ письмахъ Дарвина, нотку 
беззаботнаго веселья въ серьезную жизнь даунскихъ отшельниковъ. 
Мне часто потомъ вспоминалась эта встреча на глухомъ англтй- 
скомъ проселке. Эта бодрая, жизнерадостная ашчпйская молодежь, 
веселящаяся на деревенскомъ просторе, конечно, менее, чемъ кто 
другой, нуждалась въ напоминаши о «Радостяхъ жизни» и «Кра- 
сотахъ природы» ’).

Не желая отвлекать молодого Франсиса отъ веселой компаши, 
я поепкшилъ съ нимъ проститься и прибавилъ шагу, чтобы захва
тить свой покздъ. По холодку обратный путь показался гораздо 
короче.

Вернувшись въ Лондонъ, несмотря на позднш часъ, я не могъ 
утерпеть, чтобы не поделиться свежими впечатлешями съ Д. Н. 
Анучинымъ, въ то время находившимся тоже въ Лондоне. Дмитрш 
Николаевичъ обрушился на меня целымъ потокомъ укоризнъ за 
то, что я будто бы утаилъ отъ него свое паломничество, лишилъ 
его единственнаго случая, который, конечно, не повторится, и т. 
д., и т. д. Помнится, въ свое оправдаше я говорилъ, что шелъ 
на верную неудачу, что весьма естественно могъ не желать, чтобы 
мне захлопнули на носъ двери при свидетеле, и что во всякомъ 
случае я неповиненъ въ томъ, что величайппй ученый оказался 
въ то же время и самымъ привктливымъ изъ людей.

К. Тимйрязевъ.

!) Заглав1я известных?., переведенныхъ и на русскш языкъ, книгъ Лёббока, на 
территорш котораго мы, кажется, въ эту минуту находились.



Дарвинизмъ и медицина.

Пятидесятил'Ъ'пе, протекшее съ основашя теорш происхожден!я 
видовъ путемъ естественпаго подбора и совпавшее съ стол'Ьтаемъ со 
времени рождешя основателя ея, Дарвина, даетъ хорошш поводъ 
къ подведешю итоговъ того, каше плоды дало проведете ея въ 
науку и въ жизнь.

И раньше Дарвина неоднократно высказывалась мысль, что виды 
животныхъ и растетй соединены преемственной связью, что пред- 
положеше о внезапномъ ихъ появленш на земле не выдерживаетъ 
критики и что поэтому необходимо признать существоваше пере- 
ходныхъ ступеней между отдельными видами. Но никому не уда
лось пойти дальше общихъ м^стъ въ этой теорш и потому не уди
вительно, что она не могла проникнуть въ сердце науки. Даже 
попытка Ламарка объяснить внутреншй механизмъ превращешя ви
довъ не много помогла въ этомъ отношеши, такъ какъ она заклю
чала въ себе явныя натяжки. Къ тому же кидающаяся въ глаза 
необыкновенная целесообразность въ организащи животныхъ и ра- 
стешй, которую никакъ нельзя было объяснить съ точки зрЬшя по
ложительна™ знамя, поддерживала традиционное воззрение, видящее 
въ образованы видовъ на землЬ проявлеше какой-то внешней ме
тафизической силы.

При такихъ-то услов!яхъ появилась Teopia естественнаго под
бора, высказанная одновременно Дарвиномъ и Уоллесомъ, но осо
бенно ясно и подробно развитая первымъ изъ нихъ. Целесообраз
ность организащи, столь поражавшая умы, сводилась по этой теорш 
къ переживашю особей, приспособленныхъ къ даннымъ услов1ямъ 
жизни. Существа, почему-нибудь лишенныя такого приспособлена, 
а такихъ нарождается на земле видимо-невидимо, оказавшись не
жизнеспособными, умираютъ, оставляя место особямъ, более, чемъ 
они, приспособленнымъ къ окружающимъ услов!ямъ. Эта столь про
стая мысль оказала магическое вл1яше на успешный ходъ знашя 
и, несмотря па то, что въ теорш Дарвина нашлось не мало про- 
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беловъ, она сразу завоевала себе умы большинства ученыхъ и мыс
лителей. Скоро она настолько вошла въ плоть и кровь положи
тельной науки, что ею стали пользоваться какъ осповашемъ для 
самыхъ разнообразныхъ и многочисленныхъ теоретическихъ и прак- 
тическихъ приложешй. И на долю медицины выпало отъ этого 
немало добра.

Постараемся привести въ пользу этого некоторые частные при
меры. Въ настоящую минуту и врачи, и публика находятся подъ 
сильнымъ впечатлТ.шемъ открыпя франкфуртскаго ученаго Эрлиха, 
который надеется выработать способъ гораздо болёе усп^шнаго и 
быстраго излечешя сифилиса, ч4мъ всЬ те, которые практикуются 
доныне. Сифилисъ по справедливости считается однимъ изъ вели- 
чайшихъ бичей человечества и поэтому все, что способно противо
действовать ему, принимается какъ величайшее благо.

Для того чтобы установить пользу его новаго средства, Эрлихъ, 
рядомъ опытовъ на животныхъ, доказалъ несомненнымъ образомъ 
его лечебное действ!е. Съ этой целью онъ привилъ имъ сифилити
ческую заразу и, въ то время, когда некоторыхъ изъ нихъ онъ сталь 
лечить новымъ лекарствомъ, онъ оставилъ другихъ въ качестве 
контрольныхъ особей или такъ называемыхъ «свидетелей». Первыя 
выздоровели очень скоро, тогда какъ контрольный животныя про
должали болеть еще долгое время.

Польза новаго средства противъ сифилиса должна была быть 
доказана опытнымъ путемъ, а этотъ путь имеетъ за собою целую 
истор1ю. Съ очень давнихъ поръ ученые старались получить на 
животныхъ заражеше сифилисомъ. Съ этой целью были перепро
бованы всевозможныя животныя, не исключая лягушекъ и трито- 
новъ, но все напрасно. Въ числе прочихъ испытывались и обезьяны, 
но тоже безуспешно. Темъ временемъ подъ вл!яшемъ теорш Дар
вина, назрело убеждеше о преемственности животныхъ видовъ и 
о происхождеши человека отъ человекообразныхъ обезьянь. Было 
поэтому совершенно естественно обратиться къ этимъ последнимъ 
съ целью воспроизвести у нихъ человечесгая болезни, по отноше- 
шю къ которымъ все друпя животныя обнаружили невосприимчи
вость. Въ результате такого простого соображешя сифилисъ былъ 
привить шимпанзе, орангъ-утанамъ и гиббонамъ, при чемъ онъ раз
вился у нихъ въ форме, столь похожей на человечесюй сифилисъ, 
что не могло оставаться более ни малейшаго сомнЬшя. Постепенно 
было доказано, что по виду ничтожныя кожныя изъязвлешя, кото
рый и ранЬе получались на низшихъ обезьянахъ (макакахъ, naeia- 
нахъ и проч.) и даже на кроликахъ, тоже суть проявлеше сифи
литической заразы. Оказалось, такимъ образомъ, возможнымъ изучать 

8
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сифилисъ опытнымъ путемъ на обезьянахъ и кроликахъ, что и не 
замедлило принести плоды для страждущаго человечества.

Обратимся теперь къ другому примеру. Съ незапамятныхъ вре- 
менъ было известно врачамъ, что воспалеше сопровождаетъ множе
ство самыхъ разнообразныхъ острыхъ и хроническихъ болезней. 
О сущности этого процесса созидались многочисленныя теорш, ко
торый однако же держались недолго и сменялись новыми, тоже 
недолговечными. Teopia Дарвина, легши въ основу соображешй 
относительно всевозможныхъ жизненныхъ явлешй, оказала и тутъ 
услугу медицинской науке.

Такъ какъ при воспалеши всегда наблюдается значительная крас
нота, обусловленная расширешемъ кровеносныхъ сосудовъ, то каза
лось, что последнее является главнымъ факторомъ воспалешя. Про- 
тивъ этого говорило то, что расширеше сосудовъ является очень 
часто, не повлекая за собою ни малЬйшаго воспалешя. Съ целью 
разъяснить это противореч!е, патологи пытались изучить воспали
тельный процессъ въ органахъ, лишенныхъ сосудовъ или очень 
бедныхъ ими. Такимъ образомъ они сосредоточили свои изследо- 
вашя на роговой оболочке глаза. Но и тутъ оказалось, что вос
палеше этого органа сопровождается сильнымъ расширешемъ сосу
довъ, окружающихъ роговую оболочку. Вследств1е этого укрепи
лось убеждеше, что воспалеше вообще есть болезнь кровеносныхъ 
сосудовъ, которые становятся дырявыми подъ вл!яшемъ болезненной 
причины.

Уверенность въ томъ, что животное царство составляетъ какъ 
бы одну общую семью, соединенную узами кровнаго родства,—уве
ренность, основанная на теорш Дарвина, дала ключъ къ понимашю 
воспалешя. Изследоваше болезненныхъ явлешй у животныхъ, вовсе 
лишенныхъ кровеносныхъ сосудовъ, показало, что и у нихъ можно 
вызвать воспалеше. Только въ этомъ случае, разумеется, не про
исходить ни красноты, ни расширешя сосудовъ, такъ какъ ихъ не 
существуетъ, воспалеше выражается образовашемъ выпота, подобнаго 
тому, который происходить у человека при воспалеши.

Изследоваше воспалешя, перенесенное на почву сравнительной 
патологш показало, что сущность этого явлешя состоитъ въ реакцш 
клеточныхъ элементовъ противъ болезнетворной причины. Воспале- 
nie оказалось такимъ образомъ не проявлешемъ болезни, какъ ду
мали прежде, а наоборотъ, выражешемъ целебной силы организма. 
Представлеше это перевернуло отношеше медицины къ воспалешю, 
и поэтому, вместо того, чтобы мешать проявление воспалешя, вра
чебное искусство стало извлекать средства къ усиленно его, ради 
скорейшаго исцелешя. Въ настоящее время уже придумано не
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сколько способовъ къ увеличешю воспалительнаго выпота, что ока
залось очень полезнымъ для устранешя бол’Ьзнетворнаго начала, 
вызывающего воспалительную реакщю.

Но если, съ одной стороны, дарвинизмъ оказалъ большую 
услугу медицинской науке и практике, то, съ другой стороны, не 
подлежитъ сомн^шю, что медицина не осталась въ долгу передъ 
дарвинизмомъ и принесла ему немалую пользу. Для пояснешя 
этого остановимся па вопросе о наследственности, играющемъ столь 
важную роль въ теорш происхождешя видовъ. Въ последнее время 
ученые, разрабатывающее эту теорш, занялись подробно изучешемъ 
наследственности некоторыхъ болЬзненныхъ явлешй, какъ, на- 
примеръ, отклонешемъ отъ нормальнаго воспр!япя цветовъ. Въ 
этомъ отношенш добыто уже несколько интересныхъ выводовъ. Но 
еще важнее данныя, которыя были добыты медицинской наукой 
относительно унаследовашя прюбретенныхъ признаковъ.

Въ то время какъ прежде казалось само собою разумеющимся, 
что всякое изменеше, претерпеваемое какимъ-нибудь органомъ при 
жизни, должно переходить и къ потомству, теперь пришли къ 
противоположному заключешю. Главнымъ образомъ подъ вл!яшемъ 
доводовъ Вейсмана принято, что прюбретенныя изменешя не наслед
ственны, какъ, напримеръ, обрЬзаше и друпя повреждешя частей.

Въ то время, когда въ науке объ изменяемости видовъ происходили 
усиленный претя по этому вопросу, Пастеромъ и его сотрудни
ками, Ру и Шамберланомъ, былъ найденъ среди болезнетворныхъ 
бактерш очень типичный примеръ наследственности прюбретенныхъ 
признаковъ. Палочка сибирской язвы, вырощенная въ необычной 
для нея среде, теряетъ свойство производить споры. Эта особен
ность передается по наследству въ неограниченномъ числе поко- 
лешй, которыя—и это особенно существенно—могутъ быть вы
ращиваемы и при совершенно нормальныхъ услов!яхъ. Такимъ 
образомъ, получается новая разновидность, которая отличается не 
только отсутств!емъ споръ, но еще и совершенно особеннымъ дбй- 
ств!емъ на организмъ. Вместо того, чтобы производить смертельную 
сибирскую язву, она, наоборотъ, предохраняетъ отъ нея. Все эти 
изменешя являются въ результате болезненнаго состояшя сибире
язвенной палочки. Она превращается въ предохранительную вак
цину подъ вл!яшемъ отравлешя ядами (хромовой или карболовой 
кислотой) или же въ томъ случае, когда она развивается при не
обычно для нея высокой температуре. Такъ какъ эти болезнетвор- 
ныя вл!яшя действуютъ на элементы размножешя (у бактерш вся
кая клеточка является таковымъ), то изменешя ихъ становятся 
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наследственными и при развитая безъ прибавления ядовъ къ среде 
и при обычной для нихъ температуре.

Въ приведенномъ примере услов!я, руководящая изменяемостью 
признаковъ, и самый процессъ этой изменяемости могутъ быть изу
чаемы несравненно точнее и лучше, чемъ у более высоко стоящихъ 
организмовъ. Вотъ почему можно думать, что бактерюлопи при
дется сыграть важную роль въ вопросе о происхождеши видовъ.

Недавно я посетилъ опытныя плантащи въ окрестностяхъ Па
рижа, въ Медоне, разводимыя Бларингемомъ съ целью изучешя 
изменяемости растешй и происхождешя новыхъ разновидностей и 
видовъ. Подобно тому какъ это было уже замечено раньше и 
изучено особенно подробно Де-Фризомъ, и у Бларингема стали по
являться сразу новые признаки у разводимыхъ имъ растешй, между 
которыми особенно многочисленны различные злаки. ИзмЬнешя осо
бенно рЬзгая появились на колосьяхъ пшеницы и кукурузы, при чемъ 
оказалось, что новые признаки способны передаваться по наследству.

Но, въ то время какъ въ науке установлено, что изменешя 
могутъ появляться внезапно и притомъ не только у домашнихъ, 
но и у дико-растущихъ растешй, она оказывается въ неведеши 
относительно причинъ подобной изменчивости. Для дальнейшаго 
успеха учешя о происхождеши видовъ необходимо поэтому вы
яснить этотъ вопросъ. Осматривая опытныя поля Бларингема, я 
вынесъ впечатлеше, что и въ изменешяхъ высшихъ растешй бак- 
терш или друпе микроорганизмы могутъ сыграть важную роль. 
Ненормальные колосья злаковъ производятъ впечатлеше болезненно 
измененныхъ органовъ и поэтому совершенно естественно искать 
причину ихъ въ паразитизме какихъ-нибудь микроскопическихъ 
существъ. Когда измененный части растешй зависятъ отъ парази
тизма насекомыхъ или другихъ животныхъ (акаридъ, нематодъ), 
то эти изменешя не передаются по наследству, а должны быть 
каждый разъ производимы вновь. Не то по отношешю къ микро
скопически малымъ или невидимымъ паразитамъ, которые могутъ 
переходить изъ поколешя въ поколЬше. Таковы зеленыя или бу- 
рыя микроскопичесюя водоросли (Zoochlorella и Zooxantella), кото
рый переходятъ по наследству у животныхъ, на которыхъ оне 
живутъ, и которыя придаютъ последнимъ отличительные видовые 
признаки (наприм., у Paramecium bursaria).

Въ результате приведенныхъ соображешй я думаю, что ради 
успЬховъ науки о происхожденш видовъ, равно какъ и для пользы 
медицины, единеше этихъ обеихъ отраслей знашя представляется 
чрезвычайно существеннымъ. Ил. Мечниковъ.

6 ноября.
евРъ, 24 октября. ______



Дарвинизмъ въ соцюлопи.

§ 1.

Вжяше Дарвина на сощологическую мысль второй половины’ 
19 столетья сказалось въ самыхъ различныхъ направлешяхъ. Уче
те о томъ, что общество—живой организмъ, постоянно разви- 
ваюпцйся, которому известны детство, молодость, возмужалость и 
престарелость, отдёльныя части котораго осуществляютъ физюло- 
гичесюя функщи питашя и размножешя, у котораго имеется свой 
особый мозгъ, или центральный сензорш, свое сердце, своя нерв
ная система и т. д., потому только не можетъ считаться порожде- 
темъ одного дарвинизма, что органическая теор!я государства, если 
не общества, имела своихъ поборниковъ и въ древности, и въ 
средше века, и въ самомъ начале новаго времени. Платонъ срав
нивали уже государство съ человекомъ-гигантомъ. Въ своихъ 
<Moralia> Плутархи даетъ дальнейшее развипе той же доктрины. 
Ви средше вёка она высказывается авторомн «Polycraticus»—1оан- 
номн Салисберйскимъ, вн XVII в. знаменитый Томасъ Гоббсъ въ 
своемъ «Лев1аоанЬ» даетъ ей наиболее стройное и до некоторой 
степени оригинальное выражеше. Всехъ этихъ писателей можно 
отнести къ числу предшественниковъ Спенсера, Лил1енфельда, 
Шеффле, Рене Вормса и Я. Новикова, но съ той оговоркой, что 
поди вл!яшемъ частью Ламарка, частью самого Дарвина они осо
бенно подчеркиваютъ въ своихъ теор!яхъ элементъ развитая или 
эволющи общества. Спенсеръ сводить его, какъ известно, къ двух
стороннему прогрессу диференщащи и интегращи, т.-е. къ по
степенному обособлешю отдельныхъ органовъ для отдёльныхъ функ- 
щй того живого организма, какимъ въ его глазахъ является об
щество, и исключительнаго сосредоточешя затемъ въ такихъ обосо
бившихся органахъ техъ функщй, которыя первоначально осущест
влялись всеми общественными теломъ или по меньшей мерё мно
гими его составными частями.
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Идея BCeidipHOfl эволющи проводится Спенсеромъ еще въ стать!;, 
озаглавленной «Гипотеза развитая», помещенной 20 марта 1852 
года въ журнал^ «Leader», издаваемомъ Джорджемъ Льюисомъ. 
Въ этой статье ставится вопросъ о томъ, могъ ли десятокъ мил- 
люновъ различныхъ видовъ живыхъ существъ появиться на земле 
благодаря создашю каждаго изъ нихъ въ отдельности или путемъ 
развитая одпихъ изъ другихъ. Отвечая на эту задачу, авторъ гово
рить: «Мы можемъ доказать, что несомненный изменешя въ орга- 
низмахъ происходили и происходятъ и по настояпцй день, что 
поставленное въ услов!я, отличныя отъ прежнихъ, животное или 
растете немедленно претерпеваетъ известныя изменешя, приспо
собляющая его къ новой обстановке. Эти изменешя удерживаются 
последующими поколЪшями. На примере разводимыхъ растешй, 
доместицированныхъ животныхъ и отдельныхъ человеческихъ расъ 
можно убедиться, что тагая изменешя на самомъ деле имели 
место».

Такимъ образомъ, ранее Дарвина и подъ вЬроятнымъ вл!яшемъ 
Ламарка *)  Спенсеръ уже высказываетъ теор!ю м1ровой эволющи. 
Въ примЬчаши, сделанномъ имъ въ новомъ изданш своихъ «Опы- 
товъ» въ 1901 г., къ статье «Прогрессъ, его законъ и причина», 
Спенсеръ настаиваетъ на томъ, что при изложеши м!ровой эволю
щи онъ, въ отлич!е отъ Дарвина, книга котораго появилась лишь 
въ 1859—60 гг., объяснилъ процессъ этой эволющи исключительно 
одной причиной—изменешемъ условш, а не половымъ подборомъ, 
т.-е. сохранешемъ и развитаемъ наиболее жизнеспособныхъ особей. 
Въ названной статье, появившейся опять-таки ранее книги Дар
вина, Спенсеръ останавливается на развитая той мысли, что Яро
вой процессъ эволющи, совпадающей въ его глазахъ съ понятаемъ 
прогресса, состоять въ переходе отъ однообраз!я къ многообразию, 
отъ гомогеннаго къ гетерогенному. Онъ пытается обосновать этотъ 
взглядъ, объясняя появлеше космическихъ телъ, въ томъ числе 
солнца и планетъ, изъ первоначальной туманности (nebular system) 
подъ вл!яшемъ действ!я закона притяжешя. Ему же приписываетъ 
онъ происхождеше геологическаго строешя земли. Переходя за-

9 Во второмъ томЪ „Автобюграфш" Спенсеръ пишетъ: „Доктрина, утверждаю
щая, что все въ Mipii объяснимо закономъ причинности, находитъ себ*Ь  необходи
мое дополнеше въ ученш, что вселенная и вс-Ь предметы въ ней достигли совре- 
менныхъ своихъ формъ послЪ прохождешя преемственнаго ряда физически-необходи- 
мыхъ состояний... Впервые у меня стали складываться опред’Ьленныя убЪждешя на 
этотъ счетъ благодаря чтенпо „Принциповъ" геолопи Лайэля. Мн^ было тогда 
двадцать лЪтъ. Аргументы, приведенные Лайэлемъ противъ Ламарка, склонили меня 
къ частичному принятие взглядовъ посл^дняго" (стр. 6—7).



119

тЬмъ къ сферъ живыхъ существъ, Спенсеръ показываете развийе 
организмовъ изъ однообразной массы, соответствующей современ
ному понятно протоплазмы. Къ чслов4ческимъ сообществамъ онъ 
прилагаете ту же точку зрешя, указывая, что у первобытпыхъ 
племенъ н4тъ другихъ отличЫ, кроме техъ, катая обусловливаются 
поломъ и возрастомъ, нетъ поэтому разделешя труда; само руко
водительство и начальствоваше сменяются въ деятельности одного 
и того же лица отправлешемъ другихъ професий, необходимыхъ 
для обезпечешя жизни. На исторш искусствъ, которыя для Спен
сера слагаются въ две группы: архитектуру, живопись и ваяше, 
съ одной стороны, поэз!ю, музыку и хореографпо—съ другой,— 
онъ также старается показать, что процессъ перехода отъ одно- 
образ!я къ разнообразно есть законъ эволющи или прогресса. Съ 
тою же целью онъ останавливается и на исторш языка, настаивая 
на той мысли, что на первыхъ ступеняхъ общественности речь 
сводится къ употреблешю существительныхъ и глаголовъ, а все 
друйя части ея привходятъ только со временемъ.

Спенсеръ проводите ту же идею перехода отъ однообраз!я къ 
разнообразно и при изучены роста учреждены, указывая на 
смешегне на первыхъ порахъ свЬтскаго и духовнаго правительства 
въ лице царей какъ древняго Востока—Египта, Ассирш и Вави
лона, такъ и греческихъ бозилевсовъ. Наконецъ, въ сфере эконо
мической тотъ же процессъ диференщащи выступаетъ, по его 
мненпо, въ разделены труда, въ разветвлены одного и того же 
производства и въ топографическомъ распределены его сообразно 
большей приспособленности той или другой местности къ данному 
виду работы.

Въ статье «О сощальномъ организме», напечатанной въ «Вест- 
минстерскомъ Обозренш» за 1860 годъ, Спенсеръ впервые отме
чаете четыре существенный черты сходства между общсствомъ и 
организмомъ; во-первыхъ, увеличеше обоихъ въ массе по мере ихъ 
роста; во-вторыхъ и третьихъ, постепенный переходъ отъ простоты 
структуры къ большей или меньшей сложности ея и отъ большей 
или меньшей независимости частей къ ихъ взаимному подчиненно 
и зависимости, наконецъ, въ-четвертыхъ, общества, подобно инди- 
видуальнымъ организмамъ и даже въ большей степени, чемъ по- 
следше, сохраняютъ, говорите опъ, свою жизненность, несмотря 
на потерю и смерть отдельныхъ частей (напр., потерю листьевъ, 
ветвей нт. д.). Спенсеръ отличаете и четыре существенныхъ 
отлич!я общества отъ организма: во-первыхъ, общества не имЪютъ 
снецифическихъ внешнихъ формъ (которыя даются змъ только 
извне); во-вторыхъ, они состоять изъ частей, не связапныхъ между 



120

собою непрерывной цепью, разсЪяпныхъ въ пространстве, чего 
нельзя сказать о живомъ организме, — Спенсеръ старается 
показать, что связующую цЬпь между живыми организмами соста- 
вляютъ формы растительной и животной жизни, необходимыя для 
ихъ пропиташя; въ-третьихъ, отлич!е сказывается также въ сво
бодной подвижности общественныхъ ячеекъ, какими являются люди, 
и отсутствш ея въ частяхъ живого организма. Авторъ настаиваетъ 
на томъ, что эта подвижность общественныхъ ячеекъ (людей)— 
относительная, такъ какъ отправлеше профессш прикрЪпляетъ къ 
известной местности. Наконецъ, четвертой особенностью надо счи
тать, по Спенсеру, то, что въ обществе сознагае принадлежитъ 
составнымъ его частямъ, независимо отъ цЬлаго, тогда какъ такого 
сознашя въ отд'Ъльныхъ частяхъ живого организма не имеется.

Сопоставляя по преимуществу низтше организмы растительнаго 
и животнаго царства съ низшими формами общественности, Спен
серъ находить сходство въ безразличш состава тЪхъ и другихъ. 
Такъ, у протозоа и протофита, низшихъ формъ животнаго и ра
стительнаго Mipa, почти отсутствуетъ всякая структура или является 
только въ зародышномъ виде. То же можно, думаетъ Спенсеръ, 
сказать о бушменахъ, у которыхъ мы встр^чаемь ту форму обще
ственной организации, какую представляютъ собою две-три бродя- 
ч!я семьи, связанныя между собою одними временными союзами,— 
семьи, не знаюпця другого раздЪлешя труда, кроме того, какое 
существуетъ между полами, и иной взаимной помощи, помимо той, 
какая наступаетъ въ случаяхъ нападешя на нихъ со стороны. Отъ 
низшихъ породъ растительнаго и животнаго царства Спенсеръ 
переходитъ къ тЬмъ, у которыхъ размножеше происходить путемъ 
раздвапвашя, т.-е. у которыхъ въ двухъ мЪстахъ студенистой массы 
обнаруживается некоторое накоплеше матерш, после чего вся 
масса делится пополамъ. Такимъ же образомъ въ его глазахъ 
первобытныя племена выдЬляютъ изъ себя группу эмигрантовъ, 
кладущихъ основание новому общественному союзу. Въ ростЬ раз- 
д^лешя труда и связанпаго съ нимъ обособлешя общественныхъ 
функщй сказывается въ такой же степени, по Спенсеру, развипе 
общественной структуры, какъ въ появлеши въ студенистой массе 
особыхъ органовъ для питашя и удалешя переработанныхъ остат- 
ковъ пищи, нервныхъ узловъ и кровеносныхъ сосудовъ. ПослЪд- 
nie сопоставляются съ путями сообщешя, до которыхъ имелись 
только временные проходы и прогоны, сравниваемые Спенсеромъ 
съ тЬми течешями пищевыхъ продуктовъ (fluids), которыя заме
чаются въ теле животныхъ, не имеющихъ определенныхъ орга
новъ кровообращешя. Развипе нервной системы въ организмахъ
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противополагается далее у Спенсера росту правительственной 
власти въ обществе. Такимъ образомъ еще въ 1860 году наме
чаются имъ въ общихъ чертахъ тЬ самыя точки зрешя, съ какихъ 
онъ будетъ разсматривать общество въ своемъ «Трактате объ изу
чении сощолопи», а зат^мъ и въ «Принципахъ» последней.

Въ общемъ очерке того воздЬйств1я, какое дарвинизмъ оказалъ 
въ области сощологш, я не имею возможности останавливаться 
на писателяхъ, подвергшихъ одному дальнейшему развийю основ- 
ныя начала органической теории общества; иначе мнЬ пришлось 
бы говорить о Шеффле, Лил1енфельде, Рене Вормсе и проф. Изулэ, 
изъ которыхъ каждый внесъ свою оригинальную точку зрешя въ 
развийе общей ему съ Спенсеромъ теорш. Самое назваше ихъ 
сочинешй, какъ, напримеръ, «Сощальный организмъ», «Строеше и 
жизнь общественнаго тела», «Патолопя общества», «Борьба об- 
ществъ» и т. д., свидетельствуютъ о томъ, что основу ихъ сощоло- 
гическихъ доктринъ составляютъ законы и научныя гипотезы, при- 
надлежапця къ области бюлогш. Правда, въ посмертномъ изданш 
«Очерковъ сощолопи», написанныхъ Шеффле, сделана попытка 
показать, что параллели съ жизнью животнаго организма понадо
бились автору только для более наглядной передачи доктрины, воз
никшей въ его уме независпмо отъ бюлогш и ея основныхъ зако- 
новъ и гипотезъ, но кто зпакомъ съ четырьмя томами «Строя и 
жизни общественнаго тела», сведенныхъ впоследствш самимъ Шеф
фле всего на всего къ двумъ, тотъ согласится съ нами, что по
стоянное сопоставлеше имъ отдельныхъ органовъ и функщй съ раз
личными проявлешями общественности, пр!уроченными къ темъ или 
другимъ учреждешямъ и ведомствамъ, направлено къ доказатель
ству того основного взгляда, что общество—живой организмъ, от
дельный части котораго отправляютъ самостоятельныя функщй, 
отвечающхя темъ, кагая въ человеческомъ теле принадлежать коже, 
нервамъ, мозгу, желудку, сердцу и т. д., и т. д.

Что касается до Лил1енфельда, то до конца своихъ дней онъ 
остался веренъ основнымъ началамъ органической теорш и воспол- 
нилъ свои ранте труды трактатомъ «О патологш» общества. Онъ 
позволилъ ему отнести все разрушительныя по отношение къ со
временному строю теорш къ числу болезненныхъ явленш и темъ 
разделаться, какъ онъ полагалъ, окончательно съ доктринами обще- 
ственныхъ новаторовъ. Другой поборникъ органической теорш об
щества, Рене Вормсъ, пошедппй далее всехъ своихъ предшествен- 
никовъ по пути смелыхъ аналойй, отождествившш, напр., съ че- 
ловеческимъ сердцемъ биржу, въ новейшихъ своихъ трудахъ более 
или менее отступаетъ отъ мысли,—подводить отдельныя обществен- 
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иыя функдш и институты подъ понятие физюлогическихъ отпра- 
влешй и предназначенныхъ для нихъ органовъ. Но нашъ соотече- 
ственникъ Я. Новиковъ остается попрежнему однимъ изъ эпиго- 
новъ доктрины, одно время охватившей собою широйе круги 
столько же ученыхъ, сколько и журналистовъ.

Недостатки органической теорш общества не разъ были ука
зываемы. Еще недавно въ 1-мъ томЬ моей «Соцюлогш*  мне при
шлось резюмировать тЬ возражешя, кайя были представлены про- 
тивъ нея на одномъ изъ конгрессовъ Международнаго Института.

Въ прешяхъ принялъ участае Тардъ.
«Я не вижу,—сказалъ онъ,—какую пользу принесла намъ эта 

Teopia, и въ то же время ясно сознаю порожденный ею вредныя 
последств1я. Ею я объясняю появившуюся между соцюлогами тен
денцию принимать за нечто действительно существующее простыя 
отвлечешя, довольствоваться голыми фразами, какъ, паприм^ръ, со- 
шальпый принципъ, душа толпы, сощальная среда и т. д.». Вл1я- 
шемъ той же аналогической методы, постояннымъ сопоставлешемъ 
общества съ живыми организмами, объясняеть Тардъ и то при- 
страсйе къ учешю о прямолинейномъ прогрессе, объ однообразно 
совершающейся у всЬхъ народовъ эволющи, которая признается за 
обществами по образцу той эмбрюнальной cepin различныхъ со- 
стояшй живого организма, въ которой сказывается его ростъ. Тардъ 
поспешилъ прибавить однако, что допускаетъ существоваше д4й- 
ствительпыхъ аналопй между организмами и обществами. Но тайя 
аналоги имеются со всякаго рода агрегатами, какова бы ни была 
ихъ природа, астрономическими (солярная система), химическими 
(молекулы), физическими (кристаллы), наконецъ бюлогическими. Эти 
аналоги объясняются т'Ьмъ, что всЬ эти агрегаты руководимы въ 
своей деятельности одной механикой или одной логикой. Сходства 
между бюлогическими агрегатами и агрегатами сощальными по
тому уже более значительны, что обоимъ присуща идея конеч
ности. Только въ той мере, въ какой живые организмы и обще
ства преследуютъ сходныя цЬли: роста, защиты противъ нападешя 
и т. д., общественныя структуры и функцй представляютъ сход
ства съ бюлогическими *).

Къ систематическому осуждешю органической теорш Людвигъ 
Штейнъ, авторъ компилятивной работы «О различныхъ вопросахъ 
обществоведейя», такъ или иначе решаемыхъ современными соцю
логами, прибавилъ коротйй, но весьма верный очеркъ того по
рядка, какимъ эти стариппыя уподоблешя общества и организма

1) См. Анналы Международнаго Института сошолопи, стр. 240. 
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постепенно перешли въ утверждешя ихъ полнаго сходства. Уже 
Платонъ называетъ государство громаднымъ человекомъ. У Аристо
теля эта метафора Платона не носить более характера поэтической 
фикщи, а действительной аналопи. Государство сделалось организ- 
момъ, т.-е. громаднымъ человекомъ, а самъ человекъ быль при- 
знанъ существомъ общественнымъ. Аристотеля поэтому необходимо 
считать действительнымъ отцомъ теор1и сощологическаго макрокосма. 
Но Аристотель все же признавалъ это сопоставлеше только сопо- 
ставлешемъ; у Спенсера же речь заходить уже о параллелизме. 
Экзодерма, эндодерма, мезодерма признаются существующими оди
наково и въ структуре организмовъ, и въ структуре общества. На 
самомъ же деле речь можетъ идти только о соответств!яхъ, встрЬ- 
чахъ и параллелизмахъ. Лил1енфельдъ доводить последств!я такихъ 
поисковъ за уподоблетями до конца, говоря, что общество не только 
похоже на живой организмъ, но что оно есть живой организмъ. 
Итакъ, въ целомъ историческое развитае органической теорш можетъ 
быть представлено въ следующемъ виде. У Платона оно является 
метафорой, у Аристотеля—аналопей, у Спенсера—параллелизмомъ, 
у Лшпенфельда—абсолютнымъ тождествомъ х).

Учете о государстве-организме встретило отрицательное отно- 
шеше къ себе и со стороны юристовъ.

Возражая противъ органической теорш, Зейдлеръ справедливо 
пишетъ: «при развитш того положешя, что государственное обще
ство—организмъ, Спенсеръ, а заиимъ Лшпенфельдъ. Шеффле, Вормсъ 
поставлены въ необходимость сойти съ реальной, естественно-науч
ной точки зретя. Чтобы получить совершенное подоб!е живому 
организму, они вводятъ въ понятае его, когда речь заходить объ 
обществе, не только людей, его составляющихъ, но и созданные 
ими вещественные продукты, «междуклеточную субстанщю»—по вы
ражена Лшпенфельда. Съ естественно-научной точки зрешя ка
жется страннымъ отождествлять съ физюлогическимъ актомъ крово- 
обращешя, происходящимъ внутри человека, денежное обращеше, 
совершающееся между людьми, сближать нервную систему съ теле
графами, артерш и вены—со средствами сообщешя, сердце—съ бир
жей, волосы и ногти—съ крепостными стенами и т. д.2). Такъ какъ 
безъ включешя этихъ вещественныхъ продуктовъ человеческой дея
тельности въ число составныхъ частей общественнаго организма 
нельзя получить и самаго представлешя о немъ, то приходится 
придти къ заключешю, что его на самомъ деле и нетъ налицо».

Ibid., стр. 89.
2) Gustav Seidler, „Das Juristische Kriterium des Staates". Tubingen, стр. 33—34-
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Рядъ основательныхъ возражетй противъ этой теорш приво
дить 1еллинекъ. Органическая или органологическая гипотеза, го
ворить онъ, переносить опредЪленныя отношешя и признаки естествен- 
ныхъ организмовъ на государство и народъ, полагая, что она 
дЬлаетъ ихъ этимъ более понятными и въ то же время создаетъ 
высшую форму синтеза естественныхъ и политическихъ явлешй. 
Такими признаками являются единство во многообразш, въ силу 
котораго государство и его народъ остаются неизменными, несмотря 
на смену ихъ членовъ; далее, медленное преобразоваше того и 
другого на историческомъ пути; затемъ такого рода взаимодейств!е 
членовъ целаго и отдельныхъ его функщй другъ на друга и всехъ 
вместе на целое, что целое всегда кажется существующимъ для 
отдельныхъ членовъ, а посл-Ьдше въ свою очередь въ интересахъ 
целаго; накопецъ, безсознательный, такъ называемый естественный 
ростъ и развипе государственныхъ учреждена, которыя какъ бы не 
даютъ возможности выводить ихъ изъ сознательной разумной воли 
ипдивидовъ, а превращаютъ ихъ, напротивъ, въ непреодолимый силы, 
въ которыя человеческое усмотреше можетъ внести лишь самыя 
незначительныя изменешя, поскольку эти пзменешя являются 
устойчивыми ’).

Определивъ такимъ образомъ то, что можетъ считаться суще
ственными признаками государственнаго организма, Теллинекъ при- 
ступаетъ къ проверке правильности подчеркиваемыхъ имъ аналопй. 
Онъ справедливо указываетъ на то, что, рядомъ съ безсознатель- 
нымъ образовашемъ государственныхъ учреждешй, мы постоянно 
имеемъ дело и съ сознательнымъ ихъ установлешемъ.

Въ подтверждеше этого положешя можно привести целый рядъ 
историческихъ фактовъ. Такъ, немцы въ эпоху Возрождешя пере- 
ходятъ отъ своего местнаго права къ реципированному римскому. 
Здесь мы имеемъ дело съ сознательнымъ выборомъ. Немецкое 
общественное развипе этого времени сказалось въ переходе отъ 
натуральнаго хозяйства къ меновому или денежному. Римское 
право являлось правомъ, отвечающимъ услов!ямъ менового хозяй
ства. Поэтому, вместо того, чтобы вырабатывать новое право 
на смену праву более пр!уроченному къ услов!ямъ самодовлеющего 
хозяйства, существовавшаго въ Гермаши въ средше века, немцы 
предпочли заимствовать чужое право и произвели рецепщю рим- 
скаго, соответствующего новымъ услов!ямъ хозяйственной жизни.

Приверженцы органической теорш говорятъ, что государство 
растетъ какъ ребенокъ. Подобно тому, какъ ростъ ребенка не

Теллинекъ, „Общее учете о государств^44. Изд. 1903 г., стр. 97 и дахьнЪйппя. 
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обусловливается его доброй волей, точно такъ же и развипе государ
ства происходить совершенно независимо отъ воли лицъ, въ составь 
его входящихъ. Между тЪмъ въ действительности государства раз
виваются и совершенствуются не естественнымъ путемъ, а при 
самомъ деятельномъ учасйи людей, ихъ составляющихъ.

Строй государствъ можетъ испытывать коренныя преобразовашя 
подъ влгяшемъ деятельности людей. Хотя, разумеется, петровская 
реформа и была результатомъ военной и финансовой необходимости, 
но если бы царсшй престолъ занималъ не Петръ Великы, а, 
скажемъ, царь Оедоръ, то, по всей вероятности, великой реформы 
не последовало бы. Нельзя говорить исключительно о естествен- 
номъ росте и самопроизвольномъ развиты государственныхъ учре
ждены, устраняя темь самымъ всякую возможность сознательнаго 
ихъ измёнены.

Подъ вл!яшемъ органической теорш государства у историковъ 
учреждетй сложились некоторые предразсудки. Такъ, одни утвер- 
ждаютъ, что все государства пройдутъ стад!ю конститущоннаго 
устройства, что следовательно рано или поздно и въ Тибете 
водворится конститущонный режимъ, а китайскы богдыханъ станетъ 
копституцюннымъ монархомъ. Такъ будетъ потому, что констптущон- 
ные порядки утвердились въ Англ1и, Францы и въ другихъ евро- 
пейскихъ государствахъ. Эта точка зрешя, несомненно, складывается 
подъ вл!яп1емъ неправильнаго положешя, что учреждешя развива
ются сами собой, что человеческая деятельность тутъ ни при чемъ, 
что—хотятъ того люди или не хотятъ,—а известныя учреждешя 
все-таки появятся. Но ничто въ государственной жизни само собой 
не происходить; для всякаго изменешя иуженъ волевой актъ.

Мысль эта настолько проста, что нетъ надобности долго оста
навливаться на ней. Французское общество въ 1789 году несомненно 
созрело для политическаго переворота. Но если бы не было такихъ 
людей, какъ Мирабо, Сшесъ и многихъ другихъ замечательныхъ 
деятелей великой революции, если бы не было сознательныхъ актовъ 
съ ихъ стороны, то завоевашя ея не были бы такъ обширны и 
успехъ ея былъ бы, несомненно, не столь быстръ, веренъ и зна- 
чителенъ. Истор1я народовъ не представляетъ всегда удачныхъ перево- 
ротовъ, къ которымъ общество было подготовлено предшествующимъ 
развипемъ; неудачи имеютъ место именно тогда, когда оказывается 
недостаточно элементовъ для проведешя въ жизнь необходимыхъ 
решешй. Сравните англыское общество эпохи двухъ революций 
XVII века и французское въ эпоху Фронды. Въ Англии происхо
дить радикальный переворотъ, сопровождаемый создашемъ кратко
временной республики и протектората Кромвеля, а затемъ рестав- 
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ращей, которая сохраняете т!мъ не менее мнопя рЪшешя, па- 
мЪченныя или проведенныя ранее револющей. Когда же новое 
правительство 1акова II отказывается идти т^мъ же путемъ, про
исходите новая револющя, после которой обезпечено торжество 
обновленнаго строя. Одновременно съ англшской револющей во 
Франщи происходить движете, слывущее подъ назватемъ фронды 
(frondo—детская игрушка), и посл4дств!емъ является усилегае абсо
лютизма и возможность правительства короля-солнца.

Имея передъ глазами конкретные историчесше факты, необхо
димо придти къ заключенно, что одного естественнаго роста не 
достаточно для развитая государства, нужны еще люди, нужна че
ловеческая воля. И вотъ эту мысль высказываютъ, когда говорять, 
что органическая Teopia съ ея самопроизвольнымъ развитаемъ не 
выдерживаете критики.

Опять-таки совершенно правильно 1еллипекъ замечаете, что 
органическая reopin заблуждается, когда думаетъ, что человечество 
въ своемъ развитая неизбежно подчинено законамъ прогресса и 
законамъ регресса. Очевидно, что если сопоставлять въ этомъ от
ношены государство съ индивидомъ, то пришлось бы признать, что 
жизнь государства распадается на несколько перюдовъ: перюдъ 
детства, перюдъ отрочества, зрелости и, наконецъ, старости. О 
старикахъ говорятъ, что они впадаюте въ детство. Очень возможно, 
что некоторый государства возвращаются къ уже пройденнымъ 
стад!ямъ развитая, но сказать, что все государства должны перейти 
къ возрасту старости, нельзя. Еще недавно французы говорили 
памъ, что у насъ удивительно детсйя учреждетя. Летъ пять тому 
назадъ мы не могли бы сказать, къ чему намъ предстоитъ перейти 
отъ возраста детства,—къ возрасту юности или возрасту зрелости, 
точно такъ же мы не можемъ решить и теперь, переживаемъ ли мы 
въ данный моментъ состояше старческой дряхлости или какое иное. 
Что представляете собою Першя въ настоящее время? Залогъ роста 
или начало одряхлешя? Сказать трудно, но во всякомъ случае нете 
необходимости наступлешя этого последняго перюда.

Изображать возникновеше новыхъ государствъ, какъ результатъ 
воспроизведешя себе подобныхъ, невозможно. А между темь, когда 
мы говорим!, что государство есть живой организм!, то мы должны 
признать и такой путь возникновешя государства. Представители 
органической теорш хотели найти аналопю между организмом! и 
государством! и вь этом! отношены говорили, что подобно тому, 
какъ человекъ является отцомъ, точно такъ же и государство является 
отцомъ,—но чего? Есть государства-метрополы и есть государства- 
колоши. Вотъ эти послЬдшя якобы и возникают! путемъ вое- 



127

произведет первыми себе подобныхъ. Но такое разсуждеше не 
можетъ быть признано правильнымъ: во-первыхъ, не всЬ государства 
шгЬютъ колоти, а во-вторыхъ, со временемъ, когда весь земной 
шарь будетъ заселенъ, должна будетъ прекратиться, очевидно, и 
колонизащонная деятельность. А для прошедшаго времени возни- 
каетъ вопросъ: занимались ли воспроизведешемъ себе подобныхъ 
Римъ, постепенно обнявпнй собою весь м!ръ, и Poccia, населившая 
Сибирь и завоевавшая Туркестанъ, или же они только расширяли 
свое собственное тело? Думаю, что последнее ближе отвечаетъ 
действительности.

Разумеется, еще менее научно проведете аналопи между раз
личными функщями государства съ соответствующими имъ учре- 
ждешями и жизненными функщями, пр!уроченными къ различнымъ 
органамъ тела. Говорить о путяхъ сообщения, какъ о нервахъ, о 
бирже, какъ о сердце, и т. д. и т. д., очевидно npieMb, который 
не можетъ быть оправданъ и не заслуживаетъ термина «научный».

Меньшей критике подлежитъ определете государства, къ ко
торому прибегает Спенсеръ: государство есть суперъ-организмъ. 
Но такъ какъ другого суперъ-организма мы не знаемъ, то государ
ство можетъ быть и суперъ-организмъ, а что такое оно изъ себя 
представляетъ, этого изъ такого определетя мы вывести не можемъ.

Критиковать органическую теорш государства, какъ можно 
увидеть изъ сказаннаго, не трудно. Критикуютъ ее сощологи, а за 
ними и юристы. Въ настоящее время можно сказать, что отъ орга
нической теорш отказываются даже те, кто особенно ею увле
кался, напримеръ, известный государствоведъ Блюнчли, имя котораго 
тридцать летъ тому назадъ было несомненно более популярно, чемъ 
имя 1еллинека или Эсмена въ наше время. Блюнчли не только счи- 
талъ, что государство есть организмъ, но онъ находилъ въ немъ 
черты, которыя позволяли ему считать государство мужской особью, 
а не женскою. Но такъ какъ мужчина не можетъ существовать безъ 
женщины, то была найдена и женская особь; таковой оказалась цер
ковь. Блюнчли написалъ целое сочинеше, посвященное вопросу объ 
отношешяхъ между этой мужской особью—государством^ и жен
скою—церковью,— «Психологическое отношеше государства и церк
ви». Въ немъ можно встретить часто вышучиваемую фразу:—Die 
Kirche hat in sich etwas weibliches. Но это уподоблете государства 
мужчине и церкви женщине должно быть признано совершенно дет- 
скимъ. Есть и друпя попытки наполовину признать, наполовину 
отвергнуть, утверждать и отрицать въ одно и то же время сходство 
государства съ организмомъ. Современный французский философъ 
Фулье написалъ рядъ статей, въ которыхъ онъ признаетъ государ
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ство какимъ-то контрактуальнымъ, т.-е. договорнымъ, организмомъ. 
Стоить только представить себ! то противор!ч1е, какое существуете 
между организмомъ естественнымъ и организмомъ, созданнымъ пу- 
темъ какого-то соглашешя (?), чтобы признать эту попытку не
удачной. Назвать государство договорнымъ организмомъ, это значите 
сказать, что оно, съ одной стороны, не организмъ, а съ другой— 
и не договоръ. Съ представлешемъ объ организм1! съ трудомъ свя
зывается мысль о соглашеши, необходимо лежащемъ въ основ! 
всякаго договора.

Что же остается оте органической теорш, что въ ней ц!ннаго? 
Заслугой этой доктрины является то, что она доказала неправиль
ность представлешя о государств!, какъ о чемъ-то возникающемъ 
путемъ договора, путемъ свободнаго соглашешя людей.

ДЬйствительпо, во всей исторш мы знаемъ только одинъ случай 
возникновешя государства путемъ договора. Когда посл!довали со 
стороны церкви жестоюя пресл!довашя людей, не разд!лявшихъ 
ея учешя, то многимъ подданнымъ различныхъ государствъ пришлось 
покинуть свое отечество и искать бол!е благопр!ятной жизненной 
обстановки. Къ этому способу защиты вынуждены были приб!гнуть 
и н!которые англичане, и голландцы. Они снарядили корабль «Май- 
сгай Цв!токъ> и отплыли отъ береговъ своего отечества по напра- 
влешю къ Америк!. Во время этого плавашя они договорнымъ 
порядкомъ положили основание с!веро-американской гражданствен
ности. Плывппе условились, что когда ихъ корабль достигнете берега, 
то они постараются прюбр!сти землю покупкою у индЬйцевъ или 
присвоить ее захватнымъ способомъ и заложате на ней основы 
новаго государства. Задумано и сдЬлано. Новое государство долгое 
время слыло подъ именемъ колоши Массачусетской бухты, а зат!мъ 
сд!лалось штатомъ Массачусетс и приняло самое д!ятельное уча- 
спе въ организащи С!веро-Американской федерацш.

Это—единственный прим!ръ прямого возникновешя государства 
путемъ договора: но что соглашеше предшествовало соединешю родовъ 
и племенъ, это, разум!ется, также вн! спора. Различный этруссгая 
и латинсюя племена, поселивпйяся бокъ о бокъ, разъ у нихъ ока
зались обпце интересы, очевидно, не могли обойтись безъ соглашешя 
въ моменте создашя Рима; въ этихъ ограниченныхъ пред!лахъ 
можно говорить о договорномъ происхождеши государства. Но утвер
ждать, какъ это д!лалось въ XVII и XVIII в!кахъ Гуго Грощемъ, 
Гоббсомъ, Пуффендорфомъ, Руссо и др., что государства возника- 
ютъ путемъ договора, помимо всякаго насшпя и принуждешя извн!, 
очевидно, невозможно. Отъ всей органической теорш, несомненно, 
уц!л!етъ въ будущемъ представлеше о государств! какъ о чемъ- 
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то возникающемъ независимо отъ договора людей, разлагающемся 
и исчезающемъ также помимо ихъ соглашешя. Но, съ другой сто
роны, вопреки Теллинеку, который настаиваетъ на мысли о безсмерт- 
ности государства, иллюстрируя ее гЪмъ, что Гермашя, несмотря 
на гибель Священной Римской имперш и исчезновеше многихъ 
составлявшихъ ее княжествъ, независимо также отъ смены союзовъ 
Рейнскаго—Германскимъ, а посл^дняго сперва союзомъ СГверо- 
Германскимъ и Южно-Германскимъ, а зат^мъ импер!ей, продолжа- 
етъ оставаться все той же Гермашей, я склоненъ думать, что она 
не разъ умирала какъ государство и возрождалась снова. Герман
ское государство временъ Тацита не им'Ьетъ ничего общаго съ 
Германскимъ государствомъ позднГйшихъ в^ковъ. Н4тъ ни малГй- 
шаго сомнГшя, что Священная Римская импер!я отошла въ область 
истор1и въ 1806 году, когда Наполеонъ I приказалъ императору 
Францу не величать себя германскимъ императорсмъ и не вмеши
ваться въ д^ла имперш, а удовольствоваться титуломъ австргёскаго 
императора и правлетемъ своими наследственными землями. Съ 
этого года Священная Римская империя исчезла настолько, что 
Рейнскш союзъ, образованный изъ значительной части ея, посту
пить подъ протекторатъ французскаго императора. Рейнсюй союзъ 
умираетъ въ 1815 году, когда возникаетъ повое государство—Гер
манией союзъ, которое гибнетъ въ свою очередь после битвы подъ 
Садовой, когда подъ протекторатомъ Пруссш организуется союзъ 
сперва СГверо-Германскш, а затемъ и Южно-Германскш. И тепе
решняя Германская импер!я есть новое государство; нетъ никакой 
связи между современными ея учреждешями и средневековыми. Въ 
организацш Германской имперш нашихъ дней имеется гораздо больше 
сходства съ Северо-Американскими Соединенными Штатами, нежели 
съ той импер1ей, которая была основана Карломъ Великимъ и снова 
вызвана къ жизни Генрихомъ Птицеловомъ, а позднее Гогенштауфе- 
нами. Такимъ образомъ въ исторш Германш приходится отметить 
не только рядъ фактовъ возникновешя и развийя, но и случаевъ 
разложетя тЬхъ или иныхъ политическихъ телъ, начиная со всей 
имперш и кончая ея составными частями. Государства растутъ и 
умираютъ, и Монтескье былъ правъ более, нежели 1еллинекъ, когда 
говорилъ, что если Кареагенъ и Римъ погибли, то нетъ никакихъ 
основанш думать, что современныя государства будутъ вечны. И 
его пророчество исполнилось, потому что мнопя государства, суще- 
ствовавпйя въ его время, теперь уже исчезли; целый рядъ госу- 
дарствъ перешелъ въ зависимость отъ другихъ—на положите 
провишцй—и, наоборотъ, возникли новыя государства. Во время 
Монтескье не было Болгарскаго царства и въ современной Еолгарш 
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нельзя видеть продолжеше существовавшаго некогда Болгарскаго 
государства. Точно такъ же было бы совершеннымъ заблуждешемъ 
отождествлять современную Россшскую имперпо съ продолжаю
щимся Шевскимъ или Владаипрскимъ великокняжешями.

Сказать поэтому всл!дъ за Теллинекомъ, что органическая 
теор1я потому уже не им!етъ смысла, что государства не подчинены 
законамъ развит и регресса, едва ли можетъ считаться уб!дитель- 
нымъ.

§ 2.

Дарвинизмъ такъ властно проникъ въ обществов!д!ше и въ 
частности въ область сощолопи, что до эпохи зарождешя психо
логической школы мн! трудно указать сколько-нибудь выдающагося 
писателя, который бы въ своихъ разсуждешяхъ о поступательномъ 
ход! развитая общества сч'елъ возможнымъ не говорить о борьба 
за существоваше или по меньшей м!р! о борьба интересовъ, о 
приспособлены, отв’Ьчающемъ въ бюлогы половому подбору и пе- 
реживашю наиболее способныхъ. Откроемъ, напр., сощолопю Ле
турно. «Главнымъ двигателемъ,—говорить онъ,—толкнувшимъ чело- 
в!чесюя группы бол’Ъе или мен!е быстро на путь прогресса, была 
безъ сомн!шя неустанная и ожесточенная жизненная конкурен- 
щяг). Такимъ образомъ борьба за существоваше возводится Летурно 
на степень первенствующаго фактора общественнаго развитая. А 
вотъ что тотъ же писатель говорить о роли приспособления въ 
роковомъ вопрос! о томъ, какой изъ участниковъ борьбы уц!л!етъ 
и переживетъ другихъ: «Ч!мъ бол!е члены какой-нибудь группы 
поддерживали другъ друга, являясь на выручку въ моментъ опасно
сти, т!мъ бол!е шансовъ было у нея на продолжительное суще
ствоваше и т!мъ в!рн!е могла она пересилить своихъ мен!е осто- 
рожныхъ соперниковъ» 2).

9 См. русский пер. „Сощолопи “ Летурно, изд. Поповой, вып. III, гл. IV, „По
литическая и сощальная эволющя человечества^.

2) Ibid.
3) Парижъ, 1903 г.

Уже съ значительными оговорками учете Дарвина принимается 
при объяснены сощологическихъ явлены Гастономъ Ришаромъ въ 
сочинены «Идея эволющи въ природ! и исторш» 3). Полемизируя 
съ тЬми, кто д!лаетъ дарвинизму то возражеше, что мы не мо- 
жемъ указать ни одного случая прямой трансформации или пере
хода одного вида въ другой, Ришаръ ссылается на общеизвестный 
фактъ появлешя новыхъ разновидностей, если не новыхъ ви- 
довъ, въ сред! приручаемыхъ животныхъ и разводимыхъ растешй. 
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Ho где поставить границу между разновидностью и видомъ? спра
ведливо спрашиваетъ онъ *).  Сходясь съ Дарвиномъ въ исходномъ 
моменте его доктрины, Ришаръ примыкаете въ то же время къ 
неодарвинистамъ, прежде всего, въ томъ смысле, что ограничиваете 
дййствге элемента борьбы со времени перехода того или другого 
вида живыхъ существъ къ общежипю. Съ этого момента слабые 
находятъ, по его мнЬнпо, все большую и большую защиту, прямую 
или косвенную, особенно въ томъ случай, когда при проведеши 
системы раздйлешя труда и для нихъ оказывается возможнымъ 
осуществлеше какихъ-нибудь, хотя бы скромныхъ, общественныхъ 
функщй. Законъ устранешя менйе способныхъ более способными 
съ этого времени прекращаетъ свое дййств!е. Типъ размножается, 
и такимъ образомъ прогрессъ въ силу естественнаго подбора за- 
держанъ * 2). Общественная жизнь, следовательно, идете наперекоръ 
дййетшю естественнаго подбора, а между тЬмъ виды, наиболее об
щежительные,—те, которые всего легче могуте приспособиться къ 
услов!ямъ существовашя. Не видеть ли въ этомъ явное доказатель
ство того, что приспособлеше вызвано другими причинами, а не 
борьбою за жизнь. Въ дальнййшемъ изложенш Ришаръ настаиваете 
на той мысли, что въ борьбе за существоваше победа обезпечена 
не тому виду, который можетъ затратить наибольшее количество 
мускульной энерпи, а тому, кто, благодаря силе перцепщи, можетъ 
наилучшимъ образомъ экономизировать эту энерпю3).

') Стр. 41.
2) Ibid., стр. 72.
3) Ibid., стр. 79.

Животныя, обладающая наиболее диференцированнымъ мозгомъ, 
обнаруживаютъ и наибольшую склонность къ общественной жизни. 
У безпозвоночныхъ ассощащя—редкое исключеше, тогда какъ у 
позвоночныхъ она можетъ считаться общимъ явлешемъ. Начиная 
оте рыбъ и оканчивая млекопитающими, мы можемъ проследить 
ея безостановочный росте. Что этотъ ростъ мозга стоите въ свою 
очередь въ причинной связи съ общежительностью, а не съ 
борьбою за существоваше, видно изъ того, что хищники, питаю
щееся мясомъ, добываемымъ борьбою, не общежительны, тогда какъ 
животныя, довольствуюпцяся растительной пищей, живутъ стадами. 
А между тймъ мозгъ хищниковъ представляетъ несравненно меньше 
извилинъ, чймъ мозгъ травояднаго слона, въ свою очередь усту- 
пающаго въ этомъ отношеши мозгу обезьяны. Необходимо признать, 
такимъ образомъ, что жизнь въ обществе сама по себе является 
стимуломъ къ развитие умственной деятельности, въ частности 
памяти и способности комбинировать, перцепщи. Но большее раз- 

9*
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вийе мозга и умственной деятельности не совпадаетъ съ ростомъ 
мускульной энергш и въ то же время д^лаетъ видъ более приспо- 
собленнымъ къ борьбе за существоваше. Исторш и социальной пси- 
холойи, говорить Ришаръ, предстоять решить, въ какой мере 
война содействовала развийю человеческаго интеллекта. Мы имеемъ 
основаше думать, что и въ настоящее время данныя антрополойи 
говорятъ въ пользу защищаемаго нами взгляда. Большой объемъ 
мозга и лучшая его организащя далеко не встречается у воинствен- 
ныхъ племенъ. Намъ неизвестна раса, более склонная къ пролийю 
крови, чемъ папуасы Новой Гвинеи. Съ другой стороны, ни одна 
раса не обнаружила меньше воинственности, чемъ китайцы. Но если 
положиться на исчислешя Чарльтона Басйана, то по своему весу 
мозгъ китайца не только не меньше, но, наоборотъ, больше того, 
какой представляетъ средшй мозгъ европейца. Что же касается до 
мозга папуасовъ, то по незначительности своего веса онъ вызывалъ 
въ Гёксли сомнете въ возможности остановиться па мысли о един
стве происхождешя человеческаго рода ’).

На близкой къ Ришару точке зрешя стоить и Фулье въ своихъ 
«Сощологическихъ элементахъ морали». «Бюлогичесйя теорш на
шего времени,—говорить онъ,—нашли въ применеши къ соцюлойи 
самое ложное истолковаше. Честью французскихъ писателей по 
обществоведешю надо считать то, что они всегда протестовали про- 
тивъ доктрины, признававшей кровь и железо оруд!ями человече
скаго прогресса. Еще Эспинасъ доказывалъ, что мораль животныхъ 
построена не на борьбе за существоваше, а на соглашеши для 
совместной жизни». Гюйо въ свою очередь настаивалъ на томъ, 
что сощальнымъ закономъ и даже закономъ жизни, или «бюлоги- 
ческимъ», надо считать не насильственное, а мирное распростра- 
неше вида. Позднее Дюркгеймъ и Тардъ оттенили роль, какую, въ 
полной антитезе съ борьбой и войнами, играли въ сощальной эво- 
лющи разделеше труда, изобретете и подражаше. Идя тою же 
дорогою, что и его предшественники, Фулье противополагаетъ четы- 
ремъ, какъ онъ говорить, положешямъ Дарвина рядъ возражешй* 2). 
Эти четыре закона, по его словамъ, сводятся къ борьбе за суще
ствоваше, къ естественному подбору, къ приспособлена къ среде, 
наконецъ, къ Bapiapin, или къ постепенному развийю новыхъ ви- 
довъ. Борьба за существоваше, по мнешю Фулье, не можетъ считаться, 
какъ утверждалъ Ницше, самой сущностью быйя, а является по- 
следств!емъ ограниченности пространства, годнаго для поселешя, и 

1) Ibid., стр. 89—92.
2) „Les elements sociologiques de la morale". Paris, 1905, стр. 177.
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количества пищевыхь продуктовь. При безграниченномь размноже- 
ши живыхъ существ! жизнь в! обществе, начало которой может! 
быть констатировано и у животных!, вносит! новый элемент! вь 
условш существовашя—солидарность. Борьба и солидарность сь 
научной точки зрйшя должны быть признаны одинаково естествен
ными законами *).  Приспособлеше заключает! в! себе не одну 
отрицательную сторону борьбы со средою, но и положительную,— 
кооперацпо сь нею, установлеше гармоши.

*) Ibid., стр. 182.

Полемизируя съ теми, кто полагаеть, что сама общественная 
солидарность есть порождеше борьбы за существоваше, такь какь 
люди образуют! союзы сь одною целью более удачнаго соперниче
ства, Фулье говорить, что общеше сь другими индивидами даеть 
человеку возможность избежать д4йств!я закона, устраняющего сла
бых! оть соперничества, избежать его какь самому, такь и вь 
лице потомства. Вь жизни общественной индивидь пр1обр$таеть 
новыя качества, передаваемыя имь наследникам!. Пр1обр4тенныя 
свойства могуть быть полезны или вредны для вида. Отсюда необ
ходимость новаго подбора. Интеллигентной средою онь можеть быть 
сделань сознательно сь помощью законов! и правительственных! 
санкщй. Penpeccia однихь сделается услов!емь прогресса для дру
гих! и для всехь. Фулье отрицает!, чтобы отношешя людей, со
бранных! вь орды, классы и народы, всегда представляли собою 
тЬ столкновения, кагая рисуются, напр., воображение Гумпловича. 
Возникновеше общежитая ставить нась, наоборот!, лицомь кь лицу 
сь явлешями симпатаи и синерпи.

§ з.

Едва ли есть основаше упрекать Дарвина вь техь преувели- 
чешяхь, как^я позволили себе дарвинисты вь сощологш, сводя 
все причины поступательнаго хода развитая человечества кь одной 
борьбе за существоваше. Дарвинь далеко не понимал! этой борьбы 
вь томь узком! смысле войны всехь против! всехь изь-за жела- 
шя каждаго удовлетворить чувству голода и невозможности сде
лать это иначе, какь подь услов!емъ лишешя других! необходи
мых! средств! кь жизни, какь это делаль ранее его известный 
авторь «Лев1аоана» Джонь Гоббсь. Ведь рядомь сь пищей чело
век! стремится еще кь удовлетворенно других! потребностей и, 
прежде всего, полового инстинкта; изь-за него могуть возникать 
столкновешя, но они рано или поздно разрешаются спаривашемь, 
сопровождающимся у высшихь особей животнаго царства, а темь 
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более у людей, заботой о подрастающемъ поколыши и прежде всего 
заботой о защите его отъ вн'Ьшнихъ враговъ и о сохранены 
впутренняго мира. Забота о поддержаны породы, о продлены сво
его рода, заключаетъ въ себе уже зародышъ альтруизма; всякая 
семья является, прежде всего, замиренной средою, въ которой не
мыслима борьба за существовате; ведь серьезно нельзя отнестись 
къ утверждение одного русскаго сощолога, что сама любовь, свя
занная съ половою страстью и ею обусловленная, есть только раз
новидность борьбы.

Но въ числе потребностей, ищущихъ удовлетворешя себе, на 
ряду съ голодомъ, жаждой, половымъ запросомъ, есть еще одна, 
существоваше которой подозревали уже древше, и во главе всехъ 
ихъ Аристотель. Не даромъ человекъ названъ имъ животнымъ обще- 
жительнымъ и полптическимъ (£wov ■nol.mxov). Въ этомъ отношеши 
человекомъ продолжается длинная cepia общежительныхъ породъ 
жмвотнаго царства. Кропоткинымъ справедливо указано, что обще
ственность является такимъ же закономъ природы, какъ и борьба. 
«Если спросить природу,—говоритъ онъ,—кто оказывается более 
приспособленнымъ: те, кто постоянно ведетъ войну другь съ дру- 
гомъ, или те, кто поддерживаетъ другь друга, то невозможно было бы 
дать другого ответа, кроме следующая»: те животныя, которыя 
прюбрели привычки взаимной помощи, оказываются и наиболее 
приспособленными» ^.Изъ многочисленныхъ данныхъ, приводимыхъ 
этимъ писателемъ съ целью иллюстрировать свою мысль примерами, 
ни одинъ не произвелъ на меня болыпаго впечатлешя, какъ упо
минаемый Северцевымъ фактъ, что соколы, одаренные почти иде
альной организащей въ целяхъ нападешя, темъ не менее выми- 
раютъ, тогда какъ друпе виды ихъ, менее совершенные въ этомъ 
отношеши, но практикуюпце взаимопомощь, множатся и процвета- 
ютъ* 2). Я полагаю, что польза взаимопомощи, подсказываемая намъ 
и наравне съ нами несравненно ниже стоящимъ, чемъ человекъ, 
представителямъ животнаго царства, и есть действительный источ- 
никъ того запроса на общежийе, который, очевидно, долженъ 
быль сказаться съ большою силою у различнёйшихъ племенъ зем
ного шара, такъ какъ имъ вызваны были къ жизни и болышя 
нераздельный семьи, и тЬ родовыя общества, сперва матр!архаль- 
наго, затемъ патр!архальнаго типа, которыя мы встречаемъ на 
низшихъ степеняхъ общественности. Этнограф1я указываетъ намъ, 
что племена наименее общежительныя, племена, въ которыхъ 

!) „Кропоткипъ. Взаимная помощь, какъ факторъ эволющи”. Пер. Батуринскаго. 
Спб., 1907 г., стр. 18.

2) Ibid, стр. 20.
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отдельный пары живутъ обособленно, самое большее—совмест
но съ подрастающимъ поколешемъ, принадлежать къ числу 
вымирающихъ; достаточно сослаться на примеры вэдда (Цейлонъ), 
быть которыхъ такъ обстоятельно описанъ быль братьями Сара- 
зепъ, чтобы вынести уб^ждете о тесной зависимости, въ которой, 
съ вырождешемъ и гибелью отдельныхъ народностей, стоить отсут- 
ств1е общежительныхъ инстинктовъ и стремлеше къ изолирован
ности. Новей mie психологи не прочь связать съ проявлешемъ 
общежительности и ростъ самаго разума; у общежительныхъ жи- 
вотныхъ, какъ отм4чаетъ это и Кропоткинъ, мы встречаемся съ 
наивысшимъ развийемъ ума; въ подтверждение этого можно сослаться, 
наприм^ръ, на муравьевъ и термитовъ; высокое умственное развп- 
iie пхъ, говорить Кропоткинъ,—естественный результата взаимо
помощи, практикуемой ими на каждомъ шагу; у нихъ заметно 
огромное развийе личнаго почина, а онъ-то и ведета къ развийю 
высокихъ и разнообразныхъ умственныхъ способностей. Мозгъ 
муравья и термита, говоря словами Дарвина, представляетъ одинъ 
изъ самыхъ чудесныхъ атомовъ матерш, быть можета, даже более 
удивительный, ч4мъ мозгъ человека. Сказанное о муравьяхъ и тер- 
митахъ можетъ быть повторено и о пчелахъ; работая сообща, онЪ 
гЬмъ самымъ умножаютъ въ нев4роятныхъ разм4рахъ свои инди
видуальный силы, а прибегал къ временному разделешю труда, 
он4 за каждой пчелой сохранлютъ возможность исполнить, когда 
это понадобится, любую работу, спещализируя въ то же время 
способности каждой въ известномъ направлении; ихъ умъ настолько 
изощренъ, что ont съ успЬхомъ борются даже съ непредвиденными 
и необычными обстоятельствами, для нихъ неблагопр!ятными. Это 
показываета примерь пчелъ на парижской выставке; такъ какъ 
ихъ безпокоилъ света, то оне залепили оконце смолистымъ ве- 
ществомъ, известнымъ подъ именемъ пчелинаго клея или узы. 
Одинъ изъ современныхъ сощологовъ, более другихъ останавли- 
ваюпцйся на той мысли, что общежительность вл!яетъ на развийе 
умственныхъ способностей и что психическая жизнь зависитъ въ 
своей интенсивности отъ жизни въ обществе—я разумею де-Ро- 
берти—справедливо говорить: «наши мысли и чувства въ значи
тельной мёре продуктъ сощальной среды; сощальная среда высту- 
паетъ въ роли деятельной причины уже въ томъ раннемъ фазисе 
развийя, когда органичесюя силы одне вырабатываютъ въ индиви- 
дуальпыхъ умахъ явления идейнаго и эмощональнаго характера, пе
реживаемый этими умами» т).

Новая постановка основныхъ вопросовъ соцюлогш де-Роберти, пер. съ 
франц., стр. 76—77.
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Повторяю, Дарвинъ неповиненъ въ томъ злоупотреблении, какое 
сделано было изъ верной въ общемъ теорш борьбы за существо
ваше въ при1гЬнеши къ соцюлойи. Я применяю это выражеше, 
писалъ онъ, «въ широкомъ и метафорическомъ смысле, включая 
сюда зависимость одного существа отъ другого, а также подра
зумевая, что еще важнее, не только жизнь одной особи, но и 
усп^хъ ея въ обезпечеши себя потомствомъ» х). Какъ справедливо 
указываете Кропоткинъ, «такое широкое понимаше не противоре
чите возможности, оставаясь дарвинистомъ, последовать примеру 
петербургскаго профессора Кеслера и признать, что чемъ теснее дру
жатся между собою индивиды известнаго рода, чемъ больше ока- 
зываюте они помощи другъ другу, темь больше упрочиваюте 
существоваше вида и темъ больше имеется шансовъ, что данный 
видъ пойдетъ дальше и усовершенствуется между прочимъ въ 
внтеллектуальномъ отношеши» 2). Образоваше такихъ ассощащй, 
изъ которыхъ каждая является замиренной средою, ни мало не 
препятствуете, однако, дальнейшему действпо борьбы за существо
ваше, въ которую эти ассощащй вступаютъ отныне на правахъ 
отдельныхъ единицъ. Ланессанъ верно выразилъ эту мысль въ са- 
момъ названии своего сочинешя «Борьба за существоваше и ассо- 
щащя для борьбы». Образоваше муравейниковъ, пчелиныхъ ульевъ, 
птичьихъ стай, стадъ животныхъ останавливаете борьбу только 
внутри сообщества, но сами сообщества съ момента ихъ образова- 
шя, несомненно, принимаютъ учасйе въ этомъ м!ровомъ соперни
честве, въ этой охватывающей всю органическую природу конку- 
ренщи изъ-за поддержашя жизни и воспроизведешя породы. Силы 
отдельныхъ особей, несомненно, пр!умножаются отъ такого обоб- 
ществлешя ихъ и оне пользуются этимъ обстоятельствомъ для того, 
чтобы съ новой энерйей возобновить борьбу все въ техъ же инте- 
ресахъ поддержашя жизни и ея воспроизведешя въ будущемъ. 
«Некоторый животныя,—говорите Эспинасъ,—сходятся въ группы 
для определеной цели, какъ взаимной защиты, такъ и совместна™ 
нападешя; весьма большое число птицъ соединяется въ стаи подобно 
тому, какъ это делаютъ между насекомыми могильщики и священ
ные жуки; и те, и друйя—для удалешя постороннихъ пришель- 
цевъ, борьбы съ врагами и завладешя добычи; вороны сообща 
атакуютъ зайцевъ, ягнятъ и молодыхъ газелей, съ которыми не 
могутъ справиться въ одиночку; волки точно такъ же соединяются

*) См. „Собр. соч. Дарвина" на русск. яз.,т. I, изд. 2. „Происхождеше видовъ", 
стр. 45.

2) Р^чь о закон!» взаимной помощи, въ „Труд. Спб. Об-ва естествоиспытателей", 
т. XI, изд. 1880, стр. 100, 131.
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вместе для трудныхъ предпр!япй» т). Такимъ образомъ, борьба за 
существоваше только осложняется образовашемъ ассощащй для 
временныхъ или постоянныхъ целей. Это можетъ быть сказано въ 
равной степени и объ общежительныхъ союзахъ людей. Роды, 
племена и нащи, являясь каждый или каждая въ отдельности за
миренною средою, участвуютъ въ кровавомъ и безкровномъ сопер
ничестве съ цЬлью обезпечить себе наиболышя выгоды.

Одинъ австршскш соцюлогъ—Гумпловичъ—счелъ возможнымъ 
построить на этомъ факте всю свою доктрину происхождения госу- 
дарствъ и народовъ. Понимая расу не въ смысле антропологовъ, а въ 
томъ пшрокомъ и фигуральномъ значеши, какое придается ей въ 
разговорной речи, онъ выставилъ смелую гипотезу, по которой ни 
одно политическое тело не возникаетъ иначе, какъ подъ услов1емъ 
столкновешя разноплеменныхъ народностей и подчинешя сильнЬй- 
шимъ слабейшихъ. Его собственное отечество—Австр1я—съ раз- 
нообраз!емъ населяющихъ его народностей и насильственнымъ поко- 
решемъ ихъ немцами и венгерцами, легко могло навести его на мысль, 
что нетъ другихъ народовъ, кроме смешанныхъ, и другихъ госу
дарству кроме такихъ, основу которыхъ положило завоеваше одной 
племенною группою разнокровныхъ съ нею. Еще въ первомъ 
своемъ сочипеши, озаглавленномъ «Раса и государство», Гумпло
вичъ объясняетъ возникновение последняго, какъ организацш вла- 
ствовашя, создаваемой племенемъ обыкновенно пришлымъ и силою 
меча покоряющимъ себе туземныхъ насельниковъ, насильственно 
обращаемыхъ въ неволю. Недостатка въ историческихъ примерахъ 
онъ, разумеется, не чувствуетъ. Имперш Востока, начиная съ Ва- 
вилоно-ассиршской, переходя затЬмъ къ Мидо-персидской и закан
чивая теми, более или менее эфемерными создашями, возникнове- 
nie которыхъ связано съ именами Александра Македонскаго и 
отдельныхъ генераловъ его армш, наконецъ съ Сассонидами, Та- 
мерланомъ, владычествомъ монголовъ и татаръ надъ покоренными 
племенами Индш, Западнаго Китая, Туркестана и обширныхъ сте
пей юго-востока и юга Poccin, представляютъ намъ въ течетпе 
нЬсколькихъ тысячелетий непрекращающшся рядъ насшпемъ уста- 
мовляемыхъ господствъ, при которыхъ не ставится и вопроса о 
желаши покоренныхъ народностей подчиняться навязанной имъ 
власти или о готовности ихъ признать равенство гражданскихъ и 
политическихъ правъ за побежденными. Но, можетъ быть, полити- 
чесюя организацш Востока составляютъ исключеше изъ общаго 

*) „Социальная жизнь животныхъ*. Л. Эспинасъ, перев. со 2-го франц, изд. 
Ф. Павленкова, стр. 390.
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правила; можетъ быть, отсутств!е всякой органической связи между 
входящими въ ихъ составь этическими группами и сдерживаше ихъ 
воедино исключительно войскомъ и полицейской стражей, съ чЬмъ 
въ свою очередь связана легкая смЬна властителей, позволяетъ намъ 
не принимать ихъ въ расчетъ при рЬшены вопроса о нормальномъ, 
такъ сказать, ход! политическаго развийя. Но развЪ история Спарты 
и Рима не ставить насъ лицомъ къ лицу съ тЪми же явлешями, 
разв! метеки и гелоты, латинсгае и италйсйе союзники, не го
воря уже о массЬ рабовъ инородцевъ, не подцерживаютъ предста- 
влешя о томъ, что неравенство правящихъ и подвластныхъ т4сно 
связано съ различ!емъ племенного состава и что политическое 
владычество сохраняетъ за собою только покорившая другихъ 
этническая группа далеко не первыхъ насельниковъ, а пришлыхъ 
завоевателей. А въ новой ЕвропЬ не видимъ ли мы образоваше 
крупныхъ политическихъ тЪлъ благодаря насильственному захвату 
отдЬльныхъ провинщй Римской имперы франками, лангобардами, 
саксами, вестготами и т. д., къ чему присоединяется со временемъ 
завоеваше финскихъ и славянскихъ племенъ, начиная съ юга, 
турками, венграми и немцами, наконецъ, норманнами въ восточной 
ЕвропЬ, въ земляхъ, омываемыхъ Ледовитымъ океаномъ, НЪмец- 
кимъ и Балтыскимъ морями. Не встрЬчаемъ ли мы тЬхъ же 
норманновъ завоевателей на островахъ Великобриташи столько же, 
сколько и въ Сицилы? Все говорить поэтому, по крайней мЬрЬ съ 
перваго взгляда, въ пользу выставляемой Гумпловичемъ теоры. 
Если заглянуть въ Новый Св^тъ и спросить себя о возникновеши 
царства инковъ, наприм'Ьръ, то придется удостоверить тотъ же 
фактъ покорешя туземныхъ племенъ пришлымъ и установленье 
неравенства состояшй на началахъ не одного разд4лешя труда, но 
и племенного различья властвующихъ и подвластныхъ. Съ другой 
стороны, ч1>мъ ближе мы знакомимся съ дЬйствительнымъ характе- 
ромъ кастоваго устройства, гЬмъ бол4е бросается въ глаза значеше, 
какое имЬло въ его образованы противоположеше завоевателямъ 
арйцамъ покоренныхъ ими туземныхъ дравидыскихъ племенъ Инды. 
ИсторЬя новЬйшихъ народовъ и ихъ колошальной политики также 
можетъ быть привлекаема для доказательства той мысли, что 
государственная жизнь возникаетъ не безъ рЪшающаго влЬяшя воен- 
наго занятЬя и покорешя туземцевъ пришлымъ завоевателемъ. Вспо- 
мнимъ хотя бы объ условЬяхъ возникновешя современной англо-аме
риканской гражданственности и тЬхъ многочисленныхъ республикъ, 
начало которымъ положило испанское владычество. Повидимому, 
на основаны этихъ прим’Ьровъ можно придти только къ тому за
ключенно, которое Гумпловичъ считаетъ себя въ правЬ возвесть на 
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степень сощологическаго закона. Въ силу его люди, объединенные 
сродствомъ физическимъ и нравственнымъ, не только чувствуютъ 
между собою большую солидарность, но и противополагаютъ себя, 
какъ целое, всЬмъ, кто стоить вне ихъ союза. Притягательную 
силу, какую они обнаруживают другъ къ другу, Гумпловичъ обо- 
значаетъ терминомъ сингенизма. Этому чувству солидарности между 
членами одного и того же сообщества соответствует. ненависть къ 
чужеродцамъ; она, по мн4шю Гумпловича, настолько сильна, что 
не позволяетъ первобытнымъ племенамъ и народностямъ иметь 
другъ съ другомъ иныя сношешя, кроме военныхъ. Война, по его 
мнЬшю, является единственнымъ средствомъ къ сближение разно- 
племенныхъ группъ и должна считаться важнМшимъ сощологи- 
ческимъ факторомъ; одна война ведетъ къ сл!янпо первобытныхъ 
группъ въ более обширные союзы. Люди иного племени, люди, 
отрицаюпце унаследованную отъ предковъ веру, говоряпце другимъ 
языкомъ, им4ющ!е особые нравы и обычаи и прежде всего при
надлежащее къ другой крови, даже не кажутся данной группе 
одной породы съ нею. По мнешю Гумпловича, борьба расъ, одна 
ведетъ къ агальмагацш однимъ народомъ другихъ, къ сл!яшю пле- 
менъ между собою. Только съ того времени, когда последуетъ это 
сл!яше, борьба расъ принимаетъ характеръ бол'Ье мирный, какъ 
выражается нашъ авторъ, юридически (?). Эта перемена сказы
вается создашемъ государства и власти въ интересахъ более силь
ной расы, расы победителя *).

См. Гумпловичъ, „La lutte des races44, стр. 258. Сравни Ковалевск1и, „Совре
менные сощологи", стр. 109.

Остановимся на этомъ положеши и спросимъ себя: въ какой мере 
процессъ расширешя замиренной среды действительно отвечаетъ 
той характеристике, какая дана ему Гумпловичемъ? Нетъ ни ма- 
лейшаго сомнешя въ томъ, что отношешя родовъ и племенъ но- 
сятъ всего чаще враждебный характеръ. Это можно сказать и о 
тбхъ отсталыхъ народностяхъ, съ которыми знакомить насъ этно- 
граф!я, и о техъ отдаленныхъ предшественникахъ современныхъ 
намъ нащй, о которыхъ, какъ, напримеръ, о восточныхъ славянахъ, 
летописцы не разъ повествуютъ: «возста родъ на родъ». Но во
инственное отношеше, будучи фактомъ ежедневнымъ, въ то же 
время, за исключешемъ спещальныхъ и преходящихъ перюдовъ 
открытаго междоусоб!я, далеко не отвечаетъ картине «войны всехъ 
противъ всехъ», какую рисовалъ себе Гоббсъ еще въ середине 
XVII века и которая, повидимому, не разъ встаетъ передъ во- 
ображешемъ австрйскаго мыслителя. Въ противномъ случае, не- 
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избежнымъ последств!емъ было бы взаимное истреблеше и совер
шенное исчезновеше отдельных*  родовъ и племенъ. TaKie случаи, 
конечно, могутъ быть отмечены въ быте не однихъ краснокожих*,  
где, как*  известно, ц'Ьлыя племена—например*  племя могиканъ,— 
были стерты съ лица земли; но все же при нормальном*  течеши 
жизни междуродовыя отношешя рисуются намъ скорее въ форме 
отмщешя родомъ роду частных*  обидь, нежели въ форме воин
ственных*  походов*  и повальных*  истреблешй. Самыя отмщешя 
только потому не ведут*  к*  этому исходу, что заканчиваются не
редко уступкой потерпевшему роду того или другого члена родомъ 
обидчика. Это по всей вероятности древнейшая форма усыновле- 
шя, к*  которой не замедлили присоединиться и друйя, какъ-то: 
включеше въ собственный род*  «изгоев*»,  отщепенцев*  от*  дру
гих*  родовъ, т.-е. лиц*,  покидающих*  свою собственную среду в*  
силу припуждешя или по собственному выбору, наконец*,  «зять
ев*»,  т.-е. лиц*,  принятых*  родомъ въ свою среду на правах*  
мужей, принадлежащих*  роду девушек*  и вдов*.  Обычай экзога- 
мш, т.-е. обязательнаго брака съ чужеродцем*,  необходимо дол
жен*  был*  содействовать учащенно случаев*  таких*  усыновлешй 
жениха родомъ невесты. К*  единоличнымъ усыновлешямъ присо
единяются со временемъ и коллективный, въ силу которыхъ менее 
многочисленные роды, остатки вымершихъ или истребленныхъ при
нимаются въ составь более численныхъ и могущественныхъ. 
Кто знакомь съ русскимъ обычнымъ правомъ, тому небезызвестно, 
что у нашихъ крестьянъ и по настоящее время усыновлеше 
зятя можетъ считаться общераспространеннымъ явлешемъ. Те
перь несколько подробностей насчетъ включешя въ составь рода 
чужеродцевъ и помимо брака. Помилованный убшца, какъ и у 
американскихъ краснокожихъ, нередко принимаемъ былъ на Кав
казе въ роде помиловавшаго, такъ что оба становились съ этого 
момента кровными братьями. Въ расширеши замиренной среды уча
ствуете не одна война, но и мирное соглашеше, принимающее 
обыкновенно релийозно-символическую форму прюбщешя чужеродца 
къ культу родовыхъ и племенныхъ божествъ, после чего онъ всту
паете въ права и несетъ обязанности, обшдя всемъ членамъ рода 
и племени. Разумеется, таше порядки не оправдываюте гипотезы 
Тарда о томъ, что человечество съ самаго начала могло прогрес
сировать независимо от*  войны. Оно показывает*  только, что 
война настолько содействовала сближешю отдельных*  племенъ, на
сколько последствием*  ея являлось соглашеше, сперва вынуждае
мое и поддерживаемое силой, а затем*  переходящее въ привычку 
и принимающее характер*  чего-то добровольнаго.
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Если въ начальный перюдъ развипя соглашешю уже суждено 
играть такую значительную роль въ расширенш замиренной среды, 
то нЪтъ никакого основашя отказывать ему въ той же роли въ 
позднейшую эпоху. Не разъ въ исторш повторялись явлешя, одно- 
характерныя съ теми соединешями племенъ, кагая положили осно- 
ваше Аеинамъ, Риму, русскому государству, согласно свидетель
ству нашего начальнаго летописца, союзу лесныхъ кантоновъ—этому 
эмбршну современной Швейцарской федеращи, лиге ирокезцевъ 
столько же, сколько современнымъ Соединеннымъ Штатамъ Америки 
и Австралш. Изъ сказанпаго видно, что точка зрЬшя Тумиловича 
на процессъ развийя человЬческихъ обществъ и государствъ, въ част
ности, неверна настолько, насколько она страдаетъ односторон
ностью, насколько сводить все источники общешя къ враждебнымъ 
столкновешямъ отдельныхъ группъ и поглощенно слабыхъ сильными. 
Въ уме австршскаго сощолога эта воинственная и завоевательная тен- 
денщя принимаетъ характеръ чего-то фатальнаго. Не желая того сами, 
люди и нащи вовлекаются въ какую-то истребительную войну для 
общаго блага человечества. «Подчиняясь необходимости,—пишетъ 
онъ,—первобытные народы принуждены предпринимать разбойничьи 
походы, въ которыхъ противники меряются силами. Когда эти не разъ 
повторенный предщняпя, сопровождающаяся грабительствами и истре- 
блешями, оказываются недостаточно выгодными для более силъныхъ, 
тогда последше переходятъ къ постоянному закрепощение какъ со- 
седнихъ къ нимъ, такъ и отдаленныхъ заморскихъ племенъ и прп- 
нуждаютъ ихъ къ хозяйственной эксплоатащи завоеванныхъ тер- 
риторш. Такъ возникаютъ государства (ainsi est inauguree la forma
tion des Etats) и въ этомъ же лежитъ объяснеше позднейшаго 
территор!альнаго ихъ расширешя и возникновешя обширныхъ им- 
nepifi1)». Подобный ходъ собыпй, пишетъ Гумпловичъ, можетъ быть 
признанъ типическимъ. Мы находимъ его во все времена и во всехъ 
частяхъ света. Гумпловичъ более подробно развиваетъ тотъ же 
взглядъ въ сочинеши «Борьба расъ». Онъ старается доказать, что 
государства всегда основывались меныпинствомъ воинствующихъ 
пришельцевъ, подчинявшихъ себе туземныя племена силою орулая. 
Осевшись между ними вооруженнымъ лагеремъ, они постепенно 
ассимилировали ихъ себе. Эта ассимилящя совершалась въ форме 
то усвоешя ихъ языка и релипи, то распространена собственнаго 
языка и собственной релипи въ средё побежденныхъ. Въ обоихъ 
случаяхъ одинаково покоренные туземцы прикрепляемы были къ 
земле и начинали возделывать почву въ пользу меньшинства по-

J) „Sociologie et politique*,  стр. 158. 
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водителей. Изъ однихъ посл’Ьднихъ вербовался высппй классъ соб- 
ственниковъ. Посредствующее среднее сослов!е, по утверждетю 
Гумпловича, всегда образуется на первыхъ порахъ изъ иностран- 
цевъ; только со временемъ присоединяются къ нимъ некоторые 
эмансипировавппеся пласты простонародья. Такимъ образомъ война 
въ концЪ-концовъ ведетъ не только къ создашю государствъ и пра- 
вительствъ, всегда находящихся въ рукахъ меньшинства, но и вы- 
зываетъ различ!е собственности и зависимаго влад'Ъшя, свободы и 
несвободы, наконецъ целый рядъ общественныхъ наслоешй, прини- 
мающихъ, где характеръ кастъ, а гдЪ—сословй и классовъ.

Такова въ самыхъ, разумеется, общихъчертахъ теорхя общевестн- 
ной эволющи Гумпловича,— теор1я, въ которой, какъ должно бро
ситься въ глаза каждому, сказались всЬ посл4дств!я допущенной 
имъ односторонности. Въ самомъ дЪлЬ, если истор!я нигде не 
ставить насъ лицомъ къ лицу съ возникновешемъ государства и 
власти путемъ общественнаго договора, о которомъ не прочь были 
говорить политичесюе писатели XVII и XVIII вЬковъ съ Гротомъ 
и Альтуз1емъ во главе, то, съ другой стороны, мы не въ праве обойти 
молчашемъ те случаи, въ которыхъ удачный посредникъ, составитель 
мудрыхъ третейскихъ решешй, становится родоначальникомъ правя
щей династш или по меньшей мере избраннымъ вождемъ народа. 
Эти случаи, иллюстращей которыхъ можетъ служить исторхя Судей 
Израиля, повторяются и въ новое время, какъ показываетъ ме
жду прочимъ сообщенный мною примерь Кайтагскаго Уцмйства, 
начало которому положено было въ XVII веке благодаря попу
лярности, прюбретенной судебнымъ посредникомъ, хранившимъ въ 
тайне постановленныя имъ решешя и передавшимъ ихъ запись 
своему ближайшему потомству. Точь въ точь поступали веками 
ранее ирландсюе третейсюе разбиратели, такъ называемые бре- 
гоны, также хранивппе въ тайне содержите своихъ приговоровъ. 
Очевидно, съ другой стороны, что только древностью человеческаго 
рода, а следовательно продолжительной сменой народностей и расъ, 
заселившихъ собой старый и новый материки, объясняется видимая 
общность того явлешя, въ силу котораго государства всего чаще 
основываются завоевателями-пришельцами. Было ли такъ на пер
выхъ порахъ и въ праве лй мы утверждать это даже по отно- 
шешю ко всемъ историческимъ народностямъ,—это другой вопросъ. 
Я не знаю, въ какой мере древнейппе правители Ирландш и Уэль
са или немещае герцоги и короли, упоминаемые Тацитомъ, должны 
считаться представителями завоевательнаго меньшинства. Очевидно 
поэтому, что только съ большими ограничешями можно признать 
наличность утверждаемаго Гумпловичемъ общаго положеюя; ведь
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германцы и кельты принадлежать къ ар1йской культуре, если не 
pact,—культуре, первоначальной родиной которой считается Аз1я. 
Такимъ, образомъ вопросъ осложняется нередкою сменою расъ и не
возможностью заглянуть въ то отдаленное прошлое, когда о жи- 
теляхъ Европы можно было говорить, какъ объ автохтонахъ. Но 
разъ отрешившись отъ той мысли, что где нетъ туземнаго прави
тельства, тамъ необходимо предположить установлеше власти и го
сударства завоевашемъ, намъ трудно будетъ говорить о славянскихъ 
князьяхъ, упоминаемыхъ визанпйскими писателями, какъ о прави- 
теляхъ, отличныхъ по расе отъ своихъ подданныхъ. Говоря о при- 
звати въ Pocciro князей, нашъ начальный летописецъ также указы
ваем на возможность установлешя государства и власти помимо за- 
воевашя. Во всякомъ случае совершенно невозможно въ примене- 
1пи къ русскому высшему сословж, какъ и къ англо-саксонскому 
или франкскому, поддерживать тотъ взглядъ, что оно целикомъ 
составилось изъ меньшинства завоевателей. Ведь въ немъ однимъ 
изъ составныхъ элементовъ было служилое сословие, которому въ 
Англы отвечаютъ таны, а во Фрашци—антрустюны. Въ число этихъ 
служилыхъ людей попадали и туземцы, и иностранцы, и люди выс- 
шаго общественнаго положешя, и ихъ холопы. Профессору Клю
чевскому, въ частности, какъ и всемъ новейшимъ изследователямъ 
по исторш русскаго дворянства, удалось какъ нельзя лучше по
казать, что въ составь его вошли и несвободные элементы княже
ской дворни. Что и въ Англы зваше «тана» не принадлежало 
исключительно членамъ аристократическихъ династы, следуетъ уже 
изъ того, что купцу, три раза переплывшему Ламаншъ, по зако- 
намъ англо-саксонскихъ королей, открывалась возможность сделаться 
таномъ.

Желаше во что бы то ни стало провести тотъ взглядъ, что въ 
делеши общества на горизонтальные пласты надо видеть послед- 
CTBie «завоевашя и эксплоатащи» большинства туземцевъ меныпин- 
ствомъ завоевателей, создающихъ исключительно себе на пользу 
государство и правительство, делаетъ Гумпловича совершенно сле- 
пымъ въ той роли, какую разделеше труда играло въ созданы 
одинаково, хотя и не въ равной степени, кастъ, сословш и классовъ.

Новейппя изследовашя англыскихъ и французскихъ писателей 
какъ нельзя лучше доказали однако, что въ кастахъ, известныхъ 
не одной Инды, но также Египту и Элладе, по крайней мере 
въ древнейшш перюдъ (въ частности Аеинамъ до Солона), надо ви
деть продуктъ взаимодейств!я какъ расовыхъ причинъ, — противо- 
положешя аршцевъ-завоевателей покоренному населешю,—такъ и 
причинъ экономическихъ, сделавшихъ изъ касты своего рода гиль-
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Д1Ю или цехъ съ чертами искусственна™ рода, или нераздельной 
семьи, чертами, общими ремесленной корпорацш, одинаково на Во
стоке и Западе1)! Не видя или, вернее, не желая видеть вл!яшя, 
какое разделеше труда имеетъ на создаше кастъ, Гумпловпчъ, ра
зумеется, игнорируетъ роль экономическаго фактора и въ образо
вали сослов!й. Въ действительности, ни на Западе, ни на Востоке 
Европы, мы не находимъ прямого иодтверждешя теорш Гумпловича 
о роли, какую борьба расъ имеетъ на выработку сословнаго строя.

Положешямъ Гумпловича недостаетъ,такимъ образомъ, разносторон
ности и той историко-сравнительной проверки, при которой индук- 
щи его могли бы считаться эмпирическими обобщешями, если не 
законами сощологш. Заслуга его состоитъ въ томъ, что онъ поста- 
вилъ рсбромъ вопросъ, доселе недостаточно изученный,—вопросъ о 
роли, какую наспльствепныя сближешя отдельныхъ расъ и племенъ 
оказали на внутреннюю структуру государства. Роль эта имъ не
сомненно преувеличена, но столь же ошибочнымъ было бы и со
вершенное ея игнорироваше. Нельзя также упрекнуть его въ по- 
нимаши расы въ одномъ антропологическомъ смысле. Онъ какъ 
нельзя лучше сознаетъ, что особенности каждой—по преимуществу 
культурныя и могутъ быть сведены къ языку, релипи, нравамъ, 
обычаямъ и обрядамъ. Всего более я готовь поставить Гумпловичу 
въ вину почти совершенное игнорироваше той роли, какую разде
леше общественныхъ функщй играетъ въ образовании тёхъ гори- 
зонтальныхъ пластовъ, кастъ, сословш, классовъ, на кагае распа
дается населеше любого государства.

§ 4.

Вл1яше Дарвина выступаете менее резко, когда речь заходить 
о новейшихъ системахъ сощолопи, связанныхъ съ именами Дюрк- 
гейма, Гидингса, Лестера Уорда; но оно столь же несомненно, хотя 
и проявляется въ скрытой форме. Дюркгеймъ придаете решающее 
значеше въ исторш человеческой солидарности отсутствш или на
личности раздЬлешя труда или, вернее, разделешя общественныхъ 
функщй. Признавая вследъ за Зиммелемъ важность этого факта, 
какъ внЬшняго выражешя техъ трансформащй, какимъ подвергается 
начало солидарности, Дюркгеймъ различаетъ два главныхъ перюда въ 
исторш человечества. Подъ механической солидарностью, отличающей 
собою первый перюдъ, онъ разумеете такую, при которой отдельные

*) См. объ этомъ въ частности статью Буглэ „Remarques sur le regime des 
castes" въ IV т. „Аппёе Sociologique", 1901 г.
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индивиды исполняютъ одн! и т! же общественныя функщи, подобно 
тому, какъ въ колоши животныхъ каждое функционируем однохарак
терно со всЪми прочими. При такой солидарности отсутствуетъ поня- 
iie разд!лешя труда, точь въ точь какъ въ колоши животныхъ от
сутствуетъ различ!е координированныхъ между собою органовъ, 
им!ющихъ каждый свою определенную функщю. Ч!мъ же вызы
вается при такой механической солидарности тЬсное единеше осо
бей, совокупность которыхъ образуетъ собою общественное т!ло? 
Дюркгеймъ отвечаем: интенсивностью общественнаго сознашя. Оно 
сказывается, по его мн!нпо, въ репрессивномъ характер! законо
дательства, въ подчиненеши личности обществу, въ имущественномъ 
коммунизм!, въ интенсивности релийозныхъ чувствъ и представле
на, въ однообразт мышлешя, сказывающемся широкимъ распро- 
странешемъ пословицъ и поговорокъ, что въ свою очередь свиде
тельствуем. о томъ, что люди мыслятъ въ унисонъ. По м!р! того, 
какъ общественное сознаше становится мен!е интенсивнымъ, исче- 
заютъ все только что указанный особенности. М!сто репрессив- 
ныхъ нормъ занимаютъ нормы декларативныя; къ возстановлешю 
права или къ возм!щешю вреда и убытковъ—вотъ къ чему сво
дится отныи! забота судьи и законодателя. Отношешя половъ 
между собою, прежде регулируемый строгими карательными Mi- 
рами, какъ общее правило, регулируются отныне свободнымъ со- 
глашешемъ. Личность становится священной, пишетъ Дюркгеймъ, 
и- возникаем, можно сказать, предразеудокъ въ ея пользу. Но что 
приходить на смЬну умаляющагося въ своей силе и энерйи обще
ственнаго сознашя? Дюркгеймъ отв!чаетъ: разделение труда. Такъ 
какъ, говорить онъ, механическая солидарность слаб!етъ со време- 
немъ, то должно последовать одно изъ двухъ: или наступить упа- 
докъ общественной жизни, или новая солидарность заступить м!сто 
прежней. Этотъ посл!дшй исходъ и им!етъ м!сто въ действитель
ности по Mipi того, какъ разд!леше труда начинаетъ оказывать то 
же вл!яше и играть ту же роль, какая прежде принадлежала силе 
общественнаго сознашя. Закономъ надо считать, по мн!шю Дюрк- 
гейма, постепенную замену механической солидарности солидар
ностью органической, построенной на раздФлеши не одного физи- 
ческаго труда, но и вс!хъ общественныхъ функщй. Съ перемЬной 
въ характере солидарности должна последовать перем!на и въ об
щественной структур!. Двумъ различнымъ типамъ солидарности 
должны отвечать и два различныхъ уклада общества. Идеальнымъ 
типомъ общества, построеннаго на начал! механической солидарно
сти, надо считать однородную массу, въ которой отд!льныя особи 
не отличаются существенно другъ одъ друга, въ которой н!тъ, 
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следовательно, внутренней организацш. Эта масса является той со
циальной протоплазмой, изъ которой развились со временемъ всЬ 
разнообразные типы общежитая.

Въ услов!яхъ сощальной среды лежитъ причина прогрессирую- 
щаго развитая разделешя труда. Его успехи идутъ рука объ руку 
съ исчезновешемъ общественныхъ структуръ, построенныхъ на на
чале механической солидарности. Въ ряду условш, подготовляющихъ 
этотъ исходъ, большую роль играетъ бюсощальный фактъ увеличешя 
плотности населешя. Разделеше труда прогрессируетъ, пишетъ Дюрк- 
геймъ, по м4р4 того, какъ большое число индивидовъ вступаетъ въ 
сношешя другъ съ другомъ и прюбрйгаетъ т4мъ самымъ возможность 
взаимнаго воздййстшя. Авторъ доказываетъ свою мысль соображе- 
шями двоякаго рода: во-первыхъ, ссылкой на общеизвестный фактъ, 
что тогда какъ первобытпыя общества живутъ разсеянно, въ обще- 
ствахъ цивплизованныхъ заметна концентрация населешя, а во-вто- 
рыхъ, указашемъ на то, что города, съ ихъ более интенсивными 
культурой и разделешемъ труда, получаютъ большую часть своего 
возрастающаго населешя изъ селъ. Но если, говорить онъ, обще
ство, сгущаясь, темъ самымъ вызываетъ разделеше труда, то въ 
свою очередь это последнее увеличиваетъ сплочеше общества. При
чина, по которой разделеше труда въ более численныхъ обществахъ 
развивается быстрее, по мнёшю Дюркгейма, лежитъ въ томъ, что 
борьба за существоваше более интенсивна. Преследуя одинаковыя 
цели, люди постоянно вступаютъ въ соперничество между собою. 
Пока у нихъ имеется больше средствъ, чемъ нужно для ихъ суще- 
ствовашя, они еще могутъ жить спокойно одинъ возле другого; въ 
противномъ же случае между ними загорается борьба, тёмъ более 
жестокая, чемъ более чувствуется нужда. Иное дело, если бы ин
дивиды, живупце совместно, принадлежали къ разнымъ родамъ и 
видамъ живыхъ существъ. Питаясь различно и ведя неодинаковый 
образъ жизни, они не стесняли бы другъ друга. Развивая свою 
мысль, Дюркгеймъ ссылается въ подтверждеше на Дарвина, указав- 
шаго, что въ любой области, открытой для иммиграции, а следо
вательно, для борьбы особи съ особью, всегда можно заметить 
наличность большого числа видовъ. Люди, говорить Дюркгеймъ, 
подчиняются тому же закону: въ одномъ и томъ же городе разныя 
профессш могутъ существовать рядомъ, не причиняя вреда другъ 
другу, такъ какъ ими преследуются разныя цели. Чемъ ближе схо
дятся ихъ функцш, Чьмъ болёе между ними общаго, темъ вероят
нее становится столкновеше и соперничество. Понятно, что при 
такихъ услов!яхъ большая плотность населешя вызываетъ собою и 
бблыпее разделеше труда, такъ какъ въ противномъ случае при 
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однообразной деятельности нужда стала бы еще интенсивнее и 
конкуренщя повела бы къ устранение слабейшихъ, менее приспо- 
собленныхъ къ борьбе. При разделеши же труда и образовали 
новыхъ видовъ производства происходить то же, что при размно
жена видовъ животнаго и растительнаго царства, по справедли
вому замечание Дарвина.

Помимо этихъ частныхъ ссылокъ на Дарвина, Дюркгеймъ и сво
ей основной доктриной указываете готовность подчиниться теорш 
трансформизма, какъ порядка эволющи живыхъ существъ. Но онъ 
можете считаться ученикомъ Дарвина не по одной этой причине, 
а и потому, что выдвигаемый имъ факторъ развитая — спещали- 
защя общественныхъ функцш, какъ последств!е все более и бо
лее интенсивной конкуренщи, въ конце-концовъ только внешнее 
проявлеше той диференщащи, сопровождающейся интегращей, ко
торая отвечаете установленному Дарвиномъ бюлогическому закону 
образовашя новыхъ видовъ подъ вл!яшемъ борьбы за существова- 
ше и необходимости приспособиться къ создаваемымъ ею услов!ямъ.

Если оте Дюркгейма мы перейдемъ къ родоначальниками, го- 
сподствующаго ныне направлешя сощологической мысли, направле
шя психологическаго, то одинаково у Тарда, Гидингса и Лестера 
Уорда мы отметимъ вл!яше Дарвинова учешя о роли столько же 
борьбы за существоваше, сколько приспособлешя къ создаваемымъ 
ею услов!ямъ на образоваше новыхъ видовъ. Ведь что въ конце- 
концовъ представляете собою учеше Тарда о такъ называемой adap
tation, какъ не воспроизведете мысли Дарвина? Особенно въ позд- 
нейшихъ по времени трудахъ, какъ, напримеръ, въ «Обществен
ной логике» и еще въ большей степени въ «М1ровомъ противо
реча», Тардъ переходите на ту точку зрешя, что утверждаемый 
имъ ранее законъ подражашя на самомъ дфле является закономъ 
приспособлешя продуктовъ творческой мысли, другими словами, от- 
крытай и изобретен^, къ общественной среде. Во всехъ обществен
ныхъ изменешяхъ, писалъ онъ въ первомъ изъ своихъ психосощо- 
логическихъ трудовъ, необходимо признать отправнымъ пунктомъ 
творческую мысль; она приносите собою удовлетвореше назрев- 
шимъ потребностямъ; созданныя ею новшества распространяются 
въ обществе путемъ подражашя принудительнаго или добровольна- 
го, сознательпаго или безсознательнаго. Самое распространено его 
происходите съ большей или меньшей скоростью, наподоб1е све
товой волны («Законы подражашя», стр. 3). Всякое живое суще
ство, насколько по своей прдроде оно является существомъ обще" 
жительнымъ, склонно къ подражание. Оно, продолжаете Тардъ, 
играетъ въ обществахъ ту же роль, какая принадлежите наслед
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ственности способностей въ живыхъ организмахъ. Открыпе же или 
изобретете им4етъ такое же значеше, какое образовате новыхъ 
видовъ животнаго и растительнаго царства. Такимъ образомъ, съ 
самаго начала Тардъ готовъ признать, что законы, открытые Дар- 
виномъ, и построенный имъ гипотезы имели решающее вл!яше на 
ходъ развит его мысли въ области сощолопи.

Въ поздн4йшемъ своемъ труде «Маровое или вселенское проти- 
Bopenie» Тардъ въ главе о сопдальныхъ противодейств!яхъ занимает
ся темь самымъ вопросомъ о борьбе за существоваше въ форме 
войны и конкуренщи, который играетъ такую роль въ построешяхъ 
Дарвина. Его основная точка зрешя та, что оба вида борьбы имеютъ 
лишь привходящее значеше и сменяются соглааемъ, миромъ, ко- 
операщей и умственнымъ единешемъ. Включеше Тардомъ проти
вореча въ число обсуждаемыхъ имъ факторовъ психической и со- 
щальной жизни привлекло его внимаше и къ тому, что само откры- 
rie или изобретете, которымъ нередко разрешается противореч!е, 
на самомъ деле является приспособлешемъ къ имеющимся налицо 
услов!ямъ. Поэтому въ своемъ последнемъ труде онъ объявляетъ 
приспособлено сощальной основою всякаго открыт—L’invention еп 
somme c’est 1е пот social de 1’adaptation («Opposition Universelle», стр. 
428). Фулье, следовательно, правъ, когда говорить, что Тардъ бо
лее настаивалъ на роли открыт и подражашя, чемъ на борьбе 
и конкуренщи. Онъ несомненно присоединился бы къ следующему 
заявление, делаемому самимъ Фулье: мнимые дарвинисты, говорить 
последшй, напрасно славословятъ войну, война войне въ преде- 
лахъ той замиренной среды, какой является родъ и развившееся 
изъ него племя, и создали ихъ силу. Такимъ образомъ творческая 
роль выпала не на сторону борьбы, а на сторону кооперацш г). 
Фулье не ошибается, когда обзываетъ псевдодарвинистами техъ, кто 
не считается съ ролью солидарности въ поступательномъ ходе че- 
ловеческихъ обществъ. У самого Дарвина нельзя найти ничего по- 
добнаго, и мы имели случай указать, ссылаясь на Кропоткина, что 
авторъ «Исторш происхождешя видовъ» нисколько не отрицалъ 
значешя кооперацш и въ животномъ царстве.

Спросимъ себя теперь, въ какой мере Гидингсъ также подчи
нился вл1яшю Дарвина въ своихъ сощологическихъ построешяхъ. 
Въ моей книге о «Современныхъ соцюлогахъ» я старался свести 
къ довольно скромнымъ границамъ оригинальность американскаго 
писателя. Гидипгсъ, сказалъ я, заимствуетъ у Тарда свое учете о 
первичпомъ сощальномъ факторЬ; признавая имъ сознаше породы,

*) „Соц1идогическ1е элементы моралн“, стр. 198, 
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онъ, какъ справедливо указалъ самъ Тардъ, въ сущности даетъ 
только другое назваше тому, что и до Тарда и самимъ Тардомъ 
понималось подъ назвашемъ сощальной симпатаи; последняя же не 
более, какъ субъективная сторона того психическаго взаимод,Ьйств1я, 
какое люди оказываютъ другъ на друга. И въ этомъ лежитъ источ
нике одинаково открытая и подражашя. Подобно Тарду, Гидингсъ 
признаетъ за сощолопей психологичесйя основы; немудрено поэто
му, если и въ иптересующемъ насъ въ настоящее время вопросе 
онъ стоитъ приблизительно па топ же точке зр1>шя, что и Тардъ. 
Сощальная эволющя рисуется ему во образе психическаго процес
са возникновешя въ людяхъ сознашя единства ихъ породы; ростъ 
симпатай и эволющя разума—второстепенные феномены позднее 
развивающагося сознатя единства породы; ограниченное на пер- 
выхъ порахъ йеной сферой рода, это сознаше распространяется 
займъ на племя, а потомъ и на весь народъ. Въ наши дни оно 
стремится къ тому, чтобы обнять собою все человечество. Эта по
следняя точка зрешя, очевидно, совпадаете съ той, которую мне 
пе разъ приходилось высказывать при изображенш прогресса, какъ 
ряда копцентрическпхъ круговъ, выражающихъ собою все большее 
и большее расширеше человеческой солидарности 1).

1) Срвн. мои „Совр. соц’юл.", стр. 82.

Не отрицаете значейя борьбы за существовайе въ области 
общественной жизпи и тотъ изъ современныхъ американскихъ со- 
щологовъ, котораго имя прозвучало всего громче въ Новомъ и 
Старомъ Светё, я разумею Лестера Уорда. Подчеркивая въ 
самомъ заглавш своихъ книгъ, какъ, напр., въ сочинейи «Пси- 
хичеейе факторы цивилизащи», что первенствующее значейе, за
одно съ Тардомъ и Гидингсомъ, онъ придаете междуумственнымъ про- 
цессамъ въ поступательномъ ходе человечества, Лестеръ Уордъ въ 
то же время открыто признаетъ, что у людей добывайе пищи рано 
осложнилось несвойственной животнымъ заботой о запасахъ. Подъ 
вл!яйемъ этого развилось въ людяхъ психическое свойство предви- 
дейя; пепосредственнымъ последстйемъ такой интуитивной способ
ности было то, что необходимыми спутниками сощальнаго суще- 
ствовайя явилось накоплейе запасовъ, а также удовлетворейе и 
другихъ потребностей, помимо голода, потребностей въ одежде и 
жилище. Объекты желатй стали постепенно умножаться, и къ об
ладание ими направились человечеейя усил!я. Подъ вл!яйемъ все
го этого явилось мало-по-малу представлейе о собственности. 
Истор1я показываетъ, что значительная часть человеческой энерпи 
была направлена на ея приобретете; еще задолго до появлешя 
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письменной записи стремлеше къ собственности стало господствую
щей страстью. Параллельно съ ея развипсмъ росло въ людяхъ то 
свойство, при которомъ всего легче можно разсчитывать на ея удо- 
влетвореше, т.-е. способность борьбы. Когда человеку пришлось 
помещаться силами съ челов^комъ, пишетъ Лестеръ Уордъ, возник
ла борьба, подобная той, которая идетъ въ животномъ Mipi. Въ этой 
великой борьба роль грубой силы все уменьшалась и возрастало 
значеше элемента духовнаго. Грубые животные пр!емы борьбы ста
ли невозможны. Съ помощью естественнаго подбора, если не инымъ 
способомъ, общество отделалось отъ нихъ. По мЪр4 того, какъ уси
ливалась общественная регламентащя, росли также человеческая 
покорность и подчинеше. Въ «Дивалической сощолопи», прибавля- 
етъ Уордъ, я подробно разсмотрелъ этотъ вопросъ; теперь же я на- 
меренъ только указать на основное положенхе, мною высказанное. 
Борьба за существоваше сделалась въ человеческихъ обществахъ 
борьбою не за одни средства къ нему, но и за удовольствхя вооб
ще. Къ простому столкновение изъ-за сохранешя жизни присо
единилась теперь борьба изъ-за присвоешя значительнаго числа раз- 
нообразныхъ вещей, необходимыхъ для жизни. Всягай знаетъ, ка
кой широкий смыслъ придается слову «необходимый» и какъ раз
лично онъ применяется къ лицамъ, стоящимъ на разныхъ ступе- 
няхъ сощальной лестницы; цивилизащя породила значительное чис
ло новыхъ желашй, неизвестныхъ на раннихъ ступеняхъ граждан
ственности. На ряду съ возрастающими и усиливающимися проявле- 
шями страсти къ обладашю вещами внешней природы, къ собствен
ности, развивающимися бокъ о бокъ и подъ вл1яшемъ борьбы за 
сохранете жизни, появляются и высппе запросы. Опи возппкаютъ 
на почве воспроизводительныхъ инстинктовъ; таковъ запросъ на 
личную привязанность и на эмо щи, порождаемый семейными отно- 
шешями. Прибавьте къ этому эстетичесюе, моральные, интеллек
туальные запросы, неотложно требуюгще удовлетворешя г). Я об
рываю на этомъ месте мою выписку, полагая, что и приведенпаго 
достаточно, чтобы показать тесную зависимость, въ какой пси
хологически методъ Лестера Уорда стоить съ основными бюлогиче- 
скими предпосылками, целикомъ заимствованными имъ у Дарвина.

Этотъ обзоръ важнейшихъ соцюлогическихъ доктринъ нашего 
времени, съ точки зрешя болыпаго пли меньшаго воспр!яия ими 
теорш борьбы за существоваше, былъ бы не полонъ, если бы мы 
не сказали еще двухъ словъ о весьма популярномъ одно время 

>) См. „Психичесюе факторы цивилазацш". Л. Уордъ. Пер. Давыдовой. Спб. 
1897 г., стр. 142—145.
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сочиненщ Кидда. Киддъ цйликомъ принимаете, правда, тЬ возра- 
жешя протпвъ дарвиновской теорш, которыя были сделаны Вейсма- 
номъ. И для него, какъ для н^мецкаго бюлога, не существуетъ 
наследственной передачи накопленныхъ предками физическихъ, а 
тЬмъ более психическихъ особенностей. Весь процессъ эволюцш 
живыхъ организмевъ сводится для Кидда къ выработке высшихъ 
типовъ подъ вл!яшемъ одной борьбы за существование. Перенося 
целикомъ эту теорпо въ область соцюлогш, Киддъ полагаете, что 
и процессъ обществепнаго развитая происходите подъ вл!яшемъ 
той же борьбы и при устранены менее приспособленныхъ къ ней 
расъ и племепъ более приспособленными. Въ среде послЬднихъ 
также продолжаетъ действовать законъ борьбы за существоваше 
въ форме конкуренщи, благодаря которой совершается своего рода 
естественный подборъ наиболее способныхъ и выносливыхъ. По
беда всегда остается за ними. Этимъ обстоятельствомъ только и 
поддерживается возможность безостановочнаго развитая. Какъ су
щество разумное, человЬкъ необходимо долженъ стремиться къ 
успешному исходу неизбежной для него борьбы и жертвовать чу
жими интересами въ пользу своихъ собственныхъ. Его умственное 
развитае, накопление имъ знашй усиливаютъ его шансы на успехъ 
и укрепляютъ въ немъ вместе съ темъ желаше обезпечить себе вы
годы въ ущербъ остальнымъ людямъ, а темъ более грядущимъ поко- 
лешямъ. Прогрессъ разума идете такимъ образомъ въ разрезъ съ 
развитаемъ общественности и обезпечиваетъ ростъ себялюбивыхъ 
чувствъ и наклонностей. Что же, спрашивается, заставляло и заста
вляете людей приносить свои выгоды въ жертву интересамъ челове
ческой породы, ограничивать свои себялюбивыя стремлешя и забо
титься о благополучш всего общества? Киддъ отвечаете: релипя и 
всегда подчиненная и зависимая отъ нея нравственность. Все успехи 
гражданственности на пути освобождешя низшихъ классовъ Киддъ 
приписываете запасу альтруистическихъ чувствъ, накопленныхъ подъ 
вл!яшемъ христаанской проповеди, сперва въ эпоху образовашя и 
торжества средневековой теократаи, а затемъ со времени реформа
ми. Киддъ поэтому решительно высказывается противъ техъ, кто 
думаетъ, что общество прогрессируете по мере того, какъ, подъ 
вл!яшемъ накоплешя положительныхъ знашй, постепенно сокра
щается сфера вмешательства верованш. Релипи, по его мнешю, 
были решительнымъ факторомъ прогресса, ихъ роль не умаляется 
со временемъ, но растете.

Насколько Киддъ ставите свое учете въ зависимость отъ того 
или иного решешя спора между Вейсманомъ и Дарвиномъ, пока
зываете следующая выписка: если, пишете онъ въ конце 7-й гла
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вы своего сочинешя «О сощальной эволюцш», завязавшееся между 
бюлогами препирательство о передаче или неперсдач'Ь ребенку npi- 
обр4тенныхъ его родителями качествъ, рЬшено будетъ въ посл^д- 
немъ смысла, вся область сощальной и политической философы 
будетъ перевернута вверхъ дномъ; если прежняя теор!я, т.-е. теор!я 
Дарвина, справедлива, если нажитыя привычки и прюбретенныя 
воспиташемъ свойства могутъ быть переданными по наследству, 
тогда и только тогда окажутся осуществимыми мечты и утопы 
господствующей ныне общественной науки. Въ самомъ де ле, разъ 
будетъ признано, что прюбрететя, сделанныя предшествующими 
поколешями благодаря полученному ими умственному и нравствен
ному воспитанно, нами наследуются, мы въ праве будемъ разсчиты- 
вать, что общество вечно будетъ прогрессировать, даже при устра
нены борьбы за существоваше, но при томъ предположены, одна
ко, что численность населешя будетъ искусственно приводиться въ 
соответств1е со средствами, необходимыми для жизни. Въ против- 
номъ же случае, если правда окажется на стороне Вейсмана, то 
необходимо будетъ признать прогрессироваше человеческой поро
ды подъ вл!яшемъ дальнейшей борьбы за существоваше и есте- 
ственнаго подбора, а рядомъ съ этимъ развийе общественности 
подъ вл!яшемъ все расширяющейся роли релипи и той сверх- 
умственпой санкщи, какая дается ею такому поведению, при кото- 
ромъ интересы индивида приносятся въ жертву иптересамъ обще
ства ради обезпечешя поступательнаго хода человеческой породы1).

Сравни мою книгу „Совр. сощологи", стр. 210—213.
2) См. Woltman. „Der historische Materialismus". Dusseldorf, 1900 г., ч. 1 и 2, въ 

особен, стр. 139—251 ч. II.

Карла Маркса нельзя назвать въ строгомъ смысле слова сощо- 
логомъ; но имъ оживлена была доктрина, зародыши которой, какъ 
я старался показать въ моемъ сочинены о «Современныхъ соцюло- 
гахъ», можно найти еще у Аристотеля, Макйавели, Гарингтона, а 
темъ более у первыхъ провозвестниковъ учешя современпаго социа
лизма и пхъ истолкователя Лоренца Штейна,—я разумею теорпо 
историческаго матер!ализма, согласно которой поступательный ходъ 
развийя человечества обусловленъ прежде всего изменениями, про
исходящими въ области техники производства и обмена, и эконо
мическое развийе, ими обусловленное, определяетъ собою все дру- 
йя. Въ числе недавнихъ истолкователей этой доктрины и техъ 
разпообразныхъ вл!яшй, подъ которыми она возникла, Вольтманъ* 2) 
заслуживаешь быть отмеченнымъ, какъ писатель, лучше другихъ 
показавпий связь ея не только съ учешями Канта, Гегеля и Фей
ербаха, но и съ бюлогической Teopiefl Дарвина. Съ Дарвиномъ
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Маркса сближаетъ, по мнешю Вольтмана, признаше той роли, ка
кую элементъ борьбы и соперничества играетъ въ выработка более 
сложныхъ типовъ. Классовая борьба, значеше которой для уста- 
новлешя более справедливыхъ общественныхъ порядковъ такъ под
черкнуто Марксомъ,—не иное что, какъ проявлеше той самой борьбы 
за существоваше, посл4дств!емъ которой, согласно Дарвину, является 
образоваше более сложныхъ и совершенныхъ видовъ. Но, въ отли- 
чте отъ Дарвина, Марксъ предвидитъ конецъ борьбы и соперниче
ства съ исчезновешемъ классовъ въ недопускающемъ ихъ существо- 
ваши уравненномъ коммунистическомъ обществе. Въ этомъ отно- 
шеши такъ называемый научный сощализмъ возобновляетъ тради- 
щю утошй, изъ которыхъ республика Платона является не только 
древнЪйшимъ, но, быть можетъ, и совершеннЪйшимъ образцомъ. 
Указывая на то, что Марксъ, всл'Ьдъ за Франклиномъ, признаетъ 
особенностью человека отъ животныхъ его способность создавать 
оруддя для овладЬшя природой, Вольтманъ между прочимъ съ одоб- 
решемъ говорить о недоведенной до конца попытке ближайшего 
последователя Маркса, Энгельса — доказать, что и эта особенность 
продуктъ в4ковыхъ усил!й, векового приспособлена къ окружаю- 
щимъ услов!ямъ J). Общее положеше, что фупкщя создаетъ свой 
органъ, объясняетъ намъ причину, по которой продолжительное 
примЬнете труда повело, въ конце-концовъ, думаетъ Энгельсъ, и 
къ большей изощренности человеческая» разума сравнительно съ 
инстинктомъ животныхъ, и къ большей гибкости человеческой руки, 
позволяющей ей пользоваться внешними оруд!ями съ такою же сво
бодой, съ какой животное—связанными съ его теломъ органами *).

*) См. Энгельсъ. „Antheil der Arbeit an der Mensclnverdung des Affen“.

§ 5.

Подводя итогъ всему сказанному, мы не ошибемся, утверждая, 
что ни одинъ изъ крупныхъ представителей сощологической мысли 
нашего времени не избежалъ вл1яшя Дарвина, его предшественпи- 
ковъ и последователей, начиная съ известнаго Спенсеру Ламарка 
и оканчивая полемизирующимъ съ Дарвиномъ Вейсманомъ. Teopin 
борьбы за существоваше и роли приспособлена къ физической 
средЬ въ естественномъ подборе суждено было отодвинуть на вто
рой планъ учете о трехъ стад!яхъ—теологической, метафизической 
и научной—въ поступательномъ развипи человеческихъ обществъ. 
Эта доктрина, складывающаяся, какъ я показалъ это въ I томе 
моей «Сощолопи», еще со временъ Тюрго и получившая окон
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чательное выражеше въ «Курсе положительной философы» Конта, 
уступаетъ место новой формуле прогресса, отождествляемаго то съ 
процессомъ диференщацш и интегращи общественпыхъ функщй, 
то со все бблыпимъ и болыпимъ раздЬлешемъ труда, то съ борь
бою расъ и классовъ, благодаря перенесешю въ сферу обществен- 
ныхъ отношены бюлогическихъ законовъ, установленныхъ Дарви- 
номъ. Со времени выхода въ св'Ьтъ первыхъ сощологическихъ тру- 
довъ Спенсера и до новЬйшаго времени, когда представители по 
преимуществу французской школы сощологовъ стали все более и 
более выдвигать роль не столько борьбы, сколько соглашешя, роста 
общественной солидарности, сощолопя являлась прямымъ придат- 
комъ къ бюлогш, а сощологичесше законы—однимъ видоизм^не- 
шемъ тЬхъ, которыми Дарвинъ объяснялъ развитее видовъ живот- 
наго и растительнаго царства.

Изъ нов’Ьйшихъ писателей князю П. Кропоткину принадлежитъ 
честь проведешя того взгляда, что въ бюлогш борьба за существо- 
ваше не устраняетъ одновременнаго съ нею проявлешя противнаго 
ей начала солидарности или, какъ онъ выражается, взаимной по
мощи; тотъ же принципъ присущъ и начальнымъ стадымъ обще
ственной жизни: материнскимъ родамъ и родамъ агнатическимъ. Кру
говая порука въ отстаиваши интересовъ группы противъ всЬхъ и 
каждаго, кто стоить внЬ ея, ведетъ къ тому, что борьба за суще- 
ствоваше не сказывается во внутрепнихъ отношешяхъ родовъ, опре
деляя собою въ то же время характеръ междуродового уклада. 
Каждый родъ есть замиренная среда; кровомщеше немыслимо между 
его членами: самое большее, если обидчика заставляютъ обосо
биться, выйтп изъ повседневнаго общешя съ прочими членами 
группы. Древне-германсюе «варги», какъ и кавказсюе «абреки»,— 
лица, извергнутыя изъ среды рода; они не всегда выселяются къ 
чужеродцамъ, по живутъ изолированно, не поддерживая дальнЬй- 
шаго общешя съ теми, кто ранее слылъ ихъ кровными или фик
тивными родственниками. Совместное пользоваше родомъ продук
тами общаго труда, будетъ ли имъ охота на крупнаго зверя или 
рыбный уловъ пли, наконецъ, утилизащя почвы для сельскохозяй
ственной деятельности, порождаетъ между его членами экономи
ческую солидарность, не менее тесную, чемъ та, какую создаетъ 
представлеше о единстве происхождешя. Первобытный коммунизмъ— 
явлеше хорошо извЬстное сравнительнымъ этпографамъ. Наличность 
его устраняетъ важнЬйппй поводъ къ впутреннимъ несоглааямъ въ 
той замиренной среде, какой является родъ. Другимъ обстоятель- 
ствомъ, также паправленнымъ къ поддержание внутрепняго спо- 
KOHCTBin, надо считать запретъ брать женъ иначе, какъ на стороне; 
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это то, что известно сравнительнымъ этнографамъ подъ назвашемъ 
экзогамш. Господство этого правила поддерживало бы междуро- 
довыя распри, если бъ не обычай обмана нев^стъ и отработка ихъ 
у старшихъ членовъ материнской родни, заступающихъ место отца 
и деда. Если матерински тотэмъ, или агнатичесйй родъ, признать 
первой по времени общественной ячейкой, то весь последующей 
процессъ развитая более обширныхъ территор!ально-политическихъ 
союзовъ представится намъ, съ одной стороны, постепеннымъ рас- 
ширешемъ замиренной среды, а съ другой—столь же постепеннымъ 
ограничешемъ арены нпчемъ не сдерживаемой борьбы за суще- 
ствоване.

Родъ и развиваюпцеся изъ него союзы—не только замиренная 
среда, но и сфера широкой кооперащи входящихъ въ составь ихъ 
членовъ; эта кооперащя сказывается раньше всего, какъ между про- 
чимъ указываешь Дюркгеймъ, въ производстве всеми лицами, вхо
дящими въ составь группы, однохарактерныхъ работъ, направлен- 
ныхъ къ обезпечешю возможности физическаго поддержаня жизни. 
Первобытныя общества пли вовсе не знаютъ разделена труда, или 
только то, какое обусловлено различ!емъ половъ. Домашня заботы, 
уходъ за подрастающимъ покол4н1емъ, доставка воды и топлива для 
домашняго очага, спабжеше его употребляемыми въ пищу кореньями 
и червями, падаютъ всЬмъ своимъ бременемъ на женскую половину 
общества; набеги же на соседей или, наоборотъ, отражено тЪхъ, кайе 
направляются изъ соседства, охота, уловъ рыбы п доместикащя жи- 
вотныхъ, сопровождающаяся уходомъ за стадами, составляютъ достоя- 
nie мужской половины. Когда, въ восполнене первобытныхъ про- 
мысловъ, появляются первые зародыши землед,Ьл1я, долгое время но- 
сящаго бродяч!й характеръ, къ нему пр!урочивается трудъ и муж- 
чинъ, и женщинъ, при чемъ весы склоняются обыкновенно въ пользу 
посл'Ьднихъ. Съ того момента, когда междуродовыя, а за ними и 
междуплеменныя распри начинаютъ сопровождаться установлешемъ 
рабства, на несвободныхъ людей падаетъ производство наиболее 
тяжкихъ трудовъ, въ частности сельскохозяйственнаго; отсюда 
упоминаемое Тацитомъ прхурочейе рабовъ къ землед4л!ю у древ- 
нихъ германцевъ и оставлено за свободными преимущественнаго 
занятая войной и охотой. Съ появлешемъ рабства начинается и раз
делено труда. Создаше собственности на рабоч!й скотъ, а зашЬмъ 
уже на землю, содействуешь дальнейшему росту той же спеща- 
лизацш занятай. Она во многихъ обществахъ прюбрГтаетъ харак
теръ наследственный. Такъ какъ рабство вносить въ общество чуже
родный элементъ, то немудрено, что кастовая организащя труда 
отличается разнообраз1’емъ этнографическаго состава, гетерогенностью.
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Победители и побежденные призываются отныне къ вынуждаемой 
силою кооперащи въ производстве, при чемъ далеко не все несутъ 
одинаковый трудъ, и работа каждаго определяется не одной только 
спещализащей заняпй, но и принадлежностью къ господствующимъ 
или покореннымъ нащональностямъ и расамъ. Съ этого момента 
борьба за существоваше, съ самаго начала определявшая отношешя 
междуродовыя и междуплеменныя, проникаетъ до некоторой степени 
и въ пределы той замиренной среды, какой является каждая, какъ 
мы видёли, обособившаяся общественная группа съ ея зародышемъ: 
тотимистическимъ или родовымъ союзомъ. Но эта борьба сдержи
вается внутренней организащей группы въ известныхъ границахъ, 
благодаря принципу наследственности заняйй. Наступаетъ однако 
время, когда эта наследственность более или менее исчезаетъ, и 
трудъ каждаго определяется такимъ фактомъ, какъ принадлежность 
его къ числу лицъ и семействъ, владеющихъ или не владЬющихъ 
стадамп и недвижимой собственностью. Вместе съ большей свободой 
выбора заняты появляется и бблыпая конкуренщя, все еще сдер
живаемая въ известныхъ пределахъ сословной организащей обще
ства, не допускающей свободнаго обращешя земель на рынке, а 
потому и владешя земельной собственностью кемъ-либо, помимо 
служилаго сослов!я и духовенства. Та же сословность закрываетъ 
доступъ . къ ремесленной и торговой деятельности всемъ, помимо 
лицъ, организованныхъ сперва въ свободныя, а затемъ во все более 
и более замкнутыя корпоращи (гильдш, цехи). Завершительнымъ 
моментомъ въ этой эволющи является замена принципа наслед
ственности заняпй свободнымъ ихъ выборомъ; она равпозначительна 
и совпадаетъ во времени съ отменой всякихъ производнтельныхъ 
монополш и въ частности моношшй владЬтя и запяпя. Свободная 
конкуренщя выступаетъ съ характеромъ более открытой борьбы за 
существоваше, и междуплеменная распря, перешедшая по мере 
замены племенъ народами въ междугосударственную, восполняется 
отныне борьбою экономическихъ классовъ въ пределахъ сменив- 
шихъ племенные союзы народовъ и государствъ.

Следуетъ ли изъ сказаннаго, что процессъ развитая равнозна- 
чителенъ съ устранешемъ всякихъ сдерживающихъ центровъ по от
ношена къ враждующимъ между собою народамъ и классами? 
История даетъ на этотъ счетъ следующее решеше. Междуродовая, 
племенная и народная распря изъ постоянной п обыденной стано
вится временной и случайной, благодаря постепенному расширешю 
начала свободнаго соглашешя между родами, племенами и наро
дами. Эти соглашешя двоякаго характера. Одни ведутъ къ посте
пенному слипю воедино прежде враждовавшихъ между собою группъ, 
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друпе къ установление» определенна™ обмана услугами между груп
пами, сохраняющими свою самостоятельность, но одинаково заинте
ресованными въ расширеши сферы обмЪновъ столько же матер!аль- 
ными, сколько и духовными продуктами гражданственности. Если 
первый процессъ ведетъ къ сокращенно числа участниковъ между
народная) соперничества и борьбы, то второй равнозначителенъ 
росту такъ называемаго международнаго права, ставящаго себе за
дачей упорядочить отношешя самостоятельныхъ политическихъ тЬлъ 
путемъ договорныхъ соглашены.

Если ростъ солидарности, сказывающейся въ постепенномъ осла
блены началъ милитаризма, проявляется и въ отношешя хъ наро- 
довъ между собою, то н4тъ основашя допускать невозможность его 
въ томъ случай, когда соперничающими сторонами являются эко- 
номичесгае классы одного и того же народа. И здесь соглашеше, 
свободный договоръ, имеетъ своей задачей смягчить борьбу сталки
вающихся въ своихъ интересахъ группъ одного и того же народа. 
Путемъ соглашенй проводятся въ жизнь татая начала, какъ обез- 
печеше каждому возможности продолжать свое существоваше тру- 
домъ; эта цель достигнута уже англыскимъ законодательствомъ вре- 
менъ Елизаветы и синтезирующимъ его основы принципомъ права 
на трудъ. Острота междуклассовыхъ столкповенш опять-таки пу
темъ соглашешя сдерживается въ известныхъ рамкахъ защитой жен- 
скаго и детскаго труда, введешемъ начала ответственности пред
принимателей за нерадеше или отсутств!е необходимой предосто
рожности, наконецъ обязательнымъ страховашемъ рабочихъ отъ не- 
счастныхъ случаевъ и т. д., и т. д. Изъ этихъ отдельныхъ меръ, воз- 
никающихъ разновременно, складывается затемъ сощальное законо
дательство, въ которомъ далеко не последнюю роль играетъ коллек
тивный контрактъ, т.-е. заключаемый предпринимателями не съ 
каждымъ труженикомъ въ отдельности, а со всей ихъ совокупностью. 
Въ этомъ договоре определяются неизменный въ течете всего вы- 
говореннаго срока услов!я найма; надзоръ за ихъ соблюдетемъ 
вверяется, где правительственнымъ чиновпикамъ, а где третейскимъ 
посредникамъ, выбраннымъ сторонами. Борьба за существоваше, 
переходящая нередко въ борьбу за простое преобладаше, разу
меется, можетъ быть введена въ известныя границы съ болыпимъ 
трудомъ, когда речь идетъ о самостоятельныхъ политическихъ те- 
лахъ, т.-е. государствахъ, но и для нихъ имеются признаваемые 
всемъ международнымъ союзомъ третейсше суды, приговоры кото- 
рыхъ нередко приводятся въ исполнеше нейтральными державами.

Несомненно сильнейшую санкщю получаютъ тЬ нормы и те со
глашешя, которыя направлены къ упорядочешю отношешй борю



щихся между собою классовъ; вотъ почему есть полное основаше 
надеяться, что такъ называемое социальное законодательство въ не- 
далекомъ будущемъ введетъ экономическую конкуренцпо въ тй пре
делы, при которыхъ свобода соглашешй и охраняемая ею автоно- 
м!я личности не будетъ препятствовать проявлешю взаимной забот
ливости экономическихъ классовъ о сохраненш и упрочеши начала 
общественной солидарности.

Максимъ КовалевсшИ.



Естественный и искусственный подборъ 
по отношежю къ человеку.

Вопросъ о томъ, изменяется ли человекъ и если изменяется, 
то въ какомъ направлен^, въ какихъ разм4рахъ и подъ влйшемъ 
какихъ факторовъ, несомненно сталкивается съ двумя различными 
взглядами на происхождеше человека. Одинъ взглядъ видитъ въ 
немъ только одну изъ конечныхъ ветвей общаго генеалогическаго 
древа животнаго царства, другой—результатъ отдельнаго творческаго 
акта. Правда, есть еще и трепй взглядъ, согласно которому чело
векъ является результатомъ отдельнаго творческаго акта, тогда какъ 
развийе всего остального животнаго царства укладывается въ рамки 
одного генеалогическаго древа; однако нелогичность или, говоря 
прямо, нелепость такого взгляда слишкомъ очевидна, чтобы на немъ 
останавливаться долее. Въ зависимости отъ того, какого взгляда 
мы держимся на происхождеше человека, мы подходимъ, конечно, 
и къ вопросу о его изменчивости: въ одномъ случае мы должны 
ожидать ея въ неизмеримо бблыпихъ размерахъ, нежели въ дру- 
гомъ. Но, кроме того, вл!яше на человека естественнаго и искус- 
ственнаго подбора, если стоять на точке зрешя дарвинизма, наво
дить на целый рядъ интересныхъ соображешй благодаря тому, 
что человекъ съ естественно-исторической точки зрешя—лишь выс
шее общественное и культурное животное, съ разнообразными и 
вечно изменяющимися формами общественной жизни и, можно 
сказать, съ неограниченными средствами приспособлешя къ усло- 
в!ямъ существовашя. Такъ какъ эти вопросы за последнее время 
мало поднимались въ нашей литературе, я и позволю себе оста
новиться на нихъ некоторое время. Вместе съ темъ, считая, что 
вопросъ о происхождеши человека достаточно освещенъ въ общей 
форме, я нахожу полезнымъ сообщить новейппя данныя относи
тельно родословной человека, что послужить какъ бы введешемъ 
къ другимъ главамъ моей статьи. Въ этомъ отношения наука про- 
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должаетъ обогащаться повымъ матер!аломъ, который не только це
пень самъ по себе, но даетъ возможность лучше использовать то, 
что было известно paiihe. Наконецъ, въ главе о влiянiы на чело
века естественпаго подбора я позволилъ себе привести въ виде 
одного изъ примеровъ вл!яше естественнаго подбора на паселеше 
Россш.

I.

Новыя данныя по родословной человека.
Въ среде защитниковъ Дарвинова учетя имеются три взгляда 

на происхождеше человека.
Первый, самый распространенный, самый старый и, какъ уви- 

димъ, наиболее обоснованный, принимаетъ, что человекъ находится 
въ блпжайшемъ отношении къ обезьянамъ. Однако затемъ по во
просу о родстве человека съ теми или другими обезьянами мне- 
шя расходятся. Обыкновенно принимаютъ, что американсйя широ- 
коносыя обезьяны стоятъ особнякомъ отъ генеалогической линш 
человека, отошли отъ нея въ сторону очень рано, что несколько 
позднее то же самое произошло съ низшими узконосыми обезья
нами, что же касается человекоподобныхъ обезьянъ, то оне про
изошли съ человекомъ изъ одного корня, но рано или поздно по
шли по особому пути развийя. Геккель ведетъ изъ этого общаго 
корня три генеалогическихъ лиши: одну для аз!атскихъ человеко
подобныхъ обезьянъ, другую для африканскихъ, третью для чело
века; Швальбе две: одну для человЪкоподобныхъ обезьянъ, другую 
для человека или, лучше сказать, для человекообразныхъ существъ 
вообще (Hominidae). Последнихъ онъ характеризуетъ вертикальнымъ 
положешемъ тела, увеличившимся объемомъ головного мозга, даль- 
нейшимъ развийемъ черепа и полнымъ освобождешемъ верхнихъ 
конечностей отъ учасйя въ передвижеши, иными словами, npio6- 
ретешемъ свободы для верхнихъ конечностей. Чертя истор!ю чело
векообразныхъ существъ въ восходящемъ ряде, Швальбе на пер- 
вомъ месте внизу ряда ставить Pithecanthropus, остатки котораго 
найдены на Яве, затемъ Homo primigenius и Homo sapiens. Следо
вательно, Швальбе ставить Pithecanthropus и Homo primigenius въ 
число прародичей совремеинаго человека, прямыхъ или непрямыхъ— 
все равно. Къ группе, соединяемой подъ назвашемъ Homo primi- 
genius, онъ относить черепа неандертальскш, Спи и Крапина. Въ 
группе Homo sapiens на низшемъ месте ставить Homo fossilis, но 
между Homo primigenius и Homo fossilis, по его мнЬшю, остается 
далеко незаполненный промежутокъ.
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Второй взглядъ на родословную человека высказалъ Кольманъ, 
который считаетъ, что прямымъ или непрямымъ прародичемъ со- 
временнаго человека является не Homo primigenius, а карликовыя 
формы людей, въ свою очередь развивпняся изъ мелкихъ челов4- 
кообразныхъ существъ.

Наконецъ, трепй взглядъ на происхождете человека является 
наименее обоснованнымъ. Это мнете Кляча, что родословная ли- 
шя человека начинается не отъ обезьянь, а оть лемуровъ, чтс 
бегло высказалъ еще ранее Копъ. Чтобы не останавливаться на 
этой гипотезе дольше, чЬмъ она того заслуживаетъ, мы сейчасъ же 
прпведемъ вкратце устраняющая ее возражешя. Прежде всего есть 
целый рядъ анатомическихъ особенностей, отличающихъ человека 
п обезьянь вместе отъ лемуровъ. Такъ, у человека и обезьянь 
глазница отделена отъ височной ямы костнымъ краемъ, у лемуровъ 
глазница сзади открыта, т.-е. не полна; у человека и обезьянь по
ловины нижней челюсти рано срастаются между собою, у лему
ровъ остаются разделенными; у человека и обезьянь нетъ третьяго 
отростка нижнечелюстной ветви (processus angularis), который есть 
у лемуровъ; у человека и обезьянь на сетчатке глаза есть цен
тральная ямка, которой нетъ у лемуровъ; зубы лемуровъ, съ одной 
стороны, и обезьянь и человека—съ другой, весьма различны; на
конецъ, у человека и обезьянь имеется полная плацента, у лему
ровъ, за исключешемъ долгопята, такъ паз. полуплацента (диффуз
ная плацента). Изъ этого ясно, что родство человека съ обезья
нами неизмеримо ближе, нежели съ лемурами. Затемъ, определяя 
близость человека съ разными группами обезьянь, мы видимъ, что 
степень близости къ человеку въ группахъ широконосыхъ, узко- 
носыхъ и человекоподобныхъ обезьянь возрастаетъ по мере при- 
ближешя къ последними Кейзъ попытался недавно определить 
степень этой близости въ цифрахъ и далъ въ высокой степени инте
ресный сведен!я. Считая за общую коренную форму для челове
коподобныхъ обезьянь и человека низшихъ узконосыхъ обезьянь 
восточнаго полушар1я, Кейзъ характеризуетъ степень родства чело
века съ четырьмя современными человекоподобными обезьянами 
(роды: гиббоны, орангъ, шимпанзе и горилла) числомъ изученныхъ 
имъ особенностей строешя, которыя свойственны только человеку 
или общи ему съ одной изъ человЬкоподобныхъ обезьянь. Такихъ 
особенностей строешя, свойственныхъ только человеку, 312; об- 
щихъ человеку и шимпанзе 396; человеку и горплле 385; чело
веку и орангу 272 и человеку и гиббону только 188. На осно
ваны этихъ чиселъ Кейзъ приходить къ заключешю, что большое 
число общихъ человеку съ гориллой и шимпанзе особенностей 
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строешя можетъ быть объяснено единственно более близкимъ род- 
ствомъ человека съ этими обезьянами. Следовательно, отъ общей 
родословной лиши человека и человекоподобныхъ обезьянь первыми 
отошли въ сторону гиббоны, затймъ орангъ, что же касается шим
панзе, гориллы и человека, то они разошлись лишь сравнительно 
поздно. Такимъ образомъ, Кейзъ своими цифровыми данными не 
только устраняетъ возможность приняпя гипотезы Кляча, но даетъ 
детальную разработку взглядовъ Дарвина, Гёксли и Геккеля и даетъ 
возможность точнее определить отношеше человека къ ныне суще- 
ствующимъ человекоподобнымъ обезьянамъ. Какъ бы это ни затро- 
гивало консервативное чувство самоуважешя человека, вытекающее 
изъ гипотезы о его отдельному независимомъ отъ всехъ другихъ 
животныхъ происхождении, темъ не менее съ этой гипотезой надо 
покончить и надо иметь мужество признать, что человекъ произо- 
шелъ отъ прародительской формы, весьма близкой къ нынЬшнимъ 
шимпанзе и горилле. Очевидно, что и самоуважеше человека должно 
искать для себя опоры не въ его родословной, а въ томъ, чемъ 
онъ сталъ, независимо отъ его родословной, отъ его доказаннаго 
животнаго происхождешя. Но къ этому мы вернемся несколько 
позднее.

Теперь намъ предстоитъ разобрать гипотезу Кольмана, который 
связываетъ человека съ его отдаленными предками при посредстве 
карликовыхъ расъ. Въ противность мнешю Швальбе и большин
ства другихъ антропологовъ, Кольманъ считаетъ карликовыя расы 
сохранившимися отъ древнейшихъ времепъ и выводить изъ нихъ 
даже тагае типы, какъ неандертальски и Спи, принимая для карлико
выхъ расъ въ свою очередь происхождеше отъ мелкихъ человеко- 
образныхъ форму ростомъ около метра, но уже представлявшихъ 
известную пропорщональность въ развитш членовъ и державшихся 
вертикально. Само собою разумеется, что при этомъ необходимо 
признаше карликовыхъ расъ более древними, нежели все осталь- 
ныя человечесгая расы, но ископаемые остатки, какъ мы видимъ, 
вовсе не подтверждаютъ взглядовъ Кольмана. Вообще положешя 
этого ученаго не столько вытекаютъ изъ фактовъ, сколько изъ 
общихъ теоретическихъ соображешй. Такъ, онъ высказываетъ сме
лое общее положеше, что у позвоночныхъ разныхъ группъ круп
ный формы произошли изъ мелкихъ. «Гигаптсюя амфибш, реши
ли, птицы, крупные хищники, крупныя однокопытный и жвачныя,— 
пишетъ онъ,—произошли не сразу такими, а развились постепенно 
изъ более мелкихъ родственныхъ видовъ». Затемъ, исходя изъ хо
рошо известнаго факта, что наибольшее сходство человека съ обезья
нами можетъ быть установлено при сравнеши человека съ очень 



163

молодыми особями обезьянъ, Кольманъ высказываетъ весьма пара
доксальное мпЬше, что форма челов'Ьческаго черепа является исход
ною точкою при развили черепа животнаго (скорее зв^ринаго) 
типа, а такъ какъ, развиваетъ Кольманъ далее свою мысль, инди
видуальная истор1я развипя есть простое повтореше истор1п раз
вила типа, и у пигмеевъ черепъ по форме—характерный челов!- 
чесйй черепъ, отсюда опять сл'Ьдуетъ, что пигмеи являются корен
ной формой для развитая другихъ челов^ческихъ расъ. Остановимся 
теперь на этихъ трехъ основныхъ положешяхъ Кольмана нисколько 
подробнее.

Во-первыхъ, что касается древности карликовыхъ расъ, то, на
сколько это известно, она вовсе не велика: самые ранше ихъ 
остатки относятся къ неолитическому перюду и, принимая во вни
майте, что «неандертальсгай» челов^къ, по всей вероятности, уже 
вымеръ въ середин^ дилювтальнаго перюда, очевидно, что, будучи 
более раннимъ по времени появления, онъ не могъ произойти отъ 
более позднихъ «пигмеевъ». Однако допустимъ, что карликовая 
раса существовала уже въ дилкшальпомъ перюдЬ: по особенно- 
стямъ черепа она безъ сомнешя относится къ Homo sapiens, а не 
къ Homo primigenius. Первый появляется въ более позднемъ дилю- 
в!альномъ перюде, второй—въ более раинемъ; въ середине дилю- 
в!я жила, повидимому, форма переходная между Пото sapiens и 
Homo primigenius. Слёдовательно, и съ этой стороны Homo primi
genius, т.-е. неандертальсгай человекъ, вместе съ тЬми, остатки ко- 
торыхъ найдены въ Спи и КрапипЬ, никакъ не могъ произойти 
отъ карликовой расы. Единственное возможное заключеше относи
тельно карликовыхъ расъ, по времени ихъ появлешя, то, что оне 
являются местными расами Homo sapiens.

При этомъ надо помнить, что терминомъ «пигмей» часто зло- 
употребляютъ. Такъ назыв. доисторичесгае пигмеи, повидимому, не 
что иное, какъ маленыоя по большей части женсюя особи расы, 
которая была среднихъ размеровъ. Это достаточно доказано Шмид- 
томъ. Кроме того, Томсонъ и Рандаль-Мэккверъ показали, что 
иногда черепъ, который по своимъ размерамъ имелъ полное осно- 
ваше считаться принадлежащимъ пигмею, въ действительности при- 
надлежалъ особи выше среднихъ размеровъ. На этомъ основанш 
названные авторы приходятъ къ следующему выводу: «Повидимому, 
въ настоящее время у насъ нетъ такихъ данныхъ, которыя оправ
дывали бы признаше существованья карликоваго племени, потому 
что число особей малаго роста такое, какого можно ожидать въ 
многочисленномъ населенш, имеющемъ известную среднюю вели
чину» (относится къ древнимъ расамъ Оивапды).
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Однако среди нынЬшняго населешя земного шара несомненно 
есть карликовыя племена (андаманцы, филиппинск!е негритосы, кар- 
ликовыя племена внутренней Африки), но теперь достаточно вы
яснено, что они представляютъ собою уклоняющаяся расы совре- 
меннаго человека, и выводить ихъ изъ древней карликовой расы, 
самое существоваше которой подвержено сомнЬшю, и вмЬстЬ съ 
тЬмъ объединять по происхождешю нЬтъ ни малЬйшаго основашя.

Теперь о происхождеши вообще крупныхъ позвоночныхъ изъ 
болЬе мелкихъ. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ, напр., при изучеши фи- 
логенетическаго развит лошадей, конечно, можетъ казаться, что 
Кольманъ правъ и что вмЬстЬ съ развитаемъ спещальныхъ при- 
способлешй шло и прогрессивное увеличеше роста животнаго, 
однако болЬе внимательное изучеше вопроса заставляетъ насъ придти 
къ заключешю, что такое обобщеше по отношение къ целому се
мейству, даже тЬхъ же лошадей, неверно. Начавшееся съ нижняго 
эоцена развитае лошадей въ АмерикЬ и ЕвропЬ, конечно, идетъ въ 
обшемъ отъ такихъ мелкихъ формъ, какъ Hyracotherium и Eohippus 
нижняго эоцена, Palaeothorium верхняго эоцена, черезъ Miohippus, 
Anchitherium и Hipparion мюцена, при постепенномъ увеличена 
роста къ Equus верхняго шпоцена. Но въ общемъ маленыйй Hy
racotherium колебался въ разм'Ьрахъ отъ лисицы до собаки среднихъ 
размЬровъ; самый крупный видъ палеотери (Р. magnum) былъ съ 
носорога, тогда какъ болЬе мелгае были только со свинью; ни
сколько болЬе раншй по времени, нежели палеотерй, Paloplotherium 
колебался въ разм'Ьрахъ между осломъ и козулей. Нижнемюцено- 
вый Mesohippus Bairdi былъ съ овцу; верхнемюценовый и плюце- 
новый Hipparion по величинЬ стоялъ между осломъ и зеброй; пл1- 
оценовый Hippidion былъ тяжелее, но меньше лошади. Следова
тельно, колебашя въ размЬрахъ разныхъ членовъ семейства лоша
дей были весьма велики (особенно для палеотер!я), т.-е. если въ 
общемъ семейство лошадей при своемъ филогенетическомъ разви
тая и выигрывало въ разм'Ьрахъ, видовыя колебашя въ размЬрахъ 
были огромны (величина носорога и свиньи). Переходя теперь къ 
оцЬнкЬ того, какъ пользуется этими данными Кольманъ, мы видимъ, 
что онъ переноситъ выводы, взятые отъ семейства лошадей, на 
одинъ видъ Homo sapiens, что, конечно, ничЬмъ не оправдывается. 
По Кольману—и въ этомъ отношеши онъ согласенъ съ другими 
антропологами—все челов-Ьческое населеше земного шара по про
исхождение монофилетическое и можетъ быть уложено въ одинъ 
видъ, подобно тому, какъ всЬ нынЬ извЬстныя расы лошадей также 
составляютъ одинъ видъ (Equus caballus). Пользуясь зоологическимъ 
сравнешемъ, Кольманъ долженъ бы сравнивать человека не съ се- 
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мействомъ лошадей, а съ однимъ видомъ этого семейства—Eq. са- 
ballus. Такое сравнеше было бы верно и, какъ можно видеть, дало 
бы и въ другомъ отношеши ценный матер!алъ, а именно: по вре
мени исторгя развит лошади и человека приблизительно равны. 
Какъ лошадь беретъ свое начало въ верхнемъ шпоцепЪ, такъ и че
ловека вмЪстЬ съ Pithecanthropus мы пока не въ состояши продви
нуть далее самыхъ верхнихъ плюцеиовыхъ отложршй, если только 
Амехино не дастъ чего-нибудь действительно новаго, о чемъ ниже. 
Если принимать мюцеиоваго Dryopithecus за форму, близкую къ 
общему прародичу Anthropoidca и Hominidae, то эти две группы 
разделились еще съ мюцена; но истор!я р. Ното и особенно вида 
Н. sapiens гораздо короче и тЬмъ не менёе достаточно продолжи
тельна, чтобы объяснить болышя колебашя въ его размерахъ. Эта 
истор1я во всякомъ случае продолжительнее исторш домашней ло
шади, такъ какъ человекъ приручилъ это животное, вероятно, до
вольно много времени спустя после первыхъ шаговъ, пройденныхъ 
имъ на пути культурнаго развипя, и темь не менее домашняя 
лошадь успела дать какъ огромныя по росту и массивныя по складу 
породы, такъ и карликовыя, или пони. Мелгая породы лошадей, 
какъ известно, принадлежатъ островамъ. Таковы прландшйя и исланд- 
ейя лошади; еще меньше лошади съ о. Мэнъ, Гебридскихъ, Оркней- 
скихъ и Шотландскихъ острововъ; наконецъ, самыми маленькими 
являются корсикансйя и сардпнсйя. По Мальцану, послЬдшя съ 
большую собаку, Цетти точно говорптъ, что ихъ ростъ равепъ всего 
тремъ футамъ. Изъ другихъ домашнихъ животныхъ козы, овцы и 
быки, въ свою очередь, представляютъ какъ крупныя, такъ и мел- 
йя, карликовыя, породы, и никто, конечно, не станетъ утверждать, 
что все оне произошли изъ самыхъ маленькихъ. Напротивъ, для 
большинства карликовыхъ породъ не подлежитъ сомнейю, что оне 
развились на островахъ вследств!е вл!яшя местныхъ условй, ка
ковы пища, почва и т. д. Что между средними размерами особей 
того или другого вида животныхъ и ихъ пребывашемъ на пло
щади того или другого протяжешя есть какая-то неуловимая пли, 
точнее, трудно объяснимая связь, не подлежитъ сомнейю. Болыйе 
материки содержать въ составе своего животнаго населешя и са- 
мыя крупныя формы, острова—болбе мелйя. Эта связь, вероятно, 
выражаетъ собою зависимость животнаго отъ всей суммы условй 
его существовайя, темъ более, что какъ крупныя, такъ и карли
ковыя формы имеются также у многихъ дикихъ видовъ.

Мальййсйй слонъ (Elephas melitensis), ископаемые остатки ко- 
тораго найдены въ дилкшальныхъ отложейяхъ о. Мальты, имелъ 
вышппу въ плечахъ всего въ 3 фута, между темъ, по словамъ 
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Полига, этотъ карликъ-слонъ по организацш не разнится отъ круп- 
наго Е. antiquus. Остатки этихъ карликовыхъ слоновъ найдены также 
въ Сицилш, Сардиши, Грещи и на Кипре. Форзитъ Мэджоръ опи- 
салъ съ Кипра остатки карликоваго (плейстоценоваго) бегемота. 
Сицилйсгай ископаемый олень, по Полигу, достигалъ всего 2/$ вы
шины обыкновенная» благороднаго оленя. ЗатЬмъ Нерингъ описалъ 
крупныя и карликовыя формы кабана и дикаго быка. Среди хищ- 
ныхъ карликовыя формы известны для медведя, выдры, куницы и 
тигра, при чемъ для тигра въ современной фаунЪ: такимъ является 
тигръ съ о. Явы, котораго некоторые зоологи склонны разсматри- 
вать даже въ качестве особаго вида. Наконецъ, въ 1902 г. д-ръ 
Абботтъ открылъ на маленькомъ островке Паги, лежащемъ около 
западнаго берега Суматры, карликовую форму гиббона шаманга, 
всего въ полроста обыкновеннаго шаманга. Если быть послЪдова- 
тельнымъ, надо и слоновъ, и бегемотовъ, и тигровъ, и пр. выво
дить изъ карликовыхъ породъ. Однако никто не станетъ утверждать 
что-либо подобное. Большинство карликовыхъ породъ—островныя 
формы, что уже само по себе д^лаетъ въ достаточной Mipi не- 
в'Ьроятнымъ, чтобы опЬ были коренными, прародительскими для бо
лее крупныхъ. Съ другой стороны, изучеше современныхъ домаш- 
нихъ животныхъ достаточно убедительно говорить намъ, что про
должительное пребываше на островахъ ведетъ къ измельчашю жи- 
вотнаго. Поэтому вполне вероятно, что мальтшскш слонъ выро
дился въ карликовую породу именно после прекращешя связи этого 
острова съ материкомъ. Точно такъ же кипрсйй бегемотъ, сицил!й- 
скш олень и пр. Следовательно, мы имеемъ полное основаше ду
мать, что карликовыя формы, вследств!е местныхъ причинъ, про
изошли отъ обыкновенныхъ, которыя въ свою очередь могли дать 
начало и крупнымъ, подчасъ гигантскимъ породамъ при известныхъ 
благопр1ятныхъ услов!яхъ.

Объяснить, чемъ вызывается измельчаше вида при нахождеши 
хотя бы на неболыпомъ острове, какъ выше замечено, дело труд
ное. Нетъ никакого сомнешя, что количество и качество пищи 
имеетъ очень большое вл!ян1е на организмъ, особенно развиваю
щейся, но въ нашемъ случае вопросъ идетъ не просто о вл1яши 
недостаточнаго по количеству и неудовлетворительнаго по качеству 
питашя на данную особь, а о закрепленш вытекающихъ отсюда 
особенностей организацш на рядъ последовательныхъ поколенш до 
образовала особой карликовой породы включительно. Говорить, что 
карликовыя породы—просто результатъ физическаго вырождешя, нетъ 
основашя, такъ какъ, повидимому, оне такъ же хорошо приспособлены 
къ окружающимъ услов!ямъ, какъ и ихъ крупные собратья. По
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этому самымъ вЪроятнымъ объяснешемъ все-таки остается образова
ло карликовыхъ породъ изъ средней формы того или другого вида 
вл!яшемъ естественнаго подбора, приспособлявшаго известную группу 
особей къ нйкоторымъ м'Ъстнымъ услов!ямъ, связанным, съ неболь
шими размерами занятой ими площади. Конечно, въ число такихъ 
услов!й входить и некоторая недостаточность питашя, но только 
какъ одно изъ слагаемыхъ.

Что касается того доказательства Кольмана, которое онъ по- 
черпаетъ изъ формы черепа человека и обезьяны на раннихъ ста- 
д!яхъ развийя, то въ этомъ отношеши Кольманъ слишкомъ одно- 
стороненъ. Н4тъ никакой возмоя:ности считать индивидуальное раз- 
вийе просто-напросто сокращеннымъ развийемъ типа. Не для че
ловека только, а для всЬхъ животныхъ, и безпозвоночныхъ и по- 
звоночныхъ, было доказано, что они на разныхъ стадаяхъ своего 
развийя нуждаются не менЬе, а более взрослыхъ особей въ раз
ныхъ защитныхъ приспособлешяхъ. Только съ этой точки зр^шя 
можетъ быть объяснено присутств!е у разныхъ животныхъ чрезвы
чайно разнообразныхъ зародышевыхъ придатковъ, напр., амшона у 
высшихъ позвоночныхъ. Сюда же относятся и сокращенные циклы 
развийя, сопровождаемаго метаморфозомъ, что наблюдается въ та
кой поразительной и разнообразной форме у иглокожихъ, члени- 
стоногихъ и амфибш. Нетъ ни малейшаго основашя приписывать 
все зародышевыя особенности наследственности и въ каждой изъ 
нихъ видеть во что бы то ни стало указаше на ту или другую пра
родительскую черту. Поэтому и въ применены къ приматамъ, по
чему стали бы мы утверждать, что если человеческая форма че
репа является наиболее близкой къ зародышевой, то эта форма и 
является исходной? Во-первыхъ, если быть послёдовательнымъ, то, 
принимая такое положеше, надо признать какъ разъ обратное тому, 
что признаетъ и Кольманъ: не происхождеше человека отъ низшей 
обезьянообразной формы, а происхождеше всехъ приматовъ отъ 
человека, ибо округлая форма черепа безусловно повторяется на 
раннихъ стад!яхъ развийя у всехъ приматовъ. Однако такой вы- 
водъ столь же неожиданъ, сколько и непр!ятенъ для любой теорш: 
теорш независимыхъ творешй, теорш прогрессивнаго развийя и пр. 
Во-вторыхъ, положеше Кольмана легко разбивается несколько бо
лее внимательнымъ отношешемъ къ делу: форма черепа сходна у 
человека и обезьянь на раннихъ стадаяхъ развийя вследств!е того, 
что въ это время на нее не оказываетъ вл!яшя развийе челюст
ного аппарата. Но какъ только челюстной аппаратъ становится 
функщонирующимъ, большая или меньшая степень его развийя и 
то или другое направлеше его деятельности сказываются и на форме 
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черепа. Въ этомъ легко убедиться, сравнивая, наир., черепъ шим
панзе и гориллы или черепа гориллы на разпыхъ стад!яхъ раз
витая: звЪриныя черты, какъ обыкновенно, хотя и не совсЬмъ пра
вильно выражаются, развиваются рука объ руку съ развипемъ че
люстей, зубовъ и жевательпыхъ мышцъ.

Поэтому совершенно понятно, что всЬ челов^коподобнил обе
зьяны и челов’Ькъ все более и бол’Ье расходятся между собою съ 
возрастомъ. Расходятся между собою съ возрастомъ и особи раз- 
ныхъ расъ, и если черепа пигмеевъ такъ близки къ черепу совре- 
меннаго человека, какъ это говорить Кольманъ, единственное воз
можное заключеше о ихъ взаимоотношеши то, что они связаны 
кровнымъ родствомъ. Такъ какъ въ палеолитичесмй в4къ пигмеевъ, 
судя по имеющимся въ настоящее время даннымъ, не было, а, на- 
противъ, остатки расы Кро-Маньонъ, черепа Эгисгейма, Тильбюри 
и др. указываютъ на крупныя расы, то и говорить о развитш че
ловека изъ карликовыхъ расъ нечего: повидимому, последшя раз
вивались, начиная съ неолитическаго перюда, въ разныхъ мгЬстно- 
стяхъ независимо одна отъ другой, изъ широко разселившагося 
типа—Homo sapiens, съ его многочисленными вар!ащями.

Можетъ быть, въ заключеше этихъ соображешй не лишнимъ 
будетъ привести родословную человека, построенную согласно съ 
высказанными здесь взглядами:

Плюценъ —
Нижшя четверичныя 

отложешя
Средняя четверичныя 

отложешя

Pithecanthropus 

?

Верхшя четверичныя 
отложешя.

?
Неандерталь 
Спи 
Крапина

Гибралтаръ

Ното 
primigenius.

& Хиллъ } нот° “Ч

Брюннъ I
Негритосы I
Современныя расы J

Ното 
sapiens.

Названия местностей расположены въ порядке, указывающемъ 
последовательность во времени найденныхъ въ нихъ ископаемыхъ 
остатковъ человека.
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Прежде чЪмъ кончить съ этой главой, я долженъ еще остано
виться на двухъ находкахъ, значеше которыхъ не можетъ быть 
определено съ достаточной точностью впредь до крптическаго раз- 
смотрЬшя ихъ спещалистами. Первая находка сдЬлана въ Европе, 
всего въ 10 километрахъ къ юго-востоку отъ одного изъ универ- 
ситетскихъ цептровъ Германш—Гейдельберга. Здесь на глубине 
24,10 м. была найдена in situ нижняя челюсть человека, въ пре
красной сохранности, съ полнымъ рядомъ зубовъ, изъ которыхъ 
пострадали при ея отчистке только четыре зуба левой половины. 
Судя по малому развптпо клыковъ и по строетю зубовъ, это не
сомненно челюсть человЬка, хотя изгибъ ея передней поверхности 
обезьяньяго типа, а восходящая ветвь во многомъ своеобразна. 
Возрастъ пластовъ, где была найдена эта челюсть, определяется 
г. Шётенсакомъ какъ средшй между древнейшими дилюв!альными 
и плюценовыми отложетями.

Въ этихъ пластахъ найдены не только остатки многочисленныхъ 
моллюсковъ, но также остатки млекопитающихъ, а именно: пещер- 
наго льва, дикой кошки, волка, двухъ видовъ медведя, кабана, 
широколобаго оленя, благороднаго оленя, косули, зубра, лошади, 
носорога, мамонта, бобра. Эта фауна несомненно близка къ фауне 
доледниковаго «Forestbeds» Норфолька, а также и къ фауне южно- 
европейскаго верхняго плюцена. На плюценъ особенно указываютъ 
носорогъ и лошади, на древнейппй дилювш — остальныя млеко- 
питаюпця. Если нижняя челюсть, о которой идетъ речь, действи
тельно принадлежитъ слоямъ, содержащимъ ископаемые остатки 
перечисленныхъ животныхъ, въ такомъ случае она должна быть 
древнее остатковъ людей неандертальской расы, т.-е. въ предыдущей 
родословной ея обладатель долженъ занять место между Pithec
anthropus и неандертальской расой. Судя по рисункамъ и описа- 
нпо, найденная нижняя челюсть носитъ несколько «дЬтсый» харак
теру выражаясь словами г. Шётенсака, т.-е., принадлежа взрослому 
субъекту, несомненно отличается отсутствюмъ характерныхъ для 
человека спещальныхъ особенностей.

Г. Шётенсакъ утверждаетъ, что гейдельбергская челюсть до ме
лочей соотвЬтствуетъ такой, изъ какой можетъ быть выведена че
люсть Спи I (неандертальской расы), и весьма близка къ остат- 
камъ изъ Крапины, но несомненно болЬе общаго, прародительскаго 
по отношешю къ нимъ типа.

Понятно, съ какимъ глубокимъ интересомъ мы ждемъ освеще- 
тя этого вопроса более авторитетными антропологами, нежели пер
вый, описавппй гейдельбергскую находку. Изъ обстоятельствъ, на- 
водящихъ на сомнете въ определенш возраста содержавшихъ ея 
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пластовъ, останавливаете на себе упоминаемое г. Шётенсакомъ нео
литическое становище «надъ» мЬстомъ залегашя нижней челюсти, 
будто бы отделенное отъ послЬдняго болыпимъ промежуткомъ. За- 
тЪмъ нисколько странно, что г. Шётенсакъ производилъ въ тече
те 30 лЬтъ раскопки на опредЬленномъ месте, руководясь тЬмъ, 
что зд^сь были найдены остатки млекопитающихъ, и болЬе желаш- 
емъ найти остатки человека, нежели надеждой на успехъ. И вдругъ, 
после 30 лете на этомъ месте находится нижняя челюсть до-не- 
андертальскаго человека. Действительно, рЬдкш счастливый случай.

Теперь перейдемъ къ только что выпущенному г. Амехино опи- 
санйо крыши черепа человекообразнаго существа не более, не ме
нее какъ начала плюценоваго перюда. Эта находка сделана при 
устье р. Ла-Платы, въ Буэносъ-Айресе, во время работе по рас
ширена и углублешю сухихъ доковъ, какъ разъ при рытье ка
навы для движешя руля вводимыхъ въ докъ судовъ. Кроме крыши 
черепа, тамъ же были и еще кайе-то ископаемые остатки, но ихъ 
не успели захватить, и все заключешя о томъ существе, которому 
они принадлежали, приходится делать на основавши сохраненной 
крыши черепа. Само собой разумеется, прежде всего важно уста
новить возрасте техъ отложешй, въ которыхъ найдена эта кость. 
Въ этомъ отношеши услов!я крайне неблагопр!ятны. Г. Амехино 
говорите, что вся площадь, по которой течетъ Ла-Плата, образо
вана лёссовыми толщами, восходящими будто бы до верхнемелового 
перюда. Определить въ силу этого возрасте этихъ слоевъ, на той 
или другой глубине, крайне трудно, такъ какъ они различаются 
между собою только степенью плотности. Кроме того, въ устье 
реки, где стоите городъ Буэносъ-Айресъ, по словамъ Амехино, 
многихъ пластовъ не хватаете, а тб, которые есть, напластованы 
не совсемъ согласно. При такихъ услов!яхъ утверждать, что крыша 
черепа Diprothomo platensis, какъ назвалъ Амехино это существо, 
найдена въ плюценё, да еще въ раннемъ, по меньшей мёре рис
кованно. Здесь уместно вспомнить, что Амехино немного лете тому 
назадъ описалъ первый шейный позвонокъ и бедро, принадлежащее, 
какъ онъ утверждаете, человекообразному существу, жившему въ 
мюцене и получившему назваюе Tetraprothomo argeutinus. И въ 
последнемъ своемъ мемуаре Амехино защищаетъ свой взглядъ на 
Tetraprothomo, какъ отдаленнейшего предка и современнаго чело
века, и Pithecanthropus, и Pseudhomo heidelhergcnsis. Строится де
тальная, но фантастическая родословная, за которой мы следить 
не будемъ, позволивъ себе ограничиться лишь еще немногими за- 
мечашями объ особенностяхъ черепа Diprothomo. Съ этой стороны 
онъ все-таки заслуживаете внимашя.
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Черепная крышка Diprothomo, представленная лобной костью и 
прилежащими частями теменныхъ, по своей плоской форм!, боль
шой длин! лобной кости сравнительно съ ея шириной и по н!- 
которымъ частностямъ строешя, бол!е всего напоминаетъ переднюю 
часть черепа н!которыхъ изъ низшихъ американскихъ обезьянъ. 
Противъ ея отнесешя къ скелету посл!днихъ могла бы говорить 
ея сравнительно большая величина, но въ Южной Америк! подоб
ное соотношеше въ величин! ископаемыхъ и современныхъ пред
ставителей одного и того же отряда и даже семейства какъ млеко- 
питающихъ, такъ и птицъ—фактъ прочно установленный. Поэтому 
намъ кажется, что до тЬхъ поръ, пока не будетъ приведено бол!е 
уб!дительныхъ доказательствъ существовашя челов’Ькообразиаго су
щества въ АргентинЬ въ миоценовую эпоху, лучше этого вопроса не 
обсуждать въ столь фантастической форм!, какъ это дЪлаетъ Амехино.

Амехино, между прочимъ, описываетъ еще остатки ископаемаго 
человека изъ лёссовыхъ отложешй Аргентины подъ именемъ Ното 
pampaeus и также относить ихъ къ миоцену, но бол!е позднему, 
нежели остатки Diprothomo. Однако дал!е онъ говорить о сход
ств! череповъ этого человека съ ископаемыми остатками изъ Гал
лей Хилла, въ Англш, возрастъ которыхъ далеко не установленъ, 
но вероятно окажется четверичнымъ. Конечно, н!тъ ничего нев!- 
роятнаго, что на пампасахъ Аргентины еще въ доисторическое 
время жило человеческое населеше, можетъ быть, въ общемъ бол!е 
или мен!е сходное съ современными ему обитателями Стараго Св!та. 
Но трудно себ! представить, чтобы эволющя приматовъ, приведшая 
отъ обезьяновидныхъ существъ къ челов!кообразнымъ, протекла въ 
Южной Америк!. Для этого нужно бол!е или мен!е игнорировать 
многочисленный и критически пров!ренныя изсл!довашя европей- 
скихъ антропологовъ, что въ сущности Амехино и д!лаетъ.

Вышеприведенная вероятная, но далеко не полная родословная 
челов!ка для него не существуетъ. Pithecanthropus и неандертальсюй 
типъ для Амехино только боковыя в!тви въ генеалогическомъ древ! 
приматовъ. Самыя челов!коподобныя обезьяны, по его мн!шю, про
изошли отъ человека, прюбр!тя зв!риный обликъ. Читая это, не
вольно сравниваешь шестьдесятъ л!тъ тому назадъ высказанныя 
Лайэлемъ соображешя о древности челов!ка. Тогда какъ въ то 
время даже продолжительность немногихъ тысячел!пй пугала со
бою выдающихся натуралистовъ, теперь съ легкимъ сердцемъ рас
поряжаются съ перюдами времени, прямо не поддающимися опре
деленно. Однако эти см!лыя, слишкомъ см!лыя гипотезы не дви- 
гаютъ науку. Въ нихъ н!тъ критическаго элемента, а безъ критики 
научныя изсл!довашя невозможны.
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Впрочемъ, что касается продолжительности эволющоннаго раз
вит человека, то быть можетъ некоторый сравнетя дадутъ намъ 
лучшую точку опоры, нежели опред'Ьлеше этой продолжительности 
тысячелетии или, т4мъ болЬе, десятками тысячелейй. Будемъ по
мнить, что у человека съ древнейшихъ, доисторическихъ временъ 
явились неразлучные спутники въ лице домашнихъ животныхъ, и 
среди нихъ на первомъ месте собака и лошадь. Что касается со
баки, то ея nciopia слишкомъ запутана: собака выведена человЬ- 
комъ изъ разпыхъ видовъ волковъ и шакаловъ, что при поздней- 
шемъ скрещиваши дало удивительный по разнообразно матер!алъ 
для выведешя разныхъ породъ этого животнаго. Лошадь, напро- 
тивъ, по всей вероятности беретъ свое начало въ дикой центрально- 
аз!атской лошади. Но и та, и другая, какъ животныя, приручен- 
пыя человекомъ, въ качестве домашнихъ животныхъ, несомненно 
гораздо моложе человека.

И темъ не менее оне успели дать огромное количество раз- 
личныхъ породъ, что ясно доказываетъ, что времени, протекшаго 
съ техъ поръ, какъ оне стали въ подчиненное положеше къ чело
веку, было совершенно достаточно, чтобы имъ разбиться на эти 
многочисленныя породы. Конечно, можно возразить, что въ этомъ 
случае оне были подъ вл!яшемъ искусственнаго подбора, который 
даетъ сравнительно быстрые результаты, хотя и не особенно проч
ные; однако между искусственнымъ и естественнымъ подборомъ 
нетъ противореч!я. Кроме того, въ первоначальной исторш домаш
ней лошади сознательный искусственный подборъ, конечно, игралъ 
небольшую роль, а что касается вышеупомянутыхъ карликовыхъ 
породъ лошадей, «пони», то если оне произошли подъ вл!ян1емъ 
переселешя на острова, ихъ развит должно быть приписано не 
искусственному, а естественному подбору. Съ другой стороны, и че- 
ловёкъ, при его разселеши, выселены и переселены, часто ставилъ 
и ставить себя въ ташя условия, которыя скорее могутъ быть при
равнены къ услов1ямъ искусственнаго, нежели естественнаго под
бора. Поэтому, считая, что глубокая древность человека необходима 
для его эволющоннаго развит, мы не можемъ отрицать, что про
должительности четверичпаго перюда, по аналопи съ прирученными 
животными, вполне достаточно для того, чтобы человекъ могъ раз
виться изъ своего обезьяноподобнаго предка и образовать те ко- 
ренныя расы и ихъ подразделешя, которыя захватили въ свои 
руки господство надъ всемъ земнымъ шаромъ.

Приводя фактичешая данныя, помогающая возстановить родо
словную человека, я опустилъ то, что съ точки зрешя эволющо- 
нистовъ для развит человека является безспорнымъ и въ чемъ 
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сходятся антропологи, придерживаюпцеся разныхъ взглядовъ на 
путь этого развийя. Это—постепенное увеличеше объема черепа, 
а следовательно и головного мозга. Форма черепа несомненно из
менялась изъ плоской въ более выпуклую, пока не стала такой, 
какой она есть во взросломъ состоянш. Поразительное сходство 
головного мозга человЬкоподобныхъ обезьянъ съ головнымъ мозгомъ 
человека оставляетъ между названными органами первыхъ и по- 
следняго лишь небольшой промежутокъ. Въ этомъ отношены едва 
ли можно думать, что все дело сводится только къ увеличешю объ
ема головного мозга: въ весьма значительной степени вероятно, что 
рука объ руку съ этимъ, такъ сказать, грубымъ изм-Ьнешемъ голов
ного мозга шло и изменеше его гистологическаго строешя, съ одной 
стороны, дальнейшая диференцировка клеточекъ сераго вещества, 
съ другой—осложнешя въ развили проводящихъ путей. И то и 
другое сопровождалось повышешемъ интеллектуальная развийя, а 
вместе съ нимъ и совершенствовашемъ нравственнаго чувства. Однако 
между темъ и другимъ есть большая разница: умственный способ
ности въ известномъ смысле представляютъ собою величину реаль
ную, одинаково ценную и измеряемую во все времена и у всЬхъ 
народовъ; напротивъ, въ человеческомъ представлены о томъ, что 
нравственно и что безнравственно, много условпаго, изменяющаяся 
по времени и у разныхъ народовъ. Вотъ почему попытка строить 
особое царство человека, на основаны способности последняя со
зидать отвлеченные образы и идеалы и преследовать достижеше 
этихъ идеаловъ даже во вредъ его животной натуре, должна счи
таться плохо обоснованной. Указанное свойство не есть свойство 
человека вообще, а только наиболее одаренныхъ особей по преиму
ществу культурныхъ племенъ; какъ общечеловеческое свойство, 
едва ли оно можетъ быть признано, темъ более, что умственное 
и нравственное развийе далеко не всегда идутъ рука объ руку. 
Для насъ такое заключеше очень важно для дальнейшая изложешя3( 
и мы вернемся къ этому вопросу въ главе о вл!яны естествен
ная подбора.

Теперь, чтобы кончить съ обзоромъ современныхъ сведены, от
носящихся до возстановлешя родословной человека, я прибавлю 
еще нЬсколько словъ по поводу изменешя величины ископаемая 
человека. Совершенно ошибочно думать, что прародичи современ
ная человека отличались гигантскимъ сложешемъ и ростомъ. Неандер
тальская раса, по всей вероятности, представляла собою людей 
только хорошая средняя роста, но ихъ общы обликъ, конечно, 
значительно разнился отъ облика современная человека. Одпако 
попытки возстановить внешность «первобытная» человека скорее 
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являются продуктов фантазш, нежели результатомъ критическаго 
отношешя къ имеющимся уже даннымъ. Въ большинства случаевъ 
эти попытки подчеркиваютъ внешнюю, такъ сказать, физическую 
звЬроподобность, тогда какъ въ этомъ нЬтъ никакой надобности. 
Или же семейныя группы первобытнаго человека возстановляются 
въ идиллической обстановке, будто бы окружающей семьи чело- 
вйкоподобныхъ обезьянъ, наир., шимпанзе, гориллы, тогда какъ скорее 
надо думать, что первобытный челов’Ькъ отличался отъ своихъ все- 
таки отдаленныхъ родственниковъ длиннымъ рядомъ мелкихъ особен
ностей, придававшихъ всему его жизненному складу нечто особое, 
отличное отъ жизненнаго склада обезьянъ. Если мы признаемъ, что 
онъ им’Ьлъ какое бы то ни было вооружеше изъ еще необдЬлан- 
наго, грубо обитаго кремня; если мы допустимъ, что ему было 
известно употреблсше огня, этихъ двухъ драгоцЬпныхъ знашй, 
уменья защищаться и нападать, пользуясь искусственными средствами, 
и умЬнья согревать себя, а быть можетъ уже и пользоваться огнемъ 
для поджаривашя мяса, совершенно достаточно, чтобы между обезья
ной и происшедшимъ отъ нея первобытнымъ человЪкомъ поставить 
огромный проб'Ълъ, пока пополняемый лишь гипотетически. Я думаю, 
не будетъ ошибки сказать, что связь между Pithecanthropus и его 
обезьяноподобными предками можетъ быть возстановлена легче, не
жели между Pithecanthropus и его уже «человеческими> потомками. 
Однако, мы не сойдемъ съ вЬрнаго пути, если будемъ помнить, что 
умственное и нравственное развипе человека основаны на изв1>ст- 
ныхъ особенностяхъ строены, неразрывно съ ними связаны и не 
могутъ быть вне ихъ. При такой постановке вопроса все ошибки 
сравнительной психолойи могутъ быть безъ труда исправляемы 
вместе съ расширешемъ нашихъ сведешй о строенш головныхъ 
нервныхъ центровъ, и мы можемъ надеяться, что разработка вопроса 
о тончайшемъ строети последнихъ рано или поздно прольетъ свЬтъ 
на путь, пройденный человекомъ въ той части его исторш, которая 
связана съ появлешемъ въ головномъ мозгу прародичей человека 
особенностей, обусловившихъ собою побЬду человека въ борьбе за 
существование съ родственными, но менее одаренными формами.

II.

Естественный подборъ по отношеыю къ человеку.
Разработка теорш естественнаго подбора, вытекающаго изъ 

всюду происходящей борьбы за существоваше, конечно, логически 
должна была привести къ выводу о происхождеши человека отъ 
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одной изъ низшихъ формъ, совершенно такъ же, какъ всягай другой 
видъ животнаго произошел! отъ своей прародительской формы. 
Однако было очевидно, что приложеше теорш естественнаго под
бора къ человеку должно было разрабатываться въ двухъ напра- 
влешяхъ: съ одной стороны, для объяснешя его физическихъ свойствъ, 
съ другой—для объяснешя развитая его умственных! способностей, 
появлешя и развитая нравственнаго чувства и т. д. Не трудно понять, 
что объяснеше вл!яшемъ естественнаго подбора физическихъ свойствъ 
человека неизмеримо легче, нежели объяснеше появлешя и раз
вит нравственнаго чувства. Въ первом! случай возможны частныя 
ошибки, что же касается общаго пути развит человека изъ низ
шей формы, то указаше на этотъ путь до такой степени очевидно, 
что крупныхъ ошибокъ въ его опредйленш нельзя предполагать. 
Тймъ не мен'Ье, признавая огромное значеше естественнаго подбора 
въ развитая человека, естественно спросить себя, насколько по
стоянно, неизменно вл!яше этого фактора въ прошлом! и настоя
щем!. Съ этой стороны можно определенно ответить, что вл!яше 
естественнаго подбора было тймъ больше, чймъ ближе стоялъ чело
век! къ своимъ обезьяньим! предкамъ. Вместе съ развитаемъ у него 
хотя бы некоторой изобретательности онъ долженъ быль уже сильно 
противостоять въ известном! отношеши естественному подбору. Сила 
рукъ и челюстей, напр., игравшая такую огромную роль въ жизни 
первобытнаго человека, какъ средство для нападешя и защиты, 
должна была до некоторой степени потерять свое значеше, когда 
человек! взялъ въ руки копье и топоръ. Вместе съ ослаблешемъ 
рукъ должна была ослабнуть грудная клетка, а вместе съ умень- 
шешемъ тяжести тйла уже не было надобности въ очень сильных! 
нижнихъ конечностяхъ. Переход! отъ древеснаго образа жизни къ 
наземному долженъ былъ въ свою очередь отразиться на сложеши 
и форме членовъ человека, и такимъ образомъ человйкъ съ самыхъ 
первыхъ шаговъ своего существовашя какъ бы несколько проиграл! 
въ физической мощи, но выигралъ въ умственном! развитаи. Обла- 
даше простейшим! оруж!емъ должно было вызвать въ немъ стремле- 
ше усовершенствовать последнее, уменье владеть оруж!емъ, конечно, 
вело къ развитаю хитрости. Но особенно много выигралъ человекъ 
въ своей борьбе за существоваше, когда сумйлъ приручить со
баку и лошадь, что, конечно, было разновременно. Вместе съ этимъ 
онъ получилъ болйе легкое и болйе верное средство для преследо
вали добычи, скорейшего перемещешя, прокормлешя себя и своей 
семьи въ случай неудачной охоты на счетъ прирученных! живот
ных! и т. д. Косвенно это должно было способствовать дальней
шему развитаю общественности, а вместе съ ней естественно по- 
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слйдовалъ целый рядъ изобретен^, которыя въ свою очередь да
вали въ руки человека новыя средства въ борьба за существоваше.

Останавливаясь на известныхъ ископаемыхъ остаткахъ человека, 
мы должны признать, что его физическое измйнейе более всего 
коснулось формы черепа и развипя головного мозга, безъ сомнЬшя, 
стоявшаго въ связи съ прюбрЪтешемъ дара речи. Что касается 
внутреннихъ органовъ, то у насъ н4тъ данныхъ для суждения о 
томъ, въ какой степени они изменились за время существоватя 
человека, и лишь предположительно можно думать, что эти изме
нена не были особенно существенны. По крайней мере сравни
тельная анатом1я учитъ насъ, что различая между внутренними 
органами человека и обезьянъ вовсе не велики, а мы должны помнить, 
что разница между человекомъ и современными человекоподобными 
обезьянами во всякомъ случае больше, нежели разница между чело
векомъ и его обезьяноподобнымъ прародичемъ.

Если способность человека искусственно приспособляться къ 
окружающимъ услов!ямъ относится къ столь глубокой древности, 
понятно, что естественный подборъ рано утратилъ свое вл!яше на 
изменение природы человека въ широкомъ размере. Каждый шагъ 
впередъ, который делалъ человекъ, было ли это употреблете одежды, 
постройка жилищъ и т. д., освобождалъ его отъ подчипешя окру
жающимъ услов!ямъ и усиливалъ его господство надъ ними. Однако 
разселеше первобытнаго человека ставило его постоянно въ новыя 
услов!я существовашя и вызвало расовыя отличая, несомненно от- 
носяпцяся къ глубокой древности, но имеюпця лишь второстепен
ный значешя. Расовыя отлич!я по форме черепа, характеру волосъ, 
цвету кожи и пр. у человека совершенно ничтожны по сравнение 
съ теми же особенностями у разныхъ видовъ обезьянъ, хотя на 
неспещалистовъ они и производятъ большое впечатлеше.

Такимъ образомъ, у насъ нетъ основашя ожидать, что физически 
человекъ изменится подъ вл^яшемъ естественнаго подбора более 
или менее сильно въ будущемъ, но некоторый изменешя для него, 
конечно, возможны. Укорачиваше челюстного аппарата, влекущее 
за собою недоразвитае полнаго числа зубовъ и въ свою очередь, 
вероятно, обусловленное изменешемъ рода пищи, что наблюдается 
у европейцевъ, рано или поздно, конечно, повлечетъ за собою изме- 
пеше формы лицевыхъ частей черепа, если только станетъ сколько- 
нибудь общей особенностью. По закону соотношешя частей это 
изменете можетъ отразиться и на какихъ-нибудь другихъ частяхъ 
организацш, но на какихъ и въ какой степени, этого мы въ настоя
щее время решить не можемъ.

Равнымъ образомъ можетъ дойти до конца, невидимому, про
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должающаяся редукщя червеобразнаго отростка слепой кишки, 
этого замЬчательнаго атавистическаго органа, состояние котораго въ 
его теперешнемъ виде и размере даетъ такой высоко! % заболЬвашй. 
Нельзя ожидать, чтобы полная атроф1я этого органа отразилась 
такъ или иначе на внешности человека, но въ смысле упорядоче- 
шя, такъ сказать, недочета во внутренней организащи это будетъ 
болыпимъ шагомъ впередъ и несомненно отразится какъ въ повы
шенной деятельности человека съ хорошимъ здоровьемъ, такъ и въ 
возрастали численности паселешя.

Вообще не все изменешя, испытываемым организмомъ чело
века, могутъ подвергнуться учету каждое само по себе, но въ сумме 
они, конечно, даютъ определенную величину, которая рано или поздно, 
при примЬнсши более совершенныхъ способовъ статистическаго из- 
следовашя, должна быть уловлена. Повидимому, въ западной Европе 
уже выработался некоторый среднй типъ городского жителя, съ 
установившеюся пропорщсй частей тела и установившимся взаимо- 
отношешемъ между организмомъ и средой.

Поясняя, какимъ образомъ человекъ физически устранился более 
или менее изъ-подъ вл!яшя естественнаго подбора, мы должны 
оценить значение еще одного фактора, кроме выработавшейся спо
собности бесконечны хъ изобрЬтешй и искусственныхъ приспосо
блений къ жизни въ самыхъ разнообразныхъ услов!яхъ: это—ниве
лирующее значеше скрещиватя. Намъ хорошо известно по отпо- 
шешю къ самымъ различнымъ животнымъ, что скрещпваше оказы- 
ваетъ задерживающее вл!яше въ процессе новообразовашя видовъ. 
Но по отношешю къ животнымъ естественный подборъ оказывается 
такимъ могущественнымъ факторомъ, что побеждаешь нивелирующее 
значете скрещивав!», когда имеешь дЬло съ личными особенностями, 
безусловно полезными въ борьбе за существовате. Не то у чело
века, который вместе съ первыми же шагами по путп умствен- 
наго развипя, безсознательно началъ уклоняться отъ вл!яшя есте
ственнаго подбора. Когда вместе съ возрасгашемъ его численности 
опъ сталъ разселяться на все большей и большей площади и 
распался на отдельный расы, послЬдшя въ своемъ дальнейшемъ 
развипи часто соприкасались другъ съ другомъ и, скрещиваясь, 
темъ самымъ умаляли уже выработавшееся между ними различ!е. 
При этомъ оне вносили въ своихъ потомковъ уже прюбрегенную 
ими приспособленность къ различнымъ услов!ямъ существовашя, а 
это давало повымъ поколешямъ все возрастающую стойкость въ 
борьбе. СлЪдо1ательно, если въ современномъ паселеши земного 
шара видеть въ значительной мере результатъ скрещиватя многихъ 
расъ, ныне отчасти исчезнувшихъ, отчасти утратившихъ свое перво

12
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начальное значеше, мы вмйстй съ тймъ должны признать въ этомъ 
населеши ассимилироваше особенностей организащи, поставившихъ 
его выше первоначальныхъ расъ. Дарвинъ призналъ вопросъ о 
происхождеши человйческихъ расъ трудно разрйшимымъ, даже почти 
неразрешимым^ и во всякомъ случай остановился на томъ, что 
одинъ естественный подборъ не въ состояши объяснить памъ проис- 
хождешя расъ. Но расовые признаки—признаки физичесше и даже 
довольно грубые. Если вл!яшя естественнаго подбора недостаточно 
даже для объяснешя развит расовыхъ особенностей, можно ли о 
немъ серьезно говорить для объяснешя тйхъ мелкихъ, подчасъ 
неуловимыхъ особенностей, который характеризуютъ своей суммой 
современпаго европейца, американца и вообще представителя со- 
временныхъ культурпыхъ лащй.

Это нивелирующее значеше скрещивашя тймъ болып^что, не
видимому, существуетъ много фактовъ въ пользу тсор'ш^Палласа, 
что одомашниваше стремится уничтожить безплод!е, представляющее 
столь обыкновенный результатъ скрещивашя видовъ въ естествен- 
номъ состояши. Разсматривая человека съ естественно-историче
ской точки зрйшя въ качествй животнаго, находящагося съ давнихъ 
временъ въ домашнемъ состояши, можно думать, что услов!я его 
существовашя, благоприятствуя въ общемъ размножению гетероген- 
ныхъ расъ, тймъ самымъ способствуюдъ развитие однородныхъ при- 
знаковъ на огромномъ по составу населеши. Благодаря отсутствю 
контролирующего дййствгя естественнаго подбора, эти признаки, 
такъ сказать, разливаются на массу населешя, возстановляя одно
родность въ группахъ и между группами, выделившимися въ глу
бокой древности, можетъ быть, преимущественно подъ вл!яшемъ 
полового подбора и во всякомъ случай не безъ учаейя естествен
ная) подбора.

Идя поелйдовательно въ развит высказапныхъ здйсь взглядовъ, 
мы должны остановиться на вопроей, къ чему придетъ въ концй- 
концовъ насёлеше земного шара въ физическомъ отношеши. Чтобы 
отвйтить на этотъ вопросъ, мы должны имйть въ виду два фактора: 
скретциваше и вымираше, которые руководить развийемъ физиче- 
скихъ особенностей современнаго человйка. Вымираше преимуще
ственно распространяется на нйкоторыя коренпыя расы. Такъ, вы- 
мираютъ краснокож!е индййцы Америки, многочисленныя племена 
острововъ Тихаго океана, туземныя племена Африки. Повидимому, 
какъ мы это имйемъ въ южной Азш, вымирашю коренныхъ пле- 
менъ можетъ предшествовать ихъ слипе. Далйе, вйроятно, совер
шенно исчезнуть жители арктическихъ странъ, жители Огненной 
Земли и т. д., подобно тому, какъ исчезаютъ и отчасти исчезли туземцы 
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на островахъ восточной Азьи. Въ общемъ это вымираше является 
сл4дств!емъ столкновешя съ бЬлыми, более культурными нащями, 
и единственнымъ средствомъ противъ вымирашя для древнихъ расъ 
является ихъ слипе съ белыми, Дарвинъ справедливо указываете, 
что роли осЬдлаго европейскаго населешя и такъ называемыхъ вар- 
варскихъ племенъ радикально изменились въ исторически перюдъ: 
тогда какъ нашеств!я варваровъ, въ лице гунновъ, монголовъ, были 
пагубны для древняго культурнаго населешя Европы и ея цивили- 
зацш, теперь, обратно, распространеше европейцевъ и американ- 
цевъ вносите гибель въ среду менее культурныхъ расъ. Я одпако 
не могу усмотреть, чемъ Дарвинъ объяснялъ это измеыеше во 
взаимоотношеши культурныхъ и варварскихъ навдй; съ своей же сто
роны я отношу это всецело на изменеше въ ихъ численномъ со- 
отношенш. Двадцать пять лете тому назадъ я высказалъ предполо
женье, что близьйе виды животныхъ, живущихъ въ естественныхъ 
услов!яхъ и обладающихъ приблизительно одинаковыми средствами 
въ борьбе за существоваше, могутъ преуспевать одинъ надъ дру- 
гимъ при резкой разнице въ числе составляющпхъ ихъ особей, 
что въ свою очередь никакъ не можете быть следств!емъ только 
естествениаго подбора, а зависите также отъ случайпыхъ причинъ. 
Я старался показать, что помЬси между двумя видами въ природе 
не такъ редки, какъ думаютъ. что, будучи плодовитыми по крайней 
мере при скрещиваши съ коренными формами, one, при извест- 
номъ численномъ неравенстве между последними, могутъ способ
ствовать сравнительно быстрому слипю двухъ видовъ или даже 
поглощенно одного вида другимъ. Съ техъ поръ факты въ защиту 
моего предположешя значительно возросли, и въ техъ случаяхъ, 
когда роль естествениаго подбора не можете почесться значитель
ной, численное соотношеше особей разныхъ видовъ даетъ удовле
творительное объясненье мпогимъ явлеьпямъ ихъ взаимныхъ отно- 
шешй. Съ этой точки spinia опасность для Европы со стороны 
желтой расы и желтаго нашествья могла бы считаться въ значи
тельной мере преувеличенной, если бы народы желтой расы оста
вались на томъ же status quo своего культурнаго развитья, котораго 
достигли съ давнихъ временъ, такъ какъ европейское населеше уве
личивается численно въ настоящее время гораздо быстрЬе, чЬмъ 
раньше. Но среди нихъ, какъ это всегда бываете, выделяется более 
предпршмчивая, более выносливая наьця, которая, повидимому, обла
даете огромной способностью къ численному возрасташю и быстрому 
усвоешю европейской культуры. Укрепившись на материке, эта 
нащя (японцы) несомненно станете размножаться еще быстрее, и 
въ настоящее время, конечно, трудно предвидеть последств!я этого 
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размножешя не только для Россы, но и для всей Европы. Однако, 
если процентный приростъ населешя въЕвропе ивъ частности въ Рос
ой идетъ быстрее, нежели въ Япопы, опасаться распространена жел- 
таго нашеств!я на Европу нечего. Если же Яноша въ указанномъ 
отношеши стоить выше европейскаго населешя, для послЬдняго 
будущность должна рисоваться въ мрачпыхъ краскахъ. Къ сожале- 
шю, въ нашихъ рукахъ нЬтъ данныхъ, который могли бы послу
жить опорой для более или менее правильно обоснованныхъ заклю- 
чешй въ указанномъ направлены.

Говоря о вытеснены туземпыхъ племенъ Африки, Азы (отча
сти), Америки и Австралы, мы, конечно, должны считаться съ мест
ными услов!ями и помнить, что мнопя области Африки и Аме
рики, где свпрепствуетъ желтая лихорадка, были бы въ одинако
вой M'bpi мало доступны въ настоящее время для европейцевъ, не
зависимо отъ того, заняты они туземцами или нЬтъ. Тогда какъ пег- 
рптяпсгая племена отлично выживаютъ въ климате, гдЬ распро
странена желтая лихорадка, европейцы въ массе совершенно не 
выносятъ этихъ условй. Очень можетъ быть, что эти и подобные 
имъ примеры будутъ некоторыми истолкованы въ пользу теорш 
естественпаго подбора, такъ какъ, признавая за европейцами боль
шую способность къ распространена и приспособлению къ разнымъ 
услов!ямъ жизни не въ силу естествеинаго подбора, а въ силу обла
дала искусственными средствами приспособлена, можетъ ■ казаться 
не совсемъ понятнымъ, почему при некоторыхъ услов!яхъ они про- 
игрываютъ въ борьбе съ туземнымъ населешемъ тЬхъ или другихъ 
странъ. Однако не должно забывать, что такой трудно поддающейся 
учету признакъ, какъ цветъ кожи, даетъ, повидимому, несомненный 
перевесь темнокожими расамъ при заселены болотистыхъ странъ, 
изобилующихъ лихорадками. Можетъ быть, этотъ признакъ важенъ 
не самъ по себе, а лишь въ качестве показателя нЬкоторыхъ осо
бенностей внутренней организащи, благощиятныхъ для жизни въ 
известныхъ услов!яхъ, но сущность дела отъ этого не изменяется. 
Во-вторыхъ, вовсе нельзя считать, что европейцы совершенно не
способны приспособиться къ жизни въ болотистыхъ странахъ тро
пическая» пояса: отдельный лица отлично выживаютъ въ этихъ 
услов!яхъ, что даетъ надежду на то, что со времене.мъ число та- 
кихъ благопр!ятно одареппыхъ особей увеличится. Въ-третьихъ, и 
это очень важно, туземныя племена, скрещиваясь съ европейцами, 
прюбрЬтаютъ такимъ образомъ бблыпую стойкость въ борьбе съ 
теми услов1ями, который припосятъ съ собою на ихъ родину евро
пейцы; почему въ такомъ случае не допустить, что такое же скре- 
шиваше можетъ быть полезно для европейцевъ, колонизирующихъ 
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новыя страны? Будущее выяснить, насколько такое допущеше со
ответствуем действительности, но съ физюлогической стороны скре
щивание можно приравнять по его значешю прививке, предохра
няющей оргапизмъ чсловЬка отъ слишкомъ вредпаго воздай ств!я 
разныхъ болЬзнетворпыхъ микроскопическихъ органпзмовъ. Нако- 
пецъ, не будемъ забывать, что европеецъ, колонизируя какую- 
нибудь страну, можетъ вступить въ борьбу съ ея природными усло- 
в!ями и такимъ образомъ подготовить местность для своего оспо- 
вашя въ пей. Принимая все это во внимаше и допуская, что цвЬт- 
ныя туземпыя расы приспособились къ жизни въ разныхъ услов1яхъ 
подъ вл1Я1пемъ естествеипаго подбора, мы видимъ, что европеецъ 
рано пли поздно можетъ запять тЬ же местности, несмотря па то, 
что устранился отъ вл!яшя естествеинаго подбора въ физическомъ 
отношепш.

Я полагаю, что сказаннаго достаточно для выяснешя нашего 
взгляда на роль естествеипаго подбора по отношение къ физиче
скому развитью первобытнаго человека, дикаря п цивилизованнаго 
европейца или американца. Теперь мы остановимся на выясненш 
того, въ какомъ отиошеши къ подбору стоить развипе умственныхъ 
способностей человЬка и его нравственнаго чувства, и начпемъ съ 
маленькой цитаты пзъ трактата Дарвина о происхожденш человека. 
«Физическая слабость человека,—говорить Дарвипъ,—его незначи
тельная быстрота, недостатокъ прпроднаго оружья и пр. были бо
лее ч1;мъ уравновешены, во-первыхъ, его умственными способно
стями, посредствомъ которыхъ онъ, находясь еще въ дикомъ со
стояли, уже устраивалъ себЬ оруж!е, снаряды и пр., и, во-вторыхъ, 
его общественными свойствами, которыя научили его помогать своимъ 
ближпимъ. Нетъ страны, которая бы болЬе изобиловала опасными 
зверями, чЬмъ южная Африка, и ни одна страна не представляетъ 
столькихъ источниковъ страшныхъ физическихъ бедствья, какъ по
лярный страны; между тЬмъ въ южной Африке держится одна изъ 
мельчайшихъ расъ, именно бушмены, карлики-эскимосы паселяютъ 
полярныя страны. Древше прародители человека по уму и ве
роятно также но общественпымъ наклонпостямъ стояли, безъ сомне- 
1пя, ппл.е самыхъ грубыхъ изъ существующихъ теперь дикарей; по 
весьма легко попять, что они могли существовать и даже благо
денствовать, если рядомъ съ темъ, какъ постепенно утрачивались 
ихъ звериныя способности, какъ, напр., лазанье по деревьямъ и 
т. п., они развивались въ умственномъ отношеши. Но если даже 
допустить, что прародители человека были гораздо более безпо- 
мощны и беззащитны, чемъ существующ!е теперь дикари, то и 
тогда они не подвергались особенной опасности, если жили на ка- 
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комъ-нибудь тепломъ материке или на болыпомъ острове, въ роде 
Австрал1и, Новой Гвинеи или Борнео (последн!й островъ населенъ 
теперь орангами). На пространств'!;, равняющемся поверхности одного 
изъ этихъ острововъ, соревновашя между племенами было доста
точно, чтобы при благопр!ятныхъ услов!яхъ поднять человека до 
его настоящаго высокаго положенья въ ряду органическихъ су- 
ществъ, при посредстве переживав!я наиболее способныхъ пнди- 
видуумовъ вместе съ наследственностью результатовъ привычки».

Н4тъ никакого сомнЬтя, что Дарвинъ первый правильно оце
нили значете общественныхъ инстинктовъ человека для его даль
нейшая развитая. Общественная жизнь, съ подчинешемъ индиви- 
дуумовъ интересамъ общества и вместе съ темь съ охраной техъ 
же индивидуумовъ со стороны общества, давала таия огромныя 
преимущества, несмотря па все свое несовершенство, надъ обосо- 
бленнымъ существовашемъ отд'Ъльныхъ особей и даже семей, что 
вл1Я1пе подбора въ смысле сохранения наиболее общественныхъ по 
своими инстинктамъ особей становится совершенно понятнымъ. Но 
для того, чтобы подборъ могъ проявлять свою деятельность въ но- 
вомъ направлены, необходимо было соблюдете перваго условия для 
всякаго вида подбора, а именно: численное возрасташе особей че
ловека до такой степени, чтобы между ними роковымъ образомъ 
возникла конкуренщя и потомъ борьба за жизнь. Не трудно себе 
представить, что съ отдаленпейшихъ временъ те особи, которыя 
отличались наибольшей сообразительностью какъ при употреблены 
уже известныхъ имъ оруды, такъ в при изобретены новыхъ, могли 
не только наилучшимъ образомъ защитить себя, но вместе съ темъ 
имели возможность оставить и наиболее многочисленное потомство. 
Такъ какъ во всякой стране наиболее обезпечепными являются те 
изъ ея жителей, которые могутъ наилучшимъ образомъ использо
вать находящаяся въ ихъ распоряжеши средства къ существовашю, 
постепенное пакоплеше умственныхъ способностей въ какомъ-нибудь 
племени и вытеснеше однимъ племенемъ, умственно более одарен- 
нымъ, другого, умственно менЪе одареннаго, понятно само собою. Въ 
этомъ направлены деятельность естественнаго подбора продолжаете 
работу, начатую этимъ факторомъ надъ первобытнымъ человекомъ, 
такъ какъ физическое или умственное превосходство вырабатывалъ 
подборъ все равно, онъ вырабатывалъ особей наиболее сильныхъ 
физически или умственно, особей наилучше одаренныхъ для борьбы 
за жизнь. Другое дело, когда намъ приходится ответить на вопросъ, 
какимъ образомъ естественный подборъ развилъ нравственное чув
ство. Это свойство человека на первый взглядъ находится въ столь 
резкомъ протнворечы съ основнымъ принципомъ борьбы за суще- 
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ствоваше—торжество сильнаго надъ слабымъ, что даже дарвинисты 
прпзпаютъ всю трудность въ объяснеши его происхождеши. Обык
новенно зарождеше нравственнаго чувства пытаются вывести изъ 
добытаго опытомъ созпашя, что, помогая другимъ, челов'Ькъ полу- 
чаетъ помощь въ свою очередь. Следовательно, первымъ толчкомъ 
къ появление правственпаго чувства могло служить себялюбивое 
«ознаше пользы, приносимой извЬстнымъ поступкомъ. Второй сту
пенью на пути развит разъ зародившагося чувства могло быть 
инстинктивное желаше похвалы и одобрешя со стороны другихъ 
членовъ общества. ЗатЬмъ, по Mbpi развит разсудочной деятель
ности, человекъ могъ внимательнее останавливаться на своихъ по- 
ступкахъ, оцЬнпвать ихъ не только по отношенью къ настоящему, 
но также по отношешю къ прошлому и будущему. У него могло 
явиться чувство сожалешя о томъ или другомъ поступке въ одномъ 
случаЬ, сожалеше объ уклонены отъ деятельности въ другомъ,— 
иными словами, въ немъ должна была зародиться совесть. Съ этого 
момента, повидимому, все мЬняется, такъ какъ совесть должна ме
шать сильнымъ въ бсзграяичпомъ пользованы ихъ преимуществами 
надъ слабыми. Чувству сожалешя не можетъ ужиться съ чувствомъ 
торжества надъ блпжнимъ.

Известная степень нравствеппаго развит даетъ столь ясныя 
преимущества личности, обладающей этимъ качествомъ, что Дар- 
випъ пытается связать развит нравственнаго качества съ пользой, 
проистекающей отъ пего для цЬлаго племени. «Общее повышеше 
(нравствеппаго) уровня,—говоритъ онъ,—и увеличеше числа да- 
ровитыхъ людей несомненно даютъ огромный перевесъ одному 
племени надъ другимъ. Очевидно, что племл заключающее въ себе 
большое число членовъ, которые наделены высоко развитымъ чув
ствомъ патрютизма, верности, послушания, храбрости и участ къ 
другимъ,—членовъ, которые всегда готовы помогать другъ другу и 
жертвовать собой для общей пользы,—должно одержать верхъ надъ 
болыпинствомъ другихъ плсменъ. Это будетъ естественнымъ под- 
боромъ. Во все времена и па всей земле одна раса вытесняла 
другую; а такъ какъ нравственность составляетъ одинъ изъ эле- 
ментовъ ycnbxa, то ясно, что общы уровень нравственности и число 
выходящпхъ изъ ряда людей должны постоянно стремиться къ уве
личение п парасташю». Но далее Дарвпнъ прпбавляетъ: «Насколько 
вопросъ касается высокаго уровня нравственности и увеличения 
числа способпыхъ людей, естественный подборъ имеетъ, повиди
мому, у цивплизовапныхъ нащй мало вл1ятя, несмотря на то, что 
ихъ основные общественные инстинкты были первоначально npio6- 
ретеиы этимъ путемъ».
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Еще решительнее выставляетъ разницу между условиями раз
вит человека на раннихь ступенях! цивилизащи и въ наше время 
Т. Гексли, который выдвигаетъ на видъ этическш подбор!, какь 
прямой противовес! подбору естественному.

«Человекъ, как! животное,—говорит! Гексли,—достиг! своего 
главенства над! м!ромь сознательных! существ!, превратился в! 
то гордое, прекрасное животное, каким! мы его теперь застаемь, 
конечно, только благодаря успеху в! борьбе за существование. При 
данных! условгяхъ оргапизащя человека приспособилась лучше, 
чЬмъ всякая другая, чтобы выйти победительницей из! космиче
ской борьбы. Вь развиты человечества беззастенчивое заявлеше 
своего «я», безсовестное наложеше руки на все, на что ее можно 
наложить, упорнее coxpanenie за собою всего, что только можно 
сохранить, составляют,!;! сущность борьбы за существоваше, ко
нечно, сослужили СВеЮ службу. Своим! успехом!, В! ДИКОМ! со- 
стояши, человек!, конечно, широко обязан! тем! качествам!, ко- 
торыя он! разделяет! с! обязьяпою и тигром!,—своей исключи
тельной физической организащи, своему лукавству, чувству обще
ственности, любопытству и страсти кь подражашю, своему инстинкту 
истреблешя, проявляющемуся, какь только какое-либо сопротивле- 
ше пробуждает! его гнГвь.

«Но по мере того, как! анарх!я сменялась социальною орга- 
низащей, по мерЬ того, какь цивилизащя стала приобретать цену 
вь его глазахь, эти глубоко вкорепивппяся и сослуживппя ему 
службу качества превратились вь недостатки. Подобно многим! 
выскочкамь, человек! охотно оттолкнул! бы лестницу, по которой 
выбрался вь люди. Онь охотно убиль бы вь себе тигра и обезьяну. 
Но они отказываются ему повиноваться, и это-то незваное вторже- 
н!е веселых! товарищей его буйной юности вь правильною жизнь, 
налагаемую на него гражданственностью, присоединяет! повыя без- 
численныя и грояадпыя страдашя кь темь, которыя космически 
процесс! налагал! на него panic, какь па простое животное. И ци
вилизованный человГкь клеймить все эти побуждешя тигра и обе
зьяны, называя ихь грГхомъ, и, вь крайнем! случае, веревкой или 
топоромь препятствует! «переживашю» этихь «наиболее приспо
собленных!» кь услов!ямь давно минувшихь дней.

«Люди, живупце въ обществах!, конечно, также подвержены 
этому космическому процессу. Такь же какъ и у других! животных!, 
размножеше человека совершается безостановочно и влечеть за со
бою жестокое состязаше за сродства кь существование. Борьба за 
существоваше стирает! тГхь, кто менЬе способен! приспособляться 
кь услов!ямь ихь жизни. Сильнейийе, наиболее самонадеянные,
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стремятся къ тому, чтобы попирать слабыхъ. По вл!яше этого косми- 
ческаго процесса на эволющю обществъ ш!>мъ сильнее, ч4мъ груб!е 
форма ихъ цивилизацш. Сощальный прогрессъ является средствомъ, 
ограничивающими на каждомъ шагу могущество процесса космиче- 
скаго, и выдвигаешь на см±пу ему другой процессъ, который мы 
можемъ назвать этическими. Результатомъ этого процесса можетъ 
оказаться переживаше не шЬхъ, кто наиболее приспособлепъ къ 
общимъ условиями существовашя, а шЬхъ, кто приспособлепъ къ 
услов!ямъ существовашя наилучшаго, въ'смысле этическомъ.

«Какъ я уже указывалъ выше, примкнете въ жизни правилъ, 
представляющихся высшими съ этической точки зрЬшя,—правилъ, 
который мы связывасмъ съ представлешемъ о праведности или добро
детели,—влечетъ за собою образъ д4йств!я, во всЬхъ отношешяхъ 
противный тому, который обусловливаешь успкхъ въ космической 
борьб! за существоваше. Вместо безжалостнаго предъявлешя тре- 
бовашй своей личности эти правила палагаютъ обязанность само- 
обуздашя, вместо того, чтобы сметать передъ собой или попирать 
подъ ногами всякаго соперника, они требуютъ не только уважать 
своего ближпяго, но и помогать ему; они способствуютъ не пере- 
живанио наиболее приспособлепнаго, по приспособление паиболь- 
шаго числа къ переживание. Они съ негодова;йемъ осуждаютъ гла- 
д!аторское воззреше на жизнь. Они требуютъ, чтобы всякий, поль- 
зующшся выгодами и наслаждешями жизни въ обществе, никогда 
не упускалъ изъ вида своего долга по отношение къ тЬмъ, кто 
своими трудами создалъ это общество, и палагаютъ на каждаго члена 
этого общества обязанность ни однпмъ своимъ дкйствшмъ не 
ослаблять связи того целаго, въ которомъ ему дозволено жить. За
коны и нравственпыя правила направлены къ тому, чтобы побороть 
этотъ космический процессъ и постоянно напоминать отдельному 
человеку о его обязанностяхъ по отношешю къ обществу, ко
торое своею защитой и благотворнымъ вл!яшемъ если не прямо 
даруетъ ему жизнь, то, во всякомъ случае, делаешь се чкмъ-то бо
лее цкинымь, чемъ полуживотное существоваше дикаря.

«Только вследств!е невнимашя къ этими простейшими сообра- 
жешямъ некоторые фанатики индивидуализма пытаются въ наше 
время, по аналогш, распространять этотъ космичесшй процессъ и 
па общество.

«Поймемъ рази навсегда, что эгичесглй прогресс! общества за
висишь не отъ подражаыя космическому процессу, еще менее отъ 
уклопсшя отъ пего, а отъ борьбы съ пьмь. Уже далеко за нами 
осталось героическое младенчество нашей расы, когда добро и зло 
встречались безразличными «веселыми привктомъ». Попытка спастись 
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отъ зла—все равно, индусская или греческая—окончилась только 
б$гствомъ съ поля битвы. Намъ предстоитъ отбросить въ сторону 
и младенческую самонадеянность, и недовер1е къ своимъ силамъ, 
свойственное несовершенно летаю. Мы уже возмужали и должны по
казать себя людьми. Мы должны лелеять то добро, которое выпа- 
даетъ намъ на долю, и мужественно сносить зло въ себе и вокругъ 
насъ, съ твердымъ памерешемъ положить ему пределъ. И въ этомъ 
общемъ стремлети мы можемъ руководиться общею верой, общею 
надеждой».

Процитированное мною мЬсто изъ речи Гёксли вызвало много
численный и, надо признать, серьезныя возражешя, если только въ 
этой цитате видеть действительно утверждеше того, что человече
ство, долго развивавшееся подъ в.таяшемъ естествеппаго подбора, 
съ какого-то пункта пошло въ новомъ направлены, такъ сказать, 
вопреки этому принципу. Принадлежать къ вселенной и разви
ваться вопреки закопамъ развитая вселенной совершенно немыслимо. 
Но намъ кажется, что на слова Гёксли надо смотреть иначе: это 
прпзывъ, обращенный къ цивилизованному человеку, строить свою 
личную и общественную жизнь на этическомъ начале, съ темь, 
чтобы наследственпыя черты, поддерживаемыя естественпымъ под- 
боромъ, какъ можно болёе отступали на задтй планъ. Если есте
ственный подборъ утратилъ свое значеше для цивилизованнаго че
ловека и последшй, овладевъ безчисленными средствами къ суще- 
ствовашю при самыхъ разнообразныхъ и притомъ неблагопр!ятныхъ 
услов!яхъ, прюбрелъ значительную долю самостоятельности, конечно 
возможно, чтобы въ основу его дальнейшаго развитая было поло
жено нравственное начало. Однако, не отрицая возможности того 
пути развитая правствоппаго чувства, который указанъ Дарвиномъ, 
намъ кажется вЬроятпымъ и другое объяснеше.

Во-первыхъ, трудно все-таки думать, что естественный подборъ, 
являющйся столь общимъ припципомъ въ развитая вселенной, пре- 
кратилъ свою деятельность по отношение къ цивилизованному че
ловеку. И что даетъ право предполагать это? Умственная конку- 
ренщя въ настоящее время происходить, конечно, въ бблыпихъ раз- 
мерахъ, нежели физическая прежде, такъ какъ размпожеше чело
века происходить теперь быстрЬе, нежели происходило ранее. Вместе 
съ тбмъ переживаше наилучше одареппыхъ въ умственномъ отно
шены происходить совершенно такъ, какъ прежде переживали наи
более сильные физически. Допустимъ, что умственно более силь
ный человЬкъ не захочетъ воспользоваться своимъ преимуществомъ 
надъ людьми менее одаренными, темь не менее онъ вынужденъ 
будетъ къ этому силою обстоятельствъ и его нравственное чувство 
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не остановить, а лишь нисколько ослабить вл!яше естественнаго 
подбора. На основаны этихъ и имъ подобныхъ соображены нетъ 
ни малЬйшаго повода думать, что естественный подборъ совер
шенно прекратить свою деятельность по отношешю къ цивилизо
ванному человеку: они только изменить или, лучше сказать, уже 
изменилъ направлеше своей деятельности, такъ какъ вместо того, 
чтобы подбирать физически сильныхъ людей въ цивилизованныхъ 
обществахъ, подбираетъ людей умственно сильныхъ. Такъ какъ нетъ 
никакой возможности допустить, что умственное преимущество мо- 
жетъ когда-нибудь оказаться вредными, нетъ основашя предпола
гать, что естественный подборъ когда-пибудь перестанетъ действо
вать въ указапномъ направлены.

Что касается нравственнаго чувства, то оно могло развиться 
какъ указанными путемъ, такъ и изъ семейныхъ инстинктовъ, распро- 
страненныхъ на известное сообщество. И въ томъ и въ другомъ 
случае въ основе известныхъ побуждены вероятно лежало себя
любивое чувство и потому между двумя объяснешями развитая 
нравственнаго чувства нЬтъ противореч1я. Нами кажется однако, 
что семейные инстинкты до такой степени распространены въ жи- 
вотномъ царстве и столь древни по происхождение, что попытка 
вывести развитае нравствепнаго чувства именно изъ пихъ заслу
жи ваетъ не меныпаго внимаыя, нежели всякая другая. Если вы
сокое развитае нравственнаго чувства, будучи безполезнымъ для 
обладающихъ имъ личностей, въ то же самое время было полезно 
для цЬлаго общества, оно, конечно, могло подпасть поди вл!яше 
естественнаго подбора; но пускай этого и не было; опо могло раз
виваться далее параллельно развитаю умственныхъ качествъ, т.-е. 
косвенно подъ вл!яшемъ того же подбора. Отрицать значеше умствен- 
наго развитая для развитая нравственнаго нельзя уже потому, что 
самое понятае о нравственности изменяется въ разное время у раз- 
ныхъ народовъ въ зависимости отъ ихъ умствеппаго развитая.

Съ этой точки зрЪшя мы могли бы избежать противорЬч!я, въ 
которомъ дарвинистовъ упрекаютъ ихъ противники: оставивъ вл!я- 
шю естественнаго подбора умственный качества и выделивъ пзъ 
его непосредственнаго воздейств!я нравственныя, какъ созданный до 
известной степени условно, но укоренивппяся въ пасъ подобно 
унаследованнымъ привычкамъ, мы ближе бы подошли къ попимашю 
современнаго строя цивилизованныхъ обществъ. Какъ бы ни ста
вился вопросъ о нравственныхъ качествахъ человека, ихъ развитае 
ни въ какомъ случае не можетъ остановить вл!яше естественнаго 
подбора на умственное развитае. Съ другой стороны, никто не ста- 
нетъ отрицать важнаго значешя нравственныхъ качествъ для раз- 
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виня общества; въ исторьи много примЬровъ гибели обществъ бла
годаря нравственному разложешю, хотя умственная деятельность 
нисколько не ослабевала.

Теперь я хочу сделать попытку уяснить некоторый особенности 
развипя населеьпя Россш на основаши изложеппыхъ здесь ырип- 
циповъ естественнаго подбора и развипя известныхъ пацьональпыхъ 
особенностей характера, не вдаваясь въ подробности, которыя не 
им4ютъ общаго интереса.

Подобно тому, какъ естественный подборъ действуетъ на виды, 
онъ действуете, и на группы особей, не имЬющихъ видового зна- 
чешя, напр., на населенье той или другой страны, если оно нахо
дится въ известныхъ однородныхъ условьяхъ. При маломъ подчи
нение человека естественному подбору, какъ фактору развипя и за- 
Kpin.ienia физическихъ свойствъ, вл!янье естественнаго подбора съ 
наибольшей *силой  сказывается на умственномъ развиты, что вы
ражается въ изобретены безконечно разнообразныхъ средствъ при
способленья къ тЬмъ или другимъ условьтмъ жизни, въ результате 
конкурента между отдельными особями. Въ основе этого вл!яшя, 
какъ и всякаго другого выраженья естественнаго подбора, должно, 
следовательно, лежать известное численное возрастало населения, 
безъ чего среди послЬдпяго не могутъ возникнуть борьба и коы- 
куренщя. Если бы мы попробовали приложить эти обпця соображе
нья къ паселешю Россьи, мы едва ли бы нашли такья губернш, где 
густота населешя можетъ считаться чрезмерной. Даже самыя люд- 
ныя губернш центра, Поволжья, запада и юга не могутъ считаться 
густо заселенными по сравнешю съ западной Европой, и если, не
смотря па это, ихъ паселеше часто страдаете, отъ голода, это обь- 
ясняется, какъ хорошо известно, прежде всего поумТ.ш.емъ исполь
зовать разнообразный средства къ улучшение своего существованья. 
Опять-таки хорошо известно, что сельское хозяйство у крестьянъ 
ведется до сихъ поръ примитивно, а неуменье массы найти друпя 
средства къ заработку, кроме землепашества, ведете, за собою тя- 
желыя последствья для насслешя при всякомъ неурожае. Если те
перь мы остановимся на высокомъ проценте смертности какъ въ 
детскомъ возраст!., такъ и во взросломъ состоянии, что отчасти 
объясняется некультурностью и неразвитостью самого населенья, 
отчасти недостаткомъ медицинской помощи, отчасти пеудовлетвори- 
тельпымъ въ обьцемъ во многихъ местпостяхъ питашемъ, въ та- 
комъ случае мы увидимъ, что основной факторъ естественнаго под
бора—быстрое возрасташе населенна—у пасъ отсутствуете. Если 
населеше часто страдаете отъ голода, это страданья, имеющая эыи- 
демичесьйй характеръ, истинное бедствье, за которымъ следуете» 
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дальнейшее разрЪжеше населешя, а не тотъ умеренный недоста
ток,. средствъ, который при нормалыюмъ росте населенья, не осла
бляя сплъ человека, будить его энергпо, заставляя стремиться къ 
улучшение средствъ существовашя какъ для самого себя, такъ и 
для семьи. Кроме того, голодовка, естественно вызывая общество и 
правительство на помощь голодающему населешю, невольно оту- 
чаетъ последнее отъ необходимой заботы о себЬ, npiyiaerb къ пас
сивности и бездеятельности. Конечно, когда наступаетъ голодный 
годъ, правительственная и общественная помощь необходимы; но 
при правильной постановке д1ла голодовки не должны быть до
пустимы, такъ какъ за ними не только следуетъ уменьшеше насе
лешя, по и ослаблеше его деятельности. При такихъ услов!яхъ 
искусственно разрежать населеше центра, колонизируя за его счетъ 
окраины, совершенно ошибочно. Съ отливомъ колонистовъ прихо
дится мириться, когда это вызывается необходимостью, вследств!е 
слишкомъ эпергичнаго роста населешя. И при этомъ отливъ коло
нистовъ неблагопрьятепъ, такъ какъ уносить болЬе деятельныхъ и 
энергичпыхъ людей, оставляя дома болЪе инертпыхъ. Если же ко- 
лонизащя производится искусственно, въ такомъ случае опа прежде 
всего тяжело сказывается на центр!;, откуда уходятъ переселенцы, 
и почти ничего не даетъ окраипамъ, куда переселенцы направля
ются. При чрезвычайной сложности и запутанности экопомиче- 
скпхъ отпошешй, существующпхъ между разными частями населе
шя, численное ослаблев!е одной изъ нпхъ неминуемо отразится 
такъ или иначе па другихъ. Съ естественно-исторической точки 
зрЬшя, при взгляд!; на общество какъ на оргапизмъ, надо крайне 
осторожно относиться ко всякому нарушешю устаповившагося взаимо- 
отношешя его частей и допускать его только въ крайнихъ случа- 
яхъ. Съ этой стороны стремлеше развить колонизаторски духъ въ 
пашемъ населешн является ошибочнымъ, такъ какъ не оправды
вается ни густотою населешя, пи быстрымъ приростомъ его, ни 
сколько-нибудь заметной пользой отъ заселенья окраинъ. Даже при 
т1;хъ свособразныхъ условьяхъ, въ которыхъ происходить у насъ 
кол,, плзащя, несомненно, что колонисты въ большинстве составля- 
ютт> болЬе энергичную часть населешя, которая дома во всякомъ 
случат; принесла бы больше пользы, нежели па окраипахъ. ЗатЬмъ 
несомнЬшю, что заселенте страны изъ нЬсколькихъ густо паселен- 
ныхъ центровъ идетъ быстрее и даетъ лучппе результаты, нежели 
разбрасываше па огромной территории рЬдкой сЬти.

Итакъ, оцЬнивая услов,я роста нашего населешя съ естественно- 
исторической точки зрТлпя, мы должны признать ихъ крайне не- 
благопр!ятными. Высокш °/0 смертности во всякомъ возраст!., осо
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бенно же въ д'Ьтскомъ, частые неурожаи и гибельныя для мало- 
культурнаго населешя ихъ прямыя и косвенныя следствш, нако- 
нецъ, искусственное разрежете населешя въ центре ради заселешя 
окраинъ или всл4дств!е неправильно понятыхъ посл,Ьдств1й возра- 
сташя населешя,—вотъ главнейппя неправильный услов!я развипя 
нашего населешя какъ органической единицы, находящейся въ из- 
в'Ьстныхъ услов^яхъ существовашя.

Есть еще одно обстоятельство, вредно отражающееся на при
росте населешя, это—наборы для комплектевашя войскъ, но спра
ведливость требуетъ сказать, что значеше этого условгя въ настоя
щее время весьма ослаблено, во-1-хъ, уменыпешемъ срока пребы- 
вашя въ строевыхъ войскахъ, во-2-хъ, возможностью, отчасти свя
занной съ этпмъ короткимъ срокомъ службы, жениться до начала 
отбывашя воинской повинности. Молодые люди, идушде на службу, 
въ огромномъ большинстве случаевъ не только не боятся жениться 
до своего зачислешя въ войска, зная, что они скоро возвратятся 
въ семью, но даже явно стремятся къ этому, такъ какъ ранняя 
женитьба даетъ известное преимущество: на место временно ухо- 
дящаго изъ семьи работника входитъ работница, которая подчасъ 
такъ же важна въ семье, какъ и работнпкъ. Однако несомненно, что 
въ недавнее прошлое сроки отбывашя воинской повинности, а еще 
раньше и весь характеръ набора солдатъ имели большое задержи
вающее вл!яше па приростъ населешя.

Итакъ, въ результат^ вл!яшя целаго ряда причинъ численное 
увеличеше нашего населешя происходить съ медленностью, подры
вающей значеше даже такого всеобъемлющаго фактора, какъ есте
ственный подборъ. Сравнеше населенш разныхъ страпъ, находя
щихся па весьма различпыхъ ступеняхъ культурнаго развипя, не 
оставляетъ никакого сомнешя, что роль каждаго неблагопр!ятнаго 
для прироста населешя фактора темъ слабее, чемъ населеше много
численнее. Ни одна эпидемическая болезнь не можетъ вызвать та- 
кихъ роковыхъ последствш въ густо населенной стране, какъ среди 
малочисленнаго населешя. Хорошо известны носледств!я развит 
цынготныхъ заболевашй среди кочевого населешя тундръ и степей, 
тогда какъ среди оседлаго населешя цынга утрачиваетъ свое роко
вое значеше. Вообще, кажется, не будетъ ошибкой признать, что 
самыя ужаспыя эпидемичесгая болезни темъ слабее по своей стой
кости, степени развит и силЬ распространешя,-чемъ культурнее 
населеше, среди котораго онЬ появляются. Съ этой точки зрешя 
совершенно понятно быстрое возрастите населешя, перевалившаго 
за некоторый пределъ въ смыслё густоты населешя. Конечно, то, 
что па известной площади живетъ известное число единицъ, важно 
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не само по себе, а какъ показатель известной степени культуры. 
Если бы мы поставили въ рядъ губерши Европейской Poccin, рас- 
положивъ ихъ въ восходящей прогрессы по отпошешю къ густоте 
паселешя, мы убедились бы въ полномъ совпадеши этого ряда съ 
другимъ, который выражаетъ собою степень культурнаго развитая 
населешя. Поэтому нЬтъ ни мал’Ьйшаго основашя бояться возра- 
сташя населешя где бы то ни было въ Poccin. Будемъ помнить, 
что пока густота паселешя не достигнетъ известной степени, мы 
не поднимемся дальше самыхъ первоначальныхъ стадш культуры. 
Въ редкомъ населеши культура только тл!етъ, грозя погаснуть 
при мал4йшемъ усплепш пеблагопр5ятпыхъ условй, и жалобы на 
отсутствие у пасъ пачипашй, которыя подняли бы образованность 
и культуру населешя, справедливы постольку, поскольку подобпыя 
начинашя, ставя населеше въ лучппя услов!я существовашя, по- 
могаютъ его скорейшему численному возрастание. Я бы сказали, 
что численностью населешя определяется его способность къ само
стоятельности.

Продолжая затемъ обзоръ мерощлятш, приппмаемыхъ по отно- 
шешю къ нашему населенно въ целяхъ поднятая его благосостоя- 
шя, нельзя не признать, что всевозможныя охранительныя пошли
ны, съ точки зрЬшя теоры подбора, такъ же вредны, какъ и искус
ственный колонизацш окраинъ за счетъ центра. Едва ли кто изъ 
патуралистовъ въ состояши усвоить себе пдею, что культурное 
развитае можетъ быть основано па принципе устрапешя копкурен- 
цш. Если въ основу этой теорш всякихъ покровптельствеппыхъ 
пошлинъ положена та мысль, что паселегле Poccin слишкомъ от
стало отъ своихъ западныхъ соседей, чтобы бороться съ ними, такъ 
сказать, за свой рискъ и страхъ, правильнее было бы приложить 
все старашя какъ къ подпятаю общей образованности среди нашего 
населешя, такъ и къ распространенно въ пемъ спещальныхъ техни- 
ческихъ знашй. Устранять же съ пути и безъ того инертной массы 
препятств!я, которыя, существуя, должны вызвать только некоторое 
напряжеше эперпи, во все.\ъ отношешяхъ неправильно.

Итакъ, говоря коротко, съ точки зрЬшя натуралиста населеше 
Poccin находится въ крайне неблагопрытныхъ услов!яхъ для сво
его культурнаго развитая вследств!е следующихъ причинъ: 1) ред
кость паселешя, поддерживаемая систематически проводимой коло- 
низащей окраипъ за счетъ центра; 2) отсутств!е копкуренцш въ 
большинстве местностей Россы между единицами, входящими въ 
составь населешя; 3) устрапеше копкуренцш между населешемъ 
Россш и сосЬдпихъ страпъ. ПослЬдчее обстоятельство темъ болЬе 
обращаетъ на себя внимаше, что на ряду съ закрытаемъ для ввоза 
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шюстрапныхъ произведений нашихъ границъ, масса иностранныхъ 
предпритй нашла себ'Ь м!сто на нашей собственной территорш. 
Приписывать имъ какое-нибудь воспитательное и образовательное 
значеше едва ли можно, но я не стану останавливаться па этомъ 
дол!е изъ боязни вступить въ область, не имеющую прямого отно- 
шешя къ задачамъ натуралиста, который прилагаетъ къ изучение 
населешя своей страны it же самые методы изслГдовашя, каше 
прилагаетъ къ изучешю фауны и флоры.

Теперь позволю себе коснуться нЬкоторыхъ чертъ характера 
славянскихъ нацш все съ той же естественно-исторической точки 
зрЪшя, чтобы по возможности учесть и этотъ факторъ въ нашей 
борьба за существоваше.

По общепринятому мпТпию. основпыя черты славянскаго ха
рактера выражаются съ наибольшей силой въ почти что безгра
ничной снисходительности и вытекающемъ отсюда всепрощеши. 
Надь этими чертами достаточно умиляются въ последнее время па 
•Запад! и, сравнивъ м^ровоззр^шя средняго западно-европейца и 
средняго славянина, не составляетъ особаго труда понять, почему 
вышеупомянутая качества возбуждаютъ къ себ'Ь отчасти чувства 
удивления, отчасти восторга. Въ самомъ д!л!, для человека, про- 
шедшаго суровую школу жизни, вынужденнаго, подъ давлешемъ 
обстоятельствъ, придерживаться не столько этической, сколько прак
тической точки зр!шя, должно казаться страннымъ и удивитель- 
нымъ прощеше со стороны пострадавшаго того, что было ему 
сделано въ явный вредъ. Борьба за существоваше д!ластъ чело
века неумолимымъ и заставляетъ вырабатывать условный формы 
жизни, которыя онъ охрапяетъ такъ или иначе, видя въ нихъ 
лучшую гарантию для своего преуспЬяшя. У насъ же, и въ этомъ 
отношены мы составляемъ любопытное исключеше, определенный 
формы жизни решительно не прививаются. Повидимому, долго 
господствовавши произволъ не только породилъ, но и укоренилъ 
въ насъ неуважеше къ закону, а какъ следствие, отсюда вытекаетъ 
и отвращение къ определеннымъ формамъ жизни. Я позволяю себ! 
не считать безграничную снисходительность и всепрощете основными 
качествами русскаго народа. Генетически этихъ качествъ, повиди
мому, решительно не изъ чего вывести. Кто хотя слегка знакомъ 
съ русской историей, едва лп будетъ рисовать наше прошлое въ 
идиллическихъ краскахъ. Паша исторгя, подобно исторш другихъ 
государству наполнена рядомъ «безпримерныхъ» жестокостей, ко
торыя переходили изъ в!.ка въ в!къ. Поэтому я думаю, что наша 
пресловутая снисходительность сравнительно недавняго происхо- 
ждешя и, быть можетъ, явилась просто-напросто въ результат! дол- 
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говременнаго неправильнаго примененья закона. Все мы знаемъ, 
ч'Ьмъ были судьи до судебной реформы. Быть оправданнымъ или 
быть обвиненнымъ зависЬло не отъ правоты или виновности, а 
отъ средствъ къ подкупу. Наша литература съ рЪдкимъ единоду- 
ппемъ указываетъ намъ, какъ редки были до преобразованья судовъ 
неподкупные чиновники и ч’Ьмъ быль судъ. Вполне вероятно, что 
частыя злоупотребленья властью, безчисленные вопЬющЬе по своей 
несправедливости приговоры судовъ вызвали основное недоверье къ 
этимъ учреждешямъ и породили сожал’Ьше ко всЬмъ обвиняемымъ 
и обвпнепнымъ, бблыпая часть которыхъ была действительно не
справедливо осуждена. Прибавимъ къ этому существованье кре
постного права съ безчисленными привилегЬями на стороне силь- 
ныхъ и единственной привилепей—привилепей угнетешя и без- 
правЬя—на стороне слабыхъ, чтобы понять дальнейшее недоверье, 
скажемъ—отвращенЬе къ старому суду. Народъ зналъ, что этотъ 
судъ засудитъ кого угодно, если обвиняющая сторона располагаешь 
достаточными средствами, чтобы поддержать свое обвиненье, и по
тому не безъ основанья считалъ привлеченье къ суду равносиль- 
нымъ осужденью. Съ введенЬемъ новаго судопроизводства и въ 
частности суда присяжныхъ отношенье массы къ суду стало ме
няться, простой народъ сталь охотно обращаться въ судъ за за
щитой своихъ правъ и своихъ интересовъ, и быть можетъ со вре- 
менемъ станетъ иначе относиться къ осужденнымъ и преступни- 
камъ вообще, но мы не станемъ этого касаться. Я хотелъ только 
обосновать свою мысль, что чувства снисходительности и всепро- 
щевЬя—не прирожденныя русскому народу чувства, а выраженье 
реакщи противъ притеснешй и угнетенЬй, испытанныхъ массою на
селенья со стороны господствующаго меньшинства въ течете мно- 
гихъ столетЬй. Вполне возможно, что эти чувства отъ массы пе
решли и къ потомкамъ бывшихъ притеснителей, естественно ста
равшимся загладить вину своихъ предковъ.

При такомъ взгляде едва ли есть основанье считать снисходи
тельность и всепрощете прочнымъ чувствомъ, и, останавливаясь на 
поразительно быстромъ развитЬи его въ нашемъ обществе въ течете 
немногихъ последнихъ десятилетЬй, мы въ этомъ находимъ еще 
лишнее подтвержденье тому, что эти чувства развились по закону 
исторической реакщи.

Однако, подъ влЬянЬемъ чего бы они ни развивались, прочны 
они или нетъ, они для русскаго народа въ настоящее время до 
такой степени всеобщи, что мы не можемъ не считаться съ ними 
въ качестве одного изъ факторовъ въ деятельности естественнаго 
подбора. Что же, полезный это факторъ или вредный? Къ сожа- 
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л^нпо, съ точки зренья общественной нравственности и обществен- 
пыхъ интересовъ въ крайней степени своего развипя это факторъ 
безусловно вредный. Если держаться того взгляда, что большинство 
преступниковъ страдаютъ слабостью воли, едва ли можно отри
цать, что крайне снисходительное къ нимъ отношеше, выражаю
щееся главнымъ образомъ въ томъ, что они остаются более или 
меиЬе полноправными членами общества, постепенно поведетъ къ 
развитие въ обществе нравственнаго неряшества. Последнее же въ 
свою очередь неизбежно поведетъ къ падешю общественныхъ и 
нравственныхъ идеаловъ.

Я уже высказалъ взглядъ, что у цивилизованныхъ нащй есте
ственный подборъ им4етъ гораздо меньше значешя, нежели у низ- 
шихъ расъ, и приведенный примерь служить этому подтвержде- 
шемъ. Совершенно немыслимо, чтобы какое-нибудь животное, обла
дающее вреднымъ инстинктомъ, продолжало развиваться вопреки 
вл!яшю естественнаго подбора. Напротивъ, у человека нравствен
ное качество, принявшее уродливые размеры всл,Ьдств1е историче- 
скихъ причинъ, не только распространилось чуть что не на все 
населете, но даже возбудило къ себе восторженное отношеше со 
стороны т4хъ нащй, которыя имъ не обладаютъ. Однако несо
мненно, что рано или поздно естественный подборъ поставить это 
чувство въ надлежапця рамки. Какъ мы видели, человЪкъ сталъ 
тёмъ, что онъ есть, главнымъ образомъ благодаря своимъ обще- 
ственнымъ инстинктамъ, и послйдше въ будущемъ несомненно ока
жутся противовесомъ чрезмерной снисходительности и всепрощешя. 
Они заставятъ и насъ войти въ определенныя рамки, установить 
определенный формы жизни, уклопеше отъ которыхъ для общества 
никогда не проходить безнаказанно. Какъ известно, въ настоящее 
время раздаются голоса, отрицаюпце право общества судить своихъ 
членовъ. Те же голоса отрицаютъ такъ наз. условности жизни и 
единственнымъ вернымъ путемъ прогресса человечества признаютъ 
путь самоусовершенствовашя, нравственнаго улучшешя своей лич
ности. Но этотъ путь возможешь только для людей нравственно 
сильныхъ, а таюе не могутъ погрешить противъ общества и об
ществу никогда не придется произносить имъ обвинительный при- 
говоръ. Если бы человекъ, совершающей преступлеше, могъ обу
здать себя въ известную минуту, преступлеше не было бы совер
шено. Но въ томъ-то и дело, что къ самообуздашю способны 
немнопе. Поэтому учете о внутреннемъ самоусовершенствоваши 
вовсе пе гарантируетъ обществу какой бы то ни было возможно
сти справиться съ преступностью путемъ простого наблюдешя за 
лицами, совершающими преступлен!я. Можно быть увереннымъ, 
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что чрезмерная снисходительность въ такой же степени отразится 
на развиты преступности, какъ и чрезмерная строгость. По отно- 
шешю къ преступникамъ обществу предстоитъ выработать извест- 
ныя средшя нормы, которыя, повидимому, наилучше гарантируютъ 
развитае общества, подобно тому какъ въ каждомъ виде животныхъ 
есть центральная группа особей съ средними признаками, являю
щаяся для даннаго вида наиболее устойчивой величиною.

Итакъ, оценивая вл!яше естественнаго подбора на нравствен- 
ныя качества нашего населешя, нельзя не видеть, что и съ этой 
стороны мы находимся въ условгяхъ неблагопр!ятныхъ. Наши ка
чества, вследств!е неуравновешенности всего населешя, вредны для 
правильнаго развитая общества, такъ какъ легко принимаютъ урод- 
ливыя формы. Но пока надо признать, что случайный обстоятель
ства смягчаютъ проистекаюпця отсюда следств!я, а въ будущемъ 
естественный подборъ, весьма возможно, справится съ этимъ не- 
благопр!ятнымъ факторомъ и общество пойметъ, наконецъ, что для 
своей же собственной пользы оно не въ праве заменять опреде- 
ленныя формы жизни фантастическими идеями.

Подводя теперь итоги всему сказанному въ этой главе, мы 
видимъ, что должны признать огромное вл1яше естественнаго под
бора на нашихъ отдаленныхъ предковъ, когда они еще въ незна
чительной мере поднялись надъ своими обезьяноподобными праро- 
дичами. Эта роль естественнаго подбора, не ослабевая заметно, 
продолжалась все время, пока человекъ не переступилъ за извест
ную грань культуры, но по мере того какъ его физичесйя свой
ства утрачивали для него свое значеше, роль естественнаго под
бора въ этомъ направлены отходила на второй планъ. Зато есте
ственный подборъ сталъ мощнымъ факторомъ въ развитая и подняты 
умственныхъ качествъ человека, какъ только последшй размножился 
въ достаточной степени для того, чтобы среди его членовъ нача
лась ожесточенная борьба за существоваше. Нетъ никакого осно- 
вашя думать, чтобы умственный и нравственный качества человека 
развились иначе какъ постепенно, и съ этой точки зрешя мы не 
видимъ ограничешя вл!яшя естественнаго подбора во времени. Кое- 
каия данныя говорятъ намъ также за то, что подъ вл!яшемъ изм!- 
нешя пищевыхъ условш организмъ культурнаго человека продол
жаете изменяться, чтб рано или поздно должно привести къ нако- 
плешю пЬкоторыхъ замётпыхъ особенностей. Однако противовесомъ 
вл!яшю естественнаго подбора въ этомъ направлены является почти 
неограниченная находчивость человека въ изысканы новыхъ средствъ 
приспособлешя къ окружающимъ его услов!ямъ. Наконецъ, мы ви
дели, что на примере целаго населешя огромной страны можно 
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не безъ успеха разобрать значеше т'Ьхъ или другихъ условй су- 
ществовашя этого населешя для его далыгЬйшаго развитая.

Попробуемъ теперь оценить значете для человека искусствен- 
наго подбора.

III.

Искусственный подборъ въ приложены къ человеку.
Вопросъ о приложеши къ человеку теорш искусственнаго под

бора встрЪчаетъ въ свою очередь болышя трудности, но при без- 
пристрастномъ обсуждеши даетъ целый рядъ интересныхъ и въ 
нЪкоторыхъ отношешяхъ даже неожиданпыхъ выводовъ. Казалось 
бы, что искусственный подборъ можетъ и долженъ быть бол4е 
широко прилагаемъ къ человвку, нежели естественный, если на 
человека смотреть какъ на высшее изъ одомашнепныхъ животпыхъ. 
Но эта идея сейчасъ же должна быть оставлена, такъ какъ для 
хорошихъ результатовъ при искусственномъ подборе прежде всего 
должны быть поставлены опред’Ьленныя цели. Между т^мъ такихъ 
П’Ьлей челов^къ себе не ставитъ, если не считать одной, которая 
по существу не можетъ быть точно определенной (понятае о кра
соте). - ЗагЬмъ н4тъ ни мал^йшаго сомнешя, что къ явлешямъ 
искусственнаго подбора должна быть отнесена целая группа явле- 
шй, разсмотренныхъ Дарвиномъ съ точки зрешя его теорш поло
вого подбора. Какъ известно, встретивъ затруднеше въ объяснеши 
происхождешя расовыхъ и другихъ особенностей человека съ точки 
зрешя теорш естественнаго подбора, Дарвинъ остановился на тео
рш полового подбора, какъ такой, которая дополняетъ собою пер
вую, объясняя происхождеше целаго ряда особенностей, присущихъ 
особямъ одного пола или лишь вторично, путемъ наследственной 
передачи, распространившихся также и на особей другого. Но 
Уоллесъ разсматриваетъ половой подборъ только какъ частный слу
чай естественнаго подбора и, конечно, правъ, когда говорить, что 
принципъ полового подбора не можетъ быть противоречащимъ 
принципу естественнаго подбора. Только, какъ я уже имелъ слу
чай говорить объ этомъ, едва ли где въ трудахъ Дарвина можно 
найти указаше, чтобы половой подборъ былъ выставленъ началомъ, 
противнымъ естественному подбору. Дарвинъ говорить лишь о до- 
полпенш вл!яшя естественнаго подбора въ деле образовашя новыхъ 
разновидностей и видовъ лишнимъ факторомъ, половымъ подборомъ, 
такъ какъ съ самаго начала считалъ естественный подборъ глав- 
нымъ, но не единственнымъ факторомъ въ деле образовашя ви
довъ, Что касается искусственнаго подбора, то въ природе онъ 
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не существуем, являясь лишь факторомъ въ рукахъ человека, 
который пользуется имъ для выведешя особыхъ породъ животныхъ 
и растеши. При этомъ онъ ставить себе идеалъ животнаго или 
растешя, котораго желаетъ достигнуть, и, подбирая особей, обла- 
дающихъ нужными особенностями, старается путемъ пакоплешя 
этихъ особенностей получить нужную ему породу. Эти искусствен
но выведенный породы, попавъ въ естественныя услов!я, конечно, 
исчезли бы, но прежде всего потому, что признаки ихъ никому, 
кроме человека, не нужны, для ихъ обладателей въ естественныхъ 
услов!яхъ безполезны, а иногда и вредны. Задаваясь вопросомъ, 
въ какомъ отношеши искусственный подборъ стоить къ естествен
ному, мы видимъ, что ответить на этотъ вопросъ не такъ-то про
сто. Нельзя сказать, что искусственный подборъ безусловно про
тиворечить естественному, еще менее можно сказать, что онъ съ 
нимъ совпадаем. Тутъ все дело въ аналопи. ЧеловЪкъ путемъ 
подбора выводить въ искусственной обстановке новыя породы жи
вотныхъ, которыя могутъ иметь признаки, или не имеюпце ника
кого преимущества для жизни въ естественныхъ услов!яхъ, или 
даже вредные. Подборъ какъ факторъ остается одпимъ и темъ же, 
будем ли онъ естественнымъ или искусственнымъ; но принципъ 
естественнаго подбора—польза вырабатываемыхъ имъ особенностей, 
принципъ искусственнаго подбора—значеше вырабатываемыхъ при- 
знаковъ не для животнаго, а для его хозяина. Однако возможно, 
мне кажется, что особенность или особенности, вырабатываемыя 
искусственнымъ подборомъ, могли бы оказаться полезными живот
ному въ естественныхъ услов!яхъ; въ такомъ случае вл!яше искус
ственнаго подбора могло бы почесться одинаковымъ съ вл!яшемъ 
естественнаго подбора, но, конечно, это не даем ни малейшаго 
повода говорить о томъ, что искусственный подборъ является 
только частнымъ случаемъ естественнаго, и вообще нем основашя 
разсматривать ихъ совместно. Естественный подборъ—велиюй прин
ципъ, разлитый въ природе; искусственный подборъ всецело на
ходится въ рукахъ человека. И тотъ и другой существуютъ сами 
по себе, преследуютъ различныя цели и, вследств!е разнородности 
последнихъ, часто совершенно противоположны одинъ другому. 
Можно сказать такъ: естественный подборъ охраняем существова- 
nie животнаго, вырабатывая у него рядъ полезныхъ особенностей; 
искусственный подборъ, при уже обезпеченномъ существоваши жи
вотнаго, вырабатываетъ у него рядъ особенностей, безполезныхъ 
для самого животнаго.

Приходится удивляться, что человекъ, достигппй буквально 
виртуозности въ выведены нужныхъ ему породъ животныхъ и ра- 
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стешй, проявляеть столь, невидимому, большое безразлич!е къ са
мому себе. Это т!мъ более странно, что челов^къ вовсе не без- 
различенъ къ своей внешности, можетъ легко определить, что ему 
полезно и что вредно, и имеете огромную опытность въ искус- 
ственномъ подбор^. Однако не трудно убедиться, что есть чрез
вычайно простое объяснеше всЬмь этимъ странностямъ: это—раз- 
нообраз!е вкусовъ у разныхъ индивидуумовъ человека. То, что нра
вится одному, не нравится другому, и обратно. Если же у какого- 
нибудь племени создался идеалъ хотя бы, наприм., женской кра
соты, онъ, невидимому, имеете много шансовъ войти въ жизнь. 
Дарвинъ относить эти случаи къ половому подбору, но они съ 
неменыпимъ правомъ могутъ иллюстрировать собой искусствен
ный подборъ. Въ книге Дарвипа собраны многочисленные при
меры въ доказательство того, какъ изменчивы взгляды разныхъ 
народностей на идеалъ красоты и какъ въ силу подбора у нЬко- 
торыхъ народностей ихъ идеалы осуществлены. Замечательно, что 
въ этомъ отношении дикари и цивилизованные люди стоять весьма 
близко другъ къ другу по наблюдательности и уменью произво
дить подборъ. Возможно даже, что у дикарей, благодаря более 
простымъ общественнымъ отношетямъ, искусственный подборъ въ 
деле изменения внешности можетъ дать болёе осязательные резуль
таты, нежели у цивилизованныхъ нащй. Несомненно, что при за
ключена браковъ у цивилизованныхъ народовъ умственный и ду- 
шевныя качества имеютъ большее значеше, нежели у дикихъ, и въ 
силу этого только красивыя женщины у нихъ не будуть иметь 
того преимущества, которое оне имеютъ у дикихъ. Весьма воз
можно также, что при общемъ повышены умственнаго уровня ка
кого-нибудь народа требовашя, предъявляемыя при заключены бра
ковъ отъ одной стороны къ другой, изменяются въ сторону пре
обладающей оценки именно внутреннихъ, а не внешнихъ качествъ. 
Такъ, пока продолжалась теремная жизнь русской женщины, при 
выборе жены на первомъ месте стояла красивая внешность и ожи
даемая способность произведешя многочисленнаго потомства; без- 
плод!е женщины каралось безпощадно. Быть можетъ, это объясня
ете намъ несомненно более резко выраженный типъ великоросса 
прежнихъ временъ, нежели позднейшихъ, когда началась примесь 
крови разныхъ народностей. Точно такъ же у ацгличанъ аристокра- 
пя до сихъ поръ отличается въ массе более красивой наруж
ностью, что по всей вероятности зависите отъ продолжительнаго 
выбора въ жены самыхъ красивыхъ женщинъ. Наконецъ, вспо- 
мнимъ сообщете Катрфажа, что въ Сицилы самыми красивыми 
женщинами считаются обитательницы Санъ-Джуттто, который, ве
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роятно, произошли отъ жрицъ при храме Венеры Эрицитской, вы
биравшихся между красивейшими женщинами всей Грещи. Но эти 
жрицы не были весталками и такимъ образомъ могли оставить по 
себе потомство. Не останавливаясь далее на этихъ примерахъ, ска- 
жемъ однако, что при заключенш браковъ, конечно, всегда имели 
значеше такъ наз. положеше и связи, что должно было задержи
вать вл!яше подбора. Очень можетъ быть, что теперь, при более 
сложныхъ общественныхъ отношешяхъ, этотъ противовесъ вл5янпо 
подбора имеетъ большее значеше, нежели прежде, но что онъ 
имелъ место и въ более отдаленный времена, не подлежитъ со- 
мнешю.

Оставляя въ стороне подборъ изъ-за красоты, очень трудно 
подыскать друпе примеры въ пользу того, что человекъ въ техъ 
или другихъ целяхъ производилъ на самомъ себе сознательный 
искусственный подборъ. Такъ, въ Спарте, по закону, все дети 
вскоре после рождешя подвергались осмотру, и сильныя и хорошо 
развитыя оставлялись въ живыхъ, тогда какъ остальныя умерщвля
лись. У многихъ дикарей уничтожается большинство новорожден- 
ныхъ девочекъ. Известна также попытка (npyccaie гренадеры) устра
ивать браки между сильными и рослыми мужчинами и женщинами 
въ целяхъ улучшенгя потомства, но другихъ примеровъ такого рода 
мне не удается найти, хотя, казалось бы, жители не особенно 
обширныхъ острововъ и должны давать матер!алъ для системати- 
ческаго подбора. Впрочемъ, у насъ имеется достаточный запасъ 
фактовъ, говорящихъ въ пользу того, что человекъ сохранилъ на
клонность изменяться отъ более сильнаго или более слабаго упраж- 
нешя частей, а при такомъ условш систематичесый подборъ без
условно возможенъ. Если человекъ и не пользуется этой возмож
ностью, то, конечно, только отъ того, что не видитъ передъ со
бой такихъ особенностей, которыя при ихъ систематическомъ искус- 
ственномъ подборе дали бы несомненное преимущество въ борьбе 
33 жизнь.

Однако представимъ себе, что укорачиваше челюсти, вероятно 
вытекающее изъ употреблешя более мягкой пищи и имеющее сво- 
имъ следств!емъ недоразвипе заднихъ коренныхъ зубовъ, продол
жается. Несомненно, что это не только отразится внешнимъ обра
зомъ на очерташяхъ головы и въ частности лица, но повлечетъ за 
собою некоторый измепешя кишечника, такъ какъ между формою 
и количествомъ зубовъ, съ одной стороны, и развипемъ кишечника— 
съ другой, существуетъ самое тесное соотношеше.

Далее, мы имеемъ основаше думать, что червеобразный отро- 
стокъ слепой кишки, который въ качестве рудиментарнаго органа 
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пзвйстпыхъ размйровъ доставляетъ его обладателямъ столько не- 
пр]ятныхъ и даже опасныхъ посл'Ьдствй, продолжаетъ постоянно 
уменьшаться и, быть можетъ, со временемъ исчезнетъ совсЪмъ. Ко
нечно, это не можетъ пройти безслйдно для другихъ частей орга
низма. Однако, такъ какъ въ практику все болйе и болЪе входить 
удалеше названнаго придатка хирургическимъ путемъ, я считаю 
полезнымъ остановиться, съ точки зрйшя теорш подбора, на послйд- 
ств!яхъ удалешя какъ червеобразнаго придатка, такъ, согласно 
взглядамъ г. Мечникова, и значительнаго отдела главнаго пути ки
шечника, именно толстыхъ кишекъ.

Teopia механическаго удалешя червеобразнаго отростка и ча
сти или даже веЬхъ толстыхъ кишекъ кажется на первый взглядъ 
совершенно согласной съ принципомъ естественнаго подбора, такъ 
какъ въ первомъ случай несомненно, а во второмъ вероятно уда
ляется вредная для организма его часть. Хотя для толстыхъ ки
шекъ вовсе не доказано, что онЪ своимъ присутств!емъ приносятъ 
только вредъ, однако для простоты разсуждешй допустимъ это. 
Единственною кажущеюся разницею между удалешемъ червеобразнаго 
отростка (то же относится и къ толстой кишке) хирургическимъ 
путемъ и его атроф!ей въ результате естественнаго подбора будетъ 
разница во времени, въ скорости удалешя опаснаго по своимъ по- 
следств!ямъ органа, и, поводимому, въ такихъ случаяхъ все заста- 
вляетъ отдать преимущество искусственному удалешю органа надъ 
его естественной атроф!ей. Принимая во внимаше огромное и все 
возрастающее число лицъ, у которыхъ червеобразный отростокъ 
удаляется оперативно, мы можемъ противопоставить ихъ, какъ ре
зультаты искусственна™ подбора, тймъ, у которыхъ развипе или 
недоразвипе червеобразнаго отростка происходить естественнымъ пу
темъ. Однако терминъ «искусственный подборъ», какъ мы сейчасъ 
постараемся разъяснить, въ данномъ случай совершенно неприло- 
жимъ, потому что подбора здесь совсЪмъ нйтъ. Будетъ удаленъ у особи 
А червеобразный придатокъ или нйтъ, происшедппе отъ нея потом
ки по закону наследственности все-таки будутъ обладать этимъ ор- 
ганомъ, и, вступя на путь его хирургическаго удалешя, пришлось 
бы последовательно проводить этотъ методъ борьбы съ рудиментар
ными органами на всйхъ послйдующихъ поколйшяхъ потомковъ 
особи А до безконечности. Мало этого, не трудно доказать, что та
кое искусственное удалеше вреднаго органа не только не идетъ 
рука объ руку съ естественнымъ подборомъ, но прямо противодей
ствуете ему. Въ самомъ дйле, при естественномъ подборе болйе 
ранняя гибель особей, обладающихъ известной неблагопр!ятной 
особенностью, и болйе продолжительное существоваше лучше ода- 
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ренпыхъ особей даетъ посл^днимъ возможность передать свои осо
бенности более многочисленному потомству, нежели у первыхъ. 
Такимъ образомъ, предоставляя особей человека съ некоторыми раз- 
лич!ями въ развиты червеобразнаго отростка самимъ себе и при
знавая, что при известной степени развипя этого органа если не 
смерть, то сокращеше продолжительности жизни его обладателя 
будетъ естествепнымъ следств!емъ, мы можемъ думать, что въ ряде 
поколешй постепенно получать преобладаше так!я особи, у кото- 
рыхъ недоразвипе органа будетъ выражено все сильнее и сильнее. 
Въ конце-концовъ пли органъ остановится на такой малой степе
ни развппя, когда, сделавшись безвреднымъ для его обладателя, 
выйдетъ изъ-подъ вл!яшя естественнаго подбора, или исчезнетъ со- 
всемъ. Не то при удалены взятаго для примера органа оператив- 
нымъ путемъ: его удалеше даетъ известныя преимущества особи, 
обладавшей имъ, и если даже въ связи съ этимъ потомство этой 
особи не окажется более многочисленнымъ, оно все-таки наслед
ственно сохранить искусственно отнятый органъ такъ, какъ будто 
бы этого искусственнаго удалешя его и не было. И далее, можно 
быть увереннымъ, что естественный подборъ не прежде вступить 
въ силу по отношение къ данному органу, какъ съ прекращешемъ 
его искусственнаго удалешя.

То же самое разеуждеше можетъ быть всецело перенесено на 
удалеше части толстыхъ кишекъ, будто бы столь гибельныхъ для 
человека благодаря присутствш въ нихъ особой флоры. Какъ бы 
ни казалась заманчивой для человека, согласно взглядамъ г. Мечни
кова, перспектива существовашя безъ толстыхъ кишекъ, однако, не 
говоря объ опасности для жизни отъ ихъ удалешя оперативнымъ пу
темъ, это удалеше не избавить человечество отъ даннаго органа. По 
закону наследственности онъ все-таки будетъ передаваться отъ ро
дителей къ детямъ и въ качестве органа, устраненнаго отъ вл!яшя 
естественнаго подбора, можетъ даже оказаться со временемъ более 
вреднымъ, нежели былъ раньше.

Оба приведенные нами примера служатъ хорошимъ пояснешемъ 
того, до какой степени сложны взаимныя отношешя особей одного 
и того же вида и какъ подчасъ противоречивы поняпя о пользе и 
вреде для особи и для целаго вида. Съ точки зрешя подбора прежде
временная гибель особей, обладающихъ вредной анатомической осо
бенностью, безусловно полезна для вида, давая перевесь более 
сильнымъ особямъ съ лучшей организащей. Напротивъ, продолжи
тельное существоваше такихъ особей, несомненно, вредно для вида, 
въ которомъ въ конце-концовъ можетъ развиться дряблость и сла
бость. Однако наше нравственное чувство возмущается при мысли, 
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чтобы ради пользы человечества можно было лишать медицинской 
помощи особи, заболЪваюпця аппендицитомъ. Подобное допущеше 
повело бы вообще къ отрицание медицины. ПЬтъ никакого со- 
мнЬшЯ’Что за исключешемъ случаевъ остраго заболЬвашя, которые 
могутъ иметь место и по отношешю къ крепкимъ особямъ, меди
цина поддерживаетъ массу относительно слабыхъ особей, которыя 
безъ ея содейств!я не проявили бы достаточной стойкости въ борьбе 
за существоваше и должны были бы сравнительно быстро сойти 
со сцены. Съ этой стороны наше нравственное чувство какъ бы 
противоречить его собственному принципу—руководить поступками 
отдельиыхъ особей такъ, чтобы они были направлены на благо 
всего человечества. Но, во-первыхъ, цивилизованный человекъ не 
можетъ отрешиться отъ заботы о ближнемъ и никаюя соображешя 
о пользе всего человечества не удержать его отъ оказашя помощи 
больному и слабому, и, во-вторыхъ, представлеше о пользе челове
чества въ данномъ случае весьма преувеличено. Если физическая 
мощь и крепость утратили бблыпую часть своего значешя для ци- 
вилизованныхъ людей и если цивилизованное общество, вступивъ 
на путь умственнаго развитая, при переживаши умственно наибо
лее одаренныхъ, и хиреетъ физически, существоваше въ немъ сла
быхъ физически особей не противоречить продолжающемуся раз- 
витаю общества подъ вл!яшемъ подбора: мы знаемъ многочислен
ные примеры высоко одаренныхъ личностей, которыя отличались 
слабымъ сложешемъ или были поражены разными тяжелыми не
дугами. Такая тяжелая форма болезни, какъ туберкулезъ, о пере
даче котораго наследственно до сихъ поръ идутъ споры, очень 
часто сопровождается не только обыкновенной, но даже повышен
ной способностью размножешя. Допустивъ, что наследственная пе
редача туберкулеза не можетъ считаться доказанной, ^ы темъ не 
менее можемъ быть уверены, что пребываше детей въ среде, изо
билующей туберкулезными бациллами, несомненно должно вести къ 
заражешю последними детей, начиная съ самаго ранняго возраста. 
Равнымъ образомъ здоровый членъ супружества подвергается не
сомненной опасности заражешя туберкулезомъ при постоянномъ 
близкомъ общеши съ другимъ уже больнымъ членомъ той же пары. 
Вопреки здравому смыслу, браки очень часто заключаются между 
здоровыми и уже больными лицами. И темъ не менее какъ въ 
этомъ случае, такъ и въ случае заболевашя одного изъ членовъ 
супружества после заключешя брачнаго союза никому и въ голову 
не придетъ удалять больного или отстраняться отъ него. Напро- 
тивъ, больному всячески стараются облегчить его положеше какъ 
съ физической, такъ и съ нравственной стороны, стараются умень
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шить въ его глазахъ опасность, проистекающую отъ его болезни, 
а подчасъ такъ даже скрываютъ самое назваше болезни.

Впрочемъ, въ этомъ случай, какъ и въ безчисленномъ множестве 
другихъ, человЪкъ обнаруживаетъ удивительную непосл'Ьдователь- 
ность. Мнопя болезни, какъ дифтерите, скарлатина, чума, холера, 
признаются такими, которыя безусловно требуютъ изолящи, а рядъ 
другихъ, и въ томъ числе туберкулезъ, составляетъ въ этомъ отно- 
шеши исключеше. Некоторымъ оправдатемъ въ данномъ случай 
можетъ почесться безконечно разнообразное отношеше разныхъ инди- 
видуумовъ къ одной и той же болезни. Мы знаемъ безчисленные 
примеры, когда нисколько лицъ находились въ совершенно одина- 
ковыхъ услов!яхъ по отношение къ зараженнымъ субъектамъ и 
одни изъ нихъ заболевали, а друпя нйтъ. Иногда это объясняется 
различной степенью развитая фагоцитоза и, следовательно, различ
ной способностью здоровыхъ организмовъ сопротивляться занесен- 
нымъ въ нихъ болйзнетворнымъ организмамъ; иногда, невидимому, 
тайна этого такъ наз. иммунитета лежитъ просто въ природе тка
ней той или другой особи. Какъ бы то ни было, изолящя боль- 
ныхъ заразными болезнями практикуется лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ, и въ этомъ отношеши человеческое общество принимаетъ 
широт меры для устранешя вл!яшя естественнаго подбора. Съ 
другой стороны, говорить о какомъ-либо искусственномъ подборе въ 
этомъ случай тоже не приходится.

Въ еще худшемъ положеши мы стоимъ по отношешю къ нервнымъ 
болйзнямъ. Едва ли существуетъ какой-нибудь другой видъ заболе
ваний, который былъ бы такъ тяжелъ и для больного и для окружаю- 
щихъ его. Къ сожаленью, нйкоторыя нервныя болезни передаются 
отъ одного къ другому, какъ всякая заразная болезнь, хотя передача 
основана въ этомъ случае на другомъ принципе. Количество лицъ, 
страдающихъ въ той или другой степени развитая истер!ей, прямо 
огромно, между тймъ мйры къ борьбе съ этой болезнью далеко не 
выяснены. Съ другой стороны, мы имеемъ основаше думать, что 
истер1я развивается съ особенной силой при извйстныхъ услов!яхъ 
общественной и семейной жизни, что уже само по себе затрудняетъ 
борьбу съ этой болезнью. Некоторые изъ врачей высказываются 
въ томъ смысле, что известное повышенное состояше, сопрово
ждающее собою слабое развитае истерьи, не только не вредно, но 
даже полезно, давая некоторый подъемъ душевному состояшю че
ловека, что отражается на болыпемъ проявлеши его энерпи. Они 
говорятъ также, что некоторое развитае истерш поднимаете твор
ческую деятельность человека, благодаря чему самый заурядный 
въ интеллектуальномъ отношеши субъекте можетъ стать поэтомъ, 
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художнпкомъ и т. д. Очень можетъ быть, что въ нЪкоторыхъ от- 
дёльныхъ случаяхъ это верно, но статистика совершенно не оправ- 
дываетъ такого заключешя, какъ общаго вывода. Напротивъ, рас
пространено истерш обыкновенно отражается понижешемъ интел
лектуальна™ уровня населешя; если же одновременно распростра
няются истер1я и неврастешя, то же понижете интеллектуальнаго 
уровня должно сказаться съ еще большей силой. Исключительный 
услов!я, въ которыя поставлено населеше Росши въ течете длип- 
наго ряда лете, развили въ крайней степени нервность въ самыхъ 
разнообразныхъ слояхъ населешя; нарушеше душевнаго равновйшя 
въ томъ или другомъ виде стало у насъ совершенно обычнымъ 
явлешемъ. Между гЪмъ никто не станетъ утверждать, что литера
тура, искусства и науки пережпваютъ у насъ перюдъ какого-ни
будь расцвета, и если раздающаяся повсюду жалобы на литера
турное оскудЬше до некоторой степени преувеличены, тЪмъ не ме
нее скорее можно говорить о нашемъ оскуд^ши талантами, нежели 
о ихъ необычайномъ развитш. Не можетъ быть сомнйшя, что 
нервно-больные люди находятся подъ контролемъ естественнаго 
подбора; но усладить вл!яше этого фактора въ большинства слу- 
чаевъ очень трудно. Только тогда, когда нервная заболеваемость 
переходить за известные пределы и выражается въ какихъ-нибудь 
прямо экстраординарныхъ поступкахъ, вл!яше подбора несомненно. 
Такъ, въ крестовыхъ походахъ истерическая подкладка, на которой 
имела такой успехъ проповедь Петра Пустынника, выступаете 
чрезвычайно отчетливо, потому что участники этихъ походовъ дей
ствовали вопреки всехъ принциповъ, которыми они руководились 
въ своей жизни. «Кто бы могъ вообразить,—говорите Г. Спенсеръ,— 
что короли-грабители и бароны-разбойники, съ вассалами того же 
пошиба, пройдутъ, поколете за поколешемъ, черезъ всю Европу, 
подвергая себя всевозможнымъ лишетямъ и опасностямъ и рискуя 
жизнью, съ темъ, чтобы завоевать прославленную гробницу Того, 
Кто училъ подставлять левую ланиту, когда ударять по правой!» 
Несомненно, что это выселеше массы «рыцарей» имело существен
ное значеше для населешя тЬхъ странъ, откуда выселеше проис
ходило, но мне не известно, чтобы историки пытались оценить зна
чеше этого явлешя съ точки зрешя подбора.

Въ томъ же направлеши, но еще резче проявилась болезнен
ная экзальтащя въ такъ называемыхъ походахъ детей, когда во 
Францш и Гермаши одновременно, но, кажется, совершенно неза
висимо, среди детскаго населешя возникла и съ необычайной бы
стротой распространилась та же идея похода въ Палестину для 
освобождешя Гроба Господня. Въ общемъ этоте походъ отнялъ у 
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Францы около 30,000 детей, у Гермаши вдвое больше. Конечно, 
это выселеше дЪтскаго населешя не могло пройти безслйдно для 
т$хъ странъ, где населеше убыло такъ катастрофически, но, къ со- 
жаленпо, и это собыпе не оценено историками съ точки зрешя 
теоры подбора.

Во всякомъ случай, изъ сказаннаго очевидно, что населенно 
любой страны приходится считаться съ посл'Ьдств!ями нервной за
болеваемости ничуть не меньше, а даже больше, нежели съ по- 

, сл4дств1ями такъ наз. физическихъ, или, точнее, тЬлесныхъ заболта
ны. Съ этой точки зрЬшя искусственный подборъ могъ бы быть 
очень полезенъ въ ц'Ьляхъ ограничегня распространения контаноз- 
ныхъ нервныхъ явлены, такъ какъ, кроме изоляцш, нЬтъ, невиди
мому, никакого другого средства для успешной борьбы противъ 
/шспространешя нервной «заказы». Однако въ этомъ отношены 
трудность положешя усиливается тЬмъ, что ни для отд^льнаго ин
дивидуума, ни для ц^лаго общества не существуетъ резкой гра
ницы между нормальнымъ и болезненнымъ душевнымъ состояшемъ. 
Люди съ душевнымъ равнов4с1емъ составляютъ исключения, но мы 
только тогда говоримъ о болезненномъ характере душевныхъ про- 
явлешй, когда руководящая ими идея или чувство на нашъ взглядъ 
слишкомъ нелепы, чтобы известное душевное состояше и его вы- 
ражеше назвать нормальнымъ.

Если теперь мы остановимся нисколько на сказанномъ нами 
до сихъ поръ, мы безъ труда увидимъ, съ какими необычайными 
трудностями приходится иметь дело, когда обсуждается вопросъ о 
приложены теорш искусственнаго подбора къ человеку. Отсутств1е 
опредЬленныхъ требовашй къ физической природе человека и плохо 
понятое отношенАе разныхъ экспериментовъ надъ его организмомъ 
къ принципамъ подбора, неблагопр!ятныя услов!я существован!я, 
развивппяся въ связи съ изв^стнымъ общественпымъ строемъ, 
огромное количество тйлесныхъ и душевныхъ болезней, несомненно 
развившихся отчасти въ связи съ тЬмъ, что физическое состояше 
организма отодвигается въ нашихъ глазахъ на задшй планъ, от
части какъ прямое следств!е слишкомъ повышенной нервной дея
тельности,—все это осложняетъ вопросъ до крайности. Однако, мне 
кажется, искусственный подборъ могъ бы иметь большое значеше 
въ развиты цивилизованнаго человека, если бы преследовалъ опре
деленный цели. Такихъ целей можно наметить несколько, но оне 
могутъ быть подведены къ двумъ главнымъ: 1) поддержаше из- 
вестнаго типа физическаго строешя и 2) постепенное совершен- 
ствоваше нервной системы вместе съ развипемъ умственной дея
тельности. И въ томъ, и въ другомъ случае искусственному под



206

бору пришлось бы иметь много д'Ьла съ патологическими явле- 
шями, но въ сущности современная медицина, отводящая львиную 
долю устранешю причинъ заболеваемости и лишь въ силу необхо
димости придерживающаяся старыхъ традищй лЪчешя, уже подхо
дить къ задачамъ, которыя стоять передъ искусственнымъ подбо- 
ромъ. Точно такъ же цивилизованный челов1къ вынужденъ быль 
обратить большое внимаше на правильное развитае нервной си
стемы и умственной деятельности, такъ какъ несколько странный 
терминъ «переутомлеше» является достаточнымъ пугаломъ, чтобы 
стремлеше къ слишкомъ повышенной нервной и умственной дея
тельности нашло себе ограничеше. Не мало несчастныхъ родителей 
наказаны, и подчасъ очень жестоко, за стремлеше сделать сво^хъ де
тей не по годамъ умными. Безчисленпое множество лицъ, подававшихъ 
надежды выделиться и стать выше средняго уровня, потонули въ 
массе посредственностей, и, можетъ быть, нигде, какъ унасъ, по
требность въ определенномъ искусственномъ подборе не высту- 
паетъ съ такой силой.

За правило надо признать, что общество сильнее отдельныхъ 
составляющихъ его единицъ, и потому общество реже подпадаетъ 
подъ вл!яше отдельныхъ личностей, нежели последшя подъ вл!яше 
общества. Ходячее выражеше «вл!яше> или «господство среды» 
совершенно понятно. Но, къ сожалешю, за этимъ общимъ выра- 
жешемъ скрываются два частныхъ: среда можетъ «облагородить» и 
среда можетъ «заесть». Тамъ, где культурный уровень настолько 
высокъ, что среда поднимаетъ и облагораживаетъ, существоваше 
отдельныхъ личностей настолько легко, насколько оно можетъ быть 
легко для человека. Тамъ же, где среда заедаетъ, отдельнымъ 
лицамъ приходится вступать съ ней въ постоянную упорную борьбу. 
Эта борьба гораздо труднее, нежели борьба за существоваше между 
животными, регулируемая естественнымъ подборомъ. Борьба съ 
сплоченнымъ обществомъ требуетъ неимоверныхъ усшпй, и, конечно, 
у большинства вступающихъ въ нее лицъ нетъ надежды выйти 
изъ нея победителями. Но они должны помнить, что, погибая въ 
неравной борьбе, они все-таки разрежаютъ ряды непр!ятеля; сли
ваясь въ конце-концовъ съ средой, противъ которой они боролись, 
они вливаютъ въ нее несколько капель новой, свежей силы, бо
ровшейся за определенные идеалы. Они должны помнить, что, 
погибая среди своихъ противниковъ, они повышаютъ ихъ уровень и 
своей гибелью даютъ возможность своимъ потомкамъ въ недалекомъ 
будущемъ увидеть лучшую жизнь. Если бы они возразили на это 
указашемъ на свое собственное право на счаспе, они должны 
помнить, что погружеше въ стояч!я воды болота еще никому не 



207

приносило счастья, но всегда безславило гЬхъ, у кого было доста
точно силы, чтобы всколыхнуть это болото. Общественная эволю- 
щя требуетъ жертвъ. Человёкъ много требуетъ и потому много 
долженъ дать.

Находящееся въ моемъ распоряжеши место не позволяеть мне 
остановиться на затронутыхъ мною вопросахъ долЬе. Я уб'Ьжденъ, 
что проводимые здесь взгляды у многихъ не найдутъ къ себе со- 
чувств!я, такъ какъ Челов’Ькъ не любить, когда его разсматриваютъ 
съ естественно-исторической точки зрЪтя. Однако я глубоко убЪ- 
жденъ,ччто никакая другая точка зрЬшя къ человеку не приме
нима. Фатальное сходство человека по организащи и исторш раз
витая не только съ приматами и млекопитающими, но также съ 
позвоночными вообще отводить ему определенное место въ системе 
животныхъ. Съ этой стороны совершенно невероятно, чтобы та
кой могущественный факторъ, какъ естественный подборъ, руково- 
дяпцй развитаемъ всего органическаго Mipa, оказался неприложи- 
мымъ къ человеку, пока послЬдшй стоялъ на низшихъ ступеняхъ 
развитая. Затемъ, естественный подборъ распрострапилъ свое вл!я- 
ше на умственное развитае человека, что же касается развитая фи- 
зическаго, то въ этомъ отношены его вл!яше стало слабее бла
годаря совершенно безчисленнымъ средствамъ приспособлешя чело
века къ борьбе за существоваше въ новыхъ услов!яхъ. Искусственный 
подборъ, будучи столь могущественнымъ факторомъ въ рукахъ 
человека по отношешю къ одомашненнымъ животнымъ и культур- 
нымъ растенммъ, играетъ весьма маловажную роль въ применеши 
къ самому человеку, но быть можетъ прюбрететъ со временемъ 
большее значеше.

Во всякомъ случае условия жизни цивилизованнаго человека 
стали такъ сложны благодаря уже выработавшимся и продолжаю- 
щимъ изменяться общественнымъ формамъ, что искусственный под
боръ не можетъ не считаться весьма важнымъ факторомъ въ даль
нейшей эволющи человека. Нельзя также не видеть, что вместе 
съ перенесешемъ центра тяжести въ эволющонномъ развиты чело
века съ его физическаго развитая на его умственную деятельность 
патологичесгая явлешя, играюпця столь большую роль какъ въ 
жизни отдельныхъ индивидуумовъ, такъ и въ жизни общества, 
прибрели огромное развитае именно въ области душевныхъ отпра- 
влешй. Какъ мы видели, историчесшя событая первостепенной 
важности могутъ быть квалифицированы въ качестве нервно-конта- 
гюзныхъ явлены, что, къ сожалешю, игнорируется историками.



Въ такомъ краткомъ изложенш я могъ лишь затронуть неко
торые вопросы и во всякомъ случай не претендую на полноту 
изложешя. Считаю вместе съ тЬмъ вполне возможнымъ частныя 
погрешности, хотя бы въ толкованш техъ или другихъ явлешй въ 
жизни современнаго человека, находящагося на той или другой 
степени культуры, но думаю, что основная идея этого очерка верна. 
Очень можетъ быть, что кто-нибудь скажетъ также, что эта идея 
не нова. Но я оградилъ себя отъ этого упрека въ первыхъ стро- 
кахъ моей статьи, где говорю о томъ, чемъ она вызвана. И за- 
темъ, что называть новымъ? Дарвиново учете, совершившее пере- 
воротъ не только въ области бюлогическихъ наукъ, но и въ дру
гихъ отрасляхъ знашя, на взглядъ бюлоговъ безусловно ново, а 
между темъ историки и философы стараются доказать, что въ немъ 
нетъ ничего поваго. Среди высказапныхъ мною взглядовъ неко
торые я считаю новыми, но новы они или стары, я получу наи
большее удовлетвореше, когда съ ними согласятся, какъ съ научно
обоснованными и верными.

М. Мензбиръ.



Естествознаже и мозгъ*.

*) РЬчь, произнесенная на общемъ собранш ХП-го съезда естествоиспытателей 
и врачей въ Москв4, 28-го декабря 1909 года, проф. И. Павловымъ.

Можно съ правомъ сказать, что неудержимый со временъ Га
лилея ходъ естествознашя впервые заметно прюстанавливается 
передъ высшимъ отд'Ъломъ мозга или, общн^е говоря, передъ ор- 
ганомъ сложн'Ьйшихъ отношешй животныхъ къ внешнему м!ру. И 
казалось, что это не даромъ, что здесь действительно критиче- 
сшй моментъ естествознания, такъ какъ мозгъ, который въ высшей 
его формацш—человеческаго мозга—создавалъ и создаетъ естество- 
знаше, самъ становится объектомъ этого естествознашя.

Но подойдемъ къ делу ближе. Уже давно физюлогь неуклонно 
и систематически, по строгимъ правиламъ естественно-научнаго 
мышлешя, изучаетъ животный организмъ. Онъ наблюдаетъ про- 
исходяпця передъ нимъ во времени и въ пространстве жизненныя 
явлешя и старается посредствомъ эксперимента определить посто- 
янныя и элементарныя услов!я ихъ существовашя и ихъ течешя. 
Его предведеше, его власть надъ жизненными явлешями такъ же по
стоянно увеличивается, какъ растетъ на глазахъ у всехъ могуще
ство естествознашя надъ мертвой природой. Когда физюлогъ имеетъ 
дело съ основными функщями нервной системы, съ процессомъ 
нервнаго раздражешя и проведешя,—пусть эти явлешя до сихъ поръ 
продолжаютъ быть темными въ ихъ натуре,—физюлогъ остается 
естествоиспытателемъ, изследуя последовательно разнообразныя 
внешшя вл!яшя на эти обпце нервные процессы. Больше того. 
Когда физюлогъ занимается низшимъ отдфломъ центральной нерв
ной системы, спиннымъ мозгомъ, когда онъ изследуетъ, какъ орга
низмъ, черезъ посредство этого отдела, отвечаетъ на те или дру- 
пя внешшя вл!яшя, т.-е. изучаетъ закономерныя изменешя живого 
вещества подъ вл!яшемъ техъ или другихъ внешнихъ агентовъ, 
онъ остается все темъ же естествоиспытателемъ. Эту закономерную 
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реакцпо животнаго организма па внЬшпш мяръ, осуществляющуюся 
при посредстве низшаго отдела центральной нервной системы, физю- 
логь зоветъ рефлексомъ. Этотъ рефлексъ, какъ и надо ожидать съ 
естественно-научной точки зрешя, строго специфиченъ: известное 
внешнее явлеше обусловливаете только определенный изм4пешя 
въ организм^.

Но воте физюлогъ поднимается до высшихъ отдЪловъ централь
ной нервной системы, и характеръ его деятельности сразу и резко 
меняется. Онъ перестаете сосредоточивать внимаше на связи внеш- 
нихъ явлешй съ реакщями на нихъ животнаго и вместо этихъ 
фактическихъ отношешй начинаете строить догадки о внутреннихъ 
состояшяхъ животныхъ по образцу своихъ субъективныхъ состоя- 
нш. До этихъ поръ онъ пользовался общими естественно-научны
ми понялями. Теперь же онъ обратился къ совершенно чуждымъ 
ему поняпямъ, не стоя'щимъ ни въ какомъ отношены къ его преж- 
нимъ поняпямъ,—къ психологическимъ поняпямъ, короче, онъ пе- 
рескочилъ изъ протяженнаго Mipa въ непротяженный. Шагъ, оче
видно, чрезвычайной важности. Чемъ вызванъ онъ? Какая глубоюя 
основашя понудили къ нему физюлога? Какая борьба мненш пред
шествовала ему? На все эти вопросы приходится дать совершенно 
неожиданный ответе: передъ этимъ чрезвычайнымъ шагомъ въ на- 
учномъ Mipe решительно ничего не происходило. Естествознаше, 
въ лице физюлога, изучающаго высппе отделы центральной нерв
ной системы, можно сказать, безсознательно, незаметно для себя, 
подчинилось ходячей манере — думать о сложной деятельности 
животныхъ, по сравнешю съ собой, принимая для ихъ действ!я 
те же внутренняя причины, которыя мы чувствуемъ и признаемъ 
въ себе.

Итакъ, физюлогъ въ данномъ пункте оставилъ твердую есте
ственно-научную позищю. И что онъ прюбрелъ вместо нея? Онъ 
взялъ поняпя изъ того отдела человеческаго умственнаго интереса, 
который, несмотря на свою наибольшую давность,’ по заявлешю 
самихъ его деятелей, не получилъ еще до сихъ поръ права назы
ваться наукой. Психолопя, какъ поз наняв внутренняго Mipa чело
века, до сихъ поръ сама ищете свои истинные методы. А физю
логъ взялъ на себя неблагодарную задачу гадать о внутреннемъ 
Mipe животныхъ.

После этого пе трудно понять, что изучеше сложнейшей нерв
ной деятельности высшихъ животныхъ почти не трогается съ места. 
А этому изследовашю уже около ста лете. Въ начале 70-хъ го- 
довъ прошлаго столЬйя работа надъ высшимъ отделомъ мозга по
лучила было сильный толчокъ, но и онъ не вывелъ изследоваше 
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на широкую и торную дорогу. Получено было нисколько капиталь- 
ныхъ фактовъ въ течете нЪсколькихъ л'Ътъ, а затЪмъ изсл'Ьдо- 
ваше опять остановилось. Предметъ, очевидно, такъ огроменъ, а 
темы работъ, вотъ уже более ЗО-ти л'Ьтъ, повторяются все тЬ же, 
идейно новаго очень мало. Безпристрастный физюлогъ современ
ности долженъ признать, что физ!олопя высшаго мозга находится 
сейчасъ въ тупике. Итакъ, психолопя, въ качестве союзницы, не 
оправдала себя передъ физюлопей.

При такомъ положены д4ла здравый смыслъ требуетъ, чтобы 
физюлопя вернулась и здесь на путь естествознания. Что же она 
должна делать въ такомъ случае? При наследованы деятельности 
высшаго отдела центральной нервной системы ей надлежитъ 
остаться верной тому же npieMy, какимъ она пользуется при из- 
учеши низшаго отдела, т.-е. точно сопоставлять измЗшетя во вн4ш- 
немъ Mipi съ соответствующими имъ изм1>нешями въ животномъ 
организм^ и устанавливать законы этихъ отношешй. Но эти отно- 
шешя, невидимому, такъ страшно сложны. Возможно ли присту
пить къ ихъ объективной регистращи? На этотъ, действительно 
капитальный, вопросъ можетъ быть данъ только одинъ серьезный 
ответь: это—настойчивая и продолжительная проба изслЬдовашя 
въ этомъ направлены. Это исключительно объективное сопоставле- 
Hie внешняго Mipa и животнаго организма пробуется сейчасъ не
сколькими изследователями на всемъ протяжепш животпаго Mipa.

Я имею честь представить на ваше благосклонное внимаше 
эту пробу въ отношешй сложнейшей деятельности высшаго жи
вотнаго, именно собаки. Въ дальнейшемъ изложены я опираюсь 
на Ю-тшгЬтнюю деятельность заведуемыхъ мною лабораторй, въ 
которыхъ многочисленные молодые работники вместе со мною по
истине пробовала счастье на новой дороге изследоватя. Этотъ 
10-тилетшй трудъ, то омрачаемый въ начале мучительнейшими со- 
мнешями, то воодушевляемый—чемъ дальше, темъ чаще—чувствомъ 
бодрой уверенности въ ненапрасности нашихъ усилий, есть, какъ 
я убежденъ теперь, безспорное решеше поставленнаго выше во
проса въ положительномъ смысле.

Вся вновь открывшаяся памъ съ нашей точки зрешя деятель
ность высшаго отдела нервной системы представилась намъ въ 
виде двухъ основныхъ нервныхъ механизмовъ: во-первыхъ, въ виде 
механизма временной связи, какъ бы временнаго замыкашя про- 
водниковыхъ цепей между явлешями внешняго Mipa и реакщями 
на нихъ животнаго организма, и во-вторыхъ, въ виде механизма ана- 
лизаторовъ.

Остановимся на этпхъ механизмахъ порознь.
14'
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Я выше упомянулъ, что въ низшемъ отделе центральной нерв
ной системы физюлопя давно уже установила механизмъ такъ на- 
зываемаго рефлекса, т.-е. постоянной связи, посредствомъ нервной 
системы, между определенными явлетями внешняго Mipa и соответ
ствующими имъ определенными реакщями организма. Какъ про
стую и постоянную связь, этотъ рефлексъ было естественно назвать 
безусловнымъ рефлексомъ. Въ высшемъ отделе нервной системы, 
согласно нашимъ фактамъ и нашему выводу изъ нихъ, осуществленъ 
механизмъ временной связи. Явлешя внешняго Mipa при посред
стве этого отдела то отражаются въ деятельности организма, пре
вращаются въ деятельности организма, то остаются для него инди- 
ферентными, непревратимыми. Эту временную связь, эти новые 
рефлексы также естественно было назвать условными рефлексами. 
Что даетъ организму механизмъ временной связи? И когда по
является временная связь, условный рефлексъ? Выйдемъ изъ живого 
примера. Существеннейшею связью животнаго организма съ окру
жающей природой является связь черезъ известныя химичесюя ве
щества, которыя должны постоянно поступать въ составь даннаго 
организма, т.-е. связь черезъ пищу. На низшихъ ступеняхъ живот
наго Mipa только непосредственное прикосновеше пищи къ живот
ному организму или, наоборотъ, организма къ пище главнейшимъ 
образомъ ведетъ къ пищевому обмену. На более высшихъ ступе
няхъ эти отношен1я становятся многочисленнее и отдаленнее. Те
перь запахи, звуки и картины направляютъ животныхъ, уже въ 
широкихъ районахъ окружающаго Mipa, на пищевое вещество. А 
на высочайшей ступени звуки, речи и значки письма и печати 
разсыпаютъ человеческую массу по всей поверхности земного шара 
въ поискахъ за насущнымъ хлебомъ. Такимъ образомъ безчислен- 
ные, разнообразные и отдаленные внешше агенты являются какъ бы 
сигналами пищевого вещества, направляютъ высшихъ животныхъ 
на захватываше его, двигаютъ ихъ на осуществлете пищевой связи 
съ внешнимъ м1ромъ. Рука объ руку съ этимъ pa3HOo6pa3ieMb и 
этой отдаленностью идетъ смена постоянной связи внешнихъ аген- 
товъ съ организмомъ на временную, такъ какъ, во-первыхъ, отда
ленный связи есть по существу временныя и меняюпцяся связи, а 
во-вторыхъ, по своей многочисленности и не могли бы уместиться 
въ виде постоянныхъ связей ни въ какихъ самыхъ объемистыхъ 
аппаратахъ. Данный пищевой объектъ можетъ находиться то въ 
одномъ, то въ другомъ месте, сопровождаться следовательно то 
одними, то другими явлетями, входить элементомъ то въ одну, 
то въ другую систему внешняго Mipa. А потому раздражающими 
в.шшями, вызывающими въ организме положительную двигатель
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ную, въ широкомъ смыслЪ слова, реакщю къ этому объекту, должны 
временно быть то одни, то друйя явлешя природы. Чтобы сделать 
осязательнымъ второе положение—о невозможности для отдаленныхъ 
связей быть постоянными,—позвольте мне воспользоваться сравне- 
н!емъ. Представьте себе вместо теперешняго соединешя черезъ 
центральную станшю, и, стало быть, временнаго соединешя, по
стоянное телефонное соединеше всйхъ абонентовъ между собою. 
Какъ бы это было дорого, громоздко и въ концй-концовъ прямо 
неосуществимо. То, что теряется въ данномъ случай въ некоторой 
условности соединешя (не каждый моментъ можно соединиться), 
страшно выигрывается въ широте соединешя.

Какъ устанавливается временная связь, образуется условный 
рефлексъ? Для этого требуется, чтобы новый индиферентный внйш- 
шй агентъ совпалъ по времени одинъ или нисколько разъ съ дйй- 
ств1емъ агента, уже связаннаго съ организмомъ, т.-е. превращаю- 
щагося въ ту или другую деятельность организма. При условии 
такого совпадешя новый агентъ вступаетъ въ ту же связь, про
является въ той же деятельности. Такимъ образомъ новый условный 
рефлексъ происходить при помощи стараго. Ближе, въ высшей 
нервной системе, где имйетъ место процессъ образовашя услов- 
ныхъ рефлексовъ, дело при этомъ происходить следующимъ обра
зомъ. Если новое, ранее индиферентное, раздражеше, попавши въ 
болышя полушар!я, находить въ этотъ моментъ въ нервной системе 
очагъ сильнаго возбуждешя, то оно начинаетъ концентрироваться, 
какъ бы прокладывать себе путь къ этому очагу и дальше отъ него 
въ соответствующей органъ, становясь, такимъ образомъ, раздражи- 
телемъ этого органа. Въ противномъ случай, если нйтъ такого очага, 
оно разсйивается, безъ замйтнаго эффекта, по массй большихъ полу- 
mapifi. Въ этомъ формулируется основной законъ высшаго отдйла 
нервной системы.

Позвольте мнй теперь возможно кратко фактически иллюстри
ровать только что сказанное о механизме образовашя условнаго 
рефлекса.

Вся наша работа до сихъ поръ исключительно была сделана 
на маленькомъ, физ!ологически малозначительномъ органе—слюн
ной железе. Этотъ выборъ, хотя сначала и случайный, на делй 
оказался очень удачнымъ, прямо счастливымъ. Во-первыхъ, онъ 
удовлетворялъ основному требовашю научнаго мышлешя: въ области 
сложныхъ явлешй начинать съ возможно простейшаго случая; во- 
вторыхъ, на нашемъ органе могли быть резко отличены простой и 
сложный виды нервной деятельности, такъ что они легко противо
поставлялись другъ другу. А это-то и повело къ выяснешю дела. 
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Физюлопи давно было известно, что слюнная железа начинаета 
работать, т.-е. поставлять свою жидкость въ ротъ, при введеши въ 
ротъ пищи или другихъ раздражающихъ веществъ и что это соот- 
ношеше происходить при помощи опредЬленныхъ нервовъ. Эти 
нервы, воспринимая раздражеше, исходящее отъ механическихъ и 
химическихъ свойствъ того, что попало въ ротъ, проводятъ его 
сперва въ центральную нервную систему, а оттуда къ желез'Ь, вы
зывая въ ней фабрикащю слюны. Это есть старый рефлексъ, по 
нашей терминолопи безусловный, постоянная нервная связь, про
стая нервная деятельность, совершающаяся вполне такъ же и у жи- 
вотнаго безъ высшаго отдела мозга. Но вместе съ темъ не только 
физюлогамъ, но и всемъ известно, что слюнная железа стоить и 
въ сложнейшихъ отношешяхъ къ внешнему Mipy, когда, напр., видъ 
еды у проголодавшагося человека или животпаго или даже мысль 
о едЪ гонитъ слюну. По старой терминолопи это значило, что слюна 
возбуждается и психически. Для этой сложной нервной деятель
ности необходимъ высш1й отдЬлъ мозга. Вотъ на этомъ-то пункте 
нашъ анализъ и показалъ, что въ основе этой сложной нервной 
деятельности слюнной железы, этихъ ея сложнейшихъ отношешй 
къ внешнему Mipy лежитъ механизмъ временной связи, условнаго 
рефлекса, который я описалъ раньше въ общемъ виде. Въ нашихъ 
опытахъ дело приняло ясный и безспорный видъ. Все изъ внеш- 
няго Mipa: все звуки, картины, запахи и т. д.,—все могло быть при
ведено во временную связь съ слюнной железой, сделано слюно- 
гоннымъ агентомъ, разъ только все это совпадало по времени съ 
безусловнымъ рефлексомъ, съ слюноотделетемъ отъ попавшихъ въ 
ротъ веществъ. Короче, мы могли делать сколько угодно и какихъ 
угодно условныхъ рефлексовъ на слюнную железу.

Въ настоящее время учете объ условныхъ рефлексахъ, только 
на основами работа нашихъ лабораторш, составляета обширней
шую главу съ массой фактовъ и рядомъ точныхъ правилъ, связы- 
вающихъ эти факты. Вота только самый общш очеркъ, или, точнее 
сказать, только основныя рубрики этой главы. Прежде всего идута 
довольно многочисленныя подробности относительно скорости обра- 
зовамя условныхъ рефлексовъ. ЗатЪмъ следуютъ разные виды услов
ныхъ рефлексовъ и ихъ обпця свойства. Далее, такъ какъ услов
ные рефлексы имеютъ своимъ местомъ высппй отделъ нервной си
стемы, где постоянно сталкиваются безчисленныя вл!яшя внешняго 
Mipa, то понятно, что между разнообразными условными рефле
ксами идетъ безпрерывная борьба или выборъ въ каждый данный 
момента. Отсюда постоянные случаи торможешя этихъ рефлексовъ. 
Сейчасъ установлено три вида тормозовъ: простыхъ, гаснущихъ и 



215___

условныхъ. Все вместе они образують группу внешняго торможе
шя, такъ какъ основаны на присоединена къ условному раздра
жителю посторонняго внешняго агента. Съ другой стороны, обра
зованный условный рефлексъ, въ силу однихъ внутреннихъ своихъ 
отпошешй, подверженъ постояннымъ колебан!ямъ, даже до полнаго 
кратковременнаго исчезашя, короче—тормозится внутренно. Напр., 
если даже очень старый условный рефлексъ повторяется нисколь
ко разъ, не сопровождаясь т4мъ безусловнымъ, при помощи кото- 
раго онъ былъ сдЪланъ, онъ сейчасъ же начинаетъ постепенно и 
неукоснительно терять въ своей силе и более или менЬе скоро 
сходить на нуль, т.-е. если условный рефлексъ, какъ сигналь без
условна™, начинаетъ сигнализировать неверно, онъ сейчасъ же и 
постепенно теряетъ свое раздражающее д4йств!е. Эга потеря д%й- 
ств!я происходить не путемъ разрушешя условнаго рефлекса, а 
только всл^дств!е временнаго внутренняго торможешя его, потому 
что угасппй такимъ образомъ условный рефлексъ черезъ некоторое 
время возстановляется самъ собой. Есть и друпе случаи внутрен
няго торможешя.—Зат'Ьмъ въ опытахъ обнаружилась новая важная 
сторона дела. Оказалось, что, кроме возбуждешя и торможешя воз
буждешя, существуетъ столь же часто и торможете торможешя, 
иначе сказать, растормаживаше. Нельзя сказать, чтб изъ этихъ трехъ 
актовъ важнее. Нужно просто констатировать, что вся высшая 
нервная деятельность, какъ она проявляется въ условныхъ рефле- 
ксахъ, состоитъ изъ постояннаго чередовашя или, лучше сказать, 
балансировашя этихъ трехъ основныхъ процессовъ: возбуждешя, 
торможетя и растормаживашя.

Перехожу ко второму, вышеназванному, основному механизму, 
механизму анализаторовъ.

Какъ указано выше, временная связь явилась необходимостью 
при усложнена отношешй животнаго къ внешнему Mipy. Но это 
усложнеше отношешй предполагаетъ способность животнаго орга
низма разлагать внешни м!ръ на отдельности. И въ самомъ деле, 
каждое высшее животное обладаете разнообразными и тончайшими 
анализаторами. Это есть то, что до сихъ поръ носило назваше 
органовъ чувствъ. Физюлогическое учете о нихъ, какъ показываете 
и самое назваше органовъ, состоитъ въ огромной своей части изъ 
субъективнаго материала, т.-е. изъ наблюдешй и опытовъ надъ ощу- 
щешями и представлешями людей, будучи такимъ образомъ лише
но всехъ техъ чрезвычайныхъ средствъ и выгодъ, которыя доста- 
вляютъ объективное изучеше и почти безграничный въ своемъ при- 
менеши эксперимептъ на животныхъ. Правда, этоте отделъ физю- 
лопи, благодаря интересу къ нему и учаспю въ немъ несколькихъ 
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гешальныхъ изсл4дователей, принадлежит!., въ н-Ъкоторыхъ отноше- 
шяхъ, къ наиболее разработаннымъ отд'Ьламъ физюлопи и содер- 
житъ мнопя данныя выдающагося научнаго значения. Но это со
вершенство изсл'Ьдовашя относится главнымъ образомъ до физиче
ской стороны дела въ этихъ органахъ, какъ, напримеръ, въ глазу— 
до условш образовашя яснаго изображешя на сетчатке. Въ чисто 
физиологической части, т.-е. въ изследоваши относительно условй 
и видовъ раздражимости концовъ нервовъ даннаго органа чувствъ, 
уже масса нер^шенныхъ вопросовъ. Въ психологической части, т.-е. 
въ учеши объ ощущешяхъ и представлешяхъ, происходящихъ изъ 
раздражешя этихъ органовъ, сколько ни обнаружено здесь автора
ми остроум!я и тонкой наблюдательности, по существу дела, уста
новлены только элементарные факты. То, что гешальный Гельм- 
гольцъ обозначплъ знаменитымъ терминомъ «безсознательное за
ключите», очевидно, отв^чаетъ механизму условнаго рефлекса. 
Когда физюлогъ убеждается, напр., что для выработки представле- 
шя о действительной величине предмета требуется известная ве
личина изображешя на сетчатке и вместе известная работа глаз- 
ныхъ наружныхъ и внутреннихъ мышцъ глаза, онъ констатируетъ 
•механизмъ условнаго рефлекса. Известная комбинация раздражешй, 
идущихъ изъ сетчатки и изъ этихъ мышцъ, совпавшая несколько 
разъ съ осязательнымъ раздражешемъ отъ предмета известной ве
личины, является сигналомъ, становится условнымъ раздражителемъ 
отъ действительной величины предмета. Съ этой точки зрешя, едва 
ли оспоримой, основные факты психологической части физюлогиче- 
ской оптики есть физиологически не что иное, какъ рядъ услов- 
ныхъ рефлексовъ, т.-е. элементарныхъ фактовъ изъ сложной, дея
тельности глазного анализатора. Въ итоге здесь, какъ и всюду въ 
физюлопи, безконечно больше остается знать, чемъ сколько из
вестно.

Анализаторъ есть сложный нервный механизмъ, начинающшся на- 
ружнымъ воспринимающимъ аппаратомъ и кончающшся въ мозгу, 
то въ низшемъ отделе его, то въ высшемъ,—въ последнемъ случае 
безконечно более сложнымъ образомъ. Основнымъ фактомъ физю
лопи анализаторовъ является то, что каждый периферическхй аппа- 
ратъ есть спещальный трансформаторъ данной внешней энерпи въ 
нервный процессъ. А затемъ идетъ длинный рядъ или далеко, или 
совершенно нерешенныхъ вопросовъ: какимъ процессомъ въ по
следней инстанщи происходитъ эта трансформация? на чемъ осно- 
ванъ самый анализъ? что нужно въ деятельности анализатора отне
сти на счетъ конструкщи и процесса въ периферическомъ аппарате 
и что на счетъ конструкщи и процесса въ мозговомъ конце ана-
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лизатора? каше последовательные этапы представляете этоте ана- 
лизъ отъ бол^е простыхъ до высшихъ его степеней? и, наконецъ, 
по какимъ общимъ законамъ совершается этотъ анализъ? Въ на 
стоящее время все эти вопросы подлежать чисто объективному из- 
ученпо на животныхъ при помощи условныхъ рефлексовъ.

Вводя во временную связь съ организмомъ то или другое явле- 
ше природы, легко определить, до какой степени дроблешя внеш- 
няго Mipa доходитъ данный анализаторъ животнаго. Напр., у собаки 
безъ труда, точнейшимъ образомъ устанавливается факте, что ея 
ушной анализаторъ различаете тончайппе тембры, мелю'я части 
тоновъ, и не только различаетъ, но и прочно удерживаете это 
различеше (то, что у людей называется абсолютнымъ слухомъ) и 
идете гораздо дальше въ раздражаемости высокими тонами, доходя 
до 80—90 тысячъ колебашй въ секунду, когда пределъ человече- 
скаго слуха есть только 40—50 тысячъ въ секунду.

Помимо этого, при объективномъ изследоваши выступаюте об- 
щ!я правила, по которымъ совершается анализъ. Важнейшее пра
вило—это постепенность анализа. Въ условный рефлексъ, во вре
менную связь данный анализаторъ сперва вступаете более общею, 
более грубою его деятельностью и только затЬмъ, путемъ посте- 
пеннаго диференцировашя, условнымъ раздражителемъ остается ра
бота его тончайшей или мельчайшей части: напр., если передъ 
животнымъ появляется светлая фигура, то сначала, какъ раздра
житель, действуете усиленное освещеше и только потомъ можетъ 
быть выработанъ спещальный раздражитель изъ самой фигуры и т. д.

Далее, изъ такихъ опытовъ съ условными рефлексами на жи
вотныхъ отчетливо выступаете обпцй факте, что диференцироваше 
достигается путемъ задерживающаго процесса, какъ бы заглушешя 
остальныхъ частей анализатора, кроме определенной. Постепенное 
развипе этого процесса и есть основаше постепеннаго анализа. Что 
это такъ, доказывается многими опытами. Приведу одинъ яркй 
примерь. Если балансироваше между возбуждающимъ и задержи- 
вающимъ процессомъ нарушить въ сторону возбуждающаго введе- 
шемъ въ животное возбуждающихъ средствъ, напр., кофеина, то сей- 
часъ же прочно выработанная диференцировка резко нарушается, во 
многихъ случаяхъ до полнаго исчезновешя, конечно, временнаго.

Объективное изследоваше анализаторовъ дало знать свои вы
годный стороны и въ опытахъ съ нарушешемъ болынихъ полушар!й. 
При этихъ опытахъ открылся важный и точный факте: чемъ более 
поврежденъ мозговой конецъ даннаго анализатара, темъ грубее 
становится его работа. Онъ продолжаете входить въ условную 
связь, какъ и раньше, но только своею более общею деятель



218

ностью. Напр., при значительномъ разрушети мозгового конца глаз
ного анализатора та или другая интенсивность освЪщетя легко 
делается условнымъ раздражителемъ, а отдельные предметы, опре
деленный комбинащи св^та и теней навсегда теряютъ свое спе
циальное раздражающее действ!е.

Заканчивая фактическую часть новой области изследовашя, я 
не могу воздержаться отъ краткой характеристики особенностей 
работы въ этой области. Все время изследователь чувствуетъ подъ 
ногами твердую и вместе чрезвычайно плодоносную почву. Со всехъ 
сторонъ изслёдователя обступаютъ вопросы, и задача заключается 
только въ установлен^ между ними наиболее целесообразной, наи
более естественной очереди. Несмотря на стремительность изследо
вашя, оно носить все время неизменно деловой характеръ. Неиспы- 
тавппй на деле не будетъ склоненъ поверить, какъ часто, невиди
мому, сложнейппя, прямо загадочный, съ психологической точки 
зрешя, отношешя подлежать ясному и плодотворному объектив
ному физюлогическому анализу, легко проверяемому на всехъ его 
этапахъ соответствующими опытами. Для работающаго въ этой 
области одно изъ частыхъ чувствъ—это изумлеше предъ прямо не- 
вероятнымъ могуществомъ объективнаго изследовашя въ этой новой 
для него области сложнейшихъ явлешй. Я убежденъ, что чрезвы
чайное воодушевлено и истинная страсть изследовашя захватятъ 
всякаго, кто будетъ вступать въ эту новую область изследовашя.

Итакъ, на чисто объективному естественно-научномъ основаши 
вырабатываются законы сложной нервной деятельности и посте
пенно раскрываются ея таинственные механизмы. Было бы не- 
оправдываемою претенз!ей утверждать, что двумя описанными 
общими механизмами исчерпывается разъ навсегда вся высшая 
нервная деятельность высшаго животнаго. Но это и неважно. Бу
дущее научнаго изследовашя всегда темно и чревато неожиданно
стями. Въ данномъ случае существенно то, что на чисто естествен
но-научной почве, при руководстве основными чисто естественно
научными понятиями, открывается огромный, необозримый сейчасъ 
горизонтъ изследовашя.

Съ этими основными понятии о сложнейшей деятельности 
животнаго организма находится въ полной гармоши самое общее 
представлеше, какое можно иметь о немъ съ естественно-научной 
точки зрешя. Какъ часть природы, каждый животный организмъ 
представляетъ собою сложную обособленную систему, внутреншя 
силы которой каждый моменту покуда она существуете какъ та
ковая, уравновешиваются съ внешними силами окружающей среды. 
Чемъ сложнее организмъ, тймъ тоньше, многочисленнее и разно



образнее элементы уравновЬшивашя. Для этого служатъ анализа
торы и механизмы какъ постоянных!., такъ и временныхъ связей, 
устанавливающее точнЬйппя соотношешя между мельчайшими эле
ментами внЬшняго Mipa и тончайшими реакщями животнаго орга
низма. Такимъ образомъ вся жизнь отъ просгЬйшихъ до сложней - 
шихъ организмовъ, включая, конечно, и человека, есть длинный 
рядъ все усложняющихся до высочайшей степени уравнов^шиванш 
внешней среды. Придетъ время—пусть отдаленное,—когда матема- 
тичесгай анализъ, опираясь на естественно-научный, охватить ве
личественными формулами уравнешй всЬ эти уравновЬшивашя, 
включая въ нихъ, наконенъ, и самого себя.

Говоря все это, я хотЬлъ бы предупредить недоразумЬше въ 
отношены ко мнЬ. Я не отрицаю психолопи какъ познашя вну
тренний) Mipa человека. ТЬмъ не менее я склоненъ отрицать что- 
нибудь изъ глубочайшихъ влеченш человЬческаго духа. Здесь и 
сейчасъ я только отстаиваю и утверждаю абсолютный, непрере- 
каемыя права естественно-научной мысли всюду и до тЬхъ поръ, 
гдЬ и покуда она можетъ проявлять свою мощь. А кто знаетъ, 
гдЬ кончается эта возможность.

Въ заключеше позвольте мнЬ нисколько словъ о жизненной, 
такъ сказать, обстановка новой области изслЬдовашя.

ИзслЬдователь, осмЪливающ!йся на регистрашю всего воздЬй- 
ств!я окружающей среды на животный организмъ, нуждается въ 
совершенно исключительныхъ средствахъ изслЬдовашя. Онъ долженъ 
всЬ впЬшшя влхяшя имЬть въ своихъ рукахъ. Вотъ почему для 
этихъ изсл^довашй требуется совершенно особый, до сихъ поръ 
небывалый, типъ лабораторш, гд'Ь нЬтъ случайныхъ звуковъ, гдЬ 
нЬтъ внезапныхъ колебашй света, гдЬ нЬтъ рЬзко меняющихся 
тягъ воздуха и т. д.,—где, короче, господствуетъ возможная равно
мерность и где изслЬдователь располагаетъ приводами отъ про
изводителей всевозможныхъ энерпй, въ широчайшихъ предЬлахъ 
варшруемыхъ соответствующими анализаторами и измерителями. 
ЗдЬсь поистине должно произойти состязаше между современной 
техникой физическаго инструментар!я и совершенствомъ животныхъ 
анализаторовъ. Вместе это будетъ тЬснЬйппй союзъ физюлопи и 
физики, отъ котораго, надо полагать, не мало выиграетъ и физика.

Въ настоящее время, при услов!яхъ теперешнихъ лабораторш, 
работа, о которой идетъ рёчь, не только часто поневоле ограни
чена, сужена, но и почти постоянно тяжела для эксперимента
тора. Вы педЬлями готовились къ опыту, и въ посл'Ьдтй, решающий 
моментъ, когда вы съ волнетемъ ждете отвЬта, неожиданное со
трясете здан1я, шумъ, донесшейся съ улицы, и т. п. разрушаютъ 
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вашу надежду и желанный ответь опять откладывается на неопре
деленное время.

Нормальная лаборатор!я для такого изследовашя—само по себе 
большое научное дело, и мне хотелось бы, чтобы у насъ, где 
положено начало такого рода изследовашямъ, создалась и первая 
соответствующая лаборатор!я, чтобы все это, какъ мне кажется, 
очень важное научное предпр!ят1е сделалось целикомъ нашимъ до- 
стояшемъ, нашею заслугою. Конечно, это можетъ быть только дЬ- 
ломъ общественнаго интереса и инищативы. И я долженъ въ за- 
ключеше признаться, что надеждою на этотъ общественный инте- 
ресъ здесь, въ Москве, этомъ органе русскаго достоинства по 
преимуществу, главнейшимъ образомъ и вызвано и одушевлено на
стоящее мое слово.

И. Павловъ.
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