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« Ф И Л О С О Ф С К А Я  КО М Е Д И Я » * ,
И Л И 

И С Т И Н А  Ц Е Н О Ю  О Ш И Б О К

Философ. Ваше величество, дамы и госпо-
да, я  могу только вопрошать себя,
к чему все это поведет?

Галилей. Полагал бы, что мы, ученые, не
должны спрашивать, куда может пове-
сти истина.

Философ. Господин Галилей, истина мо-
жет завести куда угодно!

Б. Брехт. Жизнь Галилея

Осенью 1592 года Галилео Галилей покинул Пизу, где ро-
дился (15 февраля 1564  г.), провел детские годы, а  затем
учился (1580—1585) и  преподавал (с 1589 г.), чтобы за-
нять кафедру математики в  Падуанском университете. Он
мог бы сказать о себе словами шекспировского Люченцио:

Ведь Пизу я покинул
И прибыл в Падую, как человек,
Что с мелких мест ныряет в глубину,
Ища полнее жажду утолить.**

* «Comedia fi losofi ca»  — так Т. Кампанелла (Tommaso Campa-
nella; 1568—1639) назвал «Диалог» Галилея ([Galilei G.] Le  opere
di  Galileo Galilei / Edizione Nazionale sott o gli auspici di Sua Maestà tt
il Re d’Italia. Dirett ore A. Favaro. 21 volumi. Firenze: Firenze: Tipografi a tt
di G. Barbè ra, 1890—1909. Vol. 14. P. 366; далее: Galilei G. Le Opere,
номер тома, номер страницы).

** Шекспир У. Укрощение строптивой. I, 1.УУ
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Галилео был совершенно согласен с мнением своего кол-
леги, профессора медицины Пизанского университета 
Джироламо Меркуриале (Girolamo Mercuriale; 1530—
1606), который убеждал тосканца: «Studio di Padova — бо-
лее подходящее место для вашего ума»*. Впрочем, не следу-
ет забывать об одной немаловажной детали: Падуанский
университет (Studio di Padova), будучи едва ли не лучшим 
университетом Италии XVI столетия и  одним из лучших 
в  Европе, считался цитаделью перипатетизма. По выраже-
нию Э. Ренана (Joseph Ernest Renan(( ; 1823—1892), то был 
«латинский квартал Венеции (Padoue n’était que le quartier 
latin de Venise)»**. Процветание университета стало резуль-
татом не только финансовой поддержки со стороны вене-
цианских властей***, но и их правильной политики: с одной 
стороны, к  претендентам на преподавательское место
предъявлялись очень высокие требования (причем гражда-
нин города не мог преподавать в университете, что исклю-
чало фаворитизм), тогда как с  другой  — власти не только
закрывали глаза (разумеется, до определенных пределов) на 
утвердившийся в стенах университета дух критического ис-
следования, но и способствовали проведению научных изы-
сканий. В Падуе Н. Коперник (Nicolaus Copernicus; 1473—
1543) провел последние два года своего образовательного
путешествия. В  Падуе А. Везалий (Andries van Wesel, лат. l
Andreas Vesalius; 1514—1564) мог не только свободно зани-
маться вскрытием трупов казненных преступников, но вре-
мя их казни было согласовано с его расписанием анатомиче-
ских демонстраций. Более того, Везалий и  Г. Фаллопий 
(Gabriele Falloppio; 1523—1562) поощряли воровство тру-

* Galilei G. Le Opere. Vol. 10. P. 55.
** Renan E. Averroès et l’averroïsme: essai historique. 4e ed., rev. et 

augm. Paris: Calmann Levy, 1882. P. 326.
*** В 1405 г. Падуя стала частью Венецианской республики.
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пов с кладбищ студентами-медиками. Открытый в Падуан-
ском университете в 1594 г. постоянный анатомический те-
атр, старейший в  мире, стал действительно театром для
широкой публики, которая во время масленицы и в прочие
праздники охотно посещала его, как правило, в масках, как 
и обычные театры в Венецианской республике*.

Однако при всех «вольностях», которые могли себе по-
зволить падуанские профессора, распространение воззре-
ний, противоположных традиционным, не поощрялось.
Поэтому Галилей преподавал астрономию по Птолемею 
(Κλαύδιος Πτολεμαῖος, лат. Claudius Ptolemaeus; ок. 100  — 
ок. 170), но сам придерживался взглядов Коперника. На 
коперниканские позиции Галилей перешел, по-видимому,
еще в  Пизе. Но самые ранние из дошедших до нас свиде-
тельств его приверженности гелиоцентрической теории
восходят к 1597 г.

A TE CONVIEN TENERE ALTRO VÏAGGIO**

В письме другу и  коллеге по Пизанскому университету 
Джакопо Маццони (Jacopo Mazzoni(( ; 1548  — 1598), дати-
рованном 30 мая 1597 г., Галилео писал: «Возвращаясь …
к вопросу о согласии ваших мнений с теми, которые я счи-
таю истинными, даже если они отличны от того, что обыч-
но думают (diverse dal commune parère), должен признаться,
что ныне я более склонен придерживаться своих суждений, 
чем ранее, когда я не верил, что располагаю столь сильной

* Lazzerini L. Le radici folkloriche dell’anatomia: Scienza e rituale
all’inizio dell’eta moderna // Quaderni storici. 1994. Anno 85. Fasc. 1. 
P. 193—233; Grendler P. F. Th e University of Padua 1405—1600: A Suc-Th
cess Story // History of Higher Education. 1990. Annual 10. P. 7—17,
36—37.

** Dante. Divina Commedia. Inferno I, 91 («Ты должен выбрать но-
вую дорогу». Пер. М. Л. Лозинского).
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их поддержкой. Сказать по правде, насколько я  был смел 
(restai baldanzoso), соглашаясь с вами в прочих заключени-
ях, настолько же я был смущен и преисполнен сомнениями,
видя сколь решительно и  откровенно Ваше Превосходи-
тельство бросило вызов мнению пифагорейцев и Коперни-
ка относительно движения и места Земли, которое я считал 
более вероятным, чем мнения Аристотеля и Птолемея»*.

Несколько месяцев спустя Галилей пишет о своем отно-
шении к гелиоцентризму Иоганну Кеплеру (Johannes Kepler(( ;r
1571 — 1630), который в то время преподавал математику 
в протестантской школе (Evangelische Stift sschule) в католиче-
ском Граце, и который в 1596 г. опубликовал в Тюбингене 
свой трактат «Космографическая тайна (Mysterium
cosmographicum)»**, два экземпляра которого отправил че-
рез преподавателя музыки в грацской школе П. Хомбергера
(Paul Homberger; 1559/60 — 1634) в Италию. Один из них 
каким-то образом попал к Галилею (по-видимому, Хомбер-
гер, который в 1595—1596 гг. учился в Падуанском универ-

* Galilei G. Le Opere. Vol. 2. Pp. 198. Это письмо Галилея было
написано в  связи с  публикацией трактата Маццони, в  котором ав-
тор намеревался примирить философские системы Платона и Ари-
стотеля (Mazzoni J. In universam Platonis, et Aristotelis philosophiam 
praeludia, sive de comparatione Platonis, & Aristotelis: Liber primus. 
Venetiis: Apud Ioannem Guerilium. M.D.XCVII [1597]). В этом трак-
тате был небольшой раздел («Quod Terra sit Centrum Mundi. Et quod
non moueatur, reij[e]ctur commentum Pythagoraeorum, Aristarchi Samij, 
& Nicolai Copernici», pp. 129—135), посвященный критике гелио-
центризма и с главной темой книги непосредственно не связанный.

** Kepler J. Prodromus dissertationum cosmographicarum, continens 
mysterium cosmographicum de admirabili proportione orbium coelesti-
um: deque causis coelorum numeri, magnitudinis, motuumque periodi-
corum genuinis & propiis, demonstratum per quinque regularia corpora
geometrica. Libellus primum Tü bingae in lucem datus anno Christi M.D. 
XCVI [1596].
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ситете и мог знать Галилея, подарил тосканскому virtuoso со-
чинение своего коллеги). Кеплер же о математике по имени
«Galileus Galileus» ранее не слышал. Получив книгу Кепле-
ра и ознакомившись поначалу только с предисловием (из ко-
торого следовало, что автор коперниканец), Галилей, редко 
читавший чужие работы, тут же, 4 августа 1597 г., написал 
письмо в Грац*. Он признался, что «уже много лет тому на-
зад пришел к  мнению Коперника (in Copernici sententiam 
multis abhinc annis venerum) и  с этой точки зрения обна-
ружил причины многих природных явлений, которые 
без  сомнения необъяснимы общепринятой гипотезой»**. 
«Я письменно изложил много доводов и много опроверже-
ний аргументов, выдвигаемых противниками, — продолжа-
ет Галилей, — однако до сих пор не решился вынести их на 
свет, устрашенный судьбою Коперника, нашего учителя:
хотя у некоторых он стяжал бессмертную славу, но в глазах 
бесчисленного множества людей (ибо таково число глуп-
цов) был сочтен достойным насмешки и освистания»***.

Кеплер с радостью узнал, что в Италии нашелся едино-
мышленник и в сентябре того же года сообщил своему учи-
телю и другу М. Мёстлину (Michael Maestlin или Mästlin или
Möstlin; 1550 — 1631): «Галилей уже много лет как погряз 
в  коперниканской ереси (est enim et ipse in Copernicana 
haeresi inde a multis annis)»****.

* Martinelli R. B. Paul Homberger: Il primo intermediario tra
Galileo e Keplero // Galilaeana: Journal of Galilean Studies, 2004. An-
no 1. Pp.  171—182. В  начале письма Галилей пишет, что «получил 
[книгу] не  несколько дней, но несколько часов тому назад (accepti 
non quidem diebus, sed paucis abhinc horis)» (Galilei G. Le Opere.
Vol. 10. P. 67) и спешит ответить, поскольку Хомберг вскоре должен 
покинуть Италию.

** Galilei G. Le Opere. Vol. 10. P. 68.
*** Ibid.

**** Ibid. P. 69.
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В ответном письме Галилею Кеплер предложил, — в си-
лу того, что «доводы разума у  толпы имеют небольшой
вес (rationum pondera vulgus minus librat)», и потому прихо-
дится «обманом (per fr(  audemfrfr ) вести ее к  познанию 
истины»*, — следующую тактику убеждения образованной
публики в правоте польского астронома: допустим в неко-
тором месте проживает один математик (астрономия отно-
силась к числу математических дисциплин), тогда как в дру-
гом — другой математик, придерживающийся аналогичных 
взглядов (скажем, оба  — сторонники гелиоцентрической
теории), и если между ними начинается переписка, в кото-
рой оба выражают свои симпатии к данной теории, то каж-
дый может, предъявляя письма другого разным образован-
ным людям, создавать впечатление, будто все или, по
крайней мере, очень многие математики разделяют их воз-
зрения**. Изложив свой метод убеждения путем создания
иллюзии всеобщего признания спорной идеи, Кеплер под-
бадривает единомышленника: «Надейся, Галилей, и  иди
вперед! И  если я  прав, то немногие хорошие математики 
в Европе пожелают держаться в стороне от нас. Такова сила
истины. Если же тебе не так удобна Италия для опубликова-
ния твоих работ, и если ты встретишь какие-либо затрудне-
ния, быть может, Германия даст нам эту свободу»***. 

Однако Галилей не торопился принять предложение Ке-
плера. Для прагматически мыслящего тосканского католи-
ка, восторженный, мистически настроенный Кеплер был 

* Ibid. P. 70.
** «Qua ratione, monstratis lit[t]eris …, opinionem hanc in animis

doctorum exitare potest, quasi omnes ubique professors mathematum 
consentirent. Verum quid fraude opus estfrfr ? (таким образом, когда вы пока-
зываете письма…, можно породить в  душах ученых людей мнение, 
будто все профессора математики повсеместно пребывают в согласии
друг с другом)» (Ibid. P. 70).

*** Ibid.



11

« Ф И Л О С О Ф С К А Я  К О М Е Д И Я » ,  И Л И  И С Т И Н А  Ц Е Н О Ю  О Ш И Б О К

так же далек от истины в астрономии, как и в религии. Га-
лилей остался равнодушным к герметическим мотивам, ко-
торыми пронизан грандиозный космографический проект 
«Mysterium cosmographicum», так же как его, искавшего фи-
зические доказательства правильности гелиоцентрической 
теории, не привлекали солярные образы в  философии 
М.  Фичино (Marsilio Ficino; 1433—1499) и  Пико делла
Мирандола (Giovanni Pico della Mirandola; 1463—1494). 
Спустя несколько лет Галилео холодно заметит на полях 
славившего его сочинения Томмазо Кампанеллы*: «Я пред-
почитаю найти одну истину, хотя бы и в незначительных ве-
щах, нежели долго спорить о величайших вопросах, не до-
стигая никакой истины»**. Ему было не по пути ни 
с Кампанеллой, ни с Кеплером, и потому он ничего не от-
ветил математику из Граца. Их переписка возобносилась
только через тринадцать лет.

ЩЕДРОСТЬ СЕРВИТА
Признание Галилея в  том, что он «с этой (коперникан-
ской) точки зрения обнаружил причины многих природ-
ных явлений, которые без сомнения необъяснимы обыч-
ною гипотезою», Кеплер понял в том смысле, что тосканец
сумел на основании гелиоцентрической теории объяснить
явления приливов и отливов. Это следует из письма Кепле-
ра своему покровителю баварскому канцлеру Иоганну фон
Гогенбургу (Johann Georg Herwart von Hohenburg(( ; 1553—gg
1622) от 26 марта 1598 г.: «… а кроме того, из таких явле-

* [Campanella T.] F. Th omae Campanellae Calabri, ordinis Praedi-Th
catorum, Apologia pro Galileo, mathematico fl orentino. Ubi disquiritur, 
utrum ratio philosophandi, quam Galileus celebrat, faveat sacris scriptu-
ris, an adversetur. Francofurti: Impensis G. Tampachii; Typis Erasmi
Kempfferi, 1622. ffff

** Горфункель А. Х. Томмазо Кампанелла. М.: Мысль, 1969. С. 143.
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ний как ветры и движения моря выводятся аргументы, кои, 
как ты полагаешь*, свидетельствуют в  пользу движения
Земли, и, разумеется, у меня тоже есть некоторые мысли об 
этих вещах. А  недавно Галилеусом из Падуи в  письме ко
мне было засвидетельствовано, что из гипотезы Коперника 
можно прямо вывести причины множества природных яв-
лений (rerum), которые иначе, из общепринятых гипотез,
вывести невозможно, и, хотя в его письме никакие явления 
не упоминались, я подозреваю, что речь в нем идет о мор-
ских приливах»**.

Следует отметить, что мысли о  взаимосвязи приливов
и  отливов моря с  движением Земли в  конце XVI столетия
высказывались неоднократно. К  примеру, коллега Галилея 
по Пизанскому университету профессор медицины Андреа 
Чезальпино (Andrea Cesalpino; 1519 — 1616) полагал, что
приливы вызваны не действием Луны, но движением Земли
(соответствующий параграф его сочинения так и называл-
ся: «Maris fl uxum, et refl uxum ex motu terrae non Lunae 
fi eri»)***. Правда, речь у Чезальпино шла об особом движе-
нии Земли — качаниях (либрациях).

* Ранее, в письме Кеплеру от 12 марта 1598 г., Герварт выразил 
удивление тому, что никто не связывал направление ветров, а также
морские приливы и отливы с движением Земли (Kepler J. Gesammelte
Werke / Herausgegeben im Auft rag der Deutscheft n Forschungsgemein-
schaft  und der Bayerischen Akademie der Wissenschaftft en; unter der Lei-ft
tung von Walther von Dyck und Max Caspar; herausgegeben von der
Kepler-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. ft
In 20 Bds. München: C. H. Beck, 1937 — 1997. Bd. XIII: Briefe, 1590—
1599 (1955). S. 178). — И. Д. 

** Galilei G. Le Opere. Vol. 10. P. 72.
*** [Cesalpino A.] Andrae Caesalpini Aretini, Quaestionum Peripateti-

carum Libri V. Ad sereniss. Franciscum Medicem Magnum Hetruriae Du-
cem  II. Daemonum investigatio Peripatetica. Secunda editio. Venetiis:
Apud Iuntas, 1593 (первое изд-е: 1571). Pp. 70r,v,  — 71r,v. Различ-
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Идея о движениях Земли (суточном и годовом) как при-
чине ветров, приливов и  отливов, а  также морских 
и   океанических течений обсуждалась также в  заметках 
(«Pensieri») за 1595 г. венецианского историка и политиче-
ского деятеля, монаха-сервита* Паоло Сарпи (Paolo Sarpi; 
1552—1623)**, хотя первые мысли о  природе приливов 
 появились у фра Паоло еще в 1591 г.***, т.е. за год до при-
езда Галилея в Венецианскую республику.

ные  теории приливов были рассмотрены в  трактате Отто Касманна
(Ott o Casmanntt ; ?—1607): [Casmann O.] Othonis Casmanni marinarum 
quaestionum tractatio philosophica bipartita, Disceptans quaestiones 
parte priore ad maris naturam pertinentes interiorem: posteriore de motu 
maris agitatas, praecipue vero de eo, qui dicitur Affluxus et refl uxus mari-ffl
nus. Francofurti : Ex offi  cina M. Zachariae Palthenii, 1596. Касманн, ffi
в свою очередь многое позаимствовал из книги Франческо Патрицци
(Francesco Patrizi; 1529—1597): [Patrizzi F.] Nova de universis philoso-
phia libris quinquaginta comprehensa: in qua Aristotelica methodo no
per motum sed per lucem & lumina ad primam causam ascenditur deinde 
nova quadam ac peculiari methodo tota in contemplationem venit divini-
tas postremo methodo Platonica rerum universitas à  conditore Deo de-
ducitur / auctor Francisco Patritio ; Philosopho eminentissimo & in cele-
berrimo Romano Gymnasio summa cum laude eandem Philosophiam 
publice interpretante. Venetiis: Excudebat Robertus Meiettus, 1593.tt

* Т.е. членом Ордена служителей Девы Марии (лат. Ordo Servo-
rum Mariae), основанного в 1233 г.

** Sarpi P. Pensieri naturali, metafi sici e matematici: Manoscritto dell’i-tt
ride e del calore; Arte di ben pensare; Pensieri sulla religione; Fabulae; Mas-
sime e altri scritt i / A cura di Luisa Cozzi e Libero Sosio. Milano : Riccardott
Ricciardi 1996. Pensieri 568—571; Pp. 423—427; см. также: pp. cli — cl-
viii; Sosio L. Galileo Galilei e Paolo Sarpi // Galileo e la cultura veneziana:
Att i del Convegno di studio promosso nell’ambito delle celebrazioni galile-tt
iane indett e dall’Università degli studi di Padova (1592—1992), Venezia,tt
18—20 giugno 1992 / Istituto veneto di scienze, lettere ed arti. Venice: Isti-tt
tuto veneto discienze, lettere ed arti, 1995. Pp. 269—311; P. 307.tt

*** Sarpi P. Pensieri. Pensieri 499, 505. Pp. 366—367, 370.
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Памятник Паоло Сарпи на Campo santa Fosca в Венеции
(фото И. С. Дмитриева). Установлен в 1892 г. на месте, 

где осенью 1607 г. на Сарпи было совершено покушение:
наемный убийца нанес ему три удара ножом в спину.

Скульптор Э. Марсили (E. Marsili; 1841—1926). 
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По-видимому, толчком к  размышлениям Сарпи о  при-
чине приливов послужила аналогия между их циклично-
стью и цикличностью изменения скорости движения Луны
относительно Солнца согласно гелиоцентрической тео-
рии: эта скорость, по мнению Сарпи, максимальна, когда
направление движения Луны вокруг Земли совпадает с на-
правлением орбитального движения Земли вокруг Солнца
(точка А на рис. 1), и минимальна, когда Луна на околозем-
ной орбите движется в  сторону, противоположную на-
правлению годового движения Земли (точка В  на том же
рисунке).

Представим теперь, что на Земле вырыт длинный, в по-
луокружность планеты, канал PQ, ориентированный в на-QQ
правлении с востока на запад и залитый водой (см. рис. 2,
на котором точками А и В отмечены положения противо-
положных концов канала). Рассмотрим два положения 

Рис. 1. Двойное движение Земли по теории Сарпи-Галилея
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этого канала, разделенных двенадцатичасовым интерва-
лом, за который центр Земли сместится из положения
С в положение D. В точке А направления суточного и го-
дового движения Земли совпадают и скорость точки Р, со-
ответствующей точке А, будет максимальной, тогда как 
в  точке Q, соответствующей точке QQ В, скорость окажется
минимальной, поскольку в  этом случае направления су-
точного и   годового движений Земли противоположны. 
Соответственно, по мере перемещения точки Р в положе-
ние, обозначенное точкой В′, скорость движения точки
Р будет уменьшаться, а  скорость точки Q  — нарастать.Q
Эти изменения скоростей служат, по мысли Сарпи, при-
чиной приливов и  отливов, поскольку вода не будет по-
спевать за изменением скорости движения дна и  бере-
гов  канала, она станет натекать в  ту его часть, которая
замедляется (относительно Солнца) и утекать из его уско-
ряющейся части. Иными словами, Сарпи исходил из двух 
важных посылок: 1) скорость относительно Солнца неко-
торой точки земной поверхности слагается из скоростей 

Рис 2. К объяснению приливов в теории Сарпи-Галилея. 
(Источник: Heilbron J. L. Galileo. Oxford:

Oxford University press, 2010. P. 115).
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двух движений Земли — суточного и годового (здесь про-
ступают контуры представления о  скорости как вектор-
ной величине); 2)  поведение воды обусловлено ее инер-
ционностью.

По словам Сарпи: «Любое количество воды, пребыва-
ющее в бассейне, в начале его движения остается позади 
и поднимается в задней его части, так как вода еще не пол-
ностью приобрела движение, а  при остановке бассейна
она продолжает двигаться полученным движением и под-
нимается в  передней части бассейна. Моря  — это воды 
в  бассейнах, так что годовое движение Земли приводит
к тому, что она (речь идет о некоторой точке на поверх-
ности Земли.  — И. Д.) движется то быстро, то медлен-
но, то со средней скоростью в зависимости от суточного
движения, что проявляется в  многообразном движении
бассейна (I mari sono acque ne’ catini, onde col moto della 
 Terra annuo fanno quell eff ett o che, ora sendo veloce, ora tardo tt
e  mediocre per il diurno, vedesi nel muover il catino diversa-
mente)»*. 

Галилей высоко ценил своего друга как ученого: «ни-
кто в Европе не превосходит его (Сарпи) в познании этой 
науки (математики)»**. Соображения венецианца о  при-
чинах приливов и  отливов Галилей впоследствии развил 
в систематическом виде, но без упоминания имени Сарпи
(какие счеты между друзьями!), в  небольшом трактате
«Discorso del Flusso e Refl usso del Mare» («Беседы о прили-
вах и  отливах моря»), который затем вошел в  несколько
переработанном виде в текст «Диалога».

* Sarpi P. Pensieri. Pensiero 569. P. 424. Детальней теория Сарпи
рассмотрена в  статье: Naylor R. Paolo Sarpi and the fi rst Copernican 
tidal theory // Th e British Journal for the History of Science, 2014.Th
Vol. 47, Issue 4. Pp. 661—675.

** Galilei G. Le Opere. Vol. 2. P. 549.
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МАТЕМАТИЧЕСКИЕ ДЕТАЛИ

Поскольку кинематическая теория приливов является
важнейшей частью «Диалога», — ей посвящен четвертый
день бесед его героев, — уместно остановиться на этой те-
ории детальней.

Прежде всего следует отметить, что для Галилея геоме-
трия  — это универсальный способ описания мира, а  мир
сводится к  движению тел. Галилеева физика не включала
идеи силового взаимодействия тел. И в этом важное отли-
чие позиций Галилея и Ньютона*. Для последнего «поня-
тие сил было так прочно связано с  понятием взаимодей-
ствия, что силы инерции стали называть фиктивными — ведь
они не являются для данного тела результатом воздействия 
других тел. У Галилея эта проблема не возникает. У него нет
и  мысли о  другом понимании сил, движущих воду к  бере-
гам и  от берегов, кроме чисто эмпирической констатации

* В этом же заключена одна из причин неприятия Галилеем взгля-
дов И. Кеплера. Кеплер определял тяжесть (gravitas) как взаимное 
воздействие тел, приводящее к  их сближению и  — если обратиться
к  проблеме свободного падения  — в  силу колоссального различия 
масс Земли и падающего тела, можно сказать, что «скорее Земля при-
тягивает камень, чем камень стремится к  Земле (ut multo magis terra 
trahat lapidem, quam lapis petit terram)» (Цит. по: Blumenberg H. Th e Th
Genesis of the Copernican World / Trans. R.  M. Wallace. Cambridge, 
Mass.: Th e MIT Press, 1987. P. 400). Галилею же идея действия на рас-Th
стоянии казалась чудовищной, поскольку он видел в  ней возврат 
к  схоластическим qualitas occulta. «И среди великих людей, рассуж-
давших об этом удивительном явлении природы (т.е. о приливах и от-
ливах. — И. Д.), — писал Галилей, — более всех других меня удивляет 
Кеплер, который, будучи наделен умом свободным и острым и хоро-
шо знакомый с  движениями, приписываемыми Земле, допускал осо-
бую власть Луны над водой, сокровенные свойства и тому подобные кк
ребячества» (Галилей Г. Диалог о двух главнейших системах мира — 
птолемеевой и коперниковой. — М.: Рипол-классик, 2018. С. 815).
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ускорений. В  этом смысле у  Галилея все силы фиктивные,
всем им не соответствует какая-либо концепция взаимо-
действия. … В  физическую теорию не должны были вхо-
дить свойства тел, несводимые к  числу, фигуре, величине 
и  т.д. Такие несводимые свойства должны были остаться 
феноменологическими констатациями»*.

Второе обстоятельство, которое необходимо учитывать,
читая «Диалог», состоит в понимании Галилеем инерцион-
ного движения как движения по окружности. Иными слова-
ми, в галилеевой механике движение предоставленного себе
тела происходит не по прямой линии и равномерно, но рав-
номерно по окружности. Теперь, принимая во внимание
сказанное, обратимся к его теории приливов. 

Итак, и Сарпи, и Галилей рассматривали приливы и от-
ливы как результат колебательного движения воды в сосуде
и колебания эти, по их мнению, были вызваны не попере-
менным опусканием краев сосуда (в роли которого высту-
пает Земля), но есть результат некоего динамического про-
цесса (движения сосуда), в  результате чего вода движется
то ускоренно, то замедленно. Ускорение точек земной по-
верхности, согласно такой теории, — это результат сложе-
ния двух движений Земли, суточного и годового. В течение 
половины суток поверхность Земли вращается в  том на-
правлении, куда уносит Землю годовое движение и скоро-
сти этих двух движений складываются. В  течение второй
половины суток указанные движения Земли направлены 
в противоположные стороны и суммарная скорость равна
их разности. Отсюда ускорения, заставляющие воду морей
и  океанов двигаться назад, когда скорость увеличивается, 
и вперед, когда скорость уменьшается.

«Представим себе …,  — поясняет Галилей свою 
мысль, — лодку плывущую с умеренной скоростью по ла-

* Кузнецов Б. Г. Галилей. М.: Наука, 1964. С. 186—187.
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гуне и  спокойно везущую воду, которой она наполнена; 
пусть затем она испытывает значительное замедление, 
вследствие ли посадки на мель или встречи какого-либо 
иного препятствия; при этом содержащаяся в лодке вода не
потеряет приобретенного ранее импульса так, как теряет
лодка, но, сохраняя его, устремится вперед к  носу, где за-
метно поднимается, опустившись у кормы. Если теперь, на-
оборот, той же лодке при спокойном ее движении сооб-
щить новую скорость со значительным приращением, то
содержащаяся в ней вода не сразу к ней приспособится, но, 
сохраняя свою медленность, будет отставать и собираться,
поднимаясь у кормы и опускаясь к носу»*. Впрочем, при-
веденную аналогию нельзя признать удачной, поскольку 
лодка ускоряется и замедляется как целое, тогда как, по тео-
рии Сарпи-Галилея, разные части земной поверхности дви-
жутся с разными скоростями. Но один из секретов «Диа-
лога» в  том и  состоит, что этот текст не рассчитан на 
вдумчивое прочтение. Именно поэтому «Диалог» насы-
щен эмоциональными, моральными и тому подобными ар-
гументами, в  расчете на психологическое воздействие на 
читателя.

Обратимся теперь к  анализу теории приливов Сарпи-
Галилея. Если для ясности понимания современным чита-
телем сути этой теории и  причин ее несостоятельности 
представить, опуская некоторые детали, рассуждения то-
сканского математика в современных терминах, то вырисо-
вывается следующая картина. 

Введем две декартовы системы координат (системы от-
счета) — (x, y) и (x', y') (см. рис. 3). Первая из них цент-
рирована на Солнце, которое полагается неподвижным 
 относительно далеких звезд. Окружность с  центром  C
и радиусом R представляет Землю, тогда как дуга, на кото-R

* Галилей Г. Диалог. С. 763—764.
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рой расположена точка  C, является фрагментом круговой C
околосолнечной орбиты Земли. Вторая система отсчета 
(x', y') центрирована в точке C (центр Земли), но не враща-C
ется вокруг земной оси, а  только смещается по околосол-
нечной орбите так, что оси  x' и y' остаются всегда парал-
лельными осям x и y. Кроме того, единичные вектора t�tt  и n�
редставляют собой соответственно касательный и  нор-
мальный вектора по отношению к  поверхности Земли.
Угол θ образован радиус-вектором r� (длина которого рав-
на расстоянию от центра Солнца до центра Земли)
и  осью  x; угол  ϕ  — радиус-вектором R� и осью x'. Тогда
угловая скорость  ω точки  P может быть представлена как P
ω = dϕ

dt , где t — время.t
Переводя предложенное Галилеем качественное объяс-

нение явления приливов на язык уравнений, получаем сле-
дующее выражение для скорости движения произвольной

Рис. 3. К анализу теории приливов Сарпи-Галилея.
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точки P водоема на поверхности ЗемлиP * относительно си-
стемы отсчета (x, y), т.е. относительно Солнца или далеких 
звезд: 

V�pVV  = V� + [ω� × R�] (1),

где V� — скорость движения центра Земли C по околосол-C
нечной орбите. Такое уравнение должен был предложить
Галилей, если бы жил двумя столетиями позднее, но по 
каким-то причинам придерживался описанной выше кине-
матической теории приливов.

Выражение (1) представляет собой векторную сумму 
двух слагаемых: скорости движения точки P по околосол-
нечной орбите относительно неподвижной системы от-
счета (x, y) и скорости кругового движения этой же точки 
по отношению к  центру Земли в  подвижной системе от-
счета (x', y').

Ускорение точки P может тогда быть выражено следую-P
щим уравнением:

d
dt VV�pVV  = d

dt  (V� + [ω� × R�]) = d
dt VV� + d

dt [ω� × R�].

Поскольку вектора ω� и R� перпендикулярны друг дру-
гу  (вектор ω� перпендикулярен плоскости чертежа), то
их  векторное произведение может быть представлено
в виде:

[ω� × R�] = ωRtRR�RttR

Тогда, учитывая, что dt�tt
dt  = [ω� × t�tt ] = –n�, получаем:

d
dt [ω� × R�] = ωR dt�tt

dt  = –Rωn�

* Т.е. точки, жестко связанной с земной поверхностью.
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и

d
dt V�pVV  = d

dt VV� – Rωn�.

Таким образом, слагаемое [ω� × R�] в  формуле (1) для
скорости V�pVV , характеризующее суточное движение Земли
вокруг своей оси, не вносит никакого вклада в приливное
действие, поскольку вектор –Rωn� направлен к центру Зем-
ли, а не по касательной к ее поверхности. 

Хотя в рассуждениях Сарпи и Галилея можно при жела-
нии усмотреть некую интуицию «векторного» понимания
скорости и ускорения, однако в целом их теория приливов, 
будучи переведенной на математический язык, основывает-
ся на скалярном уравнении:

VpVV  = V + ωR (2).

Не останавливаясь детальней на ретроспективном ана-
лизе теории Сарпи-Галилея*, отмечу лишь, что «скаляр-
ный» характер этой теории («скалярное» по преимуще-
ству понимание Галилеем скорости и  ускорения),
т.е. бедность используемого математического языка (разу-
меется, обусловленная уровнем развития математики к на-
чалу XVII столетия) сыграла (кроме всего прочего) важную
роль в  неправильном понимании Галилеем причин прили-
вов и отливов.

Критические замечания в адрес теории приливов Гали-
лея были высказаны уже при его жизни, причем вскоре по-
сле публикации «Диалога». Так, например, французский 
писатель Жан-Жак Бушар (Jean-Jacques Bouchard(( ; 1606—
1641) в  письме Галилею от 5 сентября 1633 г. сообщил,

* См. подр.: Palmieri P. Re-examining Galileo’s Theory of Tides. Pp.Th
296—302.
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ссылаясь на мнения французских физиков, что те «выска-
зали некоторое сомнение относительно предположения,
которые вы делаете и которое заключается в том, что при-
ливы и  отливы вызваны неравенством (inequalità) движе-
ний разных частей Земли. Вы допускаете, что эти части
движутся с  большей скоростью, когда их перемещение
происходит в  направлении годового движения Земли и  с 
меньшей, когда они перемещаются в  противоположном
направлении. Однако ускорение имеет место только отно-
сительно годового движения (respective al moto circa l’orbe
annuo), по отношению же к  земной массе и  массе воды 
(corpo della terra come anco a quello dell’aqua) эти части всег-
да движутся с  одной и  той же скоростью. Поэтому они 
(французские физики.  — И. Д.) утверждают, что трудно
понять, каким образом части Земли, которые по отноше-
нию друг к другу и к воде всегда движутся одинаковым об-
разом, могут сообщать воде различные движения (possino(
imprimere in dett a aqua divcrsità di motitttt ). Они очень просили 
меня попытаться получить у  вас какое-либо разрешение
этой трудности»*.

Иными словами, ученые друзья Бушара (сам он, види-
мо, не обладал глубокими познаниями в  математике
и астрономии, его известность связана с его эротически-
ми сочинениями) заметили главную ошибку Галилея: он
в  своих рассуждениях пользовался двумя разными систе-
мами отсчета: движение Земли рассматривалось им по от-
ношению к Солнцу, тогда как движение воды — по отно-
шению к  массе Земли. Но вода не может получать 
ускорения относительно Земли, движущейся вокруг
Солнца. Увы, неизвестно, что ответил Галилей (и ответил 
ли вообще) на обращение Бушара. Вернемся, однако, в со-
бытиям начала XVII столетия.

* Galilei G. Le Opere. Vol. 15. Pp. 251—252.
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НЕМАЛОЕ ДОМЫСЛИШЬ НА ДОСУГЕ*

1610  год стал переломным в  биографии Галилея. В  авгу-
сте (или в сентябре) этого года он покинул Падую и пере-
ехал во Флоренцию, где получил придворную должность 
философа и первого математика великого герцога Тоска-
ны (Filosofo e Matematico Primario del Granduca di Tosca-
na)**. Решение покинуть Венецианскую республику было 
в  значительной мере связано с  материальным положени-
ем ученого. Между 1591 годом (когда скончался его отец) 
и  1610-м Галилею постоянно приходилось думать, как 
свести концы с концами. В 1591 г. его сестра Вирджиния
вышла замуж. Брачный договор составлялся отцом, после 
смерти которого обязательства по выплате ее приданого 
перешли к Галилео как старшему брату. В 1593 г. Бенедет-
то Ландуччи (Benedett o di Luca Landuccitt ; 1569—?), муж 
Вирджинии, пригрозил, что в  случае возвращения Гали-
лея во Флоренцию он будет арестован, если не уплатит
нужную сумму за сестру. Галилео занял 200 скуди, что-
бы успокоить зятя. В январе 1601 г. вышла замуж другая
сестра Галилея  — Ливия. Брачный контракт предусма-
тривал выплату большого приданого (1800  флоринов 
в  течение пяти лет) ее старшими братьями  — Галилео 
и  Микеланджело. Но от своего беспутного братца Гали-
лео никаких денег так и  не получил. Наоборот, ему при-
шлось потратить 60 флоринов, чтобы пристроить велико-
возрастного шалопая на сносную должность в  Польшу. 
В  ноябре 1601  г. Ливия забеременела и  ее муж, Таддео 
Галетти (Taddeo di Cesare Gallettitt ; ?—?), потребовал обе-
щанных ему денег. Галилей влезал в долги, а как их возвра-

* Данте. Божественная комедия. Рай, 29, 69 (пер. М. Л. Лозин-
ского).

** См. подробнее: Дмитриев И. С. Увещание Галилея. СПб.: Не-
стор — История, 2006. С. 146—174.
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щать, не знал. Правда, его работодатели согласились вы-
платить ему вперед годовое жалованье, но этого было
мало.

Весной 1605 г. против него были возбуждены судебные 
дела в  связи с  неуплатой приданого за сестер. Пришлось
снова просить выплатить жалованье за год вперед. Однако 
даже если бы он все получаемые за преподавание деньги 
тратил исключительно на выплату приданого только од-
ной Ливии, ему понадобилось бы лет восемь, чтобы пога-
сить долг.

Правда, с годами ему платили все больше. По контракту 
1599 г. он получал уже не 180, как поначалу, а 320 флоринов
в  год, что позволило ему купить просторный дом с  вино-
градником на via dei Vignali (ныне via Galileo). Этот дом он 
приобрел не потому, что сильно разбогател или по привыч-
ке жить не по средствам. Дом и виноградник были необхо-
димы для получения дополнительных доходов. С  1606  г.
ему платили за лекции уже 520 флоринов. И все равно де-
нег не хватало. Спустя два года он все еще был должен сво-
им зятьям 1400 флоринов.

Летом 1609 г. Венецианский сенат постановил (98 голо-
сов «за», 11 — «против» при 30  воздержавшихся) в  на-
граду за предложенное Галилеем invenzione, т.е. телескоп, 
сохранить за ним пожизненно кафедру в Падуанском уни-
верситете, увеличить ему жалованье с 520 до 1000 флори-
нов в  год (причем с  текущего месяца), а  также выплатить 
дополнительно 480 флоринов una tantum. Впрочем, вскоре
выяснилось, что кто-то кого-то не понял и новое жалованье
ему начнут платить лишь через год, когда закончится срок 
действия ранее заключенного контракта, и  к тому же на-
званная сумма (1000 флоринов) также назначалась ему по-
жизненно, без возможности ее дальнейшего увеличения. 
Узнав все это, Галилей стал думать о  переезде во Флорен-
цию. Однако великий герцог Тосканы Козимо II, хоть и за-
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интересовался «трубой» своего бывшего учителя, пригла-
шать его к себе на службу не торопился.

Жизнь Галилея в  Падуе осложнялась также тем, что
еще  в  конце 1590-х годов он познакомился с  венециан-
ской сиротой Марией (Мариной) ди Андреа Гамба (Marina 
di  Andrea Gamba; ок.1570—1612), которая родила ему 
в  1600  г. дочь Вирджинию, в  1601-м  — дочь Ливию,
а в 1606-м — сына Винченцо. Они жили раздельно (а это 
дополнительные расходы), поскольку совместное постоян-
ное проживание с  любовницей осуждалось обществом 
и церковью, тем более что Галилей был профессором уни-
верситета и  должен был подавать пример благонравно-
го  поведения. Жениться же на Марине он не мог, по-
видимому, из-за большой разницы в  их социальном
положении*. Чтобы как-то свести концы с концами, он под-
рабатывал частными уроками, обучая математике молодых 
людей, собиравшихся стать военными, и  приторговывал 
военными циркулями (compasso) собственной конструк-
ции, продавая их вместе с  инструкциями по использова-
нию. Некоторые из юношей, бравших у Галилея уроки, так-
же жили (или по крайней мере столовались) в  его доме
вместе со своими слугами. Разумеется, они платили за про-
живание и угощение отдельно, но дом ученого в итоге стал 
походить на постоялый двор, и  для обслуживания гостей-
учеников требовалось держать дополнительную прислугу. 
Так, например, с ноября 1602 по октябрь 1604 г. в доме Га-
лилея проживало 16 студентов со своими слугами и  еще
12 столовались у него.

* Дети Галилея считались незаконными (в церковных записях 
указано либо что отец неизвестен, либо вообще ничего не сказано).
Но впоследствии Галилей сумел добиться официального признания 
Винченцо своим законным сыном. Дочерей же он отдал в монастырь, 
видимо, по экономическим причинам: он не мог дать за них приданое,
отвечающее его высокому придворному положению.
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Дополнительные доходы от частных уроков, сдачи по-
мещений, продажи циркулей и вина*, а также от составле-
ния гороскопов в  сумме превышали его заработок в  уни-
верситете раза в  три, но и  расходы были немалые.
А  главное  — такой образ жизни стоил Галилею большого 
напряжения сил и средств и не оставлял времени для науч-
ных занятий.

Галилей ненавидел преподавание, считая этот труд раз-
новидностью проституции. Он делал все, чтобы изменить
свою жизнь. Ему были нужны не только деньги, но и  —
и даже в большей мере! — время. В письме Винченцо Ве-
спуччи (Vincenzo di Francesco Tommaso di Lapo Vespucci;
1585—1646) (весна 1609  г.), тосканскому придворному, 
Галилей признавался, что желал бы вернуться во Флорен-
цию, надеясь обрести там свободу от преподавания, ибо 
«потребность в досуге сильнее, чем в золоте»**. 

Жалованье, получаемое Галилеем во Флоренции, было 
на 40% больше того, которое ему платили в  Падуанском 
университете, но много меньше того, что он получал в Па-
дуе от частных уроков. Однако во Флоренции он был сво-
боден от преподавания, не отрабатывая даже те 30 часов 
в год, которые предусматривались контрактом. Наконец-то
он получил что хотел — ozio, досуг при вполне приличном 
(что ни говори) жалованье в 1000 золотых флоринов в год 
(достаточно сказать, что Галилей получал в  полтора раза
больше, нежели primo segretario Великого герцога, и  в три
раза больше, чем любой художник или инженер, состояв-
ший на герцогской службе).

И еще одно немаловажное обстоятельство. В Падуе Га-
лилей пользовался патронатом состоятельных молодых лю-

* Как профессор университета Галилей не платил налога на про-
изводство и торговлю вином.

** Galilei G. Le Opere. Vol. 10. P. 234.
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дей, которые не раз приходили ему на помощь, но за этот
патронат приходилось рассчитываться своим временем. 
Молодые люди, к  примеру, настаивали, чтобы Галилео со-
провождал их в увеселительных прогулках во время празд-
ников и т.п. Во Флоренции от него такого не требовали. Ве-
нецианская патронатная ситуация в  корне отличалась от
флорентийской и  в другом отношении: средоточиями па-
троната в  «жемчужине Адриатики» были салоны и  част-
ные академии, а не двор и государственные академии. По-
литический миф Венеции  — прославление Республики, 
а  не отдельной правящей династии. И  этот государствен-
ный миф Галилея не устраивал — свободы много, денег ма-
ло. Венецианский сенат воспринял созданный им телескоп 
как полезный для нужд навигации и военного дела инстру-
мент, тогда как при дворе Медичи Галилей мог представ-
лять свои открытия и изобретения для прославления пра-
вящей династии, а это можно было делать за совсем другие
деньги и, что не менее важно, обретя совершенно иной со-
циальный статус. Демократия платит за пользу, монархия 
оплачивает свои амбиции.

Стремление Галилея посвятить себя научным изыскани-
ям усилилось после сделанных им в Падуе в конце 1609 г. за-
мечательных открытий с помощью собранного им самим те-
лескопа. Выяснилось, что «Млечный Путь представляет 
собой не что иное, как скопление бессчетного множества 
звезд, расположенных как бы группами; и  в какую бы об-
ласть ни направить зрительную трубу, сейчас же взгляду 
представляется громадное множество звезд, многие из кото-
рых кажутся достаточно большими и хорошо заметными»*; 

* Галилей Г. Звездный вестник / Пер. И. Н. Веселовского // Гали-
лей  Г. Избранные труды: В  2 т. / Сост. У. И. Франкфурт; ред. колл. 
А. Ю. Ишлинский (гл. ред.), А. Т. Григорян, М. А. Дынник и др. М.:
Наука, 1964. Т. I. С. 11—54; С. 37. Перевод мною слегка изменен.
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были обнаружены спутники Юпитера*, названные им Ме-
дицейскими звездами (в честь династии Медичи); оказа-
лось, что «звезда Сатурна не является одной только, но со-
стоит из 3, которые как бы касаются друг друга, но между 
собой не движутся и не меняются»**; и, наконец, Галилей
пришел к  выводу, что поверхность Луны не является «со-
вершенно гладкой, ровной и  с точнейшей сферичностью, 
как великое множество философов думает о ней и о других 
небесных телах, но, наоборот, неровной, шероховатой, по-
крытой впадинами и  возвышенностями, совершенно так 
же, как и поверхность Земли»***.

На исходе 1610 г. Галилей открыл фазы Венеры. В конце
ноября ему впервые показалось, что Венера изменила свой
вид. В начале декабря он увидел Венеру на ущербе, а также 
убедился, что ущерб ее увеличивается и за несколько дней
она превратилась в полудиск. По оценке А. Э. Штекли, «фа-
зы Венеры — самое важное из его [Галилея] астрономиче-
ских открытий. Величайший спор в  астрономии решен. 
Птолемей не прав. Венера вращается не вокруг Земли, а во-

* Термин «спутники Юпитера» был введен Кеплером 
в 1618 г.

** Галилей Г. Звездный вестник. С. 594 (из письма Галилея госсе-
кретарю Великого герцога Б. Винта (Belisario Vinta; 1542—1613) от 
30 июля 1610 г.; описанное в этом письме наблюдение Сатурна было 
произведено Галилеем 25 июля). Через два года Галилей обнаружил,
что звездочки возле диска Сатурна исчезли, что казалось необъясни-
мой загадкой. Только в  1655 г. Гюйгенс (Christian Huygens; 1629—
1695) установил, что Сатурн окружен кольцом, которое перестает 
быть видимым земному наблюдателю, когда оно поворачивается
к Земле ребром.

*** Галилей Г. Звездный вестник. С. 23—24. В декабре 1610 г. Га-
лилей сообщил тосканскому послу при императорском дворе Джу-
лиано де’ Медичи (Giuliano de’Medici; 1574  — 1636) об открытии
фаз Венеры.
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круг Солнца»*. К  этому весьма распространенному мне-
нию следует добавить, что фазы Венеры должны наблю-
даться и  согласно теории Птолемея. Значение открытия 
Галилея в другом — он показал, что наблюдаемые фазы Ве-
неры отвечают не тем фазам, которые предсказывала гео-
центрическая теория, а  тем, которые отвечали гелиоцен-
трическому учению. Кроме того, как справедливо отмечали
еще многие современники Галилея, наблюдаемые фазы Ве-ии
неры соответствовали «полукоперниканской» модели Ти-
хо Браге (все планеты вращаются вокруг Солнца, а вся эта
система движется вокруг неподвижной Земли).

В конце 1610 г. астрономы Общества Иисуса, в частно-
сти известный немецкий математик и  астроном, один из 
создателей григорианского календаря Кристофер Клавиус
(Christoph Clavius; 1537—1612), поддержали открытия Га-
лилея, сделанные им с  помощью телескопа и  изложенные
в  шестидесятистраничном трактате «Sidereus Nuncius» 
(«Звездный вестник»), вышедшем 13 марта 1610 г. в Вене-
ции тиражом 550 экземпляров и  разошедшемся в  считан-
ные дни. 

Параллельно Галилей при каждом удобном случае вы-
ступал в  защиту гелиоцентрической теории Коперника, 
что вызывало негативную реакцию многих его современ-
ников, как светских философов-аристотелианцев, так и бо-
гословов**. Причем постепенно полемика все более перехо-
дила в  теологическую плоскость. Галилей меньше всего
хотел ввязываться в теологическую дискуссию, полагая, что
его задача  — устанавливать научные факты, а  соотносить
их с библейским текстом — дело богословов. Но избежать 

* Штекли А.Э. Галилей. М.: Молодая гвардия, 1972. (Серия
«Жизнь замечательных людей». Вып. I (508). С. 129.

** См. подробнее: Дмитриев И. С. Увещание Галилея. СПб.: Не-
стор — История, 2006.
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конфликта с церковью ему не удалось. Серьезность ситуа-
ции осознавали и некоторые друзья Галилея. Например, па-
дуанский священник, настоятель собора Сан-Антонио,
П.  Гвальдо (Paolo Gualdo; 1553—1621) писал ему в  мае 
1611  г.: «...Я не встретил еще ни одного философа или 
астролога, которые захотели бы подписаться под утвержде-
нием вашей милости о том, что Земля вертится; еще в мень-
шей степени это захотели бы сделать богословы. Поэтому 
хорошенько подумайте, прежде чем публично утверждать
истинность своего мнения; многие из высказанных вами
положений могут вызвать полемику, особенно если вы бу-
дете слишком настаивать на их истинности. Особо следует
учесть, что общественное мнение настроено против вас, 
и  подобное отношение уже просочилось и  закрепилось 
в сознании многих, как будто бы, если можно так выразить-
ся, существовало там ab orbe condito (с основания мира. — 
И. Д.). Мне кажется, что известность и славу можно вполне
заслужить наблюдениями Луны и четырех планет (т.е. спут-
ников Юпитера.  — И. Д.), и  не нужно браться за защиту 
вещей, столь чуждых человеческому разумению и непости-
жимых; к тому же лишь немногие по-настоящему понима-
ют, чтo означают наблюдения над небесными телами 
и явлениями»*.

Здесь следует отметить, что, по мере роста славы
 Галилея как исследователя и  умного, эрудированного 
и  остроумного собеседника он все чаще позволял себе
в  разговорах с  окружающими тон «снисходительного
превосходства»**. Галилей уверял госсекретаря Великого 
герцога в своей избранности Господом для открытия «чу-
десных творений Его рук» и  выражал надежду, что Все-

* Galilei G. Le Opere. Vol. 11. Pp. 100—101.
** Выгодский М. Я. Галилей и инквизиция. Ч. I. Запрет пифагорей-

ского учения. М.; Л.: Гостехтеориздат, 1934. С. 62.
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вышний поможет ему также открыть «законы их [Меди-
цейских звезд] обращения» вокруг Юпитера. Здесь 
уместно привести важное и точное замечание о характере 
Галилея, сделанное историками: «Галилей не был обычным 
благочестивым католиком (a conventionally devout Catholic), 
он был глубоко убежден, что избран Богом стоять выше не 
только некоторых, но и всех новых астрономов»*.

Поэтому он часто сам делал из возможных союзников
противников, а  из недоброжелателей  — злейших врагов.
С Галилеем было нелегко. Как каждый богато одаренный че-
ловек, он знал себе цену и считал, что обязан явить миру от-
крывшуюся ему истину и заставить других поверить в нее. 
И как каждый богато одаренный человек, он совершенно не 
умел общаться с дураками (да и просто с менее одаренными
людьми). Галилей никак не мог — видимо, в силу своего по-
лемического темперамента  — следовать простой истине:
когда имеешь дело с идиотами, надо быть проще. Он их оби-
жал, подкалывал, выводил из себя, не понимая, что дурак — 
это большая социальная ценность, важнейшее националь-
ное достояние. Один из современников так охарактеризовал 
излюбленный полемический прием Галилея: «прежде чем
отвечать на аргументы оппонента, он упрощал и обесцени-
вал их весьма ясными и наглядными свидетельствами, после 
чего тот выглядел особенно нелепо»**. Опуская перипе-
тии  полемики Галилея с  теологами***, остановлюсь только 
на двух ее наиболее значимых эпизодах.

* Shea W. R., Artigas M. Galileo in Rome: The Rise and Fall of theTh
Troublesome Genius. Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 32.

** Цит. по: Biagioli M. Galileo, Courtier: The Practice of Science in Th
Th e Culture of Absolutism. Chicago; London: ThTh  e University of Chicago Th
Press, 1993. P. 77.

*** О них см.: Дмитриев И. С. Увещание Галилея. СПб.: Нестор —
История, 2006.
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SENSUS LITERALIS, ИЛИ ПРАГМАТИКА ВЕРЫ
В феврале1615 г. в Неаполе вышла в свет брошюра монаха-
кармелита П. Фоскарини (Paolo Antonio Foscarini; ок.
1565 — 1616), написанная им в форме послания генералу 
своего ордена и озаглавленная «Письмо ... о мнении пифа-
горейцев и  Коперника о  подвижности Земли и  о покое 
Солнца, а  также о  новой пифагорейской системе мира».
Сочинение было посвящено «ученейшим синьорам Гали-
лео Галилею и  Иоганну Кеплеру»*. Фоскарини с  высот
провинциальной эрудиции доказывал, что если не пони-
мать священный текст только буквально (его буквальное
толкование рассчитано на людей неграмотных или мало-
грамотных), то не составит труда согласовать учение Ко-
перника со словами Священного Писания. Того же мнения
придерживался и Галилей.

Таким образом, тосканский ученый получил неожидан-
ную поддержку со стороны незнакомого ему лично бого-
слова**. Фоскарини же, не получив поддержки со стороны
теологов, послал свой опус иезуиту кардиналу Роберто
Беллармино (Roberto Francesco Romolo Bellarmino; 1542—
1621), авторитетнейшему теологу, члену Конгрегации

* [Foscarini P.] Epistola R. P. ME . Pauli Antonii Foscarini, Carmelita-
ni, Circa pythagoricorum, & Copernici opinionem de mobilitate terrae, 
et stabilitate solis: et de nouo systemate seu constitutione mundi: in qua 
Sacrae Scripturae autoritates, & theologic. propositiones, communiter 
aduersus hanc opinionem adduct. conciliantur. Ad reuerendissimum P.M.
Sebastianum Fantonum, Generalem Ordinis Carmelitani. Ex Italica in La-
tinam linguam perspicue & fi deliter nunc conuersa. Iuxta editionem Nea-
poli typis excusam apud Lazarum Scorrigium anno 1615.

** Фоскарини в течение шести лет был регентом в кармелитском 
монастыре во Флоренции, а затем четыре года служил провинциалом 
своего ордена в  Калабрии. Он всерьез интересовался астрономией 
и был автором нескольких космологических и математических трак-
татов.
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Римской и вселенской инквизиции (Congregatio Romanae et 
universalis Inquisitionis) и  Конгрегации Индекса запрещен-
ных книг (Sacra Congregatio Indicis). Последний, несмотря
на свою чрезвычайную занятость, нашел-таки время внима-

Портрет кардинала Роберто Беллармино кисти
неизвестного мастера XVII в. Рим. Церковь Св. Игнатия

(Chiesa di Sant-Ignazio). (Фото И. С. Дмитриева).
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тельно изучить присланный ему труд и  собственноручно 
отписать автору письмо с впечатлениями о прочитанном:

«Ваше Преподобие,
Я с  удовольствием прочитал письмо по-италь ян-

ски и  очерк по-латыни, которые Вы мне послали. 
Благодарю Вас за то и за другое и признаюсь, что они
преисполнены умом и  ученостью. Но так как Вы
спрашиваете мое мнение, я его сообщу, хотя и очень 
кратко: ведь у Вас сейчас не много времени для чте-
ния, а  у меня  — для письма. Прежде всего я  скажу,
что, как мне кажется, Вы, Ваше Преподобие, и  си-
ньор Галилей поступаете предусмотрительно, до-
вольствуясь тем, что говорите ex suppositione (предпо-
ложительно), а  не абсолютно, как, во что я  всегда 
верил, говорил и  Коперник (Беллармино, разумеет-
ся, знал, что и Фоскарини, и особенно Галилей пола-
гали, что гелиоцентрическая теория описывает ре-
альную структуру мира, и  слова кардинала следует 
понимать скорее как совет, нежели как похвалу.  —
И. Д.). Потому что сказать, что предположение о дви-
жении Земли и  неподвижности Солнца позволяет 
спасти все явления лучше, нежели с помощью эксцен-
тров и эпициклов (Беллармино имеет в виду теорию
Птолемея.  — И. Д.), значит выразиться прекрасно, 
и  такое утверждение не повлечет за собой никакой 
опасности, а  для математика этого будет вполне до-
статочно. Но утверждать (volere aff ermare), будто
Солнце действительно находится в  центре мира
и  вращается только вокруг себя, не перемещаясь
с востока на запад, а Земля располагается на третьем
небе и  с огромной скоростью вращается вокруг 
Солнца, — очень опасно, и не только потому, что это
раздражает всех философов и теологов-схоластов, но 
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и  потому, что это наносит вред Святой Вере, пред-
ставляя Священное Писание ложным. 

Вы, Ваше Преподобие, прекрасно показали мно-
гие способы толкования Священного Писания, но Вы 
не применили их к  частным вопросам, а  Вы, без со-
мнения, встретились бы с величайшими затруднения-
ми, если б  пожелали истолковать все те места [Свя-
щенного Писания], которые Вы процитировали.

Скажу также, что, как Вам известно, [Тридент-
ский] Собор запретил толковать Писание вразрез 
с единодушным согласием (contra il commune consenso) 
Святых Отцов. А  если Вашему Преподобию угодно 
будет прочитать не только [творения] Святых От-
цов, но и  современные комментарии на Книгу Бы-
тия, Псалмы, Экклезиаста и книгу Иисуса Навина, то 
Вы найдете, что все они (т.е. и современные им ком-
ментаторы, и  Святые Отцы.  — И. Д.) принимают 
толкование ad litteramtttt (буквальное. — И. Д.) — что
Солнце находится на небе и  вращается с  огромной
скоростью вокруг Земли, а  Земля наиболее удалена
от неба и стоит неподвижно в центре мира. Так по-
судите теперь сами, с присущим Вам благоразумием,
может ли Церковь допустить, чтобы Писанию прида-
вали смысл, противоположный тому, который ему 
придавали Святые Отцы и все греческие и латинские 
комментаторы. И здесь нельзя ответить, что, мол, это 
не вопрос веры (materia di fede), ибо если это и не во-
прос веры в смысле объекта (ex parte obiecti), то это 
вопрос веры в смысле говорящего (ex parte dicentis)*, 
подобно тому, как еретиком был бы каждый, кто стал 

* То есть важно не только что, но и кем сказано. В данном случае 
все, что в Писании говорится о строении мира, было сказано Святым
Духом, а потому является абсолютной истиной. — И. Д.
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бы утверждать, будто у Авраама не было двух сыно-
вей, а у Иакова — двенадцати, а Христос родился не
от Пречистой Девы. Ведь и то и другое устами про-
роков и апостолов говорит Святой Дух.

Скажу еще, что даже если и было бы [представле-
но] истинное доказательство того, что Солнце нахо-
дится в центре мироздания, а Земля на третьем небе
и  что не Солнце вращается вокруг Земли, но Земля 
вокруг Солнца, то и  тогда необходимо с  большой
осторожностью подходить к  объяснению тех мест
Писания, которые кажутся противоречащими [это-
му] и  [лучше] сказать, что мы скорее не понимаем
смысла Писания, чем утверждать, что ложно то, что
в  нем выражено. Но я  не поверю, что такое доказа-
тельство может существовать, пока оно не будет мне
представлено. Ведь одно дело показать, что предпо-
ложение, будто Солнце находится в  центре [мира],
а  Земля  — на небе, спасает явления, и  совсем дру-
гое — доказать (dimostrare), что Солнце действитель-
но (in verita) находится в центре [мира], а Земля —
на небе, поскольку первое доказательство, я полагаю, 
дать можно, а вот насчет второго у меня большие со-
мнения. В случае же сомнения не следует отходить от
толкования Священного Писания Святыми Отцами.
Добавлю к  этому, что тот, кто написал: Oritur sol et 
occidit et ad locum suum revertitur [«Солнце также вос-
ходит, и Солнце садится и торопится к месту, откуда
восходит»], был не кто иной, как царь Соломон, ко-
торый не только говорил по божественному вдохно-
вению, но и был человеком, превосходящим всех му-
дростью и  ученостью в  человеческих знаниях и  в
знакомстве со всеми сотворенными вещами, и  всю
эту мудрость он получил от Бога; значит, совершен-
но невероятно, чтобы он утверждал вещь, против-
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ную истине доказанной (verita dimostrata) или могу-
щей быть доказанной. Если же Вы мне скажете, что 
Соломон говорит о  явлении так, как мы его видим
(secondo l’apparenza), и  говорит, что нам только ка-
жется, будто Солнце обращается [вокруг Земли], тог-
да как [в действительности] Земля обращается [во-
круг Солнца], подобно тому, как удаляющемуся от
берега на корабле кажется, будто берег удаляется от 
корабля, то на это я отвечу, что находящийся на кора-
бле, хотя ему и кажется, что берег удаляется от него,
все же знает, что это ошибка (errore), и исправляет ее,
ясно понимая, что движется корабль, а не берег; что 
же касается Солнца и Земли, то нет никакой уверен-
ности в том, что нужно исправлять [какую-то] ошиб-
ку, ибо ясный опыт показывает, что Земля неподвиж-
на и что глаз не обманывается, когда говорит нам, что 
Солнце движется, так же как не обманывается он, 
когда свидетельствует, что Луна и  звезды движутся.
Этого пока достаточно.

За сим сердечно приветствую Вас, Ваше Препо-
добие, и молю Бога о Вашем благоденствии. В рези-
денции,

12 апреля 1615 года
Вашего Преподобия брат кардинал Беллармино»*.

На мой взгляд, письмо Беллармино Фоскарини пред-
ставляло собой своего рода манифест, излагающий пози-
цию иезуитов не только и даже не столько по отношению
к коперниканству (хотя формально в письме речь шла толь-
ко об этом), сколько вообще к науке. В нем достаточно ясно 
очерчены  — путем жесткой демаркации теологии, натур-
философии и  астрономии  — институциональные рамки

* Galilei G. Le opere. Vol. 12. P. 171—172.



40

Д М И Т Р И Е В  И Г О Р Ь  С Е Р Г Е Е В И Ч

научного дискурса, как они виделись интеллектуальной
элите Общества Иисуса. Фактически приведенное выше 
письмо Беллармино зафиксировало наличие двух подходов
к экзегезе Священного Писания. Сторонники первого под-
хода (в частности, сам Беллармино) исходили из того, что 
поскольку источником каждого слова Библии является
Святой Дух, то весь священный текст воплощает в себе не-
пререкаемую истину. Сторонники второго подхода (на-
пример, Фоскарини) рассуждали иначе: хотя мы и  прини-
маем все, чему учит Писание как абсолютную истину, 
однако необходимо уяснить, чему именно оно учит, что
в действительности утверждает священный текст.

Обострение интереса и внимания католической церкви 
к экзегетическим проблемам было обусловлено не просто
необходимостью дать ответ и отпор идейным вызовам про-
тестантизма. За этим стояло также и другое — боязнь от-
чуждения католиков от священного текста, отчуждения, 
наметившегося задолго до начала Реформации. Чрезмер-
ный акцент на «добрых делах», которые становились едва 
ли не универсальным средством, почти автоматически га-
рантирующим спасение души, отодвигал на второй план
Священное Писание как источник религиозной морали. 
Тридентский собор изменил ситуацию — его доктриналь-
ные решения повышали статус священного текста, а  его 
дисциплинарные постановления (об организации семина-
рий для подготовки духовенства, школ по изучению Свя-
щенного Писания и  т.д.) давали церкви институциональ-
ные инструменты для реализации принятых доктрин.

Что же должно было определять границы возможных 
толкований? Декреты Тридентского собора не дают ясного
ответа на этот вопрос. Беллармино же отвечает на него 
с полной определенностью: теологически допустимые гра-
ницы библейской экзегезы задает сам библейский текст,
точнее, его буквальный смысл.
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Настаивая на том, что истина, явленная Святым Духом
в  тех фрагментах Писания, которые имеют космологиче-
ские коннотации, находит свое выражение именно в  бук-
вальном смысле этих фрагментов, Беллармино опирался 
на почтенную экзегетическую традицию, берущую начало 
от Блаженного Августина (Aurelius Augustinus Hipponensis; 
354—430) и освященную также именем Св. Фомы (Thomas Th
Aquinas; ок. 1225—1274). Но в понятие sensus literalis Авгу-
стин включал также аллегорический смысл библейского
текста, тогда как для Фомы буквальным был тот смысл, ко-
торый в данный текст хотел вложить автор. Галилей, отста-
ивая тезис о приспособлении (аккомодации; accommodatio) 
библейского текста к пониманию необразованных или ма-
лообразованных простецов, ссылался на авторитет Авре-
лия Августина, который, к примеру, в комментарии к Книге
Бытия («De Genesi ad litteramtttt » [О буквальном смысле Кни-
ги Бытия]), одном из главных своих сочинений, над кото-
рым он работал около 14 лет (в 401—415  гг.), признавал,
что далеко не всегда удается согласовать сказанное в  пер-
вой книге Ветхого Завета, если толковать ее буквально,
с  тем, что внушают нам чувства и  разум. Беллармино же
придерживался куда более простой концепции: для него 
буквальный смысл  — это смысл «грамматический», «то, 
что слова выражают непосредственно (literalis est, quem 
verba immediata praeferunt)»*. Однако и Августин, и Фома,
и Беллармино исходили из того, что космологические фраг-
менты Св. Писания описывают историческую и  физиче-
скую реальность. При этом Августин, хотя и подчеркивал,
что «мы не прочтем в Завете, что Господь сказал: я пошлю

* [Bellarmine R.] Disputationes Roberti Bellarmini Politani, S. R. E.
Cardinalis de controversis christianae fi  dei adversus huius temporis
haereticos: In 4 tt . Ingolstadii: Ex typographia Davidis Sartorii, 1601. T. 1,tt
iii. P. 3.
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вам Параклета*, чтобы он научил вас тому, как движутся
Солнце и Луна, ибо Бог хотел сделать людей христианами, 
а  не математиками»**, полагал, однако, что Библия долж-
на толковаться буквально до тех пор, пока не появится ве-
ская причина для перехода к  ее иной, метафорической
трактовке. Такой причиной могло служить лишь доказа-
тельство некоего утверждения, противоречащего букваль-
ному смыслу Писания. И  бремя доказательства лежит на 
натурфилософии, а не на теологии. Да, Святой Дух «не на-
меревался учить [людей] тому, что не имеет значения для
спасения», но если, к примеру, в Писании сказано, что небо
подобно шатру, а философы утверждают, что оно сферич-
но, то именно последние должны доказывать неоспори-
мость своего мнения. И  если они «смогут доказать свое
утверждение с такою очевидностью (documenta), что исчез-
нут всякие сомнения», то тогда (и только тогда) позволи-
тельно будет обратиться к метафорической трактовке свя-
щенного текста***. Именно этого подхода к  библейской
экзегетике придерживался Беллармино. 

Вместе с  тем экзегетическая позиция Беллармино хотя 
и коррелировала с отдельными высказываниями Августина
и  Фомы Аквинского, однако являла собой более жесткий 
подход к библейскому тексту, нежели тот, который был за-
фиксирован в  тридентских постановлениях. Последние
ограничивали монополию церкви на толкование Писания

* То есть утешителя, от греч. Παράκλητος  — наименование 
Святого Духа, заимствованное из последней прощальной беседы
Иисуса Христа с учениками: «И Я умолю Отца, и даст вам другого
Утешителя, да пребудет с  вами вовек, Духа истины, Которого мир
не может принять, потому что не видит Его, и не знает Его; а вы зна-
ете Его, ибо Он с  вами пребывает и  в вас будет» (Иоан. 14:16—
17). — И. Д.

** St. Augustine. De actis cum Felice Manichaeo, I, 10 (PL XLII, 525).
*** St. Augustine. De genesi ad litt eram, II, 9, 20 (PL XXXIV, 270).tt
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лишь областью веры и морали. Интерпретация же иных би-
блейских утверждений, не относящихся непосредственно 
к этим областям, — скажем, фрагментов, касающихся кос-
мологических вопросов, — не есть исключительная преро-
гатива церкви. Беллармино же вышел за рамки тридентских 
решений. И  сделал он это весьма искусно, сославшись на 
то, что Священное Писание — это не просто некий текст, 
но Слово Бога, Его Откровение, а Господь не может оши-
баться. Иными словами, если Писание содержит в себе не-
опровержимую истину, касающуюся предметов веры и мо-
рали, а  это признавали все Святые Отцы, то в  конечном
счете это именно истина de dicto, т.е. библейские утвержде-
ния истинны просто в силу того, что так сказал Святой Дух. 
Но «авторство» Святого Духа распространяется на весь
священный текст, в том числе и на констатации типа числа
сыновей у Авраама и тому подобные утверждения, следова-
тельно, все сказанное в Библии обладает статусом непрере-
каемой истины.

Вместе с тем, в письме Беллармино Фоскарини больше
прагматизма, нежели догматизма. Цель кардинала  — вос-
препятствовать реинтерпретации фрагментов Священного 
Писания в согласии с теорией Коперника до того, как эта
теория будет доказана. Беллармино признает свойствен-
ную библейскому тексту смысловую «непрозрачность»,
а  отсюда  — и  потребность в  экзегезе. Но в  период, когда
церковь продолжала острую полемику с  протестантами 
и демонстрировала крайнюю восприимчивость к авторите-
ту традиции, простые соображения «практического разу-
ма» требовали соблюдения сугубой осторожности во 
всем, что касается защиты научно не доказанной теории,
и  даже толкали к  расширительной трактовке тридентских 
решений. Кардинал предлагал Фоскарини и Галилею занять
ту же теологически безопасную позицию — рассматривать
учение Коперника ex suppositione, ибо «для математика это-
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го вполне достаточно». И то была не догматически-обску-
рантистская, но прагматически-конструктивная позиция
в конкретной исторической ситуации.

Беллармино исходил из того, что между Писанием и на-
учными теориями не может быть никаких противоречий. 
В сочетании с принципом абсолютного приоритета букваль-
ного понимания Библии такая установка вела к весьма нео-
жиданному следствию: позиция Беллармино фактически
санкционировала отклонения от аристотеле-томистских 
представлений о структуре Вселенной*. Беллармино мог бы
сослаться на известный прецедент: Тихо Браге (Tyge Ottesentttt
Brahe, лат. Tycho Brahe; 1546—1601), определив параллакс
кометы 1577 г., доказал тем самым, что она двигалась в над-
лунной области и  должна былa пересечь планетные сфе-
ры;  cледовательно, космос нельзя считать неизменным, ка-
ким его полагали Аристотель (Ἀριστοτέλης, лат. Aristoteles;
384  год  до н.э.  — 322 год до н.э.) и  Птолемей, а  теория 
 твердых планетных сфер не отвечает действительности; это 
и был, в глазах Беллармино, тот случай, когда доказанная на-
учная истина потребовала изменений если не в экзегезе Пи-
сания, то по крайней мере в наших представлениях о струк-
туре Вселенной. Нечто подобное он ждал и от Галилея.

Как это ни парадоксально на первый взгляд, но и  Бел-
лармино, и Галилей допускали и даже считали неизбежным

* В своих Лувенских лекциях 1580-х годов Беллармино допускал 
некруговые движения небесных тел, развивал тезис о  качественном 
единообразии над- и подлунных миров. И хотя он не предлагал какой-
либо последовательной теории, однако его рассуждения явно расхо-
дились с  космологическими представлениями Аристотеля и  Св. Фо-
мы. При этом Беллармино обосновывал свой отход от томистских 
космологических утверждений ссылками на Книгу Бытия (см.: Baldi-
ni  U., Coyne J. Th e Louvain Lectures of Bellarmine and the Autograph Th
Copy of His 1616 Declaration to Galileo // Studi Galileiani. Vol. I. № 2.
Citt a del Vaticano, 1984).tt
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разрушение аристотелевского Космоса. Впрочем, процесс 
этот начался много раньше и  продолжался, набирая силу,
независимо от их усилий. В  ситуации, когда, по выраже-
нию Джона Донна (John Donne(( ; 1572—1631), «все в  но-
вой философии  — сомненье (new Philosophy calls all in
doubt)», важно было найти точку опоры, ибо в противном
случае мир превратился бы в  хаос. Необходимо было со-
хранить веру религиозную и веру в способность человече-
ского интеллекта понимать мир, т.е. сохранить рационали-
стическую традицию в  католической мысли. Сделать это,
закрывая глаза на произвольные, без веских причин пред-
лагаемые толкования священного текста (а  Фоскарини
и Галилей в глазах Беллармино как раз и представляли со-
бой опасные примеры таких вольных толкователей Би-
блии), было невозможно. Но и игнорировать развитие на-
учной мысли и обогащение корпуса науки новыми фактами
и наблюдениями также было опасно. Поэтому усилия Бел-
лармино были направлены на формирование новых правил 
диалога между теологией и  наукой. К  тому же стремился
и  Галилей. Однако они подходили к  границе «наука  — 
 теология» с разных сторон и по-разному отвечали на во-
просы: что значит знать? что значит доказать то или иное 
утверждение о  природе? каковы должны быть междисци-
плинарные границы? и т.п. В отличие от астрономов-иезу-тт
итов типа Клавиуса, иезуит Беллармино твердо стоял на
том, что астрономия должна занимать относительно низ-
кое место в иерархии наук, поскольку аргументация астро-
номов основана на demonstratio ex suppositione, а  не на до-
казательствах, дающих знание причин (cognitio certa per 
causa), и потому она (астрономия) не дотягивает до стату-
са истинной науки в  аристотеле-томистском понимании 
такого статуса. 

Что же касается рассуждений Беллармино (в  конце
письма) о том, что впоследствии было названо принципом
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относительности движения, то в  них кардинал допускает
ошибку, именуемую в логике petitio principii: отвечая на во-
прос, не может ли видимость в  действительности быть
ошибочной, он просто принимает на веру, что «ясный
опыт показывает, что Земля неподвижна и что глаз не обма-
нывается».

Но как тогда понимать фрагмент письма Беллармино
от слов «даже если и  было бы [представлено] истинное 
доказательство...» до слов «не следует отходить от толко-
вания Священного Писания Святыми Отцами»? Допу-
скал ли он возможность такого развития науки, когда тео-
рия Коперника станет доказанной истиной, или же этот
фрагмент послания кардинала представлял собой лишь 
проявление присущей ему учтивости, коей он славился? 
Я  полагаю, дело не в  учтивости. Беллармино (и в  этом
главная мысль его письма Фоскарини) не исключал, что
в  будущем наука предложит теорию, которая правильно
опишет строение вселенной (и вполне возможно, что эта
теория будет по своей сути коперниканской). Одновре-
менно он был убежден, что все, что сказано в  Библии,
имеет отношение к вере и должно толковаться буквально
до тех пор, пока наука не предъявит доказательства, кото-
рые потребуют иной интерпретации священного текста.
Но что значит «доказать» то или иное научное утвержде-
ние? В понимании Аристотеля это означает прийти к зна-
нию, логически (с необходимостью) вытекающему из не-
ких первопринципов. Если следовать такому пониманию
доказательства истинности гелиоцентрической космоло-
гии и при этом оставаться в рамках аристотелевой физи-
ки, то тогда надеяться на доказательство теории Копер-
ника не приходится, потому что эта теория с  физикой 
Аристотеля несовместима. Однако, принимая во внима-
ние некоторые упомянутые выше обстоятельства биогра-
фии Беллармино (его отказ от теории твердых небесных 
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сфер), можно допустить, что кардинал не исключал воз-
можности построения в  будущем новой (неаристотеле-
вой) физической теории.

В юридическом же аспекте письмо Беллармино означа-
ло, что если учение Коперника используется исключитель-
но как космологическая гипотеза, позволяющая облегчить
астрономические расчеты, а  не как отражение реально-
сти, то тогда ее применение в практике астрономических 
вычислений не может вызвать никаких теологических воз-
ражений, и  к тому, кто поступает подобным образом, 
у  Священной канцелярии не будет никаких претензий. 
Однако Галилея позиция кардинала никак не устраивала. 
Послание Беллармино бросало вызов тосканскому мате-
матику и  всем коперниканцам: «Доказательства, синьо-
ры! Где ваши доказательства физической истинности гели-
оцентрической теории?» Галилей не мог согласиться
с  позицией Беллармино и  прежде всего потому, что был 
уверен — доказательство физической истинности теории
Коперника есть, и таким доказательством служит кинема-
тическая теория приливов, которую в общих чертах опи-
сал П. Сарпи и развил он, Галилей.

ВОСПОЛЬЗУЙСЯ ПРИЛИВОМ — 
И УСПЕХ С УЛЫБКОЮ ОТКЛИКНЕТСЯ ТЕБЕ*

Весной 1615  г. тосканский ученый решил, как только ему 
позволит здоровье, отправиться в Рим с надеждой «проя-
вить любовь к Святой Церкви и пыл, с которым я настаи-
ваю на том, чтобы по наущению многочисленных и  злоб-
ных невежд не было принято ошибочное решение, то есть 
утверждение, будто Коперник не допускал в  действитель-
ности вращения Земли in rei natura, но воспринимал эту ги-
потезу только как астроном, ищущий оправдания своим

* Шекспир У. Юлий Цезарь, IV, 3 (пер. П. Козлова).УУ
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наблюдениям»*. Однако скверное самочувствие (присту-
пы артрита) удерживало его от поездки до конца ноября. 
Когда состояние здоровья улучшилось, он отправился в до-
рогу и 10 сентября прибыл в Urbs aeterna. Великий герцог 
Козимо II (Cosimo II de’ Medici; 1590—1621) снабдил Гали-
лея рекомендательными письмами к куриальному кардина-
лу Сципиону Боргезе (Scipione Borghese; 1577—1633), пле-
мяннику и  секретарю папы Павла V (Paulus PP. V; в  миру VV
Camillo Borghese; 1552—1621), а также к своим племянни-
кам  — владетельному князю Паоло Джордано Орсини
(Paolo Giordano II Orsini, Duke of Bracciano; 1591—1656) 
и его брату Алессандро Орсини (Alessandro Orsini; 1592—
1626), который в  свои двадцать два года стал (в декабре
1615  г., спустя несколько дней после прибытия Галилея
в Рим) кардиналом. 

Однако, несмотря на бурную деятельность, которую Га-
лилей развил в Риме, его, как правило, принимали весьма хо-
лодно, главную причину чего отметил друг ученого каноник 
Антонио Кверенго (Antonio Querengho (Querenghi); 1546—
1633) в  письме кардиналу Алессандро д’Эсте (Alessandro 
d’Este; 1568—1624) от 20 января 1616 г.: «он [Га лилей] ча-
сто беседует то в одном [римском] доме, то в другом с пят-
надцатью — двадцатью гостями, которые с ним спорят. Но
он настолько хорошо защищен, что насмехается над ними
(ma egli sta fortifi  cato in maniera, che si ride di tuttitttt ). И хотя его
собеседники так и остаются непереубежденными по причи-
не новизны его мнений, ему все-таки удается показать, что
большинство аргументов, с  помощью которых его оппо-
ненты пытаются его одолеть в споре, ничего не стоят»**.

Будучи в Риме, Галилей делает первые наброски кинема-
тической теории приливов и излагает ее в небольшом трак-

* Galilei G. Le Opere. Vol. 12. P. 184.
** Ibid. Pp. 226—227.
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тате «Discorso del Flusso e Refl usso del Mare» («Беседы о при-
ливах и  отливах моря»), написанном в  форме письма 
новоиспеченному кардиналу Алессандро Орсини и датиро-
ванном 6 января 1616 г. Обращаться к кардиналам, пребы-
вающим в  более зрелых летах, которым Галилей пытался 
растолковать свое убедительнейшее доказательство (de-
monstratio potissima) истинности гелиоцентрической тео-
рии, он счел нецелесообразным.

При жизни Галилея «Discorso» не публиковался. Трактат 
этот, как уже было сказано, в несколько переработанном виде 
составил первую часть четвертого дня бесед в  «Диалоге». 
Однако он широко ходил в списках, причем не только в Риме, 
но и в Венеции, в Вене, а одна из копий попала к Ф. Бэкону.

Излагая свои соображения о  природе приливов, Гали-
лей, естественно, не мог обойти вопрос об эксперимен-
тальном подтверждении своих (и Сарпи) идей.

Он вынужден был признать, что «очень трудно, если не
невозможно, воспроизвести ее (теории приливов. — И. Д.) 
следствия каким-либо опытом и практикой (quanto che è se
non impossibile, almeno diffi  cilissimo, il rappresentarne con espe-ffi
rienza e pratica il suo eff ettotttt )»*. Однако пообещал, что предъ-
явит механическую модель приливного действия позднее:
«и хотя многим покажется невозможным продемонстри-
ровать следствия таких явлений с помощью искусственных 
конструкций и  сосудов (in machine e vasi artifi ciali), тем не
менее это не является вообще невозможным. У  меня есть
механическая модель, которую я  предъявлю в  свое время,
и  в которой проявления этого удивительного сочетания 
движений могут наблюдаться в деталях»**.

* Galilei G. Le Opere. Vol. 5. P. 385.
** «…Ed io ho la construzione di una machina, ed a suo tempo la dichire-

rò, nella quale particolarmente si può scorgere gli eff ett i di queste meravigliosett
composizioni di movimenti» (Ibid. P. 386).
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В «Диалоге» приведенный выше текст несколько изме-
нен: Галилей хотя и сообщает, что у него есть соответству-
ющая демонстрационная машина, но обещание показать
ее «в свое время» («ed a suo tempo la dichirerò») было изъ-
ято*. Галилей заявил, что для его целей достаточно «теоре-
тического понимания того, что было сказано» по поводу 
приливов. Так в переводе А. И. Долгова**, в оригинале же
куда откровенней: «basta quello che sin qui potete aver 
compreso con l’immaginazione»***, т.е. достаточно того, что со-
беседники Сальвиати смогли «понять с помощью вообра-
жения».

Заявление Галилея о наличии у него демонстрационной
«машины» для иллюстрации теории приливов (или по
крайней мере идей, как такая машина должна быть устрое-
на) вызывает некоторое недоумение, если принять во вни-
мание, что в  ответ на сообщение болонского патриция 
и  натурфилософа Чезаре Марсили (Cesare Marsili; 1592—
1633) (от 3 апреля 1626) о том, что в Болонье некий инже-
нер сконструировал модель для демонстрации приливно-
го  действия****, Галилей, весьма критически восприняв 
эту информацию, ни словом не упомянул о своем устрой-
стве*****. Это странно, учитывая, что Галилео весьма чувстви-

* Ibid. Vol. 7. P. 456. Кстати, вместо приведенных выше слов
из «Discorso»: «очень трудно, если не невозможно (quanto che è se non 
impossibile, almeno difficilissimoffi )» (создать установку для демонстра-
ции кинематической теории приливов), в соответствующем фрагмен-
те «Диалога» сказано короче и более категорично: «нам невозмож-
но (quanto che a noi è impossibile)» на опыте или в практике воспроиз-
вести явление приливов как результат двойного движения Земли
(Ibid. P. 455).

** Галилей Г. Диалог. С. 772. 
*** Galilei G. Le Opere. Vol. 7. P. 456.

**** Ibid. Vol. 13. Pp. 316—317.
***** Ibid. Pp. 319—320. 
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тельно относился к приоритетным вопросам, особенно ка-
савшимся его излюбленных идей.

Если же говорить о соответствии теории Сарпи-Галилея
тому, что было издавно известно о приливах, то здесь были
серьезные трудности. Во-первых, эта теория предполагала
наличие обширного водоема, вытянутого в  направлении 
с запад на восток (каким и было Средиземное море): «если 
верно (а это совершенно верно и доказано на опыте), что
ускорение и  замедление движения сосуда заставляют со-
держащуюся в нем воду двигаться вдоль него взад и вперед 
и подниматься и опускаться у его краев, то почему не допу-
стить, что такое явление может и  даже с  необходимо-
стью должно происходить и с морскими водами, заключен-
ными в  водоемах, подверженных таким изменениям,
в  особенности, если эти водоемы про стираются в  длину 
с запада на восток, т.е. по тому направлению, по которому 
совершается их движение. Это будет первичной и главной
причиной прилива и отлива, без которой не могло бы про-
исходить подобного явления»*. Однако приливы и отливы 
наблюдались и для водоемов, простирающихся в иных на-
правлениях.

Вообще следует заметить, что в  «Диалоге» Галилей
придерживался следующей тактики: рассматриваемые им
явления, — будь то приливы и отливы, или свободное па-
дение тел,  — анализировались для случая, когда явление 
происходило на экваторе, а затем полученные выводы рас-
пространялись (без специального обоснования, как само-
очевидность) на все остальные широты.

Во-вторых, теория Сарпи-Галилея столкнулась и с более
существенной трудностью, о  которой Галилей размышлял 
и  в процессе разработки своей теории приливов, и  в ходе
работы над «Диалогом», да и позднее.

* Галилей Г. Диалог. С. 768.
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Так, 19 ноября 1629 г. он просит Джанфранческо Буо-
намичи (Giovanfrancesco Buonamicifrfr ; 1592—1669), тоскан-
ского посла в  Испании и  своего дальнего родственника,
прислать ему сведения о периодичности приливов и отли-
вов на средиземноморском побережье*. Дело в  том, что
согласно Галилеевой теории, связывавшей приливы и  от-
ливы с  движением Земли, в  течение суток должен проис-
ходить один прилив (в полдень) и один отлив (в полночь).
Однако в действительности за сутки происходят два при-
лива и два отлива. Буонамичи в письме от 1 февраля 1630 г. 
(к тому времени работа над «Диалогом» уже была практи-
чески завершена) подтвердил правильность этой информа-
ции**. Ничего нового в этом не было. Было известно, что
каждая убыль и прибыль воды длится около 6 часов; явле-
ние повторяется в среднем через 12 часов 25 минут, таким
образом, за сутки происходит два прилива и  два отлива,
причем они, запаздывая ежедневно на 50 минут, последо-
вательно приходятся на различное время суток. Период 
в  24 часа 50  минут равен лунным суткам  — промежутку, 
в  который Луна в  своем видимом движении совершает 
полный оборот около Земли. Это указывает, что приливы
и  отливы связаны, главным образом, с  влиянием Луны***. 

* Galilei G. Le Opere. Vol. 14. P. 54.
** Ibid. Pp. 74—76.

*** Связь приливов с Луной была известна уже древним народам. 
К примеру, римляне установили связь приливов Атлантического океа-
на с  фазами Луны (так, Юлий Цезарь (Gaius Iulius Caesar; 100—
44 BC) в «De bello Gallico», IV, 29 упоминает: был большой прилив,
так как наступило полнолуние («Eadem nocte accidit ut esset luna plena,
qui dies a maritimos aestus maximos in Oceano effi cere consuevitffi »)). По-
добные же указания встречаются у  Посидония (Ποσειδώνιος;
139/135—51/50 ВС), Плиния Старшего (Plinius Maior, r Gaius Plinius
Secundus; 22/24—79), Страбона (Στράβων; 64/63 BC—23/24) и Ге-
родота (Ἡρόδοτος Ἁλικαρνᾱσσεύς; с. 484  — с. 425 BC). Персонаж 
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Для данной местности Земли они наступают, когда Луна
находится приблизительно в одной и той же стороне неба. 
Промежуток времени между прохождением Луны через 
меридиан и приливами несколько меняется в зависимости 
от фаз Луны.

Однако несоответствие кинематической теории прили-
вов известным фактам не смутило Галилея, и он придумал 
объяснение: наблюдаемое отклонение от его теории связа-
но с тем, что дно морей и океанов неровное и имеет разную
глубину, да, и  вообще, «так как многочисленны и  разноо-
бразны особенности, наблюдаемые в различных местах и в 
различное время, то они (приливы) необходимо должны за-
висеть от различ ных других привходящих причин (cause 
concomitanti), хотя все они связаны с  первичной»*. Эти
«привходящие причины» были негеометризуемы, им 
нельзя было дать наглядное геометрическое истолкование, 
Галилей же исходил из того, что «неинтерпретированный
(негеометризованный) опыт не мог быть представлен в ка-
честве аргумента в  последовательной математической ин-
терпретации тех законов, которые обуславливали наблюда-
емые явления»**.

пьесы У. Шекспира (William Shakespeare; 1564—1616) «Зимняя сказ-
ка (Th e Winter’s TaleTh )» говорит: «...Вы его / Не вразумите от его безу-
мья; / Скорей вы повлияете на море, / Чтобы оно не слушалось Лу-
ны» (действие I, картина 2). Древние не могли дать объяснения явле-
нию приливов и даже назвали его «могилой человеческого любопыт-
ства». Рене Декарт (René Descartes, лат. Renatus Cartesius; 1596—1650) 
пытался объяснить его на основании своей теории вихрей. Кеплер
полагал, что приливы — это следствие притяжения Луны, и не будь на
Земле силы тяготения, океаны устремились бы к Луне.

* Галилей Г. Диалог. С. 768.
** Shea W. R. J. Galileo’s claim to fame: the proof that the earth moves

from the evidence of the tides // Th e British Journal for the History of Th
Science, 1970. Vol. 5, № 18. Pp. 111—127; P. 118.
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В «Discorso» Галилей высказал предположение, что ше-
стичасовой цикл приливов и  отливов  — это особенность
именно Средиземного моря, тогда как в других местах, на-
пример, на восточном побережье Атлантического океана,
«колебания [воды] имеют период около 12 часов, как это
ежедневно наблюдается в Лиссабоне (reciprocazioni sono di 
12 ore in 12 ore in circa, come giornalmente si osserva in Lisbo-
na)»*, что соответствует его теории. Правда, в «Диалоге» 
Галилей эти занимательные географические подробности
опускает** и ограничивается общим замечанием: «не толь-
ко большая или меньшая длина сосуда является причиной
того, что вода совершает колебания в  различные проме-
жутки времени, но, что то же, действие производит боль-
шая или меньшая глубина. Во вместилищах одинаковой
длины, но разной глубины вода в  более глубоком [месте]
будет совершать колебания в более короткие промежутки 
времени, в  менее же глубоком  — колебания будут менее 
частыми»*** и т.п.

Галилей был настолько убежден в  истинности кинема-
тической теории приливов, что, не колеблясь, заявил в «Di-
scorso»: «Вера, что периоды приливов и отливов составля-
ют шесть часов, представляет собой обманчивое мнение 
(è stato un’ingannevole opinione), которое заставляло писате-
лей рассказывать басни, наполненные пустыми фантазия-
ми (ha poi fatt o favoleggiare gli scritttt ori con molto vanett
fantasie)»****. 

* Galileo G. Le Opere. Vol. 5. P. 388.
** Ограничившись замечанием, что «в некоторых более удален-

ных местах, каковы Геллеспонт и Эгейское море, периоды эти (т.е. пе-
риоды приливов и отливов. — И. Д.) гораздо более кратки (т.е. коро-
че шести часов, как это имеет место в Средиземном море. — И. Д.) 
и, кроме того, весьма различны» (Галилей Г. Диалог. С. 754).

*** Галилей Г. Диалог. С. 769.
**** Galileo G. Le Opere. Vol. 5. P. 389.
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Развитая им теория приливов не была результатом на-
блюдений и  экспериментов. Сальвиати, рупор Галилея
в  «Диалоге», откровенно признается, что «мог наблю-
дать в течение лишь недолгого времени только то, что про-
исходит здесь на этом конце Адриатического залива и на 
на шем нижнем море около Тирренских берегов. Поэтому 
мне во мно гом приходится полагаться на чужие наблюде-
ния, которые по большей части не вполне согласуются 
друг с  другом, а  следовательно, недостаточно надежны 
и могут, скорее, внести путаницу, чем дать подтверждение
нашим умозаключениям. И все же я ду маю что, исходя из
установленных и важнейших фактов, я могу дойти до ис-
тинных и  первичных причин, не имея притязаний на то,
чтобы дать полное и детальное объяснение всех явлений,
которые для меня новы и  мною поэтому еще не
исследованы»*. На чем основана его уверенность в  том,
что он сможет дойти до «истинных и первичных причин»
явления приливов? Как мне представляется, на двух осно-
ваниях: на вере в  истинность теории Коперника и  на 
убеждении, что Книга Природы «написана… на языке
математики, и  знаки ее  — треугольники, круги и  другие
геометрические фигуры»**. Поэтому в его науке реальное
описывается через идеальное, явления физические через 
построения геометрические. Математика оказывается для 
Галилея тем мостом, который связывает человеческий раз-

* Галилей Г. Диалог. С. 753.
** Галилей Г. Пробирных дел мастер / Пер. Ю. А. Данилова. М.: 

Наука, 1987. С. 41. В споре с Симпличио Сальвиати утверждает: «то,
что происходит конкретно, имеет место и  в абстракции» и  «фило-
соф-геометр, желая проверить конкретно результаты, полученные пу-
тем абстрактных доказательств, должен сбросить помеху материи»,
подобно тому как «для подсчетов сахара, шелка и полотна необходи-
мо скинуть вес ящиков, обертки и  иной тары» (Галилей  Г. Диалог. 
С. 307).
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ум с  реальностью. Поэтому, выстраивая элегантную гео-
метрическую теорию, он смело отбрасывал «помехи ма-
терии (gli impedimenti della materia)»*, не принимая во 
внимание сложную периодичность приливов и  отливов,
с  полным безразличием относясь к  расхождениям между 
его теорией и опытом, с презрением отвергая указания на 
влияние Луны на приливы и отливы. Он верил в математи-
ку и  теорию Коперника. Чувство, можно сказать, ин-
стинкт геометрической элегантности физической теории
подсказывал ему, что Коперник прав, и  хотя наблюдения 
лишь частично подтверждали его и  Галилея правоту, то-
сканский virtuoso был убежден, что он постиг «истинную
и первичную причину» приливного действия. И если кто-
то пожелает опровергнуть его взгляды, он должен будет 
предложить более простую и  изящную геометрическую 
интерпретацию явлений.

Разумеется, кинематическая теория приливов Сарпи-
Галилея была ошибочной, как и многое другое в «Диало-
ге», но в  своих рассуждениях о  причинах приливного
действия тосканский ученый касается важного и трудно-
го методологического вопроса о  характере причинно-
следственных отношений. Галилей — и в «Discorso», и в 
«Диалоге»  — говорит о  каузальной иерархии, выделяя 
первичную причину явления и «сопутствующие обстоя-
тельства» («вторичные причины»): «явление никоим
образом не может зависеть от одной лишь первичной
причины (cagione primaria), но необходимо принять здесь 
во внимание причины вторичные (secondarie), а  имен-
но — большую или меньшую длину водоемов и большую
или меньшую глубину содержащихся в них вод. Хотя эти
причины ни в какой мере не вызывают самого движения
вод, которое зависит исключительно от причины первич-

* Galileo G. Le Opere. Vol. 7. P. 234.
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ной, без которой не произошло бы вовсе прилива и отли-
ва, но все же они оказывают решительное влияние на 
определение периода смены и таким образом способны 
подчинить себе первичную при чину (e così potente, che la 
cagione primaria conviene che gli resti soggettatt )»*. При этом
Галилей подчеркивает, что «в конечном счете у  явлений 
одного и того же рода должна быть одна истинная и пер-
вичная причина (fi nalmente una sola ha da esser la vera e((
primaria causa de gli eff ett i che son del medesimo generett )»**.

Таким образом, Галилей поднимает сложный вопрос
о соотнесении экспериментальных результатов и данных 
наблюдения с  теоретическими выводами: когда исследо-
ватель может пренебречь первыми, полагая, что множе-
ство факторов, определяющих видимость может быть
столь велико и/или столь сложным образом структури-
ровано, что главные причины явления (причины sine qua
non) оказываются глубоко скрытыми в  эмпирическом
многообразии вторичных причин и  сопутствующих об-
стоятельств. Многие выдающиеся открытия в  истории
науки были сделаны «вопреки фактам и  наблюдениям».
Примерами могут служить работы Галилея, Л. Пастера 
(Louis Pasteur; 1822—1895), Д. И. Менделеева (1834—
1907), А. Эйнштейна (Albert Einstein; 1879—1955) и мно-
гих других***.

Более того, в период научных революций, на их первом
этапе, происходит прежде всего формирование и освоение

* Галилей Г. Диалог. С. 774—775;Г  Galileo G. Le Opere. Vol. 7. P. 458.
** Там же. С. 754; Ibid. P. 444.

*** Множество примеров такого рода приведено в книге: Уоллер Дж. 
Правда и ложь в истории великих открытий. М.: КоЛибри; Азбука-Ат-
тикус, 2011 (авторское название не столь вульгарно, как в  русском пе-
реводе: «Fabulous Science: Fact and Fiction in the History of Scientifi c
Discovery»).
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нового стиля мышления*, который репрезентируется на те-
ориях, отбрасываемых на последующих этапах становле-
ния новой науки (новой научной парадигмы, если восполь-
зоваться терминологией Т. Куна (Thomas Samuel KuhnTh ; 
1922 — 1996)**). Примерами таких «промежуточных» те-
орий могут служить теория приливов Галилея и «полуклас-
сическая» теория атома Н. Бора (Niels Henrik David Bohr; 
1885 — 1962) и А. Зоммерфельда (Arnold Johannes Wilhelm
Sommerfeld; 1868 — 1951)***. Ученые типа Галилея и Н. Бора 
закладывают основы нового научного мышления, новую
научную культуру, тогда как «правильные» теории форми-
руются позднее, но на уже заложенном ранее философско-
методологическом фундаменте. Такое развитие событий
отчасти обусловлено тем, что «новатор», если его новация
«еретическая», должен прежде всего вступить в конфликт 
с самим собой, преодолеть многие сомнения. Да, и интел-
лектуальное сообщество, так или иначе реагирующее на 
«ересь», тоже должно преодолеть глубокий внутренний 
конфликт. Все это сложные и  противоречивые процессы. 

* О стилях мышления в науке см.: Crombie A. C. Styles of scien-
tifi c thinking in the European tradition. In 3 vols. London: Duckworth, 
1994; Hacking I. Historical Ontology. Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 2002; Lloyd G. E. R., Sivin N. Th e way and the word: scienceTh
and medicine in early China and Greece. New Haven: Yale University 
Press, 2002; McClellan J. E. III, Dorn H. Science and technology in world
history: An Introduction. (New Edition). Baltimore: Johns Hopkins Uni-
versity Press, 2006; Kwa C. Styles of Knowing: A New History of Science
from Ancient Times to the Present. Pitt sburgh, Pa.: London: University tt
of Pitt sburgh Press, 2011); tt Elwick J. Layered history: Styles of reasoning 
as stratifi ed conditions of possibility// Studies in History and Philosophy 
of Science, 2012. Vol. 43. Pp. 619—627.

** Кун Т. Структура научных революций. М.: АСТ, 2009.
*** См. подр.: Джеммер М. Эволюция понятий квантовой механи-

ки. М.: Наука, 1985.
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Поэтому было бы наивно ждать от первых, «прорывных»
работ полной ясности, последовательности, абсолютной
логической и эмпирической очевидности, и даже истинно-
сти всех утверждений, их ценность определяется иными 
критериями — новизной представлений (о методе научно-
го познания, о пространстве, времени и движении, о мате-
матике как универсальном способе воспроизведения веще-
ственно-природных связей, о природе экспериментальной
идеализации и  содержательной сущности геометро-меха-
нической схемы явлений, об «искусственно-изолирующем
эксперименте», о роли предельных отношений между фи-
зическими величинами, о  навыках мышления и  границах 
воображения) и, разумеется, выражением уверенности
в  собственной правоте,  — «Segui il tuo corso et lascia dir 
le  genti» (следуй своему пути, и  пусть люди говорят, что
угодно)*.

В принципе, с  общеметодологических позиций Гали-
лей, — вернемся к его рассуждениям в «Диалоге», — был 
во многом прав. Если касаться явления приливов, то оно
действительно зависит от разных факторов и проявляется 
по-разному**, но если говорить о главной причине прили-
вов, то она была им указана неправильно.

* Эти слова — перефразировка К. Марксом (Karl Heinrich Marx; 
1818—1883) строки Данте (Dante Alighieri, в  крещении Durante
di  Alighiero degli Alighieri; 1265—1321): «Vien dietro a me, e lascia dir 
le  genti (Иди за мной, и  пусть себе толкуют)» (Божественная коме-
дия. Чистилище. Песнь 5, 13).

** На общую картину приливов и  отливов оказывают влияние 
кроме главных (притяжение луны и, в меньшей степени, Солнца) так-
же иные факторы (существование материков, неправильное распре-
деление суши и  воды, неровный рельеф дна океана, инерции воды, 
метеорологические особенности местности и  т.д.). Различают не-
сколько типов приливов, в частности: полусуточные (в каждые сутки 
бывают две полные и  две малые воды, вследствие чего период явле-
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Главные причины ошибок Галилея связаны с неразвито-
стью в его время математического и концептуального ап-
парата теоретической механики: еще не были сформули-
рованы основные законы этой дисциплины, не открыт 
закон всемирного тяготения*, отсутствовало представле-
ние о  скорости и  ускорении как векторных величинах**х
и т.д.  Если, к примеру, вернуться к исходной идее теории 
приливов Сарпи-Галилея, то, оценивая ее ретроспективно,
следует отметить: когда в  «Диалоге» на основании того,
что абсолютная скорость точки на поверхности Земли мак-
симальна в положении А (рис. 1) (так как суточное и годо-
вое движения планеты суммируются) и минимальна в по-
ложении  B (так как указанные движения направлены
в  разные стороны и  «гасят» друг друга), утверждается, 

ния составляет половину лунных суток — в среднем 12 час. 25 мин.); 
суточные (характеризуются одной полной и  одной малой водой,
вследствие чего период явления равен суткам, наблюдаются главным 
образом в Тихом океане и встречаются редко) и другие типы.

* Научные результаты И. Кеплера, в частности, открытые им за-
коны движения планет, не привлекли внимания Галилея.

** «Геометрическое исчисление» или исчисление направленных 
отрезков вошло в  математику вместе с  геометрической интерпрета-
цией комплексных чисел. В работах конца ХVIII — начала XIX вв., по-
священных этому вопросу, были рассмотрены операции с направлен-
ными отрезками, лежащими в одной плоскости, и таким образом по-
строена алгебра компланарных векторов. В некоторых из этих работ 
(Каспара Весселя (Caspar Wessel; 1745—1818), Жана Робера Аргана 
(Jean-Robert Argand(( ; 1768—1822), Карла Фридриха Гаусса (Johann((
Carl Friedrich Gauß; 1777—1855) и  др.) предпринимались попытки 
развить исчисление, оперирующее с  направленными отрезками 
в  пространстве. Но основная заслуга в  создании и  первоначальном 
развитии векторного анализа принадлежит ирландскому математику 
и  физику У.  Р.  Гамильтону (William Rowan Hamilton; 1805—1865), 
главные работы которого по этой тематике были опубликованы
в 1830—1840-х годах.
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будто «из сочетания суточного движения с  годовым не-
обходимо должны получиться для отдельных частей зем-
ной поверхности абсолютные движения, в  одних ме-
стах  значительно ускоренные, в  других соответственно
замедленные»*, то Галилей (как и Сарпи) под ускорением
имел в  виду вовсе не то, что мы понимаем сегодня. Во-
первых, он не рассматривал ускорение и скорость как век-
торные величины, а во-вторых, он не знал — да и не мог
знать, — что в точке локального экстремума непрерывной 
функции ее производная равна нулю, в силу чего в точках 
А и B (рис. 1), ускорение, вызывающее, по мнению Сарпи
и Галилея, приливное действие, должно быть нулевым.

«Discorso» завершается любопытным фрагментом. Га-
лилей задается вопросом: что случится, если коперникан-
ские гипотезы, «ранее подкрепляемые лишь философски-
ми и астрономическими доводами и наблюдениями, будут
объявлены ложными и ошибочными в соответствии с бо-
лее возвышенным (eminente) знанием». В  таком случае, 
по мысли Галилея, возможны три варианта развития со-
бытий: 1)  выдающиеся авторитеты продемонстрируют,
в  чем именно изложенные рассуждения философски
и  астрономически ошибочны; 2)  они заявят, что обсуж-
даемые предметы относятся к числу тех, которые Господь 
решил сохранить в  тайне от несовершенного человече-
ского ума и  3)  Галилею и  его единомышленникам будет 
запрещено заниматься далее этими и  прочими бесплод-
ными изысканиями (в оригинале: «rimuoverci da queste ed 
alter vane curiosita»**, т.е. запретить проявлять пустое лю-

* Галилей  Г. Диалог. С.  766; «Nell’accopiar questo moto diurno con
l’altro annuo, risulti un moto assoluto per le parti di essa superfi cie terrestre ora
accelerato assai ed ora altrett anto ritardatotttt » (Galilei G. Le Opere. Vol. 7.
P. 453).

** Galilei G. Le Opere. Vol. 5. P. 395.



62

Д М И Т Р И Е В  И Г О Р Ь  С Е Р Г Е Е В И Ч

бопытство). Как показывает история, в  подобных ситуа-
циях чаще всего реализуется третий вариант, однако, 
в  случае с  галилеевой теорией приливов ситуация оказа-
лась сложнее.

Возможно, прав А. Фантоли, который полагал, что Гали-
лей, «в глубине души … не был свободен от сомнений»
и «никогда не избавился от неуверенности по поводу „до-
казательства (с помощью) морских приливов и отливов“»*. 
В самом деле, он, как уже упоминалось выше, просил Буо-
намичи прислать информацию о периодичности приливов
и отливов, но когда он обратился с этой просьбой? В ноя-
бре 1629 г., когда его работа над «Диалогом» (по его соб-
ственному признанию в том же письме Буонамичи) близи-
лась к завершению. 

И другой, быть может, более важный факт. В 1636 г., спу-
стя четыре года после публикации «Диалога» (об истории 
этой публикации и последующих событиях речь пойдет да-
лее), Галилей обратился к наблюдениям движения Луны, что
было нелегким делом, поскольку он начал терять зрение**. 
Почему он решил возвратиться к  астрономическим на-
блюдениям, которыми долгое время не занимался? Ясного 
ответа на этот вопрос у  историков нет. Возможно, ему не 
давало покоя, что его теория приливов, изложенная в «Диа-
логе», не могла объяснить хорошо известное соотношение 
между движением Луны и приливами. 7 ноября 1637 г. Гали-
лей сообщает своему другу отцу Фульдженио Миканцио
(Fulgenzio Micanzio; 1570—1654), что на основании дли-
тельных наблюдений за движением Луны он (Галилей) опре-

* Фантоли А. Галилей: В защиту учения Коперника и достоин-
ства Святой Церкви / Пер. с итал. А. Брагина. М.: МИК, 1999.

** Первое из дошедших до нас упоминание Галилея об ухудшении 
зрения относится к декабрю 1629 г. (письмо Галилея Ф. Чези от 24 де-
кабря 1629 г.; Galilei G. Le Opere. Vol. 14. P. 60).
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делил периоды лунных либраций* и обнаружил, что лунный 
диск движется трояким образом: «а именно: она [Луна] 
слегка смещает свой лик то вправо, то влево, то поднимает 
его, то опускает, и, наконец, она наклоняет его то вправо, то 
влево. Все эти вариации могут быть видны на лунном лике, 
и то, о чем я говорю, доступно восприятию наших чувств из 
наблюдения больших и давно известных пятен, кои находят-
ся на поверхности Луны. Добавим к  этому второе удиви-
тельное обстоятельство (meraviglia): эти три разных изме-
нения (mutazioni) имеют три разных периода, первые 
происходят изо дня в день, это дневной период, вторые — 
из месяца в  месяц, т.е. имеют месячный период, а  третьи 
имеют годовой период, завершая собой весь цикл. Так что
же вы, Ваше Преподобие, скажете, когда сравните эти три
лунные периода с  тремя периодами (суточным, месячным 
и годовым) в движениях моря, арбитром и управителем ко-
торых, по общему мнению, является Луна?»**. 

* Обращение Луны вокруг Земли и вращение вокруг собственной 
оси синхронизированы так, что Луна всегда повернута к Земле одной
стороной и лишь на короткое время (раз в 28 дней) она немного пово-
рачивается по долготе и широте, и тогда наблюдатель может слегка за-
глянуть на ее невидимую поверхность с одной и другой стороны (не 
более 5% с  каждой). В  результате, для земного наблюдателя пятна на 
диске Луны перемещаются в небольших пределах то в ту, то в другую 
сторону, что и наблюдал Галилей. Эти кажущиеся периодические маят-
никообразные колебания Луны относительно ее центра масс называ-ее
ются либрацией (от лат. libratio — качание, колебание), или, точнее, оп-
тической (геометрической) либрацией. Причины такой либрации Лу-
ны: неравномерность ее движения по орбите и отличие фигуры Луны 
от строгой шарообразной формы. Такая либрация не имеет причинно-
следственной связи с приливами на Земле. В результате сложения трёх 
типов оптической либрации  — либрации по долготе (месячной), ли-
брации по широте (годовой) и  суточной (или параллактической) ли-
брации — с Земли можно видеть до 59 % лунной поверхности.

** Galilei G. Le Opere. Vol. 17. P. 215.
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УВЕЩАНИЕ
Вернемся, однако, к событиям начала 1616 г. Поскольку вы-
ступления Галилея в  защиту учения Коперника вызывали
все большее неприятие, главным образом, со стороны тео-
логов, а также в силу того, что Галилей категорически воз-
ражал против трактовки гелиоцентрической теории как 
математической гипотезы, используемой исключительно
с  целью «спасения явлений», церковь вынуждена была
принять меры против пропаганды воззрений, противоре-
чивших буквальному смыслу Св. Писания.

26 февраля 1616 г. Галилей был вызван в покои кардина-
ла Роберто Беллармино. О том, что там произошло в про-
токоле сказано так: 

«Пятница 26 февраля. В  постоянную резиден-
цию вышеупомянутого Преосвященнейшего госпо-
дина кардинала Беллармино, в апартаменты его Вы-
сокопреосвященства был призван вышеназванный 
Галилей, и  как только он предстал пред лицом Его 
Высокопреосвященства в присутствии достопочтен-
нейшего отца Микеланджело Сегицци из Лоди, чле-
на Ордена Проповедников, Генерального Комисса-
ра Святой Службы, кардинал увещал упомянутого 
Галилея в  ошибочности его известных воззрений 
и чтобы он [Галилей] их оставил (praedictum Galileum(
monuit de errore supradictae opinionis et ut illam deserat).
Вслед за тем (et successive ac incontinenti), в  присут-
ствии моем и т.д., и свидетелей и т.д., а также выше-
названного Преосвященнейшего господина карди-
нала, вышеупомянутый отец Комиссар повелел 
и  предписал (praecepit, et ordinavit( ) все еще присут-
ствовавшему здесь упомянутому Галилею от име-
ни  его Святейшества папы и  всей Конгрегации 
 Инквизиции полностью оставить вышеупомянутое 
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мнение, — а именно, что Солнце неподвижно и на-
ходится в центре мира, а Земля движется, — и в даль-
нейшем его более не придерживаться, не препода-
вать и не защищать никоим образом, ни письменно,
ни устно. В  противном случае Святая Инквизиция
вынуждена будет возбудить против него дело. С этим 
предписанием вышеназванный Галилей согласился
и обещал повиноваться»*.

Судя по протоколу, Галилею фактически было сделано
и  увещание, и  предписание, что, строго говоря, нарушало
принятое ранее решение Павла V, которое предусматрива-
ло определенную последовательность действий**. Согласно 
сценарию верховного понтифика, praeceptum (предписа-
ние) должно было быть сделано только в случае «непови-
новения» («si recusaverit parere») ученого, т.е., если бы он 
не внял дружескому предостережению Беллармино. На де-
ле же, как только кардинал окончил monitum (увещание), 
комиссар Инквизиции, согласно протоколу, сразу же, не дав 
сказать Галилею ни слова, перешел к  запретам «препода-
вать (docere)» и  «защищать (defendere)» коперниканское 
учение, ничего, однако, не сказав о  возможности (или не-
возможности) это учение обсуждать («tractare de ea
opinione»), хотя решение Святейшего предусматривало
также и  запрет на разъяснение сути коперниканства, ска-
жем, в ходе полемики.

Запрет «поддерживать (tenere)» гелиоцентризм был,
бесспорно, самым существенным требованием со стороны
Св. Службы, ибо то был запрет на выдвижение любых аргу-
ментов в  пользу коперниканской теории, что в  конечном 

* Galilei G. Le Opere. Vol. 19. Pp. 321—322.
** I Documenti del Processo di Galileo Galilei // Ed. S. M. Pagano & 

A. G. Luciani. Citt à del Vaticano: Pontifi cia Academia Scientarum ett
Archivi Vaticani, 1984, Pp. 222—223.
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счете означало запрещение излагать (преподавать) и защи-
щать ее от критики. Вот, собственно, в  чем было отказано 
Галилею в  praeceptum  — в  любых (письменных и  устных)
попытках обоснования гелиоцентризма (гелиостатизма/ге-
окинетизма) как физически истинной концепции. Более то-
го, предписание не позволяло Галилею говорить об учении 
Коперника даже как о гипотезе (ex suppositione, как выразил-
ся Беллармино), даже как о  математической конструкции,
позволяющей «спасти явления». Да, формулировка пред-
писания, которую использовал комиссар Сегицци (Michaelis
Angeli Seghizzi (другие варианты: Segizzi или Seghittitttt ) de 
Lauda; 1585  — 1625), формально оставляла Галилею воз-
можность «обсуждать (tractare)» коперниканское «мне-
ние», и в этом смысле она была несколько мягче планиро-
вавшегося папского запрета. Но реально воспользоваться
этой лазейкой было очень и очень трудно, разве что попы-
таться изложить две главнейшие системы мира (птолемееву 
и коперникову), предлагая при этом лишь «неокончатель-
ные философские и физические аргументы как с одной, так 
и  с другой стороны»*. Именно эту видимость и  пытался
в меру сил создать Галилей, когда писал «Диалог».

* Цитата из заглавия книги «Диалог Галилео Галилея Академии
деи Линчеи, Экстраординарного Математика Пизанского Университе-
та и Философа и Главного Математика Светлейшего Великого Герцога 
Тосканского, где в  четырехдневных беседах ведется обсуждение двух 
Главнейших Систем Мира Птолемеевой и  Коперниковой и  предлага-
ются неокончательные философские и физические аргументы как с од-
ной, так и  с другой стороны» (Dialogo di Galileo Galilei Matematico 
Straordinario dello Studio di Pisa e Filosofo e Matematico Primario del
Serenissimo Gr. Duca di Toscana, dove ne i congressi di quatt ro giornate si tt
discorre sopra i due Massimi Sistemi del Mondo, Tolemaico e Copernicano, 
proponendo indeterminatamente le ragioni fi losofi che e naturali tanto per
l’una, quanto per l’altra parte, Fiorenza, per Gio. Batista Landini, 
MDCXXXII [1632]; см. также: Galilei G. Le Opere. Vol. 7. Pp. 33—489).
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ДЕКРЕТ
Усилия римской курии воспрепятствовать распростране-
нию гелиоцентризма не ограничились увещанием Галилея. 
Во вторник 1 марта 1616 г. в палаццо Беллармино состоя-
лось собрание Конгрегации Индекса запрещенных книг, 
а 5 марта 1616 г. был принят Декрет, в котором, в частно-
сти, было сказано:

«А так как до сведения вышеназванной Конгрега-
ции дошло, что ложное и целиком противное Священ-
ному Писанию пифагорейское учение о  движении 
Земли и неподвижности Солнца, которому учит Нико-
лай Коперник … и Дидакус а Стуника …, уже широко 
распространяется и многими принимается, как то вид-
но из появившегося в  печати послания некоего отца
кармелита …, [Святая Конгрегация], чтобы подобное 
мнение не распространялось в будущем на пагубу ка-
толической истине, решила: названные книги Николая 
Коперника… и Дидакуса а Стуника … должны быть 
временно задержаны впредь до их исправления 
(suspendendos esse donec corrigantur), книга же отца кар-
мелита Паоло Антонио Фоскарини должна быть вовсе 
запрещена и осуждена (librum vero Patris Pauli Foscarini 
Carmelitae omnino prohibendum atque damnandum) и все 
книги, кои учат тому же, запрещаются»*.

* Acta Sacrae Indicis Congregationis. Acta Sacrae Indicis Con-
gregazionis, Т.  I. 2, f. 89v  — 90r // Archivio della Congregazione per
la  dott rina delle fede (это архивное собрание включает в  себя доку-tt
менты Sant’Uffizio Romanoffi , т.е. римской инквизиции и Congregazione
dell’Indice, т.е. Конгрегации Индекса запрещенных книг) и в настоя-
щее время находится в  Archivium Secretum Apostolicum Vaticanum
(Archivio Segreto Vaticano). Свои написанные на латыни сочине-
ния,  в  одном из которых доказывалась возможность согласовать 
 учение Коперника с текстом Св. Писания, испанский богослов Дие-
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Книга Коперника «Об обращении небесных сфер 
(De  revolutionibus orbium coelestium)» стала первым науч-
ным (стопроцентно научным!) трактатом, осужденным 
Церковью и помещенным в Индекс, пусть даже с формули-
ровкой donec carrigatur. Причем этот трактат семьдесят
с  лишним лет на совершенно законных основаниях сво-
бодно циркулировал по Европе. До этого в Индекс попада-
ли книги по магии, некромантии, геомантии, астрологии
и т.п. литература, а также сочинения религиозные или фи-
лософско-религиозные, в  которых были обнаружены от-
клонения от принятой Церковью христианской доктрины
и, разумеется, труды протестантов. В этих книгах могли со-
держаться фрагменты (иногда пространные) натурфило-
софского характера, но то был, как выразился Д. Хейлброн,
«collateral damage»*.

Замечу, что далеко не все кардиналы были готовы за-
нять в  отношении гелиоцентризма, а  тем более  — Гали-
лея, непримиримо жесткую позицию. Это относится по 
крайней мере к двум из шести участвовавших в заседании 
1 марта прелатам: Б. Каэтано (Bonifazio Caetano или
Caetani; 1567—1617) и  М. Барберини (Maff eo Barberini,
с  1623  г.  — папа Urban VIII; 1568—1644). Одним из
 результатов состоявшейся «зрелой дискуссии (mature
discusso)» стало то, что характеристика «еретические» 
не была употреблена в Декрете по отношению к коперни-
канским воззрениям, хотя, напомню, именно такое опре-
деление эксперты Инквизиции дали тезису о  неподвиж-
ности Солнца.

го де Цуньига подписывал латинизированным вариантом имени — 
Дидакус а Стуника (Didacus a Stunica). Под этим именем он был из-
вестен и в Риме.

* Heilbron J. L. Galileo. Oxford: Oxford University press, 2010.
P. 219.
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Микеланджело Меризи да Караваджо 
(Michelangelo Merisi da Caravaggio; 1573—1610). 

Портрет кардинала Маффео Барберини (ок. 1598).
Флоренция. Частное собрание.
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Павел V, разумеется, понимал, что принятие коперни-
канской теории как физической истины будет означать
признание не только новой космологии, но и, — что куда
важнее и  хуже,  — иного типа библейской экзегезы, что
в глазах Святейшего и его единомышленников означало бы 
(воспользуюсь образным языком одного американского 
историка) «отрастанию новой головы у  протестантской 
гидры», а для S.ta Madre Chiesa в то время страшнее гидры
протестантизма зверя не было. 

Однако по многим причинам  — разногласия в  курии 
в вопросе о теологическом статусе гелиоцентризма, полез-
ность теории Коперника для практических целей, высокий 
придворный статус Галилея (при отсутствии у  него опу-
бликованных сочинений, прямо поддерживавших новую
космологию) и проч. — Святейший воздержался (или его 
удержали) от принятия жестких оценок коперниканского
учения, данных консультантами Св. Службы.

Во всяком случае, в  опубликованном тексте Декрета,
как, кстати, и  в записях об увещании Галилея, термин
«еретическая» по отношению к  теории Коперника не
фигурировал. Формулировка Декрета («ложное и  цели-
ком противное Священному Писанию пифагорейское
учение») стала результатом компромисса между теми кар-
диналами, которые (вместе с  Павлом V) поддерживали
квалификацию коперниканского учения, данную «отцами
теологами», и  теми, кто не считал это учение еретиче-
ским.

После увещания Беллармино и предписания комиссара 
Сегицци Галилей не спешил покинуть Рим, он решает
остаться еще на некоторое время, чтобы и далее поддержи-
вать свою репутацию и противостоять разного рода слухам
и измышлениям, которые после выхода «Декрета» ходили
на его счет по всей Италии. Утверждали, будто его вызыва-
ли на допрос в Инквизицию и обвиняли там в ереси, будто 
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Силла Лонги (Silla Longhi da Viggiù; 1569—1622). 
Статуя Павла V в капелле Боргезе (капелла Паолина (Paolina)) 

римской базилики Санта Мария Маджоре
(Santa Maria Maggiore). (Фото И. С. Дмитриева).
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Беллармино применил к  нему строгие меры и  будто в  за-
стенках Sant’Uffizio Romanoffi  ученого вынудили отречься от
теории Коперника и т.п. Эти слухи дошли до друзей Гали-
лея в Пизе и в Венеции, и они поспешили сказать ему слова
утешения и поддержки.

Тосканский двор был сильно обеспокоен событиями
конца февраля — начала марта 1616 г., и потому там наста-
ивали на скорейшем возвращении Галилея. Все хотели спо-
койствия, для чего требовалось прежде всего успокоить Га-
лилея. Но тот успокаиваться не желал и решил обратиться
напрямую к  Р. Беллармино, чтобы кардинал дал ему пись-
менное разъяснение того, что в  действительности имело 
место, разъяснение, которое бы он, Галилей, мог использо-
вать в свою защиту. Беллармино ответил незамедлительно 
(возможно, понимая, что его свидетельство нужно не толь-
ко Галилею, но и тосканскому двору):

«Мы, Роберто кардинал Беллармино, узнав, что
синьор Галилео Галилей был оклеветан в  том, что 
якобы он по нашему принуждению (in mano nostra)
произнес клятвенное отречение и  искренне раска-
ялся и что на него было наложено спасительное цер-
ковное покаяние, с  целью восстановления истины
заявляем, что вышеназванный синьор Галилей ни по 
нашей воле, ни по чьему-либо еще принуждению ни 
здесь в  Риме, ни, насколько это нам известно, в  ка-
ком-либо ином месте не отрекался от какого бы то 
ни было своего мнения или учения и не подвергался 
никаким наказаниям, благотворным или иного рода. 
До его сведения было лишь доведено распоряжение 
Его Святейшейства, выраженное Декретом Святой
Конгрегации Индекса, в  котором сказано, что уче-
ние, приписываемое Копернику, будто Земля дви-
жется вокруг Солнца, а Солнце находится в центре
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мира, не двигаясь с востока на запад, противоречит 
Св. Писанию, и потому его нельзя ни защищать, ни
придерживаться (non si possa a difendere nè tenere). 
В удостоверении чего мы написали и подписали сие
собственноручно сего 26 мая 1616 года»*.

Беллармино в  этом документе (именуемом часто
att estatotttt  или, в англоязычной литературе — certifi cate) пред-
ставляет автором квалификации учения Коперника как 
противоречащего Св. Писанию папу, видимо, с целью зама-уу
скировать компромиссный характер такой оценки, вклю-
ченной в текст Декрета Конгрегации Индекса «после зре-
лой дискуссии», т.е. замаскировать не только сам факт 
разногласий среди кардиналов Св. Службы в  отношении
гелиоцентризма, но и  поражение (или, как выразился
Д. Спеллер, «a semi-defeat») «the severist party»**. Письмо
предназначалось для публичного чтения и кардиналу было
важно, чтобы то общество, в  котором вращается Галилей
(а оно включало в себя просвещенную итальянскую элиту), 
оценивало события вокруг гелиоцентрического учения
так, как то было нужно Св. Престолу.

В итоге, 4 июня 1616 г., убедившись, что «нет ненависти
более сильной, чем ненависть, которую невежество испы-
тывает по отношению к  знанию»***, Галилей покинул 
Рим.  Теперь его цель состояла в  детальном изложении
 доводов в  пользу теории Коперника в  давно задуманном 
сочинении, которое он поначалу называл «Системой
мира»****, а  с 1616 г.  — «Диалогом о  приливах и  отли-

* Galilei G. Le Opere. Vol. 19. P. 348.
** Speller J. Galileo’s inquisition trial revisited. Frankfurt am Main;

New York: Peter Lang, 2008. P. 94.
*** Santillana G. de. Th e Crime of Galileo. Chicago: University of Th

Chicago Press, 1976. P. 137.
**** Galilei G. Le Opere. Vol. 11. Pp. 286, 287, 370, 586.
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вах моря»*. Заголовок, под которым труд Галилея известен
в  настоящее время, был принят по настоянию папы Урба-
на VIII. 16 августа 1631 г. Галилей писал одному из друзей,
что получил, наконец, разрешение на публикацию «Диало-
га», но без упоминания в  заглавии о  приливах и  отливах,
«хотя это главный аргумент, который я развил в этой рабо-
те; однако, мне было разрешено рассмотреть две главней-
шие системы [мира], Птолемея и Коперника, и сказать все,
что может быть сказано о каждой, не высказываясь в пользу 
какой-либо из них (lasciandone poi il giudizio in pendente)»**. 

БЕСЕДЫ НА CANAL GRANDE

Работа над этим трактатом заняла у него более десяти лет.
29 октября 1629 г. Галилей пишет своему парижскому дру-
гу Элиа Диодати (Elia Diodati; 1576—1661): «Месяц назад 
я вновь взялся за работу над моими „Диалогами о приливах 
и отливах“ (Dialog[h]i intorno al fl  usso e refl  usso), которая от-
кладывалась три года подряд (в  1626—1629  гг. Галилей
много болел, да и семейных проблем хватало***. — И. Д.).

* Galilei G. Le Opere. Vol. 13. Pp. 236, 247, 376; Vol. 14. Pp. 54, 61, 
66, 85. Возможно, это название было навеяно трактатом: Floridus A. 
Dialogismus de natt tra universa Maris, ac eius genesi, et de causa fl uxus, ettt
refl exus eiusdem, atque de alijs accidentibus, quae eius naturam comitan-
tur. Interlocutores Philonauticus et Philosophus . . . Ad Illustrissimum, Ex-
cellentissimum Hippolytum Aldobrandinum. Patauij: Apud Ioannem
Baptistam de Martinis. 1613. Заголовок, под которым труд Галилея из-
вестен в настоящее время был принят по настоянию папы Урбана VIII. 

** Galilei G. Le Opere. Vol. 14. P. 289.
*** В конце 1625 г. Галилей сообщил друзьям, что «Dialogo» прак-

тически завершен. Но затем произошел перерыв в  работе. По мне-
нию Р. Уэстфола, «трудно поверить, что причины его могли быть
какими-то иными кроме религиозных» (Westfall R. S. Patronage and 
the publication of Galileo’s Dialogue // History and Technology, 1987. 
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С  Божьей помощью мне удалось найти правильный путь, 
и если я смогу продолжить свою работу этой зимой, то на-
деюсь завершить ее к весне и сразу же опубликовать. Кро-
ме рассуждений о приливах вы найдете в ней обсуждение
других проблем и  самое полное подтверждение (una 
amplissima confermazione) системы Коперника с демонстра-
цией несостоятельности (la nullità) возражений, сделанных 
в  ее адрес Тихо и  другими. Книга получается большая и  в 
ней много нового. По соображениям большей свободы из-
ложения я избрал форму диалога, позволяющую избежать 
пристрастности (aff ettazionetttt ) в рассуждениях»*. 

Вопрос о  выбранной Галилеем форме изложения своих 
идей важен для понимания дальнейшего хотя бы потому, что
в ходе инквизиционного процесса 1633 г. ученого обвиняли,

Vol. 4. Pp. 385—399; P. 386). Действительно, в 1625—1626 гг. начи-
нается полемика Галилея с  иезуитом Орацио Грасси (Orazio Grassi; 
1590—1654) (о чем подробнее: Фантоли А. Галилей. С. 201—234). 
Кроме того, приступы болезни и семейные неурядицы тормозили ра-
боту над книгой. Так, например, в 1627 г. брат Галилея Микеландже-
ло (Michelangelo Galilei; 1575—1631), вернулся с  семьей в  Италию
и на следующий год уехал в Мюнхен, оставив на попечение Галилео
свою жену и  семерых детей. Потом Микеланджело вызвал семью
к себе, упрекнув брата в ненадлежащей заботе о родственниках. Этот 
незаслуженный упрек глубоко ранил Галилея. Правда, перед смертью
(январь 1631 г.) Микеланджело попросил прощения у брата и, уходя 
в  мир иной, снова оставил на того свое семейство. Друзья Галилея 
были весьма огорчены приостановкой его работы над трактатом. 
Джованни Чамполи (Giovanni Ciampoli; 1590—1643), писал ученому 
в июле 1627 г.: «Сюда [в Рим] дошли известия, что ваша работа над
„Диалогами“ продвигается очень медленно. Услышав об этом, мы
опечалились при мысли, что столь редкие сокровища могут быть 
утрачены» (Galilei G. Le Opere. Vol. 13. P. 365). Чамполи при этом на-
помнил Галилею, с какой любовью и вниманием относится к нему па-
па Урбан VIII.

* Galilei G. Le Opere. Vol. 14. P. 49.
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кроме всего прочего, в том, что его трактат написан именно
в форме диалога. «Ты признался, — говорится в тексте при-
говора, — что в некоторых местах указанной книги изложе-
ние построено так, что читатель может прийти к мысли, буд-
то доводы, приведенные в пользу ложного учения, довольно 
основательны и  скорее могут показаться убедительными, 
нежели легко опровержимыми. Твои оправдания в соверше-
нии этой ошибки, которая, как ты сказал, была чужда твоим
намерениям, сводятся к тому, что ты написал [книгу] в фор-
ме диалога (per haver scritt(  o in dialogotttt ) и что каждый человек 
испытывает чувство удовлетворения от собственной прони-
цательности и  возможности показать себя умнее среднего
человека в нахождении изобретательных и кажущихся веро-
ятными доводов даже в пользу ложного учения»*. 

Дело, однако не только в  том, что диалогическое по-
строение книги, с  одной стороны, служит «охранитель-
ной» мерой для автора (поскольку позволяет ему при не-
обходимости дистанцироваться от гелиоцентрических 
высказываний героев  — мало ли что говорят участники 
диспута, но он, автор, стоит над схваткой), а  с другой  —
придает изложению особую динамичность, напряжение
и  убедительность, в  силу чего трактат-диалог должен был 
привлечь больше читателей, нежели занудный монологиче-
ский нарратив. Да, диалог для хорошо владеющего пером 
автора дает гораздо больше возможностей по сравнению
с  монологическим повествованием обострить полемику 
посредством, скажем, иронии и сарказма в адрес собесед-
ника, представляющего чуждую автору позицию**. В то же 

* Galilei G. Le Opere. Vol. 19. P. 404.
** Не говоря уже о том, что даже изложение тех или иных идей

в повествовательной манере часто (особенно если автору приходится
отстаивать свою правоту перед лицом оппонентов) латентно диало-
гично (см.: Библер В. С. Мышление как творчество. Введение в логику 
мысленного диалога. М.: Изд-во политической литературы. 1975).
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время в случае любых, особенно клерикальных претензий
автор, как это и  делал Галилей во время допросов в  Свя-
щенной канцелярии, всегда мог сказать в свое оправдание,
что он-де написал не сухой научный трактат, но сочинение 
в более живом, риторическом духе и, увлекшись, не пред-
ставил аргументацию оппонентов-аристотелианцев во
всей ее полноте, блеске и силе.

Все это, бесспорно, справедливо. Но обращаясь к фор-
ме диалога, Галилей принимал во внимание и  иные сооб-
ражения.

В сочинении Карло Сигонио (Carlo Sigonio; 1520—
1584) «De dialogo liber» (1562), специально посвященном 
этому весьма распространенному в эпоху Ренессанса жан-
ру, сказано, что диалог  — это «диалектический диспут».
Что значит «диалектический»? Согласно Сигонио, диалек-
тика  — это «нахождение аргументов, посредством кото-
рых мы нечто подтверждаем или отрицаем». При этом,
следуя Аристотелю, Сигонио уточнял, что диалектика  —
это «рациональное исследование, проводимое учеными
людьми посредством вопросов и ответов»*.

* Sigonio C. Del dialogo / De dialogo liber. [Italian & Latin] / A cura
di F. Pignatt i; prefazione di G. Patrizi. Roma: Bulzoni, 1993. (Biblioteca tt
del Cinquecento; 58). P. 12r. По определению Аристотеля, диалекти-
ка  — это «способ, при помощи которого мы в  состоянии будем из 
правдоподобного делать заключения о всякой предлагаемой пробле-
ме и не впадать в противоречие, когда мы сами отстаиваем какое-ни-
будь положение». И  далее Аристотель уточняет: «диалектическое 
<...> умозаключение — это то, которое строится из правдоподобных 
[положений]» (Аристотель. Топика // Аристотель. Сочинения:
В  4  т. М.: Мысль, 1976—1983. (Серия «Философское наследие»;
Т. 83). Т. 2 (1978). С. 349 (I, 1, 100b, 18—20; 30—31)). Таким обра-
зом, хотя Аристотель прямо не указывает, что диалектическое иссле-
дование предполагает обмен мнениями между «учеными людьми»,
однако в контексте его определений это условие явно просматривает-
ся. Да и в следующей, второй главе первой книги «Топики» он под-
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В ренессансной литературе доминировало понимание 
диалога, восходящее к  Цицерону (Marcus Tullius Cicero;
106—43 BC) (противоположные доводы обсуждаются
«симметрично», т.е. каждой спорящей стороне предо-
ставляются в ходе дискуссии одинаковые права и читатель
сам выбирает, какая из представленных позиций истинна
или, по крайней мере, более правдоподобна), а не к Пла-
тону (Πλάτων; c. 427—347 BC) (когда целью диалога ста-
новится приведение читателя к  единственно истинному 
суждению путем майевтической техники). Галилей же
в процессе написания своей книги исходил скорее из пла-
тоновского («убеждающего»), а  не цицероновского 
(«репрезентирующего») понимания природы и  целей 
диалога. И только в своих оправданиях перед трибуналом 
он заявлял о  непредумышленном нарушении Цицероно-
вых правил написания трактата-диалога, тогда как его ис-
тинным намерением было якобы написать книгу исклю-
чительно по рецептам римского оратора. Галилей активно 
использовал все доступные ему средства (научные аргу-
менты, риторические приемы и  эмоциональное воздей-
ствие на читателя с  помощью иронии и  довольно едких 
оценок оппонентов), чтобы убедить публику в  истин-
ности теории Коперника (чего, кстати, сам Коперник не 
делал).

К январю 1630 г. пятисотстраничная рукопись «Диало-
га» была готова* и текст был прочитан в Пизе, в доме кано-
ника Никколо Чини (Niccolò Cini; ?—1638) «под аплодис-

черкивает, что диалектическое исследование «полезно для трех це-
лей: для упражнения, для устных бесед, для философских знаний»
(Там же. С. 350—351 (101a, 26—27)).

* Слухи об этом быстро дошли до Рима. Уже 5 января 1630 г.
Чьямполи пишет Галилею о  радости, с  которой он под Рождество
встретил известие о том, что «suoi Dialogi felicemente terminati» (Galilei
G. Le Opere. Vol. 14. P. 64)
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менты и  восторги всех присутствовавших»*. После
длительных хлопот по получению цензурного разрешения 
на ее издание** зимой 1632 г. книга вышла в свет. 21 февра-
ля  1632  г. флорентийский печатник Джованни Баттиста
Ландини (Giovanni Batt ista Landinitt ; ?—?) писал своему бо-
лонскому другу: «Слава Господу, я  наконец-то завершил 
печатание книги Галилея, которая завтра будет представле-
на Великому герцогу и принцам»***.

Дж. Б. Ландини потребовалось девять месяцев, чтобы
отпечатать трактат Галилея в количестве 1000 экземпляров,
тираж, по тем временам (да и  по нашим, для такого рода

* Drake S. Galileo at Work: His Scientifi c Biography. Chicago: 
University of Chicago Press, 1981. (Series: A Phoenix book) P. 311. В доме 
каноника собирались многие флорентийские друзья и почитатели Гали-
лея: почтенные граждане города братья Арригетти (Andrea(( Arrighettitttt ; 
1592—1672; Niccoló Arrighettitttt ; 1586—1639), известный математик 
и юрист Д. Пери (Dino Peri; 1604—1640), теолог Б. Нарди (Baldassare 
Nardi Aretino; 1565—1642), драматург и любитель искусств Микелан-
джело Буонарроти мл. (Michelangiolo Buonarroti, il Giovane; 1568—1646) 
и многие другие. Люди разных профессий и образа жизни, они изучали 
математические науки и были в состоянии понять аргументацию Гали-
лея. Да, это были одновременно собрания мужчин, так сказать, не впол-
не традиционной сексуальной ориентации (поэтому приглашение на
встречу могло формулироваться, к  примеру, следующим образом:
«Предписываем Вашей Милости явиться в названное место к пяти ча-
сам пополудни под угрозой остаться без обеда и быть лишенным пор-
ции оливкового масла, которую вы просили» (цит. по: Cochrane  E. 
Florence in the Forgotten centuries: 1527 — 1800. A History of Florence tt
and the Florentines in the Age of the Grand Dukes. Chicago and London:
Th e University of Chicago Press, 1973. P. 186)), но то был круг довольно Th
влиятельных лиц, которым покровительствовали архиепископы Фло-
ренции и Сиены и многие другие знатные и влиятельные лица.

** О чем подр. см.: Дмитриев И. С. Упрямый Галилей. М.: Новое 
литературное обозрение, 2015. (Серия: История науки). С. 294—320.

*** Galilei G. Le Opere. Vol. 14. P. 331.
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литературы), весьма значительный. 22 февраля, в воскресе-
нье, один из предназначенных для высоких особ экземпля-
ров трактата Галилея, в кожаном переплете с золотым тис-
нением, был торжественно преподнесен Великому герцогу,
которому и была посвящена книга. На церемонии присут-
ствовал также герцог де Гиз*, которому тоже был подарен
экземпляр.

Во Флоренции «Диалог» раскупался быстро. Но в Рим, 
из-за чумы и карантина, первые экземпляры попали почти 
с трехмесячной задержкой. Галилею советовали подождать
с пересылкой дорогих («подарочных») экземпляров хотя 
бы до мая, поскольку карантинные правила требовали, что-
бы книги были расплетены, окурены и обрызганы благово-
ниями. Тогда Галилео обратился к вновь назначенному ар-
хиепископу Флоренции, но тот согласился отвезти в  Рим
только непереплетенные экземпляры. В конце мая чума по-
шла на убыль и карантинные правила были смягчены. Гали-
лей тут же отдал восемь экземпляров книги своему другу 
Филиппо Магалотти (Filippo Magalottitttt ; 1558—?), родствен-
нику папы, отправлявшемуся в  Рим. Книги предназнача-
лись кардиналу Франческо Барберини (Francesco Barberini; 
1597—1679), управляющему Апостольским дворцом (Sa-
cri Apostolici Palatii Magister) отцу Н. Риккарди (Niccolò Ric-
cardi; 1585—1639)**, тосканскому послу в  Риме в  1621—

* Карл Лотарингский, четвертый герцог де Гиз (Charles de
Lorraine, 4e de Guise; 1571— 1640) был изгнан Ришелье из Парижа
и поселился во Флоренции.

** Впрочем, по словам Риккарди, он получил экземпляр книги еще
в начале марта (Galilei G. Le Opere. Vol. 14. P. 339). Кроме того, Т. Кам-
панелла в  письме от 1 мая 1632 г. упрекал Галилея в  том, что тот не
 послал ему экземпляра и  даже не написал о  выходе «Диалога» 
(об этом Кампанелле сообщили «французские философы») (Galilei G. 
Le Opere. Vol. 14. P. 346). Да и сам Галилей признавался, что, хотя из-за 
эпидемии чумы и  строгих карантинных мер посылка книг  за  преде-
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«Диалог», Фронтиспис.
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«Диалог», Титульный лист.  
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1643 гг. Ф. Никколини (Francesco Niccolini; 1584  — 1650), 
а также личному секретарю и доверенному лицу (segretario
de’brevi и  cameriere segreto) Урбана VIII Дж. Чамполи, Т. 
Кампанелле, консультанту Инквизиции Л. Серристори
(Ludovico Serristori; ? — 1656), иезуиту, профессору Collegio 
Romano Л. Санти (Leone Santi; 1585 — 1651/2), и самому 
Магалотти. Разумеется, Галилей разослал часть тиража 
в разные города Италии (Болонью, Сиену, Геную, Венецию,
Падую и  др.) и  за рубеж, в  частности, в  Париж и  Лион.
Вскоре он начал получать первые восторженные отзывы.
Вот некоторые из них:

«Заглавие книги, ее посвящение и обращение к читате-
лю столь возбудили мое любопытство, что я  не удержался
и перед тем как начать читать, с нетерпением бегло просмо-
трел ... часть текста, где излагаются новые теории и тончай-
шие наблюдения, которые вы изложили с такой простотой, 
что даже я, человек совершенно иных занятий, смог понять
по крайней мере отчасти».

«Ясность, с которой разъясняются вопросы, кажущие-
ся непостижимыми, должна любого привести в восторг».

«По правде сказать, кого в Италии волнует система Ко-
перника? Однако вы сумели дать ей жизнь и, что действи-
тельно важно, проникнуть в душу Природы»*.

лы Тосканы крайне затруднена, однако, «несколько непереплетенных 
экземпляров проникли [через санитарные кордоны]» (Galilei G.. Le
Opere. Vol. 14. P. 351). Следовательно, уже в марте-апреле 1632 г. трак-
тат Галилея начал циркулировать в Риме. Поэтому вполне возможно, 
что папе Урбану VIII показали отпечатанный экземпляр уже весной 
1632 г. Это могли сделать по крайней мере двое — Н. Риккарди, кото-
рый по должности исполнял обязанности главного цензора Ватикана,
и Ф. Барберини, получивший книгу в середине мая.

* Цит. по: Rowland W. Galileo’s Mistake A New Look at the Epic W
Confrontation between Galileo and the Church. N.Y.: Arcade Publishing, 
2001. P. 198.



84

Д М И Т Р И Е В  И Г О Р Ь  С Е Р Г Е Е В И Ч

Кампанелла, весьма своеобразно понявший смысл «Ди-
алога», писал Галилею: «эти известия о древних истинах, 
о новых мирах, новых звездах, новых системах и т.д. ... есть
начало новой эры»*.

Французский философ Пьер Гассенди (Pierre Gassendi; 
1592  — 1655) в  жизнеописании Н. Пейреска (Nicolas-
Claude Fabri de Peiresc; 1580  — 1637) вспоминал впослед-
ствии: «Как описать ту великую радость, которую он
(Пейреск) испытал, когда, получив экземпляр Dialogues Га-
лилея, увидел как, исходя из движения Земли ..., можно объ-
яснить причину ... приливов и отливов моря»**. 

И, наконец, следует упомянуть высказывание венециан-
ского богослова, ученика П. Сарпи Фульдженцио Микан-
цио (Fulgenzio Micanzio; 1570 — 1654) из его письма Гали-
лею от 14 августа 1632 г., когда тучи над автором
«Диалога» начали сгущаться: «Пусть все это (т.е. обвине-
ния в  адрес тосканского ученого и  запрет на продажу его 
труда. — И. Д.) не мешает вам, ваша милость, идти вперед. 
Удар уже нанесен***. Вы выпустили в свет одну из величай-
ших работ, на которую был способен философский гений.
Запрет на ее распространение не уменьшит славу автора
книги»****. Галилей это хорошо понимал и  в «первом
дне» «Диалога» выразился с циничной прямотой: «Разве
это не одно и то же — новы ли мнения ... для людей или лю-
ди новы для них? Если вы готовы удовлетвориться оценкой
появляющихся от времени до времени новичков в науке, то

* Galilei G. Le Opere. Vol. 14. P. 367.
** Gassendi P. Viri illustris Nicolai Claudij Fabricij de Peiresc,

senatoris Aquisextiensis vita. Hagae-Comitum : Ex typographia Adriani 
Vlacq, 1655. P. 161.

*** В  оригинале: «Il colpo è fattott », т.е. дело сделано, вина уже 
есть. — И. Д.

**** Galilei G. Le Opere. Vol. 14. P. 372.
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вы можете выдать себя даже за изобретателя алфавита и тем
самым вызвать их почитание; а если потом с течением вре-
мени ваша хитрость раскроется, то это мало повредит ва-
шей цели, так как на смену одним придут другие, пополняя 
число приверженцев»*.

Теперь — о структуре «Диалога». При всей пестроте
изложения книга производит впечатление удивительной
цельности. Галилей не излагает систему Коперника, как она 
представлена в «De revolutionibus». Тосканский ученый во-
обще опускает множество подробностей, он касается толь-
ко главных положений гелиоцентрической теории. Изло-
жение развертывается в четырех частях трактата — беседах 
первого, второго, третьего и четвертого дней.

Два собеседника защищают систему Коперника. Гали-
лей наделил их именами своих друзей, — Сагредо и Саль-
виати, — к тому времени уже умерших.

Филиппо Сальвиати (Filippo Salviati; 1582—1614) был 
флорентийским патрицием. Слабое здоровье помешало его
военной карьере, но дало возможность посвятить себя ин-
теллектуальным занятиям, в том числе и математике. Гали-
лея и  Сальвиати связывали отношения учителя и  ученика
(Галилей помогал другу в  изучении математических пред-
метов), а также клиента и патрона. Галилей в 1611—1613 гг. 
многие месяцы провел в  комфорте на вилле Сальвиати Le 
Selve под Флоренцией.

Джанфранческо Сагредо (Gianfr ancesco Sagredofrfr ; 1571—
1620), венецианский патриций (в его дворце на Canal 
Grande в Венеции разворачивается действие «Диалога»), 
богатый, веселый, отличавшийся необыкновенной любоз-
нательностью. Среди слабостей, которые он себе позволял 
главными были: травля и  розыгрыши иезуитов (Сагредо, 

* Галилей Г. Диалог. С. 292.



86

Д М И Т Р И Е В  И Г О Р Ь  С Е Р Г Е Е В И Ч

Статуя Ф. Сальвиати в Прато-делла-Валле, Падуя.



87

« Ф И Л О С О Ф С К А Я  К О М Е Д И Я » ,  И Л И  И С Т И Н А  Ц Е Н О Ю  О Ш И Б О К

к примеру, вел обширную переписку с одним из них, выда-
вая себя за почтенную состоятельную вдову, терзаемую ре-
лигиозными сомнениями), коллекционирование произве-
дений искусства (он предпочитал полотна «свежие
современные, изящные (vaghe) и  естественные, те, кото-
рые обманывают глаз (si che ingannino l’ occhio), оставляя
смутные, старые, искусственные, меланхоличные и  под-
линные* тем умам, кои лучше моего»**), женщины (он дер-
жал свой бордель,  — «Casino») и, разумеется, вино (он 
изобрел особый бокал с термометром Галилея для лучшего
винопития). В  последних двух увлечениях Сагредо Гали-
лей, будучи в  Венецианской республике, не отставал от
своего друга.

Третий собеседник носит имя Симпличио, видимо, в па-
мять об известном философе-неоплатонике, комментаторе 
Аристотеля и  других древних авторов (в том числе и  Эв-
клида) Симпликии Киликийском (Σιμπλίκιος ὁ Κῐλίκιος; лат.
Simplicius; ок. 490—560).

Есть и еще один участник бесед — это сам автор, кото-
рого Сальвиати называет: «наш общий друг из академии
dei Lincei»***, а  чаще просто Академиком («nostro
Academico»****), на мнения которого он, Сальвиати, часто
ссылается. При этом Академик представлен не только эти-

* Сагредо, как правило, заказывал копии понравившихся ему 
произведений искусства. — И. Д.

** Galilei G. Le Opere. Vol. 12. P. 497.
*** Галилей Г. Диалог. С. 117. В 1603 г. князь Ф. Чези (Federico Cesi; 

1585—1630) и трое его друзей основали так называемую Accademia 
dei Lincei, которая центром своей деятельности сделала не гуманитар-
ные штудии, но свободное исследование природы и математические 
вопросы. Слово linceo в  итальянском означает «рысь» и  «зоркий» 
(т.е. зоркий как рысь), поэтому в отечественной литературе эту ака-
демию часто называют «академией рысьеглазых».

**** Galilei G. Le Opere. Vol. 7. P. 373.
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ми ссылками, но и маргиналиями, формулировки которых 
куда более жесткие и  определенные, чем рассуждения 
участников диалога: «Марс необходимо включает в  свою
орбиту и Землю, и Солнце», «Юпитер и Сатурн также ох-
ватывают Землю и  Солнце», «Сочетание годичного и  су-
точного движений вызывает неравномерность движения 
частей земного шара», «Объяснение особенностей, на-
блюдающихся в игре прилива и отлива»* и т.д.

Далее я  коснусь содержания «Диалога», ограничив-
шись только самыми важными идеями, т.е. самыми важны-
ми аргументами в пользу гелиоцентрической теории, теми
аргументами, значимость которых подчеркнул сам Галилей
в конце своего трактата: «итак, в результате четырехднев-
ной беседы мы имеем важные свидетельства в пользу систе-
мы Коперника, из которых следующие три, почерпнутые: 
первое  — из стояния и  попятного движения планет и  их 
приближения и удаления по отношению к Земле; второе — 
из обращения Солнца вокруг самого себя и  того, что на-
блюдается с  его пятнами; третье  — из морских приливов 
и отливов, кажутся мне весьма убедительными (si mostrano
assai concludenti)»**.

Первый день посвящен обсуждению принципиальной
возможности движения Земли, второй  — ее суточному 
движению, третий — годовому и четвертый — кинемати-
ческой теории приливов, как наиболее вескому, по мнению 
Галилея, аргументу в  пользу физической истинности уче-
ния Коперника. Как справедливо заметил Б.Г. Кузнецов, 
«чисто кинетическая схема (теории приливов Сарпи-Гали-
лея. — И. Д.), полностью игнорировавшая динамику неба, 
казалась недостаточной мыслителям XVIII—XIX вв. Она 
пробуждает иные ассоциации у  ученого XX в., знающего,

* Галилей Г. Диалог. С. 619—620, 766, 772.
** Там же. С. 815; Galilei G. Le Opere. Vol. 7. P. 487.
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что динамическая картина гравитационных взаимодей-
ствий становится инерционно-кинетической в  неэвклидо-
вом пространстве Эйнштейна»*. 

Беседа первого дня должна была показать, что «все опы-
ты, могущие быть произведенными на Земле, не дают до-
статочных доказательств ее подвижности, что все явления
могут происходить совершенно одинаково как при под-
вижности Земли, так и в случае пребывания ее в покое»**. 
Сальвиати — основной выразитель идей Галилея — высту-
пает с критикой традиционного противопоставления несо-
вершенной Земли (подлунного мира) совершенному и не-
изменному небу (надлунному миру). Мир объединен
едиными законами и  эти законы не зависят от положения 
тел. В  упорядоченной Вселенной единственный вид есте-
ственного движения это движение по окружности.

В начале этой беседы один из участников дискуссии, Са-
гредо, соглашаясь с  тем, что Аристотель исходит из мира 
чувственного и  затем переходит в  мир идеальный, делает
одно, на первый взгляд, странное замечание: «...Можно по-
думать, что он (Аристотель) намеренно подтасовывает кар-
ты в  игре и  хочет приладить план к  мирозданию, а  не по-
строить это здание по указаниям плана»***. Сальвиати 
подхватывает его мысль — «всякий раз, как в основном по-
ложении обнаруживается какая-нибудь ошибка, можно 
с  полным основанием сомневаться и  во всем остальном,
как воздвигнутом на этом фундаменте»****, а  потому 
 Сальвиати надеется в ходе дальнейшего диалога, «направ-
ляясь иным путем, выбраться на более прямую и надежную

* Кузнецов Б. Г. Галилей. С. 160—161.
** Галилей Г. Диалог. С. 160.

*** Там же. С. 176.
**** Там же. С. 179.
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дорогу и  заложить основной фундамент, более считаясь
с правилами строительства»*. Каков же этот «иной путь»? 

Новая наука исходит из того, что человек видит в окру-
жающем его мире не все и даже не самое главное. Природа
окружает его обманчивой многокрасочной видимостью, 
скрывая в  то же время сущность наблюдаемых процессов 
и явлений. Поэтому человек должен «перехитрить» При-
роду, он должен действовать своим методом, по своему пла-
ну, продиктованному ему разумом. Что же это за метод?

Суть его заключается в  том, что и  предмет познания, 
и  наблюдатель-исследователь должны претерпеть ради-
кальные преобразования, ибо в сфере Природы и обыден-
ного опыта им не место, если, конечно, хотеть добраться 
до сути вещей. А чтобы познать неявное, следует изучить 
возможное. «Это — реальное или воображаемое — изо-
бретение в действительности не происходящих, но теоре-
тически возможных (или допустимых) ситуаций, благода-
ря анализу которых понимается действительная ситуация,
составляет ... основную черту экспериментального мышле-
ния Галилея»**. Естественный предмет познания должен
быть сначала разрушен, а вместе с ним должен быть разру-
шен и  весь мир непосредственного опыта. «Вообразите
себе, что Земли больше не существует в мире, что нет боль-
ше ни восхода, ни захода Солнца или Луны, нет больше ни 
горизонтов, ни меридианов, ни дней, ни ночей ...»,  — 
предлагает Сальвиати***.

Галилей, как до него Коперник, бросил вызов не отдель-
ным устоявшимся научным представлениям и  не некой
частной теории, он бросил вызов менталитету эпохи, здра-

* Там же. 
** Ахутин А. В. История принципов физического эксперимента:

от Античности до XVII в. М.: Наука, 1976. С. 195.
*** Галилей Г. Диалог. С. 327.
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вому смыслу обыденной жизни. Его задача — не «обучать
специалистов», но научить воображать невообразимое
и мыслить немыслимое. Можно возразить — ведь все это
уже было у схоластов, больших искусников путешествовать
по неизведанным морям логических возможностей! Не со-
всем так. У Галилея речь идет о другом. Непосредственное
наблюдение природного явления не совпадает для копер-
никанского мышления с его пониманием. Мир, в котором 
бы они (наблюдение и  понимание) совпали, надо еще по-
строить на месте мысленно разрушенной реальности и это
будет не мир «чистого факта» и не схоластический логиче-
ски возможный мир, но нечто совсем другое — идеализи-
рованный «третий мир» преобразованного с позиций тео-
рии природного объекта, вырванного из его естественного
контекста и  насильственно включаемого в  разнообразные
физические ситуации, в  коих он и  должен выявить свою
сущность.

Такая методология подразумевает не просто «охоту на 
козло-оленя» в  воображаемых лесах формальной логики, 
она требует иного  — умения конструировать не «мон-
стра», но явление в  чистом виде, устранив в  реальности
(насколько это возможно) или мысленно (и тогда — полно-
стью) все не относящееся к сути дела, т.е. все то, что обра-
щает каждое наблюдение в особый частный случай.

Галилей смело разрушает, переделывает и перестраива-
ет природный объект, создавая таким образом искусствен-
ный руко- или, точнее, умо- творный предмет. Изучая этот 
предмет можно найти универсальный закон, который появ-
ляется и в мире природных вещей.

Беседа второго дня начинается весьма тонкими и остро-
умными замечаниями в  адрес натурфилософов-перипате-
тиков, которые завершаются репликой Сальвиати: «Я не
говорю, что не следует слушать Аристотеля, наоборот, 
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я хвалю тех, кто всма тривается в него и прилежно его изу-
чает. Я  порицаю только склонность настолько отдаваться
во власть Аристотеля, чтобы вслепую подписываться под 
каждым его словом и, не надеясь найти других оснований, 
считать его слова нерушимым зако ном. Это — злоупотре-
бление (abuso), и оно влечет за собой большое зло, заклю-
чающееся в том, что другие уже больше и не пы таются по-
нять силу доказательств Аристотеля. А  что может быть
более постыдного, чем слушать на публичных диспутах,
когда речь идет о  заключениях, подлежащих доказатель-
ствам, ни с чем не связанное выступление с цитатой, часто
написанной совсем по другому поводу и приводимой един-
ственно е целью заткнуть рот противнику? И если вы все 
же хотите продолжать учиться таким образом, то откажи-
тесь от звания философа и зовитесь лучше историками или
докторами зубрежки (o istorici o dott ori di memoriatttt ): ведь не-
хорошо, если тот, кто никогда не философствует, присваи-
вает почетный титул философа»*. 

После этого Галилей переходит к принципу относитель-
ности движения, который в  его формулировке сводится
к  следующему: «для предметов, участвующих в  одинако-
вом движении, последнее как бы не существует (è come se
non fusse) и  проявляет свое действие только на вещах, не 
при нимающих в нем участия»**. Но если так, если суточно-
му движению Земли и  вращению всего небосвода вокруг 
неподвижной Земли соответствуют одни и  те же явления 
(«безразлично (il medesimo eff ett o ad unguemtttt ), заставить или
двигаться всю Землю или весь остальной мир»***), то как 
тогда доказать ее движение? Галилей опирается в этом дне

* Галилей  Г. Диалог. С. 320—321; Galilei G. Le Opere. Vol. 7.
Pp. 138—139.

** Там же. С. 325; Ibid. P. 142.
*** Там же; Ibid.
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бесед на тот же критерий, что и Коперник, т.е. на эстетиче-
ский критерий простоты гелиоцентрической системы по
сравнению с системой Птолемея и на иные общие метафи-
зические утверждения типа «Природа не употребляет
многих средств (con molte cose) там, где она может обойтись
немногими (con poche)»*.

И все семь «подтверждений (confermazioni)» движения
Земли, приводимых Галилеем, опираются на некие метафи-
зические принципы и потому не имеют доказательной си-
лы. Это признает и сам Галилей: «сказанное до сих пор — 
только первые и наиболее общие соображения (i primi e più 
generali motive), и в соответствии с ними нам представляет-
ся не совсем невероятным, что суточное обращение при-
надлежит скорее Земле, чем всей остальной вселенной; 
я предлагаю их вам не как непреложные законы, но как со-
ображения, которые имеют видимую основательность
(come leggi infr angibili, ma come motive che abbiamo qualchefrfr
apparenza)»**.

Далее Галилей переходит к обсуждению механики Ари-
стотеля (или к тому, что он выдает за оную). Тосканец кри-
тикует теорию движения, поддерживаемого средой, разви-
вает и радикально изменяет концепцию impetus’а, говорит
о  движении брошенного тела, а  также рассматривает сво-
бодное (т.е. с нулевой начальной скоростью) падение тела
на движущуюся Землю (при этом учитывается только су-
точное движение Земли). В этом последнем сюжете вопрос, 
который волнует Галилея, сводится к  следующему: какова 
должна быть (для внешнего, т.е. внеземного наблюдателя)
форма «линии, описываемой тяжелым телом, падающим
с высоты башни к ее основанию»***?

* Там же. С. 327; Ibid. P. 143.
** Там же. С. 335; Ibid. P. 148.

*** Там же. С. 395; Ibid. P. 190.
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Ответ Сальвиати: «Если бы прямое движение к центру 
Земли шло равномерно, то, поскольку и круговое движение 
к  востоку также равномерно, оказалось бы, что из обоих 
складывается одно движение по одной из спиральных ли-
ний (si verrebbe a comporre die amendue un moto per una linea
spirale), определение которым дано Архимедом в его книге 
“О спиралях”. Спирали образуются тогда, когда точка рав-
номерно движется по прямой линии, которая также равно-
мерно движется около одной из своих конечных точек, не-
подвижно установленной в качестве центра ее обращения.
Но так как прямое движение падающего тела непрерывно 
ускоряется, то необходимо, чтобы линия движения, состав-
ленного из двух движений, шла, все в большей степени уда-
ляясь от окружности того круга, который описал бы центр
тяжести камня, если бы он оставался все время наверху 
башни, и  надобно, чтобы это удаление вначале было ма-
леньким, минимальным, минимальнейшим, ибо падающее
тело, выходящее из состояния покоя, т.е. лишенное движе-
ния книзу и начинающее это движение вниз, должно прой-
ти все степени медленности, находящиеся между покоем
и какой бы то ни было скоростью; степеней же этих беско-
нечное множество, как это уже было подробно объяснено
и установлено.

Итак, раз таково возрастание ускорения и  раз, кроме 
того, верно, что падающее тело движется, чтобы прий-
ти  к  центру Земли, то линия его составного движения
должна быть такова, чтобы она шла, все в большей степе-
ни удаляясь от вершины башни или, лучше сказать, от
окружности круга, описываемого вершиной башни в  ре-
зультате обращения Земли …. Кроме того, необходимо,
чтобы эта линия составного движения оканчивалась
в центре Земли»*. 

* Там же. С. 396—397; Ibid. Pp. 190—191.
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Доводы Сальвиати вызывают полный восторг Сагредо 
(«я прекрасно все понимаю (intendo perfettamente il tutttttt otttt ) 
и не могу представить себе, чтобы падающее тело описыва-
ло своим центром тяжести какую-либо иную линию, кроме
подобной»*), но его собеседник не останавливается на ска-
занном, — «Ma piano, Sig. Sagredo», настоящие чудеса впе-
реди! — и формулирует три важных следствия: «первое из
них заключается в следующем: если хорошенько вдуматься,
то тело в  действительности перемещается не иначе, как 
простым круговым движением, так же как оно двигалось
простым и круговым движением, находясь наверху башни.
Вопрос еще более интересный: тело движется ничуть не 
больше и не меньше, чем если бы оно все время находилось
наверху башни … . Отсюда вытекает третье чудо: истин-
ное  и  реальное движение камня оказывается не ускорен-
ным, а  всегда равномерным и  единообразным (equabile ed 
uniforme), …; так что мы можем не искать новых причин 
ускорения или других движений, ибо тело, как находясь на-
верху башни, так и падая с нее, всегда движется одним и тем 
же образом, т.е. кругообразно и с той же скоростью, и с той
же равномерностью»**.

От охватившего его восторга Сагредо вот-вот лишится
дара речи: «Признаюсь вам, я не в силах в достаточной ме-
ре выразить словами, сколь чудесными они (выводы Саль-
виати. — И. Д.) мне кажутся; и насколько сейчас представ-
ляется моему уму (per quanto al presente mi si rappresenta (
all’intellettott ), не думаю, чтобы дело происходило иначе; дай
Бог, чтобы все доказательства философов имели хотя поло-
вину такой вероятности (e volesse Dio che tutt e le dimostrazio-tttt
ni de’fi losofi  avesser la metà della probabilità di questa)»***.

* Там же. С. 398; Ibid. P. 192.
** Там же; Ibid.

*** Там же; Ibid. (Я слегка изменил перевод А. И. Долгова).
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Увы, рассуждения Сальвиати не имели вообще никакой 
probabilità, на что в  1637  г. указал Пьер Ферма (Pierre de
Fermat; 1601—1665). Проницательный француз обратил t
внимание на то, что в случае, если принять закон свободно-
го падения Галилея, — скорость нарастает пропорциональ-
но времени, а  пройденный за время t путь пропорциона-t
лен  t2tt , — движение тела в случае равномерного движения
Земли вокруг своей оси для внешнего наблюдателя будет 
описываться спиралью. Ферма сообщил об этом Галилею 
через своего друга, советника парламента Тулузы и  боль-
шого любителя математики Пьера де Каркави (Pierre de 
Carcavy; ?—1684). Ответ Галилея Каркави (5 июня 1637 г.)
был неожиданным и по-своему остроумным:

«Хотя в „Диалоге“ говорится, что соединение прямоли-
нейного движения падения с  равномерным круговым су-
точным движением, должно давать в результате полуокруж-
ность, которая оканчивается в  центре Земли, это было
сказано в шутку, что совершенно очевидно, поскольку это 
[рассуждение] было там названо прихотью и  причудой
(un  capriccio et una bizzarria), т.е. iocularis quaedam audacia
(довольно смелой шуткой). Поэтому я  бы хотел, чтобы 
в этой части меня простили, главным образом, потому, что 
я вывел из этой поэтической фикции (poetica fi nzione( ), как 
я буду ее называть, три неожиданных следствия: во-первых,
что движение всегда должно быть круговым; во-вторых, 
что оно всегда должно быть равномерным, и, в-третьих, что
в этом кажущемся движении вниз (deorsum) ничто не могло
быть перемещено больше, чем было бы, если бы оно оста-
валось в покое [на башне]»*.

Действительно, в «Диалоге» Сальвиати, сформулировав
приведенные следствия, спрашивает: «Or ditemi quell che vi 
pare di questa mia bizzarria?», т.е.  — как вам моя причуда? 

* Galilei G. Le Opere. Vol. 17. P. 89.
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Можно перевести чуть иначе: как вам моя шутка? К сожале-
нию, русский перевод: «Теперь скажите мне, какими кажут-
ся вам эти мои выводы?»*, — несколько меняет нюансы.

Сагредо был в  восторге, Симпличио же призадумался,
а  на призыв Сальвиати высказаться уклончиво заметил:
«признаюсь откровенно, я услышал столько разных тонко-
стей, о  которых ранее не думал, что, поскольку они мне
встречаются впервые, я  не могу дать столь быстрого
ответа»**.

Теперь рассмотрим «шуточные» рассуждения Сальви-
ати по поводу свободного падения с несколько иных пози-
ций. Для этого обратимся к рис. 4. На нем, в соответствии 
с допущениями Сальвиати, BT — высота башни (T h), BC — C
радиус Земли (R) (соответственно точка С  — ее центр).С
Груз, падающий с вершины башни (T) движется, как и сама 
башня, по окружности TQC с центромC D, где Q — точка со-Q

* Галилей Г. Диалог. С. 398; Galilei G. Le Opere. Vol. 7. P. 192.
** Там же. С. 400.

Рис. 4. К анализу рассуждений Галилея
о свободном падении тела.
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прикосновения груза с поверхностью Земли. Для земного 
наблюдателя груз будет падать отвесно вдоль башни, по-
скольку наблюдатель перемещается суточным движением
Земли вместе с башней. Для внешнего же наблюдателя груз
будет двигаться по дуге TQ.QQ

Так как ΔQDC равнобедренный, то угол TDQ равенQ
2ωt, гдеt ω — угловая скорость вращения Земли, t — времяt
падения. Линейная скорость груза, движущегося (с точки
зрения внешнего наблюдателя) вокруг точки D равна 
2ω(CB + h)/2 или 2ω(R + h)/2.

В момент начала падения груз двигался по дуге TU с ли-U
нейной скоростью v=ω(R + h), и  если бы он оставался на
вершине башни все время t, он с этой линейной скоростьюt
двигался бы далее. Падая с башни, груз изменяет только на-
правление скорости, но не ее величину (в понимании Гали-
лея такое движение не является ускоренным, а  потому не
требует указания внешнего источника), т.е. движение груза
по полуокружности TQС -- равномерное.С

Однако ранее, около 1604 г., Галилей установил, что для 
свободного падения имеют место следующие соотноше-
ния* (привожу их в современной записи):

1) vсп = gt (1),

где g — ускорение свободного падения,g t — время падения,t
vсп — скорость свободного падения к моменту времени t;t

2) h = gt2/2.

Если следовать рассуждениям Сальвиати, то в  момент 
времени t, когда груз достигает земной поверхности, ско-t
рость его движения вдоль башни, т.е. vсп равна

vсп = vcosα = vsinωt = ω(R+h)sinωt ≈ 
                                     ≈ ω(R+h)ωt = ω2(R+h)t  (2).

* Дмитриев И. С. Увещание Галилея. С. 215—250.
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Хотя в (1) и (2) скорость движения вдоль башни (ско-
рость свободного падения относительно земного наблюда-
теля) оказывается пропорциональной времени, однако, 
множители перед t в этих формулах разные.t

В беседе этого же дня затрагивается также весьма попу-
лярное возражение против движения Земли («довод Пто-
лемея»), суть которого сводится к тому, что, если бы Земля
вращалась вокруг своей оси, все незакрепленные тела на
ней «должны были бы быть отброшены к  звездам»*, по-
скольку «быстрое вращение производит отбрасывание
и рассеяние»**. 

Сальвиати опровергает этот довод, опираясь на следую-
щее положение: «…круговое движение бросающего
оставляет в  бросаемом теле (в момент, когда они разлуча-
ются) импульс движения по прямой, касательной к  кругу 
движения в точке отрыва, и стремление продолжать по ней
движение, постоянно удаляясь от бросившего; … по такой
прямой линии брошенное тело продолжало бы двигаться,
если бы его собственная тяжесть не прибавляла склонения
вниз, вследствие чего получается изгиб линии движения. … 
Этот изгиб всегда направлен к центру Земли, ибо туда на-
правляются все тяжелые тела»***. 

Отсюда Сальвиати делает следующий вывод: «как бы
быстро ни было вращение [Земли вокруг своей оси] и как 
бы медленно ни было движение вниз, … всегда склонение 
книзу превысит быстроту бросания»****. Этот вывод осно-
ван  на геометрическом соображении: «от центра круга
можно провести прямую линию до касательной, которая

* Галилей Г. Диалог. С. 430.
** Там же. С. 433.

*** Там же. С. 438.
**** Там же. С. 443.
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пересечет ее так, что часть касательной между точкой каса-
ния и секущей будет в миллион, в два и три миллиона раз 
больше той части секущей, которая находится между каса-
тельной и окружностью; и по мере того, как секущая будет 
приближаться к точке касания, это отношение будет увели-
чиваться до бесконечности»*.

Итак, Галилей намеревался доказать, что тела, находя-
щиеся на поверхности Земли и не закрепленные на ней, ни-
когда, ни при какой скорости суточного вращения планеты, 
не будут сброшены с нее в небо. Этот вывод справедлив для
всех тел, в том числе даже для чрезвычайно легких (Галилей
в  качестве примера приводит пух: «как бы мала ни была 
естественная склонность пуха опускаться на поверхность
Земли, я утверждаю, что ее достаточно, чтобы не дать ему 
подняться»**).

Невозможность «сброса» тела с поверхности вращаю-
щейся вокруг своей оси Земли связана, по мысли Галилея,
с тем, что тело имеет «естественную склонность двигаться
к  центру (propensione naturale di muoversi verso il centro( )»
Земли***, какова бы ни была природа такой «propensione 
naturale». В терминах ньютоновой механики, сказанное оз-
начает, что тело не может быть сброшено с  поверхности
Земли потому, что на него действует сила гравитации.

При этом Галилей ясно различает две ситуации: сбрасы-
вание тела с  вращающегося круга (пример: капли воды
с  обода вращающегося колеса) и  отсутствие сбрасывания 
тел с вращающейся Земли. В последнем случае тело имеет 
«естественную склонность» двигаться к  центру планеты, 
а  потому «если бы камень, отброшенный вращающимся
с огромной скоростью колесом, имел такую же естествен-

* Там же. С. 443.
** Там же. С. 441.

*** Там же. С. 439; Galilei G. Le Opere. Vol. 7. P. 221.
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ную склонность двигаться к  центру этого колеса, с  какой 
он движется к центру Земли, то ему нетрудно было бы вер-
нуться к колесу, или, скорее, вовсе не удаляться от него»*. 

Теперь обратимся к вопросу: удержится ли тело на по-
верхности Земли, если последняя станет вращаться бы-
стрее, с большей угловой скоростью? Рассмотрим этот во-
прос в  терминах ньютоновой механики. Пусть тело 
Р находится на экваторе. В системе отсчета (Р x', y'), связан-
ной с вращающейся Землей (рис. 5), тело Р находится в по-Р
кое, т.е. не испытывает ускорения по отношению к указан-
ной системе отсчета. Иначе говоря, равнодействующая 
всех приложенных к телу сил равна нулю**:

N — mg + mω2R = 0

где m  — масса тела, N  — величина силы реакции опоры, N
R — радиус Земли иR ω — ее круговая скорость суточного 
вращения.

* Галилей Г. Диалог. С. 439.
** Уравнения приводятся в скалярной форме.

Рис. 5. К анализу «довода Птолемея» против идеи 
вращения Земли вокруг своей оси.
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С увеличением ω в какой-то момент центробежная сила
уравновесит силу тяжести:

mg = mω2R,

откуда

N = 0

и

ω =    g/R.

В этом случае тело Р как бы «теряет» свой вес (напом-Р
ню, что весы измеряют силу, с  которой тело действует на
опору или подвес).

С точки зрения внешнего наблюдателя, находящегося 
в  инерциальной системе отсчета, тело Р  движется по Р
окружности вокруг точки С, не перемещаясь по поверхно-С
сти Земли, с угловой скоростью ω =    g/R.

Таким образом, для земного наблюдателя (в системе от-
счета (x', y')) никакого «сбрасывания» тела с поверхности
Земли при ω ≤    g/R не происходит. При условии ω >     R g/R
тело отрывается от Земли и поначалу его движение можно
считать прямолинейным по касательной к  точке отрыва 
и происходящим со скоростью, которую тело имело в мо-
мент отрыва.

Цель Галилея, напоминаю, — доказать, что тело не мо-
жет оторваться от поверхности Земли ни при какой скоро-
сти ее углового вращения. И, как ему казалось, он сумел это
сделать, причем чисто геометро-кинематическим методом.
Поясним его рассуждения и покажем их ошибочность, ис-
пользуя рис. 6, по сути аналогичный приводимому в «Диа-
логе» (см. с. 444), но слегка измененный для ясности изло-
жения.

На рис. 6 точка B обозначает положение, которое заняло
бы тело, если бы оно оторвалось от поверхности Земли,
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Рис 6. «Шутка» Галилея.

спустя некоторое время t после отрыва, двигаясь со скоро-t
стью v по касательной AB. Сальвиати соотносит путь, 
пройденный телом при свободном падении (BD) с расстоя-
нием AB. Угол ACB, в виду его малости, можно принять рав-
ным vt/R радиан (R R  — радиус Земли). Угол R BAD, как не-
трудно видеть, равен половине угла ACB, т. е. vt/2R радиан.
При t → 0, угол t BDA → 90° и длина отрезка DA будет прибли-
жаться к длине дуги DA, которая равна vt.

Таким образом, для малых t справедливо соотношение:t

tg DAB ≈ BD/DA 

и

BD ≈ DA∙tg DAB = vt∙tg(vt/2R) ≈ vt∙vt/2R = v2vv t2/2R

и, учитывая, что v = ωR, получаем:

BD ≈ ω2t2R/2.

Этот результат явно противоречит выводу Сальвиати, 
согласно которому независимо от скорости суточного 
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движения Земли никакое тело не может быть «сброше-
но» с ее поверхности подобно капле воды с вращающего-
ся колеса*.

Рассуждения Сальвиати имеют и  другие недостатки.
Действительно, как видно из рис. 6

R2RR  + AB2 = (R + BD)2,

откуда

R = (AB2 – BD2)/ 2BD.

Таким образом, доводы Сальвиати-Галилея справедливы
только при одном единственном значении радиуса Земли 
и значение это, судя по декларированной Сальвиати мало-
сти величин AB и BD, должно быть крайне мало. Удивитель-
но, что Галилей упустил это обстоятельство!

Впрочем, если рассматривать аргументацию Сальвиати 
ретроспективно, то формально она соответствуют некото-
рым результатам, получаемым при более строгом решении 
задачи. Действительно, тело Р, если бы оно оторвалось от Р
поверхности Земли, двигалось бы, как утверждал Сальвиа-
ти, одновременно по касательной AB и  к центру планеты 
по BD**. Допустим, что такое двойное движение продолжа-
лось время t, спустя которое тело упало бы на землю. Тогда,t

* Детальный разбор этого аргумента см.: Finocchiaro M.  A.
Defending Copernicus and Galileo: Critical Reasoning in the Two Affairs.ffff
(Boston Studies in the Philosophy and History of Science; vol.  280).
Dordrecht: Springer Verlag, 2010. Ch. 5.

** «…Здесь принимаются в расчет два движения: одно от броса-
ния, начинающееся в точке касания и продолжающееся по касатель-
ной, и  другое, обусловленное стремлением вниз, начинающееся
в брошенном теле и идущее по секущей к центру» (Галилей Г. Диалог. 
С. 441).
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учитывая, что BD = gt2/2; AB = ωRt и R2RR  + AB2 = R2RR  + BD2 +
2RBD, получаем

ω2R2RR  = g2t2/4 + Rg,

откуда при t → 0

ω =    g/R.

Как видим, геометрическое решение Галилея формаль-
но отвечает аналитическому решению задачи (условию от-
рыва тела от Земли), но вывод, сделанный в  «Диалоге», 
диаметрально отличается от полученного из рассмотрения
проблемы в  современных терминах. С  позиций ньютоно-
вой механики, формула ω = g/R выражает предельноеR
 значение угловой скорости суточного вращения Земли
(разумеется, рассматривается идеализированный случай),
при котором тела не будут сбрасываться с ее поверхности, 
тогда как Галилей полагал, что «сбрасывания» тел не будет 
ни при каком значении ω. 

Геометрический подход Галилея, при всем его остроу-
мии, не позволял выявить взаимосвязь всех величин, опре-
деляющих возможность (или невозможность) отрыва тел 
от поверхности Земли, которая определяется соотношени-
ем силы тяжести и центробежной силы, последняя же зави-
сит от ω и радиуса планеты (Fцб = mω2R). Разумеется, в ука-
занных ошибках Галилея нет никакой его вины, ибо таково
было состояние науки в  его время. Правильное решение 
задач, рассмотренных в «Диалоге», могло быть дано толь-
ко после работ И. Ньютона и Х. Гюйгенса.

Беседа третьего дня начинается в отсутствии Симпли-
чио, гондола которого села на мель из-за отлива. Это изящ-
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ный сюжетный ход Галилео: «перипатетика задержал от-
лив, явление, которое, по мнению Галилея, разбивает 
концепции перипатетизма»*. А пока Симпличио в течение
часа ждет очередного прилива, Сальвиати и Сагредо преда-
ются общим рассуждениям, точнее, общей критике учений
Аристотеля и  Птолемея. «… Хотя воззрение перипатети-
ков, в силу своей древности, имеет многочисленных после-
дователей и  почитателей,  — замечает Сагредо,  — а  дру-
гое — лишь очень немногих прежде всего в силу трудности
понимания, а затем вследствие новизны, все же, мне кажет-
ся, нельзя не отметить, что среди названных многочислен-
ных представителей первого воззрения, в  особенности из
числа современников, есть такие, которые для поддержа-
ния мнения, признаваемого ими истинным, приводят дово-
ды совершенно детские, чтобы не сказать смешные»**.

Но вот, наконец, запыхавшийся Симпличио присоеди-
няется к беседе и можно переходить к главной теме дня — 
рассмотрению возможности годового движения Земли во-
круг Солнца. Однако наши герои не торопятся и поначалу 
речь заходит об измерении параллакса «звезды (коме-
ты.  — И. Д.) 1572 года, появившейся в  Кассиопее»***, 
в  связи с чем собеседники обращаются к сочинению пери-
патетика С. Кьярамонти (Scipione Chiaramonti; 1565—
1652) о параллаксе комет****. Последний отмечал, что «од-

* Кузнецов Б. Г. Галилей. М.: Наука, 1964. С. 175.
** Галилей Г. Диалог. С. 554.

*** Там же. С. 560.
**** Chiaramonti S. De tribus novis stellis quae annis 1572, 1600, 1604. 

comparuer[unt] libri tres Scipionis Claramontii Caesenatis: in quibus
demonstratur rationibus, ex parallaxi praesertim ductis stellas eas fuisse
sublunares, & non coelestes. Caesenae: Apud Iosephum Nerium, 1628. 
Кроме того, Галилей критикует и  другое сочинение Кьярамонти: 
 Antitycho Scipionis Claramontii Caesenatis: in quo contra Tychonem
Brahe, & nonnullos alios rationibus eorum ex opticis, & geometricis prin-
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ни  авторы помещали эту звезду… над Луною», допуская,
что она может находиться «среди неподвижных звезд»,
тогда как другие, в том числе и сам Кьярамонти, полагали,
что «она находится по соседству с Землею, т.е. под вогну-
тостью лунной орбиты»*. Сальвиати, который не скрыва-
ет, что ознакомился с  опусом Кьярамонти «лишь
поверхностно»**, убеждает своих собеседников, что дан-
ные наблюдений, на которые опирается последний, как 
и его вычисления, противоречивы и сомнительны, посколь-
ку он (Кьярамонти) «берет наблюдения, произведенные 
тринадцатью астрономами при различных высотах полюса,
сравнивает некоторые из них по своему выбору и вычисля-
ет на основании двенадцати пар наблюдений»***.

Сальвиати подробно растолковывает, — главным обра-
зом, Симпличио,  — что такое параллакс, попутно хваля
своего собеседника-перипатетика за широкую эруди-
цию, — ведь тому известно, что сумма углов треугольника
равна двум прямым углам! «Вы прямо Архимед!», — вос-
клицает друг Галилея****. Как заметил Дж. Хейлброн, «вы-
числения (Сальвиати, опровергающие расчеты Кьярамон-

cipis solutis demonstratur cometas esse sublunares non coelestes. Veneti-
is: Apud Evangelistam Deuchinum, 1621.

* Галилей Г. Диалог. С. 562.
** «При рассмотрении хода этого первого его рассуждения 

я сразу открыл в авторе полную неспособность сделать выводы, кото-
рые говорили бы против астрономов в пользу философов-перипате-
тиков, и увидел, что гораздо больше можно привести в подкрепление 
мнения первых, то мне не хотелось тратить труд на исследование
с тем же вниманием других его доказательств и я лишь поверхностно 
пробежал их, будучи вполне уверен, что несостоятельность его пер-
вых опровержений обнаружится в равной степени и в других» (Там 
же. С. 560).

*** Там же. С. 563.
**** Там же. С. 571.
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ти. — И. Д.), которые озадачили Симпличио, совершенно
очевидны для знающих тригонометрию и ни для кого бо-
лее интереса не представляют»*. Да, это так, но задача Га-
лилея риторическая par excellence, ему надо убедить и зна-
ющих, и особенно не знающих математику, что его критика 
оппонентов, в  частности, его опровержение расчетов
и рассуждений Кьярамонти, базируется на солидном мате-
матическом фундаменте. Именно поэтому этой критике,
а  также математическому просвещению Симпличио, по-
священо около 30% (!) текста третьего дня бесед. После
чего Сальвиати замечает, что «хорошо бы вернуться к на-
шей основной теме», т.е. «обсудить годовое движение»
Земли**.

На прямой вопрос Симпличио: «каковы признаки того,
что движения их [планет] совершаются вокруг Солнца?», 
Сальвиати отвечает: «Относительно трех верхних пла-
нет  — Марса, Юпитера и  Сатурна  — это доказывается 
тем, что они особенно близки к  Земле, когда находятся 
в  противостоянии с  Солнцем (т.е. в  конфигурации: Солн-
це — Земля — планета, — И. Д.), и особенно далеки, когда 
находятся в соединении [с ним] (т.е. в конфигурации: Зем-
ля — Солнце — планета, — И. Д.); это приближение и уда-
ление настолько значительны, что Марс вблизи виден
в  60  раз большим, чем когда он очень далек. Что Венера 
и Меркурий обращаются вокруг Солнца, убеждает нас то, 
что они никогда не удаляются от него намного и видны то 
перед ним, то позади него, как это необходимо следует из 
изменения формы [фаз] Венеры. Что касается Луны, то … 
она на самом деле никоим образом не может отделиться от
Земли»***. (Рис. 7 поясняет сказанное). После чего следу-

* Heilbron J. L. Galileo. P. 278.
** Галилей Г. Диалог. С. 610.

*** Там же. С. 615. 
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Рис. 7. Некоторые конфигурации планет по теории Коперника.

ет реплика Сагредо: «Как видно, в связи с годовым движе-
нием Земли мне придется выслушать вещи, гораздо более 
удивительные, чем в связи с суточным движением»*. 

Таким образом, с так называемыми «нижними планета-
ми» (Меркурием и  Венерой) все ясно: в  силу ограничен-
ности их углов элонгации, а также учитывая открытые Га-
лилеем фазы Венеры, разумно полагать, что они движутся 
вокруг Солнца. У Симпличио по этому поводу возражений 
нет. Что же касается «верхних планет» (Марса, Юпитера
и  Сатурна), то, как утверждает Сальвиати, теория Копер-
ника объясняет изменение их видимого блеска («видимой
величины») полнее и убедительнее, чем теория Птолемея.
И тем не менее, на прямой вопрос Сальвиати: «А куда мы
поместим Марс?», Симпличио медлит с ответом, он коле-
блется: «Поскольку Марс бывает в  противостоянии

* Там же. С. 616.
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с  Солнцем (т.е. в  конфигурации: Солнце — Земля — 
Марс. — И. Д.), он неизбежно должен обнимать своим кру-
гом Землю; но я вижу, что он необходимо должен обнимать
также и Солнце, так как если бы при движении к соедине-
нию с  Солнцем (т.е. при движении к  конфигурации:
Марс — Солнце — Земля. — И. Д.) он проходил не за ним,
а перед ним, то он оказался бы двурогим, подобно Венере 
и  Луне, а  он всегда представляется круглым; необходимо, 
следовательно, чтобы он включал внутри своего круга не 
только Землю, но и  Солнце. А  поскольку, как я  припоми-
наю, вы сказали, что во время противостояния с Солнцем
он кажется в 60 раз большим, чем во время соединения, то, 
мне думается, очень хорошо удовлетворит этим явлениям
круг около центра Солнца, который обнимает также 
и Землю…»*.

Обо всем этом Галилей писал еще в  «Il Saggiatore» 
(1623): «что касается системы Птолемея, то ни Тихо, ни 
другие астрономы, ни даже Коперник не могли со всей от-
четливостью опровергнуть ее, поскольку на их пути всегда
стоял самый главный аргумент, почерпнутый из движений 
Марса и Венеры», а именно: «так как диск Венеры в двух 
соединениях и в моменты элонгаций от Солнца обнаружи-
вает мало изменений по величине (il disco di Venere nelle due 
congiunzione e separazione dal Sole pochissimo diff erente in
grandezza da sè stesso), а диск Марса в перигее не более чем
в три или четыре раза больше, чем в апогее, вряд ли кого-
нибудь удастся убедить в том, что диск Венеры в одном по-
ложении может быть в сорок раз, а диск Марса в шестьде-
сят раз больше, чем в  другом положении, как это
требовалось бы, если бы обращение этих планет вокруг 
Солнца происходило в соответствии с теорией Коперника.
И  тем не менее я  доказал, что в  действительности все об-

* Там же. С. 619.
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стоит именно так и доступно нашим чувствам, а с помощью
телескопа сделал это ощутимо очевидным для каждого, кто
пожелал в него взглянуть»*. Таким образом, в «Диалоге» 
Галилей вынуждает своего героя-перипатетика повторять
его (Галилео) доводы, сформулированные в работе 1623 г.. 
Более того, наблюдение этого оптического эффекта** убеди-
ло Галилея в  правильности теории Коперника, поскольку 
позволило устранить серьезное возражение в ее адрес.

Естественно, Симпличио признает частичную правоту 
Коперника: да, пожалуй, лучше всего было бы, — учитывая
изменения видимых в телескоп размеров Марса, Юпитера
и Сатурна (особенно если их сравнивать в конъюнкции и в 
оппозиции этих планет по отношению в Солнцу), — пред-
положить, что эти планеты движутся вокруг светила. Те-
перь, после того, как Симпличио «своей собственной ру-
кой» расположил на чертеже «мировые тела в  точном 
соответствии с  системой Коперника»***, т.е. пяти пла-
нетам  (Меркурию, Венере, Марсу, Юпитеру и  Сатурну)
были «приданы круговые движения вокруг Солнца»****, 
а Луне — вокруг Земли, осталось решить главный вопрос: 
что находится «в центре мира», Земля или Солнце? Ины-

* Галилео Галилей. Пробирных дел мастер / Пер. Ю. А. Данило-
ва. М.: Наука, 1987 (Серия «Популярные произведения классиков
естествознания»). С. 42; Galilei G. Le Opere. Vol. 6. Pp. 232—233.

** Невооруженный человеческий глаз не способен правильно
оценить размеры удаленных блестящих предметов, поскольку они
воспринимаются в ложном световом ореоле, — «в венце лучей» (Га-
лилей  Г. Диалог. С. 635),  — который не позволяет оценить действи-
тельное соотношение размеров таких объектов или заметить доста-
точно ощутимое изменение их размеров с  увеличением расстояния
до наблюдателя и  только использование телескопа позволило устра-
нить световую иллюзию.

*** Галилей Г. Диалог. С. 621.
**** Там же. С. 621.
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ми словами, нужно было выбрать между системой Копер-
ника (все пять планет и  Земля движутся вокруг Солнца)
и  системой Тихо Браге (пять планет движутся вокруг
Солнца, и вся эта система движется вокруг Земли).

Далее следует небольшая речь Сальвиати, суть которой
сводится к тому, что:

1. «Если правда, что все планеты — я говорю о Мерку-
рии, Венере, Марсе, Юпитере и  Сатурне  — движутся по
орбитам вокруг Солнца как центра, то самому Солнцу ка-
жется настолько же благоразумнее приписать покой, чем 
Земле, насколько благоразумнее считать у  движущихся 
сфер неподвижным центр, а  не какое-либо другое место, 
удаленное от этого центра; Земле же, говорю я, которая
по-прежнему остается посередине между движущимися 
частями — Венерой и Марсом, — из которых первая со-
вершает свое обращение в девять месяцев, а второй в два 
года, очень удобно можно приписать движение в один год,
предоставив покой Солнцу. Но если это так, то по необхо-
димости следует, что и суточное движение также принад-
лежит Земле. Вы видите, следовательно, как удобно отнять 
у  вселенной неимоверно быстрое 24-часовое движение 
и как прекрасно неподвижные звезды, являющиеся много-
численными солнцами, будут вместе с нашим Солнцем на-
слаждаться вечным покоем. Кроме того, вы видите, с какой
легкостью этот новый набросок объясняет все столь вели-
чественные небесные явления»*;

2. А теперь немного личного: не стоит обращать внима-
ние на суждения тех, кто пытается «упрямо сохранить
представление о  неподвижности Земли», «все они, а  их 
бесконечно много, не в счет; нет нужды отмечать их глупо-
сти и  пытаться привлекать к  себе таких людей, … чтобы 
иметь их в  качестве товарищей в  таких тонких и  деликат-

* Там же. С. 622—623.
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ных вопросах», ибо «никакими доказательствами в  мире
ничего нельзя сделать с  их мозгом, столь тупым, что сами 
они не в состоянии осознать своих явных заблуждений»*. 

Однако все эти замечательные рассуждения Сальвиати
в терминах «благоразумнее считать», «очень удобно при-
писать» и  т.п., равно как и  его уверения, что бесполезно 
убеждать упрямцев с  тупыми мозгами, никак не тянут на 
научные доказательства. Поэтому Сагредо спрашивает:
«у нас будут еще и другие солидные возражения против го-
дового движения?»**, на что Сальвиати к удовлетворению
присутствующих отвечает утвердительно. Симпличио же, 
хоть и  взволнован речами собеседников, однако, стоит на
своем, он просит, чтобы ему объяснили, каким образом
«чрезвычайно обширная и  тяжелая масса земного шара
может подниматься вверх…»***. Мудрый Сальвиати
 игнорирует этот вопрос, а Сагредо обращается к теме пре-
дыдущего дня бесед, а именно: «если бы суточное движе-
ние принадлежало Земле, то оно должно было бы быть на-
столько быстрым, что человек, находящийся на дне 
колодца, мог бы только в течение одного мгновения видеть
звезду, находящуюся отвесно над ним»****, чего в  дей-
ствительности не происходит. Сальвиати отвечает, что этот
пример с  колодцем, якобы доказывающий неподвижность
Земли, на самом деле «имеет некоторую видимость
убедительности»*****, но только видимость, и  объясняет 
 почему.

После этого разговор плавно переходит к  трудностям 
теории Коперника, и  Сальвиати, терпеливо разъясняя их, 

* Там же. С. 624.
** Там же. С. 624.

*** Там же. С. 625.
**** Там же. С. 627.

***** Там же. С. 628.
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клонит к тому, «что многие особенности движения планет
были скрыты»* от польского астронома, поскольку в  его
время еще не было телескопов, а  также в  силу некоторых 
особенностей нашего зрения («предметы блестящие и да-
лекие не представляются глазу простыми и  чистыми»**). 
Обсуждение трудностей телескопических наблюдений
и  оптических иллюзий занимает еще несколько страниц 
текста, и только когда собеседники проговорили почти по-
ловину третьего дня о самых разных вещах, без рассмотре-
ния которых в принципе вполне можно было обойтись (ес-
ли бы перед Галилеем не стояла задача психологического
воздействия на читателя средствами риторики), они, нако-
нец, обращаются к главной теме их беседы в этот день — 
к  теме годового движения Земли. И  первое, на что делает
упор Сальвиати — это простота и рациональность копер-
никанских объяснений планетных регрессий, т.е. феномена 
«попятного» (петлеобразного) движения планет. 

В теории Коперника планетные регрессии представля-
ют собой некий оптический эффект, связанный с  положе-
нием наблюдателя на движущейся Земле. Если Птолемею 
для их объяснения нужно было вводить непонятно откуда
взявшиеся дополнительные ad hoc-гипотезы, то Копернику 
удалось многое объяснить, изменив положение наблюдате-
ля, который оказался на движущейся «на третьем небе»
Земле, что в  свою очередь меняло структуру каузальных 
связей.

Теория Коперника изменяла характер объяснений
астрономических явлений. У  Птолемея объяснения, ска-
жем, планетных регрессий, имели апостериорный характер,
для «спасения явлений» в теорию вводились те допущения, 
которые никак не вытекали из ее исходных принципов. 

* Там же. С. 634.
** Там же. С. 635.
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Иначе в теории Коперника, в которой и регрессии, и огра-
ниченность углов элонгации нижних планет, и другие явле-
ния есть необходимые следствия исходных положений его
системы и в этом смысле последняя априорна.

И все же эстетические и  методологические преимуще-
ства гелиоцентрической теории  — еще не доказательства
ее истинности. Галилей это понимал и  потому обратился
к  явлению, которое, как он считал, могло служить веским 
аргументом в  пользу гелиоцентризма. Речь идет о  движе-
нии солнечных пятен.

Полемика, которую Галилей вел с иезуитом Кристофом
Шайнером (Christoph Scheiner; 1573  — 1650)*, профессо-
ром еврейского языка и  математики в  университете Ин-
гольдштадта, по поводу природы солнечных пятен и прио-
ритета в  их открытии, хорошо изучена историками
науки**, поэтому я ограничусь здесь лишь несколькими за-
мечаниями.

* О нем см.: Braunmuhl A. von. Christoph Scheiner als Mathemati-
ker, Physiker und Astronom. Bamberg: Buchnersche Verlagsbuchhand-
lung, 1891; Müller A. Der Galileo-Prozess (1632— 1633) nach Ursprung,
Verlauf und Folgen dargestellt. Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlags-
handlung, 1909; Dollo C. Tanquam nodi in tabula-tanquam pisces in
aqua. Le Innovazioni della cosmologia nella Rosa Ursina di Christoph
Scheiner // Christoph Clavius e l’attivita scientifi  ca dei Gesuiti nell’eta di tt
Galileo / Ugo Baldini (ed.). Rome: Bulzoni, 1995. Pp. 133—158; Harris
S.J. Les chaires de mathématiques // Les jésuites a la Renaissance. Sys-
tème educatif et production du savoir / L. Giard (ed.). Paris: Presses Uni-
versitaires de France; 1995. Pp. 251—261.

** См. к примеру: Smith A. M. Galileo’s Proof for the Earth’s Motion
from the Movement of Sunspots // Isis, 1985. Vol. 76. Pp. 534—551;
Hutchison K. Sunspots, Galileo, and the Orbit of the Earth // Isis, 1990.
Vol. 81. Pp. 68—74; Feldhay R. Producing sunspots on an iron pan: Gali-
leo’s scientifi  c discourse // Science, reason, and rhetoric / H. Krips et al. 
(eds.). Pitt sburgh: University of Pitttt  sburgh Press, 1995. Pp. 119—152;tt
Gorman M. J. A Matt er of Faith? Christoph Scheiner, Jesuit Censor-tt
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К. Шайнер, если верить его собственному свидетель-
ству, «открыл» солнечные пятна в марте — апреле 1611 г.*. 
Однако, чтобы не портить зрение, он решил отложить даль-
нейшие исследования до того времени, когда в его распоря-
жении окажутся фильтр из цветного стекла и хороший по-
мощник. К  осени Шайнер приобрел и  то и  другое и  в
октябре продолжил наблюдения — на этот раз вместе с ас-
систентом Иоганном Батистом Сизатом (Johann Baptist ((
Cysat, Cysatus; 1587—1657), также иезуитом,  — делая за-
рисовки, иллюстрировавшие изменение формы солнечных 
пятен по мере их перемещения по солнечному диску. Види-
мо, сам Шайнер не сразу осознал важность своего откры-
тия, поскольку только 12 ноября 1611 г. он сообщил о нем
М. Вельзеру (Mark Welser; 1558—1614), аугсбургскому ду-
умвиру, представителю знаменитой семьи германских бан-
киров, издателю и  «большому другу иезуитов»**, а  тот, 
в  свою очередь, поделился полученной информацией
с  Иоган не сом Фабером (Johann((  (Giovanni) Faber; 1574—
1629), врачом из Баварии, членом Accademia dei Lincei, про-

ship,  and the Trial of Galileo // Perspectives on Science, 1996. Vol.  4. 
№ 3. Pp. 283—320; Biagioli M. Galileo, Courtier: The Practice of ScienceTh
in Th e Culture of Absolutism. Chicago; London: ThTh e University of Chi-Th
cago Press, 1993. Pp. 63—77; Topper D. Galileo, Sunspots, and the Mo-
tions of the Earth: Redux // Isis, 1999. Vol. 90. P. 757—767; Mueller P. R. 
An unblemished success: Galileo’s sunspot argument in the Dialogue // 
Journal for the History of Astronomy. 2000. Vol. 31. Pp. 279—299;
On sunspots: Galileo Galilei and Christoph Scheiner / Transl. and introd.
By E. Reeves, A. Van Helden. Chicago (IL): University of Chicago Press,
2010.

* Galilei G. Le Opere. Vol. 5. P. 25.
** В 1614 г. Вельзер был избран членом Accademia dei Lincei и в том

же году скончался. См.: Evans R. J. W. Rantzau and Welser: Aspects of WW
Later German Humanism // History of European Ideas, 1984. Vol. 5.
№ 3. Pp. 257—272. 
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Х. Т. Шеффлер (Chr. Th . SchefflTh erffl или r Schäfflerffl ; 1699 — 1756).
Портрет К. Шайнера. Ингольштадт, Stadtmuseum.

живавшим в Риме. Фабер показал письмо Вельзера Ф. Чези, 
а  тот 3 декабря 1611 г. сообщил об открытии «fi losofi  «
d’Alemagna» Галилею*.

Вскоре, 12 и 26 декабря 1611 г., Шайнер отсылает Вель-
зеру еще два письма о солнечных пятнах и уже 5 января сле-
дующего года все три его послания были изданы одной
шестнадцатистраничной книжечкой (сам текст занимает
в ней восемь страниц плюс четыре страницы иллюстраций)

* Galilei G. Le Opere. Vol. 11. Pp. 236—237. Кроме того, сам Фа-
бер известил Галилея о наблюдениях Шайнера (Ibid. Pp. 238—239).
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под псевдонимом Apelles latens post tabulam («Апеллес,
скрывающийся за картиной»)*. На следующий же день 
Вельзер разослал «Tres epistolae» многим европейским 
астрономам, в том числе и Галилею, с просьбой высказать
их мнения**. Сообщения Вельзера и  других знакомых об
 открытии Шайнера, бесспорно, произвели на Галилея
 большое впечатление, однако он не торопился с  ответом. 
Поначалу тосканский ученый ограничился тем, что вклю-
чил упоминание об открытии солнечных пятен в  свой не-
большой трактат о плавающих телах***х  (разрешение на пу-
бликацию датировано 5 апреля 1612 г., книга вышла в мае 
того же года). Из этого краткого (около 10 строк) упоми-
нания — без, заметим, каких-либо ссылок на Шайнера и на 
его брошюру (зачем поддерживать чужие приоритетные
амбиции, когда можно предъявить свои!) — ясно, что Гали-

* [Scheiner Chr.] Apellis Latentis post Tabulam. Tres epistol.
DeMaculis Solaribus: script. ad Marcum Velserum, August. Vind.  II. 
virum praefect. Cum obseruationum iconismis. Augustae Vindelicorum:
Ad Insigne Pinus, Anno M.D.C.XII. Non. Ian. [5 Jan. 1612] (см. также:
Galilei G. Le Opere. Vol. 5. Pp. 25—32). Апеллес (Ἀπελλ ῆς; 370—λλ
306 BC) — придворный живописец Александра Македонского. Свои 
работы Апеллес выставлял в  открытой беседке, а  сам, скрываясь за
картиной, выслушивал замечания проходящих, так как считал народ 
более внимательным судьей, чем самого себя.

** Galilei G. Le Opere. Vol. 5. P. 93. Галилей получил экземпляр
«Tres epistolae» от Вельзера в январе 1612 г. (Ibid. Vol. 11. P. 257).

*** Galilei G. Discorso al Serenissimo Don Cosimo II Gran Duca di
Toscana intorno alle cose che Stanno in su l’acqua, o che in quella si
muovano. Firenze: Cosimo Giunti, 1612. P. 2 (cм. также: Galilei G. Le
Opere. Vol. 4. P. 64 и  русский пер.: Галилей Г. Рассуждение о  телах,
пребывающих в воде, и о тех, которые в ней движутся // Начала ги-
дростатики: Архимед, Стэвин, Галилей, Паскаль / Пер., прим. и вступ.
ст. А. Н. Долгова. М.; Л.: ГОТТИ, 1933. (Серия «Классики естествоз-
нания» / Под общ. ред. И. И. Агола, С. И. Вавилова, М. Я. Выгодско-
го, Б. М. Гессена и др.). С. 213—364; С. 217).
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лей о работе немецкого иезуита знал и его гипотезу о при-
роде солнечных пятен поначалу принял.

В конце 1612  г. вышло второе издание книги Галилея 
о плавающих телах, и в него тосканец добавил еще несколь-
ко строк, из которых следовало, что продолжая начатые им 
ранее наблюдения солнечных пятен, он пришел к  выводу, 
что они представляют собой «некую материю, прилегаю-
щую к поверхности Солнца»*. 

Спустя одиннадцать дней после выхода из печати «Tres
epistolae» Шайнер посылает Вельзеру четвертое письмо, 
прося банкира напечатать его как можно быстрее. Иезуита 
более всего волновал вопрос о  приоритете, о  чем он при 
случае прямо написал своему патрону, впрочем, оговорив, 
что речь идет о  «славе нашей Германии и  вашего
Аугсбурга»** (мол, ничего личного, об отечестве заботим-
ся!). Затем Шайнер послал Вельзеру еще три письма
(от 14 апреля и 25 июля 1612 г.). Последний опубликовал 
все новые послания ингольштадтского профессора в сентя-
бре 1612 г.***.

Шайнер утверждал, что солнечные пятна в действитель-
ности не темные участки солнечной поверхности, но тени
неких неизвестных небесных тел, спутников Солнца (но не 
тени Меркурия и  Венеры), которые, двигаясь, время от
времени частично заслоняют светило для земного наблюда-
теля. Он аргументировал свою позицию тем, что если бы

* «Annomi fi nalmente le continuate osservazioni accertato, tali 
macchie esser materie contigue alla superfi cie del corpo solare» (Galilei G. Le 
Opere. Vol. 4. P. 64).

** Galilei G. Le Opere. Vol. 5. P. 53.
*** [Scheiner Chr.] De maculis solaribus et stellis circa Iovem

errantibus, accuratior disquisitio: ad Marcum Velserum ... perscripta: 
Interiectis observationum delineationibus / auctor subscriptus: Apelles
latens post tabulam, vel si mavis, Ulysses sub Aiacis clypeo pseud. 
Augustae Vindelicorum [Augsburg]: Ad insigne Pinus, 1612.
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пятна принадлежали солнечной поверхности или примыка-
ли к ней, то их перемещение означало бы, что само светило
вращается вокруг своей оси. Но тогда каждое пятно появ-
лялось бы время от времени на одном и том же месте диска
Солнца, сохраняя свою форму. Однако такого не наблюда-
лось. Пятна меняли форму и постоянно смещались. Кроме
того, Шайнер надеялся придумать такое объяснение на-
блюдаемым явлениям, которое не нарушало бы перипате-
тический принцип неизменности небес, которого продол-
жали придерживаться многие иезуиты (и не только они).
Я  не буду останавливаться здесь на противоречиях в  рас-
суждениях Шайнера, отсылая читателя к  монографии 
М. Бьяджоли*.

В письме аугсбургскому дуумвиру от 4 мая 1612 г. Гали-
лео, извинившись за четырехмесячную задержку с  отве-
том, согласился с  тем, что солнечные пятна не являются
оптической иллюзией, однако высказался (весьма, правда,
осторожно) за то, что, поскольку они меняют форму, воз-
никают и исчезают, их не следует считать «блуждающими
светилами», а скорее они представляют собой «облака»,
близкие к солнечной поверхности**. Впрочем, Галилей при-
знал, что  природа солнечных пятен  — дело темное и  он 
мало что может сказать о них с уверенностью, нужны даль-

 * Biagioli M. Galileo’s instruments of credit: telescopes, images,
secrecy. Chicago: University of Chicago Press, 2006. Pp. 161—217. См.
также: Schove D. J. Sunspots Cycles. Stroudsburg (PA): Hutchinson Ross,
1983; Kunitomo S. Th e Solar Activity in the Time of Galileo // Journal forTh
the History of Astronomy, 1980. Vol. 11. № 2. Pp. 164—173; Hutchison
K. Sunspots, Galileo, and the Orbit of the Earth;KK Moss J. D. Novelties in
the Heavens: Rhetoric and Science in the Copernican Controversy. 
Chicago: University of Chicago Press, 1993. Pp. 97—125; Shea  W.  R.
Galileo, Scheiner and the interpretation of sunspots // Isis, 1970. Vol. 61, 
№ 4. Pp. 498—519.

** Galilei G. Le Opere. Vol. 5. Pp. 112—113.



121

« Ф И Л О С О Ф С К А Я  К О М Е Д И Я » ,  И Л И  И С Т И Н А  Ц Е Н О Ю  О Ш И Б О К

нейшие систематические наблюдения (из дошедших до нас 
документов следует, что между 12 февраля и 3 мая 1612 г.
Галилей сделал только 23 наблюдения; записи о его более 
ранних наблюдениях не сохранились). Вельзер переслал 
письмо Галилея в Венецию Сагредо, который, в свою оче-
редь, распространил его среди своих друзей. То же сделал 
и  сам Галилей, который послал копии своего письма не-
скольким знакомым. Кроме того, три письма Шайнера
и свой ответ на них Галилео отправил кардиналу Маффео
Барберини, который похвалил ученого за проницатель-
ность и убедительность суждений.

Вельзер, со своей стороны, в  ответном письме не без
удовлетворения отметил, что тосканский математик сумел 
в  своих рассуждениях превзойти Шайнера, и  предложил 
издать письмо Галилея в Аугсбурге, но получил отказ, по-
скольку Галилей и  его друг и  патрон, создатель и  глава 
Accademia dei Lincei Ф. Чези планировали сделать более
пространную публикацию в  Риме от имени Академии
«рысьеглазых». К  9 июня 1612 г. Галилео закончил свое
второе письмо Вельзеру. Так как Шайнер не знал итальян-
ского, Галилей попросил одного своего падуанского зна-
комого перевести текст на латынь. Однако еще в  кон-
це  мая Чези стало одолевать беспокойство. Он написал 
Галилею по поводу одного трактата, который готовился
к  публикации Академией, что «revisori» (Чези не стал 
уточнять, кто именно) начали чинить препятствия выходу 
книги на том основании, что ее содержание находится
в  сильном противоречии с  Аристотелем («esser grande-
mente contrario ad Aristotele»)*. Письма Вельзеру о солнеч-
ных пятнах (сначала то были письма Шайнера, а  затем
к ним присоединились и послания Галилея) ходили по ру-
кам с ноября 1611 г.

* Galilei G. Le Opere. Vol. 11. P. 303.
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Между тем полемика с Шайнером продолжалась, отяго-
щаясь приоритетными вопросами, что несколько охладило 
отношение иезуитов к  Галилею, который утверждал, что
наблюдал это явление еще в апреле 1611 г. и называл высо-
копоставленных свидетелей (например, кардинала Банди-

П. Факкетти (P. Facchettitt ). Портрет Ф. Чези. 1610—1612, Рим, 
Accademia Nazionale dei Lincei.
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ни (Ott avio Bandinitttt ; 1558—1629))*. Однако большого 
смысла в этой приоритетной полемике не было, поскольку 
солнечные пятна наблюдались до Галилея и  Шайнера, 
в частности И. Кеплером в 1607 г., Т. Хэрриотом (Thomas Th
Harriot; 1560—1621) в  декабре 1610  г. и  И.  Фабрициу-t
сом (Johannes Fabricius(( ; 1587—1615) весной 1611 г., кото-
рый, кстати, опубликовал свои наблюдения до Шайнера**. 
Однако Галилей, возможно, первым понял, что пятна явля-
ются частью солнечной структуры.

В конце сентября 1612 г. Чези приступил к обсуждению
вопросов, касавшихся названия будущей Галилеевой книги
о  солнечных пятнах, ее посвящения и  некоторых деталей 
публикации***, хотя работа над трактатом (точнее, над тре-
тьим письмом Вельзеру) еще не была завершена. Чези 
предложил назвать сочинение тосканца Helioscopia и  по-
святить его Кристине Лотарингской (Gran Duchessa 
Madre  Cristina di Lorena; 1565—1637)****. Однако вскоре
 выяснилось, что это название уже кто-то использовал или
собирался использовать, и  Чези попросил Галилея приду-
мать заголовок, который включал бы такие слова, как 

* О приоритетной полемике между Галилеем и Шайнером см.: 
Favaro A. Sulla priorità della scoperta e della osservazione delle macchie
solari // Memorie del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lett ere, ed Arti,tt
1887. Vol. 13. Pp. 729—790; Righini Bonelli M. L. Le posizioni relative
di  Galileo e dello Scheiner nelle scoperte delle macchie solari nelle
pubblicazioni edite entro el 1612 // Physis, 1970 (1971). Vol. 12.
Pp. 405—410; On sunspots: Galileo Galilei and Christoph Scheiner.

** См. подробнее: Helden A. van. Galileo and Scheiner on Sunspots: 
A Case Study in the Visual Language of Astronomy // Proceedings of the
American Philosophical Society, 1996. Vol. 140, № 3. Pp. 358—396.

*** При этом Чези заверил Галилея, что все расходы он берет на 
себя.

**** Galilei G. Le Opere. Vol. 11. P. 404 (письмо Чези Галилею от
29 сентября 1612 г.).
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Scoprimenti solari или Contemplazioni solari, o simile*. 9 ноября 
1612  г. члены Accademia dei Lincei единогласно одобрили 
предложение их главы о  публикации трактата Галилея 
о солнечных пятнах, составленного в форме писем автора
Вельзеру и  озаглавленного в  итоге «Istoria e Dimostrazioni
intorno alle Macchie Solari»**. Книга вышла в  свет в  марте 
1613 г. с посвящением Ф. Сальвиати.

В «Диалоге» Галилей продолжает приоритетную по-
лемику с  Шайнером, но кроме того использует феномен 
солнечных пятен для доказательства справедливости тео-
рии Коперника. Сальвиати начинает с  воспоминаний:
«когда мы были с ним [Галилеем] на моей вилле Сельве***, 
мы  случайно обнаружили одно из одиноких солнечных пя-
тен, чрезвычайно большое и плотное, и, поощряемые к то-
му же устойчивой хорошей, ясной погодой, мы произвели
по моей просьбе наблюдения над всем прохождением это-
го пятна, тщательно обозначая на бумаге его место изо 
дня в день в тот час, когда Солнце проходило через мери-
диан; и  так как мы подметили, что путь его был вовсе не
прямой линией, а несколько искривленной, то нам пришло

* Т.е. «открытия на Солнце», «размышления о  Солнце, или 
что-то подобное» (Ibid. P. 420 (письмо Чези Галилею от 28 октября
1612 г.)).

** Galilei G. Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie solari e loro
accidenti comprese in tre lettere Scritttt  e all’illustrissimo signor Marcott
Velseri Linceo ... dal signor Galileo Galilei Linceo. Roma: Appresso
Giacomo Mascardi, 1613 (см. критическое издание текста в: Galilei G. 
Le Opere. Vol. 5. Pp. 71—250). Традиционно заглавие этой работы Га-
лилея переводят как «Письма о солнечных пятнах» (в англоязычной
литературе — «Lett ers on the Sunspotstttt »). Впервые тосканский матема-
тик предложил этот заголовок в  письме Чези от 5 января 1613  г.
(Galilei G. Le Opere. Vol. 11. P. 460).

*** Галилей гостил на вилле Сальвиати в  период между 1611
и 1613 годами. — И. Д.
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на мысль производить от времени до времени и другие на-
блюдения. Толчком, побудившим нас к продолжению это-
го предприятия, явилась некая новая мысль, зародившая-
ся внезапно в  сознании моего гостя, которую он 
и  сообщил мне в  таких словах: „Филиппо! мне кажется,
что нам открывается путь к важному открытию. Ведь если 
ось, около которой вращается Солнце, не перпендикуляр-
на к  плоскости эклиптики, а  наклонна по отношению
к  ней, как показывает нам наблюдаемый теперь кривой 
путь, то отсюда мы получим такое указание на положение
Солнца и Земли, с которым по надежности и доказатель-
ности не может равняться ни один из выставляемых до сих 
пор доводов“. Я, возбужденный столь высоким обещани-
ем, попросил его полностью раскрыть мне свои мысли,
и  он сказал: если годовое движение принадлежит Земле 
и  происходит по эклиптике вокруг Солнца, если Солнце 
помещается в  центре этой эклиптики и  в нем вращается
само по себе не около оси эклиптики (т.е.  оси годового
движения Земли), а около оси наклонной, то странные из-
менения должны нам представиться в видимых движениях 
солнечных пятен, если предположить, что ось Солнца со-
храняет постоянно и  неизменно один и  тот же наклон 
и одно и то же направление — к одной и той же точке все-
ленной. Ведь если земной шар в годовом движении пере-
двигается вокруг Солнца, то прежде всего необходимо,
чтобы нам, переносимым Землею, пути пятен хоть иногда
казались проходящими по прямым линиям, но так — толь-
ко два раза в год, во все же остальное время они должны 
представляться нам проходящими по заметно изогнутым
дугам»*.

Что касается мемуарной части этого фрагмента, то она, 
конечно, весьма оживляет беседу, хотя все рассказанное

* Галилей Г. Диалог. С. 651—652. 
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здесь несомненно не более чем cock-and-bull story. Что же
касается основной идеи, изложенной Сальвиати, то ее мож-
но проиллюстрировать с помощью рисунка, взятого мною 
из монографии Дж. Хейлброна и  слегка измененного
(рис. 8)*. Допустим, пятно расположено на солнечном эк-
ваторе ABC, который пересекается с плоскостью эклипти-C
ки в точках B и D. Из рисунка видно, что наблюдателю, рас-
положенному на оси E1B, которая перпендикулярна 
плоскости чертежа, движение такого пятна будет представ-
ляться происходящим по отрезку прямой в направлении из 
A к C, а наблюдателю, находящемуся на осиC DE3 — по от-
резку прямой из точки C в точку C A. Наблюдатель же, нахо-
дящийся в точках E2 и E4, будет видеть то же самое пятно44
движущимся по изогнутым линиям: в  первом случае  —
вверх от B к C и затем вниз из C C к C В, во втором — сначала
вниз из D к A и затем вверх из A к B. Разумеется, Галилей
исходил в своих рассуждениях из предположения, что сол-
нечные пятна не меняют своего положения на поверхности 
светила.

Однако Симпличио эти доводы не убеждают: «если вы
мне не докажете раньше, что такие явления не могут быть 
объяснены в  случае предположения движения Солнца 
и неподвижности Земли, то я не откажусь от своего мне-
ния и не перестану думать, что Солнце движется, а Земля 
стоит неподвижно»**. Симпличио исходит из того, что 
«хотя годичное движение, приписываемое Земле, вполне
соответствует явлениям солнечных пятен, отсюда еще не
следует, что из явлений солнечных пятен можно сделать
обратный вывод о  том, что Земле присуще годичное 
движение»***.

* Heilbron J. L. Galileo. P. 282.
** Галилей Г. Диалог. С. 659.

*** Там же. С. 658. 
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Рис. 8. К анализу рассуждений Галилея
о движении солнечных пятен.

Сальвиати признает логическую правоту Симпличио
и в ответ приводит аргумент, основанный не на физических 
или математических доводах (таковых в его распоряжении
не было), но на соображениях простоты и стройности тео-
рии: «…чтобы сохранить Землю неподвижной в  центре,
оказывается в  конце концов необходимым приписать
Солнцу два движения вокруг собственного центра, но око-
ло двух разных осей, одна из которых заканчивает свое об-
ращение в один год, а другая меньше, чем в один месяц. Та-
кое допущение представляется моему разуму очень
натянутым и  даже невозможным. И  это обусловливается
тем, что мы должны приписать тому же солнечному телу 
еще два другие движения вокруг Земли и  притом вокруг
разных осей: с  одной стороны, оно должно описывать 
эклиптику в  течение года, а  с другой  — идти спиралями
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или кругами, параллельными экватору, проходя их в  один
день»*. 

Реальный перипатетик, разумеется, сразу бы отметил не-
убедительность этой аргументации, но Галилеев Симпли-
чио предпочитает завершить обсуждение доводов Сальвиа-
ти: «я не чувствую себя достаточно компетентным, чтобы
принимать столь важное решение, и  предпочту остаться 
нейтральным»**. Ясно, однако, что этот нейтралитет  —
в  пользу гелиоцентрического учения. В  ответ Сальвиати,
проявляя эпистемологическую скромность и  галантность,
заявляет: «Я не буду приписывать им (т.е. доводам в пользу 
гелиоцентризма. — И. Д.) эпитета “убедительные” или “не-
убедительные”, ибо, как я говорил уже много раз, внимание
мое было направлено не на то, чтобы принять то или иное
решение в этом столь высоком вопросе, а всего лишь на из-
ложение тех естественных и  астрономических оснований,
которые могут быть приведены мною в пользу той и другой 
позиции, решение же я предоставляю другим»***.

Беседа четвертого дня (идейная кульминация «Диало-
га») посвящена теории приливов Сарпи-Галилея, о  кото-
рой уже шла речь выше. Итог этой беседы сводился к следу-
ющему выводу: «если бы земной шар был неподвижен,
морской прилив и  отлив не могли бы происходить есте-
ственно; если же земному шару свойственно приписывае-
мое ему движение, то море необходимо должно быть под-
вержено приливу и отливу, как это и наблюдается»****.

Каков же результат этих четырехдневных утомительных 
бесед и  споров? Замечательный ответ дал Л. Ольшки

* Там же. С. 662.
** Там же. С. 663.

*** Там же. С. 664.
**** Там же. С. 752.
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(Leonardo Olschki; 1885  — 1961): «Всё изложенное гово-
рит за Коперника, но в пользу него не было приведено ни
одного доказательства неотразимой силы; в лучшем случае
было доказано, что и доводы в пользу неподвижности Зем-
ли столь же мало убедительны*. … Самоуверенность Гали-
лея была предпосылкой его творчества, условием, не дав-
шим превратиться могучему духовному инстинкту 
в простую игру и помогшим ввести в задачу его жизни си-
стему и порядок, цель и прочность»**.

Теперь перейдем к событиям, разыгравшимся после пу-
бликации «Диалога».

GALILEO CONTUMAX
После увещания и  публикации Декрета Конгрегации 

Индекса запрещенных книг от 5 марта 1616 г. Галилею ни-
чего не оставалось делать, как терпеливо ждать изменения

* Действительно, в  конце второго дня Симпличио заявляет:
«Я  могу только сказать, что сегодняшние рассуждения показались
мне полными остроумнейших и оригинальнейших мыслей, приведен-
ных в пользу Коперника для подтверждения движения Земли, но все
же я  не чувствую себя убежденным в  необходимости поверить ему,
потому что сказанное в  конечном счете не позволяет сделать иного
заключения, кроме как того, что основания в пользу неподвижности
Земли не являются безусловными, но это не значит еще, что приведе-
но какое-нибудь доказательство в пользу противной стороны, с необ-
ходимостью убеждающее и  позволяющее сделать заключение о  дви-
жении Земли». И Сальвиати не возражает: «Я совсем не намеревал-
ся, синьор Симпличио, заставить вас отказаться от своего мнения
и еще того менее желал бы выносить окончательное решение по столь 
большому спорному вопросу» (Там же. С. 552). — И. Д.

** Ольшки Л. История научной литературы на новых языках:
в  3-х  томах. Москва; Ленинград: Гос. техн.-теоретич. изд., 1933—
1934. Т. 3: Галилей и его время (1933) / Пер. с нем. Ф. А. Коган-Берн-
штейн, П. С. Юшкевича; предисл. С. Ф. Васильева. С. 253, 261.



130

Д М И Т Р И Е В  И Г О Р Ь  С Е Р Г Е Е В И Ч

ситуации. Рим, конечно, город вечный, но не его обитате-
ли. Павел V и кардинал Беллармино были уже в преклон-
ном возрасте. Возможно, после их кончины позиция цер-
ковных властей изменится. И  действительно, через
некоторое время ситуация и в Риме, и во Флоренции стала
меняться. Великий герцог Козимо II (Cosimo II de’Medici; 
1590—1621), патрон Галилея, не отличавшийся крепким 
здоровьем, скончался 28 февраля 1621 г. Его сменил сын, 
Фердинандо  II (Ferdinando II de’ Medici; 1610—1670), ко-
торому едва исполнилось 10 лет, и  потому эрцгерцогиня
Австрийская Мария Магдалина (Maria Maddalena d’Au-
stria; 1589—1633), мать Фердинандо, стала регентшей. 
В Риме в том же 1621 г. в лучший из миров перешли папа 
Павел  V (28  января) и  кардинал Беллармино (17  сентя-
бря). Комиссар Инквизиции Сегицци покинул город, от-
правившись епископом в свой диоцез. Таким образом, три
человека, которым была хорошо известна вся история
с увещанием, сошли со сцены.

Новый папа — 67-летний А. Лудовизи (Alessandro Ludo-
visi; 1554—1623) из Болоньи, больной и слабый, — занял 
престол Св. Петра 9 февраля 1621  г. под именем Григо-
рия  XV. Его понтификат, как и  следовало ожидать, длился
недолго. Григорий XV скончался 8 июля 1623 г.

Выборы нового верховного понтифика шли туго. Запер-
тые в  душной Сикстинской капелле Ватиканского дворца
кардиналы голосовали дважды в  день, утром и  вечером
в течение восемнадцати суток, но набрать 2/3 голосов ни-
кому не удавалось. Каждому претенденту говорилось мно-
го теплых слов, но после тайного голосования оказывалось, 
что он набрал всего несколько голосов. В результате, после
сложных маневров, 6 августа 1623 г. кардиналы наконец-то
смогли произнести долгожданное «Papam habemus!»: 
50 из 54 прелатов проголосовали за пятидесятипятилетне-
го Маффео Барберини, который взял себе понтификальное
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имя Урбан VIII. Многие тогда видели в этом избрании пер-
вые признаки обновления католической церкви.

Новый папа не принадлежал к знатному роду, он был сы-
ном тосканского торговца и племянником апостолического 
протонотария. Поэтому, став кардиналом, а  впоследствии 
заняв престол Св. Петра, Барберини сделал все, чтобы «об-
лагородить» свое происхождение. Он, к  примеру, сменил 
неброский и  в глазах знати «плебейский» семейный
герб — слепни на красном поле — на новый: аристократи-
ческие три золотые пчелы на голубом. Да что герб, Рим стал 
гигантским ульем: историки насчитали около 10 000 живо-
писных и  скульптурных изображений пчел, появившихся
в вечном городе в период понтификата Урбана VIII. 

М. Барберини закончил Пизанский университет со сте-
пенью доктора обоих прав, служил референдарием, губер-лл
натором Фано (небольшого городка на побережье Адриа-
тического моря), нунцием во Франции, в сентябре 1606 г.
стал кардиналом и архиепископом Сполето. Взяв себе имя 
Урбан, Барберини подчеркнул преемственность своего 
понтификата с понтификатом Урбана II (1042—1099; па-
па с 1088 г.), одного из главных инициаторов Первого кре-
стового похода (1095—1099). Тем самым новый понти-
фик давал понять, что возглавляемая им Церковь — Церковь 
воинствующая и торжествующая, что в условиях противо-
стояния с протестантской Европой и Тридцатилетней во-
йны было отнюдь не лишним. 

Урбан VIII был человеком умным, деятельным и  хоро-
шо  образованным. Еще в  начале понтификата Павла  V 
(1605—1621) анонимный avvisatore составил несколько
биографических очерков-характеристик кардиналов, кото-
рые в  случае смерти действующего понтифика могли бы
претендовать на престол Св. Петра. Относительно Маф-
фео Барберини было сказано, что он «человек большо-
го таланта, пишет хорошие стихи по-итальянски (vulgari), 
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по-латыни и  на древнегреческом, хотя скорее он человек 
усидчивый, нежели блестяще одаренный, а  кроме того, он
натура благодарная, лишенная грязи (sordidezza) и  не
склонная к подлости». (О большинстве других возможных 
претендентов на папскую тиару такого сказано не было).
Многие восприняли избрание М. Барберини папой как на-
чало золотого или, по крайней мере, если вспомнить о люб-
ви Его Святейшества к пчелам, медового века.

К Галилею Урбан относился с большой симпатией. Он,
в меру своих возможностей, защищал его в 1616 г. (вместе 
с кардиналом Каэтано) и поддерживал теплые отношения
с ученым в последующие годы.

Однако после выхода в свет в феврале 1632 г. «Диало-
га» между понтификом и  ученым произошел разрыв. Ур-
бан VIII, пролистав книгу, пришел в ярость. Он категориче-
ски не принял позицию Галилея. Почему?

От близкого друга и  биографа папы Урбана Агостино
Ореджи (Agostino Oreggi или Oregius; 1577—1635) мы зна-
ем, что как-то (точную дату история не сохранила), между 
будущим верховным понтификом, а тогда еще кардиналом 
Маффео Барберини, и  Галилео Галилеем, математиком
и первым философом Великого герцога Тосканского, про-
изошел такой разговор:

«[Барберини] высказал все, о чем размышлял в одино-
честве, а  в конце беседы, согласившись со всеми аргу-
ментами, представленными этим ученейшим человеком
(т.е. Галилеем. — И. Д.), спросил: разве Бог не обладает мо-
гуществом и мудростью, которые позволили бы Ему распо-
ложить орбиты и звезды иначе, так, чтобы спасти явления, 
которые видимы на небесах и которые относятся к движе-
нию, порядку, местоположению и  взаимному расположе-
нию звезд? Если вы это отрицаете, то вы должны доказать, 
что если бы эти явления происходили иначе, чем мы их 
представляем, то это вело бы к противоречию. Фактически
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Господь в  Его бесконечном могуществе может делать все,
что не ведет к  противоречию. А  поскольку Божественное
знание не ниже Его могущества, то, если мы допускаем, что 
Он может что-то делать, мы должны также допустить, что 
Он знает, как это сделать. Но если Бог имеет силу и знание,
чтобы, спасая явления, устроить эти вещи (т.е. движение
небесных тел. — И. Д.) иначе, чем мы представляем, то тог-
да мы не должны полагать пределы божественной силе
и  мудрости. Услышав такие слова, сей ученейший муж 
(т.е.  Галилей.  — И. Д.) погрузился в  глубокое молчание 
(Quibus auditis, quievit vir ille doctissimus), что заслуживает
похвалы, ибо говорит о его уме и воспитанности»*.

Можно, конечно, определенным образом модифициро-
вав высказанный Барберини тезис, т.е. лишив его теологи-
ческого покрова, найти в нем пресловутое «рациональное
зерно», которое при умелом уходе прорастет колосками
гипотетико-дедуктивной модели. Мол, Ореджи и  Урбан 
фактически признавали относительность нашего познания
и т.д. и т.п. (см. современные учебники по философии нау-
ки). Однако для серьезного историка подобные stock-in-
trades современных эпистемологов и методологов выглядят, 
как мне представляется, несколько пошловатыми.

В историческом контексте суть тезиса Урбана-Ореджи 
может быть представлена следующим образом: если неко-
торая теория (скажем, теория Коперника) рассматривает-
ся как выражающая «абсолютную истину» (в том смысле, 
что она претендует на отражение реального обстояния дел 
в  физическом мире, например: Земля и  прочие планеты

* [Oregio A.] De Deo uno tractatus primus auctore Augustino Ore-
gio, pontifi cijs eleemosynis generali praefecto ... Romae: ex typographia
reu. Camerae Apost., 1629. P. 195 (перевод цит. по: Фантоли А. Галиле. 
С.  237). Эта история рассказана Ореджи в  контексте его рассужде-
ний относительно мнения философов будто Всевышний не может 
знать событий будущего.
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движутся вокруг Солнца), то тогда ситуация, описываемая
всеми прочими теориями (некоперниканскими «система-
ми мира»), оказывается невозможной, что может быть об-
условлено либо тем, что такая альтернативная ситуация
 содержит противоречие (некоперниканский мир противо-
речит совокупности наблюдаемых явлений и/или законам
природы), либо тем, что мы явно или неявно допускаем,
будто создать такую ситуацию Бог не в состоянии. Далее,
если первая возможность нами отвергается (т.е. все проти-
воречивые некоперниканские теории отбрасываются, ибо
Бог не может создать нечто, что содержит в себе противо-
речие), то признавая данную (коперниканскую) теорию 
единственно истинной, но не доказав, что все другие тео-
рии будут противоречивыми, мы тем самым признаем, что 
Бог не в состоянии создать иной, в нашем примере — не-
коперниканский, мир. Или же Он не знает, как такой мир
сотворить. То есть в одном случае отрицается Божествен-
ное Всемогущество, в другом — Его Всеведение. В итоге,
мы впадаем в  серьезную ересь, избежать которую право-
верному христианину удастся только одним способом: 
признать, что никакая научная теория не может прини-
маться как «абсолютная истина». Как спустя без малого 
триста лет скажет поэт:

«Успокойся, смертный, и не требуй,
Правды той, что не нужна тебе».

Таким образом, по мнению Барберини, нельзя настаи-
вать на истинности какой-либо теории, если не доказано, 
что все прочие мыслимые теории противоречивы, посколь-
ку Божественное Всемогущество ограничено только тре-
бованием непротиворечивости (non repugnantia termino-
rum). Но доказать это, по глубокому убеждению Ореджи 
и  Барберини, практически невозможно. Поэтому приве-
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денное условие истинности теории, по их мнению, необхо-
димо, но недостаточно: даже если такая единственно не-
противоречивая теория и  будет создана, всегда возможно
в ее опровержение сослаться на Potentia Dei absoluta, т.е. на 
то, что Бог в  своем бесконечном могуществе и  бесконеч-
ной мудрости может продуцировать данное обстояние дел 
(скажем, согласующуюся с текстом Ветхого Завета геоцен-
трическую космологию) многими способами, включая и те,
о которых натурфилософы и математики не имеют никако-
го представления и даже не в состоянии вообразить. Ины-
ми словами, Урбан, стоя на позициях «теологического 
скептицизма», требовал от Галилея признания:

–  необходимости учета наряду с  естественной причин-
ностью также «причинность» иного рода, а  имен-
но  — учета действия некой сверхъестественной 
(божественной) «каузальности», причем речь факти-
чески шла не просто об эксклюзивном нарушении Бо-
гом «обычного хода Природы», но о  детерминации 
естественного хода вещей сверхъестественными фак-
торами;

–  принципиальной непознаваемости истинных причин
природных явлений (а не только ограниченности че-
ловеческого понимания природной реальности).

Другими словами, даже если существует единствен-
ная  непротиворечивая теория, «спасающая» явления,
т.е.  описывающая их так, как мы их наблюдаем (ситуация
практически нереальная), то ее истинность все равно оста-
ется в принципе недоказуемой в силу догмата о Божествен-
ном Всемогуществе, который фактически лишал любую 
теорию ее когнитивной значимости. Человеку не дано по-
строить истинную «систему мира». Поэтому, если натур-
философское утверждение противоречит библейскому 
тексту и  это противоречие оказывается неразрешимым
для человеческого разума, то в  этом случае, по мнению 
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Ореджи (и Урбана VIII), следует отдать предпочтение тео-
рии, наилучшим образом согласующейся с текстом Св. Пи-
сания и с теологической традицией, ибо Библия — един-
ственный источник достоверного знания. И если есть две 
или большее число теорий, «спасающих явления» и  при
этом логически непротиворечивых, то следует придержи-
ваться той из них, которая имеет наибольшее теологиче-
ское оправдание, т.е. согласуется с буквальным понимани-
ем библейского текста и/или с  единодушным мнением
отцов Церкви, поскольку Бог своим всемогуществом мо-
жет реализовать наблюдаемые явления бесчисленным мно-
жеством способов, в  том числе и  недоступных человече-
скому разумению.

Нетрудно видеть, что, хотя аргумент Урбана и был обле-
чен в  теологическую форму (что естественно для Верхов-
ного понтифика), однако, он не был чисто богословским.
Если рассуждать отвлеченно-логически, то позиция папы 
сводилась к следующему: сколько бы наблюдаемых данных 
ни свидетельствовало в  пользу некоторой теории, всегда
можно представить некий мир, в котором все эти наблюде-
ния будут истинными, но теория  — ложной. Галилей,
в принципе, понимал это затруднение, но ученого смущало 
обращение папы именно к  сверхъестественному миру. 
И  смущало это обстоятельство Галилея, разумеется, не
в  силу его якобы недостаточной крепости в  вере, а  в си-
лу убежденности, что Бог — не иллюзионист и не обман-
щик, что Он создал упорядоченный мир, явления которого 
подчинены определенным, математически выражаемым за-
конам и задача науки — постичь эти законы (историк фи-
лософии, разумеется, сразу уловит здесь картезианскую те-
му и  будет прав). Если же ход естественных явлений 
определяется сверхъестественными причинами, то тогда
в  «естестве» (т.е. в  Природе) не остается ничего «есте-
ственного».
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Галилей, таким образом, исходил из иной познаватель-
ной предпосылки, нежели Урбан и его возлюбленный тео-
лог.

Галилей использовал милый сердцу Урбана тезис о  Бо-
жественном Всемогуществе, но использовал его, так ска-
зать, в свою пользу, для утверждения коперниканской кос-
мологии, вводя в  принятую понтификом и  его теологом 
«модель» Бога две поправки: Всевышний наделил челове-
ка способностью адекватно, хотя и не во всей глубине, по-
знавать мир; а мир, созданный наисовершеннейшим Твор-
цом, в высшей степени совершенен и упорядочен.

Что же касается стратегии познания, то здесь Галилей
занимает твердую позицию: Бог может устроить мир так, 
как возжелает, но человек должен изучать не воображаемые 
способы устроения универсума (за Божественным вообра-
жением все равно не угонишься), а мир de facto. 

Способы же «спасения явлений», недоступные челове-
ческому разуму, следует, по мнению тосканского математи-
ка, элиминировать из натуральной философии, т.е. они не 
должны приниматься во внимание в  натурфилософских 
рассуждениях, потому что Бог наделил человека способно-
стью познавать тварной мир (пусть даже в  ограниченных 
пределах). В этом смысле галилеева наука не может претен-
довать на познание истинных божественных замыслов
и путей их реализации, ее цель скромнее — дать, как бы мы
сегодня сказали, модель явления, наделенную (воспользу-
юсь терминологией А. Эйнштейна) «внешним оправдани-
ем» и  «внутренним совершенством». Это означало, что
любая теория, в том числе и геоцентрическая теория Пто-
лемея, будучи системой утверждений ex suppositione, лиша-
лась трансцендентной поддержки и потому могла соперни-
чать с другими теориями (например, с теорией Коперника)
только в границах натурфилософии. Иными словами, Гали-
лей фактически элиминировал из сферы натурфилософии
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самое возможность теологической критики процесса по-
знания.

Но поскольку в  исторических условиях неразделен-
ности философского и  теологического дискурсов, на-
турфилософская теория должна иметь теологическое
оправдание, он предлагал, воспользовавшись известной 
гетерогенностью теологического дискурса, сопоставлять 
научную теорию с  определенной богословской позицией
(скажем, оправдывать коперниканскую космологию, опи-
раясь на аллегорические или метафорические толкования
священного текста).

Я не буду далее останавливаться на всех перипетиях со-
бытий второй половины 1632 и первой половины 1633 гг.,
поскольку они детально изложены в  моей монографии*. 
Отмечу только, что документы и обстоятельства процесса
дают ясный ответ на вопрос о причинах, побудивших папу 
инициировать инквизиционный процесс против Галилея:
Урбана VIII не устраивала не сама по себе теория Коперни-
ка и даже не то, что кто-то предпочитал ее системе Птоле-
мея, но то, как Галилей трактовал любую научную теорию 
(т.е. modo его рассуждений и  оценок), а  именно: папу не
устраивало то, что Галилей оценивает научные теории
в рамках бинарной оппозиции «истинное» — «ложное». 
Иными словами, в глазах Урбана VIII, Галилей был виновен
не в том, что теории Птолемея он предпочитал теорию Ко-
перника, а в том, что он посмел утверждать, будто научная
теория (любая!) может описывать реальность и  раскры-
вать реальные причинно-следственные связи, что, по мне-
нию Верховного понтифика, прямо вело к тяжкой доктри-
нальной ереси  — отрицанию важнейшего атрибута Бога, 
Его Всемогущества (Potentia Dei absoluta), а если вдуматься, 
то и  Его Всеведения. В  этом и  заключалась для папы ере-

* Дмитриев И. С. Упрямый Галилей. С. 324—520.



139

« Ф И Л О С О Ф С К А Я  К О М Е Д И Я » ,  И Л И  И С Т И Н А  Ц Е Н О Ю  О Ш И Б О К

тичность позиции тосканского математика: Галилей, при-
нимая теорию Коперника как verità assoluta (что было до-
казано экспертами Св. Службы), не только нарушил данное 
Святейшему обещание трактовать ее гипотетически, но
и  сознательно пренебрег одним из центральных догматов 
христианской веры, в  силу чего он обвинялся Церковью
в  распространении формальной ереси, поскольку на лицо
все необходимые условия для такого обвинения: «error 
intellectus contra aliquam fi dei veritatem» («ошибка разума
против какой-либо истины веры», причем ошибка, допу-
щенная по собственной воле  — «voluntarius»), а  также
отягчающее обстоятельство: «cum pertinacia assertus», т.е. 
упорство в ереси.

Не существует, по глубокому убеждению Урбана, физи-
чески истинных (и, соответственно, физически ложных) ут-
верждений и теорий. Есть теории, которые лучше «спасают
явления» и  которые делают это хуже, есть теории более
удобные для вычислений и менее удобные, есть теории, в ко-
торых больше внутренних противоречий и  в которых их 
меньше и т.д. и т.п. Урбан вел свой dialogo не с Галилеем (точ-
нее, не только с ним), он на заре того, что часто называют на-
учной революцией Нового времени, вел диалог (разумеется, 
по обстоятельствам эпохи и своего статуса, с позиции силы
и  в теологических терминах), если можно так выразиться, 
с самой методологией зарождающейся классической науки, 
выступая в  этом диалоге как теолог par excellence. Галилей
спасал атрибуты новой науки, Урбан — атрибуты Бога.

Почему же тогда Галилея не обвинили именно в наруше-
нии догмата о Божественном всемогуществе? По мнению
Э. Мак-Маллина, дело в том, что подобное обвинение вы-
глядело бы «too theologically technical»*, т.е. оно не было бы 

* McMullin E. Th e Galileo affTh  air: two decisions //Journal for the His-ffff
tory of Astronomy, 2009. Vol. 40. Part 2, № 139. Pp. 191—212; P. 206.
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понято большинством мирян и  даже частью духовенства.
Ведь многие могли бы возразить (и такие возражения Урба-
ну высказывались*), что Бог, конечно, всемогущ и в своем
бесконечном могуществе и  бесконечной мудрости может
продуцировать данное обстояние дел (скажем, согласую-
щуюся с текстом Ветхого Завета геоцентрическую космо-
логию или за геоцентрической видимостью скрыть гелио-
центрическую истину) многими способами, но вдруг
Галилей «угадал» (возможно, в силу ниспосланного Госпо-
дом чудесного озарения) божественный modus operandi и в 
будущем появятся неопровержимые свидетельства истин-
ности гелиоцентрической картины мира (что, как мы виде-
ли, в принципе допускали и Беллармино в 1616 г., и Урбан
в  1630-м). И  что тогда? Каяться, что возглавляемая Его 
Святейшеством Св. Служба малость погорячилась? Коро-
че, зачем строить обвинение, используя столь тонкие мате-
рии, когда можно (не слишком усердствуя в употреблении
слов «ересь» и «еретик» и ни в коем случае не давая в при-
говоре точной теологической оценки самой теории Копер-
ника) осудить Галилея просто за то, что он не подчинился
предписанию комиссара Сегицци и защищал учение «про-
тивное Св. Писанию»? И  Урбан к  этим доводам прислу-
шался (возможно, не без некоторого внутреннего сопро-
тивления).

«GALILEO FORTUNATUS»
И еще на одном вопросе, связанном с процессом над Га-

лилеем, мне хотелось бы остановиться. Можно ли считать
приговор** и реальные меры, предпринятые против Галилея

* Дмитриев И. С. Упрямый Галилей. С. 428—430.
** Который в своей резолютивной части гласил: «ты был подвер-

гнут всем проверкам и наказаниям, предусмотренным и накладывае-
мым священными канонами и всеми общими и частными узаконения-
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жесткими или ученый, учитывая, что в тюрьму его все-таки
не посадили *, «легко отделался»?

Оценивая приговор Галилею на предмет степени его
жесткости следует, на мой взгляд: а) брать все его пункты
и б) учитывать, что приговор был результатом компромис-
са между папой Урбаном VIII и кардиналами, явно симпа-

ми, направленными против правонарушителей подобного рода. Мы 
желаем освободить тебя от них, при условии, что ты от чистого серд-
ца и с непритворной верою сначала отречешься перед нами, прокля-
нешь и возненавидишь вышеозначенные заблуждения и ереси, а так-
же иные ошибки и  ереси, противные католической и  апостольской 
церкви, сделав сие предписанным нами образом и в указанной нами
форме. 

Более того, дабы столь тяжкая и пагубная ошибка твоя и ослуша-
ние твое не остались совершенно безнаказанными и дабы ты в буду-
щем был более осмотрительным и в назидание другим, дабы они воз-
держались от подобных преступных деяний, мы постановили книгу 
„Диалог» Галилео Галилея запретить публичным указом.

Мы осуждаем тебя на формальное тюремное заключение в  этой
Священной канцелярии на срок, который будет определен по нашему 
усмотрению. В  качестве спасительного покаяния [епитимьи] мы
предписываем тебе чтение семи покаянных псалмов раз в неделю в те-
чении следующих трех лет. Мы оставляем за собой право смягчать, из-
менять или прощать, полностью или отчасти, вышеупомянутые нака-
зания и епитимьи» (Galilei G. Le Opere. Vol. 19. P. 406).

* На следующий день после объявления приговора тюремное за-
ключение было заменено на домашний арест на вилле Медичи
(Galilei G. Le Opere. Vol. 19. P. 284), куда Галилей был доставлен в ка-
рете с плотно задернутыми занавесками вечером в пятницу, 24 июня.
Урбан VIII не соглашался на полное освобождение ученого. Но нахо-
диться на вилле Медичи долго Галилей не мог. В итоге, 30 июня 1633 г.
на собрании Конгрегации святой инквизиции ему разрешили перее-
хать в  Сиену, где архиепископом был давний друг ученого Асканио
Пикколомини (Ascanio Piccolomini; ок. 1590 — 1671) (Suter R. A note
on the Identity of Ascanio Piccolomini, Galileo’s Host at Siena // Isis. 
1965. Vol. 56, № 4. P. 452).
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тизировавшими Галилею. Последние делали все от них за-
висящее, чтобы, не вызывая гнева Святейшего, по
возможности смягчить и сам приговор, и его реализацию. 
Это прежде всего кардинал Франческо Барберини, племян-
ник Урбана и  его правая рука, и  кардиналы-инквизиторы
Гвидо Бентивольо (Guido Bentivoglio d’Aragona; 1577  —
1644), который посещал лекции Галилея, когда был студен-
том Падуанского университета, и  Дезидерио Скалья
(Desiderio Scaglia; 1569 — 1639), пользовавшиеся большим
авторитетом и  влиянием в  курии (к примеру, Д. Скалья
в 1632—1633 гг. был кардиналом-камерленго). Кроме того, 
комиссар инквизиции Винченцо Макулано (Vincenzo
Maculano или Maculani da Firenzuola d’Arda; 1578 — 1667), 
если судить по сохранившимся документам, тоже вел про-
цесс весьма искусно и никак нельзя сказать, что он был на-
строен враждебно к Галилею*. 

Кроме того, не следует забывать и о сложной политиче-
ской и  внутрицерковной ситуации в  разгар Тридцатилет-
ней войны, и о том, что Галилей был не случайный человек,
но высокопоставленный придворный сильного монарха, 
с которым Урбану приходилось считаться.

Теперь о  приговоре. По результатам разбирательства
в  инквизиционном трибунале, судьи прежде всего долж-
ны были решить, к какой категории следует отнести под-
судимого. Юридически имелись следующие возможно-
сти:

1. Признать человека, оказавшегося перед трибуналом
Св. Службы, невиновным (например, признать его жертвой 
клеветника). Такое бывало, хотя нечасто.

2. Можно было признать обвиняемого «заподозрен-
ным в ереси». При этом существовало три степени такого

* Все подробности можно найти в  моей книге «Упрямый Га-
лилей».



143

« Ф И Л О С О Ф С К А Я  К О М Е Д И Я » ,  И Л И  И С Т И Н А  Ц Е Н О Ю  О Ш И Б О К

подозрения: «suspicio triplex est, levis …, vehemens, et 
violenta»*, т.е.

– легкое подозрение;
– сильное подозрение;
– очень сильное.
Последние два случая в  практике работы инквизиции 

фактически отождествлялись.
3. Наконец, можно было признать обвиняемого «фор-

мальным еретиком», т.е. обвинить его в «формальной ере-
си (de formali haeresi)».

Естественно, в  последнем случае приговор оказывался
самым суровым и зависел от того, будет ли виновный при-
знан раскаивавшимся еретиком или нераскаявшимся. 

Для нераскаявшегося еретика предусматривалась 
«смертная казнь без пролития крови», т.е. костер. Но пе-
ред этим его следовало несколько раз увещевать и предло-
жить вернуться в  лоно церкви, как это было в  случае
с Дж. Бруно (Giordano Bruno; 1548—1600). Если же вино-
вный раскаивался, т.е. соглашался публично отречься, то
ему назначали, как правило, пожизненное тюремное заклю-
чение (carcere perpetuo). Однако, практически «carcere
perpetuo» часто заменялось трехгодичным пребыванием
в тюрьме инквизиции, а «carcere perpetuo irremissibile» (по-
жизненное заключение без прощения)  — восьмилет-
ним**.  Нередко пожизненное (по приговору) заключение
решением инквизиции заменялось домашним арестом или 
ссылкой. Правда, некоторые специалисты по каноническо-
му праву возражали против таких послаблений, полагая,

* Farinacci P. Tractatus de Haeresi. Francofurti ad Moenum, 1618. 
P.  210; Santarelli A. Tractatus de haeresi, schismate, apostasia,
sollicitatione in sacramento poenitentiæ, et de potestate Romani Pontifi  
cis in his delictis puniendis. Romae, 1625. P. 420.

** Farinacci P. Tractatus de Haeresi. Pp. 336—338.
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что даже раскаявшийся еретик (т.е. обвиненный в  «фор-
мальной ереси») должен быть «отправлен в  темную
и ужасную камеру, где он умрет через несколько дней» му-
чительной смертью. Некоторые авторы полагают, что
именно поэтому Дж. Бруно предпочел костер.

 Что касается обвиняемых, признанных «заподозренны-
ми в ереси», то в этом случае церковное право и соответ-
ствующие руководства для инквизиторов прежде всего за-
прещали приговаривать к  пожизненному тюремному 
заключению, а только на определенный срок в зависимости 
от степени «подозрения» («… non debent perpetuo immura-
ri, nec perpetuo incarcerari… . Sed possunt … ad certum tempus
incarcerari»*).

В случае Галилея, дискуссия между сочувствующими
ему кардиналами-инквизиторами и  Урбаном шла о  том,
отнести ли тосканского математика к  категории «легко
подозреваемых» («de levi») или «сильно подозревае-
мых» в  ереси. Сам Урбан был склонен вообще признать
Галилея «полноценным» еретиком (хотя в рамках офици-
ально предъявленных ученому обвинений сделать это бы-
ло непросто, ибо учение считалось еретическим, только 
если оно было объявлено таковым папой или собором, 
в  отношении же теории Коперника ни того, ни другого
сделано не было, формула же «contra Scripturam (противо-
речит Писанию)», использовавшаяся Церковью, не рав-
носильна формуле «формально еретическое»). Судя по 
действиям Ф. Барберини и В. Макулано, они надеялись на
признание Галилея в  худшем случае лишь слегка заподо-
зренным в ереси («de leviter haeresi suspecti»), но этот ва-
риант не прошел, Урбан не уступил. В итоге, Галилей был 

* Eymeric N. Directorium inquisitorum F. Nicolai Eymerici Ordinis 
Praed. Cum commentariis Franciscii Pegnae sacrae Th eologiae acTh
Jurisutriusque Doctoris. Romae, 1585. P. 531.



145

« Ф И Л О С О Ф С К А Я  К О М Е Д И Я » ,  И Л И  И С Т И Н А  Ц Е Н О Ю  О Ш И Б О К

признан «сильно подозреваемым в  ереси». То есть имел 
место компромисс: папа отказался от обвинения Галилея
в  «формальной ереси», сочувствующие ему кардиналы-
инквизиторы отказывались от признания ученого «легко
подозреваемым в ереси». Сошлись на своего рода «про-
межуточном варианте».

Для сильно подозреваемых в ереси предусматривалось 
четыре вида наказания в зависимости от тяжести содеян-
ного:

–  штраф («pena pecunaria»);
–  ссылка в другую местность (в другой город или на от-

даленный остров и т. п.) («rilegatione»);
–  тюремное заключение на определенный срок;
–  отправка на галеры (тоже на определенный срок). 

К. Банти (C. Banti; 1824—1904). Галилей перед Трибуналом.
Флоренция, 1857. (Частное собрание).
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Кроме того, сильно заподозренный в ереси должен был 
пройти процедуру отречения. Здесь, однако, следует иметь
в виду, что само по себе отречение — не карательный акт
(«un att o penalett ») и не способ унизить осужденного (хотя
Галилей воспринимал эту меру именно так), но его заявле-
ние («protestativo») о том, что он никогда не имел некато-
лических намерений и желает жить и умереть как католик 
(«di non haver havuto mai intentione men che catt olica, e di voler tt
vivere e morire catt olicotttt »*). Таким образом, отречение — это
акт смирения, процедура стандартная и  рутинная. При
этом виновный объявляет о  своей ненависти не только
к тем ересям, в которых он подозревается (или, если трибу-
нал признал его еретиком, в которые он впал), но и ко вся-
ким другим и  заявляет о  своей твердой приверженности 
католической истине.

Обычно различали четыре вида отречения: для обви-
ненных в  закоренелой, или формальной, ереси (de formali 
hearesi), для слегка заподозренных в ереси, для сильно по-
дозреваемых и  для очень сильно подозреваемых. Послед-
ние два вида отречения считались практически идентич-
ными. 

Отречение сильно подозреваемого в ереси должно было
быть произнесено на родном языке, под присягой, по напи-
санному тексту или по крайней мере по тексту, подписан-
ному отрекающимся, произнесено публично и  в публич-
ном месте перед людьми, специально собранными для этой
цели. Что касается слегка подозреваемых в  ереси, то они 
также должны были произнести отречение (так, по край-
ней мере, полагало большинство специалистов по церков-
ному праву), но в этом случае отречение должно было быть 

* Цит. по: Mirto A. Un inedito del seicento sull’Inquisizione //
Nouvelles de la Republique des Lett res, 1986. T. 1. Pp. 99—138; P. 109.tt
В этой работе приведено много ценного архивного материала.
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тайным, т.е. совершаться в присутствии небольшого числа
лиц и в тайном месте (loco secreto), чтобы по возможности
не навредить репутации виновного.

И, наконец, осужденному (т.е. «полноценному» ерети-
ку или подозреваемому в ереси) могли быть даны дополни-
тельные предписания, в качестве мер, способствующих, по 
мнению судей, его исправлению. Если проступок был не-
значителен (обвиняемый «не тянул» даже на легко подо-
зреваемого в ереси), но и не настолько мелким, чтобы пере-
дать вопрос духовнику, то разбирательство в  трибунале
могло завершиться принятием мягких мер, коих было три:

–  «purgatio canonica»*, когда суд требует, чтобы еретик 
(или подозреваемый в  ереси) поклялся под присягой
в присутствии достойных свидетелей в том, что он не-
виновен (т.е. не придерживался никаких еретических 
взглядов и мнений и не совершал никаких предосуди-
тельных в  пунктах веры поступков), и  свидетели
(«compurgatores») должны затем поклясться, что это-
му заверению обвиняемого они верят**;

–  «ritratt ationetttt », т.е. отказ обвиняемого от ранее сказан-
ного или написанного им с непременным опроверже-
нием им же его прежних высказываний, которые стали 
причиной привлечения его к суду***у . Обычно эта мера 
применялась, когда у  судей были основания считать,

* Masini E. Sacro arsenale overo Pratt ica dell’Offitt cio dellaffi
S. Inquisitione. Rome, 1625. P. 183. (Замечу, что доминиканец Э. Маси-
ни (Eliseo Masini; ?—1627) многие годы работал в инквизиции и его 
руководство в начале XVII столетия (да и позже) считалось классиче-
ским и неоднократно переиздавалось. Последнее известное мне пере-
издание (уже в качестве исторического источника, разумеется) — по-
явилось в 2012 г. Хорошая книга всегда найдет дорогу к сердцу чита-
теля.

** Ibid. P. 186.
*** Ibid. P. 195.
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что виновный высказал еретическое суждение по нео-
сторожности, по незнанию, или само высказывание 
было не еретическим, а  просто неудачным, непроду-
манным и т.д.;

–  «завершение дела увещанием и  спасительным покая-
нием (spedire con monizioni e penitenze salutary)»*.

В принципе, повторяю, если вина признавалась незначи-
тельной, суд мог ограничиться одной из перечисленных вы-
ше трех мер. Поначалу Галилей и те, кто ему сочувствовал,
надеялись, что дело кончится «purgatio canonica». Именно
поэтому ученый на первом допросе (12 апреля 1633 г.) 
стал, вопреки всякой очевидности, убеждать комиссара 
Макулано, что написал блестящий антикоперниканский
опус и  теперь удивляется, за что его вызвали в  Трибунал.
После этого заявления была назначена официальная специ-
альная комиссия теологов, которая убедительно показала
(что было нетрудно): Галилей в  своем сочинении («Диа-
лог») защищал гелиоцентрическую теорию как физически
истинную. Избранная Галилеем оборонительная стратегия, 
таким образом, не дала результатов, да и не могла дать, по-
скольку процесс был инициирован Урбаном VIII «per viam 
Notorii», т.е. по самоочевидности, когда инквизиция сразу 
признает кого-то «явным еретиком (haeretici notorii)», так 
сказать, еретиком «по факту» (такое случается, к примеру,
если некто написал и  опубликовал сочинение откровенно
еретического содержания). В  этом случае не требовались 
никакие доносы и публичные заявления, ибо обвиняемому 
в явной ереси не помогут никакие оправдания и уловки.

После провала этой стратегии оставалась надежда на
другой разворот событий — судьи признают Галилея силь-
но заподозренным в ереси, но, учитывая его статус, возраст,
состояние здоровья и другие обстоятельства, проявят снис-

* Ibid.
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ходительность и  определят ему в  наказание «purgatio «
canonica de vehementi», т.е. обяжут его почаще бывать в церк-
ви, причащаться, исповедоваться в  грехах, поститься и  т.д.
Если же судьи будут к старику слишком суровы и обратятся 
к такой мере, как «spedire con monizioni e penitenze salutary», 
т.е. потребуют кроме всего вышеперечисленного еще и регу-
лярного (подчеркиваю — регулярного, как предпишет Три-лл
бунал!) чтения семи покаянных псалмов, то тоже не страш-
но, во всяком случае это лучше, чем все остальные варианты.

Но папа был неумолим, он потребовал, чтобы в приго-
воре были перечислены более крутые меры, что в  итоге 
и было сделано: Галилея как сильно подозреваемого в ереси
(vehementemente sospett o d’heresiatt ) приговорили к: 

–  публичному отречению; 
–  «формальному» тюремному заключению («на срок,

который будет определен по нашему [т.е. судей] усмо-
трению») и, в  качестве небольшого дополнения (так 
сказать, для души), к 

–  чтению семи покаянных псалмов «раз в неделю в тече-
ние следующих трех лет».

При этом было добавлено: «книгу “Диалог” Галилео Га-
лилея запретить публичным указом».

Судьи также оставили «за собой право смягчать, изме-
нять или прощать, полностью или отчасти, вышеупомяну-
тые наказания и епитимьи».

Естественно, может возникнуть вопрос: какой смысл вы-
носить, хоть и компромиссный, но все же достаточно жест-
кий (и даже жестокий) приговор, если тюремное заключе-
ние уже на следующий день после оглашения приговора
заменили на домашний арест, а  покаянные псалмы вместо
Галилея читала (с разрешения Инквизиции) его дочь?
Смысл был: если бы Галилей посмел хоть в чем-то нарушить 
приговор и инквизиционные предписания, он сразу бы пе-
решел в другую категорию — неисправимого еретика (в ре-
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шении папы от 16 июня 1633  г. так и  было сказано: «под 
угрозой повторного наказания», «как вновь впавшего
в ересь (sub poena relapsus)»*). И тогда бы Галилею никто не
смог помочь, приговор тотчас бы вступил в силу, и, возмож-
но, это был бы уже другой, куда более суровый приговор, 
предусматривавший, если не костер, то реальное пожизнен-
ное заключение. Вот что писал сам Галилей:

«…Я получил разрешение переехать в Сиену, где
мне был указан дом архиепископа. Там я провел пять
месяцев, после чего местом заточения для меня стал 
этот маленький городок в одной миле от Флоренции 
[т.е. Арчетри], со строжайшим запрещением спу-
скаться в город, встречаться и беседовать с друзьями 
и  приглашать их. Здесь я  жил в  относительном спо-
койствии, часто навещая расположенный поблизо-
сти монастырь — обитель двух моих дочерей-мона-
хинь, которых я  очень любил, а  к старшей, 
обладавшей тонким умом и  редкой добротой, был 
особенно привязан. Она же за время моего отсут-
ствия, которое ей казалось весьма тягостным, впала 
в глубокую печаль и в конце концов заболела стреми-
тельно развивавшейся дизентерией, которая за шесть 
дней унесла ее в  возрасте тридцати трех лет. Я  же 
остался в  крайнем горе. Это горе удвоилось из-за
другого удара судьбы. Когда я вернулся из монастыря
…, я  застал дома викария-инквизитора. Он явился, 
чтобы приказать мне по распоряжению святой инк-
визиции в Риме, полученному инквизитором вместе
с  письмом кардинала Барберини, что я  не должен 
был обращаться с просьбой разрешить мне вернуть-
ся во Флоренцию, иначе меня посадят в  настоящую

* I Documenti del Processo di Galileo Galilei. P. 154.
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тюрьму святой инквизиции. Таков был ответ на ме-
морандум, поданный в  этот трибунал посланником 
[т.е. тосканским послом в Риме. — И. Д.] после девя-
ти месяцев моего изгнания. После такого ответа ка-
жется достаточно вероятным предположение, что
мое нынешнее заточение может закончиться только
обычной длительной и суровой тюрьмой»*. 

Заметим, Галилею грозили «настоящей тюрьмой» толь-
ко за то, что он попросил через тосканского посла в Риме 
изменить ему место отбывания наказания и после того, как 
его просьба была удовлетворена папой!

Учитывая сказанное, можно констатировать, что приго-
вор был в  максимально возможной степени суровым, и  в 
сложившейся противоречивой ситуации сделать его мягче 
не представлялось возможным. Галилей был морально раз-
давлен решением Трибунала. Он писал (в октябре 1633 г.)
дочери, что чувствует себя так, будто его имя вычеркнули 
из книги живущих. И хотя все могло быть еще хуже (если 
бы Галилею предъявили те обвинения, которые ему намере-
вался предъявить Урбан VIII: в  фактическом отрицании 
важнейших атрибутов Бога), однако, говорить, будто Урбан 
проявил к ученому снисходительность не приходится.

В этой связи будет не лишним добавить, что Урбан, хо-
тя и  отличался известной злопамятностью и  мстительно-
стью, умел, однако, останавливаться у  некоторой черты.
Он, например, был очень зол на своего бывшего личного
секретаря Д. Чамполи, — тот действительно позволял се-
бе слишком много, — но папа отправил опального чинов-
ника в  далекую провинцию на мелкую должность, хотя 
мог, в принципе, отправить его в тюрьму. Аналогично с Га-
лилеем.

* Galilei G. Le Opere. Vol. 16. P. 116.
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Здесь уместно упомянуть о другом обстоятельстве, ко-
торое на первый взгляд может свидетельствовать о снисхо-
дительности Урбана к Галилею. В 1630 г. понтифик даровал 
ученому две pensioni (должности каноника в Пизе и в Бре-
шии). В  итоге, последний с  этих двух синекур получал до
конца жизни дополнительный доход, составлявший около
10% его жалованья у Великого герцога. То есть Галилей по-
лучал дополнительно к основному жалованью еще 100 ску-
ди пребенды в год (в то время это составляло годовой зара-
боток квалифицированного рабочего). И  этот доход 
Галилей продолжал получать после процесса.

Полагаю, однако, что дело здесь не в снисходительности 
Святейшего. Отнять доход было крайне затруднительно 
юридически *. А  кроме того, Урбан хотел продемонстри-
ровать миру свою твердость в  сочетании с  благородством 
и великодушием (это видно хотя бы из его бесед о Галилее
с некоторыми дипломатами в ходе и после процесса). И раз-
ве папский имидж не стоит 100 скуди в год, к тому же вы-
плачиваемых не из папского кармана?! Стандартное поведе-
ние для неглупого политика (скажем, когда некто отсидел 
большую часть срока, почему бы в политически  подходящий
момент не помиловать его по семейным обстоятельствам).
Напомню, что Урбан и после смерти Галилея его не простил 
и запретил хоронить ученого рядом с могилами предков.

* Бенефиции давались пожизненно. Они, разумеется, могли быть 
отняты, но только в судебном порядке, при этом лишение должност-
ных доходов как особое наказание отличалось от отстранения от 
должности (суспенсии). Обвинения, выдвинутые против Галилея, не 
предполагали ни суспенсии, ни лишения пребенды, поскольку он не
был признан «формальным еретиком», а  как «сильно подозревае-
мый в  ереси» он понес уже соответствующие наказания, предусмо-
тренные каноническим правом. Поэтому не было правовых основа-
ний поднимать подобные вопросы в ходе процесса 1633 г., юридиче-
ских сложностей с «делом Галилея» и без того хватало.
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Что же касается Галилея, то он, подобно Х. Колумбу 
(Cristoforo Colombo, исп. Cristobal Colon; 1451—1506), с ко-
торым его часто сравнивали, был убежден в своей избранно-
сти Господом для открытия «чудесных творений Его рук»*: 
«Я  занимаюсь сведением воедино всех аргументов Копер-
ника, доводя их до ясности, доступной многим (chiarezza 
intelligibile da molti), там, где они теперь весьма трудны, и до-
бавляя к ним все новые и новые соображения, всегда осно-
ванные на наблюдениях неба, на чувственном опыте и на со-
поставлении природных действий, чтобы принести их затем
к  стопам Верховного Пастыря (a i piedi del Sommo Pastore) 
и  на непогрешимый суд Святой Церкви, дабы она дала им 
применение, соответствующее ее высшей мудрости»**.

Галилей как христианин боролся за свободу высказывать 
истину или то, что он, в исторически обусловленном гори-
зонте возможностей верификации научных утверждений,
искренне воспринимал как истину о  мире, сотворенным
Богом и в этом смысле боролся за свободу отстаивать бо-
жественную истину перед лицом кого угодно, даже церкви.
В его понимании божественная истина не должна зависеть 
ни от обстоятельств места и времени, ни от политической 
ситуации, ни от межконфессиональной борьбы, ни от ин-
триг в курии, и уж подавно она не может зависеть от чьих-
то настроений и мнений, даже если этот кто-то в силу свое-
го статуса может в  определенных ситуациях выступать in 
persona Christi. 

Дмитриев Игорь Сергеевич,
д.х.н., директор Музея-архива Д. И. Менделеева 

Санкт-Петербургского государственного университета

* Galilei G. Le Opere. Vol. 11. P. 80.
** Galilei G. Le Opere. Vol. 5. P. 300 (письмо Галилея П. Дини от

23 марта 1615 г.).
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Как ни велика разница, существующая между человеком
и другими животными, все же нельзя было бы назвать не-
разумным утверждение, что едва ли в меньшей степени от-
личаются друг от друга и люди. Что значит один по сравне-
нию с  тысячью? И  однако пословица гласит, что один
человек стоит тысячи там, где тысяча не стоит одного. Та-
кая разница обусловливается неодинаковостью развития
умственных способностей или — что, по-моему, одно и то 
же — тем, является человек философом или же нет, ибо фи-
лософия, как настоящая духовная пища тех, кто может ее
вкушать, возвышает над общим уровнем в  большей или 
меньшей степени в  зависимости от качества этой пищи.
Кто устремляется к высшей цели, тот занимает более высо-
кое место; вернейшее же средство направить свой взгляд 
вверх — это изучать великую книгу природы, которая и со-
ставляет настоящий предмет философии. Хотя все, что
можно прочесть в этой книге, является творением всемогу-
щего художника и расположено самым совершенным обра-
зом, наиболее достойно изучения в первую очередь то, что
показывает нам творения и  творца с  более возвышенной
стороны. Из достойных изучения естественных вещей на 
первое место, по моему мнению, должно быть поставлено
устройство вселенной. Поскольку вселенная все содержит
в себе и превосходит все по величине, она определяет и на-
правляет все остальное и главенствует над всем. Если кому-
либо из людей удалось подняться в умственном отношении
высоко над общим уровнем человечества, то это были, ко-
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нечно, Птолемей и  Коперник, которые сумели прочесть,
усмотреть и  объяснить столь много высокого в  строении
вселенной. Вокруг творений этих двух мужей вращаются
преимущественно настоящие мои беседы, почему мне каза-
лось, что я не могу посвятить их никому иному, кроме Ва-
шей Светлости. Поскольку содержание бесед покоится на
трудах этих ученых, являющихся, по моему мнению, вели-
чайшими умами из всех тех, кто оставил нам сочинения по 
этому предмету, их подобает поставить, дабы не умалить
значение предмета, под покровительство лица высокого,
через которое они могли бы получить славу и защиту. И ес-
ли эти два мужа так просветили мой разум, что предлагае-
мое сочинение может в значительной части считаться при-
надлежащим и  им, то то же самое можно сказать и  по
отношению к  Вашей Светлости, ибо в  избытке великоду-
шия Вы не только дали мне свободу и покой, необходимые
для сочинения моей книги, но и оказали мне честь действи-
тельной поддержкой, которая сделала1 возможной ее опу-
бликование. Примите это сочинение, Ваше Высочество, 
с обычной своей благосклонностью; и если в нем найдется 
что-либо, что доставит любителям истины пользу или удо-
вольствие, то это должно считаться делом Вашего Высоче-
ства, которое своим постоянным попечением достигло то-
го, что в  его счастливом государстве никто не чувствует 
обычных мирских тревог. Молю небо о  ниспослании Вам 
благополучия на долгие годы для продолжения благочести-
вой и  великодушной деятельности и  остаюсь с  глубочай-
шим почтением

ВАШЕГО СВЕТЛЕЙШЕГО ВЫСОЧЕСТВА
ПОЧТИТЕЛЬНЕЙШИЙ И ПРЕДАННЕЙШИЙ 

СЛУГА И ВАССАЛ

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й
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В последние годы в  Риме был издан спасительный эдикт,
который для прекращения опасных споров нашего време-
ни своевременно наложил запрет на пифагорейское мне-
ние о  подвижности Земли. Не было недостатка в  тех, кто 
открыто заявлял, что этот декрет был издан не на основа-
нии надлежащего рассмотрения вопроса, а  под влиянием 
страстей и людьми мало осведомленными; раздавались го-
лоса, что судьи, совершенно несведущие в  астрономиче-
ских наблюдениях, не должны были своим неожиданным 
запрещением связывать крылья пытливого духа. Слыша та-
кие безрассудные жалобы, я не мог остаться безучастным 
и  хранить молчание. Будучи хорошо осведомлен об этом
мудром решении, я  решил выступить перед лицом света 
как свидетель непреложной истины. В то время я находил-
ся в Риме и не только имел слушателями высших духовных 
лиц тамошнего двора, но и  заслужил их одобрение. Опу-
бликование декрета последовало не без предварительного 
моего об этом осведомления. Поэтому моим намерением
является показать в  настоящем труде чужеземным наро-
дам, что в  Италии вообще и  в  Риме в  особенности знают
по этому предмету не менее того, что могут знать исследо-
ватели заграницей, и, собрав воедино все собственные на-
блюдения, относящиеся к системе Коперника, заявить, что 
знакомство с  ними предшествовало постановлению рим-
ской цензуры и что от последней исходят не только догмы
для спасения души, но также и  остроумные открытия, 
удовлетворяющие разум.
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Ради этой цели я взял на себя в беседах роль сторонника
системы Коперника и излагаю ее сначала как чисто матема-
тическую гипотезу, стараясь далее при помощи разных ис-
кусственных приемов доказать ее превосходство не над 
учением о неподвижности Земли вообще, а над тем, кото-
рое защищается людьми, являющимися перипатетиками по 
профессии, ложно носящими это имя, ибо они довольству-
ются безоговорочным почитанием тени и, не пытаясь раз-
мышлять самостоятельно, держатся лишь за заученные на
память, но плохо понятые четыре принципа2. Здесь обсуж-
даются три главных предмета. Во-первых, я стараюсь пока-
зать, что все опыты, могущие быть произведенными на
Земле, не дают достаточных доказательств ее подвижности,
что все явления могут происходить совершенно одинаково 
как при подвижности Земли, так и в случае пребывания ее 
в покое. Надеюсь, что в этой части мною приведены многие 
наблюдения, неизвестные древним. Во-вторых, здесь рас-
сматриваются небесные явления, подкрепляющие гипотезу 
Коперника настолько, что она как будто должна восторже-
ствовать. При этом излагаются новые рассуждения, кото-
рые, однако, скорее направлены на упрощение астрономии,
чем на выявление законов природы. В-третьих, я  излагаю
оригинальные мои домыслы. Несколько лет тому назад 
я высказал мысль, что загадочная проблема морских прили-
вов и отливов могла бы получить некоторое освещение при 
допущении движения Земли. Это мое заявление, передава-
ясь из уст в уста, нашло сострадательных приемных отцов, 
которые не прочь выдать ее за собственное детище. Дабы 
никто чужой не мог выступить, вооруженный нашим ору-
жием, упрекая нас в  том, что мы уделили слишком мало 
внимания такому важному обстоятельству, я  счел необхо-
димым изложить основания, по которым это явление долж-
но иметь место при предположении, что Земля движется.
Надеюсь, что изложенные здесь соображения докажут все-
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му миру, что если другие нации и  занимаются мореплава-
нием в большей мере, то мы не уступаем им в научных ис-
следованиях, и  что если мы принимаем неподвижность
Земли и  признаем противоположное мнение математиче-
ским парадоксом, то основой нашего убеждения является
не неведение того, что думают другие, а иные соображения
и  мотивы  — благочестие, религия, сознание всемогуще-
ства Божия и  признание несовершенства человеческого
разума.

Я думал далее, что наиболее удобным будет изложить
эти мысли в  форме диалога, который, не требуя строгой
последовательности математического доказательства, дает
возможность делать отступления и касаться попутно пред-
метов, не менее интересных, чем основная тема.

Тому уже много лет, я не раз посещал удивительный го-
род Венецию, где вел беседы с синьором Джиовани Фран-
ческо Сагредо, человеком высокого происхождения 
и  весьма острого ума. Одновременно находился там
и приехавший из Флоренции синьор Филиппо Сальвиати,
наименьшим украшением которого являлись чистота кро-
ви и блестящее состояние, — благородный ум, не знавший 
наслаждения более высокого, чем исследование и размыш-
ление. С этими двумя лицами я часто имел случай обсуж-
дать упомянутые выше вопросы в  присутствии одного 
философа перипатетика, которому, как кажется, ничто так 
не препятствовало в  познании истины, как слава, приоб-
ретенная им в истолковании Аристотеля.

Теперь, когда жестокая смерть лишила Венецию и Фло-
ренцию этих знаменитых граждан в полном цвете лет, я ре-
шил для прославления их имени попытаться, насколько хва-
тит моих слабых сил, заставить их жить на этих страницах, 
сделав их участниками настоящих бесед. Не будет позабыт
также и добрый перипатетик; по причине крайней его при-
верженности к комментариям Симплиция мне показалось
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уместным, не называя собственного его имени, заставить 
его выступать под именем любимого им автора3. Пусть ду-
ши этих двух замечательных людей, столь глубоко мною по-
читаемых, примут этот публичный памятник моей неуми-
рающей любви, и пусть воспоминание об их речах поможет
мне яснее изложить для потомства обещанные им рассуж-
дения.

Между указанными синьорами, как это обыкновенно 
бывает, часто происходили отдельные разговоры по данно-
му поводу, но они скорее разжигали, нежели удовлетворяли
их жажду познания. Поэтому они приняли мудрое решение 
собраться как-нибудь вместе и, отрешившись от всяких 
других дел, заняться более последовательно рассмотрени-
ем чудес творца на небе и на земле. После того как они со-
брались во дворце знатного синьора Сагредо, синьор Саль-
виати после обычных кратких приветствий начинает беседу 
следующими ниже словами.



Титульный лист «Диалога»
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С о б е с е д н и к и :  С а л ь в и а т и ,
С а г р е д о  и   С и м п л и ч и о

С а л ь в и а т и .  В заключение вчерашней нашей беседы1 мы 
решили, что нам следует сегодня рассмотреть, насколько
возможно тщательнее и  подробнее, существо и  действи-
тельность тех естественных оснований, которые до сего
времени приводились, с одной стороны, защитниками по-
зиции Аристотеля и Птолемея, а с другой — последовате-
лями коперниковой системы.

А так как Коперник, помещая
Землю среди движущихся небес-
ных тел, приходит к тому, что она 
также шар, подобный другим планетам, то хорошо будет 
начать наше собеседование с рассмотрения, в чем состоят
и какую силу имеют рассуждения перипатетиков в доказа-
тельство того, что такое допущение невозможно, ибо, по
их мнению, необходимо допустить существование в  при-
роде субстанций, отличных друг от друга, а именно — не-
бесной и стихийной, одна из которых непреходяща и бес-
смертна, другая же изменчива и  тленна. Этот довод он 
приводит в сочинении «О небе»,
выдвигая его сначала в связи с рас-
суждениями, вытекающими из не-
которых общих предпосылок,
и подтверждая его затем примера-
ми и особыми доказательствами2.

Коперник считает, что 
Земля такой же шар, как 
и планеты.

По мнению Аристотеля,
в  природе необходимо
признать существование
субстанций небесных (не-

р у

изменных) и  стихийных
у

(изменчивых).
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В своем изложении я  буду придерживаться того же 
порядка, а потом откровенно выскажу собственное мне-
ние; отдаюсь при этом на ваш суд, в особен ности же на 
суд синьора Симпличио, столь ревностного защитника 
и последователя учения Аристотеля.

Исходной точкой рассуждения перипатетиков служит
Аристотелево доказательство законченности и  совершен-
ства мира, причем он ссылается на то, что мир — не про-
стая линия и  не только поверхность, а  тело, обладающее 
длиной, шириной и глубиной.

А так как существуют толь-
ко  эти три измерения и  мир об-
ладает ими, то он обладает всеми
измерениями; обладая же всем,

он совершенен. Что касается того, что, исходя от про-
стой длины, составляющей ту величину, которая на-
зывается линией, путем присоединения ширины состав-
ляется поверхность, и  путем нового присоединения 
высоты или глубины получается тело, причем от этих 
трех измерений нет перехода к  другим измерениям,
и следовательно, только этими тремя измерениями огра-
ничивается завершенность и, так сказать, целостность,
то было бы хорошо, если бы Аристотель доказал это бо-
лее убедительно, в особенности если это можно сделать 
достаточно ясно и кратко.

С и м п л и ч и о .  А  разве нет 
превосходных доказательств, при-
веденных в пунктах 2-м, 3-м и 4-м 
вслед за определением непрерыв-
ности? Разве он не доказывает 

прежде всего, что существуют только три измерения, по-
тому что три  — это все, и  три охватывает все стороны?
И разве это не подтверждается авторитетом и учением пи-
фагорейцев, которые говорят, что всякая вещь определя-

Аристотель считает
мир совершенным, так 
как он трехмерен.

Доказательство Аристо-
теля в  пользу того, что
измерений существует 
только три.
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ется тройственно — началом, серединой и концом, и поэ-
тому три есть число, определяющее все?

А как вы отнесетесь еще к  од-
ному доводу, а  именно, что то же
число, как бы по естественному за-
кону, применяется при жертвоприношениях богам? А так-
же и  к  тому, что равным образом, в  согласии с  природой,
о  вещах, которых три и  не меньше, мы говорим как 
о «всех», ибо о двух мы говорим «обе», а не «все», о трех 
же говорим именно так. Все это учение вы найдете в пун-
кте  2-м. Далее, в  пункте 3-м ad pleniorem scientiam3 гово-
рится, что «всякое», «все» и «совершенное» — по суще-
ству одно и то же и что посему только тело есть величина 
совершенная, ибо оно определяется тройкой, каковая со-
ставляет все, и так как оно делимо тремя способами, то оноее
делимо во всех направлениях, тогда как другие величины
делимы или одним способом, или двумя, ибо и для них де-
ление и  непрерывность соответствуют числу измерений; 
таким образом, одно — непрерывно в одном направлении,
другое — в  двух, и  только тело  — во всех направлениях.
Наконец, в пункте 4-м вслед за некоторыми другими поло-
жениями не подтверждается ли то же самое еще одним до-
казательством, а именно тем, что всякий переход соверша-
ется только в  силу некоторого недостатка (так, например, 
от линии переходят к поверхности, потому что у линии не-
достает ширины), а так как невозможно, чтобы совершен-
ному чего-нибудь недоставало, ибо оно всесторонне, то от
тела нет перехода к другой величине. Итак, не доказывает
ли он всеми этими соображениями в достаточной степени, 
что нет перехода за пределы трех измерений — длины, ши-
рины и глубины — к новому измерению и что поэтому те-
ло, обладающее всеми ими, совершенно?

С а л ь в и а т и .  По правде сказать, во всех этих рассуж-
дениях я готов признать только то, что все, обладающее на-

Тройственное число вос-
хваляется пифагорейцами.
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чалом, серединой и концом, можно и следует называть со-
вершенным; однако я не вижу необходимости признавать,
будто из того, что начало, середина и  конец составляют 3, 
следует, что число 3 есть число совершенное и что оно на-
делено способностью сообщать совершенство всему, что 
обладает троичностью; точно так же я  не могу понять
и признать, чтобы, например, применительно к ногам, чис-
ло 3 было совершеннее, чем 4 или 2, или что число 4 свиде-
тельствует о несовершенстве элементов и что было бы бо-
лее совершенно, если бы их было 3. Было бы лучше поэтому 
предоставить такие измышления риторам и  доказать свое 
утверждение более убедительно, как то подобает доказа-
тельным наукам4.

С и м п л и ч и о .  Вы, по-видимому, принимаете эти до-
воды в  шутку; между тем таково все учение пифагорей-
цев, которые придавали столь большое значение числам;
и вот вы, математик, и, насколько я знаю, разделяющий во 
многом пифагорейские взгляды, теперь как будто обесце-
ниваете тайны их учения.

С а л ь в и а т и .  То, что пифаго-
рейцы выше всего ставили науку 
о  числах и  что сам Платон удив-
лялся уму человеческому, считая
его причастным божеству потому 

только, что он разумеет природу чисел, я  прекрасно знаю 
и готов присоединиться к этому мнению; но я никоим об-
разом не поверю, чтобы тайны, которые побуждали Пифа-
гора и его последователей так высоко ценить науку о чис-
лах, состояли из тех глупостей, которые устно и письменно 
распространяются среди людей невежественных. Напро-
тив, мне известно, что пифагорейцы, не желая выносить
столь удивительные вещи на посмеяние и  издевательство 
толпы, осуждали как кощунство обнародование наиболее
скрытых свойств чисел и  найденных ими несоизмеримых 

Ум человеческий прича-
стен божеству, потому
что разумеет числа, по 
мнению Платона.
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и иррациональных количеств и утверждали, что тот, кто бу-
дет распространять сведения о них, подвергнется мучени-
ям в загробном мире; а потому, думается мне, кто-нибудь из
пифагорейцев, чтобы дать пищу толпе и избавиться от рас-
спросов, сказал, что их числовые тайны состоят в тех пустя-
ках, которые потом распространились среди невежествен-
ных людей; это похоже на хитрую уловку того остроумного
молодого человека, который, что-
бы отделаться от назойливости —
не помню, матери или любопыт-
ной жены, пристававшей к  нему с  расспросами о  тайных 
заседаниях сената, — сочинил басню, которая, будучи затем 

приукрашена многими другими 
женщинами, послужила поводом 
к их осмеянию тем же сенатом5.

С и м п л и ч и о .  Я  не отношу 
себя к числу тех, кто особенно ин-
тересуется тайнами пифагорей-

цев. Но, возвращаясь к нашему вопросу, повторю, что дово-
ды, приводимые Аристотелем в доказательство того, что не 
существует и  не может существовать более трех измере-
ний, кажутся мне убедительными; и что если бы нужно бы-
ло привести доказательство более строгое, то Аристотель
не преминул бы привести его.

С а г р е д о .  Добавьте, однако, если бы он его знал или
если бы он вспомнил о нем. Но вы, синьор Сальвиати, до-
ставите мне большое удовольствие, если приведете какое-
нибудь очевидное доказательство, настолько ясное, чтобы
оно было доступно моему пониманию.

С а л ь в и а т и .  И  вашему, и  синьора Симпличио; оно 
не только доступно пониманию; оно, кроме того, уже из-
вестно вам, хотя, может быть, вы не отдавали себе в этом
отчета. Для более легкого понимания воспользуемся бу-
магой и  пером, уже приготовленными здесь, видимо, на

Тайны пифагорейских чи-
сел — басня.
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этот случай, и сделаем небольшой чертеж. Наметим спер-
ва эти две точки А  и В, затем проведем от одной точки

к  другой кривые АСВ и  ADB
и  прямую АВ; теперь я  спраши-
ваю вас, какая из этих линий, по

вашему понятию, определяет расстояние между конечны-
ми точками А и В и почему?

С а г р е д о .  Я бы сказал — прямая, а не кривые, потому,
что прямая — кратчайшая; а также потому, что прямая —
одна, единственная и определенная линия, тогда как других 
бесконечно много, они не равны и  более длинны, а  для
определения, кажется мне, следует пользоваться тем, что
едино и известно.

С а л ь в и а т и .  Итак, длина между двумя точками опре-
деляется прямой. Проведем теперь другую прямую, парал-
лельную АВ, которую назовем CD, так чтобы между ними
заключалась некоторая плоская поверхность; я  хотел бы,
чтобы вы определили мне ее ширину. Поэтому скажите
мне, где и  как, отправляясь от точки А, вы достигнете ли-
нии CD, чтобы определить ширину, заключенную между 
этими линиями, т. е. определите вы ее по длине кривой АЕ,
или по прямой AF, или...

С и м п л и ч и о .  По прямой AF, а не по кривой, ибо мы 
уже признали, что кривые не годятся для этой дели.

С а г р е д о .  А  я  не воспользо-
вался бы ни той, ни другой, так 
как вижу, что прямая AF идет наи-F
скось; я провел бы линию, состав-
ляющую с  линией CD прямой 
угол, потому что она, как мне ка-
жется, будет кратчайшей и  един-

ственной наряду с  бесконечным числом более длинных 
и неравных друг другу линий, которые можно провести из
точки А к разным точкам противолежащей линии CD.

Геометрическое доказа-
тельство трехмерности.
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С а л ь в и а т и. По-моему, ваш выбор и основание, кото-
рое вы приводите, превосходны; таким образом, мы приш-
ли к  тому результату, что первое измерение определяется
прямой линией; второе, т. е. ширина, определяется другой
линией, также прямой, но не всякой, а такой, которая обра-
зует прямой угол с линией, определяющей длину; таким об-
разом, мы установили оба измерения плоской поверхно-
сти, т. е. длину и  ширину. Но допустим, вам нужно
определить высоту, например, как высоко находится этот
потолок от пола, который у нас под ногами. Так как от лю-
бой точки потолка можно провести бесконечное число ли-
ний, кривых и прямых, все разной длины, к бесконечному 
числу точек находящегося под нами пола, то какой из этих 
линий вы воспользовались бы?

С а г р е д о .  Я  прикрепил бы к потолку нить с грузом на
ней и свободно спустил бы ее, пока она не достигла бы са-
мого пола; длина этой нити, как прямая и  кратчайшая из
линий, которые можно провести из той же точки к полу, по-
кажет действительную высоту этой комнаты.

С а л ь в и а т и .  Прекрасно. А когда из точки пола, отме-
ченной этой подвешенной нитью (предполагая, что пол го-
ризонтален, а не наклонен), вы проведете две другие пря-
мые, одну  — для определения длины, а  другую  — для
определения ширины поверхности пола, то какие углы они 
образуют с этой нитью?

С а г р е д о .  Несомненно, они образуют прямые углы,
если эта нить снабжена грузом и  если пол действительно 
плоский и горизонтальный.

С а л ь в и а т и .  Итак, если вы примете какую-нибудь
точку за начальный и исходный пункт измерения и от нее
проведете прямую, определяющую первое измерение, т. е.
длину, то совершенно необходимо, чтобы та линия, кото-
рая должна определить ширину, шла под прямым углом
к первой и чтобы та линия, которая должна отмечать высо-
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ту, т. е. третье измерение, будучи проведена от той же точ-
ки, точно так же образовала с двумя другими не косые углы,
а  прямые; таким образом, тремя перпендикулярами, как 
тремя линиями единственными, определенными и кратчай-
шими, определяются три измерения: АВ  — длина, АС  — 

ширина, AD — высота. Так как яс-
но, что через ту же точку не может 
проходить еще какая-нибудь ли-
ния, которая образовала бы с  дан-
ными прямые углы, а  измерения 
должны определяться только пря-

мыми линиями, образующими между собой прямые углы, 
то существуют только три измерения; но то, что обладает
тремя, обладает всеми измерениями, то, что обладает все-
ми, делимо во всех направлениях, а то, что таким образом, 
делимо, совершенно и так далее.

С и м п л и ч и о .  А  кто сказал, что нельзя провести дру-
гих линий? Почему я не могу провести снизу какую-нибудь
линию до точки А, которая образует с  другими прямой 
угол?

С а л ь в и а т и .  Вы не можете, без сомнения, от одной 
и той же точки провести больше трех прямых, образующих 
между собой прямые углы.

С а г р е д о .  Конечно, потому что та линия, которую
имеет в виду синьор Симпличио, будет, мне кажется, той же
DA, но продолженной книзу; таким же способом можно
было бы провести и  еще две линии, но все они были бы
прежними тремя с той лишь разницей, что теперь они толь-
ко соприкасаются, а тогда пересекались бы, не прибавляя,
однако, новых измерений.

С и м п л и ч и о .  Я  не скажу, что этот ваш довод нельзя
признать убедительным, но все же скажу вместе с Аристо-
телем, что в вопросах, касающихся природы, не всегда сле-
дует искать математические доказательства.
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С а г р е д о .  Пожалуй, в  тех случаях, когда этого нельзя 
достигнуть; но если доказательство имеется, почему вы не
хотите им воспользоваться? Но не будем больше расточать
слова по поводу этой частности, ибо я уверен, что синьор 
Сальвиати и  без дальнейших доказательств согласится 
с  Аристотелем и  с  вами, что мир есть тело совершенное
и  в  высшей степени совершенное, как величайшее творе-
ние Божье.

С а л ь в и а т и .  Это верно. Поэтому оставим общие рас-
суждения обо «всем» и перейдем к рассмотрению его ча-
стей, каковых Аристотель устанавливает в  первом деле-
нии — две, в высшей степени отличные друг от друга и до
известной степени противоположные; я  имею в  виду не-
бесную и  стихийную: первая  —
невозникающая, нетленная, неиз-
меняющаяся, непреходящая и т. д.,
вторая — подверженная постоян-
ному изменению, перемене и  т. д.
Разницу между ними он выводит, как из первого начала, из 
различия местных движений и дальше рассуждает следую-
щим образом6.

Исходя, так сказать, из мира чувственного и  переходя
в мир идеальный, он начинает свое построение с того со-
ображения, что так как природа  — начало движения, то,
значит, естественным телам присуще местное движение.
Вслед за тем он утверждает, что
местное движение бывает трех 
родов, а именно — круговое, пря-
молинейное и смешанное из пря-
молинейного и  кругового; два первых он называет про-
стыми, потому что из всех линий только круг и  прямая 
суть простые. Ограничиваясь последними, он вновь опре-
деляет как простые движения одно движение круговое,
т.  е. то, которое совершается вокруг центра, и  другое  —

Частей вселенной, по Ари-
стотелю, две: небесная
и стихийная — друг другу
противоположные.

Движения местные  —
трех родов: прямолиней-
ное, круговое и смешанное.
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прямолинейное, т. е. движение вверх и  вниз, а  именно,
вверх — то, которое исходит от центра, и вниз — то, кото-

рое направляется к центру. Отсю-
да он делает вывод, что все про-
стые движения необходимо
ограничиваются этими тремя ви-
дами, т. е. движением к центру, от 

центра и вокруг центра. Это находится, говорит он, в пре-
красном соответствии с тем, что выше говорилось о теле,
которое также обладает тройным совершенством, как 
и его движение.

Установив эти виды движения, он говорит дальше, что
так как естественные тела бывают или простыми, или со-
ставленными из простых (а простыми телами он называет
те, которым по природе присуще начало движения, как ог-
ню и  земле), то простые движения свойственны простым
телам, а  смешанные  — сложным, причем сложные тела
в своем движении следуют части, преобладающей в их со-
ставе7.

С а г р е д о . Позвольте остановиться на этом, синьор 
Сальвиати, потому что это рассуждение вызывает во мне 
такую вереницу самых разнообразных сомнений, что или
нужно обсудить их, дабы я мог внимательно слушать даль-
ше, или мое внимание будет отвлечено от ваших слов стара-
нием удержать в памяти свои сомнения.

С а л ь в и а т и .  Охотно остановлюсь, потому что я  сам 
нахожусь в  таком же состоянии и  в  любой момент могу 
сбиться. Мне приходится плыть среди скал и  волн с  ри-
ском, как говорится, потерять направление; а потому изло-
жите ваши сомнения, пока их не набралось слишком много.

С а г р е д о .  Вы, вместе с  Аристотелем, с  самого начала
отвлекаете меня от чувственного мира, чтобы показать мне
план, по которому он должен быть построен, и, к  моему 
удовлетворению, вы начинаете с  утверждения, что есте-

Движения прямолинейное 
и  круговое  — простые,
потому что совершают-
ся по простым линиям.
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ственное тело по природе обладает движением, ибо, соглас-
но другому определению, природа есть начало движения.
Здесь у  меня рождается маленькое недоумение, а  именно:
почему Аристотель не говорит, что из естественных тел не-
которые по природе обладают 
движением, а другие неподвижны,
хотя в определении говорится, что
природа — начало движения и по-
коя; если начало движения прису-
ще всем естественным телам, то или не нужно было вводить
покой в определение природы, или не нужно было приво-
дить определения в этом месте8.

Когда он дальше разъясняет свое понимание простых 
движений и  как они определяются по их путям, называя
простыми движениями те, которые совершаются по про-
стым линиям, каковыми являются только круг и прямая, то 
я это спокойно принимаю и не буду затруднять его тонко-
стями, указывая хотя бы на спи-
раль, обвитую вокруг цилиндра,
хотя она, будучи во всех своих ча-
стях однородной, может быть, как 
мне кажется, также отнесена к  простым линиям; однако
мне совсем уже не нравится слышать его ограничение про-
стого движения (путем повторения как будто того же опре-
деления другими словами) движением вокруг центра или 
движением sursum et deorsum, т. е. вверх и  вниз; ведь эти
термины неприменимы вне мира завершенного и  предпо-
лагают мир не только уже завершенным, но даже обитае-
мым нами. Если прямолинейное движение есть движение 
простое в силу простоты прямой линии и если простое дви-
жение есть движение естественное, то, в каком бы направ-
лении оно ни совершалось, будь то вверх, вниз, вперед, на-
зад, вправо и  влево или в  любом другом направлении, 
которое можно себе представить, лишь бы оно было пря-

Определение природы, дан-
ное Аристотелем, или не-
правильно, или дано не
к месту.

Спираль, обвивающая ци-
линдр, может быть на-
звана простой линией.
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молинейным, оно должно быть признано свойственным 
естественному телу; если же нет, то положение Аристотеля
неправильно. Кроме того, Аристотель, как мы видим, ука-
зывает, что в мире существует только одно круговое движе-
ние и, следовательно, только один центр, к которому един-
ственно и  относятся прямолинейные движения вверх 
и вниз; можно подумать, что он намеренно подтасовывает
карты в игре и хочет приладить план к мирозданию, а не по-
строить это здание по указаниям плана; ведь если я скажу, 
что во вселенной могут существовать тысячи круговых 
движений и, следовательно, тысячи центров, то мы получим 
еще тысячи движений вверх и вниз. Кроме того, он разли-

чает еще, как сказано, движение
простое и  движение смешанное, 
называя простым движением  — 
круговое и прямолинейное, а сме-

шанным — составленное из них; из естественных тел одни
он называет простыми (те, для которых естественным на-
чалом служит простое движение), другие  — сложными;
и  простые движения он приписывает простым телам, 
а сложные — сложным. Но под сложным движением он по-
нимает уже не смешанное из прямолинейного и кругового,
как оно действительно может существовать в мире, а вво-
дит смешанное движение, столь же невозможное, как не-
возможно было бы смешать противоположные движения
на одной и той же прямой так, чтобы из этих движений по-
лучилось движение, которое было бы направлено частью 
вверх и  частью вниз; а  чтобы смягчить неприемлемость 
и  невозможность этого, он ограничивается заявлением,
что  смешанные тела движутся сообразно преобладаю-

щей  в  их составе простой части; 
в  конце концов получается необ-
ходимость, что и движение, совер-
шаемое по прямой линии, ока-

Аристотель прилажива-
ет план к мирозданию, а не 
строит здание по плану.

Движение прямолиней-
ное  — иногда простое,
иногда смешанное, по
Аристотелю.
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зывается иногда простым, а  иногда и  сложным, так что
простота движения уже не вытекает только из простоты 
одной линии.

С и м п л и ч и о .  Не признаете ли вы это различие до-
статочным, если примете во внимание, что простое и аб-
солютное движение совершается гораздо быстрее движе-
ния, происходящего от преобладающей части? Насколько 
быстрее движется вниз кусок чистой земли, чем кусочек 
дерева?

С а г р е д о .  Прекрасно, синьор Симпличио, но если
простота движения может изменяться, то прежде всего
получится сто тысяч смешанных движений, и вы не в со-
стоянии будете определить простое; больше того, если
большая или меньшая скорость могут менять простоту 
движения, то ни одно простое тело никогда не будет дви-
гаться простым движением, потому что во всех естествен-
ных прямолинейных движениях скорость непрерывно 
возрастает и, следовательно, непрерывно изменяет про-
стоту, каковая, чтобы называться простотой, должна
оставаться неизменной; и, что еще важнее, вы делаете 
Аристотелю новый тяжкий упрек, состоящий в  том, что
он при определении сложного движения не упомянул ни
о медленности, ни о скорости, каковые вы теперь считае-
те признаком необходимым и  существенным. Присоеди-
ните к этому еще и то, что из такого признака вы не суме-
ете извлечь никакого плодотворного результата, ибо 
бывают такие смешанные тела, и их немало, из коих одни
движутся медленнее, а  другие скорее, чем тела простые,
как, например, свинец и  дерево по сравнению с  землей;
и  какое же из этих движений вы назовете простым и  ка-
кое сложным?

С и м п л и ч и о .  Я назвал бы простым движением то, ко-
торое совершается простым телом, а смешанным — то, ко-
торое совершается сложным телом.
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С а г р е д о .  Поистине прекрасно. Как же вы рассуждае-
те, синьор Симпличио? Только что вам хотелось, чтобы
простое или сложное движения научили меня различать, 
какие тела простые и какие смешанные, а теперь вы хотите,
чтобы я, исходя от простых и смешанных тел, научился рас-
познавать, какое движение простое и  какое сложное,  — 
превосходный прием, чтобы никогда не суметь разобрать-
ся ни в  движениях, ни в  телах. К  тому же вы готовы 
признать, что вам уже недостаточно одной большей скоро-
сти, и вы ищете третье условие для определения простого 
движения, тогда как Аристотель довольствовался только
одним, а  именно  — простотой проходимого пути; по-
вашему же теперь выходит, что простым движением будет 
то, которое совершается по простой линии с  некоторой
определенной скоростью простым движущимся телом. Ну 
что же, пусть будет по-вашему; вернемся, однако, к Аристо-
телю; он определял смешанное движение как такое, кото-
рое слагается из движения прямолинейного и  кругового;
однако он не указал бы мне ни одного тела, естественно 
движущегося таким движением.

С а л ь в и а т и .  Итак, я  возвращаюсь к  Аристотелю. Он
начал свое рассуждение превосходно и  методически, но,
имея в  виду скорее достигнуть некоторой конечной цели,
заранее установившейся у него в уме, чем прийти туда, куда
прямо вел весь ход рассуждения, прервал нить его, утверж-
дая, как вещь известную и очевидную, что, поскольку речь
идет о прямолинейных движениях вверх и вниз, последние,
естественно, присущи огню и земле. Поэтому необходимо,
чтобы, кроме тел, находящихся рядом с нами, в природе су-
ществовало какое-то другое тело, которому присуще кру-
говое движение и которое к тому же должно быть настоль-
ко превосходнее этих тел, насколько круговое движение 
совершеннее движения прямолинейного; а насколько пер-
вое совершеннее второго, он выводит, исходя из совершен-
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ства окружности по сравнению 
с прямой линией и называя окруж-
ность совершенною, а прямую ли-
нию  — несовершенною. Она не-
совершенна потому, что если она бесконечна, то у нее нет
конца и предела, а если она конечна, то вне ее всегда най-
дется некоторый пункт, до которого она может быть про-
должена. Это — краеугольный камень, основа и фундамент 
всего аристотелева мироздания; на нем основаны все дру-
гие свойства: не тяжелое и не легкое, невозникающее, нет-
ленное и  неподдающееся никаким изменениям, кроме пе-
ремены места, и т. д. — все эти состояния, утверждает он, 
присущи телу простому и движущемуся круговыми движе-
ниями, а  противоположные свойства: тяжесть, легкость,
тленность и  т. д.  — он приписывает телам, естественно
движущимся прямолинейным движением. Поэтому всякий
раз, как в основном положении обнаруживается какая-ни-
будь ошибка, можно с  полным основанием сомневаться 
и во всем остальном, как воздвигнутом на этом фундамен-
те. Я  не отрицаю того, что положения, приведенные Ари-
стотелем в его общем рассуждении, связанном со всеобщи-
ми и первыми началами, затем, по мере хода рассуждения, 
подкрепляются специальными доказательствами и  опыта-
ми, которые необходимо тщательно рассмотреть и  взве-
сить. Но так как уже и в сказанном до сих пор обнаружива-
ется множество немалых затруднений (а первым началам
и  основаниям следовало бы быть надежными, твердыми
и устойчивыми, чтобы на них уверенно можно было стро-
ить дальше), то лучше всего было бы, пожалуй, прежде чем
накопится множество таких сомнений, попытаться, не 
удастся ли нам (как я  надеюсь), направляясь иным путем,
выбраться на более прямую и надежную дорогу и заложить 
основной фундамент, более считаясь с  правилами строи-
тельства. Итак, отклоняясь сейчас от хода рассуждений 

Окружность, по Аристо-
телю, совершенна, а  пря-
мая — несовершенна, и по-
чему.
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Аристотеля, — в свое время мы к нему вернемся и подроб-
но его рассмотрим,  — я  заявляю о  своем согласии с  тем,
что сказано им до сих пор, и признаю, что мир есть тело, об-
ладающее всеми измерениями и потому в высшей степени 
совершенное; к этому добавлю, что как таковой он необхо-
димо должен быть и в высшей степени упорядоченным, т. е.
в  отношениях его частей должен господствовать наивыс-
ший и  наисовершеннейший порядок; такого допущения,
я думаю, не будете отрицать ни вы, ни кто-либо иной.

С и м п л и ч и о .  Можно ли это
отрицать? Во-первых, это ут-
верждение принадлежит самому 
Аристотелю; во-вторых, и  само

название мира заимствовано, по-видимому, от того совер-
шеннейшего порядка, который в нем господствует9.

С а л ь в и а т и .  Установив такое начало, мы можем непо-
средственно из него сделать тот вывод, что если тела, со-
ставляющие вселенную, должны по природе своей обладать 
движением, то невозможно, чтобы движения их были пря-
молинейными и вообще какими бы то ни было, кроме как 
круговыми; основание этого просто и ясно10. Ведь то, что

движется прямолинейным движе-
нием, меняет место, и если движе-
ние продолжается, то движущееся
тело все больше и больше удаляет-
ся от своей исходной точки и  от

всех тех мест, которые оно последовательно прошло; а если
такое движение ему естественно присуще, то оно с самого 
начала не находилось на своем естественном месте, и зна-
чит, части вселенной не расположены в  совершенном по-
рядке; однако мы предполагаем, что они подчинены совер-
шенному порядку; значит, невозможно допустить, чтобы 
им, как таковым, по природе было свойственно менять ме-
ста, т. е., следовательно, двигаться прямолинейно. Кроме

В мире, по допущению ав-
тора, господствует со-
вершенный порядок.

Прямолинейное движение 
не может существовать 
в  хорошо упорядоченном
мире.
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того, так как прямолинейное дви-
жение по своей природе бесконеч-
но, ибо прямая линия бесконечна
и  неопределенна, то невозможно, 
чтобы что-либо, движущееся от природы, обладало свой-
ством движения по прямой линии, т. е. к цели, достигнуть 
которой невозможно, так как здесь нет определенного кон-
ца; природа же, как прекрасно говорит сам Аристотель, не
предпринимает ничего, что не может быть выполнено, и не
предпринимает движения к  цели, которой достигнуть не-
возможно. А если бы кто-нибудь стал утверждать, что пря-
мая линия, а следовательно, и движение по ней, идут беско-
нечно, т. е. неопределенно, но тем 
не менее природа, так сказать,
произвольно намечает некоторые 
пределы и, скажем, вкладывает 
в  свои естественные тела естественные побуждения дви-
гаться к  этим пределам, то я  отвечу, что это подходит для
мифа о том, что получилось из первичного хаоса, где блуж-
дали в  смятении и  беспорядке 
какие-то неопределенные мате-
рии. Для приведения их в порядок 
природа очень удачно воспользовалась прямолинейными
движениями, которые, хотя и  нарушают порядок в  телах, 
хорошо устроенных, пригодны для того, чтобы ввести 
должный порядок в  беспорядочные отношения. Но после
того как достигнуто наилучшее
распределение и  размещение, не-
возможно, чтобы в  телах остава-
лась естественная склонность 
к  прямолинейному движению,
в результате которого теперь получилось бы только откло-
нение от надлежащего и естественного места, т. е. внесение
беспорядка. Итак, мы можем сказать, что прямолинейное 

Прямолинейное движение
по природе бесконечно.
Движение прямолинейное
невозможно по природе.

Природа не предпринима-
ет ничего, что не может 
быть выполнено.

Прямолинейное движение
в первичном хаосе.

Прямолинейное движение
пригодно для того, чтобы
внести порядок в  тела
плохо упорядоченные.
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движение может доставлять материал для сооружения, но
раз последнее готово, то оно или остается неподвижным, 
или, если и  обладает движением, то только круговым. Мы
можем идти и  дальше и  признать вместе с  Платоном, что

тела во вселенной, после того как 
они были сотворены и  вполне 
установлены, были приведены на
некоторое время своим творцом
в  прямолинейное движение, но 

что потом, когда они достигли известных предназначенных 
им мест, они были пущены одно за другим по кругу и пе-
решли от движения прямолинейного к  круговому, в  кото-
ром они затем удержались и  пребывают по сие время. 
Мысль возвышенная и  вполне достойная Платона. Пом-
нится мне, я слышал рассуждение по этому поводу нашего
общего друга из Академии dei Lincei11; и, если память мне 
не изменила, его рассуждение было таково. Всякое тело, ко-
торое по какой-либо причине находится в  состоянии по-
коя, но по природе своей подвижно, оказавшись свобод-
ным, придет в движение при условии, что оно от природы
обладает влечением к какому-нибудь определенному месту;

ибо если бы оно было безразлично
по отношению ко всякому месту, 
то пребывало бы в покое, не имея 
основания двигаться к одному ме-
сту, чем к  другому. При наличии 
же такого влечения тело необходи-

мо движется с непрерывным ускорением, начиная с самого 
медленного движения, оно достигнет некоторой степени
скорости не раньше, чем пройдя все степени меньших ско-

ростей или, скажем, бόльших мед-
ленностей, ибо при отправлении 
от состояния покоя (который есть
степень бесконечной медленности

Тела во вселенной дви-
жутся сперва прямоли-
нейно, а  затем по кру-
гу — по мнению Платона.

Подвижное тело, находя-
щееся в  состоянии покоя,
не придет в движение, если 
у него нет влечения к како-
му-нибудь особому месту.

Движущееся тело ускоря-
ет движение, когда оно дви-
жется к тому месту, к ко-
торому имеет влечение.
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движения) у  тела нет никакого основания достигнуть той 
или иной определенной степени скорости, прежде чем оно 
не пройдет меньшую степень, а  также степень еще мень-
шую, прежде чем достигнет этой последней; напротив, есть
вполне достаточные основания 
к тому, чтобы тело прошло сперва
степени, соседние по отношению
к  той, от которой оно идет, а  по-
том более отдаленные; но степень, с которой движущееся 
тело начинает двигаться, есть степень наивысшей медлен-
ности, т. е. покой. Далее, это ускорение движения получит-
ся только тогда, когда движущееся 
выигрывает в  своем движении,
а  его выигрыш состоит только 
в приближении к желательному месту, т. е. тому, куда тянет
его естественное влечение, и туда оно направится по крат-
чайшей, т. е. по прямой линии. Таким образом, мы можем 
с полным основанием утверждать, 
что природа, дабы сообщить дви-
жущемуся телу, которое до тех пор
пребывало в  покое, некоторую
определенную скорость, пользует-
ся тем, что заставляет его в  течение некоторого времени
и на протяжении некоторого пространства двигаться пря-
молинейно. Приняв это рассуждение, представим себе, что
бог создал тело, например планету 
Юпитер, которой решил сообщить
такую скорость, какую она потом 
сохраняла бы постоянно и  едино-
образно. Тогда мы можем вместе 
с  Платоном сказать, что сперва
Юпитеру можно было бы придать движение прямолиней-
ное и ускоренное, а затем, когда Юпитер достигнет намечен-
ной степени скорости, превратить его прямолинейное

Движущееся тело, отправ-
ляясь от покоя, проходит
все степени медленности.

Покой есть степень бес-
конечной медленности.

Движущееся тело приоб-
ретает ускорение только 
тогда, когда движется
к назначенному пункту.

Природа, чтобы довести
движущееся тело до неко-
торой степени скорости,
заставляет его двигаться
прямолинейно.
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 движение в  движение круговое,
скорости которого тогда естествен-
но подобает быть единообразной12.

С а г р е д о.  Я слушаю это рассуждение с большим удоволь-
ствием и уверен, что оно еще возрастет после того, как вы раз-
решите одно затруднение, а именно: я не совсем понимаю, по-
чему необходимо, чтобы движущееся тело, отправляясь от 
состояния покоя и переходя к движению, к которому у него 

есть естественное влечение, прохо-
дило все предварительные степени
медленности между какой-нибудь
на меченной степенью скорости
и состоянием покоя, каковых степе-
ней бесконечное множество, как 

будто природа не могла сообщить Юпитеру тотчас же по его
сотворении круговое движение с соответственной скоростью.

С а л ь в и а т и .  Я  не сказал и  не смею сказать, что для 
природы и для бога было бы невозможно сообщить ту ско-

рость, о которой вы говорите, не-
посредственно; и я только утверж-
даю, что природа de facto так не
поступает; такой способ действия
вышел бы за пределы естественно-

го хода вещей и потому был бы чудом 13.
С а г р е д о .  Таким образом, вы думаете, что камень, 

вый дя из состояния покоя, в своем естественном движении 
к  центру Земли проходит через все степени медленности, 
лежащие ниже любой степени скорости?

С а л ь в и а т и .  Не только думаю, но даже уверен в этом
и уверен с такой непоколебимостью, что могу и вас приве-
сти к этой уверенности.

С а г р е д о .  Если бы из всей нашей сегодняшней беседы
я вынес одно только это знание, то я считал бы это для себя 
крупным приобретением.

Равномерная скорость при-
суща круговому движению.

Между покоем и какой бы 
то ни было степенью ско-
рости посредствует бес-
конечное количество сте-
пеней меньших скоростей.

Природа не сообщает не-
посредственно определен-
ной степени скорости, хо-
тя могла бы.
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С а л ь в и а т и .  Насколько я понимаю ваше соображение, 
главная трудность состоит для вас в  том, что тело должно
пройти в течение некоторого и притом кратчайшего време-
ни через те бесконечные степени медленности, которые
предшествуют любой скорости, приобретаемой движу-
щимся телом в данное время. Поэтому, прежде чем перехо-
дить к  дальнейшему, я  попытаюсь устранить это недоуме-
ние. Это нетрудно сделать, раз 
я вам отвечу, что движущееся тело 
проходит через все названные сте-
пени, но при этом переходе не за-
держивается ни на одной из них; 
таким образом, если этот переход 
требует не больше одного момента времени, а сколь угодно
малое время содержит бесконечное количество моментов,
мы всегда можем связать каждый момент с  соответствую-
щей из бесконечных степеней медленности, как бы кратко 
ни было это время.

С а г р е д о .  Это я понимаю; однако мне кажется удиви-
тельным, что пушечное ядро, падающее с  такой стреми-
тельностью, что менее чем за десять биений пульса оно 
пройдет более двухсот локтей,  — так я  представляю себе
движение падающего тела,  — оказывается обладающим
в  своем движении столь ничтожной степенью скорости,
что, если бы оно непрерывно двигалось с этой скоростью,
не испытывая никакого ускорения, то не прошло бы своего 
пути за целый день.

С а л ь в и а т и .  Скажите: даже за целый год, даже за де-
сять и за тысячу лет, как я постараюсь вам доказать, в осо-
бенности если вы не возражаете против некоторых про-
стых вопросов, которые я  вам задам. Итак, скажите мне,
представляется ли вам затруднительным допустить, что это 
ядро при своем падении приобретает все большие импульс 
и скорость?

Движущееся тело, отправ-
ляясь от состояния покоя,
проходит все степени ско-
рости, не задерживаясь ни
на одной из них.
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С а г р е д о .  В этом я совершенно уверен.
С а л ь в и а т и .  А если я вам скажу, что импульс, приоб-

ретенный в любом месте движения, таков, что его достаточ-
но, чтобы вернуть ядро на ту высоту, с которой оно начало
свое движение, то согласитесь ли вы со мной?

С а г р е д о.  Соглашусь без вся-
кого возражения, если бы только
можно было беспрепятственно 
вложить весь этот импульс в един-
ственное действие возвращения 
данного тела или другого, равного 

ему, на ту же высоту. Например, я твердо уверен, что если
бы Земля была пробуравлена насквозь через центр и  мы
сбросили бы ядро с высоты ста или тысячи локтей над ее по-
верхностью, то оно прошло бы по ту сторону центра и под-
нялось на ту же высоту, с какой было брошено. То же самое 
показывает мне опыт с грузом, подвешенным на нити: если 
отодвинуть его от отвесной линии, т. е. вывести из состоя-
ния покоя, и затем свободно отпустить, то он падает по на-
правлению к названной отвесной линии и переходит за нее 
на такое же расстояние или лишь настолько меньшее, на-
сколько он встречает сопротивление воздуха, нити или дру-
гих привходящих и мешающих движению обстоятельств. То 
же самое показывает мне вода: спускаясь по трубке, она 
поднимается на такую высоту, с какой спустилась.

С а л ь в и а т и .  Вы рассуждаете безукоризненно. И  вы,
без сомнения, допустите, как я в том уверен, что приобре-
тение импульса идет по мере удаления от отправного пун-
кта движущегося тела и  по мере приближения к  центру,
к  которому устремляется его движение. Встречаете ли вы
затруднения к тому, чтобы допустить, что два разных дви-
жущихся тела, даже если они падают вниз без всякого пре-
пятствия по различным линиям, приобретут и равные им-
пульсы, лишь бы приближение их к центру было равным14?

Движущееся тяжелое те-
ло, падая, приобретает 
импульс, достаточный
для того, чтобы вернуть
тело на прежнюю высоту.
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С а г р е д о .  Я не совсем понимаю вопрос.
С а л ь в и а т и .  Я поясню свою мысль на маленьком чер-

теже. Итак, я  проведу эту линию АВ горизонтально и  из
точки В  восставлю перпендикуляр ВС, затем проведу эту 
наклонную СА. Под линией СА мы будем разуметь наклон-
ную плоскость, тщательно отполированную и твердую. Ес-
ли по этой плоскости движется вниз ядро, совершенно кру-
глое и  из самого твердого
материала, и такое же ядро бу-
дет свободно двигаться вниз по
перпендикуляру СВ, то я спро-
шу, согласитесь ли вы, что им-
пульс ядра, спускающегося по 
плоскости СА, при достиже-
нии пункта А может быть равен 
импульсу, приобретенному другим ядром в точке В, после 
того как оно опустится по перпендикуляру СВ?

С а г р е д о .  Я, безусловно, думаю, что равен: ведь в ито-
ге оба ядра одинаково приблизи-
лись к  центру, и  в  силу того, что 
я уже признал, импульсы их будут 
достаточны, чтобы вернуть ядра 
на прежнюю высоту.

С а л ь в и а т и .  Скажите мне еще, как вы думаете, что
произойдет с тем же ядром, если мы поместим его на гори-
зонтальную плоскость АВ? 

С а г р е д о .  Оно останется не-
подвижным, потому что у  этой
плоскости нет никакого наклона.

С а л ь в и а т и .  Но по наклонной плоскости СА оно бу-
дет спускаться, хотя и медленнее, чем по вертикали СВ?

С а г р е д о .  На это я  только что ответил решительным
«да», причем, по-моему, движение по перпендикуляру СВ
необходимо должно совершаться скорее, чем по наклонной 

Импульсы движущихся тел,
приблизившихся к  центру,
равны.

На горизонтальной пло-
скости тело остается без 
движения.
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СА. Однако если это так, то как может тело, падающее по
наклонной, достигнув точки А, обладать таким же импуль-
сом, т. е. тою же степенью скорости, какую получит тело,
падающее по вертикали, в точке В? Эти два положения ка-
жутся мне противоречивыми.

С а л ь в и а т и .  Тем более ложным покажется вам то, что
я еще скажу, а именно, что скорости тел, падающих по вер-
тикали и  по наклонной, абсолютно равны. И  все-таки это 
положение совершенно истинно; точно так же истинно 

и  то положение, которое гласит, 
что падающее тело движется ско-
рее по перпендикуляру, чем по на-
клонной.

С а г р е д о .  Для меня эти по-
ложения звучат противоречиво;
а для вас, синьор Симпличио?

С и м п л и ч и о .  И на мой взгляд точно так же.
С а л ь в и а т и .  Пожалуй, вы посмеиваетесь надо мной,

притворяясь, будто не улавливаете того, что понимаете луч-
ше меня. Ну, тогда скажите мне, синьор Симпличио, когда
вы представляете себе, что одно движущееся тело обладает 
большей скоростью, чем другое, что вы под этим подразу-
меваете?

С и м п л и ч и о.  Я представляю себе, что одно тело прохо-
дит в то же время большее пространство, чем другое, или же
что оно проходит то же пространство, но в меньшее время.

С а л ь в и а т и .  Превосходно. А  под одинаковой скоро-
стью движущихся тел что вы подразумеваете?

С и м п л и ч и о .  Я  представляю себе, что они проходят 
равные пространства в равное время.

С а л ь в и а т и .  И  вы ограничиваетесь только таким
определением?

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, что это надлежащее опре-
деление равных движений.

Скорость по наклонной
плоскости равна скоро-
сти по перпендикуляру, но
движение по перпендику-
ляру быстрее движения по 
наклонной.
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С а г р е д о .  Однако мы можем 
поставить рядом с  ним еще одно
определение, а именно — назвать
скорости равными и  тогда, когда
пройденные пространства находятся в  таком же отноше-
нии, как и времена, в течение которых они пройдены, и это 
определение будет более общим.

С а л ь в и а т и .  Это верно, потому что оно обнимает
равные пространства, проходимые в равные времена, а так-
же неравные пространства, проходимые в неравные време-
на, но пропорциональные этим пространствам. Теперь об-
ратитесь к  тому же чертежу и  к  понятию, какое вы
составили о более скором движении, и скажите, почему вам
кажется, что скорость тела, падающего по СВ, больше ско-
рости тела, спускающегося по СА?

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, потому, что в течение то-
го времени, в которое падающее тело пройдет всю СВ, спу-
скающееся тело пройдет на СА часть, которая будет мень-
ше СВ.

С а л ь в и а т и .  Так и есть, а раз это так, то тело движется
с  большей скоростью по перпендикуляру, чем по наклон-
ной. Посмотрите, нельзя ли теперь при помощи того же
чертежа как-нибудь оправдать и  другое понятие и  найти,
что тела будут двигаться с  равными скоростями по обеим 
линиям СА и СВ.

С и м п л и ч и о .  Я  не могу этого усмотреть; напротив,
мне кажется, это противоречит только что сказанному.

С а л ь в и а т и .  А что скажете вы, синьор Сагредо? Мне 
не хотелось бы учить вас тому, что вы сами знаете и опреде-
ление чего вы мне только что предложили.

С а г р е д о .  Определение, которое я  привел, гласило, 
что скорости движущихся тел можно назвать равными, ког-
да проходимые ими пространства относятся так же, как 
времена, в течение которых они пройдены. Поэтому, если 

Скорости называются
равными тогда, когда
пройденные пространства
пропорциональны времени.
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мы хотим, чтобы определение имело силу и  в  данном слу-
чае, необходимо, чтобы время спуска по СА так же относи-
лось ко времени падения по СВ, как сама линия СА к СВ; но
я не понимаю, как это может быть, раз движение по СВ со-
вершается скорее, чем по СА.

С а л ь в и а т и .  А  все-таки нужно, чтобы вы поняли. 
Скажите-ка: не совершаются ли эти движения с непрерыв-
ным ускорением?

С а г р е д о .  Безусловно, с  ускорением, но ускоряется
больше движение по перпендикуляру, чем по наклонной.

С а л ь в и а т и .  Но таково ли это ускорение при движе-
нии по перпендикуляру в  сравнении с  ускорением по на-
клонной, что если мы возьмем два равных отрезка в любом 
месте этих линий, перпендикулярной и наклонной, то дви-
жение на отрезке перпендикуляра всегда совершается ско-
рее, чем на отрезке наклонной?

С а г р е д о .  Нет, синьор, напротив, я могу взять какой-
нибудь отрезок на наклонной, где скорость значительно 
больше, чем на отрезке такой же величины, взятом на пер-
пендикуляре, в особенности это будет заметно, если отре-
зок на перпендикуляре — близ точки С, а на наклонной —
значительно дальше.

С а л ь в и а т и .  Таким образом, вы видите, что положе-
ние, которое гласит: «движение по перпендикуляру совер-
шается скорее, чем по наклонной», оказывается не общим
положением, а  приложимо только там, где движения идут 
от начального пункта, т. е. от состояния покоя; без этой 
оговорки положение было бы столь недостаточно, что даже
противоречащее ему могло быть истинным, т. е. что движе-
ние по наклонной совершается скорее, чем по вертикали. 
Ибо, в самом деле, на наклонной мы можем взять отрезок,
проходимый движущимся телом в меньшее время, чем от-
резок, проходимый по перпендикуляру. Далее, так как дви-
жение по наклонной в некоторых местах совершается ско-
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рее, а  в  других медленнее, чем по перпендикуляру, то,
значит, в некоторых местах наклонной время движения те-
ла будет находиться в большем отношении ко времени дви-
жения тела в некоторых местах перпендикуляра, чем отре-
зок, проходимый телом на одной линии, к  отрезку, 
проходимому телом на другой линии; в других местах, нао-
борот, отношение времен будет меньше, чем отношение
отрезков. Так, например, если два тела движутся от состоя-
ния покоя, т. е. от точки С, одно по перпендикуляру СВ,
а другое по наклонной СА, то за время, когда вертикально 
движущееся тело пройдет всю линию СВ, другое тело 
пройдет меньшее пространство СТ; таким образом, отно-
шение времени движения по СТ ко времени движения по Т
СВ (а эти времена равны) больше, чем отношение линии
ТС к  линии С СВ, так как одна и  та же величина находится 
в большем отношении к меньшей величине, чем к большей. 
А  также и  обратно, если бы на СА, продолжив насколько 
нужно, мы взяли отрезок, равный СВ, но проходимый в бо-
лее короткое время, то время
движения по наклонной нахо-
дилось бы ко времени движе-
ния по перпендикуляру в мень-
шем отношении, чем одно
пространство к  другому. Если
поэтому на наклонной и  на
перпендикуляре мы можем на-
ходить отрезки и  скорости такого рода, что отношения
между отрезками будут то меньшими, то большими, чем от-
ношения времен, то мы можем с достаточным основанием 
допустить, что существуют также и такие отрезки, на кото-
рых времена движения сохраняют то же самое отношение, 
как и сами отрезки.

С а г р е д о .  Этим мое важнейшее сомнение устранено, 
и  я понимаю не только возможность, но, скажу прямо,  — 
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необходимость того, что мне казалось противоречием. Но
я  еще не улавливаю из этого, чтобы один из этих возмож-
ных или необходимых случаев был тем, который нас зани-
мает в  настоящее время: действительно ли время спуска
по СА находится в таком же отношении ко времени паде-
ния по СВ, в каком линия СА находится к линии СВ, на ос-
новании чего можно было бы бесспорно утверждать, что
скорости движений по наклонной СА и  по вертикаль-
ной СВ равны.

С а л ь в и а т и .  Довольствуйтесь пока тем, что я  устра-
нил вашу недоверчивость; что касается полного знания, то
подождите до другого раза, когда вы познакомитесь с  рас-
суждениями нашего Академика по вопросу о местных дви-
жениях. Там вы найдете доказательство того, что за время,
в течение которого движущееся тело пройдет в своем паде-
нии всю линию СВ, другое тело опустится по СА до точки Т.
В эту точку попадет перпендикуляр, опущенный из точки В;
а чтобы найти, где окажется то же падающее по перпендику-
ляру тело, когда другое достигло точки А, надо восставить 
из точки А  перпендикуляр к  СА, продолжив его, а  также 
и СВ до их пересечения: там и будет искомая точка. Тем вре-
менем заметьте, как справедливо, что движение по СВ со-
вершается скорее, чем по наклонной СА (принимая точку 
С за начало движений, которые мы сравниваем); линия СВ
длиннее СТ, а линия, идущая из С до пересечения с перпен-
дикуляром, восставленным из точки А к линии СА, длиннее 
линии СА, и, следовательно, движение по ней совершается 
скорее, чем по СА. Но если мы сравниваем движение по
всей СА не со всем движением за то же время по продол-
женному перпендикуляру, но с  движением за часть этого
времени только по отрезку СВ, то нельзя отрицать, что тело, 
движущееся по СА, продолжая опускаться дальше Т, может 
достигнуть А в течение определенного вре мени и что такое
же отношение, какое существует между линиями СА и СВ, 
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су ществует и  между соот-
ветствующими временами.
Теперь вернемся к  на-
шей  первоначальной зада-
че. Она состояла в том, что-
бы показать, как тяжелое
тело, отправляясь от состо-
яния покоя, приобретает,
опускаясь, все степени медленности, предшествующие лю-
бой степени приобретенной им скорости. Обратимся к то-
му же чертежу и припомним, как мы согласились в том, что
тело, падающее по перпендикуляру СВ, и тело, опускающее-
ся по наклонной СА, в точках В и А приобретают, оказыва-
ется, одинаковые степени скорости. Если мы пойдем теперь 
дальше, то, думаю, для вас не составит затруднения согла-
ситься, что на некоторой другой плоскости с меньшим на-
клоном, чем АС, например на плоскости DA, движение опу-
скающегося тела будет еще медленнее, чем на плоскости СА.
Поэтому, несомненно, можно наметить плоскости с  таким
малым наклоном по отношению к горизонтальной АВ, что
движущееся тело, т. е. то же ядро, достигает точки А в сколь
угодно продолжительное время, тогда как для того, чтобы
достигнуть его на плоскости ВА, недостаточно и бесконеч-
ного времени; движение всегда происходит тем медленнее,
чем меньше наклон. Таким образом, необходимо признать, 
что над точкой В можно взять точку, столь близкую к В, что
если мы проведем от нее плоскость до точки А, то ядро не
пройдет этой плоскости и  за год. Далее, вы должны знать, 
что импульс, т. е. степень скорости, которую ядро приобре-
тает, достигнув точки А, таков, что если бы ядро продолжа-
ло двигаться с той же степенью скорости равномерно, т. е. 
без ускорения и замедления, то в такое же количество вре-
мени, в какое оно прошло наклонную плоскость, оно про-
шло бы отрезок, по длине вдвое больший наклонной пло-
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скости; иными словами, например, если бы ядро прошло 
плоскость DA в один час и продолжало двигаться равномер-
но с той степенью скорости, какой оно обладало при дости-
жении точки А, то оно прошло бы в  следующий час про-
странство, равное двойной длине DA, а так как (о чем уже
было сказано) степени скорости, приобретаемые в  точках 
В и А движущимися телами, которые отправляются от лю-
бой точки, взятой на вертикали СВ, причем одно спускается 
на наклонной плоскости, а другое по перпендикуляру, всег-
да равны, то тело, падающее по перпендикуляру, может вый-
ти из точки, столь близкой к В, что степени скорости, при-
обретаемой телом в В, было бы недостаточно (если бы она 
оставалась всегда тою же), чтобы заставить движущееся те-
ло пройти пространство, вдвое более длинное, чем наклон-
ная плоскость, в год, в десять лет и в сто лет. Итак, мы мо-
жем сделать вывод: если верно, что, согласно обычному ходу 
вещей в природе, тело по устранении внешних и привходя-
щих препятствий движется по наклонной плоскости с  тем 
большей медленностью, чем меньше будет наклон, так что 
в конце концов медленность становится бесконечной, когда 
наклон кончается и  получается горизонтальная плоскость,
и  если верно также, что степень скорости, приобретенная
телом в какой-нибудь точке наклонной плоскости, равна той 
степени скорости, которой обладает тело, упавшее по пер-
пендикуляру до точки пересечения перпендикуляром ли-
нии, параллельной горизонтали и проходящей через назван-
ную точку наклонной плоскости, то необходимо признать, 
что падающее тело, выходящее из состояния покоя, прохо-
дит все бесконечные степени медленности и  что, следова-
тельно, для приобретения определенной степени скорости 
оно должно двигаться сперва по прямой линии15, проходя
меньший или больший отрезок, смотря по тому, должна ли 
быть им приобретена меньшая или большая скорость,
и смотря по тому, насколько наклонна прямая, по которой
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оно опускается; таким образом, может найтись плоскость
с таким малым наклоном, что для приобретения заданной
степени скорости тело должно было бы пройти чрезвычай-
но длинное пространство в  течение чрезвычайно долгого
времени; на горизонтальной же плоскости естественным 
порядком никогда не приобретается никакая скорость, так 
как тело на ней никогда не придет в движение. Но движе-
ние по горизонтальной линии, у  которой нет ни наклона,
ни подъема, есть круговое движение вокруг центра. Следо-
вательно, круговое движение не приобретается естествен-
ным путем без предшествующего прямолинейного движе-
ния; но раз оно тем или иным способом приобретено, оно 
будет продолжаться непрерывно и  с  равномерной скоро-
стью. Я  мог бы разъяснить вам
и даже доказать ту же истину еще 
другими рассуждениями, но я  не
хочу прерывать столь большими
отступлениями основной ход на-
шей мысли и  предпочитаю вер-
нуться к этому вопросу по другому поводу, тем более, что
мы теперь привели это положение не для того, чтобы
дать  ему строгое доказательство, 
а  лишь для того, чтобы развить
мысль Платона. Ко всему этому 
мне хотелось бы добавить одно частное замечание, сделан-
ное нашим Академиком, в  некоторых отношениях удиви-
тельное. Представим себе, что среди других решений боже-
ственного зодчего возникла мысль создать в  мире те
шарообразные тела, которые, как мы видим, постоянно
движутся по кругу, и что он установил центр их обращения
и  в  нем поместил неподвижное Солнце, потом сотворил 
все названные тела в соответствующем месте и наделил их 
склонностью двигаться, нисходя к  центру; когда же они
приобрели те степени скорости, которые имелись в  виду 

Круговое движение не мо-
жет бить приобретено 
естественным путем без 
предшествовавшего пря-
молинейного движения.

Круговое движение непре-
рывно и равномерно.
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тем же божественным умом, он превратил их движение 
в  круговое, сохраняя для каждого в  своем кругу уже до-
стигнутую скорость. Спрашивается, на какой высоте и  на
каком расстоянии от Солнца находилось то место, где пер-
воначально были созданы эти тела и  возможно ли, чтобы
все они были созданы в одном и том же месте16. Для такого
исследования нужно получить от наиболее сведущих астро-
номов величины окружностей, по которым обращаются
планеты, а  равным образом и  времена их обращений;
из этих двух данных можно вывести, например, насколько
скорость движения Юпитера больше скорости движения
Сатурна; а когда мы найдем (как дело и обстоит в действи-
тельности), что Юпитер движется с  большей скоростью,
то  мы должны признать, что раз оба начали свое движе-
ние с одной и той же высоты, то Юпитер опустился ниже 
Сатурна, а  это, как мы знаем, также верно, ибо орбита 
его  находится внутри орбиты Сатурна. Но если мы пой-
дем  еще дальше, то из отношения скоростей Юпитера 
и Сатурна, из расстояния между их орбитами и из отноше-
ния ускорения при естественном движении мы можем вос-
становить, на какой высоте и на каком расстоянии от цен-
тра их обращений находилось то место, откуда началось 
их  движение. Когда оно будет найдено и  установлено, мы
зададимся вопросом, совпадают ли величина орбиты и ско-
рость движения у Марса, спустившегося оттуда же до сво-
ей орбиты, с  теми, которые получаются путем вычисле-
ния;  также поступим с  Землей, Венерой и  Меркурием; 
у  всех этих планет величины кругов и  скорости движения
оказываются настолько близкими к вычисленным, что при-
ходится только удивляться17.

С а г р е д о .  Я  с  крайним удо-
вольствием выслушал эту мысль,
и  если бы я  не был уверен, что
произвести со всей точностью эти

Величина орбит и  скоро-
сти движения планет со-
ответствуют их исхож-
дению из одного места.
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вычисления было бы предприятием длительным и кропот-
ливым, да, пожалуй, и слишком трудным для моего понима-
ния, то я настоятельно просил бы о нем.

С а л ь в и а т и .  Вычисление это действительно длинное
и трудное; и, кроме того, я не уверен, что мог бы выполнить
его сразу; поэтому отложим его до другого раза18.

[С и м п л и ч и о .  Позвольте мне просить вас о снисхож-
дении к моему навыку в математических науках; откровен-
но признаться, ваши рассуждения, основанные на больших 
и меньших отношениях и на других терминах, — которые
не настолько мне понятны, насколько следовало бы, — не 
устранили моего сомнения или, лучше сказать, моего неве-
рия, будто свинцовое ядро огромной тяжести, в сто фунтов
весом, будучи пущено с известной высоты и исходя из со-
стояния покоя, пройдет через всякую, даже самую высокую
степень медленности, тогда как видно, что за четыре бие-
ния пульса оно прошло расстояние больше, чем в сто лок-
тей. Это явление возбуждает во мне полное недоверие к ут-
верждению, будто ядро может находиться в  какой-либо
момент в  состоянии такой медленности, что если бы оно 
продолжало двигаться, сохраняя ее, то оно и  в  тысячу лет
не прошло бы расстояния в полдюйма. Если это тем не ме-
нее верно, то я хотел бы, чтобы меня убедили в этом.

С а г р е д о .  Синьор Сальвиати, как человек высокой
учености, часто думает, что термины, самому ему хорошо
известные и  близкие, должны быть точно так же знакомы 
и  другим, а  потому он иной раз забывает, беседуя с  нами, 
что он должен был бы прийти на помощь нашему слабому 
разумению, пользуясь рассуждениями, более доступными. 
И потому я, не претендуя на столь высокую ученость, по-
пытаюсь, с его позволения, хотя бы частично устранить не-
доверие синьора Симпличио наглядным способом. Имея 
в виду по-прежнему пушечное ядро, прошу вас сказать мне,
синьор Симпличио, не согласитесь ли вы с тем, что при пе-
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реходе от одного состояния к другому более естественным 
и  легким является переход к  состоянию, более близкому,
чем к более отдаленному?

С и м п л и ч и о .  Это я понимаю, и с этим я согласен. Я не
сомневаюсь, например, что кусок раскаленного железа при
охлаждении скорее перейдет с 10 степеней тепла на 9, чем
с 10 на 6.

С а г р е д о .  Превосходно. Скажите мне дальше: это пу-
шечное ядро, пущенное кверху силою выстрела, не будет ли
двигаться, все время замедляя свое движение, пока, нако-
нец, не достигнет наивысшего пункта покоя? И не будет ли 
разумно предположить, что при уменьшении скорости или,
если хотите, при увеличении медленности оно перейдет
с 10 степеней на 11 ранее, чем с 10 на 12? И с 1000 на 1001
ранее, чем на 1002? И вообще с любой степени — на бли-
жайшую к ней, а не на более отдаленную?

С и м п л и ч и о .  Это вполне разумно.
С а г р е д о .  Но какая же степень медленности так отда-

лена от какого бы то ни было движения, чтобы состояние
покоя, т. е. бесконечной медленности, не было еще более
отдаленным? Но если так, а это действительно так, то вам, 
синьор Симпличио, не должно казаться невероятным, что, 
возвращаясь вниз, то же ядро, выйдя из состояния покоя, 
будет восстанавливать скорость движения по мере того, как 
будет проходить те же степени медленности, через которые 
оно прошло, поднимаясь кверху; иначе оно должно было
бы, минуя степени медленности, ближайшие к  состоянию 
покоя, совершить прыжок к степени более удаленной.

С и м п л и ч и о .  Из этого рассуждения я уразумел боль-
ше, чем из прежних математических тонкостей; и  потому 
синьор Сальвиати может вернуться к своему рассуждению
и продолжать его.]

С а л ь в и а т и .  Итак, вернемся к нашему первому поло-
жению и  начнем вновь с  того места, где мы уклонились
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в  сторону, когда, если я  не ошибаюсь, мы установили,
что прямолинейное движение не может иметь места в упо-
рядоченной вселенной; затем мы говорили, что не так дело
обстоит с движениями круговыми, из коих то, которое со-
вершается движущимся телом самим по себе, всегда удер-
живает его в одном и том же месте, а то, которое состоит
в движении тела по окружности круга около своего посто-
янного и  неподвижного центра, не допускает беспорядка 
ни по отношению к себе, ни по отношению к окружающим 
телам. Ведь такое движение пре-
жде всего есть движение закон-
ченное и определенное и не толь-
ко законченное и  определенное,
но нет ни одной точки на окруж-
ности, которая не была бы первым и вместе с тем конечным
пунктом кругового движения; продолжая движение по 
предназначенной для того окружности, движущееся тело 
оставляет все прочее пространство как внутри окружно-
сти, так и вне ее свободным для других движений, никогда
не создавая для них препятствия и не внося в них беспоряд-
ка. Так как это движение есть та-
кое, благодаря которому движу-
щееся тело всегда отправляется от 
данного пункта и всегда приходит
к нему же, то прежде всего только
одно оно может быть движением равномерным, ибо уско-
рение движения получается у движущегося тела тогда, ког-
да оно направляется к тому месту, 
к  которому у  него есть влечение,
а замедление наступает при нерас-
положении к  движению, которое удаляет его от этого ме-
ста. А так как в круговом движении движущееся тело всегда
отправляется от естественного конца и направляется всег-
да к нему же, то влечение и нерасположение всегда имеют

Круговые движения, за-
конченные и  определен-
ные, не вносят беспорядка
в части вселенной.

В круговом движении каж-
дая точка окружно-
сти — начальная и конеч-
ная точка.

Движение круговое — един-
ственное равномерное.
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в  нем равную силу; из такого равенства проистекает не
ускорение и  не замедление, но равномерность движения.
Из такой равномерности и определенности получается не-

прерывное повторяющееся дви-
жение по кругу, что не может
иметь места в  естественных усло-

виях при движении, замедляющемся или ускоренном по ли-
нии, не имеющей предела. Я говорю — в естественных ус-
ловиях, потому что прямолинейное движение, которое 
замедляется, есть движение насильственное и  не может 

быть постоянным; а  ускоренное
необходимо достигнет конечного
пункта, если таковой имеется; ес-
ли же его нет, то движение вообще 
не может возникнуть, потому что 

природа не движет к тому, чего достигнуть невозможно. На 
этом основании я заключаю, что только круговое движение
естественно подобает естественным телам, составляющим 
вселенную и  приведенным в  наилучшее расположение; 

о  прямолинейном же движении
можно сказать самое большее, что
оно предназначено природой для 
тел и частей их, когда они оказыва-
ются не на своем месте и  выведе-
ны из упорядоченного расположе-

ния, а потому должны быть кратчайшим путем возвращены
к естественному положению19. Поэтому, кажется мне, мож-
но с достаточным основанием заключить, что для поддер-
жания совершенного порядка между частями мира необхо-
димо, чтобы движущиеся тела двигались только по кругу, 
а если некоторые тела не движутся по кругу, то они необхо-
димо должны быть неподвижными. Кроме покоя и  круго-
вого движения, нет ничего, что было бы пригодно для со-
хранения порядка. И я немало удивляюсь, что Аристотель, 

Круговое движение про-
должается непрерывно.

Прямолинейное движение 
при естественных услови-
ях не может быть посто-
янным.

Прямолинейное движение 
предназначено естествен-
ным телам для того, что-
бы приводить их в  совер-
шенный порядок, когда
они из него выведены.
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который считал, что земной шар
помещается в  центре мира и  пре-
бывает там в  неподвижности, не 
говорит о  том, что естественные тела бывают по природе 
одни движущимися, а другие неподвижными, в особенно-
сти раз уж он определил, что природа — начало движения
и покоя.

С и м п л и ч и о.  Аристотель, как 
тот, кто не полагается более чем 
подобает, на свой ум, хотя бы 
и чрезвычайно прозорливый, учит в своей философии, что
данные чувственного опыта, следует предпочитать любо-
му рассуждению, построенному человеческим умом. Он 
говорил, что те, кто стал бы отри-
цать свидетельства чувства, заслу-
живают наказания лишением их 
этого самого чувства. Но кто же
настолько слеп, чтобы не видеть, как части Земли и  воды
движутся, будучи тяжелыми, естественным образом вниз,
т. е. по направлению к центру вселенной, предназначенно-
му самой природой быть целью и конечным пунктом пря-
молинейного движения deorsum; 
кто не видит равным образом, что
огонь и  воздух движутся прямо 
вверх по направлению к  лунной 
орбите, естественному конечному пункту движения 
sursum? И если мы видим это до такой степени ясно и зна-
ем твердо, что eadem est ratio totius et partium, то не следу-
ет ли признать истинность и очевидность того положения,
что естественное движение Земли есть прямолинейное
движение ad medium, а огня — прямолинейное движение 
a medio20?

С а л ь в и а т и .  В   силу этого вашего рассуждения самое
большое, чего вы можете требовать, — это признания, что 

Только покой и  круговое
движение пригодны для со-
хранения порядка.

Чувственный опыт дол-
жен быть предпочтен че-
ловеческим рассуждениям.

Кто отрицает чувство,
заслуживает, чтобы у не-
го отняли чувство.

Чувство показывает, что
тяжелое движется к сере-
дине, а легкое — к своду.
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части Земли, оторванные от целого, т. е. от того места, где
они естественно находятся, т. е. в конце концов приведен-
ные в  неправильное и  беспорядочное расположение, воз-
вращаются на свое место сами собой, а потому, естествен-
но, прямолинейным движением; совершенно так же 
(допуская, что eadem est ratio totius et partium) следовало
бы заключить, что и земной шар, силою удаленный с места, 
предназначенного ему самой природой, вернулся бы туда 
прямолинейным движением. Это  — самое большее, гово-
рю я, с чем мы могли бы согласиться, всячески идя вам на-
встречу. Но тот, кто захотел бы строже отнестись к вашим
утверждениям, отказался бы признать, что части Земли 

при  возвращении к  своему цело-
му будут двигаться прямолиней-
но, а не круговым или каким-либо
смешанным движением; и  вам,

без сомнения, нелегко было бы доказать противное, как 
вы ясно можете усмотреть из возражений на специальные
доводы и опыты, приводимые Птолемеем и Аристотелем.
Во-вто рых, если бы кто-нибудь вам сказал, что части Зе-
мли движутся не для того, чтобы достигнуть центра мира,

а для того, чтобы воссоединиться
со своим целым, и что вследствие
этого они обладают естествен-
ным влечением к  центру земного

шара, что способствует его образованию и  сохранению, 
то какое другое целое и  какой другой центр нашли бы
вы в мире, к которому весь земной шар, будучи от него от-
дален, стремился бы вернуться так, чтобы стремление це-
лого и  его частей совпадало? Добавьте к  этому, что ни 

Аристотель, ни вы никогда не до-
кажете, что Земля de facto нахо-
дится в  центре вселенной; если
можно приписывать вселенной 

Сомнительно, движутся
ли тяжелые падающие 
тела прямолинейно.

Земля сферична вслед-
ствие стремления частей 
к своему целому.

Более вероятно, что 
в  центре вселенной нахо-
дится Солнце, а не Земля.
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какой-нибудь центр, то мы найдем, что в нем помещается 
скорее Солнце, как вы убедитесь из дальнейшего хода рас-
суждения.

Раз из согласованного стремления всех частей Земли об-мм
разовать свое целое следует, что они стекаются туда со всех 
сторон в силу одинакового влечения, и для того, чтобы объ-
единиться сколь возможно теснее, располагаются сфериче-
ски,  — то почему бы нам не признать, что Луна, Солнце 
и другие тела вселенной также принимают округлую форму 
только вследствие того же влечения и  естественного ско-
пления всех составных частей их? И  если иногда одна из
этих частей будет как-нибудь насильственно отделена от
целого, то разве неразумно предположить, что она сама со-
бой вследствие естественного влечения вернется к целому,
и разве не естественно, таким образом, прийти к заключе-
нию, что прямолинейное движение присуще всем мировым 
телам?

С и м п л и ч и о .  Так как вы хотите отрицать не только
начала наук, но очевидные опыты и даже чувства, то нет ни-
какого сомнения, что вас уже нельзя убедить или освобо-
дить от каких бы то ни было предвзятых мнений; и я скорее 
успокоюсь на том, что contra negantes principia non est 
disputandum, чем убежденный силою ваших доводов. Оста-
новимся хотя бы на том, что вы только что сказали, а имен-
но — на вашем сомнении, прямолинейно или непрямоли-
нейно движение тяжелых тел? Какие могут быть у  вас
основания отрицать, что части Земли, т. е. наиболее тяже-
лой материи, опускаются к центру Земли прямолинейным
движением? Если, например, они будут сброшены с  очень
высокой башни со стенами, совершенно ровными и  по-
строенными по отвесу, то они пойдут, так сказать, скользя, 
и ударятся о Землю как раз в той самой точке, куда попал бы
и отвес, висящий на веревке, укрепленной у вершины баш-
ни в точности там, откуда был сброшен камень. Разве это не 
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очевидное доказательство того,
что такое движение  — прямоли-
нейное и  направленное к  центру?

Далее, вы сомневаетесь, действительно ли части Земли дви-
жутся, как утверждает Аристотель, по направлению к цен-
тру мира, как будто он не доказал этого убедительным
 образом в учении о противоположных движениях, рассуж-

дая так: движение тяжелых тел 
противоположно движению лег-
ких тел; но движение легких тел,
как всякий видит, есть движение
прямо кверху, т. е. по направлению

к  окружности мира, а  потому движение тяжелых тел на-
правлено прямо к  центру мира, и  per accidens получается 
так, что оно направляется к центру Земли, ибо этот послед-

ний, оказывается, совпадает с пер-
вым. Спрашивать далее о том, что
делала бы часть лунного шара или

Солнца, если бы она отделилась от своего целого, тщетное
занятие, ибо это значило бы спрашивать о том, что воспос-

ледовало бы из невозможности; 
если принять, как доказывает Ари-
стотель, что небесные тела не-
преходящи, непроницаемы, несо-
крушимы, то указанного случая 

и быть не может, а если бы все-таки он произошел и отде-
лившаяся часть вернулась к  своему целому, то она верну-

лась бы не потому, что она тяжела 
или легка, ибо, как доказывает тот 
же Аристотель, небесные тела  — 
ни тяжелы, ни легки.

С а л ь в и а т и .  Насколько основательно мое сомнение
в том, действительно ли тяжелые тела движутся по прямой
и вертикальной линии, вы увидите, как я только что сказал,

Прямолинейное движение 
тяжелых тел, восприни-
маемое чувствами.

Доказательство Аристо-
теля, что тяжелые тела
движутся по направлению
к центру вселенной.

Тяжелые тела движутся 
к центру Земли per accidens.

Спрашивать о  том, что 
воспоследовало бы за не-
возможным, тщетное за-
нятие.

Тела небесные, по Аристо-
телю, ни легки, пи тяжелы.
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когда мы рассмотрим этот вопрос особо. Что касается вто-
рого пункта, то меня удивляет, что нужно еще раскрывать
вам паралогизм Аристотеля, тогда как он столь очевиден
сам по себе. Неужели вы не замечаете, как Аристотель до-
пускает то, что заключается в вопросе? А потому заметьте...

С и м п л и ч и о .  Прошу вас, синьор Сальвиати, говори-
те  об Аристотеле более почтительно. И  кого удастся вам 
когда-либо убедить, что он, который был первым, един-
ственным и изумительным изъяснителем силлогистики, до-
казательства, эленхий, способов
распознавания софизмов, парало-
гизмов, словом, всей логики, сам 
допустил потом столь тяжкую
ошибку, приняв за известное то, 
что заключается в  вопросе? Синьоры, сперва надо хоро-
шенько его понять, а потом пытаться опровергать.

С а л ь в и а т и .  Синьор Симпличио, мы сошлись здесь,
чтобы в дружеской беседе исследовать некоторые истины; 
я нисколько не обижусь, если вы откроете мне мои ошиб-
ки; если я не понял мысли Аристотеля, откровенно укажи-
те мне, и  я буду благодарен. Позвольте же мне изложить 
свои затруднения, а  также и  ответить еще на один пункт
в вашем последнем слове. Заметьте, что логика, как вы пре-
красно знаете, есть инструмент, которым пользуются в фи-
лософии; и как можно быть превосходным мастером в по-
строении инструмента, не умея извлечь из него ни одного 
звука, так же можно быть великим логиком, не умея как сле-
дует пользоваться логикой; многие знают на память все
правила поэтики и все же неспособны сочинить даже четы-
рех стихов, а иные, обладая всеми наставлениями Винчи, не
в состоянии нарисовать хотя бы скамейку. Играть на орга-
не научишься не у того, кто умеет делать орган, но только
у того, кто заставляет его звучать. Поэзии мы научаемся пу-
тем постоянного чтения поэтов; живописи — путем посто-

Аристотель не может 
ошибаться, потому что
он — основоположник ло-
гики.
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янного рисования и письма; доказательствам — путем чте-
ния книг, содержащих доказательства, а  таковы только
книги по математике, а не по логике. Но вернемся к нашей
теме. Я говорю, что то движение легких тел, которое видит

Аристотель, есть только движение 
огня, который отделяется от лю-
бого места поверхности земного 
шара и  прямолинейно удаляется 
от нее, поднимаясь вверх; это на 

самом деле значит двигаться по направлению к  окружно-
сти, превосходящей окружность Земли, почему сам Ари-
стотель заставляет огонь двигаться до свода лунной сферы.
Но что такая окружность является вместе с тем и окружно-
стью мира или концентрична с  нею, так что двигаться по
направлению к ней означает также двигаться и по направле-
нию к  окружности мира, этого никак нельзя утверждать,
если не допустить заранее, что центр Земли, от которого,
как мы видим, удаляются легкие восходящие тела, является
в то же время и центром мира, что равносильно утвержде-
нию, будто земной шар находится в  центре мира; как раз
в этом мы и сомневаемся, и это Аристотель должен был до-
казать. Разве, по-вашему, это не очевидный паралогизм?

С а г р е д о .  Этот аргумент Аристотеля показался мне 
и  в  другом отношении недостаточным и  малоубедитель-
ным, даже если допустить вместе с ним, что та самая окруж-
ность, к которой прямолинейно движется огонь, замыкает
собою мир. Ведь если взять внутри круга не только центр, 
но какую угодно другую точку, то каждое движущееся те-
ло, отправляющееся от нее и  идущее по прямой линии
в  любом направлении, идет, несомненно, к  окружности и,
продолжая движение, достигнет ее; значит, вполне пра-
вильно можно сказать, что тело движется по направлению
к окружности, но уже совсем неправильно будет утвержде-
ние, что тело, двигаясь по тем же самым линиям в  обрат-

Паралогизм Аристотеля 
при доказательстве того, 
что Земля находится 
в центре мира.
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ном  направлении, движется к  центру, разве только взятая
исходная точка сама является центром, или движение про-
исходит по той единственной линии, которая проходит
от  исходной точки через центр. Таким образом, ска-
зать  —  «Огонь, двигаясь прямолинейно, направляется 
к  окружности мира; следовательно, части Земли, которые
по тем же линиям движутся в про-
тивоположном направлении, на-
правляются к  центру мира»,  — 
можно только в  том случае, если 
заранее допустить, что продолженные линии движения ог-
ня пройдут через центр мира, а так как о них мы достовер-
но знаем, что они проходят через центр земного шара (раз
они перпендикулярны к его поверхности, а не наклонны), 
то, значит, для правильности заключения необходимо при-
нять центр Земли за центр самого мира, если не предполо-
жить, что частицы огня и Земли восходят и нисходят по од-
ной-единственной линии, проходящей через центр мира.
Но это неверно и противоречит опыту, который показыва-
ет нам, что частицы огня восходят не по одной-единствен-
ной линии, но по бесконечному множеству линий, прохо-
дящих от центра Земли ко всем частям мира, и  притом 
всегда по линиям, перпендикулярным к  поверхности зем-
ного шара.

С а л ь в и а т и .  Вы, синьор Сагредо, весьма остроумно
приводите Аристотеля к той же самой несообразности, по-
казывая очевидную его двусмысленность; но вы, кроме то-
го, обращаете внимание и еще на одно обстоятельство. Мы
знаем, что Земля сферична, и потому уверены, что она име-
ет свой центр; к  нему,  — мы ви-
дим,  — движутся все ее части, 
причем их движение перпендику-
лярно к  земной поверхности; мы
понимаем, что, двигаясь к  центру 

Паралогизм Аристотеля 
вскрывается и  с другой
стороны.

Доказывается, что с боль-
шим правом можно гово-
рить, что тяжелые тела 
тяготеют к центру Зем-
ли, чем к центру мира.
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Земли, они двигаются к своему целому и к своей матери. Так 
будем ли мы настолько слабы, чтобы убедить себя в том, что
их естественное влечение состоит не в стремлении к центру 
Земли, а в стремлении к центру вселенной, о котором мы не у
знаем, где он и есть ли он вообще, и который, может быть, 
есть не что иное, как воображаемая точка, без какой-либо 
способности воздействия. В  ответ на последние слова си-
ньора Симпличио, будто совершенно напрасно допускать,
что частицы Солнца, или Луны, или иного небесного тела, 
отдаленные от своего целого, будут естественно возвра-
щаться к нему, ибо такой случай невозможен, раз Аристоте-
лем ясно доказано, что небесные тела непреходящи, непро-
ницаемы, неделимы и  т. п., я  замечу: все соответственные 

свойства, которыми по Аристоте-
лю отличаются небесные тела от
элементарных, выводятся им из 
различия естественных движений 
первых и  вторых. Таким образом,
если отрицать, что круговое дви-

жение присуще только небесным телам, и  утверждать, что
оно свойственно также всем естественным движущимся те-
лам, то с  необходимостью придется признать, что такие 
атрибуты, как возникаемость или невозникаемость, изменя-
емость или неизменяемость, делимость или неделимость 
и пр., в равной мере принадлежат всем мировым телам, т. е. 
как небесным, так и  элементарным, и  что неправильно
и  ошибочно Аристотель вывел из кругового движения те 
атрибуты, которые он приписал небесным телам.

С и м п л и ч и о .  Подобный способ философствования
ведет к  ниспровержению всей философии природы и  по-
трясению неба, Земли и всей вселенной. Но, по-моему, ос-
новы перипатетической философии таковы, что нельзя ду-
мать, будто путем ее разрушения мы можем построить 
новые науки.

Условия, согласно кото-
рым небесные тела отли-
чаются от элементарных, 
зависят от движений, 
приписанных им Аристо-
телем.
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С а л ь в и а т и .  Не заботьтесь о небе и Земле и не бой-
тесь их потрясения, равно как и ниспровержения филосо-
фии, так как в отношении неба напрасно вам опасаться за
то, что вы сами считаете неизменным и  непреходящим,
а  в  отношении Земли  — мы стараемся облагородить ее 
и  сделать более совершенной, стремясь уподобить ее не-
бесным телам и в известном смысле поместить ее на небо,
откуда ваши философы ее изгнали. Да и  сама философия 
может быть только в выигрыше от наших споров, так как 
если наши рассуждения окажутся правильными, то будут
установлены новые истины, а  ес-
ли они ложны, то путем их опро-
вержения еще больше утвердятся
первоначальные учения. Поза-
ботьтесь лучше о кое-каких философах и попытайтесь по-
мочь им и поддержать их, ибо сама наука может двигать-
ся  лишь вперед. Но вернемся к  нашей теме. Выскажите
откровенно то, что приходит вам на память для поддер-
жания главного различия, которое Аристотель полага-
ет  между телами небесными и  элементарными, считая 
первые невозникающими, нетленными, неизменными
и т. д., а вторые возникающими, тленными, изменяющими-
ся и т. д.

С и м п л и ч и о .  Пока я еще не вижу, чтобы Аристотель 
нуждался в  помощи, так как он остался на ногах крепким
и  сильным и  пока еще не был даже атакован вами, не то 
что повержен. А чем будете защищаться вы от этой атаки?
Аристотель пишет: все возникаю-
щее образуется из противополож-
ности в  каком-нибудь объекте 
и  равным образом уничтожается
в  каком-нибудь объекте из противоположности в  проти-
воположность, так что (заметьте это хорошенько) возник-
новение и  разрушение существуют только при наличии 

Философия может только
выиграть от споров и раз-
ногласий философов.

Рассуждение Аристотеля
в доказательство нетлен-
ности неба.
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противоположностей; но у проти-
воположностей противоположны
и движения; значит, если небесно-
му телу нельзя приписать проти-
воположность, так как круговому 
движению никакое другое движе-
ние не противоположно, то, следо-
вательно, природа прекрасно по-

ступила, избавив от противоположностей то, что должно 
быть и  невозникающим и  не уничтожающимся. Раз уста-
новлено это первое основание, то из него с легкостью сле-
дует, что небо нерасширяемо, неизменно, непреходяще и,
наконец, вечно и что оно является обителью бессмертных 
богов, согласно мнению всех тех людей, которые обладают

представлением о  богах. Это под-
тверждается также и чувством, так 
как по преданиям и воспоминани-

ям не видно, чтобы за все истекшее время хоть что-нибудь 
изменилось во всем пределе неба или в  какой-нибудь его

особой части. А  что круговому 
движению никакое другое движе-
ние не противоположно, это Ари-

стотель доказывает многими способами. Не повторяя всех 
их, остановимся на вполне ясном доказательстве: про-

стых  движений существует толь-
ко  три  — к  середине, от середи-
ны и вокруг середины; из них два
прямолинейны  — sursum et deor-

sum — и очевидно противоположны, и так как каждое из 
них имеет по одному противоположному, то, следователь-
но, не остается такого движения, которое могло бы быть
противоположным круговому. Вот каково остроумнейшее
и  убедительнейшее рассуждение Аристотеля, которым он 
доказывает нетленность неба.

По Аристотелю, возникно-
вение и  разрушение суще-
ствуют только при нали-
чии противоположностей.

Круговому движению ни-
какое другое движение не 
противоположно.

Небо  — обитель бес-
смертных богов.

Неизменность неба вос-
принимается чувством.

Доказательство того, 
что круговое движение не 
имеет противоположного.
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С а л ь в и а т и .  Но ведь это  — всего только уже отме-
ченная мною цепь заключений Аристотеля, и  если я  буду 
здесь отрицать, что движение, которое вы приписываете 
небесным телам, не подходит к Земле, то вывод его отпада-
ет. Я же утверждаю, что то круговое движение, которое вы
отводите одним небесным телам, подобает также и  Земле.
Если признать остальное ваше рассуждение убедительным,
то из этого следует одна из трех следующих вещей, как это 
было сказано немногим раньше и  как я  вам теперь повто-
ряю, а именно: или что Земля так же невозникающа и неу-
ничтожаема, как и  небесные тела, или что небесные тела,
как и  элементарные, возникающи, изменчивы и  т. д., или
что различие движений не имеет никакого отношения 
к возникновению и уничтожению. Рассуждение Аристоте-
ля и ваше содержат много предпосылок, которые не так-то
легко принять, и для того, чтобы иметь возможность лучше
их исследовать, полезно придать им более четкую и опреде-
ленную формулировку. Прошу прощения у синьора Сагре-
до, если, может быть, я немного наскучу ему, повторяя мно-
го раз одно и то же; пусть он представит себе, что слушает 
доводы на публичном диспуте. Вы говорите: «возникнове-
ние и уничтожение существуют только там, где есть проти-
воположности; противоположности существуют только
среди простых природных тел, которые движутся противо-
положными движениями; противоположные движения  —
это только те, которые совершаются по прямым линиям
между противоположными точками, и их только два, т. е. от
середины и  к  середине, и  эти движения совершаются из
других природных тел только Землею, огнем и  другими
двумя элементами. Следовательно, возникновение и  унич-
тожение существуют только среди стихий. И так как третье
простое движение, т. е. круговое вокруг середины, не имеет
противоположного (ибо противоположны два других,
и  каждое из них имеет другое в  качестве противного), то
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поэтому у того природного тела, которому свойственно та-
кое движение, отсутствует противоположность; а  раз

нет  противоположности, то оно 
оказывается невозникающим, не-
уничтожаемым и  т. д., так как где 
нет противоположности, нет ни
возникновения, ни уничтожения
и т. д., но такое движение присуще 

одним небесным телам; значит, лишь они одни невозника-
ющи, неуничтожаемы и т. д.». Прежде всего мне представ-
ляется гораздо более легким удостовериться в том, движет-
ся ли Земля  — это огромнейшее тело, вполне доступное
нам своей близостью, — большим движением, каковым бы-
ло бы ее обращение вокруг себя самой в  двадцать четыре 
часа, чем понять и удостовериться в том, действительно ли
возникновение и  уничтожение обусловлены противопо-
ложностями и существуют ли вообще в природе уничтоже-
ние, возникновение и противоположности. И если вы, си-
ньор Симпличио, сможете мне указать, каким образом 
действует природа, порождая в  кратчайшее время сотни
тысяч мошек из небольшого количества испарений сусла, 
и  покажете мне, каковы здесь противоположности, что
именно здесь разрушается и как, то я вас буду уважать еще
больше, чем до сих пор, так как я во всем этом ничего не по-
нимаю. Кроме того, я буду очень рад понять, как и почему 
эти разрушающие противоположности столь благосклон-
ны по отношению к грачам и столь свирепы по отношению
к голубям, столь терпимы по отношению к оленям и столь
нетерпимы к лошадям, так как они допускают большее чис-
ло лет жизни, т. е. неуничтожаемости для первых, чем не-
дель жизни для вторых. Корни персиковых и оливковых де-
ревьев находятся в одной и той же почве, они подвержены
одним и  тем же холодам, одним и  тем же жарам, одним
и тем же дождям и ветрам, словом, одним и тем же проти-

Гораздо легче удостове-
риться в  том, движется
ли Земля, чем в  том, обу-
словлено ли уничтожение 
противоположностями.
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воположностям, а  все же первые разрушаются в  короткое 
время, а вторые живут многие сотни лет. Кроме того, я ни-
когда не мог как следует понять того субстанциального 
превращения (я все время остаюсь в пределах чисто есте-
ственных понятий), в силу которого одна материя настоль-
ко преобразуется, что с необходимостью приходится при-
знать ее совершенно разрушенной, так что ничего не 
осталось от ее первой сущности, и  что из этого возникло 
другое тело, чрезвычайно отличное от первого; и если ка-
кое-нибудь тело представляется мне сейчас в  одном виде,
а немного спустя — в другом, то я не считаю совершенно
невозможным, что это может воспоследовать в  результате
простого перемещения частей без разрушения или зарож-
дения чего-либо нового, так как подобные метаморфозы
мы наблюдаем ежедневно. Таким образом, я  повторяю
вам: если вы хотите убедить меня, 
что Земля не может двигаться кру-
гообразно из-за уничтожаемости 
и возникаемости, то дела у вас бу-
дет гораздо больше, чем у меня, так как аргументами, хотя
и более трудными, но не менее убедительными я вам дока-
жу про тивное21.

С а г р е д о .  Синьор Сальвиати, простите мне, если 
я прерву ваше рассуждение, хотя оно мне и очень нравится,
так как я чувствую, что у меня возникают затруднения, и я 
начинаю сомневаться, сможем ли мы вообще договориться
до конца, если только не отложим совершенно нашу основ-
ную тему. Поэтому, если можно продолжать первоначаль-
ное рассуждение, я считал бы более правильным отложить 
до другой отдельной и  специальной беседы этот вопрос 
о возникновении и уничтожении. Таким же образом, если
это не встретит возражений с вашей стороны и со стороны 
синьора Симпличио, можно было бы поступать и с други-
ми частными вопросами, которые предстанут перед нами 

Простое перемещение ча-
стей может представить
тела в различных видах.
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в течение беседы; я замечу их в отдельности, чтобы предло-
жить в  другой раз и  тогда тщательно их исследовать. Что
касается настоящего случая, то, поскольку вы отрицаете по-
ложение Аристотеля, что Земле в отличие от других небес-
ных тел не свойственно круговое движение, из этого следу-
ет, что все происходящее с Землей в смысле возникновения, 
изменчивости и т. д. относится также и к небу. Но оставим
открытым вопрос, существуют или не существуют в  при-
роде возникновение и уничтожение, и вернемся к исследо-
ванию того, что происходит с земным шаром.

С и м п л и ч и о .  Я  совершенно 
не могу заставить себя слушать, 
как подвергается сомнению нали-
чие возникновения и  разрушения

в природе, когда это нечто такое, что мы постоянно имеем
перед глазами и о чем Аристотель написал целых две книги.
Но, если отрицать начала наук и подвергать сомнению оче-
виднейшие вещи, то можно — кто этого не знает — дока-
зать что угодно и поддерживать любой парадокс. И если вы
не видите, как ежедневно рождаются и разрушаются травы,
деревья, животные, то что же вы видите? Как не замечаете
вы постоянной борьбы противоположностей, не видите,
что Земля преобразуется в  воду, вода превращается в  воз-
дух, воздух в  огонь и  снова воздух уплотняется в  облако, 
в дождь, в град и грозу.

С а г р е д о. Напротив, мы видим все это и потому при-
знаем рассуждение Аристотеля, поскольку дело касается
того, что возникновение и уничтожение обусловлены про-
тивоположностями; но если я вам докажу на основе тех же
самых предпосылок, допускаемых Аристотелем, что небес-
ные тела не в меньшей мере, чем элементарные, могут воз-
никать и уничтожаться, то что вы на это скажете?

С и м п л и ч и о .  Скажу, что вы сделали то, что невоз-
можно сделать.

Отрицая начала науки, 
можно поддерживать ка-
кой угодно парадокс.
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С а  г р  е д  о. Скажите мне все же, синьор Симпличио,
разве эти свойства не противоположны друг другу?

С и м п л и ч и о .  Какие?
С а г р е д о .  А  вот какие: изменчивость, неизменность,

преходящесть, непреходящесть, возникаемость, невозника-
емость, уничтожаемость, неуничтожаемость?

С и м п л и ч и о . Они совершенно противоположны.
С а г р е д о .  Если это так и если правда также, что небес-

ные тела не возникают и неуничтожаемы, то я вам докажу,
что небесные тела неизбежно должны быть возникающими
и уничтожаемыми.

С и м п л и ч и о .  Это может быть только софизмом.
С а г р е д о .  Выслушайте аргу-

мент, а потом называйте его и рас-
путывайте. Небесные тела, раз 
они не возникают и неуничтожае-
мы, имеют в  природе противопо-
ложности, т. е. тела возникающие и уничтожаемые; но где 
существует противоположность, там существует возник-
новение и уничтожение; значит, небесные тела возникают 
и уничтожаемы.

С и м п л и ч и о.  Не говорил ли я вам, что это может быть 
только софизмом. Это одно из своеобразных рассужде-
ний,  которые называются сорита-
ми; таково, например, рассуждение 
о критянине, который говорил, что 
все критяне — лжецы; поэтому, поскольку он — критянин,
он тоже говорит ложь, утверждая, что критяне — лжецы; не-
обходимо, значит, чтобы критяне были правдивы, и следова-
тельно, он, критянин, должен быть также правдив и поэтому, 
утверждая, что критяне  — лжецы, говорит правду; но так 
как он считает себя критянином, то он необходимо должен
быть лжецом. В такого рода софизмах можно крутиться це-
лую вечность, не приходя ни к какому заключению.

Небесные тела возникаю-
щи и  уничтожаемы, так
как они невозникающи
и неуничтожаемы.

Своеобразное рассужде-
ние, называемое соритом.
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С а г р е д о .  До сих пор вы его только назвали, теперь
вам остается его распутать, показав ошибку.

С и м п л и ч и о .  Что касается 
разрешения его и  обнаружения 
его ошибки, то разве вы не видите 

прежде всего очевидного противоречия: небесные тела не 
возникают и неуничтожаемы, значит, небесные тела возни-
кающи и уничтожаемы? Кроме того, противоположностей 
не существует среди небесных тел, они существуют только 
среди элементов, обладающих противоположностями дви-
жений sursum et deorsum и  противоположностями легко-
сти и тяжести; но в небесах, где движение происходит кру-
гообразно,  — и  этому движению никакое другое не
противоположно,  — отсутствуют противоположности, 
а потому небеса неуничтожаемы, и т. д.

С а г р е д о .  Позвольте, синьор Симпличио. Пребывает
ли та противоположность, в силу которой, по вашему убеж-
дению, некоторые простые тела уничтожаемы, в самом та-
ком теле или же связана с  другим телом? Пребывает ли, 
 например, спрашиваю я, влажность, в  силу которой разру-
шается некоторая часть Земли, в самой Земле или же в дру-
гом теле, например в воздухе или воде? Вы скажете, я думаю, 
что как движение вверх и вниз, так и тяжесть и легкость, ко-
торые вы считаете основными противоположностями, не 
могут находиться в одном и том же объекте и этого не мо-
жет быть также с влажностью и сухостью, с теплом и холо-
дом; приходится, следовательно, вам сказать, что когда тело
разрушается, то разрушение происходит в  силу того свой-
ства, которое находится в  другом теле и  противоположно

его собственному. Поэтому, чтобы 
сделать небесное тело уничто-
жаемым, достаточно обнаружить 
в  природе тело, обладающее про-
тивоположностью небесному те-

Среди небесных тел нет 
противоположностей.

Противоположности, ко-
торые являются причи-
ной разрушения, не пребы-
вают в  том самом теле, 
которое разрушается.
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лу; а таковы элементы, если действительно уничтожаемость
противоположна неуничтожа емости.

С и м п л и ч и о.  Нет, этого недостаточно, дорогой синьор. 
Элементы изменяются и разрушаются потому, что соприка-
саются и  перемешиваются друг с  другом и, таким образом,
могут воздействовать друг на друга своими противополож-
ностями; но небесные тела отделе-
ны от элементов; элементы не ока-
зывают действия на них, хотя
небесные тела и  воздействуют на 
элементы. Если вы хотите доказать 
возникновение и  уничтожение небесных тел, то вам нужно
показать, что и среди них пребывают противоположности.

С а г р е д о .  Тогда я вам найду их и среди небесных тел.
Первым источником, из которого вы черпаете противопо-
ложности стихий, это противоположность их движений 
вверх и  вниз; необходимо, значит, чтобы равным образом 
были противны друг другу те начала, от которых зависят 
эти движения; и так как одно движется вверх в силу легко-
сти, а второе вниз в силу тяжести, то легкость и тяжесть не-
обходимо должны быть противоположны друг другу; не 
меньше, как нужно думать, противоположны и  те начала, 
которые являются причинами то-
го, что одно тяжело, а другое легко. 
Но по вашим собственным взгля-
дам легкость и  тяжесть являются 
следствием редкости и плотности; значит, противоположны 
плотность и  редкость, столь широко распространенные
в небесных телах, что вы считаете звезды не чем иным, как 
только более плотными частями небес, а  если это так, то 
плотность звезд должна почти бес-
конечно превосходить плотность 
остального небесного простран-
ства; это очевидно из того, что не-

Небесные тела воздейству-
ют на элементы, но не под-
вергаются воздействию со
стороны элементов.

Тяжесть и  легкость, ред-
кость и плотность — про-
тивоположные свойства.

Звезды бесконечно превос-
ходят по плотности суб-
станции остального неба.
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бо в высшей степени прозрачно, а звезды в высшей степени о
непрозрачны и что там, наверху, нет никакого иного свой-
ства, кроме большей или меньшей плотности, которое мог-
ло бы быть причиной большей или меньшей прозрачности. 
Если, значит, существуют такие противоположности среди
небесных тел, то они также необходимо должны быть воз-
никающими и  уничтожаемыми, совершенно так же, как 
и элементарные тела, или же надо признать, что не противо-
положность является причиной уничтожения и т. д.22

С и м п л и ч и о.  Нет необходимости ни в том, ни в дру-
гом, так как плотность и редкость небесных тел не против-

ны друг другу, как в элементарных 
телах; ведь они зависят не от пер-
вых начал — холода и тепла, кото-
рые противоположны, но от боль-
шего или меньшего количества 

материи по отношению к величине; а «много» или «мало»
говорят только об относительном противопоставлении, т. е.
о самом малом, какое только существует и которое не имеет
ничего общего с возникновением и уничтожением.

С а г р е д о . Таким образом, вы хотите, чтобы плотность
и  редкость, которые у  элементов должны являться причи-
ной тяжести и легкости, в свою очередь могущих быть при-
чинами противоположных движений sursum et deorsum, 
обусловливающих противоположности возникновения
и разрушения, определялись не только как плотность и ред-
кость в  зависимости от того, много или мало материи со-
держится в том же размере или, лучше сказать, объеме, но
необходимо, чтобы тела были  плотны и  редки благодаря

первоначальным свойствам холода 
и тепла; иначе ничего не получит-
ся. Но если это так, то Аристотель 
ввел нас в  заблуждение, ибо он 
должен был сказать это с  самого 

Редкость и плотность не-
бесных тел отличны от 
редкости и  плотности 
элементов (Кремонино).
р

Аристотель, видно, пре-
уменьшил перечисление 
причин того, что элемен-
ты возникаемы и уничто-
жаемы.
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начала и написать, что возникаемы и уничтожаемы те про-
стые тела, которые движутся простыми движениями вверх 
и вниз; движения же эти зависят от легкости и тяжести, по-
рожденных в свою очередь редкостью и плотностью в ре-
зультате большого и малого количества материи, благодаря 
теплу и холоду; Аристотель не должен был ограничиваться
одним простым движением sursum et deorsum. Я  уверяю 
вас, что если речь идет о том, чтобы сделать тела теплыми 
и легкими и движущимися противоположными движения-
ми, то для этого достаточно любой плотности и редкости,
происходит ли она от тепла и холода или от чего вам будет 
угодно, так как тепло и холод не имеют никакого отноше-
ния к этому действию; в самом деле, вы видите, что раска-
ленное железо — а его, кажется, можно назвать теплым —
весит столько же и  движется совершенно так же, как 
и холодное. Но если даже это и оставить, то, спрашивается, 
откуда вы знаете, что небесные плотность и редкость не за-
висят от холода и тепла?

С и м п л и ч и о .  Только потому, что таких свойств нет
у небесных тел, ибо они не теплы и не холодны.

С а л ь в и а т и .  Мы снова, я  вижу, начинаем удаляться
в бесконечное море, откуда никогда не выйдем, так как это
плавание без компаса, без звезд, без весел и без руля, поче-
му нам по необходимости придется пробираться от одного 
подводного камня к другому, или сесть на мель, или плыть
все время наугад. Поэтому, если мы хотим, согласно ваше-
му совету, продвинуть вперед нашу главную тему, нам нуж-
но отложить теперь в  сторону это общее рассуждение 
о том, необходимо ли в природе прямолинейное движение
и  свойственно ли оно некоторым телам, и  перейти к  от-
дельным доказательствам, наблюдениям и опытам, рассмо-
трев сначала все те, которые до сих пор приводились Ари-
стотелем, Птолемеем и  другими для доказательства
неподвижности Земли; затем попробовать их распутать и,
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наконец, перейти к  таким, на основе которых можно убе-
диться в  том, что Земля не меньше, чем Луна или другая 
планета, может быть причислена к природным телам, дви-
жущимся кругообразно.

С а г р е д о .  Я  тем охотнее пристану к этому берегу, что 
меня больше удовлетворяет ваше общее построение, чем 
рассуждение Аристотеля, так как ваше даст мне спокойное
удовлетворение, тогда как аристотелево на каждом шагу 
ставит мне какую-нибудь помеху; я не понимаю, как синьор
Симпличио не оказался сразу же убежденным приведенны-
ми вами доводами в доказательство того, что прямолиней-
ное движение не может иметь места в природе, раз предпо-
лагается, что части вселенной расположены в  наилучшей
системе и в наиболее совершенном порядке.

С а л ь в и а т и .  Подождите, пожалуйста, синьор Сагре-
до, так как сейчас мне припомнился способ удовлетворить
также и  синьора Симпличио, если только он не захочет 
оставаться настолько связанным каждым словом Аристоте-
ля, чтобы считать за святотатство отклонение от него в чем 
бы то ни было. Нет никакого сомнения, что для поддержа-
ния наилучшего расположения и совершенного порядка ча-
стей вселенной, поскольку речь идет о месторасположении, 
нет ничего другого, кроме кругового движения и  покоя; 
поскольку же речь идет о  прямолинейном движении, я  не 
вижу, чтобы оно могло служить для чего-нибудь, кроме как 
для приведения к своему естественному положению какой-
нибудь частицы одного из целых тел, которая в силу какого-
нибудь обстоятельства была отделена от своего целого, как 
мы говорили об этом выше. Рассмотрим теперь земной шар
в целом и поглядим, что именно может происходить с ним,
если и он и другие мировые тела должны сохранять наилуч-
шее и естественное расположение. О нем необходимо ска-
зать, что или он остается и  постоянно пребывает непод-
вижным на своем месте, или, оставаясь всегда в одном и том 
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же месте, обращается вокруг самого себя, или, наконец, об-
ращается вокруг некоторого центра, двигаясь по окружно-
сти круга; из этих возможностей
Аристотель, Птолемей и все их по-
следователи избирают первую 
и  говорят, что земной шар и  те-
перь и извечно сохраняет постоянный покой в одном и том 
же месте. Так почему же в  таком случае не сказать о  нем
с самого начала, что его естественное состояние — непод-
вижность, вместо того чтобы делать его естественным со-
стоянием движение вниз, тогда как этим движением он ни-
когда не двигался и  никогда не 
будет двигаться? Что же касается
прямолинейного движения, то
лучше предоставить природе поль-
зоваться им для приведения к сво-
ему целому частиц земли, воды,
воздуха и огня, как и всякого другого целого мирового те-
ла, когда одна из них случайно окажется отделенной и по-
тому перемещенной в неподобающее ей место, если только 
для такого восстановления не окажется более удобным ка-
кое-либо круговое движение. Мне кажется, что это основ-
ное допущение отвечает гораздо лучше, — я говорю, следуя
за самим Аристотелем,  — всем другим следствиям, чем 
признание прямолинейного движения в качестве внутрен-
него и естественного начала элементов. Ведь это очевидно, 
так как если бы я спросил перипатетика, думает ли он, счи-
тая небесные тела неуничтожаемыми и  вечными, что зем-
ной шар не таков, но уничтожаем и смертен и что для него
должно наступить такое время, когда Солнце, Луна и дру-
гие звезды будут продолжать существовать и  действовать,
а Земли больше не будет на свете, и она со всеми остальны-
ми элементами разрушится и превратится в ничто, то я уве-
рен, что он ответил бы отрицательно; следовательно, воз-

Аристотель и  Птолемей 
считают земной шар не-
подвижным.

Более естественно гово-
рить о  земном шаре, что
он сохраняет покой, чем
то, что он прямолинейно
движется вниз.
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никновение и разрушение бывают у частей, а не у целого,
и притом у частей самых маленьких и поверхностных и как 
бы неощутимых по сравнению со всей массой; и  так как 
Аристотель объясняет возникновение и уничтожение про-
тивоположностью прямолинейных движений, то оставим 

эти движения для частей, которые
одни только изменяются и  раз-
рушаются, но для всего земного
шара и  для сферы элементов при-
ходится принять или круговое 

движение, или вечное пребывание в  собственном месте, 
ибо только одни эти состояния способны сохранять и под-
держивать совершенный порядок.

То, что говорится о Земле, может быть сказано с таким
же основанием об огне и  о большей части воздуха; этим
элементам перипатетики приписывают в  качестве их вну-
треннего и естественного движения одно из таких движе-
ний, которым они никогда не двигались и не будут двигать-
ся, и  противоестественным называют то их движение, 
которым они двигались и которым они будут двигаться веч-
но. Я  говорю это потому, что они приписывают воздуху 
и  огню движение вверх, которым никогда не движется ни

одна из названных стихий, за ис-
ключением каких-нибудь их ча-
стиц, и  то лишь для того, чтобы 
вернуться к совершенному состо-
янию тогда, когда они окажутся 
вне своего естественного места;
и  обратно этому они называют
противоестественным для них 
круговое движение, которым они

движутся непрерывно, забывая каким-то образом о  том,
что многократно говорил Аристотель: ничто насильствен-
ное не может длиться долго.

Больше оснований при-
писывать прямолинейные 
движения частям, чем эле-
ментам в целом.

Перипатетики без всяко-
го основания приписыва-
ют элементам в  каче-
стве  естественных те 
движения, которыми они
никогда не двигались, и на-
зывают противоесте-
ственными те, которыми 
они движутся всегда.
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С и м п л и ч и о.  На все это у нас есть чрезвычайно подхо-
дящие ответы, но я пока оставляю их в стороне, чтобы перей-
ти к  более специальным доводам и  к  чувственным опытам:
их в конце концов следует предпо-
честь, как правильно говорит Ари-
стотель, тому, к чему может приве-
сти человеческое рассуждение.

С а г р е д о .  Итак, пусть послужит нам все сказанное до
сих пор для того, чтобы лучше обсудить, какое из двух глав-
ных рассуждений обладает большей вероятностью, т. е. рас-
суждение ли Аристотеля, которое стремится нас убедить
в том, что природа подлунных тел возникающа, уничтожае-
ма и т. д. и потому совершенно отлична от сущности небес-
ных тел, так как они непреходящи, невозникающи, неунич-
тожаемы и  т. д., как это получается из различия простых 
движений, или же рассуждение синьора Сальвиати, где
предполагается, что отдельные части мира расположены по 
самой лучшей системе, и потому в качестве необходимого
следствия у простых природных тел отрицаются прямоли-
нейные движения, как не находящие применения в приро-
де, и где Земля признается также одним из небесных тел со 
всеми подобающими им привилегиями; это рассуждение
до сих пор больше нравилось мне, чем первое. Итак, пусть
синьор Симпличио будет настолько добр, чтобы привести
по отдельности все основания, опыты и  наблюдения, как 
естественные, так и  астрономические, согласно которым 
можно убедиться в том, что Земля отлична от небесных тел, 
неподвижна и  помещается в  центре мира, а  также всякие 
иные факты, если они у  него есть, исключающие возмож-
ность подвижности Земли наподобие Юпитера, Луны
и  других планет; и  синьор Сальвиати будет так любезен,
что ответит вам пункт за пунктом.

С и м п л и ч и о . Вот вам на первый раз два могуще-
ственнейших доказательства того, что Земля совершенно 

Чувственный опыт нуж-
но предпочесть человече-
ским рассуждениям.
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отлична от небесных тел. Во-первых, тела возникающие, 
уничтожаемые, изменчивые и т. д. совершенно отличны от
невозникающих, неуничтожаемых, неизменных и т. д.; Зем-
ля возникающа, уничтожаема, изменчива и т. д., а небесные
тела невозникающи, неуничтожаемы, неизменны и  т.  д.;
следовательно, Земля совершенно отлична от небесных тел.

С а г р е д о .  В  качестве первого доказательства вы вы-
кладываете на стол то, что у нас уже было сегодня сказано
и что было только что опровергнуто.

С и м п л и ч и о .  Потише, синьор, выслушайте остальное
и  посмотрите, насколько это доказательство отлично от 
прежнего. В первом меньшая посылка доказывалась a priori,
а теперь я вам хочу доказать ее a posteriori; смотрите — то 
же ли это самое? Итак, я доказываю меньшую посылку, так 
как большая совершенно очевидна. Чувственный опыт по-
казывает нам, что на Земле происходят непрерывные рож-
дения, разрушения, изменения и  т. д., но ни одно из этих 
явлений ни по свидетельству наших чувств, ни по предани-
ям или воспоминаниям наших предков не наблюдалось
на небе; следовательно, небо неизменно и т. д., а Земля из-
менчива и  т. д. и  потому отлична от неба. Второе доказа-

тельство я  черпаю из основно-
го и существенного свойства; оно
состоит в следующем. То тело, ко-
торое по своей природе темно
и  лишено света, отлично от тел 
блестящих; Земля темна и не обла-
дает светом, а  небесные тела бле-

стящи и полны света; следовательно, и т. д. Пусть мне опро-
вергнут эти доводы, чтобы их не накапливалось слишком
много, а потом я приведу другие.

С а л ь в и а т и .  Что касается первого довода, силу кото-
рого вы черпаете из опыта, то я просил бы вас указать мне
более точно, какие изменения видите вы происходящими 

Небо неизменно, так как 
никогда на нем не было 
видно изменений.

Светоносные тела по 
природе отличаются от 
темных.
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на Земле, но не на небе, на основании которых вы называе-
те Землю изменчивой, а небо нет.

С и м п л и ч и о .  Я вижу, как на Земле непрерывно рож-
даются и разрушаются травы, деревья, животные, как под-
нимаются ветры, дожди, грады, бури; словом, как весь этот
облик Земли находится в  непрерывных превращениях; ни
одно из этих превращений не наблюдается в небесных те-
лах, расположение и образ которых совершенно точно со-
гласуются со всеми воспоминаниями, причем издревле на 
небе не наблюдалось зарождения чего-либо нового, а также
ничего, что разрушалось бы.

С а л ь в и а т и .  Но раз вы основываетесь на данных, до-
ступных глазу или, лучше сказать, очевидных, то вы должны 
считать Китай и  Америку небесными телами, так как, ко-
нечно, вы в них никогда не видели тех изменений, которые 
вы видите здесь, в Италии, и поэтому, согласно вашему по-
ниманию, эти страны должны быть неизменными.

С и м п л и ч и о .  Хотя я  не наблюдаю посредством чув-
ства этих изменений в указанных местах, все же существу-
ют об этом достоверные сведения; кроме того, что cum
eadem sit ratio totius et partium: раз эти страны, как и наши,
являются частями Земли, то они должны быть так же из-
менчивы, как и она.

С а л ь в и а т и .  А почему вы не наблюдали и не видели их 
собственными глазами, чтобы не полагаться на сведения 
других?

С и м п л и ч и о .  Потому что эти страны не стоят перед 
нашими глазами и, кроме того, настолько удалены, что наше
зрение не может воспринять подобных изменений.

С а л ь в и а т и .  Теперь вы видите, как вы сами случайно 
вскрыли ошибку вашего рассуждения. Ведь если вы гово-
рите, что тех изменений, которые наблюдаются на Земле
рядом с  нами, вы не можете из-за слишком большого рас-
стояния наблюдать в  Америке, то еще меньше можете ви-
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деть их на Луне, во много сотен раз более далекой; и если
вы верите в существование изменений в Мексике на основе
известий, пришедших оттуда, то какие сведения дошли до 
вас с Луны в подтверждение того, что на ней не происходит
изменений? Следовательно, раз вы не видите изменений на 
небе, где, если бы они и были, вы не могли бы их видеть из-
за большого расстояния, раз вы не имеете сообщений, так 
как и иметь их нельзя, то вы не можете делать вывода, что
их там нет, как из наблюдения и понимания их на Земле вы
правильно заключаете, что здесь они имеются.

С и м п л и ч и о .  Я  найду вам столь большие изменения,
происходившие на Земле, что если бы такие же случались
на Луне, то их отлично можно было бы наблюдать отсюда 
снизу. Мы знаем на основании чрезвычайно древних преда-
ний, что раньше у  Гибралтарского пролива скалы Абиле 

и  Кальпе были соединены вместе 
другими меньшими горами и удер-
живали океан; но так как, была то-
му причина, эти горы разделились

и открыли доступ морским водам, то последние в таком ко-
личестве устремились вглубь, что образовали все Среди-
земное море. Принимая во внимание размеры и  различие
в облике между поверхностью воды и поверхностью Земли,
если смотреть на них издали, такое изменение, несомнен-
но, могло бы быть отлично воспринято с  Луны, также как 
и  мы, обитатели Земли, должны были бы заметить подоб-
ные изменения на Луне; но у  нас нет никакого предания,
чтобы там когда-нибудь наблюдалось нечто подобное; сле-
довательно, у нас нет никакого основания утверждать, что 
какое-либо из небесных тел изменчиво и т. д.

С а л ь в и а т и .  Что столь обширные изменения проис-
ходили на Луне, этого я  не осмелюсь утверждать; но я  не
уверен, что они там и не могли происходить. Подобное из-
менение могло бы представиться нам только в виде какого-

Средиземное море образо-
валось в  результате раз-
деления Абиле и Кальпе.
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нибудь различия более светлых и более темных частей той 
же Луны; я не знаю, существовали ли на Земле достаточно 
любопытные селенографы, которые представили бы нам за
длинный ряд лет точные селенографические данные, на ос-
новании которых мы могли бы быть вполне уверены, что
никакого подобного изменения никогда не происходило 
с  обликом Луны. Я  вообще не нахожу никакого точного 
описания лика Луны, так как, по словам одних, она пред-
ставляет собой человеческое лицо, по словам других, она
похожа на львиную морду, третьи видят на ней Каина со 
связкой хвороста на плече. Следовательно, утверждение
«небо неизменно, так как на Луне или на другом небесном
теле не видно тех изменений, которые наблюдаются на Зем-
ле», не имеет решительно никакой силы.

С а г р е д о .  Но, по-моему, остается еще некая деталь
в  этом первом доказательстве синьора Симпличио, кото-
рую мне очень хотелось бы разрешить. Поэтому я спраши-
ваю его, была ли Земля до Средиземноморского потопа 
возникаема и уничтожаема или же только после этого она 
стала таковою?

С и м п л и ч и о .  Несомненно, она и  раньше была воз-
никаемой и  уничтожаемой, но это было настолько об-
ширное изменение, что даже и с Луны его можно было бы 
наблюдать.

С а г р е д о . О, если Земля была и до такого наводнения 
возникаемой и уничтожаемой, то почему и Луна не может 
быть равным образом таковою даже без подобного измене-
ния? Почему для Луны необходимо то, что не имеет решаю-
щего значения для Земли?23

С а л ь в и а т и .  Чрезвычайно остроумное возражение.
Но меня берет сомнение, не вкладывает ли синьор Симпли-
чио несколько иной смысл в  тексты Аристотеля и  других 
перипатетиков. Они считают небо неизменным потому,
что на нем никогда не наблюдалось ни возникновения, ни
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разрушения ни одной звезды, которая составляет, вероят-
но, меньшую часть по отношению к небу, чем город по от-
ношению к Земле, а ведь бесчисленное множество городов
было разрушено так, что от них не осталось даже следа.

С а г р е д о .  Конечно, я  предполагал иное и  думаю, что 
синьор Симпличио дает такое истолкование текста, чтобы
не отягощать Учителя и своих соучеников замечаниями еще 
более неудачными. Ведь нелепо было бы утверждать: «сфе-
ра небес неизменна и  т. д., так как на ней не зарождаются 
и  не разрушаются звезды». Разве кто-нибудь видел разру-
шение земного шара и возрождение из него нового? И раз-
ве не признается всеми философами, что лишь немногие
звезды на небе меньше Земли, но очень многие из них гораз-
до больше? Значит, разрушение звезды на небе — не мень-
шее событие, чем разрушение всего земного шара; поэтому, 
если для введения во вселенную возникновения и  уничто-
жения необходимо, чтобы разрушались и  возрождались

столь обширные тела, как звезды,
то вообще лучше это отбросить, 
ибо, уверяю вас, никогда не будет
наблюдаться разрушения земного
шара или иного целого мирового 

тела, а если даже подобное и наблюдалось много веков тому 
назад, то оно исчезло, не оставив после себя никакого следа.

С а л ь в и а т и .  Но чтобы с избытком удовлетворить си-
ньора Симпличио и  избавить его по мере возможности
от ошибки, я скажу, что у нас в наш век есть такие новые об-
стоятельства и  наблюдения, которые, в  этом я  нисколько
не  сомневаюсь, заставили бы Аристотеля, если бы он жил 
в наше время, переменить свое мнение. Это с очевидностью

вытекает из самого способа его
философствования: ведь если он 
считает в  своих писаниях небеса 
неизменными и  т. д., потому что 

Разрушение звезды столь 
же невозможно, как и раз-
рушение всего земного
шара.

Аристотель переменил бы
мнение, если бы видел ново-
сти нашего века.
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не наблюдалось возникновения чего-нибудь нового или рас-
падения чего-нибудь старого, то он попутно дает понять, 
что если бы ему пришлось увидеть одно из подобных обсто-
ятельств, то он вынужден был бы признать обратное и пред-
почесть, как это и  подобает, чувственный опыт рассужде-
нию о  природе; ведь если бы он не хотел высоко ценить
чувства, то он в таком случае не доказывал бы неизменность
отсутствием чувственно воспринимаемых изменений.

С и м п л и ч и о .  Аристотель, делая главным своим осно-
ванием рассуждение a priori, доказывал необходимость не-
изменяемости неба своими естественными принципами, 
очевидными и ясными; и то же самое он устанавливал по-
сле этого a posteriori путем свидетельства чувств и древних 
преданий.

С а л ь в и а т и .  То, что вы говорите, является методом,
которым он изложил свое учение, но я не думаю, чтобы это 
был метод его исследования. Я считаю твердо установлен-
ным, что он сначала старался путем чувственных опытов 
и  наблюдений удостовериться, насколько только можно,
в своих заключениях, а после этого изыскивал средства до-
казать их, ибо обычно именно так и  поступают в  доказа-
тельных науках; это делается потому, что если заключение
правильно, то, пользуясь аналитическим методом, легко по-
падешь на какое-нибудь уже доказанное положение или
приходишь к какому-нибудь началу, известному самому по
себе; в случае же ложного заключения можно идти до бес-
конечности, никогда не встречая
никакой известной истины, пока
не натолкнешься на какую-нибудь
невозможность или очевидный аб-
сурд. Я  не сомневаюсь, что и  Пи-
фагор задолго до того, как он от-
крыл доказательство теоремы, за
которое совершил гекатомбу, удо-

Достоверность заключе-
ния помогает найти дока-
зательство посредством
аналитического метода

Пифагор совершил гека-
томбу за найденное гео-
метрическое доказатель-
ство.
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стоверился, что квадрат стороны, противоположной пря-
мому углу в прямоугольном треугольнике, равен квадратам 
двух других сторон; достоверность заключения немало по-
могает нахождению доказательства,  — мы все время под-
разумеваем доказательные науки. Но каким бы ни был ход 
мыслей Аристотеля, предшествовало ли рассуждение a 
priori чувству a posteriori или наоборот, достаточно и того, 
что тот же Аристотель предпочитает (как многократно го-
ворилось об этом) чувственный опыт всем рассуждениям; 
кроме того, рассуждениям a priori предшествует исследова-
ние того, какова их сила. Теперь, возвращаясь к теме, я го-
ворю, что вещи, видимые в небесах как в наше, так и в про-
шлое время, таковы, что могут дать полное удовлетворение 
всем философам; ибо как в отдельных телах, так и вообще 
в небесном пространстве наблюдались явления, подобные 
тем, которые у нас называются возникновением и уничто-
жением, так как выдающиеся астрономы наблюдали, как 
многие кометы возникали и разрушались в областях более
высоких, чем орбита Луны, не говоря уже о новых звездах 
1572 и 1604 годов, без всякого сомнения гораздо более вы-

соких, чем все планеты 24;4  и  на
 лике самого Солнца, благодаря
 телескопу, видно возникновение
и  распадение плотных и  темных 
материй, по внешности очень по-
хожих на облака вокруг Земли,
и многие из них настолько обшир-
ны, что значительно превосходят
не только поперечник Средизем-
ного моря, но всю Африку и даже

Азию25. Что, думаете вы, синьор Симпличио, сказал бы
и сделал Аристотель, если бы он видел все это?

С и м п л и ч и о .  Я не знаю, что сделал бы и что сказал бы 
Аристотель, который был властителем наук, но я знаю не-

Новые звезды, появившие-
ся на небе.

Пятна, которые появля-
ются и  распадаются на
лике Солнца.

Солнечные пятна больше 
всей Азии и Африки.
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много, что делают и  говорят и  что должны делать и  гово-
рить его последователи, чтобы не остаться без руководите-
ля, без проводника, без главы в  философии. Что касается 
комет, то разве не были опровергнуты Антитихо те совре-
менные астрономы, которые хотели сделать их небесными 
телами, и опровергнуты их собственным оружием; ибо, го-
ворю я, параллаксы и прочие выполненные на сто ладов вы-
числения привели в  конце концов к  заключению в  пользу 
Аристотеля, а  именно, что все кометы суть тела элемент-
ные, и если совершенно разрушено все, что служило осно-
ванием для последователей нового 
учения, то остается ли у  них еще 
хоть что-нибудь, чтобы удержать-
ся на ногах?26

С а л ь в и а т и .  Спокойнее, синьор Симпличио. Что го-
ворит ваш современный автор о звездах 1572 и 1604 годов
и о солнечных пятнах? Поскольку речь идет о кометах, то
я по крайней мере не очень задумывался над тем, возникли
ли они выше или ниже Луны, никогда не считая солидным
основанием разглагольствования Тихо, и не собираюсь воз-
ражать против предположения, что материя их — элемент-
ная и что они могут подниматься куда им будет угодно, не
встречая никаких препятствий со стороны непроницаемо-
сти перипатетического неба, которое, по-моему, значитель-
но реже, податливее и  тоньше нашего воздуха; поскольку 
же речь идет о вычислениях параллаксов, то прежде всего
сомнительно, есть ли они вообще у комет, а затем недоста-
точность наблюдений, на основании которых произведены 
подсчеты, делает для меня равно подозрительными и  те
и другие мнения, в особенности раз мне кажется, что Анти-
тихо истолковывает наблюдения
на свой лад или объявляет оши-
бочными те из них, которые про-
тиворечат его цели.

Астрономы, опровергну-
тые Антитихо.

Антитихо приспосабли-
вает астрономические на-
блюдения к своим целям.
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С и м п л и ч и о .  Что касается новых звезд, то Антитихо
отлично разделывается с  ними в  двух словах; эти совре-
менные новые звезды, говорит он, не являются частями не-
бесных тел, и  противникам его, если они хотят доказать 
существование наверху изменения и возникновения, необ-
ходимо описать перемены, происшедшие в  звездах, кото-
рые описаны уже давно и относительно которых никто не 
сомневается, что это тела небесные, а этого возражающие
никогда и никаким образом не смогут сделать. О тех обра-
зованиях, которые, по словам некоторых, возникают и рас-
падаются на лике Солнца, он вообще не упоминает; из это-
го я заключаю, что он считает их сказкой, или иллюзиями
зрительной трубы, или самое большее  — помрачениями, 
вызванными воздухом, словом, чем угодно, только не изме-
нениями небесной материи.

С а л ь в и а т и .  Но вы-то, синьор Симпличио, что пред-
полагаете вы сами ответить на свидетельство этих докучли-
вых пятен, которые появились для помрачения неба, а еще 
больше  — перипатетической философии? Наверное, вы, 
как ее бесстрашный защитник, нашли выход и  решение, 
и этого вам не следует скрывать от нас.

С и м п л и ч и о .  Я   слышал разные мнения по этому 
частному вопросу. «Одни говорят, что это — звезды, кото-

рые по своим собственным орби-
там, как Венера или Меркурий, об-
ращаются вокруг Солнца и  при 

прохождении под ним кажутся нам темными, а  так как их 
очень много, то часто случается, что часть их собирается 
вместе, а после разъединяется; другие считают, что это —
влияние воздуха; третьи — что это влияние стекол, четвер-
тые  — еще иное. Но я очень склонен думать и даже считаю
твердо установленным, что это — собрание многих и раз-
нообразных непрозрачных тел, как бы случайно сблизив-
шихся друг с другом; поэтому мы часто видим, как в одном

Различные мнения о  сол-
нечных пятнах.
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пятне можно насчитывать десять и больше таких маленьких 
пятен; по очертаниям они неправильны и кажутся нам как 
бы хлопьями снега или шерсти или же летающими мухами; 
они меняют места относительно друг друга и то расходят-
ся, то сходятся, в  особенности под Солнцем, вокруг кото-
рого, как вокруг своего центра, они движутся. Поэтому нет
оснований говорить, что они возникают и  разрушаются,
ибо они то закрываются телом Солнца, то, хотя они и дале-
ки от него, их не видно из-за чрезмерного света Солнца, 
ведь на эксцентричной орбите Солнца помещается нечто
вроде луковицы, состоящей из многих слоев, один под дру-
гим, каждый из которых движется, возмущаемый некото-
рыми маленькими пятнами, и хотя движение их сначала по-
казалось непостоянным и  неправильным, тем не менее
говорят, что в конце концов наблюдалось, как через опреде-
ленные промежутки времени возвращались в  точности те 
же самые пятна»27. Это кажется мне наиболее удачным вы-
ходом из всего предложенного до сих пор для объяснения 
подобного явления и  сохранения вместе с  тем положения
о  неуничтожаемости и  невозникаемости неба; а  если бы 
этого оказалось недостаточно, то нет недостатка в  более 
высоких умах, которые найдут другие и лучшие выходы.

С а л ь в и а т и .  Если бы предметом нашего спора было
какое-нибудь положение юриспруденции или одной из дру-
гих гуманитарных наук, где нет ни
истинного, ни ложного, то можно
было бы вполне положиться на 
тонкость ума, ораторское красно-
речие и большой писательский опыт в надежде, что превзо-
шедший в этом других выявит и заставит признать превос-
ходство защищаемого положения. Но в  науках о  природе,
выводы которых истинны и необходимы и где человеческий
произвол не при чем, нужно остерегаться, как бы не стать 
на защиту ложного, так как тысячи Демосфенов и  тысячи

В науках о  природе ора-
торское искусство недей-
ствительно.
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Аристотелей будут выбиты из седла любым заурядным 
умом, которому посчастливится открыть истину. Поэтому,
синьор Симпличио, откажитесь лучше от мысли и  надеж-
ды, что могут найтись мужи много более ученые, начитан-
ные и осведомленные в книгах, чем мы и все прочие, и что
наперекор природе они смогут сделать истинным то, что 
ложно. А раз из всех до сих пор высказанных мнений о сущ-
ности этих солнечных пятен только что изложенное вами
кажется вам истинным, то, значит (если это так), все осталь-
ные ложны; я же, чтобы избавить вас и от этой опять-таки
совершенно ложной химеры, оставляя в  стороне тысячи 
других невероятностей, которые в  ней заключаются, при-
веду вам в опровержение только два наблюдения. Одно из 
них состоит в  следующем. Совершенно ясно видно, как 
многие из таких пятен появляются в середине солнечного
диска и как многие из них распадаются и исчезают далеко

от окружности Солнца: необходи-
мое доказательство того, что они 
возникают и распадаются, ибо ес-
ли бы они появлялись здесь, не
возникая и  не разрушаясь, в  ре-

зультате одного местного движения, то было бы видно, как 
все они входят и выходят через край окружности. Другое
замечание для тех, кто не совершенно невежественен в пер-
спективе: наблюдение за изменением видимых очертаний
и видимых изменений скорости движения необходимо до-
казывает, что пятна соприкасаются с солнечным телом, что,
прилегая к его поверхности, они движутся с нею или на ней
и что они никоим образом не вращаются по кругам, от него
удаленным. Это доказывает движение, которое около 

окружности солнечного диска ка-
жется очень медленным, а  около
середины  — более быстрым; это 
доказывают очертания солнечных 

Аргумент, который необ-
ходимо доказывает, что 
солнечные пятна возника-
ют и распадаются.

Движение пятен у окруж-
ности Солнца кажется 
медленным.
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пятен, которые около окружно-
сти кажутся очень узкими по срав-
нению с  тем, как они выглядят 
в  средних частях; последнее про-
исходит потому, что в средних частях они видны во всю ве-
личину, каковую они имеют на самом деле, около же окруж-
ности вследствие закругления
шарообразной поверхности они
представляются в ракурсе; умень-
шение того и другого, т. е. очерта-
ния и  движения, для умеющего 
прилежно наблюдать и вычислять в точности соответству-
ет тому, что должно проявиться, если солнечные пятна со-
прикасаются с  Солнцем, и  коренным образом расходится
с движением по кругам, хотя бы лишь на маленькое рассто-
яние удаленным от солнечного тела, как это пространно
было доказано нашим другом в Письмах о солнечных пят-
нах к синьору Марку Вельзеру28уу . Из этого же самого изме-
нения очертаний вытекает, что ни одно из пятен не являет-
ся звездой или другим шарообразным телом, так как из всех 
тел только шар никогда не виден в ракурсе и никогда не мо-
жет представляться иным, кроме как совершенно круглым;
итак, если бы какое-нибудь отдельное пятно было кру-
глым  телом, каковыми считаются все звезды, то оно пред-
ставлялось бы одинаково круглым как в середине солнечно-
го диска, так и  около краев; а  раз пятна подвергаются 
такому значительному перспективному сокращению, что
представляются весьма тонкими около краев и, наоборот,
большими и широкими около середины, то мы с уверенно-
стью можем считать их слоями небольшой глубины или 
толщины по отношению к их длине и ширине. А то, что, на-
конец, будто бы наблюдалось, как эти пятна через опреде-
ленные периоды возвращаются в  точности теми же самы-
ми, то не верьте этому, синьор Симпличио; сказавший вам

Очертания пятен узки 
около окружности солнеч-
ного диска, и  почему это
так кажется.

Солнечные пятна не обла-
дают сферической фор-
мой; они растянуты, как
тонкие слои.
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это хотел вас обмануть, и  что это именно так, вы можете
усмотреть из его умолчания о  тех пятнах, которые воз-
никают и распадаются на солнечном лике далеко от окруж-
ности; он вам не сказал также ни одного слова о перспек-
тивном сокращении, а  оно необходимо доказывает их 
соприкосновение с  Солнцем. О  возвращении одних и  тех 
же пятен мы читаем в названных выше Письмах; некоторые
из пятен могут иногда существовать так долго, что не рас-
падаются за одно обращение вокруг Солнца, которое со-
вершается меньше, чем в один месяц.

С и м п л и ч и о . Я, по правде говоря, не производил ни 
столь прилежных, ни столь долгих наблюдений, чтобы авто-
ритетно судить о существе вопроса, но мне всячески хоте-
лось бы произвести их и потом попробовать самому, удаст-
ся ли мне согласовать данные опыты с  положениями
Аристотеля, так как ясно, что две истины не могут проти-
воречить друг другу.

С а л ь в и а т и .  Во всяком случае, если вы захотите со-
гласовать то, что вам показывают чувства, с наиболее осно-

вательными положениями Ари-
стотеля, то это не будет для вас
причиной затруднений. И  это 
действительно так: разве Аристо-
тель не говорит, что о  предметах 

неба вследствие их огромного удаления нельзя судить с со-
вершенной определенностью?

С и м п л и ч и о .  Он открыто говорит это.
С а л ь в и а т и .  Не утверждает 

ли он также, что показываемое
нам опытом и  чувством нужно 
предпочесть всякому рассужде-

нию, если даже оно и  кажется очень хорошо обоснован-
ным? И не говорит ли он это совершенно определенно, без
всяких колебаний?

По Аристотелю, нельзя 
с  определенностью гово-
рить о  небе из-за его гро-
мадного удаления.

По Аристотелю, чувство
нужно предпочесть рас-
суждениям.
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С и м п л и ч и о .  Говорит.ГГ
С а л ь в и а т и .  Значит, из двух данных положений,  —

а оба они входят в учение Аристотеля, — второе, которое
гласит, что нужно предпочесть чувство рассуждению, яв-
ляется гораздо более прочным и решительным, чем первое,
которое считает небо неизменным; и  потому вы будете
философствовать более по-аристотелевски, если скажете: 
«Небо изменчиво, потому что та-
ковым мне показывает его чув-
ство», чем если будете говорить: 
«Небо неизменно, ибо в этом ме-
ня убеждает рассуждение Аристо-
теля». Добавьте, что мы можем много лучше Аристотеля
рассуждать о небесных вещах, так как если сам он призна-
ет такого рода познание затруднительным для себя из-за
удаленности неба от органов чувств, то тем самым он до-
пускает, что тот, кому чувства могут дать лучшие свиде-
тельства, может с  большой уверенностью философство-
вать о данном предмете; мы же благодаря телескопу стали
теперь ближе к небу в тридцать или сорок раз, чем Аристо-
тель, и можем заметить теперь на небе сотню таких пред-
метов, коих он не мог видеть; сре-
ди них и  указанные пятна на
Солнце; они, безусловно, были
для него невидимы; значит, о небе
и  о Солнце мы можем говорить 
гораздо увереннее Аристотеля.

С а г р е д о .  Я  весьма сочувствую синьору Симпличио 
и  вижу, что он чувствует себя весьма затронутым силой 
этих очень убедительных доводов; но, с другой стороны, он 
видит тот огромный авторитет, который стяжал себе Ари-
стотель во всем мире; он учитывает число знаменитых ин-
терпретаторов, трудившихся над разъяснением мыслей 
Аристотеля; он видит другие науки, столь полезные и необ-

В согласии с  учением Ари-
стотеля, небо скорее мож-
но назвать изменяющим-
ся, чем неизменяющимся.

Благодаря телескопу мы
можем лучше Аристоте-
ля рассуждать о  предме-
тах неба.
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ходимые для общества и обосновывающие в значительной
мере свою ценность и репутацию на доверии к Аристоте-
лю; и это его смущает и очень страшит. Мне кажется, я слы-

шу, как он говорит: «К кому будем
мы прибегать для разрешения на-

ших споров, если опрокидывается трон Аристотеля? Како-
му другому авторитету будем мы следовать в школах, в ака-
демиях, в  обучении? Какой другой философ изложил все
разделы философии природы и притом так последователь-
но, не пропуская ни одного частного вывода? Значит, нуж-
но покинуть то здание, под которым спасалось так много 
путников? Нужно разрушить то убежище, тот Пританеум, 
где так уютно укрывалось столько жаждущих познания, где, 
не подверженные изменениям погоды и  только перевора-
чивая немногие листы бумаги, они приобретали все позна-
ния природы? Нужно срыть тот бастион, где пребываешь 
в безопасности от всякого вражеского нападения?» Я ему 
сочувствую не меньше, чем тому синьору, который долго,
с  огромными затратами, работой сотен и  сотен мастеров
построил чудеснейший дворец, а  потом увидел, что из-за
плохого фундамента, последнему грозит разрушение; 
и  чтобы не быть грустным свидетелем того, как рушатся 
стены, украшенные чарующими картинами, как падают ко-
лонны, поддерживающие величественные лоджии, как осы-
паются золоченые потолки, как обваливаются мраморные 
косяки, фронтоны и  карнизы, возведенные с  огромными
затратами, он пытался цепями, подпорками, контрфорса-
ми, насыпями и стойками предупредить разрушение.

С а л ь в и а т и .  Нет, синьор Симпличио, пока еще не 
нужно бояться подобной катастрофы: я с гораздо меньши-
ми для него затратами возьмусь избавить его от убытков. 
Опасность не в том, что огромное число проницательных 
и  тонких философов даст себя осилить одному или двум
людям, поднявшим немного шума; наоборот, не только не 

Речи Симпличио.
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обращая против них острия своих 
перьев, но одним только молчани-
ем они ввергнут их в  презрение 
и осмеяние в глазах всего мира. Совершенно напрасно бы-
ло бы думать, что можно ввести новую философию, лишь 
опровергнув того или другого автора: сначала нужно нау-
читься переделывать мозг людей и  делать их способными
отличать истину от лжи, а это под силу одному богу. Но ку-
да мы пришли от одного рассуждения к другому? Я не смо-
гу вернуться снова на путь без помощи вашей памяти.

С и м п л и ч и о .  Я помню это очень хорошо. Мы рассма-
тривали ответы Антитихо на возражения против неизмен-
ности неба, и вы включили в число их возражение на осно-
вании наблюдения солнечных пятен, им не затронутое; вы
собирались, полагаю я, обсудить его ответы на соображе-
ние о новых звездах.

С а л ь в и а т и .  Теперь я вспоминаю и остальное; после-
дуем же за темой. Мне кажется, что в ответе Антитихо кое-
что заслуживает возражения. Во-первых, если две новые
звезды, которые он не может поместить ниже самых высо-
ких частей неба, которые длительно существовали и в конце
концов исчезли, не помешали ему поддерживать неизмен-
ность неба, ибо они не являются определенными его частя-
ми или изменениями, происшедшими в старых звездах, за-
чем нападать с  такой тревогой и  таким беспокойством на 
кометы, чтобы изъять их любым способом из небесных об-
ластей? Разве не достаточно ему сказать о них то же самое, 
что и о новых звездах, т. е. что раз они не являются ни опре-
деленными частями неба, ни изменениями, произошедши-
ми с  какими-нибудь из небесных звезд, то они не наносят
никакого вреда ни небу, ни учению Аристотеля? Во-вторых, 
я  не понимаю как следует сущности его убеждений, когда 
он признает, с  одной стороны, что те изменения, которые 
могли бы происходить в звездах, окажутся разрушительны-

Перипатетическая фило-
софия неизменна.
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ми для прерогатив неба, т. е. для его неизменности и  т. д.,
и  это потому, что звезды являются телами небесными, как 
это очевидно из единодушного согласия всех; с другой сто-
роны, его ничуть не беспокоит, если те же самые изменения 
будут происходить за звездами, в остальном небесном про-
странстве. Может быть, он полагает, что само небо не явля-
ется вещью небесной? Я-то считал, что звезды называются
небесными потому, что они находятся на небе, или потому, 
что они сделаны из небесной материи, и что поэтому небо
должно быть более небесным, чем они, как нельзя, напри-
мер, назвать какую-нибудь вещь более земной или более ог-
ненной, чем сама земля или сам огонь. И раз он не упомянул 
о солнечных пятнах, о которых было убедительно доказано, 
что они возникают и  распадаются, что они очень близки 
к солнечному телу и вращаются вместе с ним или вокруг не-
го, то это внушает мне сильное подозрение, что наш автор
пишет больше в  угоду другим, чем для собственного удов-
летворения; и говорю я так потому, что раз он показывает 
себя понимающим в  математических науках, то невозмож-
но, чтобы он не был убежден доказательствами того, что по-
добного рода материи необходимо связаны с солнечным те-
лом и являются порождениями и нарушениями большими,
чем те, какие когда-либо происходили на Земле; и если столь
большие и столь частые изменения происходят в самом теле
Солнца, которое с полным основанием может считаться од-
ной из самых благородных частей неба, то какое соображе-
ние окажется в силах разубедить нас, что другие изменения 
не смогут случиться и с другими телами?

С а г р е д о .  Я  не могу без большого удивления и  да-
же  большого сопротивления разума слушать, как в  каче-
стве атрибутов особого благородства и совершенства при-
родным и  целостным телам вселенной приписывают
невозмутимость, неизменность, неразрушаемость и  т. д.
и, наоборот, считают великим несовершенством возникае-
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мость, разрушаемость, изменчи-
вость и  т.  д., сам я  считаю Землю
особенно благородной и  достой-
ной удивления за те многие и весь-
ма различные изменения, превра-
щения, возникновения и т. д., которые непрерывно на ней 
происходят; если бы она не подвергалась никаким измене-
ниям, если бы вся она была огром-
ной песчаной пустыней или мас-
сой яшмы или если бы во время 
потопа застыли покрывавшие ее 
воды, и  она стала огромным ледяным шаром, где никогда
ничто не рождается, не изменяется и не превращается, то
я назвал бы ее телом, бесполезным для мира и, говорю кра-
тко, излишним и  как бы не существующим в  природе;
я провел бы здесь то же различие, какое существует между 
живым и  мертвым животным; то
же я скажу о Луне, Юпитере и всех 
других мировых телах. Чем боль-
ше я  углубляюсь в  рассмотрение 
суетности распространенных суждений, тем больше я  на-
хожу их легкомысленными и  нелепыми. Какую еще боль-
шую глупость можно себе представить, чем называть драго-
ценными вещами камни, серебро и золото и презренными
землю и грязь? И как не приходит всем им в голову, что ес-
ли бы земля была также редка, как 
драгоценности или наиболее цен-
ные металлы, то не было бы ни од-
ного государя, который не истратил бы массы бриллиантов,
рубинов и  целых возов золота, чтобы получить хотя бы
столько земли, чтобы можно было посадить в  маленьком 
сосуде жасмин или посеять китайский апельсин и  смо-
треть, как он зарождается, растет и  приносит такую пре-
красную листву, такие душистые цветы и такие тонкие пло-

Возникаемость и  измен-
чивость — большее совер-
шенство в  мировых те-
лах, чем противополож-
ные свойства.

Земля особенно благород-
на из-за многих происхо-
дящих в ней изменений.

Земля, лишенная измене-
ний, бесполезна и  преис-
полнена праздности.

Земля более благородна, чем 
золото и драгоценности.
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ды? Значит, недостаток и избыток 
и есть то, что придает цену и уни-
жает вещи в глазах толпы, которая

скажет, что вот это, мол, прекраснейший бриллиант, так 
как он похож на чистую воду, но не обменяет его на десять

бочек воды. Те, кто  превозносят
неуничтожаемость, неизменность
и  т.  д., побуждаются говорить та-
кие вещи, как я полагаю, только ве-

ликим желанием прожить подольше и страхом смерти; они
не думают, что если бы люди были бессмертны, то им со-
вершенно не стоило бы появляться на свет. Они заслужива-

ют встречи с головой Медузы, ко-
торая превратила бы их в  статую
из алмаза или яшмы, чтобы они
стали совершеннее, чем теперь.

С а л ь в и а т и .  Может быть, такая метаморфоза пойдет 
им на пользу, так как, по-моему, лучше совсем не рассуж-
дать, чем рассуждать превратно.

С и м п л и ч и о .  Нет никакого сомнения, что Земля
много более совершенна такой, какой она есть, т. е. будучи 
изменчивой и  меняющейся, чем если бы она была камен-
ной массой, даже состоящей из целого алмаза, чрезвычай-
но твердого и  непроницаемого. Но если бы эти условия
и сообщали благородство Земле, то, с другой стороны, они
сделали бы небесные тела менее совершенными, являясь 
для них излишними: раз небесные тела, т. е. Солнце, Луна

и  другие звезды, устроены толь-
ко для служения Земле, то для до-
стижения  своей цели им не нуж-
но ничего иного, кроме движения
и света.

С а г р е д о.  Значит, природа создала и привела в движе-
ние также громаднейшие, совершеннейшие и благородней-

Недостаток и  избыток 
придают цену и унижают 
вещи.

Неуничтожаемость пре-
возносится только из-за 
страха смерти.

Хулящие уничтожаемость 
заслуживают быть пре-
вращенными в статую.

Небесные тела, устроен-
ные для служения Земле, 
нуждаются только в дви-
жении и в свете.
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шие небесные тела, непреходящие, бессмертные, божествен-
ные, только для служения Земле, преходящей, бренной 
и смертной? На служение тому, что вы называете подонками
мира, помойной ямой всяческих нечистот? И  зачем делать
небесные тела бессмертными и  т. д., чтобы они служили
бренному и т. д.? Если отнять эту единственную пользу —
служение Земле, то бесчисленное скопище всех небесных 
тел оказывается совершенно бесполезным и излишним, раз 
у последних нет и не может быть никакого обоюдного взаи-
модействия друг с другом, раз все они неизменны, непрехо-
дящи, недоступны воздействиям и т. д.; если, например, Лу-
на недоступна воздействиям, то как может повлиять на нее
Солнце или другая звезда? Это будет, без всякого сомнения,
не больший эффект, чем тот, кото-
рый произойдет при попытке рас-
плавить взглядом или мыслью боль-
шую массу золота. Кроме того, мне 
кажется, что раз небесные тела принимают участие в  воз-
никновениях и  изменениях Земли, то и  они необходимо
должны быть изменяющимися; иначе я  не могу себе пред-
ставить, как и чем приложение Луны или Солнца к Земле для 
производства зарождения будет отличаться от помещения
рядом с невестой мраморной статуи и ожидания от такого
соединения потомства.

С и м п л и ч и о.  Разрушение, изменение, перемена и т. д. 
не относятся к земному шару в целом; он в своей совокуп-
ности так же вечен, как Солнце 
или Луна, а  возникновение и  раз-
рушение свойственны только его 
внешним частям, но  в  них во вся-
ком случае возникновение и разру-
шение постоянны и потому нуждаются в вечных небесных 
воздействиях; потому-то и необходимо, чтобы небесные те-
ла были вечны.

У небесных тел нет обо-
юдного взаимодействия
друг с другом.

Изменчивость не пребы-
вает в  земном шаре в  це-
лом, а  только в  некото-
рых частях.
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С а г р е д о .  Все это очень хорошо; но если вековечно-
сти земного шара ничуть не вредит разрушимость его по-
верхностных частей и, наоборот, от порождаемости, раз-
рушаемости, изменчивости и  т. д. он только выигрывает
в красоте и совершенстве, то почему вы не можете и не сме-

ете допустить также изменения, 
возникновения и  т. д. и  во внеш-
них частях небесных тел? Эти из-

менения, зарождения и  т. д. прибавляют им красоту, не
уменьшая их совершенства и их способности воздействия,
а наоборот, увеличивая все это для них, раз они воздейству-
ют не только на Землю, но и  обоюдно друг на друга, как 
в том числе и Земля на них?

С и м п л и ч и о .  Этого не может быть, так как если бы 
возникновения, изменения и т. д. происходили, например,
на Луне, то они были бы бесполезными и  напрасными, et 
natura nihil frustra facit.

С а г р е д о .  А  почему они были бы бесполезными и на-
прасными?

С и м п л и ч и о .  Потому, что мы ясно видим и  можем 
ощутительно в этом убедиться, что все возникновения, из-

менения и т. д., какие только про-
исходят на Земле, посредственно 
или непосредственно направлены
для пользы, удобства и блага чело-

века; для удобства людей родятся лошади, для пищи лоша-
дям Земля производит траву, а тучи ее орошают; для удоб-
ства и  пищи людям родятся хлеба, плоды, звери, птицы, 
рыбы; словом, если мы все прилежно исследуем и рассмо-
трим, то найдем, что цель, к которой все направлено, это —
нужда, польза, удобство и  наслаждение людей. Так какую
же пользу могли бы когда-нибудь принести роду человече-
скому те рождения, которые происходили бы на Луне или
на другой планете? Разве только вы захотите сказать, что 

Небесные тела изменчивы
во внешних частях.

Движения и  изменения, 
происходящие на Земле, — 
все для блага человека.
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и на Луне также находятся люди, которые наслаждаются ее
плодами, — мысль или сказочная, или нечестивая.

С а г р е д о .  Что на Луне или на другой планете родятся
травы или деревья, или животные, похожие на наших, или
что там бывают дожди, ветры, гро-
мы, как на Земле, этого я  не знаю
и  этому не верю; еще меньше ве-
рю тому, что она заселена людьми; 
но я  не понимаю, почему из того,
что там не возникают вещи, похожие на наши, неизбежно
следует сделать вывод, что там вообще не происходит ника-
ких изменений и что там не может быть никаких вещей, ко-
торые бы изменялись, рождались и распадались, будучи не 
только отличными от наших, но чрезвычайно далекими от
того, что мы можем вообразить, словом, совершенно для
нас непостижимыми. Я совершенно убежден, что человек, 
рожденный и  выросший в  огромном лесу среди зверей
и  птиц и  не имеющий никакого
представления о стихии воды, ни-
когда не сможет представить даже
в воображении, что в природе существует другой мир, от-
личный от Земли, наполненный животными, которые бы-
стро передвигаются без ног и без крыльев, и не только по 
поверхности, как звери по Земле,
но и  по всей глубине, и  не только
передвигаются, но и  останавлива-
ются неподвижно там, где им взду-
мается, чего не могут делать пти-
цы в  воздухе; больше того, что там существуют также 
и люди, которые строят дворцы и города, и путешествия их 
так удобны, что они без всякого труда уходят со всей се-
мьей, домом и  целым городом в  отдаленнейшие страны;
я уверен, говорю я, что если бы даже он и обладал самым
пылким воображением, то он никогда не смог бы предста-

На Луне отсутствуют
рождения, похожие на на-
ши, и  она не населена
людьми.

На Луне могут возникать
вещи, отличные от наших.

Кто не знает стихии во-
ды, тот никогда не смо-
жет представить себе ко-
раблей и рыб.
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вить себе ни рыб, ни океана, ни кораблей, ни морского фло-
та. Подобным же образом и  еще скорее может оказаться,
что на Луне, удаленной от нас на такое большое простран-
ство и по веществу, может быть, очень отличной от Земли,
находятся субстанции и происходят действия не только да-
лекие, но стоящие совершенно за пределами всякого наше-
го воображения, ибо они не имеют никакого сходства ни 
с одной из наших вещей и потому совершенно непостижи-
мы; ведь то, что мы себе воображаем, должно быть чем-то
уже виденным или состоящим из частей виденных ран-
нее предметов; таковы, например, сирены, химеры, кентав-
ры и т. д.

С а л ь в и а т и .  Я много раз фантазировал на эту тему, и,
в конце концов, мне кажется, можно указать кое-что, чего
нет и не может быть на Луне, но ничего такого, что там на-
ходится или могло бы находиться, разве только в самой об-

щей форме, т. е. нечто такое из тех 
вещей, что украшало бы ее, дей-
ствуя, двигаясь и  живя, может
быть, совершенно отлично от нас, 

созерцая и любуясь величием и красотой мира и его созда-
теля и правителя и воспевая в непрерывных хвалах его сла-
ву, словом (а это и есть то, что я подразумеваю), делая то,
что, как многократно утверждается священным писанием,
составляет постоянное занятие всех творений  — восхва-
ляя бога.

С а г р е д о .  Это — такие вещи, которые там могут быть,
говоря самым общим образом, но я  охотно послушал бы,
каких вещей, по вашему мнению, там нет и не может быть
и  которые желательно было бы несколько более обстоя-
тельно перечислить.

С а л ь в и а т и .  Я  предупреждаю вас, синьор Сагредо, 
что это уже третий раз, как мы, сами того не замечая, шаг за 
шагом отклоняемся от нашей главной темы, и что мы долго

На Луне могут быть суб-
станции, отличные от на-
ших.



247

Д Е Н Ь  П Е Р В Ы Й

еще не придем к концу наших рассуждений, если будем де-
лать отступления; поэтому если бы мы согласились выде-
лить этот вопрос наравне с прочими, которые мы решили 
отложить для особого рассмотрения в  другой раз, то по-
ступили бы, вероятно, лучше.

С а г р е д о .  Пожалуйста, раз мы уже оказались на Луне,
рассмотрим то, что к  ней относится, чтобы нам не при-
шлось еще раз проделывать столь долгий путь.

С а л ь в и а т и .  Пусть будет по-вашему. Начну с  более
общего. Лунный шар, я  думаю, очень отличен от земного, 
хотя кое в  чем наблюдается и  сходство. Сначала я  скажу 
о сходстве, а потом о различии.

Луна и Земля сходны, конечно, по форме, которая, несо-
мненно, шарообразна, как это неизбежно следует из того, 
что диск Луны виден совершенно 
круглым, и  из того, как она вос-
принимает свет Солнца. Если бы 
поверхность ее была плоской, то 
вся она одновременно одевалась
бы светом, а  потом равным обра-
зом в одно и то же мгновение вся лишалась бы света, но не
освещались бы сперва те ее части, которые обращены
к Солнцу, а за ними постепенно и все следующие, так что, 
только достигнув противостояния и не раньше, весь ее ви-
димый диск оказывается освещенным; и  обратно, совер-
шенно противоположное этому происходило бы, если бы 
ее видимая поверхность была вогнута, а  именно: освеще-
ние начиналось бы с  частей, противоположных Солнцу. 
Во-вторых, Луна, как и  Земля, са-
ма по себе темна и  непрозрачна 
и в силу этой непрозрачности спо-
собна воспринимать и  отражать
свет Солнца; не будь она таковой, она не могла бы этого
делать. В-третьих, я считаю ее вещество чрезвычайно плот-

Первое сходство между
Луной и  Землей  — это
форма, что доказывается
тем, как Луна освещает-
ся Солнцем.

Второе сходство в  том,
что Луна темна, как
и Земля.
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ным и прочным, не меньше, чем земное; очень ясным дока-
зательством этого является для меня то, что ее поверхность 

по большей части неровна и  со-
стоит из многих возвышенностей 
и  впадин, обнаруживаемых благо-
даря телескопу; из этих возвышен-

ностей многие совершенно похожи на наши особенно кру-
тые и скалистые горы; можно заметить, что некоторые из
них расположены там в длинные хребты и тянутся на мно-
гие сотни миль; другие образуют более тесные группы; 
есть там также много отдельных и одиноких утесов, очень 
крутых и обрывистых; но особенно часто наблюдаются там
какие-то очень высокие плотины (я пользуюсь этим сло-
вом, потому что не могу найти другого, более для этого 
подходящего); они замыкают и окружают равнины разной
величины и образуют различные фигуры, по большей части
круглые; большинство из них имеет посредине довольно
высокую гору, и лишь немногие наполнены темноватым ве-
ществом, т. е. похожи на вещество больших пятен, которые 
видны невооруженным глазом; это  — особенно большие
площади; число же меньших и  совсем маленьких чрезвы-
чайно велико, и почти все они — круглые. В-четвертых, как 

поверхность нашего земного шара 
делится на две главные части, т. е. 
земную и водную, так и на лунном 
диске мы видим великое различие:
одни большие поля более блестя-
щи, другие менее; по внешнему 

виду они, я думаю, должны быть очень похожи на поверх-
ность земли для того, кто с  Луны или другого подобно-

го  расстояния мог бы увидеть
ее  освещенной Солнцем: поверх-
ность морей покажется ему тем-
нее, а  поверхность земли  — свет-

Третье — вещество Луны 
плотно и  гористо, как 
и у Земли.

Четвертое  — Луна де-
лится на две части, отли-
чающиеся по светлоте 
и  темноте, как и  земной 
шар — на моря и на зем-
ную поверхность.

Поверхность моря пока-
жется издалека темнее,
чем поверхность земли.
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лее. В-пятых, с  Земли мы видим
Луну освещенной иногда целиком,
иногда наполовину, когда больше,
когда меньше, иногда серпообраз-
ной; иной же раз она для нас оказывается совершенно не-
видимой (когда она находится под солнечными лучами, так 
что обращенная к Земле часть оказывается темной); такую
же в точности картину представляла бы и Земля с Луны, аб-
солютно с тем же периодом и при тех же самых изменениях 
видимой формы, производимых Солнцем в лике Земли.

В-шестых...
С а г р е д о . Подождите немного, синьор Сальвиати. Что

касается освещения Земли, то, поскольку речь идет о  раз-
личных фазах, представляющихся взору наблюдателя, нахо-
дящегося на Луне, и  совершенно подобных тем, какие мы
наблюдаем на Луне,  — это я  понимаю очень хорошо; но 
я не постигаю, как это изменение фаз может происходить
за тот же самый период, раз то, что производит освещение 
Солнца на лунной поверхности, происходит в один месяц,
а на земной в двадцать четыре часа?

С а л ь в и а т и .  Действительно, чтобы осветить эти два
тела и  покрыть своим сиянием их поверхность, Солнцу 
нужен для Земли один обычный день, а для Луны — один 
месяц; но смена фаз, в которых будут видны с Луны осве-
щенные части земной поверхности, зависит не только от 
этого, но и  от различных взаиморасположений Луны 
и Солнца; таким образом, если бы, например, Луна всегда 
в точности следовала за движением Солнца и всегда стоя-
ла на прямой линии между ним и Землей (в таком положе-
нии, которое мы называем соединением), то она всегда
видела бы одну и ту же полусферу Земли, которая обраще-
на к  Солнцу, и  неизменно видела бы ее целиком блестя-
щей; и, обратно, если бы она всегда оставалась в противо-
стоянии с  Солнцем, то она никогда не видела бы Земли,

Пятое  — изменение фаз 
Земли подобно изменению
фаз Луны и  происходит
в тот же самый период.
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которая была бы постоянно обращена к Луне темной ча-
стью и потому была бы невидима; когда же Луна находит-
ся в квадратурах с Солнцем, то из той земной полусферы,
которая видима с  Луны, одна половина, обращенная 
к  Солнцу, освещена, а  другая, противоположная Солнцу,
темна, и  потому освещенная часть Земли представляется
с Луны в виде полукруга.

С а г р е д о .  Теперь я  понимаю все это очень хорошо;
так, я  отлично представляю себе, что когда Луна отходит
от противостояния с Солнцем, откуда она совершенно не
видела освещенной земной поверхности, и с каждым днем
передвигается по направлению к  Солнцу, то постепенно
она начинает замечать некоторые части освещенного лика 
Земли, который представится Луне сначала в виде тонкого
серпа, так как Земля шарообразна; по мере же того как Лу-
на в  своем движении день ото дня будет становиться все
ближе к Солнцу, все больше и больше будет раскрываться
ее половина, как мы это часто видим и на Луне; затем, ког-
да она продолжает двигаться к  соединению, последова-
тельно раскрывается еще большая часть освещенной по-
верхности, и, наконец, в  положении соединения вся
полусфера видна освещенной. Словом, я прекрасно пони-
маю, как то, что происходит для обитателей Земли с изме-
нениями Луны, случится также и с Землей для находящих-
ся на Луне, но в  обратном порядке, а  именно: когда Луна 
для нас является полной и  находится в  противостоянии
с Солнцем, для нее Земля будет находиться в соединении 
с Солнцем и будет совершенно темна и невидима; наобо-
рот, то положение, которое для нас является соединением 
Луны с Солнцем и когда поэтому Луна скрыта и не видна, 
тогда для Луны будет противостояние Земли с  Солнцем, 
и Земля, так сказать, будет полной, т. е. будет вся освещена; 
и, наконец, какая часть лунной поверхности в  определен-
ный момент видна нам освещенной, такая же часть Земли 
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в то же время будет видна с Луны темной, и насколько Луна 
оказывается для нас лишенной света, настолько же кажет-
ся освещенной с Луны Земля, так что только в квадратурах 
одни видят освещенный полукруг Луны, а другие — полу-
круг Земли. Эти взаимоотношения, мне кажется, должны 
различаться лишь в  одном: если принимается как данное,
что на Луне находится некто, кто может оттуда смотреть
на Землю, то он будет видеть ежедневно всю земную по-
верхность вследствие движения Луны вокруг Земли в двад-
цать четыре или двадцать пять часов, мы же видим только 
половину Луны, так как она не обращается сама около се-
бя, как это было бы необходимо, чтобы она могла показать 
нам себя целиком29.

С а л ь в и а т и .  Если только это не происходит от обрат-
ного, т. е. обращения Луны, которое является причиной то-
го, что мы никогда не увидим другой ее половины; а это не-
обходимо должно быть так, если она имеет эпицикл. Но 
почему забываете вы другое различие, которое как бы за-
меняет подмеченное вами?30

С а г р е д о .  Какое же? Ничто другое мне сейчас не при-
ходит в голову.

С а л ь в и а т и .  А вот что. Если Земля (как вы правильно
отметили) видит только половину Луны, тогда как с Луны
видна вся Земля, то, обратно, вся
Земля видит Луну, Земля же видна
только с  половины Луны; ведь 
обыватели верхней, так сказать, 
полусферы Луны, для нас невиди-
мой, не могут видеть Земли; может быть, они-то и являют-
ся антихтонами31. Но здесь я вспоминаю об одном особом
обстоятельстве, недавно подмеченном нашим Академиком; 
из этого обстоятельства вытекают
два необходимых следствия32; во-
первых, мы видим несколько боль-

Вся Земля видит только
половину Луны, и  только
половина Луны видит всю
Землю.

С Земли видно больше по-
ловины лунного шара.
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ше половины Луны, и, во-вторых, движение Луны точно со-
отнесено центру Земли; эти явление и наблюдение таковы.
Раз у  Луны есть соответствие и  естественная симпатия 
с Землей, к которой она обращена своей данной определен-
ной стороной, то необходимо, чтобы прямая линия, соеди-
няющая их центры, всегда проходила через одну и  ту же
точку поверхности Луны, так что смотрящий на нее из цен-
тра Земли всегда будет видеть один и  тот же диск Луны,
в точности ограниченный одной и той же окружностью; но 
для того, кто находится на земной поверхности, луч, иду-
щий от глаза до центра лунного шара, не будет проходить
через ту самую точку ее поверхности, через которую про-
ходит линия, проведенная от центра Земли к центру Луны, 
разве только Луна не будет для него отвесной; если же Луна 
находится на востоке или на западе, то исходная точка зри-
тельного луча оказывается выше начала той линии, которая
соединяет центры, и  поэтому лунная полусфера частично 
раскрывается в  направлении верхней окружности и  пря-
чется в  той же мере в  своей нижней части; раскрывается 
и прячется, говорю я, по отношению к той полусфере, ко-
торая должна быть видна из истинного центра Земли. Та 
часть окружности Луны, которая является верхней при
восходе, при заходе оказывается нижней, и поэтому должна
становиться очень заметной разница во внешнем виде ее
верхних и  нижних частей, иногда открывающих, иногда
прячущих пятна или другие заметные предметы на этих ча-
стях. Подобное же изменение должно наблюдаться также
у  северного и  южного края этого диска в  зависимости от 
того, находится ли Луна в той или другой части своего Дра-
кона, так как, когда она находится на севере, некоторая
часть ее северной стороны прячется от нас, а  некоторая 
часть южной открывается, и  обратно. А  что эти выводы
подтверждаются фактами, это нам удостоверяет телескоп,
так как на Луне существуют два особых пятна, одно из ко-
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торых смотрит на северо-запад, когда Луна находится на
меридиане, а  другое ему почти диаметрально противопо-
ложно, причем первое видно даже
и  без телескопа, второе же нет;
 северо-западное  — это овальное
пятнышко, лежащее отдельно от
других очень больших пятен; про-
тивоположное меньше, равным 
образом отделено от самых больших и находится на очень
светлом фоне; на них обоих совершенно ясно наблюдаются
названные изменения, происходящие в  отношении того 
и  другого в  обратном порядке. То и  другое пятно видно
иногда вблизи от края лунного диска, иногда подальше,
с той лишь разницей, что промежуток между северо-запад-
ным пятном и  окружностью диска при одном положении
превосходит промежуток при другом его положении боль-
ше чем вдвое; что же касается другого пятна (так как оно 
ближе к окружности), то этот промежуток изменяется так, 
что при одном положении он втрое больше, чем при дру-
гом. Из этого ясно, что Луна, как бы притягиваемая магне-
тической силой, постоянно обращена своим ликом к  зем-
ному шару, никогда от него не отворачиваясь.

С а г р е д о .  Когда же наступит конец новым наблюдени-
ям и открытиям при помощи этого удивительного инстру-
мента?

С а л ь в и а т и .  Если успехи в  этом будут идти так же,
как и в других великих изобретениях, то нужно надеяться,
что с течением времени мы увидим такие вещи, каких сей-
час мы не можем вообразить. Но вернемся к нашему пер-
воначальному рассуждению. Я  утверждаю в  качестве ше-
стого пункта сходства между Луной и  Землей, что как 
Луна в  течение значительной части времени восполняет 
отсутствие солнечного света и  делает для нас ночи до-
вольно светлыми посредством своего отражения, так 

Два пятна на Луне, из на-
блюдения которых следу-
ет, что она обращена 
в  своем движении к  цен-
тру Земли.
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и  Земля в  благодарность Луне, когда это последней осо-
бенно нужно, дает ей посредством отражения солнеч-

ных  лучей очень живое освеще-
ние, и, как мне кажется, в  такой
же мере большее по сравнению

с доходящим до нас от Луны, в какой поверхность Земли
больше поверхности Луны.

С а г р е д о .  Довольно, довольно, синьор Сальвиати.
Дайте мне насладиться, рассказав вам, как при этом первом
указании я  проник в  причину одного явления, о  котором 
я думал тысячу раз, но в которое я никогда не мог проник-
нуть. Вы хотите сказать, что своеобразный тусклый свет, 
наблюдаемый на Луне, в  особенности когда она серпоо-

бразна, вызван отражением света 
Солнца от поверхности земли
и моря, и свет этот виден тем ярче,

чем тоньше серп, так как тогда больше и освещенная часть
Земли, видимая с Луны, в соответствии с тем, что было до-
казано немного раньше, т. е. что освещена всегда такая же
часть Земли, обращенная к Луне, какая затемнена на Луне 
со стороны Земли; значит, чем тоньше серп Луны и чем со-
ответственно больше ее затемненная часть, тем больше ос-
вещенная часть Земли, видимая с Луны, и тем сильнее от-
ражение света33.

С а л ь в и а т и .  Как раз именно это я и хотел сказать. Во-
обще, большое удовольствие разговаривать с людьми умны-
ми и  понятливыми, в  особенности когда другие проходят
мимо, не воспринимая истины. Мне многократно приходи-
лось встречать настолько тупые умы, что, хотя я тысячу раз 
повторял им то, что вы тотчас же самостоятельно уловили, 
они все же никак не могли этого понять.

С и м п л и ч и о .  Если вы хотите сказать, что не могли
убедить их так, чтобы они это поняли, то я  чрезвычайно
этому удивляюсь; я вполне уверен, что если они не поняли

Шестое  — Земля и  Луна 
обоюдно освещаются.

Свет, отраженный Зем-
лей на Луну.
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этого из вашего объяснения, то они, вероятно, не поймут
этого и из объяснений других, так как ваш способ изложе-
ния кажется мне весьма ясным; если же вы имеете в  виду, 
что не могли убедить их так, чтобы они в это поверили, то 
этому я  ничуть не удивляюсь, так как и  сам я, признаюсь, 
являюсь одним из тех, которые понимают ваши рассужде-
ния, но не успокаиваются на них; наоборот, для меня оста-
ется и  в  этом, и  отчасти в  других шести пунктах сходства
много трудностей, которые я  выскажу, когда вы кончите
рассказывать обо всех их.

С а л ь в и а т и .  Мое желание найти некоторую исти-
ну,  — в  чем мне могут сильно помочь возражения таких 
понимающих людей, как вы, — заставляет меня быть осо-
бенно кратким в  разъяснении остающегося. Итак, пусть 
седьмой пункт сходства заключается в  соответствии вза-
имных обид и удовлетворений, ибо Луна, которая доволь-
но часто в расцвете своего освещения вследствие вторже-
ния Земли между нею и  Солнцем оказывается лишенной 
света и  затемненной, также сама в  отместку становится 
между Землей и Солнцем и своей тенью затемняет Землю;
и если даже месть ее не равна оскорблению, так как Луна
очень часто и притом на довольно продолжительное время
остается целиком погруженной в тень Земли, Земля же ни-
когда целиком и  никогда на долгое время не затемняется
Луной, то все же, принимая во внимание малые размеры
тела Луны по сравнению с размерами тела Земли, нельзя не
признать, так сказать, отваги ее души. Вот и все, что касает-
ся сходства. Теперь следовало бы поговорить о различиях,
но так как синьор Симпличио хочет поделиться с нами сво-
ими сомнениями относительно этих сходств, то хорошо
было бы выслушать и  взвесить их прежде, чем двигаться 
дальше.

С а г р е д о .  Да, тем более, что синьор Симпличио, веро-
ятно, не будет возражать против отличий и  расхождений



256

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

между Землей и  Луной, раз он считает их субстанции со-
вершенно разными.

С и м п л и ч и о .  Из сходств, перечисленных вами при 
сравнении Земли с Луной, я могу принять без возражений 
только первое и следующие два. Я допускаю первое сход-
ство, т. е. сферическую форму, хотя и здесь не все благопо-
лучно, так как, по-моему, лунный шар совершенно гладок 
и чист, как зеркало, тогда как земной шар, если мы его по-
трогаем рукой, весьма шероховат и неровен; но это отно-
сится к  неодинаковости поверхности и  должно быть рас-
смотрено при другом пункте сходства, названном вами;
поэтому я оставляю за собой право высказать об этом свои
соображения при обсуждении соответствующего сход-
ства. Из того, что вы говорите во втором сходстве, т. е. что
Луна сама по себе не прозрачна и темна, как и Земля, я до-
пускаю лишь первое свойство — непрозрачность; это мне
удостоверяют солнечные затмения; если бы Луна была 
прозрачной, то воздух при полном солнечном затмении не
становился бы таким темным, каким он на самом деле ста-
новится, и  вследствие прозрачности лунного тела прохо-
дил бы преломленный свет, как мы видим это у особенно 
плотных облаков. Что же касается темноты, то я не думаю,
чтобы Луна была совершенно лишена света, как Земля; на-
оборот, тот свет, который наблюдается на остальной части
ее диска, сверх тонкого рога, освещенного Солнцем, я счи-
таю ее собственным и естественным светом, а не отражен-
ным от Земли; по-моему, Земля бессильна из-за своей лл

крайней неровности и  темноты
отражать лучи Солнца. В  третьей 
параллели я  согласен с  вами в  од-
ном и  расхожусь в  другом; я  со-
гласен с вами, что тело Луны очень 

крепко и твердо, как и тело Земли, и даже гораздо больше, 
так как из Аристотеля мы почерпаем, что небо по твердо-

Вторичный свет призна-
ется собственным светом
Луны. Земля бессильна от-
ражать лучи Солнца.
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сти должно быть непроницаемо, а  раз звезды являются 
наиболее плотными частями неба, то они по необходимо-
сти должны быть особенно креп-
кими и  совершенно непроницае-
мыми.

С а г р е д о . Какой прекрасный материал доставляло бы 
небо для постройки дворцов, если бы можно было его по-
лучить, — такой твердый и такой прозрачный.

С а л ь в и а т и .  Наоборот, очень плохой, так как в  силу 
совершенной прозрачности он абсолютно невидим, и нель-
зя было бы ходить по комнатам без большой опасности нат-
кнуться на притолки и расшибить себе голову.

С а г р е д о .  Этой опасности не существовало бы, если
правда, что небесная материя, как утверждают некоторые
перипатетики, неосязаема; если ее
нельзя осязать, то еще меньше
можно о нее ушибиться.

С а л ь в и а т и .  Даже это не принесет никакого облегче-
ния, так как, хотя к небесной материи нельзя прикоснуться,
раз она лишена свойства осязаемости, все же она может
прикасаться к  элементарным телам; и, к  нашему огорче-
нию, это значит то же самое, как если бы она наталкивалась
на нас, а последнее еще хуже, чем если бы мы наталкивались
на нее. Но оставим эти дворцы или, лучше сказать, воздуш-
ные замки и не будем мешать синьору Симпличио.

С и м п л и ч и о . Вопрос, который вы так случайно за-
тронули, является одним из самых трудных, какие только
разбираются в философии, и я в курсе прекраснейших мыс-
лей по этому поводу одного великого профессора из Па-
дуи34; но сейчас не время заниматься этим, и  потому вер-
немся к  нашей теме. Я  повторяю, что считаю Луну 
чрезвычайно прочной, прочнее Земли, но доказываю это не
так, как делаете вы, неровностью и шероховатостью ее по-
верхности, а  совершенно противоположным, т.  е. ее спо-

По Аристотелю, небесные
субстанции непроницаемы.

Небесная материя  — не-
осязаема.
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собностью воспринимать (как мы это видим у особо твер-
дых драгоценных камней) полировку и  высший блеск,
подобно какому угодно наиболее отшлифованному зерка-
лу; такова неизбежно должна быть ее поверхность, чтобы
она могла столь живо отражать лучи Солнца35. Те же явле-

ния, которые вы называете гора-
ми, скалами, плотинами, долинами 
и  т.  д., все это  — иллюзии; и  мне

приходилось слышать на публичных диспутах, как храбро 
поддерживалось против этих изобретателей новшеств мне-
ние, что подобные явления вызываются не одинаковой про-
зрачностью частей, из которых состоит внутри и снаружи 
Луна. Мы часто видим подобное этому в  стекле, в  янтаре

и во многих драгоценных камнях, 
в  совершенстве отшлифованных; 
в  силу непрозрачности одних ча-
стей и  прозрачности других на
камнях появляются различные ка-

жущиеся углубления и  выпуклости. В  четвертом сходстве
я  допускаю, что поверхность земного шара, наблюдаемая
издали, будет обладать двояким внешним видом, т. е. одна
часть будет светлее, а  другая темнее, но такое различие,
считаю я, будет происходить обратно вашему утвержде-
нию, а именно, поверхность воды, я думаю, будет казаться
блестящей, так как она гладка и  прозрачна, а  поверхность
Земли останется темной из-за своей непрозрачности и не-
ровности, плохо приспособленной для отражения света
Солнца. Что же касается пятого совпадения, то я  прини-
маю его целиком и  понимаю, что если бы Земля блестела
так же, как и  Луна, то она казалась бы для смотрящего на 
нее оттуда в  виде таких же фаз, какие мы видим на Луне; 
я  понимаю также, что период ее освещения и  изменения
фаз должен составлять один месяц, хотя Солнце охватывает 
всю ее в двадцать четыре часа; наконец, для меня не пред-

Поверхность Луны глаже
поверхности зеркала.

Возвышенности и углубле-
ния на Луне  — иллюзии, 
вызванные прозрачностью
и непрозрачностью.
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ставляет труда допустить, что только половина Луны видит 
всю Землю, а вся Земля видит только половину Луны. В ше-
стом сходстве я считаю совершенно ложным, что Луна мо-
жет воспринимать свет Земли, совершенно темной, непро-
зрачной и абсолютно неспособной отражать свет Солнца,
как его отражает Луна к нам; и, как я сказал, я считаю тот
свет, который виден на остальном лике Луны помимо ярко 
сияющих от освещения Солнца рогов, собственным и есте-
ственным светом Луны; и вам было бы очень трудно заста-
вить меня думать иначе. Седьмое сходство, относительно 
взаимных затмений, можно было бы даже допустить, если
собственно приучиться называть затмениями Солнца то,
что вы хотите называть затмениями Земли. Это все, что те-
перь приходится мне сказать вам в виде возражения на семь 
сходств; и, если вам будет угодно ответить что-нибудь на
эти соображения, я охотно выслушаю.

С а л ь в и а т и .  Если я  правильно понял ваш ответ, то,
мне кажется, у нас с вами остаются еще спорными некото-
рые свойства, которые я  сделал общими для Луны и  для 
Земли; они таковы. Вы считаете Луну гладкой и вылощен-
ной, как зеркало, и, как таковое, способной отражать к нам
свет Солнца; обратно тому, Земля, по-вашему, из-за своей
шероховатости не в силах дать подобное отражение. Вы до-
пускаете, что Луна прочна и тверда, и доказываете это тем, 
что она ровна и гладка, а не тем, что она гориста; причину 
же того, что она представляется гористой, вы видите в су-
ществовании более или менее прозрачных и непрозрачных 
частей. И  наконец, вы считаете вторичный свет собствен-
ным светом Луны, а не отражением Земли, хотя в отноше-
нии моря, так как поверхность его гладкая, вы не отрицаете
некоторого отражения. Я  питаю мало надежды избавить 
вас от ошибочного мнения, что отражение от Луны проис-
ходит не так, как от зеркала, раз я вижу, что написанное по 
этому поводу в Пробирных весах и в Солнечных письмах на-
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шим общим другом вовсе не пошло на пользу вашему пред-
ставлению, если только вы внимательно прочли то, что там
написано по этому предмету.

С и м п л и ч и о.  Я пробежал их очень поверхностно, так 
как у меня оставалось мало свободного времени от более се-
рьезных занятий; поэтому, если вы думаете повторением
некоторых из таких доводов или приведением других разре-
шить мои затруднения, я выслушаю их более внимательно.

С а л ь в и а т и .  Я  выскажу то, что мне приходит на па-
мять сейчас; это будет, вероятно, смесью моих собственных 
представлений и  того, что я  раньше прочел в  названных 
книгах; последние, я отлично припоминаю это, совершен-
но убедили меня, хотя выводы на первый взгляд показались
весьма парадоксальными. Мы собираемся исследовать, си-
ньор Симпличио, необходимо ли для отражения света, по-
добного свету, идущему к  нам от Луны, чтобы та поверх-
ность, от которой исходит отражение, была так же ровна 
и отполирована, как поверхность зеркала, или же для этого 
более приспособлена не ровная и  не отполированная по-
верхность, а шероховатая и плохо выровненная. Итак, если
до нас доходят два отражения, одно более, а другое менее
блестящее от двух стоящих против нас поверхностей, то,
спрашиваю вас, какая из этих двух поверхностей, по ваше-
му мнению, представится нашим глазам более светлой и ка-
кая более темной?

С и м п л и ч и о .  Несомненно, по-моему, что та поверх-
ность, которая более живо отразит ко мне свет, покажется
мне по виду более светлой, а другая более темной.

С а л ь в и а т и .  Будьте любезны, возьмите это зеркало, ви-
сящее здесь на стене, и выйдем во двор. Идемте, синьор Са-

гредо. Повесьте зеркало вот здесь, 
на этой стене, куда падает Солнце;
отойдем отсюда и спрячемся в тень.
Вот там две поверхности, на кото-

Подробно доказывается,
что у Луны шероховатая
поверхность.
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рые падает Солнце, т. е. стена и зеркало. Скажите мне теперь, 
какая вам кажется более светлой — поверхность стены или
поверхность зеркала? Вы не отвечаете?

С а г р е д о .  Я предоставляю отвечать синьору Симпли-
чио, ведь у него были затруднения; сам-то я с самого начала 
опыта был убежден, что поверхность Луны неизбежно 
должна быть чрезвычайно плохо выровненной.

С а л ь в и а т и .  Скажите, синьор Симпличио, если бы
вам нужно было срисовать эту стену с этим повешенным на 
ней зеркалом, то где воспользовались бы вы более темными 
красками — рисуя стену или рисуя зеркало?

С и м п л и ч и о .  Гораздо более темными, изображая 
зеркало.

С а л ь в и а т и .  Значит, если от той поверхности, кото-
рая представляется более светлой, идет более сильное от-
ражение света, то стена живее отразит нам лучи Солнца, 
чем зеркало.

С и м п л и ч и о .  Прекрасно, мой дорогой синьор; нет ли
у вас опытов получше этого? Вы нас поставили в такое ме-
сто, куда не падает отражение зеркала; но отойдите со
мной немного дальше, сюда; ну, идите же.

С а г р е д о .  Вы, вероятно, ищите место того отражения,
которое дает зеркало?

С и м п л и ч и о .  Да, синьор.
С а г р е д о .  О, вы увидите его там, на противоположной 

стене совершенно такой же величины, как и зеркало, и лишь
немного менее светлым, чем если бы туда прямо светило
Солнце.

С и м п л и ч и о .  Так пойдемте же туда, и посмотрите от-
туда на поверхность зеркала и осмельтесь сказать мне, что
поверхность его темнее поверхности стены.

С а г р е д о .  Смотрите на него сами, я еще не хочу ослеп-
нуть; я прекрасно знаю, и не глядя на зеркало, что оно так 
же ярко, как и само Солнце, или немногим меньше.



262

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

С и м п л и ч и о .  Так как же говорите вы, что отражение
зеркала слабее отражения стены? Я вижу, что на этой про-
тивоположной стене, куда доходит отражение освещенной 
части ограды вместе с отражением зеркала, отражение зер-
кала много ярче; я вижу равным образом, что оттуда и само 
зеркало мне представляется много более ярким, чем стена.

С а л ь в и а т и .  Вы с вашей обычной проницательностью 
предупредили меня, так как мне было нужно это же самое 
наблюдение для разъяснения остающегося. Итак, вы види-
те разницу между двумя отражениями, вызванными двумя
поверхностями,  — поверхностью стены и  поверхностью
зеркала; на них совершенно одинаково падают солнечные 
лучи, и вы видите, как отражение от стены распространяет-
ся во все противоположные ей направления, а  отражение
зеркала идет лишь в  одну сторону, причем оно ничуть не 
больше самого зеркала; вы видите равным образом, как по-
верхность стены, с  какого бы места ее ни рассматривать,
всегда кажется по яркости равномерной и в общем гораздо 
более яркой, чем поверхность зеркала, за исключением
только того маленького места, куда падает отражение зер-
кала, так что оттуда оно представляется значительно более
ярким, чем стена. Из этих столь ощутимых и  наглядных 
опытов, мне кажется, можно очень легко прийти к  позна-
нию того, идет ли отражение, которое доходит к нам от Лу-
ны, как от зеркала или же как от стены, т. е. от гладкой по-
верхности или же от шероховатой.

С а г р е д о .  Если бы я  оказался на самой Луне, то, ду-
маю, не мог бы более ощутимо убедиться в неровности ее
поверхности, чем сейчас, наблюдая ее под углом зрения на-
шего разговора. Луна, видимая в любом положении по от-
ношению к Солнцу и к нам, показывает свою освещенную
Солнцем поверхность всегда равномерно яркой; это явле-
ние в точности соответствует явлению со стеной: при рас-
сматривании с любого места она представляется одинаково
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яркой и отличается от зеркала, которое только с одного ме-
ста кажется светоносным, а со всех других — темным. Кро-
ме того, свет, доходящий до меня от отражения стены, уме-
рен и слаб по сравнению со светом от зеркала, чрезвычайно
сильным и  лишь немного менее опасным для зрения, чем
первичный и  прямой свет Солнца; нам теперь приятно 
смотреть на лик Луны, но если бы она была подобна зерка-
лу и  казалась нам из-за своей близости такой же величи-
ны, как и само Солнце, то блеск ее был бы совершенно не-
стерпим, и  нам казалось бы, что мы видим почти второе
Солнце.

С а л ь в и а т и .  Не приписывайте, пожалуйста, синьор 
Сагредо, моему доказательству больше того, что оно само
допускает. Я собираюсь выдвинуть против вас одно возра-
жение, не так-то легко разрешимое. Вы считаете главным 
различием между Луной и зеркалом то, что она равномерно 
посылает свое отражение во все стороны, как и стена, тогда
как зеркало шлет его только в одно определенное место; от-
сюда вы заключаете, что Луна подобна стене, а  не зеркалу. 
Я же вам говорю, что это зеркало шлет отражение в одно-
единственное место только потому, что его поверхность
плоская, и так как отраженные лу-
чи должны исходить под углами,
равными углам падающих лучей, то 
неизбежно от одной плоской по-
верхности лучи должны единоо-
бразно исходить в направлении к одному и тому же месту; 
но раз поверхность Луны не плоская, а сферическая, и раз 
падающие на такую поверхность лучи должны отражаться
под углами, равными углам падения во все стороны вслед-
ствие бесконечно большого числа тех наклонов, которые
образуют сферическую поверхность, то, значит, Луна может 
посылать отражение повсюду, и нет необходимости, чтобы 
она посылала их в одно только место, как плоское зеркало.

Плоские зеркала посыла-
ют отражение в одно ме-
сте, а  сферические  — по-
всюду.
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С и м п л и ч и о .  Как раз таково одно из тех возражений,
которое я хотел выдвинуть.

С а г р е д о .  Если это является одним, то у вас необходи-
мо должны быть и другие; поэтому выскажите их, так как,
мне кажется, это первое скорее против вас, чем вам на 
пользу.

С и м п л и ч и о .  Вы провозгласили в качестве вещи оче-
видной, что отражение от этой стены должно быть таким
же ярким и сияющим, как и то, которое доходит до нас от 
Луны, а я считаю его ничтожным по сравнению с ней, так 
как «в этом вопросе освещения необходимо принимать во 
внимание и различать сферу активности; а кто сомневается
в том, что небесные тела обладают большей сферой актив-
ности, чем эти наши элементные тела, бренные и  смерт-

ные? А что такое, в конце концов, 
эта стена, как не малое количество 
Земли, темной и  неспособной ос-
вещать?»36.

С а г р е д о .  Я  думаю, что и  здесь вы ошибаетесь очень 
сильно. Но перехожу к первому соображению, выдвинуто-
му синьором Сальвиати; я принимаю во внимание, что если
какой-нибудь предмет должен казаться нам светоносным, 
то недостаточно, чтобы на него падали лучи освещающего 
тела, а нужно также, чтобы отраженные лучи шли к нашему 
глазу; это ясно видно на примере данного зеркала: к нему, 
несомненно, идут светоносные лучи Солнца, но при всем 
том оно кажется нам ярким и  освещенным только тогда,
когда мы поместим глаз в то особое место, куда идет отра-
жение. Рассмотрим теперь, что случится с зеркалом со сфе-
рической поверхностью: мы очень просто найдем, что из
того отражения, которое образуется всей освещенной по-
верхностью, лишь самая маленькая часть доходит до глаза 
отдельного наблюдателя, так как существует лишь малей-
шая частичка всей сферической поверхности, наклон кото-

Сфера активности у  не-
бесных тел больше, чем 
у элементных.



265

Д Е Н Ь  П Е Р В Ы Й

рой отражает луч в определенное место, т. е. в глаз; следова-
тельно, очень маленькой должна быть та часть сферической
поверхности, которая глазу кажется блестящей, тогда как 
все остальное представляется темным. Значит, если бы Лу-
на была гладкой, как зеркало, то только самая маленькая
часть Луны казалась бы глазам отдельного наблюдателя ос-
вещенной Солнцем, даже если бы
вся полусфера была открыта дей-
ствию солнечных лучей, а  осталь-
ное оставалось для глаза зрителя 
как бы неосвещенным и  потому невидимым, наконец, со-
вершенно невидима была бы вся Луна, так как та частичка, 
откуда должно идти отражение, терялась бы из-за своей
малости и  большого удаления; а  раз для глаза она остава-
лась бы невидимой, то и освещение ее сводилось бы к ну-
лю; но, конечно, совершенно невозможно, чтобы светонос-
ное тело устраняло наш мрак своим сиянием, а мы бы его 
не видели.

С а л ь в и а т и .  Подождите, пожалуйста, синьор Сагре-
до, по выражению лица и жестам синьора Симпличио я за-
мечаю, что он или нехорошо понимает, или не удовлетво-
рен тем, что вы высказали с  такой очевидностью
и  абсолютной правильностью. Сейчас мне припомнилось,
что можно другим опытом устранить всяческое его сомне-
ние. Я видел в одной из верхних комнат большое сфериче-
ское зеркало; велим доставить его сюда, а  пока его несут, 
пусть синьор Симпличио вернется к  рассмотрению того,
как велика та яркость отражения от плоского зеркала, кото-
рая ложится на стену здесь под лоджией.

С и м п л и ч и о .  Я  вижу, что оно лишь немногим менее 
ярко, чем если бы сюда прямо светило Солнце.

С а л ь в и а т и .  Это действительно так. Теперь скажите
мне: если мы уберем это маленькое плоское зеркало и по-
ставим на то же место большое сферическое зеркало, то ка-

Если бы Луна была подоб-
на сферическому зеркалу,
то она была бы невидима.



266

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

кое действие, по вашему мнению, должно произвести его 
отражение на той же стене?

С и м п л и ч и о .  По-моему, оно будет давать свет гораз-
до более сильный и шире распространенный.

С а л ь в и а т и .  А  если освещенность будет равна нулю 
или будет такой маленькой, что вы едва ее заметите, то что 
вы тогда скажете?

С и м п л и ч и о .  Когда я увижу такое явление, тогда и по-
думаю об этом.

С а л ь в и а т и .  Вот зеркало, пусть его поставят рядом
с  прежним. Но сначала подойдем поближе к  отражению
этого плоского зеркала и  внимательно посмотрим на его
яркость: вы видите, как светло там, куда падает его отраже-
ние, и как отчетливо видны все эти детали стены.

С и м п л и ч и о .  Я видел и заметил очень хорошо; велите
поставить другое зеркало рядом с первым.

С а л ь в и а т и .  Вот оно. Его поставили, как только вы на-
чали рассматривать детали, а  вы ничего и  не заметили,  — 
так сильно возросло освещение остальной стены. Теперь 
долой плоское зеркало. Исчезло всякое отражение, хотя
осталось большое выпуклое зеркало. Отодвигайте его, а по-
том придвигайте, как вам будет угодно; вы не увидите ника-
кого изменения в освещении на всей стене. Итак, этим вам
наглядно показано, как отражение Солнца от выпуклого
сферического зеркала не освещает ощутительно окружаю-
щие места. Что же вы ответите теперь на этот опыт?

С и м п л и ч и о .  Я боюсь, нет ли здесь какого-нибудь фо-
куса. Ведь рассматривая это зеркало, я вижу, что от него ис-
ходит огромный блеск, который почти слепит меня, и,  —
а это особенно важно, — я вижу его постоянно, с какого бы
места я  на него ни смотрел; я  вижу также, что он меняет
свое место на поверхности зеркала в зависимости от того, 
как я  становлюсь в  то или иное место, чтобы смотреть на 
него: необходимое доказательство того, что свет отражает-
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ся очень живо во все стороны и, следовательно, так же силь-
но на всю эту стену, как и на мой глаз.

С а л ь в и а т и .  Теперь вы видите, с  какой осторожно-
стью и  осмотрительностью надо принимать то, что нам
представляет только одно рассуждение. То, что вы сказали,
кажется вполне правильным, и  все же вы можете видеть, 
что чувственный опыт показывает обратное.

С и м п л и ч и о .  Так как же обстоит дело?
С а л ь в и а т и .  Я  скажу вам, что думаю, и  не знаю, на-

сколько вы этим удовольствуетесь. Во-первых, столь яркое 
сияние, которое вы видите в зеркале и которое, как вам ка-
жется, занимает в  нем значительную часть, не так велико
и  не так значительно; наоборот, оно очень и  очень мало;
яркость же его порождается в вашем глазу благодаря отра-
жению во влаге, распространяющейся поверх зрачка у кра-
ев век,  — некое побочное сияние, подобное тому венцу,
который, как нам кажется, мы видим вокруг пламени свечи 
с некоторого удаления; если хотите, его можно уподобить
побочному блеску звезды; если вы сравните маленькое 
тельце, например Сириус, таким, каким он виден днем по-
средством телескопа, т. е. без указанного излучения, с тем
же самым Сириусом, видимым ночью невооруженным гла-
зом, то вы без всякого сомнения поймете, что вместе с та-
ким излучением оно представляется в тысячу раз большим,
чем голое и  реальное тельце; подобное или еще большее
увеличение производит изображе-
ние Солнца, которое вы видите на
этом зеркале; я  говорю  — еще
большее, так как оно ярче звезды, 
а это с очевидностью явствует из того, что на звезду можно 
смотреть с гораздо меньшей опасностью для зрения, чем на
это отражение зеркала37. Итак, отраженный свет, который 
должен распространиться по всей этой стене, исходит от
маленькой части данного зеркала, тот же свет, который не-

Излучающее свет тельце
звезд кажется в  тысячу
раз большим, чем голое.
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давно исходил от всего плоского зеркала, ограничивался
очень маленькой частью этой стены; так что же удивитель-
ного в том, что в одном случае отражение света очень ярко,
а в другом оказывается почти незаметным?

С и м п л и ч и о .  Я  чувствую себя запутавшимся боль-
ше, чем когда-либо; к  этому у  меня присоединяется еще 
и  другое затруднение: как это может быть, чтобы стена,
которая состоит из столь темной материи со столь плохо
выровненной поверхностью, могла отражать свет более
сильно и более живо, чем зеркало, весьма гладкое и отпо-
лированное.

С а л ь в и а т и .  Нет, не более живо, но гораздо более все-
сторонне; ведь, поскольку речь идет о живости, вы видите, 
что отражение от этого маленького плоского зеркальца ос-
вещает место там под лоджией очень сильно, а  остальная
часть стены, получающая отражение той стены, где повеше-
но зеркало, освещена далеко не так сильно, как та малень-
кая часть, куда доходит отражение от зеркала. Стремясь по-
нять это явление в  целом, примите во внимание, что если
поверхность этой стены шероховата, то это означает, что
она образована из бесчисленного количества очень малень-

ких поверхностей, расположен-
ных с  бесконечным разнообрази-
ем наклонов, причем неизбежно 
случается так, что многие из них 
посылают отражающиеся от них 

лучи в одно место, а другие — в другое; словом, нет такого
места, куда не достигало бы множество лучей, отраженных 
от множества крохотных поверхностей, рассеянных по 
всей поверхности шероховатого тела, на которое падают 
светоносные лучи; из этого неизбежно следует, что до лю-
бой части какой-нибудь поверхности, противолежащей 
той, которая воспринимает первичные падающие лучи, до-
ходят лучи отраженные и, следовательно, освещение. Из 

Свет, отраженный от 
шероховатых тел, более 
всесторонен, чем от глад-
ких, и почему.
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этого следует также, что то самое тело, на которое направ-
ляются освещающие лучи, при рассматривании его с любо-
го места кажется целиком освещенным и светлым; поэтому 
и Луна, так как поверхность ее шероховата и негладка, от-
сылает свет Солнца во все стороны и для всех зрителей ка-
жется одинаково светлой. А  если бы ее поверхность, по-
скольку она сферична, была к  тому же еще и  гладкой, как 
зеркало, то она была бы совершен-
но невидима, принимая во внима-
ние, что та крохотная часть, от ко-
торой могло бы идти отраженное 
изображение Солнца к глазу отдельного наблюдателя, в си-
лу громадного удаления оказалась бы, как мы уже говори-
ли, невидимой.

С и м п л и ч и о .  Я очень хорошо понимаю ваше рассуж-
дение; все же, мне кажется, его можно без большого труда 
опровергнуть и прекрасно оставить Луну круглой, гладкой
и посылающей свет Солнца к нам наподобие зеркала; изо-
бражение Солнца не должно быть видно в середине, так как 
«не из-за образов самого Солнца можно видеть на столь 
большом расстоянии маленькую фигуру Солнца, но оно 
воспринимается нами через свет, исходящий от Солнца
и производящий освещение всего лунного тела. Нечто по-
добное можем мы видеть на вызолоченной и  хорошо от-
шлифованной пластинке: освещенная светоносным телом, 
она кажется смотрящему на нее издали целиком блестя-
щей; и только вблизи наблюдается по середине ее малень-
кое изображение светоносного тела».

С а л ь в и а т и .  Откровенно признаюсь в своем непони-
мании; я постиг из вашего рассуждения только то, что от-
носится к вызолоченной пластинке; и, если вы мне позво-
лите высказаться совершенно откровенно, я  сильно
подозреваю, что вы также его не понимаете, а  заучили на
память эти слова, написанные кем-нибудь из желания про-

Если бы Луна была глад-
кой и  чистой, то она бы-
ла бы невидимой.



270

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

тиворечить и показаться умнее противника, показаться ум-
нее в глазах тех слушателей, которые, желая в свою очередь 
иметь вид таких же умников, рукоплещут тому, чего сами

не понимают, и составляют об ав-
торе тем более высокое мнение, 
чем менее они его понимают.
А может быть, и сам автор принад-
лежит к числу тех (а таковых нема-

ло), которые пишут о том, чего сами не понимают, а потому 
непонятно и написанное ими. Поэтому, оставив остальное,
я отвечу вам относительно вызолоченной пластинки: если 
она плоская и не очень большая, она может казаться издали
целиком блестящей, когда на нее падает сильный свет; но 
она будет видна таковой только тогда, когда глаз будет на 
одной определенной линии отраженных лучей; она пока-
жется особенно сияющей, если будет сделана, например, из
серебра, имеющего соответственную окраску и в силу осо-
бенной плотности металла способного воспринимать наи-
более совершенную шлифовку. Если же ее поверхность, 
прекрасно отполированная, не совершенно плоска, но име-
ет разные наклоны, тогда блеск ее будет виден со многих 
мест, т. е. со стольких, куда могут достигнуть различные от-

ражения, производимые разными 
поверхностями; потому-то бри-
льянты и выделываются со многи-
ми гранями, чтобы их приятное

сверкание было заметно из многих мест. Если же пластинка 
очень велика и если она совершенно плоская, то даже изда-
ли она не будет видна блестящею целиком. А  чтобы еще
лучше разъяснить мою мысль, представьте себе золоченую
пластинку, плоскую и  очень большую, выставленную на 
солнце: для отдаленного глаза покажется, что изображение
Солнца занимает только некоторую часть пластинки, т.  е.
ту часть, откуда исходит отражение падающих солнечных 

Некоторые писатели пи-
шут то, чего не понима-
ют, а  потому непонятно
то, что они пишут.

Брильянты выделываются
со многими гранями, и  по-
чему.
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лучей; правда, из-за яркости света такое изображение будет
видно в обрамлении многих лучей, и потому будет казаться,
что оно занимает значительно большую часть пластинки, 
чем оно занимает на самом деле. Чтобы убедиться в суще-
ствовании этого явления, заметим то особое место пла-
стинки, откуда идет отражение, и равным образом предста-
вим себе кажущийся размер блестящего пространства,
потом закроем большую часть этого пространства, оставив
открытой только самую середину: от этого величина види-
мого блеска ничуть не уменьшится для того, кто смотрит на
него издали; наоборот, он увидит блеск широко распро-
страняющимся поверх закрывающей ткани или другого по-
крова. Значит, если кто-нибудь, видя издали маленькую зо-
лоченую пластинку целиком блестящей, вообразит себе,
что то же самое должно случиться также и с такими боль-
шими пластинами, как сама Луна, то он ошибается не мень-
ше, чем если будет считать величину Луны не больше дна
бочки. Если же пластинка будет обладать сферической по-
верхностью, то только от одной ее частицы можно будет 
видеть сильное отражение, хотя вследствие яркости оно
покажется окруженным венцом многих дрожащих лучей; 
остальная же часть шара будет видна как бы окрашенной, 
и то только если она не очень хорошо отполирована; если 
же она отшлифована в  совершенстве, то будет представ-
ляться темной. Примеры тому у нас ежедневно перед глаза-
ми: серебряные сосуды, если они 
только отбелены горячим спосо-
бом, кажутся совсем белыми, как 
снег, и  совершенно не дают изо-
бражения; если же они в какой-ни-
будь части отшлифованы, то сейчас же становятся здесь
темными и дают оттуда изображения, как зеркала; а темны-
ми они становятся только от того, что выровнена тончай-
шая зернистость, составлявшая поверхность шероховатого

Шлифованное серебро пред-
ставляется более темным, 
чем нешлифованное, и  по-
чему.
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серебра: именно она отражала свет во все стороны и пото-
му казалась отовсюду равномерно освещенной, если же по-
том шлифовкой полностью сглаживаются эти мельчайшие
неровности, так что отражение падающих лучей целиком 
направляется в одно определенное место, то с такого места 

шлифованная часть кажется гораз-
до более светлой и  сияющей, чем
все остальное, которое только от-
белено; со всех же остальных мест 
шлифовка представляется очень 
темной. Известно, что различие 

точек зрения при рассматривании шлифованных поверхно-
стей порождает такие световые различия, что для подража-
ния и  изображения в  живописи, например шлифованного
панциря, нужно накладывать беспримесные черные и  бе-
лые краски одну рядом с другой на тех частях этого воору-
жения, куда падает прямой свет.

С а г р е д о .  Значит, если бы эти синьоры философы удо-
вольствовались тем допущением, что Луна, Венера и  дру-
гие планеты обладают не столь блестящей и  гладкой по-
верхностью, как зеркало, но чуть только меньшей, т.  е. 
такой, какая бывает только у  отбеленной серебряной пла-
стинки, но не у  отшлифованной, то этого было бы доста-
точно, чтобы сделать Луну видимой и  приспособленной у
для отражения к нам света Солнца?

С а л ь в и а т и .  Отчасти было бы достаточно, но Луна 
не посылала бы столь сильного света, какой она посылает, 
будучи гористой, словом, полной больших возвышенно-
стей и  углублений. Но наши синьоры философы никогда
не согласятся допустить для Луны шлифовку, менее совер-
шенную, чем у  зеркала; в  их представлении она гораздо 
больше, если только можно себе это вообразить, ибо, если 
они считают, что наиболее совершенным телам свой-
ственны и наиболее совершенные формы, то необходимо,

Отполированная сталь 
под некоторыми углами 
зрения кажется блестя-
щей, под другими углами
зрения — весьма темной.
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чтобы сферичность этих небесных тел была абсолютней-
шей; кроме того, как только они мне уступят, допустив ка-
кую-нибудь, хотя бы даже самую маленькую неровность, 
я  сейчас же подвергну величайшему подозрению, нет ли
там и гораздо большей, так как если совершенство заклю-
чается в форме, то один волос нарушает его столь же, как 
и гора.

С а г р е д о .  Здесь у  меня возникают два сомнения: во-
первых, я не понимаю, почему большая неровность поверх-
ности должна давать более сильное отражение света; во-
вторых, почему господа перипатетики так жаждут этой
точной формы?

С а л ь в и а т и .  На первое я отвечу, предоставив синьору 
Симпличио озаботиться ответом на второе. Итак, предва-
рительно нужно установить, что одни и те же поверхности
освещаются одним и  тем же све-
том больше или меньше в  зависи-
мости от того, что освещающие их 
лучи падают на них более или ме-
нее косо, так что максимальное ос-
вещение будет там, где лучи перпендикулярны. Я вам пока-
жу это наглядно. Я сгибаю этот лист бумаги так, что одна 
сторона образует угол с  другой,
и  подставляю его отражению све-
та от этой противоположной сте-
ны; вы видите, что та сторона, ко-
торая воспринимает косые лучи, менее светла, чем другая, 
куда отражение идет под прямым углом; и заметьте, что по 
мере того, как я ставлю лист все более и более косо, освеще-
ние становится все слабее.

С а г р е д о .  Я вижу, но не понимаю причины.
С а л ь в и а т и .  Если вы подумаете об этом хотя бы со-

тую долю часа, то найдете ее; но, чтобы не тратить време-
ни, вот вам маленькое доказательство на этом чертеже.

Более шероховатая по-
верхность отражает свет
сильнее, чем менее шерохо-
ватая.

Перпендикулярные лучи ос-
вещают больше, чем косые,
и почему.
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С а г р е д о .  Один лишь взгляд на чертеж разъяснил мне 
все, поэтому продолжайте.

С и м п л и ч и о .  Расскажите, пожалуйста, остальное мне, 
так как я неспособен воспринимать так быстро.

С а л ь в и а т и .  Представьте себе, что все параллельные
линии, исходящие из точек А и В, являются лучами, которые 
до линии CD доходят под прямыми углами; наклоните те-
перь эту же самую линию CD так, чтобы она нагнулась, как 

DO: разве вы не видите, что значи-
тельная часть тех лучей, которые
ранее падали на CD, проходят, не

касаясь DO? Значит, если ? DO освещена меньшим количе-
ством лучей, то вполне понятно, что воспринимаемый ею 
свет слабее. Вернемся теперь к  Луне. Раз она сферической
формы, то если бы поверхность ее была так же гладка, как и у 
этой бумаги, то те части ее полусферы, освещенной Солн-
цем, которые находятся около краев, получили бы гораздо
меньше света, чем средние части, так как на первые лучи па-
дают очень косо, а на вторые — под прямыми углами; поэто-
му в полнолуние, когда мы видим почти всю полусферу осве-
щенной, части около середины должны были бы казаться
нам более блестящими, чем другие, находящиеся около

окружности, а этого не наблюдает-
ся. Вообразите себе теперь лик Лу-
ны усеянным очень высокими го-
рами; разве вы не видите, как их 
склоны и скаты, возвышаясь на вы-
пуклости совершенной сфериче-
ской поверхности, оказываются
обращенными к Солнцу и способ-

ными воспринимать лучи гораздо менее косо, а  потому ка-
заться освещенными так же, как и остальное?

С а г р е д о .  Все это хорошо. Действительно, если там 
существуют такие горы, то Солнце будет освещать их го-

Более косые лучи освеща-
ют меньше, и почему.
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раздо более прямо, чем наклонные ровные поверхности, но
правда и  то, что между этими горами останутся темными 
все долины вследствие громаднейших теней, которые исхо-
дят в это время от гор; средние же части, хотя они и полны
гор и долин, останутся без теней, раз Солнце над ними вы-
соко, и потому будут гораздо более светлыми, чем крайние 
части, где тени не меньше, чем света: все же мы не наблюда-
ем такого различия.

С и м п л и ч и о .  Подобная трудность возникла и в моем 
воображении.

С а л ь в и а т и .  Насколько более скор синьор Симпли-
чио в понимании тех трудностей, которые благоприятству-
ют мнениям Аристотеля, чем решения в их разрешении. Но 
я  подозреваю, что, даже имея решение, он хочет иногда 
умолчать о нем; и в данном частном случае, раз он сам мог 
найти возражение, все же очень остроумное, я не могу по-
верить, чтобы он не предусмотрел также и ответа, а потому 
я попытаюсь, как говорится, вырвать его у него изо рта. По-
этому скажите мне, синьор Симпличио, полагаете ли вы,
что может быть тень там, куда падают лучи Солнца?

С и м п л и ч и о .  Я  полагаю, и  даже вполне уверен, что
нет, так как раз Солнце является величайшим источником 
света, прогоняющим своими лучами тьму, то невозможно,
чтобы там, куда оно достигает, было темно; к  тому же мы
имеем определение: tenebrae sunt privatio luminis.

С а л ь в и а т и .  Значит, Солнце, глядя на Землю, или на
Луну, или на другое непрозрачное тело, никогда не видит
ни одной из их частей затемненной, раз у Солнца нет дру-
гих глаз, чтобы смотреть, кроме своих лучей, носителей кк
света; и следовательно, находящийся на Солнце никогда не
видел бы ничего затененного, так как его зрительные лучи
всегда шли бы вместе с освещающими лучами Солнца.

С и м п л и ч и о .  Это совершенно правильно, без всякого 
сомнения.
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С а л ь в и а т и .  А  когда Луна находится в  противостоя-
нии с Солнцем, какое различие существует между путем лу-
чей вашего зрения и путем лучей Солнца?

С и м п л и ч и о .  Теперь я понял; вы хотите сказать, что
если лучи зрения и лучи Солнца идут по одним и тем же ли-
ниям, то мы не сможем открыть ни одной затемненной до-
лины на Луне. Пожалуйста, не думайте, чтобы я  был при-
творщиком или обманщиком; даю вам слово дворянина,
что я не предвидел такого ответа и, может быть, не нашел 
бы его без вашей помощи или без долгих размышлений.

С а г р е д о .  Решение, которое вы нам обоим привели
относительно этой последней трудности, действительно, 
удовлетворило также и  меня; но в  то же время то обстоя-
тельство, что зрительные лучи идут вместе с лучами Солн-
ца, пробудило во мне сомнение другого рода; не знаю толь-
ко, смогу ли я его объяснить, так как оно возникло у меня
только сейчас, и  я сам не вполне уяснил его еще себе, по-
пробуем же вместе разъяснить его. Нет никакого сомне-
ния, что части близ окружности гладкой, но неотшлифо-
ванной полусферы, освещаемой Солнцем, воспринимают
лучи косо и потому получают их значительно меньше, чем
средние части, получающие их прямо; и  может случиться,
что полоса шириной, например в  двадцать градусов, близ 
края полусферы получит не больше лучей, чем другая поло-
са около середины, шириной всего около четырех градусов;
значит, первая на самом деле будет много темнее второй;
таковыми они покажутся всякому, кто наблюдает их обе
прямо перед собой и видит их, так сказать, в лицо. Но если
глаз зрителя будет находиться в таком месте, что темная по-
лоса шириной в  двадцать градусов будет представляться
ему не шире полосы в  четыре градуса, находящейся посе-
редине полусферы, то я  не считаю невероятным, что она
может ему показаться такой же светлой и освещенной, как 
и другая; ведь в конце концов под двумя равными углами,
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т. е. в четыре градуса каждый, идут к глазу отражения двух 
равных количеств лучей, именно тех, которые отражаются
от средней полосы шириной в четыре градуса, и тех, кото-
рые отражаются от второй полосы в двадцать градусов, но
видимой в перспективном освещении величиной в четыре
градуса; а  такое место займет глаз, если будет находиться
между названной полусферой и освещающим ее телом, так 
как тогда зрение и лучи идут по одним и тем же линиям. Та-
ким образом, не является невероятным допущение, что Лу-
на может обладать очень ровной поверхностью и  тем не
менее в полнолуние казаться нам не менее светоносной по
краям, чем в средних частях.

С а л ь в и а т и .  Сомнение остроумное и  заслуживает
рассмотрения; и  как оно только что внезапно возникло
у вас, так и я отвечу то, что внезапно пришло мне на ум; мо-
жет быть, если бы я подумал больше, то нашел бы и лучший
ответ. Но прежде чем я выскажу что-нибудь по этому пово-
ду, хорошо было бы нам удостовериться опытом, соответ-
ствует ли ваше возражение фактам в  такой мере, в  какой
оно кажется убедительным по видимости. Поэтому возь-
мем снова ту же самую бумагу, придадим ей наклон, согнув
маленькую часть над остальным листом, и посмотрим: если 
выставить ее на свет так, чтобы на меньшую часть лучи све-
та падали прямо, а на другую — косо, то кажется ли та, ко-
торая получает прямые лучи, более светлой. Так вот, опыт
показывает, что она освещена заметно больше. Значит, если
бы ваше возражение было правильно, то должно было бы
получиться следующее: при понижении нашего глаза до та-
кого положения, когда при взгляде на большую, менее осве-
щенную часть она казалась бы нам в перспективном сокра-
щении не шире другой более освещенной части и,
следовательно, была бы видна не под большим углом, чем 
первая, освещенность ее должна была бы возрасти настоль-
ко, что она показалась бы нам такой же светлой, как и дру-
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гая часть. Вот я смотрю на нее и вижу ее так косо, что она 
мне кажется уже другой; но при всем том ее темнота для
меня ничуть не становится светлее. Теперь посмотрите, не
получится ли то же самое у вас?

С а г р е д о .  Я  видел; и, хотя я  опускаю глаз, я  не заме-
чаю, чтобы данная поверхность от этого больше освеща-
лась или просветлялась; наоборот, мне кажется скорее, что
она становится темнее.

С а л ь в и а т и .  Значит, пока мы удостоверились в несо-
стоятельности возражения. Что же касается объяснения, то
я думаю следующее: так как поверхность этой бумаги не со-
вершенно ровна, то лишь очень немного лучей отражается
в направлении падающих лучей по сравнению с тем множе-
ством, которое отражается в  противоположные стороны,
а из этих немногих всегда теряется тем больше, чем больше
приближаются зрительные лучи к этим светоносным отра-
женным лучам; и так как не падающие лучи, а отражающие-
ся в глазу заставляют казаться предмет освещенным, то при
понижении глаза больше теряется, чем приобретается, как 
это показалось и  вам самим, когда вы видели лист более
темным.

С а г р е д о.  Я  удовлетворен опытом и  объяснением. Те-
перь синьору Симпличио остается ответить мне на мой вто-
рой вопрос, разъяснив, что именно побуждает перипатети-
ков жаждать столь точной шарообразности в небесных телах.

С и м п л и ч и о .  Раз небесные тела не рождены, неунич-
тожаемы, неизменяемы, непроницаемы, бессмертны и т. д., 

то они должны быть абсолютно 
совершенными; а из того, что они
абсолютно совершенны, вытекает,
что в них пребывает совершенство

всякого рода; поэтому и  форма их также должна быть со-
вершенна, т.  е. сферична, и  сферична абсолютно и  совер-
шенно, а не шероховата и неправильна.

Почему перипатетиками 
признается совершенная 
сферичность небесных тел.
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С а л ь в и а т и .  А   откуда берете вы эту неуничтожае-
мость?

С и м п л и ч и о .  Непосредственно — из отсутствия об-
ратного, и  посредственно  — из простого кругового дви-
жения.

С а л ь в и а т и .  Таким образом, насколько я  заключаю 
из вашего рассуждения, при установлении сущности не-
бесных тел, как то: неучнитожаемости, неизменности
и т. д., вы не вводите сферическую форму в качестве при-
чины или необходимого реквизита; ведь если бы она явля-
лась причиной неуничтожаемости, то мы могли бы сде-
лать по своему усмотрению неуничтожаемыми воск,
дерево и другие элементарные материи, придав им сфери-
ческую форму.

С и м п л и ч и о .  А  разве не очевидно, что деревянный
шар лучше и дольше сохраняется, чем пирамида или другая
фигура с углами, сделанная из такого же количества того же
самого дерева?

С а л ь в и а т и .  Это совершенно правильно, но от этого 
она из уничтожаемой не станет неуничтожаемой; наобо-
рот, она останется по-прежнему 
уничтожаемой, но только будет 
более долговечной. Поэтому сле-
дует отметить, что разрушаемость
может быть большей и  меньшей, 
так что мы можем сказать: «Это менее разрушаемо, чем
то», как, например, яшма менее разрушаема, чем серый
песчаник, но неразрушаемость не 
может быть большей или меньшей, 
так что нельзя сказать: «Одно бо-
лее неуничтожаемо, чем другое»,
если оба неуничтожаемы и вечны. Значит, различие формы 
может иметь влияние только в отношении тех материй, ко-
торые способны более или менее длительно существовать;

Форма не является причи-
ной неуничтожаемости,
а только большей продол-
жительности существо-
вания.

Разрушаемость может
быть большей и  меньшей,
но не неуничтожаемость.
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но в  вечных материях, которые
могут быть только одинаково веч-
ными, влияние формы прекраща-

ется. А  потому, раз небесная материя неуничтожаема не 
в  силу формы, а  в  силу чего-то другого, то не приходится
так беспокоиться и  о совершенной сферичности, так как 
если материя неуничтожаема, то, какую бы форму она ни 
имела, она всегда останется неуничтожаемой.

С а г р е д о .  Я иду еще дальше и говорю: если допустить, 
что сферическая форма обладает свойством сообщать неу-

ничтожаемость, то все тела любой
формы были бы вечны и  неунич-
тожаемы. Ведь раз круглое тело
неуничтожаемо, то уничтожае-

мость должна была бы пребывать в тех частях, которые на-
рушают совершенную сферичность; представьте себе, на-
пример, что внутри игральной кости находится шар 
совершенно круглый и, как таковой, неуничтожаемый; 
приходится, следовательно, быть уничтожаемыми тем
углам, которые прикрывают и  прячут шар; итак, самое 
большее, что могло бы случиться, это разрушение этих 
углов, или (так сказать) наростов. Но если посмотреть бо-
лее внимательно, то и внутри этих угловых частей находят-
ся другие, меньшие шары из той же материи, и потому так-
же и  они в  силу своей сферичности неуничтожаемы, но
и относительно остатков, окружающих эти восемь малень-
ких сфер, нельзя мыслить иначе, так что в  конце концов, 
разлагая всю игральную кость на бесчисленное множество
шаров, придется признать ее неуничтожаемой. И это же са-
мое рассуждение и подобное же разложение можно произ-
вести относительно всех других форм.

С а л ь в и а т и .  Ход мыслей прекрасен; таким образом,
если, например, сферический хрусталь должен быть неу-
ничтожаемым, т. е. обладать способностью противостоять 

Совершенство формы ока-
зывает влияние в разруша-
емых телах, но не в вечных.

Если бы сферическая фор-
ма сообщала вечность, то 
все тела были бы вечными.
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всем внутренним и внешним изменениям в силу своей фор-
мы, то непонятно, почему от прибавления к  нему другого 
хрусталя и приведения его, например, к форме куба он дол-
жен меняться и внутри, а не только снаружи, и должен стать
менее устойчивым по отношению к новому окружению, со-
стоящему из той же самой материи, чем к прежнему из от-
личной от него материи, в  особенности если разрушение
действительно образуется противоположностями, как го-
ворит Аристотель; а чем еще менее противоположным, как 
не самим хрусталем, можно окружить этот хрустальный
шар? Но мы не замечаем, как бегут часы; поздно придем мы 
к концу наших рассуждений, если по поводу каждой част-
ности будут происходить у  нас столь длинные разговоры. 
Кроме того, память так запутывается во множестве вопро-
сов, что я с трудом могу припомнить те положения, кото-
рые по порядку предлагал для рассмотрения синьор Сим-
пличио.

С и м п л и ч и о .  Я  отлично помню их; в  частности, по
вопросу о  гористости Луны остается еще в  полной силе
мое объяснение; его прекрасно можно спасти, сказав, что 
это — иллюзия, происходящая от того, что части Луны не-
одинаково прозрачны.

С а г р е д о.  Немного раньше, когда синьор Симпличио 
приписывал видимую неодинаковость Луны, в  согласии
с мнением своего друга, известного перипатетика, различно
прозрачным и непрозрачным частям этой Луны, подобно то-
му, так такие же иллюзии наблюдаются в  хрустале и  драго-
ценных камнях многих сортов38, я вспомнил об одной мате-
рии, гораздо более удобной для иллюстрации таких явлений,
о такой материи, за которую, как я уверен, этот философ за-
платил бы какую угодно цену: 
это  — перламутр; при обработке
ему придают разные формы, но да-
же когда он сведен к исключитель-

Перламутр способен под-
ражать видимым неоди-
наковостям поверхности
Луны.
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ной гладкости, все же для глаза он кажется настолько разно-
образно вогнутым и выпуклым в различных частях, что лишь
наощупь можно убедиться в его ровности.

С а л ь в и а т и .  Поистине прекрасная мысль; и  что не
было сделано до сих пор, должно быть сделано в  другой
раз; и  если приводились как пример другие драгоценные
камни и хрусталь, не имеющие ничего общего с иллюзиями 
перламутра, то хорошо будет привести и  его. Однако, не
желая никого лишать возможности найти подходящий от-
вет, я пока умолчу о нем и попытаюсь только устранить сей-
час возражения, выдвинутые синьором Симпличио. Я гово-
рю, что ваше объяснение имеет слишком общий характер
и  так как вы не применяете его последовательно ко всем
явлениям, наблюдаемым на Луне и  принуждающим меня
и других считать ее гористой, то я не думаю, чтобы вы мог-
ли найти много людей, готовых удовлетвориться таким уче-
нием; я  думаю также, что ни вы, ни сам автор не найдут 
в нем большего успокоения, чем в любом другом, далеком

от вашего мнения. Из многих 
и  многих различных явлений, ко-
торые каждый вечер наблюдаются 
во время прохождения Луны, вы
ни одного не сможете воспроизве-
сти, сделав по своему усмотрению

шар с  гладкой поверхностью из более или менее прозрач-
ных и  непрозрачных частей, тогда как, обратно этому, из 

любой прочной и непросвечиваю-
щей материи можно сделать такие
шары, которые одними только воз-
вышенностями и  углублениями 
при различном освещении пред-

ставят в  точности те самые виды и  изменения, которые
ежечасно наблюдаются на Луне. На них вы увидите очень
яркие склоны возвышенностей, обращенные к свету Солн-

Видимым неровностям
Луны нельзя подражать
при помощи более или ме-
нее прозрачной и  непро-
зрачной материи.

Различные виды Луны до-
ступны подражанию лю-
бой непрозрачной мате-
рией.
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ца, а  за ними  — отброшенные совершенно темные тени;
вы увидите их большими или меньшими в зависимости от
того, насколько эти возвышенно-
сти оказываются удаленными от
границы, отделяющей освещен-
ную часть Луны от затененной; вы 
увидите самый этот край и  границу неравномерно протя-
нувшейся, какою она должна была бы быть, если бы шар 
был гладким, но извилистой и зубчатой; вы увидите по дру-
гую сторону этой границы, в затененной части, много осве-
щенных возвышенностей, стоящих отдельно от остального,
уже освещенного пространства; вы увидите, что в зависи-
мости от того, как повышается освещение, названные тени
все время уменьшаются, пока не исчезают вовсе, так что не
видно ни одной из них, когда вся полусфера освещена; и об-
ратно этому, когда свет переходит к другой стороне лунной 
полусферы, вы узнаете те же самые возвышенности, какие 
наблюдали раньше, и видите, что проекции их теней дела-
ются противоположными и растут; ничего из этого, я сно-
ва повторяю вам, вы не сможете представить мне вашей
прозрачностью и непрозрачностью.

С а г р е д о .  За исключением одного, чему все же можно
подражать, — полнолуния, так как тогда все освещено и не
видно ни теней, ни прочих изменений, происходящих от 
возвышенностей и впадин. Но, пожалуйста, синьор Сальви-
ати, не теряйте больше времени на эту частность, так как 
всякого, кто имел терпение производить наблюдения в те-
чение одного или двух лунных месяцев и не убедился в этой
очевиднейшей истине, нужно считать совершенно лишен-
ным разума; а  к  чему с  подобными людьми напрасно тра-
тить время и слова?

С и м п л и ч и о .  Действительно, я  не производил этих 
наблюдений, так как у меня не было ни любознательности, 
ни такого инструмента, при помощи которого их можно 

Различные явления, кото-
рыми доказывается гори-
стость Луны.
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произвести, но в будущем я хочу заняться ими; пока же мы 
можем оставить этот вопрос нерешенным и перейти к сле-
дующему пункту, занявшись доводами, в  силу которых вы
считаете, что Земля может отражать свет Солнца не менее 
сильно, чем Луна, тогда как мне Земля кажется настолько
темной и непрозрачной, что подобное явление представля-
ется совершенно невозможным.

С а л ь в и а т и .  Причина, в  силу которой вы считаете
Землю неспособной освещать, совершенно не та, синьор 
Симпличио. Но хорошо ли будет, если я  проникну в  суть 
ваших рассуждений лучше, чем вы сами?

С и м п л и ч и о .  Хорошо или плохо я  рассуждаю, это, 
может быть, вы знаете лучше меня; но, хорошо ли, плохо ли
я  рассуждаю, я  никогда не поверю, чтобы вы могли лучше 
меня проникнуть в суть моих рассуждений.

С а л ь в и а т и .  И все же я вас заставлю этому поверить.
Скажите мне: если Луна почти что полная, так что ее мож-
но видеть и  днем, и  среди ночи, то когда она кажется вам 
более яркой — днем или ночью?

С и м п л и ч и о .  Ночью, без
всякого сомнения; и мне кажется,
что Луна подражает тому столбу 

из облаков и  огня, который сопровождал сынов израиле-
вых: при Солнце он имел вид облачка, ночью же ярко све-
тился. Так и  я наблюдал иногда Луну днем среди облаков,

и  она была так же белесовата, как 
и  они; ночью же она очень ярко 
светила.

С а л ь в и а т и .  Так что, если бы вам никогда не случа-
лось видеть Луну иначе, как только днем, вы считали бы ее
не ярче того облачка?

С и м п л и ч и о .  В этом я совершенно уверен.
С а л ь в и а т и .  Скажите мне теперь: думаете ли вы, что 

Луна действительно более блестяща ночью, чем днем, или

Ночью Луна кажется бо-
лее сияющей, чем днем.

Луна, видимая днем, по-
добна облачку.
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же что она кажется более блестящей в силу какого-нибудь
обстоятельства?

С и м п л и ч и о .  Я  думаю, что в  действительности Луна
сама по себе сияет днем так же, как и ночью; но ночью свет 
ее кажется большим, так как тогда мы видим ее на темном 
фоне неба; а днем, когда все окружающее очень светло, она
лишь немного превосходит фон по свету и представляется 
нам менее блестящей.

С а л ь в и а т и .  Теперь скажите мне: видели ли вы когда-
нибудь среди ночи земной шар освещенным Солнцем?

С и м п л и ч и о .  Такой вопрос, мне кажется, можно за-
дать только в шутку или же тому, кого принимают за совер-
шенного глупца.

С а л ь в и а т и .  Совсем нет, я  считаю вас человеком
очень разумным и задаю вопрос всерьез; поэтому отвечай-
те же, а если потом вам покажется, что я говорю не относя-
щееся к  делу, то я  готов буду признать глупцом себя; ведь
гораздо глупее тот, кто глупо спрашивает, чем тот, кого
спрашивают.

С и м п л и ч и о .  Если, значит, вы не считаете меня совер-
шенным простаком, то учтите, что я вам должен ответить, 
а именно: невозможно для находящегося на Земле, — а та-
ковы именно мы, — видеть ночью ту часть Земли, где день,
т. е. куда падает свет Солнца.

С а л ь в и а т и .  Значит, вам никогда не приходилось ви-
деть Землю освещенной иначе, как только днем, а Луну вы
видите сияющей на небе даже самой глубокой ночью; это, 
синьор Симпличио, и  является причиной, заставляющей 
вас думать, что Земля не сияет, как Луна; ведь если бы вы 
могли видеть Землю освещенной, сами находясь в это вре-
мя в темном, как у нас ночью, месте, то вы увидели бы ее си-
яющей больше Луны. Итак, если вы хотите, чтобы сравне-
ние протекало правильно, то нужно проводить параллель
между светом Земли и светом Луны, видимой днем, а не но-
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чью, так как нам не приходится видеть Землю освещенной
иначе, как только днем. Разве не так?

С и м п л и ч и о .  Конечно, так.
С а л ь в и а т и .  А  раз вы сами уже признались, что ви-

дели Луну днем среди белесоватых облачков и чрезвычай-
но похожей по виду на одно из них, то вы прежде всего 

должны будете признать, что эти
облачка,  — а  их-то материя, без-
условно, элементарна, — способ-
ны воспринимать такое же осве-

щение, как и Луна, и даже еще большее; вам стоит только
воскресить в воображении виденные вами иногда огром-
нейшие облака, совершенно белые, как снег; нельзя со-
мневаться, что если бы одно из таких облаков могло со-
храниться столь же светоносным среди глубокой ночи, то 
оно осветило бы окрестные места больше, чем сто Лун.
Значит, если бы мы были уверены, что Земля освещается 
Солнцем наравне с этими облачками, то не оставалось бы
сомнения, что она сияет не меньше Луны. Но всякое со-
мнение прекращается, раз мы видим, как те же самые об-
лака в отсутствии Солнца остаются ночью такими же тем-
ными, как и Земля; и даже больше того, нет никого из нас,
кому не случалось бы видеть много раз низкие и далекие
облака и  сомневаться, облака это или горы: очевидный 
признак того, что горы не менее светоносны, чем эти об-
лака.

С а г р е д о .  Но к  чему еще другие рассуждения? Вон 
там наверху Луна, а вот здесь — высокая стена, освещенная 

Солнцем; отступите сюда так, что-
бы Луна была видна рядом со сте-
ной. Смотрите теперь, что кажет-
ся вам светлее? Разве вы не видите,

что если где и есть преимущество, то оно у стены? Солнце
ударяет в эту стену; отсюда оно отражается на стены зала, 

Облака способны осве-
щаться Солнцем не мень-
ше Луны.

Освещенная Солнцем сте-
на по сравнению с  Луной
блестит не меньше ее.
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от них оно отражается в  эту ком-
нату, так что в  нее оно приходит 
третьим отражением; во всяком
случае, я  уверен, что в  комнате
больше света, чем если бы туда прямо доходил свет Луны.

С и м п л и ч и о .  О, этого я не думаю, так как свет Луны, 
в особенности когда она полная, освещает очень сильно.

С а г р е д о .  Он кажется сильным из-за мрака окружаю-
щих темных мест, но абсолютно
он невелик и  меньше света суме-
рек через полчаса после захода
Солнца; это ясно, так как только тогда вы начинаете разли-
чать на Земле тени тел, освещенных Луной. А  сильнее ли
освещает это третье отражение в этой комнате, чем первое
отражение от Луны, можно узнать, если пойти туда читать 
книгу и попробовать потом сделать то же сегодня вечером 
при свете Луны, чтобы видеть, так же ли тогда легко читать
или труднее; я думаю, во всяком случае, что читать будет не
так легко.

С а л ь в и а т и .  Теперь, синьор Симпличио, вы можете
понять (если только вы удовлетворены), что вы действи-
тельно сами уже знали то, что Земля блестит не меньше Лу-
ны; одно лишь напоминание о  некоторых вещах, уже из-
вестных вам, а не преподанных мною, убедило вас в этом;
ведь не я  учил вас, что Луна кажется более блестящей но-
чью, чем днем,  — это вы знали сами; вы знали также, что
облачко кажется таким же светлым, как и  Луна; вы знали 
равным образом, что освещенность Земли не видна ночью,
словом, вы знали все, не сознавая, что знаете это. Отсюда,
разумно рассуждая, вам не должно представиться затруд-
нительным допустить, что отражение Земли может осве-
щать темную часть Луны не меньшим светом, чем тот, кото-
рым Луна озаряет ночной мрак, а  наоборот, гораздо 
большим, поскольку Земля в сорок раз больше Луны.

Больше освещает третье 
отражение солнечного све-
та от стены, чем первое
от Луны.

Свет Луны слабее света
сумерек.



288

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

С и м п л и ч и о .  Действительно, я думал, что вторичный
свет — это собственный свет Луны.

С а л ь в и а т и .  Также и это вы знаете сами, но не заме-
чаете, что знаете. Скажите мне: разве вы сами не знали,

что Луна кажется ночью гораздо
более светоносной, чем днем, из-
за темноты окружающего фона? 
И разве вы не знаете вообще, что 

каждое светящееся тело кажется тем более светлым, чем
темнее его окружение?

С и м п л и ч и о .  Это я знаю прекрасно.
С а л ь в и а т и .  Когда Луна имеет вид серпа и вам кажет-

ся очень светлым этот вторичный свет, то разве она в  это
время не близка всегда к Солнцу и, следовательно, видна во 
время сумерек?

С и м п л и ч и о .  Именно, и  много раз я  жаждал, чтобы 
стало темнее, дабы можно было видеть этот свет более яр-
ким, но Луна заходила до наступления темной ночи.

С а л ь в и а т и .  Значит, вы прекрасно знаете, что глубокой 
ночью этот свет представлялся бы гораздо более сильным?

С и м п л и ч и о .  Да, синьор, и  еще более сильным, если 
бы можно было убрать большой свет рогов, тронутых 
Солнцем: присутствие их весьма помрачает другой, мень-
ший свет.

С а л ь в и а т и .  А не случается ли иногда так, что можно
видеть среди самой темной ночи весь диск Луны, совер-
шенно не освещенный Солнцем?

С и м п л и ч и о .  Я  не знаю, случается ли это когда-ни-
будь, разве только при полном затмении Луны.

С а л ь в и а т и .  Тогда, значит, этот ее свет должен был бы
казаться особенно живым, так как тогда он является на со-
вершенно темном фоне и  не омрачен яркостью светонос-
ных рогов; но сколь сильно блестящей видели вы ее в этом
положении?

Освещенные тела кажут-
ся более светлыми при 
темном окружении.
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С и м п л и ч и о .  Я  видел ее иногда цвета меди и  слегка
беловатой, а иногда она становилась такой темной, что я со-
вершенно терял ее из вида39.

С а л ь в и а т и .  Так как же может быть ее собственным
светом тот, который вы видите столь ярким в белизне суме-
рек, несмотря на большой и смежный блеск рогов, и кото-
рый потом, в самую темную ночь, когда отсутствует всякий 
другой свет, совершенно не появляется?

С и м п л и ч и о .  Я слышал мнение, что этот свет Луна за-
имствует от других звезд, в частности от Венеры, своей со-
седки.

С а л ь в и а т и .  И это равным образом вздорно, так как 
во время своего полного затмения она все же должна была 
бы казаться более блестящей, чем когда-либо; ведь нельзя 
же утверждать, что тень Земли заслоняет от нее Венеру 
или другие звезды, а света она в это время лишается пото-
му, что на обращенной в это время к Луне земной полусфе-
ре как раз царит ночь, т. е. полное отсутствие света Солн-
ца. При тщательных наблюдениях вы отчетливо увидите,
что Луна, когда она имеет форму тонкого серпа, совсем
мало освещает Землю, и что по мере того как на ней растет 
освещенная Солнцем часть, растет для нас и  блеск, кото-
рый от нее доходит к нам отраженным; так же и Луна пред-
ставляется нам очень светлой, когда она имеет форму тон-
кого серпа и  из-за своего положения между Солнцем
и Землей видит очень значительную часть земной полусфе-
ры освещенной; при удалении же от Солнца и приближе-
нии к квадратуре этот свет все уменьшается и за квадрату-
рой виден очень слабым, так как тогда все больше теряется 
из вида светоносная часть Земли; обратное должно было 
бы происходить, если бы этот свет был ее собственным 
или если бы он был сообщен ей звездами, так как тогда мы 
могли бы видеть его глубокой ночью и  при очень темном 
окружении.
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С и м п л и ч и о .  Остановитесь, пожалуйста, так как 
я  только что вспомнил, как читал в  одной современной 

книжке с  разными выводами40, 
полной многих новостей, «что
этот вторичный свет не порожден
звездами, не является собствен-

ным светом Луны и  меньше всего сообщен ей Землею, но
что происходит он от того же самого освещения Солнцем; 
так как субстанция лунного шара до некоторой степени
прозрачна, это освещение проникает во все тело Луны, но 
особенно живо освещает поверхность полусферы, обра-
щенной к  лучам Солнца, а  глубина, вбирая и, так сказать, 
пропитываясь этим светом наподобие облака или хрусталя,
передает его и  становится заметно светлой. И  это (если
я правильно припоминаю) автор доказывает авторитетом,
опытом и  доводами со ссылками на Клеомеда, Вителлин,
Макробия и еще какого-то современного автора. Известно 
из опыта, добавляет он, что свет представляется особенно 
ярким в дни, близкие к соединению, т. е. когда Луна серпоо-
бразна, и  особенно силен у  краев Луны. Кроме того, этот 
автор пишет, что при солнечных затмениях, когда Луна на-
ходится перед диском Солнца, видно, как она просвечивает 
и в особенности около внешнего круга. В части выводов он,
как мне кажется, говорит, что раз это не может происхо-
дить ни от Земли, ни от звезд, ни от самой Луны, то неиз-
бежно это должно проистекать от Солнца; кроме того, при 
этой предпосылке прекрасно объясняются все отдельные 
частности. Так, причиной того, что этот вторичный свет ка-
жется особенно живым около внешнего края, является ма-
лая величина пространства, которое должно быть прониза-
но лучами Солнца, так как самая большая из линий, 
пересекающих круг, проходит через центр, а из остальных 
более удаленные от центра всегда меньше более близких 
к нему. От этой же причины, говорит он, зависит и то, что 

По мнению некоторых,
вторичный свет Луны по-
рожден Солнцем.
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такой свет мало уменьшается. И, наконец, этим путем на-
ходится причина, почему более светлый круг около внеш-
него края Луны виден при солнечных затмениях в  той ча-
сти, которая находится перед диском Солнца, но не в той, 
которая находится за пределами диска; происходит это по-
тому, что лучи Солнца проходят по прямой линии к нашему 
глазу через противолежащие части Луны, проходящие же
через части вне диска, — не попадают в глаз»41.

С а л ь в и а т и .  Если бы этот философ был первоначаль-
ным автором данного мнения, то я не удивился бы его влю-
бленности в  собственное мнение, заставляющей считать
его истинным. Но, поскольку он получил это мнение от 
других, я не могу найти достаточных оснований для его из-
винения, ибо он не понял ошибочности этого объяснения 
даже после того, как слышал об истинной причине такого
явления и  мог тысячью опытов и  очевидных совпадений 
удостовериться в  том, что вторичный свет происходит от 
отражения Земли и ни от чего другого. Знание всего этого
заставляет предъявлять большие требования к  проница-
тельности нашего автора и всех других, не признающих от-
крыто такого объяснения, тогда как отсутствие подобного 
знания является в  моих глазах достаточным извинением
для более старых авторов; я совершенно уверен, что, позна-
комившись с нашим объяснением, они без всякого колеба-
ния приняли бы его. Если мне будет позволено высказаться 
вполне откровенно, я не могу поверить, чтобы наш совре-
менный автор не верил этому объяснению; я  подозреваю, 
что, не имея возможности приписать его открытия себе, он 
пытается унизить или опозорить его по крайней мере в гла-
зах простаков, число которых, как мы знаем, огромно;
очень многие гораздо больше радуются одобрению толпы, 
чем признанию со стороны немногих незаурядных людей.

С а г р е д о .  Подождите немного, синьор Сальвиати; по-
моему, ваша речь не прямо бьет в цель: ведь тот, кто раски-
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дывает сети для уловления большинства, сумеет также вы-
дать себя и  за автора чужих открытий, разве только эти 
открытия настолько стары и  так разглашены с  кафедр
и площадей, что более чем хорошо всем известны.

С а л ь в и а т и .  О, я еще худшего мнения, чем вы. Что го-
ворите вы о  разглашенном и  общеизвестном? Разве это 

не  одно и  то же  — новы ли мне-
ния  и  изобретения для людей
или  люди новы для них? Если вы 
готовы удовлетвориться оценкой 

появляющихся от времени до времени новичков в  науке,
то  вы можете выдать себя даже за изобретателя алфавита 
и тем самым вызвать их почитание; а если потом с течением 
времени ваша хитрость раскроется, то это мало повредит
вашей цели, так как на смену одним придут другие, попол-

няя число приверженцев. Но при-
мемся снова доказывать синьору 
Симпличио несостоятельность рас-
суждений его современного авто-
ра, содержащих ошибки, вещи
 неубедительные и  невероятные.

Ошибочно, во-первых, что вторичный свет Луны ярче око-
ло внешнего края, чем в средних частях, и будто он образу-
ет нечто вроде кольца или круга, более блестящего, чем 
остальной фон. Действительно, если рассматривать Луну 
в сумерках, то на первый взгляд как будто можно заметить 
такой круг; но это — только обман зрения, который проис-
ходит от различия тех границ, с  которыми соприкасается
лунный диск, озаренный этим вторичным светом; ведь со
стороны Солнца он граничит с очень яркими рогами Луны,
а  с  другой стороны его пограничной областью является
темный фон сумерек; сопоставление с  ним заставляет ка-
заться для нас более яркой белизну лунного диска, тогда
как с  противоположной стороны последний омрачается 

Одно и  то же: мнения ли 
новы для людей или люди
новы для мнений.

Вторичный свет Луны
проявляется в форме коль-
ца, т. е. он ярок у  края 
окружности, а  не посере-
дине, причина этого.
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еще большим сиянием рогов. Если бы наш современный ав-
тор попробовал сделать опыт, заслонив глаза от первично-
го блеска препятствием вроде
крыши какого-нибудь дома или 
иным способом так, чтобы види-
мой оставалась только площадь Луны за пределами рогов, 
то он всю ее увидел бы одинаково светоносной.

С и м п л и ч и о .  Однако мне помнится, будто он писал,
что пользовался подобным ухищрением, чтобы скрыть от
себя сияющий серп.

С а л ь в и а т и .  О, если это так, то тó, что я  считал не-
внимательностью с  его стороны, становится ложью, гра-
ничащей даже с наглостью, так как каждый может повто-
рять этот опыт сколь угодно 
часто. А что при затмении Солнца
диск Луны виден иначе, чем при
отсутствии света, так в  этом 
я  очень сомневаюсь, в  особенно-
сти, если затмение неполное, как это необходимо и долж-
но было быть при наблюдениях автора; но если даже Луна
и  была видна как бы сияющей, то это не противоречит, 
а  наоборот, благоприятствует нашему мнению, так как 
тогда Луне противостоит вся освещенная Солнцем земная
полусфера, ибо тень Луны затемняет только совсем ма-
ленькую часть ее по сравнению с той, которая остается ос-
вещенной. Добавление автора, что в этом случае та часть
края, которая находится перед Солнцем, кажется очень
светлой, но совсем не такова часть, остающаяся за его пре-
делами, и что происходит это от того, что солнечные лучи
идут к  глазу по прямой линии через первую часть, но не 
через вторую, это — одна из басен, украшающих вымыслы
рассказчика; ведь если для того, чтобы сделать для нас ви-
димым вторичный свет лунного диска, солнечные лучи
должны идти прямо к нашему глазу, то как не замечает бед-

Способ наблюдения вто-
ричного света Луны.

Диск Луны при затмени-
ях Солнца можно видеть
только так же, как когда
мы его заслоняем.
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няга, что мы видели бы этот вторичный свет только при
затмениях Солнца? И  если только часть Луны при удале-
нии от солнечного диска гораздо меньше, чем на полграду-
са, может отклонить лучи Солнца так, что они не доходят
до нашего глаза, то что же происходит, когда она находит-
ся на расстоянии двадцати и  тридцати градусов, в  како-
вом положении она оказывается в новолуние? И как пой-

дут лучи Солнца, которые должны
пройти через тело Луны, чтобы 
достигнуть нашего глаза? Этот
человек шаг за шагом изображает 
вещи такими, какими они должны
были бы быть, чтобы подтверж-

дать его положения, и  не приспосабливает свои положе-
ния шаг за шагом к вещам, каковыми они являются в дей-
ствительности. Так, для того чтобы сияние Солнца могло 
пронизывать субстанцию Луны, он делает последнюю до
некоторой степени просвечивающей, подобной по про-
зрачности облаку или хрусталю; но я не знаю, как он будет
судить о  такой прозрачности, если представить, что сол-
нечные лучи должны пронизывать толщу облака больше,
чем в две тысячи миль42. Но допустим, что он храбро от-
ветит: «Это, мол, прекрасно может быть у небесных тел, 
которые иначе устроены, чем наши элементарные, нечи-
стые и мутные тела», и заставим его признать свою ошиб-
ку такими средствами, которые не допускают ответа или, 
лучше сказать, уверток. Если вы хотите продолжать ут-
верждать, что субстанция Луны прозрачна, то вам необхо-
димо будет сказать: прозрачность эта такого рода, что 
в том случае, когда солнечные лучи должны пронизать всю 
толщину Луны, они способны пройти пространство более 
двух тысяч миль, в том же случае, когда им нужно пройти 
всего одну милю или еще меньше, они проникают в веще-
ство Луны не более, чем в наши горы.

Автор книжки с разными 
выводами приспосаблива-
ет вещи к  своим положе-
ниям, а не положения к ве-
щам.
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С а г р е д о .  Вы приводите мне на память случай с  од-
ним изобретателем, который предлагал продать секрет изо-
бретения, дающего возможность
посредством симпатических маг-
нитных стрелок сноситься с чело-
веком, находящимся за две или
три тысячи миль. Когда я  сказал,
что согласен приобрести секрет,
но хочу сначала испытать его на деле, причем для меня со-
вершенно достаточно, если испытание будет произведено
так, что я  буду находиться в  одной из комнат моего дома, 
а  он в  другой, изобретатель ответил, что на таком малом 
расстоянии я  не смогу видеть действия его изобретения.
На этом я с ним и расстался, заявив, что не чувствую ника-
кого желания ехать в Каир или Московию для того, чтобы
производить опыт, но что, если он сам пожелает туда от-
правиться, я  согласен быть другой стороной, оставшись
в Венеции. Я предчувствую, к какому заключению идет ав-
тор и как ему необходимо будет признать, что вещество Лу-
ны, проницаемое для солнечных лучей на глубину более
двух тысяч миль, в  то же время столь же мало прозрачно,
как любая из наших гор при толщине всего около мили.

С а л ь в и а т и .  Именно находящиеся на Луне горы сви-
детельствуют об этом, ибо, озаренные с  одной стороны 
Солнцем, они бросают в  противоположную сторону гу-
стые тени, более определенные и  резкие, чем наши тени.
Если бы они были прозрачными, то мы не могли бы заме-
тить никаких неровностей на поверхности Луны и не могли
бы видеть освещенных вершин, отделенных от той грани,тт
которая разделяет освещенные части от неосвещенных; 
равным образом мы не видели бы так отчетливо эту грань,
если бы в самом деле солнечные лучи проникали в глубь Лу-
ны. В  силу сказанного автором переход и  границу между 
освещенными и неосвещенными частями следовало бы так-тт

Шутка, сыгранная с чело-
веком, желавшим продать
секрет того, как можно
разговаривать с  кем-ни-
будь на расстоянии тыся-
чи миль.
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же видеть неопределенными и состоящими из смеси света
и мрака, ибо необходимо признать, что такое вещество, ко-
торое пропускает солнечные лучи на глубину двух тысяч
миль, уничтожает всякое различие, происходящее от раз-
ницы в одну сотую или еще меньшую часть такой глубины;
а между тем граница, разделяющая освещенную и неосве-
щенную части, явственна и настолько резка, насколько рез-
ко отличие белого от черного, в  особенности там, где эта
граница проходит по той части Луны, которая является по 
природе более яркой и  более неровной; там же, где нахо-
дятся издавна известные пятна, которые суть равнины, 
идущие со сферическим наклоном и  получающие, таким
 образом, солнечные лучи более косвенно, граница теряет 
свою резкость благодаря более слабому освещению. Нако-
нец, то, что вторичный свет Луны, по вашим словам, не 
уменьшается и  не ослабевает по мере роста Луны, но по-
стоянно сохраняет ту же силу, ложно; свет мало заметен 
в квадратурах, когда, наоборот, он должен был бы казаться 
более ярким, ибо тогда мы могли бы видеть его не только
в сумерках, но и среди темной ночи. Итак, мы можем при-
йти к заключению, что отражение Земли чрезвычайно зна-
чительно на Луне; особенно заслуживает вашего внимания 
то, что отсюда можно почерпнуть другое прекраснейшее
совпадение, а именно: если правда то, что планеты воздей-

ствуют на Землю своим движени-
ем и  светом, то и  Земля, обратно,
в состоянии оказывать на них воз-
действие тем же светом, а  также, 

может быть, и движением; но если даже она и не движется,
то такое воздействие все же может сохраняться, ибо, как мы 
видели, действие света должно быть одинаковым, так как 
свет является отражением солнечных лучей, а что касается
движения, то оно не производит ничего, кроме изменений
видимости, происходящих совершенно одинаково, заста-

Земля может воздейство-
вать светом на небесные 
тела.
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вим ли мы двигаться Землю, оставляя Солнце неподвиж-
ным, или же наоборот.

С и м п л и ч и о .  Вам не найти ни одного философа, ко-
торый говорил бы, что низшие тела действуют на тела не-
бесные. Аристотель же утверждает прямо противополож-
ное.

С а л ь в и а т и .  Аристотель и другие, которые не знали,
что Земля и Луна взаимно освещают друг друга, достойны
извинения, но заслуживают порицания те, которые, требуя, 
чтобы мы признали и поверили им, что Луна действует на 
Землю своим светом, и допуская вместе с нами, что Земля
освещает Луну, отрицают возможность воздействия Земли 
на Луну.

С и м п л и ч и о .  В результате я все же крайне не располо-
жен к  признанию возможности тех взаимоотношений Лу-
ны и Земли, в существовании которых вы хотите меня убе-
дить, ставя последнюю, так сказать, на одну доску со
звездами. Как бы то ни было, но обособленность и большое
расстояние, отделяющее ее от небесных тел, как мне кажет-
ся, должны привести к огромной между ними разнице.

С а л ь в и а т и .  Видите ли, синьор Симпличио, это  —
старая привязанность к установившемуся мнению; оно на-
столько прочно укоренилось, что те факты, которые вы са-
ми приводите против себя, кажутся вам подтверждающими
его. Если обособленность и удаление являются факторами, 
достаточными для того, чтобы вызвать большие различия
в природе, то, наоборот, смежность и близость должны вы-
зывать подобие; а разве Луна не ближе к Земле, чем любое
из других небесных тел? Признайте же в силу вашего соб-
ственного допущения (разделяемого с  вами и  многими 
другими философами), что между Землей и  Луной суще-
ствует огромная близость. Но 
пойдем далее; скажите, что еще
остается рассмотреть из тех возра-

Сродство между Землей
и  Луной в  соответствии
с их близостью.
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жений, которые вы выдвигаете против сходства между эти-
ми двумя телами?

С и м п л и ч и о .  Вряд ли остается еще что-либо по во-
просу о  твердости Луны, о  которой я  утверждал, что она
гладка и полирована, а вы — что она гориста. Другое, воз-
никшее у  меня затруднение, вытекало из убеждения, что 
отражение моря должно быть вследствие своей ровной по-
верхности более светлым, чем отражение от земли, поверх-
ность которой неровна и непрозрачна.

С а л ь в и а т и .  Относительно первого сомнения я  ска-
жу, что из частиц Земли, которые в силу своей тяжести все 
стремятся приблизиться насколько возможно к центру, не-
которые все же остаются более удаленными от него, чем 
другие; например, горы более удалены, чем равнины, что
происходит от их прочности и твердости (ибо если бы они 
состояли из материи жидкой, то они выровнялись бы);

точно так же то, что некоторые ча-
сти Луны остаются приподняты-
ми над сферической поверхно-
стью частей более низких, говорит

о  их твердости, почему можно допустить, что и  материя 
Луны образует сферу в силу всеобщего стремления ее ча-
стей к  центру. Относительно второго сомнения замечу,
что после того опыта, который мы произвели с зеркалами, 
мы, кажется, прекрасно можем понять, что отражение,
идущее от моря, будет значительно слабее, чем идущее от
земли, подразумевая отражение всестороннее, ибо, что ка-
сается частного случая отражения от спокойной водной 
поверхности в  определенное место, то я  не сомневаюсь
в том, что тот, кто будет находиться в таком месте, увидит

сильное отражение от воды, но из 
всех других точек поверхность во-
ды покажется более темной, чем
поверхность земли. И  чтобы убе-

Твердость лунного тела
доказывается тем, что 
оно гористо.

Отражение света от мо-
ря гораздо слабее, чем от 
земли.
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диться в  этом на деле, пойдемте в  залу и  выльем немного 
воды на этот каменный пол; скажите, не кажутся ли вам
эти мокрые плиты более темны-
ми, чем другие  — сухие? Конеч-
но, кажутся; и  такими они будут
казаться с любого места, за исклю-
чением одного, а  именно того, 
 куда отражается свет, падающий на них из этого окна.
 Будем же постепенно отходить от него.

С и м п л и ч и о .  Отсюда я  вижу мокрую часть более
светлой, чем остальной пол, и вижу также, что это происхо-
дит оттого, что свет, падающий из окна, отражается по на-
правлению ко мне.

С а л ь в и а т и .  Налитая вода не делает ничего другого,
кроме того, что заполняет мельчайшие углубления, которые 
имеются на плитах, и превращает их поверхность в совер-
шенную плоскость, от которой отражающиеся лучи идут
вместе к  одному и  тому же месту; остальной пол, остав-
шийся сухим, сохраняет свою неровность, т. е. бесконечное 
разнообразие наклонов мельчайших частиц, откуда отража-
ющиеся световые лучи идут в разные стороны более слабы-
ми, чем если бы они шли вместе, а потому он мало или во-
все не изменяется по внешнему виду при наблюдении 
с  разных точек; изо всех мест он кажется одинаковым 
и притом менее светлым, чем то прямое отражение от мо-
крого места. Отсюда заключаем, что поверхность моря, ви-
димая с  Луны, представлялась, за исключением островов
и скал, совершенно ровной и в то же время менее светлой, 
чем поверхность гористой и неровной Земли. Если бы я не
боялся показаться желающим слишком многого, то сказал 
бы вам, что по моим наблюдениям над Луной вторичный
свет, который я считаю отражени-
ем земного шара, значительно бо-
лее ярок за два или три дня перед 

Опыт, показывающий,
что отражение воды ме-
нее светло, чем отраже-
ние земли.

Вторичный свет Луны яр-
че перед соединением, чем 
после него.
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соединением, чем позже, и ярче, когда мы видим Луну под-
нимающейся на востоке, нежели вечером, после прохожде-
ния Солнца, на западе; причиной таких изменений являет-
ся то, что земная полусфера, противолежащая Луне, на 
востоке имеет мало моря и  много суши, заключая в  себе
Азию, в то время как, находясь на западе, она имеет перед 
собой огромные моря — весь Атлантический океан до са-
мой Америки; достаточно правдоподобный аргумент для 
доказательства того, что отражение от воды меньше отра-
жения от суши.

С и м п л и ч и о 43.  «Итак, по вашему мнению, Земля
должна по виду казаться такой же, как обе основные части
поверхности, которые мы различаем на Луне». Но полагае-
те ли вы, что те большие пятна, которые замечаются на лун-
ном лике, действительно моря, а  остальная более светлая
часть — суша или ее подобие?

С а л ь в и а т и .  То ,  о  чем вы спрашиваете, является
главным различием, которое я нахожу между Луной и Зем-
лей, на которую нам пора спуститься, ибо, пожалуй, мы 
слишком долго оставались на Луне. Итак, я говорю, что ес-
ли бы в  природе не существовало иных причин, по кото-
рым две поверхности, освещенные Солнцем, казались бы 
одна светлее другой, кроме той, что одна есть поверхность
земли, другая  — поверхность воды, то необходимо при-
шлось бы признать, что поверхность Луны состоит частью
из земли, частью из воды, но так как нам известно много
причин, могущих давать такие же эффекты, и, вероятно, 
еще большее число их остается нам неизвестными, я  не
возьму на себя смелость утверждать, что то и другое долж-
но существовать на Луне. Мы уже видели ранее, как пла-
стинка отбеленного серебра после полировки и шлифовки
превращается из светлой в  темную, мокрая часть земли
представляется более темной, чем сухая; горы в части, по-
крытой лесами, кажутся более темными, чем голые и  бес-
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плодные; последнее происходит от того, что на лесистые 
склоны падает множество теней, тогда как голые места за-
литы Солнцем; эта примесь тени действует таким же обра-
зом, какой вы можете видеть на узорчатом бархате: под-
стриженный шелк кажется гораздо более темным, чем 
неподстриженный, вследствие теней, рассеянных между от-
дельными ворсинками; равным образом, простой бархат
много темнее эрмизина, сотканного из того же шелка, так 
что если бы на Луне существовало нечто, подобное огром-
нейшим лесам, то по виду они могли бы представляться нам 
теми пятнами, которые мы наблюдаем; такое же различие
было бы и в том случае, если бы они были морями; и, нако-
нец, не исключается возможность, что эти пятна в действи-
тельности более темного цвета, чем остальное, вроде того, 
как снег делает горы более светлыми. Во всяком случае, яс-
но видно, что на Луне части более 
темные  — это равнины с  немно-
гими, но все же встречающимися 
на них скалами и  плотинами;
остальное, более светлое пространство все заполнено ска-
лами, горами, плотинами, круглыми и  других очертаний,
причем преимущественно вокруг
пятен тянутся грандиозные гор-
ные цепи. Что пятна эти являются 
поверхностью плоской, в этом нас убеждает граница, отде-
ляющая освещенную часть от темной: при пересечении пя-
тен она образует ровную черту, в светлых же частях пред-
ставляется очень извилистой и  зубчатой. Но я  не знаю,
может ли эта ровность поверхности сама по себе считаться
достаточной для того, чтобы она 
казалась темной, и думаю, что ско-
рее нет. Независимо от всего это-
го я считаю Луну чрезвычайно от-
личной от Земли, так как если

Более темные части Лу-
ны  — ровные, а  более
светлые — гористые.

Вокруг лунных пятен тя-
нутся длинные цепи гор.

На Луне зарождаются ве-
щи, не подобные нашим,
а  чрезвычайно отличные,
если только там суще-
ствует зарождение.
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я даже и представляю себе, что это не пустые и не мертвые 
страны, то все же не утверждаю на этом основании, что там 
существуют движения и жизнь, и еще меньше, что там рож-
даются растения, животные и  другие вещи, подобные на-
шим; а если все это даже там и есть, то оно совершенно от-
лично от нашего и  далеко превосходит всякое наше
воображение. Думать так меня побуждает прежде всего то,

что я считаю материю лунного те-
ла не состоящей из земли и  воды, 
а  этого одного достаточно, чтобы

исключить рождения и изменения, подобные нашим; но ес-
ли даже и предположить, что там есть земля и вода, то все
же ни в коем случае там не рождались бы растения и живот-
ные, и это — по двум главным основаниям. Во-первых, для

наших рождений настолько необ-
ходимы изменяющиеся положе-
ния Солнца, что без них ничего
подобного не было бы. Но поведе-

ние Солнца по отношению к Земле весьма отлично от по-
ведения его по отношению к Луне. Что касается суточного
освещения, то у нас на большей части Земли каждые двад-
цать четыре часа бывает частью день и частью ночь; на Лу-
не же это явление проходит в один месяц, что же касается 
годичного понижения и повышения, в результате которого
Солнце приносит нам различные времена года и  неравен-

ство дней и ночей, то на Луне они
заканчиваются также в  один ме-
сяц; и если Солнце у нас повыша-

ется и понижается так, что от максимальной до минималь-
ной высоты оно проходит разницу примерно в сорок семь

градусов, т. е. столько, сколько со-
ставляет расстояние от одного
тропика до другого, то на Луне эта 
разница составляет только десять

Луна не состоит из земли 
и воды.

Положения Солнца, необ-
ходимые для наших зарож-
дений, не таковы на Луне.

Естественный день на Лу-
не длится один месяц.

На Луне Солнце понижа-
ется и повышается с раз-
ницей в  10 градусов, а  на
Земле — в 47 градусов.
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градусов или немногим больше, т. е. столько, сколько обра-
зуют максимальные широты Дракона по ту и  по другую 
сторону эклиптики. Примите теперь во внимание, каково 
было бы действие Солнца в пределах жаркой зоны, если бы
оно непрерывно в  течение пятнадцати дней поражало ее 
своими лучами; вам нетрудно понять, что все деревья, тра-
вы и животные погибли бы; и если на Луне все же происхо-
дят рождения, то травы, деревья и животные должны быть
совершенно отличны от существующих у  нас. Во-вторых,
я  считаю твердо установленным, что на Луне не бывает 
дождей, так как если бы там в  ка-
кой-нибудь части собирались об-
лака, как вокруг Земли, то они должны были бы заслонять
что-либо из видимого нами посредством телескопа на Лу-
не; словом, какая-нибудь частичка изменилась бы с  виду;
такого явления я  никогда не замечал, несмотря на долгие
и  прилежные наблюдения; наоборот, я  всегда видел одно-
образную чистейшую ясность.

С а г р е д о .  На это можно было бы возразить, что или
там бывают сильнейшие росы, или что дожди идут там во 
время ночей, т. е. когда Солнце не освещает Луну.

С а л ь в и а т и .  Если бы в силу других совпадений у нас 
были указания, что на Луне происходят рождения, подоб-
ные нашим, и отсутствовало бы только содействие дождей,
то мы могли бы найти то или другое средство для замены
их, как это происходит в Египте с разливами Нила. Но раз
из многих условий, необходимых для произведения подоб-
ных явлений, мы не встречаем ни одного, которое совпада-
ло бы с нашими, то не приходится стараться ввести одно-
единственное, могущее быть допущенным, и  то не в  силу 
достоверного наблюдения, а просто в силу отсутствия воз-
ражений. Кроме того, если бы меня спросили, что именно
диктуют мне первое впечатление и  чистое естественное 
рассуждение о возникающих там вещах, похожи ли они на 

На Луне не бывает дождей.
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наши или же отличны от них, то я всегда отвечу, что они со-
вершенно отличны и  для нас совершенно невообразимы,
и  это, как мне кажется, соответствует богатству природы
и всемогуществу создателя и правителя.

С а г р е д о .  Крайней дерзостью всегда казалось мне
стремление сделать человеческую способность разумения
мерой того, что природа может и  умеет сотворить, тогда 
как, наоборот, нет ни одного явления в природе, как бы ма-
ло оно ни было, к  полному познанию которого могли бы 

прийти самые глубокомысленные лл
умы. Эта столь вздорная претен-
зия понимать все может иметь ос-
нование только в том, что никогда 
и ничто не было понято; ведь если 

бы кто-нибудь попробовал один-единственный раз понять 
в совершенстве что-нибудь одно и познал бы на самом деле,
что такое полное знание, то он узнал бы, что в бесчислен-
ных других выводах он ничего не понимает44.

С а л ь в и а т и .  Рассуждение ваше чрезвычайно убеди-
тельно; в подтверждение его у нас есть опыт тех, которые
понимают или не понимали чего-нибудь: чем более они му-
дры, тем скорее они сознают и  тем искреннее признают,
что знают мало; и самый мудрый человек Греции, признан-уу
ный оракулами, открыто говорил, что он знает только то,
что ничего не знает.

С и м п л и ч и о .  Приходится, значит, сказать, что или
оракул, или сам Сократ был лжецом, так как первый счита-
ет его самым мудрым, а  второй говорит, что признается
в своем полном незнании.

С а л ь в и а т и .  Отсюда не вытекает ни то, ни другое, так 
как оба изречения могут быть истинными. Оракул признает 

Сократа мудрейшим по сравнению
с другими людьми, мудрость кото-
рых ограничена; Сократ признает-

Никогда ничего не поняв
в  совершенстве, некото-
рые думают, что понима-
ют все.

Вещание оракула правиль-
но, когда он признает Со-
крата мудрейшим.
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ся, что ничего не знает по отношению к абсолютной мудро-
сти, которая бесконечна, а  так как в  бесконечности такую
же часть составляют «много», как «мало» и как «ничто»
(чтобы прийти, например, к бесконечному числу, безразлич-
но — складывать ли тысячи, или десятки, или нули), то по-
тому Сократ прекрасно знал, что его ограниченная му-
дрость  — ничто перед бесконечной мудростью, которой 
у него не было. Но так как среди людей все же встречается
некоторое знание и  оно не равномерно распределено на
всех, то Сократ мог обладать большей его частью, чем дру-
гие, и тем самым оправдывается изречение оракула.

С а г р е д о.  Мне кажется, я прекрасно понимаю это поло-
жение. У людей, синьор Симпличио, есть власть действовать,
но она не в  одинаковой степени причастна всем; и, несо-
мненно, могущество императора гораздо больше могуще-
ства частного лица; но и то, и другое — ничто по сравнению
с  всемогуществом божиим. Среди людей одни понимают 
земледелие лучше, чем многие другие; но что общего между 
умением посадить виноградный черенок в яму и умением за-
ставить его пустить корни, извлекать питание, из последнего 
выделить части — одну, пригодную для образования листьев,
другую — для формирования побегов, третью — для гроз-
дьев и еще другие для сока или кожицы, — т. е. со всем тем,
что творит мудрейшая природа? А это лишь один пример из
бесконечного числа тво рений, которые производит природа.
На нем одном уже познается беско-
нечная мудрость, и  можно сделать
вывод, что божественное знание
бесконечное число раз бесконечно.

С а л ь в и а т и .  А  вот и  другой пример. Не говорим ли
мы, что умение открыть в  куске мрамора прекрасней-
шую  статую вознесло гений Буо-
наротти над заурядными спо-
собностями других людей? А  это

Божественное знание бес-
конечное число раз беско-
нечно.

Возвышенный гений Буо-
наротти.



306

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

творение — всего только подражание одной позе и распо-
ложению внешних и поверхностных частей тела неподвиж-
ного человека; может ли это идти в сравнение с человеком,
созданным природой, составленным из стольких внешних 
и внутренних частей, из такого множества мускулов, сухо-
жилий, жил, костей, служащих для множества разнообраз-
нейших движений? А что скажем мы о чувствах, о способ-
ностях души и, наконец, о  разумении? Не можем ли мы
с  полным основанием сказать, что изваяние статуи беско-
нечно уступает образованию живого человека и даже обра-
зованию самого жалкого червя?

С а г р е д о .  И чем, по-вашему, отличается голубь Архита
от природного голубя?45

С и м п л и ч и о .  Или я не принадлежу к числу понимаю-
щих людей, или в этом вашем рассуждении имеется явное 
противоречие. Из всех способностей, приписываемых че-
ловеку, созданному природой, вы ставите выше всего при-
сущий ему дар познания, а  немного раньше вы говорили
вместе с Сократом, что его познание было ничтожно; сле-
довательно, нужно сказать, что даже природа не уразумела 
способа создать разум, способный к познанию.

С а л ь в и а т и .  Вы очень остроумно возражаете; для от-
вета на ваше замечание приходится прибегнуть к философ-

скому различению и  сказать, что 
вопрос о  познании можно поста-
вить двояко: со стороны интен-
сивной и  со стороны экстенсив-

ной; экстенсивно, т.  е. по отношению ко множеству 
познаваемых объектов, а это множество бесконечно, позна-
ние человека — как бы ничто, хотя он и познает тысячи ис-
тин, так как тысяча по сравнению с бесконечностью — как 
бы нуль; но если взять познание интенсивно, то, поскольку 
термин «интенсивное» означает совершенное познание 
какой-либо истины, то я утверждаю, что человеческий раз-

Человек многое разумеет
интенсивно, но мало разу-
меет экстенсивно.
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ум познает некоторые истины столь совершенно и с такой 
абсолютной достоверностью, какую имеет сама природа; 
таковы чистые математические науки, геометрия и арифме-
тика; хотя божественный разум знает в  них бесконечно
больше истин, ибо он объемлет их все, но в тех немногих,
которые постиг человеческий разум, я думаю, его познание
по объективной достоверности равно божественному, ибо 
оно приходит к  пониманию их необходимости, а  высшей 
степени достоверности не существует.

С и м п л и ч и о .  По-моему, это сказано очень решитель-
но и смело.

С а л ь в и а т и .  Это  — общие положения, далекие от
всякой тени дерзости или смелости; они не наносят ника-
кого ущерба величию божественной мудрости, как совер-
шенно не умаляет его всемогущества утверждение, что бог 
не может сделать созданное несозданным. Но я  подозре-
ваю, синьор Симпличио, что вы боитесь моих слов потому,
что поняли их не совсем правильно. Поэтому для лучшего
разъяснения моей мысли я  скажу следующее. Истина, по-
знание которой нам дают математические доказательства,
та же самая, какую знает и  божественная мудрость; но 
я  охотно соглашаюсь с  вами, что 
способ божественного познания
бесконечно многих истин, лишь
малое число которых мы знаем,
в высшей степени превосходит наш; наш способ заключает-
ся в  рассуждениях и  переходах от заключения к  заключе-
нию, тогда как его способ  — простая интуиция; если мы,
например, для приобретения зна-
ния некоторых из бесконечно
многих свойств круга начинаем
с одного из самых простых и, взяв его за определение, пере-
ходим путем рассуждения к  другому свойству, от него — 
к третьему, а потом — к четвертому и так далее, то боже-

Способ познания бога от-
личен от способа позна-
ния у людей.

Человек идет к  познанию 
путем рассуждения.
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ственный разум простым восприятием сущности круга
охватывает без длящегося во времени рассуждения всю 

бесконечность его свойств; в дей-
ствительности они уже заключа-
ются потенциально в определени-
ях всех вещей, и  в  конце концов,
так как их бесконечно много, мо-
жет быть, они составляют одно-
единственное свойство в  своей 
сущности и  в  божественном по-

знании. Но это и для человеческого разума не совсем неве-
домо, хотя окутано глубоким и густым мраком: он отчасти
рассеивается и проясняется, если мы становимся хозяевами 
каких-нибудь твердо доказанных заключений и  настолько
овладеваем ими, что можем быстро продвигаться среди
них; словом, разве, в конце концов, то обстоятельство, что
в  треугольнике квадрат, противоположный прямому углу,
равен двум другим квадратам, построенным на сторонах,
не то же самое, что равенство параллелограммов на общем 
основании между двумя параллельными? И не то же ли са-
мое, в  конце концов, что и  равенство тех двух поверхно-
стей, которые при совмещении не выступают, а заключают-
ся в пределах одной и той же границы? Итак, те переходы, 

которые наш разум осуществляет 
во времени и  двигаясь шаг за ша-
гом, божественный разум пробега-
ет, подобно свету, в  одно мгнове-
ние; а это то же самое, что сказать: 
все эти переходы всегда имеются

у него в наличии46. Поэтому я делаю вывод: познание наше
и  по способу, и  по количеству познаваемых вещей беско-
нечно превзойдено божественным познанием; но на этом
основании я  не принижаю человеческий разум настолько, 
чтобы считать его абсолютным нулем; наоборот, когда

Определения охватыва-
ют потенциально все свой-
ства определяемых вещей.

Бесконечное число свойств,
может быть, составля-
ет одно-единственное свой-
ство.

Переходы, которые чело-
веческое рассуждение осу-
ществляет во времени, 
божественный разум осу-
ществляет мгновенно.
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я принимаю во внимание, как много и каких удивительных 
вещей было познано, исследовано и создано людьми, я со-
вершенно ясно сознаю и понимаю, что разум человека есть
творение бога, и притом одно из самых превосходных47х .

С а г р е д о .  Я много раз наедине с собой размышлял по
поводу только что сказанного вами, а именно о том, как ве-
лика должна быть острота гения
человеческого. Когда я  пробегаю
многочисленные и  удивительней-
шие изобретения и открытия, сделанные людьми как в ис-
кусствах, так и в литературе, а потом подумаю о моих соб-
ственных способностях, недостаточных не только для того,
чтобы открыть здесь что-нибудь новое, но даже усвоить
уже найденное, то я теряюсь от восхищения и предаюсь от-
чаянию, считая себя почти несчастным. Глядя на какую-ни-
будь превосходнейшую статую, я говорю сам себе: «Когда 
научишься ты совлекать покров с куска мрамора и раскры-
вать в  нем прекрасную, совершенную фигуру? Когда нау-
чишься ты смешивать и  распределять на полотне или на 
стене различные краски и изображать все видимые предме-
ты, как Микеланджело, как Рафаэль, как Тициан? Если я ви-
жу, что люди нашли распределение музыкальных интерва-
лов, что они установили правила и  наставления для
пользования ими ради чудесного услаждения слуха, то как 
могу я  перестать восхищаться? Что скажу я  о многих 
и  столь различных инструментах? Каким удивлением пре-
исполняет чтение превосходнейших поэтов, если внима-
тельно присматриваться к найденным ими образам и их ис-
толкованию? Что скажем мы об 
архитектуре? О  мореходном ис-
кусстве? Но разве не выше всех из-
умительных изобретений возвы-
шенность ума того, кто нашел способ сообщать свои самые
сокровенные мысли любому другому лицу, хотя бы и весь-

Удивительная острота ге-
ния человеческого.

Изобретение письма изу-
мительнее всех других изо-
бретений.
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ма далекому от нас по месту и  времени, говорить с  теми,
кто находится в Индии, говорить с теми, кто еще не родил-
ся и родится только через тысячу и десять тысяч лет? И с та-
кой легкостью, путем различных комбинаций всего двадца-
ти значков на бумаге! Пусть это будет венцом всех 
достойных удивления человеческих изобретений и  заклю-
чением наших рассуждений за сегодняшний день. Уже ми-
новали самые жаркие часы, и синьору Сальвиати, я думаю,
приятно будет насладиться прохладой наших мест в лодке; 
а  завтра я  буду здесь ожидать вас обоих для продолжения
начатой беседы.

Конец первого дня 



311

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й 1

С а л ь в и а т и .  Во время вчерашней беседы у нас было так 
много разнообразных отклонений от прямого пути наших 
основных рассуждений, что без вашей помощи я, пожалуй,
не сумею вернуться на их след для того, чтобы идти далее.

С а г р е д о .  Я не удивляюсь, что вы, стараясь запомнить
и  удержать в  голове как все то, что уже было сказано, так 
и то, что остается еще сказать, находитесь теперь в затруд-
нении. Но я, будучи простым слушателем, удержал в памяти
лишь услышанное и  потому, вероятно, смогу, припомнив
все это в самой общей форме, восстановить основную нить
рассуждения.

Итак, если память мне не изменяет, главная тема вче-
рашних рассуждений заключалась в  исследовании двух 
мнений и того, какое из них более вероятно и обосновано:
то ли, которое считает субстанцию небесных тел невозни-
кающей, неуничтожаемой, неизменной, непреходящей,
словом, свободной от всякой перемены, за исключением 
перемены места, а  потому признает существование пятой
сущности, весьма отличной от наших стихий, образующих 
земные тела, возникающие, уничтожаемые, изменчивые
и т. д., или другое, которое отрицает такое различие частей
вселенной и считает, что Земля наделена тем же самым со-
вершенством, как и другие тела, входящие в состав вселен-
ной, т.  е. является подвижным и  блуждающим шаром, по-
добным Луне, Юпитеру, Венере и  другим планетам. 
Напоследок приводилось много частных параллелей между 
Землей и Луной, именно Луной, а не другой планетой, мо-
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жет быть, потому, что по причине меньшей удаленности мы 
имеем о ней больше сведений, почерпнутых из чувственно-
го опыта. Так как в конце концов мы пришли к заключению, 
что это второе мнение вероятнее первого, то, мне кажется, 
дальнейший наш путь должен заключаться в исследовании
того, должно ли считать Землю неподвижной, как до сих 
пор думает большинство, или же подвижной, как думали
некоторые античные философы и как полагают некоторые
современные; и если Земля подвижна, то каким может быть 
ее движение.

С а л ь в и а т и .  Теперь я понимаю и узнаю направление
нашего пути. Но прежде, чем идти дальше, я  должен вам
кое-что заметить по поводу ваших последних слов, будто 
мы пришли к  тому выводу, что мнение, считающее Землю
одаренной теми же самыми свойствами, что и небесные те-
ла, более вероятно, чем противоположное. Я не делал тако-
го вывода, как не собирался поддерживать ни то, ни другое 
из этих противоположных мнений; моим намерением было 
привести те доводы и возражения, доказательства и опро-
вержения, которые до сих пор выставлялись с обеих сторон
другими, а также иные соображения, которые по длитель-
ном размышлении на эту тему пришли мне в голову; реше-
ние же я предоставляю другим.

С а г р е д о .  Меня увлекло мое собственное чувство. Ду-
мая, что с  другими должно происходить то же самое, что
и со мной, я сделал общий вывод, тогда как должен был сде-
лать частный. Действительно, я допустил ошибку, тем боль-
шую, что не знаю взглядов присутствующего здесь синьора 
Симпличио.

С и м п л и ч и о .  Признаюсь вам, что всю эту ночь я пе-
редумывал вчерашние рассуждения и, действительно, нахо-
жу в  них много прекрасного, нового и  смелого. При всем
том я чувствую себя гораздо больше связанным авторите-
том многих великих писателей, в частности... Вы качаете го-



313

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

ловой, синьор Сагредо, и улыбаетесь, как если бы я сказал 
нечто ужасное.

С а г р е д о .  Я только улыбаюсь, но поверьте мне, я поч-
ти лопаюсь, стараясь удержаться от хохота, так как вы за-
ставили меня вспомнить один замечательный случай, про-
исшедший при мне несколько лет тому назад. Там же были 
и  некоторые из моих благородных друзей, которых я  мог
бы даже назвать вам.

С а л ь в и а т и .  Хорошо бы вам рассказать этот случай,
а то, может быть, синьор Симпличио не перестанет думать,
что вы смеетесь над ним.

С а г р е д о .  Пусть будет так. Как-то был я в доме одного
весьма уважаемого в  Венеции врача, куда иногда собира-
лись — одни, чтобы поучиться, а другие из любопытства — 
посмотреть на рассечение трупа, производимое рукою это-
го не только ученого, но искусного и  опытного анатома.
Как раз в тот день ему случилось заняться изысканием про-
исхождения и зарождения нервов, 
по каковому вопросу существует
известное разногласие между вра-
чами-галенистами и  врачами-пе-
рипатетиками2. Анатом показал, как нервы выходят из моз-
га, проходят в  виде мощного ствола через затылок, затем 
тянутся вдоль позвоночника, разветвляются по всему телу 
и  в  виде только одной тончайшей нити достигают сердца.
Тут он обернулся к  одному дворянину, которого знал как 
философа-перипатетика и в присутствии которого он с ис-
ключительной тщательностью раскрыл и  показал все это,
и спросил его, удовлетворен ли он теперь и убедился ли, что
нервы идут от мозга, а не от серд-
ца. И  этот философ, задумавшись 
на некоторое время, ответил: «Вы
мне показали все это так ясно и ощутимо, что если бы текст 
Аристотеля не говорил обратного, — а там прямо сказано,

Комический ответ одного
философа в связи с изыска-
нием начала нервов.

Начало нервов по Аристо-
телю и по мнению врачей.
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что нервы зарождаются в  сердце,  — то необходимо было
бы признать это истиной».

С и м п л и ч и о .  Прошу вас заметить, синьоры, что спор
о происхождении нервов далеко еще не закончен и не ре-
шен, как, может быть, кое-кто себе представляет.

С а г р е д о .  Он никогда и не придет к концу, поскольку 
будут существовать подобного рода оппоненты; но то, что
вы говорите, ничуть не уменьшает необычайности ответа
перипатетика: против столь убедительного чувственного 
опыта он приводит не другие опыты или соображения
Аристотеля, а только лишь авторитет и чистое Ipse dixit.

С и м п л и ч и о .  Аристотель приобрел такой огром-
ный  авторитет только благодаря силе доказательств и  глу-
бине своих рассуждений; однако необходимо понимать

его, и  не только понимать, но 
и   обладать такой большой осве-
домленностью в его книгах, чтобы 
составить совершеннейшее пред-
ставление о  них так, чтобы всегда 

иметь в памяти все, что было им сказано. Ведь Аристотель 
писал не для толпы и не считал себя обязанным нанизывать
свои силлогизмы обычным стройным методом; таким об-
разом, не соблюдая строго порядка, он иногда помещает
доказательство какого-либо положения в такие тексты, ко-
торые как будто говорят о другом. Потому-то и необходи-
мо иметь представление обо всем в целом и уметь сопоста-
вить данное место с  другим, чрезвычайно далеким; и, 
несомненно, обладающий такой практикой сумеет почерп-
нуть из его книг основания для всякого знания, так как 
в них есть все.

С а г р е д о .  Однако, дорогой синьор Симпличио, если
отрывки, разбросанные то тут, то там, не наскучивают вам
и  если вы думаете выжать сок путем соединений и  сопо-
ставлений разных частиц, то уверяю вас, что то же самое,

Что требуется для того, 
чтобы быть хорошим фи-
лософом наподобие Ари-
стотеля.
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что вы и другие храбрые философы делаете с текстами Ари-
стотеля, я сделаю со стихами Виргилия и Овидия и, состав-
ляя из них центоны, объясню ими все поступки людей
и  тайны природы. Но зачем мне 
говорить о Виргилии или Овидии?
У меня есть книжечка, гораздо бо-
лее краткая, чем книги Аристотеля 
и Овидия; в ней содержатся все науки, и после очень недол-
гого изучения о  ней можно составить совершеннейшее
представление: это алфавит; и, несомненно, всякий, умею-
щий располагать и соединять ту или другую гласную с той 
или другой согласной, почерпнет из нее самые истинные 
ответы на все сомнения и извлечет из нее знания всех наук 
и всех искусств. Именно так поступает живописец; различ-
ными простыми красками, отдельно имеющимися на пали-
тре, путем наложения немного той, немного другой, не-
много третьей краски он изображает людей, деревья, 
здания, птиц, рыб, словом, изображает все видимые пред-
меты, хотя на палитре нет ни глаз, ни перьев, ни чешуи, ни
листьев, ни камней. Наоборот, в самих красках, коими мож-
но было бы представить все вещи, в  действительности не
должно быть ни одной из подлежащих изображению вещей
и ни одной части их; если бы в красках были, например, пе-
рья, то они могли бы послужить только для изображения
птиц или плюмажей на шляпах.

С а л ь в и а т и .  Еще живут и  здравствуют некоторые
дворяне, которые присутствовали при том, как один док-
тор, лектор знаменитого учебного заведения, сказал, про-
слушав описание не виденного им
еще телескопа, что изобретение
это заимствовано у  Аристотеля; 
доктор велел принести текст, на-
шел определенное место, где приводятся основания, поче-
му со дна очень глубокого колодца можно видеть днем звез-

Остроумное средство на-
учиться философии из лю-
бой книги.

Изобретение подзорной 
трубы заимствовано
у Аристотеля.
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ды на небе, и  сказал окружающим: «Вот вам колодец,
который обозначает трубу, вот вам густые пары, откуда за-
имствовано изобретение стекол, и вот вам, наконец, усиле-
ние зрения при прохождении лучей через прозрачную, бо-
лее плотную и темную среду».

С а г р е д о .  Это положение об охвате всего знания весь-
ма похоже на другое, согласно которому мраморная глыба 
содержит в  себе прекраснейшую статую и  даже тысячи 
прекраснейших статуй; задача заключается только в  том, 
чтобы суметь ее обнаружить. Однако это подобно проро-
чествам Иоахима или же ответам языческих оракулов, ко-
торые становятся понятными только после того, как слу-
чится предсказанное.

С а л ь в и а т и .  А почему не упоминаете вы о предсказа-
ниях астрологов, которые так хорошо читают по гороскопу 
и даже по расположению небесных светил то, что уже про-
изошло?

С а г р е д о .  Таким путем алхимики под влиянием мелан-
холических соков находят, что все самые возвышенные

умы  писали только о  том, как де-
лать золото, но, чтобы не откры-
вать этого толпе, они придумыва-
ли один — одну, другой — другую 

уловку и  тем затемняли истинный смысл написанного. 
Весьма забавно слушать их комментарии к  античным поэ-
там, у  которых они обнаруживают самые важные тайны, 
скрытые под видом мифа; они находят их в рассказах о лю-
бовных похождениях Луны  — ее нисхождении на Землю
из-за Эндимиона, гневе на Актеона или в рассказах о том, 
как Юпитер превращается в золотой дождь или пылающий
огонь, о  великих тайнах искусств, сокрытых у  Меркурия,
о похищениях Плутона, о золотых ветвях!

С и м п л и ч и о .  Я  думаю и  отчасти знаю, что на свете
нет недостатка в  весьма причудливых умах; однако вздор-

Алхимики видят в вымыс-
лах поэтов указания на 
секрет делать золото.
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ность их не должна была бы идти во вред Аристотелю, о ко-
тором, мне кажется, вы иногда говорите недостаточно ува-
жительно. Казалось бы, одна древность его и тот авторитет, 
который Аристотель приобрел в глазах многих выдающих-
ся людей, должны быть достаточными, чтобы сделать его
достойным уважения всех ученых.

С а л ь в и а т и .  Дело обстоит не так, синьор Симпли-
чио; это только некоторые из его малодушных последова-
телей дают повод или, лучше ска-
зать, могли бы дать повод менее
по читать Аристотеля, если бы мы 
 согласились приветствовать их 
легкомыслие. Скажите мне, пожа-
луйста, неужели вы сами так просты и не способны понять, 
что если бы Аристотель присутствовал и слышал доктора,
стремившегося сделать его самого изобретателем телеско-
па, то он гораздо больше рассердился бы на доктора, чем 
на тех, кто смеялся над доктором и над его истолкования-
ми? Разве вы сомневаетесь в том, что если бы Аристотель
мог видеть все новости, открытые на небе, то он не заду-
мался бы изменить свое мнение, исправить свои книги 
и приблизиться к наиболее согласному с чувством учению,
прогнав от себя тех скудных разумом, которые трусливо 
стараются всеми силами поддержать каждое его слово, не
понимая, что, будь Аристотель таким, каким они его себе
воображают, он был бы тупоголовым упрямцем с варвар-
ской душой, с волей тирана, считающим всех других глупы-
ми скотами, желающим поставить свои предписания пре-
выше чувств, превыше опыта, превыше самой природы? 
Именно последователи Аристотеля приписали ему автори-
тет, а не сам он его захватил или узурпировал; а так как го-
раздо легче прикрываться чужим щитом, чем сражаться
с открытым забралом, то они боятся, не смеют отойти от
него ни на шаг и скорее будут нагло отрицать то, что видно 

Многие приверженцы Ари-
стотеля унижают его до-
стоинство, всячески ста-
раясь преувеличить его
значение.
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на настоящем небе, чем допустят малейшее изменение на 
небе Аристотеля.

С а г р е д о.  Подобные люди напоминают мне того скуль-
птора, который придал большой глыбе мрамора образ, не
помню  — то ли Геркулеса, то ли Громовержца Юпитера,
и сообщил ему с удивительным искусством такую живость
и свирепость, что каждого смотревшего на него охватывал 
ужас и даже сам скульптор начал испытывать страх, хотя все
движение и выражение фигуры были делом его рук. Страх 

его был так велик, что он уже боль-
ше не осмеливался приблизиться
к статуе с резцом и молотком.

С а л ь в и а т и .  Я  много раз удивлялся, как могло полу-
читься, что эти люди, стремящиеся поддерживать букваль-
но каждое слово Аристотеля, не замечают того вреда, кото-
рый они наносят репутации Аристотеля, и как они, вместо 
того чтобы увеличивать его авторитет, подрывают к  нему 
доверие. Ибо, когда я вижу, как они упорно стараются под-
держать те положения, ложность которых, на мой взгляд,
совершенно очевидна, как они стремятся убедить меня
в том, что именно так и надлежит поступать истинному фи-
лософу и что именно так поступил бы и сам Аристотель, то
у меня сильно уменьшается уверенность в том, что он пра-
вильно рассуждал и в других областях, для меня более дале-
ких. В то же время, если бы я видел, что они готовы усту-
пить и изменить свое мнение перед очевидной истиной, я, 
может быть, подумал бы, что в тех случаях, когда они стоят 
на своем, можно представить другие, более основательные 
доказательства, мне непонятные или неизвестные.

С а г р е д о .  А может быть, чувствуя, что рискуешь репу-
тацией и своей, и Аристотеля, если сознаешься в незнании 
того или иного заключения, найденного другими, можно 
все же заняться поисками такового в его сочинениях путем
соединения отдельных мест по способу, преподанному си-

Комическая история од-
ного ваятеля.
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ньором Симпличио? Ведь раз в трудах Аристотеля заключа-
ется всяческое знание, то значит, его там можно найти.

С а л ь в и а т и .  Синьор Сагредо, не относитесь легко
к  подобной предусмотрительности; ибо мне кажется, что 
вы провозгласили этот тезис шутя. Ведь не так давно один
философ с большим именем напи-
сал книгу «О душе», где, излагая 
мнение Аристотеля по вопросу 
о бессмертии души, привел много текстов, но не из текстов
Александра, так как в  последних говорилось, что Аристо-
тель вообще не касался этой темы и  не утверждал ничего
относящегося к данному предмету, а из других, найденных 
им самим в других сокровенных местах, которые придава-
ли сочинению опасный смысл. Когда ему было указано, что
возникнут трудности с цензурой, он написал приятелю, что 
добьется разрешения, так как если не встретится других 
препятствий, то ему нетрудно будет изменить учение Ари-
стотеля и другими толкованиями, при помощи других тек-
стов поддержать противоположное мнение как более соот-
ветствующее духу Аристотеля.

С а г р е д о .  О, этот доктор! У него стоит поучиться: он 
не хочет, чтобы Аристотель его подвел, он сам собирается 
провести его за нос и заставить говорить на свой лад! Вы 
видите, как важно суметь выбрать подходящее время.
Иметь дело с Геркулесом следует не тогда, когда он свиреп-
ствует, обуреваемый гневом, а тогда, когда он болтает с Ме-
онийскими девами. О, неслыханная низость раболепных 
умов! Добровольно делаться ра-
бом, считать ненарушимыми пред-
писания, обязываться называть се-
бя побежденным и  убежденным аргументами, настолько 
действенными и  явно доказательными, что нет возможно-
сти решить, заключаются ли они в  данном положении
и можно ли ими пользоваться для доказательства того или

Удобное решение одного
философа-перипатетика.

Узость многих привержен-
цев Аристотеля.
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иного заключения! Но наибольшей глупостью приходится
считать нам то, что среди них самих все еще существуют 
сомнения, поддерживал ли сам автор сторону, утверждаю-
щую или отрицающую данное положение. Не значит ли
это сделать себе оракула из деревянной статуи, ожидать от 
нее прорицаний, трепетать перед ней, почитать ее, молить-
ся ей?

С и м п л и ч и о .  Но если мы оставим Аристотеля, то кто 
же будет служить нам проводником в философии? Назови-
те какого-нибудь автора.

С а л ь в и а т и .  Проводник нужен в  странах неизвест-
ных и диких, а на открытом и гладком месте поводырь не-
обходим лишь слепому. А  слепой хорошо сделает, если 
останется дома. Тот же, у  кого есть глаза во лбу и  разум,
должен ими пользоваться в качестве проводников. Однако 
я не говорю, что не следует слушать Аристотеля, наоборот, 
я хвалю тех, кто всматривается в него и прилежно его изу-
чает. Я  порицаю только склонность настолько отдаваться 
во власть Аристотеля, чтобы вслепую подписываться под 
каждым его словом и, не надеясь найти других оснований, 

считать его слова нерушимым за-
коном. Это  — злоупотребление,
и оно влечет за собой большое зло, 
заключающееся в  том, что другие

уже больше и не пытаются понять силу доказательств Ари-
стотеля. А что может быть более постыдного, чем слушать
на публичных диспутах, когда речь идет о  заключениях,
подлежащих доказательствам, ни с чем не связанное высту-
пление с цитатой, часто написанной совсем по другому по-
воду и приводимой единственно с целью заткнуть рот про-
тивнику? И, если вы все же хотите продолжать учиться 
таким образом, то откажитесь от звания философа и зови-
тесь лучше историками или докторами зубрежки: ведь не-
хорошо, если тот, кто никогда не философствует, присваи-

Чрезмерная привержен-
ность к  Аристотелю до-
стойна порицания.
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вает почетный титул философа. 
Однако пора нам пристать к бере-
гу, чтобы не уплыть в беспредель-
ное море, откуда нам не выбраться
за весь сегодняшний день. Поэтому, синьор Симпличио,
приводите соображения и  доказательства ваши или Ари-
стотелевы, но не тексты или ссылки на голый авторитет, так 
как наши рассуждения должны быть направлены на дей-
ствительный мир, а  не на бумажный. И  раз во вчерашнем
рассуждении Земля была извлечена нами из мрака и поме-
щена на ясном небе, причем было показано, что наше
стремление поместить ее среди небесных тел, как мы их на-
зываем, не является положением столь опровержимым
и  слабым, чтобы в  нем не осталось никакой жизненной
 силы,  — нам нужно теперь исследовать, насколько прав-
доподобно считать Землю (мы имеем в  виду земной шар 
в  целом) совершенно неподвижной, или же больше ве-
роятности в  том, что Земля движется каким-то движени-
ем  — и  тогда, каким именно. Так как я  в  данном вопросе 
колеблюсь, а синьор Симпличио вместе с Аристотелем ре-
шительно стоит на стороне неподвижности Земли, то пусть 
он шаг за шагом приводит мотивы в пользу своего мнения, 
я  изложу ответы и  аргументы противной стороны, а  си-
ньор Сагредо выскажет свои собственные соображения
и укажет, в какую сторону он почувствует себя склонным.

С а г р е д о .  С большим удовольствием, однако при усло-
вии, что за мной останется право приводить иногда то, что 
диктует простой здравый смысл.

С а л ь в и а т и .  Как раз именно об этом я вас особенно
прошу. Ведь из доказательств более легких и, так сказать, 
материальных лишь очень немногие, я  думаю, не приняты
во внимание писателями; поэтому желательно выдвинуть
какие-нибудь более тонкие и скрытые, их-то как раз и недо-
стает. Но для их понимания и  постижения, требующего 

Тот, кто никогда не фило-
софствует, не должен при-
сваивать себе титула фи-
лософа.
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утонченности мысли, чей ум может быть более пригоден,
чем ум синьора Сагредо, такой острый и проницательный?

С а г р е д о .  Я готов быть чем вам угодно, синьор Саль-
виати, но, пожалуйста, не будем уклоняться в сторону цере-
моний, ведь сейчас я — философ и нахожусь в школе, а не
на площади при собирании голосов.

С а л ь в и а т и .  Итак, начнем
наше рассуждение с  того, что, ка-
кое бы движение ни приписыва-

лось Земле, для нас как ее обитателей и, следовательно,
участников этого движения оно неизбежно должно оста-
ваться совершенно незаметным, как если бы его вообще не
было, поскольку мы смотрим только на земные вещи. Но,
с  другой стороны, совершенно необходимо, чтобы то же 
самое движение представлялось нам общим движением
всех других тел и видимых предметов, которые, будучи от-
делены от Земли, лишены этого движения. Таким образом,

правильный метод исследования 
вопроса, может ли быть приписа-
но Земле движение и, если может, 
то каково оно, заключается в  рас-
смотрении и наблюдении того, за-
мечается ли у  тел, отдаленных от 

Земли, какое-либо видимое движение, равным образом 
свойственное всем им; ведь такое движение, которое заме-
чается, например, только у Луны и не имеет ничего общего 
с  движениями Венеры, Юпитера и  других звезд, никак не

может происходить от Земли или 
отчего-либо иного, кроме как от 
Луны. Но у  нас есть одно движе-
ние, совершенно общее и величай-
шее из всех. Солнце, Луна, другие

планеты и  неподвижные звезды, словом, вся вселенная, за
исключением одной лишь Земли, видимо, перемещаются

Движения Земли незамет-
ны для ее обитателей.

Земле могут принадле-
жать лишь такие движе-
ния, которые кажутся 
нам присущими всем ча-
стям вселенной вообще,
кроме Земли.

Суточное движение, по-
видимому, есть движение,
общее всему миру, за ис-
ключением Земли.
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все вместе с востока на запад за период в двадцать четыре 
часа. Это движение, по крайней мере на первый взгляд, мо-
жет быть приписано одной лишь Земле так же, как оно мо-
жет быть приписано и всему остальному миру, за исключе-
нием Земли, ибо одни и  те же явления наблюдались бы
как  в  первом случае, так и  во вто-
ром. Именно потому Аристотель 
и  Птолемей, разбиравшие такое 
соображение и  стремившиеся до-
казать неподвижность Земли, не 
приводят аргументов против какого-либо движения, кроме
суточного. Один лишь раз Аристотель касается возражения 
против другого рода движения, приписанного Земле од-
ним древним автором, но о нем мы будем говорить в своем 
месте.

С а г р е д о .  Я  очень хорошо понимаю необходимость, 
вытекающую из ваших рассуждений. Но у меня возникает
сомнение, от которого я не могу избавиться. Оно заключа-
ется в следующем. Коперник приписывает Земле еще одно 
движение, кроме суточного, и  проявление его, согласно 
разъясненному до сих пор, должно оставаться для нас на 
Земле незаметным, но видимым во всем остальном мире.
Отсюда, мне кажется, можно неизбежно заключить, или 
что он явно ошибался, приписывая Земле такое движение,
которое не имеет общего видимого соответствия на небе, 
или, если такое соответствие есть, то Птолемея можно об-
винить в недосмотре, поскольку он не разобрал этого дви-
жения так, как он разобрал первое3.

С а л ь в и а т и .  Ваши сомнения вполне основательны, 
и  когда мы подойдем к  разбору второго движения, то вы 
увидите, насколько Коперник превзошел прозорливостью 
и проницательностью Птолемея, ибо он увидел то, что Пто-
лемей не видел, — удивительное соответствие, которым та-
кое движение отражается на всех остальных небесных те-

Аристотель и  Птолемей 
оспаривают приписывае-
мое Земле суточное дви-
жение.
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лах. Но отложим сейчас эту тему в  сторону и  вернемся 
к первоначальному рассуждению. Начиная с вопросов бо-
лее общих, я буду приводить те доводы, которые, по-моему,
благоприятствуют подвижности Земли, чтобы затем выслу-
шать возражения синьора Симпличио. Во-первых, если мы
примем во внимание огромный объем звездной сферы по 
сравнению с ничтожностью земного шара, содержащегося 
в ней много и много миллионов раз, а затем подумаем о ско-
рости движения, которое за день и ночь должно проделать 
полное обращение, то я  не могу убедить себя, что может
найтись кто-либо, считающий более правильным и вероят-
ным, что такое обращение проделывает звездная сфера,

тогда как земной шар остается не-
подвижным4.

С а г р е д о .  Если решительно
все явления природы, могущие 
стоять в  зависимости от таких 

движений, порождают как в одном, так и в другом случае
без всякого различия одни и  те же следствия, то я  сразу 
признал бы того, кто считает более правильным заставить 
двигаться всю вселенную, лишь бы сохранить неподвиж-
ность Земли, еще более неразумным, чем того человека, 
который, взобравшись на вершину купола вашей виллы,
чтобы посмотреть на город и его окрестности, потребо-
вал бы, чтобы вокруг него вращалась вся местность и ему 
не пришлось трудиться, поворачивая голову. Многочис-
ленны и  велики должны быть преимущества первой си-
стемы над другой, чтобы заставить меня, не взирая на
этот абсурд, признать первую теорию более вероятной, 
чем вторую. Но, может быть, Аристотель, Птолемей и си-
ньор Симпличио смогут найти такие преимущества, и хо-
рошо было бы их привести нам сейчас, если только они
существуют, или же прямо заявить, что их нет и не может
быть.

Почему суточное движе-
ние скорее должно принад-
лежать одной Земле, чем 
всему остальному миру.
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С а л ь в и а т и .  Как много я ни думал об этом, я не мог 
найти никакой разницы, и поэтому мне кажется, что ника-
кой разницы и быть не может. Поэтому я считаю, что и ис-
кать ее дальше — бесплодно. Поэтому заметьте следующее. 
Движение является движением и воздействует как таковое,
поскольку оно имеет отношение к  вещам, его лишенным, 
но на вещи, которые равным образом участвуют в  этом
движении, оно не воздействует совсем, как если бы его не
было. Так, товары, погруженные на корабль, движутся по-
стольку, поскольку они, отплыв из Венеции, проходят Кор-
фу, Кандию, Кипр и  приходят в  Алеппо; Венеция, Корфу,
Кандия и т. д. остаются и не двига-
ются вместе с  кораблем. Но дви-
жение от Венеции до Сирии как 
бы отсутствует для тюков, ящиков
и  других грузов, помещенных на 
корабле, если рассматривать их по
отношению к  самому кораблю,
и совершенно не меняет их отношения друг к другу, и это
потому, что движение обще им всем и все они равно в нем 
участвуют. Если бы один тюк из корабельного груза удалил-
ся от какого-либо ящика всего на дюйм, то это было бы для 
него большим движением по отношению к ящику, чем путь 
в  две тысячи миль, проделанный совместно с  ним в  неиз-
менном положении.

С и м п л и ч и о .  Такое учение правильно, основательно
и является именно учением перипатетиков.

С а л ь в и а т и .  По-моему, оно значительно старше, и  я
предполагаю, что Аристотель, заимствовав его от какой-
нибудь хорошей школы, не проник в нее всецело и поэто-
му, записав его в  измененном виде, оказался причиной
пута ницы среди тех, кто стремит-
ся поддержать каждое сказанное 
им слово. Когда он писал, что все

Для предметов, участву-
ющих в  одинаковом дви-
жении, последнее как бы не
существует и  проявляет
свое действие только на
вещах, не принимающих
в нем участия.

Положение Аристотеля
взято им от предше-
ственников, но изменено.
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движущееся движется по чему-либо неподвижному, то
здесь, как я подозреваю, произошла ошибка, и он, вероят-
но, хотел сказать: все движущееся движется относительно 
чего-нибудь неподвижного,  — такое положение не связа-
но ни с какими трудностями, тогда как у первого их очень
много.

С а г р е д о .  Пожалуйста, не будем терять нити, продол-
жайте начатое рассуждение.

С а л ь в и а т и .  Итак, поскольку очевидно, что движе-
ние, общее для многих движущихся тел, как бы не суще-
ствует, если речь идет об отношении движущихся тел 
друг к  другу (раз среди них ничто не меняется), и  про-

является только в  изменении от-
ношения этих движущихся тел 
к  другим, не обладающим таким 
движением (ибо здесь меняется

их взаимное расположение), и  поскольку мы разделили 
вселенную на две части, одна из которых необходимо дви-
жется, а другая неподвижна, постольку для всего того, что
может зависеть от такого движения, безразлично, заста-
вить ли двигаться всю Землю или весь остальной мир: 
ведь воздействие такого движения проявится только в от-
ношениях между небесными телами и  Землей, и  только
эти отношения меняются. Но если для порождения ре-
шительно одинаковых явлений безразлично, движется ли 
одна Земля и остается неподвижным весь остальной мир
или же Земля стоит неподвижно, а  весь остальной мир
движется тем же самым движением, то кто поверит, что
природа (ведь, согласно здравому смыслу, она не пользу-
ется многими вещами для достижения того, что можно
сделать посредством немногих) выбрала для движения 
огромное количество громаднейших тел и  неизмери-
мую  их скорость для того же результата, который
мог  бы  быть достигнут посредством умеренного движе-

Первое доказательство 
того, что суточное движе-
ние принадлежит Земле.
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ния одного-един ственного тела
во круг его собственного центра?

С и м п л и ч и о .  Я  не совсем
понимаю, как это грандиозное 
движение оказывается как бы несуществующим для Солн-
ца, Луны, других планет и для бесчисленного скопища не-
подвижных звезд. Скажете ли вы, что Солнце не переходит 
от одного меридиана к  другому, не поднимается над этим
горизонтом и не садится затем, вызывая то день, то ночь?
Что такие же изменения не проделывают Луна, прочие пла-
неты и даже неподвижные звезды?

С а л ь в и а т и .  Все перечисленные вами изменения су-
ществуют только по отношению к Земле. Чтобы убедиться
в справедливости этого, вообрази-
те себе, что Земля больше не суще-
ствует в  мире, что нет больше ни 
восхода, ни захода Солнца или Лу-
ны, нет ни горизонтов, ни мериди-
анов, ни дней, ни ночей; словом,
в  результате такого движения ни-
когда не возникает никаких изменений между Луной
и  Солнцем или любыми другими звездами, будь то непод-
вижные или блуждающие. Все такие изменения имеют от-
ношение к Земле, и все они в совокупности не значат ниче-
го более, как то, что Солнце показывается сначала в Китае, 
потом в  Персии, потом в  Египте, в  Греции, во Франции, 
в Испании, в Америке и т. д. То же самое проделывают Луна 
и  все остальные небесные тела. Все будет происходить 
точь-в-точь так же, если, не впутывая в  это дело столь
огромную часть вселенной, заставить вращаться вокруг са-
мого себя один лишь земной шар. Положение еще ослож-
няется другой огромной трудностью, которая состоит
в следующем: если приписывать небу такое большое движе-
ние, то необходимо приходится делать его противополож-

Природа не употребляет
многих средств там, где
она может обойтись не-
многими.

Из суточного движения не
возникает никаких изме-
нений в  расположении не-
бесных тел относительно
друг друга, все изменения
имеют отношение толь-
ко к Земле.
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ным частным движениям всех планет, которые все, неоспо-
римо, обладают своим собственным движением с запада на
восток, весьма примечательным и умеренным. Кроме того,

приходится допустить, что их ув-
лекает обратно, т.  е. с  востока на
запад, это невероятно быстрое су-

точное движение. Если же Земля движется сама вокруг се-
бя, то противоположность движений отпадает и  простое 
движение (поверхности Земли) с запада на восток согласу-
ется со всеми видимыми явлениями и  всем им полностью
удовлетворяет.

С и м п л и ч и о .  Что касается противоположности дви-
жений, то это — пустяки, так как Аристотель доказывает,

что круговые движения не проти-
воположны друг другу и что кажу-
щаяся противоположность их не 
может называться истинной про-
тивоположностью.

С а л ь в и а т и .  Доказывает ли это Аристотель или же
только утверждает, поскольку это завершает его опреде-
ленный план? Если, как он сам утверждает, противополож-
ны те движения, которые взаимно уничтожаются, то я  не 
вижу, почему два движущихся тела, встречающихся на кру-
говой линии, должны пострадать меньше, чем при встрече
на прямой линии?

С а г р е д о .  Пожалуйста, подождите немного. Скажите
мне, синьор Симпличио, когда встречаются два всадника,
сражаясь в открытом поле, или же когда в море сталкивают-
ся, сокрушают друг друга и топят два отряда или две мор-
ские эскадры, то назовете ли вы такие встречи взаимно
противоположными?

С и м п л и ч и о .  Мы называем их противоположными.
С а г р е д о .  Так как же нет противоположностей в кру-

говых движениях? Ведь все эти движения происходят на 

Второе доказательство 
суточного движения Земли.

По Аристотелю, не суще-
ствует противоположно-
стей в  круговых движе-
ниях.
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поверхности земли или воды, имеющих, как вы знаете, сфе-
рическую форму, и потому должны быть круговыми. Знае-
те ли вы, синьор Симпличио, каковы те круговые движения,
которые не противоположны друг другу? Это — движения
двух кругов, соприкасающихся извне, так что вращение од-
ного естественным порядком заставляет другой вращаться 
в другую сторону. Но если один круг будет внутри другого,
то невозможно, чтобы движения их, происходящие в  раз-
ные стороны, не были противоположны друг другу.

С а л ь в и а т и .  Противоположны или не противопо-
ложны — это спор о словах, и я знаю, что на деле гораздо 
проще и естественнее объяснить все одним-единственным
движением, чем вводить два движения. Если вы не хотите 
называть их противоположными, то называйте обратными.
Я не считаю невозможным их введение и не претендую на 
извлечение из этого доказательства необходимости враще-
ния Земли; я только указываю на большую его вероятность.

Неправдоподобность утраивается от полного наруше-
ния того порядка, который, как мы видим, существует сре-
ди небесных тел, круговращение 
коих не сомнительно, но вполне 
достоверно. Порядок заключается
в том, что чем больше данная орбита, тем в более длинный
срок заканчивается и обращение по ней, и чем она меньше, 
тем менее длительный срок нужен. Так, Сатурн, описывая
круг больший, чем у  всех планет, 
завершает его в  тридцать лет; 
Юпитер по своему меньшему кру-
гу обращается в  двенадцать лет; 
Марс — в два года; Луна проходит свой самый маленький
круг только в один месяц; не менее наглядно видим мы, что
из Медицейских звезд ближайшая к  Юпитеру совершает 
свое обращение совсем в  корот-
кое время, примерно в  сорок два 

Третье подтверждение то-
го же мнения.

Чем больше орбиты, тем 
продолжительнее движе-
ние по ним.

Сроки обращения Меди-
цейских звезд.
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часа; следующая — в три с половиной дня; третья — в семь
дней; самая далекая — в шестнадцать.

Такая полная согласованность ничуть не изменится, ес-
ли приписать двадцатичетырехчасовое движение земному 
шару самому по себе. Если же мы пожелаем удержать Зем-
лю в неподвижности, то необходимо придется переходить
от наиболее короткого периода Луны к другим, последова-
тельно все большим, до двухлетнего периода Марса, от не-
го — к  еще большей двенадцатилетней сфере Юпитера,
а от нее — к еще большей сфере Сатурна, период которого
составляет тридцать лет, и необходимо, говорю я, перехо-

дить от одной сферы к другой, не-
посредственно большей, заставляя
и  ее заканчивать полное обраще-
ние в двадцать четыре часа. А это 

еще наименьший из могущих возникнуть беспорядков.
Ведь если мы перейдем от сферы Сатурна к звездной сфе-
ре, настолько превосходящей сферу Сатурна, насколько 
этого требует отношение ее движения, чрезвычайно мед-
ленного и длящегося много тысяч лет, то нам придется еще
более несоизмеримым скачком перейти от одной сферы
к другой, много большей, заставив и ее обращаться в двад-
цать четыре часа. Но как только мы придадим движение
Земле, тотчас же порядок периодов начинает прекрасно со-
блюдаться, от очень медлительной сферы Сатурна мы пе-
рейдем к совершенно неподвижным звездам и избегнем чет-
вертой трудности, а с нею неизбежно придется иметь дело,
как только звездная сфера окажется подвижной: трудность
заключается в  огромнейшем неравенстве движения звезд;

одни из них движутся чрезвычай-
но быстро по громаднейшим кру-
гам, другие — совсем медленно по
очень малым кругам в  зависимо-
сти от большей или меньшей их 

24-часовое движение выс-
шей сферы нарушает по-
рядок сфер низших.

Четвертое подтвержде-
ние. Большая неравномер-
ность движений отдель-
ных постоянных звезд, ес-
ли их сферы движутся.
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близости к  полюсу. Именно в  этом и  заключается неудоб-
ство, так как, с одной стороны, мы видим, что все те звезды,
движение которых не подлежит сомнению, движутся по 
самым большим кругам, а с другой стороны, мы вынужде-
ны не вполне удачно размещать тела, которым надлежит
вращаться по кругам, на огромном удалении от центра и за-
ставлять их двигаться по маленьким кругам. При этом не
только размеры кругов, а следовательно, и скорости движе-
ния одних звезд, будут весьма отличны от кругов и движе-
ний других звезд, но одни и те же
звезды будут изменять свои круги
и  скорости (в этом  — пятое не-
удобство): ведь те из них, которые 
две тысячи лет тому назад находи-
лись на экваторе и, следовательно, описывали в своем дви-
жении самые большие круги, в  наше время оказываются 
удаленными от экватора на много градусов; поэтому дви-
жение их необходимо приходится признать более медлен-
ным и происходящим по меньшим кругам; а отсюда недале-
ко и  до того, что может наступить такое время, когда 
какая-нибудь из звезд, до тех пор постоянно двигавшаяся, 
дойдет до полюса и остановится, а потом, может быть, по-
сле покоя в течение некоторого времени опять начнет дви-
гаться, тогда как другие звезды, несомненно движущиеся, 
описывают, как уже было сказано, свои орбиты по са-
мым большим кругам и неизменно
их придерживаются. Неправдопо-
добность возрастает (пусть это будет шестым неудобством) 
для желающего рассуждать более основательно: непости-
жимой оказывается прочность той обширнейшей сферы, 
в  глубинах которой звезды укреплены столь надежно, что,
будучи не в  силах изменять свое взаимное расположение,
они согласованно переносятся по кругу, несмотря на
огромное неравенство движений. Если же небо — жидкое, 

Движения постоянных
звезд становятся в разное
время то быстрее, то 
медленнее, если движется
звездная сфера.

Шестое подтверждение.
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как это можно думать с  гораздо большим основанием, 
и  каждая звезда блуждает сама по себе, то какой закон 
управляет их движениями? И с какой целью? Только для то-
го, чтобы при наблюдении с Земли они казались как бы вде-
ланными в одну-единственную сферу5уу . Для осуществления 
этого мне представляется гораздо более легким и удобным 
сделать небесную сферу не блуждающей, а  неподвижной,
подобно тому, как гораздо проще считать не меняющими
места камни мостовой на площади, чем бегающую по ней 
толпу детей. И, наконец, седьмое соображение. Если мы 
припишем суточное обращение самому высокому небу, то
придется придать ему такую силу и мощь, чтобы оно могло 

нести с  собой бесчисленное мно-
жество неподвижных звезд  —

огромнейших тел, значительно превосходящих Землю, 
а кроме того, и все сферы планет, хотя звезды и планеты по
самой природе своей движутся противоположно; помимо
этого, придется допустить, что даже стихия огня и  значи-
тельная часть воздуха в равной мере увлекаются этим дви-
жением и что только маленький шар Земли способен проти-
востоять такой мощи; в  этом, на мой взгляд, много

трудностей: я не могу понять, как 
Земля, тело взвешенное и  уравно-
вешенное у своего центра, безраз-
личное к движению и покою, окру-
женное жидкой средой, может не
поддаться этому движению и  не

унестись по кругу. Но всех этих затруднений мы не встре-
тим на нашем пути, если заставим вращаться Землю, — те-
ло, неощутимо малое по сравнению со вселенной и потому 
неспособное воздействовать на нее каким-либо усилием6.

С а г р е д о .  В  моем уме вертятся некоторые неясные 
мысли, пробужденные этими рассуждениями; для внима-
тельного участия в предстоящих разговорах мне необходи-

Седьмое подтверждение.

Свободно плавающая, взве-
шенная в  жидкой сфере 
Земля, по-видимому, неспо-
собна к сопротивлению си-
ле суточного движения.
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мо попробовать привести их в больший порядок и извлечь
из них выводы, если только их действительно можно сде-
лать. Может быть, метод вопросов поможет легче объяс-
ниться. Поэтому я спрошу синьора Симпличио. Во-первых,
думает ли он, что одному и тому же простому движущемуся
телу могут быть естественно свойственны различные дви-
жения или же что ему подобает одно-единственное, его 
собственное и естественное?

С и м п л и ч и о .  У  одного простого движущегося тела
может быть лишь одно движение, свойственное ему есте-
ственным порядком, а  все другие движения совершаются
случайно или через соучастие. Та-
ким образом, для гуляющего по
кораблю собственным движением 
будет прогулка, а движением через 
соучастие  — то движение, кото-
рое доставляет его в порт, куда он 
никогда не попал бы в результате своей прогулки, если бы 
корабль своим движением не доставил его туда.

С а г р е д о .  Во-вторых, скажите мне: то движение, кото-
рое через соучастие сообщается какому-нибудь движуще-
муся телу, когда тело само по себе движется другим движе-
нием, отличным от первого, необходимо ли пребывает 
в каком-либо предмете или оно может существовать в при-
роде само по себе, без носителя?

С и м п л и ч и о .  Аристотель дает вам ответы на все эти
вопросы. Он говорит: как у  одного движущегося тела су-
ществует одно движение, так и у одного движения — одно
движущееся тело; следовательно, без причастности к свое-
му предмету не может быть и даже 
нельзя себе представить никакого
движения.

С а г р е д о .  Мне хотелось бы от вас услышать, в-третьих, 
обладают ли, по вашему мнению, Луна и  другие планеты 

Одно простое подвижное
тело имеет только одно
естественное движение; 
все остальные движения
ему сообщены извне.

Нет движения, без движу-
щегося предмета.
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и небесные тела своими собственными движениями и каки-
ми именно?

С и м п л и ч и о .  Обладают. И  именно такими, согласно 
которым они проходят Зодиак: Луна  — за месяц, Солн-
це  — за год, Марс  — за два года, звездная сфера  — во
столько-то тысяч лет. И такие движения суть их собствен-
ные и естественные.

С а г р е д о .  Но каким считаете вы то движение, посред-
ством которого, как я вижу, неподвижные звезды, а вместе 
с ними и все планеты одинаково движутся с востока на за-
пад и возвращаются на восток за двадцать четыре часа?

С и м п л и ч и о . Они обладают этим движением через 
соучастие.

С а г р е д о .  Значит, оно не пребывает в  них. А  раз оно
в них не пребывает и не может существовать без какого-ли-
бо предмета, в котором оно пребывает, то необходимо сде-
лать его собственным и  естественным для какой-нибудь
другой сферы?

С и м п л и ч и о .  Именно ради этого астрономы и фило-
софы нашли еще одну самую высокую сферу без звезд, ко-
торым естественно свойственно суточное обращение. Они
назвали ее «первым движителем». Она увлекает за собой
все нижние сферы, сообщая им свое движение и заставляя 
их участвовать в нем.

С а г р е д о .  Но если можно обойтись без введения но-
вых неизвестных и  обширнейших сфер и  без соучастия 
в других движениях оставить каждой сфере только ее соб-
ственное и простое движение, не смешивая его с противо-
положными движениями, и  достигнуть всего этого лишь
одним вращением (как это и необходимо, если все зависит
от одного-единственного начала) и если при этом все будет 
соответствовать совершеннейшей гармонии, то к чему от-
вергать такое предположение и  одобрять столь странные
и искусственные допущения?7
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С и м п л и ч и о .  Трудность в  том, чтобы найти такой
способ, столь простой и окончательный.

С а г р е д о .  Способ, мне кажется, неплохо найден.
Пусть Земля будет «первым движителем», т. е. заставьте ее 
обращаться вокруг самой себя в  двадцать четыре часа 
и в том же самом направлении, как и все другие сферы; тог-
да все планеты и  звезды, и  не участвуя в  таком движении, 
займут свои места, будут восходить и, словом, являть обыч-
ный вид.

С и м п л и ч и о .  Важно заставить ее вращаться без тыся-
чи несообразностей.

С а л ь в и а т и .  Все несообразности будут устраняться 
по мере того, как вы будете их приводить. Сказанное до сих 
пор  — только первые и  наиболее общие соображения, 
и в соответствии с ними нам представляется не совсем не-
вероятным, что суточное обращение принадлежит скорее
Земле, чем всей остальной вселенной; я  предлагаю их вам
не как непреложные законы, но как соображения, которые 
имеют видимую основательность. И так как я отлично по-
нимаю, что одного-единственного опыта или строгого до-
казательства в  пользу противного взгляда было бы доста-
точно, чтобы сокрушить и  эти
и  сотни тысяч других вероятных 
аргументов, я думаю, что не следу-
ет останавливаться на этом, а луч-
ше двигаться дальше и послушать,
что ответит синьор Симпличио
и какую большую вероятность или более прочные доводы
он приведет в пользу противного взгляда.

С и м п л и ч и о .  Сначала я  скажу кое-что вообще обо 
всех этих рассуждениях, а  потом перейду к  некоторым
частностям. Вы, как мне кажется, основываетесь главным
образом на большей простоте и  легкости вызывать одни
и  те же явления, когда считаете, что, поскольку речь идет

Один-единственный опыт
или строгое доказатель-
ство обращают в  ничто
соображения, основанные
на вероятности.
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о  причине этих явлений, безразлично, движется ли одна
Земля или весь остальной мир, за исключением Земли, но 
с точки зрения воздействия гораздо более легко достижимо 
первое, чем второе. На это я вам отвечу, что и мне кажется
то же самое, когда я думаю о своей силе, не только конеч-
ной, но даже очень незначительной; но для мощи Движите-

ля, — а она бесконечна, — одина-
ково легко двигать вселенную, или 
Землю, или соломинку. И если та-
кая мощь бесконечна, почему не
проявиться ей скорее в  большой,

чем в малой части? Потому-то мне и кажется, что такое об-
щее рассуждение недостаточно убедительно.

С а л ь в и а т и .  Если бы я хоть раз сказал, что вселенная
недвижима из-за недостатка могущества у  Движителя, то
я заблуждался бы и ваша поправка была бы уместна. Я при-
знаю вместе с вами, что для бесконечного могущества так 
же легко двигать сто тысяч, как и единицу. Но то, что я ска-
зал, относится не к Движителю, а только к движущимся те-
лам, а в них — не только к сопротивлению, которое, несо-
мненно, у Земли меньше, чем у вселенной, но и ко многим
другим частностям, только что рассмотренным. На другое
ваше замечание, что бесконечное могущество скорее проя-
вит себя на большой части, чем на малой, я вам отвечу, что 
в  бесконечности одна часть не больше другой, если обе

они  конечны. Нельзя сказать, что
в бесконечном числе сто тысяч со-
ставляет большую часть, чем два, 
хотя, конечно, сто тысяч больше
двух в  пятьдесят тысяч раз. Если

же для движения вселенной потребно могущество конеч-
ное, хотя и  очень большое по сравнению с  тем, которого
достаточно для приведения в  движение одной Земли, то
для этого не потребуется большей части бесконечного и не 

Бесконечное могущество,
вероятно, проявит себя 
скорее в  большом, нежели 
в малом.

В бесконечности нет ни 
больших, ни меньших ча-
стей, хотя бы таковые 
были неодинаковы.
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станет меньше часть, остающаяся без применения. Таким
образом, не имеет никакого значения, применяется ли для
частичного эффекта немного больше или немного меньше
могущества. Кроме того, воздействие такого могущества
не имеет своей границей и  целью одно только суточное
движение; в мире существует множество других движений,
о  которых мы знаем, и  множество других, которые могут
быть нам неизвестны. Итак, если мы примем во внимание
движущиеся тела и  если мы не сомневаемся, что гораздо 
проще и  короче допустить движение Земли, а  не вселен-
ной, и если, кроме того, мы учтем многие другие упроще-
ния и  удобства, вытекающие из этого одного допущения, 
то совершенно истинная аксиома Аристотеля «frustra fi t
per plura quod potest fi eri per pauciora» заставит нас считать 
гораздо более вероятным принадлежность суточного дви-
жения Земле, чем вселенной без Земли.

С и м п л и ч и о .  Приводя аксиому, вы выпустили часть
ее, которая важнее всего, особенно в  данном случае; про-
пущенная часть гласит: aeque bene*. Значит, нужно иссле-
довать, может ли одинаково хорошо удовлетворить всему 
как первое, так и второе допущение.

С а л ь в и а т и .  Одинаково ли хорошо удовлетворяет то 
и другое допущение, можно будет решить после рассмотре-
ния отдельных явлений, которые подлежат объяснению. 
Ибо до сих пор мы рассуждали и  будем пока рассуждать
ex  hypothesi**, предполагая, что для удовлетворительного
объяснения явлений оба движения одинаково пригодны.
Что же касается части, которая, по вашим словам, была мною
выпущена, то я склонен думать, что
вы ее излишне добавили: ведь ска-
зать «одинаково хорошо» — зна-

* Одинаково хорошо.
** Гипотетически.

При аксиоме Frustra fi t per 
plura etc. — прибавка aeque
bene излишня.
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чит установить отношение, необходимо распространяюще-
еся по крайней мере на два предмета, так как одна вещь не 
может иметь отношения к  самой себе; нельзя, например,
сказать, что покой так же хорош, как и покой. Поэтому, когда
говорят «напрасно делать при помощи многих средств то,
что можно сделать меньшими средствами», то при этом раз-
умеют, что сделана должна быть одна и та же вещь, а не две
разные вещи. И раз нельзя сказать, что одна и та же вещь так 
же хорошо сделана, как она сама, то, следовательно, добавле-
ние частицы «одинаково хорошо» излишне по отношению
к одному лишь предмету.

С а г р е д о .  Если мы не хотим, чтобы с нами случилось
то же, что вчера, то вернемся, пожалуйста, к теме, и пусть
синьор Симпличио начнет приводить те факты, которые
ему кажутся противоречащими новому миропорядку.

С и м п л и ч и о .  Этот миропорядок совсем не нов, на-
оборот, он очень древен. В  справедливости этого вы мо-

жете  удостовериться из того,
что  Аристотель его опровергает.
Опровержения же его таковы: 
«Во-первых, если бы Земля двига-

лась или сама по себе, находясь в центре, или по кругу, на-
ходясь вне центра, то ей необходимо пришлось бы двигать-
ся таким движением насильственно, ибо для нее такое
движение не является естественным; если бы оно было ее 
собственным, то им обладала бы и  каждая ее частица; но 
каждая частица Земли движется по прямой линии к центру. 
Итак, поскольку такое движение насильственное и проти-
воестественное, оно не может быть вечным; но порядок 
мира вечен, следовательно, и т. д. Во-вторых, все другие те-
ла, движущиеся круговым движением, видимо, отстают 
и  движутся больше, чем одним движением, за исключени-
ем, однако, „первого движителя“8, поэтому и  Земля также
необходимо должна была бы двигаться двумя движениями; 

Соображения Аристоте-
ля в  пользу неподвижно-
сти Земли.



339

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

а если бы это было так, то неизбежно должны были бы про-
исходить перемены в неподвижных звездах, а этого не на-
блюдается; обратно тому, каждая из звезд всегда и без вся-
ких изменений восходит в одних и тех же местах и в тех же
самых местах заходит. В-третьих, движение частей таково
же, как и движение целого, и естественно направлено к цен-
тру вселенной; это также доказывает, что Земля должна на-
ходиться в нем». Далее, Аристотель разбирает вопрос, дви-
жутся ли части естественно к  центру вселенной или же
к  центру Земли, и  приходит к  заключению, что им свой-
ственно стремление направляться к  центру вселенной 
и лишь случайно к центру Земли, о чем мы вчера подробно 
рассуждали. Наконец, он подтверждает то же самое четвер-
тым аргументом, заимствованным из опытов с  тяжелыми 
телами. Падая сверху вниз, они идут перпендикулярно 
к  поверхности Земли, и  совершенно так же тела, брошен-
ные перпендикулярно вверх, возвращаются по тем же са-
мым линиям вниз, даже если они были брошены на огром-
ную высоту. Аргументы эти необходимо доказывают, что
движение тел направлено к центру Земли и что она, совер-
шенно не двигаясь, их ждет и принимает. Наконец, он ука-
зывает, что астрономы приводили и  другие доводы в  под-
тверждение тех же самых выводов, т. е. что Земля находится
в центре вселенной и неподвижна. Приводит же он только 
одно из них: все явления, наблюдаемые в отношении дви-
жения неподвижных звезд, соответствуют нахождению
Земли в центре, а такого соответствия не было бы, если бы
Земля там не находилась. Прочие доводы, приводимые 
Птолемеем и  другими астрономами, я  могу изложить те-
перь же, если и вам будет угодно, или после того, как вы вы-
скажете свое отношение к доводам Аристотеля.

С а л ь в и а т и .  Доводы, которые приводятся по этому 
вопросу, бывают двух родов: одни имеют основанием про-
исходящее на Земле без всякого отношения к звездам, дру-
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гие черпаются из явлений и наблюдений над предметами
небесными. Доводы Аристотеля черпаются большей ча-

стью из области окружающих нас 
вещей, другие он предоставляет 
астрономам. Поэтому хорошо бы-
ло бы, если вы согласны, разобрать

те доводы, которые заимствованы из земных опытов; по-
том мы можем перейти и к другому роду доводов. А так как 

Птолемеем, Тихо и другими астро-
номами и  философами приводи-
лись, помимо доводов, заимство-
ванных у  Аристотеля и  ими 

подтвержденных и  подкрепленных, также и  иные сообра-
жения, то их можно объединить все вместе, чтобы в даль-
нейшем не нужно было повторять те же самые или подоб-
ные ответы дважды9. Поэтому, синьор Симпличио, как вам 
будет угодно: сами ли вы приведете их или мне взять на се-
бя этот труд, — я в вашем распоряжении.

С и м п л и ч и о .  Лучше, если вы их приведете, так как вы
занимались этим вопросом больше и они у вас всегда наго-
тове и притом в большем числе.

С а л ь в и а т и .  В  качестве са-
мого сильного довода все приво-
дят опыт с  тяжелыми телами: па-
дая сверху вниз, тела идут по 
прямой линии, перпендикулярной 

к поверхности Земли; это считается неопровержимым ар-
гументом в пользу неподвижности Земли. Ведь если бы она 
обладала суточным обращением, то башня, с вершины ко-
торой дали упасть камню, перенесется обращением Земли,
пока падает камень, на много сотен локтей к востоку, и на
таком расстоянии от подножья башни камень должен 
был  бы удариться о  Землю. Это же явление подтвержда-
ют  и  другим опытом: заставляя падать свинцовый шар

Доводы двоякого рода по
вопросу о  том, движется
ли Земля или нет.

Доводы Птолемея, Тихо 
и других, помимо Аристо-
телевых.

Первый аргумент, почерп-
нутый из движения твер-
дого тела, падающего 
сверху вниз.
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с  вышины мачты корабля, стоящего неподвижно, отмечают
знаком то место, куда он упал, — оно рядом с нижней ча-
стью мачты; если же с того же са-
мого места уронить тот же самый 
шар, когда корабль движется, то
место падения шара должно будет
находиться на таком удалении от первого, на какое корабль
ушел вперед за время падения свинца, и  именно потому,
что естественное движение шара, оставшегося на свободе, 
совершается по прямой линии по направлению к  центру 
Земли. Тот же аргумент подкре-
пляют опытом со снарядом, вы-
брошенным на огромное расстоя-
ние вверх. Пусть это будет ядро,
выпущенное из артиллерийского 
орудия перпендикулярно к горизонту; на подъем и возвра-
щение ядра затрачивается время, за которое орудие и  мы 
сами окажемся перемещенными Землею по нашей паралле-
ли на много миль к востоку; таким образом, ядро при паде-
нии не сможет вернуться в точности к пушке и должно бу-
дет упасть на таком расстоянии к  западу от нее, на какое 
Земля продвинулась вперед. К это-
му присоединяют третий весьма
убедительный опыт, а именно: ес-
ли выстрелить из пушки ядром на
восток, а затем произвести другой выстрел ядром того же
веса и  под тем же самым углом к  горизонту на запад, то 
ядро, направленное на запад, должно было бы полететь зна-
чительно дальше, чем направленное на восток, ибо пока 
ядро летит на запад, орудие, увлекаемое Землей, перемеща-
ется на восток и ядро должно будет упасть на Землю на рас-
стоянии, равном сумме двух путей — одного, совершенно-
го им самим к  западу, и  другого, совершенного пушкой,
увлекаемой Землей к востоку; и наоборот, из пути, совер-

Подтверждение его приме-
ром тела, падающего с вер-
шины корабельной мачты.

Второй аргумент, по-
черпнутый из движения
тела, подброшенного вы-
соко вверх.

Третий аргумент, почерп-
нутый из стрельбы из пуш-
ки к востоку и к западу.
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шенного ядром при выстреле на восток, потребовалось бы 
вычесть путь, который совершило бы орудие, следуя за ним.
Если, например, предположить, что путь ядра сам по себе
составляет пять миль и что Земля на этой параллели за вре-
мя полета ядра перемещается на три мили, то при выстреле 
на запад ядро должно было бы упасть на Землю на расстоя-
нии восьми миль от пушки благодаря своему движению на
запад на пять миль и движению пушки на восток на три ми-
ли; при выстреле же на восток ядро достигло бы всего лишь
двух миль, потому что такова разница между дальностью 
его полета и  движением пушки в  ту же сторону. Однако 
опыт показывает, что дальность выстрелов одинакова, зна-
чит, орудие стоит недвижимо и, следовательно, недвижима 
и Земля. Выстрелы, направленные к югу и северу, не менее
этого подтверждают неподвижность Земли, иначе никогда
нельзя было бы попасть в предмет, избранный как цель, так 
как ядро всегда отклонялось бы в  сторону к  востоку (или
к  западу) вследствие перемещения к  востоку Земли за то 
время, пока ядро находится в воздухе. И не только выстре-

лы, направленные по линиям ме-
ридиана, но даже и  выстрелы
к востоку и западу не попадали бы 
в цель: восточные попадали бы вы-
ше, а западные ниже, хотя бы стре-
ляли горизонтально. Действитель-
но, поскольку путь ядра при обоих 
выстрелах совершается по каса-

тельной, т. е. по линии, параллельной горизонту, и посколь-
ку при суточном движении, если бы оно было у Земли, го-
ризонт на востоке всегда опускался бы, а  на западе 
поднимался (отчего звезды на востоке кажутся нам восхо-
дящими, а  на западе заходящими), то, следовательно, вос-
точная цель опускалась бы ниже линии выстрела, отчего он
оказывался бы слишком высоким, а поднятие западной це-

Подтверждение аргумен-
та практикой выстрелов, 
направленных к югу и к се-
веру.

То же подтверждает-
ся  практикой выстрелов 
к востоку и к западу.
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ли делало бы выстрел на запад слишком низким. Таким об-
разом, ни в  какую сторону нельзя было бы стрелять без
промаха; а так как опыт противоречит этому, то необходи-
мо сказать, что Земля неподвижна.

С и м п л и ч и о .  О, это — действительно, такие основа-
ния, против которых невозможно представить сколько-ни-
будь стоящих возражений.

С а л ь в и а т и .  Для вас они являются как будто новыми?
С и м п л и ч и о .  Именно. И теперь я вижу, какими пре-

красными опытами природа великодушно пожелала прий-
ти нам на помощь в познании истины. Как прекрасно одна 
истина согласуется с  другой и  как все они объединяются, 
чтобы сделаться неопровержимыми!

С а г р е д о .  Как жаль, что во времена Аристотеля артил-
лерии еще не существовало; с ее помощью он сразил бы не-
вежество и говорил бы о мировых явлениях без колебаний.

С а л ь в и а т и .  Мне очень приятно, что эти соображе-
ния представляются для вас новыми и что вы, таким обра-
зом, не останетесь при мнении большинства перипатети-
ков, будто, если кто отклоняется от учения Аристотеля, это
происходит только оттого, что он не понял и не проникся 
как следует его доказательствами. Вы, наверно, услышите
и другие новые вещи и услышите их от последователей но-
вой системы, которые приводят 
против самих себя наблюдения, 
опыты и  рассуждения гораздо
большей силы, чем приводимые 
Аристотелем, Птолемеем и други-
ми противниками их выводов; та-
ким образом, вы сможете убедиться, что не по неведе-
нию и не по неопытности решились они следовать такому 
мнению.

С а г р е д о .  По этому случаю мне хочется рассказать 
вам некоторые происшествия, случившиеся со мной вскоре 

Коперниканцы пришли
к  своему взгляду не вслед-
ствие незнания доводов
противоположной сто-
роны.
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после того, как я впервые услышал разговоры об этом уче-
нии. Когда я  был еще совсем юным и  только что окончил 
курс философии, которую затем оставил для других заня-
тий, случилось, что некий северянин из Ростока (кажется,

имя его было Христиан Вурстей-
зен), последователь Коперника,
приехал в наши края и прочел в од-
ной академии две или три лекции 
на эту тему при большом стечении 

слушателей, вызванном, думается, более новизной предме-
та, нежели чем-либо другим. Я  туда не пошел в  твердом
убеждении, что подобные взгляды могут быть только от-
менной глупостью. Когда я затем расспрашивал некоторых 
из присутствовавших на лекции, то услышал лишь сплош-
ные издевательства, и только один человек сказал, что пред-
мет этот не заключает в себе ничего смешного. Так как я по-
читал его за человека умного и  очень рассудительного, то 
мне стало очень жаль, что я не пошел на лекцию, и с этого 
времени, встречая каждый раз сторонника мнений Копер-
ника, я выспрашивал его, всегда ли он придерживался тако-
го воззрения, и скольким я ни предлагал этот вопрос, я не
нашел ни одного, кто бы не сказал мне, что он долгое время
придерживался противоположного мнения и перешел к те-
перешнему под влиянием силы доводов, его убедивших.
Испытывая их затем одного за другим, чтобы посмотреть, 
насколько хорошо они знакомы с доводами противной сто-
роны, я убедился, что они владеют ими в совершенстве, так 
что поистине я не мог сказать, что они примкнули к этому 
мнению по невежеству, легкомыслию или, так сказать, ум-
ничая. Наоборот, скольких перипатетиков и  сторонников
Птолемея я ни спрашивал, изучили ли они книгу Коперни-
ка (а из любопытства я  спрашивал об этом многих), я  на-
шел лишь весьма немногих, поверхностно знакомых с ней, 
и, думаю, ни одного, кто бы понял ее как следует. И от по-

Xристиан Вурстейзен про-
чел несколько лекций, посвя-
щенных учению Коперника; 
каков был результат их?
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следователей учения перипатетиков я  также старался уз-
нать, придерживался ли кто-нибудь из них когда-либо ино-
го мнения, и, равным образом, не нашел ни одного такого.
Вот почему, принимая во внимание, что среди привержен-
цев мнения Коперника нет никого, кто раньше не придер-
живался бы мнения противоположного и кто не был бы от-
лично осведомлен о доводах Аристотеля и Птолемея, и что, 
наоборот, среди последователей Птолемея и  Аристотеля 
нет никого, кто придерживался бы 
ранее мнения Коперника и  оста-
вил его, чтобы перейти на сторо-
ну  Аристотеля, принимая, гово-
рю  я, это во внимание, я  начал 
думать, что тот, кто оставляет мне-
ние, впитанное с  молоком матери
и разделяемое множеством людей, для того, чтобы перейти
к  другому, отвергаемому всеми школами и  разделяемому 
весьма немногими и кажущемуся поистине величайшим па-
радоксом, тот необходимо побуждается и даже принужда-
ется к этому достаточно сильными доводами. Поэтому, мне 
кажется, любопытно, как говорится, исчерпать это дело до
дна, и  я считаю большой для себя удачей встречу с  вами
обоими, так как от вас я без труда смогу узнать все, что бы-
ло сказано, и, пожалуй, даже все, что может быть сказано на 
этот счет, и  я уверен, что сила ваших рассуждений разре-
шит мои сомнения и даст мне уверенность.

С и м п л и ч и о .  Если только ожидания и надежды не об-
манут вас и  вы не окажетесь в  конечном счете еще более 
сбитым с толку, чем ранее.

С а г р е д о .  Я уверен, что этого никоим образом не мо-
жет случиться.

С и м п л и ч и о .  А  почему нет? Я  сам  — хорошее тому 
подтверждение: чем более мы подвигаемся, тем более я за-
путываюсь.

Коперниканцы ранее при-
держивались противопо-
ложных воззрений; при-
верженцы Аристотеля
и Птолемея никогда ранее
не разделяли противного
мнения.
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С а г р е д о .  Это признак того, что те доводы, которые
до сих пор казались вам убедительными и  поддерживали
в вас уверенность в истинности вашего мнения, начинают 
в вашем уме изменять свой вид, постепенно побуждая вас
если не переходить, то по меньшей мере склоняться к про-
тивоположному. Но я, остававшийся в  этом вопросе ин-
дифферентным, весьма надеюсь на то, что обрету уверен-
ность и покой; и вы сами не станете этого отрицать, если
захотите выслушать, что вселяет в меня такую надежду.

С и м п л и ч и о .  Охотно выслушаю, и мне было бы не ме-
нее желательно, чтобы это оказало такое же действие и на
меня.

С а г р е д о .  Благоволите же ответить на мои вопросы.
Прежде всего, скажите мне, синьор Симпличио, не заклю-
чается ли вопрос, разрешения которого мы ищем, в  том,
должны ли мы вместе с Аристотелем и Птолемеем считать,
что одна Земля остается в  центре вселенной, а  все небес-
ные тела движутся, или же при неподвижной звездной сфе-
ре с Солнцем в центре Земля находится вне этого центра, 
и ей принадлежит то движение, которое кажется нам дви-
жением Солнца и неподвижных звезд?

С и м п л и ч и о .  По этому вопросу и идет спор.
С а г р е д о .  Не таковы ли эти два решения, что по необ-

ходимости одно из них должно быть истинным, а  другое
ложным?

С и м п л и ч и о .  Да, таковы; мы имеем дело с дилеммой, 
одна часть коей по необходимости должна быть истинной,
а другая ложной, ибо между движением и покоем, которые
противоположны, не может находиться ничего третьего,
так что нельзя сказать: «Земля не движется и не стоит не-
движимо; Солнце и звезды не движутся и не стоят недви-
жимо».

С а г р е д о .  Что за вещи в  природе  — Земля, Солнце
и звезды? Ничтожные или, наоборот, значительные?
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С и м п л и ч и о .  Это — тела наисущественнейшие, бла-
городнейшие, отдельные части вселенной, обширнейшие,
значительнейшие.

С а г р е д о .  А  покой и  движе-
ние, что за свойства природы?

С и м п л и ч и о .  Столь великие и существенные, что са-
ма природа получает через них свое определение.

С а г р е д о .  Таким образом, вечное движение и  полная
неподвижность суть два весьма значительных состояния 
в  природе, являющиеся признаками огромнейшего разли-
чия, в  особенности когда они приписываются наисуще-
ственнейшим телам вселенной и  от них могут произойти
лишь совершенно различные явления?

С и м п л и ч и о .  Бесспорно, это так.
Сагредо. Ответьте теперь на другой вопрос. Полагаете

ли вы, что в диалектике, риторике, физике, метафизике, сло-
вом, во всех отраслях знания, существуют способы рассуж-
дения, могущие доказать ложные выводы не менее убеди-
тельно, чем истинные?

С и м п л и ч и о .  Нет, синьор, наоборот, я  считаю бес-
спорным и вполне убежден, что для доказательства истин-
ного и  необходимого вывода
в природе имеется не только одно, 
но множество могущественней-
ших доказательств и что по поводу 
его можно рассуждать, делая тысячи сопоставлений и  ни-
когда не впадая в несообразность, и что чем более какому-
нибудь софисту захочется затемнить его, тем более ясной 
станет его достоверность; и  нао-
борот, для того чтобы заставить
ложное положение казаться ис-
тинным и убеждать в этом, нельзя
привести ничего иного, кроме 
ложных аргументов, софизмов, па-

Движение и покой — глав-
нейшие свойства природы.

Ложное не может быть
так доказуемо, как ис-
тинное.

Для правильных положе-
ний всегда находятся
 многие убедительные ар-
гументы; но не то по от-
ношению к  доказатель-
ству положений ложных.
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ралогизмов, двусмысленностей и пустых рассуждений, не-
состоятельных и изобилующих несообразностями и проти-
воречиями.

С а г р е д о .  Итак, если вечное движение и вечный покой 
суть свойства, столь важные и столь различные в природе,
что они могут являться причиной лишь совершенно раз-
личных следствий, в особенности применительно к Солнцу 
и Земле — этим столь пространным и замечательным телам
вселенной, и если, кроме того, невозможно, чтобы из двух 
противоречивых предложений одно не было истинным, 
а другое ложным, и если для доказательства ложного пред-
ложения нельзя привести ничего, кроме ложных аргумен-
тов, тогда как в истинном можно убедиться доводами и до-
казательствами разного рода, то как вы хотите, чтобы тот
из вас, кто будет защищать истинное положение, не смог
убедить меня? Мне нужно быть слабым умом, шатким
в суждениях, тупым в понимании, слепым в рассуждении, 
чтобы не отличить света от тьмы, алмаза от угля, истины 
от лжи.

С и м п л и ч и о .  Я  говорю вам и  говорил уже в  других 
случаях, что величайшим мастером, научившим распозна-
вать софизмы, паралогизмы и  другие ложные аргументы,
был Аристотель, который в этом отношении не может оши-
баться.

С а г р е д о .  Однако вы ошибаетесь вместе с  Аристоте-
лем, который не может говорить; а я уверяю вас, что будь

Аристотель здесь, он оказался бы 
убежденным нами или, разбив на-
ши доводы другими, лучшими, 
убедил бы нас. Но что же? Услыхав

рассказ об опытах с артиллерийскими орудиями, не восхи-
тились ли вы ими и не признали ли их более убедительны-
ми, чем опыты Аристотеля? Вместе с тем я не вижу, чтобы 
синьор Сальвиати, который их произвел, надежно исследо-

Аристотель опроверг бы 
доводы противников или
изменил бы свое мнение.
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вал и точнейшим образом взвесил, признал себя убежден-
ным ими, равно как и другими, еще более убедительными, 
которые, по его словам, он мог бы нам привести. Не знаю,
на каком основании вы собираетесь упрекать природу 
в том, будто она, впав вследствие долголетия в детство, раз-
училась производить самостоятельно мыслящие умы и не-
способна производить иных, кроме тех, которые, делаясь
рабами Аристотеля, могут мыслить только его умом и чув-
ствовать его чувствами. Но выслушаем прочие доводы, бла-
гоприятствующие его мнению, чтобы перейти затем к  их 
испытанию, опробованию и взвешиванию на весах пробир-
щика.

С а л ь в и а т и .  Прежде чем идти дальше, я  должен ска-
зать синьору Сагредо, что в этих наших беседах я выступаю 
как коперниканец и разыгрываю его роль как актер, но не 
хочу, чтобы вы судили по моим речам о том, какое внутрен-
нее действие произвели на меня те доводы, которые я как 
будто привожу в  его пользу, пока мы находимся в  разгаре
представления пьесы; сделайте это потом, после того как 
я сниму свой наряд и вы найдете меня, быть может, отлич-
ным от того, каким видите меня на сцене. Но двинемся
дальше. Птолемей и  его последо-
ватели приводят другой опыт, по-
добный опыту с  Срощенными те-
лами; они указывают на такие предметы, которые, будучи 
разобщены с  Землей, держатся высоко в  воздухе, как, на-
пример, облака и летающие птицы; и так как про них нельзя 
сказать, что они увлекаются Землей, поскольку они с ней не
соприкасаются, то представляется невозможным, чтобы 
они могли сохранять ее скорость, и нам должно было бы ка-
заться, что все они весьма быстро движутся к западу; если
бы мы, несомые Землей, проходили нашу параллель в двад-
цать четыре часа,  — а  это составляет по меньшей мере
шестнадцать тысяч миль, — как могли бы птицы поспевать

Аргумент, взятый из дви-
жения облаков и птиц.
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за такого рода движением? Между тем на самом деле мы ви-
дим, что они летят в  любом направлении без малейшего 
ощутимого различия, как на восток, так и на запад. Кроме

того, если, скача на коне, мы доста-
точно живо ощущаем удары ветра 
в лицо, то какой же ветер должны 
были бы мы чувствовать с востока,
поскольку несемся столь быстрым 

движением навстречу воздуху? И, однако, никакого такого
действия не ощущается. Вот еще другой, гораздо более 

остроумный аргумент, почерпну-
тый из одного опыта, а  именно:
круговое движение имеет способ-
ность отрывать, рассеивать и  от-
талкивать от своего центра части 

движущегося тела, если движение не слишком медленно 
или эти части не слишком прочно связаны друг с  другом;
так, если бы мы заставили весьма быстро вертеться одно из 
тех больших колес, передвигаясь внутри которых один или 
два человека перемещают большие тяжести, как то: массу 
больших камней для баллисты или барки, перетаскиваемые 
волоком по земле из одной реки в другую, — то части этого
быстро вращаемого колеса разлетелись бы, если бы они не 
были прочно соединены, и надо очень прочно прикрепить
к наружной поверхности колеса камни или другие тяжелые 
вещи, чтобы они могли противиться импульсу, который
в  противном случае отбросил бы их в  разные стороны 
прочь от колеса, т. е. в направлении его от центра. Если бы 
Земля вращалась с подобной и еще гораздо большей скоро-
стью, то какая тяжесть, какая прочность извести или спая 
удержала бы скалы, здания и  целые города от того, чтобы 
столь стремительным движением они не были отброшены
к небу? А люди и звери, которые никак не привязаны к Зем-
ле, как противостояли бы они столь великому импульсу?

Аргумент, взятый из опы-
та с  воздухом, который
кажется нам при езде ду-
ющим нам навстречу.

Аргумент, почерпнутый из 
силы отбрасывания и  рас-
сеивания, присущей враща-
тельному движению.
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А  между тем мы видим, что они, а  также и  значительно 
меньшие предметы — камешки, песок, листья — лежат на
Земле в полном покое и при падении на нее возвращаются 
к ней, хотя и весьма медленным движением. Таковы, синьор
Симпличио, наиболее сильные аргументы, почерпнутые, 
так сказать, из земных явлений; остаются аргументы друго-
го рода, т. е. те, которые имеют отношение к явлениям не-
бесным, доводы, направленные, в  сущности, более к  тому, 
чтобы доказать нахождение Земли в  центре вселенной и,
следовательно, лишить ее того годового движения вокруг
него, которое приписывает ей Коперник; поскольку эти до-
воды имеют характер совершенно отличный, их можно бу-
дет изложить после того, как мы испытаем силу тех доводов,
которые до сих пор приведены10.

С а г р е д о .  Что скажете, синьор Симпличио? Не кажет-
ся ли вам, что синьор Сальвиати может и умеет разъяснять 
доводы Птолемея и  Аристотеля? Думаете ли вы, что кто-
нибудь из перипатетиков в  такой же мере владеет доказа-
тельствами Коперника?

С и м п л и ч и о .  Если бы на основании бесед, которые
мы вели до сих пор, я не составил столь высокого мнения
о солидности образования синьора Сальвиати и об остро-
те ума синьора Сагредо, я предпочел бы с их благосклон-
ного согласия уйти, не слушая ничего далее, поскольку 
мне кажется невозможным противостоять столь осяза-
тельным опытам; я  хотел бы, не слушая ничего другого,
остаться при прежнем своем мнении, так как, по-моему,
будь оно даже ложным, представляется извинительным
и придерживаться его, раз оно опирается на столь правдо-
подобные основания; если даже последние ошибочны, то
какие даже истинные доказательства были когда-либо так 
прекрасны?

С а г р е д о .  Однако послушаем ответы синьора Саль-
виати; если они соответствуют истине, то должны быть
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еще более прекрасными и даже бесконечно более прекрас-
ными, а прежние должны оказаться безобразными и даже 

безобразнейшими, если возмож-
но положение метафизики, что
истинное и  прекрасное  — одно 
и  то же, так же как одно и  то же 

ложное и безобразное. Поэтому, синьор Сальвиати, не бу-
дем больше терять времени.

С а л ь в и а т и .  Если память не изменяет мне, первый ар-
гумент, приведенный синьором Симпличио, таков. Земля
не может двигаться кругообразно, так как подобное движе-
ние было бы для нее насильственным, а потому не могло бы 
продолжаться вечно; далее, объяснение, почему оно было
бы насильственным, заключалось в том, что, будь оно есте-
ственным, части Земли также естественно вращались бы, 
что невозможно, так как этим частям по природе присуще 

прямолинейное движение вниз.
На это отвечу так: мне было бы
желательно, чтобы Аристотель вы-

разился точнее, утверждая, что части Земли также двига-
лись бы кругообразно; ведь это кругообразное движение 
можно понимать двояко: во-первых, так, что всякая части-
ца, отделившаяся от своего целого, двигалась бы кругоо-
бразно вокруг собственного центра, описывая свои ма-
ленькие кружочки; во-вторых, так, что при вращении всего
шара вокруг своего центра в двадцать четыре часа и части
также вращались бы вокруг того же центра в двадцать че-
тыре часа. Первое было бы несообразностью не меньшей,
чем если бы кто сказал, что всякой части окружности круга
надлежит быть кругом, или что, так как Земля сферична,
всякой части Земли надобно быть шаром, ибо того требует
аксиома eadem est ratio totius ex partium. Но если оно по-
нимается во втором смысле, т. е. что части, подражая цело-
му, естественно движутся вокруг центра всего шара в двад-

Правда и  красота иден-
тичны, так же как ложь 
и безобразие.

Возражение на первый до-
вод Аристотеля.



353

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

цать четыре часа, то я  утверждаю, что они это и  делают, 
и вам вместо Аристотеля надлежит доказать, что этого нет.

С и м п л и ч и о .  Это доказано Аристотелем в том же ме-
сте, где он говорит, что для частей естественным является 
прямое движение к  центру вселенной, почему круговое
движение по природе уже не может быть им присуще.

С а л ь в и а т и .  Но не видите ли вы, что в этих же словах 
заключается и опровержение такого утверждения?

С и м п л и ч и о .  Каким образом и где?
С а л ь в и а т и .  Не говорит ли он, что круговое движе-

ние было бы для Земли насильственным и  потому невеч-
ным? И что это было бы нелепостью, так как миропорядок 
вечен?

С и м п л и ч и о .  Говорит.ГГ
С а л ь в и а т и .  Но если то, что

насильственно, не может быть веч-
ным, то обратно, что не может 
быть вечным, не может быть есте-
ственным; движение же Земли книзу никак не может быть
вечным, а следовательно, не является и не может быть есте-
ственным, как всякое движение, которое не является веч-
ным. Но если мы припишем Земле круговое движение, то
оно сможет быть вечным как в отношении самой Земли, так 
и ее частей, а потому и естественным.

С и м п л и ч и о .  Прямолинейное движение для частей 
Земли наиболее естественно, оно вечно, и  никогда не слу-
чится, чтобы они не двигались прямолинейным движением,
предполагая, конечно, что препятствия к  тому неизменно
устраняются.

С а л ь в и а т и .  Вы играете словами, синьор Симпличио, 
но я постараюсь избавить вас от двусмысленностей. А пото-
му скажите мне, полагаете ли вы, что корабль, идущий из Ги-
бралтарского пролива к  берегам Палестины, может плыть
вечно к этому берегу, двигаясь постоянно равномерно?

Насильственное не может
быть вечным, а что не мо-
жет быть вечным, не мо-
жет быть естественным.
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С и м п л и ч и о .  Никоим образом.
С а л ь в и а т и .  А почему так?
С и м п л и ч и о .  Потому что это плавание замкнуто

и  ограничено Геркулесовыми столбами и  побережьем Па-
лестины, а  поскольку расстояние ограничено, оно прохо-
дится в  конечное время, если только, возвращаясь назад 
встречным движением, не хотят повторить тот же самый 
путь; но это было бы движением прерванным, а не непре-
рывным.

С а л ь в и а т и .  Ответ совершенно верный. Но плавание 
от Магелланова пролива по Тихому океану через Молукк-
ские острова, мыс Доброй Надежды, а оттуда через тот же
пролив вновь по тому же пути и т. д. могло бы длиться по-
стоянно? Как вы полагаете?

С и м п л и ч и о .  Могло бы, так как оно, будучи круговра-
щением, возвращающимся к  самому себе, путем повторе-
ния бесконечного множества раз могло бы продолжаться 
постоянно, без всякого перерыва.

С а л ь в и а т и .  Итак, корабль на этом пути мог бы плыть 
вечно?

С и м п л и ч и о .  Мог бы, если бы корабль был вечным;
при разрушении корабль по необходимости кончил бы пла-
вание.

С а л ь в и а т и .  А   в   Средиземном море, будь даже ко-
рабль вечным, он не мог бы двигаться к Палестине без кон-

ца, так как путь этот ограничен. 
Две вещи, таким образом, требу-
ются для того, чтобы непрерывно 
движущееся тело могло двигаться 
вечно: во-первых, чтобы движе-

ние по своей природе могло быть неограниченным и  бес-
конечным, и  во-вторых, чтобы движущееся тело равным
образом было неуничтожаемым и вечным.

С и м п л и ч и о .  Все это необходимо.

Два необходимых условия
для вечного движения  —
неограниченность про-
странства и неразрушае-
мость тела.
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С а л ь в и а т и .  Следовательно, вы сами себя вынуждаете 
признать, что движущемуся телу невозможно двигаться 
вечно прямолинейным движени-
ем, поскольку вы сами ограничи-
ваете прямолинейное движение
вверх ли, вниз ли окружностью
и центром. Так что, если движуще-
еся тело, т. е. тело Земли, будет вечным, то из того, что пря-
молинейное движение по природе своей не вечно, а  огра-
ничено определенными пределами, оно не может быть по
природе присущим Земле; поэтому, как уже было сказа-
но, Аристотель и вынужден был сделать земной шар навеки
неподвижным. Когда вы затем все же говорите, что ча-
сти Земли всегда будут двигаться вниз при отсутствии пре-
пятствий, вы жестоко ошибаетесь; наоборот, надо препят-
ствовать, противодействовать, так сказать, насиловать эти
части, чтобы они двигались, ибо раз они уже упали, надоб-
но вновь подбросить их с силой вверх, чтобы они стали па-
дать вторично; что же касается препятствий, то они только
мешают достигнуть центра; так что, даже если бы здесь
имелся колодезь, уходящий за центр Земли, то все же ни
один ком земли не перешел бы из-за этого за центр, разве
только в  силу полученного им при падении импульса, для
того, чтобы вернуться обратно и окончательно остановить-
ся. Итак, оставьте всякую попытку утверждать, будто дви-
жение по прямой линии присуще или может быть по при-
роде присуще Земле или другому движущемуся телу, пока 
вселенная пребывает в своем совершенном порядке. И по-
тому постарайтесь теперь (если вы не согласны приписать
Земле круговое движение) поддерживать и защищать ее не-
подвижность.

С и м п л и ч и о .  Что касается неподвижности, то аргу-
менты Аристотеля, а  еще более те другие, которые были
выдвинуты вами, пока что, как мне кажется, необходи-

Прямолинейное движение
не может продолжаться
вечно и потому не может
быть от природы прису-
ще Земле.
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мо убеждают нас в этом, и опровергнуть их, полагаю я, бу-
дет стоить большого труда.

С а л ь в и а т и .  Перейдемте те-
перь ко второму аргументу. Он за-
ключается в том, что те тела, в кру-

гообразном движении которых мы уверены, имеют более
чем одно движение (за исключением первого движителя), 
и потому, если бы Земля двигалась кругообразно, она долж-
на была бы обладать двумя движениями, из чего вытекало
бы для нас изменение в  восходе и  заходе неподвижных 
звезд, а этого не наблюдается, следовательно, и т. д. Крайне
простой и  самый надлежащий ответ на это возражение 
имеется в  самом его рассуждении; тот же Аристотель его 
нам подсказывает, и невозможно, синьор Симпличио, что-
бы вы его не видели.

С и м п л и ч и о .  Не видел и до сих пор не вижу.
С а л ь в и а т и .  Невозможно, ибо он вам слишком ясен.
С и м п л и ч и о .  Мне хотелось бы, с вашего разрешения, 

взглянуть на текст.
С а л ь в и а т и .  Прикажем принести сейчас текст.
С и м п л и ч и о .  Я всегда ношу его в кармане. Вот он, и я

в точности знаю место: О небе, книга вторая, глава XIV. Вот
этот текст:

«Praeterea, omnia quae feruntur latione circulari, subdefi -
cere videntur, ac moveri pluribus una latione, praeter primam 
spheram; quare et Terram necessarium est, sive circa medium
sive in medio posita feratur, duabus moveri lationibus. Si autem
hoc acciderit, necessarium est fi eri mutationes ac conversiones 
fi xorum astrorum. Hoc autem non videtur fi eri, sed semper 
eadem apud eadem loca ipsius et oriuntur et occidunt».

Здесь я не вижу никакой ошибки, и рассуждение кажет-
ся мне вполне убедительным.

С а л ь в и а т и .  А мне новое чтение подтвердило непра-
вильность аргументации и, кроме того, открыло другую 

Возражение на второй ар-
гумент.
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ошибку. Итак, заметьте. Аристотель хочет опровергнуть 
два положения или, я сказал бы, два заключения: одно при-
надлежит тем, кто помещает Землю в средоточие мира и за-
ставляет ее двигаться вокруг собственного центра; другое
принадлежит тем, кто, полагая ее вдали от средоточия, за-
ставляет ее двигаться круговыми движениями вокруг этого
средоточия. Оба эти положения вместе он опровергает од-
ним и тем же способом. Так вот, я говорю, что как в том, так 
и  в  другом опровержении он заблуждается и  что ошибка
в отношении первого положения заключается во внутрен-
нем противоречии или паралогиз-
ме, а  в  отношении второго  —
в ложном заключении. Приступим
к  первому положению, которое 
помещает Землю в  средоточие 
и делает ее подвижной в отношении собственного центра,
и  нападем на него с  позиции Аристотеля, говоря так: все 
движущиеся тела, которые двигаются кругообразно, ка-
жутся отстающими и движутся более чем одним движени-
ем, за исключением первой сферы (т.  е. первого движите-
ля); следовательно, Земля, обращаясь вокруг собственного
центра и  находясь в  средоточии, должна двигаться двумя
движениями и отставать; но, если бы это было так, должны
были бы меняться места восхода и  захода неподвижных 
звезд, чего не наблюдается; следовательно, Земля не дви-
жется и т. д. Здесь имеется паралогизм, и, чтобы раскрыть
его, я  буду так рассуждать с  Аристотелем: ты говоришь, 
Аристотель, что Земля, находясь в  средоточии, не может
двигаться сама вокруг себя, потому что ей необходимо сле-
довало бы приписать два движения; следовательно, если бы
не было необходимости приписывать ей иного движения,
кроме одного-единственного, ты не считал бы невозмож-
ным, чтобы она имела это единственное движение, ибо
в противном случае выходит, что ты без основания ограни-

Рассуждение Аристоте-
ля  против движения Зем-
ли несостоятельно с  двух
сторон.
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чился указанием на невозможность многих движений, раз
невозможно и одно простое движение Земли. А так как из
всех движущихся тел мира ты только одно наделяешь од-
ним-единственным движением, а все прочие — более чем
одним, и относительно этого одного утверждаешь, что это 
есть первая сфера, т. е. то, благодаря чему все неподвижные
и блуждающие звезды кажутся нам согласованно движущи-
мися с востока на запад, то, если бы Земля могла быть этой
первой сферой, которая, вращаясь единственным движени-
ем, заставляла бы звезды казаться движущимися с востока
на запад, ты не отрицал бы у нее этого движения. Но тот,
кто говорит, что Земля, расположенная в средоточии, обра-
щается вокруг себя, не приписывает ей иного движения, 
кроме того, благодаря которому все звезды кажутся движу-
щимися с востока на запад; итак, она оказывается той пер-
вой сферой, которая, как ты сам признал, движется только
одним движением. Итак, Аристотель, если ты хочешь убе-
дить нас, то тебе надлежит доказать, что Земля, располо-
женная в средоточии, не может двигаться даже одним дви-
жением или что в  равной мере и  первая сфера не может
иметь лишь одно движение; иначе ты в  своем силлогизме
совершаешь ошибку, заключающуюся в  одновременном
отрицании и утверждении одной и той же вещи. Перехожу 
теперь ко второму положению, которое принадлежит тем, 
кто помещает Землю далеко от средоточия, заставляя ее 
двигаться вокруг последнего, т. е. делая ее планетой и блуж-
дающей звездой. Против этого положения выдвигается ар-
гумент, убедительный по форме, но ошибочный по содер-
жанию; в самом деле, если допустить, что Земля движется 
таким образом, т. е. двумя движениями, то из этого вовсе не 
вытекает, что в таком случае должны совершаться измене-
ния в восходе и закате неподвижных звезд, как я это объяс-
ню в  своем месте. Здесь я  вполне извиняю заблуждение
Аристотеля и  даже хочу воздать ему похвалу за то, что он 
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привел против позиции Коперника самый тонкий довод,
какой только может быть приведен, и  если возражение
остро и  по внешности в  высшей степени убедительно, то
вы увидите, насколько тонко и  остроумно решение, для 
отыскания которого нужен был ум такой силы, как ум Ко-
перника; трудность понимания его послужит вам доказа-
тельством еще большей трудности его нахождения. Оста-
вим пока ответ висящим в воздухе; в свое время и в своем
месте вы узнаете его после повторения возражения Ари-
стотеля и ознакомления, сверх того, с многообразными до-
водами в его пользу. Перейдем теперь к третьему аргумен-
ту Аристотеля, на который нет 
надобности отвечать чем-либо но-
вым, поскольку мы уже в достаточ-
ной мере ответили на него вчера и сегодня, ибо Аристотель
указывает, что движение тяжелых тел совершается есте-
ственно по прямой линии к центру, и затем, задавшись во-
просом — к центру ли Земли или к центру вселенной, —
заключает, что к центру вселенной по природе и к центру 
Земли по совпадению. Поэтому мы можем перейти к  чет-
вертому аргументу, по поводу которого нам придется по-
говорить достаточно подробно,
так как он основан на опыте, из ко-
торого черпает силу и  большая 
часть остальных аргументов. Итак, Аристотель говорит, 
что достовернейший аргумент в  пользу неподвижности 
Земли  — это то, что тела, брошенные отвесно вверх, как 
мы видим, возвращаются по той же линии в то же место, от-
куда были пущены, что происходит даже в том случае, когда 
движущееся тело достигает большой высоты. Этого не мог-
ло бы случиться, если бы Земля двигалась, ибо за то время,
как брошенное тело движется вверх и вниз, отделившись от 
земли, то место, где имело начало движение брошенного те-
ла, переместилось бы благодаря обращению Земли на боль-

Возражение на третий
аргумент.

Возражение на четвер-
тый аргумент.
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шее расстояние к востоку, и на таком же расстоянии от это-
го места брошенное тело ударилось бы о  землю после
падения. Таким образом, здесь всплывает аргумент с ядром, 
выпущенным вверх из артиллерийского орудия, а  также
приводимое Аристотелем и Птолемеем наблюдение, что тя-
желые тела, падающие с большой высоты, идут по прямой, 
перпендикулярной к земной поверхности. И вот, чтобы на-
чать распутывать этот узел, я спрошу вас, синьор Симпли-
чио, если бы кто-нибудь отрицал перед Птолемеем и Ари-
стотелем то, что тяжелые тела при свободном падении
сверху движутся по прямой и отвесной линии, т. е. направ-
ляются к центру, то каким бы образом они это доказали?

С и м п л и ч и о .  Чувственным восприятием; оно убеж-
дает нас, что данная башня — прямая и отвесная, и показы-
вает, что камень при падении скользит вдоль нее, ни на во-
лос не отклоняясь в  ту или другую сторону, и  ударяется
у подножья как раз над тем местом, откуда он был выпущен.

С а л ь в и а т и .  Но если бы случайно земной шар вра-
щался и, следовательно, переносил бы с  собой и  башню,
и при всяких условиях наблюдалось бы, что камень при па-
дении скользит вдоль прямой линии башни, то каким долж-
но бы было быть его движение?

С и м п л и ч и о .  В этом случае скорее следовало бы ска-
зать «его движения», так как одно было бы то, которым он
двигался бы сверху вниз, а другое то, которое ему надлежа-
ло бы иметь, чтобы следовать за движением башни.

С а л ь в и а т и .  Следовательно, движение его слагалось 
бы из двух, а именно из того, которым он отмеривает баш-
ню, и из другого, которым он за ней следует. Из такого сло-
жения вытекало бы, что камень описывает не простую пря-
мую и  отвесную линию, а  наклонную и, может быть, не
прямую.

С и м п л и ч и о .  Не прямую ли — не знаю, но вполне по-
нимаю, что она по необходимости была бы наклонной и от-
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личной от той отвесной прямой, которую камень описыва-
ет, если Земля неподвижна.

С а л ь в и а т и .  Следовательно, на основании одного
только наблюдения, что падающий камень скользит вдоль
башни, вы не можете с достоверностью утверждать, будто
он описывает прямую и отвесную линию, если не предпо-
ложить заранее, что Земля стоит неподвижно.

С и м п л и ч и о .  Это так и есть, ибо, если бы Земля дви-
галась, движение камня было бы наклонным, а  не отвес-
ным.

С а л ь в и а т и .  Итак, вот пара-
логизм Аристотеля и Птолемея —
очевидный и  ясный и  открытый 
вами самим, в  котором предпола-
гается известным то, что еще требуется доказать.

С и м п л и ч и о .  Как так? Мне он кажется силлогизмом 
в надлежащей форме, а не petitio principii11.

С а л ь в и а т и .  А вот как: скажите мне, не предполагает-
ся ли вывод при доказательстве неизвестным?

С и м п л и ч и о .  Конечно, ибо иначе доказательство его 
было бы излишним.

С а л ь в и а т и .  Но ведь среднее положение в умозаклю-
чениях должно быть известным?

С и м п л и ч и о .  Это необходимо, ибо в  противном
 случае мы стремились бы доказать ignotum per aeque
ignotum.

С а л ь в и а т и .  Наш вывод, требующий доказательства 
и пока еще неизвестный, не есть ли вывод о неподвижности 
Земли?

С и м п л и ч и о .  Д а .
С а л ь в и а т и .  А  среднее положение, которое должно

быть известно, не есть ли положение о прямом и отвесном
падении камня?

С и м п л и ч и о .  Да, среднее положение таково.

Ошибка Арис тотеля
и Пто лемея, которые при-
нимают за известное то,
что требуется доказать.
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С а л ь в и а т и .  Но не было ли недавно сделано заклю-
чение, что мы не можем знать, действительно ли это паде-
ние прямое и  отвесное, не зная ранее, неподвижна ли
Земля? Следовательно, в  вашем силлогизме достовер-
ность среднего термина черпается из недостоверности 
заключения. Итак, вы сами видите, что это настоящий па-
ралогизм.

С а г р е д о .  Я хотел бы в угоду синьору Симпличио за-
щитить, если возможно, Аристотеля или по меньшей мере 
лучше постигнуть силу вашего вывода. Вы говорите: того
наблюдения, что камень скользит вдоль башни, недостаточ-
но для доказательства отвесности его движения (а это есть
среднее положение силлогизма), если только не предполо-
жить, что Земля неподвижна (что является выводом, требу-
ющим доказательства), ибо если бы башня двигалась вме-
сте с Землей и камень скользил бы вдоль нее, то движение 
камня было бы наклонным, а не отвесным. Но я отвечу, что,
если бы башня двигалась, невозможно было бы камню па-
дать вдоль нее, а потому из такого падения вытекает непод-
вижность Земли.

С и м п л и ч и о .  Это так, ибо, если бы мы предположили, 
что камень скользит вдоль башни, в то время как она уно-
сится Землей, следовало бы допустить, что камень имеет 
два естественных движения, а  именно, прямое к  центру 
и круговое вокруг центра, что невозможно.

С а л ь в и а т и .  Защита Аристотеля заключается, следо-
вательно, в невозможности или по крайней мере в предпо-
ложении невозможности для камня двигаться движением, 
смешанным из прямолинейного и кругового; ибо, если бы 
он не считал невозможным для камня двигаться одновре-
менно и к центру, и вокруг центра, он понял бы, что камень
может падать, скользя вдоль башни как при ее движении,
так и при ее неподвижности, и следовательно, заметил бы, 
что из такого скольжения нельзя извлечь ничего относи-
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тельно движения или покоя Земли. Но это ничуть не изви-
няет Аристотеля как потому, что если он имел такую пред-
посылку, являющуюся столь важным пунктом всего
рассуждения, то он должен был бы высказать ее, так еще
более и потому, что нельзя сказать, будто такое явление во-
обще невозможно. Первого нельзя сказать, ибо, как я пока-
жу немного далее, оно не только возможно, но и необходи-
мо; тем менее может быть сказано
второе, так как сам Аристотель до-
пускает, что огонь естественно 
восходит вверх по прямой линии 
и  движется по кругу вместе с  су-
точным движением, сообщаемым небом всей стихии огня
и большей части воздуха; если, таким образом, он не счита-
ет невозможным смешивать прямолинейное движение
вверх с круговым, сообщаемым огню и воздуху лунным сво-
дом, то тем более он не должен считать невозможным пря-
мое движение камня вниз, одновременное с круговым, ко-
торое было бы по природе присуще всему земному шару, 
частью которого является камень.

С и м п л и ч и о .  Я этого не думаю, так как когда стихия
огня движется по кругу вместе с воздухом, то крайне легко 
и даже необходимо допустить, что частица огня, поднима-
ющаяся ввысь от Земли, при прохождении через движу-
щийся воздух получает его движение, поскольку огонь есть
тело тонкое и легкое и в высшей степени поддающееся дви-
жению; но что очень тяжелый камень или артиллерийское
ядро, падающее сверху вниз и предоставленное самому се-
бе, позволяет перемещать себя воздухом или чем-либо дру-
гим, то это совершенно невероятно. Кроме того, существу-
ет очень подходящий опыт с  камнем, сброшенным
с вершины корабельной мачты: пока корабль стоит непод-
вижно, камень падает к подножью мачты, когда же корабль
плывет, он падает настолько дальше от прежнего места, на-

Аристотель принимает, 
что огонь движется пря-
мо вверх по своей природе
и по кругу — в силу соуча-
стия.



364

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

сколько корабль продвинулся вперед за время падения кам-
ня, что составит немало локтей, когда корабль идет быстро.

С а л ь в и а т и .  Большая разница между случаем с кора-
блем и случаем с Землей, если только земной шар обладает

суточным движением 12. Ведь со-
вершенно очевидно, что движение
корабля, не будучи присуще ему 
по природе, является также слу-
чайным для всех находящихся на

нем вещей, почему и неудивительно, что удерживаемый на 
вершине мачты камень, получив свободу, падает вниз без 
обязательства следовать за движением корабля. Но суточ-
ное движение совершается благодаря движению от приро-
ды, присущему земному шару, а следовательно, и всем его
частям, это, так сказать, печать природы, с них нестираемая,
и потому камень, находящийся на вершине башни, облада-
ет от природы свойственным побуждением двигаться во-
круг центра своего целого в  двадцать четыре часа, и  это
природное свойство он проявляет извечно, в какое бы по-
ложение он ни был приведен. Чтобы в этом убедиться, вам 
следует лишь изменить устаревшее представление, сложив-
шееся в вашем уме, и сказать: так же, как и до сих пор, в том 
случае, когда я считал, что свойством земного шара являет-
ся неподвижность в  отношении своего центра, я  не имел 
никаких возражений и препятствий к признанию того, что
любая его частица также остается по природе своей в том
же состоянии покоя; так и в том случае, если естественным
свойством земного шара является его круговращение
в  двадцать четыре часа, я  признаю необходимым, чтобы 
внутренней и естественной склонностью любой части его 
было не пребывание в  неподвижности, а  следование тому 
же движению. Таким образом, не впадая ни в какую несо-
образность, можно прийти к  заключению, что поскольку 
движение, сообщаемое силой весел кораблю, а вместе с ним 

Различие между падени-
ем  камня с  мачты ко-
рабля и  падением с  высо-
ты башни.
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и всем находящимся на нем предметам, не присуще ему по 
природе, но чуждо, то камень, отделенный от судна и пре-
доставленный своему естественному влечению, возвраща-
ется к проявлению чистой и простой природной склонно-
сти. Добавляю, что по меньшей мере та часть воздуха,
которая расположена ниже высочайших горных вершин,
необходимо захватывается неров-
ностью земной поверхности и во-
влекается в  круговое движение 
и в смеси с большим количеством
водяных паров и земных испарений естественно следует за
суточным движением Земли, чего не случается с воздухом, 
находящимся вокруг гонимого веслами корабля. Поэтому 
распространение заключения от наблюдения над кораблем 
на случай с башней не имеет силы, ибо камень, падающий
с вершины мачты, проходит среду, не имеющую движения
корабля, а падающий с вершины башни находится в среде,
имеющей то же движение, что и весь земной шар, так что, 
не испытывая препятствий со стороны воздуха, а  скорее
благоприятствуемый его движением, камень может следо-
вать за общим движением Земли.

С и м п л и ч и о .  Я все же не понимаю, как воздух может
передать огромному камню или большому чугунному или
свинцовому ядру, скажем, более 
двухсот фунтов весом то движе-
ние, которым он сам движется
и которое он сообщает пуху, снегу 
и другим легчайшим вещам; наоборот, я вижу, что подобно-
го рода груз не сдвинется ни на дюйм под действием сколь
угодно сильного ветра; подумайте теперь, будет ли уносить 
его с собой воздух?

С а л ь в и а т и .  Разница между вашим опытом и  нашим 
случаем весьма велика. Вы заставляете ветер воздейство-
вать на камень, находящийся в покое; мы же вводим в воз-

Часть воздуха ниже высо-
ких гор следует за движе-
нием Земли.

Движение воздуха может
увлекать очень легкие ве-
щи, но не тяжелые.
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дух, который уже движется, камень, обладающий движени-
ем с  той же скоростью; таким образом, воздуху не
приходится сообщать камню нового движения, а  только
поддерживать движение или, лучше сказать, не мешать дви-
жению, уже начавшемуся; вы хотите воздействовать на ка-
мень движением, чуждым и не свойственным его природе, 
мы же хотим сохранить его в его естественном состоянии.
Если вы хотите привести более подходящий опыт, то вам
следовало бы сказать, что наблюдалось бы, если не глазами 
во лбу, то очами умственными, когда орел, несомый силой
ветра, выпустит из своих когтей камень; так как последний, 
находясь в  когтях, летел наравне с  ветром и  при падении
вступает в  среду, двигающуюся с  той же скоростью, то 
я весьма склонен думать, что мы увидали бы камень падаю-
щим вниз не отвесно, но наклонно, следуя течению ветра
и прибавляя к этому движение в силу собственной тяжести.

С и м п л и ч и о .  Следовало бы произвести такой опыт, 
а затем судить по результату; пока что наблюдения на кора-
бле свидетельствуют в пользу нашего мнения.

С а л ь в и а т и .  Вы правильно сказали «пока что», пото-
му что вскоре видимость может измениться. Чтобы, как го-
ворится, не томить вас более, спрошу у  вас, синьор Сим-
пличио, кажется ли вам самому опыт с кораблем настолько 
подходящим к  нашему положению, чтобы с  разумным ос-
нованием можно было полагать, что то, что наблюдается
нами в  случае с  кораблем, должно так же совершаться
и с земным шаром?

С и м п л и ч и о .  До сих пор мне это так казалось, и хотя
вы привели некоторые различия, мне они кажутся недоста-
точно значительными для того, чтобы заставить меня от-
ступить от своего мнения.

С а л ь в и а т и .  Я также хочу, чтобы вы продолжали твер-
до держаться того, что явления на Земле должны соответ-
ствовать явлениям на корабле; ведь если бы это оказалось
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несоответствующим вашей цели, вам не жаль было бы из-
менить мнение. Вы говорите: так как, когда корабль стоит 
неподвижно, камень падает к подножью мачты, а когда дви-
жется, падает далеко от подножья, то, следовательно, и нао-
борот, из падения камня к подножью вытекает, что корабль
стоит неподвижно, а падение камня на некотором расстоя-
нии доказывает, что корабль находится в  движении; а  так 
как то, что происходит на корабле, равным образом проис-
ходит и на Земле, то из падения камня к подножью башни 
вытекает с необходимостью неподвижность земного шара.
Не таково ли ваше рассуждение?

С и м п л и ч и о .  Совершенно верно, таково оно, изло-
женное в простой форме, которая делает его в высшей сте-
пени удобным для усвоения.

С а л ь в и а т и .  Скажите же мне, если бы камень, выпу-
щенный с вершины мачты плывущего с большой скоростью
корабля, упал в точности в то же самое место, куда он пада-
ет, когда корабль стоит неподвижно, то какую службу со-
служил бы вам этот опыт с падением для решения вопроса,
стоит ли судно неподвижно или же плывет?

С и м п л и ч и о .  Решительно никакой; точно так же, на-
пример, по биению пульса нельзя узнать, спит ли кто или
бодрствует, поскольку пульс бьется одинаково как у  спя-
щих, так и у бодрствующих.

С а л ь в и а т и .  Отлично. Производили ли вы когда-ни-
будь опыт на корабле?

С и м п л и ч и о .  Я его не производил, но вполне уверен, 
что те авторы, которые его производили, тщательно его 
рассмотрели; кроме того, причины различия столь ясны, 
что не оставляют места для сомнения.

С а л ь в и а т и .  Возможно, что эти авторы ссылались на 
опыт, не производя его; вы сами являетесь тому хорошим
примером, когда, не производя опыта, объявляете его до-
стоверным и предлагаете нам на слово поверить им; совер-
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шенно так же не только возможно, но и достоверно, что ав-
торы поступали таким же образом, отсылая к  своим
предшественникам и  никогда не доходя до того, кто этот
опыт проделал сам, ибо всякий, кто его проделает, найдет,
что опыт показывает совершенно обратное написанному, 
а именно, что камень всегда упадет в одно и то же место ко-
рабля, неподвижен ли тот или движется с какой угодно ско-
ростью. Отсюда, так как условия Земли и корабля одни и те

же, следует, что из факта всегда от-
весного падения камня к  подно-
жью башни нельзя сделать никако-
го заключения о  движении или
покое Земли.

С и м п л и ч и о .  Если бы вы отослали меня к иным дово-
дам, а не к опыту, то споры наши, я думаю, окончились бы
не так скоро, ибо предмет этот кажется мне столь недо-
ступным для человеческого разума, что исключается воз-
можность что-либо утверждать или предполагать.

С а л ь в и а т и .  И, однако, я считаю возможным это сде-
лать.

С и м п л и ч и о .  Как же это, не проделав ни ста испыта-
ний, ни даже одного, вы выступаете столь решительным об-
разом? Я  возвращаюсь к  своему неверию и  к  убеждению,
что опыт был произведен первоначальными авторами, ко-
торые на него ссылаются, и что он показывает то, что они
утверждают.

С а л ь в и а т и .  Я   и  без опыта уверен, что результат бу-
дет такой, как я вам говорю, так как необходимо, чтобы он
последовал; более того, я скажу, что вы и сами так же знае-
те, что не может быть иначе, хотя притворяетесь или делае-
те вид, будто не знаете этого. Но я достаточно хороший ло-
вец умов и насильно вырву у вас признание. Однако синьор
Сагредо совсем умолк, хотя, мне кажется, я заметил какое-
то движение, точно он хотел что-то сказать.

Камень, падающий с кора-
бельной мачты, всегда по-
падает в одно и то же ме-
сто, движется ли корабль 
или стоит на месте.
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С а г р е д о .  Я   в   самом деле хотел кое-что сказать, но
любопытство, вызванное вашим заявлением, что вы выну-
дите синьора Симпличио открыть намеренно скрываемое
от нас знание, заставило меня отложить всякое иное попе-
чение; прошу вас осуществить обещанное.

С а л ь в и а т и .  Лишь бы синьор Симпличио соблагово-
лил отвечать на мои вопросы, а за мной дело не станет.

С и м п л и ч и о .  Я буду отвечать то, что знаю, и уверен,
что затруднений у меня будет мало, так как о вещах, кото-
рые я считаю ложными, думается, нельзя знать ничего, по-
скольку наука есть наука об истинном, а не о ложном.

С а л ь в и а т и .  Я  не хочу ничего, кроме того, чтобы вы 
говорили или отвечали только то, что сами достаточно зна-
ете. Поэтому скажите мне: если у вас имеется плоская по-
верхность, совершенно гладкая, как зеркало, а из вещества 
твердого, как сталь, не параллельная горизонту, но несколь-
ко наклонная, и если вы положите на нее совершенно кру-
глый шар из вещества тяжелого и  весьма твердого, напри-
мер из бронзы, то что, думаете вы, он станет делать, будучи
предоставлен самому себе? Не думаете ли вы (как я думаю),
что он будет неподвижным?

С и м п л и ч и о .  Если эта поверхность наклонна?
С а л ь в и а т и .  Да, как мы и предположили.
С и м п л и ч и о .  Никоим образом не думаю, чтобы он

остался неподвижным; наоборот, я уверен, что он сам со-
бою двигался бы по наклону.

С а л ь в и а т и .  Вдумайтесь хорошенько в свои слова, си-
ньор Симпличио, ибо я  уверен, что он будет пребывать
в неподвижности в любом месте, куда бы вы его ни поме-
стили.

С и м п л и ч и о .  Если вы, синьор Сальвиати, станете 
пользоваться подобного рода предположениями, я переста-
ну удивляться тому, что вы сделаете совершенно ложные 
выводы.
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С а л ь в и а т и .  Значит, вы считаете совершенно досто-
верным, что шар будет двигаться по наклону сам собой?

С и м п л и ч и о .  Разве в этом можно сомневаться?
С а л ь в и а т и .  И  вы считаете это неоспоримым не по-

тому, что я  вам это внушил (ведь я  старался убедить вас 
в противном), но на основании собственного суждения?

С и м п л и ч и о .  Теперь я  понимаю вашу хитрость; вы
говорили так, чтобы испытать меня или подловить, как го-
ворится в просторечии, а вовсе не потому, что думали так 
на самом деле?

С а л ь в и а т и .  Именно. И как долго продолжал бы дви-
гаться шар и  с  какой скоростью? Заметьте, что я  говорил 
о  шаре совершенно круглом и  о плоскости совершенно 
гладкой, чтобы устранить все внешние и случайные препят-
ствия. Я  хочу также, чтобы вы отвлеклись от сопротивле-
ния, оказываемого воздухом своему разделению, и от всех 
случайных помех, какие могут встретиться.

С и м п л и ч и о .  Я все прекрасно понял и на ваш вопрос
отвечу так: шар продолжал бы двигаться до бесконечно-
сти, лишь бы продолжалась такая плоскость, и  притом 
движением непрерывно ускоряющимся, ибо такова при-
рода тяжелых движущихся тел, которые vires acquirant 
eundo; и чем больше будет наклон, тем больше будет и ско-
рость13.

С а л ь в и а т и .  Но если бы кому-нибудь захотелось, что-
бы этот же шар двигался по той же плоскости вверх, думае-
те ли вы, что он пошел бы таким образом?

С и м п л и ч и о .  Самостоятельно нет, но втащить его
или с силой бросить вверх можно.

С а л ь в и а т и .  А если бы он был приведен в такое дви-
жение насильственно переданным ему импульсом, каково 
и сколь продолжительно было бы его движение?

С и м п л и ч и о .  Движение шло бы, постепенно ослабе-
вая и замедляясь, поскольку оно противоестественно, и бы-
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ло бы более продолжительным или более кратким в зависи-
мости от большей или меньшей крутизны подъема.

С а л ь в и а т и .  Как будто вы объяснили мне сейчас слу-
чаи движения по двум разного рода плоскостям: на пло-
скости наклонной движущееся тело самопроизвольно
опускается, двигаясь с непрерывным ускорением, так что 
требуется применить силу для того, чтобы удержать его 
в  покое; на плоскости, поднимающейся вверх, требуется
сила для того, чтобы двигать тело вверх, и даже для того,
чтобы удержать его в покое, причем сообщенное телу дви-
жение непрерывно убывает, так что в конце концов вовсе 
уничтожается. Добавим еще, что, кроме того, в том и дру-
гом случае возникает различие в  зависимости от того, 
больше или меньше наклон или подъем плоскости, причем
при большем наклоне имеет место большая скорость, и на-
оборот, при поднимающейся плоскости то же тело, дви-
жимое той же самой силой, продвигается на тем большее 
расстояние, чем меньше высота подъема. А теперь скажи-
те мне, что произошло бы с тем же движущимся телом на
поверхности, которая не поднимается и не опускается?

С и м п л и ч и о .  Здесь мне нужно немного подумать над 
ответом. Раз там нет наклона, то не может быть естествен-
ной склонности к движению, и раз там нет подъема, не мо-
жет быть противодействия движению, так что тело оказа-
лось бы безразличным по отношению как к  склонности 
к движению, так и противодействию ему; мне кажется, сле-
довательно, что оно естественно должно оставаться непод-
вижным. Однако я совсем забыл, что синьор Сагредо еще 
совсем недавно растолковал мне, что это так и  должно 
быть.

С а л ь в и а т и .  Так, думаю я, было бы, если бы шар по-
ложить неподвижно; но если придать ему импульс дви-
жения в каком-нибудь направлении, то что воспоследова-
ло бы?
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С и м п л и ч и о .  Воспоследовало бы его движение в этом
направлении.

С а л ь в и а т и .  Но какого рода было бы это движение:
непрерывно ускоряющееся, как на плоскости наклонной, 
или постепенно замедляющееся, как на плоскости подни-
мающейся?

Симпличио. Я не могу открыть здесь причины для уско-
рения или для замедления, поскольку тут нет ни наклона,
ни подъема.

С а л ь в и а т и .  Так, но если здесь нет причины для за-
медления, то тем менее может находиться здесь причина 
для покоя. Поэтому сколь долго, полагаете вы, продолжа-
лось бы движение этого тела?

С и м п л и ч и о .  Столь долго, сколь велика длина такой
поверхности без спуска и подъема.

С а л ь в и а т и .  Следовательно, если бы такое простран-
ство было беспредельно, движение по нему равным обра-
зом не имело бы предела, т. е. было бы постоянным?

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, что так, если бы тело было
из прочного материала.

С а л ь в и а т и .  Это уже предполагается, поскольку было 
сказано, что устраняются все привходящие и внешние пре-
пятствия, а разрушаемость движущегося тела есть одно из
привходящих препятствий. Скажите мне, что именно счи-
таете вы причиной того, что этот шар движется по наклон-
ной плоскости самостоятельно, а по плоскости поднимаю-
щейся не иначе, как насильственно?

С и м п л и ч и о .  То, что тяжелые тела имеют свойство
естественно двигаться к  центру Земли и  лишь насиль-
ственно вверх к  периферии, наклонная же поверхность
такова, что приближает к  центру, а  поднимающаяся уда-
ляет.

С а л ь в и а т и .  Следовательно, поверхность, которая не
имела бы ни наклона, ни подъема, должна была бы во всех 
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своих частях одинаково отстоять от центра. Но из подоб-
ных плоскостей есть ли где такие в мире?

С и м п л и ч и о .  Такие есть, — хотя бы поверхность на-
шего земного шара, будь только она вполне гладкой, а не та-
кой, какова она на самом деле, т.  е. неровной и  гористой; 
такова, например, поверхность воды, когда она тиха и спо-
койна.

С а л ь в и а т и .  Следовательно, корабль, движущийся по
морской глади, есть одно из тех движущихся тел, которые 
скользят по одной из таких поверхностей без наклона
и подъема и которые поэтому имеют склонность в случае
устранения всех случайных и  внешних препятствий дви-
гаться с  раз полученным импульсом постоянно и  равно-
мерно?

С и м п л и ч и о .  Кажется, что так должно быть.
С а л ь в и а т и .  И тот камень, который находится на вер-

шине мачты, не движется ли он, переносимый кораблем по
окружности круга, вокруг центра, следовательно, движени-
ем, в нем не уничтожаемым при отсутствии внешних пре-
пятствий? И это движение не столь же ли быстро, как дви-
жение корабля?

С и м п л и ч и о.  До сих пор все идет хорошо. Но дальше?
С а л ь в и а т и .  Не выведете ли вы, наконец, сами и  по-

следнее заключение, если сами знаете вперед все предпо-
сылки?

С и м п л и ч и о .  Вы хотите назвать последним заключе-
нием то, что этот камень, благодаря движению, в него вло-
женному, не способен ни отставать от хода корабля, ни опе-
режать его и  должен в  конце концов упасть в  то самое
место, куда упал бы, когда корабль стоит неподвижно; это, 
я  думаю, и  случилось бы, не будь здесь внешних препят-
ствий, нарушающих движение камня после того, как он вы-
пущен, а  таких препятствий два: одно  — это неспособ-
ность тела рассекать воздух одним своим импульсом,
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поскольку оно лишается импульса силы весел, которым оно 
обладало, будучи частью корабля, пока находилось на вер-
шине мачты; второе — новое движение, т. е. падение вниз, 
которому надлежит быть препятствием для другого, посту-
пательного движения.

С а л ь в и а т и .  Что касается препятствия со стороны 
воздуха, то я его не оспариваю, и, будь падающее тело из 
очень легкого вещества, как, например, пух или клочок 
шерсти, замедление было бы очень значительным, но для 
тяжелого камня оно ничтожно. Вы сами недавно сказали,
что сила самого стремительного ветра недостаточна, что-
бы сдвинуть с  места большой камень; подумайте теперь,
что может сделать спокойный воздух при встрече с  кам-
нем, движущимся не быстрее корабля; тем не менее я, как 
уже сказал, допускаю тот незначительный эффект, кото-
рый может зависеть от такого препятствия. Я знаю, вы, со
своей стороны, согласитесь со мной в том, что если воздух 
будет двигаться со скоростью корабля и камня, то сопро-
тивление сведется к нулю. Что же касается другого движе-
ния, происходящего по направлению вниз, то прежде все-
го очевидно, что эти два движения, а  именно круговое
вокруг центра и прямолинейное к центру, не противопо-
ложны друг другу, друг друга не разрушают и вполне одно
с  другим совместимы, ибо у  движущегося тела нет ника-
кого противодействия подобному движению, поскольку 
вы сами уже признали, что сопротивление направлено
против движения, удаляющего от центра, склонность же
относится к движению, приближающему к центру. Отсю-
да с необходимостью вытекает, что к движению, не удаля-
ющему от центра и  не приближающему к  нему, тело не
имеет ни склонности, ни сопротивления, а следовательно, 
нет и  причины для уменьшения вложенной в  него силы; 
а так как причина движения, которая должна была бы ос-
лабевать под влиянием нового воздействия, не единствен-
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ная, но их имеется две, друг от друга отличные, из коих 
тяжесть стремится только влечь тело к  центру, а  вложен-
ная в  него сила  — водить вокруг центра, то не остается 
никаких оснований для уменьшения сообщенного его те-
лу импульса.

С и м п л и ч и о .  По правде сказать, рассуждение с  виду 
довольно правдоподобно, но по существу оно немного ис-
порчено одним трудно преодолеваемым затруднением. Вы,
несомненно, исходите из предположения, с которым нелег-
ко согласится вся перипатетическая школа, поскольку оно 
решительно противоречит Ари-
стотелю, а именно: вы допускаете
в  качестве чего-то известного 
и  очевидного, что брошенное те-
ло, отделившееся от того, кто его бросил, продолжает 
 движение благодаря силе, вложенной в  него этим самым 
бросившим. Эта вложенная сила исключается перипатети-
ческой философией так же, как исключается переход 
свойств одного предмета к  другому; в  этой философии
признается, как, думается мне, вам хорошо известно, что 
брошенное тело перемещается средой, каковой в  нашем
случае является воздух, а потому, если бы этот камень, пу-
щенный с вершины мачты, должен был следовать за движе-
нием корабля, то это надо было бы приписать действию 
воздуха, а не вложенной в него силе; вы же предполагаете, 
что воздух не следует за движением корабля, но находится
в покое. Кроме того, тот, кто дает телу падать, не должен ни 
бросать его, ни сообщать ему импульса рукой; он должен
просто разжать руку и  выпустить его; таким образом, ни
посредством силы, вложенной в  камень тем, кто его бро-
сил, ни при содействии воздуха камень не может следовать
за движением корабля, а потому останется позади.

С а л ь в и а т и .  Мне кажется, из вашей речи можно за-
ключить, что если камень не будет брошен чьей-либо ру-

Брошенное тело движется,
по Аристотелю, не вложен-
ной в него силой, но средой.
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кой, то его собственное движение не может оказаться бро-
санием?

С и м п л и ч и о .  В  собственном смысле его нельзя на-
звать движением брошенного тела.

С а л ь в и а т и .  Следовательно, то, что Аристотель гово-
рит о движении, движущемся теле и силе бросания, не име-
ет никакого отношения к  нашей теме; а  если нам нечего
с этим делать, то к чему вы это приводите?

С и м п л и ч и о .  Привожу из любви к  этой вложенной 
силе, упомянутой и введенной вами, каковая, не существуя
на свете, ничего не может производить, ибо non entium 
nullae sunt operationes, а  потому причину движения не 
только брошенных тел, но и всяких других движений, не яв-
ляющихся естественными, следует приписывать среде, что
не было надлежащим образом принято во внимание, поче-
му все сказанное до сих пор остается бездоказательным.

С а л ь в и а т и .  Подождите, все в свое время. Но скажи-
те мне, раз ваша позиция целиком основывается на отсут-
ствии существования вложенной силы, то, если бы я  вам
доказал, что среда не имеет никакого отношения к продол-
жению движения брошенных тел, после того как они отде-
лились от бросившего их, признаете ли вы существование 
вложенной силы или же ринетесь в новую атаку для ее раз-
рушения?

С и м п л и ч и о .  Если устранено действие среды, то я не
вижу, чтобы можно было прибегнуть к чему-либо другому, 
кроме силы, сообщенной двигателем.

С а л ь в и а т и .  Для того чтобы по возможности устра-
нить поводы к бесконечным спорам, было бы хорошо, если 
бы вы как можно отчетливее объяснили, каково действие 
среды при продолжении движения у брошенного тела?

С и м п л и ч и о. Бросающий дер-
жит камень в  руке; он делает бы-
строе и  сильное движение рукой, 

Действие среды при про-
должающемся движении 
брошенного тела.
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от которого приходит в  движение не только камень, но 
и прилегающий воздух, так что камень, оставленный рукой,
оказывается в  воздухе, который движется с  импульсом,
и им уносится; если бы воздух не оказывал воздействия, то
камень упал бы из руки бросающего к его ногам.

С а л ь в и а т и .  И  вы были столь легковерны, что дали
убедить себя таким вздором, тогда как имеете чувства для
его опровержения и для уразумения истины? Скажите, ес-
ли большой камень или артиллерийский снаряд, только по-
ложенные на стол, остаются неподвижными даже при сколь
угодно сильном ветре, как вы не-
давно утверждали, то думаете ли 
вы, что, если положить шар из 
пробки или хлопка, ветер сдвинул 
бы его с места?

С и м п л и ч и о .  Знаю наверное, что ветер унес бы его 
прочь, и тем быстрее, чем легче было бы вещество; вот по-
чему мы видим, как облака несутся со скоростью, равной
скорости самого ветра, который их гонит.

С а л ь в и а т и .  А что такое ветер?
С и м п л и ч и о .  Ветер, согласно определению, есть не

что иное, как движущийся воздух.
С а л ь в и а т и .  Следовательно, движущийся воздух пе-

реносит вещества легчайшие гораздо быстрее и на большее 
расстояние, чем тяжелые?

С и м п л и ч и о .  Конечно.
С а л ь в и а т и .  Но если вам надо бросить рукой камень, 

а  затем клочок хлопка, то что будет двигаться с  большей
скоростью и на большее пространство?

С и м п л и ч и о .  Конечно, камень; наоборот, хлопок упа-
дет к моим ногам.

С а л ь в и а т и .  Но, если то, что движет брошенное тело 
после того, как его выпустила рука, есть не что иное, как 
воздух, движимый рукой, а движущийся воздух легче пере-

Разные опыты и  доводы
против принимаемой Ари-
стотелем причины движе-
ния брошенного тела.
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носит легкие вещества, нежели тяжелые, то почему же бро-
шенное тело, состоящее из хлопка, не уносится дальше
и быстрее, чем тело из камня? Необходимо, значит, чтобы 
в  камне оставалось кое-что, помимо движения воздуха? о
Кроме того, если с какой-нибудь балки спустить два шнура
равной длины, на конце одного прикрепить шарик из свин-
ца, а на конце другого шарик из хлопка, одинаково откло-
нить оба от перпендикуляра, а  затем предоставить их са-
мим себе, то и  тот и  другой, несомненно, двинутся
к  перпендикуляру, гонимые собственным импульсом, пе-
рей дут за него на некоторое пространство и затем вернут-
ся назад. Который же из этих двух маятников, думаете вы,
продолжал бы двигаться дольше, прежде чем остановиться
отвесно?

С и м п л и ч и о .  Свинцовый шар будет качаться туда
и сюда тысячу раз, а шар из хлопка раза два или три, самое 
большее.

С а л ь в и а т и .  Таким образом, импульс и подвижность, 
какова бы ни была их причина, сохраняются дольше в телах 
тяжелых, чем в легких. Перехожу теперь к другому пункту 
и спрашиваю вас: почему воздух не уносит померанца, ко-
торый лежит на том столе?

С и м п л и ч и о .  Потому что сам воздух не движется.
С а л ь в и а т и .  Надобно, следовательно, чтобы бросаю-

щий сообщил воздуху то движение, которым последний бу-
дет затем двигать брошенное тело. Но если такая способ-
ность не может передаваться, поскольку нельзя заставить 
перейти свойство одного предмета к другому, то как может
она перейти от руки к  воздуху? Разве рука не является 
иным предметом, чем воздух?

С и м п л и ч и о .  Ответ гласит, что воздух, не будучи ни
тяжелым, ни легким в  своей области, способен восприни-
мать совершенно свободно всякий импульс, а  также и  со-
хранять его.
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С а л ь в и а т и .  Но если маятники нам только что пока-
зали, что чем менее движущееся тело причастно тяжести, 
тем менее способно оно сохранять движение, то как же мо-
жет случиться, что воздух, который совсем не имеет тяже-
сти, один сохраняет начатое движение? Я полагаю и знаю,
что и вы теперь также думаете, что как только останавлива-
ется рука, так останавливается и воздух. Войдем в комнату 
и будем сколь возможно больше возмущать воздух, разма-
хивая полотенцем; затем, оставив полотенце, внесем в ком-
нату небольшую зажженную свечку или пустим лететь
тончайший листик золота; по спокойному поведению их 
вы увидите, что воздух не замедлил успокоиться. Я мог бы
привести вам тысячу таких опытов, но в отношении того,
кто не довольствуется одним из них, всякое старание без-
надежно.

С а г р е д о .  Когда стрела пускается против ветра, то 
сколь невероятно, чтобы струйка воздуха, гонимая тети-
вой, шла, наперекор его течению, сопровождая стрелу! Но 
я хотел бы узнать у Аристотеля еще одну частность, почему 
прошу синьора Симпличио почтить меня ответом. Если из 
одного и того же лука вы пустите две стрелы, одну острием
вперед, как обычно, а другую боком, т. е. положив ее вдоль
тетивы и выпустив плашмя, то мне хотелось бы знать, кото-
рая из них полетит дальше? Благоволите мне ответить, хо-
тя, быть может, мой вопрос и кажется вам скорее смешным,
чем серьезным? И извините меня, что я, будучи, как видите, 
в бедственном положении, не могу выйти из него при по-
мощи собственных умозрений.

С и м п л и ч и о .  Я никогда не видел, чтобы пускали стре-
лы поперек: все же думаю, что стрела, поставленная попе-
рек, не совершит и двадцатой части того пути, который со-
вершает, летя острием вперед.

С а г р е д о .  Так как я думал то же самое, то и нашел здесь
повод усомниться в  согласии слов Аристотеля с  опытом.
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Ибо, что касается опыта, то если я положу на этот стол две 
стрелы, в то время как дует сильный ветер, поместив одну 
из них вдоль струи ветра, а  другую  — поперек, то ветер
скорее унесет последнюю и оставит на месте первую; то же 
самое, кажется мне, должно было бы случиться, если бы 
учение Аристотеля было истинным, и  с  двумя стрелами, 
выпущенными из лука. В  самом деле, стрела, расположен-
ная поперек, уносится большим количеством воздуха, при-
веденного в  движение тетивой, соответствующим длине 
стрелы, тогда как другая получает импульс только от возду-
ха, расположенного маленьким кружочком, соответствую-
щим толщине стрелы. Я не в силах найти причины такого
различия и желал бы ее узнать.

С и м п л и ч и о .  Причина мне кажется в  достаточной
мере ясной; заключается же она в  том, что стрела, выпу-
щенная острием, должна рассекать малое количество воз-
духа, тогда как другая должна рассекать столько воздуха, 
сколько его находится по всей ее длине.

С а г р е д о .  Значит, пущенные стрелы должны рассекать
воздух? Но если воздух движется с  ними и  даже является
тем, что их перемещает, то какое же тут может быть рассе-
кание? Не видите ли вы, что в  таком случае стреле нужно 
было бы двигаться с  большей скоростью, чем воздуху?
А что же сообщает стреле эту большую скорость? Скажете 
ли вы, что воздух дает ей скорость большую, чем его соб-
ственная? Поймите же, синьор Симпличио: дело происхо-
дит как раз обратно тому, что говорит Аристотель, и  что

в той же мере ложно мнение, будто
среда сообщает движение бро-
шенному телу, в  какой справедли-

во то мнение, что она только создает препятствия. Поняв 
это, вы без труда усвоите, почему воздух, когда он в самом
деле движется, гораздо легче уносит стрелу, помещенную 
поперек, чем вдоль, так как в первом положении ее толкает 

Среда не вызывает движе-
ния, но препятствует ему.



381

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

большое количество воздуха, а во втором весьма малое; ког-
да же стрелы выпущены из лука, то, поскольку воздух не-
подвижен, поперечная стрела, ударяясь о большее количе-
ство воздуха, испытывает значительное сопротивление, 
а другая, летящая острием вперед, крайне легко преодоле-
вает препятствие, встречаемое со стороны противостояще-
го ей весьма малого количества воздуха.

С а л ь в и а т и .  Как много положений я  заметил у  Ари-
стотеля (я всегда имею в  виду натуральную философию),
которые не просто ошибочны, но ошибочны так, что ис-
тинным оказывается диаметрально им противоположное,
как мы видим в этом случае! Но возвратимся к нашей теме.
Я думаю, синьор Симпличио убедился, что из наблюдений
над падением камня всегда в одно и то же место нельзя вы-
вести заключение о движении или неподвижности корабля, 
а  если сказанного до сих пор недостаточно, то есть еще 
опыт со средой, который может ему все доказать: в  этом 
опыте самое большое, что можно наблюдать, это отстава-
ние падающего тела, если оно сделано из вещества весьма 
легкого и если воздух не следует за движением корабля; но
если бы воздух двигался с равной скоростью, никакого во-
ображаемого различия не оказалось бы ни в этом, ни в лю-
бом другом опыте, как я вскоре вам покажу. И если в этом
случае не обнаруживается никакого различия, то как мож-
но претендовать на то, чтобы видеть его при падении камня 
с вершины башни, где круговое движение для камня не слу-
чайное и привходящее, но естественное и вечное, и где воз-
дух в точности следует за движением башни, а башня за дви-
жением земного шара? Имеете ли вы, синьор Симпличио, 
еще что-нибудь возразить по этому поводу?

С и м п л и ч и о .  Ничего, кроме того, что я  еще до сих 
пор не вижу, чтобы и подвижность Земли была доказана.

С а л ь в и а т и .  Я  совсем и  не претендовал доказать ее;
я  хотел только показать, что из опыта, приводимого про-
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тивниками в  качестве аргумента в  пользу ее неподвижно-
сти, ничего нельзя извлечь; то же я  попытаюсь показать
и по отношению к другим аргументам.

С а г р е д о .  Пожалуйста, синьор Сальвиати, прежде чем
перейти к другому, позвольте мне изложить одно затрудне-
ние, которое пришло мне в голову, пока вы с таким терпе-
нием подробно разбирали для синьора Симпличио опыт 
с кораблем.

С а л ь в и а т и .  Мы собирались здесь для беседы, и пото-
му каждому следует выдвигать те затруднения, с которыми 
он встречается, ибо таков путь, ведущий к познанию исти-
ны. Итак, говорите.

С а г р е д о .  Если верно, что импульс, с которым движет-
ся корабль, остается ненарушимо сохраняющимся в камне
после того, как он отделился от мачты, и если верно, кроме 
того, что это движение не создает препятствия или замед-
ления для прямого естественного движения вниз, то из это-
го необходимо вытекает удивительное явление в  природе.

Пусть корабль стоит неподвижно,
а падение камня с вершины мачты
продолжается в  течение двух бие-

ний пульса. Пусть теперь корабль движется, и  тот же ка-
мень пусть будет пущен из того же самого места; как сказа-
но, он потратит время, равное двум ударам пульса, чтобы 
дойти до низа, а  за этот срок корабль пройдет, скажем,
двадцать локтей, так что истинное движение камня окажет-
ся наклонной линией, гораздо более длинной, чем первая 
прямая и  перпендикулярная, составлявшая только длину 
мачты; тем не менее камень пройдет его в то же самое вре-
мя. Представим себе опять, что движение корабля значи-
тельно ускорилось; тогда камень при падении будет вынуж-
ден пройти по еще более наклонной и длинной линии, чем
предыдущая; и  вообще при возрастании скорости движе-
ния корабля до любой степени падающий камень будет чер-

Замечательное свойство 
движения брошенных тел.
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тить свои наклонные линии все более и  более длинными
и все же будет проходить их все в течение тех же двух бие-
ний пульса. Подобно этому, если бы на вершине башни на-
ходилась пушка, поставленная горизонтально, и из нее про-
изводились выстрелы параллельно горизонту, то
в  зависимости от большего или меньшего заряда ядро до
своего падения пролетело бы тысячу локтей, или четыре
тысячи, или шесть тысяч, или, наконец, десять тысяч и т. д.,
и  все же полеты совершались бы в  промежутки времени, 
равные друг другу, и каждый из них равнялся бы тому вре-
мени, которое ядро потратило бы на прохождение от жер-
ла пушки до земли, если бы оно упало оттуда без всякого 
другого импульса вниз по перпендикуляру. Кажется удиви-
тельным, что в  то короткое время, которое требуется для
отвесного падения до земли с высоты, скажем, ста локтей, 
ядро, гонимое огнем, сможет пролететь иногда четыреста, 
иногда тысячу, иногда четыре тысячи и даже сто тысяч лок-
тей, так что при всех выстрелах, сделанных параллельно го-
ризонту, ядро держится в воздухе равные между собой про-
межутки времени.

С а л ь в и а т и .  Ваше рассуждение прекрасно по своей 
новизне, и  если явление действительно таково, то оно до-
стойно удивления, а в истинности его я не сомневаюсь; ес-
ли бы не имелось привходящего сопротивления воздуха, 
я считал бы бесспорным, что если одним ядром выстрелить
из пушки, а другому дать упасть с той же высоты отвесно
вниз, то оба они достигнут Земли в одно и то же мгновение,
хотя первое пройдет расстояние, быть может, в десять ты-
сяч локтей, а второе — только в сто; при этом предполага-
ется, что поверхность Земли совершенно ровная, почему 
для верности следовало бы стрелять на каком-нибудь озере.
Препятствие, которое представлял бы собой воздух, сказа-
лось бы в  замедлении чрезвычайно быстрого движения
ядра после выстрела. Теперь, если вам угодно, перейдем 



384

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

к  разрешению других возражений, если только синьор
Симпличио, как я полагаю, уже вполне убежден в несостоя-
тельности первого, почерпнутого из опыта с телами, пада-
ющими сверху вниз.

С и м п л и ч и о .  Я  еще не чувствую себя совершенно
свободным от всех сомнений; может быть, это присущий 
мне недостаток, но я усваиваю не столь легко и быстро, как 
синьор Сагредо. Мне кажется, что если то движение, кото-
рому причастен камень, пока он находится на мачте кора-
бля, должно сохраняться в нем нерушимо, как вы говорите, 
даже после того, как он оказывается разобщенным с кора-
блем, то подобное этому должно было бы происходить и со 
всадником, быстро скачущим на коне, если он выпустит из 
рук шар, каковой после падения на землю должен будет
продолжать следовать в своем движении за бегом коня, не 
отставая от него. Я  не думаю, что такое явление наблюда-
лось, исключая, может быть, только тот случай, когда всад-
ник бросит шар с силой в сторону движения; без этого же,
я думаю, шар останется на земле там, куда он упадет.

С а л ь в и а т и .  Я  думаю, вы весьма заблуждаетесь, и уве-
рен, что опыт покажет вам противное: шар, достигнув зем-
ли, будет двигаться вместе с  конем и  не отстанет от него, 
если только его не остановят негладкость и неровность пу-
ти. И основание для того кажется мне достаточно ясным:
ведь, когда вы, стоя неподвижно, покатите шар по земле, не
продолжает ли он движение даже вне вашей руки? И на рас-
стояние, тем более далекое, чем ровнее поверхность, так 
что по льду, например, он укатится очень далеко.

С и м п л и ч и о .  Это несомненно, если я  дам ему им-
пульс рукой, но в  нашем случае предполагается, что всад-
ник просто дает шару возможность упасть.

С а л ь в и а т и .  Так я это и предполагаю. Но когда вы ка-
тите шар рукой, что иное остается у него, вышедшего уже 
из вашей руки, кроме движения, порожденного рукой, ко-
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торое сохраняется в  нем и  продолжает вести его вперед? 
А какая разница, будет ли этот импульс сообщен шару ва-
шей рукой или конем? Разве, когда вы на коне, ваша рука, 
а  следовательно, и  шар, не движутся столь же быстро, как 
сам конь? Конечно, так; следовательно, и при одном разжа-
тии руки шар выходит уже с движением, но порожденным
не вашей рукой, не особым ее движением, но движением,
зависящим от самого коня, которое сообщается вам, руке,
пальцам и, наконец, шару. Но я хочу сказать вам и более то-
го: если всадник на скаку бросит шар рукой в сторону, про-
тивоположную движению, то, достигнув земли, шар, хотя
и брошенный в противоположную сторону, иногда все же 
будет следовать за бегом коня, а  иногда останется непод-
вижным на земле и  только в  том случае будет двигаться 
в сторону, противоположную движению коня, когда движе-
ние, полученное от руки, будет по скорости превосходить
бег коня. И вздор говорит тот, кто утверждает, будто всад-
ник может метнуть дротик в воздух в сторону движения, на
коне последовать за ним, догнать и, наконец, опять схва-
тить его; это, говорю я, — вздор, ибо для того, чтобы бро-
шенное тело вернулось вам в руку, надобно подбросить его 
вверх совершенно так, как находясь в неподвижности; ибо
как бы быстро ни было движение, если только оно равно-
мерно, а брошенное тело не является вещью очень легкой,
то тело это всегда упадет обратно в руку бросившего, на ка-
кую бы высоту оно ни было брошено.

С а г р е д о .  Исходя из этого учения, я прихожу к позна-
нию некоторых довольно любопытных проблем, касаю-
щихся таких брошенных тел. Пер-
вая из них должна показаться 
синьору Симпличио весьма стран-
ной. Проблема эта такова. Я гово-
рю, что шар, просто уроненный тем, кто быстро движется
каким угодно способом, по достижении земли может не

Различные любопытные
проблемы, связанные с дви-
жением брошенных тел.
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только следовать за этим движением, но иногда и  значи-
тельно опережать его; проблема эта связана с тем, что дви-
жущееся тело, пущенное бросающим по горизонтальной
плоскости, может приобрести новую скорость, значитель-
но большую, чем сообщенная ему этим бросающим. Этот
эффект я много раз с удивлением наблюдал, глядя на забав-
ляющихся метанием дисков: видно, как диски, выйдя из
рук, несутся по воздуху с известной скоростью, которая за-
метно возрастает при достижении ими земли; если, враща-
ясь, они наталкиваются на какое-нибудь препятствие, за-
ставляющее их подскакивать кверху, то видно, как они идут
по воздуху довольно медленно и, упав снова на землю, 
опять начинают двигаться с  большей скоростью; но еще
более поразительно следующее: я наблюдал, что не только
диски гораздо быстрее идут по земле, чем по воздуху, но
что из двух расстояний, пройденных ими по земле, второе
иногда проходится быстрее, чем первое. Ну, что вы на это
скажете, синьор Симпличио?

С и м п л и ч и о .  Я  скажу, во-первых, что подобного на-
блюдения не производил; во-вторых, что я этому не верю, 
и, наконец, в-третьих, что если вы меня в  этом убедите 
и мне это покажется, то вы будете великим демоном.

С а г р е д о .  Но демоном Сократа, а  не демоном ада.
Однако вы все еще требуете поучения. Я же говорю вам,
что, если кто-либо не знает истины сам от себя, невоз-
можно, чтобы другие заставили его это узнать; я  могу 
прекрасно учить вас вещам, которые ни истинны, ни лож-
ны, но то, что истинно, т. е. необходимо, чему невозможно
быть иным, — это каждый заурядный ум знает сам по се-
бе, или же невозможно, чтобы он это вообще узнал.
Я знаю, что и синьор Сальвиати думает так же. Поэтому,
говорю вам, что основания настоящих проблем вам из-
вестны, хотя, быть может, вы и не отдаете себе в них от-
чета.
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С и м п л и ч и о .  Оставим этот спор: согласитесь с моим
заявлением, что я  ничего не понимаю и  не знаю о  тех ве-
щах, о которых идет речь, и постарайтесь сделать так, что-
бы я одолел эту проблему.

С а г р е д о .  Эта первая зависит от другой, а именно: по-
чему происходит то, что при метании диска с помощью ве-
ревки он идет гораздо дальше и, следовательно, с большей 
силой, чем брошенный просто рукой?

С и м п л и ч и о .  Аристотель также ставит некоторые
проблемы касательно этих брошенных тел.

С а л ь в и а т и .  Да, и  весьма остроумные, в  частности, 
почему круглые диски движутся лучше четырехугольных.

С а г р е д о .  И   у  вас не хватило духу дать этому объяс-
нение, синьор Симпличио, не прибегая к помощи поучения
со стороны?

С и м п л и ч и о .  Будет, будет, оставим насмешки.
С а г р е д о .  Тогда вы знаете объяснение также и другой

проблемы. Скажите мне, знаете ли вы, что движущееся те-
ло при встрече с препятствием останавливается?

С и м п л и ч и о .  Знаю, однако, лишь когда препятствие
достаточно для этого.

С а г р е д о .  Знаете ли вы, что большее препятствие соз-
дает для движения тела земля, нежели воздух, поскольку 
земля неровна и тверда, а воздух мягок и податлив?

С и м п л и ч и о .  И так как я это знаю, то знаю и то, что 
диск пойдет по воздуху быстрее, чем по земле. Так что мое 
заключение совершенно противоположно тому, которое 
вы предполагаете.

С а г р е д о .  Не спешите, синьор Симпличио. Знаете ли 
вы, что у частей движущегося тела, обращающихся вокруг 
своего центра, имеются движения во все стороны? Так что
одни части поднимаются, другие опускаются, эти идут впе-
ред, а те назад.

С и м п л и ч и о .  Знаю, и этому научил меня Аристотель.
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С а г р е д о .  Путем какого доказательства? Пожалуйста,
скажите.

С и м п л и ч и о .  Путем свидетельства чувств.
С а г р е д о .  Следовательно, Аристотель заставил вас

увидеть то, что без него вы не увидали бы? Одолжил ли он
вам когда-либо свои глаза? Вы хотите сказать, что Аристо-
тель вам это сказал, отметил, напомнил, но не научил. 
Итак, когда диск, не меняя места, вращается вокруг себя, 
будучи расположен не параллельно, а  перпендикулярно
к  горизонту, тогда некоторые его части поднимаются, 
противоположные опускаются, верхние идут в  одну сто-
рону, нижние в  противоположную. Представьте себе те-
перь диск, который, не меняя места, быстро вращается 
вокруг себя, находясь в  воздухе; если ему дана возмож-
ность, по-прежнему вращаясь, упасть отвесно на землю,
думаете ли вы, что, достигнув земли, он будет продол-
жать  вращаться вокруг самого себя, не меняя места, как 
и раньше?

С и м п л и ч и о .  Нет, синьор.
С а г р е д о .  А что же он будет делать?
С и м п л и ч и о .  Он быстро побежит по земле.
С а г р е д о .  И   в   каком направлении?
С и м п л и ч и о .  В том, куда его понесет его вращение.
С а г р е д о .  Его части при вращении движутся разно,

а именно — верхние движутся противоположно нижним;
потому надо сказать, каким он будет подчиняться. Что же
касается частей поднимающихся и  опускающихся, то они
не уступают друг другу, а целое не будет двигаться ни вниз,
поскольку этому препятствует земля, ни вверх из-за своей 
тяжести.

С и м п л и ч и о .  Диск пойдет, вращаясь, по земле, в том
направлении, куда его увлекают верхние его части.

С а г р е д о .  А  почему не туда, куда влекут противопо-
ложные, т. е. те, которые касаются земли?
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С и м п л и ч и о .  Потому что находящимся у земли будут 
препятствовать неровности в месте соприкосновения, т. е.
шероховатость земли, верхние же, находясь в  воздухе, по-
датливом и  тонком, почти совсем не испытывают препят-
ствий или испытывают их в самой малой степени: потому 
диск и пойдет в их сторону.

С а г р е д о .  Так что это, если можно так сказать, прикре-
пление к земле нижних частей и вызывает то, что они оста-
ются на месте и только верхние подаются вперед?

С а л ь в и а т и .  А  потому, если бы диск упал на лед или 
другую совершенно гладкую поверхность, то он побежал 
бы вперед не так хорошо и  мог бы, пожалуй, продолжать 
вращаться вокруг себя, не приобретая нового поступатель-
ного движения?

С а г р е д о .  Это очень легко могло бы случиться: и  во 
всяком случае, он шел бы не столь быстро, как падая на по-
верхность, несколько шероховатую. Но пусть скажет мне 
синьор Симпличио, если диск, приведенный в быстрое вра-
щение вокруг себя, пущен свободно, почему в воздухе он не 
идет вперед, как делает это потом, упав на землю?

С и м п л и ч и о .  Потому что, поскольку воздух окружает
его сверху и снизу, ни те, ни другие части не имеют, на что 
опереться, и диск, не имея причины идти вперед более, чем
назад, падает отвесно.

С а г р е д о .  Так что одно вращение вокруг себя без ино-
го импульса может гнать диск, достигший земли, достаточ-
но быстро. Перейдем теперь к остальному. Какое действие 
производит в диске бечевка, которую привязывают к руке
и при помощи которой, обмотав ее вокруг диска, бросают 
диск.

С и м п л и ч и о .  Разматывание веревки понуждает диск 
вращаться вокруг себя.

С а г р е д о .  Так что, когда диск достигает земли, он бла-
годаря веревке обладает вращением вокруг себя. Не было 
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ли, следовательно, в нем самом причины двигаться на земле 
быстрее, чем во время пребывания в воздухе?

С и м п л и ч и о .  Конечно, да, ибо в  воздухе он не имел 
другого импульса, кроме импульса руки бросающего, и хо-
тя бы он обладал еще и  вращением, последнее, как было 
сказано, вовсе не гонит его в  воздухе; только по достиже-
нии земли к движению руки присоединяется поступатель-
ное движение от вращения, отчего скорость усиливается; 
и я прекрасно уже понимаю, что при подбрасывании диска
вверх скорость его уменьшается, потому что помощь кру-
говращения у него отсутствует, а при падении обратно на 
землю ему удается ее вернуть и потому опять прийти в бо-
лее быстрое движение, чем в воздухе. Мне остается только 
понять, почему при этом втором движении по земле диск 
идет быстрее, чем при первом, ибо тогда, при продолжении
движения до бесконечности, оно должно было бы все уско-
ряться.

С а г р е д о .  Я совсем не говорил, что это второе движе-
ние непременно будет быстрее первого; я  только утверж-
дал, что иногда может случиться, что оно будет быстрее.

С и м п л и ч и о .  Именно этого я  и не понимаю и  хотел 
бы это себе уяснить.

С а г р е д о .  И это также вы знаете сами по себе. В самом
деле, скажите, если вы даете шару падать из руки без того,
чтобы он вращался вокруг себя самого, что сделает он, упав
на землю?

С и м п л и ч и о .  Ничего, он там и останется.
С а г р е д о .  Не может ли случиться так, что при ударе

о землю он получит движение? Подумайте-ка получше.
С и м п л и ч и о .  Разве только, если бы мы дали ему 

упасть на какой-нибудь камень, имеющий наклон, как де-
лают дети, играя в  орлянку, и  он, ударившись косо о  вы-
ступающий камень, приобрел бы круговращение вокруг 
себя, с которым и продолжал бы затем двигаться поступа-
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тельно по земле. Я  не знаю иного случая, где он мог бы
сделать что-нибудь другое, кроме как остановиться там,
где упал.

С а г р е д о .  ‘Гак вот, значит, каким образом он может
приобрести новое вращение. Итак, когда диск, подброшен-
ный вверх, падает обратно вниз, почему он не может уда-
риться о какой-нибудь находящийся на земле камень, име-
ющий наклон в сторону движения, и, приобретая от такого 
удара новое вращение сверх первого, сообщенного верев-
кой, ускорить свое движение и сделать его более быстрым, 
чем оно было при первом ударе о землю?

С и м п л и ч и о .  Теперь я  понимаю, что это может слу-
читься. И я полагаю, что если диск получит вращение в об-
ратную сторону, то по достижении земли это даст обрат-
ный эффект, а  именно  — движение вращения замедлит 
движение от бросания.

С а г р е д о .  Замедлит, а иногда и совсем уничтожит его, 
лишь бы вращение было достаточно быстрым. Отсюда вы-
текает объяснение того приема, который применяют себе 
на пользу более опытные игроки в  мяч, чтобы обмануть
противника и  срезать (таков их термин) мяч; прием этот 
заключается в том, чтобы при помощи наклонной ракетки
отбить мяч так, чтобы он приобрел вращение, противопо-
ложное движению бросания; вследствие этого, достигнув
земли, мячик не делает того скачка, который сделал бы, ес-
ли бы не вращался, по направлению к  противнику, давая 
ему обычно требующееся время, чтобы успеть его отбить, 
но останется как бы мертвым и приставшим к земле или же
отскочит гораздо меньше, чем обычно, и  не даст времени
его отбить. По этой же причине при игре деревянными ша-
рами, заключающейся в том, чтобы подойти возможно бли-
же к определенному знаку, если играют на каменистой до-
роге, полной препятствий, способных тысячью способов
отклонить шар от движения по направлению к  знаку, по-
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ступают так: во избежание всех отклоняющих препятствий
шар не катят по земле, а бросают его по воздуху, как если
бы бросили плоскую дощечку; при этом учитывают, что
при бросании шар выходит из руки с некоторым вращени-
ем, сообщаемым ему пальцами руки; если, как обычно в та-
ких случаях, рука при бросании находится под шаром, то
шар, ударившись о землю около знака, благодаря движению
от бросания и  движению от вращения может уйти далеко
от цели; для того чтобы он остановился, охватывают шар,
держа руку искусственным приемом сверху, а  шар снизу,
почему последнему при выскальзывании из пальцев прида-
ется противоположное вращение, благодаря которому при
ударе о  землю возле знака шар там и  останавливается или
только немного уходит вперед. Однако, возвращаясь к глав-
ной проблеме, которая породила все остальные, я говорю,
что быстро движущийся человек может выпустить из руки
шар, который, достигнув земли, не только будет следовать
за движением человека, но еще и  опередит его, двигаясь
с большей скоростью. Чтобы убедиться в этом, представим
себе, что в  движении находится повозка, у  которой сбоку 
снаружи приделана наклонная доска, и нижняя часть доски
обращена к лошадям, а верхняя к задним колесам. Если при
быстром движении повозки кто-нибудь, в ней находящий-
ся, даст упасть шару вниз по этой доске, то шар, скатываясь
вниз, приобретет вращение вокруг себя, каковое в соедине-
нии с  движением, сообщенным повозкой, понесет шар по
земле еще быстрее повозки; а если бы была прилажена дру-
гая доска, наклоненная в  противоположном направлении, 
можно было бы соразмерить движение повозки так, чтобы
шар, скатившись вниз по доске, остался по достижении
земли без движения, а иногда даже двигался в направлении, 
противоположном повозке. Но я  слишком долго распро-
странялся об этом предмете; если синьор Симпличио удов-
летворен разрешением первого довода против подвижно-
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сти Земли, почерпнутым из отвесного падения тел, то 
можно будет перейти к другим.

С а л ь в и а т и .  Отступления, сделанные до сих пор, не 
столь чужды разбираемому предмету, чтобы можно было
назвать их совершенно с ними не связанными. Кроме то-
го, рассуждения зависят от того, что приходит в голову не
одному, а троим, и, беседуя по своему вкусу, мы не связа-
ны той строгостью, которая обязательна для рассуждаю-
щего ex professo* методически об одном предмете, к тому 
же, быть может, с намерением обнародовать свое рассуж-
дение. Я не хочу, чтобы наша поэма была настолько связа-
на требованием единства, чтобы у нас не оставалось сво-
бодного поля для эпизодов; для их введения нам должно
быть достаточно каждого малейшего повода, как будто мы
здесь собрались, чтобы рассказывать сказки. И пусть мне
будет позволено говорить так, вспоминая слышанное от 
вас.

С а г р е д о .  Это мне очень нравится; и раз мы так сво-
бодны, то да позволено мне будет, прежде чем перейти
к дальнейшему, узнать от вас, синьор Сальвиати, приходила
ли вам когда-либо мысль о том, какой следует представлять
себе линию, описываемую движущимся телом, естественно
падающим с  вершины башни вниз; если вы над этим раз-
мышляли, то скажите, пожалуйста, что вы думаете?

С а л ь в и а т и .  Мне не случалось об этом думать, и  я
ничуть не сомневаюсь, что если бы мы были вполне увере-
ны в природе движения, с которым тяжелое тело опуска-
ется, направляясь к  центру земного шара, сочетая его
с  общим круговым движением суточного обращения, то 
в точности было бы найдено, какого рода линию описыва-
ет центр тяжести движущегося тела при сочетании этих 
двух движений.

* По-профессорски.
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С а г р е д о .  Простое движение к  центру, зависящее от 
тяжести, думается мне, можно без всякой ошибки считать
происходящим по прямой линии, что именно имело бы ме-
сто, если бы Земля была неподвижной.

С а л ь в и а т и .  Что касается этого, то мы не только мо-
жем так думать, но это удостоверяет нам и опыт.

С а г р е д о .  Но как же удостовериться в этом на опыте, 
если мы никогда не видим иного движения, кроме состав-
ленного из двух — кругового и движения вниз.

С а л ь в и а т и .  Совсем нет, синьор Сагредо, мы видим
только простое движение вниз, ибо другое, т.  е. круговое 
движение, общее Земле, башне и нам, остается неуловимым
и как бы несуществующим, и единственно доступным нам
остается то движение камня, в  котором мы не участвуем;
а  относительно последнего чувство показывает нам, что
оно происходит по прямой линии, оставаясь всегда парал-
лельным той башне, которая воздвигнута на земной по-
верхности прямо и отвесно.

С а г р е д о .  Вы правы; с  моей стороны было большой 
недогадливостью, что я сам не сообразил столь простой ве-
щи. Но раз это совершенно понятно, чего еще вам нужно,
чтобы понять природу такого движения вниз?

С а л ь в и а т и .  Недостаточно понять, что оно прямое,
но требуется узнать, равномерное ли оно или же неравно-
мерное, т. е. сохраняет ли оно всегда одну и ту же скорость 
или же идет замедляясь или ускоряясь?

С а г р е д о .  Ясно, что это движение идет, непрерывно
ускоряясь.

С а л ь в и а т и .  Этого недостаточно; следовало бы уз-
нать, в какой пропорции совершается это ускорение; зада-
ча эта, я думаю, до сих пор не была разрешена ни одним из
философов или математиков, хотя философами, в  частно-
сти перипатетиками, были написаны о  движении целые
огромные тома.
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С и м п л и ч и о .  Философы занимаются, главным обра-
зом, вопросами универсальными: они находят определе-
ния и  наиболее общие признаки, оставляя затем те или
иные тонкости, те или иные подробности, являющиеся 
скорее курьезами, математикам. Аристотель удовольство-
вался прекрасным определением движения вообще и ука-
занием главных атрибутов местного движения, т.  е. что
одно естественно, а  другое неестественно, одно  — про-
стое, другое  — сложное, одно  — равномерное, другое
ускоренное; в  отношении ускоренного он удовольство-
вался указанием причины ускорения, оставляя изучение
вопроса о  мере ускорения и  других привходящих свой-
ствах механику или другому ниже стоящему ремеслен-
нику.

С а г р е д о .  Согласен, дорогой синьор Симпличио. Но
вам, синьор Сальвиати, не случалось ли иногда нисходить
с трона перипатетического величия и забавляться изучени-
ем пропорциональности ускорения движения у падающих 
тяжелых тел?

С а л ь в и а т и .  У  меня не было необходимости думать
об этом, так как наш общий друг Академик уже показал мне
свой трактат о  движении, где все это доказано вместе со
многими другими частностями14. Но было бы слишком 
большим отклонением в  сторону, если бы из-за этого мы 
прервали настоящее рассуждение, которое само по себе 
уже является отклонением, и  устроили бы, как говорится,
комедию в комедии.

С а г р е д о .  Я согласен с тем, чтобы вы воздержались от
этого сообщения теперь, но с условием, что этот вопрос бу-
дет одним из тех, которые оставляются для рассмотрения 
на другом особом собрании, потому что ознакомление
с  ним является для меня весьма желательным. Пока обра-
тимся к  линии, описываемой тяжелым телом, падающим
с высоты башни к ее основанию.
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С а л ь в и а т и .  Если бы прямое движение к центру Зем-
ли шло равномерно, то, поскольку и  круговое движение 
к  востоку также равномерно, оказалось бы, что из обоих 
складывается одно движение по одной из спиральных ли-
ний, определение которым дано Архимедом в  его книге
«О  спиралях». Спирали образуются тогда, когда точка
равномерно движется по прямой линии, которая также 
равномерно движется около одной из своих конечных то-
чек, неподвижно установленной в качестве центра ее обра-
щения. Но так как прямое движение падающего тела непре-
рывно ускоряется, то необходимо, чтобы линия движения,
составленного из двух движений, шла, все в большей степе-
ни удаляясь от окружности того круга, который описал бы
центр тяжести камня, если бы он оставался все время на-
верху башни, и надобно, чтобы это удаление вначале было
маленьким, минимальным, минимальнейшим, ибо падаю-
щее тело, выходящее из состояния покоя, т.  е. лишенное
движения книзу и начинающее это движение вниз, должно
пройти все степени медленности, находящиеся между по-
коем и какой бы то ни было скоростью; степеней же этих 
бесконечное множество, как это уже было подробно объ-
яснено и установлено.

Итак, раз таково возрастание ускорения и раз, кроме то-
го, верно, что падающее тело движется, чтобы прийти к цен-

тру Земли, то линия его составного 
движения должна быть такова, что-
бы она шла, все в большей степени 
удаляясь от вершины башни или, 
лучше сказать, от окружности кру-
га, описываемого вершиной башни 

в результате обращения Земли; но подобные отклонения бу-
дут тем меньшими и меньшими до бесконечности, чем менее 
тело будет удалено от начального пункта, в котором оно на-
ходилось. Кроме того, необходимо, чтобы эта линия состав-

Линия, описываемая сво-
бодно падающим телом 
при предположении вра-
щения Земли около своего 
центра, вероятно, была 
бы окружностью круга.
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ного движения оканчивалась в  центре Земли15. Сделав эти 
два предположения, я опишу из центра А полудиаметром АВ
окружность BI, представляющую земной шар, и  продолжу 
полудиаметр АВ до С; этим я обозначу высоту башни ВС, ко-
торая, перемещаясь Землей по окружности BI, опишет сво-
ей вершиной дугу CD; разделив затем линию СА пополам
в точке Е, я опишу из точки Е, как из центра, отрезком ЕС
полукруг CIА; по нему-то, говорю я, весьма вероятно, и пой-
дет камень,  падая с  вершины башни С, двигаясь сложным 
движением, состоящим из
обычного кругового и своего 
собственного прямолинейно-
го. Отметим на окружности
CD равные части CF, FG, GH, 
HL и  проведем из точек F,
G,  Н иН L к  центру А  прямые 
 линии; части их, заключаю-
щиеся между обеими окруж-
ностями CD и BI, представят I
нам ту же башню СВ, перено-
симую земным шаром к DI; точки пересечения этих линий 
дугою полукруга CI суть места, где с течением времени ока-I
зывается падающий камень; эти точки все в  большей мере 
удаляются от вершины башни, а  это как раз соответствует
тому, что прямое движение, совершающееся вдоль башни, 
все более ускоряется. Видно также, как благодаря бесконеч-
ной остроте угла, образующегося от соприкосновения обо-
их кругов DC и C CI, отклонение падающего тела от окружно-
сти CFD, т. е. от вершины башни, вначале крайне мало; это 
значит, что движение вниз будет крайне медленным и  все 
более и  более медленным до бесконечности в  зависимости
от большей близости к точке С, т. е. к состоянию покоя; и на-С
конец, становится понятным, как в конце концов такое дви-
жение кончилось бы в центре Земли А.
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С а г р е д о .  Я  прекрасно все понимаю и  не могу пред-
ставить себе, чтобы падающее тело описывало своим цен-
тром тяжести какую-либо иную линию, кроме подобной.

С а л ь в и а т и .  Не спешите, синьор Сагредо, я  соби-
раюсь привести вам еще три свои соображения, кото-
рые будут вам, может быть, небезынтересны. Первое из них 

заключается в  следующем: если 
хорошенько вдуматься, то тело 
в действительности перемещается 
не иначе, как простым круговым 

движением, так же как оно двигалось простым и круговым
движением, находясь наверху башни. Вопрос еще более ин-
тересный: тело движется ничуть не больше и  не меньше,

чем если бы оно все время находи-
лось наверху башни, поскольку ду-
ги CF, FG, GH и т. д., которые оноH
прошло бы, находясь все время на-

верху башни, в точности равны дугам окружности CI, про-I
ходящим ниже CF, FG, GH и т. д. Отсюда вытекает третьеH

чудо: истинное и реальное движе-
ние камня оказывается не уско-
ренным, а  всегда равномерным
и  единообразным, поскольку все

отмеченные ранее дуги окружности CD и  соответствую-
щие им, обозначенные на окружности CI, проходятся в рав-
ные промежутки времени; так что мы можем не искать но-
вых причин ускорения или других движений, ибо тело, как 
находясь наверху башни, так и падая с нее, всегда движется
одним и тем же образом, т. е. кругообразно и с той же ско-
ростью, и  с  той же равномерностью. Теперь скажите мне,
какими кажутся вам эти мои выводы?

С а г р е д о .  Признаюсь вам, я не в силах в достаточной
мере выразить словами, сколь чудесными они мне кажутся; 
поскольку сейчас представляется моему уму, не думаю, что-

Тело, падающее с  верши-
ны  башни, движется по
окружности круга.

Оно движется не больше 
и  не меньше, чем если бы 
оставалось наверху.

Оно движется не ускорен-
ным, а  равномерным дви-
жением.
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бы дело происходило иначе; дай бог, чтобы все доказатель-
ства философов имели хотя половину такой вероятности.
Для полного внутреннего удовлетворения я желал бы толь-
ко услышать доказательство, каким образом эти дуги ока-
зываются равными.

С а л ь в и а т и .  Доказательство очень легкое. Допустим, 
что проведена линия IE; так как полудиаметр круга CD, т.е. 
линия СА, вдвое больше полудиаметра СЕ круга CI, то однаI
окружность будет вдвое больше другой окружности, а лю-
бая дуга большего круга вдвое больше любой подобной дуги
меньшего; следовательно, половина дуги большего круга
равна дуге меньшего. И так как угол CEI образован при цен-I
тре Е  меньшего круга и  опирается на дугу CI, то он вдвое
больше угла CAD, образованного при центре А  большего
круга и стягиваемого дугой CD; следовательно, дуга CD яв-
ляется половиной дуги большего круга, подобной дуге CI, I
а потому обе дуги CD и CI равны между собой; таким же об-I
разом это может быть доказано в  отношении всех частей. 
Но что дело происходит в точности так при движении тяже-
лых падающих тел, этого я здесь утверждать не хочу; скажу 
только, что если линия, описывае-
мая падающим телом, не совсем
в точности такова, то в общем она
будет к ней очень близкой.

С а г р е д о .  А  я, синьор Сальвиати, раздумываю сейчас
о другой чудесной вещи, а именно: ведь на основании этих 
рассуждений выходит, что прямолинейное движение вооб-
ще упраздняется и что природа им никогда не пользуется,
поскольку даже то назначение, которое ему сначала припи-
сывалось, а именно, водворять им на свое место части це-
лостных тел, в случае, если они разобщены со своим целым
и потому находятся в несвойственном им положении, ока-
зывается у него отнятым и приписывается движению кру-
говому.

Прямолинейного движения,
кажется, вовсе не суще-
ствует в природе.
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С а л ь в и а т и .  Это с необходимостью следовало бы, ес-
ли бы было установлено, что земной шар движется кругоо-
бразно, чего я не берусь утверждать; пока что мы собира-
емся только рассмотреть силу доводов, приводившихся
философами в  доказательство неподвижности Земли, из 
коих первый, почерпнутый из наблюдения над отвесным
падением тел, встречается с затруднениями, которые вы за-
метили. Не знаю, сколь существенными показались они си-
ньору Симпличио, поэтому, прежде чем перейти к исследо-
ванию других аргументов, следовало бы услышать то, что
он имеет возразить.

С и м п л и ч и о .  Что касается этого первого аргумента,
то, признаюсь откровенно, я услышал столько разных тон-
костей, о которых ранее не думал, что, поскольку они мне
встречаются впервые, я не могу дать столь быстрого отве-
та; но доказательство, почерпнутое из опыта с падающими
отвесно телами, я не причисляю к наиболее сильным дово-
дам в пользу неподвижности Земли и не знаю, что случится 
с артиллерийской стрельбой, в особенности со стрельбой, 
направленной против суточного движения.

С а г р е д о .  Больше хлопот и затруднений, чем артилле-
рийские орудия и все другие упоминавшиеся раньше опы-
ты, доставляет мне полет птиц. Эти птицы, которые по сво-
ему произволу летают вперед и назад, кружатся на тысячу 
ладов и, что еще важнее, целыми часами кажутся висящими 
в воздухе, говорю я, сбивают меня с толку, и я не могу по-
нять, как среди стольких кружений они не утрачивают дви-
жения Земли или как могут они держаться против такой 
скорости, которая в  конце концов в  огромное число раз
превосходит быстроту их полета?

С а л ь в и а т и .  Ваше сомнение в самом деле не лишено
основания, и, пожалуй, сам Коперник не нашел бы для него
вполне удовлетворительного решения, почему, быть может,
он о нем и умалчивает; впрочем, и при рассмотрении дру-
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гих доводов в пользу противного он весьма лаконичен, ду-
маю, из-за возвышенного склада ума и потому, что он опи-
рался на созерцание вещей более величественных 
и высоких, уподобляясь, таким образом, льву, мало обраща-
ющему внимания на заносчивый лай собачонок. Отложим,
однако, вопрос о  птицах напоследок, а  пока постараемся 
удовлетворить синьора Симпличио в  другом отношении, 
показав ему, как обычно, что решение находится у него са-
мого в руках, хотя он этого и не замечает. Начнем со стрель-
бы на расстояние, производимой из одной и той же пушки
(заряженной одинаковым порохом и  ядром), один раз
к  востоку, другой — к  западу; пусть синьор Симпличио
скажет мне, что заставляет его думать, будто ядро, пущен-
ное к западу (если земному шару присуще суточное обра-
щение), должно будет уйти гораздо дальше, чем при вы-
стреле к востоку?

С и м п л и ч и о .  Меня побуж-
дает так думать то, что при стрель-
бе к востоку ядро, очутившись вне
орудия, оказывается преследуе-
мым этим орудием; переносимое 
Землей, последнее также движется в ту же сторону, почему 
падение ядра на землю произойдет недалеко от пушки. На-
оборот, при стрельбе к  западу, прежде чем ядро ударится 
о землю, пушка довольно далеко отойдет к востоку, почему 
пространство между ядром и  пушкой, т.  е. дальность вы-
стрела, окажется значительно большим, а именно настоль-
ко, насколько переместится орудие, т. е. Земля, за время на-
хождения в воздухе обоих ядер.

С а л ь в и а т и .  Мне хотелось бы найти какой-нибудь 
способ произвести опыт, соответствующий движению
этих снарядов, наподобие опыта с кораблем, соответствую-
щего движению тел, падающих сверху вниз, и я обдумываю,
как бы это сделать.

Соображения, в силу кото-
рых кажется, что даль-
ность выстрела из орудия
к  западу должна быть
больше, чем при выстреле
к востоку.
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С а г р е д о .  Думаю, что примером, достаточно пригод-
ным для доказательства, была бы открытая повозка с при-

способленным на ней самострелом, 
поднятым на половину полного 
возвышения для получения наибо-
лее далекого выстрела*; пока кони
бегут, надо выстрелить один раз

по направлению их движения, затем другой раз в противо-
положном направлении и  хорошенько заметить, где будет 
находиться повозка в  тот момент, когда стрела вонзается
в землю как при первом, так и при втором выстреле; таким 
образом, можно будет увидать, насколько один выстрел 
окажется дальше другого.

С и м п л и ч и о.  Мне кажется, что такой опыт вполне 
пригоден, и  я не сомневаюсь, что дальность выстрела, т.  е.
расстояние между стрелой и местом, где находится повозка 
в тот момент, когда стрела вонзается в землю, будет гораздо
меньше в том случае, когда стреляют по направлению движе-
ния повозки, чем когда стреляют в сторону противополож-
ную. Пусть, например, дальность выстрела сама по себе со-
ставит триста локтей, а путь повозки за то время, пока стрела
находится в воздухе, будет сто локтей. Тогда при выстреле по 
направлению движения повозки последняя пройдет сто лок-
тей, пока стрела пролетает триста, почему при падении стре-
лы на землю расстояние между нею и  повозкой составит
только двести локтей; и обратно этому, при другом выстре-
ле, когда повозка движется в  сторону, противоположную
стреле, пока последняя пройдет свои триста локтей, повозка
пройдет свои сто в  направлении противоположном, и  рас-
стояние между ними окажется в четыреста локтей.

* «Половина полного возвышения» (meza elevazione)  —
здесь — угол возвышения 45°. Под «полным возвышением» понима-
ется направление вертикально вверх.

Опыт с  движущейся по-
возкой для обнаружения 
разницы в  дальности вы-
стрелов.
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С а л ь в и а т и .  Имеется ли у  нас какой-нибудь способ
сделать дальность выстрелов одинаковой?

С и м п л и ч и о .  Не знаю другого способа, как остано-
вить повозку.

С а л ь в и а т и .  Это понятно, но я  спрашиваю, как это
сделать, если повозка движется во весь опор?

Симпличио. Натягивать лук туже при выстреле в  на-
правлении движения и  слабее при выстреле, противопо-
ложном движению.

С а л ь в и а т и .  Итак, значит, для этого существует
и  другое средство. Но насколько сильнее нужно было бы
натягивать лук и насколько затем его ослаблять?

С и м п л и ч и о .  В нашем примере, где мы предположи-
ли, что лук стреляет на триста локтей, его нужно было бы 
при выстреле в направлении движения натягивать так, что-
бы он стрелял на четыреста локтей, а в другой раз настоль-
ко слабее, чтобы он стрелял не дальше, чем на двести, пото-
му что в  этом случае как тот, так и  другой выстрел дадут
в итоге триста локтей в отношении повозки, которая своим
движением на сто локтей отнимает их у выстрела на четы-
реста и прибавляет к выстрелу на двести локтей, сведя в ко-
нечном счете тот и другой к тремстам.

С а л ь в и а т и .  Но какое действие производит на даль-
ность выстрела большее или меньшее натяжение лука?

С и м п л и ч и о.  Сильно натянутый лук гонит стрелу 
с  большей скоростью, а  более слабо натянутый  — с  мень-
шей; одна и  та же стрела летит в  одном случае настолько 
дальше, чем в другом, насколько большую скорость она име-
ет, слетая с тетивы, в одном случае по сравнению с другим.

С а л ь в и а т и .  Итак, для того чтобы стрела, пущенная
в том и другом направлении, одинаково удалилась от дви-
жущейся повозки, надобно поступить так, чтобы при пер-
вом выстреле в нашем примере она вылетела, скажем, с че-
тырьмя степенями скорости, а  при другом  — только



404

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

с двумя. Но если пользоваться одним и тем же луком, то он
всегда даст три степени.

С и м п л и ч и о .  Да, и  потому, если стрелять из одного 
и того же лука, то при движении повозки дальность выстре-
ла не может получиться равной.

С а л ь в и а т и .  Я  забыл спросить, какая скорость пред-
полагается в этом частном случае у движущейся повозки?

С и м п л и ч и о .  Скорость повозки следует предполо-
жить равной одной степени по сравнению со скоростью, 
сообщаемой луком, которая равна трем.

С а л ь в и а т и .  Так, так: счет, таким образом, сходится. 
Но скажите мне, когда повозка движется, не движутся ли 
также с  той же скоростью и  все вещи, находящиеся в  по-
возке?

С и м п л и ч и о .  Без сомнений.
С а л ь в и а т и .  Следовательно, и  стрела также, и  лук 

и тетива, на которую стрела наложена?
С и м п л и ч и о .  Конечно, так.
С а л ь в и а т и .  Следовательно, когда стрела выпущена 

в  направлении повозки, лук сообщает свои три степени
скорости стреле, которая уже имеет одну степень благо-
даря повозке, перемещающей ее с  такой скоростью в  ту 
сторону; поэтому, слетая с тетивы, стрела обладает, оказы-
вается, четырьмя степенями скорости; наоборот, когда
стреляют в  обратную сторону, тот же лук сообщает те же 
свои три степени скорости стреле, которая движется в про-
тивоположную сторону с одной степенью, так что по отде-
лении ее от тетивы у нее останется всего две степени ско-
рости. Но вы уже сами заметили, что, если мы хотим сделать 
выстрелы равными, стрелу нужно выпускать один раз с че-
тырьмя степенями скорости, а другой раз — с двумя; итак,
даже при одном и том же луке само движение повозки вы-
равнивает начальные степени скорости, что опыт под-
тверждает затем для тех, кто не хочет или не может уразу-
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меть основание этому. Примените теперь это рассуждение
к  пушечному ядру, и  вы найдете, что, движется ли Земля 
или стоит неподвижно, дальность
выстрелов, произведенных той же
силой, должна оказаться всегда
равной, в  какую бы сторону они
ни были направлены. Заблуждение
Аристотеля, Птолемея, Тихо, ваше и всех других коренится
именно в этом мнимом и застарелом представлении, будто 
Земля неподвижна, и от него вы не можете или не умеете 
отрешиться даже тогда, когда хотите философствовать
о  том, что произошло бы, если предположить, что Земля
движется. Так же и в другом рассуждении вы, не принимая
во внимание того, что, пока камень находится на башне, он 
в  смысле движения или неподвижности делает то же, что 
и земной шар, и, забрав себе в голову, что Земля стоит не-
подвижно, всегда рассуждаете о падении камня так, как ес-
ли бы он выходил из состояния покоя, тогда как необходи-
мо сказать, что если Земля неподвижна, то камень выходит 
из состояния покоя и  падает отвесно, если же Земля дви-
жется, то и  камень также движется с  равной скоростью 
и  выходит не из состояния покоя, а  из движения, равного
движению Земли, с которым сочетается его движение вниз, 
так что получается движение наклонное.

С и м п л и ч и о .  Но, боже мой! Если бы он двигался на-
клонно, каким образом увидел бы я его движущимся прямо
и отвесно? Это равносильно отрицанию очевидности; а ес-
ли не верить свидетельству чувств, то через какие другие 
врата можно проникнуть в философию?

С а л ь в и а т и .  По отношению к  Земле, башне и  нам,
которые все совокупно движутся суточным движением
вместе с  камнем, суточного движения как бы не суще-
ствует; оно оказывается невоспринимаемым, неощути-
мым, ничем себя не проявляющим, и единственно подда-

Опровержение аргументов,
почерпнутых из рассмо-
трения стрельбы из пушки 
на восток и на запад.
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ющимся наблюдению оказывается то движение, которого
мы лишены, а  именно движение вниз, скользящее вдоль
башни. Вы не первый, кто с такой неохотой признает, что
движение ничего не производит среди тех вещей, для ко-
торых оно является общим.

С а г р е д о .  Мне припомина-
ется одна фантазия, зародившая-
ся  в  моем воображении, когда 
я  находился в  плавании по пути 
в Алеппо, куда я отправлялся в ка-

честве консула нашей страны. Быть может, моя фантазия
окажет помощь при объяснении отсутствия воздействия 
общего движения, его как бы несуществования для всех 
вещей, ему причастных; я  бы хотел, если это угодно си-
ньору Симпличио, побеседовать с ним о том, что мне тог-
да пришло в голову.

С и м п л и ч и о .  Новизна того, что я слышу, не только за-
ставляет меня согласиться вас выслушать, но крайне воз-
буждает мое любопытство; поэтому говорите.

С а г р е д о .  Если бы конец пишущего пера, находивше-
гося на корабле в продолжение всего моего плавания от Ве-
неции до Александретты, был способен оставлять видимый 
след всего своего пути, то какой именно след, какую отмет-
ку, какую линию он оставил бы?

С и м п л и ч и о .  Оставил бы линию протяжением от Ве-
неции до конечного места, не совершенно прямую, а  вер-
нее сказать, протянутую в  виде дуги круга, однако более 
или менее волнистого, в зависимости от того, в какой сте-
пени качался в пути корабль; но это отклонение местами на
локоть или на два вправо или влево, вверх или вниз при рас-
стоянии многих сотен миль внесло бы лишь незначитель-
ные изменения в общее протяжение линии, так что едва бы-
ло бы ощутимо; и  без особой ошибки ее можно было бы 
назвать частью совершенной дуги.

Замечательный пример 
Сагредо для доказатель-
ства того, что общее дви-
жение не производит ни-
какого действия.



407

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

С а г р е д о .  Так что настоящее истинное движение кон-
ца пера было бы дугой совершенного круга, если бы движе-
ние корабля по устранении колебаний волн было спокой-
ным и ровным. А если бы я непрерывно держал это самое 
перо в  руке и  только иногда передвигал его на один-два
пальца в ту или другую сторону, какое изменение внес бы 
я в его главный и длиннейший путь?

С и м п л и ч и о .  Меньше, чем то, которое произвело бы
у прямой линии длиной в тысячу локтей отклонение от аб-
солютной прямизны в разные стороны на величину блоши-
ного глаза.

С а г р е д о .  Если бы, следовательно, художник по выхо-
де из гавани начал рисовать этим пером на листе бумаги 
и продолжал бы рисование до Александретты, то он мог бы
получить от его движения целую картину из фигур, начер-
ченных в  тысячах направлений, изображения стран, зда-
ний, животных и других вещей, хотя бы след, оставленный
истинным, действительным и  существенным движением,
отмеченным концом пера, был бы не чем иным, как весьма 
длинной и простой линией. Что же касается действий само-
го художника, то они были бы совершенно те же самые, как 
если бы он рисовал в  то время, как корабль стоит непод-
вижно. Таким образом, от длиннейшего движения пера не
остается иного следа, кроме черт, нанесенных на лист бума-
ги, причиной чего является участие в этом общем продол-
жительном движении от Венеции до Александретты и  бу-
маги, и  пера, и  всего того, что находится на корабле. Но 
небольшие движения вперед и назад, вправо и влево, сооб-
щаемые пальцами художника перу, а не листу, будучи при-
сущи только первому, могут оставить по себе след на листе, 
который по отношению к таким движениям оставался не-
подвижным. Совершенно так же справедливо и то, что при
движении Земли движение камня при падении вниз есть на
самом деле длинный путь во много сотен или даже тысяч
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локтей, и если бы можно было в недвижимом воздухе или 
на другой поверхности обозначить путь его движения, то
оно оставило бы длиннейшую наклонную линию; но та 
часть всего этого движения, которая обща башне, камню
и нам, оказывается для нас неощутимой и как бы несуще-
ствующей, и единственно доступной наблюдению остается 
та часть, в которой ни башня, ни мы не участвуем и которая 
в конце концов есть то движение, которым камень, падая,
отмеривает башню.

С а л ь в и а т и .  Чрезвычайно тонкая мысль, способству-
ющая разъяснению этого пункта, весьма трудного для по-
нимания многих. Итак, если синьор Симпличио не имеет
ничего возразить, мы можем перейти к другим опытам, при 
объяснении которых окажет нам немалую поддержку то, 
что было изложено до сих пор.

С и м п л и ч и о .  Мне нечего сказать, и я весьма поражен 
примером этого рисунка и той мыслью, что эти линии, про-
веденные по стольким направлениям, туда, сюда, вверх,
вниз, вперед, назад и  переплетающиеся сотней тысяч пе-
тель, по существу и на самом деле являются только частица-
ми одной-единственной линии, проведенной от начала до
конца в одном и том же направлении, без какого-либо ино-
го изменения, кроме отклонения немного вправо, немного
влево от совершенно прямого пути и движения конца пера, 
то более, то менее быстрого, но с различием весьма незна-
чительным. И  я  соображаю, что таким же образом могло 
быть написано и  письмо и  что, если бы изощреннейшие 
писцы, которые, желая показать ловкость руки, не отнима-
ют пера от листа, а пишут одним росчерком тысячи завиту-
шек, находились в быстро движущейся лодке, то это движе-
ние изменило бы все движение пера и  свело бы его 
к простой черте — единственной линии, идущей от начала
до конца в  одном направлении с  весьма незначительными 
уклонениями от совершенной прямизны. Я очень рад, что 
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синьор Сагредо навел меня на такую мысль; потому пой-
дем вперед; надежда услышать, что будет дальше, приковы-
вает мое внимание.

С а г р е д о .  Если вам любопыт-
но послушать о  подобных вещах,
которые не каждому приходят на 
ум, то в  них недостатка не будет, 
особенно в  области мореплава-
ния. Может быть, вам покажется интересной мысль, при-
шедшая мне во время того же плавания, а именно, что мач-
ты, не ломаясь и  не сгибаясь, совершали своей вершиной
больший путь, чем основание, ибо вершина, более удален-
ная от центра Земли, чем основание, должна была описать 
дугу большего круга, чем тот, по которому двигалось осно-
вание.

С и м п л и ч и о .  Таким образом, когда человек идет, он 
совершает больший путь головой, чем ногами?

С а г р е д о .  Вы сами собственным умом прекрасно это
сообразили. Но не будем прерывать синьора Сальвиати.

С а л ь в и а т и .  Мне приятно видеть, что синьор Сим-
пличио делает успехи, если только это мысль его собствен-
ная, а не позаимствована из какой-нибудь книжечки с вы-
водами, где есть и  другие, не менее забавные и  приятные
вещи16. Теперь нам надлежит поговорить о пушке, направ-
ленной перпендикулярно к  гори-
зонту, т. е. о выстреле в направле-
нии зенита и о возвращении ядра
по той же линии к  той же пушке, 
хотя за тот долгий срок, в течение
коего ядро остается разобщенным с пушкой, Земля пере-
мещается на много миль к востоку; казалось бы, что на та-
кое же расстояние к западу от пушки должно упасть ядро;
но этого не бывает; следовательно, орудие остается недви-
жимым и дожидается его. Решение здесь то же, что и в слу-

Достаточно безвкусные
тонкости, заимствован-
ные из некоей энциклопе-
дии и приведенные ирони-
чески.

Возражения против су-
точного движения, осно-
ванные на отвесном пу-
шечном выстреле.
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чае с камнем, падающим с башни; вся ошибка и двусмыс-
ленность заключаются в  постоянном предположении 
истинности того, что заключается в  вопросе; противник 

всегда твердо уверен, что ядро,
выталкиваемое из пушки действи-
ем огня, выходит из состояния по-
коя, выходить же из состояния по-

коя оно не может, если не предположить покоя земного 
шара, а это является заключением, относительно которого
ставится вопрос. Отстаивающие подвижность Земли воз-
ражают, что орудие и  находящееся внутри его ядро уча-
ствуют в том же движении, которым обладает Земля, мало 
того, что они имеют его вместе с нею от природы, и пото-
му ядро никоим образом не выходит из состояния покоя,
но обладает движением вокруг центра, каковое не встреча-
ет препятствия со стороны движения вверх после выстре-
ла и не уничтожается им; таким образом, следуя всеобще-
му движению Земли на восток, ядро постоянно держится
над той же пушкой как при подъеме, так и при возвраще-
нии; то же самое вы увидите, произведя опыт на корабле
со снарядом, брошенным вертикально вверх из самостре-
ла: снаряд всегда возвращается в то же место, движется ли
корабль или стоит неподвижно.

С а г р е д о .  Это прекрасно все
объясняет. Но так как я  заметил, 
что синьор Симпличио любит, что 

называется, подловить собеседника, я хочу у него спросить:
предположим, что Земля неподвижна и орудие поставлено 
на ней отвесно по направлению к  зениту; испытывает ли 
синьор Симпличио затруднения принять, что выстрел дей-
ствительно пойдет по отвесной линии и что ядро при его
выходе и возвращении будет идти по той же прямой линии
(мы предполагаем все время, что все внешние и привходя-
щие препятствия устранены).

Опровержение возраже-
ния с  указанием логиче-
ской ошибки.

Другое опровержение то-
го же возражения.
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С и м п л и ч и о .  Я  полагаю, что явление должно прои-
зойти в точности так.

С а г р е д о .  Но если бы орудие было поставлено не от-
весно, а наклонно в какую-нибудь сторону, то каковым бы-
ло бы движение ядра? Пошло ли бы оно, как при первом
выстреле, по отвесной линии и  возвратилось ли бы затем 
по ней же?

С и м п л и ч и о .  Этого ядро не сделает, но, выйдя из 
пушки, оно продолжит свое движение по прямой линии, 
продолжающей прямую линию ствола, поскольку его соб-
ственный вес не заставит его отклониться от этой прямой
линии к земле.

С а г р е д о .  Значит, прямизна ствола дает направление 
движению ядра, и последнее не движется вне соответству-
ющей линии или не двигалось бы, 
если бы собственный вес не откло-
нял его книзу; поэтому, если ствол 
поставлен отвесно и  ядро выбро-
шено вверх, оно возвратится по
той же прямой линии вниз, так как 
движение, зависящее от тяжести, направлено вниз по тому 
же отвесу. Следовательно, путь ядра вне пушки продолжает 
прямую линию той части пути, которую ядро совершило 
внутри пушки; не так ли?

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, что так.
С а г р е д о .  Теперь представьте себе, что ствол постав-

лен отвесно и что Земля обращается вокруг самой себя су-
точным движением, уносящим с собой и орудие; скажите,
каково будет движение ядра внутри ствола, после того как 
будет сделан выстрел?

С и м п л и ч и о . Движение будет прямое и отвесное, ес-
ли ствол поставлен прямо по отвесу.

С а г р е д о.  Подумайте хорошенько, ибо я  полагаю, что
оно никоим образом не будет отвесным. Оно было бы отвес-

Брошенные тела продол-
жают движение по тем
же самым прямым линиям,
которые они описывали,
когда еще находились в со-
единении с бросающим.
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ным, если бы Земля была неподвижна, потому что в  этом 
случае ядро имело бы только то движение, которое дано ему 

огнем. Но если Земля вращается,
то ядро, находящееся в пушке, так-
же имеет суточное движение; по-
этому, когда присоединяется к  не-
му импульс огня, оно идет от 

казенной части пушки к жерлу двумя движениями, в резуль-
тате сложения коих оказывается, что движение центра тяже-
сти ядра происходит по линии наклонной. Для более ясного
уразумения положим, что АС есть орудие, поставленноеС
прямо, и В — ядро в нем; ясно, что, когда пушка стоит не-
подвижно, ядро после выстрела выйдет из отверстия А,
пройдя по пушке своим центром перпендикулярную линию
ВА, и будет следовать ее прямизне и далее, вне пушки, двига-

ясь к зениту. Но если Земля вращает-
ся и, следовательно, уносит с  собой
орудие, то в то время как ядро, гони-
мое огнем, движется по стволу, ору-
дие, переносимое Землей, перейдет
в положение DE, и ядро В при выходе
из дула окажется в точке D, движение
же центра ядра произойдет по линии
BD уже не отвесной, а  наклонной, 
и  так как ядро, раз уже мы пришли 
к  такому заключению, должно про-
должать свое движение в воздухе со-

ответственно направлению движения в пушке, то движение
будет идти соответственно наклону линии BD и, таким об-
разом, вовсе не будет отвесным, но наклонным к востоку, ку-
да движется и орудие, почему ядро и может следовать за дви-
жением Земли и  орудия. Так вот, синьор Симпличио, вам
показано, что выстрел, который, казалось, должен был бы 
быть отвесным, на самом деле вовсе не таков.

Поскольку Земля вращает-
ся, ядро, проходящее пря-
мой канал пушки, движет-
ся не по прямой, а  по кри-
вой линии.
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С и м п л и ч и о .  Я  это что-то не совсем понимаю, а  вы,
синьор Сальвиати?

С а л ь в и а т и .  Понимаю лишь отчасти; у  меня есть
здесь некое сомнение, и дай бог, чтобы я сумел его разре-
шить. Мне кажется, в соответствии со сказанным, что если
пушка поставлена отвесно, а  Земля движется, то ядро не
только не должно упасть обратно далеко к западу от пушки,
как хочется Аристотелю и Тихо, или даже на пушку, как хо-
чется вам, а  на значительном расстоянии к  востоку. Ведь, 
согласно вашему разъяснению, ядро обладает двумя движе-
ниями, которые совместно выбрасывают его в этом направ-
лении, а именно — общим движением Земли, которое пе-
ремещает орудие и  ядро из СА в ED, и  импульсом огня, 
который гонит ядро по наклонной линии BD; оба эти дви-
жения направлены к востоку и потому превосходят движе-
ние Земли.

С а г р е д о .  Нет, синьор. Движение, перемещающее
ядро к востоку, целиком происходит от Земли; огонь в нем
никак не участвует; движение, толкающее ядро вверх, цели-
ком принадлежит огню, и Земля не имеет к нему никакого 
отношения; это действительно так, ибо если вы не прило-
жите огня, то ядро никогда не выйдет из пушки и не подни-
мется ни на волос; и совершенно так же, если вы останови-
те Землю и  дадите огонь, то ядро, ничуть не отклоняясь,
пойдет по отвесу. Следовательно, ядро имеет два движе-
ния — одно вверх, а другое по кругу, из коих составляется 
одно наклонное движение BD, причем импульс вверх спол-
на принадлежит огню, а круговое движение сполна проис-
ходит от Земли и  равно движению Земли, а  раз оно ему 
равно, то ядро постоянно держится над дулом орудия 
и в конечном итоге падает в него обратно; всегда держась
на прямой линии пушки, ядро постоянно видно над голо-
вой стоящего рядом с  пушкой и  кажется ему поднимаю-
щимся по отвесу к нашему зениту.
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С и м п л и ч и о .  У  меня остается другое затруднение,
а именно: так как движение ядра в пушке крайне быстро, то
кажется невозможным, чтобы за этот момент времени пе-
ремещение орудия из СА в ED сообщало такой наклон ли-
нии CD, чтобы благодаря ему ядро могло следовать за дви-
жением Земли.

С а г р е д о .  Вы заблуждаетесь во многих отношениях: 
во-первых, наклон косой линии CD, думаю, будет гораздо 
большим, чем вы себе представляете, так как я считаю несо-
мненным, что скорость земного обращения не только у эк-
ватора, но даже и  в  наших широтах, будет значительно 
большей, чем скорость ядра, пока оно движется внутри 
пушки; поэтому расстояние СЕ будет безусловно большим,
чем вся длина пушки, а наклон косой линии, следовательно,
большим половины прямого угла; но велика ли, мала ли 
скорость Земли по сравнению со скоростью огня, это не 
играет никакой роли, ибо если скорость Земли незначи-
тельна и, следовательно, наклон косой линии невелик, то 
малый наклон нужно сделать и  для того, чтобы ядро про-
должало держаться при своем полете над пушкой; в итоге,
если вы внимательно вдумаетесь, вы поймете, что движение
Земли вместе с перемещением орудия из СА в ED сообщает 
наклонной линии CD больший или меньший наклон, по-
требный для того, чтобы приноровить выстрел к его цели.
Но вы заблуждаетесь еще и в другом, желая приписать им-
пульсу огня способность ядра следовать за движением Зем-
ли, и впадаете в ту же ошибку, в какую, по-видимому, впал 
недавно синьор Сальвиати, ибо движение вместе с Землей
есть движение древнейшее и постоянное, присущее этому 
ядру в качестве земной вещи и не отделимое от него, кото-
рым оно обладает и  будет постоянно обладать по своей
природе.

С а л ь в и а т и .  Успокоимся же на этом, синьор Симпли-
чио, ибо дело обстоит именно так. И теперь благодаря это-
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му рассуждению я прихожу к пониманию разрешения зада-
чи, стоящей перед охотниками, бьющими из аркебуза птицу 
в лёт7. Я представлял себе, что, для того чтобы попасть в ле-
тящую птицу, они выбирают точку 
прицела далеко впереди от птицы
на некотором расстоянии, боль-
шем или меньшем в  зависимости 
от скорости полета и удаленности птицы, дабы пуля, выпу-
щенная в  направлении точки прицела, пришла в  то же са-
мое время, что и движимая полетом птица, и обе встрети-
лись бы там; но на мой вопрос, такова ли их практика, один 
из охотников ответил отрицательно и  добавил, что их ис-
кусство гораздо легче и надежнее и что они действуют точ-
но таким же образом, как и тогда, когда бьют в неподвиж-
ную птицу, а  именно: они берут точкой прицела самую 
птицу и  следуют за ней, передвигая аркебуз и  продолжая
сохранять на ней точку прицела, пока не выстрелят, и  та-
ким способом убивают летящих птиц, как неподвижных.
Необходимо, следовательно, принять, что движение, кото-
рое совершает аркебуз, следуя за полетом птицы, хотя 
и медленное, сообщается и пуле, в которой оно соединяет-
ся с движением огня, так что пуля движется после выстрела
от силы огня ввысь и от ствола в сторону, в соответствии
с движением птицы, совершенно так же, как это было ска-
зано относительно выстрела из орудия, где ядро получает 
от огня движение вверх к зениту, а от движения Земли — 
склонение к востоку, и из обоих образуется составное дви-
жение, следующее за движением Земли, но представляюще-
еся смотрящему на него движением, идущим прямо вверх 
и возвращающимся по той же линии вниз. Следовательно, 
для того чтобы выстрел был точным, необходимо всегда на-
правлять орудие прямо на цель, так что, когда цель непод-
вижна, то и ствол надо держать неподвижным, если же цель
движется, то и  ствол должен подчиняться ее движению. 

Как стрелки попадают
в  птиц, летящих по воз-
духу?
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От  этого же зависит надлежащий ответ на другой аргу-
мент, почерпнутый из опыта стрельбы из орудия в  цель, 

расположенную к  югу или к  севе-
ру. Здесь утверждалось, что, если 
бы Земля двигалась, все выстрелы 
оказались бы отнесенными к запа-
ду, ибо за то время, пока вышед-

шее из пушки ядро идет по воздуху до цели, последняя пе-
ремещается к  востоку, и  ядро, отставая, оказывается 
западнее. На это я отвечу вопросом: орудие, направленное
на цель и  оставленное в  таком положении, продолжает ли
сохранять правильный прицел на ту же точку безотноси-
тельно к  тому, движется ли Земля или стоит неподвижно?
Следует ответить, что прицел никоим образом не меняется, 
потому что если цель неподвижна, то и  орудие также не-
подвижно, а если цель движется, перемещаемая Землей, то 
таким же образом движется и орудие, и при сохранении то-
го же прицела выстрел всегда попадет в цель, как это ясно 
из сказанного выше.

С а г р е д о .  Прошу вас, остановитесь немного, синьор
Сальвиати, пока я  изложу одну мысль, пришедшую мне
в  голову по поводу этих стрелков по летающим птицам. 
Способ их действия, думаю я, таков, как вы говорите, и, сле-
дуя ему, они должны попадать в птицу; однако мне кажет-
ся, что такое действие не во всем соответствует выстрелам 
из орудия, которые должны попадать в цель как при движе-
нии пушки и цели, так и при общем им обоим покое. Разли-
чия, кажется мне, таковы. При выстрелах из орудия и оно 
само, и цель движутся с одинаковыми скоростями, оба пе-
ремещаемые движением земного шара, и если бы, скажем, 
пушка иногда находилась несколько ближе к  полюсу, чем
цель, и следовательно, движение ее, совершаемое по мень-
шему кругу, было бы несколько более медленным, то такая
разница неощутима из-за незначительности расстояния от 

Опровержение возражения, 
основанного на выстрелах
из пушки, направленных на
юг или на север.
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пушки до цели. Но при выстреле охотника движение арке-
буза, следующего за птицами, крайне медленно по сравне-
нию с полетом последних, из чего, как мне кажется, следует, 
что то небольшое движение, которое сообщается повора-
чиванием ствола находящейся внутри пуле, не может по 
выходе на воздух возрасти до скорости полета птицы, так,
чтобы пуля всегда была направлена к  птице; мне кажется, 
что последняя должна опережать ее и  оставлять за собой.
Следует добавить, что в этом случае не предполагается, что 
тот воздух, по которому проходит пуля, должен обладать
движением птицы, тогда как в  случае с  орудием и  оно, 
и цель, и лежащий между ними воздух равно участвуют во
всеобщем суточном движении. Таким образом, если охот-
ники попадают в цель, тому, надо полагать, есть иные при-
чины; следуя движением ствола за полетом птиц, они дер-
жат прицел несколько впереди, опережая цель, и, кроме 
того, стреляют, как я думаю, не одной пулей, но изрядным 
количеством дроби, которая, разбрасываясь в  воздухе, за-
нимает довольно большое пространство; помимо этого,
имеет значение большая скорость, с которой дробь по вы-
ходе из ствола перемещается к птице.

С а л ь в и а т и .  Вот видите, насколько полет мысли си-
ньора Сагредо опережает медлительность моей; я, быть
может, и заметил бы эти различия, но лишь после долгого
размышления. Теперь вернемся
к  нашей теме. Нам остается рас-
смотреть случай с горизонтальны-
ми выстрелами, направленными 
на восток и  на запад, из которых 
первые в  случае движения Земли должны были бы прохо-
дить выше цели, а вторые — ниже ее; ведь восточные части 
Земли движутся суточным движением, постоянно опуска-
ясь по отношению к касательной, параллельной горизонту,
почему звезды на востоке кажутся нам восходящими, и, на-

Опровержение возражения,
связанного с  горизонталь-
ной стрельбой в восточном
и западном направлениях.
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оборот, западные части поднимаются, отчего звезды на за-
паде кажутся заходящими; поэтому направленные по на-
званной касательной к цели на востоке (каковая, пока ядро 
идет по касательной, опускается) должны были бы попа-
дать выше цели, а  направленные на запад  — ниже вслед-
ствие подъема цели, пока ядро движется по касательной.
Ответ подобен предыдущим: как восточная цель из-за дви-
жения Земли оказывается постоянно опускающейся по от-

ношению к  касательной, которая 
принята неподвижной, так и пуш-
ка на том же основании постоянно
опускается, продолжая быть на-
правленной на ту же цель; поэто-

му выстрел и  попадает в  цель18. Но здесь мне кажется
уместным предупредить уступку, которую из излишней ще-
дрости делают своим противникам последователи Копер-
ника, а именно: они допускают в качестве надежных и до-
стоверных опыты, которых их противники на самом деле
никогда не производили; как, например, опыт с телами, па-
дающими с мачты корабля, когда он находится в движении,
и  многие другие; к  числу их, бесспорно, принадлежит 

и подлежит проверке факт попада-
ния выстрелов, направленных на
восток, выше, а  направленных на 
запад — ниже цели. Так как я по-
лагаю, что такой проверки они ни-

когда не производили, я хотел бы, чтобы они мне сказали, 
какое различие, по их мнению, должно было бы оказаться
между теми же самыми выстрелами, произведенными при
неподвижности и при движении Земли; пусть за них нам на 
это ответит синьор Симпличио.

С и м п л и ч и о .  Я  не беру на себя смелости ответить
столь основательно, как мог бы ответить кто-либо другой, 
более меня сведущий, но скажу то, что думаю, экспромтом:

Разрешение проблемы, воз-
никающей в  связи с  вы-
стрелами по направлению 
к востоку и к западу.

Коперниканцы слишком 
великодушно принимают 
за правильные многие со-
мнительные утверждения.
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они, вероятно, ответили бы, что дело обстоит так, как уже
было сказано, т. е. что если бы Земля двигалась, то выстре-
лы в направлении на восток попадали бы всегда выше и т. д.,
поскольку кажется правдоподобным, что ядро должно дви-
гаться по касательной.

С а л ь в и а т и .  Но если бы я стал утверждать, что так на
самом деле и бывает, то как бы вы поступили для опровер-
жения моих слов?

С и м п л и ч и о .  Следовало бы прибегнуть к опыту, что-
бы уяснить, как обстоит дело.

С а л ь в и а т и .  Но думаете ли вы, что найдется такой
опытный бомбардир, который возьмется попадать в  цель
каждым выстрелом с расстояния, скажем, пятисот локтей?

С и м п л и ч и о .  Нет, и  думаю, что нет никого, кто мог
бы, как бы искусен он ни был, обещать не уклоняться от це-
ли хотя бы в пределах локтя.

С а л ь в и а т и .  Как же, следовательно, можем мы столь 
неверными выстрелами удостовериться в том, в чем сомне-
ваемся?

С и м п л и ч и о .  Мы могли бы удостовериться двояким
образом: во-первых, произведя много выстрелов, а  во-
вторых, учтя, что вследствие большой скорости движения 
Земли отклонение от цели, кажется мне, должно было бы
быть весьма значительным.

С а л ь в и а т и .  Весьма значительным, т. е. гораздо боль-
ше одного локтя, так как предполагается, что такое и даже 
большее отклонение обычно происходит и при покое зем-
ного шара.

С и м п л и ч и о .  Я твердо верю, что отклонение было бы
гораздо большим.

С а л ь в и а т и .  Так вот я  хотел 
бы, с вашего позволения и к обще-
му нашему удовольствию, сделать 
небольшой расчет в  общих циф-

Вычисление величины, на
которую при предположе-
нии движения Земли долж-
ны отклоняться от цели
пушечные выстрелы.
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рах. Это послужит нам также предупреждением (если рас-
чет сойдется, на что я надеюсь), чтобы не принимать в дру-
гих случаях так легко на веру и  не считать правильным 
все  то, что только представляется нашему воображению.
Чтобы и здесь дать все преимущества перипатетикам и сто-
ронникам Тихо, я хочу, чтобы мы представили себя находя-
щимися под экватором и стреляющими из пушки горизон-
тально на запад в цель, находящуюся на расстоянии пятисот 
локтей. Сначала подсчитаем, как сказано, приблизитель-
но,  сколь велико может быть время, в  течение которого 
 вышедшее из орудия ядро доходит до цели. Мы знаем, что 
оно весьма кратко и, наверное, не больше того, за которое 
пешеход сделает два шага, а это меньше, чем секунда; в са-
мом деле, при предположении, что пешеход проходит в час
три мили, что составляет девять тысяч локтей, час же содер-
жит три тысячи шестьсот секунд, выходит, что пешеход 
в  секунду делает два с  половиной шага; значит, секунда 
больше, чем время движения ядра. И так как суточное об-
ращение равно двадцати четырем часам, то западный гори-
зонт поднимается на пятнадцать градусов в час, т. е. на пят-
надцать минут градуса в  одну минуту времени, или на
пятнадцать секунд градуса в одну секунду; а так как секунда
есть время полета выстрела, то, следовательно, за это время
западный горизонт поднимется на пятнадцать угловых се-
кунд; настолько же поднимется и цель, т. е. на пятнадцать 
секунд того круга, полудиаметр которого равен пятистам
локтям (так как таковым принято расстояние от цели до 
пушки). Теперь посмотрим по таблице дуг и хорд (которая 
как раз приложена здесь, в книге Коперника), какую часть 
составляет хорда дуги в  пятнадцать секунд от полудиаме-
тра, равного пятистам локтям; мы видим здесь, что хорда 
дуги в  одну минуту меньше тридцати стотысячных ча-
стей  полудиаметра. Следовательно, хорда дуги в  одну се-
кунду будет менее половины стотысячной, т. е. менее одной
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двухсоттысячной полудиаметра, а потому хорда дуги в пят-
надцать секунд будет меньше пятнадцати тех же двухсотты-
сячных частей; но то, что для двухсот тысяч меньше пятнад-
цати, меньше того, что для пятисот составляет четыре 
сотых; следовательно, подъем цели во время движения ядра 
меньше четырех сотых, т.  е. одной двадцать пятой части
локтя, или примерно одного дюйма; следовательно, один 
дюйм составит погрешность каждого выстрела на запад 
в  том случае, если суточное движение присуще Земле.
И вот, если я теперь вам скажу, что эта погрешность на са-
мом деле имеет место при всех выстрелах, т. е. что они всег-
да попадают ниже на дюйм против того, куда попадали бы,
если бы Земля не двигалась, то как бы вам удалось, синьор 
Симпличио, убедить меня, показав на опыте, что этого не 
случается? Не видите ли вы, что вам невозможно будет по-
колебать меня ранее, чем вы не найдете способа стрелять
в цель столь точно, чтобы не уклоняться ни на волос? Дей-
ствительно, пока выстрелы будут достигать цели с отклоне-
ниями в пределах локтя, как это имеет место на самом деле,
я всегда буду утверждать, что в каждой из этих погрешно-
стей содержится и погрешность в один дюйм, обусловлен-
ная движением Земли.

С а г р е д о .  Простите меня, си-
ньор Сальвиати, вы слишком вели-
кодушны; я сказал бы перипатети-
кам, что, даже если бы всякий
выстрел попадал в  самый центр
цели, это нисколько не противоречило бы движению Зем-
ли: бомбардиры, практикуясь в стрельбе в цель, приспосо-
бились наводить пушку так, чтобы ядро попадало в  цель
с учетом движения Земли; я утверждаю, что если бы Земля
остановилась, то выстрелы не попадали бы точно в цель: за-
падные были бы слишком высоки, а восточные — слишком 
низки. Пусть теперь синьор Симпличио меня опровергает.

Весьма остроумно доказы-
вается, что при предпола-
гаемом движении Земли
пушечные выстрелы дава-
ли бы не большее отклоне-
ние, чем при покое.
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С а л ь в и а т и .  Тонкое замечание, достойное синьора
Сагредо. Но, рассмотрев разницу между тем, что происхо-
дит при движении, и тем, что происходит при покое Земли, 
мы видим, что она совершенно ничтожна и  не может не
быть поглощена другими весьма значительными отклонени-
ями, постоянно случающимися из-за многих обстоятельств.
И все это пусть будет сказано и допущено как некий дар для 
синьора Симпличио и только в виде предупреждения, с ка-

кой осторожностью следует согла-
шаться и  признавать истинными 
многие опыты, на которые ссыла-
ются люди, которые их никогда не
производили, но смело приводят 
их такими, какими они должны 

быть, чтобы свидетельствовать в  их пользу. Повторяю, это
должно послужить уроком синьору Симпличио, так как не-
сомненная истина заключается в том, что при этих выстре-
лах одно и  то же должно происходить как при движении,
так и при покое земного шара; то же самое будет иметь ме-
сто и по отношению ко всяким другим опытам, приведен-
ным уже или могущим быть приведенными; все они лишь

постольку имеют на первый взгляд 
некоторую видимость истины, по-
скольку сохраняется застарелое 
представление о  неподвижности
Земли.

С а г р е д о .  Я, со своей стороны, до сих пор полностью
удовлетворен и прекрасно понимаю, что всякий, кто запе-
чатлел в  своем воображении эту причастность суточному 
движению всех земных вещей, которым оно по природе 
присуще, точно так же, как в старом представлении предпо-
лагалось, что им присущ покой в  отношении центра, тот
без всякого затруднения распознает ошибочность и  двус-
мысленность доводов, казавшихся ранее убедительными.

Можно только с  большой
осторожностью призна-
вать правильными опы-
ты, на которые ссылают-
ся люди, никогда их не
производившие.

Опыт и  доводы против
движения Земли кажутся 
нам доказательными, по-
ка мы не уяснили себе дела.
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У  меня остается еще только одно сомнение, о  котором
я упоминал выше, а именно — полет птиц. Раз они в каче-
стве одушевленных существ обладают способностью дви-
гаться по своему усмотрению тысячью движений и  дер-
жаться, оторвавшись от Земли, долгое время в  воздухе,
кружась в нем без всякого порядка, я не совсем понимаю, 
как при таком смешении движений не теряется первона-
чальное общее движение и каким образом птицы, оказав-
шись лишенными его, могут компенсировать и возмещать
его полетом, не отставая от башен и деревьев, уносящихся
столь стремительным общим движением к  востоку, столь
стремительным, говорю я, что у наибольшего круга земно-
го шара оно немного меньше тысячи миль в час, тогда как 
полет ласточек, думается, не достигает и пятидесяти.

С а л ь в и а т и .  Если бы птицы должны были следовать
за движением деревьев при помощи своих крыльев, то они 
были бы беспомощны. Если бы они были непричастны все-
общему круговращению, то настолько отставали бы, что
стремительность их движения к  западу представлялась бы 
наблюдателю значительно превосходящей быстроту дви-
жения стрелы; думаю даже, что мы вообще не могли бы их 
наблюдать, как не видим пушечного ядра, когда оно, выбро-
шенное огнем, несется по воздуху. Но истина заключается 
в  том, что собственное движение птиц, т.  е. их полет, не 
имеет ничего общего со всеобщим движением, которое им
ничем не помогает и не мешает. То, что поддерживает неиз-
менным такое движение в птицах, — это сам воздух, по ко-
торому они носятся, увлекающий за собой и облака, и птиц, 
и все другие вещи, какие бы ни оказались в нем висящими;
поэтому птицам не приходится думать о том, чтобы следо-
вать за Землей, и они могут спать без всяких забот в этом
отношении.

С а г р е д о .  Я без труда понимаю, что воздух может пере-
мещать вместе с собой облака, как вещество, благодаря сво-
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ей легкости в высшей степени подвижное и лишенное вся-
кой склонности к противопоставлению движению, хотя бы
как вещество они и  были причастны земным условиям
и свойствам. Но что у птиц, существ одушевленных, могу-
щих двигаться движением, даже противоположным суточ-
ному, последнее, будучи прервано, может быть восстановле-
но воздухом, — это кажется мне не совсем правдоподобным, 
в особенности потому, что птицы — тела твердые и тяже-
лые, а  мы видим, как о  том говорилось выше, что камни
и  другие тяжелые тела сопротивляются импульсу воздуха
и если когда и дают себя увлечь, то никогда не приобретают
такой скорости, как скорость несущего их ветра.

С а л ь в и а т и .  Мы не сказали бы, синьор Сагредо, что 
сила движущегося воздуха столь мала, раз при быстром 
движении он способен двигать и  перемещать тяжело гру-
женные корабли, вырывать с  корнем деревья и  разрушать
башни, несмотря на то, что движение воздуха при столь мо-
гучих действиях все же нельзя не признать далеко не столь
быстрым, как движение суточного обращения.

С и м п л и ч и о .  Так, значит, движущийся воздух все же
может поддерживать движение брошенных тел в согласии
с  учением Аристотеля; мне и  казалось весьма странным,
будто он заблуждался в этом отношении.

С а л ь в и а т и .  Без сомнения, может, однако лишь по-
скольку он сам продолжает двигаться; но как только ветер
стихнет, ни корабли не движутся, ни деревья не ломаются;
и раз движение воздуха не продолжается после того, как ру-
ка выпустила камень и остановилась, необходимо имеется
что-то другое, отличное от воздуха, что заставляет двигать-
ся брошенное тело.

С и м п л и ч и о .  Разве как только прекратился ветер, так 
прекращается и  движение корабля? Наоборот, мы видим,
что и после того, как прекратился ветер и даже паруса опа-
ли, судно продолжает плыть целые мили.
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С а л ь в и а т и .  Но это говорит против вас, синьор Сим-
пличио, ведь после того, как ветер, перемещавший корабль,
надувая его паруса, прекратился, корабль продолжает свой
путь во всяком случае без помощи среды.

Симпличио. Можно было бы сказать, что вода является
той средой, которая перемещает корабль и  поддерживает
в нем движение.

С а л ь в и а т и .  Это можно было бы сказать лишь для то-
го, чтобы сказать совершенно противоположное истине,
ибо истина заключается в том, что вода оказывает большое 
сопротивление своему разделению телом корабля, с боль-
шим шумом ему противодействует и  далеко не дает ему 
развить ту скорость, которую сообщил бы ему ветер, если
бы не существовало препятствия со стороны воды. Вы, си-
ньор Симпличио, должно быть, никогда не обращали вни-
мания на то, с какой яростью вода ударяет в борта лодки,
когда последняя, быстро гонимая веслами или ветром, бе-
жит по неподвижной воде; если бы вы когда-нибудь поду-
мали о  таком действии, вам не пришло бы в  голову гово-
рить подобную бессмыслицу. Я начинаю думать, что вы до
сих пор принадлежите к  числу тех, кто, желая узнать, как 
происходит что-либо и  приобрести сведения о  явлениях 
природы, обращается не к лодкам, самострелам или артил-
лерийским орудиям, а  уединяется в  кабинет для перели-
стывания оглавлений и указателей в поисках, не сказал ли
чего-либо об этом Аристотель; удостоверившись в  пра-
вильном понимании текста, они ничего более не желают
и полагают, будто ничего иного и знать нельзя.

С а г р е д о .  Великое счастье,
которому можно позавидовать, 
ибо если знание для всех есте-
ственно является желанным и  ес-
ли «быть» значит то же самое, что познать свое бытие, то 
они наслаждаются величайшим благом, будучи способны 

Великое, завидное счастье
тех, кто мнит, что он
все знает.
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уверить себя в том, что все знают и понимают в посрамле-
ние тех, кто, сознавая незнание того, чего не знают, и сле-
довательно, видя, что они не знают и малой частицы того, 
что может быть познано, изводят себя ночным бдением 
и размышлениями и мучают себя наблюдениями и опыта-
ми. Но сделайте милость, вернитесь к  нашим птицам. По
поводу их вами было сказано, что воздух, движимый огром-
ной скоростью, может возместить им ту часть суточного
движения, которая при их причудливом полете могла бы 
оказаться утраченной; на это я возражаю, что движущийся 
воздух как будто не может сообщить твердому и тяжелому 
телу такую скорость, какой он сам обладает, и так как ско-
рость воздуха такова же, как и  скорость Земли, то, по-
видимому, воздух не способен восстановить ущерб от по-
тери в полете птиц.

С а л ь в и а т и .  Рассуждение ваше имеет по видимости
много правдоподобного, и  сомнение принадлежит незау-
рядному уму; однако, отрешившись от видимости, думаю, 
что по существу у  него нет ни на волос больше основа-
тельности, чем у  других, уже рассмотренных и  опровер-
гнутых.

С а г р е д о .  Нет никакого сомнения, что если возраже-
ние не будет иметь необходимых доказательств, то цен-
ность его сведется к  нулю, ибо только когда заключение 
с  необходимостью ведет к  одному-единственному выводу,
то в  пользу противоположного нельзя привести сколько-
нибудь стоящего основания.

С а л ь в и а т и .  Если в этом случае вы испытываете боль-
шие затруднения, чем в других, то это, кажется мне, зави-
сит от того, что птицы — существа одушевленные и пото-
му могут пользоваться по усмотрению своей силой даже 
против первичного движения, заложенного во всех земных 
вещах; так, мы видим, что, пока они живы, они летают даже 
кверху, движением для них, как для тяжелых тел, невоз-
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можным; но после того как они умрут, они могут падать
только вниз; и потому вы полагаете, что рассуждения, име-
ющие место в отношении всех видов брошенных тел, упо-
мянутые выше, не могут иметь применения к птицам. Это
вполне правильно и  правильно потому, синьор Сагредо,
что брошенные тела ведут себя не так, как птицы: если 
с вершины башни вы бросите птицу мертвую и птицу жи-
вую, то первая будет делать то же, что и  камень, т.  е., во-
первых, будет следовать общему суточному движению,
а во-вторых, как тяжелое тело двигаться вниз; если же бро-
шенная птица будет живой, то что воспрепятствует ей, не-
изменно участвуя в суточном движении, броситься взмаха-
ми крыльев в  ту сторону горизонта, какая ей более
нравится? И это новое движение, как ее частное и нами не
разделяемое, должно быть для нас заметным. И если птица
в своем полете двигалась к западу, что воспрепятствует ей 
столькими же взмахами крыльев вернуться на вершину 
башни? Ибо в  конце концов на-
править полет к  западу все равно, 
что отнять у суточного движения,
имеющего, скажем, десять степе-
ней скорости, одну степень, так 
что у птицы, пока она летит, останется девять, а когда она
опустится на землю, к  ней опять вернутся все десять об-
щих ступеней и к последней при полете на восток она мо-
жет прибавить одну и  с  одиннадцатью вернуться на баш-
ню. В  конечном счете, если мы  хорошенько посмотрим 
и  глубже вдумаемся, мы увидим, что явление полета птиц
отличается от движения тел, брошенных в  ту или другую
сторону, только тем, что последние вызываются примене-
нием внешней силы, а  первые  — силой внутренней.
И  здесь в  качестве последнего подтверждения ничтожно-
сти всех приведенных примеров мне кажется своевремен-
ным и  уместным показать способ, которым легче всего

Опровержение возражения
против движения Земли,
основанного на полете
птиц.
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проверить их на опыте. Уединитесь с  кем-либо из дру-
зей  в  просторное помещение под палубой какого-нибудь

корабля, запаситесь мухами, ба-
бочками и  другими подобными 
мелкими летающими насекомы-
ми; пусть будет у  вас там также
большой сосуд с  водой и  плаваю-

щими в нем маленькими рыбками; подвесьте, далее, навер-
ху ведерко, из которого вода будет падать капля за каплей
в другой сосуд с узким горлышком, подставленный внизу.
Пока корабль стоит неподвижно, наблюдайте прилежно,
как мелкие летающие животные с  одной и  той же скоро-
стью движутся во все стороны помещения; рыбы, как вы
увидите, будут плавать безразлично во всех направлениях;
все падающие капли попадут в подставленный сосуд, и вам, 
бросая какой-нибудь предмет, не придется бросать его
с большей силой в одну сторону, чем в другую, если рассто-
яния будут одни и  те же; и  если вы будете прыгать сразу 
двумя ногами, то сделаете прыжок на одинаковое расстоя-
ние в любом направлении. Прилежно наблюдайте все это,
хотя у нас не возникает никакого сомнения в том, что пока
корабль стоит неподвижно, все должно происходить имен-
но так. Заставьте теперь корабль двигаться с любой скоро-
стью, и  тогда (если только движение будет равномерным
и без качки в ту и другую сторону) во всех названных явле-
ниях вы не обнаружите ни малейшего изменения и ни по
одному из них не сможете установить, движется ли корабль 
или стоит неподвижно. Прыгая, вы переместитесь по полу 
на то же расстояние, что и раньше, и не будете делать боль-
ших прыжков в сторону кормы, чем в сторону носа, на том 
основании, что корабль быстро движется, хотя за то время,
как вы будете в воздухе, пол под вами будет двигаться в сто-
рону, противоположную вашему прыжку, и, бросая какую-
нибудь вещь товарищу, вы не должны будете бросать ее

Опыт, показывающий 
 несостоятельность всех
опытов, приводимых про-
тив движения Земли.
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с большой силой, когда он будет находиться на носу, а вы 
на корме, чем когда ваше взаимное положение будет обрат-
ным; капли, как и ранее, будут падать в нижний сосуд, и ни
одна не упадет ближе к корме, хотя, пока капля находится
в  воздухе, корабль пройдет много пядей; рыбы в  воде не 
с  большим усилием будут плыть к  передней, чем к  задней
части сосуда; настолько же проворно они бросятся к пище, 
положенной в какой угодно части сосуда; наконец, бабоч-
ки и мухи по-прежнему будут летать во всех направлениях,
и никогда не случится того, чтобы они собрались у стенки, 
обращенной к  корме, как если бы устали, следуя за бы-
стрым движением корабля, от которого они были совер-
шенно обособлены, держась долгое время в воздухе; и если
от капли зажженного ладана образуется немного дыма, то
видно будет, как он восходит вверх и держится наподобие
облачка, двигаясь безразлично, в  одну сторону не более, 
чем в другую. И причина согласованности всех этих явле-
ний заключается в  том, что движение корабля обще всем
находящимся на нем предметам, так же как и  воздуху; 
поэтому-то я и сказал, что вы должны находиться под палу-
бой, так как если бы вы были на ней, т. е. на открытом воз-
духе, не следующем за бегом корабля, то должны были бы 
видеть более или менее заметные различия в некоторых из
названных явлений: дым, несомненно, стал бы отставать 
вместе с воздухом, мухи и бабочки вследствие сопротивле-
ния воздуха равным образом не могли бы следовать за дви-
жением корабля в тех случаях, когда они отделились бы от
него на довольно заметное расстояние; если же они будут
держаться вблизи, то, поскольку сам корабль представляет
собой сооружение неправильной формы и  захватывает
с собой ближайшие к нему части воздуха, они без особого
усилия будут следовать за кораблем; подобным же образом
мы видим при езде на почтовых, как надоедливые мухи
и  слепни следуют за лошадьми, подлетая то к  одной, то
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к другой части их тела; в падающих же каплях различие бу-
дет незначительным, а в прыжках или брошенных телах — 
совершенно неощутимым.

С а г р е д о .  Хотя во время плавания мне не приходило 
на ум намеренно производить такие наблюдения, я  во
всяком случае более чем уверен, что они происходят
именно так, как рассказано; в  подтверждение этого при-
поминаю, что сотни раз, сидя в своей каюте, я спрашивал 
себя, движется корабль или стоит неподвижно; иногда,
в задумчивости, я полагал, что корабль движется в одном
направлении, тогда как движение его шло в сторону про-
тивоположную. Поэтому я теперь чувствую себя удовлет-
воренным и  совершенно убежден в  отсутствии всякой 
ценности всех опытов, проводимых для доказательства
большей вероятности отсутствия, чем существования об-
ращения Земли. Теперь остается возражение, основанное
на наблюдении, как быстрое вращение способно разру-
шить и рассеять вещества, прикрепленные к вращающей-
ся машине. На этом основании многим, в  том числе
и Птолемею, казалось, что если бы Земля обращалась во-
круг себя самой с такой скоростью, то камни и животные
должны были бы быть отброшены к звездам, а здания не
могли бы быть прикреплены к  фундаментам известкой, 
достаточно прочной, чтобы не допустить такого разру-
шения.

С а л ь в и а т и .  Прежде чем перейти к  разбору этого 
возражения, не могу умолчать о том, что, как я не без смеха 
тысячи раз наблюдал, приходит на ум почти всем людям,
впервые услышавшим о движении Земли, которую они по-
лагали столь неподвижной и прочно установленной, что не
только никогда не сомневались в ее покое, но твердо вери-
ли, будто и все другие люди вместе с ними считали Землю 
созданной неподвижной и  пребывавшей такой в  течение
всех прошедших веков; утвердившись в  этом представле-
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нии, они удивляются потом, слыша, что кто-нибудь припи-
сывает ей движение, словно он, считая ее сначала непод-
вижной, стал потом безрассудно думать, что она начала 
двигаться не ранее того, как Пифагор или кто-либо другой
впервые стал говорить о ее движении. И что эта глупейшая
мысль (т.  е. мнение, будто те, кто
допускает движение Земли, пред-
полагали ее сначала неподвижной
от сотворения мира и до времени
Пифагора и  сделали ее подвиж-
ной только после того, как Пифа-
гор счел ее таковой) находит место в умах людей невеже-
ственных и легкомысленных, этому я не удивляюсь; но что 
Аристотель и Птолемей также впали в это ребячество, ка-
жется мне поистине весьма странной и  непростительной
ошибкой.

С а г р е д о .  Значит, синьор Сальвиати, вы полагаете, что 
Птолемей считал нужным поддерживать в  споре непод-
вижность Земли против таких людей, которые допускали, 
будто она была неподвижной до времени Пифагора и  что
она только тогда стала подвижной, когда Пифагор припи-
сал ей движение?

С а л ь в и а т и .  Нельзя думать иначе, если мы хорошень-
ко всмотримся в способ, каким он стремится опровергнуть
их утверждение. Опровержение 
Птолемея заключается в  разруше-
нии зданий и отбрасывании к небу 
камней, животных и самих людей, 
а  так как подобные разрушения 
и  рассеивания не могут произой-
ти со зданиями и с животными ра-
нее, чем они будут существовать на Земле, и так как не мог-
ли бы селиться на Земле люди и строиться здания, не будь 
она неподвижна, то очевидно, что Птолемей выступает

Глупость людей, полагаю-
щих, что Земля начала
вращаться с  того време-
ни, как Пифагор начал ут-
верждать, что она дви-
жется.

Аристотель и  Птолемей, 
кажется, оспаривают дви-
жение Земли перед людьми,
думающими, что она сна-
чала находилась в  покое
и  пришла в  движение во
времена Пифагора.
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против тех, кто, допустив покой Земли на известное время,
в  течение которого животные, камни и  каменщики могли 
жить и строить дворцы и города, затем наделяют ее внезап-
но вращением, разрушающим и  уничтожающим здания, 
животных и  т.  д. Если бы он намеревался спорить с  теми,
кто приписывает Земле подобное круговращение с самого
ее сотворения, то он опровергал бы их ссылкой на то, что 
если бы Земля всегда вращалась, то на ней не могло бы быть
ни зверей, ни людей, ни камней, тем менее могли бы стро-
иться здания, основываться города и т. д.

С и м п л и ч и о .  Я все же не вполне понимаю несообраз-
ность со стороны Аристотеля и Птолемея.

С а л ь в и а т и .  Птолемей возражает или против тех, кто
считал Землю всегда движущейся, или против тех, кто счи-
тал, что она некоторое время была неподвижной, потом
пришла в движение. Если бы он возражал против первых,
то должен был бы сказать: «Земля никогда не двигалась,
потому что иначе не было бы на Земле ни людей, ни живот-
ных, ни зданий, поскольку земное обращение не допускало 
бы их пребывания». Но раз он аргументирует так: «Земля 
не движется, потому что люди и звери, и здания, уже нахо-
дящиеся на Земле, были бы иначе отторгнуты», то он пред-
полагает, что Земля когда-то находилась в таком состоянии,
которое позволяло зверям и  людям находиться на ней
и строиться, откуда вытекает, что некоторое время она бы-
ла неподвижной, т.  е. пригодной для обитания животных 
и сооружения зданий. Понимаете ли вы теперь то, что я хо-
тел сказать?

С и м п л и ч и о .  Понимаю и  не понимаю, но это имеет 
мало значения для существа дела, и ошибка Птолемея, со-
вершенная по недосмотру, недостаточна для того, чтобы 
привести в  движение Землю, если она неподвижна. Но
оставим шутки и перейдем к существу аргумента, который
кажется мне неопровержимым.
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С а л ь в и а т и .  А я, синьор Симпличио, хочу дополнить
и еще более подкрепить его так, чтобы еще более наглядно
показать, насколько истинно то,
что тяжелые тела, быстро вращае-
мые вокруг неподвижного центра,
приобретают импульс к  движе-
нию, удаляющему от центра, хотя бы они имели склонность 
идти по присущему им от природы направлению. Привя-
жем к  концу веревки ведерко, наполненное водой, другой 
же конец будем крепко держать в руке; затем, образовав из 
веревки и руки полудиаметр с центром в плечевом суставе,
заставим этот сосуд быстро вращаться так, чтобы он опи-
сывал окружность круга, который будет то параллельным 
горизонту, то вертикальным по отношению к  нему или 
имеющим какой угодно наклон; ни в одном из этих случаев 
вода не выльется из сосуда, и тот, кто его вращает, всегда бу-
дет чувствовать натяжение веревки и усилие, направленное
прочь от плеча; и если на дне ведерка сделаны дырочки, мы 
увидим, как вода будет брызгать наружу безразлично к не-
бу, в стороны или к земле; и если воду заменить камешками
и вращать их таким же образом, то и от них будем ощущать 
такое же натяжение веревки; наконец, мы видим, как дети
пускают на большое расстояние камни, описывая круг тро-
стью, в конец которой вставлен камень. Все это — доказа-
тельства истинности положения, что круговое движение
сообщает движимому телу импульс, направленный к окруж-
ности, когда движение быстро. И  потому, если бы Земля 
вращалась вокруг самой себя, то движение поверхности,
в  особенности близ наибольшего круга, как несравненно
более быстрое, чем другие названные, должно было бы от-
бросить всякий предмет к небу.

С и м п л и ч и о.  Возражение кажется мне прекрасно 
обоснованным и увязанным, и много старания потребуется, 
по моему мнению, чтобы его опровергнуть или развязать.

Быстрое вращение произ-
водит отбрасывание и рас-
сеивание.
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С а л ь в и а т и .  Опровержение его зависит от некоторых 
вещей, известных вам не менее, чем мне, и разделяемых на-
ми обоими, но так как вы их забыли, то не находите и опро-
вержения. Я не буду учить вас им (так как вы их уже знаете)
и путем простого напоминания добьюсь того, что вы сами
опровергнете возражение.

С и м п л и ч и о .  Я  много раз
присматривался к вашему способу 
рассуждать, который внушил мне 
мысль, что вы склоняетесь к  мне-

нию Платона, будто nostrum scieri sit quoddam reminisci;
прошу вас поэтому, разрешите это мое сомнение, изложив 
вашу точку зрения.

С а л ь в и а т и .  То, что я думаю о мнении Платона, я мо-
гу подтвердить и  словами, и  фактами. При рассуждениях,
имевших место до сих пор, я не раз прибегал к объяснению 
при помощи фактов; буду придерживаться того же способа
и в данном частном случае, который затем может служить 
вам примером для лучшего уяснения моего понимания 
приобретения знания, о чем мы поговорим в другой день,
если у нас останется время и если мы не наскучим таким от-
ступлением синьору Сагредо.

С а г р е д о .  Наоборот, мне это будет только очень при-
ятно, ибо я помню, что, изучая в свое время логику, я никак 
не мог постигнуть этого столь прославленного сильнейше-
го доказательства Аристотеля.

С а л ь в и а т и .  Итак, продолжаем. Пусть скажет мне си-
ньор Симпличио, какое движение совершает камешек 
в расщепе трости, когда мальчик взмахивает ею, чтобы мет-
нуть камень?

С и м п л и ч и о . Движение камня, пока он в  расщепе,
круговое, т. е. идет по дуге круга, у которого неподвижным
центром является сочленение плеча, а  полудиаметром
трость с рукой.

Наше знание, согласно 
Платону, есть род припо-
минания.
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С а л ь в и а т и .  А  когда камень вылетает из расщепа,
каково его движение? Продолжает ли он свое пред-
шествующее круговое движение или идет по другой ли-
нии?

С и м п л и ч и о .  Он уже более не двигается по кругу, так 
как тогда он не удалялся бы от плеча бросающего, а мы ви-
дим, что он улетает очень далеко.

С а л ь в и а т и .  Так каким же движением он движется?
С и м п л и ч и о .  Дайте мне немного подумать, так как 

я никогда не размышлял об этом.
С а л ь в и а т и .  Между нами, синьор Сагредо, вот оно 

quoddam reminisci, правильно понимаемое, перед нами на-
лицо. Вы что-то призадумались, синьор Симпличио!

С и м п л и ч и о .  По-моему, движение камня, начавшееся
при выходе из расщепа пращи, может совершаться только 
по прямой линии, и  совершенно
необходимо по прямой, как вы-
званное чистым привходящим им-
пульсом. Меня несколько смущает
описываемая им на моих глазах дуга, но так как такая дуга
всегда загибается вниз, а не в другом каком-либо направле-
нии, я  понимаю, что это отклонение происходит от тяже-
сти камня, который естественно тянет его книзу. Сообщен-
ный импульс, говорю без колебания, действует по прямой
линии.

С а л ь в и а т и .  Но по какой прямой линии? Ибо беско-
нечное множество прямых можно провести во все стороны
от конца трости и точки отрыва камня от пращи.

С и м п л и ч и о .  По той прямой, которая является про-
должением движения, проделанного камнем в праще.

С а л ь в и а т и .  Движение камня, пока он в расщепе, вы
уже определили как круговое, но ведь движение по кругу 
и  движение по прямой несовместимы, поскольку в  круго-
вой линии нет никакой части прямой.

Движение брошенного те-
ла может быть только
прямолинейным.
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С и м п л и ч и о .  Я  имею в  виду то, что движение бро-
шенного тела будет продолжением не всего движения по
кругу, а  лишь движения в  последней точке, где кончится
круговое движение. Внутренне я понимаю это, но не умею 
как следует объяснить.

С а л ь в и а т и .  Я также замечаю, что вы понимаете пред-
мет, но не имеете подходящих терминов для выражения;
этому я вас вполне могу научить, т. е. научить вас словам, но
не истинам самим по себе. Чтобы заставить вас убедиться, 
что вы знаете предмет и что вам недостает только слов для 
выражения мысли, спрошу вас: когда вы стреляете пулей из
аркебуза, в  каком направлении к  движению приобретает
она импульс?

С и м п л и ч и о .  Она приобретает импульс к  движению 
по той прямой линии, которая продолжает прямую линию
ствола, т. е. которая не уклоняется ни вправо, ни влево, ни
вверх, ни вниз.

С а л ь в и а т и .  В итоге это равносильно тому, что она не
образует никакого угла с линией прямого движения, совер-
шаемого в стволе.

С и м п л и ч и о .  Это я и хотел сказать.
С а л ь в и а т и .  Значит, если линия движения брошенно-

го тела должна продолжаться, не образуя угла с  круговой 
линией, описанной ранее, пока тело было связано с броса-
ющим, и если от этого кругового движения оно должно пе-
рейти к прямому движению, то какой же должна быть эта 
прямая линия?

С и м п л и ч и о .  Она не может быть иной, кроме той, ко-
торая касается круга в точке отрыва, ибо все другие, дума-
ется мне, при продолжении пересекут окружность и пото-
му образуют с ней какой-нибудь угол.

С а л ь в и а т и .  Вы отлично рассуждаете и доказали, что
вы — наполовину геометр. Итак, запомните, что ваше пра-
вильное представление выражается таким словами: бро-
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шенное тело приобретает импульс к движению по касатель-
ной к  дуге, описанной движением бросающего, в  точке 
отрыва брошенного тела от бросающего.

С и м п л и ч и о .  Прекрасно понимаю; именно это я  и 
хотел сказать.

С а л ь в и а т и .  У  прямой линии, касающейся круга, ка-
кая из точек ближе всего к центру круга?

С и м п л и ч и о .  Без сомнения, точка касания, потому 
что она находится на окружности круга, а все другие — вне 
его, а точки окружности все одинаково удалены от центра.

С а л ь в и а т и .  Следовательно, движущееся тело, уходя
от точки касания и двигаясь по касательной прямой, непре-
рывно удаляется от точки касания и вместе с тем от центра 
круга.

С и м п л и ч и о .  Бесспорно, это так.
С а л ь в и а т и .  Теперь, если вы удержали в памяти поло-

жения, которые вы мне высказали, соедините их вместе 
и скажите, что из этого получится?

С и м п л и ч и о.  Не думаю, чтобы я был настолько забыв-
чив и не мог их вспомнить. Из сказанного вытекает, что бро-
шенное тело, быстро вращаемое бросающим, при отрыве от
него сохраняет импульс к продолжению своего движения по 
прямой линии, которая является касательной к  кругу, опи-
санному движением бросающего,
в точке отрыва, и этим движением
брошенное тело постоянно удаля-
ется от центра круга, описанного
движением бросающего.

С а л ь в и а т и .  Значит, теперь вы понимаете, почему тя-
желые тела, прикрепленные к поверхности быстро движу-
щегося колеса, оказываются отторгнутыми и отброшенны-
ми за пределы окружности прочь от центра.

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, что я  это достаточно ус-
воил, но такое познание скорее увеличивает, чем уменьша-

Брошенное тело двигается
по касательной к окружно-
сти прежнего движения
в точке отрыва.
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ет во мне недоверие к  тому, что Земля может вращаться
с  такой быстротой, не отбрасывая к  небу камней, живот-
ных и т. д.

С а л ь в и а т и .  Тем же путем, каким вы это себе усвои-
ли, вы узнаете и  остальное; вернее, вы знаете это уже те-
перь; поразмыслив, вы сами самостоятельно все припомни-
те, но для сокращения времени я помогу вам припомнить.
До сих пор вы сами самостоятельно постигли, что круговое 
движение бросающего оставляет в  бросаемом теле (в мо-
мент, когда они разлучаются) импульс движения по пря-
мой, касательной к кругу движения в точке отрыва, и стрем-
ление продолжать по ней движение, постоянно удаляясь от 
бросившего; и вы сказали, что по такой прямой линии бро-
шенное тело продолжало бы двигаться, если бы его соб-
ственная тяжесть не прибавляла склонения вниз, вслед-
ствие чего получается изгиб линии движения. Как мне
кажется, еще вы сами заметили, что этот изгиб всегда на-
правлен к центру Земли, ибо туда направляются все тяже-
лые тела. Теперь я иду немного далее и спрашиваю вас: идет
ли движущееся тело, продолжающее свое движение после
отрыва, все время равномерно удаляясь от центра или, если
угодно, от окружности круга, частью которого было пред-
шествующее движение, или, что то же самое, удаляется ли
движущееся тело, выходя из точки касания и  двигаясь по
этой касательной, равномерно от точки касания и  от 
окружности круга?

С и м п л и ч и о .  Нет, синьор, потому что касательная
вблизи точки касания отходит совсем ничтожно от окруж-
ности, с которой она образует незначительнейший угол; но
при удалении все большем и большем расстояние от окруж-
ности возрастает все в большей пропорции, так что в круге,
имеющем, например десять локтей в диаметре, точка каса-
тельной, удаленная от точки касания на две пяди, окажется
удаленной от окружности круга в три или четыре раза бо-
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лее, чем точка, отстоящая от точки соприкосновения на од-
ну пядь, и  точка, удаленная на полпяди, равным образом,
думаю, едва ли удалится на четверть расстояния второй;
вблизи же точки касания на расстоянии одного или двух 
дюймов от нее едва заметно, что касательная отделяется от 
окружности.

С а л ь в и а т и .  Так что удаление брошенного тела от 
окружности предшествующего кругового движения внача-
ле совсем ничтожно?

С и м п л и ч и о .  Почти неощутимо.
С а л ь в и а т и .  Скажите мне теперь, пожалуйста, бро-

шенное тело, которое от движения бросающего получает 
импульс движения по касательной прямой и которое пошло 
бы так и дальше, если бы собственный вес не тянул его вниз,
с какого момента после отрыва начнет склоняться вниз?

С и м п л и ч и о .  Думаю, что начнет склоняться сразу, по-
тому что за отсутствием поддержки собственная тяжесть 
не может не оказывать действия.

С а л ь в и а т и .  Таким образом, 
если бы камень, отброшенный
вращающимся с  огромной скоро-
стью колесом, имел такую же есте-
ственную склонность двигаться к центру этого колеса, с ка-
кой он движется к центру Земли, то ему нетрудно было бы
вернуться к колесу, или, скорее, вовсе не удаляться от него,
ибо, раз в  начале отрыва удаление столь ничтожно из-за 
бесконечной остроты угла касания, малейшего уклонения 
по направлению к центру колеса было бы достаточно, что-
бы удержать его на окружности19.

С и м п л и ч и о .  Я ничуть не сомневаюсь, что если при-
нять существование того, чего нет и быть не может, а имен-
но, если принять склонность тяжелых тел стремиться 
к  центру колеса, то они не оказались бы отторгнутыми
и отброшенными.

Тяжелое брошенное тело 
с  самого момента его от-
рыва от бросающего на-
чинает склоняться вниз.
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С а л ь в и а т и .  Я не принимаю этого и не имею необхо-
димости принимать то, чего нет, ибо я не собираюсь отри-
цать, что камни будут отброшены. Но я говорю предполо-
жительно для того, чтобы вы досказали мне остальное.
Вообразите себе теперь, что Земля — это большое колесо,
которое движется с огромной скоростью и должно отбра-
сывать камни. Вы уже отлично сумели мне сказать, что дви-
жение брошенного тела должно будет происходить по той 
прямой линии, которая касается земли в точке отрыва; как 
идет эта касательная? Заметно ли удаляется она от поверх-
ности земного шара?

С и м п л и ч и о .  Думаю, что за тысячу локтей она не уда-
лится и на один дюйм.

С а л ь в и а т и .  А не говорили ли вы, что брошенное те-
ло, увлекаемое собственной тяжестью, отклоняется от каса-
тельной к центру Земли?

С и м п л и ч и о .  Говорил и  теперь доскажу остальное.ГГ
Я  прекрасно понимаю, что камень не отделится от земли, 
так как его удаление вначале было бы столь ничтожно, что
во много тысяч раз большим оказалось бы стремление кам-
ня двигаться к центру Земли, а этот центр в данном случае 
тот же, что центр у  колеса. И  действительно, необходимо
приходится допустить, что камни, животные и  другие тя-
желые тела не могут быть отброшены, но новое затрудне-
ние создают теперь для меня самые легкие тела, у которых 
стремление опускаться к  центру крайне слабо; так как 
у них отсутствует способность удерживаться на поверхно-
сти, то я не вижу, почему бы им не оказаться отброшенны-
ми, а вы ведь знаете, что ad destruendum sufficit unum.ffi

С а л ь в и а т и .  Дадим и этому удовлетворительное объ-
яснение. Скажите мне сначала, что понимаете вы под лег-
кими вещами, т. е. подразумеваете ли вы вещества, действи-
тельно столь легкие, что они идут вверх, или же легкие не
абсолютно, но столь мало тяжелые, что они идут вниз, хотя 
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и медленно, ибо если вы имеете в виду тела абсолютно лег-
кие, то я  вам уступлю, и  пусть они будут отброшены еще
дальше, чем вам бы хотелось.

С и м п л и ч и о .  Я  имею в  виду второе, например пух,
шерсть, вату и тому подобное; достаточно малейшей силы, 
чтобы их поднять, и, однако, мы видим, что они совершен-
но спокойно лежат на Земле.

С а л ь в и а т и .  Как бы мала ни была естественная склон-
ность пуха опускаться на поверхность земли, я  утверждаю,
что ее достаточно, чтобы не дать ему подняться, а это и вам 
не безызвестно; потому скажите мне, если бы пух был отбро-
шен вращением Земли, то по какой линии он двигался бы?

С и м п л и ч и о .  По касательной в точке отрыва.
С а л ь в и а т и .  И если бы он должен был повернуть для 

того, чтобы воссоединиться, то по какой линии он двигал-
ся бы?

С и м п л и ч и о .  По той, которая идет от него к центру 
Земли.

С а л ь в и а т и .  Таким образом, здесь принимаются в рас-
чет два движения: одно от бросания, начинающееся в точке
касания и продолжающееся по касательной, и другое, обу-
словленное стремлением вниз, начинающееся в брошенном
теле и идущее по секущей к центру; и для того, чтобы дви-
жение от бросания продолжалось, необходимо, чтобы им-
пульс по касательной преобладал над стремлением по секу-
щей, не так ли?

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, что так.
С а л ь в и а т и .  Но что, по-вашему, необходимо должно

содержаться в движении от бросания, дабы последнее пре-
обладало над движением склонения и вызвало отрыв и уда-
ление от земли?

С и м п л и ч и о .  Этого я не знаю.
С а л ь в и а т и .  Как не знаете? Движущееся тело здесь

одно и то же, а именно — тот же пух; так вот, как может то 
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же самое движущееся тело одолевать в движении и превос-
ходить самого себя?20

С и м п л и ч и о .  Я не понимаю, как оно может превосхо-
дить или уступать самому себе в движении, иначе как дви-
гаясь или быстрее, или медленнее.

С а л ь в и а т и .  Значит, вы это и ранее знали. Итак, если 
должно иметь место движение пуха от бросания и его дви-
жение по касательной должно преобладать над движением 
по секущей, то какими должны быть их скорости?

С и м п л и ч и о .  Необходимо, чтобы движение по каса-
тельной было быстрее движения по секущей. О, я несчаст-
ный! Не превышает ли оно в сто тысяч раз движение вниз
не только пуха, но и  движения камня? А  я, поистине, как 
простак, дал убедить себя, будто камни не могут быть от-
брошены вращением Земли! Отрекаюсь от этого и  заяв-
ляю, что если бы Земля двигалась, то камни, слоны, башни 
и  города неизбежно полетели бы к  небу, а  раз это не так,
я утверждаю, что Земля не движется.

С а л ь в и а т и .  О, синьор Симпличио, вы так легко воз-
буждаетесь, что я  начинаю больше бояться за вас, чем за
пух. Успокойтесь немного и выслушайте. Если для удержа-
ния камня или пуха на поверхности земли необходимо, что-
бы падение их вниз превышало или хотя бы равнялось дви-
жению по касательной, то вы имели бы основание говорить, 
что движение по секущей вниз должно быть столь же или
еще более быстрым, чем движение по касательной к восто-
ку; но не сказали ли вы мне недавно, что тысяча локтей рас-
стояния по касательной от точки касания отдаляют едва ли
на один дюйм от окружности? Недостаточно, значит, что-
бы движение по касательной, т.  е. движение от суточного
обращения, было просто более быстрым, нежели движение 
по секущей, т. е. движение пуха вниз; ему необходимо быть
настолько более быстрым, чтобы времени, достаточного 
для удаления пуха, скажем, на тысячу локтей по касатель-
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ной, было недостаточно для продвижения на один лишь
дюйм вниз по секущей, а этого, уверяю вас, никогда не бу-
дет, каким бы быстрым ни делали вы первое движение 
и медленным второе.

С и м п л и ч и о .  А  почему движение по касательной не
могло бы быть настолько быстрым, чтобы не давать пуху 
времени достигнуть поверхности земли?

С а л ь в и а т и .  Попробуйте дать этому вопросу точную 
формулировку, и  я вам отвечу. Скажите, насколько более
быстрым достаточно, по-вашему, сделать первое движение 
по сравнению со вторым?

С и м п л и ч и о .  Скажу для примера, что если бы оно
было в  миллион раз быстрее, то пух и  даже камень оказа-
лись бы отброшенными.

С а л ь в и а т и .  Вы так говорите и  говорите ложь един-
ственно по незнанию не логики, или физики, или метафи-
зики, но лишь геометрии, потому что, если бы вы были зна-
комы даже только с основными ее элементами, то вы знали 
бы, что от центра круга можно провести прямую линию до 
касательной, которая пересечет ее так, что часть касатель-
ной между точкой касания и секущей будет в миллион, в два 
и три миллиона раз больше той части секущей, которая на-
ходится между касательной и окружностью; и по мере того
как секущая будет приближаться к точке касания, это отно-
шение будет увеличиваться до бесконечности; поэтому, как 
бы быстро ни было вращение и как бы медленно ни было 
движение вниз, нечего опасаться, что пух или другое легкое 
тело может начать подниматься, ибо всегда склонение кни-
зу превысит быстроту бросания.

С а г р е д о .  Я не совсем понимаю такое рассуждение.
С а л ь в и а т и .  Я  приведу вам

доказательство, совершенно об-
щее и  к  тому же довольно легкое.
Пусть будет дано отношение ВА

Геометрическое доказа-
тельство невозможности
отбрасывания тел вслед-
ствие вращения Земли.
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к С, и пусть ВА будет во сколько угодно раз больше С. Пусть
дан круг, центром которого является D, откуда надо прове-
сти секущую так, чтобы касательная относилась к этой се-
кущей, как ВА к С. Найдем третью пропорциональную AI
двух линий АВ и С, и пусть, как BI иI IА, так же относятся

друг к другу и диаметр FE и отре-
зок EG; из точки G проведем далее
касательную GH. Утверждаю, что 
сделано все, что требовалось, и что 
как ВА относится к С, так будет от-
носиться и HG к GE. В самом деле,
так как FE относится к  EG, как BI
к  IА, то и FG относится к  GE, как 
ВА к  AI. Но С  есть средняя про-
порциональная между ВА и  AI, a

GH — средняя пропорциональная между H FG и GE; поэто-
му как ВА относится к С, так будет относиться и FG к GH
или HG к GE, что и требовалось доказать.

С а г р е д о .  Я  понимаю это доказательство; тем не ме-
нее не все сомнения для меня окончательно устранены; на-
оборот, я чувствую, как у меня в голове поднимается некое 
смущение, которое, подобно густой и темной туче, не дает
мне видеть необходимость вывода с той ясностью, которая 
обычно свойственна математическим рассуждениям. То,
что меня смущает, заключается в следующем. Действитель-
но, промежутки между касательной и окружностью убыва-
ют до бесконечности по направлению к точке касания, но,
с другой стороны, верно и то, что склонность движущегося
тела опускаться делается все меньше, чем ближе оно оказы-
вается к исходной точке своего падения, т. е. к состоянию
покоя, как то ясно из того, что вы нам ранее сказали, пока-
зав, что опускающееся тело, выходя из состояния покоя, 
должно пройти все степени медленности, промежуточные 
между покоем и любой взятой степенью скорости, которые



445

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

становятся все меньше и меньше до бесконечности. К это-
му присоединяется то, что скорость эта и склонность к дви-
жению убывают также до бесконечности по другой причи-
не; последнее происходит от возможности уменьшать до
бесконечности тяжесть движущегося тела; таким образом,
причин, уменьшающих склонность тела опускаться и, сле-
довательно, благоприятствующих движению отбрасыва-
ния, две, а именно: легкость движущегося тела и близость 
к точке покоя, и обе они способны возрастать до бесконеч-
ности; с  другой стороны, в  качестве противоположности
они имеют одну-единственную причину, препятствующую
движению отбрасывания; хотя она и способна равным об-
разом увеличиваться до бесконечности, но мне непонятно, 
как она одна может оказаться не побежденной соединен-
ным действием двух других, которые равным образом спо-
собны возрастать до бесконечности.

С а л ь в и а т и .  Сомнение, достойное синьора Сагредо;
чтобы разъяснить его и  сделать более легким для нашего
понимания, раз вы говорите, что оно представляется вам 
смутно, мы рассмотрим его подробно, прибегнув к помощи 
чертежа, который должен облегчить нам решение задачи21. 
Итак, начертим отвесную линию, направленную к центру; 
пусть это будет линия АС. Под прямым углом ней проведем 
горизонтальную линию АВ, по которой должно происхо-
дить движение бросания и  по которой брошенное тело
продолжало бы двигаться равномерным движением, если
бы тяжесть не отклоняла его книзу.

Проведем, далее, из точки А пря-
мую линию, образующую с АВ про-
извольный угол; пусть это будет ли-
ния АЕ. Отметим на АВ несколько 
равных отрезков AF, F FH иH НК
и проведем отвесные линии FG, HI
и KL до пересечения с АЕ. Как было 
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сказано в другом месте, падающее тяжелое тело, выходя из
состояния покоя, приобретает по мере течения времени
все большую степень скорости, и мы можем вообразить се-
бе, что промежутки AF, FH иH НК представляют нам равныеК
промежутки времени, а  отвесные линии FG, HI иI KL  —
степени скорости, приобретенные за эти промежутки, так 
что степень скорости, приобретенная за все время АК, бу-
дет линия KL, соответствующая степени HI, приобретен-
ной за время АН, и степени FG — за время AF. Эти степе-
ни KL, HI и I FG находятся (как это очевидно) в  том же
отношении, что и  времена КА, НА и  FA22, и  если будут
проведены другие отвесные линии из точек, произвольно
взятых на линии FA, то по мере продвижения к  точке А,
представляющей первое мгновение времени и  первона-
чальное состояние покоя, будут находиться все меньшие 
и до бесконечности меньшие степени. И это продвижение
к А представляет нам первоначальную склонность движе-
ния вниз, уменьшающуюся до бесконечности по мере при-
ближения движущегося тела к  первоначальному состоя-
нию покоя  — приближения, способного возрастать до
бесконечности. Найдем теперь другое уменьшение скоро-
сти, которое равным образом может продолжаться до бес-
конечности от уменьшения тяжести движущегося тела23; 
оно представится путем проведения других линий от точ-
ки А, образующих углы меньшие, чем угол ВАЕ, например
линии AD, которая, пересекая параллели KL, HI и I FG
в точках М, N и N О, изображает степени FO, HN и N КМ, при-
обретенные за времена AF, АН иН АК и меньшие других сте-К
пеней FG, HI и I KL, приобретенных за те же времена, но 
те — от более тяжелого движущегося тела, а эти — от бо-
лее легкого. И очевидно, что при приближении линии ЕА
к АВ путем уменьшения угла ЕАВ (что может продолжать-
ся до бесконечности, как до бесконечности может быть
уменьшаема и  тяжесть) и  скорость падающего тела ока-
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жется равным образом уменьшающейся до бесконечности,
а  следовательно, и  причина, мешавшая движению броса-
ния; таким образом, окажется, что соединение этих двух 
одновременно уменьшающихся до бесконечности причин, 
противодействующих движению отбрасывания, не может
задержать последнего. Сводя все доказательства к  немно-
гим словам, скажем: с уменьшением угла ЕАВ уменьшают-
ся степени скорости LK, IН и Н GF, и, сверх того, при при-
ближении параллелей KL, IH и FG к вершине угла А те же 
степени также уменьшаются, причем то и другое уменьше-
ние простирается до бесконечности, следовательно, ско-
рость движения вниз вполне может уменьшиться настоль-
ко (будучи способна убывать до бесконечности двояким 
образом), что ее будет недостаточно для того, чтобы воз-
вратить движущееся тело на окружность колеса и, следова-
тельно, сделать так, чтобы движение бросания оказалось
задержанным и  устраненным. Обратно, для того чтобы 
движение отбрасывания не воспоследовало, необходимо, 
чтобы отрезки пространства, по которым брошенное тело
должно опускаться для соединения с  колесом, сделались
столь короткими и  ничтожными, что, сколь бы медленно,
даже замедленно до бесконечности, ни было опускание
движущегося тела, оно все же было бы достаточно для то-
го, чтобы возвратить тело. Поэтому нужно, чтобы нашлось
такое уменьшение этих отрезков, которое не только совер-
шалось бы до бесконечности, но до такой бесконечности,
которая превосходила бы двойную бесконечность умень-
шения скорости падающего вниз тела24. Но как может од-
на величина уменьшаться более другой, которая уменьша-
ется до бесконечности вдвойне? Итак, пусть заметит 
синьор Симпличио, как хорошо можно философствовать
о  природе без геометрии. Степени скорости, уменьшаю-
щиеся до бесконечности как от уменьшения тяжести дви-
жущегося тела, так и  от приближения к  исходной точке 
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движения, т.  е. к  состоянию покоя, всегда определяются 
отношением параллелей, заключенных между двумя пря-
мыми линиями, образующими угол, соответствующий углу 
ВАЕ или BAD или иному все более острому до бесконеч-
ности, но всегда прямолинейному. А уменьшение отрезков
пространства, по которому движущееся тело должно вер-
нуться на окружность колеса, пропорционально сокраще-
нию другого рода, ограниченному линиями, образующими
бесконечно, более узкий и  острый угол, чем любой угол 
прямолинейный, каким является первый. Возьмем на от-
весной линии АС произвольную точку С и, сделав ее цен-
тром, опишем расстоянием СА дугу АМР, которая пересе-
чет параллели, определяющие степени скорости, как бы
малы они ни были и в каком бы самом остром образуемом
прямыми линиями угле они ни заключались; у этих парал-
лелей части, находящиеся между дугой и  касательной АВ,
выразят величину отрезков пространства, которое надо
пройти для возвращения на колесо, все меньших и  мень-
ших во все большей пропорции по мере приближения 
к точке касания, — меньших, говорю я, чем те параллели,
частями которых они являются. Параллели, заключенные
между прямыми линиями, по мере приближения к  углу 
уменьшаются все в той же пропорции; так, например, если
АН разделена пополам в  точке Н F, то параллель HI будетI
вдвое больше FG; при делении FА вновь пополам парал-
лель, проведенная из точки деления, будет половиной FG,
и  при продолжении деления до бесконечности последую-
щие параллели всегда будут половиной непосредственно
предшествующих. Но не то будет с линиями, заключенны-
ми между касательной и окружностью круга, ибо если сде-
лать то же деление FА и предположить, например, что па-
раллель, идущая из точки Н до окружности, вдвое больше Н
той, которая идет из точки F, то эта последняя будет длин-F
нее следующей больше, чем вдвое, и  по мере того как мы 
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будем идти к точке касания А, мы будем находить, что пред-
шествующие линии будут содержать непосредственно сле-
дующие линии, три раза, четыре, десять, сто, тысячу, сто 
тысяч, сто миллионов и  т.  д. до бесконечности. Следова-
тельно, эти линии сокращаются в  такой степени, которая
более чем достаточна для того, чтобы брошенное тело, как 
бы легко оно ни было, вернулось или держалось на окруж-
ности.

С а г р е д о .  Я  прекрасно понимаю все рассуждение 
и  силу его убедительности, но тем не менее мне кажется,
что, если бы кто-нибудь захотел поколебать его, он мог бы
выдвинуть кое-какие возражения, говоря, что из двух при-
чин, делающих движение тела вниз все более и более мед-
ленным до бесконечности, только та, которая зависит от
близости к исходной точке падения, постоянно возрастает 
все в той же пропорции соответственно тому, как и парал-
лели сохраняют между собой то же соотношение и так да-
лее, но то, что уменьшение той же скорости, зависящее от
уменьшения тяжести движущегося тела (а это является
второй причиной), происходит в  той же пропорции, не
представляется столь очевидным. Кто нас убедит, что оно 
не совершается пропорционально длине линий, заключен-
ных между касательной и  окружностью, или в  отношении
еще большем?

С а л ь в и а т и .  Я  принял за достоверное, что скорости
тел, естественно движущихся книзу, пропорциональны от-
ношению их веса, в угоду синьору Симпличио и Аристоте-
лю, который во многих местах утверждает это как положе-
ние очевидное; вы к  выгоде противника ставите это под
сомнение и предполагаете, что скорость, быть может, воз-
растает в  пропорции большей и  даже до бесконечности
большей по сравнению с  тяжестью, от чего все предыду-
щее рассуждение рассыпается прахом; чтобы его подкре-
пить, мне остается утверждать, что отношение между ско-
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ростями гораздо меньше отношения между весами, и  тем 
не только восстановить, но и укрепить то, что было сказа-
но. В  доказательство я  приведу опыт, который покажет
нам, что одно тело, в  тридцать или сорок раз более тяже-
лое, чем другое, например пуля из свинца, не будет дви-
гаться даже при помощи мощного орудия быстрее, чем
вдвое, по сравнению с пулей из пробки. Итак, если движе-
ния от бросания не происходит даже тогда, когда скорость 
падения уменьшается пропорционально весу, то тем менее
оно будет иметь место в том случае, если скорость умень-
шается значительно менее уменьшения веса. Но даже если 
предположить, что скорость уменьшается в  пропорции, 
значительно превосходящей ту, с  которой убывает тя-
жесть, пусть даже она убывает пропорционально упомяну-
тым параллельным линиям между касательной и окружно-
стью, я  все же не вижу никакой необходимости в  том,
чтобы прийти к заключению, будто от этого должно будет
произойти отбрасывание тел хотя бы из самой легкой ма-
терии; напротив, я  утверждаю, что такого отбрасывания
не произойдет, всегда имея в виду, что речь идет не о мате-
риях легчайших, т. е. лишенных всякой тяжести и по при-
роде своей идущих вверх, но о  таких, которые опускают-
ся,  хотя и  очень медленно, и  имеют хотя бы и  самую
незначительную тяжесть. Думать так побуждает меня то 
обстоятельство, что уменьшение тяжести, совершающееся
пропорционально параллелям между касательной и окруж-
ностью, имеет последним и крайним пределом нуль тяже-
сти, как и параллели последним пределом своего уменьше-
ния имеют самое касание, т.  е. неделимую точку. Но 
тяжесть никогда не уменьшается до самого последнего 
предела, потому что в  таком случае движущееся тело не 
было бы тяжелым; в  то же время путь возвращения бро-
шенного тела к окружности сокращается до самых малых 
размеров; это бывает тогда, когда движущееся тело нахо-
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дится на окружности в точке касания, так что, для того что-
бы вернуться, ему нет надобности проходить какое бы то 
ни было расстояние; поэтому, как бы мала ни была склон-
ность к движению вниз, все же она всегда будет более чем 
достаточна для того, чтобы вернуть движущееся тело на 
окружность, от которой оно отстоит на предельно малое
расстояние, т. е. никакое.

С а г р е д о .  Поистине, рассуждение весьма тонкое 
и в такой же мере убедительное; надо признаться, что по-
пытка трактовать естественные проблемы без геометрии
есть попытка сделать невозможное.

С а л ь в и а т и .  Синьор Симпличио, однако, этого не
скажет, хотя я не думаю, чтобы он был из числа тех перипа-
тетиков, которые отговаривают своих учеников изучать ма-
тематику как нечто такое, что вредит рассудку и делает его
менее способным к созерцанию.

С и м п л и ч и о .  Я не сделал бы такого упрека Платону,
хотя и сказал бы вместе с Аристотелем, что он слишком по-
гружается в свою любимую геометрию и слишком увлека-
ется ею. Ведь, в конце концов, эти математические тонко-
сти, синьор Сальвиати, истинно абстрактны, в приложении
же к чувственной и физической материи они не оправды-
ваются. Так, например, пусть математики доказывают на 
основании своих принципов, что sphaera tangit planum in
puncto — положение, подобное нашему, но, как только де-
ло дойдет до материи, все происходит иначе; то же самое
хочется мне сказать об этих углах касания и пропорциях; х
они все ни к чему, когда дело доходит до вещей материаль-
ных и чувственных.

С а л ь в и а т и .  Так, значит, вы вовсе не думаете, что ка-
сательная соприкасается с  поверхностью земного шара 
в одной точке?

С и м п л и ч и о .  Не только в  одной, но думаю, что на
много и много десятков, а может быть, и сотен локтей идет
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прямая линия, касаясь поверхности воды, а не то что земли,
прежде чем от нее отделиться.

С а л ь в и а т и .  А  если я  в  этом с  вами соглашусь, то не
замечаете ли вы, что это тем хуже для вас? Ведь если в пред-
положении, что касательная отделяется от земной поверх-
ности за пределами одной только точки, было все же дока-
зано, что из-за большой остроты угла касания (если только 
он может назваться углом) брошенное тело не отделится,
то сколь менее будет оно иметь причину отделиться, если 
угол совершенно сомкнется, а  поверхность и  касательная
пойдут вместе? Не видите ли вы, что, таким образом, дви-
жение бросания пошло бы по самой земной поверхности,
а это равносильно тому, что его вообще не было бы?

Итак, вы видите, какова сила 
истины: в  то время как вы пытае-
тесь ее опровергнуть, самые ваши

нападения возвышают ее и придают ей большую ценность.
Но раз я уже освободил вас от этого заблуждения, мне не
хотелось бы оставлять вас при другом, а именно, будто ма-
териальная сфера касается плоскости не в  одной только
точке; и мне хотелось бы, чтобы беседа, хотя бы недолгая,
с лицами, имеющими некоторые познания в геометрии, за-
ставила вас оказаться немного более сведущим среди тех, 
кто ничего в ней не смыслит. Так вот, чтобы показать вам,
сколь велика будет ошибка говорящих, будто, например, 
бронзовая сфера касается плоскости, скажем, стальной, не 
в одной лишь точке, прошу вас сказать мне, какое представ-
ление составите вы себе о том, кто скажет и будет настой-
чиво утверждать, что сфера на самом деле не сфера?

С и м п л и ч и о .  Я счел бы его за лишенного рассудка.
С а л ь в и а т и .  В таком же точ-

но положении находится и  тот, 
кто говорит, что материальная
сфера касается материальной же

Сила правды иногда укре-
пляется нападками на нее.

И материальная сфера ка-
сается материальной пло-
скости только в  одной
точке.
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плоскости не в одной точке, ибо сказать это — все равно, 
что сказать, что сфера не есть сфера. И чтобы в этом убе-
диться, скажите мне, в чем полагаете вы сущность сферы, 
т.  е. что именно отличает сферу от всех других твер-
дых тел?

С и м п л и ч и о .  Думаю, что сущность сферы заключа-
ется в  равенстве всех прямых ли-
ний, проведенных из ее центра
к окружности.

С а л ь в и а т и .  Так что, если бы такие линии не бы-
ли  равными, то такое твердое тело вовсе не было бы 
 сферой?

С и м п л и ч и о .  Нет, синьор.
С а л ь в и а т и .  Скажите мне далее, думаете ли вы, что из

многих линий, которые могут быть проведены между дву-
мя точками, только одна может быть прямой?

С и м п л и ч и о .  Конечно, синьор.
С а л ь в и а т и .  Но вы понимаете, что эта единственная 

прямая будет, кроме того, по необходимости кратчайшей 
из них?

С и м п л и ч и о .  Понимаю и, кроме того, имею ясное 
доказательство этого, данное одним великим филосо-
фом-перипатетиком; и, кажется, если память мне не из-
меняет, он приводит его в упрек Архимеду, который по-
лагает эту истину очевидной, имея возможность ее 
доказать.

С а л ь в и а т и .  Великим математиком будет тот, кто до-
кажет то, чего не сумел и не смог доказать Архимед; и, если
вы помните доказательство, я  охотно прослушал бы его, 
ибо отлично помню, что Архимед в книге «О сфере и ци-
линдре» относит это положение к  постулатам и  твердо 
считает, что оно недоказуемо.

С и м п л и ч и о .  Думаю, что вспомню, потому что оно
довольно ясное и короткое.

Определение сферы.
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С а л ь в и а т и .  Тем больше будет посрамление Архиме-
да и слава вашего философа.

С и м п л и ч и о .  Я приведу его 
чертеж. Между точками А и В про-
ведены прямая АВ и  кривая АСВ,
относительно коих требуется до-
казать, что прямая короче; доказа-

тельство таково: на кривой берется точка, скажем С, и  от
нее проводятся две другие прямые АС и С СВ, каковые вме-
сте будут длиннее одной АВ, как это доказал Евклид; но

кривая АСВ больше двух 
прямых АС и С СВ, следова-
тельно, a fortiori кривая АСВ
будет и  подавно большей, 
чем прямая АВ, что и требо-
валось доказать.

С а л ь в и а т и .  Я думаю, что, перебрав все параллогиз-
мы в  мире, нельзя найти более пригодного, чем этот, для

иллюстрации самой блистатель-
ной ошибки из всех могущих 
быть ошибок, т. е. доказательства
ignotum per ignotius.

С и м п л и ч и о .  Каким образом?
С а л ь в и а т и .  Как каким образом? Разве неизвестное

положение, которое вы хотите доказать, не состоит в том,
что кривая АСВ длиннее прямой АВ? А средний член, при-
нимаемый в качестве известного, не тот ли, что кривая АСВ
будет больше, чем АС иС СВ вместе, которые, как известно, 
больше АВ? Но, если вам неизвестно, что кривая больше од-?
ной прямой АВ, разве не будет еще гораздо менее извест-
ным, что она больше двух прямых АС и СВ, которые больше
одной АВ? А вы принимаете это за известное.

С и м п л и ч и о .  Я еще не совсем понимаю, в чем заклю-
чается ошибка.

Доказательство одним пе-
рипатетиком того, что 
прямая линия есть крат-
чайшая.

Ошибка этого перипа-
тетика, доказывающего 
ignotum per ignotius.



455

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

С а л ь в и а т и .  Если две прямые будут больше АВ (что 
известно из Евклида), то всякий раз, как кривая будет боль-
ше обеих прямых АС и С СВ, не будет ли она и подавно длин-
нее одной прямой АВ?

С и м п л и ч и о .  Да, синьор.
С а л ь в и а т и .  Что кривая АСВ больше прямой АВ  —

положение, более известное, нежели средний член, а имен-
но, что та же кривая больше двух прямых АС и С СВ, а когда 
средний член менее известен, чем заключение, это и назы-
вается доказательством ignotum perignotius. Но вернемся
к  нашему положению: с  меня достаточно вашего понима-
ния, что прямая есть кратчайшая из всех линий, могущих 
быть проведенными между двумя точками. Что касается
главного положения, то вы утверждаете, что материальная
сфера касается плоскости не в одной-единственной точке. 
Каково же будет ее касание?

С и м п л и ч и о .  Оно будет частью ее поверхности.
С а л ь в и а т и .  Таким же образом место касания и дру-

гой сферы, равной первой, будет подобной же частицей ее
поверхности?

С и м п л и ч и о .  Нет оснований, чтобы было иначе.
С а л ь в и а т и .  Значит, и  обе

сферы при соприкосновении бу-
дут соприкасаться двумя одинако-
выми частицами поверхности, по-
тому что если каждая из них порознь прилегает так к одной
и  той же плоскости, то необходимо, чтобы они прилегали
и  друг к  другу. Итак,
представьте себе две 
соприкасающиеся сфе-
ры с  центрами А  и  В;
соединим их центры 
прямой линией АВ, ко-
торая пройдет через

Доказательство того, что
сфера касается плоскости
только в одной точке.
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место соприкосновения. Пусть она проходит через точку 
С; взяв в месте соприкосновения другую точку D, про ведем
от нее две прямые линии AD и BD так, чтобы образовался 
треугольник ADB, у которого стороны AD и DB вместе бу-
дут равны третьей АС В, содержащей два полудиаметра, ко-
торые по определению сферы все между собой равны.
Итак, прямая АВ, проведенная между двумя центрами
А и В, не будет кратчайшей из всех, поскольку AD и АВ вме-
сте равны ей, а это, по вашему же признанию, абсурдно.

С и м п л и ч и о .  Это доказательство относится к сферам 
абстрактным, а не материальным.

С а л ь в и а т и .  Так скажите же мне, в  чем заключается
неправильность моей аргументации, почему заключение не
может быть распространено на сферы материальные, а от-

носится лишь к  нематериальным
и абстрактным?

С и м п л и ч и о .  Материальные 
сферы подвержены многим слу-
чайностям, которым не подлежат 

нематериальные. Не может ли оказаться, что, когда метал-
лическая сфера положена на плоскость, ее собственный вес
давит так, что плоскость несколько подается или же сама
сфера при соприкосновении сплющивается? Кроме того,
такая плоскость едва ли может быть совершенной, хотя бы 
только из-за пористости вещества; пожалуй, не менее труд-
ным будет найти и сферу, столь совершенную, чтобы все ли-
нии от центра до поверхности были бы у нее совершенно
равны.

С а л ь в и а т и .  О, все это я  охотно допускаю, но это 
весьма далеко от нашей темы. Желая показать мне, что ма-
териальная сфера соприкасается с  материальной плоско-
стью не в одной точке, вы пользуетесь сферой, которая не
есть сфера, и  плоскостью, которая не есть плоскость, по-
скольку, по вашим словам, или этих вещей в мире нет, или

Почему абстрактная сфе-
ра касается абстрактной 
плоскости в  одной точке,
а материальная, конкрет-
ная — не в одной.
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если они и есть, то они портятся при применении их к делу. 
Было бы, значит, правильнее принять заключение, хотя бы 
условно, а  именно, что если бы в  природе существовали 
и  сохранялись без изменения совершенные сферы и  пло-
скости, то они соприкасались бы в  одной-единственной 
точке, а затем уже отрицать возможность этого в действи-
тельности.

С и м п л и ч и о .  Думаю, что положение философов нуж-
но понимать именно в этом смысле, потому что, несомнен-
но, несовершенство материи является причиной того, что
вещи, взятые конкретно, не соответствуют вещам, рассма-
триваемым в абстракции.

С а л ь в и а т и .  Как не соответствуют? Наоборот, то, что
вы сами сейчас говорите, доказывает, что они в  точности
соответствуют.

С и м п л и ч и о .  Каким образом?
С а л ь в и а т и .  Не говорите ли вы, что из-за несовер-

шенства материи то тело, которое должно бы быть совер-
шенно сферичным, и та плоскость, которая должна бы быть
совершенно плоской, конкретно не оказываются такими,
какими вы их представляете себе в абстракции?

С и м п л и ч и о .  Говорю.ГГ
С а л ь в и а т и .  Значит, всякий раз, как вы конкретно 

прикладываете материальную сферу к  материальной пло-
скости, вы прикладываете несовершенную сферу к  несо-
вершенной плоскости и говорите, что они соприкасаются
не в одной-единственной точке. А я вам говорю, что и в аб-
стракции нематериальная сфера, которая является несо-
вершенной сферой, может касаться нематериальной, так-
же несовершенной плоскости не одной точкой, а  частью
поверхности. Так что то, что происходит конкретно, имеет
место и в абстракции. Было бы большой неожиданностью,
если бы вычисления и действия, производимые абстрактно 
над числами, не соответствовали затем конкретно сере-
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бряным и  золотым монетам и  товарам. Но знаете ли, си-
ньор Симпличио, что происходит на деле и как для выпол-
нения подсчетов сахара, шелка и  полотна необходимо

скинуть вес ящиков, обертки 
и  иной тары; так и  философ-гео-
метр, желая проверить конкретно 
результаты, полученные путем аб-

страктных доказательств, должен сбросить помеху мате-
рии, и если он сумеет это сделать, то, уверяю вас, все сой-
дется не менее точно, чем при арифметических подсчетах. 
Итак, ошибки заключаются не в  абстрактном, не в  кон-
кретном, не в  геометрии, не в  физике, но в  вычислителе,
который не умеет правильно вычислять. Поэтому, если
у вас есть совершенные сфера и плоскость, хотя бы и мате-
риальные, не сомневайтесь, что они соприкасаются в  од-
ной точке. А  если их невозможно получить, то все же ут-
верждение, что sphaera аеnеа non tangit in puncto, весьма
далеко от сути дела. Но я скажу вам более, синьор Симпли-
чио, если я уступлю вам, признав, что не может быть ни со-
вершенной материальной сферической фигуры, ни совер-
шенной плоскости, то, как вы полагаете, могут ли
существовать два материальных тела с поверхностью в ка-
кой-либо части или каким-либо образом искривленной, ес-
ли угодно, даже неправильно?

С и м п л и ч и о .  В  таких, я  думаю, у  нас недостатка
не будет.

С а л ь в и а т и .  Каковы бы они ни были, они также мо-
гут  соприкасаться в  одной точке, ибо соприкасаемость

в  одной точке вовсе не является 
исключительной привилегией со-
вершенного сферического тела
и совершенной плоскости. Напро-
тив, тот, кто рассмотрит более 
внимательно этот вопрос, найдет,

Абстрактные положения 
вполне согласуются с кон-
кретными.

Касание в одной точке не 
является исключительной 
особенностью совершен-
ных сфер, а  свойственно
всем криволинейным фи-
гурам.



459

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

что гораздо труднее найти два те-
ла, которые соприкасались бы ча-
стью своих поверхностей, нежели 
единственной точкой, ибо для то-
го, чтобы две поверхности вполне
совпали одна с  другой, необходимо, чтобы обе они были
совершенно плоскими или, если одна выпукла, то другая
должна быть вогнутой и так, чтобы ее вогнутость в точно-
сти отвечала выпуклости первой, а  такие условия гораздо 
труднее найти из-за их слишком строгой определенности, 
чем другие, которые по своей широкой неопределенности 
бесконечны.

С и м п л и ч и о .  Значит, вы считаете, что два камня или 
два куска железа, взятые наудачу и приложенные друг к дру-
гу, в большинстве случаев соприкасаются в одной точке?

С а л ь в и а т и .  При случайных сближениях, думаю, что
нет, поскольку поверх них обычно имеется хотя бы немно-
го податливой грязи и  поскольку при прикладывании их 
друг к другу не стараются избежать всякого толчка; этого
немногого достаточно для того, чтобы одна поверхность
несколько уступила другой и поверхности взаимно форми-
ровали друг друга, по крайней мере на маленьком про-
странстве, вдавливаясь одна в другую; но если поверхности
их будут хорошо отполированы, если оба они будут поло-
жены на стол так, чтобы один не давил на другой, а  затем
осторожно придвинуты один к  другому, то я  не сомнева-
юсь, что они могли бы прийти в соприкосновение в одной-
единственной точке.

С а г р е д о .  С вашего разрешения мне необходимо изло-
жить здесь один вопрос, возникший у меня, когда я слышал 
заявление синьора Симпличио о  невозможности найти
твердое материальное тело, имеющее совершенно сфериче-
скую форму, и видел, что синьор Сальвиати, не противоре-
ча, некоторым образом с этим соглашался. Я хотел бы знать,

Труднее найти фигуры, ко-
торые соприкасались бы
частью своих поверхно-
стей, чем соприкасающие-
ся в одной точке.
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не возникает ли та же трудность при придании твердому те-
лу другой какой-либо формы, или, вернее говоря, представ-
ляется ли более трудным придать куску мрамора форму со-
вершенной сферы, чем форму совершенной пирамиды, или 
совершенного коня, или совершенной саранчи.

С а л ь в и а т и .  Давая вам ответ, я  прежде всего хочу 
снять с  себя упрек в  согласии, которое, как вам кажется,
я дал синьору Симпличио; это было только временно, по-

тому что я  также намеревался,
прежде чем перейти к  другим во-
просам, сказать то, что, пожалуй,
будет тождественно или весьма

сходно с  вашей мыслью. Отвечая на ваш первый вопрос,
скажу, что из всех форм, какие могут быть приданы твердо-
му телу, сферическая является наиболее легкой, так как она
является простейшей и занимает среди телесных фигур то 
же место, какое круг занимает среди плоских. Вычерчива-

ние круга, как наиболее легкое по
сравнению со всеми прочими, од-
но почитается математиками до-

стойным занять место среди постулатов, касающихся чер-
чения всех прочих фигур. И  столь легко образование 
сферы, что если в  плоской пластинке из твердого металла 
сделано круглое отверстие, в котором будет вращаться ка-
кое-нибудь твердое тело, весьма грубо округленное, то оно 
само собой, без других ухищрений, примет сферическую 
форму, сколь угодно совершенную, лишь бы такое твердое
тело было не меньше сферы, проходящей сквозь этот круг; 
и, что особенно достойно внимания, это то, что одно и то 

же отверстие может образовать 
сферы различной величины. Что
же касается того, как сделать коня
или (как вы говорите) саранчу, то
предоставляю судить об этом вам 

Сферическую форму легче 
придать, чем всякую дру-
гую.

Построение круга, приня-
тое как постулат.

Круглые тела различной 
величины могут быть вос-
произведены при помощи 
одного и того же инстру-
мента.
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самому, знающему, что в мире найдутся очень немногие ва-
ятели, которые способны это сделать. Думаю, что в  этом 
частном вопросе и  синьор Симпличио не разойдется со
мной во мнении.

С и м п л и ч и о .  Не знаю, расхожусь ли я  с  вами в  чем-
нибудь. Мое мнение таково: ни одна из названных фигур не
может получиться совершенной, но если говорить о  воз-
можном приближении к  совершенной степени, то, конеч-
но, несравненно легче придать твердому телу форму сфери-
ческую, нежели форму коня или саранчи.

С а г р е д о .  А  от чего, думаете вы, эта большая труд-
ность зависит?

С и м п л и ч и о .  Подобно тому, как абсолютная просто-
та и  единообразие сферы обусловливают большую лег-
кость ее образования, так крайняя 
неправильность делает затрудни-
тельным создание других форм.

С а г р е д о .  Стало быть, раз неправильность есть причи-
на трудности, то и форма камня, разбитого наудачу молот-
ком, вероятно, будет принадлежать к числу наиболее труд-
ных для воспроизведения, поскольку она, пожалуй, еще
более неправильна, чем фигура коня?

С и м п л и ч и о .  Так должно быть.
С а г р е д о .  Но скажите мне, та форма, которую имеет

камень, какова бы она ни была, является ли для него совер-
шенной или нет?

С и м п л и ч и о .  Та форма, которую он имеет, является 
столь совершенной, что никакая другая не подойдет к нему 
столь же точно.

С а г р е д о .  Значит, если среди неправильных и потому 
трудных для воспроизведения форм у нас все же оказыва-
емся бесконечное множество весьма совершенных, то на
каком основании можно утверждать, что форму простей-
шую и потому легчайшую из всех невозможно встретить?

Неправильные формы
трудно воспроизводимы.
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С а л ь в и а т и .  Синьоры, с вашего разрешения, мне ка-
жется, что мы вступили в спор, весьма недалекий от пустос-
ловия; в то время как наши рассуждения должны были бы
касаться вещей серьезных и значительных, мы тратим вре-
мя в пустых и бессодержательных словопрениях. Не будем 

забывать, что изыскание о  строе-
нии мира  — одна из самых вели-
ких и благородных проблем, какие 
только существуют в природе, тем 

более, что оно ведет также и  к  разрешению другой зада-
чи — причины происхождения морского отлива и прилива,
разрешить которую пытались многие великие люди, жив-
шие до сих пор, и которую, пожалуй, ни один не разрешил25лл .

Поэтому, если у нас нет более ничего, что можно было
бы привести для окончательного опровержения возраже-
ния, основанного на вращении Земли и  являющегося по-
следним из аргументов для доказательства ее неподвижно-
сти по отношению к  собственному центру, то мы можем
перейти к исследованию аргументов за и против годового
движения.

С а г р е д о .  Мне не хотелось бы, синьор Сальвиати, что-
бы вы измеряли наши умы мерою вашего; вы, всегда заня-
тый высочайшими созерцаниями, считаете пустыми и низ-
кими некоторые вопросы, такие, которые нам кажутся
достойной пищей для наших умов; поэтому ради нашего
удовлетворения соблаговолите иногда снизойти до некото-
рых уступок нашему любопытству. Что касается опровер-
жения последнего возражения, основанного на суточном
вращении, то, чтобы удовлетворить меня, достаточно было 
бы значительно меньшего, чем было здесь сказано; но, во
всяком случае, то, что говорилось с таким избытком, пока-
залось мне столь любопытным, что не только не утомило 
меня, но своей новизной доставило мне удовольствие, боль-
ше которого трудно и желать; потому, если вам остается до-

Вопрос о  системе миро-
здания  — одна из самых 
высоких проблем.
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бавить еще какое-нибудь соображение, приведите его  — 
я, со своей стороны, выслушаю его весьма охотно.

С а л ь в и а т и .  Я  всегда находил величайшее наслажде-
ние, делая свои открытия; после этого наслаждения, явля-
ющегося максимальным, я  испытываю наибольшую ра-
дость, делясь ими с  некоторыми из друзей, которые их 
понимают и обнаруживают к ним вкус; и вот, поскольку вы
один из них, я, ослабив несколько узду моего тщеславия, ко-
торое заставляет меня радоваться, когда я кажусь себе бо-
лее проницательным, чем некоторые другие, почитающие-
ся зоркими, приведу в завершение прошлого спора другую
ошибку последователей Птолемея и Аристотеля, допущен-
ную в приведенном доказательстве26.

С а г р е д о  Я с  жадностью готов это выслушать.
С а л ь в и а т и .  Мы до сих пор обходили молчанием 

и уступили Птолемею в качестве явления бесспорного, что
при отбрасывании камня скоростью вращающегося около
своего центра колеса причина отбрасывания возрастает на-
столько, насколько увеличивается скорость вращения. От-
сюда вытекало, что раз скорость земного вращения несрав-
ненно больше скорости любой машины, которую мы 
можем искусственно вращать, то соответственно и отбра-
сывание камней, животных и  т.  д. должно было бы быть
чрезвычайно сильным. Теперь я  замечаю, что в  этом рас-
суждении имеется большая ошибка, ибо мы сравниваем 
между собой эти скорости абсолютно и без различения их.
Действительно, если я  сравниваю скорости одного и  того 
же колеса или же двух равных колес, то колесо, которое вра-
щается быстрее, отбросит камень с  большим импульсом,
и при возрастании скорости в той же пропорции будет воз-
растать и  причина отбрасывания, но если скорость будет 
возрастать не путем увеличения скорости движения колеса,
т.  е. не путем сообщения ему большего числа оборотов 
в равные промежутки времени, а вследствие удлинения ди-
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аметра и увеличения самого колеса, так что при сохранении 
того же самого времени на один оборот как у  малого, так 
и  у большого колеса скорость у  большого будет больше

лишь от того, что его окружность
больше, то нельзя думать, что при-
чина отбрасывания в большем ко-
лесе возрастет пропорционально 
отношению скорости окружности 
большего колеса к  скорости 

окружности меньшего. Это совершенно неправильно, как 
нам сразу же скажет очень подходящий для этого опыт: ка-
мень, который мы можем метнуть тростью длиной в  ло-
коть, мы не сможем метнуть тростью длиной в шесть лок-
тей, хотя бы движение конца длинной трости, т.  е.
помещенного в  ней камня, было вдвое быстрее движения
конца трости более короткой, что могло бы произойти, ес-
ли бы скорость была такова, что за время полного оборота 
большей трости меньшая совершала их три.

С а г р е д о .  То, что вы, синьор Сальвиати, мне говорите,
должно происходить, как я  понимаю, именно так, но я  не
могу столь быстро найти причину, почему одинаковые ско-
рости не оказывают одинакового действия при отбрасыва-
нии тел, так что действие скорости меньшего колеса гораз-
до больше действия скорости колеса большего; прошу вас
объяснить мне, как обстоит дело?

С и м п л и ч и о .  Вы, синьор Сагредо, на этот раз оказа-
лись непохожим на самого себя: обычно вы сразу все схва-
тываете, а теперь вы прошли мимо ошибки в опыте с тро-
стью, которую я  смог подметить; заключается она
в различии способа движения при бросании тростью длин-
ной и  тростью короткой. Действительно, если мы хотим, 
чтобы камень выскочил из расщепа, то нужно не продол-
жать равномерное движение, а наоборот, в тот момент, ког-
да оно весьма быстро, удержать руку и  умерить скорость 

Причина отбрасывания 
не возрастает пропорци-
онально возрастанию ско-
рости, обусловленной уве-
личением колеса.
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трости; благодаря этому камень, уже находящийся в  бы-
стром движении, выскакивает и движется с импульсом; но
нельзя таким образом задержать большую трость, которая
благодаря своей длине и  гибкости не вполне повинуется
сдерживающей руке и, продолжая сопровождать камень на 
некоторое расстояние и  слегка его сдерживая, сохраняет
соединение с ним, не испытывая остановки как бы от твер-
дой преграды, которая дала бы ему выскочить; если бы обе 
трости наталкивались на останавливающее’ их препят-
ствие, я полагаю, что камень одинаково выскочил бы из той
и другой трости, поскольку их движения будут одинаково
быстры.

С а г р е д о .  С разрешения синьора Сальвиати я кое-что 
отвечу синьору Симпличио, поскольку он обратился ко 
мне; скажу, что в  его рассуждении есть и  хорошее, и  пло-
хое: хорошее, потому что почти все верно, плохое, потому 
что в общем не относится к нашей
теме. Совершенно верно, что, ког-
да нечто, быстро перемещающее 
камни, наталкивается на непод-
вижную преграду, последние с им-
пульсом выбрасываются вперед; 
подобное ежедневно совершается 
на наших глазах с  лодками, кото-
рые на быстром ходу наскакивают на мель или наталкива-
ются на какое-нибудь препятствие, отчего все в  них нахо-
дящиеся, застигнутые врасплох, шатаются и  падают в  ту 
сторону, куда плыло судно. Если бы земной шар встретил 
такую преграду, которая полностью затормозила бы его 
вращение и остановила его, то тогда, я думаю, не только зве-
ри, здания и города, но и горы, озера и моря переместились
бы, и, пожалуй, самый шар земной разрушился бы; но все
это не имеет никакого отношения к  нашему положению,
потому что мы говорим о том, что может воспоследовать от

Если существует суточ-
ное вращение Земли, то
постройки, горы и  даже,
быть может, весь земной
шар разрушились бы, если
бы Земля была каким-ли-
бо препятствием оста-
новлена.
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движения Земли, равномерно и  спокойно вращающейся
вокруг себя самой, хотя бы и с большой скоростью. Равным 
образом и то, что вы говорите о тростях, отчасти верно, но 
этот случай был приведен синьором Сальвиати не в  каче-
стве того, что в  точности совпадает с  обсуждаемой нами 
темой, а  только как общий пример, который может побу-
дить наш ум к более тщательному рассмотрению, возраста-
ет ли при том или ином росте скорости в той же пропор-
ции и причина движения отбрасывания, т. е. если, например,
колесо диаметром в десять локтей движется так, что точка
его окружности проходит в  минуту сто локтей и  имеет 
вследствие этого импульс отбросить камень, то возрастет
ли этот импульс в сто тысяч раз у колеса, диаметр которого 
будет равен миллиону локтей. Это синьор Сальвиати отри-
цает, и я склонен ему верить, но, не зная оснований его мне-
ния, просил изложить их и  теперь с  нетерпением ожидаю
ответа.

С а л ь в и а т и .  Я  готов дать вам такое удовлетворе-
ние, какое только будет в моих силах, и хотя из первых мо-
их слов вам может показаться, будто я исследую вещи, не 
относящиеся к нашей цели, тем не менее в процессе рас-
суждения мы найдем, что они не таковы. Поэтому пусть
скажет мне синьор Сагредо, в чем, по его мнению, заклю-
чается противодействие движению какого-либо движуще-
гося тела?

С а г р е д о .  Я  сейчас не вижу в  движущемся теле вну-
треннего противодействия движению, за исключением 
разве его естественной склонности и влечения к противо-
положному движению, как, например, у тяжелых тел, име-
ющих влечение двигаться вниз, у  которых есть противо-
действие движению вверх; я  сказал  — внутреннего 
противодействия, ибо полагаю, что вы имеете в виду имен-
но его, а не внешние случайные и многочисленные препят-
ствия.
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С а л ь в и а т и .  Это именно я  и хотел сказать, и  ваша
проницательность предвосхитила мое суждение. Но если 
я  был скуп на вопросы, то ответ синьора Сагредо полно-
стью соответствует тому, что нам нужно. Я  полагаю, что 
в  движущемся теле, помимо естественной склонности
к противоположному концу, есть другое, чисто внутреннее
и  природное свойство, делающее его противящимся дви-
жению. Поэтому скажите мне сно-
ва: не думаете ли вы, что склон-
ность, например, тяжелых тел 
двигаться вниз будет равна их про-
тиводействию движению вверх?

С а г р е д о .  Думаю, что она будет в  точности равна; 
поэтому-то и видно, как на весах два равных груза остают-
ся неподвижными в равновесии, поскольку тяжесть одного 
противится подъему благодаря действию той тяжести, 
с  которой другой груз давит вниз и  стремится поднять 
первый.

С а л ь в и а т и .  Отлично; таким образом, для того что-
бы один груз поднял другой, нужно или увеличить давя-
щий вес одного, или уменьшить вес другого. Но если про-
тиводействие движению вверх заключается в одной только
тяжести, отчего происходит то, что на весах с неравными 
плечами, как, например, безмене, иногда груза в  сто фун-
тов, тянущего вниз, бывает недостаточно для поднятия
груза в  четыре фунта, ему противостоящего, и  этот груз 
в четыре фунта сможет, опускаясь, поднять груз в сто фун-
тов? Ибо таково действие безмена по отношению к тяже-
лому грузу, который мы хотим взвесить. Если противодей-
ствие перемещаемого заключается в одной тяжести, то как 
может гиря весом только в четыре фунта противодейство-
вать грузу из тюка шерсти или шелка в восемьсот или ты-
сячу фунтов и, тем более, как может она преодолеть своим 
моментом вес этого тюка и поднять его? Приходится, зна-

Склонность тяжелых тел
к движению вниз равняется
их сопротивлению к движе-
нию вверх.
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чит, сказать, синьор Сагредо, что здесь работа производит-
ся иным противодействием и  иной силой, нежели сила
простой тяжести.

С а г р е д о .  Необходимо, чтобы это было так; поэтому 
скажите, какова эта вторая сила?

С а л ь в и а т и .  Это то, чего не было у  весов с  равными
плечами. Посмотрите, что новое есть у  безмена; в  этом
по  необходимости и  будет заключаться причина нового 
действия.

С а г р е д о .  Ваш допрос заставил меня, кажется, вспом-
нить кое о  чем. В  обоих приборах пользуются грузом
и движением; у весов движения равны, и потому один груз
обязательно должен превосходить тяжестью другого, что-
бы привести последний в  движение; у  безмена меньший
груз будет двигать больший, если только этот последний
движется очень мало, будучи подвешен на меньшем рас-
стоянии, а  первый движется много, будучи подвешен на
большем расстоянии; необходимо, значит, сказать, что
меньший вес преодолевает противодействие большего по-
средством большего движения, так как больший движет-
ся мало.

С а л ь в и а т и .  А  это равносильно утверждению, что
большая скорость менее тяжелого движущегося тела воз-
мещает тяжесть более тяжелого, но менее быстро движу-

щегося тела.
С а г р е д о .  Но думаете ли вы, 

что скорость в точности возмеща-
ет тяжесть? Т. е. что момент и сила

у одного движущегося тела весом, например в четыре фун-
та, будут такими же, как у другого в сто фунтов, в том слу-
чае, если первое имеет сто степеней скорости, а второе че-
тыре?

С а л ь в и а т и .  Конечно, да; и  я мог бы показать вам 
это посредством многих опытов, но пока что вам доста-

Большая скорость возме-
щает в  точности боль-
шую тяжесть.
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точно для подтверждения  — одного безмена; на нем вы
увидите, что легкая гиря сможет поддерживать и уравно-
вешивать тяжелый тюк тогда, когда ее удаленность от цен-
тра, на котором держится и поворачивается безмен, будет 
во столько раз больше другого, меньшего расстояния, на
котором висит тюк, во сколько раз абсолютный вес тюка
больше веса гири. То, что больший тюк не может своим ве-
сом поднять гораздо менее тяжелую гирю, по-видимому,
не может иметь другого основания, кроме разницы в дви-
жениях, которые оба они должны совершить, когда тюк,
опускаясь на один дюйм, заставляет гирю подниматься на 
сто дюймов (предполагая, что тюк весит в сто раз больше, 
чем гиря, а  расстояние гири от центра безмена в  сто раз
больше расстояния между тем же центром и  точкой под-
веса тюка); но сказать, что гиря передвигается на расстоя-
ние в сто дюймов за то время, за которое тюк передвигает-
ся только на один дюйм, все равно, что сказать, что
скорость движения гири в сто раз более скорости движе-
ния тюка. Теперь запомните хорошенько в  качестве ис-
тинного и достоверного принципа, что противодействие,
происходящее от скорости движения, возмещает то, кото-
рое зависит от тяжести другого движущегося тела; благо-
даря этому тело весом в  фунт, движущееся со скоростью
в сто степеней, настолько же противодействует задержке,
насколько и  другое тело, весом в  сто фунтов, у  которого 
скорость равна всего одной степени; и два одинаковых те-
ла будут в одинаковой степени противодействовать пере-
мещению, если их нужно заставить двигаться с  одинако-
вой скоростью; но если одно нужно заставить двигаться
быстрее другого, то оно будет оказывать большее проти-
водействие, соответственно большей скорости, которую 
ему нужно сообщить. Разобрав это, перейдем к  объясне-
нию нашей проблемы и для более ясного понимания сде-
лаем маленький чертеж.
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Пусть около одного и того же центра А вращаются два
неравные колеса, и пусть у меньшего окружность будет BG,

а  у большего СЕН; полудиаметр ABC
пусть будет перпендикулярен к  горизон-
ту, а через точки В и С проведены прямые 
касательные линии BF и CD; возьмем на
дугах BG и СЕ равные части BG и  СЕ
и предположим, что оба колеса вращают-
ся вокруг своего центра с  одинаковой 
скоростью, так что два движущихся тела,
например два камня, расположенные
в точках В и С, окажутся перемещаемыми 

по окружности BG и СЕ с равными скоростями; таким об-
разом, в то время, в какое камень В пройдет дугу BG, камень 
С  пройдет дугу СЕ. Теперь я  утверждаю, что вращение
меньшего колеса гораздо более способно отбросить камень
В, нежели вращение большего колеса — камень С. Ведь ес-
ли, как уже было разъяснено, движение отброшенного тела
должно совершаться по касательной, то, когда камни В  и 
С должны были бы отделиться от своих колес и начать дви-
жение из точек В и С, они были бы отброшены импульсом, 
возникшим от вращения, по касательной BF и F CD. Значит,
оба камня имели бы одинаковые импульсы к движению по 
касательной BF иF CD и двигались бы по ним, если бы ника-
кая иная сила их не отклоняла. Не так ли, синьор Сагредо?

С а г р е д о .  Мне кажется, дело обстоит так.
С а л ь в и а т и .  Но какая же сила, по-вашему, может от-

клонять камни от движения по касательной, по которой их 
действительно гонит импульс от вращения?

С а г р е д о .  Либо их собственная тяжесть, либо какой-
нибудь клей, задерживающий их на колесе или в связи с по-
следним.

С а л ь в и а т и .  Но для отклонения движения тела, пере-
мещающегося под влиянием импульса, не требуется ли
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большая или меньшая сила в зависимости от того, больше 
или меньше отклонение? Иначе говоря, сообразно этому 
должно ли тело при отклонении проходить за одно и то же
время большее или меньшее пространство?

С а г р е д о .  Да, потому что уже ранее мы пришли к вы-
воду, что для приведения тела в  движение движущая сила
должна быть тем большей, чем с большей скоростью требу-
ется заставить тело двигаться.

С а л ь в и а т и .  Теперь посмотрите: для отклонения кам-
ня, отбрасываемого малым колесом от движения, которое
он совершал бы по касательной BF, и удержания его в связи
с колесом требуется, чтобы собственная его тяжесть отвле-
кала его на длину секущей FG или, правильнее, перпенди-
куляра, опущенного из точки G на линию BF, тогда как для
большего колеса отклонение не должно превышать длины 
секущей DE или, вернее, перпендикуляра, опущенного из 
точки Е на касательную DC, значительно меньшей, чем FG,
и становящейся все меньшей и меньшей по мере увеличе-
ния колеса; и так как эти отклонения должны совершаться
в  равные промежутки времени, т.  е. пока проходятся две 
равные дуги BG и СЕ, то отклонение камня В, т. е. отклоне-
ние FG, должно быть более быстрым, чем другое отклоне-
ние DE, и  потому значительно большая сила потребуется
для удержания камня В в связи с его малым колесом, неже-
ли для удержания С в связи с его большим, а это равносиль-С
но утверждению, что незначительная причина, которая
воспрепятствует отбрасыванию от большого колеса, не по-
мешает ему у  малого. Ясно, следовательно, что чем боль-
ше  растет колесо, тем меньше становится причина отбра-
сывания.

С а г р е д о .  То, что я  понимаю благодаря вашему про-
странному анализу, я, кажется, могу выразить в форме сле-
дующего довольно короткого рассуждения, удовлетворяю-
щего моему разумению, а  именно: благодаря одинаковой
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скорости обоих колес в  обоих камнях возникает одинако-
вый импульс к движению по касательной, но мы видим, что
большая окружность идет, незначительно удаляясь от каса-
тельной и  как бы следуя за ней, так сказать, до некоторой
степени распускает узду и, лишь слегка натягивая ее, нежно 
сдерживает в камне стремление отделиться от окружности, 
так что любое незначительное сопротивление, будь то от 
собственной ли склонности или от какого-нибудь клея, до-
статочно здесь для удержания камня в связи с колесом; но 
это сопротивление окажется недостаточным для того, что-
бы произвести то же действие в малом колесе, которое ма-
ло следует за направлением касательной и  с  чрезмерной 
жадностью стремится удержать при себе камень; и так как 
узда и  клей здесь не сильнее тех, которые удерживают ка-
мень на большом колесе, то здесь он разорвет узду и устре-
мится по касательной. Поэтому я  не только понимаю те-
перь, что заблуждались все те, кто полагал, будто причина
движения бросания возрастает по мере возрастания скоро-
сти вращения, но, более того, принимая во внимание осла-
бление движения бросания от возрастания колеса, если
только в обоих колесах сохраняется та же скорость, я счи-
таю вытекающим отсюда, что если мы хотим заставить
большое колесо отбрасывать так же, как и малое, то необхо-
димо увеличить для этого скорость в такой же мере, в какой 
возрастает диаметр, что случится, когда полные обороты 
будут совершаться в  равные промежутки времени. Таким
образом, можно считать, что вращение Земли способно от-
брасывать камни не в большей мере, чем любое иное малое
колесо, вращающееся столь медленно, что в двадцать четы-
ре часа оно совершит всего лишь один оборот.

С а л ь в и а т и .  Мне не хотелось бы сейчас дальше зани-
маться этим вопросом; довольно с нас того, что мы, если не
ошибаюсь, с достаточной подробностью показали несосто-
ятельность возражения, которое на первый взгляд казалось
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наиболее убедительным и считалось таковым величайшими
людьми. Я готов считать слова и время затраченными не да-
ром, если они убедили синьора Симпличио, не скажу в под-
вижности Земли, но в том, что мнение тех, кто так думает,
вовсе не столь смешно и нелепо, как это утверждает полчи-
ще заурядных философов.

С и м п л и ч и о .  Приведенные вами до сих пор ответы
на возражения, выдвигавшиеся против такого суточного 
обращения Земли и почерпнутые из фактов движения тел, 
падающих с вершины башни или брошенных вверх отвесно
или с каким-либо наклоном на восток, запад, юг или север
и т. д., до некоторой степени ослабили во мне давнее недо-
верие, питаемое против такого мнения; но другие, еще
большие трудности приходят мне на память; из них, безус-
ловно, я  не сумею выпутаться и  не думаю, чтобы вы сами
могли их разрешить; быть может, о них вам не приходилось 
еще и слышать, так как они совсем новые. Это возражения
двух авторов, которые ex professo пишут против Коперни-
ка: одни изложены в книжке заключений о природе, другие,
принадлежащие большому философу и  вместе с  тем мате-
матику, включены в  его трактат, составленный в  защиту 
Аристотеля и его мнения о неизменности небес, где он до-
казывает, что не только кометы, но и новые звезды, подоб-
ные звезде в Кассиопее семьдесят второго года и в Стрель-
це тысяча шестьсот четвертого года, никоим образом не 
находятся выше планетных сфер, но, безусловно, ниже лун-
ного свода, в  сфере элементов;
и это он доказывает против Тихо,
Кеплера и многих других астроно-
мов-наблюдателей, побивая их 
собственным их оружием, т.  е. при помощи параллаксов.
Если вам угодно, я  приведу соображения того и  другого,
потому что не раз прочел их со вниманием, и  вы сможете
оценить их силу и высказать свое мнение27.

Другие возражения двух
новейших писателей про-
тив Коперника.
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С а л ь в и а т и .  Поскольку наша главная цель заключает-
ся в  изложении и  рассмотрении всего того, что приводи-
лось за и против обеих систем — птолемеевской и копер-
никанской, нехорошо было бы пройти мимо чего-нибудь
из написанного на эту тему.

С и м п л и ч и о .  Итак, я  начну 
с  возражений, содержащихся
в  книжке, с  разными выводами,
а затем перейду к другим. Сначала 

автор весьма остроумно вычисляет, сколько миль в час де-
лает точка земной поверхности, находящаяся на экваторе,
и сколько миль проходится точками, находящимися на дру-
гих широтах; не довольствуясь определением движений
в часах, он устанавливает их даже в минутах и, не удовлет-
воряясь минутами, находит их с точностью до мельчайшей 
секунды; далее, он показывает совершенно наглядно, сколь-
ко миль прошло бы за такой же промежуток времени ар-
тиллерийское ядро, расположенное на лунном своде, пред-
полагая, что последний имеет такие размеры, как полагает
сам Коперник, дабы устранить всякие придирки со сторо-
ны противников. Сделав остроумнейшее и точнейшее вы-
числение, он доказывает, что тяжелому телу, падающему от-
туда вниз, потребовалось бы немного более шести дней,
чтобы достигнуть центра Земли, куда естественно устрем-
ляются все тяжелые предметы.

Так вот, если бы абсолютной 
божественной мощью или силою 
некоего ангела было чудесным об-
разом перенесено туда вверх 
огромное артиллерийское ядро, 
помещено в  нашем зените и  сво-
бодно пущено оттуда, то как ему, 

так и мне представляется совершенно невероятным, чтобы 
при падении оно могло идти вниз, постоянно держась на 

Первое возражение совре-
менного автора книжки 
с разными выводами.

Пушечное ядро, по мне-
нию  современного авто-
ра  книжки с  разными вы-
водами затратило бы бо-
лее шести дней, чтобы
упасть с  лунной сферы до
центра Земли.
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нашей вертикальной линии; следовательно, оно продолжа-
ет в течение этих дней обращаться с Землей вокруг ее цен-
тра, описывая над экватором спиральную линию в плоско-
сти большого круга, над другими широтами — спиральные
линии вокруг конусов, и только на полюсах оно просто па-
дает по прямой линии. Далее, он подкрепляет и подтверж-
дает невероятность такой вещи, выдвигая путем вопросов
множество трудностей, которые последователям Коперни-
ка невозможно устранить. Заключаются же они, если па-
мять мне не изменяет...

С а л ь в и а т и .  Погодите, пожалуйста, синьор Симпли-
чио. У меня слабая память, и мне нужно идти шаг за шагом.
Я  припоминаю, что когда-то сам пытался вычислить, в  ка-
кое время подобное тяжелое тело, падая с  лунного свода,
достигло бы центра Земли, и, насколько помню, я не полу-
чал столь долгого времени падения; было бы хорошо, если
бы вы сказали нам, каким путем автор производил свои вы-
числения.

С и м п л и ч и о .  Он производил его, чтобы доказать свое
положение a fortiori, способом, достаточно выгодным для
противной стороны, исходя из предположения, что ско-
рость тела, падающего по вертикальной линии к  центру 
Земли, будет равна скорости его кругового движения, со-
вершаемого по большому кругу лунного свода; при таком 
предположении оно должно было бы совершать в час две-
надцать тысяч шестьсот немецких миль, что, конечно, пред-
ставляется совершенно невозможным; тем не менее для
пущей верности и предоставляя все преимущества против-
ной стороне, он принимает такую скорость за истинную 
и  приходит к  заключению, что время падения во всяком 
случае должно быть более шести дней.

С а л ь в и а т и .  И в  этом все его достижение? И  таким 
путем он доказывает, что время падения должно быть более
шести дней?
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С а г р е д о .  Мне кажется, что он ведет себя очень 
скромно, ибо, имея возможность по своему желанию дать 
любую произвольную скорость такому падающему телу, 
а  следовательно, заставить его достигнуть Земли в  шесть 
месяцев и  даже в  шесть лет, он удовлетворился всего ше-
стью днями. Но, пожалуйста, доставьте мне удовольствие,
синьор Сальвиати, и расскажите, каким образом произво-
дилось вычисление вами, раз вы говорите, что когда-то про-
делывали его? Я уверен, что если бы решение этой задачи
не требовало применения какого-нибудь остроумного при-
ема, то вы не обратили бы на нее внимания.

С а л ь в и а т и .  Недостаточно, синьор Сагредо, чтобы за-
ключение было значительным и  благородным, нужно су-
меть благородно его вывести. Кто не знает, что при рассече-
нии членов животных могут открываться бесконечные
чудеса предусмотрительной и мудрейшей природы? Однако
на одно животное, вскрываемое анатомом, приходится ты-
сяча, разрубаемых мясниками; и  я, пытаясь удовлетворить 
вашу просьбу, не знаю, в  каком из этих двух обличий мне 
придется выступить теперь на сцену; все же, собравшись 
с духом перед лицом автора синьора Симпличио, я не пре-
мину рассказать вам (насколько припомню), каким спосо-
бом я  пользовался. Но, прежде чем приступить к  дальней-
шему, не могу не сказать, что весьма сомневаюсь, верно ли
передал синьор Симпличио способ, посредством которого
этот его автор находит, будто артиллерийское ядро потра-
тило бы на путь от Лунного свода до центра Земли более
шести дней, потому что если он предположил, что скорость 
ядра при падении была равна скорости свода (а именно это 
он, по словам синьора Симпличио, и предполагает), то тем
самым он обнаружил незнание самых основных и  элемен-
тарных положений геометрии; меня удивляет, что сам си-
ньор Симпличио, допуская высказанное им предположение,
не видит заключающейся в нем несообразности.



477

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

С и м п л и ч и о .  Что я при изложении допустил ошибку, 
это может быть, но чтобы в заключении находилась непра-
вильность, этого я не думаю.

С а л ь в и а т и .  Может быть, я  нехорошо понял то, что
вы передавали. Не сказали ли вы, что этот автор делает ско-
рость движения ядра при падении равной той скорости, ко-
торую оно имело, обращаясь вместе с  лунным сводом, на 
котором оно находилось, и  что, падая с  такой скоростью, 
оно достигло бы центра в шесть дней?

С и м п л и ч и о .  Так, кажется мне, он пишет.
С а л ь в и а т и .  И  вы не видите 

чудовищной несообразности это-
го утверждения? Конечно, вы ее
скрываете: ведь не может быть,
чтобы вы не знали, что полудиаметр круга меньше одной
шестой его окружности и что, следовательно, время, в тече-
ние которого движущееся тело пройдет полудиаметр, будет
менее шестой части того времени, в течение которого оно,
двигаясь с той же скоростью, прошло бы окружность, и что
потому ядро, опускаясь с  той же скоростью, с  какой оно
двигалось с лунным сводом, достигнет центра меньше, чем
в четыре часа, при том условии, что в лунном своде оно со-
вершает одно обращение в двадцать четыре часа, как необ-
ходимо следует предположить для того, чтобы оно могло
держаться всегда на одной и той же вертикали.

С и м п л и ч и о .  Теперь я  прекрасно понимаю ошибку,
но мне не хотелось бы приписывать ее автору незаслужен-
но; надо думать, что я ошибся, передавая его рассуждения;
чтобы не приписывать ему чужих грехов, мне хотелось бы 
посмотреть его книгу; если бы можно было кого-нибудь 
послать за ней, я был бы весьма признателен.

С а г р е д о .  Я  пошлю слугу, и  он мгновенно вернется,
а пока что пусть синьор Сальвиати, не теряя времени, по-
радует нас своим вычислением.

Нелепость возражения, ос-
нованного на падении те-
ла с лунной сферы.
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С и м п л и ч и о .  Пусть он пойдет и принесет книгу, ко-
торую найдет открытой на моем рабочем столе вместе
с  другой, в  которой также приводятся аргументы против
Коперника.

С а г р е д о .  Велим ему для большей верности принести 
также и  эту, а  тем временем синьор Сальвиати проделает 
свое вычисление. Я послал слугу.

С а л ь в и а т и .  Прежде всего следует принять во внима-
ние, что движение падающих тел является не равномер-
ным, а, после выхода тел из состояния покоя, непрерывно
ускоряющимся  — явление, известное всем наблюдателям,

за исключением названного выше 
современного автора, который, 
не  упоминая об ускорении, дела-
ет  движение равномерным. Но из 
этого общего соображения нельзя

извлечь никакой пользы, если мы не знаем, в каком отноше-
нии происходит это возрастание скорости, что до нашего 
времени оставалось неизвестным для всех философов 
и  впервые было найдено и  доказано трудами Академика, 
нашего общего друга, который в некоторых своих сочине-
ниях, еще не обнародованных, но доверительно показан-

ных мне и  некоторым другим его 
друзьям, доказывает, что ускоре-
ние прямолинейного движения тя-
желых тел совершается соответ-
ственно ряду нечетных чисел, 
начиная с  единицы; иными слова-

ми, если будет дано какое угодно число каких угодно рав-
ных промежутков времени, то если в первый промежуток 
времени по выходе тела из состояния покоя оно пройдет 
такое-то пространство, например один мерный шест, то во 
второй промежуток оно пройдет их три, в третий — пять,
в четвертый — семь и так далее, соответственно последова-

Вычисление времени па-
дения пушечного ядра
с лунной сферы до центра
Земли.

Ускорение естественного 
движения падающего те-
ла происходит соответ-
ственно последовательно-
му ряду нечетных чисел, 
начиная с единицы.
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тельности нечетных чисел; таким образом, в конечном сче-
те это все равно, что сказать, что пространства, пройден-
ные движущимся телом, вышедшим из состояния покоя, 
находятся друг к другу в двойном отношении времен, в те-
чение коих пройдены эти про-
странства, или, иначе говоря, что
пройденные пространства, отно-
сятся друг к  другу как квадраты 
времен.

С а г р е д о .  Удивительную вещь я слышу; и этому, гово-
рите вы, имеется математическое доказательство?

С а л ь в и а т и .  Чисто матема-
тическое; и не только это явление,
но и многие другие, относящиеся 
к естественным движениям, вклю-
чая и  случаи бросания, найдены 
и доказаны нашим другом. И я разбирал и изучал их с вели-
чайшим удовольствием, получая таким путем новое и пол-
ное познание предмета, о  котором были написаны сотни 
томов. И это — только одно из бесчисленных находящихся
там положений, подмеченных и истолкованных впервые на-
шим другом.

С а г р е д о .  Вы заставляете меня терять желание про-
должать начатые нами рассуждения; теперь мне хочется
слушать только упомянутые вами доказательства, поэтому 
или сообщите мне их сейчас же, или по крайней мере твер-
до обещайте мне устроить отдельное собеседование сотт
мной, в присутствии синьора Симпличио, если и он поже-
лает послушать о  явлениях, вытекающих из действия пер-
вичных сил природы.

С и м п л и ч и о .  Без сомнения, желаю; хотя, по-моему,
натурфилософу нет надобности вдаваться в рассмотрение
таких частностей, а  достаточно знать общее определение
движения, различие движения естественного и  насиль-

Пройденные падающим
телом пространства от-
носятся как квадраты
времени.

Новая и  цельная наука,
открытая Академиком 
и  касающаяся местного
движения.
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ственного, равномерного и  ускоренного и  так далее; если
бы этого было недостаточно, то, думаю, Аристотель не пре-
минул бы научить нас всему недостающему.

С а л ь в и а т и .  Может быть. Но не будем сейчас терять 
на это времени, так как я обещаю вам особо посвятить
полдня для удовлетворения вашей любознательности;
впрочем, я припоминаю, что уже дал вам раньше такое же
обещание. Вернемся к начатому нами вычислению време-
ни, в течение которого тяжелое падающее тело дойдет от
лунного свода до центра Земли28. Чтобы действовать не 
произвольно и  случайно, а  при помощи убедительного
метода, постараемся сначала удостовериться опытом,
многократно повторявшимся, в  какое время достигнет 
земли, скажем, чугунное ядро, падающее с  высоты ста
локтей.

С а г р е д о .  Взяв при этом ядро определенного веса,
именно того, для которого мы хотим вычислить время па-
дения с Луны.

С а л ь в и а т и .  Это не имеет никакого значения, по-
скольку ядро в фунт, десять, сто и тысячу фунтов проходит
те же сто локтей в одно и то же время.

С и м п л и ч и о .  О, этому я  не
верю, как не верил и  Аристотель,
который пишет, что скорости па-
дающих тяжелых тел находятся 
между собой в  таком же отноше-
нии, как их веса.

С а л ь в и а т и .  Если вы, синьор Симпличио, хотите 
принять это за истину, то вам придется поверить, что если
дать падать в  один и  тот же момент с  высоты ста локтей
двум ядрам из одного и  того же материала, одному —
в сто фунтов, а другому — в один, то большее дойдет до
земли, в то время как меньшее опустится едва ли на один
локоть; теперь постарайтесь, если только сможете, пред-

Ошибка Аристотеля, ут-
верждавшего, что тяже-
лые тела при падении дви-
жутся со скоростью, про-
порциональной их весу.
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ставить себе в  воображении большое ядро уже лежащим 
на земле, а меньшее — находящимся на локоть от верши-
ны башни.

С а г р е д о .  Что это положение совершенно ложно, 
в  этом я  ничуть не сомневаюсь, но что ваше совершенно 
истинно, этого я  не постигаю; я  верю ему, так как вы это
решительно утверждаете, и я знаю, что вы не стали бы это-
го делать, если бы не располагали достаточными опытами
и твердыми доказательствами.

С а л ь в и а т и .  У меня есть и то и другое, и когда мы бу-
дем особо разбирать вопрос о материи и движениях, я со-
общу вам их; теперь же, чтобы не было больше поводов 
прерывать нить рассуждений, положим, что мы собираемся
произвести вычисление относительно чугунного ядра в сто
фунтов, которое, как показывают повторные опыты, падает 
с высоты ста локтей в пять секунд29. Поскольку, как я уже 
вам сказал, пространства, отмериваемые падающим телом,
возрастают в двойном отношении, т. е. соответственно ква-
дратам времени, и поскольку минута в двенадцать раз боль-
ше промежутка времени в  пять секунд, то если мы умно-
жим сто локтей на квадрат двенадцати, т.  е. на сто сорок 
четыре, мы получим 14 400; это будет число локтей, кото-
рое данное движущееся тело пройдет в одну минуту. Будем
дальше придерживаться того же правила. Поскольку в часе 
60 минут, умножая 14 400, т. е. число локтей, проходимых 
в  одну минуту, на квадрат 60, т.  е. на 3600, мы получим
51 840 000 — число локтей, проходимых в один час, что со-
ставит 17  280 миль. Если мы пожелаем узнать, какое про-
странство будет пройдено за четыре часа, то умножим 
17 280 на 16 (т. е. квадрат четырех) и получим 276 480 миль, 
каковое число значительно больше расстояния от лунного
свода до центра Земли, равного 196  000 миль, принимая 
расстояние от свода в  56 земных полудиаметров, как 
это  и  делает современный автор, а  полудиаметр Земли
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в 3500 миль по 3000 локтей каждая, каковы наши итальян-
ские мили. Значит, синьор Симпличио, то пространство от 
лунного свода до центра Земли, которое, по словам вашего 
вычислителя, может быть пройдено немного более, чем
в шесть дней, на самом деле, если производить вычисления
на основе опыта, а  не брать их с  потолка, потребует для 
прохождения значительно менее четырех часов, а  именно,
по более точным подсчетам, — три часа двадцать две мину-
ты и четыре секунды.

С а г р е д о .  Прошу вас, дорогой синьор, не скрывайте
от меня этого точного вычисления; оно должно быть пре-сс
красно.

С а л ь в и а т и .  Оно, действительно, таково. Установив
(как я  сказал) путем тщательного опыта, что такое дви-

жущееся тело проходит при
падении высоту в  сто локтей 
за  пять секунд, мы скажем: 
 если сто локтей проходят-
ся за пять секунд, то во сколь-
ко секунд будут пройдены
588 000 000 локтей, ибо столь-
ко составляет 560  полудиаме-
тров земного шара? Правило
для этого таково: если умно-

жить третье число на квадрат второго, то получим число 
14 700 000 000, его надо разделить на первое, т. е. на 100;
корень квадратный от частного, равный 12 124, и есть ис-
комое число, т. е. 12 124 секунды, что составляет три часа
двадцать две минуты и четыре секунды.

С а г р е д о .  Я  видел производившееся действие, но со-
всем не понимаю основания, по которому так поступают;
но, может быть, теперь не время об этом спрашивать?

С а л ь в и а т и .  Я сам хотел сообщить вам его, чтобы вам
не пришлось его искать: оно очень простое. Обозначим эти
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три числа буквами: первое А, второе В и третье С; А и С — 
числа пространства, В — число времени; ищется четвертое
число — времени же. Мы знаем, что то отношение, в каком
находится пространство А к пространству С, должен иметь 
и квадрат времени В к квадрату искомого времени; поэто-
му, по золотому правилу, число С нужно умножить на ква-С
драт числа В и произведение разделить на число А, и част-
ное будет квадратом искомого числа; корень квадратный из 
него будет самим искомым числом. Видите, как легко это
понять?30

С а г р е д о .  Таковы все истинные положения, после то-
го как они найдены, но суть в том, чтобы их найти. Теперь 
я вполне понял и благодарю вас. И если у вас есть еще что-
нибудь интересное по этой части, прошу вас рассказать, по-
тому что, с разрешения синьора Симпличио, говоря откро-
венно, из ваших рассуждений я всегда извлекаю что-нибудь 
новое, а из рассуждений его философа — не знаю, научился
ли я до сих пор чему-либо ценному.

С а л ь в и а т и .  В довершение всего нам осталось бы по-
говорить о местном движении, но, поскольку мы согласи-
лись отложить эту тему до особого собеседования, скажу 
кое-что, относящееся к  автору, упоминаемому синьором 
Симпличио, которому кажется, что он сделал большую
уступку другой стороне, приняв, что пушечное ядро при
падении с лунного свода может идти со скоростью, равной 
скорости его движения по кругу, которым оно, будучи на-
верху, перемещалось суточным вращением. Я  скажу ему,
что такое ядро, падая с лунного свода до центра, приобре-
тает скорость, более чем в  два раза превышающую ско-
рость суточного движения лунного свода, и я покажу это 
при помощи предпосылок, совершенно правильных, а  не
произвольных. Вы должны уже знать, что тяжелое тело, па-
дая и  приобретая все новую скорость в  указанной выше
пропорции, обладает в любом месте на линии своего дви-
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жения такой степенью скорости, что если бы оно продол-
жало двигаться далее равномерно, не увеличивая более 

скорости, то за промежуток вре-
мени, равный тому, какой оно по-
тратило на падение, оно прошло
бы пространство, вдвое большее
против пройденного по линии
предшествующего движения вниз.
Таким образом, например, если 
ядро потратило на путь от лунно-
го свода до центра 3 часа 22 мину-

ты и 4 секунды, то я утверждаю, что по достижении центра 
оно окажется наделенным такой степенью скорости, что 
если бы с такой скоростью, не увеличивая ее, оно продол-
жало двигаться равномерно, то прошло бы в  следующие 
3 часа 22 минуты и 4 секунды двойное пространство, т. е. 
пространство, равное всему диаметру лунной орбиты;
а так как от лунного свода до центра 196 000 миль, прохо-
димых ядром в  3  часа 22  минуты и  4  секунды, то, значит 
(при указанных условиях), в  случае продолжения движе-
ния ядра со скоростью, приобретенной по достижении
центра, оно прошло бы в другие 3 часа 22 минуты и 4 се-
кунды пространство, вдвое большее названного, а именно 
392 000 мили; но оно же, находясь на лунном своде, имею-
щем в  окружности 1  232  000  мили, и  двигаясь вместе
с  ним  суточным движением, в  тот же самый промежуток 
времени, т.  е. в  3  часа 22  минуты и  4  секунды, совершит
путь в  172  880  миль, а  это гораздо меньше половины 
392  000  миль. Таким образом, выходит, что движение по
лунному своду не таково, каким должно быть, по словам
современного автора, т. е. оно не обладает скоростью, ко-
торая не могла бы быть достигнута падающим телом.

С а г р е д о .  Рассуждение было бы вполне хорошо 
и  удовлетворило бы меня, если бы было доказано это по-

Если бы падающее тяже-
лое тело продолжало в те-
чение равного времени 
двигаться равномерно со
скоростью, им достигну-
той, то оно прошло бы
пространство, двойное
против того, которое 
прошло, двигаясь ускоряю-
щимся движением.



485

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

ложение о  прохождении движущимся телом двойного 
пространства за время, равное времени, затраченному на 
падение, при условии равномерного движения с наиболь-
шей степенью скорости, приобретенной при падении; 
предложение это вы ранее приняли за истинное, но не до-
казали его.

С а л ь в и а т и .  Это одно из положений, доказанных на-
шим другом, и  вы в  свое время увидите доказательство.
Пока мне хочется при помощи некоторых допущений не
научить вас чему-нибудь новому, а освободить вас от неко-
торого противоположного мнения, показав, что может, по-
жалуй, быть и иначе. Когда, подвесив на длинной и тонкой
нитке, прикрепленной к потолку, свинцовый шар и откло-
нив его от перпендикуляра, мы отпускаем его затем на сво-
боду, не заметили ли вы, что он, опускаясь, сам собой от-
клоняется за линию перпендикуляра почти на столько же?

С а г р е д о .  Я  прекрасно это наблюдал и  видел (в осо-
бенности, если шар тяжел), что он поднимается почти на
столько же, на сколько он опускался, так что порой я думал, 
будто дуга подъема равна дуге спу-
ска, и был в сомнении, не могут ли 
его колебания продолжаться по-
стоянно; думаю, что с  маятником
так и было бы, если бы можно бы-
ло устранить препятствия со стороны воздуха, оказываю-
щего сопротивление рассеканию и несколько замедляюще-
го движение маятника; но препятствие это очень мало, 
доказательством чему служит большое количество колеба-
ний, совершаемых до того, как движущееся тело совсем 
остановится.

С а л ь в и а т и .  Движение не продолжалось бы постоян-
но, синьор Сагредо, даже если бы было совершенно устра-
нено препятствие со стороны воздуха, потому что здесь
есть другое, гораздо более глубокое препятствие31.

Движение качающихся
тяжелых тел при устра-
нении препятствий про-
должалось бы вечно.
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С а г р е д о .  Какое же? Ничего другого не припомню.
С а л ь в и а т и .  Вам будет интересно услышать это, но

я  скажу вам об этом позже, а  пока продолжаем. Я  вам 
предложил наблюдение над маятником, чтобы вы поняли,
что импульс, приобретенный на ниспадающей дуге, где
движение естественно, сам по себе способен гнать насиль-
ственным движением тот же шар на такое же простран-
ство по сходной восходящей дуге; таков он, говорю я, сам 
по себе по устранении всех внешних препятствий. Ника-
ких сомнений, думаю, не вызывает также то, что по дуге
падения скорость все возрастает до самой низкой точки
перпендикуляра, а  от нее по другой восходящей дуге все
уменьшается до крайней высшей точки, причем уменьша-
ется в  том же отношении, в  каком ранее возрастала, так 
что степени скорости в  точках, одинаково удаленных от
нижней точки, будут между собой равны. Отсюда, кажется 

мне, можно заключить (до неко-
торой степени условно), что если 
бы земной шар был просверлен
через центр, то пушечное ядро, 
падая по этому колодцу, приобре-
тало бы в  центре такой импульс 
скорости, который по миновании 
центра гнал бы его вверх на такое 

же расстояние, как и  расстояние падения, причем ско-
рость по ту сторону центра постоянно уменьшалась бы,
убывая в  соответствии с  возрастанием, приобретенным
при падении, и  время, затраченное на такое восходящее
движение, думается, было бы равно времени спуска32. 
Итак, если движущееся тело, ослабляя постепенно, вплоть
до полного угасания, высшую степень скорости, которую 
оно имело в  центре, перемещается в  течение определен-
ного времени на такое расстояние, какое оно прошло в те-
чение такого же времени, увеличивая скорость от полного

Если бы земной шар был 
просверлен насквозь, то
тяжелое тело, падающее 
по такому колодцу, подня-
лось бы по другую сторону
центра на такую же вы-
соту, с  которой оно спу-
стилось.
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ее отсутствия до этой высочайшей степени, то, по-
видимому, есть основания заключить, что, если бы оно все
время двигалось с  высшей степенью скорости, оно за то
же время прошло бы оба расстояния. Если мы будем мыс-
ленно делить эти скорости на возрастающие и убывающие
степени, как, например, эти числа, из которых пер-
вые будут возрастать до десяти, а следующие убывать 
до единицы, причем первые будут относиться ко вре-
мени спуска, а  вторые ко времени подъема, то оче-
видно, что, сложенные вместе, они дадут столько,
сколько было бы, если бы одна из обеих частей вся
состояла из наибольших степеней; и  потому все
пройденное расстояние со всеми степенями ско-
рости, как возрастающими, так и  убывающими (что
составит целый диаметр), должно быть равно рассто-
янию, пройденному наибольшими скоростями, кото-
рые по числу составляют половину совокупности 
возрастания и  убывания. Я  чувствую, что выразился
достаточно несовершенно, и дай бог, чтобы вы меня
поняли33.

С а г р е д о .  Думается, что я  вас вполне понял, 
и могу доказать это, вкратце изложив, что понял. Вы 
хотели сказать, что если движение начинается от по-
коя и  идет с  последовательным возрастанием скорости 
равными приращениями, подобными приращениям после-
довательного ряда чисел, начиная от единицы или, пожа-
луй, даже от нуля, представляющего состояние покоя,
то, расположив их в ряд, где наименьшая степень бы-
ла бы нулем, а наибольшая каким-нибудь числом, ска-
жем пятью, мы получим, что все степени скорости,
с которыми тело двигалось, составят в сумме пятнад-
цать; но если бы движущееся тело двигалось со столь-
кими же степенями по числу, сколько их есть, но каждая 
была бы равна наибольшей, т. е. пяти, то совокупность всех 
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этих скоростей была бы вдвое больше первой, т. е. равня-
лась бы тридцати; и потому при движении тела в течение 
такого же времени, но со скоростью, постоянной и равной 
скорости наибольшей степени, т. е. пяти, оно должно будет
пройти расстояние двойное по сравнению с тем, которое
оно прошло за время ускоренного движения от состояния 
покоя.

С а л ь в и а т и .  С  подобающей вам быстротой и  тонко-
стью понимания вы разъяснили все гораздо понятнее, чем
я, и к тому же навели меня на мысль добавить к сказанному 
еще кое-что.

В самом деле, если приращение скорости в ускоренном
движении идет непрерывно, то нельзя разбить его на
какое-то определенное число постоянно возрастающих 

степеней скорости, потому что, 
изменяясь каждое мгновение, они 
бесчисленны; поэтому мы лучше
можем пояснить нашу мысль при-
мером, изобразив треугольник,

например ABC, отложив на стороне АС произвольные 
равные части AD, DE, EF, FG и проведя через точки D, Е, F
и  G прямые линии, параллельные основанию ВС, и  пред-
ставив себе, что части, отмеченные на линии АС, изобра-

жают равные промежутки времени, па-
раллели же, проведенные через точки D,
Е, F и F G, изображают степени скорости,
увеличивающиеся и  возрастающие рав-
номерно за равные промежутки време-
ни, а точка А — состояние покоя. Выйдя
из состояния покоя, движущееся тело 
приобретет, скажем за время AD, сте-
пень скорости DH; в следующий проме-
жуток времени скорость по сравнению
со степенью DH возрастет до степениH EI

Ускорение движения сво-
бодно падающего тела 
растет постоянно с мгно-
вения на мгновение.
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и становится все большей в последовательные промежут-
ки времени соответственно увеличению линий FK, GL
и  т.  д. Ускорение совершается непрерывно каждое мгно-
вение, а  не скачками через определенные промежутки
времени; поэтому, приняв исходную точку А  за момент
наименьшей скорости, т  е. за состояние покоя, а  за пер-
вый  промежуток последующего времени приняв AD, мы 
ясно увидим, что до приобретения степени скорости DH
в  течение времени AD тело прошло через бесчисленное 
множество меньших степеней, приобретенных за беско-
нечное количество мгновений, заключающихся в  проме-
жутке времени DA и соответствующих бесчисленным точ-
кам, содержащимся в линии DA. Поэтому, для того чтобы
представить бесконечность степеней скорости, предше-
ствующих степени DH, необходимо представить себе бес-
численное множество все меньших и меньших линий, про-
веденных от бесчисленного количества точек линии DA
параллельно DH; такое бесконечное число линий даст нам 
в конечном счете площадь треугольника AHD. Отсюда мы 
поймем, что любое пространство, пройденное телом, дви-
жущимся таким движением, которое, начинаясь с  покоя,
идет, равномерно ускоряясь, поглотило и  использовало 
бесчисленное множество степеней скорости, возрастаю-
щих в  соответствии с  бесчисленными линиями, которые,
начинаясь от точки А, мыслятся проведенными параллель-
но линиям HD или IE, KF, LG, ВС при продолжении дви-
жения сколь угодно далеко. Построим теперь полный па-
раллелограмм АМВС и  продолжим до пересечения с  его 
стороной ВМ не только параллели, проведенные на черте-М
же в треугольнике, но и все бесконечное число тех, кото-
рые мыслятся исходящими от всех точек стороны АС;
и подобно тому как ВС была наибольшей из бесчисленных 
параллелей в треугольнике, представляющей нам наиболь-
шую степень скорости, приобретенной телом, движущим-
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ся ускоренно, а вся площадь этого треугольника была со-
вокупностью и  суммой всех скоростей, с  которыми оно 
прошло данное пространство в  течение времени АС, так 
же точно и  параллелограмм окажется совокупностью 
и суммой стольких же степеней скорости, причем каждая 
из них равна наибольшей ВС; эта совокупность скоро-
стей окажется вдвое больше совокупности возрастающих 
скоростей в  треугольнике, так как параллелограмм вдвое
более треугольника. Таким образом, если движущееся те-
ло, которое, падая и  пользуясь степенями возрастающей 
скорости соответственно треугольнику ABC, прошло за
данное время такое-то пространство, то есть достаточное 
основание и вероятие полагать, что оно, пользуясь скоро-
стями однородными, соответствующими параллелограм-
му, пройдет за то же время равномерным движением про-
странство вдвое большее, чем пройденное ускоренным
движением34.

С а г р е д о .  Я вполне удовлетворен. И если вы считае-
те, что это рассуждение доказывает только вероятность,
то такое же рассуждение нужно для доказательства необ-
ходимости? Дай бог, чтобы во всей философии нашлось
одно, столь же убедительное.

С и м п л и ч и о .  В  естествен-
ных науках незачем искать совер-
шенной математической очевид-
ности.

С а г р е д о .  Но разве вопрос о движении не относится
к наукам естественным? И все же я не нахожу, чтобы Ари-
стотель доказал мне хотя бы малейшее его свойство. Не 
станем, однако, отклоняться от нашего рассуждения; и вы, 
синьор Сальвиати, не откажите в любезности сказать мне 
о том, что, как вы мимоходом упомянули, является причи-
ной остановки маятника, помимо сопротивления среды
разделению35.

В естественных науках 
математическая стро-
гость не нужна.
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С а л ь в и а т и .  Скажите мне: 
из двух тел, подвешенных на раз-
личных расстояниях, то, которое
привязано на более длинной нити, 
не совершает ли свои колебания более редко?

С а г р е д о .  Да, если они совершают движение на одина-
ковых расстояниях от перпендикуляра.

С а л ь в и а т и .  Большее или меньшее удаление от пер-
пендикуляра не имеет значения, так как один и тот же маят-
ник совершает свои колебания 
всегда в  одинаковые промежутки
времени, будут ли эти колебания
очень длинными или очень корот-
кими, т. е. отклоняется ли маятник 
много или мало от перпендикуляра; и  если промежутки
времени все же не совсем равны, то разница неощутима,
как может показать вам опыт; но даже если бы они были 
весьма неодинаковы, это говорило бы не против нас, а в на-
шу пользу. В  самом деле, начертим перпендикуляр АВ;
пусть от точки А на нити АС свешивается грузС С, и на ней
же немного повыше укреплен груз Е; если отклонить нить
АС от перпендикуляра и затем отпустить ее, то грузы С иС
Е будут двигаться по дугам CBD и EGF; при этом груз Е, как 
подвешенный на меньшем расстоянии и к тому же (по ва-
шим словам) менее отклоняемый, стремится вернуться на-
зад скорее и  совершать свои колебания
чаще, нежели груз С, и потому будет ме-
шать последнему подходить настолько 
близко к  пределу D, насколько он под-
ходил бы, если бы был свободным, ока-
зывая, таким образом, при каждом ко-
лебании непрерывное противодействие
и  в  конце концов приводя его к  покою. 
Самая нить (по удалении промежуточ-

Тело, подвешенное на
длинной нити, колеблется
медленнее, чем подвешен-
ное на короткой.

Колебания одного и  того
же маятника происходят
одинаково часто, велики ли
эти колебания или малы.
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ного груза) представляет собой сочетание многих тяжелых 
маятников, иными словами, каждая из ее частей является
таким маятником, прикрепленным все ближе и ближе к точ-
ке А, а потому предрасположенным совершать свои колеба-
ния все более и более часто и вследствие этого способным 

оказывать непрерывное противо-
действие грузу С. Это подтвержда-
ется тем, что, наблюдая за нитью 
АС, мы увидим ее направленной

не прямо, а дугой, и если мы возьмем вместо нити цепь, то 
увидим это явление еще более наглядно, в  особенности

при большом удалении груза С от 
перпендикуляра АВ, ибо, посколь-
ку цепь состоит из многих сце-
пленных звеньев, а  каждое из них 
довольно тяжело, дуги АЕС и С AFD
окажутся заметно искривленны-

ми. Вследствие того что части цепи, лежащие ближе к точке
А, стремятся совершать свои колебания более часто, они не
дают лежащим ниже проходить столько, сколько они прош-
ли бы по своей природе, и, непрерывно ослабляя колебания 
груза С, в конечном счете его остановят, хотя бы сопротив-
ление воздуха и можно было устранить.

С а г р е д о .  Вот прибыли книги; возьмите, синьор Сим-
пличио, и найдите место, вызывающее сомнение.

С и м п л и ч и о .  Вот оно; там, где он начинает аргумен-
тацию против суточного движения Земли, опровергнув 
сначала годовое: «Motus Terrae annuus asserere Copernica-
nos cogit conversionem eiusdem quotidianam; alias idem
Terrae hemispherium continenter ad Solem esset conversum,
obumbrato semper averso»36. Таким образом, половина
Земли никогда бы не видела Солнца.

С а л ь в и а т и .  По этому первому выступлению мне ка-
жется, что этот человек неверно представляет себе позицию

Причины, задерживающие 
маятник и  приводящие 
его к состоянию покоя.

Нить или цепочка, на ко-
торой подвешен маят-
ник, при колебаниях сги-
бается дугой, а  не оста-
ется прямой.



493

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

Коперника, так как, если бы он обратил внимание на то, что 
последний считает ось земного шара постоянно параллель-
ной самой себе, он не сказал бы, что половина Земли никогда
не видела бы Солнца, а сказал бы, что год был бы естествен-
ным днем, т. е. что все части Земли имели бы шестимесячный
день и шестимесячную ночь, как это и бывает для жителей
у полюса. Но простим ему это и перейдем к дальнейшему.

С и м п л и ч и о .  Далее следует: «Hanc autem gyrationem
Terrae impossibilem esse, sic demonstramus». После этого 
идет объяснение рисунка, на котором изображено множе-
ство падающих тяжелых тел, поднимающихся легких, несу-
щихся по воздуху птиц и т. д.

С а г р е д о .  Покажите, пожалуйста. О, какие прекрас-
ные рисунки: что за птицы, что за ядра! А это что такое?

С и м п л и ч и о .  Это ядра, идущие с лунного свода.
С а г р е д о .  А это что?
С и м п л и ч и о .  Это улитка, которую у  нас в  Венеции 

называют buovoli; она также идет с лунного свода.
С а г р е д о .  Так, так; так вот почему Луна имеет столь 

великое влияние на этих покрытых твердой кожей рыб, ко-
торых мы называем armai.

С и м п л и ч и о.  Далее идет вычисление, о котором я го-
ворил, а  именно вычисление того пути за естественный
день, час, минуту и  секунду, который совершала бы точка 
Земли, находящаяся над экватором и над сорок восьмой па-
раллелью. А затем следует то, в чем я сомневаюсь, не ошибся
ли, пересказывая; поэтому прочтем это место: «His positis,
necesse est, Terra circulariter mota, omnia ex аёrе eidem etc. 
Quod si hasce pilas aequales ponemus pondere, magnitudine,
gravitate, et in concavo spherae lunaris positas libero descensui 
permitt amus, si motum deorsum aequemus celeritate motuitt
circum (quod tamen secus est., cum pila A etc.), elabentur 
minimum (ut multum cedamus adversariis) dies sex: quo
tempore sexies circa Terram etc.»37.
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С а л ь в и а т и .  Вы, наоборот, слишком верно переска-
зали возражение этого человека. Из этого вы можете за-
ключить, синьор Симпличио, с какой осторожностью на-
до давать веру тому, кто хочет уверить других в  таких 
вещах, которым он и сам, пожалуй, не верит. Ибо мне ка-
жется невозможным, чтобы этот автор не заметил, что он
представляет себе круг, коего диаметр, составляющий, со-
гласно измерению математиков, менее одной трети 
окружности, должен быть в 12 раз больше этой последней.
Это такая же ошибка, как если бы кто выдавал за 36 вели-
чину менее единицы.

С а г р е д о .  Быть может, эти математические положе-
ния, которые истинны к абстракции, не подойдут в точно-
сти при конкретном приложении их к физическим матери-
альным кругам. Однако, мне кажется, что бондари, для того
чтобы найти полудиаметр днища, которое должно быть
сделано для бочки, пользуются абстрактным правилом ма-
тематиков, хотя днища и являются вещами, достаточно кон-
кретными и материальными. Поэтому послушаем, что ска-
жет теперь синьор Симпличио в извинение своего автора,
а  также, кажется ли ему, что физика может настолько раз-
ниться от математики.

С и м п л и ч и о .  Достаточного извинения, по-моему, 
не может быть, потому что разница слишком велика;
и в этом случае я не мог бы сказать ничего иного, кроме
как quandoque bonus etc. Но, предполагая, что вычисле-
ние синьора Сальвиати более правильно и что время спу-
ска ядра не превышает трех часов, я считал бы во всяком
случае удивительным, если бы, идя от лунного свода, уда-
ленного на столь большое расстояние, ядро имело от
природы побуждение держаться всегда над той же точ-
кой Земли, над которой оно находилось в своем наивыс-
шем положении, а не отстало бы на огромнейшее рассто-
яние.
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С а л ь в и а т и .  Явление может быть удивительным и не-
удивительным, но естественным и обычным в соответствии
с тем, что ему предшествовало; в самом деле, если ядро (со-
гласно предпосылкам, сделанным автором), находясь на
лунном своде, имело двадцатичетырехчасовое круговое об-
ращение вместе с Землей и всем тем, что находится внутри 
этого свода, то та же самая сила, которая заставляла его
двигаться по кругу до падения, будет по-прежнему застав-
лять его идти так же и при падении, и tantum abest, что оно
не будет следовать за движением Земли и должно будет от-
ставать; оно, скорее, должно его опережать, ибо при при-
ближении к Земле круговое движение должно совершаться 
по кругам все меньшим; таким образом, при сохранении 
в  ядре той же скорости, какую оно имело на своде, оно
должно было бы опережать, как сказано, круговращение 
Земли. Но если у ядра на своде не было круговращения, то
оно не обязано при падении держаться отвесно над той
точкой Земли, которая находилась под ним при начале па-
дения. Ни Коперник, ни кто-либо из его приверженцев это-
го и не скажет.

С и м п л и ч и о .  Но автор, как вы видите, возражает,
спрашивая, от какого принципа зависит это круговое дви-
жение тяжелых и  легких тел  — от принципа внутреннего 
или внешнего?

С а л ь в и а т и .  Оставаясь в  пределах той проблемы,
о которой идет речь, я скажу, что тот принцип, который за-
ставлял двигаться ядро по кругу, пока оно было на лунном
своде, поддерживает в нем круговращение и при падении;
затем предоставляю автору делать его внутренним или
внешним по своему усмотрению.

С и м п л и ч и о .  Автор докажет, что он не может быть ни
внутренним, ни внешним.

С а л ь в и а т и .  А   я  отвечу, что ядро на своде не двига-
лось, и буду избавлен от обязанности объяснить, как при
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падении оно остается всегда на вертикали над одной
и  той же точкой, предположив, что оно на ней не оста-
нется.

С и м п л и ч и о . Хорошо; но так как тяжелые и легкие те-
ла не могут иметь ни внутреннего, ни внешнего принципа 
своего кругового движения, то и земной шар не будет дви-
гаться круговым движением, т. е. будет доказано то, что тре-
бовалось.

С а л ь в и а т и .  Я не сказал, что у Земли нет ни внутрен-
него, ни внешнего принципа кругового движения, а  гово-
рю, что не знаю, какой из двух она имеет, а мое незнание не
в силах упразднить его. Но если автор знает, какой принцип
движет по кругу другие мировые тела, которые движутся
наверное, я скажу, что принцип, движущий Землю, подобен
тому, благодаря которому движется в мире Юпитер и даже
самая звездная сфера, которую автор считает движущейся.
И  если он определит мне природу движителя одного из
этих движущихся тел, то я обязуясь сказать ему, что застав-
ляет двигаться Землю. Но более того, я сделаю то же самое,
если он сумеет объяснить мне, что именно движет частицы 
Земли вниз.

С и м п л и ч и о .  Причина этого явления общеизвестна,
и всякий знает, что это тяжесть.

С а л ь в и а т и .  Вы ошибаетесь, синьор Симпличио, вы
должны были бы сказать — всякий знает, что это называет-

ся тяжестью, но я  вас спрашиваю
не о названии, а о сущности вещи;
об этой сущности вы знаете ни-
чуть не больше, чем о  сущности
того, что движет звезды по кругу,
за исключением названия, которое
было к  нему приложено и  стало

привычным и ходячим благодаря частому опыту, повторя-
ющемуся на наших глазах тысячу раз в день. Но это не зна-

Мы не лучше знаем то, 
что движет тяжелые те-
ла вниз, чем то, что за-
ставляет звезды двигать-
ся по кругу; мы знаем 
только обычное для этого
явления название.
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чит, что мы в большей степени понимали и знали принцип 
или ту силу, которая движет книзу камень, сравнительно
с теми, которые, как мы знаем, дают камню при отбрасыва-
нии движение вверх или движут Луну по кругу. Мы не зна-
ем ничего, за исключением, как я сказал, названия, которое
для данного специального случая известно как «тяжесть»,
тогда как для другого имеется более общий термин  — 
«приложенная сила», или же принимается «споспеше-
ствующее» или «образующее разумение», и для бесконеч-
ного множества других движений выставляется причиной
«природа»38.

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, что этот автор просит
о  гораздо меньшем, чем то, на что вы не находите ответа; 
ведь он спрашивает вас не о том, каков на самом деле в дан-
ном случае принцип движения тяжелых и легких тел по кру-
гу, а  только, считаете ли вы его, каков бы он ни был, вну-
тренним или внешним; так, например, если бы я и не знал,
что такое тяжесть, благодаря которой Земля падает, я  все
же знаю, что она  — принцип внутренний, поскольку при 
отсутствии препятствий она движет самопроизвольно;
и обратно, я знаю, что принцип, который движет ее вверх, 
внешний, хотя и не знаю, что такое сила, приложенная бро-
сающим.

С а л ь в и а т и .  Во сколько вопросов нужно было бы нам 
вникнуть, если бы мы пожелали разрешить все трудности, 
вытекающие одна из другой! Вы называете принципом
внешним и  даже противоестественным и  насильственным 
тот, который движет брошенное тяжелое тело вверх, но,
быть может, он не менее внутренний и естественный, чем 
тот, который движет вниз. Он может называться внешним
и насильственным по случайному признаку, пока движуще-
еся тело соединено с бросающим, но что внешнее остается
в  качестве движителя, например стрелы или ядра, когда
движущееся тело отделилось от бросающего? Приходится, 
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значит, с необходимостью сказать,
что та сила, которая перемещает
тело вверх, является не менее вну-
тренней, чем та, которая движет
его вниз, и я считаю естественным

как движение тяжелых тел вверх посредством сообщенного 
им импульса, так и движение вниз, зависящее от тяжести.

С и м п л и ч и о .  С этим я никогда не соглашусь, потому 
что у последнего — внутренний, естественный и постоян-
ный принцип, а  у первого  — внешний, насильственный
и конечный.

С а л ь в и а т и .  Если вы не соглашаетесь уступить мне,
что принципы движения тяжелых тел вниз и вверх в одина-
ковой мере являются внутренними и  естественными, что
будете вы делать, если я  вам скажу, что они могут быть
и численно одинаковыми?

С и м п л и ч и о .  Предоставляю судить вам самому.
С а л ь в и а т и .  А   я  хочу, чтобы вы сами рассудили. По-

этому скажите мне, думаете ли вы, 
что в одном и том же физическом 
теле могут пребывать внутренние 
принципы, друг другу противопо-
ложные?

С и м п л и ч и о .  Думаю, что никоим образом.
С а л ь в и а т и .  Какое, думаете вы, естественное вну-

треннее предрасположение имеется у земли, свинца, золо-
та и  вообще у  подобных тяжелых тел; иными словами,
к  какому движению, думаете вы, влечет их внутренний
принцип?

С и м п л и ч и о .  К движению к центру тяжелых тел, т. е.
к центру вселенной и Земли, куда они при отсутствии пре-
пятствий и направились бы.

С а л ь в и а т и .  Так что, если бы земной шар был про-
сверлен колодцем, проходящим через его центр, то пушеч-

Сила, которая заставля-
ет брошенные тела подни-
маться вверх, для них не
менее естественна, чем тя-
жесть, двигающая их вниз.

Противоположные прин-
ципы не могут естествен-
но находиться в  одном
и том же субъекте.
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ное ядро, брошенное в него и движимое принципом есте-
ственным и внутренним, перемещалось бы к центру; и все 
это движение оно совершало бы самопроизвольно и благо-
даря внутреннему принципу, не так ли?

С и м п л и ч и о .  Считаю бесспорным, что так.
С а л ь в и а т и .  Но, достигнув центра, перейдет ли оно,

по-вашему, за него или же немедленно прекратит движе-
ние?

С и м п л и ч и о .  Думаю, что оно продолжало бы двигать-
ся на далекое расстояние.

С а л ь в и а т и .  Но не было ли бы это движение за центр
движением вверх, т.  е., по вашим словам, противоесте-
ственным, насильственным? И от
какого другого принципа сделали
бы вы его зависимым, кроме как 
от того, который уже привел ядро
к  центру и  который вы назвали
внутренним и естественным? Мо-
жете ли вы найти какую-нибудь внешнюю силу, настигаю-
щую его и заставляющую его подниматься? И то, что гово-
рится здесь о  движении через центр, наблюдается также
и  здесь наверху, ибо внутренний импульс тяжелого тела,
падающего по наклонной плоскости, если последняя при 
конце загибается кверху, повернет и будет перемещать те-
ло вверх, вовсе не прерывая движения. Свинцовый шар,
подвешенный на нити и отклоненный от перпендикуляра, 
падает самопроизвольно, влекомый внутренним предрас-
положением, и, не прерывая движения ни минутой покоя, 
переходит за нижнюю точку и движется вверх без другого 
привходящего движителя. Я знаю, что вы не будете отри-
цать, что принцип, который движет тяжелые тела вниз, яв-
ляется для них столь же естественным и внутренним, как 
движущий вверх — для легких; поэтому предлагаю ваше-
му вниманию деревянный шар, который, падая в  воздухе

Естественное движение
превращается само собой
в  такое, которое имену-
ется противоестествен-
ным и насильственным.
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с большей высоты и потому двигаясь в силу внутреннего 
принципа, достигнув водной поверхности, продолжает 
свое падение и без другого внешнего движителя погружа-
ется на большую глубину; и  несмотря на то что движе-
ние вниз в воде для него противоестественно, оно вместе
с  тем зависит от принципа, который для шара является 
внутренним, а  не внешним. Вот вам, стало быть, доказа-
тельство того, как движущееся тело может силой внутрен-
него своего принципа двигаться движением противоесте-
ственным.

С и м п л и ч и о .  Думается мне, что на все эти возраже-
ния есть ответы, хотя сейчас я и не припомню их; но как бы
то ни было, автор продолжает спрашивать, от какого прин-
ципа зависит это круговое движение тяжелых и легких тел,
а именно — от внутреннего или от внешнего, и далее дока-
зывает, что оно не может происходить ни от того, ни от 
другого, говоря: «Si ab ехterno, Deusne ilium excitat per 
continuum miraculum? an vero angelus? an аёr? Et hunc
quidem multi assignant. Sed contra...»

С а л ь в и а т и .  He трудитесь читать возражения, потому 
что я не из числа тех, кто приписывает этот принцип окру-
жающему воздуху. Что же касается чуда или ангела, то
к этому я скорее склонился бы, потому, что если начало, т. е. 
перемещение пушечного ядра на лунный свод, объясняется
божественным чудом или действием ангела, то весьма веро-
ятно, что в силу того же принципа будет происходить и все
остальное. Что же касается воздуха, для меня достаточно
того, что он не мешает круговому движению тел, которые, 
как говорят, движутся благодаря ему, а для этого достаточ-
но (и больше искать нечего), чтобы он двигался тем же са-
мым движением и заканчивал свое обращение с той же ско-
ростью, как и земной шар.

С и м п л и ч и о .  А  он найдет ответ и  на это и  спросит: 
что перемещает воздух по кругу — природа или насилие?
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И  исключит природу, говоря, что это противно истине, 
опыту, противно самому Копернику.

С а л ь в и а т и .  Противно Копернику? Ни в коем случае,
ибо Коперник ничего такого не пишет, и ваш автор припи-
сывает это ему с излишней предупредительностью. Наобо-
рот, Коперник говорит, и, как мне кажется, правильно, что 
часть воздуха по соседству с  землей, являющаяся скорее 
земным испарением, будет иметь ту же природу и  есте-
ственную склонность продолжать ее движение или, вернее, 
примыкая к ней, будет следовать за ней таким же образом, 
каким, по словам перипатетиков, верхние слои воздуха 
и стихия огня следуют за движением лунного свода, так что 
это их дело выяснить, будет ли такое движение естествен-
ным или насильственным.

С и м п л и ч и о .  Автор возражает, что если Коперник за-
ставляет двигаться одну только нижнюю часть воздуха, ли-
шая такого движения верхнюю, то он не сможет объяснить, 
как этот покоящийся воздух будет иметь способность пере-уу
мещать вместе с собой самые тяжелые тела и заставлять их 
следовать за движением Земли.

С а л ь в и а т и .  Коперник ска-
жет, что эта естественная склон-
ность элементарных тел следовать 
за земным движением имеет огра-
ниченную сферу, вне которой такое естественное предрас-
положение прекращается; кроме того, как я сказал, не воз-
дух перемещает с собой движущиеся тела, которые, будучи 
отделены от Земли, следуют за ее движением. Таким обра-
зом, отпадают все доводы автора, что воздух не может про-
изводить такого действия.

С и м п л и ч и о .  Раз это не так, то нужно сказать, что
такие явления зависят от принципа внутреннего; против 
этого положения  — «oboriuntur diffi  cillissimae, immo ffi
inextricabiles, questiones secundae», а  именно следую-

Склонность элементар-
ных тел следовать за Зем-
лей имеет ограниченную
сферу.
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щие:  «Principium illud internum vel est accidens, vel 
substantia: si primum, quale nam illud? nam qualitas loco
motiva circum, hactenus nulla videtur esse agnita».

С а л ь в и а т и .  Как не было известно? Не являются ли
круговращающимися все эти элементарные вещества вме-
сте с Землей? Вы видите, как этот автор принимает за исти-
ну то, что находится под вопросом?

С и м п л и ч и о .  Он говорит, что этого не видно, и  мне
кажется, что в этом он прав.

С а л ь в и а т и .  Не видно нам, потому что мы вращаемся 
вместе с ними.

С и м п л и ч и о .  Выслушайте другое возражение: «Quae
etiam si esset, quomodo tamen inveniretur in rebus tarn 
contrariis? in igne ut in aqua? in аёrе ut in terra? in viventibus
ut in anima carentibus?»

С а л ь в и а т и .  Предположим на время, что вода и огонь
противоположны, так же как воздух и земля (хотя об этом 
еще многое можно было бы сказать); самое большое, что из 
этого может следовать, это то, что у них не могут быть об-
щими те движения, которые друг другу противоположны; 
так что, например, движение вверх, по природе присущее
огню, не может быть присуще воде, которая, будучи по при-
роде противоположна огню, должна обладать и движением,
противоположным движению огня, каковым будет движе-
ние deorsum. Но почему же движение круговое, которое не
является противоположным движениям sursum и deorsum
и, напротив, может смешиваться с обоими, как утверждает
и сам Аристотель, не может в одинаковой мере быть при-
сущим и тяжелым, и легким телам? Далее, движения, кото-
рые не могут быть общими живому и  неживому, суть те, 
которые зависят от души; но почему же те из них, которые
присущи телу, поскольку оно состоит из элементов и пото-
му причастно свойствам элементов, не могут быть общими 
трупу и живому существу? А потому, если круговое движе-
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ние присуще элементам, то оно должно быть общим и для
сложных тел.

С а г р е д о .  Выходит, по мнению автора, что если мерт-
вая кошка падает из окна, то невозможно, чтобы могла па-
дать и живая, так как не подобает мертвому иметь свойства,
присущие живому.

С а л ь в и а т и .  Значит, рассуждение этого автора не 
имеет силы против того, кто сказал бы, что принцип круго-
вого движения тяжелых и легких тел есть внутреннее свой-
ство: не знаю, в  какой мере он сможет доказать, что этот
принцип не может быть субстанцией.

С и м п л и ч и о .  Он восстает против этого, приводя
многие возражения. Первое из них таково: «Si secundum
(nempe si dicas, tale principium esse substantiam), illud est 
aut materia, aut forma, aut compositum; sed repugnant, iterum
tot diversae rerum naturae, quales sunt aves, limaces, saxa, 
sagitt ae, nives fumi, grandines, pisces etc., quae tamen omnia,tt
specie et genere differentia, moverentur a natura suoffff
circulariter, ipsa naturis diversissima, etc.».

С а л ь в и а т и .  Если эти поименованные вещи имеют 
различную природу, а вещи, имеющие различную природу, 
не могут иметь общего движения, то, поскольку оно долж-
но годиться для всех, нужно подумать о движении другом,
нежели движение вверх и вниз; и если должно найтись одно
для стрел, другое для улиток, третье для камней, четвертое
для рыб, нужно будет подумать также о  дождевых червях,
топазах и  грибах, которые не менее отличаются по своей 
природе друг от друга, нежели град и снег.

С и м п л и ч и о .  Вы как будто издеваетесь над этими ар-
гументами?

С а л ь в и а т и .  Совсем нет, синьор Симпличио, но на
это уже раньше был дан ответ, а  именно, если движение
вниз или вверх может быть присуще названным вещам, то 
не менее может оказаться присущим им и круговое; остава-
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ясь на почве перипатетического учения, не устанавливаете
вы большего различия между стихийной кометой и небес-
ной звездой, нежели между рыбой и птицей? И тем не ме-
нее и та и другая движутся кругообразно. Теперь переходи-
те ко второму аргументу.

С и м п л и ч и о .  «Si Terra staret per voluntatem Dei,
rotarentne caetera annon? si hoc, falsum est, a natura gyrari; si
illud, redeunt priores quaestiones; et sane mirum esset, quod 
gavia pisciculo, alauda nidulo suo, et corvus limaci petraeque, 
etiam volens, imminere non posset».

С а л ь в и а т и .  Я, с своей стороны, дал бы общий ответ:
если предположить, что по воле божией Земля прекратит
суточное вращение, то эти птицы будут делать то, что угод-
но той же воле божией. Но если тем не менее этому автору 
захочется получить более определенный ответ, то я скажу,
что они будут делать совершенно противоположное тому,
что они делали бы, оказавшись разобщенными с  Землей 
и держась в воздухе, когда земной шар по воле божествен-
ной неожиданно пустился бы в  стремительнейшее движе-
ние; теперь дело вашего автора рассказать нам о  том, что 
произошло бы в таком случае.

С а г р е д о .  Прошу вас, синьор Сальвиати, уступите, 
по моей просьбе, этому автору в  том, что при остановке
Земли по воле божией другие вещи, разобщенные с  Зем-
лею, будут продолжать идти по кругу естественным своим
движением, и  посмотрим, какие невозможные или несо-
образные последствия отсюда проистекут, так как я, с сво-
ей стороны, не знаю большего беспорядка, чем тот, кото-
рый устраивает тот же автор, а именно: жаворонки, если 
бы даже и хотели, не смогут держаться над своими гнезда-
ми, а вороны — над улитками или скалами, из чего вытека-
ет, что воронам следовало бы отказаться от удовольствия
есть улиток, а жаворонкам пришлось бы умереть от голода
и холода, не имея возможности ни быть накормленными, 
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ни высиженными своими матерями. Вот то разрушение,
которое, насколько я могу описать, последовало бы, если
бы случилось так, как говорит автор. Смотрите сами, си-
ньор Симпличио, не должны ли последовать беспорядки 
еще большие.

С и м п л и ч и о .  Я  не умею указать больших, но весьма 
вероятно, что автор видит, кроме этих, еще и другие беспо-
рядки в природе, которые он по уважительным соображе-
ниям не захотел изложить. Итак, я перейду к третьему воз-
ражению: «Insuper, qui fi t ut istae res tam variae tantum
moveantur ab occasu in ortum, parallelae ad aequatorem? ut 
semper moveantur, numquam quiescant?»

С а л ь в и а т и .  Движутся с запада на восток параллель-
но экватору без остановки таким же точно образом, каким, 
по вашему мнению, движутся с востока на запад параллель-
но экватору без остановки неподвижные звезды.

С и м п л и ч и о .  «Quare quo sunt altiores celerius, quo 
humiliores tardius?»

С а л ь в и а т и .  Потому, что в сфере или круге, который
обращается вокруг своего центра, части более удаленные 
описывают большие круги, а  более близкие описывают за
то же время меньшие круги.

С и м п л и ч и о .  «Quare quae aequinoctiali propiores in 
maiori, quae remotiores in minori, circulo feruntur?»

С а л ь в и а т и .  В подражание звездной сфере, в которой 
ближе лежащие к  экватору движутся по большим кругам, 
нежели более удаленные.

С и м п л и ч и о .  «Quare pila eadem sub aequinoctiali, tota 
circa centrum Terrae ambitu maximo, celeritate incredibili;
sub polo vero circa centrum proprium gyro nullo, tarditate 
suprema, volveretur».

С а л ь в и а т и .  В подражание звездам на небесном сво-
де, которые делали бы то же, если бы суточное движение 
принадлежало им.
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С и м п л и ч и о .  «Quare eadem res, pila, v. g. plumbea, si 
semel Terram circuivit, descripto circulo maximo, eamdem 
ubique non circummigret secundum circulum maximum, sed
translate extra aequinoctialem in circulis minoribus agetur?»

С а л ь в и а т и .  Потому что так делали бы, и даже делали, 
по учению Птолемея, некоторые неподвижные звезды, ко-
торые были раньше в непосредственном соседстве с эква-
тором и  описывали наибольшие круги, а  теперь, удалив-
шись, описывают меньшие39.

С а г р е д о .  О, если бы я мог запомнить все эти прекрас-
ные вещи, я показался бы самому себе сделавшим великое 
приобретение; вам следовало бы, синьор Симпличио, одол-
жить мне эту книжечку, потому что в  ней заключается, 
должно быть, целое море самых редкостных и  исключи-
тельных вещей.

С и м п л и ч и о .  Я подарю вам ее.
С а г р е д о .  О нет, я никогда не лишу вас ее. Но вопросы

уже кончились?
С и м п л и ч и о .  Нет, синьор. Слушайте дальше: «Si latio 

circularis gravibus et levibus est naturalis, qualis est ea quae fi t
secundum lineam rectam? nam si naturalis, quomodo et is
motus qui circum est, naturalis est, cum specie differat a recto?ffff
si violentus, qui fi t ut missile ignitum, sursum evolans,
scintillosum caput sursum a Terra, non autem circum, 
volvatur, etc.?»40

С а л ь в и а т и .  Уже тысячу раз говорилось, что круговое
движение естественно для целого и частей, пока они нахо-

дятся в наилучшем расположении, 
прямолинейное же существует 
для того, чтобы приводить в поря-
док беспорядочные части; пра-
вильнее, однако, было бы сказать, 

что никогда ни упорядоченные, ни беспорядочные вещи не 
движутся прямолинейным движением, а только движением

В смешанном движении 
мы не замечаем круговой 
его части, так как сами 
движемся кругообразно.



507

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

смешанным, которое могло бы также быть и простым кру-
говым; нам же оказывается видимой и  доступной для на-
блюдения одна только часть этого смешанного движения,
а именно — часть прямолинейная, тогда как другая часть,
круговая, остается невоспринимаемой, так как в этом дви-
жении участвуем и мы сами; и в этом заключается ответ от-
носительно стрел, которые движутся вверх и по кругу, но
мы не можем отличить кругового движения, потому что 
участвуем в нем и сами; не думаю, чтобы ваш автор когда-
нибудь понял это смешение, ведь мы видим, как он реши-
тельно утверждает, будто ракеты идут прямо вверх, а не по 
кругу.

С и м п л и ч и о .  «Quare centrum spherae delapsae sub 
aequatore spiram describit in eius piano, sub aliis parallelis
spiram describit in cono? sub polo discendit in axe, lineam
giralem decurrens in superfi cie cylindrica consignatum?»41

С а л ь в и а т и .  Потому что из линий, проведенных от
центра к окружности сферы, по которым падают тяжелые
тела, та, которая кончается на экваторе, описывает круг,
а те, которые кончаются на других параллелях, описывают
конические поверхности, а  ось ничего не описывает, но 
остается сама собой. И  если бы я  мог высказать вам свой 
взгляд откровенно, то сказал бы, что не могу извлечь из
всех этих вопросов ничего, что было бы полезно для опро-
вержения движения Земли; ведь если бы я спросил у этого 
автора (согласившись с ним, что Земля не движется), что со
всеми этими частностями случилось бы, предположив ее
движение, как хотелось того Копернику, то, я  уверен, он
сказал бы, что проистекут все те явления, которые он те-
перь выставляет как несообразные, дабы опровергнуть воз-
можность движения; таким образом, в голове этого челове-
ка необходимые следствия считаются абсурдными. Однако
скажите, пожалуйста, что там есть еще, и покончим с этим
скучным занятием.
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С и м п л и ч и о .  То, что здесь следует, направлено про-
тив Коперника и  его последователей, которым хочется,
чтобы движение частей, отделенных от своего целого, про-
исходило только ради воссоединения со своим целым, но
что абсолютно естественным является только движение су-
точное, круговое; против них-то он и восстает, говоря, что,
согласно их мнению: «Si tota Terra una cum aqua in nihilum
redigeretur, nulla grando aut pluvia e nube decideret, sed
naturaliter tantum circumferretur; neque ignis ullus aut 
igneum ascenderet, cum, illorum non improbabili sententia, 
ignis nullus sit supra»42.

С а л ь в и а т и .  Проницательность этого философа уди-
вительна и  достойна всякой похвалы, ведь он не доволь-
ствуется размышлениями о вещах, которые могут случить-
ся при настоящем ходе вещей в  природе, а  хочет
рассмотреть, что случилось бы в таком случае, который, как 
он достоверно знает, никогда не может произойти. Поэто-
му, чтобы услышать какую-нибудь изящную тонкость, я хо-
чу согласиться с  ним, что, когда земля и  вода превратятся
в ничто, больше не будет падать ни град, ни дождь и огнен-
ные вещества больше не будут подниматься вверх, а только 
перемещаться кругообразно. Что будет затем? И  что мне
возразит философ?

С и м п л и ч и о .  Возражение заключается непосред-
ственно в  следующих словах, вот они: «Quibus tamen
experientia et ratio adversatur»43.

С а л ь в и а т и .  Теперь мне придется сдаться, так как 
у него есть столь великое преимущество передо мною, как 
опыт, и его-то у меня и нет; ведь до сих пор мне никогда не 
доводилось видеть, чтобы земной шар со стихией воды об-
ратился в ничто и чтобы я мог наблюдать, что делают при
таком маленьком светопреставлении град и  вода. Но, мо-
жет быть, он по крайней мере расскажет нам в назидание,
что они делали?
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С и м п л и ч и о .  Он ничего не говорит.
С а л ь в и а т и .  Я дал бы что угодно, лишь бы побеседо-

вать с этим лицом и спросить его: если земной шар исчез-
нет, то уничтожится ли вместе с ним и общий центр тяже-
сти? Я полагаю, что в таком случае град и вода остались бы 
бесчувственными и глупыми среди туч, не зная, что им де-
лать с собой; могло бы случиться также, что под влиянием 
того большого пустого пространства, которое получится 
в результате отчезновения земного шара, все окружающее
разрядится, и, в  частности, воздух, особенно способный 
рассеиваться, с величайшей быстротой устремился бы для
заполнения его; и, может быть, более твердые веществен-
ные тела, как птицы, которых, надо думать, должно оказать-
ся много в воздухе, направятся ближе к центру большой пу-
стой сферы (так как кажется вполне правомерным, чтобы 
субстанциям, которые в  меньшем объеме содержат много
материи, были предназначены места более тесные, тогда
как для более редких оставались бы места более простран-
ные) и здесь, умерев в конце концов от голода и обратив-
шись в землю, образуют новый малый шар с тем небольшим
количеством воды, которое тогда находилось среди туч.
Могло бы также случиться, что те же самые материи, как те, 
что не видят света, не заметили бы исчезновения Земли
и вслепую опускались бы, как обычно, думая ее встретить, 
и мало-помалу достигли бы центра, куда и теперь доходили
бы, если бы самый земной шар не мешал им. И  наконец, 
чтобы дать этому философу менее нерешительный ответ, 
я скажу, что столько же знаю о том, что произошло бы по-
сле уничтожения земного шара, сколько он знает о том, что 
было с ним и вокруг него до того, как он был создан. И так 
как он сказал бы, что он не знает и даже не может предста-
вить себе ничего из происходившего, чему один опыт мо-
жет его научить, то он должен будет простить и  извинить 
меня, если я не знаю того, что знает он о том, что произо-
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шло бы после уничтожения этого шара, считаясь с  отсут-
ствием у  меня опыта, который имеет он. Скажите теперь,
есть ли там еще что-нибудь.

С и м п л и ч и о . Вот рисунок, изображающий земной 
шар с  большой пустотой вокруг его центра, наполненной
воздухом; и для доказательства того, что тяжелые тела дви-
жутся вниз не затем, чтобы соединиться с земным шаром,
как говорит Коперник, автор помещает этот камень в цен-
тре и  спрашивает, что тот будет делать, предоставленный
самому себе; другой камень он помещает в  пустоту этой 
большой пещеры и предлагает тот же вопрос, говоря отно-
сительно первого: «Lapis in centro constitutus aut ascendet
ad Terram in punctum aliquod, aut non: si secundum, falsum
est, partes ab solam seiunctionem a toto ad illud moveri; si
primum, omnis ratio et experientia renititur, neque gravia in
suae gravitatis centro conquiescent. Item si suspensus lapis 
liberatus decidat in centrum, separabit se a toto contra 
Copernicum; si pendeat, refragatur omnis experientia cum 
videamus integros fornices corruere»44.

С а л ь в и а т и .  Я отвечу, хотя мое положение и очень не-
выгодное, поскольку мне приходится иметь дело с тем, кто
видел на опыте, как ведут себя камни в этой большой пеще-

ре,  — то, чего я  не видел; скажу,
что, по-моему, ранее должны будут
существовать тяжелые предметы,
чем общий центр тяжести, и  что
не центр, который представляет

собой всего только неделимую точку и потому совершенно 
бездействен, будет тем, что притягивает к себе тяжелые ма-
терии, но что сами эти материи, по природе стремящиеся
к  единству, образуют свой общий центр, вокруг которого 
располагаются части с равными моментами. Поэтому я по-
лагаю, что при перемещении большой совокупности тяже-
лых тел куда бы то ни было, те частицы, которые были бы

Сначала должны быть на-
лицо тяжелые предметы, 
а потом уже центр тяже-
сти.
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разобщены с  целым, последуют за ним и  при отсутствии 
препятствий будут проникать в него до тех пор, пока будут 
встречать части, менее тяжелые, 
чем они; дойдя же до того места, 
где они встретятся с  материями 
более тяжелыми, они больше не
опустятся. И потому я считаю, что
в  пещере, наполненной воздухом, 
весь свод будет давить вниз и  только насильственно будет
держаться поверх воздуха, если только твердость его не бу-
дет преодолена и  сломлена; однако отколовшиеся камни, 
думаю, опустятся к центру, а не будут плавать взвешенными 
в  воздухе. На основании этого нельзя сказать, что они не
будут двигаться к своему целому, поскольку они двигались
бы туда, куда двигались бы все части целого, если бы не 
встречали препятствий.

С и м п л и ч и о .  Остается еще некое заблуждение, кото-
рое автор отмечает у одного последователя Коперника, за-
ставляющего Землю двигаться годовым и суточным движе-
нием, подобно тому, как колесо повозки движется и  по 
кругу Земли, и вокруг самого себя45; он делает либо земной
шар слишком большим, либо большую орбиту слишком ма-
лой, поскольку 365 обращений экватора гораздо меньше, 
чем окружность большой орбиты.

С а л ь в и а т и .  Заметьте, что вы ошибаетесь и говорите 
противоположное тому, что должно было быть написано
в книжке, так как следует сказать, что этот автор сделал или 
земной шар слишком малым, или большую орбиту слиш-
ком большой, а  не земной шар слишком большим и  годо-
вую орбиту слишком малой.

С и м п л и ч и о .  Ошибка во всяком случае не у  меня.
Вот слова книжки: «Non videt, quod vel circulum annuum
aequo minorem, vel orbem terreum justo multo fabricet
majorem».

Если переместить боль-
шую часть тяжелых
предметов в другое место,
то оторвавшиеся от них
частички пойдут вместе
с ними.
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С а л ь в и а т и .  Заблуждался ли первый автор, я не могу 
узнать, потому что автор книжки его не называет, но впол-
не явна и  непростительна ошибка книжки, безразлично,
заблуждался или нет тот первый последователь Коперни-
ка, ибо автор книжки проходит, не замечая, мимо столь
осязательной ошибки, не отмечает ее и не исправляет. Но 
простим ему это, как ошибку более по недосмотру, чем по 
чему-либо другому. Кроме того, если бы я не был уже утом-
лен и  пресыщен столь долгими занятиями и  довольно не-
производительной тратой времени на эти весьма мало зна-
чительные споры, то я  мог бы показать, каким образом

возможно, что круг, даже не боль-
ший колеса повозки, совершая не
только 365, но даже менее 20 обо-
ротов, может описать или отме-
рить окружность не только про-
сто больше орбиты, но и в тысячу 
раз больше ее; я  говорю это для 
того, чтобы показать, что нет не-

достатка в тонкостях, гораздо больших, нежели та, при по-
мощи которой этот автор отмечает заблуждение Коперни-
ка. Но, сделайте милость, передохнем немного, чтобы 
затем перейти к  другому философу, противнику того же 
Коперника.

С а г р е д о .  По правде говоря, это нужно и  мне, хотя 
трудились только мои уши, и  если бы я  не надеялся услы-
шать вещи еще более остроумные у этого другого автора,
то я предпочел бы освежиться прогулкой в гондоле.

С и м п л и ч и о .  Думаю, что вы услышите вещи большей 
силы, потому что это философ в высшей степени искусный 
и, кроме того, он — большой математик: он опроверг Тихо
в вопросе о кометах и новых звездах.

С а л ь в и а т и .  Быть может, он тот же, что и автор Анти-
тихо?

Не исключена возмож-
ность, что окружностью
маленького и не много раз
вращающегося круга мож-
но пройти или описать 
линию, которая больше 
какого угодно большого
круга.
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С и м п л и ч и о .  Он самый, но опровержение, направ-
ленное против новых звезд, находится не в Антитихо, если 
не считать доказательства, что они не противоречат неиз-
меняемости и невозникаемости неба, о чем я уже вам гово-
рил. Но после Антитихо, найдя при помощи параллаксов
способ доказать, что новые звезды — тела стихийные, на-
ходящиеся внутри лунного свода, он написал эту другую
книгу De tribus novis stellis etc. и включил в нее также аргу-
менты против Коперника. Я уже рассказал вам, что он на-
писал об этих новых звездах в Антитихо, не отрицая, что 
они находятся в небе, он доказывал, что их возникновение
ничем не мешает неизменяемости неба, и делал это посред-
ством чисто философского рассуждения, которое я  вам 
и передал. Не помню сейчас, говорил ли я вам, как он нашел 
затем путь к  устранению их с  неба, но так как при этом 
опровержении он идет путем вычислений и  параллаксов
предметов, для меня мало или совсем непонятных, я не чи-
тал этой части и изучил только чисто естественные доводы
против движения Земли.

С а л ь в и а т и .  Я  прекрасно понимаю и  полагаю, что 
после того, как мы выслушаем возражения Копернику,
нам нужно будет выслушать или по крайней мере взгля-
нуть, каким способом доказывается при помощи парал-
лаксов, что те новые звезды, которые многими астроно-
мами с  большим именем принимались за высочайшие
и находящиеся среди звезд небесного свода, являются те-
лами стихийными; и  если автор доводит до конца такое
предприятие, как совлечение новых звезд с неба в преде-
лы сферы стихий, то он вполне заслуживает великих по-
честей и вознесения к звездам или по крайней мере того, 
чтобы слава увековечила среди них его имя. Потому по-
спешим сначала к той части, которую он противопостав-
ляет мнению Коперника. Начинайте приводить его воз-
ражения.
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С и м п л и ч и о .  Их не придется приводить ad verbum, 
потому что они слишком пространны, но я, как видите, 
много раз внимательно читая, выписал на полях слова, за-
ключающие в себе весь нерв доказательства, и достаточно
будет прочесть их. Первый аргумент здесь начинается так: 
«Et primo, si opinio Copernici recipiatur, criterium naturalis 
philosophiae, ni prosrus tollatur vehementer saltem labefactari
videtur».

Под таким критерием он понимает, в согласии с мнени-
ем философов всех направлений, то, что чувства и опыт яв-

ляются нашими проводниками
при философствовании; если же 
стать на позицию Коперника, то 
чувства начинают сильно заблуж-

даться, поскольку ясно видно вблизи, что в  чистых средах 
самые тяжелые тела падают прямо по перпендикуляру и ни-
когда не отклоняются ни на волос от прямой линии; между 
тем зрение, по Копернику, заблуждается в столь ясной ве-
щи, и  движение оказывается вовсе не прямым, а  смешан-
ным из прямого и кругового46.

С а л ь в и а т и .  Это первый аргумент, выдвигаемый Ари-
стотелем и Птолемеем и всеми их последователями; на него
было отвечено пространно, был показан паралогизм и до-
статочно четко разъяснено, что движение, общее нам
и  всем другим движущимся телам, как бы не существует.

Но так как истинные заключе-
ния  имеют тысячи благоприят-
ных совпадений, подтверждающих 

их, мне хотелось бы ради этого философа прибавить еще
кое-что; и вы, синьор Симпличио, выступая от его имени,
отвечайте мне на вопросы. Прежде всего скажите мне, ка-
кое воздействие производит на вас тот камень, который,
падая с  вершины башни, является причиной того, что вы
подобное движение замечаете; ведь если бы его падение

Коперниково учение обра-
щает в  ничто критерий 
философии.

Общее движение — как бы
движение несуществующее.
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не производило в вас ничего боль-
шего или нового по сравнению 
с  тем, что производил покой кам-
ня  на вершине башни, то вы, на-
верное, не замечали бы его падения и  не отличали бы 
его движения от его неподвижности.

С и м п л и ч и о .  Я воспринимаю его падение по отноше-
нию к башне, потому что вижу его сначала наравне с каким-
нибудь знаком этой башни, затем пониже и так далее, пока
не замечаю, что он достиг земли.

С а л ь в и а т и .  Значит, если бы этот камень падал из 
когтей летящего орла и опускался бы в чистом невидимом
воздухе, а у вас не было бы другого видимого и устойчиво-
го предмета, с которым можно было бы его сравнить, то вы
не могли бы воспринимать его движения?

С и м п л и ч и о .  Напротив, все-
таки я его замечал бы, так как, что-
бы увидеть его на большой высоте, 
мне нужно было бы поднять голо-
ву, а  по мере того как он опускался бы, мне пришлось бы
опускать ее, словом, постоянно двигать головой или глаза-
ми, следуя за его движением.

С а л ь в и а т и .  Вот вы и дали верный ответ. Стало быть,
вы убеждаетесь в покое камня, когда, совсем не двигая глаза-
ми, вы всегда видите его перед собой, и убеждаетесь, что он
движется, когда, для того чтобы не 
потерять его из виду, вам надо дви-
гать орган зрения, т. е. глаз. Значит,
всякий раз, как без какого бы то ни 
было движения глаз, вы видите предмет постоянно в том же 
положении, всегда будете считать его неподвижным?

С и м п л и ч и о .  Думаю, что это необходимо будет так.
С а л ь в и а т и .  Представьте себе теперь, что вы находи-

тесь на корабле и устремили глаз на вершину мачты: думае-

Аргумент, заимствован-
ный из отвесного падения
тел, опровергается иным
способом.

Каким образом замечает-
ся движение падающего
тела?

Движение глаза доказыва-
ет нам движение наблю-
даемого объекта.
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те ли вы, что, если даже корабль движется с огромной бы-
стротой, вам надо двигать глазом для того, чтобы все время 
удерживать зрение на конце мачты и следить за движением?

С и м п л и ч и о .  Я уверен, что не потребовалось бы вно-
сить никакого изменения, и не только в зрение; если бы да-
же я нацелился туда самострелом, то никогда и ни при ка-
ком движении корабля мне не нужно было бы сдвинуть
прицел ни на волос, чтобы сохранить его наведенным на
цель.

С а л ь в и а т и .  И  это происходит потому, что движе-
ние, которое корабль сообщает мачте, он сообщает также 
и вам и вашему глазу; таким образом, вам совсем не нужно 
двигать последний, чтобы смотреть на вершину мачты, 
и  вследствие этого она кажется вам неподвижной. [Луч
зрения идет от глаза к  мачте так же, как веревка, протя-
нутая между двумя точками корабля; но сотни веревок,
укрепленных в разных точках, останутся на том же месте,
движется ли корабль или стоит неподвижно.] Теперь при-
мените это рассуждение к  вращению Земли и  находяще-
муся на вершине башни камню. Здесь вы его движения
различить не можете, так как то движение, за которым вы
должны следить, есть и  у вас наравне с  ним и  с  Землей,
и вам незачем двигать глазом. Когда же затем к этому при-
соединяется движение вниз, принадлежащее исключи-
тельно ему, а  не вам, смешивающееся с  круговым, то 
часть  круговая, которая является общей камню и  глазу,
продолжает быть неощутимой, и единственно ощутимым
остается прямое, так как для следования за ним вам нужно 

двигать глазом, опуская его. Что-
бы избавить этого философа от
ошибки, я  хотел бы иметь воз-
можность сказать ему, чтобы он,

собираясь на лодочную прогулку, позаботился как-нибудь 
захватить с  собой достаточно глубокий сосуд, наполнен-

Опыт, доказывающий, 
что движение общее не 
замечается.
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ный водой, и изготовил шарик из воска или какого-нибудь
вещества, который крайне медленно опускался бы на дно
сосуда, проходя в  минуту едва локоть. Пусть, заставляя 
плыть лодку сколь возможно быстро, так, чтобы она в ми-
нуту проходила, положим, более ста локтей, он осторож-
но погрузит в воду названный шар и, давая ему свободно
опускаться, прилежно наблюдает за его движением. Он
увидит прежде всего, что шарик пойдет прямо к той точке
дна сосуда, куда он устремлялся бы, если бы лодка стояла
неподвижно; и  такое движение в  отношении сосуда бу-
дет  казаться его глазу совершенно перпендикулярным
и прямым; и все же нельзя не сказать, что оно состоит из 
прямого движения вниз и  кругового  — вокруг водной
стихии. Это случается при движениях неестественных 
и  в  материях, с  которыми мы можем проделывать опыты
как в состоянии покоя, так и в противоположном состоя-
нии движения, причем в отношении наблюдаемого не об-
наруживается никакого различия, и чувства, по-видимому,
обманываются; как же в таком случае хотим мы различить 
их у  Земли, которая находится постоянно в  одном и  том
же положении, движется ли она или покоится? И  в  ка-
кое время хотим мы производить на ней опыты, если меж-
ду этими свойствами местного движения при их различ-
ных состояниях движения и  покоя никакой разницы не 
обнаруживается и если в одном из обоих Земля пребывает
вечно?

С а г р е д о .  Эти рассуждения до некоторой степени
успокоили мой желудок, который рыбы и улитки несколько 
растревожили; первый же пункт заставил меня вспомнить
об исправлении одной ошибки, в  такой мере обладающей
видимостью истины, что не знаю, поставит ли ее под со-
мнение даже один из тысячи. Дело заключается в  следую-
щем. Когда я совершал путешествие в Сирию, у меня был 
с собой весьма хороший телескоп — подарок нашего обще-
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го друга, недавно перед тем им изобретенный, — и я сказал 
морякам, что было бы великим благодеянием для морепла-

вания пользоваться этим инстру-
ментом, установив его на марсе
корабля, чтобы издали замечать
суда и распознавать их. Польза бы-
ла признана, но была выдвинута
трудность пользования им из-за 

постоянной качки корабля, в особенности на вершине мач-
ты, где волнение сказывается особенно сильно; нашли, что
лучше пользоваться им у  подножия, где такое движение 
меньше, чем в  какой бы то ни было другой части судна. 
Я (не хочу скрывать своей ошибки) поддался той же види-
мости и  тогда ничего не возразил; не сумею сказать вам, 
под влиянием чего, но я начал наедине с собою раздумывать 
над этим и в конце концов убедился в своей простоте (все
же извинительной), ибо принял за истину то, что совер-
шенно ложно; ложно, говорю, будто наиболее сильная кач-
ка на марсах по сравнению с  незначительной у  подножия
мачты должна более затруднить наведение телескопа на 
предмет.

С а л ь в и а т и .  А   я   оказался бы единомышленником
моряков и разделил бы ваше первоначальное мнение.

С и м п л и ч и о .  И я  оказался бы таковым же, да и сейчас
являюсь им; полагаю, что если бы я размышлял даже сотню 
лет, то не стал бы думать иначе.

С а г р е д о .  Я смогу, значит, на этот раз выступить про-
тив вас обоих, имея (как говорится) за спиной учителя.
И  так как способ вопросов, как мне кажется, весьма спо-
собствует разъяснению вещей,  — не говоря уже об удо-
вольствии одолеть собеседника, вызывая из его уст призна-
ние того, чего он не сумел сам постигнуть, — я воспользуюсь 
этим приемом. Прежде всего я предполагаю, что корабли, 
галеры или другие суда, которые надобно открыть и  рас-

Тонкий вопрос  — может 
ли подзорная труба так 
же хорошо применяться
на вершине мачты, как 
у ее подножия.
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познать, весьма удалены, а именно на 4, 6, 10 или 20 миль,
так как для распознавания близких предметов зрительной
трубы не нужно; телескоп на таком расстоянии, как 4 или
6 миль, дает возможность без труда заметить всякое судно,
а также всякое иное сооружение, достаточно большое. Те-
перь я спрашиваю, какого рода и сколь часты будут движе-
ния, происходящие на марсе вследствие качки парохода?

С а л ь в и а т и . Представим се-
бе, что корабль направляется
к  востоку; при совершенно спо-
койном море не будет никакого 
другого движения, кроме этого поступательного, но когда
присоединится колебание волн, то одни волны, поднимая
и опуская поочередно корму и нос, явятся причиной того,
что марсы наклоняются вперед и назад; другие же, раскачи-
вая судно в стороны, будут отклонять мачту вправо и влево;
третьи могут несколько поворачивать корабль и заставлять
его отклоняться, скажем бизанью, от прямой восточной
точки либо к  северо-востоку, либо к  юго-востоку; четвер-
тые, поднимая снизу киль, могли бы оказаться причиной
того, что корабль, не накреняясь, 
будет только подниматься и  опу-
скаться; в конечном счете кажется 
мне, что видов этих движений 
два  — один, который перемещает на известный угол на-
правление телескопа, и  другой, который перемещает его,
скажем по линии, не меняя угла, иными словами, все время 
сохраняя трубу прибора параллельной себе самой.

С а г р е д о .  Скажите мне далее: если мы, направив теле-
скоп сначала вон туда, на башню Бурано, отстоящую отсю-
да на шесть миль, затем отклоним его на угол вправо или 
влево, вверх или вниз только на величину черного слоя под 
ногтем, то какое действие это произведет у нас в смысле ви-
димости башни?

Различные происходящие
от качки корабля движе-
ния.

Два рода изменений поло-
жения трубы вызывают-
ся качкой корабля.
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С а л ь в и а т и .  Это заставило бы ее немедленно исчез-
нуть из поля зрения, потому что такое отклонение, хотя бы 
и весьма незначительное здесь, может достигнуть там сотен
и тысяч локтей.

С а г р е д о .  Но если, не меняя угла и все время сохраняя
трубу параллельной себе самой, мы переместим ее на 10 
или 12 локтей дальше, вправо или влево, вверх или вниз, то
какое действие это произведет в отношении башни?

С а л ь в и а т и .  Совершенно неощутимое; ведь, посколь-
ку пространства здесь и  там заключены между параллель-
ными лучами, постольку изменения, происшедшие здесь 
и там, должны быть равны, и так как пространство, откры-
ваемое там инструментом, способно охватить много таких 
башен, то мы никоим образом не потеряем ее из виду.

С а г р е д о .  Возвращаясь теперь к  кораблю, мы можем 
без колебаний утверждать, что движение телескопа вправо
или влево, вверх или вниз, а также вперед или назад на 20
или 25 локтей при сохранении его параллельности самому 
себе не может отклонить зрительного луча от наблюдаемой
в  предмете точки более чем на те же 25 локтей, и  так как 
при удалении на 8 или 10 миль поле зрения инструмента
охватывает пространство, гораздо более широкое, нежели
галера или другое увиденное судно, то поэтому столь малое 
изменение не заставляет меня терять его из виду. Следова-
тельно, препятствие и причина исчезновения предмета мо-
гут проистекать только от изменения в  угле, раз от качки
корабля перемещение телескопа вверх и  вниз, вправо или
влево не может достигать большого количества локтей. Те-
перь предположите, что у  вас имеются два неподвижно
укрепленных телескопа, один у  основания корабельной 
мачты, другой даже не просто на вершине мачты, а  на са-
мой верхней рее, причем оба они направлены на судно, от-
стоящее на 10 миль; скажите, думаете ли вы, что, какова бы 
ни была качка корабля и наклон мачты, большее изменение



521

Д Е Н Ь  В Т О Р О Й

угла произойдет у верхней трубы, нежели у нижней? Подъ-
ем волны заставит конец реи податься назад на 30 или 40
локтей более, нежели основание мачты; на такое же про-
странство он будет отклонять назад верхнюю трубу, тогда 
как нижнюю он отклонит только на пядь; однако угол из-
меняется у одного инструмента так же, как и у другого. Рав-
ным образом, волна, набегающая сбоку, перемещает верх-
нюю трубу вправо или влево во сто раз больше, чем
нижнюю; однако углы или не меняются, или меняются оди-
наково. Но перемещение вправо или влево, вперед или на-
зад, вверх или вниз не создает ощутительной помехи для 
наблюдения отдаленных предметов, которая возникает 
только от изменения угла; следовательно, надобно по необ-
ходимости признать, что пользование телескопом на вер-
шине мачты не более трудно, чем у ее подножия, поскольку 
угловые изменения равны в обоих местах.

С а л ь в и а т и .  Сколь осмотрительным надо быть, пре-
жде чем утверждать или отрицать какое-нибудь положе-
ние! Всякий, я повторяю, слыша, как решительно заявляют,
что большее движение совершается у вершины мачты, не-
жели у ее подножия, будет убежден, что пользование теле-
скопом гораздо труднее вверху, чем внизу. Поэтому я хотел 
бы извинить и тех философов, которые безнадежно, но все 
же жестоко нападают на всех, кто не хочет допустить, что
пушечное ядро, явно идущее на их глазах вниз по прямой 
и отвесной линии, не безусловно движется таким образом,
а наоборот, утверждают, что его движение совершается по
дуге, к тому же все более и более наклонной и горизонталь-
ной. Но оставим их в этом заблуждении и выслушаем дру-
гие возражения автора находящейся у  нас в  руках книги 
против Коперника.

С и м п л и ч и о.  Автор продолжает далее доказывать, как, 
принимая учение Коперника, необходимо отрицать чув-
ственное восприятие и  сильнейшие ощущения, которые
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имели бы место, если бы мы, ощущающие дуновение легчай-
шего ветерка, не могли чувствовать импульса постоянного 

ветра, разящего нас со скоростью 
более 2529 миль в час47, ибо таково 
пространство, которое центр Зем-
ли при годовом движении прохо-
дит за час по окружности большой

орбиты, как прилежно исчисляет автор; и так как, по его сло-
вам, согласно учению Коперника, «cum terra movetur 
circumpositus аёr; motus tamen ejus, velocior licet ac rapidior
celerrimo quocumque vento, a novis non sentiretur, sed summa 
turn tranquilitas reputaretur, nisi alius motus arr ccederet. Quid 
est vero decipi sensum, hisi haec esset deceptio?»

С а л ь в и а т и .  По-видимому, этот философ думал, будто
та Земля, которую Коперник заставляет двигаться вместе
с окружающим воздухом по окружности большой орбиты,
не та, на которой мы живем, а другая, особая; ведь эта наша
Земля перемещает с собой и с тою же скоростью нас и окру-
жающий воздух. И какие удары можем мы ощущать, раз мы
мчимся со скоростью, равной скорости того, кто хочет нас 
поразить? Этот синьор забыл, что и  мы не меньше Земли 

и воздуха вовлечены в движение по
кругу и  что всегда, следовательно,
испытываем прикосновение одной
и  той же части воздуха, которая
потому и не ударяет нас.

С и м п л и ч и о. Вовсе нет; вот слова, непосредственно
следующие: «Praeterea nos quoque rotamur ex circonductione
Terrae etc.».

С а л ь в и а т и .  Тут я не могу ни помочь ему, ни оправ-
дать его, и помогите ему вы, синьор Симпличио.

С и м п л и ч и о .  В данную минуту, так сказать экспром-
том, мне не приходит в голову удовлетворительный способ
защиты.

Годовое движение Земли 
должно было бы вызывать
постоянный и весьма силь-
ный ветер.

Так как мы соприкасаемся 
с  одной и  той же частью
воздуха, мы не чувствуем
никакого толчка.
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С а л ь в и а т и .  Ну, что же, вы подумайте этой ночью
и  защитите его завтра, а  пока выслушаем другие возра-
жения.

С и м п л и ч и о .  Далее идет то
же самое возражение и утвержде-
ние, что, идя по пути Коперника, 
нужно отрицать собственные
ощущения. Ибо тот принцип, в силу которого мы вращаем-
ся вместе с  Землей, является или нашим внутренним, или 
же внешним для нас, иными словами, возникающим вслед-
ствие увлекающего действия Земли. Если принять послед-
нее, то, поскольку мы не ощущаем подобного увлекающего
действия, придется сказать, что чувство осязания не ощу-
щает ни соприкасающегося с  ним предмета, ни его отпе-
чатка в воспринимающем органе; если же это принцип вну-
тренний, то мы не будем чувствовать местного движения,
исходящего от нас самих, и никогда не заметим постоянно 
присущего нам предрасположения48.

С а л ь в и а т и .  Таким образом, смысл возражения этого 
философа заключается в  том, что будет ли тот принцип,
в  силу которого мы движемся вместе с  Землей, внешним
или внутренним, во всяком случае мы должны были бы его
ощущать; а  так как мы его не ощущаем, то он ни тот, ни
другой, а  потому мы не движем-
ся,  а  следовательно, не движется 
и  Земля. Я  же говорю, что он мо-
жет быть и тем и другим, а мы ни-
чего не будем ощущать. То, что он
может быть внешним, доказывает-
ся более чем достаточно опытом с  лодкой; говорю, более
чем достаточно, ибо, имея возможность в любое время за-
ставлять ее двигаться, а  также останавливать и  наблю-
дать  с  большой тщательностью, вызывает ли это различие 
какое-либо ощущение, уловимое чувством осязания, по ко-

С точки зрения Коперни-
ка, необходимо отказать-
ся от показания чувствен-
ного опыта.

Наше движение может 
быть внутренним или
внешним без того, чтобы
мы его замечали или чув-
ствовали.
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торому мы могли бы узнавать и замечать, находится ли она 
в  движении или нет, мы до сих пор возможности такого
распознавания не нашли; что же удивительного в том, что

это обстоятельство остается для 
нас непознаваемым в  отношении 
Земли, которая может перемещать

нас постоянно, а  мы не имеем возможности проделать
опыт, приведя ее в состояние покоя? Вы ведь, синьор Сим-
пличио, я  полагаю, тысячу раз плавали в  лодках из Па-
дуи и по совести признаете, что никогда не ощущали в се-
бе  причастности такому движению, за исключением тех 
случаев, когда лодка, садясь на мель или наталкиваясь на ка-
кую-нибудь преграду, останавливалась и вы с другими пас-

сажирами, захваченные врасплох, 
рисковали упасть. Следовало бы
и земному шару встретиться с ка-
ким-нибудь препятствием, кото-
рое его остановило бы, потому 

что, уверяю вас, тогда вы заметили бы импульс, пребываю-
щий в вас, поскольку он отбросил бы вас к звездам. Правда,
посредством другого чувства, но сопровождаемого рас-
суждением, вы можете заметить движение лодки, а именно 
посредством зрения, смотря на деревья и  здания, находя-
щиеся на берегу: они, отделенные от лодки, кажутся дви-
жущимися в противоположную сторону; если посредством
такого опыта вы хотите удостовериться в  земном движе-

нии, то я советую вам посмотреть
на звезды, которые благодаря это-
му кажутся вам движущимися 

в  противоположную сторону. Далее, удивление тому, что
мы не ощущаем подобного принципа, если он является для
нас внутренним, мало основательно, потому что, если мы 
не ощущаем принципа сходного, привходящего извне и ча-
сто прекращающегося, то на каком основании мы долж-

Движение лодки неощути-
мо для находящихся на ней.

Движение лодки можно за-
метить благодаря чув-
ству зрения и при помощи 
рассуждения.

Движение Земли познает-
ся по звездам.
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ны  были бы ощущать его, если бы он находился в  нас не-
изменно и  непрерывно? Есть ли что еще в  этом первом 
аргументе?

С и м п л и ч и о .  Еще это восклицание: «Ех hac itaque
opinione necesse est diffi  dere nostris sensibus, ut penitus ffi
fallacibus vel stupidis in sensibilibus, etiam conjunctissimis, 
dijudicandis; quam ergo veritatem sperare possumus a 
facultate adeo fullaci ortum trahentem?»

С а л ь в и а т и .  О, я  хотел бы выводить правила, более
полезные и надежные, наученный большей осмотрительно-
сти и меньшей доверчивости к тому, что на первый взгляд 
представляют нам чувства, способные нас легко обмануть. 
Мне жаль, что этот автор так беспокоится, желая дать нам
понять посредством чувств, что движение падающих тяже-
лых тел является простым прямым, а  не каким-нибудь 
иным, и  сердится, удивляясь тому, что вещь столь ясная,
очевидная и  явная подвергается сомнению; ведь этим он 
дает повод думать, будто тому, кто говорит, что такое дви-
жение не совершенно прямое, а  скорее круговое, падаю-
щий камень ощутимо представляется идущим по дуге, раз 
он для разъяснения подобного явления обращается скорее
к  их чувствам, нежели к  рассудку. Это неверно, синьор
Симпличио, так как и я, относящийся безразлично к этим
мнениям и только на манер актера в этих наших представле-
ниях замаскировавшийся под Коперника, никогда не видел 
и никогда не предполагал увидеть камни, падающие иначе, 
чем по отвесу; я  и думаю, что и  глазам всех прочих пред-
ставляется то же самое. Лучше, стало быть, оставить види-
мость, в отношении которой мы все согласны, и постарать-
ся посредством рассуждения или подтвердить реальность 
предположения, или разоблачить его обманчивость49.

С а г р е д о .  Если бы я  мог когда-нибудь встретиться 
с этим философом, который, как мне кажется, стоит гораз-
до выше многих других последователей того же учения, то
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в знак приязни я напомнил бы ему о явлении, которое он,
безусловно, тысячу раз видел и из которого в полном согла-
сии с  тем, что мы изложили, можно понять, сколь легко 
можно оказаться обманутым простой видимостью или,
скажем, чувственным представлением. Явление это заклю-
чается в  следующем: людям, идущим ночью по улице, ка-
жется, будто луна идет тем же шагом, что и они, пока они
видят ее скользящей вдоль водосточных желобов на крыше, 
над которыми она показывается совершенно так же, как 
кошка, которая действительно, идя по крыше, следовала бы 
за ними. Видимость эта слишком очевидно вводила бы зре-
ние в заблуждение, если бы не вмешивался рассудок.

С и м п л и ч и о .  Действительно, нет недостатка в опы-
тах, которые удостоверяют нам обманчивость голых чувств,
потому выключим на время эти чувства и выслушаем даль-
нейшие аргументы, почерпнутые, как говорится, ex rerum 

natura. Первый из аргументов за-
ключается в том, что Земля не мо-
жет двигаться по природе своей 

тремя движениями в  высокой степени различными, иначе 
потребовалось бы отвергнуть многие очевидные аксиомы. 
Первая из аксиом заключается в  том, что всякое действие 
зависит от какой-нибудь причины, вторая  — что ни одна
вещь не производит себя самое, откуда следует, что невоз-
можно движущему и  движимому быть одним и  тем же. 
И это очевидно не только по отношению к вещам, которые
движимы внешним движителем, но, как вытекает из пред-
ложенных принципов, то же самое должно случиться при 
естественном движении, зависящем от внутреннего прин-
ципа; в противном случае, поскольку движущее, как движу-
щее, есть причина, а  движимое, как движимое, есть след-

ствие, одно и то же было бы вместе 
и  причиной и  следствием. Значит,
тело не движет всего себя, т. е. оно 

Аргументы против движе-
ния Земли ex rerum natura.

Три положения, которые 
принимаются как очевид-
ные.
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не всецело движущее и  не всецело движимое, но нужно
в движимой вещи различать некоторым образом действую-
щий принцип движения и то, что движется подобным дви-
жением. Третья аксиома заключается в том, что в вещах, до-
ступных чувствам, одно, как таковое, производит только
одно; хотя душа в животном производит весьма различные 
действия, но она делает это посредством различных ору-
дий, как то: зрения, слуха, обоняния, органов размножения,
т.  е. посредством различных орудий. И  вообще мы видим, 
что в чувственных вещах различные действия проистекают
от различия, находящегося в причине. Теперь, при объеди-
нении этих трех аксиом, окажется совершенно ясным, 
что  простое тело, каковым является Земля, не сможет по
своей природе двигаться сразу тремя в  высокой степени 
различными движениями. Так как, 
согласно сделанным предположе-
ниям, ничто не движет себя все-
го,  приходится, значит, различать 
в  ней три принципа трех различ-
ных движении. В противном случае один и тот же принцип 
производил бы несколько движений, но если она заключает 
в  себе три принципа естественных движений, вне части,
приводимой в  движение, то она будет не простым телом, 
а сложным, из трех движущих принципов и из приводимой
в  движение части. Если, следовательно, Земля есть тело 
простое, то она не будет двигаться
тремя движениями. Так же не бу-
дет она двигаться ни одним из тех,
которые ей приписывает Копер-
ник, поскольку она должна дви-
гаться одним-единственным, и ясно, по основаниям, приво-
димым Аристотелем, что она движется к своему центру, как 
показывают ее части, опускающиеся под прямым углом, 
к сферической поверхности Земли.

Простое тело, каким яв-
ляется Земля, не может
двигаться тремя различ-
ными движениями.

Земля не может выпол-
нять ни одного из припи-
санных ей Коперником
движений.



528

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

С а л ь в и а т и .  Многое следовало бы сказать и  рассмо-
треть по поводу построения этого аргумента, но так как мы 
можем опровергнуть его немногими словами, то мне не
 хочется в  настоящее время без нужды разбрасываться, 
тем  более, что ответ мне подсказывается самим автором, 
поскольку он говорит, что в  животных один принцип 

 производит различные действия; 
поэтому я  отвечаю ему теперь 
сходным образом: различные дви-
жения проистекают у Земли от од-
ного принципа.

С и м п л и ч и о .  На этом ответе автор возражения от-
нюдь не успокоится; наоборот, этот ответ оказывается со-
вершенно опровергнутым тем, что он добавляет для боль-
шего подкрепления своего возражения, как вы сейчас

услышите. Он подтверждает, гово-
рю, аргумент еще одним положе-
нием, а именно: у природы нет ни

недостатка, ни избытка в необходимых вещах. Это очевид-
но для наблюдателей природы в особенности в отношении
животных, у  которых, поскольку они должны двигаться 
многими движениями, природа сделала много членов и свя-
зала части удобно для движения, как, например, в коленях 

и  бедрах животных для ходьбы
и для лежания, по их усмотрению.
Сверх того, у человека она создала
много сочленений в  локте руки

для того, чтобы он мог производить много движений. От-
сюда берется аргумент против тройного движения Земли.
Единое и  сплошное тело, не имея никаких сочленений, 
 либо может производить различные движения, либо не

 может: если может без них — зна-
чит, природа напрасно произве-
ла  сочленения у  животных, это

Возражения против аргу-
ментов, опровергающих
движение Земли ex rerum
natura.

Четвертое положение про-
тив движения Земли.

Сочленения у  животных 
необходимы для выполне-
ния различных движений.

Другой аргумент против
троякого движения Земли.
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противоречит аксиоме, а  если без них не может, значит 
Земля  — тело единое, сплошное и  лишенное сочленений 
и  суставов,  — не может по своей природе двигаться не-
сколькими движениями. Теперь вы видите, сколь проница-
тельно он идет навстречу вашему ответу, который он, каза-
лось, предвидел.

С а л ь в и а т и .  Вы говорите серьезно или иронически?
С и м п л и ч и о .  Я  говорю со всей серьезностью, на ка-

кую способен.
С а л ь в и а т и .  Значит, вы должны чувствовать себя до-

статочно сильным, чтобы защитить этого философа еще
и от другого возражения, которое можно было бы выдви-
нуть против него; поэтому ответьте мне, прошу вас, в его 
пользу, раз уж он не может присутствовать сам. Прежде 
всего вы принимаете за истину, что природа создала члены,
сочленения и суставы у животных, дабы они могли двигать-
ся многими и различными движениями, а я отрицаю это ва-
ше положение и говорю, что сочленения сделаны для того, 
чтобы животное могло двигать одну или несколько из сво-
их частей, в  то время как прочие 
остаются неподвижными; что же
касается вида и  различия движе-
ний, то я  говорю, что все они од-
ного вида, а именно все круговые, 
и потому, что как вы видите, все концы подвижных костей
или выпуклы, или углублены, а  из них одни сферичны,  —
это именно те, которые должны двигаться во все стороны,
как то делает в плечевом суставе рука знаменосца, повора-
чивающего знамя, или рука сокольничего, зовущего обрат-
но сокола на приманку; таково же
и  сочленение локтей, в  котором
вращается рука при работе свер-
лом; другие круглы только с одной стороны и почти цилин-
дрические; они служат членам, сгибающимся одним только

Сочленения у животных
не предназначены для то-
го, чтобы производить
ими различные движения.

Движения животных все
одного рода.
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образом, только в одном направле-
нии; таковы последовательно рас-
положенные части пальцев и  т.  д.

Но я не буду приводить отдельных примеров, так как одно-
единственное общее рассуждение может заставить нас по-

нять эту истину; именно, если
твердое тело движется, причем
один из его концов не меняет ме-
ста, то движение может быть толь-
ко круговым, и  так как животное
двигает одним из своих членов, не

отделяя его от другого смежного, то значит, такое движе-
ние по необходимости должно быть круговым.

С и м п л и ч и о .  Я это понимаю не в таком смысле; нао-
борот, я  вижу, что животное движется сотнями движений 
не круговых, совершенно между собой различных; и бегом, 
и прыжками, и подъемом, и спуском, и плаванием, и многи-
ми другими.

С а л ь в и а т и .  Хорошо, но эти движения — вторичные, 
зависящие от первых, каковыми являются движения чле-
нов и  сочленений; при сгибании ног в  коленах и  бедер

в боках, т. е. в результате кругово-
го движения частей, у них получа-
ется прыжок или бег, т.  е. движе-
ния всего тела, которые могут 

быть и некруговыми. А так как у земного шара нет надоб-
ности двигать одну часть поверх другой неподвижной, то

движение должно быть движени-
ем всего тела, и в сочленениях нет 
необходимости.

С и м п л и ч и о .  Это (скажет противная сторона) могло
бы быть, если бы движение было одно, но так как их три
и притом совершенно различных друг от друга, то они не
могут одновременно пребывать в нерасчлененном теле.

Концы всех подвижных
костей круглы.

Доказывает, что по необ-
ходимости концы костей 
должны быть круглы,
а  движения всех живот-
ных кругообразны.

Вторичные движения жи-
вотных обусловлены пер-
вичными.

Для движения Земли не 
требуется сочленений.
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С а л ь в и а т и .  Таков, думаю, и на самом деле был бы от-
вет философа. На это я нападаю с другой стороны и спра-
шиваю вас, думаете ли вы, что посредством членов и сочле-
нений земной шар мог бы приноровиться к участию в трех 
различных круговых движениях? Вы не отвечаете? Раз вы
молчите, я  отвечу за философа, который, безусловно, ска-
зал бы «да», так как иначе было бы совершенно излишним
и совершенно не относящимся к делу указывать, что при-
рода создает сочленения, дабы движущееся тело могло 
двигаться различными движениями, и  что раз у  земного
шара нет сочленений, то он не может иметь трех приписы-
ваемых ему движений; ведь если бы он считал, что даже по-
средством сочленений земной шар не мог бы стать способ-
ным к  таким движениям, то он открыто заявил бы, что
земной шар не может двигаться тремя движениями. Те-
перь, раз это так; прошу вас, а  через вас, если возможно,
и  философа  — автора аргумента, быть столь любезными
научить меня, каким образом следовало бы расположить
сочленения, чтобы такие три дви-
жения могли без труда осущест-
вляться; и я даю сроку для ответа 
четыре и даже шесть месяцев. По-
ка же мне кажется, что один прин-
цип может произвести в  земном шаре несколько движе-
ний, точно так же как у  животных, у  которых, как только 
что было указано, один принцип производит посредством
различных орудий многообразные движения; что же каса-
ется расчленения, то здесь оно не 
нужно, поскольку движение долж-
но быть движением целого, а  не 
некоторых частей, а  поскольку 
движение должно быть круговым, простая сферическая
фигура есть самая подходящая форма, какую только мож-
но пожелать.

Хотят знать, посред-
ством каких членов земной
шар может выполнять
три разных движения.

Один-единственный прин-
цип может вызывать мно-
гие движения.
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С и м п л и ч и о .  Самое большее, в чем с вами следовало 
бы согласиться,  — это что подобное могло бы случиться 
с одним-единственным движением, а с тремя, на взгляд мой
и  автора, невозможно, как он и  пишет далее, продолжая
и  подкрепляя возражение. Представим себе вместе с  Ко-
перником, что Земля движется собственной силой и вслед-
ствие внутреннего принципа с запада на восток в плоско-

сти эклиптики; и  что, кроме того, 
она обращается вследствие вну-
треннего же принципа вокруг соб-

ственного центра с востока на запад; и что в результате тре-
тьего движения в  силу собственной склонности она
отклоняется с севера к югу и обратно. Поскольку она — те-
ло сплошное и не связанное сочленениями и суставами, на-
ша распознающая и судящая способность никогда не смо-
жет понять, как один и  тот же принцип, естественный
и  неразличимый, иными словами  — одна и  та же склон-
ность, разделяется между различными и едва ли не проти-
воположными движениями? Я  не могу допустить, чтобы
кто-нибудь это утверждал; разве тот, кто решил защищать
это положение всеми правдами и неправдами.

С а л ь в и а т и .  Остановитесь на минуту и отыщите мне 
это место в  книге; покажите-ка: «Fingamus modo cum
Copernico, Terrain aliqua sua vi et ab indito principio impelli

ab occasu ad ortum in eclipticae 
piano, turn rursus revolvi ab 
indito  etiam principio circa suimet 

centrum ab ortu in occasum, tertio defl ecti rursus suopte nutu 
a septentrione in austrum et vicissim».

Я сомневался, синьор Симпличио, не ошиблись ли вы, 
передавая слова автора, но вижу, что он сам, и весьма глубо-
ко, заблуждается; к своему огорчению, я убеждаюсь, что он
решился оспаривать положение, которого хорошенько не 
понял, потому что это не те движения, которые Коперник 

Другое возражение про-
тив троякого движения.

Грубая ошибка противни-
ков Коперника.
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приписывает Земле. Откуда берет он, что Коперник делает 
годовое движение по эклиптике противоположным движе-
нию вокруг собственного центра? По-видимому, он не чи-
тал его книги, где в сотне мест и даже в первых главах напи-
сано, что оба эти движения происходят в  одном и  том же 
направлении, а  именно с  запада на восток. Но разве, и  не
слыша от других, он сам не должен был понять, что, если
приписываются Земле движения, из коих одно отнимается
у Солнца, а другое — у первого движителя, оба они по не-
обходимости должны совершаться в  одном и  том же на-
правлении?

С и м п л и ч и о .  Смотрите, как бы не ошиблись вы вме-
сте с Коперником. Разве суточное движение первого дви-
жителя не происходит с востока на запад? А годовое движе-
ние Солнца по эклиптике не обратно, с  запада на восток?
Так как же хотите вы, чтобы они же, будучи перенесены на 
Землю, из противоположных стали согласными?

С а г р е д о .  Во всяком случае 
синьор Симпличио открыл нам 
источник ошибок этого филосо-
фа; надо думать, что он должен
был рассуждать так же.

С а л ь в и а т и .  Теперь, если возможно, выведем из за-
блуждения хотя бы синьора Симпличио. Видя, как звезды
при восходе поднимаются над вос-
точным горизонтом, он без труда
поймет, что если бы это движение 
было присуще не звездам, то необ-
ходимо следовало бы сказать, что
горизонт опускается противопо-
ложным движением и что, следова-
тельно, Земля обращается вокруг самой себя в  направле-
нии, противоположном тому, в  каком, видимо, движутся
звезды, т.  е. с  запада на восток или в  последовательности

Хитроумное и  вместе
с  тем глупое возражение
против Коперника.

Ошибка противника обна-
руживается и объясняется
тем, что годовое и суточ-
ное движение, если они при-
сущи Земле, направлены
в  одну сторону, а  не про-
тивоположны друг другу.
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знаков зодиака. Что же касается другого движения, то если
Солнце стоит неподвижно в  центре зодиака, а  Земля дви-
жется по окружности последнего, необходимо, для того
чтобы Солнце казалось нам движущимся по этому зодиаку 
в последовательности его знаков, и ей идти в той же после-
довательности, принимая во внимание, что Солнце кажет-
ся нам всегда занимающим в зодиаке знак, противополож-
ный тому, в котором находится Земля; таким образом, при 
прохождении Земли, скажем через Овна, Солнце будет ка-
заться проходящим через Весы; при прохождении Земли
через знак Тельца Солнце будет проходить через знак 
Скорпиона; когда Земля проходит через Близнецов, Солн-
це — через Стрельца, но это движение — в одном и том же
направлении у  обоих, а  именно — в  последовательности 
знаков, каким было и обращение Земли вокруг собственно-
го центра.

С и м п л и ч и о .  Я  понял вполне и  не знаю, что сделать
в извинение такой ошибки.

С а л ь в и а т и .  Не спешите, синьор Симпличио, потому 
что тут есть еще и другая, превосходящая первую, и заклю-
чается она в том, что автор заставляет Землю двигаться су-
точным движением вокруг собственного центра с востока
на запад и не отдает себе отчета, что, будь это так, двадцати-
четырехчасовое движение вселенной казалось бы нам со-

вершающимся с запада на восток,
как раз обратно видимому нами.

С и м п л и ч и о .  О, даже и я, ко-
торый едва видел первые основы 

астрономии, уверен, что не ошибся бы столь глубоко.
С а л ь в и а т и .  Судите же сами, насколько внимательно

изучал этот противник книги Коперника, если он извраща-
ет эту главную и важнейшую гипотезу, на которой основы-
ваются все расхождения Коперника с учением Аристотеля 
и Птолемея.

Из другой грубой ошибки 
вытекает, что противник 
мало изучал Коперника.
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Что же касается третьего дви-
жения, которое автор, опять яко-
бы в  духе Коперника, приписыва-
ет земному шару, то не знаю, какое
движение он имеет в виду, во вся-
ком случае не то, которое Коперник приписывает Земле со-
вместно с двумя другими — годовым и суточным — и ко-
торое не имеет ничего общего с  отклонением к  югу 
и северу, но служит единственно для того, чтобы постоян-
но сохранять ось суточного движения параллельной самой 
себе. Таким образом, следует сказать, что противник или 
этого не понял, или об этом умолчал. Однако хотя одного
этого важного пробела было бы достаточно, чтобы изба-
вить нас от обязанности заниматься далее рассмотрением
его возражений, тем не менее я  хочу отнестись к  ним
с большим уважением, поскольку они действительно заслу-
живают более высокой оценки, нежели тысячи других, при-
надлежащих невежественным противникам. Итак, возвра-
щаясь к возражению, скажу, что оба движения — годовое 
и суточное — совсем не противоположны, но совершают-
ся в одном и том же направлении и потому могут зависеть
от одного и того же принципа: третье естественно вытека-
ет из годового само собой, так что незачем (как я  докажу 
в  своем месте) привлекать особый внутренний или внеш-
ний принцип, от которого оно могло бы зависеть, как от
своей причины.

С а г р е д о .  Мне хочется по внушению естественного
разумения также сказать кое-что этому противнику. Он хо-
чет осудить Коперника на том основании, что я  не могу 
в точности разрешить возникающие у него сомнения и от-
ветить на все возражения, которые он представляет, как 
будто из моего неведения с  необходимостью вытекает 
ошибочность учения Коперника. Но если этот повод 
осуждать писателей кажется ему законным, то ему не

Представляется сомни-
тельным, понял ли про-
тивник третье приписы-
ваемое Коперником Земле 
движение.
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должно казаться лишенным основания, что я  не одобрю 
Аристотеля и Птолемея, если он не лучше меня разрешит
подобные же затруднения, которые я  указываю ему в  их 
учении. Он спрашивает меня, каковы те принципы, в  си-
лу  которых земной шар движется годовым движением по
зодиаку и  суточным  — по экватору вокруг себя самого.

Я отвечаю ему, что эти принципы
те же, в силу коих Сатурн движет-
ся по зодиаку в  течение 30  лет
и вокруг себя самого по экватору 

в срок, гораздо более короткий, как показывает появление 
и исчезновение его спутников, или в силу которых, как он 
принимает без колебаний, Солнце проходит эклиптику 
в течение года и вокруг себя самого обращается параллель-
но экватору менее чем в  месяц, как наглядно показывают 
его пятна. Это то же самое, благодаря чему Медицейские 
звезды обходят зодиак в  12 лет и  между тем обращаются
вокруг Юпитера по самым маленьким кругам в  самое не-
значительное время50.

С и м п л и ч и о .  Автор будет отвергать все это как обман
зрения, причиняемый стеклами телескопа.

С а г р е д о .  О, это было бы чересчур; утверждая, что
невооруженный глаз не может ошибаться в  суждении 
о прямом движении падающих тяжелых тел, он хочет, что-
бы теперь произошли ошибки в восприятии других движе-
ний, после того как его зрительная способность оказыва-
ется усовершенствованной и  возрастает в  тридцать раз.
Так скажем же ему, что Земля причастна множественности
движений, подобно тому или, пожалуй, совершенно так 
же, как магнит, который движется вниз в качестве тяжело-
го тела и в то же время обладает круговыми движениями, 
горизонтальными и  вертикальными по меридиану51. Но
чего же больше? Скажите мне, синьор Симпличио, между 
чем, думаете вы, полагает этот автор больше различия, 

Опровержение того же воз-
ражения подобными приме-
рами других небесных тел.
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между прямым и  круговым движением или между движе-
нием и покоем?

С и м п л и ч и о.  Между движением и покоем, бесспорно.
И это очевидно, потому что круговое движение не противо-
положно прямому, по Аристоте-
лю; наоборот, он допускает, что
они могут смешиваться, что невоз-
можно для движения и покоя.

С а г р е д о .  Значит, более вероятным положением явля-
ется допущение в натуральном теле двух внутренних прин-
ципов: одного  — для движения
прямого, а  другого  — для круго-
вого, нежели двух других внутрен-
них принципов: одного  — для 
движения, а другого — для покоя.
Но благодаря естественно прису-
щей частям Земли склонности воз-
вращаться к своему целому в случае насильственного разъ-
единения, оба положения приходят в  согласие и  разнятся
только в отношении действия целого, ибо первое требует, 
чтобы посредством внутреннего принципа она стояла не-
подвижно, а  второе приписывает ей круговое движение; 
но, согласно допущению вашему и  этого философа, два
принципа — один для движения, другой для покоя — друг
с другом несовместимы, как несовместимы и их действия, 
но это не касается двух движений, прямого и кругового, ко-
торые ничуть не исключают друг друга.

С а л ь в и а т и .  Прибавьте к это-
му, что движение, совершенное от-
делившейся частью Земли при воз-
вращении ее к  своему целому, 
было бы, по всей вероятности, 
также круговым, как уже было разъяснено, так что во всех 
отношениях, касающихся настоящего случая, подвижность

Движение более отлично 
от покоя, чем прямолиней-
ное движение от кругового.

Скорее можно допустить
наличие у Земли двух прин-
ципов для прямолинейного
и  кругового движения, не-
жели одного принципа для
движения, а другого для по-
коя.

Движения частиц Земли
при возвращении к своему
целому, возможно, кругоо-
бразны.
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кажется более приемлемой, нежели покой. Теперь скажите, 
синьор Симпличио, то, что осталось.

С и м п л и ч и о .  Автор подкрепляет возражение указа-
нием на нелепость, а именно, что одни и те же движения

оказываются присущими вещам 
совершенно различной природы; 
наблюдение же учит нас, что дей-
ствия и движения у различных по 

природе вещей также различны, и разум это подтвержда-
ет, так как в  противном случае мы не имели бы доступа 
к  познанию различных по природе вещей, если бы у  них 
не было движений и  действий, ведущих к  познанию суб-
станций.

С а г р е д о .  Я уже два или три раза замечал в рассужде-
ниях этого автора, что для доказательства, будто дело об-
стоит так-то и  так-то, он прибегает к  утверждению, что 

так оно согласуется с нашим раз-
умением, или что иначе мы не
имели бы доступа к познанию той 
или иной особенности, или что, 
таким образом, уничтожился бы 
критерий философии, как будто 

природа сначала создала мозг людской и затем расположе-
ние вещей сообразно способности его разумения; но
я считал бы скорее, что природа сначала создала вещи по 
своему усмотрению, а  затем создала умы человеческие, 
способные постигать (и то с большим трудом) кое-что в ее 
тайнах.

С а л ь в и а т и .  Я держусь того же мнения. Но скажите,
синьор Симпличио, каковы эти различные по природе ве-
щи, которым вопреки наблюдению и  рассудку Коперник 
приписывает одни и те же движения и действия?

С и м п л и ч и о .  Вот они. Вода и воздух, являющиеся ве-
щами, по природе отличными от Земли, и все, что находит-

Различие движений спо-
собствует познанию раз-
нообразия природы.

Природа создала сначала 
вещи по-своему, а  только
потом человеческий разум 
со способностью их пони-
мать.
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ся в  этих стихиях, должно будет 
обладать тремя движениями, кото-
рые Коперник приписывает зем-
ному шару; и, далее, он геометрически доказывает, как 
с  точки зрения Коперника облако, повисшее в  воздухе 
и долгое время стоящее над нашей головой, не меняя места, 
должно необходимо обладать всеми тремя движениями, ко-
торыми обладает земной тар. Доказательство этого вы смо-
жете прочесть сами, поскольку я не сумею пересказать его
по памяти.

С а л ь в и а т и .  Я непременно прочту его, однако считаю
излишним его излагать, потому что уверен, что никто из
сторонников движения Земли этого отрицать не будет. По-
этому, опустив доказательство, поговорим о  самом возра-
жении; оно, как мне кажется, не имеет большой доказатель-
ной силы против положения Коперника, поскольку ничто 
не нарушается у тех движений и тех действий, посредством 
которых мы приходим к познанию природы и т. д. Ответьте 
мне, пожалуйста, синьор Симпличио. Те свойства, в  кото-
рых некоторые вещи совершенно совпадают, могут ли слу-
жить нам для познания различной природы этих вещей?

С и м п л и ч и о .  Нет, синьор, совсем наоборот, так как 
тождественность действий и  свойств может быть доказа-
тельством только тождественно-
сти их природы.

С а л ь в и а т и .  Так что разли-
чие природы воды, земли, воздуха
и других вещей, находящихся в этих стихиях, вы почерпае-
те не из тех действий, в которых все эти элементы и то, что 
с ними связано, совпадают, а из других действий, не так ли?

С и м п л и ч и о .  Именно так.
С а л ь в и а т и .  Значит, если оставить в  стихиях все эти

движения, действия и  другие свойства, посредством коих 
различают их природу, то это не помешает нам познать по-

Коперник ошибочно при-
писывает разным вещам
одинаковое действие.

Общие свойства не могут
дать познания разнород-
ности предметов.
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следние, даже если и устранить то действие, в котором все
они без исключения совпадают и которое потому не имеет
никакого значения для различия этих вещей?

С и м п л и ч и о .  Думаю, что рассуждение ведется вполне
правильно.

С а л ь в и а т и .  Но что земля, вода и воздух по природе
в  одинаковой мере расположены неподвижно вокруг цен-
тра, не есть ли мнение ваше, автора, Аристотеля, Птолемея
и всех их последователей?

С и м п л и ч и о .  Оно принято как неоспоримая истина.
С а л ь в и а т и .  Значит, не из этого общего естественно-

го условия — покоя вокруг центра — черпается аргумент
в пользу различия природы этих стихий и вещей, из них со-
стоящих; следует знать другие качества, не общие; и пото-
му тот, кто отнимет у  стихий только этот общий всем им 
покой и оставит все другие действия, нисколько не прегра-

дит пути, ведущего нас к  позна-
нию их сущностей. Но Коперник 
не отнимает у  них ничего, кроме
этого общего всем им покоя,
и  превращает его в  совершенно
общее движение, оставляя им тя-
жесть, легкость, движение вверх,

вниз, замедленное, ускоренное, редкость, плотность, каче-
ства тепла, холода, сухости, влажности и  вообще все
остальное. Следовательно, той нелепости, какую представ-
ляет себе автор, никоим образом нет в положении Копер-
ника, и  совпадение в  тождественности движения касается
различения и  неразличения природных тел ничуть не 
в большей и не в меньшей степени, чем совпадение в тожде-
ственности покоя. Теперь скажите, есть ли еще другой ар-
гумент против?

С и м п л и ч и о .  Следует четвертое возражение, заим-
ствованное из одного физического наблюдения, заклю-

Согласованность элемен-
тов в одном и том же дви-
жении значит не больше 
и  не меньше, чем согласо-
ванность в  одном и  том
же состоянии покоя.
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чающегося в том, что тела одного
и  того же рода обладают движе-
ниями, совпадающими по роду,
или же совпадают в покое. С точки
же зрения Коперника, тела, совпа-
дающие по роду и в высшей степе-
ни сходные между собой, будут
в  смысле движения совершенно не совпадать и  даже ока-
жутся диаметрально противоположными, так как звезды,
столь между собою сходные, тем не менее в движении ока-
жутся весьма несходными, поскольку шесть планет посто-
янно должны круговращаться, а Солнце и все неподвижные 
звезды постоянно пребывать неподвижными.

С а л ь в и а т и .  Форма аргумента кажется мне убеди-
тельной, но полагаю, что приложение его или содержание 
имеют изъяны; если автор пожелал бы упорствовать в сво-
ем утверждении, следствие будет говорить прямо против
него. Ход рассуждения таков: среди мировых тел имеется 
шесть, постоянно движущихся, и это — планеты; относи-
тельно других, а именно относительно Земли, Солнца и не-
подвижных звезд, неизвестно, какие из них движутся и ка-
кие недвижимы, так как если Земля стоит недвижимо,
необходимо, чтобы двигались Солнце и неподвижные звез-
ды, и так как возможно также, что Солнце и неподвижные 
звезды стоят недвижимо, то должна двигаться Земля; спра-
шивается, раз находится под сомнением самый факт, чему 
с  большим правом может быть приписано движение и  че-
му — покой? Естественное рассуждение подсказывает, что
движение должно считаться при-
надлежащим тому, что в  большей
степени по роду и  сущности со-
впадает с  теми телами, которые, 
бесспорно, движутся, а  покой  —
тому, что в большей степени от по-

Тела одного и того же ро-
да имеют движения оди-
накового рода.

Другой аргумент, также
направленный против Ко-
перника.

Из темноты Земли или 
световой силы Солнца и не-
подвижных звезд может
быть сделано заключение
о  движении первой и  о не-
подвижности последних.
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следних отлично; и поскольку вечный покой и постоянное
движение являются наиболее различными свойствами, то
очевидно, что природе тела, постоянно движущегося, сле-
дует быть наиболее отличной от природы постоянно устой-
чивого. Поищем, стало быть, раз мы сомневаемся в движе-
нии и  покое, не сможем ли мы установить путем
какого-либо иного решающего условия, что более совпада-
ет с  бесспорно движущимися телами  — Земля или же 
Солнце и неподвижные звезды. И вот природа, благосклон-
ная к нашему начинанию и желанию, предлагает нам два яс-
ных признака, различных не менее, чем движение и покой,
а именно свет и тьму, т. е. свойство от природы светиться
или пребывать темным, т. е лишенным всякого света. Лише-
на света Земля, блистательно само по себе в  наибольшей
степени Солнце и  не менее того неподвижные звезды. 
Шесть неподвижных планет совершенно лишены света, как 
и  Земля; следовательно, сущность их совпадает с  Землей
и отлична от Солнца и неподвижных звезд; подвижна, зна-
чит, Земля, а неподвижны Солнце и звездная сфера.

С и м п л и ч и о .  Но автор не согласится, что шесть пла-
нет темны, и этого отрицания будет держаться твердо, т. е. 
будет доказывать великое по природе сходство между ше-
стью планетами, Солнцем и неподвижными звездами и не-
сходство между ними и  Землею, основываясь на других 
признаках, чем тьма и свет; как я теперь замечаю, в пятом
возражении, которое следует, выдвигая высшее несходство 
между Землею и небесными телами, автор пишет: великое
смятение и путаница возникнут, согласно гипотезе Копер-
ника, в системе вселенной и между частями ее, следователь-
но, между небесными телами, неизменными и неуничтожа-

емыми, согласно Аристотелю, 
Тихо и  другим; между телами, го-
ворю я, столь благородными, по 
признанию всех и  самого Копер-

Другое различие между 
Землей и небесными тела-
ми, касающееся чистоты 
и нечистоты.
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ника, утверждающего, что они устроены и  расположены 
в наилучшем порядке, и устраняющего от них всякое непо-
стоянство сил, если поместим, говорю я, между телами, 
столь чистыми, как Венера и Марс, подонки всех преходя-
щих материй, т. е. землю, воду, воздух и все смешанные тела!
Но сколь более превосходное распределение, более при-
личное природе и  даже самому богу-зиждителю, заключа-
ется в  разъединении чистого от нечистого, смертного от 
бессмертного, как учат другие школы, по мнению которых 
эти нечистые и преходящие вещества заключены в тесном
своде лунной орбиты, над которой непрерывным рядом
поднимаются тела небесные52.

С а л ь в и а т и .  Действительно,
система Коперника вносит беспо-
рядок во вселенную Аристотеля, 
но мы говорим о  нашей вселенной, истинной и  реальной. 
Далее, если этот автор, следуя за Аристотелем, хочет выве-
сти неоднородность сущности Земли и небесных тел из не-
уничтожаемости последних и уничтожаемости первых и из 
этой неоднородности заключить, что движение должно
принадлежать Солнцу и  неподвижным звездам, а  непод-
вижность  — Земле, то он впадает в  паралогизм, предпо-
лагая доказанным то, что находит-
ся под вопросом, потому что
Аристотель выводит нетленность
небесных тел из того движения, о котором идет спор, при-
надлежит ли оно им или Земле. О бесплодности же его ри-
торических доказательств было говорено достаточно.
И  что еще более нелепо, чем ут-
верждение, будто Земля и  стихии 
разлучены и отделены от сфер не-
бесных и  заключены внутри лун-
ной орбиты? Разве лунная орбита — не одна из небесных 
сфер? И не находится ли она, согласно их признанию, в се-

Коперник вносит беспоря-
док во вселенную Аристо-
теля.

Ошибочный вывод авто-
ра Антитихо.

Глупость утверждения,
что Земля находится вне
неба.
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редине всех прочих? Новый способ отделять чистых от не-
чистых и  больных от здоровых  — давать приют заражен-
ным в  центре города. Я  думаю, что лазарет следовало бы
поместить сколь возможно дальше. Коперник восхищается
расположением частей вселенной, так как бог утвердил ве-
ликий светоч, долженствующий разливать высший блеск по
всему его храму, в  его центре, а  не с  одной его стороны. 
О том же, что земной шар находится между Венерой и Мар-
сом, мы скажем вкратце, и вам самому, в угоду этому автору,
придется убрать его оттуда. Но сделайте милость, не будем 
вплетать эти риторические цветочки в действительные до-
казательства и предоставим их ораторам, или, вернее, поэ-
там, которые имеют приятный дар восхвалять самые пре-
зренные и  даже подчас гибельные вещи. И  если у  нас 
осталось еще что-нибудь, покончим с ним поскорее.

С и м п л и ч и о . Вот шестой и  последний аргумент. 
В нем он считает весьма неправдоподобным, чтобы прехо-

дящее и  разрушимое тело могло
двигаться постоянным и  равно-
мерным движением, и  подкрепля-
ет он это примером животных, ко-
торые, двигаясь естественным для
них движением, все же устают

и нуждаются в отдыхе для восстановления сил; но что зна-
чит такое движение по сравнению с движением Земли, не-
измеримо большим их движения? К тому же зачем застав-
лять ее двигаться тремя разбегающимися и расходящимися
по разным направлениям движениями? Кто смог бы когда-
либо утверждать подобное, кроме тех, кто поклялся быть
защитниками этого? И в этом случае не имеет силы то, что 
выдвигает Коперник, а  именно, будто, поскольку это дви-
жение является для Земли естественным, а не насильствен-
ным, оно производит действие, противоположное движе-
ниям насильственным, и что разрушаются и не могут долго 

Аргумент, заимствован-
ный от животных, кото-
рые нуждаются в отдыхе,
хотя их движения есте-
ственны.
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существовать такие вещи, которые возникают вследствие 
приложения импульса, но совершающиеся по природе со-
храняются в наилучшем своем расположении; не имеет, го-
ворю, силы этот ответ, опровергаемый нами. Животное 
ведь также есть тело естественное, а не произведенное ис-
кусственно, и  движение его естественно, проистекает от
души, т. е. от принципа внутреннего, ибо насильственно то 
движение, принцип которого находится вовне и в которое 
ничего не вносит движимая вещь; тем не менее, если жи-
вотное долгое время продолжает свое движение, то устает 
и даже умирает, когда перетруждает себя. Как видите, всю-
ду в природе встречаются факты, противоречащие позиции
Коперника, а  никак не благоприятствующие ей. И, чтобы
не возвращаться к роли этого противника, выслушайте, что
он говорит против Кеплера (с которым спорит)53 по пово-
ду того, что этот самый Кеплер выдвигал против тех, кому 
возрастание до безграничности звездной сферы, как того 
требует позиция Коперника, кажется несообразным и  да-
же невозможным. Кеплер, стало быть, возражает, утверж-
дая: «Diffi  cilius est accidens praeter ffi
modulum subjecti intendere, quara
subjectum sine accidente augere:
Copernicus igitur verisimilius facit, qui auget orbem stellarum 
fi xarum absque motu, quam Ptolomaeus, qui auget motum
fi xarum immensa velocitate...»54 Это заблуждение автор 
 разбивает, удивляясь тому, сколь заблуждается Кеплер
в своем утверждении, будто, по гипотезе Птолемея, движе-
ние возрастает помимо увеличе-
ния масштаба, носителя его, ибо,
по его мнению, оно возрастает не
иначе, как в  соответствии с  мас-
штабом: соразмерно его возра-
станию прибывает и  скорость 
 движения. Это он доказывает, 

Аргумент Кеплера в поль-
зу Коперника.

А этот Антитихо пред-
ставляет возражение про-
тив Кеплера.

Быстрота кругового дви-
жения возрастает вместе 
с возрастанием диаметра 
круга.
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 изображая машину, совершающую оборот в  двадцать че-
тыре часа  — движение, которое может назваться крайне 
медленным; при увеличении затем полудиаметра продол-
жением его до Солнца его конец приобретает скорость 
Солнца; при продолжении до звездной сферы он приоб-
ретет скорость неподвижных звезд, хотя на окружности
машины движение будет крайне медленным. Применяя
это рассуждение о машине к звездной сфере, представим
себе точку на ее полудиаметре на расстоянии, равном по-
лудиаметру машины; тогда то движение, которое в  звезд-
ной сфере будет крайне быстрым, в этой точке будет край-
не медленным. Величина тела есть то, что из крайне 
медленного делает движение крайне быстрым, хотя бы
оно и продолжало быть тем же; таким образом, скорость 
растет не помимо масштаба носителя, а  в  соответствии
с ним и его величиной, совершенно отлично от того, что 
полагает Кеплер.

С а л ь в и а т и .  Я  не думаю, чтобы этот автор составил 
себе о Кеплере столь незначительное и низкое представле-

ние, чтобы думать, будто тот не по-
нимал, что высочайший предел ли-
нии, проведенной из центра до
звездной орбиты, движется ско-

рее, нежели точка той же линии, отстоящая от центра локтя 
на два. И потому ему надобно понять и усвоить, что мысль
и  намерение Кеплера заключались в  утверждении, что
меньше несообразности — в  возрастании неподвижного
тела до величайших размеров, нежели в приписывании ве-
личайшей скорости такому же огромнейшему телу, прини-
мая во внимание модуль, т.  е. меру и  образец других при-
родных тел, в  которых, как мы видим, при возрастании
расстояния от центра уменьшается скорость, т. е. периоды 
их обращения требуют все более долгих промежутков вре-
мени. Но в  покой, неспособный делаться большим или 

Объяснение истинного 
смысла слов Кеплера и за-
щита его.
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меньшим, большие и малые разме-
ры тела не вносят никакого разли-
чия. Таким образом, если ответ ав-
тора должен быть возражением на
аргументы Кеплера, то этому автору необходимо предпо-
ложить, что для движущего принципа все равно — двигать 
ли в одно и то же время самое маленькое или огромнейшее 
тело, поскольку прирост скорости происходит только
вследствие возрастания массы. Но это противоречит всем 
правилам строения природы, согласно которым в  малых 
сферах, как мы это видим у планет и в особенности ощути-
тельно у Медицейских звезд, меньшие орбиты проходятся 
в более короткий промежутки времени; поэтому время об-
ращения Сатурна самое долгое из
всех времен прочих малых сфер,
а  именно 30 лет; перейти от нее
к  сфере, значительно большей, 
и заставить ее двигаться в 24 часа
представляло бы собой, как можно 
сказать с полным основанием, отступление от общего по-
рядка природы. Так что, если всмотреться внимательно, от-
вет автора направлен не против смысла и сути аргумента, 
а против способа выражения и речи; и даже тут автор не-
прав и  не может отрицать, что он искусственно затемнил 
смысл слов, обвинив Кеплера в непомерно грубом невеже-
стве, но обман оказался столь грубым, что он не смог при 
столь великом промахе ослабить впечатление, которое Ке-
плер своим учением произвел в умах ученых. Что же каса-
ется возражения против постоянного движения Земли, ос-
нованного на том, что ей невозможно продолжать его, не
уставая, поскольку сами животные, хотя они движутся
естественно и  посредством внутреннего принципа, утом-
ляются и  имеют нужду в  отдыхе для восстановления сил 
в членах...

Большая и  малая величи-
ны тела обусловливают
различие при движении, но
не при покое.

Порядок природы таков,
что меньшие орбиты про-
ходятся в меньшие сроки,
большие — в более продол-
жительные.
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С а г р е д о .  Мне кажется, я слышу ответ Кеплера, гово-
рящего ему, что, поскольку существуют животные, кото-

рые избавляются от усталости, ка-
таясь по земле, постольку можно
не бояться, что земной шар уста-

нет; наоборот, есть основания сказать, что он вкушает по-
стоянный ненарушимый отдых, находясь в вечном кругов-
ращении.

С а л ь в и а т и .  Вы, синьор Сагредо, слишком остроум-
ны и  насмешливы, но оставим шутки в  стороне, разбирая
серьезные вопросы.

С а г р е д о .  Извините, синьор Сальвиати, то, что я  го-
ворю, совсем не так уж не относится к  делу, как, может
быть, вы это полагаете; ведь движение, служащее для отды-
ха и устранения усталости в утомленном странствием теле, 

гораздо легче может предотвра-
тить ее, подобно тому как предо-
хранительные лекарства действи-
тельнее врачующих. И  я  считаю
бесспорным, что если бы движе-
ние животных совершалось так 

же, как и то, которое приписывается Земле, то они ничуть 
не утомлялись бы, поскольку утомление тела животного
происходит, по моему мнению, от применения одной лишь
части для движения как ее самой, так и  всего остального

тела; так, например, при ходьбе 
ноги применяются для перемеще-
ния как их самих, так и  всего 

остального; наоборот, вы увидите, что движение сердца
как будто неутомимо, потому что оно движет только себя.

Кроме того, не знаю, насколько 
верно, что движение животных 
естественно, а  не насильственно; 
думаю, наоборот, можно было бы 

Возражаемый ответ Ке-
плера, со скрытой иронией.

Животные не уставали 
бы, если бы их движение 
происходило так, как про-
исходит движение, припи-
сываемое Земле.

Причины утомления у жи-
вотных.

Движение животных мож-
но назвать скорее насиль-
ственным, чем естествен-
ным.
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сказать, не впадая в ошибку, что душа естественно движет
члены животных движением противоестественным, так 
как если движение вверх противоестественно для тяжелых 
тел, то поднятие при ходьбе ног, тел тяжелых, не может со-
вершаться без насилия и потому без труда для движущего-
ся; поднятие вверх по лестнице перемещает тяжелое тело
вопреки его естественному стремлению вниз, откуда
и  проистекает усталость в  результате естественного со-
противления тяжести подобному движению; но если дви-
жущееся тело двигать таким движением, к  которому оно 
не питает никакого отвращения, то какого утомления или 
уменьшения способности и  си-
лы  должно опасаться? И  почему 
должна уставать сила там, где она 
вовсе не применяется?

С и м п л и ч и о .  Таковы противоположные движения,
которыми земной шар, как представляют себе, движется,
и на них автор основывает свое возражение.

С а г р е д о .  Уже сказано, что они ничуть не противо-
положны и что в этом автор глубоко заблуждался, так что 
сила всего возражения обращается против самого напада-
ющего, раз он хочет, чтобы пер-
вый движитель увлекал все ни-
жеследующие сферы наперекор
движению, коим они в то же вре-
мя непрерывно движутся. Первый движитель, значит,
должен уставать, так как, помимо того, чтобы двигать са-
мого себя, он должен вести множество других сфер, к то-
му же противодействующих ему противоположным дви-
жением. Таким образом, это последнее заключение, 
которое автор выводит, говоря, будто, наблюдая явления
природы, всегда встречаешь вещи, благоприятствующие 
мнению Аристотеля и Птолемея, и никогда не встречаешь
таких, которые не противоречили бы Копернику, требует 

Сила не уменьшается там,
где она не применяется.

Возражение Киарамонти 
обращается против него
самого.
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пристального рассмотрения; и  лучше сказать, что ес-
ли  одно из этих двух положений истинно, другое по не-
обходимости ложно, то невозможно, чтобы для ложного 
когда-либо встретились основания, опыт или правиль-

ное рассуждение, которое бы ему 
благоприятствовало, и  обратно, 
ничто из этого не может проти-
воречить истине. Великая, зна-
чит, должна оказаться разница

между рассуждениями и аргументами, которые выставля-
ются той и  другой стороной за и  против обоих мнений,
о  силе коих предоставляю судить вам самому, синьор
Симпличио.

С а л ь в и а т и .  Вы, синьор Сагредо, увлекаемый бы-
стротой вашего ума, предвосхитили одно мое рассужде-
ние, в котором я собирался сказать кое-что в ответ на этот 
последний аргумент автора; и хотя вы ему ответили более
чем в достаточной мере, все же я хочу добавить то, что мне 
пришло тогда в голову. Автор почитает весьма неправдопо-
добным, чтобы тело, подверженное разрушению и  тлену,
каковым является Земля, могло постоянно двигаться рав-
номерным движением, в  особенности потому, что мы ви-
дим, как животные в  конце концов устают и  требуют от-
дыха; и  неправдоподобность усиливается тем, что такое
движение должно было бы иметь скорость, несравнимую
и  неизмеримо большую по сравнению со скоростью жи-
вотных. Так вот, я не могу понять, почему скорость Земли
его смущает, тогда как скорость звездной сферы, во столь-
ко раз ее превосходящая, заставляет его задуматься не
больше, чем скорость машины, совершающей в  24  часа

только один оборот. Если из срав-
нения скорости движения Земли 
со скоростью модели машины ни-
каких выводов в отношении боль-

Для правильных положе-
ний находятся убедитель-
ные доказательства, но 
не для ложных.

Скорее можно опасаться 
усталости звездной сфе-
ры, нежели усталости 
земного шара.
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шей эффективности не делается, то пусть автор перестанет 
бояться утомления Земли, ибо, по моему мнению, всякое, 
даже самое слабое и ленивое животное, даже и хамелеон,
не утомилось бы, передвигаясь движением, не превышаю-
щим пять-шесть локтей в 24 часа; но если он хочет рассма-
тривать скорость не по образцу машины, а  абсолютно,
и  примет во внимание, что в  24  часа движущееся тело
должно пройти огромнейшее пространство, то очевидно, 
что приписать такое движение звездной сфере, которая 
должна перемещать с собой тысячи тел, каждое значитель-
но превосходящее Землю, со скоростью несравненно боль-
шей, нежели скорость Земли, было бы гораздо труднее. Те-
перь нам осталось бы рассмотреть те доказательства, на
основании коих автор приходит к  заключению, будто но-
вые звезды 72 года и 604 года были подлунными, а не не-
бесными, как обычно полагали астрономы тех времен; 
предприятие, действительно, великое, но я  подумал, что,
поскольку это сочинение ново для меня и  длинно из-за 
многочисленных вычислений, постольку мне лучше будет
заняться им с  сегодняшнего вечера до завтрашнего утра,
чтобы просмотреть его как можно более внимательно
и завтра же, когда мы вернемся к обычным рассуждениям,
пересказать вам то, что я  извлеку. Если же у  нас останет-
ся время, то мы поговорим и о годовом движении, припи-
сываемом Земле. А  пока, если вы и, в  частности, синьор 
Симпличио имеете еще что-либо сказать относительно 
 суточного движения, достаточно пространно мною ра-
зобранного, у  нас есть еще немного времени для обсуж-
дения.

С и м п л и ч и о .  Я могу только сказать, что сегодняшние
рассуждения показались мне полными остроумнейших 
и оригинальнейших мыслей, приведенных в пользу Копер-
ника для подтверждения движения Земли, но все же я  не 
чувствую себя убежденным в необходимости поверить ему, 
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потому что сказанное в  конечном счете не позволяет сде-
лать иного заключения, кроме как того, что основания кк
в пользу неподвижности Земли не являются безусловными,
но это не значит еще, что приведено какое-нибудь доказа-
тельство в  пользу противной стороны, с  необходимостью 
убеждающее и позволяющее сделать заключение о движе-
нии Земли.

С а л ь в и а т и .  Я  совсем не намеревался, синьор Сим-
пличио, заставить вас отказаться от своего мнения и  еще
того менее желал бы выносить окончательное решение по 
столь большому спорному вопросу; моим намерением бы-
ло и  будет в  последующих прениях лишь сделать для вас 
очевидным, что те, кто полагал это быстрейшее движение
в 24 часа принадлежащим только Земле, а не вселенной, за
исключением одной Земли, пришли к  убеждению, что так 
может и должно быть, как говорится, не вслепую и что они
отлично видели, слышали и  исследовали доводы противо-
положного мнения и  не легкомысленно отвечали на них.
Руководясь тем же самым намерением, если это будет угод-
но вам и  синьору Сагредо, мы сможем перейти к  рассмо-
трению другого движения, впервые приписанного тому же
земному шару Аристархом Самосским, а  затем Николаем
Коперником, совершающегося, как вы уже слышали, я  ду-
маю, по зодиаку в течение года вокруг Солнца, неподвижно 
расположенного в центре зодиака 85.

С и м п л и ч и о .  Вопрос столь велик и  столь возвышен, 
что я  с  великим любопытством выслушаю споры о  нем,
предполагая, что услышу все, что на этот счет может быть
сказано. Пока пораздумаю один на досуге о  том, что слы-
шал и услышу, и если даже я ничего другого не приобрету,
то достаточно будет, если я  смогу рассуждать об этом 
с большей основательностью.

С а г р е д о .  Итак, чтобы не задерживать больше синьо-
ра Сальвиати, кончим наши сегодняшние рассуждения, 
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а завтра возобновим, по обыкновению, беседу с надеждой 
услышать великие новости.

С и м п л и ч и о .  Я оставляю книгу о новых звездах и бе-
ру с  собой книгу с  разными выводами, чтобы пере-
смотреть все, написанное там против годового движения,
которое должно быть предметом завтрашних рассуж-
дений.

Конец второго дня
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С а г р е д о .  Благодаря великому нетерпению, с  которым
я  ожидал вашего прихода, синьор, желая услышать новые 
мысли относительно годового обращения нашего земного 
шара, мне показались чрезвычайно долгими часы прошед-
шей ночи и  даже сегодняшнего утра, хотя я  провел их не
праздно, а наоборот, бодрствуя добрую их часть, перебирая 
в памяти вчерашние рассуждения и взвешивая доводы, при-
водимые сторонами в пользу двух противоположных пози-
ций  — Аристотеля и  Птолемея, с  одной стороны, и  Ари-
старха и Коперника — с другой. И поистине мне кажется,
что если кто-либо из них и ошибается, то он вполне заслу-
живает извинения: видимая убедительность доводов тако-
ва, что им трудно противостоять, во всяком случае, если мы 
будем придерживаться тех из них, которые приводились
этими главнейшими и важнейшими авторами. Но хотя воз-
зрение перипатетиков, в силу своей древности, имеет мно-
гочисленных последователей и  почитателей, а  другое  —
лишь очень немногих прежде всего в  силу трудности
понимания, а затем вследствие новизны, все же, мне кажет-
ся, нельзя не отметить, что среди названных многочислен-
ных представителей первого воззрения, в  особенности из
числа современников, есть такие, которые для поддержа-
ния мнения, признаваемого ими истинным, приводят дово-
ды совершенно детские, чтобы не сказать смешные.

С а л ь в и а т и .  То же пришло на ум и мне, и даже в еще
большей степени, чем вам, синьор, поскольку я слышал, как 
приводятся иногда такие доводы, которые я постыдился бы 
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повторить не из боязни обесславить их авторов  — имена
их можно и не упоминать, — но чтобы не запятнать этим
чести рода человеческого. В конце концов, размышляя над 
тем, что я наблюдал, я убедился, что встречаются люди, ко-
торые идут обратным путем: они наперед устанавливают
заключение, и  последнее, потому 
ли что оно их собственное или ис-
ходит от лица, пользующегося их 
полным доверием, запечатлевает-
ся в их мозгу столь прочно, что ни-
когда и  никакими силами невоз-
можно его искоренить; те доводы, 
которые приходят в голову им самим или которые они слы-
шат от других в подкрепление установившегося у них пред-
ставления, как бы наивны и нелепы они ни были, немедлен-
но принимаются ими с  полным одобрением, и, обратно, 
доводы, которые им противоречат, как бы ни были они 
остроумны и доказательны, встречаются не только с неохо-
той, но с  негодованием и  даже с  жесточайшим гневом;
а  кое-кто из них, подстрекаемый яростью, готов пустить 
в ход любое средство, чтобы сокрушить и заставить умол-
кнуть противника; я видал и такие примеры1.

С а г р е д о .  Эти люди, следовательно, не выводят заклю-
чение из предпосылок и не обосновывают его доводами, но
прилаживают или, лучше сказать, разлаживают и перевора-
чивают предпосылки и  доводы таким образом, чтобы они 
согласовывались с  наперед установленными и  вбитыми 
в голову заключениями. Не стоит поэтому меряться силами 
с подобными людьми, тем более что их образ действий не
только неприятен, но и угрожает опасностью. Поэтому бу-
дем продолжать беседу с нашим синьором Симпличио, ко-
торого я  давно знаю как человека, обладающего прямоду-
шием, лишенного и  тени недоброжелательства и, кроме 
того, осведомленного в  учении перипатетиков настолько,

Некоторые исходят в сво-
их рассуждениях из гото-
вого сложившегося в их уме
положения, в  которое они
верят и к которому затем 
подгоняют свои выводы.
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что если он не найдет довода для поддержки мнения Ари-
стотеля, то такой довод едва ли может быть приведен кем-
либо другим. Но вот и он сам, совсем запыхавшийся; сегод-
ня он заставил нас довольно долго ждать себя. А мы как раз 
злословили относительно вас, синьор Симпличио.

С и м п л и ч и о .  За столь большое опоздание вам следует
винить не меня, а  Нептуна, ибо во время сегодняшнего
утреннего отлива он так увел воду, что гондола, которая ме-
ня везла, войдя не очень далеко отсюда в незамощенный ка-
нал, оказалась на мели, и  мне пришлось задержаться там 
больше, чем на целый час, в ожидании возвращения моря; 
и там, стоя на месте и не будучи в состоянии выйти из лод-
ки, которая почти внезапно врезалась в песок, я заметил яв-
ление, показавшееся мне чрезвычайно удивительным, 

а  именно: при спаде воды видно
было, как она очень быстро стека-
ет многочисленными ручейками, 
ибо ил большей частью был обна-

жен; и только что я обратил внимание на это явление, как 
вижу, что это движение сразу прекратилось и  та же самая 
вода, без всякого перерыва, начинает возвращаться обрат-
но, и море из отступающего превращается в наступающее, 
не оставаясь ни одного мгновения неподвижным. За все
время моего пребывания в Венеции мне ни разу не случа-
лось наблюдать такое явление.

С а г р е д о .  Вам, значит, не часто приходилось пребы-
вать так на мели среди мельчайших ручейков, имеющих 
столь незначительный уклон, что понижения или повыше-
ния поверхности открытого моря на высоту, равную толщи-
не листа бумаги, достаточно, чтобы заставить воду прили-
вать или отливать такими ручейками на очень большие
пространства; так, на некоторых морских побережьях по-
вышение моря только на 4 или 6 локтей заставляет воду раз-
ливаться по таким равнинам на много сотен и тысяч пертик.

Движение воды между от-
ливом и  приливом не пре-
рывается покоем.
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С и м п л и ч и о .  Это я понимаю очень хорошо, но я ду-
мал, что между концом понижения и самым началом повы-
шения должен находиться некоторый заметный промежу-
ток покоя.

С а г р е д о .  Так и  представляется дело, если вы будете
судить по стенам или сваям, где эти изменения совершают-
ся по вертикальной линии, но в  действительности и  здесь
не бывает состояния покоя.

С и м п л и ч и о .  Мне казалось, что так как эти два дви-
жения противоположны, то между ними по середине долж-
но было бы быть некоторое состояние покоя, что согласно 
также с доктриной Аристотеля, который доказывает, что in
puncto regressus mediat quies.

С а г р е д о .  Я очень хорошо помню это место, но я пом-
ню также, что когда я изучал философию, то не был убеж-
ден доказательством Аристотеля; наоборот, у  меня было 
много опытов, этому противоречащих, которые я  мог бы 
привести также и вам, но мне не хотелось бы отклоняться
в сторону, так как мы собрались здесь, чтобы говорить о на-
шей теме, не допуская перерывов, подобных тем, какие мы
делали в предшествующие дни.

С и м п л и ч и о .  А все-таки придется, если не прерывать
нашу беседу, то во всяком случае очень затянуть ее, потому 
что, вернувшись вчера вечером домой, я принялся перечи-
тывать книжку с  разными умозаключениями, где нашел 
много убедительных доказательств против годового движе-
ния, приписываемого Земле; и так как я не был уверен, что 
смогу точно изложить их, то я предпочел принести с собой
книгу.

С а г р е д о .  Вы прекрасно сделали, но если мы хотим
придерживаться порядка рассуждений, принятого нами
вчера, то нам придется сначала выслушать то, что имеет до-
ложить синьор Сальвиати относительно книги о  новых 
звездах, а потом, не делая больше перерывов, перейти к го-
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довому движению. Итак, что скажет синьор Сальвиати по
поводу новых звезд? Действительно ли они перенесены
с  неба в  более низкие области силою вычислений автора, 
приводимых синьором Симпличио?

С а л ь в и а т и .  Вчера вечером я принялся за чтение его 
рассуждений, а сегодня утром еще раз пробежал их, что-
бы посмотреть, действительно ли там написано то, что,
как мне казалось, я  прочитал вечером, или же это были
ночные призраки и плоды моей фантазии. К большому со-
жалению, я нашел, что там действительно написано и на-
печатано то, чего я не желал бы видеть в интересах добро-
го имени этого философа. Мне кажется невозможным,
чтобы он не сознавал безнадежности своего предприятия,
так как, с  одной стороны, это очевидно, а  с  другой  —
я припоминаю, как о нем с похвалою отзывался наш друг
Академик2; мне кажется также весьма неправдоподобным, 
чтобы он в  угоду другим поставил на карту свое доброе 
имя, решившись опубликовать произведение, которое со
стороны понимающих людей не может встретить ничего,
кроме порицания.

С а г р е д о .  Добавьте, что таких понимающих будет не 
более одного на сотню по сравнению с теми, кто станет его
восхвалять и  превозносить выше всех великих умов про-
шлого и настоящего. Ведь это он сумел поддержать перипа-
тетическую неизменяемость неба против рати астрономов
и к вящему их позору побил их их же собственным оружи-х
ем! А что могут сделать четыре или шесть человек на про-
винцию, замечающие его легковесность, против бесчислен-
ного множества тех, которые не в  состоянии разобраться 
в вопросе и понять его и, увлеченные общим криком, апло-
дируют ему тем больше, чем меньше сами понимают? До-
бавьте, что даже немногие понимающие воздержатся от 
возражения против столь ничтожного и бездоказательного
писания и, конечно, с полным основанием, ибо для понима-
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ющих в этом нет надобности, а в отношении тех, кто не по-
нимает, это будет бесполезно затраченным трудом.

С а л ь в и а т и .  Самым подходящим наказанием для них 
действительно было бы молчание, если бы не существова-
ло причин, в силу которых почти необходимо на них ото-
зваться; одна из этих причин заключается в  том, что все
мы, прочие итальянцы, прослывем за людей невежествен-
ных и дадим повод смеяться живущим по ту сторону гор,
в особенности же тем, кто исповедует религию, отличную 
от нашей. Я мог бы назвать вам некоторых очень извест-
ных людей, которые насмехаются над нашим Академиком
и  всеми итальянскими математиками за то, что они без
возражений позволили выйти в  свет и  поступить в  обра-
щение глупостям некоего Лоренцини, направленным про-
тив астрономов3. Но даже это можно было бы оставить 
без внимания перед лицом другого, еще большего повода
для насмешек, который дают ученые, поощряющие, по-
видимому, легкомыслие людей, опровергающих учение,
которого они не понимают.

С а г р е д о .  Нельзя найти более разительного примера,
чем наглость этих людей и  несчастное положение такого 
человека, как Коперник, который принужден бороться
с  теми, кто не понимает даже того основного положения
его учения, из-за которого они объявили ему войну.

С а л ь в и а т и .  Вы немало будете изумлены тем спосо-
бом, которым опровергаются воззрения астрономов, ут-
верждающих, что новые звезды находятся выше планетных 
орбит и, может быть, на самом небесном своде4.

С а г р е д о .  Но как могли вы в столь краткий срок изу-
чить всю эту книгу? Ведь все же это большой том и доказа-
тельств там должно быть очень много?

С а л ь в и а т и .  Я  остановился на тех первых его опро-
вержениях, где он двенадцатью примерами, основанными
на наблюдениях двенадцати астрономов, которые все пола-
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гали, что новая звезда 1572 года, появившаяся в Кассиопее,
должна находиться на небесном своде, доказывает, вопреки 
им, что она находилась ниже лунной орбиты. Для этого он 
сопоставляет попарно меридианные высоты, определен-
ные различными наблюдениями в  местах разной широты, 
продвигаясь вперед способом, о котором вы получите по-
нятие несколько позже. И так как мне кажется, что при рас-
смотрении хода этого первого его рассуждения я сразу от-
крыл в  авторе полную неспособность сделать выводы, 
которые говорили бы против астрономов в пользу филосо-
фов-перипатетиков, и  увидел, что гораздо больше можно
привести в  подкрепление мнения первых, то мне не хоте-
лось тратить труд на исследование с тем же вниманием дру-
гих его доказательств, и я лишь поверхностно пробежал их,
будучи вполне уверен, что несостоятельность его первых 
опровержений обнаружится в  равной степени и  в  других. 
И, как вы увидите на самом деле, достаточно очень немно-
гих слов для того, чтобы опровергнуть все это произведе-
ние, несмотря на то что оно, как вы видите, опирается на

множество трудолюбивых вычис-
лений. Выслушайте, однако, изло-
жение хода его рассуждений. Этот
автор, чтобы поразить, как он го-
ворит, противников их же соб-

ственным оружием, берет большое число наблюдений, про-
изведенных двенадцатью или тринадцатью авторами, над 
частью их производит свои вычисления и  заключает, что
названные звезды должны быть ниже Луны. Так как я  лю-
блю вести рассуждение путем вопросов, а между тем само-
го автора здесь нет, пусть синьор Симпличио отвечает на
мои вопросы то, что, по его мнению, должен был бы отве-
тить сам автор. Допустим, что речь идет об уже упомяну-
той звезде 1572  года, появившейся в  Кассиопее. Скажите 
мне, синьор Симпличио, считаете ли вы, что она может 

Метод Киарамонти для 
опровержения астроно-
мов и  метод Сальвиати, 
его опровергающий.
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в одно и то же время находиться в разных местах, т. е. быть
среди стихий и  одновременно среди планетных орбит,
а  также и  над ними  — среди неподвижных звезд или еще
бесконечно выше?

С и м п л и ч и о .  Несомненно, нужно сказать, что она 
должна находиться в  одном-единственном месте и  на од-
ном-единственном и определенном расстоянии от Земли.

С а л ь в и а т и .  Следовательно, если бы наблюдения,
произведенные астрономами, были правильны и  если бы
вычисления, произведенные этим автором, не заключали
ошибки, то в результате тех и других получалось бы всегда 
в точности одно и то же удаление? Не правда ли?

С и м п л и ч и о .  Насколько я понимаю, это по необходи-
мости должно быть так. Я не думаю, чтобы автор стал это-
му противоречить.

С а л ь в и а т и .  Но если среди многих и многих произве-
денных подсчетов нет даже двух, которые бы сходились, то
каково будет ваше суждение об этом?

С и м п л и ч и о .  Я скажу, что все они были неправильны
или по вине вычислителя, или в силу неточности, допущен-
ной наблюдателями; и самое большее, что можно было бы
сказать и что я сказал бы, — это что, может быть, один ка-
кой-нибудь результат и верен, но я не знаю, какой выбрать.

С а л ь в и а т и .  Захотите ли вы, однако, исходя из лож-
ных оснований, вывести и установить в качестве истинно-
го заключения сомнительное? Конечно, нет. А вычисления 
этого автора таковы, что ни одно не согласуется с  дру-
гим;  вы видите, следовательно, насколько он заслуживает 
доверия.

С и м п л и ч и о .  Действительно, если дело обстоит так,
то это явный промах.

С а г р е д о .  Я  все же хочу помочь синьору Симпличио 
и  автору, сказав синьору Сальвиати, что его соображение
было бы совершенно доказательно, если бы автор стремил-
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ся точно определить, какова была удаленность звезды от
Земли; но я  не думаю, чтобы таково было его намерение, 
ибо он хотел только доказать, что из этих наблюдений сле-
дует, что звезда находилась ниже Луны. Так что, если из на-
званных наблюдений и из всех подсчетов, сделанных на их 
основании, высота звезды всегда получается меньшей, чем
высота Луны, то этого автору достаточно, чтобы уличить
в  грубом невежестве всех тех астрономов, которые из-за
недостаточности познаний в геометрии или арифметике не 
сумели вывести правильных заключений из своих же на-
блюдений5.

С а л ь в и а т и .  По-видимому, мне придется обращаться 
к  вам, синьор Сагредо, раз вы так искусно поддерживаете
этого автора. Желая, чтобы и синьор Симпличио, хотя он
и неопытен в вычислениях и доказательствах, смог по мень-
шей мере увидеть неубедительность доказательств этого 
автора, я прежде всего обращаю внимание на то, что и он, 
и  все астрономы, с  которыми он расходится во мнениях, 
согласны, что новая звезда была лишена собственного дви-
жения и следовала лишь за круговым суточным движением
первого движителя; расходятся же они лишь относительно 
ее места, так как одни помещают ее в небесной области, т. е.
над Луною и, может быть, среди неподвижных звезд, дру-
гие считают, что она находится по соседству с Землею, т. е.
под вогнутостью лунной орбиты. И  так как место новой 
звезды, о которой идет речь, находилось в направлении се-
вера и не очень далеко от полюса, так что для нас, северян,
она никогда не заходила, то легко было определить с помо-
щью астрономических инструментов ее меридианные вы-
соты как наименьшие  — под полюсом, так и  наиболь-
шие — над полюсом; из сравнения этих высот, полученных 
в разных местах Земли, находящихся на неодинаковых рас-
стояниях от севера, т. е. местах, отличающихся друг от дру-
га высотой полюса, можно было сделать выводы относи-
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тельно удаленности звезды. Ибо если бы она находилась 
на небесном своде среди других неподвижных звезд, то ее
различные меридианные высоты, определенные в  местах 
с разными высотами полюса, соответственно должны были 
бы отличаться друг от друга так же, как отличаются эти вы-

соты полюса; таким образом, на-
пример, если высота звезды над 
горизонтом определена в  30 гра-
дусов в таком месте, где высота по-
люса, скажем, равна 45 градусам,
то соответственно высота этой же
звезды возросла бы на 4 или 5 гра-

дусов для тех более северных стран, где полюс выше на те 
же 4 или 5 градусов. Но если бы отдаленность звезды от
Земли была очень мала по сравнению с отдаленностью не-
бесного свода, то соответственно и ее меридианные высо-
ты, приближаясь к северу, должны были бы расти более за-
метно, чем высоты полюса; и из такого слишком большого 
прироста, т. е. из излишка прироста высоты звезды над при-
ростом высоты полюса (каковой называется разницей па-
раллакса), быстро вычисляется ясным и достоверным мето-
дом отдаленность звезды от центра Земли. И вот этот автор 
берет наблюдения, произведенные тринадцатью астроно-
мами при различных высотах полюса, сравнивает некото-
рые из них по своему выбору и  вычисляет на основании 
двенадцати пар наблюдений, что высота новой звезды 
должна быть всегда меньше высоты Луны; но этого он до-
стигает способом, рассчитанным на столь грубое невеже-
ство всех тех, в чьи руки может попасть его книга, что поис-
тине это вызвало во мне отвращение. Я посмотрю, будут ли 
молчать другие астрономы, и в особенности Кеплер, на ко-
торого главным образом нападает этот автор, ибо не в его 
обычае держать язык за зубами, если только он не со-
чтет,  что такое возражение ниже его достоинства. Теперь 

Минимальные и  макси-
мальные высоты новой 
звезды отличаются друг
от друга не более, чем вы-
соты полюса, как скоро 
новая звезда стоит на не-
бесном своде.
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для облегчения вашего ознакомления с предметом я выпи-
сал на этом листе выводы, сделанные автором на основа-
нии  12  наблюдений. Прежде всего сравниваются два на-
блюдения:

1. Мавролика и Хайнцеля; на основании этих 
наблюдений получается, что звезда должна
быть удалена от центра меньше чем на 3 зем-
ных полудиаметра при разнице параллакса
в 4 градуса 42 минуты и 30 секунд 3 полудиаметра.
2. Делается вычисление на основании наблю-
дений Хайнцеля и  Шулеа при параллаксе
8  минут и  30 секунд, и  получается удален-
ность от центра больше чем на… 25 полудиаметров.
3. По наблюдении Тихо и  Хайнцеля при па-
раллаксе в 10 минут получается расстояние от
центра немногим меньше… 19 полудиаметров.
4. По наблюдениям Тихо и Ландграфа при па-
раллаксе в  14 минут расстояние от центра
оказывается равным приблизительно... 10 полудиаметрам.
5. По наблюдениям Хайнцеля и Гемма при па-
раллаксе в 42 минуты и 30 секунд получается
расстояние около… 4 полудиаметров.
6. По наблюдениям Ландграфа и  Камерария 
при параллаксе в 8 минут расстояние снижа-
ется приблизительно до… 4 полудиаметров.
7. По наблюдениям Тихо и Хачека при парал-
лаксе в 6 минут получается расстояние… 32 полудиаметра.
8. Из наблюдений Хачека и Урсино при парал-
лаксе в  43 минуты расстояние звезды от по-
верхности Земли оказывается равным… 1/2 полудиаметра.
9. По наблюдениям Ландграфа и Буша при па-
раллаксе в 15 минут расстояние от поверхно-
сти Земли оказывается равным… 1/48 полудиаметра.
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10. По наблюдениям Мавролика и  Муньоса
при параллаксе в 4 градуса 30 минут расстоя-
ние от поверхности Земли оказывается рав-
ным… 1/5 полудиаметра.
11. Из наблюдений Муньоса и Гемма при па-
раллаксе в  55 минут расстояние от центра
оказывается равным приблизительно... 13 полудиаметрам.
12. Из наблюдений Муньоса и Урсино при па-
раллаксе в  1 градус 36 минут расстояние от
центра получается меньше… 7 полудиаметров.

Таковы 12 вычислений, произведенных автором по сво-
ему выбору из тех очень многих, которые, как он говорит, 
можно было сделать, комбинируя наблюдения этих 13 на-
блюдателей; эти 12, как можно думать, наиболее благопри-
ятны для доказательства его предположения.

С а г р е д о .  Но мне хотелось бы знать, нет ли среди дру-
гих многочисленных и  опущенных автором исследований
таких, которые были бы не в его пользу, иными словами, та-
ких, из которых путем вычислений получалось бы, что но-
вая звезда была выше Луны, ибо именно это, как мне кажет-
ся, на первый взгляд можно предположить по вполне
разумным основаниям; пока же, как я вижу, результаты под-
счетов настолько отличаются друг от друга, что одни дают
мне удаленность новой звезды от Земли в 4, 6, 10, 100, тыся-
чу и полторы тысячи раз большую, чем другие; таким обра-
зом, я имею основание подозревать, что среди вычислений
непроизведенных могут оказаться такие, которые благо-
приятны противной стороне; думать так я могу с тем боль-
шим правом, что не предполагаю у этих астрономов отсут-
ствия понятливости и  опыта в  таких подсчетах, не 
принадлежащих, на мой взгляд, к числу особо мудреных ве-
щей. И мне показалось бы более чем удивительным, если бы
помимо этих 12 исследований, из которых одни помещают
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звезду в немногих милях от Земли, а другие чуть-чуть пони-
же Луны, не нашлось какого-нибудь одного, которое в поль-
зу противной стороны поместило бы звезду хотя бы лишь 
на двадцать локтей выше лунной орбиты. И уж совсем было
бы странно, если бы все эти астрономы оказались столь сле-
пы, что не заметили своей столь явной ошибки.

С а л ь в и а т и .  Готовьте теперь свой слух к  тому, чтобы
с бесконечным изумлением выслушать, до каких крайностей 
в доверии к собственному авторитету и убеждении в глупо-
сти других людей доводит желание противоречить и пока-
зывать себя умнее других. Среди пропущенных автором ис-
следований есть и  такие, которые помещают новую звезду 
не только выше Луны, но даже выше неподвижных звезд,
и  таких исследований не мало; наоборот, их большинство,
как вы увидите это на другом листе, где я их отметил.

С а г р е д о .  Но что говорит о  них автор? Может быть, 
он с ними незнаком?

С а л ь в и а т и .  Прекрасно знаком, но, по его словам, на-
блюдения, на которых основаны подсчеты, помещающие
звезду бесконечно далеко, ошибочны и не могут быть сопо-
ставлены друг с другом.

С и м п л и ч и о .  О, это кажется мне очень слабой отго-
воркой, так как противная сторона могла бы с таким же ос-
нованием утверждать, что ошибочны те наблюдения, со-
гласно которым он низводит звезду в область стихий.

С а л ь в и а т и .  О, синьор Симпличио, если бы мне уда-
лось дать вам представление об этом искусстве нашего ав-
тора, хотя оно и не высокого полета, то я, наверное, вызвал 
бы у вас удивление и даже негодование; вы увидели бы, как 
он, пряча свою проницательность и свой ум под покровом
вашего простодушия и  простодушия других философов, 
хочет добиться вашего расположения путем лести, разду-
вая ваше тщеславие, делая вид, будто он победил и  заста-
вил замолчать тех астрономишек, которые собирались ата-
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ковать несокрушимую неизменяемость перипатетического 
неба, и, что еще важнее, привел их к молчанию и победил 
их собственным их оружием. Я приложу все старания сде-
лать это, а пока пусть простит синьор Сагредо меня и си-
ньора Симпличио за то, что мы, быть может, заставим его
немного поскучать, слушая, как я с излишним многослови-
ем (излишним, говорю, для его чрезвычайно быстрой со-
образительности) постараюсь сделать явным то, что не хо-
рошо было бы оставлять скрытым и неизвестным.

С а г р е д о .  Я  не только не буду скучать, но с  удоволь-
ствием послушаю ваши рассуждения, и то же самое должны
были бы сделать все философы-перипатетики, чтобы по-
нять, насколько они обязаны такому своему покровителю.

С а л ь в и а т и .  Скажите мне, синьор Симпличио, хоро-
шо ли вы понимаете, что если новая звезда помещается на
круге меридиана на севере, а  кто-нибудь идет с  полудня
в полуночную сторону, то по мере его продвижения эта но-
вая звезда должна подниматься над горизонтом, так же как 
и полюс, в том случае, однако, если она действительно по-
мещается среди неподвижных звезд; но если она находится 
значительно ниже, т.  е. ближе к  Земле, то будет казаться
поднимающейся больше, чем полюс, и притом тем больше,
чем она ближе?

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, что я  вполне это пони-
маю; для доказательства я  начерчу математическую фигу-
ру; на этом большом круге я отмечу полюс Р, а на этих двух 
нижних кругах я отмечу две звезды, видимые из одной точ-
ки на Земле. Пусть эта точка будет 
А, а две звезды пусть будут В и С, 
видимые на одной и той же линии 
ABC, направленной к  неподвиж-
ной звезде D; если мы потом прой-
дем по Земле до точки Е, то две 
звезды покажутся нам отделивши-
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мися от неподвижной звезды D и приблизившимися к по-
люсу Р, причем больше приблизится более низкая звезда В,
которая мне покажется в G, и меньше — звезда С, которая 
мне покажется в F; но неподвижная звездаF D сохранит ту 
же самую удаленность от полюса.

С а л ь в и а т и .  Я вижу, что вы понимаете очень хорошо.
Думаю, что вам понятно также, что раз звезда В ниже звез-
ды С, то угол, который образуется зрительными лучами, ис-
ходящими из двух мест А и Е и соединяющимися в С, т. е.
угол АСЕ, ýже или, лучше сказать, острее угла, образован-
ного в В лучами АВ и ЕВ.

С и м п л и ч и о .  Это видно очень хорошо.
С а л ь в и а т и .  Далее, так как Земля чрезвычайно мала

и  почти неощутима по сравнению с  небесным сводом,
и следовательно, пространство АЕ, которое можно пройти
по Земле, чрезвычайно коротко по сравнению с огромной 
протяженностью линий EG и EF от Земли до небесногоF
свода, то вы понимаете, что звезда С должна находиться так С
высоко и далеко от Земли, что угол, образованный в ней лу-
чами, исходящими из тех же точек А и Е, должен стать чрез-
вычайно острым, как бы абсолютно неощутимым нулем.

С и м п л и ч и о . И это я понимаю превосходно.
С а л ь в и а т и .  Так знайте, синьор Симпличио, что астро-

номы и математики нашли путем геометрии и арифметики
безошибочные правила, чтобы, исходя из величины этих 
углов В  и С  и сопоставления их с  известным расстоянием
между двумя местами А  и Е, в  точности находить удален-
ность возвышенных предметов, однако если только это рас-
стояние и эти углы определены точно.

С и м п л и ч и о.  Таким образом, если правила, зависящие 
от геометрии и  арифметики, верны, то все заблуждения
и ошибки, встречающиеся при исследовании высоты новых 
звезд, или комет, или иных тел, должны зависеть от неточно-
сти измерения расстояний АЕ и углов В и С. Следовательно, 
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все те различия, которые наблюдаются в этих 12 исследова-
ниях, зависят не от недостатков правил вычислений, но от 
ошибок, сделанных при определении углов и расстояний по-
средством употребляемых для наблюдений инструментов.

С а л ь в и а т и .  Это так, но не отсюда возникает труд-
ность. Вы должны обратить свое внимание на то, как при 
удалении звезды от В к С, отчего угол становится все более
острым, луч EBG непрерывно удаляется от луча ABD в ниж-
ней части угла, как это показывает линия ECF, нижняя часть
которой ЕС дальше от части С АС, чем ЕВ; но никогда не мо-
жет случиться так, что в результате сколь угодно огромного 
удаления линии AD и EF совершенно разъединятся, так как F
в  конце концов они должны соединиться в  звезде; можно
только сказать, что они разошлись бы и стали параллельны-
ми тогда, когда удаление будет бесконечным, а такого слу-
чая на самом деле не может быть. Но так как (заметьте хо-
рошенько) удаленность небесного свода по сравнению 
с  ничтожностью Земли, как уже сказано, принимается за 
бесконечную, то и угол, образованный лучами, которые ис-
ходят из точек А и Е и заканчиваются в неподвижной звез-
де, расценивается как нуль, а  сами лучи  — как две парал-
лельные линии; и  отсюда делается такой вывод: только 
тогда можно утверждать, что новая звезда находится на не-
бесном своде, когда из сравнения наблюдений, произведен-
ных в разных местах путем вычислений, будет показано, что
названный угол окажется неощутимым, а линии как бы па-
раллельными. Но если угол будет заметных размеров, то,
следовательно, новая звезда необходимо должна быть ниже 
неподвижных звезд и  даже ниже Луны в  том случае, если
угол АВЕ больше того, который образуется в центре Луны.

С и м п л и ч и о .  Значит, удаленность Луны не столь уже
велика, чтобы такой угол оказался для нее неощутимым.

С а л ь в и а т и .  Нет, синьор, он ощутим в отношении не 
только Луны, но даже и Солнца.
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С и м п л и ч и о .  Но если это так, то этот угол может ока-
заться доступным наблюдению и в отношении новой звез-
ды, даже если она не ниже не только Луны, но и Солнца?

С а л ь в и а т и .  Может оказаться; и так оно и есть в на-
стоящем случае, как вы увидите в своем месте. Я постара-
юсь так выровнять путь, что даже вы, неискушенный
в  астрономических вычислениях, сможете наглядно убе-
диться в  том, что этот автор старался писать скорее для 
удовольствия перипатетиков, маскируя и  скрывая разные
вещи, чем для установления истины и изложения ее с пол-
ной искренностью. Итак, двинемся дальше. Из того, что бы-
ло разъяснено до сих пор, я думаю, вы очень хорошо усвои-
ли, что удаленность новой звезды никогда не может
оказаться настолько огромной, чтобы многократно упоми-
навшийся угол совершенно исчез и чтобы два луча наблю-
дателей из мест А и Е стали совершенно параллельными ли-
ниями, и  следовательно, вы превосходно понимаете, что,
когда по вычислении на основе наблюдений такой угол ока-
зывается равным нулю и  линии действительно параллель-
ными, мы можем быть уверены, что наблюдения, по край-
ней мере в  какой-то хотя бы минимальной части, были 
ошибочными; но когда по вычислению те же самые линии
должны разойтись не только до равного расстояния, т.  е. 
стать параллельными, но и перейти границу и расшириться
больше вверху, чем внизу, тогда, безусловно, нужно при-
знать, что наблюдения были произведены еще менее тща-
тельно, словом, что они ошибочны, так как приводят нас
к  очевидной невозможности. Затем вы должны мне пове-
рить и принять за совершенную истину, что две прямые ли-
нии, которые исходят из двух точек, намеченных на третьей 
прямой, вверху шире, чем внизу, в  том случае, когда углы,
заключенные внутри них над этой прямой, больше двух 
прямых углов; если углы равны двум прямым, тогда линии
параллельны, если же углы меньше двух прямых, то линии 
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становятся сходящимися и при продолжении, несомненно, 
образуют треугольник.

С и м п л и ч и о .  Я знаю это даже не по доверию к нам;
я не настолько профан в геометрии, чтобы не знать поло-
жения, которое тысячу раз имел случай читать у Аристоте-
ля, а  именно, что три угла каждого треугольника равны 
двум прямым; таким образом, если я беру на моем черте-
же треугольник АВЕ, приняв линию ЕА за прямую, то
я прекрасно понимаю, что три его угла А, Е и В равны двум
прямым и  что, следовательно, оба угла Е, А  меньше двух 
прямых на величину угла В; поэтому, если разводить ли-
нии АВ, ЕВ (удерживая их, однако, неподвижными в точ-
ках А, Е) до того, что угол, образуемый ими у В, исчезнет,
то два нижних угла окажутся равными двум прямым и эти
линии окажутся сведенными к  параллельным; если же их 
разводить еще больше, то углы у точек Е, А станут больше
двух прямых.

С а л ь в и а т и .  Вы прямо Архимед; вы освободили меня
от траты многих слов на разъяснение того, каким образом 
всякий раз, когда из подсчетов вытекает, что два угла А и Е
больше двух прямых, сразу становится очевидным, что на-
блюдения ошибочны. Как раз я и хотел, чтобы именно это
вы усвоили в совершенстве, и сомневался, смогу ли я разъ-
яснить так, чтобы чистый философ-перипатетик вполне
это уразумел. Перейдем теперь к  тому, что еще остается.
Возвратимся к вашему недавнему утверждению, что раз но-
вая звезда не может быть во многих местах, а должна нахо-
диться в  одном-единственном месте, то всякий раз, когда
вычисления, сделанные по наблюдениям этих астрономов,
не помещают ее в  то же место, необходимо признать, что 
произошла ошибка в  наблюдениях, или при определении
высоты полюса, или при определении высоты звезды, или
при каком-либо другом действии. Но так как из множества
исследований, сделанных посредством попарной комбина-
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ции наблюдений, лишь очень немногие помещают звезду 
в одно и то же место, то, значит, лишь эти немногие могут 
быть признаны правильными, все же другие обязательно
содержат ошибки.

С а г р е д о .  Значит, нужно верить этим немногим боль-
ше, чем всем другим вместе; и раз вы говорите, что едино-
душны лишь очень немногие, и я среди этих 12 вижу только
2 определяющие расстояния звезды от центра Земли в 4 по-
лудиаметра, именно пятое и шестое, то, следовательно, бо-
лее вероятно, что новая звезда была скорее стихийной, чем
небесной.

С а л ь в и а т и .  Это не так; посмотрите хорошенько; там
написано не то, что расстояние составляет в точности 4 по-
лудиаметра, а лишь около 4 полудиаметров; как вы можете
видеть, эти два расстояния отличаются друг от друга на 
многие сотни миль. Вот они: вы видите, что пятое, равное
13  389 милям, превосходит шестое, дающее 13  100  миль, 
почти на 300 миль.

С а г р е д о .  Так где же те немногие, которые согласно 
помещают звезду в одно и то же место?

С а л ь в и а т и .  Существуют, к несчастию, для этого ав-
тора пять исследований, которые все относят ее на не-
бесный свод, как вы увидите это на другой записке, где 
я  отметил много других комбинаций. Но я  собираюсь 
уступить автору больше того, что он, может быть, за-
просил бы у  меня: словом, пусть в  каждой комбинации
 наблюдений будет какая-нибудь ошибка; я думаю, что это
совершенно неизбежно, так как если в основу одного вы-
числения необходимо положить 4 наблюдения, т. е. два для
разных высот полюса и два для разных высот звезды, про-
изведенных разными наблюдателями в разных местах и по-
средством разных инструментов, то всякий, кто имеет
хоть какое-нибудь представление о  таких действиях, ска-
жет, что в  этих 4  наблюдениях не может не оказаться ка-
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кой-нибудь ошибки; в самом деле, мы видим, что даже при 
определении одной только высоты полюса посредством
одного и  того же инструмента в  одном и  том же месте 
и одним и тем же наблюдателем, которое может быть по-
вторено тысячу раз, всегда получается отклонение в  пре-
делах минуты, а часто даже и нескольких минут, как вы мо-
жете это увидеть в  той же самой книге в  разных местах.
Приняв это во внимание, я  спра-
шиваю вас, синьор Симпличио, 
думаете ли вы, что автор считает 
13  наблюдателей людьми  осто-
рожными, понимающими и умелыми в обращении с изме-
рительными инструментами или же людьми неуклюжими
и неопытными?

С и м п л и ч и о .  Не может быть, чтобы он не считал их 
за людей весьма осторожных и понимающих, так как если 
бы в его глазах они были людьми неумелыми в таких опера-
циях, то он должен был бы поставить крест на своей книге,
как ничего не доказывающей, ибо она основана на предпо-
сылках, преисполненных ошибок; и  за слишком больших 
простаков принимал бы он и нас, рассчитывая на нашу не-
опытность, чтобы выдать нам за истину свое ложное пред-
положение.

С а л ь в и а т и .  Итак, раз эти наблюдатели хороши и, од-
нако, при всем том ошибались и нужно исправить их ошиб-
ки, чтобы можно было извлечь из их наблюдений как мож-
но больше сведений, то самым подходящим будет внести
поправки и исправления, наименьшие и наиболее близкие,
какие только возможно, для того чтобы свести наблюдения
из области невозможного в  область возможного; так, на-
пример, если можно смягчить явную ошибку и  бьющую 
в глаза невозможность какого-либо наблюдения прибавле-
нием или вычитанием 2 или 3 минут и посредством такого 
исправления сделать результат наблюдений возможным, то

Астрономические инстру-
менты могут легко давать
ошибочные показания.
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не следует стремиться исправлять их добавлением или от-
нятием 15, 20 или 50 минут.

С и м п л и ч и о .  Я не думаю, чтобы автор стал возражать
против этого; ведь если допущено, что они люди рассуди-
тельные и  сведущие, то, надо думать, они скорее сделали
ошибки меньшие, нежели большие.

С а л ь в и а т и .  Теперь замечайте дальше. Из тех мест,
которые отводятся для новой звезды, одни явно невозмож-
ны, другие же возможны. Совершенно невозможно, чтобы 
она была бесконечно выше неподвижных звезд, ибо такого
места нет в  мире, а  если бы даже и  было, то находящаяся
там звезда была бы для нас невидима; невозможно также,
чтобы она скользила по поверхности Земли, и  еще более
невозможно, чтобы она находилась внутри земного шара.
Возможные места — это такие, относительно которых идет 
спор, так как наш разум не противится тому, что видимый
предмет, звезда по внешности, может быть как выше Луны, 
так и ниже ее. Итак, когда пытаются найти путем наблюде-
ний и  вычислений, произведенных с  такой точностью, ка-
кой только может достигнуть человеческое прилежание,
каково же было ее действительное место, оказывается, что 
большая часть этих вычислений относит ее больше чем на
бесконечное пространство выше небесного свода, другие
помещают ее совсем близко к поверхности Земли, а неко-
торые даже под ее поверхностью; из тех же, которые поме-
щают ее не в невозможных местах, ни одно не согласуется
с  другим; таким образом, приходится по необходимости
сказать, что все наблюдения были ошибочны и что если мы
все же хотим из столь великих трудов извлечь какой-либо
плод, то необходимо внести коррективы, исправляя все на-
блюдения.

С и м п л и ч и о .  Но автор скажет, что на наблюдения,
относящие звезду в невозможные места, вовсе нельзя пола-
гаться, так как они бесконечно ошибочны и  ложны, и  что 
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следует брать только те, которые помещают ее не в невоз-
можные места, и  только пользуясь последними, путем бо-
лее вероятных и  многочисленных совпадений нужно ста-
раться, если не найти точное положение звезды, т.  е. ее
истинное расстояние от центра Земли, то по меньшей мере
узнать, находилась ли она среди стихий или же среди небес-
ных тел.

С а л ь в и а т и .  Именно это высказанное вами сообра-
жение и  есть то самое, которое автор выдвигает в  свою 
пользу, но применяет его в  ущерб противникам слишком 
неразумно. Это и есть тот главный пункт, который заставил 
меня свыше меры удивляться излишней уверенности его не
столько в своем собственном авторитете, сколько в слепоте
и  невнимательности астрономов. За них буду говорить я,
а вы отвечайте за автора. Прежде всего я вас спрошу, могут 
ли астрономы при наблюдении посредством своих инстру-
ментов и определении, например высоты звезды над гори-
зонтом, отклоняться от истины как в большую, так и в мень-
шую сторону, т.  е. ошибочно считать ее то выше, чем
в действительности, то ниже? Или же ошибка непременно
должна быть только одного рода, иными словами, может ли 
погрешность при ошибке выражаться только в  избытке
и никогда в недостатке или же всегда в недостатке и никогда 
в избытке?

С и м п л и ч и о .  Я не сомневаюсь, что можно одинаково
легко ошибаться как тем, так и другим образом.

С а л ь в и а т и .  И  автор, я  думаю, ответил бы то же са-
мое. Итак, из этих двоякого рода ошибок, являющихся про-
тивоположными, в которые в равной мере могли бы впасть
наблюдатели новой звезды, ошибки одного рода, в прило-
жении к вычислению, будут помещать звезду выше, чем она 
находится в  действительности, а  другого  — ниже. И  так 
как мы уже согласились, что все наблюдения ошибочны, то
на каком же основании автор хочет заставить нас признать 
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более согласующимися с истиной те наблюдения, которые
показывают, что звезда была близко, чем другие, которые
показывают ее крайнюю удаленность?

С и м п л и ч и о .  Насколько я  мог до сих пор понять из 
сказанного, я не вижу, чтобы автор отводил те наблюдения 
и  исследования, которые могут поместить звезду дальше 
Луны и даже дальше Солнца; он отбрасывает только те, ко-
торые удаляют ее (как вы сами сказали) больше, чем на бес-
конечное пространство; такое расстояние вы сами считае-
те невозможным, и он отбрасывает подобные наблюдения
как изобличенные в  ложности и  приводящие к  невозмож-
ности. Поэтому мне кажется, что если вы хотите победить 
автора, то вам следует произвести исследования более точ-
ные, на основании наблюдений более многочисленных или
проделанных более тщательными наблюдателями, которые
помещали бы звезду на таком-то и таком-то удалении от Лу-
ны или Солнца, словом, в месте, возможном для ее нахож-
дения, как это и  делают те 12; все они помещают новую
звезду ниже Луны в  местах, на свете существующих, где 
и она могла бы быть.

С а л ь в и а т и .  Но, синьор Симпличио, здесь-то и  за-
ключается уловка и ваша, и автора: ваша в одном отноше-
нии, автора — в  другом. Я  заключаю из ваших слов, что
вы составили себе такое представление, будто аномалии, 
обнаруживающиеся при установлении удаленности звез-
ды, возрастают пропорционально ошибкам инструмента, 
производящего наблюдения, и обратно, по размерам этих 
аномалий можно судить о размерах ошибок; поэтому ес-
ли мы слышим, что на основании таких-то наблюдений 
удаленность звезды оказывается бесконечной, необходи-
мо признать, что ошибка при наблюдениях была беско-
нечной и потому непоправимой, и такое наблюдение под-
лежит отводу. Но, мой дорогой синьор Симпличио, дело
обстоит не так, и если я извиняю вам то, что вы не поняли, 
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как это происходит на самом деле, вследствие вашей нео-
пытности в таких вопросах, то я не могу под таким же по-
кровом скрывать ошибку автора; он, притворяясь пони-
мающим то, чего мы, по его мнению, не можем понять,
надеялся воспользоваться нашим невежеством, чтобы
приобрести еще большее доверие к своему учению у мно-
жества мало понимающих людей. Поэтому для преду-
преждения тех, кто скорее принимает на веру, чем пони-
мает, и  чтобы предостеречь вас от ошибки, я  скажу:
знайте, может оказаться (и это частенько случается), что
наблюдение, которое даст вам звезду, например, на удале-
нии Сатурна, прибавлением или отнятием одной только
минуты высоты, определенной инструментом, относит ее 
на бесконечное расстояние и потому из возможного дела-
ет его невозможным; и  обратно, вычисления, проделан-
ные на основе таких наблюдений, которые помещают 
звезду бесконечно далеко, часто добавлением или вычита-
нием одной только минуты могут вернуть ее в возможное 
место, и  то, что я  говорю об одной минуте, может слу-
читься также  при исправлении на половину, на шестую 
минуты и  даже  еще меньше. Теперь усвойте как следует, 
что при чрезвычайно больших расстояниях, как, напри-
мер, расстояние до Сатурна или до неподвижных звезд,
малейшие ошибки наблюдающего посредством инстру-
мента делают место определенное и возможное — беско-
нечным и невозможным. Совсем не то бывает с расстоя-
ниями подлунными и  близкими к  Земле, где может
случиться, что наблюдение, согласно которому звезда
оказывается на удалении, например 4 земных полудиаме-
тров, можно увеличивать или уменьшать не только на од-
ну, но на десять, на сто и еще большее число минут, и при
всем том вычисление все же будет относить ее не только 
не бесконечно далеко, но даже не выше Луны. Отсюда вы
поймете, что величину ошибок, так сказать, инструмен-
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тальных следует оценивать не по результату вычисле-
ния, но по количеству тех градусов и минут, которые от-
считываются на  инструменте; и  те наблюдения должны
называться более  точными и  менее ошибочными, кото-
рые путем прибавления или отнятия немногих минут 
возвра щают звезду в  возможное место, а  среди возмож-
ных мест истинное местонахождение, надо думать, будет
то, вокруг которого группируется наибольшее число рас-
стояний, вычисленных на основе наиболее точных наблю-
дений.

С и м п л и ч и о .  Я  не совсем хорошо понимаю, что вы
говорите, и сам по себе не могу постигнуть, как это может 
быть, чтобы при максимальных расстояниях большая не-
правильность могла быть порождена ошибкой всего в од-
ну минуту, скорее чем при малых расстояниях ошибкой
в 10 или 100 минут, а мне очень хотелось бы разобраться 
в этом.

С а л ь в и а т и .  Если не теоретически, то по крайней ме-
ре практически вы увидите это из моей краткой выборки,
которую я  сделал из всех комбинаций и  части изысканий,
пропущенных автором; я произвел вычисления и выписал 
их на одном листе.

С а г р е д о .  Выходит, значит, что вы со вчерашнего дня
и до сих пор, т. е. больше чем 18 часов, только и делали, что
вычисляли, не вкушая ни сна, ни пищи.

С а л ь в и а т и .  Совсем нет, я подкреплялся и тем и дру-
гим, но я делаю такие вычисления очень кратко; по правде
говоря, я немало удивлялся, как затягивает дело этот автор,
производя подсчеты, совершенно не являющиеся необхо-
димыми для решения поставленного вопроса. Чтобы лучше 
понять и чтобы сразу можно было увидеть, что на основа-
нии наблюдений астрономов, которыми пользуется автор,
наиболее вероятным представляется местоположение но-
вой звезды выше Луны и даже выше всех планет, т. е. среди 
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неподвижных звезд, а может быть, даже еще выше, я выпи-
сал на этом листе бумаги все наблюдения, приведенные ав-
тором, которые были произведены 13 астрономами; здесь 
отмечены высоты полюса и  высоты звезды на меридиане
как минимальные под полюсом, так и  максимальные над 
ним; и они таковы6.

ТИХО
Высота полюса  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 гр. 58 мин.
Высота звезды  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 гр. 0 мин. максимальная 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 гр. 57 мин. минимальная
Так в первой записи:
а во второй  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 гр. 45 мин. минимальная

ХАЙНЦЕЛЬ
Высота полюса  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48 гр. 22 мин.
Высота звезды  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76 гр. 34 мин.
  76 гр. 33 мин. 45 сек.
  76 гр. 35 мин.
  20 гр. 9 мин. 40 сек.
  20 гр. 9 мин. 30 сек.
  20 гр. 9 мин. 20 сек.

ПЕУКЕР И ШУЛЕР ЛАНДГРАФ
Высота полюса  . . . 51 гр. 54 мин.
Высота звезды  . . . . 79 гр. 56 мин.
  23 гр. 33 мин.

Высота полюса  . . . 51 гр. 18мин.
Высота звезды  . . . . 79 гр. 30 мин.
 23 гр. 3 мин.

КАМЕРАРИЙ
Высота полюса  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 гр. 24 мин.
Высота звезды  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 гр. 30 мин.
  80 гр. 27 мин.
  80 гр. 26 мин.
  24 гр. 28 мин.
  24 гр. 20 мин.
  24 гр. 17 мин.
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ХАЧЕК МУНЬОС
Высота полюса  . . . 48 гр. 22 мин.
Высота звезды  . . . . 20 гр. 15 мин.

Высота полюса  . . . 39 гр. 30 мин.
Высота звезды  . . . . 67 гр. 30 мин.
  11 гр. 30 мин.

ГЕММА УРСИН
Высота полюса  . . . 50 гр. 50 мин.
Высота звезды  . . . . 79 гр. 45 мин.

Высота полюса  . . . 49 гр. 24 мин.
Высота звезды  . . . . 79 гр. 0 мин.
  22 гр. 0 мин.

МАВРОЛИК БУШ
Высота полюса  . . . 38 гр. 30 мин.
Высота звезды  . . . . 62 гр. 0 мин.

Высота полюса  . . . 51 гр. 10 мин.
Высота звезды  . . . . 79 гр. 20 мин.
  22 гр. 40 мин.

РЕЙНГОЛЬД
Высота полюса  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 гр. 18 мин.
Высота звезды  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79 гр. 30 мин.
  23 гр. 2 мин.

Теперь, чтобы увидеть весь ход моих мыслей, мы можем
начать с тех 5 подсчетов, которые пропущены автором, ве-
роятно, потому, что они против него, так как они помещают
звезду на много земных полудиаметров выше Луны. Первый
из них выполнен по наблюдениям Ландграфа Гессенского
и  Тихо, являющихся превосходными наблюдателями даже 
по признанию автора; на этом первом вычислении я разъяс-
ню порядок, какого я  придерживаюсь при исследовании; 
эти сведения пригодятся вам и при всех других вычислени-
ях, поскольку таковые следуют тому же самому правилу, от-
личаясь только величиной данных, т. е. числом градусов вы-
сот полюса и  высот звезды над горизонтом; отсюда
находится отношение расстояния ее от центра Земли к по-
лудиаметру земного шара; при этом в данном случае совер-
шенно не важно знать, сколько миль в этом расстоянии; по-
этому определять его в милях и измерять расстояние между 
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местами, где были произведены наблюдения, как делает ав-
тор, значит напрасно терять труд и время; я не знаю, зачем
он это делал, тем более, что под конец найденные мили он
превращает обратно в полудиаметры земного шара.

С и м п л и ч и о.  Может быть, он это делает для того, что-
бы определить такими более мелкими мерами и их частями 
расстояние звезды с точностью до 4 дюймов; ведь мы, про-
стые смертные, не понимающие ваших арифметических пра-
вил, остаемся пораженными выводами, когда читаем, напри-
мер, следующее: «Итак, комета или новая звезда была
удалена от центра Земли на триста семьдесят три тысячи во-
семьсот семь целых и двести одиннадцать четыре тысячи де-
вяносто седьмых мили (373807 211/4097)», и благодаря такой 
исключительной точности, при которой учитываются даже
подобные мелочи, у  нас складывается представление, что
раз вы учитываете в своих вычислениях даже один дюйм, то
вы не можете в конечном счете ошибаться на 100 миль.

С а л ь в и а т и .  Это ваше соображение можно было бы
принять, если бы при расстоянии в тысячу миль разница на
локоть больше или меньше могла иметь какое-либо значе-
ние, предпосылки же, принятые нами за истинные, были
настолько надежны, что давали бы нам уверенность в том,
что мы найдем в конце концов истину; но здесь вы видите 
из 12 вычислений автора, что получающиеся при этом вели-
чины удаленности звезды отличаются друг от друга (и по-
тому уклоняются от истины) на многие сотни и  тысячи
миль. А раз я более чем уверен, что искомое мною по необ-
ходимости должно отличаться от правильного на сотни
миль, то зачем мучиться над вычислением с  точностью до
одного дюйма? Но перейдем, наконец, к действию, которое 
я произвожу таким образом.

Тихо, как это видно из заметки, наблюдал звезду при вы-
соте полюса в 55 гр. 58 мин. Высота полюса Ландграфа бы-
ла 51 гр. 18 мин., высота звезды на меридиане, определен-
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ная Тихо, была 27 гр. 45 мин. Ландграф нашел ее высоту 
равной 23 гр. 3 мин. Эти высоты я  помещаю здесь рядом,
как вы видите:

Тихо: полюс  . . . . . . . . 55 гр. 58 мин.
Ландграф: полюс  . . . 51 гр. 18 мин.

звезда  . . . . . . . . . . . 27 гр. 45 мин.
звезда  . . . . . . . . . . . 23 гр. 3 мин.

Сделав это, я  вычитаю меньшее из большого; остается
разность

4 гр. 40 мин.
Параллакс 2 мин.

4 гр. 42 мин.

Разность высот полюса, 4 гр. 40 мин., меньше разности
высот звезды, 4 гр. 42 мин., и потому разность параллакса
равно 2 мин. Найдя это, я беру тот же чертеж автора, на ко-
тором точка B — место Ландграфа, D — место Тихо, С — С
место звезды, А — центр Земле, АВЕ — вертикальная ли-
ния Ландграфа, ADF  — Тихо и  угол F BCD  — разность 
параллакса. И так как угол BAD, заключенный между верти-
калями, равен разности высот полюса и  составляет 4  гр.
40 мин., то я и отмечаю здесь:

Углы

BAD
BDF
BDC
BCD

4 гр. 40 мин. 
92 гр. 20 мин. 

154 гр. 35 мин. 
0 гр. 2 мин. 

Хорда его состоит из 8142 час тей, кото-
рых полудиаметр AB содержит 100 000. 
 42 657Синусы  58

58             42657             8142
                 8142
                  85314
                170628
                42657
          341256
              59
58 | 3473       |  13294
           571
               5
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В таблице дуг и хорд я подыскиваю соответствующую 
хорду и отмечаю ее рядом; она состоит из 8142 таких ча-
стей, 1 000 000 которых составляют полудиаметр АВ7. За-
тем я легко нахожу угол ВDC, так как половина угла BAD, 
т. е. 2 гр. 20 мин., прибавленная к прямому углу, даст угол 
BDF, т. е. 92 гр. 20 мин.; прибавляя к нему угол CDF, т. е.
расстояние звезды от вертикали при наибольшей ее высо-
те, т. е. в данном случае 62 гр. 15 мин., получаем величину 
угла BDC в 154 гр. 45 мин.; его я отмечаю вместе с его си-
нусом, определенным по таблице; последний равен
42  657; под ним я  отмечаю угол параллакса BCD, т.  е.
2  мин., с  его синусом 58; и  так как в  треугольнике BCD
сторона DB относится к  стороне ВС так же, как синус
противолежащего угла BCD к  синусу противолежащего
угла BDC, то, следовательно, когда линия BD будет равна 
58, ВС окажется равной 42 657. И раз хорда DB содержит
8142 таких части, которых в  полудиаметре ВА 100  000, 
а мы хотим узнать, сколько таких частей будет в ВС, то ска-
жем по золотому правилу: если хорда BD равна 58, а хорда 
ВС равна 42 657, то какова будет хорда ВС, если хорда BD
равна 8142? Для этого я множу вторую величину на тре-
тью: у меня получается 347 313 294; эту величину нужно 
разделить на первую, т.  е. на 58, и  частное окажется чис-
лом таких частей линий ВС, 100 000 которых составляют
полудиаметр АВ, а  чтобы узнать, сколько полудиаметров 
ВА содержит та же самая линия ВС, нужно снова разде-
лить то же самое найденное частное на 100 000, и мы по-
лучим число полудиаметров, заключенных в ВС. Итак, чис-
ло 347 313 294, деленное на 58, даст 5 988 160 1/4, как это
видно здесь:

               5988160   1/4
58 |  347313294
               5717941
                         54 3
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Деленное на 100000, оно даст нам 59 88160/100000

1 | 00000 | 59 | 88160

Мы можем, однако, значительно сократить действие, де-
ля первое произведение, т. е. 347 313 294, на произведение
от умножения двух чисел 58 и 100 000, т. е.

                              59
58 | 00000 | 3473 | 13294,
                           571
                                5

откуда также получается 59 5113294/5800000.
Столько полудиаметров содержится в  линии ВС; при-

бавляя к  ней один для линии АВ, мы получаем немного 
меньше 61 полудиаметра для двух линий ABC, и  потому 
прямое расстояние от центра А до звезды С будет большеС
60 полудиаметров; следовательно, она оказывается выше
Луны  — по Птолемею больше чем на 27  полудиаметров,
а по Копернику — больше чем на 8, если принять вслед за
Коперником, что удаленность Луны от центра Земли, как 
говорит этот автор, равна 52 полудиаметрам.

Таким же путем я  нахожу из наблюдений Камерария
и  Муньоса, что звезда находилась на подобном же удале-
нии, т. е. даже больше 60 полудиаметров8. Вот наблюдение
и рядом вычисление:

Высота полюса Камерарий:
Муньос:

52 гр. 24 мин.
30 гр. 30 мин.

Разность высот полюса 12 гр. 54 мин.

Высота звезды 24 гр. 28 мин.
11 гр. 30 мин.

Разность высот звезды 12 гр. 58 мин.
12 гр. 54 мин.

Разность параллакса 0 гр. 4 мин. и угол BCD



585

Д Е Н Ь  Т Р Е Т И Й

Углы
BAD
BDС
BСD

12 гр. 54 мин. 
161 гр. 59 мин. 

0 гр. 4 мин. 

и его хорда 22466
                      30930    Синусы                       

        116

Золотое правило
                  22466
116          30930             22466
             673980
           202194
        67398
        59

                              Расстояние BC полудиаметров 59C
почти 60.

116  |  6948  |  73380
            1144
                 10

Следующее вычисление произведено по двум наблю-
дениям — Тихо и Муньоса; из них получается, что звезда
была удалена от центра Земли на 478 полудиаметров
и больше.

Высота полюса Тихо:
Муньос:

55 гр. 58 мин.
39 гр. 30 мин.

Разность высот полюса 16 гр. 28 мин.

Высота звезды 84 гр. 0 мин.
67 гр. 30 мин.

Разность высот звезды
16 гр. 30 мин.
16 гр. 28 мин.
  0 гр. 2 мин.

Разность параллакса и угол BCD

Углы
BAD
BDС
BСD

16 гр. 28 мин. 
104 гр. 14 мин. 

0 гр. 2 мин. 

и его хорда   28640
                         96930    Синусы                       

            58

   

р

р
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Золотое правило
58                     96930        28640
                         28640
                    3877200
             58158
          77544
       19386
                  478
58    |    27760    |    75200
               4506
                53

Следующее за этим вычисление дает звезду удаленной 
от центра больше чем на 358 полудиаметров.

Высота полюса Пеукер:
Муньос:

51 гр. 54 мин.
39 гр. 30 мин.
12 гр. 24 мин.

Высота звезды 79 гр. 56 мин.
67 гр. 30 мин.
12 гр. 26 мин.
12 гр. 24 мин.

Разность параллакса        0 гр. 2 мин. 

Углы
BAD
BDС
BСD

12 гр. 24 мин. 
106 гр. 16 мин. 

0 гр. 2 мин. 

    Хорда         21600
                         95996    Синусы                       

            58
Золотое правило
58                         95996        21600
                             21600
                     57597600
                     95996
                 191992
                 357
55    |    20735    |    13600
               3339
                  42
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Еще по одному вычислению звезда оказывается удален-
ной от центра больше чем на 716 полудиаметров9.

Высота полюса Ландграф:
Хайнцель:

51 гр. 18 мин.
48 гр. 22 мин.

2 гр. 56 мин.

Высота звезды 79 гр. 30 мин.
76 гр. 33 мин. 45 сек.

2 гр. 56 мин. 15 сек.
2 гр. 56 мин.
0 гр. 0 мин. 15 сек.

Углы
BAD
BDС
BСD

2 гр. 56 мин. 
101 гр. 58 мин. 

0 гр. 0 мин. 15 сек. 

    Хорда            5120
                         97845*    Синусы                        

               7
Золотое правило
7                   97845        5120
                      5120
              1956900
              97845
           489225
            715
7    |    5009    |    66400
             134

Таковы, как видите, пять исследований, помещающих 
звезду значительно выше Луны. Мне хотелось бы, чтобы вы
здесь обратили внимание на одну частность, о  которой
я вам говорил немного раньше, а именно: при больших рас-
стояниях изменение или, скажем, исправление очень не-
многих минут отодвигает звезду на громаднейшее про-
странство; так, например, в первом из этих исследований, 
где вычисление помещает звезду в расстоянии 60 полудиа-

* В действительности же синус равен 97827.  — Прим. ред. Le
opere di Galileo Galilei, т. VII, стр. 326 (Firenze, 1933).

р
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метров от центра при параллаксе в  2 минуты, желающий 
утверждать, что она была на небесном своде, должен испра-
вить в  наблюдениях только 2 минуты и  даже еще меньше,
ибо тогда параллакс исчезает или же становится столь ма-
лым, что отодвигает звезду на огромное расстояние, кото-
рое всеми принимается за удаленность небесного свода. 
Во втором вычислении поправка меньше чем на 4 минуты
приводит к  тому же. В  третьем и  четвертом так же, как 
и в первом, поправка только в две минуты отодвигает звез-
ду даже выше неподвижных звезд. В  последнем четверть
минуты, т. е. 15 секунд, дает то же самое. Но не то произой-
дет с подлунными высотами, потому, что если вы предста-
вите себе любое удаление и попробуете исправить изыска-
ния, произведенные автором, и уточнить их так, чтобы все
они соответствовали одному и тому же определенному уда-
лению, то вы увидите, насколько большие поправки вам 
нужно будет для этого сделать.

С а г р е д о .  Было бы неплохо для нашего полного пони-
мания разобрать какой-нибудь пример того, о чем вы гово-
рите.

С а л ь в и а т и .  Установите по своему усмотрению для
звезды какое-нибудь определенное удаление, не превышаю-
щее, однако, расстояние до Луны, и мы без больших хлопот
сможем удостовериться, приведут ли ее в  установленное
вами место исправления, аналогичные тем, каких, как мы 
видели, было достаточно, чтобы поместить ее среди непод-
вижных звезд.

С а г р е д о .  Чтобы взять наиболее благоприятное для
автора расстояние, примем наибольшее из всех разобран-
ных им в  его 12 изысканиях; ведь если существует разно-
гласие между астрономами и им и если первые говорят, что
звезда была выше Луны, а он, что она ниже, то каждый ма-
ленький промежуток, на который, как докажет он, звезда
была ниже, принесет ему победу.
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С а л ь в и а т и .  Итак, возьмем седьмое вычисление, 
произведенное на основании наблюдений Тихо и Тадде-
уса Хачека; из них автор находит, что звезда была удале-
на от центра на 32  полудиаметра; это место для него
наиболее благоприятно. Предоставляя ему все преиму-
щества, я хочу, кроме того, чтобы мы приняли самое не-
благоприятное для астрономов удаление для звезды, по-
местив ее даже выше небесного свода. Итак, приняв 
это,  посмотрим, какие исправления оказалось бы необ-
ходимо сделать в  других его 11  изысканиях, чтобы под-
нять звезду до расстояния 32  полудиаметров10. Начнем
с первого исследования, вычисленного по наблюдениям 
Хайнцеля и Мавролика. Здесь автор находит расстояние
от центра примерно в  3 полудиаметра при параллаксе 
в 4 гр. 42 мин. 30 сек. Посмотрим теперь, поднимется ли 
звезда до 32  полудиаметров при сведении его только 
к  20  минутам. Вот подсчет краткий и  точный. Я  множу 
синус угла BDC на хорду BD и делю результат, отняв по-
следние пять знаков, на синус параллакса. Получается 
28  с  половиной полудиаметров. Таким образом, даже
при исправлении на 4 гр. 22 мин. 30 сек., вычтенных из 
4  гр. 42  мин. 30  сек., звезда не поднимается до высоты 
32  полудиаметров; такое исправление, чтобы было по-
нятно синьору Симпличио, равно 262  с  половиной ми-
нутам.

Хайнцель:
Мавролик:

полюс 48 гр. 22 мин.
полюс 38 гр. 30 мин.

звезда 76 гр. 34 мин. 30 сек.
звезда 62 гр. 

                 9 гр. 52 мин.               14 гр. 34 мин. 30 сек.
                 9 гр. 52 мин.

Параллакс . . . .                  4 гр. 42 мин. 30 сек.

Углы
BAD
BDС
BСD

9 гр. 52 мин. 
108 гр. 21 мин. 30 сек.

0 гр. 20 мин. 

    Хорда          17200
                          94910    Синусы                        

           582 
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Золотое правило
                                  94910
                                  17200
                         18982000
                       66437
                       9491
                    28
582    |    16324    |    52000
                  4688
                       2

Во втором вычислении, произведенном по наблюдени-
ям Хайнцеля и Шулера, при параллаксе 0 гр. 8 мин. 30 сек. 
звезда находится на высоте около 25 полудиаметров, как 
это видно из следующего подсчета11.

BD
BDС
BСD

Хорда            6166
                      97987Синусы                   

          

Если же свести параллакс с 0 гр. 8 мин. 30 сек к 7 мин., 
синус чего равен 204, то звезда поднимается приблизитель-
но до 30 полудиаметров; недостаточно, следовательно, ис-
правления на 1 мин. и 30 сек.

                     29
204    |    6041    |    87842
               1965
                    12

                 979876166
                           61667987
                      587922247
                   587922
                   97987
              587922
                 24
247  |  6041  |  87842
            1103
                 11
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Теперь посмотрим, каково должно быть исправление 
в  третьем исследовании, произведенном по наблюдениям 
Хайнцеля и Тихо, которые помещают звезду на высоте око-
ло 19  полудиаметров при параллаксе в  10  мин. Обычные 
углы, их синусы и хорда, найденные автором, указаны ниже,
и  они помещают звезду, как и  по вычислениям автора, на 
удалении около 19 полудиаметров.

Значит, чтобы поднять ее, необходимо уменьшить па-
раллакс, согласно правилу, которое и автор применяет в де-
вятом вычислении; для этого положим, что параллакс со-
ставляет 6 мин.; синус его 175; произведя деление, находим
все же меньше 31 полудиаметра для удаления звезды. Зна-
чит, исправления в 4 мин. недостаточно для автора.

Углы
BAD
BDС
BСD

7 гр. 36 мин. 
155 гр. 52 мин. 

0 гр. 10 мин. 

Хорда  13254
Синус  40886
Синус  291

                             13254
                             40886
                             79524
                           106032
                        106032
                      53016
                      18
291    |    5419    |    03044                               30
                 2501                               175    |    5419
                    18                                                  16

Перейдем к четвертому и прочим оставшимся вычисле-
ниям, оперируя тем же самым правилом и хордами и сину-
сами, найденными самим автором. В  четвертом вычисле-
нии параллакс равен 13 мин., а найденная высота составляет
меньше 10  полудиаметров; уменьшая параллакс с  14  мин.
до 4 мин., вы все же увидите, что звезда не поднимается да-
же до 31 полудиаметра; значит, недостаточно исправления
в 10 мин. при 14 мин.
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BD
BDС
BСD

Хорда
Синус
Синус

8
43235

В пятом примере синусы и хорда, как вы видите, таковы12:

BD
BDС
BСD

Хорда
Синус
Синус

4034
97998

1236

Параллакс равен 0 гр. 42 мин. 30 сек, он определяет вы-
соту звезды примерно в  4 полудиаметра. Если исправить
параллакс, сведя его с  42 мин. 30 сек. только к  5 мин., то
и этого не хватит, чтобы поднять звезду даже до 28 полудиа-
метров. Значит, поправка на 37 мин. 30 сек. мала.

В шестом примере хорда, синусы и параллакс таковы:

BD
BDС
BСD 8 мин.

Хорда
Синус
Синус

1920
40248

2

                         43235142
                   8142235

                         86470407
                   172940
                   43235
              345880
                 30
116  |  3520  |  19370
                 4

                         979984034
                   4034998

                 391992236
               293994
          391992
                 27
145  |  3953  |  23932
            1058
                 3

       40248920
               1920248
         804960233
       362232
         40248
            26
29  |  772  |  76160
         198
            1
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Звезда оказывается на высоте около 4  полудиаметров. 
Посмотрим, где она будет, если уменьшить параллакс с 8 до
одной только минуты. По этому подсчету и  звезда подня-
лась только приблизительно до 27 полудиаметров! Значит, 
недостаточно исправления на 7 мин. при 8 мин.

В восьмом примере хорда, синусы и  параллакс, как вы
видите, таковы13:

BD
BDС
BСD

Хорда
Синус
Синус

1804
36643

29

отсюда автор вычисляет высоту звезды в 11/2 полудиаметра 
при параллаксе в 43 мин.; если свести его к 1 мин., то все же
он даст нам удаленность звезды меньше чем на 24 полудиа-
метра; значит, исправления на 42 мин. недостаточно.

Рассмотрим теперь девятый пример. Вот хорда, синусы
и параллакс, равный 15 мин. Отсюда автор вычисляет, что
удаленность звезды от поверхности Земли была меньше од-
ной сорок седьмой полудиаметра. Но это — ошибка в вы-
числении, так как на самом деле она, как мы видим здесь
рядом, больше одной пятой, получается около 90/436, что
больше одной пятой:

BD
BDС
BСD

Хорда
Синус
Синус

232
39046

436

                 36643
                    1804
             146572
         293144
         36643
            22
29  |  661  |  03972
            83
            2

                 39406
                      232
               78092
           117138
             78092
436   |   90   |   58672
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То, что добавляет потом автор во исправление наблю-
дений, т.  е. что недостаточно уменьшить разность парал-
лакса не только до 1 мин., но даже восьмой части 1 мин., — 
правильно. Но я говорю, что даже и десятая часть 1 мин. 
не сведет высоту звезды к 32 полудиаметрам; действитель-
но, синус десятой части 1  мин., т.  е. 6 сек., равен 3; если
на  него по нашему правилу мы разделим 90, или, лучше 
сказать, если мы разделим 9 058 672 на 300 000, то полу-
чим 3058672/100000 или немногим больше 30 с половиной по-
лудиаметров14.

Десятое вычисление даст высоту звезды в одну пятую
полудиаметра при таких углах, синусах и параллаксе, рав-
ном 4  гр. 29  мин. Я  вижу, что сведенный с  4  гр. 30  мин.
к  2  мин., он не отодвинет звезду даже до 29  полудиаме-
тров.

BD
BDС
BСD 4 гр. 30 мин.

Хорда
Синус
Синус

6
92050

8 6

Одиннадцатое вычисление дает автору звезду на удале-
нии около 13 полудиаметров при параллаксе в 55 мин. Све-
дя его к  20  мин., посмотрим, куда поднимется звезда. Вот
вычисление: оно повышает ее немного меньше, чем до
33  полудиаметров; итак, исправление составляет немного
меньше 35 мин. при параллаксе в 55 мин.

                       17461746
                    9205092050
                    873007846
                  3492
             15714
               27
58  |  1607  |  19300
            441
               4
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BD
BDС
BСD 0 гр. 55 мин.

Хорда
Синус
Синус

19
96166

1600

Двенадцатое вычисление при параллаксе в 1 гр. 36 мин.
относит звезду на высоту меньше чем 6 полудиаметров; ес-
ли уменьшить параллакс до 20 мин., то звезда оказывается 
удаленной меньше, чем на 30 полудиаметров; итак, поправ-
ки на 1 гр. 16 мин. недостаточно.

BD
BDС
BСD 1 гр. 36 мин.

Хорда
Синус
Синус

17258*
96160

2792

Вот поправки параллаксов 10 вычислений автора, кото-
рые необходимы, чтобы поместить звезду на высоте 32 по-
лудиаметров.

* Должно быть 17258. — См. Орэче, VII, стр. 334.

                       96166748
                       19748166
                    769328600
                  384664
               673162
             865494
             96166
              32
582  |  18990  |  86168
              1536
                 36

                          17258*
                          96160
                       862900
                    17258
               103548
             155322
                28
582  |  16593  |  56700
              4957
                29
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4

4

1

гр.

»

»

22
4

10
37

7
42
14
28
35
16

216
540
756

мин.
»
»
»
»
»
»
»
»
»

30
—
—
—
—
—
30
—
—
—

сек.
»
»
»
»
»

сек.
»
»
»

при
»
»
»
»
»
»
»
»
»

4

4

1

гр.

»

»

42
10
14
42

8
43
15
30
55
36

296
540
836

мин. 30
—
—
30
—
—
—
—
—
—
60

9
540

сек.

сек.

Отсюда видно, что для того чтобы поднять звезду на вы-
соту 32  полудиаметров, нужно из суммы параллаксов
836 вычесть 756 и свести ее к 80; но даже и этой поправки
недостаточно.

Отсюда явствует (как я только что отметил), что если бы
автор пожелал установить истинное местоположение но-
вой звезды на расстоянии 32  полудиаметров, то поправка
в  остальных его 10  исследованиях (я говорю 10, так как 
второе, помещая звезду чрезвычайно высоко, сводит ее
к удалению на 32 полудиаметра при поправке в 2 мин.) для
того, чтобы все они поместили звезду на этом расстоянии,
потребовала бы такого уменьшения параллаксов, что все
вычеты составили бы больше 756  мин.; в  то же время 
в 5 случаях, вычисленных мною, помещающих звезду выше 
Луны, для исправления их так, чтобы все они помещали ее 
на небесном своде, достаточно поправки всего на 10 с чет-
вертью минут. Теперь прибавьте к этим исследованиям еще 
и другие 5, помещающие звезду как раз на небесном своде
без необходимости прибегать к  каким-либо поправкам. 
Тогда мы получим 10 исследований, согласно помещающих 
звезду на небесном своде, с исправлением только 5 из них 
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(как вы видели) на 10 с четвертью минут. В то же время для 
исправления других 10  исследований автора, чтобы отне-
сти звезду на высоту 32 полудиаметров, нужно сделать по-
правку на 756  мин. при 836  мин., т.  е. нужно из суммы 
836 вычесть 756, если мы хотим поднять звезду на высоту 
32 полудиаметров, но даже и такой поправки недостаточно.

Те 5 исследований, которые непосредственно, без вся-
ких поправок, дают звезду без параллакса и тем самым от-
носят ее на небесный свод и даже в наиболее удаленные его 
части, словом, помещают ее на высоте самого полюса, суть
следующие:

Камерарий
Пеукер

Высота
полюса

52 гр. 24 мин.
51 гр. 24 мин.

0 гр. 30 мин. 

Высота
звезды

80 гр. 26 мин.
79 гр. 26 мин.

0 гр. 30 мин.

Ландграф
Хайнцель

Высота
полюса

51 гр. 18 мин.
48 гр. 22 мин.

2 гр. 56 мин. 

Высота
звезды

79 гр. 30 мин.
76 гр. 34 мин.

2 гр. 56 мин.

Тихо
Пеукер

Высота
полюса

55 гр. 58 мин.
51 гр. 54 мин.

4 гр.   4 мин.

Высота
звезды

84 гр.
79 гр. 56 мин.

4 гр.   4 мин.

Рейнгольд
Хайнцель

Высота
полюса

51 гр. 18 мин.
48 гр. 22 мин.

2 гр. 56 мин. 

Высота
звезды

79 гр. 30 мин.
76 гр. 34 мин.

2 гр. 56 мин.

Камерарий
Хачек

Высота
полюса

52 гр. 24 мин.
48 гр. 22 мин.

4 гр.   2 мин.

Высота
звезды

24 гр. 17 мин.
20 гр. 15 мин.

4 гр.   2 мин.

Вообще среди попарных сочетаний, которые могут 
быть сделаны из наблюдений всех этих астрономов, те, ко-
торые помещают звезду чрезвычайно высоко, гораздо бо-
лее многочисленны; их примерно на 30 более, чем других,
помещающих звезду, согласно вычислениям, ниже Луны. 
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Как мы уже согласились, можно ожидать со стороны иссле-
дователей скорее меньших, чем больших ошибок, и совер-
шенно очевидно, что значительно меньшие поправки тре-
буется внести в  наблюдения, дающие для звезды
бесконечную высоту, для помещения звезды на небесном
своде, чем в  подлунной области. Таким образом, все эти 
изыскания говорят в пользу мнения тех, кто помещает звез-
ду среди неподвижных звезд. Добавьте, что поправки, кото-
рые вносятся для подобных исправлений, значительно 
меньше тех, посредством которых звезда из неправдопо-
добной близости может быть отнесена на высоту, наиболее 
благоприятную для этого автора, как мы видели на преды-
дущих примерах; из них невозможную близость дают 3, так 
как они отодвигают звезду от центра Земли на расстояние,
меньшее одного полудиаметра, заставляя ее вращаться не-
которым образом под Землею; это такие комбинации, в ко-
торых высота полюса одного из наблюдателей больше вы-
соты полюса другого наблюдателя, высота же звезды
определена первым меньшей, чем высота звезды, установ-
ленная вторым. Такие комбинации отмечены здесь рядом.

Первая из них  — это Ландграф и  Гемма; здесь высота
полюса у  Ландграфа  — 51 гр. 18 мин.  — больше высоты
полюса у Геммы — 50 гр. 50 мин.; но высота звезды у Ланд-
графа  — 79 гр. 30 мин.  — меньше высоты звезды у  Гем-
мы — 79 гр. 45 мин.

Ландграф
Гемма

Высота
полюса

51 гр. 18 мин.
50 гр. 50 мин.

Высота
звезды

79 гр. 30 мин.
79 гр. 45 мин.

Две другие таковы:

Буш
Гемма

Высота
полюса

51 гр. 10 мин.
50 гр. 50 мин.

Высота
звезды

79 гр. 20 мин.
79 гр. 45 мин.

Рейнгольд
Гемма

Высота
полюса

51 гр. 18 мин.
59 гр. 50 мин.

Высота
звезды

79 гр. 30 мин.
79 гр. 45 мин.
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Из того что я  до сих пор вам показал, вы можете по-
нять, насколько этот первый способ определения удален-
ности звезды и доказательства ее нахождения ниже Луны,
применяемый автором, не благоприятствует его цели
и  насколько более вероятным представляется, что звезда
находилась на расстоянии самых далеких неподвижных 
звезд15.

С и м п л и ч и о .  Пока что, мне кажется, с  совершенной
очевидностью раскрыта несостоятельность доводов авто-
ра; но я вижу, что все это изложено на немногих страницах 
книги; другие его соображения, может быть, более доказа-
тельны, чем первые.

С а л ь в и а т и .  Напротив, они могут быть только еще
менее убедительными, если считать, что первые являются 
примером для остающихся; совершенно ясно, что недосто-
верность и  слабая убедительность их (как мы хорошо это
понимаем) происходят от ошибок, вкравшихся в наблюде-
ния при посредстве инструментов; считалось, что высоты 
полюса и  звезды были определены точно, тогда как на са-
мом деле все эти определения легко могли быть ошибочны-
ми, хотя для определения высоты полюса астрономы рас-
полагали столетиями, чтобы заниматься этим на свободе;
высоты же звезды при прохождении через меридиан наибо-
лее удобны для наблюдения, так как они вполне отчетливы
и допускают некоторую свободу для наблюдателя в смысле
продолжительности наблюдения благодаря менее ощути-
мым изменениям за очень короткий промежуток времени,
чем то бывает со звездами, удаленными от меридиана. Но
если это так, — а это самая подлинная истина, — то как мо-
жем мы верить вычислениям, основанным на более много-
численных и  более трудных для выполнения наблюдениях 
над предметами, более быстро изменяющимися, вдобавок 
при применении инструментов, более неудобных и  менее
точных? Из беглого просмотра последующих доказательств
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я увидел на определении высот звезд, взятых в разных вер-
тикальных кругах, называемых арабским словом азимут; 
при этих наблюдениях применяются инструменты, способ-
ные перемещаться не только в вертикальной плоскости, но
в то же самое время и в горизонтальной; нужно в тот же са-
мый момент, когда определяется высота над горизонтом, 
наблюдать и расстояние от меридиана того вертикального
круга, на котором находится звезда. Кроме того, через 
определенный промежуток времени нужно повторить это 
наблюдение и  тщательно учесть протекшее время, полага-
ясь на часы или другие наблюдения над звездами. Такая
группа наблюдений сопоставляется потом с  другой такой
же группой, полученной другим наблюдателем, в  другой
стране, другими инструментами и в другое время, и из это-
го автор пытается извлечь познание того, каковы были вы-
соты и горизонтальные широты звезды во время и час дру-
гих — первых — наблюдений; на созданном таким образом
основании он проделывает напоследок свои вычисления.
Теперь я предоставляю судить вам самим, насколько можно 
доверять тому, что получается из подобных сопоставлений.
Кроме того, я  ничуть не сомневаюсь, что если бы кто-
нибудь захотел потрудиться над такими длиннейшими вы-
числениями, то нашлось бы, как и  раньше, больше таких, 
которые благоприятствуют противной стороне, а не авто-
ру; но мне кажется, не стоило браться за подобный труд ра-
ди того, что не составляет самого главного в интересующем
нас вопросе.

С а г р е д о .  В  этом я  с  вами согласен, однако если по-
добное предприятие окружено такой путаницей, недосто-
верностью, ошибками, то на основании чего столь многие
астрономы решительно провозгласили, что новая звезда
находилась чрезвычайно высоко?

С а л ь в и а т и .  На основании двоякого рода наблюде-
ний, чрезвычайно простых, чрезвычайно легких и  совер-
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шенно истинных; одного из них вполне достаточно, чтобы 
убедить нас в том, что звезда помещалась на небесном сво-
де или по крайней мере гораздо выше Луны. Одно заключа-
ется в равенстве или весьма малой разнице ее удаленности
от полюса как тогда, когда она находилась в нижней части 
меридиана, так и тогда, когда она была в верхней его части. 
Другое — это то, что она постоянно сохраняла одинаковые
расстояния от некоторых неподвижных звезд, к  ней близ-
ких, в  частности от одиннадцатой звезды Кассиопеи, уда-
ленной от нее не больше, чем на полтора градуса16; из этих 
двух главных положений с  несомненностью вытекает или
абсолютное отсутствие параллакса, или такая его незначи-
тельность, которая убеждает нас после чрезвычайно бы-
стро выполняемых вычислений в ее огромной удаленности 
от Земли.

С а г р е д о .  Но разве это не было принято во внимание
автором? А  если он это видел, то как он от этого оборо-
нялся?

С а л ь в и а т и .  Когда кто-нибудь, не находя лучших от-
говорок, способных покрыть его промахи, приносит легко-
мысленные извинения, мы обычно говорим, что он пытает-
ся ухватиться за веревку с  неба; но этот автор прибегает
даже не к веревкам, а к паутинкам с неба. Вы ясно увидите
это, если рассмотрите два обстоятельства, которые я  сей-
час вам укажу. Прежде всего, то, что нам показывают по-
лярные расстояния каждого из наблюдателей, я  отметил 
здесь в этих кратких вычислениях; для полного понимания 
их я прежде всего должен заметить вам, что каждый раз, как 
новая звезда или иное небесное явление будет близко
к  Земле, вращаясь суточным движением вокруг полюса, 
оно покажется более отдаленным от него тогда, когда оно
находится в нижней части меридиана, чем когда оно нахо-
дится в верхней его части, как это видно на следующем чер-
теже: здесь точка Т обозначает центр Земли, Т О — место на-
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блюдателя, дуга VPC  — небесный свод, C Р  — полюс. Р
Явление, двигаясь по кругу FS, видно то под полюсом по
лучу OFC, то над ним по лучу OSD, так что места, видимые

на небесном своде, будут D и С. Но 
истинные места по отношению к цен-
тру Т  — это А  и В, равноудаленные 
от полюса; отсюда уже ясно, что ви-
димое место небесного явления S,
т. е. точка D, ближе к полюсу, чем дру-
гое видимое место С, наблюдаемое
по лучу OFC; это нужно заметить
прежде всего. Во-вторых, вам следует

заметить, что превышение нижнего видимого расстояния 
от полюса над верхним видимым расстоянием также от по-
люса больше, чем нижний параллакс явления; другими сло-
вами, превышение дуги СР (нижнего видимого расстоя-Р
ния) над дугой PD (верхним видимым расстоянием)
больше, чем дуга СА (нижний параллакс). Это легко дока-
зывается: ведь дуга СР превышаетР PD на большую величи-
ну, чем РВ, так как РВ больше PD; но РВ равно РА, и превы-
шение СР над Р РА составляет дугу СА, следовательно,
превышение дуги СР над дугой Р PD больше дуги СА, т.  е. 
больше параллакса небесного явления, находящегося в  F;
это и требовалось доказать.

Чтобы предоставить теперь все преимущества автору, 
предположим, что параллакс звезды в F составляет все пре-F
вышение дуги СР (т. е. нижнего расстояния от полюса) над Р
дугой PD (верхним расстоянием). Отсюда я перехожу к из-
учению того, что нам дают наблюдения всех астрономов,
приведенных автором; среди них нет ни одного, которое
было бы в его пользу и которое не противоречило бы его
намерению17.

Начнем с наблюдений Буша; он нашел, что верхнее рас-
стояние звезды от полюса равно 28 гр. 10 мин., а нижнее —
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28 гр. 27 мин., так что превышение составляет 0 гр. 20 мин.;
примем (в пользу автора), что все оно составляет параллакс
звезды в F, т. е. угол TFO; расстояние от вертикали, т. е. дуга
CV, составляет 67 гр. 20 мин. Найдя две эти величины, про-
должим линию СО, опустим на нее перпендикуляр TI, рас-I
смотрим треугольник TOI; в  нем угол I  — прямой, угол I
IOТ известен, так как он равен углу Т VOC, т. е. расстоянию 
звезды от вертикали; кроме того, в треугольнике TIF, также
прямоугольном, известен угол F, принятый за параллакс. 
Итак, пометим в  стороне величины углов IOТ иТ IFT и  по T
ним определим синусы, которые, как вы видите, здесь и от-
мечены18. И так как в треугольнике IOТ весь синус ТО со-
стоит из 100  000 таких частей, каких синус TI содержит
92  276, а  в  треугольнике IFT синусT TF состоит из F
100 000 таких частей, каких в синусе TI содержится 582, тоI
чтобы найти, сколько в TF будет таких частей, каких вF ТО
содержится 100 000, скажем, по золотому правилу: если TI
равно 582, то TF равно 100 000; но еслиF TI равно 92 276, то I
каково будет TF? Множим 92  276 на 100  000 и  получаем 
9 227 600 000; это число нужно разделить на 582; получим,
как это видно, 15 854 982; в TF будет, следовательно, имен-F
но столько таких частей, каких в ТО содержится 100  000.
Теперь, чтобы узнать, сколько отрезков ТО содержится
в TF, разделим 15 854 982 на 100 000; получим приблизи-
тельно 158 с  половиной; столько именно полудиаметров
составляет расстояние звезды F от центраF Т. А чтобы сокра-
тить действие, поскольку произведение от умножения
92 276 на 100 000 нам нужно было делить сначала на 582,
а потом частное на 100 000, мы можем, не умножая 92 276 
на 100  000, одним лишь делением синуса 92  276 на си-
нус 582 быстро получить то же самое, как это видно здесь
ниже, где 92 276, деленное на 582, даст нам то же самое — 
приблизительно 158 с половиной. Запомним, следователь-
но, что одно только деление синуса TI, как синуса угла TOI,
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на синус 77, как синус угла IFT, дает нам искомое расстоя-
ние TF в полудиаметрах F ТО.

Углы IOT
IFT
TI
582

67 гр. 20 мин.
0 гр. 20 мин.

TI
582

Синусы

   TI        TF
92276     0

92276
582

Посмотрим теперь, что нам дают наблюдения Пеукера.
У него нижнее расстояние от полюса равно 28 гр. 21 мин.,
верхнее — 27 гр. 2 мин., разность — 0 гр. 19 мин., расстоя-
ние от вертикали  — 66  гр. 27  мин.; из этих данных легко
получается, что расстояние звезды от центра равно почти 
166 полудиаметрам.

Углы IAC
IEC

66 гр. 27 мин.
0 гр. 19 мин. Синусы 91672

553

Вот что нам показывают наблюдения Тихо, если мы да-
же примем данные, наиболее благоприятные для против-
ников; нижнее расстояние от полюса 28 гр. 13 мин., верх-
нее 28  гр. 2  мин., и  разность в  0  гр. 11  мин. целиком
принимается за параллакс; расстояние от вертикали 62 гр.
15  мин. Здесь ниже приведено вычисление, и  найденное
расстояние звезды от центра составляет 2769/16 полудиа-
метра:

     15854982
       582     9227600000
                     3407002246
                          49297867
                            325414
100000  |  158 |  54982
                                   158
                     582      92276
                               34070
                                 492
                                    3

 
 

                         165 427/553
                    91672
       553     36397
                      312
                         4
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Углы IAC
IEC

62 гр. 15 мин.
0 гр. 11 мин. Синусы 88500

320

Следующее за этим наблюдение Рейнгольда даст нам
расстояние звезды от центра в 793 полудиаметра.

Углы IAC
IEC

66 гр. 58 мин.
0 гр.   4 мин. Синусы 92012

116

Из следующих наблюдений Ландграфа расстояние звез-
ды от центра исчисляется в 1057 полудиаметров.

Углы IAC
IEC

66 гр. 57 мин.
0 гр.   3 мин. Синусы 92012

87

Взяв у Камерария два из его наблюдений, наиболее бла-
гоприятных для автора, находим удаленность звезды от 
центра в 3143 полудиаметра.

Углы IAC
IEC

65 гр. 43 мин.
0 гр.   1 мин. Синусы 91152

29

Наблюдение Муньоса не дает параллакса и  потому от-
носит новую звезду к  самым высоким неподвижным звез-
дам. Наблюдение Хайнцеля указывает на ее бесконечную
удаленность, но при исправлении на полминуты помещает 
ее среди неподвижных звезд; то же самое получается у Ур-
сина при поправке в 12 мин. У других астрономов нет верх-

                              276 9/16
            320     88500
                           2418
                             21

                           793 38/116
                     92026
         116     10888
                          33

                           1057 53/87
             87     92012
                         5663
                              5

 

                           3143
             29     91152
                         4295
                           1
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него и нижнего расстояний от полюса, и потому из их на-
блюдений ничего нельзя извлечь.

Теперь вы видите, как все наблюдения всех астрономов,
вопреки автору, согласно помещают звезду в  областях не-
бесных и чрезвычайно высоких.

С а г р е д о .  Но чем защищается он против столь проти-
воречащих ему показаний?

С а л ь в и а т и .  Как я уже говорил, он хватается за нить 
паутины, утверждая, что параллаксы уменьшаются благода-
ря рефракции: она, действуя в противоположном направле-
нии, поднимает наблюдаемое тело там, где параллаксы его
понижают19. Теперь судите, какова ценность этого жалкого
прибежища: действие рефракции, если считать эффект ее 
таким, как принимали его в  последнее время некоторые
астрономы, вызывает видимое повышение небесного явле-
ния над горизонтом, если оно находится уже на высоте
23 или 24 градусов, самое большее настолько, что уменьша-
ет параллакс примерно на 3  минуты; такое изменение 
слишком недостаточно, чтобы помещать звезду ниже Луны,
и  в  некоторых случаях меньше излишка, вытекающего из
допущения нами того, что превышение нижнего расстоя-
ния от полюса над верхним составляет весь параллакс; та-
кой излишек  — вещь много более ясная и  ощутимая, чем 
эффект рефракции, в величине которого я не без основания
сомневаюсь. Кроме того, я спрашиваю этого автора, думает
ли он, что те астрономы, наблюдениями которых он пользу-
ется, имели представление об этом эффекте рефракции 
и учитывали его или же нет; если они его знали и учитыва-
ли, то, нужно думать, они приняли его во внимание при
определении истинной высоты звезды, внося в те градусы
высоты, которые отмечаются при пользовании инструмен-
тами, соответствующие поправки на рефракцию, так что
определенные ими расстояния оказываются правильными 
и точными, а не видимыми и ложными. Если же он думает, 
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что такие авторы не задумывались над рефракцией, то, нуж-
но признать, все они одинаково ошибались в определении
всех тех вещей, которые не могут быть в  совершенстве 
установлены, без учета изменений в силу рефракции; одна 
из таких вещей — это точное установление высот полюса, 
которые обычно определяются из двух меридианных высот
какой-нибудь незаходящей неподвижной звезды; эти высо-
ты изменяются рефракцией совершенно так же, как высоты 
новой звезды; таким образом, высота полюса, которая из 
них выводится, оказывается ошибочной и причастной тому 
же самому недостатку, который этот автор приписывает
высотам, установленным для новой звезды, т.  е. и  высота
полюса, и  высота новой звезды, благодаря одинаковым 
ошибкам, оказываются выше, чем в  действительности. Но 
такая ошибка, поскольку она относится к разбираемому на-
ми теперь вопросу, вовсе не вредит, ибо раз нам нужно
знать только разность между двумя расстояниями новой 
звезды от полюса, — когда она ниже и когда выше его, — то
ясно, что такие расстояния будут теми же самыми, оставим 
ли мы искажение, вносимое рефракцией, общее для звезды
и для полюса, или же внесем поправки, одинаковые в обоих 
случаях. Некоторую силу, хотя и чрезвычайно слабую, имел 
бы аргумент автора, если бы он доказал нам, что высота по-
люса была установлена точно и  освобождена от ошибок,
связанных с рефракцией, но этого не было сделано теми же 
самыми астрономами при установлении высоты новой
звезды; однако он не ручается нам за это, может быть, по-
тому, что не может этого сделать, а  может быть, потому 
(и это более вероятно), что такая предосторожность не бы-
ла принята наблюдателями.

С а г р е д о .  Мне кажется, что это положение целиком 
уничтожено; поэтому скажите мне, как же он справляется
с тем, что новая звезда всегда сохраняла одно и то же рас-
стояние от окружающих ее неподвижных звезд?
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С а л ь в и а т и .  Попросту хватаясь за две нити, еще бо-
лее слабые. Одна из них также связана с  рефракцией, но
еще менее прочна, поскольку он говорит, что рефракция,
воздействуя на видимость новой звезды и поднимая ее вы-
ше ее настоящего места, делает недостоверным расстояние,
принимаемое за истинное, по отношению к соседним с нею
неподвижным звездам. Я не могу в достаточной мере нади-
виться, как он притворяется невидящим, что та же самая
рефракция будет воздействовать одинаково как на новую 
звезду, так и на соседнюю старую, одинаково поднимая их 
обе, так что от этого обстоятельства расстояние между ни-
ми не изменится. Другое прибежище еще менее удачно 
и просто смехотворно; оно заключается в ссылке на ошиб-
ку, которая может возникнуть при пользовании инстру-
ментами20, так как наблюдатель не может установить центр
зрачка в  центре секстанта (инструмента, употребляемого 
при наблюдении расстояний между двумя звездами) и вы-
нужден держать его выше этого центра на расстоянии зрач-
ка, не знаю, уже от какой скулы, к которой прикладывается
головка инструмента, то угол с вершиной в зрачке оказыва-л
ется более острым, чем тот, который образован сторонами
секстанта. Но ведь этот угол зрительных лучей меняется
и сам по себе, если рассматривать сперва звезды, мало воз-
вышающиеся над горизонтом, а затем их же, когда они под-
нялись на значительную высоту. Этот угол меняется, гово-
рит он, если поднимать инструмент и  держать голову 
неподвижной; если же при поднимании секстанта сгибать 
шею назад и откидывать голову вместе с инструментом, то
угол сохранится тем же самым. Итак, возражение автора
основано на предположении, что при употреблении ин-
струмента наблюдатели поднимали голову не так, как это 
было нужно, что является вещью невероятной. Но предпо-
ложив даже, что это было так, я предоставляю вам судить,
какова может быть разность между двумя острыми углами
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двух равнобедренных треугольников, если стороны одного
из них будут длиною в четыре локтя каждая, а стороны дру-
гого меньше четырех локтей на диаметр хрусталика; боль-
ше во всяком случае не может быть разница между длиной
двух зрительных лучей, если в одном случае линия опуска-
ется перпендикулярно из центра зрачка на плоскость оси
секстанта (длина этой линии не превышает толщины боль-
шого пальца), и длиною тех же лучей, если в другом случае
при поднимании секстанта не поднимать одновременно
с ним головы, так что такая линия больше не будет перпен-
дикулярна к этой плоскости, но отклонится в сторону, об-
разуя с  ней острый угол. Чтобы совершенно покончить
с этими злосчастными и жалкими попытками автора, скажу 
следующее: пусть он знает (ибо, как видно, он не очень
опытен в  употреблении астрономических инструментов),
что по сторонам секстанта или квадранта устраиваются два 
визира — один в центре, другой — на противоположном 
конце; они отстоят на дюйм или больше от плоскости, и че-
рез верхние края таких визиров должен проходить луч зре-
ния. Глаз также держится на расстоянии пяди или двух или 
еще дальше от инструмента, так что ни зрачок, ни скула, ни
вся особа астронома не касается инструмента и не опира-
ется на него; тем менее этот инструмент поддерживается
или поднимается руками, в  особенности если это один из 
тех обычных больших инструментов, которые весят десят-
ки, сотни или даже тысячи фунтов и  устанавливаются на
чрезвычайно солидных фундаментах. Таким образом, все
построение рассыпается. Таковы доводы этого автора.
И если бы даже они были столь же несокрушимы как сталь, 
они не могли бы принести ему подъема и  на одну сотую 
часть минуты, а он думает, будто убедил нас в том, что ими
он скомпенсировал ту разность, которая составляет сто 
и больше минут. Я говорю, что не наблюдалось заметного
различия в  расстояниях между какой-либо неподвижной
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звездой и новой звездой за все время их суточного обраще-
ния, а если бы звезда находилась примерно на расстоянии 
Луны, то различие должно было бы быть очень заметным
даже для простого глаза, без какого бы то ни было инстру-
мента, в  особенности при сопоставлении ее с  одиннадца-
той звездой Кассиопеи, удаленной всего на полтора граду-
са; различие в  расстоянии должно было бы меняться 
больше, чем на два лунных диаметра, как это было отмече-
но наиболее знающими астрономами того времени.

С а г р е д о .  Мне кажется, что я вижу несчастного земле-
дельца, который после того, как буря повалила и уничтожи-
ла весь его долгожданный урожай, идет с понурым лицом, 
собирая по зернышку такие ничтожные остатки, что их ему 
не хватит даже на прокормление цыпленка в течение одно-
го-единственного дня.

С а л ь в и а т и .  Действительно, слишком плохо воору-
женным поднялся этот автор против тех, кто оспаривает
неизменность неба, и слишком слабыми цепями пытался он 
совлечь новую звезду в созвездии Кассиопеи с самых высо-
ких областей в низкие области стихий. Теперь, после того
как, мне кажется, очень ясно была показана огромная раз-
ница между аргументами астрономов и этого их противни-
ка, хорошо было бы вернуться к  нашей основной теме.
Здесь нам следует обсудить годовое движение, которое
обычно приписывается Солнцу, но которое сначала Ари-
старх Самосский, а  затем Коперник отнимают у  Солнца
и  переносят на Землю. Против такого положения, я  чув-
ствую, будет доблестно выступать синьор Симпличио, воо-
руженный мечом и  щитом из его книжки с  выводами или
математическими исследованиями: хорошо было бы начать 
с этих возражений.

С и м п л и ч и о .  Я предпочел бы с вашего позволения со-
хранить их напоследок, так как и  открыты они были по-
следними.
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С а л ь в и а т и .  Итак, соответственно применявшему-
ся до сих пор методу вам следует по порядку изложить 
соображения в  пользу противоположного мнения как 
Аристотеля, так и  других древних; то же самое сделаю 
и  я, чтобы ничто не было оставлено без внимания и  без 
обсуждения. Равным образом и  синьор Сагредо со всей 
живостью своего ума будет делиться с нами теми мысля-
ми, которые в  течение нашей беседы могут прийти ему 
в голову.

С а г р е д о .  Я  сделаю это со своей обычной откровен-
ностью, и вы обязаны будете извинить ее, раз я следую ва-
шему предложению.

С а л ь в и а т и .  Не извинение требуется с нашей сторо-
ны, а  благодарность. Пусть же синьор Симпличио начнет
теперь излагать те трудности, которые препятствуют ему 
признать, что Земля, подобно другим планетам, может об-
ращаться вокруг неподвижного центра.

С и м п л и ч и о .  Первая и  самая большая трудность  —
это противоречие и несовместимость между нахождением
в центре и нахождением в отдалении от него; ведь если зем-
ной шар должен двигаться в течение одного года по окруж-
ности круга, именно под зодиаком, то невозможно, чтобы 
в то же самое время он находился в центре зодиака, а что
Земля находится в  этом центре, было доказано многими
способами Аристотелем, Птолемеем и другими.

С а л ь в и а т и .  Вы рассуждаете очень хорошо, и нет ни-
какого сомнения, что тому, кто хочет заставить Землю дви-
гаться по окружности некоего круга, нужно сначала дока-
зать, что она не находится в  центре этого круга. 
Следовательно, теперь нам нужно посмотреть, находится
или не находится Земля в том центре, вокруг которого, го-
ворю я, она вращается и в котором, говорите вы, она нахо-
дится; но прежде мы должны еще уяснить себе, одно ли 
и то же представление имеется об этом центре у вас и у ме-



612

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

ня или же нет. Поэтому скажите мне, каков этот разумее-
мый вами центр и где он находится?

С и м п л и ч и о .  Под центром я  разумею центр вселен-
ной, центр мира, центр звездной сферы, центр неба.

С а л ь в и а т и .  Хотя я и мог бы
на вполне разумных основаниях 
поднять спор о том, существует ли 
в природе такой центр, так как ни

вы, ни кто-либо другой не доказали, что мир конечен и име-
ет определенную форму, а  не бесконечен и  неограничен,
я уступаю вам пока, допуская, что он конечен и ограничен
сферической поверхностью, а  потому должен иметь свой
центр; но все же следует посмотреть, насколько вероятно,
что Земля, а не другое тело, находится в этом центре21.

С и м п л и ч и о .  Аристотель приводит сотню доказа-
тельств того, что мир конечен, ограничен и сферичен.

С а л ь в и а т и .  Но все его дока-
зательства сводятся к  одному-
единственному, а  это одно-един-
ственное обращается в  ничто;
ведь если я  буду отрицать основ-
ное его положение, что вселенная 

подвижна, то все его доказательства отпадут, так как он до-
казывает конечность и  ограниченность, исходя только из
подвижности вселенной. Но чтобы не умножать споров,
допустим пока, что мир конечен, сферичен и  имеет соб-
ственный центр, а раз и такая форма, и наличие центра вы-
водятся из подвижности, то вполне разумно, чтобы от тех 
же самых круговых движений мировых тел мы пришли 
к особому изучению местонахождения такого центра. Ведь 

сам Аристотель рассуждал и выво-
дил заключения таким путем, сде-
лав центром вселенной ту точку,
вокруг которой вращаются все

До сих пор никем не дока-
зано, конечен ли мир или 
бесконечен.

Доказательства Аристо-
теля, приводимые в  поль-
зу конечности вселенной,
все отпадают, если отри-
цать ее подвижность.

Аристотель делает цен-
тром вселенной ту точку,
вокруг которой враща-
ются все небесные сферы.
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 небесные сферы и  в  которой, как он думал, помещается
земной шар. Теперь скажите мне, синьор Симпличио, ес-
ли бы Аристотель оказался вынужденным очевиднейшими 
опытами изменить отчасти это
свое построение и  распорядок 
вселенной и признать, что он оши-
бался в  одной из двух следующих 
предпосылок, а именно: или в том,
что Земля помещается в  центре, 
или в том, что небесные сферы движутся вокруг какого-то
центра, то какое из этих двух положений, думаете вы,
 избрал бы он?

С и м п л и ч и о .  Думаю, что если бы произошел такой
случай, то перипатетики...

С а л ь в и а т и .  Я спрашиваю не о перипатетиках, я спра-
шиваю о самом Аристотеле; о них-то я прекрасно знаю, что
они ответили бы. Они, как почтительнейшие и смиренней-
шие слуги Аристотеля, стали бы отрицать все опыты и на-
блюдения в  мире, отказывались бы даже посмотреть их,
чтобы не оказаться вынужденными их признать, и сказали
бы, что мир устроен так, как пишет Аристотель, а  не так, 
как хочет природа; ведь если отнять у них поддержку тако-
го авторитета, то с  чем появятся они на поле сражения?
А потому скажите мне, что, по вашему мнению, сделал бы
сам Аристотель?

С и м п л и ч и о .  Право, я не знаю, какую из двух несооб-
разностей он счел бы меньшей.

С а л ь в и а т и .  Не пользуйтесь, пожалуйста, этим тер-
мином и  не называйте несообразностью то, что должно
быть по необходимости. Несообразностью было бы стрем-
ление помещать Землю в центре небесных обращений. Но 
раз вы не знаете, в  какую сторону склонился бы Аристо-
тель, то, считая его за человека великого ума, посмотрим,
какой выбор из двух предпосылок является наиболее раз-

Спрашивается, какую из
двух предпосылок, проти-
воречащих учению Ари-
стотеля, он предпочел бы,
если бы был вынужден вы-
брать одну.



614

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

умным, и  будем считать его за сделанный Аристотелем.
Итак, начнем опять наше рассуждение сначала и  примем
ради Аристотеля, что мир (о величине которого, кроме не-
подвижных звезд, у нас нет никаких доступных чувству по-
казаний) есть нечто такое, что имеет сферическую форму 
и  движется кругообразно и  по необходимости имеет,  — 
принимая во внимание форму и движение, — центр; а так 
как, кроме того, мы достоверно знаем, что внутри звезд-
ной сферы существует много орбит, одна внутри другой, 
с  соответствующими звездами, которые также движутся 
кругообразно, то спрашивается, чему более разумно ве-
рить и что более разумно утверждать: то ли, что эти вну-
тренние орбиты движутся вокруг одного и того же миро-
вого центра, или же что они движутся вокруг другого,
очень далекого от первого? Скажите теперь, синьор Сим-
пличио, каково ваше мнение на этот счет?

С и м п л и ч и о .  Если бы мы 
могли остановиться на этом од-
ном предположении и если бы мы
были уверены, что не встретим
еще каких-либо новых затрудне-
ний, я сказал бы, что гораздо раз-

умнее признать, что и  включающее и  включенные части 
движутся вокруг одного общего центра, чем вокруг раз-
ных центров.

С а л ь в и а т и .  Значит, если правильно, что центром ми-
ра является точка, вокруг которой движутся орбиты небес-
ных тел, т. е. планет, то гораздо более правдоподобно, что не
Земля, а Солнце находится в центре мира. Таким образом,

соответственно этому первому 
простому и  общему положению, 
место в центре свойственно Солн-
цу, а Земля находится столь же да-
леко от центра, как и от Солнца.

Объемлющему и  объемле-
мому более подходит вра-
щаться вокруг одного
и того же центра, нежели 
вокруг разных.

Если центр вселенной со-
впадает с  точкой, вокруг
которой движутся плане-
ты, то в  нем находится
Солнце, а не Земля.
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С и м п л и ч и о .  Но из чего вы заключаете, что не Земля, 
а Солнце находится в центре обращения планет?

С а л ь в и а т и .  Это следует из очевиднейших и  потому 
неизбежно доказательных наблюдений. Наиболее убеди-
тельным для удаления Земли из такого центра и помещения
в  нем Солнца является то, что все планеты находятся то
ближе, то дальше от Земли, при-
чем разность так велика, что, на-
пример, Венера в  самом далеком
положении находится в  шесть раз
дальше от нас, чем когда она в са-
мом близком положении, а рассто-
яние Марса при одном положении почти в восемь раз боль-
ше, чем при другом. Вы видите, таким образом, что 
Аристотель немного ошибся, думая, что они всегда одина-
ково удалены от нас.

С и м п л и ч и о .  Но каковы признаки того, что движения 
их совершаются вокруг Солнца?

С а л ь в и а т и .  Относительно трех верхних планет  —
Марса, Юпитера и  Сатурна  — это доказывается тем, что 
они особенно близки к Земле, когда находятся в противо-
стоянии с  Солнцем, и  особенно далеки, когда находятся
в соединении; это приближение и удаление настолько зна-
чительны, что Марс вблизи виден в  60  раз большим, чем 
когда он очень далек22. Что Венера
и  Меркурий обращаются вокруг 
Солнца, убеждает нас то, что они
никогда не удаляются от него на-
много и видны то перед ним, то позади него, как это необ-
ходимо следует из изменения формы Венеры23. Что касает-
ся Луны, то по основаниям, которые более подробно будут
развиты впоследствии, она на са-
мом деле никоим образом не мо-
жет отделиться от Земли.

Наблюдения, из которых
можно заключить, что
Солнце, а  не Земля распо-
ложено в центре небесных
обращений.

Изменение формы Венеры
доказывает движение ее 
вокруг Солнца.

Луна не может отде-
литься от Земли.
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С а г р е д о .  Как видно, в  связи с  годовым движением
Земли мне придется выслушать вещи, гораздо более удиви-
тельные, чем в связи с суточным движением.

С а л ь в и а т и .  Вы нисколько не ошибаетесь; ведь в от-
ношении суточного движения небесных тел не существует
и  не может быть наблюдаемо ничего другого, кроме того,

что заставляет весь мир казаться
движущимся с  невероятной ско-
ростью в  обратном направлении; 
но годовое движение, сочетаясь 
с частными движениями всех пла-

нет, порождает многочисленные странности, которые до
сих пор сбивали с  толку величайших на свете мужей. Но 
возвращаясь к  первым общим допущениям, я  повторяю,
что центром небесных обращений пяти планет — Сатурна,
Юпитера, Венеры, Марса и Меркурия — является Солнце; 
оно же будет и центром движения Земли, если нам удастся
поместить ее на небо. Что же касается Луны, то она облада-
ет круговым движением вокруг Земли, от которой (как 
я уже сказал) никоим образом не может отделиться, но при
этом она не перестает двигаться вокруг Солнца вместе
с Землей годовым движением.

С и м п л и ч и о .  Я  еще не очень хорошо уразумел эту 
структуру; может быть, при помощи маленького чертежа 
она станет понятнее и о ней можно будет легче говорить.

С а л ь в и а т и .  Пусть будет так; 
для большего вашего удовлетворе-
ния и вместе с тем удивления я хо-

чу, чтобы вы сами его нарисовали и  увидели, что вы пре-
красно понимаете эту структуру, хотя и  думаете, что не
поняли; только чертите аккуратно в соответствии с ответа-
ми на мои вопросы.

Итак, возьмите бумагу и циркуль; пусть этот белый лист
будет огромным пространством вселенной, на котором вы

Годичное движение Земли 
в  соединении с  движением 
других планет вызывает 
удивительные явления.

Схема устройств мира на 
основании явлений.
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должны расположить и  привести в  порядок части вселен-
ной так, как это вам продиктует разум. Прежде всего, раз 
вы и  без моего поучения считаете, что Земля находится 
в этой вселенной, то отметьте по своему усмотрению точ-
ку, в  которой, как вы полагаете, она помещается, и  обо-
значьте ее какой-нибудь буквой.

С и м п л и ч и о .  Пусть А  обозначает место земного
шара.

С а л ь в и а т и .  Хорошо. Во-вторых, как мне известно,
вы прекрасно знаете, что Земля находится не внутри сол-
нечного тела, и  даже не соприкасается с  ним, но отстоит
от него на некотором рас-
стоянии; поэтому отметь-
те Солнце в  каком-либо 
другом месте, какое вам
больше понравится, уда-
ленном от Земли по ваше-
му усмотрению, и  обо-
значьте также и его.

С и м п л и ч и о .  Сдела-
но. Пусть место солнечно-
го тела будет обозначено
через О.

С а л ь в и а т и .  Установив эти два места, нам нужно по-
думать, как бы поместить тело Венеры таким образом, что-
бы положение и  движение ее могли удовлетворить тому,
что нам показывают воспринимаемые чувствами явления.
Поэтому, основываясь на прежних беседах или же на ваших 
собственных наблюдениях, припомните, что происходит 
с данной звездой, а потом обозначьте то положение, какое
вам покажется подобающим ей.

С и м п л и ч и о .  Если признать истинными описанные
вами явления, о  которых я  читал также в  своей книжке, 
а  именно, что эта звезда никогда не удаляется от Солнца
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больше, чем на некоторый определенный промежуток,
примерно в 40 градусов, так что она никогда не оказывает-
ся не только в противостоянии с Солнцем, но и в квадрату-
рах и даже под углом в 60 градусов; далее, если правильно, 

что она представляется в  опреде-
ленное время почти в 40 раз боль-
шей, чем в  другое время, именно, 
особенно велика она тогда, когда
движется попятно к вечернему со-
единению с  Солнцем, и  особен-

но мала, когда движется поступательно к утреннему соеди-
нению с  Солнцем; далее, если правильно, что когда она 
кажется особенно большой, то проявляется в виде другой

фигуры, а  когда кажется совсем 
маленькой, то представляется со-
вершенно круглой; если, говорю я, 
правильны эти явления, то я не ви-

жу, как можно избежать признания, что данная звезда об-
ращается по кругу вокруг Солнца, причем про этот круг
никоим образом нельзя сказать, что он обнимает собою 
и включает внутри себя Землю, и еще меньше, что он ниже
Солнца, т.  е. между ним и  Землей, или же выше Солнца. 
Этот круг не может обнимать Землю, так как тогда Венера
должна была бы быть иногда в противостоянии с Солнцем;
он не может быть ниже, так как тогда Венера при каждом
соединении с Солнцем казалась бы серпообразной; не мо-
жет он быть и  выше, так как тогда она представлялась бы
всегда круглой и никогда — двурогой. А потому для ее ме-
стонахождения я начерчу круг СН около Солнца так, чтобы Н
он не захватывал Землю.

С а л ь в и а т и .  Поместив Венеру, хорошо было бы вам
подумать о Меркурии, который, как вы знаете, всегда дер-
жится близко к Солнцу, удаляясь от него еще меньше Вене-
ры; поэтому размыслите, какое место назначить ему.

Венера кажется наи-
большей во время вечер-
него и  наименьшей во 
время утреннего соеди-
нения с Солнцем.

Убедительное доказатель-
ство того, что Венера об-
ращается вокруг Солнца.
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С и м п л и ч и о .  Несомненно, что раз он подражает Ве-
нере, то самым удобным местом для него будет меньший
круг, описанный также около
Солнца, внутри круга Венеры, так 
как особенно убедительным дока-
зательством и признаком его чрез-
вычайной близости к  Солнцу слу-
жит сила его сияния, превосходящего сияние Венеры
и других планет; итак, на этом основании мы можем начер-
тить круг для Меркурия и обозначить его буквами BG.

С а л ь в и а т и .  А куда мы поместим Марс?
С и м п л и ч и о.  Поскольку Марс бывает в противостоя-

нии с Солнцем, он неизбежно должен обнимать своим кру-
гом Землю; но я вижу, что он необ-
ходимо должен обнимать также
и Солнце, так как если бы при дви-
жении к соединению с Солнцем он
проходил не за ним, а перед ним, то он оказался бы двуро-
гим, подобно Венере и Луне, а он всегда представляется кру-
глым; необходимо, следовательно, чтобы он включал внутри 
своего круга не только Землю, но
и  Солнце. А  поскольку, как я  при-
поминаю, вы сказали, что во время
противостояния с Солнцем он ка-
жется в  60 раз большим, чем во
время соединения, то, мне думается, очень хорошо удовлет-
ворит этим явлениям круг около центра Солнца, который
обнимает также и Землю; его я начерчу здесь и обозначу че-
рез DI; здесь Марс в точке D особенно близок к Земле и на-
ходится в противостоянии с Солнцем; когда же он находит-
ся в точке I, он в соединении с Солнцем, но особенно далек I
от Земли. И  так как те же самые явления наблюдаются
у Юпитера и Сатурна, хотя и со значительно меньшими от-
клонениями у Юпитера, чем у Марса, а у Сатурна еще мень-

Доказательство того, что
обращение Меркурия во-
круг Солнца происходит
внутри орбиты Венеры.

Марс необходимо включа-
ет в свою орбиту и Землю,
и Солнце.

Марс в  противостоянии
с  Солнцем кажется 
в 60 раз большим, чем в со-
единении.
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шими, чем у Юпитера, то мне кажется понятным, что осо-
бенно удачно мы удовлетворили бы также и эти две планеты 
двумя кругами, по-прежнему описанными вокруг Солнца:

Юпитера  — вот этим первым, 
обозначенным через EL, и  Сатур-
на — другим верхним, обозначен-
ным через FM24MM .

С а л ь в и а т и .  До сих пор вы 
поступали отлично. И раз (как вы 
видите) приближение и  удаление 
трех верхних планет различаются 

на двойное расстояние от Земли до Солнца, то это вызыва-
ет бóльшие отклонения у Марса, чем у Юпитера, поскольку 

круг DI Марса меньше кругаI EL
Юпитера; равным образом, по-
скольку круг EL Юпитера меньше
круга FM Сатурна, то же самое от-M
клонение еще меньше у  Сатур-
на, чем у Юпитера, и это в точно-

сти согласуется с  явлениями. Остается теперь подумать,
где отметить место Луны?

С и м п л и ч и о.  Следую тому же методу, который мне ка-
жется чрезвычайно убедительным; раз Луна бывает в соеди-
нении и  в  противостоянии с  Солнцем, то необходимо ска-
зать, что круг ее обнимает Землю; но нет необходимости, 

чтобы он обнимал также и Солнце,
так как тогда при соединении она
представлялась бы не серпообраз-

ной, а всегда круглой и полностью освещенной: кроме того,
иначе она не могла бы, как это часто случается, вызывать сол-
нечных затмений, становясь между Солнцем и нами. Значит,
необходимо отвести ей круг около Земли; пусть это будет
круг NP, так что, находясь в P Р, Луна кажется Земле А соеди-
ненной с  Солнцем и  потому иногда может затмевать его,

Юпитер и  Сатурн так-
же охватывают Землю 
и Солнце.

Приближение и  удаление 
трех верхних планет на 
двойное расстояние до
Солнца.

Различие в  видимой вели-
чине у  Сатурна меньше, 
чем у Юпитера, а у Юпи-
тера меньше, чем у  Мар-
са, и причины этому.

Орбита Луны охватыва-
ет Землю, но не Солнце.
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и находясь в N, видна в противостоянии с Солнцем и в этом
положении может попасть в тень Земли и сама затмиться.

С а л ь в и а т и .  Что же мы теперь сделаем, синьор Сим-
пличио, с  неподвижными звездами? Рассеем ли мы их по
огромным безднам вселенной на разных удалениях от ка-
кой-нибудь определенной точки или же соберем их на од-
ной поверхности, сферически расположенной вокруг свое-
го центра так, что каждая из них будет равно отстоять от 
одного и того же центра?

С и м п л и ч и о .  Скорее я выбрал бы средний путь и от-
вел бы им сферу с  определенным центром, ограниченную
двумя шаровыми поверхностя-
ми,  т.  е. одной внешней вогнутой
и другой нижней выпуклой. Меж-
ду ними я поместил бы все бесчисленное множество звезд, 
но все же на разной высоте; это могло бы называться сфе-
рой вселенной, заключающей вну-
три себя орбиты планет, уже обо-
значенные нами.

С а л ь в и а т и .  Итак, синьор Симпличио, к настоящему 
моменту мы уже расположили мировые тела в точном соот-
ветствии с  системой Коперника; сделано это было вашей
собственной рукой и даже больше: всем им, за исключени-
ем Солнца, Земли и  звездной сферы, вы приписали соб-
ственные их движения: Меркурию с  Венерой вы придали 
круговое движение вокруг Солнца, не охватывая этим дви-
жением Землю; вокруг Солнца же вы заставили двигаться
три верхние планеты — Марс, Юпитер и Сатурн, — при-
чем они заключают Землю внутри своих кругов; затем Луна 
не может двигаться иначе, как вокруг Земли, не охватывая
Солнца, и относительно этих дви-
жений вы также вполне согласны
с тем же Коперником. Что касает-
ся теперь Солнца и Земли и звезд-

Вероятное положение по-
стоянных звезд.

Как можно представить
себе сферу вселенной?

Покой, годичное и суточное
движения должны быть по-
делены между Солнцем,
Землей и небесной сферой.
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ной сферы, то нам остается решить вопрос о  трех вещах,
а именно: о покое, который, видимо, присущ Земле, о го-
довом движении под зодиаком, которое, видимо, присуще
Солнцу, и о суточном движении, которое, видимо, прису-
ще звездной сфере вместе со всей остальной частью все-
ленной, за исключением Земли. И  если правда, что все 
планеты — я говорю о Меркурии, Венере, Марсе, Юпи-

тере и  Сатурне  — движутся по
орбитам вокруг Солнца как цен-
тра, то самому Солнцу кажется
настолько же благоразумнее при-
писать покой, чем Земле, насколь-
ко благоразумнее считать у  дви-

жущихся сфер неподвижным центр, а  не какое-либо 
другое место, удаленное от этого центра; Земле же, гово-
рю я, которая по-прежнему остается по середине между 
движущимися частями — Венерой и Марсом, — из кото-

рых первая совершает свое обра-
щение в девять месяцев, а второй
в  два года, очень удобно можно 
приписать движение в  один год, 
предоставив покой Солнцу. Но

если это так, то по необходимости следует, что и  суточ-
ное движение также принадлежит Земле. Ведь если бы
Солнце было неподвижно, а  Земля не вращалась вокруг 
самой себя, обладая лишь годовым движением вокруг
Солнца, то наш год состоял бы только из одного дня и од-
ной ночи, т. е. шестимесячного дня и шестимесячной но-
чи, как об этом уже говорилось ранее. Вы видите, следова-
тельно, как удобно отнять у  вселенной неимоверно
быстрое 24-часовое движение и как прекрасно неподвиж-
ные звезды, являющиеся многочисленными солнцами, бу-
дут вместе с нашим Солнцем наслаждаться вечным поко-
ем. Кроме того, вы видите, с какой легкостью этот новый

При движущейся сфере 
больше оснований считать 
неподвижным центр ее, не-
жели какую-либо другую ее 
часть.

Если допустить годичное
движение Земли, то ей же 
нужно приписать и  су-
точное.
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набросок объясняет все столь величественные небесные 
явления.

С а г р е д о .  Я вижу это очень хорошо. Однако если вы 
эту простоту принимаете за основание большой вероят-
ности истинности такой системы, то другие, может быть,
наоборот, могли бы вывести отсюда обратные заключе-
ния, сомневаясь не без оснований, почему же такое древ-
нее воззрение пифагорейцев, столь хорошо согласующее-
ся с  явлениями, имело в  течение тысячи лет лишь
немногих последователей, было отвергнуто самим Ари-
стотелем, да и после Коперника влачит прежнее свое су-
ществование?

С а л ь в и а т и .  Если бы вам, синьор Сагредо, хоть раз
пришлось послушать, как это зачастую случалось со мной,
каких глупостей достаточно, чтобы сделать народ глухим 
и упрямо не желающим не только одобрять, но даже просто
выслушивать новые мысли, то, я  думаю, вы перестали быо
так сильно удивляться тому, что вы находите лишь немно-
гих последователей этого мнения. Но не стоит, как мне ка-
жется, слишком долго останавливаться на тех, которые, 
стремясь подтвердить и  упрямо сохранить представление 
о  неподвижности Земли, самым сильным доказательством
считают то, что сегодня утром они 
не обедают в  Константинополе, 
а  вечером не ужинают в  Японии, 
и  которые убеждены, что Земля, 
раз она чрезвычайно тяжела, не
может подняться над Солнцем
и потом головокружительно упасть вниз. Все они, а их бес-
конечно много, не в счет; нет нужды отмечать их глупости 
и пытаться привлекать к себе таких людей, которые опреде-
ляются только как род, без дальнейшего различия, чтобы 
иметь их в  качестве товарищей в  таких тонких и  деликат-
ных вопросах. Кроме того, на какой успех рассчитываете

Достаточно самых дет-
ских доводов, чтобы за-
ставить глупцов дер-
жаться за свое мнение
о неподвижности Земли.
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вы, раз никакими доказательствами в  мире ничего нельзя 
сделать с их мозгом, столь тупым, что сами они не в состоя-
нии осознать своих явных заблуждений? Мое удивление, 
синьор Сагредо, весьма отлично от вашего: вас удивляет,
что у пифагорейского учения так мало последователей, я же 
изумляюсь тому, что находятся люди, которые усваивают 
это учение и следуют ему, и я не могу достаточно надивить-
ся возвышенности мысли тех, которые его приняли и почли 
за истину; живостью своего ума они произвели такое наси-
лие над собственными чувствами, что смогли предпочесть 
то, что было продиктовано им разумом, явно противоре-
чившим показаниям чувственного опыта. Мы уже видели,
что доводы против суточного обращения Земли, разобран-
ные нами раньше, по-видимому, чрезвычайно внушительны,

и  то обстоятельство, что ученики
Птолемея и  Аристотеля и  все их 
последователи считают их чрезвы-
чайно доказательными, является

уже величайшим аргументом в  пользу их значимости; но
чувственный опыт, который явно противоречит годовому 
движению, с  такой видимой убедительностью выступает
против этого учения, что, повторяю, я не могу найти преде-

лов моему изумлению тому, как 
мог разум Аристарха и Коперника
произвести такое насилие над их 
чувствами, чтобы вопреки послед-
ним восторжествовать и убедить25.

С а г р е д о .  Значит, у нас будут еще и другие солидные
возражения против годового движения?

С а л ь в и а т и .  Будут, и они столь очевидны и доступны
чувствам, что если бы чувство, более возвышенное и более 
совершенное, чем обычное и природное, не объединилось
с разумом, то я сильно сомневаюсь, не был бы и я еще про-
тивником системы Коперника, каковым я  теперь не явля-

Доказывается, сколь не-
правдоподобным кажется
учение Коперника.

Разум и логика у Аристар-
ха и  Коперника господ-
ствуют над показаниями
чувств.
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юсь  — после того как для меня зажегся светильник ярче 
обычного.

С а г р е д о .  Итак, синьор Сальвиати, теперь, как гово-
рится, в  бой,  — каждое слово, которое тратится на что-
либо другое, кажется мне сказанным напрасно.

С а л ь в и а т и .  Я к вашим услугам.
С и м п л и ч и о .  Пожалуйста, синьоры, разрешите мне

успокоить мою душу, так как сейчас я очень взволнован од-
ним замечанием, только что брошенным синьором Сальви-
ати. Только тогда, когда уляжется мое волнение, я смогу бо-
лее отчетливо воспринимать ваши рассуждения: ведь плохо
запечатлеваются образы на волнующейся зеркальной по-
верхности, как это изящно сказал латинский поэт:

...nuper me in littore viditt
cum placidum ventis staret mare.

С а л ь в и а т и .  Вы совершенно правы, а  потому выска-
жите свои сомнения.

С и м п л и ч и о .  Вы в конечном итоге считаете одинако-
во тупоумными как тех, кто отрицает у  Земли суточное
движение, поскольку они не видят, чтобы оно переносило
их в Персию или в Японию, так и тех, кто возражает против
годового движения, считая невозможным признать, что
чрезвычайно обширная и тяжелая масса земного шара мо-
жет подниматься вверх и  оттуда падать вниз, как она
и должна была бы делать, если бы кружилась таким движе-
нием около Солнца. Не краснея от того, что меня причис-
лят к  этим глупцам, я  ощущаю то же самое противодей-
ствие в  своем мозгу, поскольку дело касается второго 
пункта возражений против годового движения, особенно
когда я вижу, какое сопротивление движению даже в гори-
зонтальном направлении оказывает, не говорю уже — го-
ра, а всего лишь камень или маленькая часть горного утеса.
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Поэтому я прошу вас не пренебрегать подобными сообра-
жениями и дать разъяснения не столько для меня, сколько
для других, кому они могут казаться чрезвычайно доказа-
тельными; ведь я считаю, что очень трудно кому-либо, как 
бы прост он ни был, признаться в своей простоте только на 
том основании, что его считают за простака.

С а г р е д о .  Конечно, и  чем более прост кто-либо, тем
более будет он упорствовать в своем заблуждении. По это-
му случаю, я думаю, хорошо было бы не только ради удов-
летворения синьора Симпличио, но и по другим не менее
важным причинам разобрать как это, так и другие сообра-
жения подобного рода; ведь мы видим, что нет недостатка
в людях, которые чрезвычайно сведущи в обычной филосо-
фии и  других науках, но из-за недостаточного знания
астрономии, или математики, или других дисциплин, отта-
чивающих ум для проникновения в  истину, оказываются 
убеждены одними пустыми разговорами. Поэтому мне ка-
жется достойной сожаления участь бедного Коперника: он 
не может быть уверен, что критика его учения не попадет 
случайно в руки лиц, неспособных воспринять его доводы,
чрезвычайно тонкие и потому трудные для понимания, но
уже наперед убежденных подобной пустой видимостью 
в их ложности и провозглашающих их ложными и ошибоч-
ными. А так как подобные люди не могут постигнуть этих 
наиболее сложных доводов, то хорошо было бы позабо-
титься хотя бы о том, чтобы они распознали несостоятель-
ность других доводов; такое знание должно смягчить их 
приговор и умерить осуждение доктрины, которую они те-
перь считают ошибочной. Итак, я приведу теперь два дру-
гих возражения против суточного движения, которые я не
так давно слышал от лиц чрезвычайно образованных; по-
том мы перейдем к годовому движению. Первое из них со-
стояло в  том, что если на самом деле не Солнце и  другие 
звезды поднимаются над горизонтом с  востока, а  восточ-
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ная часть Земли опускается ниже их, сами же они остаются
неподвижными, то горы, расположенные на несколько ча-
сов к востоку, наклоняясь вниз, при вращении земного ша-
ра неизбежно должны были бы оказаться в таком положе-
нии, что там, где раньше приходилось для достижения 
вершины взбираться по крутизне вверх, теперь пришлось
бы спускаться по склону вниз. Другое возражение состоя-
ло в  том, что если бы суточное движение принадлежало 
Земле, то оно должно было бы быть настолько быстрым,
что человек, находящийся на дне колодца, мог бы только
в  течение одного мгновения видеть звезду, находящуюся
отвесно над ним; он мог бы видеть ее только то очень ко-
роткое время, за которое окружность Земли проходит
2 или 3 локтя, т. е. столько, сколько локтей составляет ши-
рина колодца; однако на опыте оказывается, что видимое 
прохождение такой звезды над колодцем продолжается до-
вольно долго; из этого доказательства с  необходимостью
следует, что отверстие колодца не движется с той стреми-
тельностью, которая соответствовала бы суточному обра-
щению Земли; следовательно, Земля неподвижна.

С и м п л и ч и о .  Второе из этих двух доказательств пред-
ставляется мне весьма убедительным, что же касается пер-
вого, то я думаю, что и сам мог бы его опровергнуть. Я рас-
суждаю так: все равно, переносит ли земной шар гору на
восток, вращаясь вокруг собственного центра, или земной
шар стоит на месте, а гора, вырванная у подножья, движет-
ся по Земле; я не вижу разницы между движением горы по
поверхности Земли и  движением корабля по поверхности 
моря; ведь если бы пример горы имел силу, то в равной ме-
ре оказывалось бы, что и на корабле, продолжающем свой 
путь и удаленном от наших гаваней на много градусов, нам 
нужно было бы не подниматься, чтобы взобраться на его 
мачту, но двигаться сперва горизонтально, а  потом даже
опускаться. Но ведь так не бывает, и я никогда не слыхал ни
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от одного моряка, даже из тех, которые объехали весь зем-
ной шар, чтобы существовало какое-либо различие в такого
рода действии или в  какой-либо другой службе, какую им
приходится нести на корабле, находится ли судно в нашей 
или какой угодно другой части света.

С а л ь в и а т и .  Вы рассуждаете очень хорошо, и если бы 
автору такого возражения когда-либо пришло в голову, что 
соседняя гора, находящаяся от него к востоку, при враще-
нии земного шара в результате такого движения оказалась
бы через два часа перенесенной туда, где сейчас находится, 
например, гора Олимп или Кармель, то он должен был бы
понять, что его собственный способ доказательства вы-
нуждает признать, что для достижения вершины названных 
гор de facto приходится спускаться. Этого сорта головы 
склонны отрицать антиподов на том основании, что нельзя 
ходить вниз головой, прилепляясь ногами к  потолку. Из
правильных представлений, даже превосходно ими поня-
тых, они не умеют извлечь самого простого разрешения 
своих сомнений; я хочу сказать, что они великолепно пони-
мают, что тяготение и  движение вниз есть стремление 
к центру земного шара, а поднятие — удаление от него; но
затем они уже перестают понимать, что нашим антиподам
не доставляет никакого труда стоять прямо и  ходить, ибо
поступают они совершенно так же, как и  мы, т.  е. держат
ступни ног направленными к центру Земли, а голову — на-
правленной к небу.

С а г р е д о .  И все же мы знаем, что люди даже возвышен-
ного ума, сведущие в других науках, заблуждаются в такого
рода знании. Поэтому я еще больше настаиваю на том, что
я  недавно говорил, т.  е. что хорошо было бы рассмотреть 
все возражения, даже самые слабые, а потому ответим так-
же на возражение, вытекающее из примера с колодцем.

С а л ь в и а т и .  Это второе соображение все же имеет 
некоторую видимость убедительности. Однако я  твердо 
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уверен, что если бы можно было попросить у самого автора 
этого возражения лучше раскрыть и  разъяснить, в  чем со-
стоит то явление, которое должно было бы произойти, ес-
ли бы существовало суточное обращение Земли, и которо-
го на самом деле не происходит, то я думаю и утверждаю,
что он запутался бы в изложении своих возражений и вы-
водов, может быть, не меньше того, кто попытается распу-
тать его мысли.

С и м п л и ч и о .  По правде говоря, я думаю, что именно 
так и случится. Ведь и я сейчас нахожусь в таком же смуще-
нии, ибо соображение это на первый взгляд кажется мне 
убедительным, но, с другой стороны, правильно продолжая
рассуждение, я вижу, как бы сквозь туман, что та огромная
скорость, которая замечалась бы у звезды, если бы движе-
ние принадлежало Земле, должна в  еще большей степени 
замечаться у  той же звезды, если движение принадлежит
ей: движение должно быть во много тысяч раз более бы-
стрым у звезды, чем у Земли. С другой стороны, если види-
мость звезды должна теряться после прохождения отвер-
стия колодца диаметром в два или три локтя, то раз колодец 
вместе с Землей проходит много больше 2 000 000 локтей 
в час, то казалось бы, что такое прохождение должно быть
чем-то столь мгновенным, что оно даже не может быть вос-
принято; однако же со дна колодца звезда видима в течение
очень долгого промежутка времени. Поэтому мне очень 
хочется уяснить себе, в чем тут дело.

С а л ь в и а т и .  Теперь я еще больше укрепляюсь во мне-
нии о путанице у автора этого возражения, поскольку я ви-
жу, что даже вы, синьор Симпличио, не только не вполне
понимаете, но и затемняете то, что хотите сказать. Это я за-
ключаю, главным образом, из того, что вы пропускаете од-
но различие, составляющее самый главный пункт в  этом 
деле. А  потому скажите мне: при проведении такого опы-
та — я говорю о прохождении звезды над отверстием ко-
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лодца — вызывает ли какое-нибудь различие большая или
меньшая глубина колодца, т. е. нахождение наблюдателя бо-
лее или менее далеко от отверстия? Ведь я не слышал, что-
бы вы обращали на это внимание.

С и м п л и ч и о .  Правда, я  не подумал об этом. Но ваш 
вопрос пробуждает мой ум и указывает мне, что такое раз-
личие необходимо должно быть сделано, и я уже начинаю
понимать, что при определении времени прохождения
звезды глубина колодца как будто может иметь не меньшее 
значение, чем его ширина.

С а л ь в и а т и .  Я, наоборот, думаю, что ширина не ока-
зывает никакого влияния или лишь чрезвычайно неболь-
шое26.

С и м п л и ч и о .  Однако мне кажется, что если нужно
пробежать десять локтей, то для этого нужно в десять раз 
больше времени, чем для пробега одного локтя, и я уверен,
что лодочка в  десять локтей скорее пройдет перед моими
глазами, чем галера длиною в сто локтей.

С а л ь в и а т и .  Однако мы все еще упорствуем в том за-
старелом представлении, будто мы двигаемся лишь по-
стольку, поскольку нас переносят наши ноги. То, что вы го-
ворите, дорогой синьор Симпличио, правильно, если 
видимый объект движется, а  вы стоите неподвижно и  на-
блюдаете его, но если вы окажетесь в колодце, когда коло-
дец и вы вместе с ним переноситесь земным обращением, 
то разве вы не видите, что ни за час, ни за тысячу часов, ни 
за целую вечность отверстие колодца не пройдет перед ва-
ми? То, что в данном случае происходит с вами вследствие
движения или неподвижности Земли, можно распознать не 
по отверстию колодца, а только по другому предмету, отде-
ленному и  не причастному к  тем же самым условиям, т.  е.
к движению или покою.

С и м п л и ч и о .  Все это хорошо. Но если принять, что я,
находясь в колодце, буду переноситься вместе с ним суточ-
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ным движением и  что звезда, видимая мною, будет непод-
вижна, отверстие же колодца, через которое только и вид-
но мне прохождение звезды, будет в три локтя из тех многих 
миллионов локтей остальной земной поверхности, кото-
рые мешают мне видеть, то как может быть время видимо-
сти звезды ощутительной частью того времени, когда она
скрыта?

С а л ь в и а т и .  И опять вы становитесь жертвой того же 
самого недоразумения; действительно, мне нужно помочь
вам освободиться от него. Ширина колодца, синьор Сим-
пличио, не есть мера времени видимости звезды, ибо в та-
ком случае вы видели бы ее постоянно, если бы отверстие
колодца постоянно открывало путь вашему зрению; за та-
кую меру нужно принимать величину той части неподвиж-
ного неба, которая видна вам через отверстие колодца.

С и м п л и ч и о .  Но разве то, что открывается мне на не-
бе, не составляет такой же части всей небесной сферы, ка-
кую составляет отверстие колодца по отношению ко всему 
земному шару?

С а л ь в и а т и .  Мне хотелось бы, чтобы вы ответили са-
ми; поэтому скажите мне, составляет ли отверстие одного 
и того же колодца всегда одну и ту же часть земной поверх-
ности?

С и м п л и ч и о .  Без сомнения, всегда одну и ту же.
С а л ь в и а т и .  А часть неба, видимая тому, кто находит-

ся в колодце, всегда ли составляет ту же самую часть всей 
небесной сферы?

С и м п л и ч и о.  Теперь сознание мое начинает прояс-
няться, и я начинаю понимать то, на что вы мне недавно ука-
зали, именно, что глубина колодца имеет большое значение
в  этом вопросе; ведь, несомненно, чем больше удаляется
глаз от отверстия колодца, тем меньше часть неба остается 
открытой и, следовательно, тем скорее проходит и пропада-
ет для глаз того, кто рассматривает ее из глубины колодца?
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С а л ь в и а т и .  Но есть ли хоть одно такое место в  ко-
лодце, для которого оставалась бы открытой совершенно
такая же часть небесной сферы, какую составляет отвер-
стие колодца по отношению к земной поверхности.

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, что если бы углубить ко-
лодец до центра Земли, то, может быть, оттуда откроется
такая часть неба, которая составит по отношению к его от-
верстию столько же, сколько это последнее по отношению 
к  Земле. Но по мере удаления от центра и  приближения
к поверхности будут раскрываться все большие и большие
части неба.

С а л ь в и а т и .  Так что в  конце концов, когда глаз ока-
жется на уровне отверстия колодца, то раскроется полови-
на небесного свода или немногим меньше, для прохожде-
ния которой (предположим, что мы находимся под 
экватором) нужно 12 часов.

Я уже нарисовал вам схему си-
стемы Коперника. Против истин-
ности ее прежде всего яростно
выступает сам Марс; если бы он 

действительно так изменил свои расстояния от Земли, что
между наименьшим и  наибольшим его удалением имелась
бы разница, равная двукратному расстоянию от Земли до 
Солнца, то диск его при наибольшем к  нам приближении 
казался бы в 60 с лишком раз большим, чем когда он наибо-
лее удален, однако мы не замечаем такой разницы в  види-
мой его величине; в  противостоянии с  Солнцем, когда он
близок к Земле, он кажется нам только в 4 или 5 раз бóль-
шим, чем когда он в соединении затмевается лучами Солн-
ца. Другие и еще бóльшие затруднения причиняет нам Ве-

нера: если бы она вращалась 
вокруг Солнца, как утверждает 
Коперник, то она была бы иногда 
выше, иногда ниже его, удаляясь 

Марс яростно выступает
против системы Копер-
ника.

Явления, замеченные на Ве-
нере, стоят в  противоре-
чии с системой Коперника.
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от нас и  приближаясь к  нам в  зависимости от диаметра
описываемого ею круга; и  когда она ниже Солнца и  осо-
бенно близка к нам, диск ее должен был бы казаться нам не-
много меньше, чем в  40 раз превосходящим тот, которым
она обладает, будучи выше Солнца и близка к другому свое-
му соединению; в  действительности же разница почти не 
уловима. К этому присоединяется
другое затруднение: если бы тело 
Венеры само по себе было темно
и сияло подобно Луне только в си-
лу освещения Солнцем, когда она находится ниже его, как 
это разумно было бы признать, она должна была бы казать-
ся серпообразной, как Луна, когда последняя также близка 
к Солнцу. Однако же свойства мы в ней не наблюдаем, поэ-
тому Коперник провозгласил, что
она или блестит сама по себе, или 
что материя ее такова, что может 
впитывать солнечный свет и пере-
давать его на всю свою глубину,
так что она всегда может казаться нам сияющей. Этим Ко-
перник объяснил отсутствие фаз Венеры; но он ничего не
говорит о  мало изменяющейся ее 
величине, относительно же Марса
говорит много меньше того, что
нужно было бы сказать, потому 
думаю, что он сам не мог удовлетворительно разъяснить яв-
ление, противоречащее его позиции. И все же, убежденный 
весьма многочисленными другими сопоставлениями, он
придерживается своей системы и  считает ее правильной. 
Кроме того, допущение, что все планеты вместе с  Землей
движутся вокруг Солнца как центра их обращения, лишь
одна Луна нарушает такой поря-
док и  обладает собственным дви-
жением вокруг Земли, а  все они

Другое затруднение, соз-
даваемое Венерой для Ко-
перника.

Венера, по Копернику, или
обладает собственным
светом, или состоит из
прозрачной субстанции.

Коперник умалчивает о ма-
лом изменении видимой ве-
личины Венеры и Марса.

Луна нарушает порядок
других планет.
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вместе — и она, и Земля, и вся сфера стихий — движутся
в течение года вокруг Солнца, кажется мне настолько изме-
няющим порядок, что делает такое предположение неверо-
ятным и  ошибочным. Таковы те затруднения, которые за-
ставляют меня удивляться, как Аристарх и  Коперник, не 
будучи в  состоянии разрешить их  — ведь не может быть,
чтобы они их не замечали, — все же в силу других удиви-
тельных совпадений вполне доверялись велениям собствен-
ного разума и, несмотря ни на что, утверждали, что струк-
тура вселенной не может иметь иной формы, кроме 
начертанной ими. Существуют еще и другие чрезвычайно
важные и удивительные трудности, не поддающиеся разре-
шению умами посредственными, но все же обнаруженные
и  разъясненные Коперником. За них мы примемся после 
того, как ответим на другие возражения других авторов,
которые кажутся противоречащими этой позиции. Пере-

ходя теперь к разъяснению и отве-
ту на три приведенные самые важ-
ные возражения, я  скажу, что два 
первые не только не противоречат 

системе Коперника, но вполне и  безусловно говорят в  ее
пользу, так как видимая величина Марса и величина Венеры
изменяются в подобающих им пропорциях, а Венера, нахо-
дясь перед Солнцем, представляется серповидной и изме-
няет свои фазы совершенно так же, как и Луна.

С а г р е д о .  Но каким образом это оказалось скрытым
от Коперника и стало известным вам?

С а л ь в и а т и .  Эти вещи могут быть уловлены только
посредством чувства зрения, а оно дано людям от природы
не настолько совершенным, чтобы можно было постигать 
и  распознавать такого рода различия; орган зрения даже 
сам по себе чинит помехи. Но после того как в наш век богу 
угодно было даровать человеческому разуму столь удиви-
тельное изобретение, которое может совершенствовать на-

Ответы на три первые 
возражения против си-
стемы Коперника.
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ше зрение, увеличивая его в 4, 6, 10, 20, 30 и 40 раз, посред-
ством телескопа оказалось чрезвычайно хорошо видимым 
бесконечное множество предметов, которые из-за своего
удаления или из-за своих весьма малых размеров были для 
нас ранее невидимы.

С а г р е д о .  Но ведь Венера и  Марс не являются пред-
метами, невидимыми из-за своего удаления или малых раз-
меров; наоборот, мы воспринимаем их простым естествен-
ным зрением, так почему же мы не замечали различий в их 
размерах и фазах?

С а л ь в и а т и .  В этом значительную помеху чинит нам
самый наш глаз, как я вам только что указал, а именно: пред-
меты блестящие и  далекие не представляются глазу про-
стыми и  чистыми, но являются
нам в венце лучей, случайных, сто-
ронних и настолько длинных и гу-
стых, что голое тельце предмета 
кажется нам большим в  10, 20,
100 и тысячу раз по сравнению с тем, каким оно представи-
лось бы нам, если бы отнять от него не принадлежащее ему 
лучистое окружение.

С а г р е д о .  Теперь я припоминаю, что читал что-то по 
этому вопросу, не знаю, то ли в Солнечных письмах, то ли 
в  Пробирных весах нашего общего друга. Но было бы не-
плохо для освежения в памяти прочитанного мною, а так-
же и  для сведения синьора Симпличио, который, может
быть, не видел этих сочинений, разъяснить нам более точ-
но, как обстоит дело; знание этого, думается мне, совер-
шенно необходимо для полного понимания того, о  чем
сейчас идет речь.

С и м п л и ч и о .  Действительно, для меня является но-
вым все то, что было сейчас изложено синьором Сальвиати;
по правде говоря, я не поинтересовался прочесть эти книги 
и до сих пор не слишком верил во вновь открытые очки; на-

Причины того, что Вене-
ра и Марс изменяют свою
видимую величину не в той
мере, в какой следовало бы.
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против, идя по стопам других философов-перипатетиков,
моих товарищей, я считал обманом и извращением стекол 

то, чему другие изумлялись как по-
разительным достижениям. Поэ-
тому, если я до сих пор заблуждал-
ся, мне будет приятно избавиться

от этого заблуждения. Подстрекаемый другими услышан-
ными от вас новостями, я готов еще более внимательно вы-
слушать остальное.

С а л ь в и а т и .  Доверие, которое люди такого рода пи-
тают к  своей собственной проницательности, не менее

безрассудно, чем недооценка суж-
дения других, и  очень знамена-
тельно, что они считают себя спо-
собными лучше судить об этом 

инструменте, никогда его не испытав, чем те, которые про-
извели и  производят с  ним ежедневно тысячи и  тысячи
опытов. Но оставим лучше такого рода упрямцев: с ними
не стоит даже считаться, так как тем самым окажешь им
честь, большую, чем та, какую они заслуживают. Возвраща-
ясь к  нашей теме, я  говорю, что блестящие предметы  —
потому ли, что свет их преломляется во влаге, находящей-
ся поверх зрачка, потому ли, что он отражается на краях 
век, рассеивая свои отраженные лучи по тому же зрачку, 
или по  каким-либо другим причинам  — кажутся нашему 

глазу  окруженными новыми луча-
ми и  потому представляются зна-
чительно бóль ши ми, чем если бы 
они показывали свои тела без та-
кого излучения, а  такое увеличе-

ние оказывается тем большим, чем эти светящиеся предме-
ты меньше. Таким образом, если мы предположим, что
увеличение от такой сияющей короны составляет, напри-
мер, четыре дюйма и  этот добавок к  кругу с  диаметром

Показания телескопа, ко-
торые считаются перипа-
тетиками обманчивыми.

Блестящие предметы пред-
ставляются нам в венчике 
из лучей.

Причины, по которым
светящиеся тела кажут-
ся тем более увеличенны-
ми, чем они меньше.
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в четыре дюйма увеличил в девять раз его видимую вели-
чину, а...

С и м п л и ч и о .  Вы хотели, я  думаю, сказать «в три
раза», так как прибавка четырех дюймов с  той и  другой 
стороны к  диаметру круга в  четыре дюйма утраивает его
размеры, а не увеличивает их в девять раз.

С а л ь в и а т и .  Немного геометрии, синьор Симпли-
чио, диаметр действительно увеличивается в три раза, но 
площадь, о  чем мы сейчас и  говорим, возрастет в  девять
раз, потому что, синьор Симпли-
чио, площади кругов относятся 
между собой, как квадраты их ди-
аметров, и круг с диаметром в че-
тыре дюйма относится к другому 
кругу с  диаметром в  двенадцать дюймов так же, как ква-
драт четырех к  квадрату двенадцати, т.  е. как 16 к  144,
и потому второй будет больше первого в девять раз, а не
в  три раза; пусть это послужит разъяснением синьору 
Симпличио. Двинемся теперь вперед. Если мы прибавим
венец в  четыре дюйма к  кругу, диаметр которого будет 
только в  два дюйма, а  общий диаметр составит десять
дюймов и  отношение площади круга к  площади голого
тельца будет равно отношению 100 к  4, ибо таковы ква-
драты 10 и  2; следовательно, увеличение будет 25-крат-
ным; наконец, четыре дюйма лучистого окружения, при-
бавленные к маленькому кругу с диаметром в один дюйм, 
увеличат его в  81 раз, и  так увеличение последовательно
растет во все большей и  большей пропорции в  соответ-
ствии с тем, как реальные предметы становятся все мень-
ше и меньше.

С а г р е д о .  Затруднения, которые причинили беспо-
койство синьору Симпличио, у меня не возникали. Однако
есть другие вещи, в которых я хотел бы разобраться более 
ясно. В частности, я хотел бы знать, на каком основании вы 

Площади фигур возраста-
ют в  отношении квадра-
тов по сравнению с линей-
ными размерами.
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утверждаете, что такое увеличение всегда будет одинако-
вым у всех видимых предметов?

С а л ь в и а т и .  Отчасти я уже разъяснил это, сказав, что
так увеличиваются только светящиеся, а не темные предме-
ты. Теперь я  добавлю остальное; те из блестящих предме-
тов, которые более ярки, дают особенно яркие и  сильные 

отражения на нашем зрачке и  по-
тому представляются сильнее уве-
личивающимися, чем менее сияю-
щие. Но я  не хочу слишком долго

задерживаться на этом частном вопросе; мы лучше посмо-
трим, чему нас учит настоящий учитель. Посмотрим сегод-

ня вечером, когда достаточно 
стемнеет, на звезду Юпитер; мы 
увидим ее очень большой, окру-
женной сиянием лучей; затем за-
ставим наш взгляд пройти через 

трубку или же через узкий просвет, образующийся между 
ладонью руки и пальцами, когда мы сжимаем кулак, приста-
вив его к глазу, или даже через маленькую дырку, проделан-
ную тонкой иглой в бумаге; мы увидим диск того же Юпи-
тера лишенным лучей и  таким маленьким, что сочтем его
составляющим даже меньше шестидесятой части того, что 

нам показывает его большое сия-
ние, видимое невооруженным гла-
зом; потом мы можем посмотреть
на Сириус в созвездии Пса, самую 

прекрасную и самую большую из всех неподвижных звезд. 
Невооруженному глазу он представляется немногим мень-
ше Юпитера, но если отнять у  него указанным способом
лучистое окружение, то диск его представится нашим гла-
зам таким маленьким, что мы сочтем его за двадцатую часть
Юпитера, так что даже при превосходном зрении его 
с большим трудом можно было бы различить. Из этого на

Чем ярче предметы, тем
более увеличенными они 
кажутся.

Легко производимый опыт,
показывающий увеличение 
размера звезд вследствие 
привходящих лучей.

Юпитер испытывает 
меньшее увеличение, чем 
Сириус.
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вполне разумном основании можно сделать тот вывод, что 
эта звезда, будучи ярче Юпитера, дает большее сияние, чем 
Юпитер. Затем сияние Солнца 
и Луны как бы равно нулю из-за их 
величины, которая сама занимает
такое пространство в нашем глазу, что не оставляет места
для сторонних лучей, так что диски их видны как бы остри-
женными и  резко ограниченными. Мы можем убедиться 
в той же самой истине и посредством другого опыта, мно-
гократно проделанного мною; убедиться, говорю я, что те-
ла яркие и более блестящие сияют значительно сильнее тех,
свет которых слабее. Мне многократно приходилось на-
блюдать одновременно Юпитера и Венеру удаленными от 
Солнца на 25 или 30  градусов; при наступлении темно-
ты  Венера казалась в  восемь и  даже десять раз большей,
чем  Юпитер, если рассматривать
их невооруженным глазом; но ес-
ли после этого посмотреть на 
них в телескоп, то видно, что диск 
Юпитера на самом деле в  четы-
ре  раза больше, чем диск Венеры;
однако яркость блеска Венеры несравненно больше очень
слабого света Юпитера, что происходит только оттого,
что Юпитер очень далек от Солнца и от нас, а Венера близ-
ка и  к  нам, и  к  Солнцу. Если это ясно, то нетрудно по-
нять, как может случиться так, что Марс, когда он находит-
ся в  противостоянии с  Солнцем и  потому в  7  и больше
раз  ближе к  Земле, чем когда он в  соединении, кажется
нам  едва в  4 или 5 раз бóль шим в  первом положении,
чем  во  втором, тогда как мы должны были бы его видеть
увеличенным в 50 раз; единственная причина этого — сия-
ние; если мы лишим Марса побочных лучей, то обнаружим
увеличение в  точности в  должной пропорции. Чтобы,
так  сказать, снять с  него волосы, телескоп  — единствен-

Солнце и  Луна увеличива-
ются незначительно.

Очевидным опытом дока-
зывается, что у  тел бо-
лее  блестящих венчик из
лучей больше, чем у  менее 
блестящих.
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ное  и  наилучшее средство; увели-
чивая диск Марса в 900 и 1000 раз,
телескоп показывает его нам го-
лым и  резко ограниченным, по-

добно диску Луны, и  отличающимся от самого себя при
двух положениях в должной пропорции с точностью до во-
лоса. Затем у Венеры, которая в вечернем соединении, на-

ходясь под Солнцем, должна была
бы казаться почти в  40  раз боль-
шей, чем в  утреннем соединении,
и которая, однако, видна едва лишь

удвоившейся, к  эффекту излучения присоединяется еще
влияние ее серпообразной формы. Ее рога, помимо того
что они тонки, получают косое и потому очень слабое осве-
щение Солнца; а раз оно мало и слабо, то Венера обладает
менее обильным и ярким излучением, чем когда она нам по-
казывается всей своей сияющей полусферой; однако же те-
лескоп ясно показывает нам, что ее рога так же ограничены 
и  определены, как и  рога Луны, и  что видны они как бы
принадлежащими очень большому кругу, превышающему у
почти в 40 раз величину ее собственного диска, в то время,
когда она выше Солнца в самом последнем утреннем своем
появлении.

С а г р е д о .  О, Николай Коперник, как приятно было
бы тебе видеть подтверждение твоей системы столь ясным
опытом!

С а л ь в и а т и .  Да, но насколько меньше была бы слава
его возвышенного ума среди людей понимающих? Мы ви-
дим, как я уже говорил раньше, что он, направляемый един-
ственно доводами разума, все время продолжал утверждать 

то, чему, видимо, противоречили 
чувственные опыты, и  я не могу 
достаточно надивиться тому, как 
он все время продолжал настаи-

Подзорная труба являет-
ся лучшим средством ли-
шить звезды венца из лу-
чей.

Вторая причина незначи-
тельного видимого приро-
ста величины Венеры.

Коперник был убежден до-
водами рассудка, вопреки
противоречащим показа-
ниям чувственного опыта.
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вать, что Венера вращается вокруг Солнца и что она нахо-
дится от нас в  7 раз дальше в  одном случае, чем в  другом,
несмотря на то что она всегда представляется нам одина-
ковой, тогда как должна была бы представляться в  40  раз
большей.

С а г р е д о .  Различия видимых величин у Юпитера, Са-
турна и  Меркурия, я  думаю, также должны наблюдаться
в точном соответствии с их меняющимися удалениями?

С а л ь в и а т и .  У двух верхних планет я это наблюдал со
всей тщательностью почти ежегодно в  течение двадцати
двух лет. Над Меркурием нельзя
произвести существенно важных 
наблюдений, так как он виден 
только при своих наибольших отклонениях от Солнца; но
при этом расстояния его от Земли разнятся незначительно,
а  потому различия недоступны наблюдению, равно как 
и изменение фаз, которые, безусловно, должны чередовать-
ся, как и у Венеры, когда мы его видим; он должен был бы 
представляться в форме полукруга, как и Венера, при своем
наибольшем отклонении, но диск его настолько мал и сия-
ние его настолько ярко вследствие близости к Солнцу, что 
у  телескопа не хватает силы снять с  него сияние, чтобы
весь  он казался как бы острижен-
ным. Остается устранить то, что 
казалось большим неудобством
в движении Земли, а именно следу-
ющее: тогда как все планеты вра-
щаются вокруг Солнца, она одна
не одинока, как другие, и в течение года обращается вокруг
Солнца в  обществе Луны, вместе со всей сферой стихий, 
причем Луна вместе с тем ежемесячно обращается вокруг 
Земли. Здесь нужно еще раз громко выразить удивление
прозорливости Коперника и вместе с тем пожалеть, что он 
не живет в  наше время, когда в  опровержение кажущейся 

Меркурий не поддается
точным наблюдениям.

Устранение затруднения,
порожденного тем, что
Земля обращается вокруг
Солнца не одна, но в  со-
провождении Луны.
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абсурдности совместного движения Земли и  Луны мы на-
блюдаем, что и  Юпитер, как бы вторая Земля, в  обществе
не одной Луны, а в сопровождении четырех лун, совершает
свой путь вокруг Солнца в 12 лет вместе со всем тем, что 
может быть заключено внутри орбит четырех Медицей-
ских звезд.

С а г р е д о .  На каком основании называете вы лунами
четыре юпитеровых планеты?

С а л ь в и а т и .  Именно лунами покажутся они тому,
кто  будет рассматривать их с  Юпитера. Ведь сами по себе 
они темны и  получают свет от Солнца; это явствует из их 
затмений, когда они вступают в конус тени Юпитера, и так 

как у  них всегда освещена только 
та полусфера, которая обращена
к Солнцу, то нам, находящимся вне
их орбит и более близким к Солн-

цу, они всегда кажутся сияющими полностью; но для того, 
кто находится на Юпитере, они покажутся полностью сия-
ющими тогда, когда они находятся в  верхних частях своих 
кругов, в нижних же частях, т. е. между Юпитером и Солн-
цем, они с Юпитера будут видны серпообразными; словом,
они будут проделывать для жителей Юпитера те же самые
чередования фаз, какие для нас, земных жителей, проделы-
вает Луна. Теперь вы видите, как удивительно созвучны с си-
стемой Коперника эти три первые затронутые нами стру-
ны, которые сначала казались такими диссонирующими. 
Отсюда и синьор Симпличио может видеть, сколь вероятно
заключение, что не Земля, а Солнце находится в центре об-
ращения планет. И так как Земля помещается между миро-
выми телами, несомненно движущимися вокруг Солнца, 
т.  е. выше Меркурия и  Венеры и  ниже Сатурна, Юпитера
и Марса, то разве не будет равным образом в высшей степе-
ни вероятно, а может быть, даже необходимо допустить, что 
и она также обращается вокруг него?

Медицейские звезды явля-
ются четырьмя лунами 
у Юпитера.
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С и м п л и ч и о.  Эти явления так важны и  так значи-
тельны, что невозможно, чтобы Птолемей и его последова-
тели не имели о них понятия, а если они это знали, то необ-
ходимо должны были найти также способ дать достаточное 
объяснение этим столь очевидным явлениям и притом до-
статочно уместное и правдоподобное, так как оно принима-
лось многими и многими в течение столь долгого вре мени.

С а л ь в и а т и .  Вы рассуждаете
очень хорошо. Но вы должны
знать, что главная цель чистых 
астрономов состоит только в  том, чтобы дать объяснение
явлениям, происходящим с небесными телами, и приспосо-
бить к ним и к движениям звезд такие структуры и комби-
нации кругов, чтобы вычисленные движения по ним соот-
ветствовали этим явлениям; при этом их мало заботит, если
приходится прибегать к  какой-нибудь нелепой гипотезе,
которая на самом деле в других отношениях создает затруд-
нения. И сам Коперник пишет, что 
он в первых своих работах пытал-
ся построить астрономическую 
науку на тех же самых предпосыл-
ках Птолемея и так исправил движения планет, что вычис-
ления довольно точно соответствовали явлениям, а  явле-
ния  — подсчетам, если, однако, брать в  отдельности
планету за планетой. Но он добавляет, что когда он по-
желал  создать целое построение из отдельных частей, то 
получилась чудовищная химера, составленная из членов, 
совершенно непропорциональных и  несовместимых друг
с  другом, так что если последние до некоторой степе-
ни  и  удовлетворяли чистого астронома-вычислителя, то 
не доставляли ни удовлетворения, ни покоя астроному-фи-
лософу. И  так как он очень хоро-
шо понимал, что если ложными
по  природе допущениями можно 

Главная цель астроно-
мии — это давать объяс-
нения явлениям.

Коперник реформировал
астрономию на основании
предпосылок Птолемея.

Что побудило Коперника
построить свою систему?
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объяснить небесные явления, то еще лучших результатов 
можно достигнуть, исходя из правильных предпосылок, он
начал прилежно искать, не приписывал ли кто-нибудь из 
знаменитых мужей древности миру иную структуру, чем
обычно принимаемая птолемеева, и найдя, что некоторые
пифагорейцы приписывали Земле, в  частности, суточное 
обращение, а другие даже и годовое движение, он начал со-
поставлять с этими двумя новыми предпосылками явления
и особенности движения планет, т. е. то, что он мог быстро 
иметь под руками; увидев, что целое с удивительной легко-
стью согласуется со своими частями, он принял эту новую
систему и в ней нашел удовлетворение27.

С и м п л и ч и о .  Но каковы те нелепости птолемеевой
системы, которые устранены в коперниковой?

С а л ь в и а т и .  У Птолемея мы находим болезни, а у Ко-
перника — лекарство от них. Во-первых, разве не назовут 

все философские школы великой
несообразностью то, что тело,
естественно движущееся по кругу,

движется неравномерно вокруг собственного центра
и равномерно вокруг другой точки? И все же такие уродли-
вые движения существуют в построениях Птолемея; у Ко-
перника же все тела движутся равномерно вокруг соб-
ственного центра. У  Птолемея небесным телам нужно 
приписывать противоположные движения и заставлять их 
всех двигаться с востока на запад и вместе с тем с запада на
восток, в то время как у Коперника все небесные обраще-
ния совершаются в одном направлении от захода к восходу. 
И что скажем мы о видимом движении планет, столь урод-
ливом, что они не только движутся то быстро, то медлен-
нее, но иногда совсем останавливаются и даже возвращают-
ся далеко назад? Чтобы объяснить такое явление, Птолемей 
ввел множество эпициклов, назначив их один за другим для
каждой планеты с  особыми правилами несогласованных 

Несообразности, прису-
щие системе Птолемея.
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движений; все они устраняются одним чрезвычайно про-
стым движением Земли. И не назовете ли вы, синьор Сим-
пличио, величайшим абсурдом то, что в построении Птоле-
мея, где для каждой планеты намечены собственные 
орбиты, одна выше другой, слишком часто приходится от-
мечать, как Марс, помещенный над сферой Солнца, падает
настолько, что, прорывая солнечную орбиту, опускается
ниже ее и приближается к Земле больше, чем солнечное те-
ло, и  немного спустя опять поднимается чрезмерно высо-
ко? А  эта и  другие несообразности чрезвычайно просто
устраняются годовым движением Земли28.

С а г р е д о .  Я хотел бы лучше понять, как эти остановки, 
возвращения и продвижения, которые всегда казались мне
совершенно невероятными, объясняются в системе Копер-
ника.

С а л ь в и а т и .  Вы увидите такое их объяснение, синьор
Сагредо, что его одного должно быть достаточно для всяко-
го не слишком дерзкого упрямца, чтобы заставить его выра-
зить одобрение и  всему остально-
му в  этом учении. Итак, я  говорю
вам, что ничто не изменяется
в  30-летнем движении Сатурна, 
в  12-летнем движении Юпитера,
2-летнем движении Марса, 9-ме-
сячном движении Венеры и  примерно 80-дневном движе-
нии Меркурия: видимые неравенства в движении всех 5 пе-
речисленных звезд порождает
одно лишь годовое движение Зем-
ли между Марсом и Венерой. Для 
более легкого и  полного понима-
ния всего этого я  нарисую соот-
ветствующий чертеж. Предполо-
жите, что в центре О помещается Солнце; начертим вокруг
него орбиту BGM, описываемую Землей при годовом ее дви-

В высокой степени важ-
ный аргумент в пользу Ко-
перника это  — устране-
ние стояния и  попятного
движения планет.

Одно только годичное дви-
жение Земли вносит боль-
шую неравномерность
в  видимое движение пяти
планет.
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жении; пусть круг, описываемый, например Юпитером, во-
круг Солнца в 12 лет, будет bgm, а круг зодиака на звездной
сфере будет yus. Кроме того, возьмем на годовой орбите 
Земли несколько равных дуг — ВС, CD, DE, EF, FG, GH, HI,
IK, KL, LM, а на круге Юпитера нанесем другие дуги, про-
ходимые им за те же самые промежутки времени, за какие
Земля проходит свои, т. е. he, cd, de, ef, fg , gh, hi, ik, kl, lm; каж-
дая из них будет во столько же раз меньше нанесенных на 
орбите Земли, во сколько движение Юпитера под зодиаком 
медленнее годового. Предположим теперь, что когда Земля

находится в В, то Юпитер находит-
ся в В; он покажется нам на зодиа-
ке в  р, если провести прямую ли-
нию Вbр. Примем теперь, что 
Земля передвинулась из В  в  С, С

а  Юпитер за то же самое
время из b  в с; нам пока-
жется, что Юпитер пере-
шел на зодиаке в q и пере-
двинулся притом в прямом 
направлении, согласно по-
рядку знаков р  и q. Если
дальше Земля перейдет
в D, а Юпитер в d, то он бу-
дет виден на зодиаке в r; из
Е  Юпитер, перешедший 
в е, покажется на зодиаке
в s, двигаясь все время 
в  прямом направлении.
Но когда потом Земля нач-
нет располагаться ближе
к  прямой линии между 
Юпитером и Солнцем, т. е. 
когда она перейдет в  F,

Доказательство неравно-
мерности движения трех 
верхних планет, обуслов-
ливаемое годичным движе-
нием Земли.



647

Д Е Н Ь  Т Р Е Т И Й

а Юпитер в f, тогда он покажется нам в ff t, уже начав види-
мое возвращение назад на зодиаке, а за то же время, в тече-
ние которого Земля проходила дугу EF, Юпитер держался
между точками s и t и казался нам почти неподвижным. Ес-t
ли потом Земля перейдет в G, а Юпитер в g , в противосто-
яние с  Солнцем, то он будет виден на зодиаке в  и, значи-
тельно вернувшись назад на всю дугу зодиака tu, хотя он, 
все время следуя своему единообразному бегу, в действи-
тельности продвинулся вперед не только по своему кругу,
но даже на зодиаке по отношению к  центру зодиака 
и  Солнцу, помещающемуся в  этом центре; если, дальше,
Земля и  Юпитер продолжают свои движения, то, когда
Земля перейдет в H, а Юпитер вH h, будет видно, как сильно
отступил он назад на зодиаке — на всю дугу их; когда Зем-
ля перейдет в I, а Юпитер в i, то на зодиаке он видимо пе-
редвинется на маленькое пространство ху и  здесь будет 
 казаться неподвижным. Когда же потом Земля последова-
тельно перейдет в К, а Юпитер вК к, то на зодиаке он прой-
дет дугу уп прямым движением; при дальнейшем своем бе-
ге Земля из L увидит Юпитер, находящийся в  точке l,
в точке z; наконец, Юпитер в т будет виден с Земли М пе-
решедшим в а также прямым движением; и  все видимое
возвращение на зодиаке, проделанное Юпитером, будет
равно дуге sy, тогда как на собственном круге он проходит
дугу ei, а Земля на своем круге — дугу EI. То, что сказано
о Юпитере, относится также к Са-
турну и  Марсу; у  Сатурна такие 
возвращения даже несколько бо-
лее часты, чем у Юпитера, так как 
движения его медленнее, чем дви-
жения Юпитера, и потому Земля догоняет его в более ко-
роткий промежуток времени. У  Марса они реже, так 
как  движения его быстрее движений Юпитера, и  пото-
му  Земля тратит больше времени, чтобы настигнуть его.

Возвратные движения ча-
ще у  Сатурна, реже 
у  Юпитера и  еще реже
у Марса; объяснение этого.



648

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

Что же касается Венеры и  Мер-
курия, круги которых охвачены
орбитой Земли, то их видимые
остановки и  возвращения обу-

словлены не тем, что движения их на самом деле таковы,
а  годовым движением самой Земли, как это в  согласии
с Аполлонием Пергейским остроумно доказывает Копер-
ник в главе 35-й книги 5-й своих Revolutiones29.

Вы видите, синьоры, с  какой
легкостью и  простотой годичное
движение, если оно может быть
приписано Земле, объясняет види-
мые несообразности, наблюдаемые 

в движениях пяти планет — Сатурна, Юпитера, Марса, Ве-
неры и Меркурия, — вовсе устраняя их и сводя их к движе-
ниям равномерным и правильным. И первым, объяснившим лл
нам полностью это удивительное явление, был Николай Ко-
перник. Но еще и  другое обстоятельство, не менее этого 
удивительное, являющееся узлом, может быть, особенно
трудно распутываемым, побуждает человеческий разум при-
знать это годовое обращение и отнести его к земному шару;
новое и  неожиданное подтверждение в  пользу этого поло-

жения приносит нам само Солнце;
оно как будто не пожелало остать-
ся единственным, уклонившимся
от подтверждения столь важного 
вывода, и как свидетель, против ко-

торого бессильны все возражения, пожелало внести в это де-
ло и свою долю. Итак, послушайте о высоком и новом чуде.

Человеком, впервые открыв-
шим и  наблюдавшим солнечные 
пятна30, равно как и все другие но-
вые небесные явления, был наш
друг, член Академии dei Lincei. Он

Доказательства возврат-
ного движения Венеры
и Меркурия, данные Апол-
лонием и Коперником.

Годичное движение Земли 
лучше всего объясняет не-
правильность движения
пяти планет.

Само Солнце свидетель-
ствует о том, что годич-
ное движение присуще 
Земле.

Академик Линчео являет-
ся первым открывшим 
солнечные пятна, а  так-
же все остальные новые
небесные явления.
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открыл их еще в 1610 г., когда занимал кафедру математики
в Падуанском университете; и там, и в Венеции он говорил 
об этом с разными лицами, некоторые из которых еще жи-
вы; год спустя он показал их в Риме многим синьорам, как х
он утверждает в  первом из своих 
писем к  синьору Марку Вельзеру,
дуумвиру Аугсбургскому. Он был 
первым, который вопреки мнению 
слишком робких приверженцев
неизменяемости неба утверждал,
что такие пятна являются материей и  что они в  короткое
время возникают и  исчезают; что в  смысле места они со-
прикасаются с солнечным телом и что они вращаются во-
круг него или, правильнее, совершают такое обращение,
переносимые самим шаром Солнца, который сам по себе
оборачивается вокруг собственного центра приблизитель-
но в течение одного месяца. Первоначально он думал, что
это движение Солнце совершает вокруг оси, перпендику-
лярной к плоскости эклиптики, так как дуги, описываемые
этими пятнами на диске Солнца, казались нашему взгляду 
прямыми линиями, параллельными плоскостям эклиптики; 
однако на них частично отражались некоторые случайные
движения, неопределенные и неправильные, которым под-
вержены солнечные пятна и в силу которых последние вне-
запно и  совершенно беспорядочно изменяют места друг
относительно друга, то соединяясь помногу вместе, то раз-
деляясь, причем некоторые дробятся на много пятен и из-
меняют свои очертания, часто принимая очень странные
формы. И хотя такие неправильные изменения отчасти ис-
кажали первоначальное движение этих пятен, они тем не
менее не могли заставить нашего друга переменить свое
мнение: он не считал, что должна быть какая-либо суще-
ственная и постоянная причина таких отклонений, и про-
должал думать, что вся разница во внешнем виде происхо-

История продолжитель-
ных систематических на-
блюдений, произведенных
Академиком над солнеч-
ными пятнами.
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дит от случайных изменений, совершенно так же, как это 
имело бы место для наблюдающего с большого расстояния
движение облаков на Земле; они будут казаться движущи-
мися чрезвычайно быстрым и постоянным движением, пе-
реносимые суточным обращением Земли (если таковое
движение принадлежит ей) в двадцать четыре часа по кру-
гам, параллельным экватору, но движением, отчасти нару-
шаемым случайными движениями, порожденными в  них 
ветрами, которые гонят их по произволу в разные стороны
света. Случилось, что в это время синьор Вельзер прислал 
ему несколько писем, написанных на тему об этих пятнах 
кем-то, скрывшимся под вымышленным именем Апеллеса,
прося его откровенно высказать свое мнение об этих пись-
мах и, кроме того, сообщить свое суждение относительно
сущности таких пятен. Он удовлетворил эту просьбу и по-
слал три письма, показав в них, во-первых, насколько нео-
боснованны были мысли Апеллеса, и  изложив, во-вторых, 
собственное мнение; при этом он предсказал, что через не-
которое время сам Апеллес, лучше поразмыслив, безуслов-уу
но, должен будет прийти к  его мнению, как это впослед-
ствии и  случилось. И  так как нашему Академику казалось
(как это казалось также и  другим людям, разбирающимся
в  вопросах естествознания), что он исследовал и  доказал 
в  названных трех письмах если и  не все то, чего могла бы
желать и доискиваться человеческая любознательность, то
по крайней мере все то, чего можно было достигнуть чело-
веческим рассуждением на данную тему, он, будучи занят
другими работами, прервал на некоторое время продолже-
ние наблюдений и  только для удовольствия кого-либо из 
друзей проделывал иногда вместе с  ним кое-какие случай-
ные наблюдения. Несколько лет спустя, когда мы были
с ним на моей вилле Сельве, мы случайно обнаружили одно
из одиноких солнечных пятен, чрезвычайно большое 
и плотное, и, поощряемые к тому же устойчивой хорошей, 
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ясной погодой, мы произвели по моей просьбе наблюдения
над всем прохождением этого пятна, тщательно обозначая 
на бумаге его место изо дня в день в тот час, когда Солнце
проходило через меридиан; и  так как мы подметили, что 
путь его был вовсе не прямой линией, а несколько искрив-
ленной, то нам пришло на мысль производить от времени
до времени и  другие наблюдения. Толчком, побудившим 
нас к  продолжению этого пред-
приятия, явилась некая новая
мысль, зародившаяся внезапно 
в  сознании моего гостя, которую 
он и сообщил мне в таких словах:
«Филиппо! мне кажется, что нам 
открывается путь к  важному от-
крытию. Ведь если ось, около которой вращается Солнце, 
не перпендикулярна к плоскости эклиптики, а наклонна по
отношению к ней, как показывает нам наблюдаемый теперь
кривой путь, то отсюда мы получим такое указание на по-
ложение Солнца и Земли, с которым по надежности и до-
казательности не может равняться ни один из выставляе-
мых до сих пор доводов». Я, возбужденный столь высоким 
обещанием, попросил его полностью раскрыть мне свои
мысли. И  он сказал: Если годовое
движение принадлежит Земле
и происходит по эклиптике — во-
круг Солнца, если Солнце поме-
щается в  центре этой эклиптики 
и в нем вращается само по себе не
около оси эклиптики (т. е. оси го-
дового движения Земли), а около оси наклонной, то стран-
ные изменения должны нам представиться в видимых дви-
жениях солнечных пятен, если предположить, что ось
Солнца сохраняет постоянно и  неизменно один и  тот же
наклон и одно и то же направление — к одной и той же точ-

Внезапная мысль, пришед-
шая в  голову Академику
Линчео, относительно
важности следствий, вы-
текающих из движения
солнечных пятен.

Удивительные изменения,
наблюдаемые в  движении
пятен, предусмотренные
Академиком для случая,
если годичное движение
свойственно Земле.
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ке вселенной. Ведь если земной шар в  годовом движении
передвигается вокруг Солнца, то прежде всего необходи-
мо, чтобы нам, переносимым Землею, пути пятен хоть ино-
гда казались проходящими по прямым линиям, но так  — 
только два раза в  год, во все же остальное время они
должны представляться нам проходящими по заметно изо-
гнутым дугам. Во-вторых, кривизна этих дуг за одно полу-
годие покажется нам направленной в сторону, противопо-
ложную той, наклон к  которой наблюдается в  течение
другого полугодия; другими словами, в течение шести ме-
сяцев выпуклость дуг будет направлена в сторону верхней
части солнечного диска, а в течение следующих шести ме-
сяцев  — в  сторону нижней его части. В-третьих, так как 
пятна начинают показываться и, так сказать, зарождаться 
для нашего глаза на левой стороне солнечного диска,
а скрываться и заходить на правой стороне, то восточные
края, т. е. точки первого появления, в течение шести меся-
цев будут ниже противоположных западных краев, т. е. то-
чек исчезновения, в течение же других шести месяцев бу-
дет происходить обратное, т.  е., зарождаясь в  более
высоких точках, эти пятна будут опускаться и в своем дви-
жении будут заходить в более низких точках, и только два 
дня за целый год эти края, восточные и  западные, будут 
уравновешены. После этого равновесия пути солнечных 
пятен начнут постепенно наклоняться, изо дня в день все 
больше; через три месяца они достигнут наибольшего на-
клона, затем последний начнет уменьшаться, и через такой
же промежуток времени наступит второе положение рав-
новесия. Четвертым чудом будет то, что день наибольшего
наклона будет днем пути по прямой линии, и в день равно-
весия дуга пути будет изогнута больше, чем когда-либо. 
В другие времена, когда наклон уменьшается и приближа-
ется к равновесию, искривленность дуг этих путей, наобо-
рот, будет увеличиваться.



653

Д Е Н Ь  Т Р Е Т И Й

С а г р е д о .  Я знаю, мой дорогой синьор Сальвиати, что
невежливо прерывать ваши рассуждения, но не менее пло-
хо, я думаю, продолжать рассуждения, если слова рискуют
оказаться, как говорится, брошенными на ветер. Призна-
юсь откровенно, что не могу составить себе определенного
представления ни об одном из провозглашенных вами вы-
водов; но так как, даже воспринятые смутно и в столь об-
щей форме, они представляются мне ведущими к  удиви-
тельным следствиям, то я  хотел бы каким-нибудь путем
усвоить их получше.

С а л ь в и а т и .  То же самое, что испытываете вы, случи-
лось и со мной, когда выводы были сообщены мне моим го-
стем в голых словах; впоследствии он облегчил мне пони-
мание, изобразив для меня этот процесс на приборе,
который был всего-навсего простой сферой; он пользовал-
ся при этом некоторыми из нанесенных на ней кругов, но
с целью, отличной от той, для которой они обычно назнача-
ются. Теперь же, раз у нас нет сферы, я заменю ее тем, что
буду по мере надобности делать рисунки на бумаге31. Для
изображения первого из изложен-
ных мною соображений, т.  е. что 
пути пятен только лишь дважды 
в  году могут казаться совершаю-
щимися по прямым линиям, пред-
ставим себе, что эта точка О нахо-
дится в  центре земной орбиты или, скажем, эклиптики,
а  равным образом и  в  центре шара самого Солнца; вслед-
ствие большого рассто-
яния между Солнцем
и  Землей можно пред-
положить, что мы, зем-
ные жители, видим
только его половину;
поэтому, если мы опи-

Первая особенность, ко-
торую следует отметить
в  движении солнечных пя-
тен; в  дальнейшем будут
объяснены и остальные.
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шем круг ABCD около того же центра О, то этот круг пред-
ставит нам внешнюю границу, которая отделяет видимую
нам полусферу Солнца от другой  — скрытой. И  так как 
предполагается, что наш глаз, а также и центр Земли лежат
в плоскости эклиптики и в ней же равным образом лежит
и центр Солнца, то, если мы представим себе солнечное те-
ло пересеченным данной плоскостью, — сечение это наше-
му глазу будет казаться прямой линией; пусть этой линией
будет BOD; если восставить на ней перпендикуляр АОС, то 
он будет осью эклиптики и годового движения земного ша-
ра. Предположим теперь, что солнечное тело (не изменяя 
центра) вращается само по себе, но уже не вокруг оси АОС
(которая перпендикулярна к  плоскости эклиптики), а  во-
круг несколько наклонной, — пусть этой наклонной будет
EOI; эта ось всегда твердо и  неизменно сохраняет одинI
и тот же наклон и направление к одним и тем же точкам не-
бесного свода и вселенной. И так как при вращении солнеч-
ного тела каждая точка его поверхности (за исключением
полюсов) описывает окружность какого-нибудь круга,
большего или меньшего, в зависимости от того, находится 
ли он более или менее далеко от этих полюсов, то, взяв точ-
ку F, равно от них удаленную, проведем диаметр F FOG, ко-
торый будет перпендикулярен к оси EI и будет диаметромI
наибольшего круга, описанного при полюсах E и I. Если
предположить теперь, что Земля и  мы вместе с  нею нахо-
димся в таком месте эклиптики, откуда обращенная к нам 
полусфера Солнца ограничивается кругом ABCD, который, 
проходя (как это всегда бывает) через полюсы А и С, прой-
дет также через Е и I, то ясно, что наибольший круг с диа-
метром FG будет перпендикулярен к  кругу ABCD, к  по-
следнему перпендикулярен также луч, который из нашего 
глаза падает на центр О; следовательно, тот же самый луч 
падает в плоскость круга с диаметром FG, и поэтому окруж-
ность его покажется нам прямой линией, совпадающей
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с FG; значит, если бы в  точке F было пятно, переносимое F
потом солнечным обращением, то оно описало бы на по-
верхности Солнца окружность такого круга, который по-
кажется нам прямой линией. Итак, прямым покажется его
путь и прямыми покажутся также движения других пятен,
которые при этом обращении описывают меньшие круги, 
так как все они параллельны наибольшему кругу и глаз наш 
расположен на огромном расстоянии от них. Теперь, если
вы рассудите, что после того как Земля пройдет за шесть 
месяцев половину своей орбиты и окажется против той по-
лусферы Солнца, которая сейчас скрыта от нас, так что гра-
ницей видимой тогда части будет тот же самый круг ABCD, 
также проходящий через полюсы Е и I, то вы поймете, что
с путями пятен будет то же самое, т. е. все они будут казать-
ся совершающимися по прямым линиям. Но так как это об-
стоятельство имеет место только тогда, когда граница круга 
проходит через полюсы Е и I, и так как эта граница с каж-
дым мгновением изменяется вследствие годового движе-
ния Земли, то поэтому мгновенно и ее прохождение через
неподвижные полюсы Е и I, а следовательно, мгновенно то I
время, когда движения этих пятен будут казаться прямыми.
Из того, что до сих пор было сказано, становится понятным
также, что если пятна появляются и начинают движения со
стороны F, направляясь к G, то пути их идут слева, восходя
направо; но если предположить, что Земля находится в диа-
метрально противоположном положении, то появление пя-
тен будет происходить направо к F. Предположим теперь, 
что Земля находится на одну четверть своей орбиты даль-
ше от того места, где она находится сейчас; отметим на 
этом другом чертеже, как и  раньше, границу ABCD и  ось
АС, через которую проходит плоскость нашего меридиа-
на32. В этой плоскости будет лежать также и ось обращения
Солнца с его полюсами, одним — обращенным к нам, т. е.
находящимся на видимой полусфере, который мы обозна-
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чим точкой Е, и другим — попадающим в скрытую от нас
полусферу; я обозначу его через I. Итак, если ось EI накло-I
нена верхней частью Е к нам, то наибольший круг, описан-
ный при вращении Солнца, будет BFDG; половина его, ви-
димая нами, т. е. BFD, покажется нам уже не прямой линией, 
так как полюсы ее Е и I не находятся на окружностиI ABCD,
а будет иметь вид искривленной линии, обращенной своею
выпуклостью к нижней части С, и очевидно, что то же са-
мое будет со всеми меньшими кругами, параллельными
наибольшему кругу BFD. Понятно также, что когда Земля 
займет диаметрально противоположное этому положение,
так что видна будет другая полусфера Солнца, ранее скры-
тая, то часть DGB того же наибольшего круга будет видна
изогнутой своей выпуклостью к верхней стороне А и пути 
пятен при этом положении будут проходить в первом слу-
чае по дуге BFD, а во втором случае — по другой дуге DGB;
места первого их появления и  последнего исчезновения
около точек В и D будут в равновесии, т. е. одни не будут ни

выше, ни ниже других. Если же
мы поместим Землю в такое ме-
сто эклиптики, что ни граница 
ABCD, ни меридиан АС не будутС
проходить через полюсы оси EI, I
как я вам сейчас покажу, нарисо-
вав этот третий чертеж, где ви-
димый полюс Е лежит между ду-
гой границы АВ и  сечением
меридиана АС, то диаметр наи-

большего круга будет FOG, видимая половина круга  —
FNG и  скрытая  — GSF; первая изогнута своей выпукло-
стью N по направлению к нижней части, вторая обращена N
своим горбом S по направлению к  верхней части Солнца;
места восхода и  захода пятен, т.  е. концы F и F G, не будут 
уравновешены, как прежние В и D, но F будет ниже, aF G — 
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выше, хотя разность между ними будет меньше, чем на пер-
вом чертеже; также и  дуга FNG будет изогнута, но не так, 
как предыдущая BFG-, значит, в таком положении пути пя-
тен будут восходить с левой стороны F к правойF G и идти по
кривым линиям. Если же предположить, что Земля находит-
ся в  диаметрально противоположном месте, так что будет
видна ныне скрытая полусфера Солнца, ограниченная при-
том той же самой границей ABCD, то, очевидно, мы увидим, 
как пятна будут двигаться по дуге GSF, появляясь у  самой 
верхней точки G, которая будет, однако, слева от зрителя, 
и исчезать они будут, опустившись вправо, в точке F. Если
понятно все, что я до сих пор изложил, то, я думаю, не оста-
нется никаких трудностей для понимания того, как от изме-лл
нения положения границы солнечных полусфер, которая то
проходит через полюсы вращения Солнца, то более или ме-
нее отходит от них, проистекают все различия в  видимых 
путях пятен, так что чем полюсы дальше от границы, тем
больше будут изогнуты и менее наклонны указанные пути.
При наибольшем удалении — что происходит тогда, когда
эти полюсы лежат в  плоскости меридиана, кривизна дохо-
дит до максимума, а наклон — до минимума, т. е. до равно-
весия, как это показывает второй чертеж; наоборот, когда 
полюсы лежат на границе, как это показывает первый чер-
теж, наклон максимален, а кривизна минимальна и сводится
к  прямолинейности; по мере того как граница отходит от
полюсов, кривизна начинает становиться ощутимой, все
время возрастая, наклон же становится все меньшим.

Таковы те удивительные изменения, о которых говорил 
мне мой гость и которые должны были бы проявляться вре-
мя от времени в перемещениях солнечных пятен, если толь-
ко действительно годовое движение принадлежит Земле
и если Солнце, находящееся в центре эклиптики, вращает-
ся само по себе около оси, не перпендикулярной, а наклон-
ной к плоскости этой эклиптики.
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С а г р е д о .  Я очень хорошо усвоил эти выводы и думаю,
что еще лучше смогу запечатлеть их в  воображении, если аа
приспособлю глобус с  соответствующим наклоном и  буду 
смотреть на него с разных сторон. Теперь вам остается ска-
зать, как оправдались на деле эти воображаемые выводы.

С а л ь в и а т и .  Случилось вот что: мы продолжали в те-
чение многих и  многих месяцев производить тщательней-
шие наблюдения, отмечая с величайшей аккуратностью пу-

ти разных пятен в  различные 
времена года, и  факты оказались 
в  точном соответствии с  предска-
заниями.

С а г р е д о .  Синьор Симпличио, если то, что говорит 
синьор Сальвиати, правда (а нам не приходится сомневать-
ся в его словах), то последователи Птолемея и Аристотеля 
должны обладать солидными аргументами, твердо обосно-
ванными положениями и  надежнейшими опытами, чтобы
противопоставить их таким доводам и спасти свое мнение
от полного крушения.

С и м п л и ч и о .  Потише, мой дорогой синьор, мы, мо-
жет быть, еще и не зашли так далеко, как вас в этом уверили. 
Ведь если по существу я не вполне усвоил рассуждения си-
ньора Сальвиати, то, рассматривая их со стороны формы,
я не нахожу, чтобы логика заставляла меня признать, будто
из такого умозаключения с  какой-либо необходимостью

вытекают выводы в пользу гипоте-
зы Коперника, т. е. в пользу непод-
вижности Солнца в  центре круга
зодиака и  движения Земли в  пре-
делах его окружности. Ибо если 
верно, что при предположении та-
кого вращения Солнца и такой ор-
биты Земли необходимо должны 
наблюдаться такие-то и  такие-то 

Наблюдаемое в  действи-
тельности соответству-
ет предсказаниями.

Хотя годичное движе-
ние, приписываемое Земле, 
вполне соответствует
явлениям солнечных пя-
тен, отсюда еще не следу-
ет, что из явлений солнеч-
ных пятен можно сде-
лать обратный вывод
о том, что Земле присуще 
годичное движение.
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особенности солнечных пятен, то отсюда еще не следует 
обратного, т. е. что из наблюдения таких особенностей пя-
тен неизбежно надо сделать вывод о  движении Земли по 
окружности и  о расположении Солнца в  центре зодиака; 
ведь кто уверит меня, что подобные особенности не могут
быть также видимы на Солнце, движущемся по эклиптике,
жителями Земли, стоящей неподвижно в  ее центре? Если
вы мне не докажете раньше, что такие явления не могут
быть объяснены в случае предположения движения Солнца
и неподвижности Земли, то я не откажусь от своего мнения
и не перестану думать, что Солнце движется, а Земля стоит
неподвижно.

С а г р е д о .  Мужественно ведет себя синьор Симпли-
чио и очень остроумно возражает и поддерживает сторону 
Аристотеля и Птолемея; и, правду говоря, мне кажется, что 
разговор с  синьором Сальвиати, хотя он и  продолжался 
очень недолго, хорошо научил его рассуждать убедительно; 
то же имел я  случай наблюдать и  на других собеседниках.
Что же касается вопроса о том, можно ли для видимых не-
правильностей в движениях солнечных пятен получить до-
статочное объяснение, если оставить Землю неподвижной 
и  сохранить движущимся Солнце, то я  жду, что синьор 
Сальвиати поделится с нами своими мыслями, ибо ведь он, 
весьма вероятно, раздумывал об этом и извлек все, что толь-
ко можно привести в пользу такого положения.

С а л ь в и а т и .  Я  много думал 
об этом и  даже разговаривал на
эту тему с  моим другом и  го-
стем;  относительно того, что бу-
дут говорить некоторые филосо-
фы и астрономы для поддержания
древней системы, мы можем быть уверены; мы уверены,
говорю я, что настоящие и  чистые перипатетики, смеясь
над теми, кто занимается такими, по их мнению, глупостя-

Истинные перипатетики 
будут высмеивать солнеч-
ные пятна и  касающиеся
их явления как иллюзии,
относимые к стеклам те-
лескопа.
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ми, сочтут все эти явления пустой игрой стекол и таким пу-
тем без большого труда освободят себя от обязанности ду-
мать дальше. Что же касается философов-астрономов, то 
после того как мы рассмотрели довольно внимательно, что
именно при этом могло бы получиться, мы не нашли выхода
для объяснения движения пятен, достаточно удовлетвори-
тельного для нашего сознания. Я  вам изложу то, с  чем мы 
встретились, а вы это расцените так, как вам продиктует ва-
ше суждение33.

Если предположить, что видимые движения солнечных 
пятен таковы, как было описано выше, и  принять Землю 

стоящей неподвижно в  центре
эклиптики, на окружности кото-
рой помещается центр Солнца, то
необходимо, чтобы все различия,
которые наблюдаются в этих дви-
жениях, получили объяснения, ис-
ходя из движений солнечного те-

ла. Во-первых, оно должно вращаться вокруг себя, неся
с собою пятна, которые, как предполагается и даже как бы-
ло показано, связаны с  солнечной поверхностью. Во-
вторых, нужно сказать, что ось солнечного вращения не
параллельна оси эклиптики, т. е. что она не перпендикуляр-
на к  плоскости эклиптики, ибо, если бы это было так, то
нам казалось бы, что пятна проходят по прямым линиям,
параллельным эклиптике; и раз пути движения кажутся по
большей части кривыми линиями, то ось эта наклонна.
В-третьих, нужно будет сказать, что наклон этой оси не по-
стоянен и не всегда направлен к одной и той же точке все-
ленной, наоборот, что он ежеминутно меняет свое направ-
ление; ведь если бы наклон был неизменно направлен 
к одной и той же точке, то пути пятен никогда видимо не
менялись бы, а были бы прямыми или кривыми, изогнуты-
ми вверх или вниз, восходящими или нисходящими, каки-

Если бы Земля была непод-
вижна в середине круга зо-
диака, то Солнцу при-
шлось бы приписать че-
тыре движения, как 
будет объяснено далее.
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ми бы мы их однажды увидали, такими продолжали бы ви-
деть их и  всегда. Итак, приходится сказать, что такая ось
вращается и что иногда она находится в плоскости внешне-
го круга  — границы видимой полусферы; именно тогда,
говорю я, когда движение пятен кажется происходящим по
прямым и больше чем когда-либо наклонным линиям, что
случается дважды в году; в другое время она лежит в пло-
скости меридиана зрителя и  притом таким образом, что
один из полюсов приходится на видимую полусферу Солн-
ца, а другой — на скрытую, и оба они удалены от крайних 
точек или полюсов другой оси Солнца, которая должна 
быть параллельна оси эклиптики (а эту вторую ось необхо-
димо придется приписать солнечному шару), удалены, го-
ворю я, настолько, насколько наклонна ось вращения пя-
тен. Далее, полюс, лежащий на поверхности видимой 
полусферы, должен находиться иногда в  верхней, иногда 
же в нижней ее части; неопровержимое доказательство то-
му, что это случается именно так, дают нам пути движения
пятен, когда они уравновешены и  обладают наибольшей
кривизной, обращенной выпуклостью в  сторону то ниж-
ней, то верхней части солнечного диска. И  так как такие
положения непрерывно изменяются, обнаруживая то
большие, то меньшие наклоны и искривления, причем пер-
вые иногда сводятся к  совершенному равновесию, а  вто-
рые — к  совершенной прямизне, то необходимо следует
признать, что эта ось месячного вращения пятен имеет 
свое собственное обращение, в  силу которого ее полюсы 
описывают два круга около полюсов другой оси; ее прихо-
дится (как я сказал) приписать Солнцу, и полудиаметр этих 
кругов должен соответствовать величине наклона этой 
оси. Необходимо далее, чтобы период ее обращения был 
равен одному году, потому что таково время, в течение ко-
торого возобновляются все явления и различия в прохож-
дении пятен. А что обращение этой оси происходит вокруг
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полюсов другой оси, параллельной оси эклиптики, а не во-
круг других точек,  — тому очевидным доказательством
служат наибольшие наклоны и  наибольшие кривизны, ко-
торые всегда обладают одной и  той же величиной. Таким 
образом, чтобы сохранить Землю неподвижной в  центре,
оказывается в  конце концов необходимым приписать 
Солнцу два движения вокруг собственного центра, но око-
ло двух разных осей, одна из которых заканчивает свое об-
ращение в один год, а другая меньше чем в один месяц. Та-
кое допущение представляется моему разуму очень
натянутым и  даже невозможным. И  это обусловливается 
тем, что мы должны приписать тому же солнечному телу 
еще два другие движения вокруг Земли и  притом вокруг 
разных осей: с  одной стороны, оно должно описывать 
эклиптику в  течение года, а  с  другой  — идти спиралями
или кругами, параллельными экватору, проходя их в  один 
день. Поэтому не видно никакого основания, почему это
третье движение солнечного шара около самого себя, ко-
торое ему нужно приписать (я говорю не о почти месяч-
ном движении, передвигающем пятна, а о другом, которое 
переносит ось и  полюсы этого месячного движения),
должно заканчивать свой период в один год, как зависящее д
от годового движения по эклиптике, а не в двадцать четыре 
часа, как зависящее от суточного движения вокруг полю-
сов экватора. Я  знаю, что сказанное мною сейчас еще
очень темно, но оно станет вам ясным, когда мы будем го-
ворить о третьем годовом движении, приписываемом Ко-
перником Земле34. Итак, если эти четыре движения, столь
не связанные друг с другом (которые все целиком прихо-
дится по необходимости приписывать одному и  тому же
солнечному телу), могут быть сведены к  одному-един-
ственному и  простейшему движению Солнца вокруг по-
стоянной оси и если, не вводя решительно ничего нового
в движения, приписанные земному шару по столь многим 
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другим соображениям, можно им легко объяснить много-
численные удивительные явления, касающиеся движения
солнечных пятен, то мне кажется, что от такого решения
действительно не следует отказываться.

Вот, синьор Симпличио, то, что наш друг и  я смогли 
привести в  объяснение этого явления с  точки зрения по-
следователей Коперника и  последователей Птолемея для 
поддержания их мнений. Вы же оцените это так, как вам 
подсказывает ваше убеждение.

С и м п л и ч и о .  Я  не чувствую себя достаточно компе-
тентным, чтобы принимать столь важное решение, и пред-
почту остаться нейтральным. Но я  надеюсь, что придет 
время, когда откровение, более высокое, чем наше челове-
ческое рассуждение, снимет покров с нашего разума и рас-
сеет окутывающий его туман.

С а г р е д о .  Прекрасное и  благочестивое решение
принял синьор Симпличио, достойное того, чтобы все его
разделили и все ему следовали, так как только то, что ис-
ходит от высшей мудрости и верховного авторитета, мо-
жет почитаться вполне достоверным. Но, поскольку ис-
следование дозволено и человеческому разуму, постольку,
оставаясь в  пределах предложений и  вероятных обосно-
ваний, я  скажу немного более решительно, чем синьор
Симпличио: среди множества тонкостей, которые я  ког-
да-либо слышал, я никогда не встречал ничего, что пока-
залось бы моему разуму более удивительным и что произ-
вело бы на меня большее впечатление (за исключением 
чисто геометрических и арифметических доказательств), 
чем эти два доказательства — одно, опирающееся на сто-
яние и  попятное движение пяти планет, и  другое  — на 
эти странности в движениях солнечных пятен. И мне ка-
жется, что эти положения легко и блестяще дают правиль-
ное объяснение столь странным явлениям посредством 
одного лишь простого движения в сочетании со многими, 
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также простыми, но отличными друг от друга движения-
ми, не порождая при этом никаких трудностей и, наобо-
рот, избавляя от всех затруднений, которые сопровожда-
ют другую систему; поэтому сам для себя я  решаю, что
глухи к этому учению могут быть лишь те, кто или не слы-
шал, или не понял этих столь очевидных и убедительных 
доводов.

С а л ь в и а т и .  Я не буду приписывать им эпитета «убе-
дительные» или «неубедительные», ибо, как я  говорил 
уже много раз, внимание мое было направлено не на то, 
чтобы принять то или иное решение в этом столь высоком
вопросе, а  всего лишь на изложение тех естественных 
и астрономических оснований, которые могут быть приве-
дены мною в  пользу той и  другой позиции, решение же 
я  предоставляю другим. Такое недвусмысленное решение
должно быть в конце концов принято, так как только одна
из двух систем необходимо должна быть истинной, другая 
же необходимо ложной, и  невозможно, чтобы основания,
приводимые истинной стороной (оставаясь в  пределах 
лишь человеческой науки), не являлись в такой же степени
убедительными, в  какой противоположные доводы  — пу-
стыми и бездоказательными.

С а г р е д о .  Итак, теперь настало время выслушать воз-
ражения из книжки с выводами или исследованиями, кото-
рую принес с собой синьор Симпличио.

С и м п л и ч и о .  Вот эта книга, и вот то место, где автор
прежде всего вкратце описывает систему мира, согласно 
учению Коперника, в  таких словах: Terram igitur una cum 
Luna totoque hoc elementari mundo Copernicus etc.

С а л ь в и а т и .  Остановитесь на минутку, синьор Сим-
пличио; мне кажется, что этот автор в самом начале всту-
пления обнаруживает чрезвычайно мало понимания той
системы, которую он собирается опровергнуть, поскольку 
он утверждает, что Коперник заставляет Землю совместно
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с Луной описывать в течение года орбиту вокруг Солнца, 
двигаясь с  востока на запад. Насколько это неправильно
и  невозможно, настолько же это никогда и  не было пред-
ложено Коперником; он заставляет Землю двигаться как 
раз наоборот, именно с запада на восток, т. е. согласно по-
рядку знаков зодиака, вследствие чего таким же представ-
ляется нам годичное движение Солнца, неподвижно поме-
щенного в  центре зодиака. Посмотрите, какова смелость 
и  самонадеянность автора! Приняться за опровержение 
чужого учения и не знать самых первых основ, на которых 
покоится самая главная и наиболее важная часть всего по-
строения! Плохое начало для того, чтобы завоевать дове-
рие читателя! Но продолжаем дальше.

С и м п л и ч и о .  Разъяснив си-
стему вселенной, автор принима-
ется высказывать свои соображе-
ния против годового движения.
Первые из них звучат иронически и направлены на осмея-
ния Коперника и  его последователей; он пишет, что при
этой фантастической системе мира приходится утверж-
дать ряд нелепостей, а именно: что Солнце, Венера и Мер-
курий находятся под Землею; что тяжелые материи есте-
ственно поднимаются вверх, а легкие — опускаются вниз;
что Христос, наш господь и  избавитель, вознесся в  ад 
и опустился на небо, поскольку он приблизился к Солнцу; 
что когда Иисус Навин приказал Солнцу остановиться, то
Земля остановилась или же Солнце двигалось обратно
Земле; что когда Солнце находится в  созвездии Рака, то
Земля проходит созвездие Козерога; что зимние знаки зо-
диака вызывают лето, а летние — зиму; что не звезды по
отношению к Земле, а Земля по отношению к звездам вос-
ходит и заходит; что восток начинается на западе, а запад 
на востоке и  что, словом, движение всей вселенной рас-
страивается.

Иронические возражения
против Коперника в неко-
ей книжке.
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С а л ь в и а т и .  Я  могу примириться со всем, но только
не с таким смешением мест из священного писания, к кото-
рому надо всегда относиться с почтением и благоговением,
с шутками и ребяческими замечаниями. Автор собирается 
поражать противника священным оружием, а  приводит
шутливые и смехотворные аргументы; он не защищает и не
оспаривает никакого определенного положения, а  только
свободно рассуждает по поводу некоторых предположений 
или гипотез.

С и м п л и ч и о .  Действительно, это и мне также не по-
нравилось и даже очень, в особенности поскольку он позд-
нее добавляет, что если даже коперниканцы и ответят, хотя 
бы очень изворотливо, на эти и  другие подобные доводы, 
то все же они не смогут удовлетворительно ответить на то,
что следует дальше.

С а л ь в и а т и .  Вот это уже хуже всего, так как показыва-
ет, что у него имеется нечто более действительное и убеди-
тельное, чем авторитет священного писания. Но, пожалуй-
ста, отдав должное почтение последнему, перейдем теперь
к естественным и человеческим рассуждениям. Или же, ес-
ли ваш автор среди естественных оснований не приводит 
ничего более осмысленного, чем высказанное им до сих 
пор, то оставим его аргументацию в  стороне, так как мне
совершенно не хочется тратить слов для ответа на столь
наивные глупости; если он говорит, что коперниканцы от-
вечают на эти соображения, то это, безусловно, ложь. Нель-
зя поверить, чтобы кто-нибудь стал убивать время так бес-
полезно.

С и м п л и ч и о .  И  я  склоняюсь к  такому же суждению. 
Поэтому выслушаем другие соображения, которые он счи-
тает много более сильными. И  вот здесь, как вы видите, 
чрезвычайно точными вычислениями он доказывает, что
если большая орбита, по которой Коперник заставляет
Землю обегать Солнце в течение года, оказывается как бы
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неощутимо малой по сравнению 
с  огромной звездной сферой, как 
это нужно заключить из слов са-
мого Коперника, то неизбежно
приходится признавать и  утверж-
дать, что неподвижные звезды находятся на невообразимо 
далеком расстоянии от нас и  что самые маленькие из них 
больше, чем вся земная орбита, а некоторые другие много
больше, чем вся сфера Сатурна; размеры действительно
слишком громадные, невероятные, непостижимые.

С а л ь в и а т и .  Я уже видел, что нечто подобное приво-
дил против Коперника Тихо, и не сегодня я раскрыл ошиб-
ку, или, лучше сказать, ошибки
этого рассуждения, основанного 
на совершенно ложных предполо-
жениях и на одном месте из сочинения самого Коперника, 
трактуемом его оппонентами в самом буквальном смысле, 
как это делают те спорщики, которые, оказавшись непра-
выми в  самом главном, придира-
ются к случайному словцу, произ-
несенному противной стороной,
и  без устали шумят по поводу не-
го. Чтобы вы яснее все это поняли, 
я скажу следующее. После того как Коперник разъяснил те 
удивительные следствия, которые вытекают из годового 
движения Земли в  отношении других планет, в  особенно-
сти поступательное и  возвратное движение трех верхних 
планет, он добавляет, что это видимое изменение (заметно 
большее у Марса, чем у Юпитера, так как Юпитер дальше
Марса, и еще меньшее у Сатурна, так как он дальше Юпи-
тера) в  неподвижных звездах ока-
зывается неощутимым из-за их 
огромного удаления от нас по
сравнению с  расстояниями Юпи-

Если принять, что годич-
ное движение свойственно
Земле, то неподвижные
звезды должны быть боль-
ше, чем вся земная орбита.

Аргумент Тихо основан
на ложных предпосылках.

Те, кто не прав в  споре,
придираются к  каждому
случайному слову против-
ника.

Видимое изменение движе-
ния планет незаметно на
неподвижных звездах.
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тера и Сатурна. Здесь поднимаются противники этого мне-
ния и кладут указанную неощутимость в основу своих рас-
суждений, как будто Коперник считал ее за реальный
абсолютный нуль. Они добавляют, что неподвижная звезда, 
даже самая маленькая, все же ощутима, так как она воспри-
нимается чувством зрения, и, производя вычисления при
посредстве других ложных допущений, доказывают, буд-

то  по учению Коперника нужно 
принять, что неподвижная звезда 
должна быть много больше, чем 
вся земная орбита. Чтобы дока-
зать всю вздорность этого рассуж-
дения, я  покажу, как при допуще-
нии, что неподвижная звезда 

шестой величины не превосходит величиной Солнце, мож-
но доказать совершенно истинными методами, что рассто-
яние от этой неподвижной звезды до нас будет достаточно
большим, чтобы сделать по отношению к ней незаметным
то годовое движение Земли, которое в планетах порождает 
столь большие и доступные наблюдениям изменения. Вме-
сте с  тем я  по отдельности обнаружу громадные ошибки 
в допущениях противников Коперника.

Прежде всего я  предполагаю, 
вместе с  самим Коперником 
и  в  согласии с  его противниками, 
что полудиаметр земной орбиты,

т. е. расстояние от Земли до Солнца, составляет 1208 зем-
ных полудиаметров35; во-вторых, я  полагаю, в  согласии
и  с  ними, и  с  истиной, что видимый диаметр Солнца при

среднем его расстоянии составля-
ет около половины градуса, т.  е. 
30 минут, что составляет 1800 се-

кунд или 108 000 терций. И так как видимый диаметр не-
подвижной звезды первой величины не превышает 5  се-

Если предположить, что
неподвижная звезда ше-
стой величины не больше, 
чем Солнце, то изменение,
значительное для планет, 
почти незаметно для не-
подвижных звезд.

Расстояние до Солнца со-
ставляет 1208 полудиа-
метров Земли.

Поперечник Солнца равен 
половине градуса.
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кунд, т.  е. 300  терций, а  диаметр
неподвижной звезды шестой вели-
чины — 50 терций (здесь — самая
большая ошибка противников Ко-
перника), то, следовательно, диа-
метр Солнца содержит диаметр
неподвижной звезды шестой вели-
чины 2160 раз; поэтому, если предположить, что неподвиж-
ная звезда шестой величины в  действительности равна 
Солнцу и не больше его, то это все равно, что сказать: если 
бы Солнце удалилось настолько,
что диаметр его показался бы од-
ной 2160-й частью того, каким
оно нам кажется сейчас, то рассто-
яние его было бы в 2160 раз боль-
ше действительно существующего 
ныне, но это все равно, что сказать: расстояние неподвиж-
ной звезды шестой величины составляет 2160  полудиаме-
тров земной орбиты. А так как расстояние Солнца от Зем-
ли составляет по общему признанию 1208 земных 
полудиаметров, расстояние же до неподвижных звезд (как 
сказано) равно 2160  полудиаметрам земной орбиты, то,
следовательно, по сравнению с  земной орбитой полудиа-
метр Земли значительно, а  именно почти вдвое, больше,
чем диаметр земной орбиты по
сравнению с  расстоянием до
звездной сферы. Поэтому разли-
чие в  видимом положении непод-
вижных звезд, порождаемое диа-
метром земной орбиты, может
быть доступно наблюдателю лишь 
в незначительно большей степени, чем различие в видимом 
положении Солнца, обусловленном величиной земного по-
лудиаметра.

Поперечник неподвижных
звезд первой и  шестой ве-
личины.

Во сколько раз видимый
поперечник Солнца боль-
ше видимого поперечника
неподвижной звезды?

Как велико должно быть
расстояние до неподвиж-
ной звезды шестой вели-
чины в  предположении,
что такая звезда по вели-
чине равна Солнцу.

Для неподвижных звезд
изменение видимого поло-
жения, вызываемое пере-
мещением Земли, меньше, 
чем вызываемое величиной
Земли изменение видимого
положения Солнца.
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С а г р е д о .  Это называется оступиться с  первого же 
шага.

С а л ь в и а т и .  Ошибка действительно немалая. Ибо, по
подсчетам этого автора, для поддержания справедливости 

слов Коперника неподвижная 
звезда шестой величины должна 
была бы иметь величину всей зем-
ной орбиты; на самом же деле до-
статочно, чтобы она была равна 
Солнцу, которое составляет менее

одной десятимиллионной части большой орбиты, и уже это
делает звездную сферу достаточно просторной и высокой,
чтобы отвести возражения против слов Коперника.

С а г р е д о .  Сделайте для меня, пожалуйста, этот под-
счет.

С а л ь в и а т и .  Подсчет легок и  очень краток. Диаметр
Солнца равен одиннадцати полудиаметрам Земли, а  диа-
метр земной орбиты по общему признанию содержит

2416  земных полудиаметров; та-
ким образом, диаметр земной ор-
биты содержит солнечный диа-
метр приблизительно 220 раз; так 

как шары относятся друг к другу, как кубы их диаметров, то 
мы возводим в куб 220, что составляет 10 648 000, и полу-
чаем, что большая орбита больше Солнца в десять миллио-
нов шестьсот сорок восемь тысяч раз; этой большой орби-
те, — говорит автор, — должна быть равна звезда шестой 
величины.

С а г р е д о .  Значит, ошибка их заключается в том, что 
они сильно заблуждались в  определении видимого диа-
метра неподвижных звезд?

С а л ь в и а т и .  Ошибка в этом, 
но не только в этом одном. Поис-
тине, я  чрезвычайно удивляюсь, 

Звезды шестой величины 
приняты Тихо и автором 
книжки в  десять миллио-
нов раз большими, чем 
нужно.

Вычисление размеров не-
подвижной звезды по отно-
шению к большой орбите.

Общая ошибка всех 
астрономов относитель-
но величины звезд.
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как столько астрономов, даже с  большими именами, как 
Альфергани, Альбатений, Фебит, и  более современные  — 
Тихо, Клавий, короче, все предшественники нашего Акаде-
мика, так жестоко ошибались в определении величин всех 
звезд, как неподвижных, так и движущихся, за исключени-
ем двух главных светил, и не учли привходящего излучения,
которое обманчиво показывает звезды в  сто и  более раз
большими, чем они представляются без лучистого окруже-
ния36. Нельзя простить астрономам эту невнимательность,
так как в их власти было видеть звезды по своему усмотре-
нию без лучей; ведь достаточно было посмотреть на них 
при их первом вечернем появлении или перед самым исчез-
новением на утренней заре; и никто другой, как Венера, ко-
торая часто видна среди белого
дня столь маленькой, что нужно
сильно напрягать зрение, чтобы ее 
заметить, и  которая в  следующую
за тем ночь появляется как гро-
маднейший факел, должна была бы сделать их более осто-
рожными и  предостеречь от ошибок. Я  не поверю также, 
что они считали истинным тот диск, который показывается
в глубоком мраке, а не тот, который наблюдается при окру-
жающем свете, так как наши земные источники света, види-
мые ночью издалека, представляются большими, а  вблизи 
настоящее их пламя оказывается ограниченным и малень-
ким, что должно было бы сделать их в достаточной степени
предусмотрительными. Откровенно говоря, я полагаю, что
никто из них, ни даже сам Тихо, столь тщательный в опери-
ровании с астрономическими инструментами, которые он
сделал такими большими и точными, не жалея величайших 
затрат, никогда не задавался целью определить и измерить
видимый диаметр какой-нибудь звезды, за исключением
Солнца и Луны; мне думается, что кто-нибудь, и притом из
более древних астрономов, прикинул, как говорится, на

Венера уличает астроно-
мов в  непростительной
ошибке при определении 
величины звезд.
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глаз и провозгласил, что дело обстоит так и так, и что следо-
вавшие за ним присоединились к первоначально сказанно-
му без какой-либо проверки; ведь если бы кто-нибудь из
них предпринял какие-нибудь дополнительные исследова-
ния, то, несомненно, обнаружил бы ошибку.

С а г р е д о .  Но если у них не было телескопа, а вы уже 
сказали, что вы с вашим другом пришли к познанию исти-
ны посредством такого инструмента, то других астроно-
мов следует извинить, а не обвинять в небрежности.

С а л ь в и а т и .  Это было бы правильно, если бы без те-
лескопа нельзя было осуществить задуманного. Правда,
этот инструмент, показывая диск звезды голым и увеличен-
ным в сто и тысячу раз, делает наблюдение много более лег-
ким, но можно даже и  без инструмента проделать то же

 самое, хотя и не так точно; я про-
делывал это много раз, и  способ, 
которого я  придерживался, таков.

Я подвешивал шнур против какой-нибудь звезды; для этого
я выбирал обычно Вегу в созвездии Лиры, которая восхо-
дит между севером и  северо-востоком; потом, приближа-
ясь и удаляясь от этого шнура, находящегося между мною
и звездой, я находил такое положение, при котором толщи-
на шнура совершенно точно закрывала от меня звезду; сде-
лав это, я брал расстояние от глаза до шнура, которое долж-
но быть одной из сторон, охватывающих тот угол, который
образуется в глазу и которому противостоит толщина шну-
ра; угол этот подобен или, скорее, равен углу, которому на
звездной сфере противостоит диаметр звезды, и  из отно-
шения толщины шнура к  расстоянию от глаза до шнура 
я непосредственно находил по таблице дуг и хорд размеры
угла; нужно только применять обычную предосторож-
ность, которая необходима при определении столь острых 
углов; нужно принимать схождение зрительных лучей не 
в центре глаза, где они только преломляются, а за его преде-

Способ измерения видимо-
го диаметра звезды.
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лами, где они действительно сходятся, принимая во внима-
ние величину зрачка.

С а г р е д о .  Я  понимаю эту предосторожность, хотя
здесь есть что-то — не знаю, что именно, — сомнительное; 
но вот что меня больше всего беспокоит: если это наблюде-
ние проделывается во мраке ночи, то, мне кажется, измеря-
ется диаметр излучающего диска, а не настоящий и голый
диск звезды.

С а л ь в и а т и .  Нет синьор, так как шнур, закрывая го-
лое тельце звезды, снимает ее лучистое окружение, ибо оно
принадлежит не ей, а нашему глазу, она лишается его сейчас 
же, как только закрывается ее настоящий диск, и когда вы
будете производить такое наблюдение, то увидите, как у вас
совершенно неожиданно закроется тоненьким шнуром до-
вольно большой огонь, заслонить который, казалось, может
только значительно большее заграждение. Затем, чтобы из-
мерить совершенно точно и  найти, сколько раз толщина
этого шнура укладывается в расстоянии до глаза, я беру не
один-единственный диаметр шнура, а раскладываю на сто-
ле много отрезков этого же шнура так, чтобы они соприка-
сались друг с  другом, определяю циркулем ширину про-
странства, занятого 15 или 20 такими отрезками, и  этой
мерой измеряю, но уже посредством другой, более тон-
кой  нити, расстояние от шнура до точки схождения зри-
тельных  лучей. И  посредством такой довольно точной
 операции я  нахожу, что видимый диаметр неподвижной 
звезды первой величины, оценива-
емый обычно в 2 минуты, а у Тихо
в  его Астрономических письмах
(стр. 167) даже в 3 минуты, не мо-
жет быть больше 5 секунд, что со-
ставляет одну 24-ю или одну 36-ю часть того, что они дума-
ли. Теперь вы видите, на каких серьезных ошибках зиждется
их учение.

Диаметр неподвижной
звезды первой величины не
может быть больше пя-
ти секунд.
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С а г р е д о .  Вижу и понимаю очень хорошо. Но прежде
чем двинуться дальше, я хотел бы разрешить сомнение, ко-
торое зародилось у  меня относительно места схождения
зрительных лучей за пределом глаза, когда пристально всма-
триваешься в  предметы, охваченные очень острым углом.
Затруднение заключается в  следующем: мне кажется, что
это место схождения может быть иногда дальше, иногда
ближе, и притом не столько из-за большей или меньшей ве-
личины рассматриваемого предмета, сколько от того, что 
при рассматривании предмета одной и  той же величины, 
как мне кажется, место схождения лучей в силу некоторых 
других обстоятельств должно становиться то более, то ме-
нее удаленным от глаза.

С а л ь в и а т и .  Я  уже вижу, куда клонит проницатель-
ность синьора Сагредо, прилежнейшего наблюдателя явле-
ний природы. Я  готов держать какое угодно пари, что из

тысячи людей, наблюдавших, как 
у  кошек очень сильно сужается 
и  расширяется зрачок глаза, не 

найдется и двух, а может быть, и одного, которые заметили
бы, что подобное же явление происходит и со зрачком лю-
дей в  зависимости от того, смотрят ли они на сильно или 
слабо освещенную среду; при ярком свете кружок зрачка 
сильно уменьшается, так что при рассматривании солнеч-
ного диска он становится совсем маленьким, меньше про-
сяного зерна; если же смотреть на предметы, менее блестя-
щие и  находящиеся в  менее светлой среде, то он 
расширяется до размера чечевицы и даже больше. В общем 
разница между расширением и  сужением зрачка может
быть больше чем десятикратной. Отсюда ясно, что когда
зрачок сильно расширяется, то угол схождения лучей неиз-
бежно становится более удаленным от глаза; так бывает 
при рассматривании слабо светящихся предметов. На это
обстоятельство не так давно обратил мое внимание синьор

Зрачок в  глазу расширя-
ется и суживается.
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Сагредо. Поэтому, когда нужно произвести чрезвычайно
точные и очень важные наблюдения, мы должны учесть это
обстоятельство и  должны производить точное определе-
ние точки схождения при проведении этого и  других по-
добных опытов, но в данном случае, чтобы сделать очевид-
ной ошибку астрономов, нет необходимости в  такой 
тщательности, так как если мы даже предположим, в пользу 
противной стороны, что такое схождение лучей происхо-
дит на самом зрачке, то это будет иметь мало значения — 
настолько велики их ошибки. Не знаю, синьор Сагредо, то 
ли это, чего вы хотели?

С а г р е д о .  Именно это, и мне приятно, что мои мысли
оказались не безосновательными, в чем убеждает меня со-
впадение их с вашими. По этому поводу я хотел бы выслу-
шать, каким путем можно определить расстояние до точки
схождения зрительных лучей.

С а л ь в и а т и .  Путь этот очень
легок и  состоит в  следующем.
Я беру две полоски бумаги — од-
ну черную, другую белую — и черную вдвое уже белой. За-
тем я прикалываю белую полоску к стене, а на расстоянии
15 или 20 локтей от нее укрепляю черную на палочке или
другой подставке; если теперь я  удалюсь от этой второй 
полоски на такое же расстояние в том же направлении, то
ясно, что на таком удалении должны сойтись прямые ли-
нии, которые начинаются у  краев ширины белой полосы
и  попутно касаются краев другой полоски, помещенной 
посередине. Отсюда следует, что если в месте такого схож-
дения поместить глаз, то черная средняя полоска в точно-
сти заслонила бы заднюю белую, если бы зрение сосредо-
точивалось в  одной-единственной точке; если же мы 
найдем, что край белой полоски выступает, то это служит
несомненным доказательством того, что зрительные лучи 
исходят не из одной-единственной точки; для того чтобы 

Как находится расстоя-
ние от зрачка до места 
схождения лучей.
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белая полоска оказалась закрытой черной, необходимо бу-
дет приблизить глаз; приблизив его настолько, чтобы
ближняя полоска закрыла дальнюю, отметим, насколько 
нужно было приблизиться; в  величине такого приближе-
ния мы получим достоверную меру того, насколько при та-
ком опыте истинное место схождения зрительных лучей
лежит позади глаза. Кроме того, мы получаем диаметр
зрачка или же того отверстия, откуда исходят зрительные
лучи; ведь он будет составлять такую же часть ширины чер-
ной бумажки, какую составляет расстояние от точки схож-
дения линий, исходящих от краев бумаги, до того места, 
где находился глаз, когда впервые было замечено, что более
удаленная полоска закрывается промежуточной, — какую, 
говорю я, составляет это расстояние по отношению к рас-
стоянию между двумя полосками. Поэтому если мы хотим 
точно измерить видимый диаметр какой-нибудь звезды, то, 
произведя наблюдение описанным выше способом, нужно 
сравнить диаметр шнура с  диаметром зрачка; найдя, на-
пример, что диаметр шнура в  четыре раза больше диаме-
тра зрачка, а расстояние от глаза до шнура равно, скажем 
30 локтям, мы можем утверждать, что истинное место 
схождения линий, проведенных от краев диаметра звезды
через края диаметра шнура, будет удалено от последнего 
на 40 локтей. Только в этом случае будет сохранено долж-
ное отношение между расстоянием от шнура до места 
схождения названных линий и расстоянием от места тако-
го схождения до места нахождения глаза, каковое отноше-
ние должно быть равно отношению диаметра шнура к диа-
метру зрачка.

С а г р е д о .  Я понял это очень хорошо; теперь послуша-
ем, что скажет синьор Симпличио в  защиту противников 
Коперника.

С и м п л и ч и о .  Хотя это важнейшее и  существенней-
шее затруднение, выдвинутое противниками Коперника,
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и было рассуждением синьора Сальвиати сильно видоизме-
нено, однако мне кажется, что оно все же еще не убрано 
с  пути и  что в  нем остается еще достаточно силы, чтобы 
опровергнуть изложенное мнение, ибо, если я  правильно
понял это общее последнее заключение, то, и  хотя бы мы
и допустили, будто звезды шестой величины равны по раз-
мерам Солнцу (чему, однако, мне кажется, трудно пове-
рить), все же остается правильным то, что земная орбита 
должна порождать на звездной сфере такие же изменения
и различия, какие полудиаметр Земли производит с Солн-
цем, а последние все же доступны наблюдению; значит, ес-
ли мы не можем заметить такого или даже еще меньшего 
изменения на неподвижных звездах, то, мне кажется, этим
самым годовое движение Земли оказывается безнадежно
опровергнутым.

С а л ь в и а т и .  Ваши выводы были бы правильны, если 
бы нам не оставалось ничего другого, что можно было бы
привести в  пользу партии Коперника, но у  нас остается
еще  много другого. Что же касается сделанного вами воз-
ражения, то ничто не препятствует нам принять удален-
ность неподвижных звезд еще значительно большей, чем та,
которую мы предположили. И вам самому, и всякому дру-
гому, кто не желает отступить от предпосылок, допускае-
мых последователями Птолемея, нужно считать наиболее 
подходящим положение, что звездная сфера по своим раз-
мерам значительно превосходит те, которые мы только что 
должны были, как сказано, ей при-
писать. Ведь все астрономы со-
гласны в том, что большая величи-
на является причиной большей
медленности обращения планет
и  что потому Сатурн медлитель-
нее Юпитера, а Юпитер медлительнее Солнца, что первый
должен описывать больший круг, чем второй, а второй — 

Астрономы согласны
в том, что большая вели-
чина орбит является при-
чиной большей медленно-
сти обращения.
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больший, чем третий, и. т. д. Например, высота орбиты Са-
турна в 9 раз больше орбиты Солнца, почему и время обра-
щения Сатурна в  30  раз больше времени обращения
Солнца; по учению Птолемея, обращение звездной сферы 
заканчивается в  36  000  лет, тогда как обращение Сатур-
на — в 30, а Солнца — в один год; аргументируя подобны-
ми отношениями, мы скажем: если орбита Сатурна в 9 раз
большая, чем орбита Солнца, пробегается в  срок в  30  раз
больший, то какой величины, согласно ratio eversa, должна 
быть сфера, которая вращается в 36 000 раз медленнее. Мы
найдем, что расстояние до звездной сферы должно состав-

лять 10 800 полудиаметров земной 
орбиты, а  это примерно в  5  раз
больше того, что мы недавно полу-
чили вычислением, предполагая,
что неподвижная звезда шестой 
величины имеет такие же размеры, 
как и  Солнце. Теперь вы видите, 

что при этом подсчете различие, порождаемое в неподвиж-
ных звездах годовым движением Земли, должно быть еще
много меньше. А если мы захотим определить путем подоб-

ных же соотношений удаленность
звездной сферы по Юпитеру или 
Марсу, то первый нам даст 15 000, 
а  второй 27  000  полудиаметров
земной орбиты, т.  е. первый в  7,

а второй в 12 раз больше того, что нам давала величина не-
подвижной звезды при предположении, что она равна
Солнцу37.

С и м п л и ч и о .  На это можно было бы ответить, мне
кажется, что движение звездной сферы по наблюдениям,
производившимся после Птолемея, не столь медленно, как 
он предполагал. Мне кажется даже, что я слышал, будто сам
Коперник это наблюдал38.

При других принятых
астрономами предпосыл-
ках вычисления показыва-
ют, что удаленность не-
подвижных звезд составля-
ет 10 800 полудиаметров 
земной орбиты.

Из соотношений с  Юпи-
тером и Марсом мы нахо-
дим, что звездная сфера 
удалена еще гораздо более.
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С а л ь в и а т и .  Вы говорите совершенно правильно, но 
не приводите ничего такого, что хоть в чем-нибудь шло бы
на пользу последователям Птолемея: они никогда не отка-
зывались от движения звездной сферы в 36 000 лет, потому 
что от такой медленности проистекала ее огромность и об-
ширность; если же такую огромность нельзя допустить
в природе, то они должны были раньше, а не теперь только,
отрицать столь медленное обращение, которое в должной 
пропорции может согласоваться только со сферой недопу-
стимых размеров.

С а г р е д о .  Пожалуйста, синьор Сальвиати, не будем
больше терять времени на рассуждения о таких пропорци-
ях с людьми, которые способны допускать вещи самые не-
пропорциональные; таким путем от них ничего нельзя до-
биться. Можно ли себе представить какую-либо более
непропорциональную пропорцию, чем та, которую они 
принимают и  допускают, когда, с  одной стороны, пишут,
что не может быть более подходящего способа расположе-
ния небесных сфер, чем в порядке периодов времени их об-
ращения, и помещают постепенно более медленные над бо-
лее быстрыми; а  с  другой стороны, установив звездную
сферу в  качестве самой высшей, как самую медленную из 
всех, затем помещают над нею еще более высокую, а потом 
еще большую и  заставляют ее двигаться в  24  часа, тогда
как находящаяся под нею движется в 36 000 лет. Но об этой 
непропорциональности говорилось достаточно в  прош-
лый раз.

С а л ь в и а т и .  Мне хотелось бы, синьор Симпличио,
чтобы вы, отказавшись на минутку от пристрастия к своим 
единомышленникам, сказали мне откровенно: думаете ли
вы, что они в  своем уме представляют себе ту величину,
о  которой потом выносят суждение, будто из-за своей
огромности она не может быть приписана вселенной. Я, по
крайней мере, этого не думаю. Мне кажется, что в понима-
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нии чисел, когда начинают появляться эти тысячи миллио-
нов, воображение теряется, и мы не в состоянии больше со-
ставить о них представления; то же самое происходит и при
встрече с огромными размерами и расстояниями; с рассуд-

ком происходит явление, подоб-
ное тому, какое бывает и  с  чув-
ством, когда, например, ясной 
ночью смотришь на звезды и  на 

основании чувства считаешь, что они удалены на немного 
миль и что неподвижные звезды ничуть не дальше Юпите-
ра или Сатурна и даже не дальше Луны. Но примите во вни-
мание только недавние споры между астрономами и фило-
софами-перипатетиками по поводу удаленности новых 
звезд в Кассиопее и Стрельце, когда одни помещали их сре-
ди неподвижных звезд, а другие думали, что они ниже Лу-
ны; настолько бессильно наше чувство различать большие
расстояния от величайших, даже если последние во много 
тысяч раз больше первых. Наконец, я  спрашиваю тебя,
о  безрассудный человек: обнимаешь ли ты воображением
ту величину вселенной, о которой ты заключаешь, что она,
мол, слишком обширна? Если ты ее обнимаешь, то посме-
ешь ли ты сказать, что твое понимание распространяется 
на большее, чем божественное могущество, посмеешь ли 
ты сказать, что воображаешь вещи более грандиозные, чем
те, которые бог может создать? Но если ты ее не обнима-
ешь, то почему хочешь ты выносить приговор вещам, то-
бою не понятым?

С и м п л и ч и о .  Эти рассуждения совершенно правиль-
ны, и никто не отрицает, что величина неба может превос-
ходить наше воображение, а также что бог мог создать его
еще в тысячу раз большим, но мы не смеем допускать, что-
бы хоть что-нибудь было создано впустую и существует во 
вселенной напрасно. И раз мы видим этот прекрасный по-
рядок планет, расположенных вокруг Земли на пропорцио-

Огромные величины и чис-
ла не охватываются на-
шим умом.
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нальных расстояниях, чтобы оказывать на нее влияние для
нашего блага, то для чего еще помещать между верхней ор-
битой Сатурна и звездной сферой какое-то обширнейшее
пространство, без единой звезды, лишнее и напрасное? Для 
чего? Для чьей радости и пользы?

С а л ь в и а т и .  Мне кажется, мы слишком зазнаемся, си-
ньор Симпличио, когда думаем, что забота о нас исчерпы-
вает всю творческую силу и ставит предел, за которым бо-
жественная мудрость и  могущество ничего не создают
и не устраивают; мне не хотелось бы, чтобы мы так ограни-
чивали силу божественной руки. Удовольствуемся же уве-
ренностью, что бог и природа так 
заняты попечениями о  вещах че-
ловеческих, что большего попече-
ния не могло бы быть, даже если
бы не о  чем было заботиться, как только о роде человече-
ском. Мне кажется, что это можно пояснить очень подхо-
дящим и благородным примером, заимствованным из дей-
ствия света Солнца; когда оно
притягивает испарения или согре-
вает растение, то оно притягивает
и согревает так, как если бы ничего другого оно и не долж-
но было делать; давая созревать виноградной грозди и да-
же одной только ягоде, оно занимается этим так, что не
могло бы этим заниматься с лучшим результатом, даже если
бы единственной целью всех его действий и было дозрева-
ние этой определенной ягоды. Значит, если эта ягода полу-
чает от Солнца все то, что только можно получить, ни мало 
не терпя от того, что Солнце в это же самое время произво-
дит тысячи и тысячи других действий, то со стороны этой 
ягоды было бы завистью или глупостью думать или претен-
довать на то, чтобы солнечные лучи изливались только ради 
ее блага. Я уверен, что ничто, касающееся попечения о де-
лах человеческих, не остается вне промысла божия. Сам по 

Природа и  бог заботятся
о  людях так, как если бы
у них не было других забот.

Забота бога о роде челове-
ческом на примере Солнца.
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себе, насколько мне диктует мой рассудок, я не мог бы ду-
мать, что не существует ряда других вещей, зависящих от
его бесконечной премудрости; однако если бы в  действи-
тельности было иначе, я без колебания принял бы доводы,
которые мне могли бы быть приведены высшим разумом.
И  когда мне говорят, что бесполезно и  излишне огром-
ное  пространство, находящееся между орбитами планет 
и звездной сферой, пустое и лишенное звезд, равно как из-

лишня вся та огромность непод-
вижных звезд, которая превосхо-
дит всякое наше понимание, тогда
я  говорю, что дерзостью является
стремление судить нашим слабым

разумом о творениях божиих и называть напрасным и из-
лишним во вселенной все то, что не служит для нас.

С а г р е д о .  Скажите лучше: мы не знаем того, чем оно
служит для нас, и я думаю, что это будет всего правильнее.с
И  я  считаю одной из величайших наглостей и  глупостей,
когда говорят: «Раз я не знаю, для чего мне служит Юпитер 
или Сатурн, то, значит, они излишни и даже не существуют
в природе». Ведь я не знаю также, о безрассуднейший чело-
век, для чего мне служат артерии, хрящи, селезенка или
желчь, я  даже не знал бы, что имею желчь, селезенку или 
почки, если бы они не были мне показаны на многих рассе-
ченных трупах; и  только тогда я  могу понять, что именно
делает во мне селезенка, когда я ее лишусь. Чтобы понять,

как воздействует на меня то или
другое небесное тело (если уж ты
хочешь, чтобы каждое их действие 
было направлено на нас), нужно 
было бы на некоторое время

устранить это тело, и о том действии, которое я тогда пере-
стану на себе ощущать, можно было бы сказать, что оно за-
висит от этой звезды. Кроме того, кто может сказать, что

Великая дерзость назы-
вать излишним во вселен-
ной то, пользу чего для нас
мы не постигаем.

Только удалив с  неба ка-
кую-нибудь звезду, можно
было бы узнать, как она 
воздействует на нас.
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пространство между Сатурном и неподвижными звездами,
которое они называют слишком обширным и бесполезным, 
совершенно лишено других мировых тел? Только потому, 
что мы их не видим? Значит, четыре Медицейские планеты 
и спутник Сатурна появляются на небе только тогда, когда 
мы начинаем их видеть, и не раньше? А также и другие бес-
численные неподвижные звезды,
разве не были они на своем месте
до того, как люди их увидели? Ту-
манности были раньше только белесоватыми участками,
разве мы не заставили их потом посредством телескопа сде-
латься скоплением многих блестящих и  прекраснейших 
звезд? Самонадеянно и дерзостно невежество людей!

С а л ь в и а т и .  Не стоит, синьор Сагредо, предаваться
такому бесплодному пафосу; последуем лучше нашему 
обычному правилу  — исследовать основательность дово-
дов, приводимых каждой из сторон, ничего не предопреде-
ляя и предоставив суждение тому, кто знает об этом больше
нас. Возвращаясь к  нашим естественным и  человеческим
рассуждениям, я  говорю, что эти 
понятия: большое, малое, огромное,
незначительное и  т.  д.  — не абсо-
лютны, а  относительны, так что
одна и та же вещь в разных сопоставлениях может быть на-
звана иногда огромной, а иногда неощутимой, а не только
просто малой. Установив это, я спрашиваю: по отношению
к  чему звездная сфера Коперника
может быть названа слишком об-
ширной? Она, по моему мнению, 
может быть сопоставлена и назва-
на слишком большой только отно-
сительно какой-либо другой вещи 
того же рода; возьмем самую меньшую величину этого ро-
да, т. е. лунную орбиту; и если звездную орбиту нужно счи-

Многое на небе может
быть невидимо для нас.

Большое, малое, огромное
и  т. д.  — суть понятия
относительные.

Несостоятельность мне-
ния тех, которые счита-
ют звездную сферу слиш-
ком обширной по учению
Коперника.
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тать за слишком обширную относительно орбиты Луны, то 
всякую другую величину, которая в тех же самых или боль-
ших пропорциях превосходит другую величину такого же
рода, также нужно назвать слишком обширной и  даже на
этом основании отрицать ее существование на свете; но 
тогда слоны и киты непременно окажутся химерами и поэ-
тическими вымыслами; в самом деле, первые как слишком
огромные по отношению к муравьям, являющимся земны-
ми животными, а вторые по отношению к рыбе колюшке, 
хотя существование их и наблюдается достоверно in rerum
natura, должны были бы оказаться слишком несоразмерны-
ми, так как абсолютно слон и  кит превосходят муравья 
и  колюшку в  значительно большей пропорции, чем звезд-
ная сфера  — сферу Луны, даже если представим себе эту 
сферу настолько большой, что ее хватило бы для согласова-
ния с системой Коперника. И больше того: так ли уж вели-

ка сфера Юпитера или Сатурна, 
отведенная для пребывания од-
ной-единственной звезды, чрезвы-
чайно малой по сравнению с  не-
подвижными звездами? Конечно, 
если бы каждой неподвижной 

звезде нужно было назначить в качестве ее области такую 
же часть мирового пространства, то необходимо пришлось
бы сделать сферу, где их помещается неисчислимое множе-
ство, во много и много тысяч раз большей того, чего доста-

точно для нужд Коперника. Далее, 
не называете ли вы неподвижную
звезду очень маленькой, — я гово-
рю о  вполне видимых звездах,
а  не  о  тех, которые скрываются

от  нашего зрения? И  не называете ли ее так по сравне-
нию  с  окружающим пространством? Теперь, если бы вся
звездная сфера была одним сияющим телом, то кто не пой-

Пространство, отведен-
ное для одной неподвиж-
ной звезды, много меньше
пространства, отведен-
ного для одной планеты.

Звезда называется малой 
по отношению к  величи-
не  окружающего ее про-
странства.
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мет, что в  бесконечном пространстве можно найти такое 
большое расстояние, с которого вся светящаяся сфера по-
кажется совсем маленькой, даже
меньше того, чем нам кажется сей-
час с  Земли неподвижная звезда? 
Итак, оттуда сочтут тогда малым 
то же самое, что теперь отсюда мы 
называем неизмеримо большим39.

С а г р е д о .  Великой кажется мне глупость тех, которые 
хотят, чтобы бог сотворил вселенную скорее соответствен-
но малой способности их разумения, чем соответственно
огромному, даже бесконечному своему могуществу.

С и м п л и ч и о .  Все, что вы говорите, очень хорошо, но
то, против чего противная сторона возражает, — это при-
знание, что неподвижная звезда
должна быть не только равна
Солнцу, но даже больше его, хотя
оба они являются обособленными телами, расположенны-
ми внутри звездной сферы. И мне кажется, что весьма кста-
ти спрашивает этот автор: «С какой целью и для чьего бла-
га существуют столь громадные массы? Созданы ли они
для Земли, т.  е. для одной чрезвычайно маленькой точки? 
И для чего они так удалены, что кажутся крохотными и не 
могут оказать на Землю абсолютно никакого действия? 
И  зачем такая неуместная огромная бездна между ними
и  Сатурном? Вздором является все то, что не может быть
поддержано правдоподобными основаниями».

С а л ь в и а т и .  Из вопросов, 
предлагаемых этим человеком,
мне кажется, можно заключить,
что если оставить небу, звездам и расстояниям те величины 
и  размеры, какие им признавались до сих пор (хотя ника-
кой вразумительной величины он никогда и  нигде досто-
верно не установил), то он очень хорошо поймет те блага, 

Вся звездная сфера с боль-
шого расстояния может
показаться столь же ма-
лой, как одна-единствен-
ная звезда.

Возражения в  форме во-
просов автора книжки.

Ответы на вопросы ав-
тора книжки.
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которые от них проистекают на Земле; она оказывается 
уже не ничтожной вещицей, а они настолько удалены, что 
лишь кажутся такими маленькими, на самом же деле доста-
точно велики, чтобы быть в  состоянии воздействовать на
Землю; расстояние же между ними и Сатурном оказывает-
ся очень хорошо согласованным, и  для всего этого у  него
есть много правдоподобных оснований; я охотно выслушал 
бы хоть одно из них, но, поскольку я вижу, что и в этих не-

многих словах он путается и  сам
себе противоречит, я  принужден 
думать, что у  него слишком недо-
статочно этих вероятных основа-

ний и что он называет основаниями скорее ошибки и даже
тени пустых вымыслов. Поэтому сейчас я спрашиваю его:

правда ли, что эти небесные те-
ла  действуют на Землю и  дей-
ствительно ли ради такого дей-
ствия они были созданы такой-то
и такой-то величины и расположе-

ны на таких-то и  таких-то расстояниях или же они совер-
шенно не касаются земных дел? Если им нечего делать
с Землей, то великой глупостью со стороны нас, обитателей
Земли, является желание претендовать на роль судей их ве-
личин и распорядителей их положений в пространстве, раз 
мы совершенно ничего не знаем о их делах и интересах; ес-
ли же он скажет, что они действуют и ради этой цели были 
созданы, то он утверждает то, что, с другой стороны, он же 
сам и отрицает, и хвалит то, что только что порицал, гово-
ря, что небесные тела, если они находятся на столь боль-
шом удалении, что кажутся с Земли крохотными, не могут
никак на нее воздействовать. Но, дорогой мой, на звездной 
сфере, уже установленной на том расстоянии, на каком она 
находится и  какое вы считаете вполне соответствующим
для влияния на эти земные вещи, чрезвычайно многие звез-

Автор книжки в своих во-
просах путается и  про-
тиворечит сам себе.

Вопросы автору книжки,
которые показывают не-
состоятельность его во-
просов.
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ды кажутся совсем крохотными, в сто раз большее число их 
вовсе невидимо для нас (т. е. они еще меньше тех, которые
кажутся крохотными); следовательно, необходимо, чтобы 
вы (противореча самому себе) отрицали теперь их воздей-
ствие на Землю, или же чтобы вы допустили (также в про-
тиворечии с  самим собою), что видимость звезд, хотя бы 
крохотными, неотделима от их действия, или же откровен-
но признали и допустили (и это будет наиболее искренним
и скромным допущением), что суждение наше об их вели-
чинах и расстояниях праздно, чтобы не сказать самонадеян-
но и дерзко.

С и м п л и ч и о .  Действительно, и  я, читая это место,
сейчас же заметил очевидное противоречие; он говорит, 
что звезды, так сказать Коперника, являющиеся такими ма-
ленькими, не могут действовать на Землю, и  не замечает, 
что допустил действие на Землю звезд Птолемея и  своих,
которые не только являются крохотными, но по большей
части невидимы.

С а л ь в и а т и .  Перехожу к  другому пункту. На каком
основании говорит он, что звезды являются столь малень-
кими? Может быть, потому, что 
мы их видим таковыми? Разве он
не знает, что это происходит от
того инструмента, которым мы
пользуемся, когда смотрим на них, 
т. е. от нашего глаза? И что меняя
инструмент, мы будем видеть их все большими и большими,
насколько нам будет угодно? И кто знает, для Земли, кото-
рая взирает на них без глаз, они, быть может, кажутся таки-
ми большими, каковы они и  на самом деле?40 Но теперь 
пришло время, оставив это празднословие, перейти к  ве-
щам более важным. Я уже доказал две вещи: во-первых, как 
далеко нужно поместить небосвод, чтобы диаметр земной
орбиты вызывал на нем не большее различие, чем то, кото-

То, что удаленные предме-
ты кажутся маленькими,
является следствием несо-
вершенства глаза, как оно
и доказывается.
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рое вызывает земное тело в удаленности его от Солнца; во-
вторых, я  равным образом доказал, что для того, чтобы 
звезда небосвода казалась нам той величины, какой мы ее 
видим, нет необходимости считать ее больше Солнца. Те-
перь я  хотел бы знать, пытался ли когда-нибудь Тихо или 
кто-нибудь из его приверженцев исследовать каким-либо 
путем, заметно ли на звездной сфере хоть одно явление, на 
основе которого можно было бы более решительно при-
знавать или отрицать годовое движение Земли?

С а г р е д о .  Я ответил бы за них отрицательно, тем бо-
лее что в этом для них не было необходимости, поскольку 

сам Коперник отрицал существо-
вание такого различия. Они же,
аргументируя ad horainera41, со-
глашаются с  ним в  этом и  на
 основании такого допущения по-
казывают невероятность того, что
отсюда вытекает, т. е. что будто бы 

при таком допущении звездная сфера неизбежно становит-
ся столь огромной, что неподвижная звезда, для того чтобы
казаться нам такой величины, какой она нам кажется, долж-
на была бы в  действительности обладать огромным объе-
мом, превосходящим по величине всю большую орбиту, это
же, как они говорят, совершенно невероятно.

С а л ь в и а т и .  Я того же мнения и даже думаю, что они 
аргументируют против одного человека больше для защи-
ты другого человека, чем из желания прийти к  позна-
нию истины. И я думаю, что ни один из них не занимался
такого рода наблюдениями; и  я даже не уверен, знает ли

кто-нибудь из них, какое различие
должно было бы вызвать в  непод-
вижных звездах годовое движе-
ние Земли, если бы звездная сфера
не находилась на таком огромном

Ни Тихо, ни его привер-
женцы не пытались по-
смотреть, существует ли 
какое-либо явление на не-
бе, говорящее против или 
в  пользу годичного движе-
ния.

Астрономы едва ли отда-
вали себе отчет о тех не-
бесных явлениях, которые
должны были вытекать из 
годичного движения Земли.
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расстоянии, при котором различие исчезает в силу незначи-
тельной своей величины; отказаться от такого исследова-
ния и  ограничиться ссылкой на слова Коперника, может
быть, и вполне достаточно, чтобы убедить человека, но со-
вершенно недостаточно для выяснения факта, так как, мо-
жет быть, такое различие и существует, но Коперник его не 
искал, или же из-за малой величи-
ны или из-за отсутствия точных 
инструментов оно не было им
найдено; ведь это было бы не 
единственное, чего он не знал, то ли из-за отсутствия ин-
струментов, то ли из-за других неблагоприятных обстоя-
тельств. И все же на основании других чрезвычайно веских 
соображений он утверждал то, чему, казалось бы, явно про-
тиворечили вещи, им не понятые. Например, как уже гово-
рилось, без телескопа нельзя заметить ни 60-кратного уве-
личения Марса, ни 40-кратного увеличения Венеры в двух 
противоположных положениях; наоборот, различия их ка-
жутся много меньшими по сравнению с теми, каковы они
на самом деле; однако впоследствии удостоверились, что 
существуют в точности такие изменения, каких требовала
система Коперника. Теперь хорошо было бы поискать
с  возможно большей точностью, нельзя ли в  действитель-
ности наблюдать такое изменение, какое должно было бы 
быть заметно на неподвижных звездах, если приписать го-
довое движение Земле. Этого  — я, безусловно, так ду-
маю — до сих пор не было никем сделано, и не только не
сделано, но, быть может (как я ска-
зал), многие даже как следует и не
понимают, что именно нужно ис-
кать. И  я  это говорю не просто 
так, а потому, что уже видел руко-
пись одного из таких антикоперниканцев, который утверж-
дает, что если бы такое мнение было правильным, то необ-

Кое-чего Коперник не знал
из-за отсутствия необхо-
димых инструментов.

Тихо и другие возражают
против годового движе-
ния, основываясь на неиз-
менной высоте полюса.
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ходимым следствием этого было бы постоянное повышение
полюса в  течение шести месяцев и  понижение в  течение
следующих шести в  зависимости от отклонения Земли за
это время на то пространство, какое составляет диаметр
земной орбиты, то к северу, то к югу; а потому ему казалось
вполне разумным и  даже необходимым, чтобы, следуя за 
движением Земли, мы имели полюс стоящим выше, когда 
оказываемся на севере, чем когда находимся на юге42. В эту 
же самую ошибку впал и другой вообще очень умный мате-
матик, даже последователь Коперника, как об этом сообща-
ет Тихо в своих Рrоgymnasmata на стр. 684, который гово-
рил, что подметил изменение высоты полюса и  что она
была различна зимой и летом; и так как Тихо отрицает зна-
чение этого наблюдения, но не осуждает хода мыслей, т. е.
отрицает, что видны изменения высоты полюса, но не по-
рицает самого замысла как не соответствующего достиже-
нию поставленной цели, то этим самым он подтверждает,
что и по его мнению факт изменения или неизменения вы-
соты полюса в течение каждых шести месяцев является хо-
рошим испытанием для отрицания или признания за Зем-
лею годового движения.

С и м п л и ч и о .  По правде сказать, синьор Сальвиати,
и  мне также кажется, что так должно было бы быть. Ведь
вы, я думаю, не будете отрицать, что если мы пройдем всего 
только 60 миль к северу, то полюс поднимется на один гра-
дус, а если мы передвинемся еще на 60 миль к полуночи, то 
полюс поднимется еще на градус, и так далее; значит, если
приближение и удаление только на 60 миль делает столь за-
метным изменение высоты полюса, то каким же оно долж-
но оказаться, если Земля перенесется и  мы вместе с  нею,
скажем, не на 60 миль, а на 60 тысяч миль?

С а л ь в и а т и .  Придется допустить (сохраняя ту же
пропорцию), что полюс должен подняться на тысячу граду-
сов. Видите, синьор Симпличио, к чему может привести за-



691

Д Е Н Ь  Т Р Е Т И Й

старелое впечатление. Запечатлев в  своем воображении за
много лет, что небо, а не Земля, обращается в двадцать че-
тыре часа и  что, следовательно, полюсы этого обращения
находятся на небе, а не на земном шаре, вы не можете даже 
на час отрешиться от этого привычного взгляда и проник-
нуться противоположным, представив себе, что Земля 
и есть само движущееся тело, хотя бы представив это толь-
ко на такое время, какого окажется достаточным для пони-
мания того, что воспоследует, если эта ложь станет исти-
ной. Если Земля, синьор Симпличио, и  есть то, что
вращается вокруг самой себя в двадцать четыре часа, то на
ней находятся полюсы, в  ней находится ось, на ней нахо-
дится экватор, т. е. наибольший круг; описываемый точкой,
равноудаленной от полюсов, на ней находятся бесконеч-
ные параллели, большие и меньшие, описываемые точками
ее поверхности, более или менее удаленными от полюсов;
на ней находится все это, а не на звездной сфере, у которой,
раз она неподвижна, нет ничего; и  только воображением 
все это можно туда перенести, представив себе земную ось
продолженной настолько, чтобы она своими концами обо-
значила две точки, стоящие против наших полюсов, а пло-
скость растянутого экватора изображающей на себе соот-
ветствующий ему круг. Значит, раз настоящая земная ось,
настоящие земные полюсы, настоящий земной экватор не
изменяются на Земле, то, поскольку вы остаетесь в том же
самом месте Земли, пусть Земля переносит вас куда вам 
угодно — вы ни в чем не измените своего обычного поло-
жения ни по отношению к  полюсам, ни по отношению 
к параллелям, ни по отношению к другой любой земной ве-
щи; и  это потому, что такое перенесение является общим
для вас и  для всех земных вещей,
а  движение, раз оно является об-
щим, как будто и  не существует;
и  раз вы не изменяете положения 

Движение, поскольку оно
общее, как будто не суще-
ствует.
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относительно земных полюсов (положения, говорю я, от
которого они повышались бы или понижались), то равным
образом не измените вы его и относительно полюсов, изо-
браженных на небе, поскольку под земными полюсами мы 
будем понимать (как это уже было определено) те две точ-
ки, которые отмечаются продолженной до них земной 
осью. Правда, эти точки на небе должны изменяться, если 
перемещение Земли происходит таким образом, что ось ее 
направляется все время на разные точки неподвижной не-
бесной сферы; но наше положение относительно них не из-
меняется так, чтобы одна поднималась выше, чем другая.
Тому, кто хочет, чтобы из точек небосвода, соответствую-
щих полюсам Земли, одна относительно него повышалась, 
а другая понижалась, нужно идти по Земле по направлению
к одной, удаляясь от другой; передвижение же Земли и нас
самих вместе с нею (как я уже сказал) не даст ничего.

С а г р е д о .  Разрешите мне, пожалуйста, синьор Сальви-
ати, объяснить этот вопрос очень понятно на примере, хо-

тя и грубоватом, но, с другой сто-
роны, и  удобном для этой цели. 
Представьте себе, синьор Симпли-
чио, что вы находитесь на галере и, 
стоя на корме, направили квадрант 
или другой астрономический ин-

струмент на верхушку фок-мачты, как если бы вы хотели 
определить ее высоту; пусть высота ее будет, скажем,
40 градусов; несомненно, что если вы подойдете по ходу ко-
рабля к мачте на 25 или 30 шагов и снова направите тот же 
инструмент на ту же самую верхушку мачты, то найдете, 
что высота ее стала большей и что она выросла, скажем, на
10 градусов; но если вместо того, чтобы сделать эти 25 или
30 шагов по направлению к мачте, вы останетесь на корме 
и велите всей галере двигаться в ту же сторону, то думаете
ли вы, что в результате такого пути в 25 или 30 шагов, прой-

Пример, удобный для того,
чтобы разъяснить, что 
высота полюса нe должна
изменяться в  результате 
годового движения Земли.



693

Д Е Н Ь  Т Р Е Т И Й

денного галерой, высота фок-мачты покажется вам возрос-
шей на 10 градусов?

С и м п л и ч и о .  Думаю и понимаю, что она не прибавит-
ся ни на волос в  результате пути в  тысячу и  в  сто тысяч
миль, а не то что в 30 шагов; но я твердо убежден, что если
при наведении на верхушку фок-мачты инструмента на 
прямой линии встретится неподвижная звезда, то, гово-
рю я, установив твердо квадрант и проплыв в направлении 
звезды 60 миль, мы найдем, что хотя мушка и совпадает по-
прежнему с верхним концом мачты, она уже не совпадает 
со звездой, которая, по-моему, должна подняться на один 
градус.

С а г р е д о .  Но ведь вы не думаете, что визир не попадет 
в  ту же точку звездной сферы, которая соответствует на-
правлению верхушки фок-мачты?

С и м п л и ч и о .  Нет, но точка будет другой, лежащей
ниже звезды, наблюдавшейся первоначально.

С а г р е д о .  Именно так. Но как в  данном примере то,
что соответствует высоте верхушки мачты, является не
звездой, а той точкой небосвода, которая находится на пря-
мой линии, проходящей от глаза через вершину мачты, так 
же и в этом случае, для которого мы подыскивали пример, 
то, что на небосводе соответствует полюсу Земли, является
не звездой или другой неподвижной вещью небосвода,
а той точкой, в которой заканчивается продолженная до не-
го земная ось; эта точка не неподвижна, но следует за дви-
жениями земного полюса; поэтому Тихо или другие, вы-
ставлявшие это возражение, обязаны были сказать, что при
годовом движении Земли, если бы оно действительно су-
ществовало, должны были бы рас-
познаваться и  наблюдаться неко-
торые различия в повышении или
понижении, но не полюса, а  ка-
кой-нибудь другой неподвижной 

Годичное движение Земли
могло бы иметь следстви-
ем изменения положения
каких-нибудь неподвиж-
ных звезд, но не полюса.
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звезды, находящейся в том направлении, которое соответ-
ствует нашему полюсу.

С и м п л и ч и о .  Теперь я  очень хорошо понимаю со-
вершаемую ими ошибку, но от этого, по моему мнению, не
убывает сила — а, мне кажется, она очень велика — обрат-
ного аргумента, поскольку он направляется теперь на из-
менения звезд, а  не полюса; принимая во внимание, что
перемещение галеры всего на 60 миль поднимает для меня
звезду на один градус, как может не произойти подобно-
го и даже гораздо большего изменения, когда галера пере-
несется по направлению к  той же самой звезде на про-
странство, равное диаметру большой орбиты, который вы
считаете вдвое превышающим расстояние от Земли до
Солнца.

С а г р е д о .  Здесь, синьор Симпличио, имеется другое
недоразумение; в чем оно заключается, вы, конечно, пони-

маете, но так как вы не сознаете 
того, что понимаете, я постараюсь
навести вас. Поэтому, скажите
мне, если вы направили квадрант 
на неподвижную звезду и  нашли, 
например, что ее высота составля-

ет 40 градусов, а потом, не двигаясь с места, вы наклонили
сторону квадранта так, что звезда оказалась выше этой
прямой линии, то скажете ли вы на этом основании, что 
звезда приобрела большую высоту?

С и м п л и ч и о .  Конечно нет, так как изменение произо-
шло в положении инструмента, а не наблюдателя, который 
должен был бы изменить место, двигаясь по направлению 
к звезде.

С а г р е д о .  А  если вы плывете или идете по поверхно-
сти Земли, то скажете ли вы, что с тем же самым квадран-
том не происходит никакого изменения и что всегда сохра-
няется одна и та же высота относительно неба, если только

Опровергается неправиль-
ное мнение, будто при го-
довом движении Земли 
должны происходить боль-
шие изменения в  высоте 
неподвижных звезд.
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вы сами не наклоняете квадрант, а оставляете его в перво-
начальном положении?

С и м п л и ч и о .  Дайте мне немного подумать. Я  скажу,
конечно, что не сохраняет, так как путь, который я совер-
шаю, проходит не по плоскости, а по окружности земного 
шара, который с каждым шагом меняет наклон относитель-
но неба и, следовательно, заставляет меняться наклон ин-
струмента, постоянный по отношению к Земле.

С а г р е д о .  Вы превосходно сказали, и  вы понимаете
также, что чем больше будет тот круг, по которому вы дви-
гаетесь, тем больше миль нужно пройти, чтобы звезда под-
нялась над вами еще на один градус, и что в конце концов,
когда движение по направлению к  звезде будет происхо-
дить по прямой линии, то придется двигаться еще дальше,
чем по окружности сколь угодно большего круга.

С а л ь в и а т и .  Да, так как в кон-
це концов окружность бесконечно 
большого круга и прямая линия —
одно и то же.

С а г р е д о .  О, этого я  не понимаю и  не думаю, чтобы 
понимал и  синьор Симпличио; здесь должна скрываться 
какая-то тайна, так как мы знаем, что синьор Сальвиати ни-
когда не говорит зря и не сказал бы парадокса, если бы он
не привел к какому-нибудь совершенно необычному пред-
ставлению; поэтому в свое время и в своем месте я попро-
шу вас разъяснить, почему прямая линия и окружность бес-
конечно большого круга одно и то же; сейчас же я не хочу 
прерывать занимающего нас разговора. Возвращаясь к на-
шему случаю, я обращаю внимание синьора Симпличио на
то, что приближение и  удаление Земли относительно не-
подвижной звезды, которая близка к  полюсу, происходит
как бы по прямой линии, составляющей диаметр земной
орбиты; таким образом, желание определять повышение
или понижение Полярной звезды посредством движения 

Прямая линия и  окруж-
ность бесконечно большо-
го круга — одно и то же.



696

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

по этому диаметру так же, как посредством движения по
совсем маленькому кругу Земли, является признаком боль-
шого непонимания.

С и м п л и ч и о .  Но мы все-таки остаемся в  том же са-
мом затруднительном положении, так как даже то неболь-
шое различие, которое должно было бы существовать, об-
наружилось бы наблюдением; если же это различие равно 
нулю, то нам нужно признать, что и  годовое движение по 
большой орбите, приписываемое Земле, равно нулю.

С а г р е д о .  Здесь я предоставлю продолжение синьору 
Сальвиати. Он, мне кажется, не считал равным нулю повы-
шение или понижение Полярной звезды или какой-либо
другой из неподвижных звезд, хотя оно никем не наблюда-
лось, и сам Коперник принимает его — не скажу, чтобы за 
нуль, но за нечто, недоступное наблюдению из-за своих ма-
лых размеров.

С а л ь в и а т и .  Как я уже сказал раньше, я не думаю, что-
бы хоть кто-нибудь занимался наблюдением, замечается ли

в разные времена года какое-либо
изменение в  неподвижных звез-
дах, которое могло бы зависеть от 
годового движения Земли. Кроме
того, я прибавил, что сомневаюсь, 
понял ли хоть кто-нибудь как сле-

дует, каковы должны быть эти изменения и  среди каких 
звезд они должны проявиться; поэтому хорошо было бы 

нам прилежно исследовать это об-
стоятельство. Поскольку все, что 
я находил, было написано в общей 
форме, что нельзя, мол, приписы-
вать Земле годовое движение по 
большой орбите, так как совер-
шенно невероятно, чтобы при
этом не обнаружилось никакого

Спрашивается, в  каких 
звездах и какие изменения
должны были бы наблю-
даться в результате годо-
вого движения Земли.

Раз астрономы не опреде-
лили точно, какие измене-
ния могли бы происте-
кать из годового движе-
ния Земли, то это 
является признаком того,
что они как следует это-
го не понимали.
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видимого изменения в  неподвижных звездах, и  поскольку 
я не слышал, чтобы потом говорили, каковы должны быть, 
в частности, эти видимые изменения и в каких звездах, то
я совершенно основательно могу считать, что те, кто огра-
ничивается этим общим заявлением, не понимают, а может 
быть, даже и не пытались понять, как обстоит дело с этими 
изменениями и что, по их мнению, должно было бы обнару-
житься. К  такому суждению побуждает меня знание того, 
что годовое движение, приписанное Коперником Земле,
если бы и должно было ощущаться, то все же оно вызывало
бы видимое изменение не у  всех 
звезд и не в равной мере: у некото-
рых звезд эти изменения будут
больше, у  других меньше, у  тре-
тьих еще меньше, у  четвертых 
в конце концов они сведутся к ну-
лю, каким бы большим мы ни предполагали круг этого го-
дового движения. Изменения, которые должны были бы 
обнаружиться, оказываются двух родов: во-первых, это из-
менение видимой величины этих звезд, во-вторых, это раз-
личие в  высоте на меридиане, которое связывается потом 
соответственно с изменением восхождения и захождения,
с расстоянием от зенита и т. д.

С а г р е д о .  У  меня, кажется, голова пойдет кругом от 
такого клубка хитросплетений, которые, бог весть, смогу 
ли я когда-нибудь распутать; признаваясь в своем бессилии
синьору Сальвиати, скажу, что я многократно над этим ду-
мал, но никогда не мог найти конца; я  говорю не столько
о  том, что относится к  неподвижным звездам, сколько 
о другом, роковом вопросе, о котором вы мне напомнили
этими меридианными высотами, азимутами восхождения, 
расстояниями от зенита и т. д. 43 Я вам сейчас скажу, отчего 
мутится мой ум. Коперник полагает, что звездная сфера не-
подвижна и Солнце в ее центре также неподвижно; следо-

Изменения у  неподвиж-
ных звезд должны быть
у  одних большими, у  дру-
гих меньшими, а  у тре-
тьих сводиться к нулю.
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вательно, всякое изменение, кото-
рое, как нам кажется, происходит
с  Солнцем или неподвижными
звездами, должно принадлежать
Земле, т. е. быть нашим; но Солн-

це повышается и понижается на нашем меридиане на чрез-
вычайно большую дугу, почти в 47 градусов, на еще более 
значительные дуги изменяет оно свои азимуты восхожде-
ния и захождения в более высоких широтах. Каким же об-
разом может Земля наклоняться и подниматься так заметно 
по отношению к Солнцу и не обнаруживать по отношению 
к неподвижным звездам никакого изменения или же обна-
руживать столь малое, что оно неуловимо? Это и есть тот
узел, который никак не может пройти через мой гребень,
и  если вы его развяжете, то я  вас буду чтить больше, чем
какого-то Александра.

С а л ь в и а т и .  Эти трудности достойны ума синьора 
Сагредо; и  сомнения здесь так велики, что даже сам Ко-
перник почти потерял надежду разъяснить их удовлетво-
рительным образом; это видно как из того, что он сам 
признавал здесь неясность, так и  из того, что он дважды 
двумя разными способами принимался ее разъяснять;
и  я  откровенно признаюсь, что понял его объяснения 
только после того, как сделал его понятным посредством 
другого приема, очень простого и ясного, и то не без дол-
гой и трудной работы мысли.

С и м п л и ч и о .  Аристотель ви-
дел ту же самую трудность и поль-
зовался ею для опровержения не-
которых древних философов, 
стремившихся сделать Землю пла-

нетой; он возражал им, что если бы это было так, то Земля
должна была бы, как и другие планеты, иметь больше, чем 
одно движение, откуда должно было бы следовать измене-

Главный аргумент про-
тив Коперника  — это 
то, что проявляется на 
Солнце и на неподвижных
звездах.

Возражения Аристотеля 
против античных фило-
софов, желавших сделать
Землю планетой.
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ние в  восхождении и  захождении неподвижных звезд,
а равным образом и в высотах на меридиане. И так как он
признал эту трудность, но не разрешил ее, можно думать,
что ее если и  не невозможно, то во всяком случае очень 
трудно распутать.

С а л ь в и а т и .  Чем больше и крепче узел, тем прекрас-
нее и достойнее удивления распутывание его. Но я вам не
обещаю этого на сегодня и прошу освободить меня до зав-
тра. А  сейчас обсудим и  разъясним те изменения и  разли-
чия, какие должны были бы наблюдаться в  неподвижных 
звездах в результате годового движения, как мы только что 
говорили. При рассмотрении этого нужно установить
предварительно некоторые положения для разрешения са-
мой главной трудности. Итак, мы возвращаемся к двум дви-
жениям, приписываемым Земле (говорю двум, так как тре-
тье не является собственным движением, как в своем месте 
я разъясню), т. е. годовому и суточному; под первым нужно
понимать движение, совершаемое центром Земли по
окружности большой орбиты, т. е. наибольшего круга, опи-
санного в  плоскости эклиптики, неподвижной и  неизмен-
ной; второе, т. е. суточное движе-
ние, совершается земным шаром 
самим по себе вокруг собственно-
го центра и  собственной оси, но 
не перпендикулярной, а  наклон-
ной к  плоскости эклиптики под углом около 23 с  полови-
ной градусов. Этот наклон сохраняется в течение всего го-
да и, что особенно нужно заметить, всегда направлен
в сторону одной и той же части не-
ба, так что ось суточного движе-
ния неизменно параллельна самой
себе; таким образом, если мы во-
образим эту ось продолженной до 
неподвижных звезд, то в то время 

Годичное движение центра
Земли по эклиптике и  су-
точное движение Земли во-
круг собственного центра.

Ось Земли всегда парал-
лельна самой себе, описы-
вает цилиндрическую по-
верхность и  наклонна по
отношению к большой ор-
бите.
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как центр Земли проходит за год всю эклиптику, эта ось
описывает поверхность косого цилиндра, одним из основа-
ний которого будет данный годовой круг, а  другим такой 
же воображаемый круг, описанный ее концом или, скажем,
полюсом среди неподвижных звезд; наклон этого цилиндра
к  плоскости эклиптики определяется наклоном оси, кото-
рая его описывает и составляет, как мы сказали, 23 с поло-
виной градуса. Так как наклон всегда сохраняется одним 
и тем же (а если он за много тысяч лет и претерпевает не-
которые чрезвычайно незначительные изменения, то для

настоящего дела это совершенно
не важно), земной шар никогда не 
наклоняется и не поднимается, но
сохраняет неизменное положение.

Из этого следует, что, поскольку речь идет об изменениях,
которые должны наблюдаться в неподвижных звездах в за-
висимости только от годового движения, они будут оста-
ваться одними и теми же для любых точек земной поверх-
ности и  самого центра Земли; поэтому в  настоящих 
объяснениях мы можем пользоваться центром так же, как 
и  любой точкой поверхности. Для более легкого понима-
ния всего этого нарисуем чертеж. Опишем сперва в  пло-
скости эклиптики круг ANBO и будем разуметь под А и В
точки, обращенные к северу и к югу, т. е. к началу Рака и Ко-
зерога; диаметр АВ продолжим неограниченно через D и С
в  направлении звездной сферы. Теперь я  утверждаю пре-

жде всего, что ни одна из непод-
вижных звезд, находящихся на 
эклиптике, в  результате какого
угодно изменения, претерпевае-
мого Землею в  плоскости эклип-
тики, никогда не изменит высоты
и всегда будет наблюдаться на той
же поверхности; однако же Земля 

Земной шар никогда не из-
меняет наклона и  сохра-
няет его неизменным.

Неподвижные звезды, на-
ходящиеся в  плоскости
эклиптики, никогда не по-
вышаются и  не понижа-
ются вследствие годового
движения Земли, а только 
приближаются или удаля-
ются.
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будет к  ней приближаться
и  от нее удаляться на такое
пространство, какое состав-
ляет диаметр большой орби-
ты. Это наглядно видно на 
чертеже: находится ли Земля 
в точке А или в точке В, звез-
да С всегда видна в направле-С
нии одной и  той же линии
ABC, хотя удаленность ВС
меньше СА на весь диаметр ВА; значит, самое большее, что
можно заметить в отношении звезды С и какой угодно дру-С
гой, находящейся на эклиптике, это  — увеличение или 
уменьшение видимой величины ее в результате приближе-
ния или удаления Земли.

С а г р е д о.  Будьте любезны, по-
дождите немного, так как я  испы-
тываю некоторое сомнение, сму-
щающее меня. Дело в следующем. 
Что звезда С будет видна вдоль од-
ной и  той же линии ABC, находится ли Земля в А или же
в В, я понимаю очень хорошо; так же хорошо я понимаю,
что то же самое происходило бы со всеми точками на ли-
нии АВ, если бы Земля переходила из А и В по этой линии; 
но так как она переходит, как это предполагается, по дуге
ANB, то совершенно очевидно, что когда она будет в точке 
N или в какой-нибудь другой точке, кроме N А и В, то звезда 
будет наблюдаться уже не вдоль линии АВ, а вдоль многих 
других линий. Таким образом, если видимость звезды
вдоль разных линий должна являться причиной видимых 
изменений, то некоторые отличия должны наблюдаться. 
Я  скажу даже больше, пользуясь той философской свобо-
дой, которую нужно считать допустимой среди филосо-
фов-друзей: мне кажется, что вы, противореча самому се-

Соображения против го-
дового движения Земли,
вызванные находящимися
на эклиптике неподвиж-
ными звездами.
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бе, отрицаете сейчас то, что недавно, к нашему удивлению, 
установили как нечто, совершенно истинное и  великое; 
я  говорю о  том, что происходит с  планетами и, в  частно-
сти, с  тремя верхними планетами, которые, находясь не-
прерывно на эклиптике или чрезвычайно близко к ней, не
только кажутся то близкими к  нам, то чрезвычайно отда-
ленными, но настолько нарушают правильность своих дви-
жений, что иногда представляются нам неподвижными, 
иногда же отступающими на много градусов; и все это не
по какой-либо другой причине, а  только из-за годового
движения Земли.

С а л ь в и а т и .  Хотя у меня и были тысячи поводов убе-
диться в проницательности синьора Сагредо, все же я хочу 
посредством нового испытания еще больше удостоверить-
ся, чего я могу еще ожидать от его остроумия себе на поль-
зу, так как если мои положения смогут выйти целыми из-
под молота или из пробирного тигля его суждений, то
я могу быть уверен, что они состоят из материала, который
выдержит любое испытание. Скажу, однако, что я нарочно 
скрывал это возражение, но совсем не для того, чтобы се-
рьезно вас обманывать и  убеждать в  чем-нибудь ложном, 
как это могло бы случиться, если бы возражение, скрывае-
мое мною и упущенное вами, на самом деле было таким, ка-
ким оно кажется на первый взгляд, т. е. действительно силь-
ным и  убедительным; но оно не таково, и  сейчас я  даже 
сомневаюсь, не притворились ли вы не понимающим его 
ничтожность, чтобы испытать меня. Но в  этом вопросе 
я  хочу вас перехитрить, вырвав у  вас насильно признание 
того, что вы так искусно хотели скрыть. Поэтому скажите 
мне: откуда именно вы знаете, что стояние и попятное дви-
жение планет зависят от годового движения Земли и  оно 
настолько велико, что по крайней мере хоть какой-нибудь 
след подобного явления должен был бы наблюдаться на 
звездах эклиптики?



703

Д Е Н Ь  Т Р Е Т И Й

С а г р е д о .  Ваше обращение содержит два вопроса, на
каждый из которых мне приходится ответить: первый каса-
ется обвинения вами меня в  притворстве; второй  — того, 
что может проявляться в звездах и т. д. Что касается перво-
го, то я скажу для вашего удовлетворения, что неправда, буд-
то я притворялся непонимающим несостоятельность тако-
го соображения, а чтобы уверить вас в этом, я утверждаю,
что теперь прекрасно понимаю его несостоятельность.

С а л ь в и а т и .  Но теперь уже я не понимаю, как это мо-
жет быть, чтобы вы не притворялись, говоря, что не созна-
вали ошибки, которую теперь, по вашему признанию, вы 
понимаете очень хорошо.

С а г р е д о .  Самое признание в понимании ошибки мо-
жет вас уверить, что я не притворялся непонимающим, так 
как, если бы я  сейчас, как и  раньше, притворялся, то что 
могло бы меня удержать и  помешать продолжать это при-
творство, отказываясь все время понимать ошибку? Итак,
я говорю, что не понимал ее рань-
ше, но хорошо понимаю теперь, 
благодаря тому, что вы пробудили 
мой разум, сперва решительно 
указав мне ничтожность возраже-
ния, а затем предложив мне общие вопросы, откуда я знаю
о стоянии и попятном движении планет. Так как это узнает-
ся из сопоставления их с неподвижными звездами, по отно-
шению к  которым мы видим то изменение движения пла-
нет к  западу или востоку, то пребывание их как бы
в  неподвижности, и  так как над звездной сферой нет дру-
гой сферы, неизмеримо более далекой и нам видимой, с ко-
торой мы могли бы сравнить наши неподвижные звезды, 
поэтому мы не можем наблюдать в  неподвижных звездах 
никакого следа того, что соответствовало бы наблюдаемо-
му нами в отношении планет. Это, я думаю, и есть призна-
ние, которое вы хотели у меня вырвать44.

Стояние, поступательное
и попятное движение у пла-
нет узнаются относи-
тельно неподвижных звезд.
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С а л ь в и а т и .  Именно это, а вы еще прибавили к нему 
тонкое остроумие. И  если я  маленьким словцом подтол-
кнул ваш ум, то вы другим словом напомнили мне, что не 
исключена возможность того, что с течением времени сре-
ди неподвижных звезд будет найдено что-либо, из наблюде-

ния над чем можно будет сделать 
заключение о годовом обращении, 
так что звезды не меньше планет
и  самого Солнца захотят явиться 
перед судом, свидетельствуя о  та-
ком движении в  пользу Земли. 

Я не думаю, чтобы звезды были рассеяны по сферической
поверхности и  равно удалены от центра, и  считаю, что их 
расстояния от нас настолько различны, что одни звезды мо-
гут быть в 2 и 3 раза больше удалены, чем некоторые дру-
гие, так что, если бы нашлась посредством телескопа какая-
нибудь очень маленькая звезда совсем близко от одной из 
более крупных и если бы первая притом была очень высо-
ка, то может случиться, что в их расположении и произой-
дет какое-нибудь ощутимое изменение, соответственно то-
му, что происходит с верхними планетами45. Вот что нужно
было пока сказать, в частности, о звездах, находящихся на

эклиптике. Перейдем теперь к не-
подвижным звездам, находящимся 
вне эклиптики. Представим себе 
наибольший круг, перпендику-
лярный к  плоскости эклиптики, 
и  пусть это будет круг, соответ-
ствующий на звездной сфере колу-

ру солнцестояния46; обозначим его СЕН; вместе с  тем он
будет и меридианом; возьмем на нем звезду вне эклиптики; 
пусть это будет Е. При движении Земли она будет очень
сильно менять свою высоту, так как с Земли, находящейся 
в А, она будет видна в направлении АЕ при высоте, измеря-

Показания неподвижных
звезд, подобные наблюдае-
мым у планет, как доказа-
тельство годового движе-
ния Земли.

Неподвижные звезды вне
эклиптики повышаются 
и понижаются больше или 
меньше в зависимости от 
их расстояния от эклип-
тики.
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емой углом ЕАС; но с  Земли, находящейся в В, она будет 
видна в  направлении BE при высоте, измеряемой углом
ЕВС; последний больше угла ЕАС, так как он — внешний, С
а  тот  — внутренний и  противоположный в  треугольнике
ЕАВ. Таким образом, расстояние звезды Е от эклиптики ви-
димо изменится; высота звезды на меридиане при положе-
нии Земли в  В станет также больше, чем при положении
Земли в А, соответственно тому, насколько угол ЕВС пре-С
восходит угол ЕАС, т.  е. на величину угла АЕВ; ведь если
в треугольнике ЕАВ продолжить сторону АВ до С, то внеш-
ний угол ЕВС (будучи равен сумме внутренних противопо-С
ложных углов Е  и А) превосходит угол А  на величину уг-
ла Е. Если мы возьмем на том же меридиане другую звезду,
но более удаленную от эклиптики,  — пусть это будет, на-
пример, звезда Н,  — то при наблюдении ее с  двух мест 
А и В разница будет еще больше, поскольку угол АНВ дела-
ется больше угла при Е; этот угол все время растет в зависи-
мости от все большего
удаления наблюдаемой 
звезды от эклиптики,
так что в конце концов 
наибольшее изменение 
проявится в той звезде,
которая будет поме-
щаться на самом полю-
се эклиптики. Для пол-
ного понимания мы можем доказать это так. Пусть АВ
будет диаметр земной орбиты, a G ее центр; представим
себе диаметр продолженным до звездной сферы в точках D
и С, и пусть из центра С G проведена перпендикулярно пло-
скости эклиптики ось GF, продолженная до той же сферы;
предположим, что на ней же расположен меридиан DFC, 
перпендикулярный к плоскости эклиптики; взяв на дуге FC 
любые точки Н и Н Е, как места неподвижных звезд, прово-
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дим линии FA, FB, АН, HG, НВ, АЕ, GE и BE. Таким обра-
зом, углом различия высот или, скажем, параллаксом звез-
ды, находящейся на полюсе F, будет AFB, параллаксом
звезды, находящейся в  H, будет угол H АNВ и  параллаксом
звезды в Е будет угол АЕВ. Я утверждаю, что угол различияЯ
высот полярной звезды F будет самым большим и что дру-F
гие углы, наиболее близкие к самому большому, будут боль-
ше, чем более удаленные, т.  е. что угол F будет больше уг-F
ла Н, а  угол Н  больше углаН Е. Предположим, что вокруг 
треугольника FAB описан круг; так как угол F острый (ибо F
его основание АВ меньше диаметра DC полукруга C DFC),
то  он будет лежать в  большем отрезке описанного круга,
отсеченном основанием АВ, и  так как это основание АВ
разделено в  середине под прямыми углами линией FG, то 
центр описанного круга будет лежать на линии FG; пусть
это будет точка I. Далее, так как из всех линий, проведенных 
из точки G, не являющейся центром окружности описан-
ного круга, до этой последней, самая большая — та, кото-
рая проходит через центр, то FG будет больше всякой дру-
гой линии, которая из точки G проводится до окружности
этого круга; поэтому такая окружность пересечет линию
GH (равную линииH GF) и, пересекая GH, пересечет также 
АН, допустим, в L; проведя линию LB, получим два угла
AFB и ALB, равные между собой, так как они опираются на

одну и ту же часть описанно-
го круга, но ALB — внешний
угол, он больше внутреннего
угла Н, и, следовательно, угол Н
F больше угла F H. Таким же
способом мы докажем, что
угол H больше угла H Е, так как 
центр круга, описанного око-
ло треугольника АНВ, лежит
на перпендикуляре GF, к  ко-
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торому линия GH ближе, чем линия H GE, и  потому окруж-
ность его пересекает GE, а также АЕ; значит, положение до-
казано. Итак, мы приходим к  заключению, что различие
видимого положения (которое, применяя техническую тер-
минологию, мы можем назвать параллаксом неподвижных 
звезд) бывает больше или меньше в зависимости от того, на-
ходятся ли наблюдаемые звезды более или менее близко
к полюсу эклиптики, так что в кон-
це концов у звезд, находящихся на 
самой эклиптике, это различие 
сводится к нулю. Далее, что касает-
ся приближения Земли к  звездам
или удаления от них в результате ее 
движения, то по отношению к тем из них, которые находят-
ся на эклиптике, она приближается и удаляется на величину 
всего диаметра земной орбиты, как мы это только что виде-
ли; если звезды расположены вблизи полюса эклиптики, то
это приближение и удаление почти равны нулю; по отноше-
нию же к другим это различие становится тем большим, чем
они ближе к  эклиптике. В-третьих, мы можем понять, что
это видимое изменение становится больше или меньше в за-
висимости от большей или меньшей близости от нас наблю-
даемой звезды; если мы нанесем еще один меридиан в мень-
шем расстоянии от Земли, каковым пусть будет DFI, то 
звезда, находящаяся в F, будет видна в том же направлении 
AFE, если Земля находится в А; если же потом наблюдение
производить с  Земли, находящей-
ся в В, то звезда будет видна по лу-
чу BF и  угол различия высот F BFA
будет больше первого АЕВ, так как 
он внешний в треугольнике BFE.

С а г р е д о .  С  большим удовольствием, а  также и  поль-
зой слушал я ваши рассуждения и, чтобы убедиться, хоро-
шо ли я  все это понял, суммирую заключение в  кратких 

Земля приближается к не-
подвижным звездам эклип-
тики и удаляется от них
на расстояние диаметра
большой орбиты.

Большие изменения проис-
ходят с  более близкими 
звездами, чем с более дале-
кими.
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словах. Вы разъяснили нам, как 
мне кажется, что существуют два
вида различных явлений, происхо-
дящих с  неподвижными звездами

и доступных нашему наблюдению, причиной которых явля-
ется возможное годовое движение Земли: первое — это из-
менение их видимых величин, поскольку мы, переносимые 
Землею, к ним приближаемся или от них удаляемся; второе
(зависящее от того же удаления или приближения)  —
это то, что они кажутся нам на одном и том же меридиане 
то более, то менее высокими. Кроме того, вы нам говорите
(и я прекрасно это понимаю), что как первое, так и второе 
из этих изменений происходит не одинаково со всеми звез-
дами, но с одной больше, с другой меньше, с третьей же его
вовсе не происходит. Приближение и удаление, в результа-
те которых одна и та же звезда должна казаться то большей, 
то меньшей, неощутимо и  почти равно нулю для звезд,
близких к  полюсу эклиптики, особенно велико для звезд,
находящихся на эклиптике, и  имеет среднее значение для
промежуточных; противоположное этому наблюдается
в  отношении другого изменения: различие в  повышении 
и понижении равно нулю у звезд, находящихся на эклипти-
ке, особенно велико у звезд, окружающих полюс эклипти-
ки, и имеет среднее значение у промежуточных. Кроме то-
го, оба эти различия более заметны у более близких звезд,
менее ощутимы у более удаленных и, наконец, у крайне уда-
ленных должны совершенно исчезнуть. Вот и все, что каса-
ется меня; остается теперь, насколько я понимаю, удовлет-
ворить синьора Симпличио; не думаю, чтобы он так легко
согласился считать чем-то неощутимым эти различия, про-
исходящие от столь стройного движения Земли и от тако-
го  изменения, которое переносит Землю в  места, отстоя-
щие друг от друга на два таких расстояния, как от нас до
Солнца.

Обзор явлений, наблюдае-
мых у  неподвижных звезд,
порождаемых годовым дви-
жением Земли.
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С и м п л и ч и о .  Действительно, я, откровенно говоря,кк
очень затрудняюсь признать расстояния до неподвижных 
звезд столь огромными, чтобы такие разобранные вами 
различия стали совершенно неуловимыми.

С а л ь в и а т и .  Не отчаивайтесь, синьор Симпличио, мо-
жет быть, найдется еще какое-нибудь средство разрешить 
ваши затруднения. Во-первых, вам вовсе не должно казаться 
невероятным, что видимая величина звезд ощутимо не изме-
няется, ибо вы можете видеть, что при оценке подобных яв-
лений люди чрезвычайно сильно 
обманываются, в  особенности на-
блюдая блестящие предметы; если
вы сами будете смотреть, напри-
мер, на зажженный факел с расстояния в 200 шагов и если за-
тем он приблизится к  вам на 3  или 4  локтя, то неужели вы 
думаете, что заметите это приближение, потому что он будет 
казаться вам большим? Я, во всяком случае, его не замечу, да-
же если он приблизится ко мне на 20 или 30 локтей; мне слу-
чалось иногда видеть свет на подобном удалении, и я не мог
решить, приближается ли он ко мне или же удаляется от ме-
ня, тогда как на самом деле он двигался по направлению ко 
мне. Да что! Если такое приближение и удаление (я говорю
о двойном расстоянии от Солнца до нас) у звезды Сатурна
почти совершенно неуловимы, а у Юпитера едва доступны
наблюдению, то какими они должны были бы быть в отно-
шении неподвижных звезд, расстояние до которых, я пола-
гаю, вы согласитесь принять не превышающим двойного
расстояния до Сатурна. Марс для приближения к нам...

С и м п л и ч и о .  Не затрудняйте себя больше этой част-
ностью, синьор; я уже вполне хорошо понял все то, что бы-
ло сказано о неизменности видимых величин неподвижных 
звезд. Но что скажем мы о другой трудности, проистекаю-
щей от того, что мы не замечаем никакого изменения в их 
взаимном расположении?

Приближение и  удаление
очень далеких светящихся
предметов неуловимы.
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С а л ь в и а т и .  Скажем кое-что, что, быть может, сможет 
вас успокоить также и  с  этой стороны. Короче говоря, не
будете ли вы удовлетворены, если на самом деле на звездах 
будут подмечены те изменения, которые, по вашему мне-
нию, должны были бы наблюдаться, если бы годовое движе-
ние принадлежало Земле?

С и м п л и ч и о .  Несомненно, буду, поскольку это отно-
сится к данной частности.

С а л ь в и а т и .  Я предпочел бы, чтобы вы сказали так: ес-
ли это различие заметно, то не остается больше ничего, что

могло бы подвергнуть сомнению 
подвижность Земли, раз такое яв-
ление нельзя объяснить никаким 
другим соображением. Но если
все это даже и  не проявляется 
ощутимо, то этим самым подвиж-
ность Земли не опровергается 

и  отсюда не следует с  необходимостью ее неподвижность;
ведь, может быть (как утверждает Коперник), огромная 
удаленность звездной сферы делает недоступными наблю-
дению столь ничтожные проявления; возможно, что они,
как уже было сказано, до сих пор никем даже не разыскива-
лись, а если и разыскивались, то не так, как нужно, т. е. не 
с той точностью, которая нужна для столь малых величин;
эта точность трудно достижима как из-за недостатков
астрономических инструментов, подверженных воздей-
ствию многих факторов, так и по вине тех, кто ими пользо-
вался с меньшей тщательностью, чем это было необходимо. 

Безусловно убедительным доказа-
тельством того, как мало можно
полагаться на такие наблюдения, 
служат те различия, которые мы 
находим у астрономов в определе-
нии мест — не говорю уже новых 

Если бы в  неподвижных
звездах было заметно ка-
кое-нибудь годичное изме-
нение, то против движе-
ния Земли нельзя было бы 
возражать.

Доказательство того, 
как мало можно пола-
гаться на астрономиче-
ские инструменты при 
точных наблюдениях.
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звезд или комет, но и самих неподвижных звезд, и даже вы-
сот полюса, где между ними многократно обнаруживаются 
расхождения на много минут. И, по правде, говоря, кто мо-
жет быть уверен в том, что, работая с квадрантом или сек-
стантом, имеющим сторону самое большее в 3 или 4 локтя
длиной, он не ошибется при установлении отвеса или диоп-
тра на две или три минуты, которые на дуге инструмента за-
нимают место не больше поперечника просяного зерна? 
Кроме того, почти совершенно не-
возможно изготовить и  сохранять
инструмент абсолютно точным. 
Птолемей высказывает недоверие 
к  армиллярному инструменту, построенному самим Архи-уу
медом для определения вступления Солнца на экватор.

С и м п л и ч и о .  Но если инструменты и  самые наблю-
дения так сомнительны, то как можем мы в  конце концов
получить достоверные знания и  освободиться от оши-
бок?  Я  слышал, как очень хвали-
ли  инструменты Тихо, сделанные
с  огромными затратами, и  его не-
обыкновенную тщательность в наблюдениях47х .

С а л ь в и а т и .  Все это я  допускаю, но ни первого, ни 
второго недостаточно, чтобы мы могли быть уверены
в  столь важном вопросе. Я  хочу, чтобы мы пользовались
инструментами, значительно пре-
восходящими по величине инстру-
менты Тихо, чрезвычайно точны-
ми и  сделанными с  очень малыми 
затратами, со стороною в 16, 20, 30 и 50 миль, так что гра-
дус имеет ширину в  милю, минута — в  пятьдесят локтей 
и  секунда  — немногим меньше локтя; и  мы можем полу-
чить такие инструменты любой величины без всяких рас-
ходов48. В бытность мою на одной из моих вилл поблизости 
от Флоренции я  совершенно отчетливо наблюдал, как 

Недоверие Птолемея к ин-
струменту, изготовлен-
ному Архимедом.

Инструменты Тихо сдела-
ны с большими затратами.

Какие инструменты тре-
буются для чрезвычайно
точных наблюдений?
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Солнце вступило в летнее солнце-
стояние, а  затем вышло из него,
когда однажды вечером при своем
заходе оно скрылось за одной из

скал гор Ньетрапана, удаленной примерно на 6 миль, оста-
вив от себя тонкую полоску, направленную к северу, шири-
на которой не составляла и сотой части диаметра Солнца;
на следующий вечер при подобных же обстоятельствах 
Солнце показало также соответствующую частицу, но за-
метно более тонкую, очевидное доказательство того, что
оно начало удаляться от тропика; отступление Солнца за 
время от первого до второго наблюдения, конечно, не со-
ставляло на горизонте и  одной секунды; однако наблюде-
ние — оно производилось потом с помощью точного теле-
скопа, который увеличивает диск Солнца более чем
в  тысячу раз,  — удается легко и  вместе с  тем доставляет
удовольствие. Вот я  и хочу, чтобы посредством подобных 
инструментов мы производили наши наблюдения над не-
подвижными звездами, пользуясь какой-нибудь из тех 
звезд, в которых изменения должны быть особенно значи-
тельными; таковы, как было уже разъяснено, наиболее уда-
ленные от эклиптики; из них Вега — громаднейшая звезда 
в  созвездии Лиры, близкая к  полюсу эклиптики,  — очень 
удобна в  странах достаточно северных, если действовать
так, как я сейчас скажу, но сам я пользовался при этом дру-

гой звездой. Я уже подметил и ме-
сто, вполне приспособленное для
таких наблюдений. Место это  —
открытая равнина; на ней подни-
мается с севера очень высокая го-
ра, на вершине которой построена

маленькая церковка, расположенная с запада на восток, так 
что конек ее кровли может пересекать под прямым углом
меридиан жилища, находящегося на равнине. Я хочу уста-

Точное наблюдение вхож-
дения и выхождения Солн-
ца при летнем солнцесто-
янии.

Место, подходящее для
наблюдения неподвижных
звезд, поскольку это каса-
ется годового движения
Земли.
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новить брусок, параллельный этому коньку крыши и отсто-
ящий от него примерно на один локоть; установив его, я бу-
ду искать по равнине такое место, с которого одна из звезд 
Большой Медведицы при прохождении через меридиан 
скрывалась бы за укрепленный брусок; если же он окажет-
ся недостаточно толстым, чтобы заслонить всю звезду,
я найду такое место, откуда будет видно, как тот же самый
брусок пересекает посередине диск этой звезды  — явле-
ние, которое посредством хорошего телескопа различается
отлично; если в том месте, откуда можно наблюдать это яв-
ление, имеется какое-нибудь жилище, то это будет тем
удобнее; если же нет, то я прикажу вкопать в землю доста-
точно прочно столб с  постоянной отметкой для указания 
того места, где надо помещать глаз каждый раз, когда поже-
лают возобновить наблюдение; первое из этих наблюдений 
я  произведу во время поворота на летнее солнцестояние 
и буду продолжать его потом ежемесячно или когда мне за-
хочется, вплоть до другого поворота на солнцестояние; по-
средством этого наблюдения можно будет обнаружить по-
вышение или понижение звезды, каким бы малым оно ни
было. И  если при таком наблюдении удастся воспринять
какое-нибудь изменение, то какая польза будет от этого 
астрономам! Ведь этим самым мы не только удостоверимся
в годовом движении, но сможем подойти также и к позна-
нию величины и удаленности этой звезды.

С а г р е д о .  Я  очень хорошо понимаю весь этот замы-
сел, и вся эта операция кажется мне столь легкой и приспо-
собленной для надлежащей цели, что с большим основани-
ем можно предположить, что сам Коперник или другие
астрономы применяли этот способ.

С а л ь в и а т и .  А   я   думаю совершенно обратное, так 
как мало вероятно, чтобы кто-нибудь его испытал и не упо-
мянул о результатах, безразлично, говорят ли они в пользу 
того или другого мнения; кроме того, ни для этой, ни для 
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какой другой цели никто не прибегал к такому способу на-
блюдения, потому что без точного телескопа оно даже не
может быть как следует осуществлено.

С а г р е д о .  Я  совершенно успокоен вашими словами.
Но так как нам остается еще много времени до ночи, то, ес-
ли вы хотите, чтобы я провел ее спокойно, возьмите на себя
труд объяснить нам те проблемы, разъяснение которых вы 
раньше просили отсрочить до завтра; верните доброволь-
но данное нами согласие и, оставив в  стороне все другие
соображения, объясните нам, как из признания тех движе-
ний, которые Коперник приписывает Земле, и предположе-
ния о неподвижности Солнца и о неподвижных звездах мо-
гут вытекать те же самые явления в отношении повышения
и понижения Солнца, изменения времен года, неравенства 
дней и ночей и т. д., которые так просто и легко объясняют-
ся системой Птолемея.

С а л ь в и а т и .  Не следует и  даже невозможно прене-
брегать тем, что интересует синьора Сагредо. И  отсроч-
ка, о которой я просил, нужна была только для того, чтобы
выиграть время и привести в порядок в памяти те предпо-
сылки, которые служат для широкого и ясного объяснения

того, как названные явления выте-
кают и из системы Коперника так 
же, как и  из системы Птолемея, 
причем из первой даже с  гораздо 
большей легкостью и  простотой, 

чем из второй, откуда с очевидностью следует, что первая 
гипотеза настолько же легко может осуществляться в при-
роде, насколько трудно воспринимается разумом. Все же
я  надеюсь, что, применяя другой способ объяснения, от-
личный от объяснения Коперника, я смогу сделать его по-
ложения значительно менее темными; ради этого я  уста-
новлю несколько предпосылок, которые сами по себе 
известны и очевидны. Они таковы.

Система Коперника пред-
ставляет трудности для 
понимания, но не для осу-
ществления.
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Первая. Если принять, что Зем-
ля  — сферическое тело  — вра-
щается вокруг собственной оси 
и полюсов, то каждая точка, отме-
ченная на ее поверхности, описы-
вает окружность круга, большего или меньшего, в  зависи-
мости от того, находится ли она более или менее далеко от
полюсов; наибольший из этих кругов — тот, который очер-
чивается точкой, равно удаленной от полюсов; все такие
круги параллельны друг другу; мы их будем называть па-
раллелями.

Вторая. Если Земля имеет сферическую форму и состо-
ит из непрозрачного вещества, то одна половина ее по-
верхности непрерывно освещается Солнцем, в  то время 
как другая половина остается темной; и  так как граница, 
разделяющая освещенную часть от темной, является боль-
шим кругом, то мы будем называть его пограничным кругом
света.

Третья. Когда пограничный круг света пройдет через 
полюсы Земли, то он рассечет (раз он большой круг) все 
параллели на равные части; если же он проходит не через
полюсы, то он рассекает параллели на неравные части, за
исключением одного только среднего круга, который, явля-
ясь большим, снова будет рассечен на равные части.

Четвертая. Если Земля вращается вокруг собственных 
полюсов, то величина дней и  ночей определяется дугами 
параллелей, пересеченных пограничным кругом света; ду-
га, которая приходится на освещенную полусферу, опреде-
ляет длину дня, а остающаяся — величину ночи.

Предположив все это для более ясного понимания того,
что будет сказано далее, сделаем такой чертеж: во-первых, 
наметим окружность круга, который представит нам зем-
ную орбиту, описанную в плоскости эклиптики, и разделим
ее на четыре равные части двумя диаметрами, Козерог —

Предпосылки, необходи-
мые для того, чтобы пра-
вильно понять следствия,
вытекающие из движения
Земли.
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Рак и Весы — Овен, 
которые в то же вре-
мя представят нам 
четыре главные точ-
ки, т.  е. два солнце-
стояния и два равно-
денствия; в середине 
этого круга наметим

Солнце О, устой-
чивое и  неподвиж-
ное. Наметим теперь 
вокруг четырех то-
чек  — Козерога, Ра-

ка, Весов и Овна — как центров четыре равных круга, ко-
торые будут нам представлять Землю, находящуюся в  них 
в  разные времена; на протяжении одного года она своим
центром проходит по всей окружности — Козерог, Овен,
Рак, Весы,  — двигаясь с  запада на восток, т.  е. соответ-

ственно порядку знаков. Очевид-
но, что когда Земля находится 
в Козероге, то Солнце видно в Ра-
ке, а когда Земля передвигается по 

дуге Козерог — Овен, то Солнце видно движущимся по ду-
ге Рак — Весы, словом, пробегающим зодиак согласно по-
рядку знаков на протяжении одного года; этим первым до-
пущением без противоречий удовлетворяется видимое
годовое движение Солнца по эклиптике.

Переходя теперь к другому движению, т. е. к суточному 
движению Земли самой по себе, нужно установить ее по-
люсы и ее ось; последнюю нужно принимать не перпенди-
кулярной к плоскости эклиптики, т. е. не параллельной оси
земной орбиты, но отклоняющейся от прямого угла при-
близительно на 23 с  половиной градуса, причем ее север-
ный полюс обращен к оси земной орбиты, если центр Зем-

Чрезвычайно простой чертеж, представ-
ляющий систему Коперника и ее следствия.

Как происходит в  систе-
ме Коперника годичное 
движение Солнца.
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ли находится в  точке солнцестояния Козерога. Итак, 
предполагая, что центр земного шара находится в  точке 
Козерога, обозначим полюсы Земли и ее ось через АВ, с на-
клоном от перпендикуляра к  диаметру Козерог  — Рак на
23 с половиной градуса, так что угол А Козерог — Рак явля-
ется дополнительным до четверти, т. е. составляет 60 с по-
ловиной градусов; этот наклон нужно понимать неизмен-
ным; верхний полюс А  будем считать северным,
другой  — В  — южным. Если мы представим себе теперь, 
что Земля обращается сама по себе вокруг оси АВ в двад-
цать четыре часа также с запада на восток, то всеми точка-
ми, отмеченными на ее поверхности, будут описаны парал-
лельные друг другу круги; обозначим в  этом первом
положении Земли наибольший круг через CD, два удален-
ных от него на 23 с половиной градуса — EF сверху и F GN
снизу — и два других — IK и K LM — крайних, удаленных на M
такой же промежуток от полюсов А и В; и как мы наметили
эти пять кругов, так же мы можем представить себе бесчис-
ленное множество других кругов, параллельных этим, опи-
санных бесчисленными точками земной поверхности. 
Предположим теперь, что Земля при годовом движении
своего центра переносится в другие уже намеченные ме-
ста, но следует при этом такому закону: ее собственная ось 
АВ не только не меняет наклона к плоскости эклиптики, но
никогда не изменяет и направления, так что, оставаясь всег-
да параллельной самой себе, она всегда обращена к одним 
и тем же местам вселенной или, можем сказать, небосвода;
если мы представим себе ее таким образом продолженной,
то она самым верхним своим концом очертит круг, парал-
лельный и равный земной орбите, — Весы, Козерог, Овен, 
Рак,  — как верхнее основание цилиндра, описанного ею 
самой при годовом движении на нижнем основании Весы,
Козерог, Овен, Рак. Поэтому, установив такую неизмен-
ность наклона, начертим три другие фигуры вокруг цен-
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тров Овна, Рака и  Весов, решительно во всем сходные
с первой, описанной вокруг центра Козерога.

Рассмотрим теперь первую фигуру Земли: так как ось 
АВ отклонена от перпендикуляра к  диаметру Козерог  —
Рак на 23 с  половиной градуса в  направлении Солнца
О и так как дуга AI тоже составляет 23 с половиной градуса,I
то свет Солнца озарит обращенную к нему полусферу зем-
ного шара (от которой здесь видна только ее половина), от-
деленную от темной части границей света IM, его парал-
лель CD как наибольший круг будет разделена на равные
части, все же другие будут разделены на части неравные,
так как граница света IM не проходит через их полюсы M
А и B49; и параллель IK вместе со всеми другими паралле-K
лями, описанными внутри ее и более близкими к полюсу А,
останется в  пределах освещенной части, тогда как, наобо-
рот, противоположные параллели у полюса В, заключенные 
внутри параллели IM, останутся во мраке. Кроме того, так 
как дуга AI равна дугеI FD, а дуга AF — общая, то две дугиF
IKF и F AFD будут равны, и каждая будет составлять четверть
круга; и так как вся дуга IFM есть полукруг, то дуга M MF бу-F
дет четвертью круга и будет равна другой дуге FKI, поэтому 
Солнце О будет при этом положении Земли для находяще-
гося в точке F стоять в зените. Но вследствие суточного об-F
ращения вокруг постоянной оси АВ все точки параллели 
EF проходят через ту же точку F F, поэтому в  такой день
Солнце в полдень будет стоять в зените для всех обитателей
параллели EF, и им будет казаться, что оно описывает в сво-
ем видимом движении круг, который мы называем тропи-
ком Рака. Для обитателей всех параллелей, которые нахо-
дятся выше параллели EF по направлению к  северному F
полюсу А, Солнце отклоняется от зенита к  югу; и  наобо-
рот, для всех обитателей тех параллелей, которые находят-
ся ниже EF по направлению к экватору F CD и южному по-
люсу В, полуденное Солнце перешло за их отвесную линию
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по направлению к северному полюсу А. Отсюда же видно,
как из всех параллелей только наибольшая CD рассечена на 
равные части границей света IM, а все другие, находящиеся 
ниже и выше названной наибольшей параллели, рассечены
на неравные части; все верхние, т. е. полуденные, дуги, явля-
ющиеся дугами той части земной поверхности, которая ос-
вещена Солнцем, больше полуночных, остающихся в  тем-
ноте; противоположное этому происходит у  остальных, 
которые находятся ниже наибольшей параллели CD в  на-
правлении к полюсу В: у них полуденные дуги меньше полу-
ночных. Отсюда также ясно видно, что разности этих дуг 
увеличиваются в зависимости от того, насколько параллели
ближе к полюсам, так что в конце концов параллель IK ока-K
жется целиком в  освещенной части и  у жителей ее будет
день в  двадцать четыре часа без ночи; обратно этому, па-
раллель LM, полностью оставаясь в темноте, обладает но-
чью в двадцать четыре часа без дня.

Перейдем теперь к  третьей фигуре Земли, когда центр 
ее находится в  точке Рака, откуда Солнце видно в  первой 
точке Козерога; уже совершенно ясно, что раз ось АВ не
изменила наклона и осталась параллельной самой себе, то 
вид и  положение Земли в  точности те же самые, как и  на
первой фигуре, за исключением того, что та полусфера, ко-
торая на первой фигуре была освещена Солнцем, на этой
остается в темноте, освещается же та, которая в первом по-
ложении была затемнена; поэтому все то, что происходило
на первой фигуре в смысле разности дней и ночей, в смыс-
ле того, что первые были больше или меньше вторых, те-
перь происходит в обратном порядке. Прежде всего, видно,
что круг IK, который на первой фигуре был полностью на
свету, оказался теперь полностью в  темноте; противопо-
ложный круг LM теперь полностью на свету, тогда как M
раньше он был полностью затемнен; у  параллелей между 
наибольшим кругом CD и полюсом А все полуденные дуги
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теперь меньше полуночных, тогда как раньше это было на-
оборот; равным образом у дуг около полюса В теперь полу-
денные дуги больше полуночных, обратно тому, что проис-
ходило в  первом положении Земли; видно, что теперь
Солнце стало в зените для жителей тропика GN и что оно N
понизилось к  югу для жителей параллели EF на всю дугу F
ECG, т. е. на 47 градусов, и что, словом, оно прошло от од-
ного тропика до другого, перейдя экватор, повышаясь 
и  понижаясь на меридиане на указанную величину  — 
47  градусов. И  все это изменение происходит не оттого,
что Земля наклоняется или поднимается, а напротив, отто-
го, что она никогда не поднимается и не наклоняется, сло-
вом, оттого, что она всегда сохраняет одно и то же положе-
ние относительно вселенной, только лишь обходя кругом 
Солнца, находящегося в середине той самой плоскости, по 
которой она движется вокруг него в  годовом движении. 
Здесь следует отметить следующее удивительное явление: 
раз ось Земли сохраняет одно и то же направление ко все-
ленной или, скажем, к самой высокой сфере неподвижных 
звезд, то Солнце видно для нас поднимающимся и наклоня-

ющимся на данную величину, т. е.
на 47  градусов, а  неподвижные
звезды  — совершенно не подни-
мающимися и  не наклоняющими-

ся; если бы, наоборот, та же самая ось Земли постоянно со-
храняла один и тот же наклон к Солнцу или, скажем, к оси
зодиака, то мы не видели бы никакого изменения с  Солн-
цем в  смысле его повышения и  понижения; обитатели од-
ного и того же места всегда имели бы тогда то же самое раз-
личие дней и ночей и то же самое состояние времен года;
иными словами, у одних всегда была бы зима, у других —
всегда лето, у третьих — весна и т. д., но при этом, обратно,
чрезвычайно большим казалось бы изменение в неподвиж-
ных звездах в смысле их повышения и понижения относи-

Удивительное явление, про-
исходящее оттого, что ось
Земли не наклоняется.
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тельно нас, которые составляли бы те же самые 47 градусов. 
Для понимания этого вернемся к  рассмотрению положе-
ния Земли на первой фигуре, где видно, что ось АВ накло-
нена к  Солнцу; но на третьей фигуре, если ось сохранила
то же самое направление по отношению к самой высокой
сфере, оставшись параллельной сама себе, она уже больше
не наклонена к Солнцу верхним полюсом А, но, наоборот, 
отклонена от первого положения на 47 градусов и наклоне-
на в  противоположную сторону; таким образом, для того 
чтобы восстановить тот же самый наклон полюса А к Солн-
цу, нужно было бы, обращая земной шар по окружности
ABCD, перенести полюс по направлению к  Е на те же 
47 градусов, и на столько же градусов любая неподвижная 
звезда, наблюдаемая на меридиане, показалась бы подняв-
шейся или опустившейся.

Перейдем теперь к объяснению остающегося и рассмо-
трим Землю на четвертой фигуре, т. е. когда центр ее нахо-
дится в первой точке Весов, откуда Солнце видно в начале
Овна; земная ось, которая на первой фигуре разумелась
наклонной к диаметру Козерог — Рак и потому лежащей
в  той же самой плоскости, которая, пересекая плоскость 
земной орбиты по линии Козерог  — Рак, была к  послед-
ней перпендикулярна, остается, как мы это утверждаем, 
параллельной самой себе и потому окажется в плоскости,
также перпендикулярной к плоскости земной орбиты и па-
раллельной той плоскости, которая под прямыми углами
пересекает ту же плоскость по диаметру Козерог  — Рак. 
Поэтому линия, которая идет от центра Солнца к центру 
Земли, т. е. линия О — Весы, будет перпендикулярна к оси 
ВА; но та же самая линия, идущая от центра Солнца к цен-
тру Земли, всегда перпендикулярна также к пограничному 
кругу света; поэтому данный круг пройдет через полюсы 
А и В на четвертой фигуре, ось АВ будет лежать в его пло-
скости. Но наибольший круг, проходящий через полюсы 
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параллелей, делит их все на равные части; следовательно, 
все дуги IK, EF, CD, GN и N LM будут полукругами; освещен-M
ная полусфера будет та, которая обращена к нам и Солнцу;
границей света будет тот же круг ACBD, и когда Земля на-
ходится в этом месте, для всех ее обитателей будет наблю-
даться равноденствие. То же самое происходит и на второй 
фигуре, где Земля, имея освещенную полусферу со сторо-
ны Солнца, показывает нам другую, темную, с ее ночными
дугами, также являющимися полукругами; следовательно, 
и здесь также наблюдается равноденствие. И наконец, если 
линия, проведенная из центра Солнца к  центру Земли,
перпендикулярна к  оси АВ, к  которой равным образом
перпендикулярен наибольший круг параллелей CD, то та
же самая линия О — Весы неизбежно должна лежать в пло-
скости параллели CD, пересекая ее окружность в середине
дневной дуги CD; поэтому для находящегося в этом пере-
сечении Солнце будет стоять в зените, но через это пере-
сечение проходят переносимые суточным обращением 
Земли все обитатели данной параллели; значит, для всех 
них в этот день полуденное Солнце будет отвесно, и всем 
обитателям Земли Солнце покажется описывающим наи-
большую параллель, называемую экватором. Далее, когда 
Земля находится в  обеих точках солнцестояния, один из
полярных кругов IK иK LM остается целиком на свету, а дру-
гой — в темноте; когда же Земля находится в точках равно-
денствия, то одни половины этих полярных кругов нахо-
дятся на свету, тогда как другие пребывают в  темноте; 
нетрудно понять, что когда Земля переходит, например, от
Рака (где вся параллель IK находится в темноте) ко Льву, тоK
часть параллели IK со стороны точки K I начинает вступатьI
в свет, и что граница света IM начинает отступать к полю-M
сам А и В, пересекая круг ACBD уже не в I иI М, но в двух 
других точках, находящихся между концами I и I А, М и М В
дуг IA и MB, где тогда обитатели круга IK начинают на-K
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слаждаться светом, обитатели же круга LM, наоборот, на-
чинают чувствовать наступление ночи. Вот каким обра-
зом, приписывая земному шару два совсем простых 
движения, происходящих в отрезки времени, пропорцио-
нальные их величинам, не противоречащих друг другу,
происходящих так же, как и у всех других движущихся ми-
ровых тел, с запада на восток, мы выводим все те явления, 
ради объяснения которых при неподвижности Земли не-
обходимо (отказываясь от той симметрии, которая наблю-
дается между скоростями и величинами движущихся тел)
приписывать сфере, более обширной, чем все другие, не-
постижимую быстроту, а другим, меньшим сферам — дви-
жение чрезвычайно медленное. Больше того, нужно делать
это первое движение противоположным движению по-
следних и, что еще увеличивает невероятность, допускать,
что этой высшей сферой увлекаются все более низкие, во-
преки их собственной склонности. И  здесь я  предостав-
ляю вам самому судить, что именно является более правдо-
подобным.

С а г р е д о .  По моему разумению, разница между про-
стотой и  легкостью объяснения явлений при помощи
средств, намеченных в этой новой 
системе, и  сложностью, запутан-
ностью и трудностью, которые со-
держатся в  старой и  обычно признаваемой системе, пред-
ставляется очевидная. Ведь если бы вселенная была 
организована так сложно, то в философии нужно было бы
отказаться от многих аксиом, обычно признаваемых всеми
философами, вроде того, что природа не множит вещей без
необходимости, или что она пользуется наиболее легкими 
и  простыми средствами для достижения своих целей, или 
что она ничего не делает напрасно, и  других подобных. 
Признаюсь, никогда мне не приходилось слышать ничего
более удивительного, и я не могу думать, чтобы разум чело-

Аксиомы, обычно прини-
маемые всеми философами.
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веческий когда-либо проникал в  более тонкие умозрения. 
Не знаю, таковым ли кажется это синьору Симпличио?

С и м п л и ч и о .  Эти умозрения (если я смею откровен-
но высказать свое мнение) кажутся мне теми геометриче-

скими тонкостями, за которые
Аристотель упрекает Платона, об-
виняя его в  том, что слишком
усердные занятия геометрией уда-
лили его от настоящего философ-

ствования; я знавал и слушал величайших философов-пери-
патетиков, которые советовали своим ученикам не 
заниматься математическими науками, так как они делают
ум придирчивым и неспособным к правильному философ-
ствованию,  — правило, диаметрально противоположное
правилу Платона, который не допускал к философии того, 
кто не овладел предварительно геометрией.

С а л ь в и а т и .  Я  одобряю совет этих перипатетиков, 
удерживающих своих школьников от занятий геометрией, 

так как нет ни одной науки, более 
приспособленной для раскрытия 
их ошибок; но вы видите, насколь-
ко они отличны от философов-ма-

тематиков: последние гораздо более охотно рассуждают 
с  теми, кто хорошо осведомлен в  обычной перипатетиче-
ской философии, чем с  теми, у  кого нет таких познаний 
и кто в силу такого недостатка не может привести паралле-
ли между двумя учениями. Но оставим это в стороне; ска-
жите мне, пожалуйста, какие абсурдные или слишком натя-
нутые положения делают для вас систему Коперника менее 
достойной одобрения?

С и м п л и ч и о .  По правде говоря, я  в  этом не вполне
разобрался, может быть, потому, что не располагаю сейчас
теми основаниями, которые для тех же явлений приводятся 
Птолемеем; я говорю об этих стояниях, отступлениях, при-

Аристотель упрекает 
Платона в слишком боль-
шом пристрастии к  гео-
метрии.

Перипатетические фило-
софы осуждают изучение
геометрии.
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ближениях и удалениях планет, увеличении и уменьшении
дней, изменениях времен года и т. д. Но, оставляя в стороне
следствия, которые зависят от первоначальных предпосы-
лок, я чувствую в самих предпосылках немалые трудности;
если эти предпосылки опрокинуть, то они влекут за собою
разрушение всего построения. А так как все здание Копер-
ника, как мне кажется, построено на неустойчивом фунда-
менте, поскольку оно опирается на подвижность Земли, как 
если бы таковая могла менять место, то если подвижность
устранить, нам не придется пускаться и в дальшейшие спо-
ры, а чтобы устранить ее, мне кажется, вполне достаточно
аксиомы Аристотеля, что одному простому телу может 
быть присуще только одно движение; здесь же Земле, про-
стому телу, приписываются три, 
если не четыре, движения, весьма
различных между собой: ведь кро-
ме прямого движения как тяжести по направлению к цен-
тру, которого у нее нельзя отрицать, ей приписывается кру-
говое движение по большому кругу около Солнца в течение
года и обращение вокруг самой себя в двадцать четыре ча-
са; ей приписывается далее, что особенно нелепо и  о чем 
вы, может быть, именно поэтому и умолчали, еще и другое
обращение вокруг собственного центра, противное перво-
му двадцатичетырехчасовому движению, которое мой раз-
ум решительно отказывается признать.

С а л ь в и а т и .  В  отношении движения вниз мы уже
пришли к заключению, что оно принадлежит вовсе не зем-
ному шару, который никогда не
двигался таким движением и  ни-
когда не должен был двигаться, но
что это движение (если оно
и  есть) принадлежит частям ради 
их объединения со своим целым. 
Что же касается годового и суточ-

Четыре различных движе-
ния, приписываемых Земле.

Движение вниз свойствен-
но не земному шару, а  его
частям.

Годичное и  суточное дви-
жение Земли совместимы.
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ного движения, то они, совершаясь в  одном и  том же на-
правлении, совместимы чрезвычайно хорошо, совершенно
так же, как, если мы пустим шар вниз по наклонной поверх-
ности, и он, свободно опускаясь по ней, будет обращаться
вокруг самого себя. Что же касается третьего движения
Земли вокруг самой себя в  течение одного года, которое
приписывается ей Коперником только для того, чтобы со-
хранить ось ее наклоненной и  направленной к  одним
и тем же частям небесного свода, то я расскажу вам нечто,

достойное величайшего размыш-
ления, а  именно: весьма далеко
 оттого, что это движение (хотя
и  совершающееся противополож-
но годовому движению) встречает 
какое-либо сопротивление или за-
труднение, оно вполне естествен-

но совершается без какой-либо движущей причины любым
взвешенным и парящим телом; если последнее переносит-
ся по окружности круга, то непосредственно само по себе
приобретает обращение вокруг собственного центра, про-
тивоположное тому, которое переносит его по кругу, и та-
ково по скорости, что оба обращения заканчиваются в точ-
ности в  одно и  то же время. Вы сможете увидеть этот

удивительный и  удобный для на-
ших целей опыт, если поместите 
в таз с водой шар, который бы там
плавал, и  будете держать сосуд 
в руках; если вы будете поворачи-
ваться, то сейчас же увидите, как 
шар начнет обращаться вокруг са-

мого себя, причем движение его будет противно движению 
таза, и что обращение его закончится тогда, когда закончит-
ся обращение сосуда 50. А что же такое Земля, как не взве-
шенный и парящий в тонком и податливом воздухе шар, ко-

Опыт, наглядно показы-
вающий, что два проти-
воположные от природы
движения могут быть
присущи одному и  тому
же движущемуся телу.

Каждое взвешенное и паря-
щее тело, переносимое по 
окружности какого-либо
круга, приобретает дви-
жение вокруг самого себя,
противоположное первому.
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торый, будучи носим в течение одного года по окружности
некоего большого круга, должен приобретать без другого
движителя обращение вокруг собственного центра, годо-
вое и  противное другому движению, также годовому? Вы 
увидите это явление. Но если вы потом более детально об-
думаете его, то заметите, что это простая видимость, а  не 
что-то реальное, и то, что вам казалось обращением вокруг
самого себя, есть не движение, 
а  сохранение полной неизменно-
сти по отношению ко всему тому, 
что остается неподвижным вне вас
и  сосуда. Действительно, если вы
сделаете на этом шаре какую-нибудь отметку и  обратите
внимание, к  какой стене той комнаты, где вы находитесь,
или в какую сторону поля или неба она направлена, то вы
увидите, что при обращении сосуда и вас самих она всегда 
направлена в  одну и  ту же сторону; при сравнении же ее 
с сосудом и с вами самим, если вы движетесь, она будет ка-
заться меняющей направление посредством движения,
противоположного вашему движению и движению сосуда, 
проходя через все точки его круга; поэтому с большей спра-
ведливостью можно сказать, что и  вы, и  сосуд движетесь 
вокруг неподвижного шара, чем то, что шар вращается вну-
три сосуда. Таким образом, Земля, взвешенная и  парящая
по окружности большей орбиты, расположена так, что од-
на из ее отметок — пусть ею будет, например, северный по-
люс, — направленная к соответствующей звезде или иной 
части небесного свода, неизменно сохраняет свое направ-
ление в отношении последней, хотя и переносится годовым 
движением по окружности большой орбиты. Одного этого
достаточно, чтобы прекратить изумление и устранить вся-
кие трудности. Но что скажет синьор Симпличио, если 
к отрицанию сопутствующей причины мы добавим указа-
ние на удивительное внутреннее свойство земного шара — 

Третье движение, припи-
сываемое Земле, есть ско-
рее сохранение неизменяе-
мости положения.



728

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

смотреть своими определенными
частями всегда в  направлении
определенных частей небесного
свода? Я  говорю о  магнетической

силе, неизменно присущей любому куску магнита. И если 
каждая мельчайшая частица такого камня сама по себе об-
ладает этой силой, то кто может усомниться, что та же сила

в еще большей степени пребывает
во всем земном шаре, изобилую-
щем такой материей, и что, может

быть, сама Земля, — поскольку речь идет о ее внутренней 
и  первичной субстанции,  — есть не что иное, как огром-

ный магнит?
С и м п л и ч и о.  Значит, вы при-

надлежите к  тем, которые сочув-
ствуют магнетической философии Вильяма Гильберта? 51

С а л ь в и а т и .  Принадлежу, конечно, и думаю, что мои-
ми товарищами будут все те, кто внимательно прочтет его
книгу и  ознакомится с  его опытами; я  не теряю надежды, 
что и с вами может случиться то же, что произошло в дан-
ном случае со мной, если только любознательность, подоб-
ная моей, и признание существования бесчисленного мно-
жества вещей в природе, еще непонятных для человеческого 
разума, освободят вас от рабской покорности тому или 
другому отдельному писателю по вопросам природы, осла-
бят путы, наложенные на ваш разум, и смягчат непримири-
мость и сопротивление вашего чувства, так что вы переста-
нете впредь отказываться прислушиваться к речам, еще не

слыханным. Но ограниченность 
(да будет мне позволено восполь-
зоваться этим термином) зауряд-

ных умов зашла столь далеко, что они не только слепо несут 
в виде дара или даже подати собственное одобрение всему 
тому, что они находят у авторов, доверие к которым было

Удивительная внутрен-
няя сила земного шара — 
всегда смотреть на одни
и те же части неба.

Земной шар является маг-
нитом.

Магнетическая филосо-
фия Вильяма Гильберта.

Ограниченность зауряд-
ных умов.



729

Д Е Н Ь  Т Р Е Т И Й

им внушено наставниками в раннем детстве, во время уче-
ния, но даже отказываются выслушивать, а  тем более изу-
чать какое бы то ни было новое предположение или про-
блему, хотя бы последние не только не были опровергнуты, 
но даже не были изучены и рассмотрены их авторитетами.
Одна из этих проблем — это исследование того, какова на-
стоящая, подлинная, первичная, внутренняя и главная ма-
терия и субстанция нашего земного шара. И хотя ни Ари-
стотелю, ни кому-либо другому, а  именно Гильберту 
впервые пришло на ум подумать, не может ли она быть маг-
нитом, и хотя ни Аристотель, ни другие не оспаривали та-
кого мнения, все же мне приходилось встречать многих,
которые при первом слове об этом, подобно лошади, пуга-
ющейся тени, бросались назад и избегали говорить на эту 
тему, считая такое представление пустой химерой и  даже
необыкновенной глупостью. И может быть, книга Гильбер-
та не попала бы в мои руки, если бы один очень известный
философ-перипатетик не подарил мне ее, как я думаю, что-
бы предохранить свою библиотеку от заразы.

С и м п л и ч и о .  Я  откровенно признаюсь, что был од-кк
ним из этих заурядных умов, и только лишь несколько дней 
тому назад, когда мне пришлось столкнуться с вашими рас-
суждениями, я  почувствовал себя несколько в  стороне от
избитых и обычных путей, но все же я еще не чувствую се-
бя настолько поднявшимся над ними, чтобы шероховато-
сти этого нового фантастического мнения не казались мне
слишком большими и трудными для преодоления.

С а л ь в и а т и .  Если то, что описывает Гильберт, пра-
вильно, то это не мнение, а  предмет познания, совсем не 
новый, а столь же старый, как и сама Земля. Если это учение
соответствует правде, оно не может представляться шеро-
ховатым или трудным; путь его является гладким и чрезвы-
чайно приятным. Если вам угодно, я дам вам наглядно убе-
диться, что вы сами себе создаете тени и  боитесь чего-то
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такого, что не содержит в себе ничего страшного, точно ма-
лый ребенок, который испытывает страх перед букой, зная
ее только по имени, так как кроме имени ничего и нет.

С и м п л и ч и о .  Я   буду рад, если вы меня просветите 
и избавите от ошибки.

С а л ь в и а т и .  Так отвечайте на поставленные мною во-
просы. Во-первых, скажите мне, думаете ли вы, что наш 
земной шар, на котором мы живем и который мы называем
Землей, состоит из одной-единственной и простой материи 
или же что он является совокупностью материй, отличаю-
щихся друг от друга?

С и м п л и ч и о .  Я  вижу, что он состоит из весьма раз-
личных субстанций и тел, и прежде всего я нахожу в каче-
стве главных составных частей воду и землю, наиболее от-
личающиеся друг от друга.

С а л ь в и а т и .  Оставим пока в стороне моря и другие во-
ды и поговорим о твердых частях; скажите мне, кажутся ли
они вам одной и той же вещью или же различными вещами?

С и м п л и ч и о .  Я вижу, что по 
внешности они различны, так как 
существуют громаднейшие про-

странства неплодородного песка и  другие — с  плодород-
ными и  плодоносными землями; множество бесплодных 
и диких гор, преисполненных твердыми скалами и камнями
самых разнообразных сортов, как порфирами, алебастра-
ми, яшмами и тысячами различных сортов мрамора: там су-
ществуют обширнейшие рудники металлов чрезвычайно
разнообразных видов и, словом, такое различие материй,
что целого дня не хватит, чтобы только их перечислить.

С а л ь в и а т и .  А  считаете ли вы, что все эти разные ма-
терии, составляя общую массу, входят в нее равными коли-
чествами или же что существует одна из них, которая во
много раз превосходит другие, являясь как бы главной ма-
терией и субстанцией огромной массы?

Земной шар состоит из 
разнородной материи.
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С и м п л и ч и о .  Я думаю, что камни, мраморы, металлы 
и другие весьма различные материи являются как бы внеш-
ними и поверхностными драгоценностями и украшениями 
первичного тела, которое по массе, я  думаю, неизмеримо 
превосходит все остальное.

С а л ь в и а т и .  А из какой материи, думаете вы, состоит 
эта главная и обширная масса, для которой названные вещи 
являются как бы наростами и украшениями?

С и м п л и ч и о .  Я думаю, что она простой или более чи-
стый элемент земли.

С а л ь в и а т и .  Но что же вы понимаете под Землею? 
Может быть, она и есть то, что рассеяно по полям, что воз-
делывают лопатами и плугами, куда высевают зерно и сажа-
ют фруктовые деревья, где естественно зарождаются гро-
маднейшие леса и  что, словом, является обиталищем
и матерью всего растущего?

С и м п л и ч и о .  Именно она, сказал бы я, является пер-
вичной субстанцией земного шара.

С а л ь в и а т и .  Ну, я  не думаю, чтобы вы сказали это 
очень удачно; ведь та земля, которая возделывается, засеи-
вается, которая приносит плоды, является лишь частью,
и  притом очень тонкой, земной поверхности; она уходит
вглубь лишь на небольшое пространство по сравнению
с  расстоянием до его центра; и  опыт нам показывает, что
стоит лишь прокопать немного вниз, как обнаруживаются
материи, чрезвычайно отличные от этой внешней коры, бо-
лее плотные и  не способствующие произрастанию расти-
тельности; кроме того, вполне вероятно, что части, лежа-
щие ближе к центру, придавленные огромными лежащими 
на них тяжестями, уплотнены и  тверды, как любая самая
твердая скала. Прибавьте к этому, что напрасно была бы да-
на способность к плодородию материям, которым никогда
не суждено производить плоды, оставаясь вечно похоро-
ненными в глубоких и темных недрах Земли.
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С и м п л и ч и о .  А кто удостоверит нам, что части, близ-
кие к  центру, бесплодны? Может быть, и  они производят
что-нибудь нам неизвестное.

С а л ь в и а т и .  Это лучше других должны знать вы и те,
кто уверен, что тела, составляющие вселенную, созданы
лишь для блага рода человеческого; если это так, то вну-
треннее тело Земли скорее всякого другого должно быть
предназначено только для блага нас — его обитателей. Но 
какое благо сможем мы извлечь из материй, настолько от 
нас скрытых и удаленных, что мы никогда не будем в состо-
янии сделать их доступными обработке? Следовательно,
внутренняя субстанция земного шара не может быть мате-
рией хрупкой, рассыпчатой и ничего не связующей, как та 
материя на поверхности, которую мы называем землей; но
ей подобает быть телом чрезвычайно плотным и  чрезвы-
чайно прочным, словом, крепчайшим камнем. И  если она 

должна быть таковою, то на каком 
основании вы больше затрудняе-
тесь признать ее магнитом, чем не-
фритом, яшмой или же твердым

мрамором? Если бы Гильберт написал, что земной шар вну-
три сделан из песчаника или халцедона, то парадокс пока-
зался бы вам менее нелепым?

С и м п л и ч и о .  Что внутренние части земного шара бо-
лее сжаты, а потому более плотны и крепки, и тем больше,
чем дальше вглубь они идут, — это я допускаю, и это допу-
скает также Аристотель, но я  не чувствую ничего такого,
что принуждало бы меня признать, что они вырождаются
и представляют собой нечто отличное от той же самой зем-
ли поверхностных частей.

С а л ь в и а т и .  Я  предпринял это рассуждение не с  це-
лью убедить вас строгим доказательством, что первичной
и реальной субстанцией земного шара является магнит, но
только для того, чтобы показать вам, что нельзя найти осно-

Внутренние части земно-
го шара должны быть
чрезвычайно прочными.
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вания, почему труднее признать Землю состоящей из маг-
нита, чем из какой-либо другой материи. И если вы как сле-
дует порассудите, то признаете вполне вероятным, что 
только простое произвольное название побудило людей
считать ее состоящей из земли, так как обычно они пользу-
ются с самого начала общим названием земля как для обо-
значения той материи, которую пашут и засевают, так и для 
наименования нашего земного шара; и  если бы название
последнего было произведено от камня,  — а  оно могло
быть заимствовано от него так же, как и от земли, — то речь
о том, что первичной субстанцией 
является камень, ни в  ком, конеч-
но, не вызвала бы сопротивления
или возражения; последнее тем
более вероятно, — и я считаю это
несомненным,  — что если бы
можно было отделить кору от этого громадного шара, сняв 
слой толщиною в тысячу или две тысячи локтей, и отделить
затем камни от земли, то куча камней была бы много и мно-
го больше кучи плодородной Земли.

Из тех оснований, которые убедительно доказывают de
facto, что наш земной шар состоит из магнита, я вам не при-
водил пока ни одного, да теперь и не время приводить их,
тем более что вы при желании сможете их найти у Гильбер-
та; только для того, чтобы вдохно-
вить вас на прочтение его, я изло-
жу вам по-своему тот ход мыслей, 
которого он придерживается в  своем философствовании. 
Мне известно, что вы прекрасно знаете, насколько знание
свойств способствует изучению субстанции и  сущности
вещей; поэтому мне хотелось бы, чтобы вы взяли на себя 
труд как следует ознакомиться со
многими свойствами и  особенно-
стями, которые находятся исклю-

Обитаемый нами шар на-
зывался бы Камнем, а  не
Землей, если бы это на-
звание было ему дано сна-
чала.

Ход мыслей Гильберта
в его философствовании.

Многообразные свойства
магнита.
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чительно в магните и которых нет ни в каком другом камне 
или теле; например, то, что он притягивает железо, придает
ему одним своим присутствием ту же самую силу, сообща-
ет ему равным образом свойство поворачиваться по на-
правлению к полюсам, как если бы оно заключалось в нем
самом; кроме того, посмотрите на опыте, как в нем заклю-
чена способность сообщать магнитной стрелке не только 
направление к  полюсам, параллельное меридиану, при го-
ризонтальном ее движении (особенность, известная уже
давно), но и недавно замеченное свойство склоняться (если
игла уравновешена по уже отмеченному меридиану над ша-
риком из магнита)52; склоняться, говорю я, до определен-
ных границ больше или меньше, в зависимости от того, на-
ходится ли эта игла более или менее близко к  полюсу, так 
что на самом полюсе она становится перпендикулярно, тог-
да как в частях, близких к середине, стоит параллельно оси.
Далее, потрудитесь исследовать, что если способность при-
тягивать железо значительно сильнее у полюсов, чем около
средних частей, то эта сила заметно более значительна у од-
ного из полюсов, и  это  — у  всех кусков магнита: более 
сильным является тот полюс, который смотрит к  югу. За-
метьте также, что у  маленького магнита южный полюс  —
более сильный, чем другой,  — становится более слабым
всякий раз, как он должен поддерживать железо в присут-
ствии северного полюса другого магнита, много большего; 
и  чтобы не заводить об этом долгих разговоров, удосто-
верьтесь на опыте в  этом и  других свойствах, описанных 
Гильбертом; все они составляют настолько исключитель-
ную особенность магнита, что ни одно из них не подходит
ни к  какой другой материи. Скажите мне теперь, синьор

Симпличио, если бы вам была 
предложена тысяча кусков разных 
материалов, но каждый из них был 
бы закрыт, будучи обернут в ткань, 

Убедительный аргумент 
в пользу того, что земной
шар является магнитом.
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скрывающую его, и  если бы вас попросили, не раскрывая 
их, попробовать догадаться по внешним признакам, какова
материя каждого куска, и  при испытании вы встретились 
бы с  одним таким куском, который явно обнаруживает
присутствие всех свойств, о которых вам уже известно, что
они принадлежат исключительно магниту и  никакой дру-
гой материи, то какое суждение вынесли бы вы о сущности 
такого тела? Скажете ли вы, что это может быть кусок чер-
ного дерева, или алебастра, или олова?

С и м п л и ч и о .  Я  скажу без всяких колебаний, что это
кусок магнита.

С а л ь в и а т и .  Если это так, то скажите решительно, что
под покровом и  корой из земли, камней, металлов, воды 
и т. д. скрывается громадный магнит, ибо в нем распозна-
ются всяким, кто потрудится его понаблюдать, все те свой-
ства, которые соответственно замечаются на настоящем
открытом шаре из магнита; если бы не наблюдалось ничего
другого, кроме склонения иглы, которая, если ее перено-
сить вокруг Земли, склоняется все больше и  больше при
приближении к северному полюсу и все меньше и меньше 
при приближении к экватору, под которым она становится 
в равновесии, то этого одного должно было бы быть доста-
точно для убеждения всякого самого упрямого судьи. До-
бавлю еще одно удивительное явление, которое наглядно 
видно на всех кусках магнита: для нас, жителей северного
полушария, южный полюс такого магнита много сильнее
другого, и разность эта заметна тем больше, чем мы дальше
от экватора; под экватором обе стороны обладают равной
силой, но заметно более слабой; в южных же областях, да-
леких от экватора, природа его меняется, и та сторона, ко-
торая у нас была слабее, приобретает там перевес над дру-
гой. Все это согласуется с тем, что мы видим на маленьком 
кусочке магнита в  присутствии большего, сила которого, 
превосходя силу меньшего, заставляет его себе повиновать-
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ся, и, в зависимости от перемещения последнего по ту или
другую сторону от экватора большого магнита, в нем про-
исходят те же самые изменения, которые, как я сказал, про-
исходят во всяком магните, переносимом по ту или другую 
сторону экватора Земли.

С а г р е д о .  Я был убежден Гильбертом при первом же 
чтении его книги и, найдя кусок превосходнейшего магни-
та, долгое время производил многочисленные наблюдения.
Все они достойны крайнего удивления, но поразительнее 
всего мне кажется то, что у магнита значительно возрастает 

способность поддерживать желе-
зо, если обделать его в оправу так,
как учит нас тот же самый автор53. 
Сделав оправу для моего куска,

я увеличил его силу в восемь раз, и если без оправы он под-
держивал едва девять унций железа, то в оправе он поддер-
живал больше шести фунтов; может быть, вы видели этот
самый кусок в галерее вашего светлейшего великого герцо-
га (которому я  его уступил) поддерживающим два желез-
ных якорька.

С а л ь в и а т и .  Я видел его много раз и много ему удив-
лялся, но еще поразительнее маленький кусочек магнита, 
которым обладает наш Академик; этот кусочек весит не
больше шести унций, и  без оправы он поддерживает едва 
две унции, в  оправе же сто шестьдесят унций, так что он 
удерживает в оправе в 80 раз больше, чем без оправы, при-
чем он удерживает груз, в  26 раз превосходящий его соб-
ственный вес; это много удивительнее того, с чем встречал-
ся Гильберт, который пишет, что ему не приходилось
видеть магнита, могущего поддерживать четырехкратный
собственный вес.

С а г р е д о .  Мне кажется, что этот камень представляет 
человеческим умам обширное поле для философских раз-
мышлений. Тысячу раз я размышлял наедине, как это может 

Магнит в оправе удержи-
вает несравненно больше, 
чем без оправы.
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быть, чтобы он придавал оправе из железа силу, настолько
превосходящую свою собственную; и в конце концов я не 
нашел ничего, что удовлетворило бы меня; немного по-
черпнул я и из того, что пишет по этому поводу Гильберт.
Не знаю, так ли это было с вами?

С а л ь в и а т и .  Я  воздаю величайшую хвалу и  завидую
этому автору, так как ему пришло на ум столь поразитель-
ное представление о вещи, бывшей в руках у бесконечного 
числа других людей возвышенного ума, но никем не подме-
ченной; он кажется мне достойным величайшей похвалы
также и  за много сделанных им новых и  достоверных на-
блюдений, к стыду многочисленных лживых и пустых авто-
ров, которые пишут не только о  том, что знают, но и  обо
всем том, что черпают из разговоров глупой черни, не пы-
таясь удостовериться в справедливости услышанного с по-
мощью опыта, может быть, для того, чтобы не уменьшить
числа своих книг. По отношению к  Гильберту я  хотел бы 
только, чтобы он был немного больше математиком и,
в частности, был лучше осведомлен в геометрии: практика
в геометрии сделала бы его менее решительным в призна-
нии убедительными доказательствами тех доводов, кото-
рые он выставляет как истинные причины правильности 
наблюдаемых им явлений. Эти доводы (откровенно гово-
ря) не доказывают и  не убеждают с  той силой, с  какой
должны делать это доводы, которые могут быть извлечены
из естественных, необходимых и вечных следствий. И я не
сомневаюсь, что с течением времени эта новая наука будет 
совершенствоваться путем новых наблюдений и в особен-
ности путем правильных и  необ-
ходимых доказательств. Но от это-
го не должна уменьшаться слава 
первого наблюдателя, наоборот,
я  ставлю очень высоко, например, первого изобретателя
лиры (хотя, нужно думать, инструмент этот был сделан 

Первые наблюдатели и изо-
бретатели достойны осо-
бого удивления.



738

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

примитивным образом и звучал очень грубо) и ценю его не 
менее, чем сотни других артистов, которые в последующие
века довели профессию музыканта до высокого совершен-
ства. Мне кажется, что древние чрезвычайно разумно при-
числяли первых изобретателей благородных искусств к бо-
гам. Мы видим, что обычные человеческие умы столь мало 
любознательны и столь мало интересуются вещами, выхо-
дящими из ряда обычных, что даже когда они видят их или 
слышат о них в тонком изложении профессоров, то и это не
возбуждает в них желания их понять. Так подумайте, поже-
лают ли люди такого рода задуматься над устройством ли-
ры или изобретением музыки, забавляясь звуками сухих 
жил черепахи или ударами четырех молоточков. Идти к ве-
ликим изобретениям, исходя от самых ничтожных начал,
и видеть, что под первой и ребяческой внешностью может
скрываться удивительное искусство, — это дело не дюжин-
ных умов, а под силу лишь мысли сверхчеловека. Теперь, от-
вечая на ваш вопрос, скажу, что и  я долго думал, стараясь 

найти возможную причину того
столь прочного и  сильного сце-
пления, которое происходит, как 
мы видим, между железом, служа-

щим оправой магнита, и другим железом, к нему приложен-
ным. Прежде всего я убедился, что способность и сила кам-
ня ничуть не увеличиваются в  результате оправы, потому 
что он не притягивает с большего расстояния и не поддер-
живает железо сильнее, если между ним и  оправой поме-
стить тоненькую бумажку, толщиной хотя бы в листок на-
кладного золота; наоборот, с  такой прокладкой голый 
магнит поддерживает больше железа, чем оправленный;
значит, здесь нет изменения способности, а  налицо новое 

явление; и  так как необходимо, 
чтобы для нового явления была 
и новая причина, то, исследуя, что

Истинная причина значи-
тельного увеличения силы 
магнита благодаря оправе.

Для нового явления долж-
на быть новая причина.
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же именно новое вводится при поддерживании с помощью 
оправы, мы не замечаем иного изменения, кроме различия 
в  соприкосновении: где раньше железо касалось магнита,
теперь железо касается железа; следовательно, нужно сде-
лать необходимый вывод, что различные прикосновения
являются причиной различия явлений. Затем я  не вижу,
чтобы различие прикосновений могло происходить от че-
го-либо другого, кроме как от того, что у субстанции желе-
за частицы тоньше, чище и более уплотнены, чем частицы 
магнита, которые толще, менее чисты и более редки; из это-
го следует, что поверхности двух соприкасающихся ку-
сков  железа, если они тщательно выровнены, вычищены
и  отполированы, соединяются настолько точно, что все
бесчисленные точки одной встречаются с  бесчисленными
точками другой и нитей (если можно так выразиться), свя-
зующих два куска железа, значительно больше, чем ни-
тей, связующих магнит с железом, ибо субстанция магнита
более пориста и менее чиста, и потому не все точки и нити
поверхности железа находят на поверхности магнита
встречные точки, с  которыми они могли бы соединиться.
Субстанция железа (в особенности хорошо очищенного,
каковым является чистая сталь)
состоит из частиц, значительно
более плотных, тонких и  чистых, 
чем материя магнита; это видно из
того, что стальное острие можно 
свести к  исключительной тонко-
сти, как, например, острие бритвы, к  какой далеко нельзя 
свести острие куска магнита. То, что магнит нечист и  что 
он смешан с  камнями другого ка-
чества, прежде всего ощутительно
замечается по цвету некоторых 
пятнышек, по большей части беловатых, а также и по тому,
что если поднести к нему подвешенную на нити иглу, то она

Доказывается, что желе-
зо состоит из частиц бо-
лее тонких, чистых и тес-
нее расположенных, чем
магнит.

Наглядно показывается
нечистота магнита.
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на этих камешках не остается, но, отвлекаемая окружающи-
ми частями, кажется убегающей от них и  прыгающей на
смежный с ними магнит; и так как некоторые из таких ино-
родных частей по своей величине вполне могут быть види-
мы, то мы можем предположить, что большое количество
других частиц, незаметных из-за своей малости, рассеяно
по всей массе. То, что я говорю (т. е. что многочисленность
точек соприкосновения железа с железом является причи-
ной столь прочного соединения), подтверждается опытом;
он состоит в  том, что если мы поднесем кончик острия 
иглы к оправе магнита, то он соединится с нею не крепче, 
чем с голым магнитом; это может произойти только отто-
го,  что два соприкосновения равны, т.  е. оба состоят из
 одной-единственной точки. Да чего больше! Возьмем иглу 
и положим ее на магнит так, чтобы один из ее концов вы-
ступал несколько наружу, и поднесем к этому концу гвоздь; 
игла сейчас же к  нему прилипнет, так что если оттягивать 
гвоздь назад, то игла окажется подвешенной и  соединен-
ной своими концами с магнитом и с железом, если же еще
больше оттянуть гвоздь, то игла оторвется от магнита, но
только если с  гвоздем будет соединено игольное ушко, 
а с магнитом острие; если же игольное ушко будет со сто-
роны магнита, то при отодвигании гвоздя игла останется 
соединенной с магнитом; и все это происходит (по моему 
суждению) только оттого, что игла толще у ушка и сопри-
касается с магнитом в большем числе точек, чем чрезвычай-
но острый ее конец.

С а г р е д о .  Все это рассуждение показалось мне очень
убедительным, и опыт с иглой мне представляется лишь не-
многим ниже математического доказательства; я искренно
признаю, что во всей философии по магнетизму не слышал 
и  не читал ничего такого, что приводило бы такие убеди-
тельные основания для объяснения какого-либо из других 
столь многих удивительных свойств магнита. Если бы у нас
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было такое же удовлетворительное объяснение их причин,
я не знаю, какой еще более сладкой пищи мог бы пожелать
наш разум.

С а л ь в и а т и .  При изучении не известных нам причин 
явлений нужно иметь счастье направить с  самого начала
рассуждения по истинному пути; если пойдешь по нему, 
то легко может случиться, что повстречаешься со многи-
ми  другими положениями, признаваемыми за истин-
ные, или в силу рассуждений, или в силу опытов, и от до-
стоверности их истинность нашего пути приобретает силу 
и  очевидность, как это в  точности случилось и  со мною
в настоящей проблеме. Желая убедиться посредством ка-
кого-нибудь другого совпадения в истинности предполага-
емой мною причины, т.  е. в  том, что субстанция магнита 
действительно менее целостна, чем субстанция железа или
стали, я велел мастерам, работающим в галерее моего госу-
даря, великого герцога, выровнять одну сторону того са-
мого куска магнита, который раньше принадлежал вам,
и  потом как можно лучше отполировать и  отшлифовать 
его; тогда, к моей радости, у меня в руках оказалось то, что
я  искал. Ведь тогда открылось много пятен, по цвету от-
личных от остального и блестящих, как любой самый плот-
ный и твердый камень; остальной же фон был полирован,
но только на ощупь, так как он совершенно не блестел,
а был как бы завуалирован; такова была субстанция магни-
та; блестящая же субстанция принадлежала другим кам-
ням, замешанным в  магнит, как это наглядно распознава-
лось при поднесении выровненной стороны к  железным
опилкам; они в большом количестве подпрыгивали к маг-
ниту, но ни один кусочек не приставал к этим пятнам, ко-
торые были очень многочисленными: одни величиною 
в четверть ногтя, другие несколько меньше, совсем малень-
ких было чрезвычайно много, а едва видимых почти неис-
числимое множество.
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Тут я убедился, что мое представление было совершен-
но правильным, когда я  с  самого начала предполагал, что
субстанция магнита должна быть не однородной и  плот-
ной, а пористой или, лучше сказать, губчатой, с тою лишь
разницей, что углубления и  ячейки у  губки содержат воз-
дух или воду, а у магнита они заполнены чрезвычайно плот-
ным и тяжелым камнем, как это показывает исключитель-
ный блеск, который они приобретают. Поэтому, как я  и
говорил с самого начала, при соприкосновении поверхно-
сти железа с поверхностью магнита из мельчайших частиц
железа, хотя и сжатых, может быть, больше, чем у любого
другого тела (как это видно по тому, что они шлифуются
лучше любой другой материи), не все, а  лишь немногие 
встречают чистый магнит, а  так как точек соприкоснове-
ния немного, то и  связь получается слабая. Но так как 
оправа не только касается магнита значительной частью
своей поверхности, но приобретает также свойство сосед-
них частей, даже и не касаясь их, то, если точно выровнена 
та ее сторона, к  которой пристает другая, так же хорошо
выровненная сторона того куска железа, который должен
быть поддержан, то соприкосновение происходит в огром-
ном числе мельчайших частиц, если не в бесконечном чис-
ле точек обеих поверхностей, почему и  связь получается 
очень крепкой. Такое явление, зависящее от выравнивания
приводимых в  соприкосновение поверхностей железа, не 
было подмечено Гильбертом. Он брал куски железа, закру-
гленные так, что соприкосновение их было мало, отчего
получалась значительно меньше и та прочность, с которой 
эти куски железа соединялись.

С а г р е д о .  Приведенные выше основания, как я  это 
и говорил раньше, оставляют меня удовлетворенным раз-
ве немногим менее, чем если бы они были чистыми гео-
метрическими доказательствами; а  так как речь идет 
о физической проблеме, то, я думаю, будет удовлетворен 
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и  синьор Симпличио, поскольку от естественной науки,
как он знает, нельзя требовать геометрической очевид-
ности.

С и м п л и ч и о .  Действительно, мне кажется, что си-
ньор Сальвиати изящными и красивыми словами так ясно
растолковал причину этого явления, что самый посред-
ственный ум, даже не искушенный в  науках, не мог бы
 этого не понять. Но мы, могущие пользоваться термина-
ми нашего искусства, сводим причину этих и других подоб-
ных явлений природы к  симпа-
тии, т. е. некоторому соответствию
и  обоюдной склонности, которая
зарождается среди вещей, подоб-
ных друг другу по качеству. И точ-
но так же, наоборот, ненависть 
и вражду, в силу которой другие вещи естественно избега-
ют друг друга и питают друг к другу отвращение, мы име-
нуем антипатией.

С а г р е д о .  Таким образом, этими двумя словами объ-
ясняется великое множество свойств и явлений, которые, 
как мы не без удивления видим, 
происходят в  природе. Но такой
способ философствования, мне 
кажется, обладает большим сход-
ством с  манерой живописи одно-
го моего друга, который писал на полотне мелом: «Я хочу,
чтобы здесь был родник с Дианой и ее нимфами; там — не-
сколько охотничьих собак; с этого края я хочу, чтобы был 
охотник с  головой оленя; остальное  — поле, роща и  хол-
мы»; далее он предоставлял живописцу писать красками 
изображение; так он убеждал себя, что сам нарисовал эпи-
зод с Актеоном, поместив туда от себя только слова. Но ку-
да завели нас эти столь длинные отступления от наших уже 
установленных положений? У меня почти выскочило из го-

Симпатии и  антипа-
тии — термины, употре-
бляемые философами для
облегчения понимания при-
чин многих явлений при-
роды.

Шутливый пример для до-
казательства несостоя-
тельности некоторых
философских рассуждений.
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ловы, на какую тему мы говорили до тех пор, пока не сби-
лись на путь этого рассуждения о  магнетизме; а  я хо-
тел  что-то  — не помню, что именно,  — сказать по этому 
поводу.

С а л ь в и а т и .  Мы доказывали, что третье движение,
приписываемое Коперником Земле, вовсе не движение,
а  покой и  сохранение неизменного положения ее опреде-
ленных частей по отношению к определенным частям все-
ленной, т. е. постоянное сохранение осью ее суточного вра-
щения параллельности по отношению к  самой себе 
и  направленности к  таким-то неподвижным звездам; это
совершенно неизменное положение, говорили мы, свой-
ственно всякому телу, взвешенному и парящему в текучей 
и податливой среде; хотя тело и переносится по кругу, но
оно не изменяет направления относительно внешних пред-
метов и кажется вращающимся само по себе только в отно-
шении того, кто его переносит, и  к  сосуду, в  котором оно
переносится. Потом мы добавили к этому простому и есте-
ственному свойству магнетическую силу, вследствие кото-
рой земной шар тем более устойчиво может сохранять не-
подвижность и т. д.

С а г р е д о .  Теперь я все припомнил; тогда мне пришло
в голову, и я хотел высказать некоторое соображение отно-
сительно затруднения и  возражения синьора Симпличио, 
заставляющего его выступать против движения Земли, по-
скольку множественность движений нельзя приписать од-
ному простому телу, у  которого, по учению Аристотеля,
естественно может быть только одно простое движение.
И то, что я хотел поставить на обсуждение, и были как раз 

свойства магнита, которому, как 
мы наглядно видим, естественно
подобают три движения: одно  — 

по направлению к центру Земли, так как он тело тяжелое; л
второе — горизонтальное круговое движение, в силу кото-

Три различных естествен-
ных движения магнита.
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рого его ось сохраняет неизменное положение в направле-
нии определенных частей вселенной; третье  — это новое 
движение, вновь открытое Гильбертом, — склонение маг-
нитной оси, если она находится в  плоскости меридиана,
в  направлении поверхности Земли, большее или меньшее 
в зависимости от того, насколько магнит отстоит от эквато-
ра, под которым ось его остается параллельной оси Земли.
Не невероятно, что кроме этих трех движений магнит мо-
жет иметь даже и четвертое — вращение вокруг собствен-
ной оси, если он будет взвешенным и  парящим в  воздухе
или другой текучей и  податливой среде, где все внешние
и  случайные препятствия будут устранены; эту мысль, ви-
димо, одобряет также и сам Гильберт. Так что, синьор Сим-
пличио, вы видите, насколько поколеблена аксиома Аристо-
теля54.

С и м п л и ч и о .  Это не только не поражает его положе-
ния, но даже не направлено в его сторону, так как он гово-
рит о простом теле и о том, что может ему естественно под-
ходить, а  вы возражаете тем, что подходит к  смеси; вы не
говорите ничего нового для уче-
ния Аристотеля, так как он допу-
скает для смешанных тел сложное
движение и т. д.

С а г р е д о .  Подождите немного, синьор Симпличио,
и ответьте мне на вопросы, которые я вам задам. Вы гово-
рите, что магнит не простое тело, а смесь; так я вас спраши-
ваю, каковы те простые тела, которые, смешиваясь, образу-
ют магнит?

С и м п л и ч и о .  Я  не сумею вам назвать точно ни со-
ставных частей, ни доз, но достаточно того, что это — эле-
ментарные тела.

С а г р е д о .  Этого достаточно и  для меня. А  какие
движения естественны для этих простых элементарных 
тел?

Аристотель допускает
для смешанных тел слож-
ные движения.
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С и м п л и ч и о .  Два простых прямых движения  —
sursum et deorsum.

С а г р е д о .  Скажите мне теперь, думаете ли вы, что дви-
жение, остающееся естественным у такого смешанного те-
ла, должно быть таким, которое может получиться в резуль-
тате сложения двух простых естественных движений
простых составляющих его тел, или же оно может быть та-
ким, которое не может складываться из них?

С и м п л и ч и о .  Я  думаю, что 
смешанное тело будет двигаться 
таким движением, которое по-
лучается в  результате сложения 
движений простых составляю-
щих  его тел, и  что невозможно, 

чтобы оно могло двигаться движением, которое не может 
получиться из их сложения.

С а г р е д о .  Но, синьор Сим-
пличио, из двух прямых движений 
вы никогда не составите кругового 
движения, а  магнит обладает дву-

мя или тремя различными круговыми движениями. Итак,
вы видите, в  какие теснины заводят плохо обоснованные
начала или, лучше сказать, плохо обоснованные следствия
из хороших начал; сейчас вы принуждены будете сказать,
что магнит является смесью из элементарных и  небес-
ных субстанций, если вы хотите сохранить за элементарны-

ми телами только прямое движе-
ние, а  круговое приписываете
небесным. Поэтому, если вы хоти-
те философствовать более доказа-
тельно, то скажите, что из тел, со-

ставляющих вселенную, те, которые по природе подвижны, 
все движутся кругообразно и что поэтому магнит как часть 
подлинной, первичной и  целостной субстанции земного 

Движение смешанных тел 
должно быть таким, 
чтобы оно могло полу-
читься в результате дви-
жений простых тел, их 
составляющих.

Из двух прямолинейных
движений не составляет-
ся кругового движения.

Философы должны при-
знать, что магнит со-
стоит из небесных и  эле-
ментарных субстанций.
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шара сохраняет ту же самую при-
роду; и  обратите внимание на ва-
шу ошибку: вы называете слож-
ным телом магнит, а  простым 
телом  — земной шар, который, как это наглядно видно, 
в сто тысяч раз более сложен, так как помимо того, что он 
содержит тысячи и тысячи чрезвычайно отличных друг от
друга материй, он содержит и  ту, которую вы называете
сложной, — я говорю о магните.

Это, мне кажется, то же самое, как если бы кто-нибудь
назвал сложным телом хлеб, а  простым телом ольяпотри-
ду — похлебку, в которую помимо сотни разных других со-
ставных частей входит немалое количество хлеба. Поисти-
не удивительным представляется мне у  перипатетиков 
следующее: они допускают (и отрицать этого они не мо-
гут), что наш земной шар de facto состоит из бесконечного 
числа различных материй; допускают тут же, что у сложных 
тел и движение должно быть сложным; признают, что дви-
жения, которые могут слагать-
ся,  — это прямое и  круговое, по-
скольку два прямых движения, 
если они противоположны, несо-
вместимы друг с другом; утверждают, что земля как чистый
элемент не существует; признают, что она никогда не дви-
жется никаким местным движением; а  после всего этого
хотят поместить в природу такое тело, которого нет, и сде-
лать его движимым таким движением, которого оно никог-
да не имело и никогда не могло иметь; у того же тела, кото-
рое существует и  всегда существовало, они отрицают то
движение, которое по первоначальному их допущению
должно быть ему естественно присуще.

С а л ь в и а т и .  Пожалуйста, синьор Сагредо, не будем
утруждать себя больше этими деталями, в особенности, раз
вы знаете, что нашей целью было не окончательное уста-

Ошибка тех, кто называ-
ет магнит сложным те-
лом, а  земной шар про-
стым.

Перипатетические рас-
суждения полны ошибок
и противоречий.
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новление или признание истинности того или другого мне-
ния, а только лишь изложение с целью испытания в нашей 
беседе тех доводов и возражений, которые могут быть вы-
ставлены в пользу как одной, так и другой стороны, причем
синьор Симпличио выступает как защитник своих перипа-
тетиков. Поэтому оставим вопрос открытым и  предоста-
вим внести решение тому, кто знает об этом больше нас.
И  так как мне кажется, что за эти три дня мы достаточно
долго рассуждали о системе вселенной, то теперь наступи-
ло время перейти к главному вопросу, с которого начались 
наши рассуждения: я  говорю о  морских приливах и  отли-
вах, причину которых, как кажется, можно с большой веро-
ятностью отнести к  движениям Земли. Но это, если вам 
угодно, мы оставим до следующего дня. Пока же, чтобы не
забыть, я  хотел вам упомянуть об одном особом обстоя-
тельстве, на которое, по моему мнению, Гильберту не сле-

довало указывать. Я говорю о том 
его допущении, что если бы ма-
ленький шарик магнита мог нахо-
диться в  совершенно свободном 

взвешенном состоянии, то он должен был бы вращаться
сам собою. Нет никакой причины, в силу которой это долж-
но происходить. Если весь земной шар естественно обра-
щается вокруг собственного центра в двадцать четыре часа
и это же должны делать также все его части, т. е. вращаться
вместе со своим целым вокруг его центра в двадцать четы-
ре часа, то они действительно это и делают, ибо находятся
на Земле и вращаются вместе с нею. Но приписывать им об-
ращение вокруг собственного центра значило бы приписы-
вать им еще и второе движение, весьма отличное от перво-
го, так как в этом случае получились бы два движения, т. е.
обращение в  двадцать четыре часа вокруг центра целого
и  вращение вокруг собственного центра; но так как это
второе движение случайно, то нет никаких оснований вво-

Невероятное свойство,
ошибочно допускаемое 
Гильбертом в магните.
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дить его. Если при отделении куска магнита от всей есте-
ственной массы он лишен будет возможности следовать за
нею, как он делал это ранее, будучи с нею соединенным, так 
что теперь он окажется не в  состоянии вращаться вокруг
всеобщего центра земного шара, то, пожалуй, можно было
бы с несколько большей вероятностью предположить, что
этот кусок приобретает новое вращение вокруг своего осо-
бого центра; но если он, будучи как соединенным, так и от-
деленным, постоянно продолжает свой первоначальный, 
вечный и  естественный бег, то зачем навязывать ему еще
и другое новое движение?

С а г р е д о .  Я прекрасно понимаю, и это приводит мне 
на память одно рассуждение (очень похожее по вздорности 
на это), которое выставляется не-
которыми писателями по сфериче-
ской астрономии; мне кажется,
если я  правильно припоминаю, 
среди них был и  Сакробоско55;
для доказательства того, что сти-
хия воды образует вместе с  землею сферическую поверх-
ность, ибо обе они составляют наш земной шар, он пишет,
что убедительный аргумент в  пользу этого дают мельчай-
шие частицы воды, принимающие круглую форму, как это 
повседневно наблюдается на каплях воды и на росе, собира-
ющейся на листьях многих трав, и потому, согласно изби-
той аксиоме — «Одно и то же свойство принадлежит как 
целому, так и его частям», — раз части склонны принимать 
такую форму, то необходимо, чтобы она была свойственна
и стихии в целом. На самом же деле мне кажется совершен-
но непонятным, как они не замечают своего слишком явно-
го легкомыслия и не принимают во внимание, что если бы
рассуждение их было правильным, то не только мельчай-
шие капельки, но и сколь угодно большие количества воды,
отделенные от своей стихии, принимали бы форму шара, 

Вздорное рассуждение неко-
торых писателей в доказа-
тельство того, что эле-
мент воды обладает сфе-
рической поверхностью.
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чего, однако, не наблюдается; но весьма хорошо можно ви-
деть посредством чувства и  понять посредством разума, 
что если стихия воды любит принимать сферическую фор-
му вокруг общего центра тяжести, к которому тяготеют все 
тяжелые тела (а это и есть центр земного шара), то в этом
за ним следуют и все ее части, согласно аксиоме, так что по-
верхность всех морей, озер, прудов, словом, всех частей во-
ды, заключенных внутри водоемов, растягивается в сфери-
ческую фигуру — такую сферу, центром которой является 
центр земного шара, но они вовсе не образуют отдельных 
сфер из самих себя.

С а л ь в и а т и .  Ошибка, действительно, детская, и  если
бы ее допустил только Сакробоско, то легко можно было
бы ему простить ее; однако, поскольку надо извинить за 
нее и его комментаторов и других великих людей, вплоть до
самого Птолемея, то я  не могу этого сделать, не краснея
слегка за их репутацию. Но уже поздно; настало время нам
проститься с  тем, чтобы завтра, как обычно, встретиться
здесь для того, чтобы сделать окончательные выводы из
всех прошлых рассуждений.

Конец третьего дня
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С а г р е д о .  Не знаю, действительно ли вы прибыли поз-
же, чем всегда, для нашей обычной беседы или желание 
услышать мысли синьора Сальвиати по такому интерес-
ному поводу обмануло меня и  заставило время казаться
столь долгим, но я  добрый час простоял у  окна, ожидая
с минуты на минуту прибытия гондолы, которую я за ва-
ми послал.

С а л ь в и а т и .  По правде говоря, я думаю, что это ско-
рее ваше воображение, чем наше запоздание, заставило 
время так тянуться. Чтобы не заставлять вас более ждать, 
хорошо будет, не тратя лишних слов, сразу приступить к де-
лу и  показать, как природа допу-
стила (то ли in rei veritate, то ли
в  шутку и  как бы для того, чтобы
потешиться над нашими фантази-
ями), как природа допустила, го-
ворю я, чтобы движения, которые по совершенно другим 
причинам, ничего общего не имеющим с объяснением при-
ливов и отливов моря, издавна приписывались Земле, ока-
зались теперь пригодными и для этой цели; и как, обратно,
явления прилива и  отлива оказа-
лись подтверждающими подвиж-
ность Земли. Доказательства по-
следнего до сих пор черпались из
явлений небесных, ибо ничто из того, что происходит на
Земле, не могло подтвердить правильности такого вывода.
Как мы уже подробно рассмотрели и  показали, все зем-

Природа как бы в  шутку
заставляет приливы и от-
ливы свидетельствовать
о подвижности Земли.

Приливы и отливы и под-
вижность Земли под-
тверждают друг друга.
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ные явления, обычно приводимые
в  подтверждение неподвижности
Земли и  подвижности Солнца
и  небесного свода, будут казаться
происходящими совершенно так 
же и при предположении подвиж-

ности Земли и  неподвижности Солнца и  небосвода. Одна
только водная стихия, как обширнейшая и не соединенная,
и не связанная с земным шаром так прочно, как его другие
твердые части, и  благодаря своей текучести сохраняющая
частично независимость и  свободу, она одна из всех под-
лунных вещей дает нам возможность усмотреть некий след 
и указание на то, как ведет себя Земля в отношении движе-
ния или покоя. После того как я  много раз наедине с  со-
бой обсудил явления, наблюдавшиеся мною лично при дви-
жении вод или почерпнутые из наблюдений других лиц,
и  затем познакомился с  теми совершенно неудовлетвори-
тельными объяснениями, которые приводятся многими ав-

торами в  качестве причины таких 
явлений, я  почувствовал себя вы-
нужденным, сделав необходимые
предпосылки, принять следующие
два положения: если бы земной

шар был неподвижен, морской прилив и отлив не могли бы
происходить естественно; если же земному шару свой-
ственно приписываемое ему движение, то море необходи-
мо должно быть подвержено приливу и  отливу, как это
и наблюдается.

С а г р е д о .  Положения весьма важные как сами по себе, 
так и  по своим следствиям; с  тем большим вниманием
я ожидаю объяснений и доказательств.

С а л ь в и а т и .  В  вопросах естествознания, к  кото-
рым  принадлежит и  тот, которым мы сейчас занимаемся, 
познание явлений есть то, что ведет нас к изысканию и на-

Наблюдаемые на Земле яв-
ления, за исключением при-
ливов и  отливов, недоста-
точны для доказатель-
ства движения или покоя
Земли.

Первое основное положе-
ние о невозможности при-
ливов и  отливов при не-
подвижности Земли.
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хождению причины. Без этого мы
будем блуждать подобно слепому 
и  даже с  еще меньшей уверенно-
стью, ибо мы не будем знать; какой целью нам задаться,
а слепому, по крайней мере, известно, куда он хочет прий-
ти. Поэтому прежде всего нам необходимо познакомиться
с теми явлениями, причину которых мы ищем. Вы, синьор
Сагредо, должны быть осведомлены о  них гораздо полнее 
и шире, нежели я, так как вы не только родились и долгое
время жили в Венеции, где приливы и отливы весьма замет-
ны по своей величине, но совершили путешествие в  Си-
рию  и, обладая умом быстрым и  пытливым, должны были
сделать много наблюдений, в то время как я мог наблюдать
в течение лишь недолгого времени только то, что происхо-
дит здесь на этом конце Адриатического залива и на нашем
нижнем море около Тирренских берегов. Поэтому мне во 
многом приходится полагаться на чужие наблюдения, кото-
рые по большей части не вполне согласуются друг с  дру-
гом, а  следовательно, недостаточно надежны и  могут ско-
рее внести путаницу, чем дать подтверждение нашим
умозаключениям. И все же я думаю, что, исходя из установ-
ленных и  важнейших фактов, я  могу дойти до истинных 
и первичных причин, не имея притязаний на то, чтобы дать
полное и детальное объяснение всех явлений, которые для 
меня новы и  мною поэтому еще не исследованы. То, что 
я намереваюсь сказать, я предлагаю только в качестве клю-
ча, открывающего двери на дорогу, по которой еще никто
не ходил, с  твердой надеждой, что найдутся люди с  более 
проницательным умом, нежели мой, которые пройдут по 
этой дороге много дальше, чем это сделал я при первом мо-
ем открытии. И  хотя, может быть, в  других морях, от нас
удаленных, происходят такие явления, которых у нас в Сре-
диземном море не бывает, все же основания и причины, ко-
торые будут мною указаны, не перестанут из-за этого быть

Изучение явлений приво-
дит к  исследованию их
причин.
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истинными, так как они дают полное объяснение явлений,
происходящих в нашем море; а в конечном счете у явлений 
одного и  того же рода должна быть одна истинная и  пер-
вичная причина. Я дам вам поэтому изложение явлений, из-
вестных мне как истинные, и  укажу те причины, которые 
я  считаю истинными, а  вы, синьоры, добавьте то, что вам 
известно помимо меня, после чего мы попытаемся рассмо-
треть, может ли считаться удовлетворительным данное

мною объяснение. Итак, я говорю,
что в приливах и отливах морских 
вод наблюдаются три периода.
Первый и важнейший — это всем

известный суточный период, согласно которому воды под-
нимаются и  опускаются через промежуток времени в  не-
сколько часов; эти промежутки для большей части Среди-
земного моря составляют около шести часов, т. е. в течение
шести часов воды поднимаются, а в течение следующих ше-
сти часов опускаются. Второй период  — месячный и, по-
видимому, стоит в причинной связи с движением Луны; не 
то, чтобы она вызывала новые движения, но она заметным 
образом изменяет величину уже ранее упомянутых, в зави-
симости от того, будет ли она полной, или на ущербе, 
или в квадратуре с Солнцем. Третий период — годовой и, 
по-видимому, зависит от Солнца, но и он только изменяет
суточные движения, делая их во время солнцестояния от-
личными по величине от тех, которые бывают при равно-
денствии.

Сначала побеседуем о суточном периоде как самом глав-
ном, который от вторичного воздействия со стороны Луны
и  Солнца испытывает месячные и  годичные изменения.

Три различных явления наблюда-
ются при этих измеряемых часами 
изменениях, а именно: в одних ме-
стах воды поднимаются и  опуска-

Троякие периоды измене-
ния  — суточные, месяч-
ные и годичные.

Различные обстоятель-
ства, привходящие при
суточном движении.
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ются без поступательного движения; в других, не поднима-
ясь и не опускаясь, они движутся сначала к востоку, а затем 
убегают к западу; и, наконец, в третьих изменяются одно-
временно и  высота воды, и  течение, как это происходит
здесь в Венеции, где воды, приливая, поднимаются, а, отли-
вая, опускаются; это имеет место в конце заливов, прости-
рающихся с запада на восток и имеющих отлогие берега, по 
которым вода при подъеме имеет возможность разлиться; 
там же, где путь заграждается горами или высокими плоти-
нами, вода поднимается и опускается без поступательного
движения. Набегают воды и отбегают, не меняя своего 
уровня, в  средних частях моря, как то особенно заметно 
у Мессинского маяка между Сциллой и Харибдой, где тече-
ние крайне быстро благодаря узости пролива. Но и  в  от-
крытом море, и у расположенных в нем островов — Бале-
арских, Корсики, Сардинии, Эльбы, Сицилии, со стороны, 
направленной к  Африканскому берегу, Мальты, Кандии
и т. д., изменения высоты воды совершенно незначительны, 
изменения же течения весьма заметны, особенно там, где
море между островами или островом и материком образу-
ет узкие проливы.

Таковы эти немногие истинные и достоверные явления,
которые, как мне кажется, даже если бы ничего другого не
наблюдалось, с достаточной вероятностью побудят всяко-
го, кто желает держаться в границах естественных объясне-
ний, допустить подвижность Земли. В  самом деле, желать
сохранить неподвижным бассейн Средиземного моря и за-
ставлять содержащуюся в нем воду производить движения,
какие она производит, — это превосходит мое воображе-
ние, как, пожалуй, и воображение всякого другого, кто не
скользит по поверхности предмета, а пытается проникнуть
глубже.

С и м п л и ч и о .  Эти явления, синьор Сальвиати, на-
чались не со вчерашнего дня, они стары и  наблюдались 
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 бесконечное число раз, и многие пытались дать им то или
другое объяснение. Так, недалеко отсюда живет один

 известный перипатетик, который 
дает новое объяснение причины, 
почерпнутое из одного текста
Аристотеля, неправильно пони-

мавшегося его толкователями; он выводит из этого текста,
что действительная причина таких движений лежит в  раз-
личии глубины морей. Воды более глубоких мест благодаря
большему своему объему, а потому и большему весу, вытес-
няют воды меньших глубин, которые, будучи подняты, 
стремятся опуститься; и  от этой непрестанной борьбы

происходят приливы и  отливы. 
Далее, очень многие приписывают 
это явление Луне; они говорят,
что Луна имеет особую власть над 

водой. Еще недавно некий прелат опубликовал трактат, 
в котором говорит, что Луна, странствуя по небу, притяги-
вает и поднимает к себе водяной бугор, который идет, не-
прерывно за ней следуя, так, что море всегда высоко в той 
части, которая расположена под Луной; так как, однако, 
прилив возвращается, и  тогда, когда последняя находится 
под горизонтом, то он говорит, что для объяснения этого
явления нельзя найти ничего иного, кроме того, что Луна 
не только сама по природе обладает такой способностью, 
но может и переносить ее в этом случае на противополож-
ный знак Зодиака. Другие, как вам, вероятно, известно, по-

лагают, что Луна способна своей 
умеренной теплотой разрежать 
воду, которая, разрежаясь, подни-
мается. Нет недостатка и  в  таких,
кто1...

С а г р е д о .  Пожалуйста, не распространяйтесь далее,
синьор Симпличио. Мне кажется, не стоит тратить вре-

Объяснение приливов и от-
ливов, даваемое одним со-
временным философом.

Причина приливов и  от-
ливом неким прелатом 
приписывается Луне.

Джироламо Борро и  дру-
гие перипатетики объяс-
няют прилив и отлив уме-
ренной теплотой Луны.
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мя  и  труд на изложение таких мнений, а  тем более на их 
опровержение. Если бы вы согласились с  одним из таких 
легкомысленных объяснений, это не сделало бы чести ва-
шему рассудку, а мы знаем, что вы рассуждаете достаточно
трезво.

С а л ь в и а т и .  Я  немного более флегматичен, чем вы, 
синьор Сагредо, и все же потрачу с полсотни слов ради си-
ньора Симпличио, если только он думает, что в изложенных 
им взглядах есть хоть капля веро-
ятности. Я возражаю на это: воды, 
синьор Симпличио, у которых на-
ружная поверхность расположена 
выше, вытесняют те, которые на-
ходятся под ними и ниже их; но этого не делают воды, име-
ющие под собой большую глубину; а после того как более 
высоко расположенные воды вытеснят более низкие, все
успокаивается и приходит в равновесие. Ваш перипатетик 
должен утверждать, будто у  всех озер мира, находящихся
в  покое, и  у всех морей, в  которых не замечается прилива
и  отлива, дно совершенно ровное; а  я всегда имел наи-
вность думать, что, даже без измерения глубины, выступаю-
щие из воды острова можно счи-
тать достаточным указанием на
неровность дна. Вашему прелату 
вы могли бы сказать, что Луна еже-
дневно проходит над всем Средиземным морем, не под-
нимая воды нигде, кроме его крайней восточной части
и  нашего венецианского залива. Тем же, кто говорит об уме-
ренной теплоте, способной поднять воду, предложите по-
ставить на огонь наполненный водой котел и держать в нем
правую руку до тех пор, пока вода не поднимется от тепло-
ты хотя бы на один палец; тогда пусть они ее вынут и пишут 
о  вздымании морей. Или попросите их по крайней мере 
объяснить, каким образом Луна разрежает одну определен-

Указания па несостоя-
тельность всех приводи-
мых объяснений происхож-
дения приливов и отливов.

Острова являются при-
знаками неровностей мор-
ского дна.
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ную часть воды, не затрагивая остальной, например воды 
Венеции, а  не Анконы, Неаполя или Генуи. Приходится 

признать существование поэтиче-
ски одаренных натур двух видов:
одни искусны и  способны сочи-

нять басни, другие склонны и расположены им верить.
С и м п л и ч и о. Я не думаю, чтобы кто-нибудь верил бас-

ням, признавая их за таковые. Что касается многочисленных 
мнений о причинах прилива и отлива, то, поскольку я знаю,
что каждое явление имеет только одну первичную, истин-
ную причину; я  прекрасно понимаю и  убежден, что самое 
большее только одно из них может быть истинным, а  все
остальное — басни. Весьма возможно, что истинное объяс-

нение не находится среди тех, ко-
торые были до сих пор приведены;
я  даже думаю, что это так и  есть,
ибо странным было бы, если бы ис-
тина не обладала достаточным све-

том, который выделил бы ее среди мрака стольких заблужде-
ний. Скажу, однако, с полной откровенностью, допускаемой
между нами, что вводить движение Земли и делать его при-
чиной прилива и отлива кажется мне объяснением не менее
фантастическим, чем множество других мною слышанных,
и если мне не будут представлены основания, более соглас-
ные с природой вещей, я без колебания буду думать, что это
явление сверхъестественное и  потому чудесное и  непости-
жимое для ума человеческого, как и  многое другое, непо-
средственно зависящее от всемогущей десницы божией.

С а л ь в и а т и .  Вы рассуждаете весьма осторожно
и в согласии с учением Аристотеля, который, как вы знаете,

в начале своих механических про-
блем относит к  чудесам все вещи,
причины которых сокрыты; но не 
думаю, чтобы истинная причина

Два рода поэтически на-
строенных натур.

Истина источает такой 
свет, что он не может 
остаться незамеченным 
среди темноты ошибок.

Аристотель называет чу-
десными такие явления, 
причины которых неиз-
вестны.
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прилива и  отлива относилась к  области непостижимого.
Думать так у нас нет иного повода, кроме того, что, как вы
видите, среди тех причин, которые до сих пор приводились
как истинные, нет ни одной, которая, к каким бы натяжкам
ни прибегать, могла бы производить подобные действия. 
Ни лунным, ни солнечным светом, ни умеренной теплотой, 
ни различием глубины нельзя искусственно заставить воду,
заключенную в  неподвижном сосуде, набегать и  отбегать, 
в  одном месте подниматься или опускаться, в  другом нет. 
Но, приводя сосуд в  движение, совершенно просто и  без 
всяких ухищрений, я могу в точности воспроизвести все те 
явления, которые наблюдаются в морских водах. Так зачем 
же вам отказываться от этой причины и прибегать к чуду?

С и м п л и ч и о .  Я собираюсь прибегнуть к чуду, если вы
не отклоните меня от этого указанием каких-либо есте-
ственных причин, кроме движения морских водоемов, так 
как я  знаю, что водоемы эти не движутся, поскольку весь
шар земной по природе неподвижен.

С а л ь в и а т и .  Но не думаете ли вы, что земной шар
сверхъестественным образом, т.  е. благодаря всемогуще-
ству божию, мог бы быть приведен в движение?

С и м п л и ч и о .  Кто может в этом сомневаться?
С а л ь в и а т и .  В таком случае, синьор Симпличио, если

для объяснения приливов и  отливов нам необходимо вве-
сти чудо, заставим чудесным образом двигаться Землю, от 
движения которой естественным образом произойдет дви-
жение морей; и это явление будет настолько более простым 
и, скажем, естественным по отношению к чудесам, насколь-
ко сообщить шару вращение (чему мы видим столько при-
меров) легче, нежели заставить огромную массу воды пере-
двигаться вперед и  назад то быстрее, то медленнее, 
подниматься и  опускаться, где больше, где меньше, а  где 
и  оставаться на одном уровне, причем все эти различия 
происходят в  одном и  том же содержащем ее водоеме; не 
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говорю уже о  том, что у  вас множество различных чудес, 
а  здесь  — одно-единственное. Прибавьте к  этому, что чу-
десное движение воды делает необходимым другое чудо — 
сохранение Земли неподвижной под ударами воды, стремя-
щейся заставить ее податься то в ту, то в другую сторону,
если она не будет удерживаться чудесным образом.

С а г р е д о .  Прошу вас, синьор Симпличио, повреме-
ним немного выносить решение, осуждающее новое мне-
ние, которое хочет нам изложить синьор Сальвиати, и  не
будем бросать его в одну кучу со старым хламом. Что каса-
ется чуда, то не будем равным образом прибегать к  нему, 
пока не выслушаем рассуждений, остающихся в  пределах 
естественного; хотя, пожалуй, выскажу свое мнение: мне
представляются чудесными все творения природы и бога.

С а л ь в и а т и .  И я думаю то же самое; и признание то-
го, что естественной причиной прилива и отлива является
движение Земли, не устраняет того, что такое действие 
представляется чудесным. Итак, возвращаясь к нашему рас-
суждению, я  повторяю и  утверждаю, что до сих пор не 
представляется возможным объяснить, как могут воды, за-
полняющие наше Средиземное море, совершать те движе-
ния, которые, как мы видим, они совершают, если это море
или водоем остается неподвижным. То, что представляет 
затруднения и безнадежно осложняет вопрос, это следую-
щие факты, которые наблюдаются ежедневно. Итак, слу-
шайте. Пусть мы находимся здесь в Венеции, где сейчас во-
ды низки, море спокойно и воздух тих. Потом вода начинает
подниматься и в течение 5—6 часов поднимается на десять 
пядей и более2; такой подъем происходит не от разрежения
первоначальной, но от притока новой воды, имеющей со-
вершенно те же свойства, что и первоначальная, такой же 
соленой, той же плотности, того же веса. Все суда, синьор 
Симпличио, плывут по ней, как и  по первоначальной, не
погружаясь ни на волос больше; бочонок этой второй воды
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не весит ни на один гран больше
или меньше, чем такое же количе-
ство первой; она сохраняет ту же 
холодность, ничуть не изменившу-
юся, и, словом, это — вода, вновь
и явно пришедшая по проливам и притокам Лидо3. Объяс-
ните мне теперь, как и  откуда она пришла? Быть может, 
здесь внизу на дне моря имеются дыры или расщелины, че-
рез которые Земля вбирает и потом отдает воду, дыша напо-
добие огромного и необъятного кита?4 Но если это так, то 
почему же в течение шести часов вода не поднимается та-
ким же образом и в Анконе, в Рагузе, в Корфу, где подъем 
крайне незначителен и  почти незаметен? Кто найдет спо-
соб влить новую воду в неподвижный сосуд и сделать так,
чтобы только в  одной определенной части она поднялась,
а в другой нет? Быть может, вы скажете, что эта новая вода
прибывает из океана и поступает через Гибралтарский про-
лив? Но это не устраняет указанных выше трудностей и по-
рождает новые, еще большие. Прежде всего, скажите мне,
какова должна быть скорость течения воды, которая, по-
ступая через пролив, за 6 часов доходит до отдаленнейших,
отстоящих на расстоянии двух или трех тысяч миль берегов
Средиземного моря, и такое же расстояние проходит вновь
в  такое же время при своем возвращении? Что станется 
с кораблями, рассеянными по морю, особенно с теми, кото-
рые окажутся в  проливе в  постоянной стремнине огром-
ной массы вод, в канале шириной не более 8 миль, который
должен пропускать количество ее, достаточное для зато-
пления в течение 6 часов пространства в сотни миль шири-
ны и  тысячи миль длины? Какой тигр бежит, какой сокол 
летит с такой быстротой? С быстротой, говорю я, в 400 или
более миль в час? Конечно, нельзя отрицать, что вдоль про-
лива существуют течения, но столь медленные, что гребные
суда преодолевают его, хотя и не без ущерба для своего хо-

Доказательство невоз-
можности естественного
объяснения прилива и от-
лива при признании не-
подвижности Земли.
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да. Кроме того, если допустить, что вода приходит по про-
ливу, то остается другое затруднение, а именно: как удается 
ей добраться до отдаленнейших мест и вызвать там подъем 
без того, чтобы не подняться на такую же или еще большую
высоту в местах более близких? Словом, я не думаю, чтобы
настойчивость ума могла когда-либо победить эти трудно-
сти и  при наличии их утверждать, что Земля неподвижна, 
оставаясь в границах естественного.

С а г р е д о .  Это я  прекрасно понимаю и  с  жадностью 
ожидаю услышать, каким образом эти удивительные явле-
ния могут беспрепятственно происходить от движений,
приписанных ранее Земле.

С а л ь в и а т и .  Поскольку эти
явления должны происходить 
в результате движений, естествен-
но присущих Земле, необходимо,

чтобы они не только не встречали препятствий или помех,
но чтобы они протекали с легкостью, и не только с легко-
стью, но и с необходимостью, так, чтобы невозможно бы-
ло им протекать иначе, ибо таково характерное свойство
естественного и истинного. После того как мы установи-
ли, что невозможно объяснить наблюдаемые в водах явле-
ния, одновременно отстаивая неподвижность водовме-
стилища, перейдем к  рассмотрению того, может ли 
подвижность вместилища вызвать явление, совершающее-
ся так, как мы его наблюдаем.

Два рода движений могут быть
сообщены сосуду, в  силу которых 
содержащаяся в  нем вода может
приобрести способность перели-
ваться в нем то к одному, то к дру-

гому концу и там то подниматься, то опускаться. Первое — 
это когда попеременно то тот, то другой конец сосуда
опускается; тогда вода, устремляясь к  опущенному концу, 

Действительные и  есте-
ственные явления проис-
ходят без затруднений.

Два рода движения сосуда,
заставляющие содержа-
щуюся в  нем воду подни-
маться и опускаться.
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будет с одной стороны подниматься, а с другой опускаться. 
Но этот подъем и это опускание есть не что иное, как удале-
ние и приближение к центру Земли, почему такой род дви-
жения не может быть приписан впадинам Земли, являю-
щимся водоемами; ни одним из движений, приписываемых 
земному шару, части этих водоемов не могут быть ни при-
ближены к  центру Земли, ни уда-
лены от него. Другой род движе-
ния,  — это когда сосуд, вовсе не 
наклоняясь, движется поступа-
тельным движением, но не равномерным, а меняющим ско-
рость, которая то увеличивается, то уменьшается. След-
ствием такой неравномерности движения будет то, что
вода, заключенная в сосуде, но не укрепленная прочно, как 
другие его твердые части, благодаря своей текучести, как 
бы обособленная и свободная и не
вынужденная следовать за всеми 
изменениями своего вместилища,
при замедлении движения сосуда, 
сохраняя часть ранее приобретен-
ной скорости, будет притекать 
к передней части, где по необходимости должна будет под-
ниматься; наоборот, если бы сосуду была сообщена новая
скорость, то вода, сохраняя части своего медленного дви-
жения и  несколько отставая, прежде чем приспособиться 
к новому импульсу, оставалась бы у задней части, где долж-
на была бы несколько подниматься. Такой эффект мы мо-
жем лучше воспринять и уяснить на примере одной из ло-
док, которые постоянно привозят с  Lizza Fusina пресную
воду для нужд города5. Представим себе такую лодку, плы-
вущую с умеренной скоростью по лагуне и спокойно везу-
щую воду, которой она наполнена; пусть затем она испыты-
вает значительное замедление вследствие ли посадки на
мель или встречи какого-либо иного препятствия; при этом

Земные водоемы не могут
приблизиться к своему цен-
тру или удалиться от него.

Неравномерное поступа-
тельное движение сосуда
может вызвать переме-
щение содержащейся в нем
воды.
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содержащаяся в  лодке вода не потеряет приобретенного 
ранее импульса так, как теряет лодка, но, сохраняя его, 
устремится вперед к  носу, где заметно поднимается, опу-
стившись у кормы. Если теперь, наоборот, той же лодке при 
спокойном ее движении сообщить новую скорость со зна-
чительным приращением, то содержащаяся в  ней вода не
сразу к ней приспособится, но, сохраняя свою медленность, 
будет отставать и  собираться, поднимаясь у  кормы и  опу-
скаясь к  носу. Это явление установлено бесспорно, легко 
понятно и может быть проверено на опыте в любое время. 
В  нем мне хочется отметить три особенности. Во-первых, 
для того чтобы поднять воду у одного конца сосуда нет нуж-
ды в новой воде или в том, чтобы она притекала, оторвав-
шись от другого конца. Во-вторых, вода в середине не под-
нимается и  не опускается заметно, разве только движение
лодки очень быстро, а толчок или другие задерживающие ее 
препятствия сильны и  внезапны: в  последнем случае не
только вся вода может устремиться вперед, но в большей ча-
сти даже выплеснуться из лодки. То же самое случилось бы
и  тогда, когда при медленном движении лодки ей был бы
внезапно сообщен сильнейший импульс. Но когда к перво-
начальному спокойному ее движению присоединяется не-
значительное замедление или ускорение, то в середине (как 
я уже сказал) нет заметного подъема или понижения, в дру-
гих же частях подъем тем меньше, чем они ближе к середи-
не, и  тем больше, чем они дальше. В-третьих, хотя части,
расположенные в середине, претерпевают мало изменений 
в подъеме или опускании по сравнению с водой у краев, зато
они движутся взад и вперед гораздо больше, чем части, рас-
положенные у краев. И вот, синьоры мои, то же, что делает 
лодка в отношении содержащейся в ней воды и что делает 
вода в отношении содержащей ее лодки, то же самое в точ-
ности делает бассейн Средиземного моря в отношении вод, 
в  нем заключенных, а  заключенные воды — в  отношении 
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Средиземного бассейна, их заключающего. Теперь следует
доказать нам, как и каким образом может быть верно то, что 
Средиземное море, все другие заливы и  вообще все части
Земли выполняют движение замет-
но неравномерное, хотя самому 
земному шару не приписывается
никакого движения, кроме равно-
мерного и однородного.

С и м п л и ч и о .  Мне, не математику и не астроному, на
первый взгляд это кажется большим парадоксом, и если бы 
было верно, что при совершенно равномерном движении 
целого движение частей, пребывающих в постоянной связи
с целым, может быть неравномерным, то этот парадокс раз-
рушает аксиому, утверждающую eandem esse rationem 
totius et patium.

С а л ь в и а т и .  Я  докажу свой парадокс, а  вам, синьор
Симпличио, оставлю задачу защищать против него аксио-
мы или привести их в соответствие. Доказательство будет
кратко и легко для понимания, так как оно покоится на ве-
щах, подробно разобранных нами в  прошлых беседах, без 
введения малейшего допущения в  пользу прилива и  отли-
ва.  Как мы сказали, существуют два движения, припи-
сываемые земному шару: пер-
вое  — годовое, совершаемое его 
центром по большой орбите, рас-
положенной под эклиптикой в по-
рядке знаков зодиака, т. е. с запада
на  восток; другое  — совершаемое самим земным шаром,
обращающимся вокруг собственного центра в двадцать че-
тыре часа, равным образом с  запада на восток, хотя и  во-
круг оси, несколько наклонной и не параллельной оси годо-
вого обращения. Из сложения этих двух движений, которые
сами по себе однородны, происходят, как я утверждаю, не-
однородные движения в частях Земли. Для того чтобы лег-

Части земного шара ис-
пытывают при своем дви-
жении ускорения и  замед-
ления.

Доказательство того,
что части земного шара
испытывают ускорения
и замедления.
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че это понять, я дам пояснение при помощи чертежа. Пре-
жде всего я  опишу вокруг центра А  окружность большой 
орбиты ВС, на которой возьму произвольную точку В в ка-
честве центра и  опишу вокруг нее меньший круг DEFG,
представляющий земной шар. Мы предположим, что он
проходит всю окружность большой орбиты своим центром 

В с запада на восток, т. е. от В к С.
Кроме того, предположим, что 
земной шар обращается вокруг 
собственного центра В с запада же 
на восток, т. е. в последовательно-
сти точек D, Е, F, G, в течение двад-

цати четырех часов. Здесь, однако, мы должны хорошенько
заметить, что при вращении круга вокруг собственного 
центра любая часть его должна двигаться в разные времена
противоположными движениями; это станет ясным, если
обратить внимание на то, что в  то время как одни части
окружности около точки D движутся влево, т. е. к Е, проти-
воположные, находящиеся у F, передвигаются вправо, т. е. 
к G; таким образом, когда части D будут в F, то их движение
станет противоположным тому, каким оно было раньше, 
в D. Кроме того, в то время как части Е, так сказать, опуска-

ются к  F, части G поднимаются 
к  D. При наличии такой противо-
положности движений у  частей 
земной поверхности во время дви-
жения вокруг собственного цен-
тра из сочетания суточного дви-

жения с  годовым необходимо должны получиться для
отдельных частей земной поверхности абсолютные движе-
ния, в  одних местах значительно ускоренные, в  других  —
соответственно замедленные. Это очевидно, если рассмо-
треть часть около точки D, абсолютное движение которой 
будет весьма быстрым, как рождающееся из двух движений,

Части равномерно враща-
ющегося вокруг своего цен-
тра круга в  разное время 
производят противопо-
ложные движения.

Сочетание годичного и су-
точного движений вы-
зывает неравномерность 
движения частей земного 
шара.
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совершаемых в одну и ту же сторону, а именно влево; пер-
вое из них есть часть годового движения, общего всем ча-
стям шара, второе — движение той же точки D, перемеща-
ющейся влево же суточным обращением, так что в  этом 
случае суточное движение увеличивает и  ускоряет движе-
ние годовое; обратное этому происходит с противополож-
ной частью F, которая, будучи перемещаема общим годо-F
вым движением со всем шаром влево, 
перемещается суточным обращени-
ем вправо, так что суточное движе-
ние в  конечном счете вычитается из 
годового; поэтому абсолютное дви-
жение, получающееся от сложения
обоих движений, окажется здесь зна-
чительно замедленным. Далее, у  то-
чек Е и G абсолютное движение ока-
зывается равным простому годовому,
поскольку суточное совсем или почти совсем не увеличива-
ет и не уменьшает его, не отклоняя ни вправо, ни влево, ни
вверх, ни вниз. Поэтому мы приходим к  заключению, что
поскольку верно, что движение всего земного шара и каж-
дой из его частей было бы равномерным и единообразным,
если бы они двигались только одним движением, будь то 
простым годовым или одним суточным, постольку же с не-
обходимостью вытекает, что при сложении вместе этих 
двух движений для частей того же земного шара получают-
ся два неравномерные движения, то ускоренные, то замед-
ленные, в  зависимости от того, прибавляется ли суточноео
обращение к обращению годовому или отнимается от него. 
Отсюда, если верно (а это совершенно верно и доказано на 
опыте), что ускорение и  замедление движения сосуда за-
ставляют содержащуюся в  нем воду двигаться вдоль него
взад и  вперед и  подниматься и  опускаться у  его краев, то
почему не допустить, что такое явление может и даже с не-
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обходимостью должно происходить и с морскими водами, 
заключенными в водоемах, подверженных таким изменени-
ям, в особенности если эти водоемы простираются в длину 
с запада на восток, т. е. по тому направлению, по которому 

совершается их движение. Это
и  будет первичной и  главной
 причиной прилива и  отлива, без
которой не могло бы происходить 

подобного явления. Но так как многочисленны и  разноо-
бразны особенности, наблюдаемые в  различных местах 
и в различное время, то они необходимо должны зависеть
от различных других привходящих причин, хотя все они 
связаны с первичной; поэтому я считаю долгом приступить
к  изложению и  рассмотрению различных обстоятельств,
могущих быть причинами таких столь различных явлений.

Первое  — это то, что всякий
раз, как вода благодаря заметному 
замедлению или ускорению дви-
жения содержащего ее сосуда по-
лучает побуждение притекать 
к тому или иному его концу и под-
нимается на одном, опускаясь на 

другом, она не останется в таком состоянии, когда прекра-
тится действие первичной причины, но в силу собственной
тяжести и естественной склонности к выравниванию и рав-
новесию быстро вернется вспять и, как материя тяжелая
и  текучая, не только устремится к  состоянию равновесия, 
но, движимая собственным импульсом, минует его и  под-
нимется в  той части, где сначала была более низкой. На 
этом она также не остановится, но, возвращаясь снова об-
ратно повторно чередующимися движениями, дает нам по-
нять, что она хочет перейти от приобретенной скорости 
движения к отсутствию ее, т. е. к состоянию покоя, не сра-
зу, а лишь последовательно, медленно, постепенно ослабе-

Главная и первоначальная
причина приливов и отли-
вов.

Различные обстоятель-
ства, сопровождающие
приливы и  отливы. Об-
стоятельство первое: 
поднявшаяся на одном
конце вода сама собой воз-
вращается к равновесию.
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вая, совершенно так же, как подвешенный на нити груз, ко-
торый после того, как он однажды выведен из состояния 
покоя, т. е. отклонен от перпендикуляра, сам собой возвра-
щается и останавливается, но не ранее, чем много раз прой-
дет в ту и другую сторону за линию отвеса и обратно.

Второе обстоятельство, которое должно быть отмечено, 
заключается в том, что только что упомянутое чередование 
движений совершается и повторяется более или менее ча-
сто, т. е. в более долгие и более ко-
роткие промежутки времени, в за-
висимости от различной длины 
сосудов, содержащих воду; при не-
значительной длине чередование чаще, при большей дли-
не — реже, совершенно так же, как в примере с подвешен-
ными телами колебания тех, которые подвешены на более
длинных нитях, менее часты, чем у висящих на нитях более
коротких.

В качестве третьего заслуживающего быть отмеченным 
пункта, да будет вам известно, что не только большая или 
меньшая длина сосуда является
причиной того, что вода соверша-
ет колебания в  различные проме-
жутки времени, но что то же дей-
ствие производит большая или меньшая глубина. Во
вместилищах одинаковой длины, но разной глубины вода 
в более глубоком будет совершать колебания в более корот-
кие промежутки времени, в менее же глубоком колебания 
будут менее частыми6.

В-четвертых, заслуживают быть 
отмеченными и прилежно рассмо-
тренными два явления, происхо-
дящие при подобных колебаниях 
вод: одно — это попеременные подъем и опускание их то
у того, то у другого конца; другое — движение или, так ска-

Чем короче сосуды, тем
быстрее совершаются ко-
лебания.

Бóльшая глубина вызыва-
ет и  более быстрое коле-
бание воды.

Вода поднимается и  опу-
скается на концах сосудов
и перемещается в средних
частях.
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зать, течение вперед и  назад в  горизонтальном направле-
нии. Эти два различные движения совершаются различно
в разных частях воды: в самом деле, более всего поднимают-
ся и опускаются крайние ее части; средние совершенно не 
движутся вверх или вниз; прочие части поднимаются и опу-
скаются постепенно, все более и более по мере приближе-
ния к  концам и  удаления от середины. Наоборот, вторым
поступательным движением вперед и назад, набегая и отбе-
гая, движутся только средние части воды, вода же, находя-
щаяся на концах, такого движения совершенно не имеет, 
если только она не выходит из берегов и  не переливается 
через край своего первоначального русла или вместилища,
но там, где есть преграда удерживающих ее берегов, там во-
да только поднимается и опускается, в то время как в сере-
дине она не перестает двигаться вперед и назад, что делают
соответственно и другие ее части, передвигаясь более или
менее в  зависимости от большей или меньшей близости
к середине.

Пятая особенность должна быть рассмотрена тем более 
внимательно, что нам невозможно на опыте или в практике 

воспроизвести это явление. Дело
заключается в  следующем. В  ис-
кусственно изготовленных нами 
сосудах, движимых, как упомяну-
тая выше лодка, с  большей или

меньшей скоростью, ускорение и  замедление распростра-
няются одинаково на весь сосуд и каждую его часть; таким
образом, в то время как лодка, например, уменьшает движе-
ние, передняя ее часть не более замедляется, нежели за-
дняя, но все одинаково участвуют в том же замедлении; то 
же происходит и с ускорением: при сообщении лодке им-
пульса к большей скорости одинаковое ускорение получа-
ют и нос, и корма. Но в огромных водоемах, какими явля-
ются обширные бассейны морей, хотя они — не что иное,

Особенность движения
Земли, которую невоз-
можно воспроизвести ис-
кусственно.
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как некие впадины в твердой массе земного шара, оказыва-
ется удивительным образом, что их концы не равномерно,
не одинаково и не одновременно увеличивают или убавля-
ют свое движение; случается, что, когда один из концов
в силу сложения двух движений — суточного и годового —
значительно замедляет свое движение, другой конец оказы-
вается еще причастным быстрейшему движению.

Для лучшего уразумения мы разъясним это сейчас по-
средством того же чертежа. Представим себе на нем, что 
поверхность моря занимает в  длину, скажем, четверть
окружности (дуга ВС); когда части В находятся, как было 
разъяснено выше, в быстрейшем движении вследствие сло-
жения двух движений  — суточного и  годового,  — имею-
щих одно и то же направление, тогда части С оказываются С
в движении замедленном, как лишенные прироста, завися-
щего от суточного движения. Если мы предположим те-
перь, что морской залив будет длиной во всю дугу ВС, то
мы увидим, что края его будут двигаться в одно и то же вре-
мя с большой неравномерностью. 

Наиболее различными были бы скорости движения 
морской поверхности длиной в  полукруг и  находящейся
в  положении дуги BCD, поскольку край В  находился бы 
в  быстрейшем движении, D — в  движении наиболее мед-
ленном, а части около С — в движении среднем. И чем ко-С
роче будет протяжение этих морей, 
тем менее они будут подвержены
этому странному явлению  — обла-
дать в  некоторые часы дня в  разных 
частях разными степенями скорости 
или медленности движения. Таким 
образом, если, как мы видим на опы-
те, в  первом случае ускорение и  за-
медление, даже в  одинаковой мере
охватывающие все части водоема, яв-
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ляются причиной движения вперед и назад содержащейся 
в нем воды, то каких явлений можем мы ожидать в водое-
мах, столь дивно устроенных, что замедление или ускоре-
ние движения распределено между его частями неравно-
мерно? Конечно, мы можем только сказать, что это явится 
причиной еще более удивительных и  странных перемеще-
ний воды. И хотя многим может показаться невозможным,
чтобы мы были в силах посредством машин и искусствен-
ных сосудов воспроизвести на опыте подобные явления, 
такая возможность вовсе не исключена; у  меня имеется
конструкция аппарата, на котором можно наглядно наблю-
дать удивительные действия сложения движений, но для на-
шей цели достаточно теоретического понимания того, что
было сказано7.

С а г р е д о .  Я  со своей стороны очень хорошо пони-
маю, что это удивительное явление с  необходимостью 
должно происходить в  морских заливах, в  особенности
таких, которые простираются на большое пространство
с запада на восток, т. е. в направлении движения земного
шара; и  так как оно в  своем роде таково, что нельзя его 
себе представить или найти ему пример среди возмож-
ных для нас движений, я склонен думать, что от него мо-
гут происходить явления, не воспроизводимые путем на-
ших искусственных опытов.

С а л ь в и а т и .  После этих 
разъяснений нам пора пе рейти
к  рассмотрению особенностей 
и различий, наблюдаемых в приро-

де в приливе и отливе вод. Прежде всего не трудно понять, 
почему в озерах, прудах и небольших морях не замечается

приливов и  отливов; на это есть
две веские причины. Одна из них 
заключается в том, что вследствие 
малой величины водоема, приоб-

Объяснение особенностей, 
наблюдающихся в игре при-
лива и отлива.

Двоякого рода причины от-
сутствия прилива и отли-
ва в малых морях и озерах.
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ретающего в разные часы различные степени скорости, по-
следние приобретаются всеми его частями лишь с незначи-
тельным различием, как передние, так и  задние, т.  е. как 
восточные, так и западные, части получают почти одинако-
вые ускорения или замедления; такие изменения соверша-
ются, кроме того, постепенно, а  не путем внезапной 
 преграды или задержки, или внезапного и большого прира-
щения скорости движения водоема; и  он, и  все его части
медленно и равномерно усваивают те же степени скорости; 
из этой равномерности вытекает, что и содержащаяся в нем
вода воспринимает то же воздействие без значительного 
сопротивления и противодействия и проявляет мало при-
знаков подъема и опускания, притекая к тому или другому 
концу. Это явление ясно наблюдается в  маленьких искус-
ственных сосудах, в  которых вода всегда воспринимает
одинаковые степени скорости, если только ускорение и за-
медление совершаются медленно и равномерно. Но в мор-
ских заливах, простирающихся на большое пространство
с востока на запад, ускорение и замедление гораздо более
заметны и  неравномерны, поскольку один их конец будет
находиться в движении значительно замедленном, а другой
в движении еще весьма быстром. Вторая причина заключа-
ется в повторном колебании воды, проистекающем от им-
пульса, приобретенного ею от движения своего вместили-
ща, более частом, как было указано, в  сосудах малых. Из
этого следует, что хотя в  движениях Земли заключается 
причина, сообщающая движение водам только через каж-
дые двенадцать часов, поскольку только один раз в  день
движение водоемов в высшей степени замедляется и в выс-
шей степени ускоряется, вторая причина, зависящая от тя-
жести воды, стремящейся вернуться к равновесию, произ-
водит в  зависимости от размера водоема колебания через
час, два или три и т. д.; эта причина, сочетаясь с первой, ко-
торая сама по себе в  малых сосудах производит незначи-
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тельное действие, делает явление совершенно неощути-
мым. В  самом деле, когда не кончилось еще нарастание 
движения, проистекающее от первичной причины, период 
которой равен двенадцати часам, приходит встречная вто-
ричная, заключающаяся в собственном весе воды, с перио-
дом колебаний, в зависимости от длины и глубины водоема,
в 1, 2, 3 или 4 часа и т. д.; противодействуя первой, она на-
рушает ее правильность и  не дает ей достигнуть высшей
и даже средней степени движения; этим противодействием 
вовсе устраняются или сильно затмеваются явления прили-
ва и  отлива. Я  оставляю в  стороне непрерывное воздей-
ствие воздуха, который, приводя в  волнение воду, не дает
нам возможности удостовериться в  очень малом подъеме
или опускании воды, на полдюйма или меньше, которые 
могли бы действительно иметь место в  заливах и  водных 
бассейнах, простирающихся не более чем на один или два 
градуса.

Я перехожу теперь, во-вторых, к  разрешению вопроса, 
каким образом период приливов и  отливов оказывается
равным шести часам, если первичный принцип дает толчок 
к  движению воды не иначе, как каждые двенадцать часов, 

в одном случае создавая максимум
скорости, в  другом минимум ее.
На это следует ответить, что по-
добное явление никоим образом
не может зависеть от одной лишь 

первичной причины, но необходимо принять здесь во вни-
мание причины вторичные, а  именно  — большую или
меньшую длину водоемов и большую или меньшую глубину 
содержащихся в них вод. Хотя эти причины ни в какой мере
не вызывают самого движения вод, которое зависит исклю-
чительно от причины первичной, без которой не произо-
шло бы вовсе прилива и отлива, но все же они оказывают 
решительное влияние на определение периода смены и, та-

Причины, по которым
прилив и  отлив большей 
частью чередуются через 
каждые 6 часов.
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ким образом, способны подчинить себе первичную причину. 
Шестичасовой период не является более естественным, не-
жели периоды с другими промежутками времени, хотя он, 
пожалуй, наблюдается наиболее часто, поскольку он го-
сподствует в нашем Средиземном море, которое одно толь-
ко было доступно человеку на протяжении многих веков; у
надо, однако, заметить, что этот период наблюдается не во 
всех его частях, поскольку в  некоторых более удаленных 
местах, каковы Геллеспонт и  Эгейское море, периоды эти
гораздо более кратки и, кроме того, весьма различны. Это 
разнообразие и причины его, непостижимые для Аристоте-
ля, были, как говорят некоторые, причиной его смерти; на-
блюдая долгое время это непонятное явление с утесов Не-
гропонта, он, охваченный отчаянием, бросился в  море
и нашел в нем добровольную смерть.

В-третьих, нам нетрудно будет найти причину того, что 
некоторые моря, хотя и очень большие, каково, например,
Красное море, почти совсем не
имеют приливов и  отливов. Это
происходит с ним потому, что оно 
простирается в длину не с востока 
на запад, а с юга на север; а так как 
движения Земли совершаются
с запада на восток, то импульсы к движению направлены на 
меридианы, а  не переходят от одной параллели к  другой;
поэтому в  морях, простирающихся в  длину по направле-
нию к полюсу, а в другом направлении узких, не оказывает-
ся повода к приливу и отливу, разве только по связи с дру-
гим морем, с  которым они сообщаются и  которое 
подвержено значительным изменениям.

В-четвертых, мы поймем без
всякого труда, почему приливы 
и  отливы поднимают и  опускают
воду более всего на концах зали-

Причины, в силу которых
некоторые моря, несмо-
тря на значительную ве-
личину, не имеют прили-
вов и отливов.

Почему приливы и  отли-
вы особенно заметны на
краю заливов и менее всего
в средних частях?
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вов и менее всего в середине, как это показывает нам еже-
дневный опыт. Здесь в  Венеции, расположенной на конце
Адриатики, различие в  уровнях воды достигает обычно 
5—6 футов; в местах же Средиземного моря, удаленных от
концов, такое изменение весьма мало, не превышая полуфу-
та у островов Корсики и Сардинии и у берегов Рима и Ли-
ворно. Мы поймем также, почему, наоборот, там подъем 
и  падение воды незначительны, но велико течение ее впе-
ред и  назад. Понять причину этого явления, говорю я,
очень легко, поскольку мы имеем явную их аналогию в лю-
бом искусственно приготовленном нами сосуде, в котором 
мы увидим естественно происходящими эти явления, если 
будем двигать сосуд движением не равномерным, а то уско-
ренным, то замедленным.

Далее, в-пятых, если мы примем во внимание, что одно 
и  то же количество воды, двигающееся хотя бы медленно
по просторному руслу, по необходимости приобретает

большую стремительность, если
оно должно пройти по узкому ка-
налу, нам нетрудно будет понять 
причину сильных течений, возни-

кающих в узком проливе, отделяющем Калабрию от Сици-
лии. Действительно, вся вода, которая оказывается задер-
живаемой этим обширным островом и Ионийским заливом
в восточной части моря, движется к западу медленно, благо-
даря обширности этой части моря. Но, будучи стеснена
в узком проливе между Сциллой и Харибдой, она приобре-
тает большую скорость и  производит величайшее волне-
ние. Сходное с  этим явление еще в  большей степени, как 
известно, происходит между Африкой и  большим остро-
вом С. Лоренцо, разделяющим воды двух обширных морей,
Индийского и Эфиопского, которые в своем течении долж-
ны тесниться в узком проливе между островом и берегом 
Эфиопии. Величайшими должны быть течения в  проливе

Почему в  проливах тече-
ние быстрее, чем на от-
крытых местах?
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Магеллана, который соединяет два величайших океана— 
Эфиопский и Южный8.

Теперь нам следует, в-шестых, для объяснения некото-
рых загадочных и  непонятных явлений, наблюдающихся
в этой области, приступить к даль-
нейшему важному исследованию 
двух главных причин приливов
и отливов, имея в виду их одновре-
менное и совместное действие.

Первой и главнейшей из них, как уже мною было рас-
сказано, является определенное ускорение и  замедление
движения частей Земли, в силу которых воды должны в те-
чение определенного двадцатичетырехчасового времени
двигаться на восток и  возвращаться обратно на запад. 
Другая причина зависит от собственной тяжести воды, 
которая, будучи раз приведена в движение первичной при-
чиной, стремится затем вернуться к  равновесию путем 
повторных колебаний; последние не ограничены одним 
определенным периодом, но имеют такое же разнообра-
зие периодов, сколько имеется различных длин и  глубин
у морских бассейнов и заливов; в той мере, в какой движе-
ние воды зависит от этого второго принципа, она будет
приливать и отливать то в течение часа, то в течение 2, 4, 6,
8, 10 часов и т. д. И вот, если мы начнем теперь первичную
причину, у которой имеется устойчивый 12-часовой пери-
од, сочетать с какой-либо из вторичных, у которой период 
был бы, скажем, 5-часовым, то окажется, что в  известное
время первичная и  вторичная причины дают импульс
к движению обе в одну сторону; при этом сочетании и, так 
сказать, дружном сотрудничестве приливы воды будут ве-
лики. В другое же время оказывается, что первичный им-
пульс становится до известной степени противодействую-
щим тому, который обусловливает вторичный период; 
при таком столкновении один из принципов уничтожает

Дело идет о  некоторых
сокрытых особенностях,
наблюдающихся при при-
ливах и отливах.
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то, что должен был дать другой, движение вод ослабевает,
и море пребывает в состоянии спокойном и почти непод-
вижном. В иных случаях, когда оба эти принципа будут не 
вполне противоположны друг другу, но не будут действо-
вать и  в  полном согласии, произойдут другие изменения 
в  отношении возрастания и  убывания приливов и  отли-
вов. Может также случиться, что два моря, достаточно
больших и сообщающихся друг с другом посредством уз-
кого пролива, окажутся благодаря смешению принципов
движения в таком положении, что у одного будет налицо
причина прилива, в то время как у другого причина про-
тивоположного движения; в  таком случае в  канале, по-
средством которого эти моря сообщаются, возникают не-
обыкновенные волнения со встречными движениями 
и опаснейшими водоворотами, о которых столько расска-
зывают и  которые на самом деле наблюдаются. От таких 
несогласных движений, зависящих не только от различных 
положений и длин, но в значительной мере и от различных 
глубин сообщающихся друг с другом морей, в воде возни-
кают различные течения, беспорядочные и трудно опреде-
ляемые; причины таких движений достаточно смущали
и смущают моряков, которые встречаются с ними и не ви-
дят ни импульса ветров, ни какого-либо иного значитель-
ного изменения в  воздухе, которое могло бы явиться их 
причиной. С  этим возмущением воздуха мы должны
в иных случаях весьма и весьма считаться и принять его за
третью привходящую причину, способную значительно
изменить наблюдаемые явления, происходящие от пер-
вичных и  более существенных причин. Нет сомнения
в  том, что продолжительные сильные ветры, например
с востока, будут удерживать воду, мешая ее отливу; поэто-
му, если затем в определенные часы придет вторая, а затем 
и третья волна прилива, воды сильно вздуются; и так воды,
поддерживаемые в течение нескольких дней силой ветра,
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поднимутся значительно выше обычного, причиняя чрез-
вычайные наводнения.

Мы должны также (и это будет седьмая проблема) обра-
тить внимание на другую причину движения, зависящую
от большого скопления вод в  ре-
ках, вливающихся в моря, не столь 
обширные. Здесь в  каналах или
проливах, посредством которых 
сообщаются такие моря, мы видим
воду текущей всегда в одну сторо-
ну, как это, например, имеет место в Босфоре Фракийском
под Константинополем, где вода всегда течет из Черного 
моря в Пропонтиду. В самом деле, в Черном море из-за его
малых размеров главные причины прилива и  отлива мало 
действенны, но так как в него впадают величайшие реки, то
большое скопление вод должно иметь выход и  изливаться
через пролив, где течение это весьма заметно и направлено
к югу. Здесь мы должны указать, что этот канал или пролив,
хотя и довольно узкий, не подвергается возмущениям напо-
добие пролива Сциллы и Харибды, ибо он имеет над собой
к северу Черное море, а к югу Пропонтиду и Эгейское мо-
ре и, наконец, хотя и много далее — Средиземное. Как на-
ми уже было указано, моря, простирающиеся сколько угод-
но в  длину с  севера на юг, не подвергаются приливам
и  отливам; но так как Сицилийский пролив расположен
между частями Средиземного моря, протянувшимися на
большое расстояние с запада на восток, т, е. в направлении 
приливов и отливов, то в нем волнения весьма велики; еще 
большими были бы они у  Геркулесовых Столбов, если бы 
Гибралтарский пролив был уже; самые большие, как гово-
рят, происходят в проливе Магеллана.

Вот то, что пока пришло мне в голову сказать вам о при-
чинах первого суточного периода прилива и отлива и о раз-
личных его особенностях. Если здесь требуются еще какие-

Почему в  некоторых уз-
ких проливах наблюдает-
ся морское течение всегда
в одном и том же направ-
лении?
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либо пояснения, то можно их сделать, а  затем перейти 
к двум другим периодам — месячному и годовому.

С и м п л и ч и о .  Мне кажется, нельзя отрицать, что ваше 
рассуждение представляется весьма правдоподобным, если
вести его доказательство, как говорится, ex suppositione, 
т. е. исходя из предположения, что Земля обладает обоими 
движениями, приписываемыми ей Коперником; но, если 
такие движения исключить, все останется необоснован-
ным, исключение же такой гипотезы подсказывается нам
в достаточной мере ясно самим вашим рассуждением. Ис-
ходя из предположения двоякого рода движения Земли, вы 
объясняете происхождение прилива и  отлива; и  обратно, 
впадая в  порочный круг, рассматриваете прилив и  отлив 

как признак и подтверждение этих 
самых движений. Переходя к  бо-
лее обстоятельному и  детальному 
рассуждению, вы говорите, что во-
да, будучи телом текучим и не свя-
занным прочно с  Землей, не вы-

нуждена в  точности повиноваться каждому ее движению, 
из чего вы выводите затем явление приливов и  отливов. 
Я пойду по вашим стопам и буду доказывать обратное: воз-
дух гораздо более тонок и текуч, чем вода, и менее связан
с земной поверхностью, к которой вода хотя бы в силу од-
ной своей тяжести прилегает плотнее, чем чрезвычайно 
легкий воздух; значит, воздух еще гораздо менее должен
следовать за движениями Земли, а  потому если бы Земля
действительно двигалась таким образом, то мы, ее обитате-
ли, перемещаемые ею с такой же скоростью, должны были
бы постоянно ощущать ветер с  востока, ударяющий в  нас
с невыносимой силой. Что это так должно было бы проис-
ходить, в этом ежедневно убеждает нас опыт; если при езде
на почтовых со скоростью всего от 8 до 10 миль в час в спо-
койном воздухе мы ощущаем его как слегка ударяющийся 

Возражение против при-
нятия гипотезы движе-
ния Земли для объяснения 
происхождения приливов
и отливов.
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в  лицо ветер, то какое действие должно произвести бы-
строе движение со скоростью 800 или 1000 миль в час на-
встречу воздуху, свободному от такого движения? И, одна-
ко, ничего подобного мы не ощущаем.

С а л ь в и а т и .  На это возражение, на первый взгляд 
столь веское, я  отвечу следующее: правильно, что воздух 
более тонок и более легок и благодаря своей легкости ме-
нее привязан к  Земле, чем вода, гораздо более тяжелая
и  массивная; но ложно заключе-
ние, которое вы делаете из этой 
предпосылки, а именно, что благо-
даря такой своей легкости, тонко-
сти и  меньшей связанности с  Землей воздух менее подчи-
нен необходимости следовать за движением Земли, почему 
для нас, участвующих в этом движении, такое его неподчи-
нение должно стать явным и ощутимым. На самом деле по-
лучается совершенно обратное. Если вы помните, причина 
прилива и отлива воды, найденная нами, заключается в том, 
что вода не следует за неравномерным движением заключа-
ющего ее сосуда, но удерживает ранее усвоенную скорость,
не уменьшая и не увеличивая ее точно в той мере, в какой 
она нарастает или убывает в  сосуде. Поскольку, следова-
тельно, сопротивление новому приросту или уменьшению
движения заключается в сохранении и продолжении ранее
усвоенного импульса, движущееся тело, которое более спо-
собно сохранять свое движение, будет также более пригод-
ным для обнаружения получающегося при этом эффекта.
Насколько вода предрасположена 
к  сохранению раз начавшегося 
волнения, хотя бы причина, его
вызвавшая, и  прекратилась, пока-
зывает нам пример моря, приведенного в  движение стре-
мительными ветрами; хотя воздух успокоился и ветер стих, 
волны морские еще долгое время остаются в движении, как 

Опровержение возраже-
ния против движения зем-
ного шара.

Вода способна сохранять
приобретенный импульс
лучше, чем воздух.
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прекрасно поет священный поэт: «Как высокая волна
Эгейского моря...» и т. д. Такое продолжение движения за-

висит от тяжести воды, ибо, как 
было сказано ранее, легкие тела 
поддаются движению гораздо лег-
че, чем тела более тяжелые, но зато
они менее способны сохранять за-

печатленное в  них движение по прекращении причины 
движения. Поэтому воздух, сам по себе чрезвычайно тон-
кий и легкий, в высшей степени податлив к движению лю-
бой самой малой силой, но вместе с тем наименее способен 
сохранять движение при исчезновении движущей силы. 
Поэтому относительно воздуха, окружающего земной шар,
я сказал бы, что он не менее воды должен увлекаться кру-
говращением, в  особенности в  той части, которая содер-
жится в  сосудах, каковыми сосудами являются равнины,
окруженные горами; относительно этой его части мы с го-

раздо большим основанием можем
утверждать, что она вращается, ув-
лекаемая неровностью Земли, чем
относительно верхней, что она ув-
лекаема небесным движением, как 
утверждаете вы, перипатетики.

То, что сейчас мною сказано, кажется мне достаточ-
но  основательным ответом на возражение синьора Сим-
пличио. Но я  хочу новым возражением и  новым доводом,
основанным на одном удивительном опыте, дать ему еще
большее удовлетворение, а  синьору Сагредо новое под-
тверждение подвижности земного шара. Я сказал, что воз-
дух, в  особенности та его часть, которая не поднимается 
над вершинами высоких гор, уносится благодаря неровно-
сти земной поверхности круговращением Земли; отсюда,
по-видимому, вытекает, что если бы поверхность Земли бы-
ла совершенно ровной и гладкой, то отсутствовала бы при-

Тела меньшего веса могут 
быть легче приведены 
в движение, но менее способ-
ны сохранять движение.

Скорее можно допустить,
что воздух приводится
в  движение неровностями
земной поверхности, не-
жели движением неба.
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чина, заставляющая ее увлекать за собой воздух или по 
крайней мере увлекать его за собой так равномерно. Но по-
верхность нашего шара не вся холмиста и неровна; на ней 
есть огромные площади совер-
шенно гладкие, а  именно поверх-
ности обширных морей, которые,
будучи к  тому же весьма удалены 
от вершин окружающих гор, оче-
видно, неспособны увлекать за собой лежащий над ними 
воздух; а если они не увлекают его, то, следовательно, в этих 
местах должно наблюдаться то, что отсюда вытекает.

С и м п л и ч и о .  Это же самое затруднение и я хотел от-
метить; оно кажется мне весьма веским.

С а л ь в и а т и .  Замечание совершенно правильное; та-
ким образом, выходит, синьор Симпличио, что, не ощущая
в  воздухе того, что должно было бы иметь место, если бы
земной шар вращался, вы доказываете этим его неподвиж-
ность. Но если то, что, как вам кажется, необходимо долж-
но было бы ощущаться, на самом деле на опыте ощущается,
примете ли вы это за признак и достаточно веское доказа-
тельство в пользу подвижности земного шара?

С и м п л и ч и о .  В этом случае вы должны обращаться не 
ко мне одному, ибо, если бы это было так, то причина, от 
меня скрытая, может быть известна другим.

С а л ь в и а т и .  Играя с вами, никогда не имеешь шансов 
на выигрыш, а всегда только на проигрыш, а потому лучше 
совсем не играть. Для того чтобы не вводить третьего 
игрока, я пойду дальше. Мы только что сказали, и я повто-
ряю это с  некоторым добавлением, что воздух как тело
тонкое и  текучее, не соединенное прочно с  Землей, по-
видимому, не имел бы необходимости подчиняться ее дви-
жению, если бы неровность земной поверхности не захва-
тывала с  собой прилегающую к  ней часть, не намного
превосходящую наибольшую высоту гор. Эта часть возду-

Подтверждение вращения
Земли новым аргументом,
почерпнутым из явлений
в воздухе.
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ха должна будет, тем менее, проти-
виться земному обращению, чем
более она будет наполнена пара-
ми, дымом, испарениями, т.  е. та-

кими веществами, которые причастны свойствам Земли и,
следовательно, по самой своей природе склонны к тому же 
движению. Но там, где отсутствуют причины движения,
иными словами, где на поверхности земного шара находят-
ся большие ровные пространства и  где меньше примесь
земных испарений, там исчезает частично причина, благо-
даря которой окружающий воздух должен полностью под-
чиняться увлекающему действию земного обращения; та-
ким образом, в  подобных местах вследствие того, что
Земля обращается к востоку, следовало бы постоянно ощу-
щать движение воздуха, дующего с востока на запад, и та-
кое дуновение должно быть ощутительнее там, где кругов-
ращение шара более быстро, именно, в местах, удаленных 
от полюсов и лежащих ближе к наибольшему кругу суточ-
ного обращения. И de facto опыт во многом подкрепляет 
это философское рассуждение, поскольку в  обширных 
 морях и  частях их, удаленных от суши и  расположен-

ных  в  жаркой зоне, заключенной
между тропиками, где отсутству-
ют также и  земные испарения,

ощущается постоянный ветер, дующий с  востока с  таким
упорством, что корабли, пользуясь им, благополучно до-

плывают до Вест-Индии, а оттуда,
оставляя Мексиканские берега,
совершают при таких же благо-

приятных условиях плавание через Тихий океан до Ин-
дии  — восточной по отношению к  нам и  западной для 
них9. Наоборот, плавание обратно на восток труднее и не-
надежнее и никоим образом не может совершаться по тем 
же самым путям; приходится больше держаться берегов 

Ближайшая к Земле часть 
атмосферы, полная испа-
рений, принимает уча-
стие в ее движении.

Под тропиками ветер ду-
ет постоянно на запад.

Путь в Вест-Индию легок,
возвращение же трудно.
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в  поисках других ветров, так ска-
зать, случайных, беспорядочных,
вызываемых другими причинами, 
постоянными свидетелями которых являемся мы, живу-
щие на суше; для возникновения таких ветров имеется 
много различных причин, приводить которые здесь излиш-
не. Эти случайные ветры дуют безразлично с разных кон-
цов Земли, возмущают моря, удаленные от экватора 
и  окруженные неровностями земной поверхности, иначе 
говоря, подвергающиеся возмущениям воздуха, и наруша-
ют этим то первичное движение, которое, не будь этих слу-
чайных помех, всегда должно было бы ощущаться в  осо-
бенности на море. Теперь вы видите, сколь чудесным
образом явления, наблюдаемые в воде и в воздухе, согласу-
ются с наблюдениями небесных тел, подтверждая подвиж-
ность нашего земного шара.

С а г р е д о .  Хочется и мне напоследок сообщить об од-
ном факте, кажется, вам неизвестном, который также
 служит подтверждением того же
вывода. Вы, синьор Сальвиати,
указали на то явление, с  которым
встречаются плавающие под тро-
пиками,  — подразумеваю неизменное постоянство ветра,
дующего с востока, о котором я слышал от человека, много 
раз совершавшего это путешествие; заслуживает быть от-
меченным, что, как я  знаю, моряки называют его даже не
ветром, а  другим именем, каким  — сейчас не припомню,
указывающим, быть может, на его характер, столь постоян-
ный и  устойчивый, что, встретив его, моряки закрепляют
шкоты и другую снасть от парусов, не имея более нужды ее
касаться, ибо даже во время сна они с уверенностью про-
должают свой путь. И вот этот постоянный ветер познает-
ся как таковой в силу своего непрерывного действия, ибо,
если бы он был прерываем другими ветрами, то нельзя бы-

Ветры с суши производят
морские волнения.

Другое атмосферное явле-
ние, свидетельствующее
в пользу движения Земли.
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ло бы распознать его действия, своеобразного и отличного
от других. Из этого я  хочу сделать такой вывод: может 
быть, и  наше Средиземное море причастно тому же явле-
нию, хотя последнее и не воспринимается в качестве тако-
вого, так как часто изменяется под влиянием других при-
входящих ветров. И  я  говорю это не без оснований, 
а  исходя из весьма вероятных предположений, подсказан-
ных мне тем, что я  имел случай узнать во время путеше-
ствия, совершенного мною в  Сирию в  качестве консула 
своего государства в  Алеппо. Ведя особый список и  днев-
ник судов, прибывающих и отплывающих в порты Алексан-
дрии, Александретты и нашей Венеции, по сравнению друг
с другом многих данных, что я делал из любопытства, я на-
шел, что рейсы сюда, т. е. с востока на запад по Средизем-
ному морю, как общее правило, совершаются в  сроки, 

меньшие, чем рейсы в  обратном
направлении, процентов на 25. Та-
ким образом, оказывается, что, во-
обще говоря, ветры с  востока бо-
лее сильны, чем с запада10.

С а л ь в и а т и .  Я  очень рад, что узнал об этом обстоя-
тельстве, которое дает не малое подтверждение подвижно-
сти Земли. И хотя можно было бы сказать, что вся вода Сре-
диземного моря постоянно течет к проливу, так как в океан 
должны излиться воды стольких впадающих в море рек, все 
же я не думаю, чтобы такое течение могло быть достаточно
сильным, чтобы вызвать столь заметную разницу; это под-
тверждается и тем, что, как мы видим, у маяка течение воды
к востоку не менее сильно, чем обратное течение к западу.

С а г р е д о .  Я  не стремлюсь, как синьор Симпличио, 
убедить кого-либо, кроме самого себя. Тем, что было сказа-
но в отношении этой первой части, я удовлетворен, а пото-
му, синьор Сальвиати, ели вам угодно продолжать, я готов 
слушать дальше.

Рейсы в  Средиземном море 
совершаются быстрее в на-
правлении с востока на за-
пад, чем с запада на восток.



787

Д Е Н Ь  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й

С а л ь в и а т и .  Я сделаю то, что вы мне предлагаете, но
предварительно мне хотелось бы услышать также и  точку 
зрения синьора Симпличио; из его суждения я могу выве-
сти заключение, чего я с этими своими рассуждениями мо-
гу ожидать от школ перипатетиков, если эти рассуждения
дойдут и до их ушей.

С и м п л и ч и о .  Я не хочу, чтобы моя точка зрения заме-
няла вам суждение других или давала повод строить о нем 
догадки. Как я уже много раз повторял, я один из самых ма-
лых в  ряду занимающихся науками этого рода, и  то, что
придет в голову людям, проникшим в сокровенные тайни-
ки философии, не может прийти мне, который, как гово-
рится, едва переступил ее порог. Тем не менее, по непо-
средственному своему впечатлению, скажу, что тем
явлениям, о которых вы говорили, и в частности этому по-
следнему, можно дать достаточное объяснение, не прибе-
гая к  подвижности Земли, при помощи одной лишь под-
вижности неба, не вводя ничего
нового, кроме обратного тому, что
выдвигаете вы. Перипатетические 
школы принимают, что стихия ог-
ня, а  также и  значительная часть
воздуха вовлекаются в  круговра-
щение в соответствии с суточным обращением и соприкос-
новением со сводом лунной сферы, содержащей их наподо-
бие сосуда. И  вот, не отклоняясь от ваших путей, я  хочу 
получить признание того, что количество воздуха, участву-
ющее в  этом движении, доходит до вершин высочайших 
гор и что оно доходило бы до Земли, если бы этому не ме-
шали преграды в  виде самых этих гор. Это соответствует
тому, что говорите и вы, а именно: по вашим словам, воз-
дух, окруженный вершинами гор, вращается благодаря не-
ровности подвижной Земли, мы же, наоборот, говорим, что
вся стихия воздуха перемещается по кругу движением не-

Обратной аргументаци-
ей доказывается, что по-
стоянное движение возду-
ха с востока на запад вы-
зывается движением неба.
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ба, за исключением этой части, которая расположена ниже
вершин и  которая задерживается неровностью неподвиж-
ной Земли. И тогда, как вы говорите, что в случае устране-
ния этой неровности у воздуха была бы устранена способ-
ность быть увлекаемым, мы могли бы сказать, что по 
устранении той же неровности весь воздух продолжал бы
свое движение. Поэтому, поскольку поверхность обшир-
ных морей ровна и гладка, над ними продолжается движе-
ние ветра, постоянно дующего с  востока; и  оно более за-
метно в частях, прилегающих к экватору, и меж тропиков, 
где движение неба более быстро; а поскольку это движение 

неба способно перемещать с  со-
бой весь свободный воздух, по-
стольку мы можем с  большим ос-

нованием сказать, что оно сообщает то же движение
подвижной воде, каковая является текучей и не связанной
с  неподвижной Землей. Мы можем утверждать это с  тем
большей уверенностью, что, по вашему признанию, такое
движение должно быть весьма малым по сравнению с про-
изводящей его причиной; последняя, обходя в  сутки весь 
земной шар, проходит много сотен миль в час, в особенно-
сти у экватора, тогда как скорость течения в открытом мо-
ре не превышает нескольких миль в  час. Таким образом,
плавание на запад окажется более удобным и  быстрым
не  только благодаря постоянному восточному ветру, но

и благодаря течению вод. От тако-
го течения могут также косвенно 
произойти прилив и отлив, в зави-
симости от различного располо-

жения земных берегов. Когда вода ударяется в них, то мо-
жет возвратиться вспять обратным движением, как 
показывает нам пример течения многих рек; когда, проте-
кая среди неровных берегов, вода встречает какую-нибудь
выступающую часть или образовавшуюся внизу впади-

Движение воды вызывает-
ся движением неба.

Прилив и  отлив, вероят-
но, вызываются суточ-
ным движением неба.
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ну,  она образует водоворот и  явственно отступает назад. 
Поэтому мне кажется, что для тех явлений, из которых вы
выводите подвижность Земли, а последнюю принимаете за 
причину первых, можно найти причину, достаточно убеди-
тельную, сохраняя Землю неподвижной и  возвращая под-
вижность небу11.

С а л ь в и а т и .  Нельзя отрицать, что ваше рассуждение 
остроумно и кажется весьма правдоподобным; однако, го-
ворю я, оно таково лишь по внешности, а не по существу.
Оно распадается на две части — в первой дается объясне-
ние непрерывному движению восточного ветра и подобно-
му же движению воды; во второй — из этого же источника
хотят почерпнуть и  причину прилива и  отлива. Первая 
часть (как я  сказал) имеет некую видимость правдоподо-
бия, но однако же гораздо меньшую, чем та, которую мы 
получили из земного движения; 
вторая вся не только неправдопо-
добна, но совершенно невозмож-
на и ложна. Начинаю с первой ча-
сти, в  которой говорится, что
лунный свод увлекает стихию огня
и весь воздух до вершин самых высоких гор. Прежде всего
сомнительно, есть ли там стихия огня; но предположим,
что есть; далее, весьма сомнительна и лунная сфера, так же
как и все другие. Являются ли они большими твердыми те-
лами или же за воздухом простирается непрерывная суб-
станция, гораздо более тонкая и чистая, чем наш воздух, по
которой кочуют планеты, как теперь начинает признавать
добрая часть тех же философов? Но как бы то ни было, нет
основания, почему огонь от одного простого соприкосно-
вения с  поверхностью, которая 
почитается вами самими совер-
шенно гладкой и  ровной, должен 
оказаться по всей глубине своей

Постоянные движения
воздуха и  воды получают
более правдоподобное объ-
яснение при признании
движения Земли, нежели ее 
неподвижности.

Невероятно, чтобы эле-
мент огня мог быть увле-
чен вогнутостью лунной
орбиты.
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перемещаемым по кругу движением, чуждым его есте-
ственной наклонности, как пространно было доказано 
и подтверждено основательными опытами в Пробирных ве-
сах. Я не говорю о другой неправдоподобной вещи — пе-
редаче движения от тончайшего огня воздуху, гораздо бо-
лее плотному, а  от этого последнего в  свою очередь воде.
Но что тело с поверхностью неровной и гористой при вра-
щении вокруг себя увлекает соприкасающийся с  ним воз-
дух, захватываемый вращающимися в  нем выступами, это
не только вероятно, но и необходимо; хотя и это можно ви-
деть на опыте, я все же не думаю, чтобы нашелся кто-либо, 
кто, и  не видя, стал в  этом сомневаться. Что же касается 
другой части, то даже если предположить, что движение

неба увлекает воздух и воду, все же
такое движение не будет иметь ни-
чего общего с  приливом и  отли-
вом. Ибо, поскольку одна и  одно-

родная причина может произвести только единственное
однородное действие, постольку то, что должно было бы 
произойти от этого в воде, было бы непрерывным и равно-
мерным течением с востока на запад и только в таком море, 
которое, возвращаясь к  самому себе, окружило бы весь 
шар; но в морях ограниченных, каково Средиземное, зам-
кнутое с востока, такого движения не могло бы быть, пото-
му что если бы движение неба могло гнать воду к западу, то
море высохло бы уже много веков тому назад. Кроме того,
наша вода течет не только к западу, но и возвращается назад 
к востоку в определенные периоды. Если вы говорите, ссы-
лаясь на пример рек, что хотя единственным течением мо-
ря первоначально и было бы течение с востока на запад, все 
же различное положение берегов может заставить часть 
вод отхлынуть назад, то в  этом я  с  вами согласен; однако
вам следует, дорогой синьор Симпличио, обратить внима-
ние на то, что там, где вода по этой причине возвращается

Приливы и отливы не мо-
гут вызываться движени-
ем неба.
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вспять, там она возвращается постоянно, а  где она течет
прямо, там течет всегда таким образом, как показывает при-
мер рек; но в  случае прилива и  отлива требуется найти
и указать причину того, почему в одном и том же место во-
да течет то в  одну сторону, то в  противоположную. По-
скольку эти явления противоположны и  разнородны, вы
никогда не сможете вывести их из причины однородной 
и  постоянной. То, что опровергает мнение о  сообщении
движения морю суточным движением неба, опровергает
и тех, кто хотел бы допустить только одно суточное движе-
ние Земли и  думал бы при помощи его одного объяснить 
прилив и отлив; поскольку это явление неоднородно, при-
чина его необходимо должна быть неоднородной и изменя-
ющейся12.

С и м п л и ч и о .  Я ничего не могу возразить ни от свое-
го собственного имени из-за слабости моего разумения, ни 
от чужого из-за новизны мнения; но, во всяком случае, я ду-
маю, что если бы оно распространилось по школам, то не 
нашлось бы недостатка в  философах, которые сумели бы
его опровергнуть.

С а г р е д о .  Подождем, значит, этого момента, а  сами
тем временем, если вам угодно, синьор Сальвиати, пойдем 
дальше.

С а л ь в и а т и .  Все, что было до сих пор сказано, отно-
сится к  суточному периоду прилива и  отлива, в  отноше-
нии  которого сначала была показана причина первичная
и  всеобщая, без которой никакого подобного явления не
получалось бы; затем мы перешли к частным явлениям, раз-
нообразным и до некоторой степени беспорядочным, и ра-
зобрали причины вторичные и  сопутствующие, от коих 
они зависят. Остаются теперь два других периода  — ме-
сячный и  годовой, которые не привносят ничего нового 
и  отличного в  явления, уже рассмотренные при суточном 
периоде, но влияют на них, делая их то большими, то мень-
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шими в различные части лунного месяца и различные вре-
мена солнечного года, как если бы и Луна, и Солнце были
частичными причинами, производящими и  вызывающими 
такие явления. Но мой рассудок совершенно не может ми-
риться с  такой мыслью. Видя, что движение морей есть
ощутимое местное движение, совершаемое огромной мас-
сой воды, я не могу решиться приписать его свету, умерен-
ному теплу, влиянию скрытых качеств и тому подобным вы-
думкам, которые tantum abest являются или могут явиться
причиной прилива; наоборот, прилив является их причи-
ной, т.  е. причиной возникновения этих предположений
в  головах, более способных к  болтовне и  тщеславию, чем
к  изучению и  исследованию сокровенных тайн природы. 
Вместо того чтобы решиться сказать мудрое, откровенное 
и скромное слово «не знаю», они позволяют себе изустно 
и письменно распространять всякие нелепости. Одно лишь
наблюдение, что та же самая Луна и то же самое Солнце не
производят при помощи своего света, движения, теплоты 
большой или малой никакого действия на водоемы меньше-
го размера; что, для того чтобы поднять воду посредством
теплоты, нужно довести ее чуть не до кипения и что вооб-
ще для нас невозможно искусственно воспроизвести дви-
жения прилива и отлива, иначе как посредством движения
сосуда, казалось, должно было убедить всякого, что все
прочее, приводимое в  качестве причины таких действий, 
является вымыслом, пустым и  чуждым истине. Я  утверж-

даю: если верно, что у  одного яв-
ления имеется лишь одна первич-
ная причина и  между причиной
и  явлением существует постоян-

ная и  устойчивая связь, то всякий раз, когда наблюдается 
постоянное и  устойчивое изменение в  явлении, должно
быть постоянное и  устойчивое изменение и  в  причине.
И так как изменения, происходящие с приливами и отлива-

Изменения явлений указы-
вают на изменения и в при-
чинах.



793

Д Е Н Ь  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й

ми в  разные части года и  месяца,
имеют свои постоянные и  устой-
чивые периоды, то нужно сказать,
что закономерное изменение в  те 
же сроки происходит и  с  первичной причиной приливов
и  отливов. Далее, изменение, происходящее в  указанные
сроки в приливах и отливах, заключается только в их вели-
чине, т. е. в большем или меньшем подъеме и падении воды 
или в движении воды с большим или меньшим импульсом;
необходимо, следовательно, чтобы то, что является первич-
ной причиной приливов и отливов в указанные определен-
ные сроки, увеличивало и  уменьшало свою силу. Но уже 
было доказано, что неодинаковость и  неравномерность 
движения сосудов, содержащих воду, являются первичной 
причиной приливов и отливов; следовательно, нужно, что-
бы такая неравномерность от времени до времени соответ-
ственно менялась, т.  е. делалась то большей, то меньшей.
Теперь следует нам припомнить, что неравномерность, т. е. 
различие в скорости движения сосудов или частей земной 
поверхности, происходит оттого, что они движутся слож-
ным движением, состоящим из сочетания двух движе-
ний  — суточного и  годового, присущих земному шару 
в целом; из них суточное круговращение, то прибавляемое,
то отнимаемое от годового движения, есть то, что произво-
дит неравномерность в сложном движении, так что в при-
ращениях и вычетах, которые производит суточное кругов-
ращение по отношению к годовому движению, заключается
первичная причина неравномерного движения водоемов,
а  следовательно, приливов и  отливов. При этом, если бы 
приращение и  уменьшение происходили всегда в  одном 
и том же отношении к годовому движению, причины при-
лива и отлива продолжали бы существовать, но действова-
ли бы постоянно одинаковым образом, нам же нужно най-
ти причину, почему приливы и  отливы в  одном и  том же 

Подробное разъяснение
причин месячного и  годо-
вого периода приливов
и отливов.
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месте в разное время становятся то больше, то меньше; сле-
довательно, нам нужно, если мы хотим сохранить тожде-
ственность причины, найти такие изменения в приращени-
ях и  изменениях, которые давали бы им способность
производить зависящие от них явления. Но не думаю, что-

бы такая способность и неспособ-
ность могли осуществляться ина-
че, как путем увеличения или 
уменьшения, нарастания и  замед-
ления таким образом, чтобы уско-
рение или замедление сложного 
движения происходило то в  боль-
шей, то в меньшей пропорции.

С а г р е д о .  Я  чувствую, точно меня спокойно ведут за
руку, и  хотя подвигаюсь по дороге гладко и  без задержек, 
но наподобие слепого, ибо не вижу, куда вы меня ведете, 
и не могу себе представить, где наше странствие должно за-
кончиться.

С а л ь в и а т и .  Хотя большая разница существует меж-
ду моим медленным философствованием и  вашим бы-
стрым пониманием, тем не менее в  этом частном случае,
рассматриваемом нами сейчас, я не буду удивляться тому,
что проницательность вашего ума не может победить глу-
бокий мрак, скрывающий тот предел, к которому мы идем.
Удивление мое исчезает, когда я вспоминаю, сколько часов, 
сколько дней и еще более ночей провел я в размышлениях 
по этому поводу; сколько раз, отчаиваясь дойти до конца,
я для собственного утешения старался, подобно несчаст-
ному Орландо13, убедить себя, что, может быть, то, что
свидетельство стольких заслуживающих доверия людей
поставило перед моими глазами, не является правдой. По-
этому не удивляйтесь тому, что на этот раз, вопреки обык-
новению, вы не видите цели; если же вы все же будете
удивляться, то думаю, что результат, насколько могу су-

Месячные и  годичные из-
менения приливов и отли-
вов могут происходить
только от изменения ве-
личины прироста или 
уменьшения годового дви-
жения, производимого су-
точным движением.
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дить, довольно неожиданный, заставит вас перестать удив-
ляться.

С а г р е д о .  Благодарю бога за то, что он воспрепятство-
вал отчаянию привести вас к концу, постигшему, как пере-
дают, несчастного Орландо, или к тому, чем, по рассказам, 
быть может, не менее легендарным, кончил Аристотель,
и  не лишил тем меня и  других возможности найти позна-
ние вещи, столь же сокрытой, сколь и желанной. Прошу вас
поэтому как можно скорее утолить мой духовный голод.

С а л ь в и а т и .  Я готов удовлетворить вас. В конце кон-
цов мы должны были найти, каким образом приращение
и  ослабление годового движения как следствие земного
вращения могут происходить то в  большей, то в  меньшей
пропорции; только такое различие, и не что-либо иное, мо-
жет считаться причиной месячных и  годовых изменений,
наблюдаемых в величине приливов и отливов. Я рассмотрю 
теперь, как эти соотношения при-
ращения и уменьшения суточного
вращения и  годового движения
трояким способом могут стано-
виться большими или меньшими. 
Во-первых, от возрастания и убы-
вания скорости годового движения при сохранении одной
и  той же величины приращения и  уменьшения суточного 
вращения; в самом деле, если годовое движение примерно
втрое больше, т.  е. быстрее суточного движения (рассма-
триваемого также по большому кругу), и мы еще увеличим
его, то приращения или замедления вследствие суточного 
движения произведут в нем меньшие изменения; наоборот,
если сделать его более медленным, то оно окажется изме-
ненным тем же самым суточным движением в больших раз-
мерах14, совершенно так же прибавление или отнятие че-
тырех степеней скорости у того, что движется с двадцатью 
степенями, менее изменяет его движение, нежели то сдела-

Степень усиления или ос-
лабления годового движе-
ния вследствие суточного
вращения может изме-
няться трояким способом.
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ли бы те же четыре степени, будучи прибавлены или отняты
у  того, что движется только с  десятью степенями. Второй
способ заключается в увеличении или уменьшении приба-
вок и вычетов при сохранении одной и той же скорости го-
дового движения. Это также легко понять, ибо очевидно,
что скорость, скажем, в 20 степеней более меняется от при-
бавления или убавления 10 степеней, нежели от прибавле-
ния или отнятия четырех. Третий способ, когда оба эти 
первые соединяются вместе, т. е. уменьшается скорость го-
дового движения и  увеличиваются суточные приращения
или уменьшения. Как видите, дойти до этого было не труд-
но, но весьма трудно было мне найти, каким образом это 
может осуществляться в  природе. Однако в  конце концов 
я нахожу, что она удивительно пользуется способами самы-

ми неожиданными; говорю, уди-
вительными и  неожиданными для
нас, но не для нее, так как природа
с величайшей легкостью и просто-
той совершает вещи, для нашего
разума бесконечно изумительные,

и  то, что нам в  высокой степени трудно постигнуть, для 
нее  не представляет никаких затруднений сделать. Пока-
зав,  каким образом соотношение между приращением 

и  уменьшением вращения и  годо-
вого движения может увеличи-
ваться и  уменьшаться двояким
способом (двояким, потому что
третий является производным от
двух первых), я  иду далее и  гово-
рю, что природа пользуется обои-
ми; кроме того, добавлю, что если

бы она пользовалась только лишь одним, то необходимо
было бы устранить одно из двух периодических изменений.
Прекратилось бы изменение с  месячным периодом, если

Природа может с  вели-
чайшей легкостью совер-
шать вещи, постижение 
которых для нас весьма
трудно.

Если бы не изменялось го-
дичное движение, то 
должны были бы прекра-
титься месячные измене-
ния. Если бы не изменялось
суточное движение, то не 
существовало бы годично-
го периода.
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бы годовое движение не менялось; а если бы оставались все 
время одинаковыми приращения и уменьшения суточного 
вращения, то исчезли бы изменения периода годового.

С а г р е д о .  Значит, месячное изменение приливов и от-
ливов зависит от изменения годового движения Земли?
А годовое изменение тех же приливов и отливов происхо-
дит от приращения и  уменьшения суточного вращения?
Тогда я  оказываюсь еще более сбитым с  толку, без всякой 
надежды понять, в чем заключается существо этого сплете-
ния, более запутанного, как мне кажется, чем гордиев узел.
Я  завидую синьору Симпличио, из молчания которого за-
ключаю, что для него все понятно и что он свободен от той
смуты, которая царит в моей голове.

С и м п л и ч и о .  Охотно верю, синьор Сагредо, что вы 
находитесь в смущении; думается даже, что я знаю причину 
вашего смущения: оно, по-моему, происходит оттого, что
из изложенного недавно синьором Сальвиати часть вы по-
нимаете, а  часть нет. Верно и  то, что такое смущение мне
чуждо, но совсем не по той причине, какую вы предполага-
ете, т.  е. потому, что я  будто бы все понял: наоборот, это
происходит со мною от противоположного, т. е. оттого, что
я ничего не понимаю; смута же происходит среди множе-
ства вещей, а не среди отсутствия их.

С а г р е д о .  Посмотрите-ка, синьор Сальвиати, как по-
сле некоторого обуздывания в  прошедшие дни синьор 
Симпличио присмирел и из скакуна превратился в иноход-
ца. Однако прошу вас, разрешите без промедления для нас
обоих эти трудности.

С а л ь в и а т и .  Я сделаю все возможное, чтобы победить
свойственную мне тяжесть изложения, восполнить кото-
рую должна острота вашего понимания. Мы должны оты-
скать причины двух обстоятельств: первое касается разли-
чий, имеющих место у  приливов и  отливов в  течение
месячного периода; второе относится к периоду годовому. 
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Сначала побеседуем о  месячном периоде, потом рассмо-
трим и годовой. И все это надо разрешить в соответствии 
с установленными уже основными положениями и гипоте-
зами, не вводя ради объяснения приливов и отливов ничего 

нового ни в  астрономию, ни во 
вселенную, и  надо показать, что 
причины всех различных наблюда-
емых изменений заключаются
в  вещах, уже известных и  призна-
ваемых за истинные и бесспорные.

Я считаю вещью истинной, естественной и, более того, не-
обходимой то, что одно и  то же движущееся тело, приве-
денное в движение по кругу одной и той же движущей си-
лой, в  более долгий промежуток времени совершаетжж
движение по большему кругу, чем по меньшему. Эта истина 

принята всеми и  подтверждается
опытами, некоторые из которых 

мы здесь и приведем. В часах с колесами, особенно в боль-
ших, для урегулирования хода мастера прилаживают осо-
бый легкий стержень, качающийся горизонтально, при-
крепляя на концах его две свинцовые гири; если ход 
оказывается слишком медленным, то простое приближение
названных гирь на некоторое расстояние к середине стерж-
ня делает колебания его более частыми; наоборот, для его 
замедления достаточно передвинуть те же гири к  концам,
потому что тогда колебания делаются более редкими, а сле-
довательно, и  интервалы часов увеличиваются. Здесь дви-
жущая сила, а именно противовес, одна и та же; движимые 
тела — те же гири, и колебания их более часты, когда они
ближе к центру, т. е. когда они движутся по меньшим кру-

гам. Подвесим равные грузы на
нитях неравной длины и, откло-

нив их от перпендикуляра, отпустим; мы заметим, что под-
вешенные на нитях более коротких будут совершать свои

Бесспорно, справедливо по-
ложение, что обращение 
по малым кругам происхо-
дит быстрее, чем по боль-
шим; это поясняется дву-
мя примерами.

Пример первый.

Пример второй.
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колебания в более короткие промежутки времени, так как 
они движутся по меньшим кругам. Более того, пусть такой
груз будет привязан к  шнуру, перекинутому через блок,
укрепленный на потолке, другой конец которого вы держи-
те в руке; дав движение подвешенному грузу в то время, как 
он совершает свои колебания, тяните конец шнура, находя-
щийся у вас в руке, так, чтобы груз поднимался; вы увиди-
те, что при подъеме груза частота его колебаний, соверша-
ющихся по все меньшим кругам,
будет возрастать. Здесь хочется
мне обратить ваше внимание на
две особенности, заслуживающие
внимания. Во-первых, колебания такого маятника соверша-
ются в определенные сроки с такой неизбежностью, что со-
вершенно невозможно заставить их совершаться в  иные 
сроки иначе, как удлиняя или укорачивая нить. В этом мы
сами можете убедиться на опыте, привязав камень к шнуру 
и  держа другой конец его в  руке; попытайтесь каким-ни-
будь образом заставить камень двигаться взад и  вперед 
в иное время, нежели определенное, не удлиняя и не укора-
чивая шнура, и вы увидите, что это совершенно невозмож-
но. Другая особенность, поистине удивительная, заключа-
ется в  том, что один и  тот же маятник совершает свои
колебания с  той же или весьма мало и  почти неощутимо
различной частотой, будут ли колебания совершаться по са-
мым большим или самым малым дугам той же окружности.
Я говорю, что если мы отклоним маятник от перпендикуля-
ра только на градус, на два или на три или же на 70, 80 и да-
же на целую четверть окружности, а затем отпустим, то ма-
ятник станет совершать в  обоих случаях свои колебания
с одинаковой частотой, как тогда, когда он движется по ду-
ге в  4 или 6  градусов, так и  тогда, когда он должен будет 
пройти дугу в  160  и  более градусов. Это будет видно еще
нагляднее, если подвесить два одинаковых груза на двух ни-

Два замечательных свой-
ства маятника и  его ко-
лебаний.
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тях равной длины и отклонить их затем от перпендикуляра,
один на небольшое расстояние, а  другой на очень дале-
кое;  отпущенные, они будут ходить взад и  вперед в  одни

и те же промежутки времени. От-
сюда вытекает решение прекрас-
нейшей задачи. Пусть дана чет-
верть окружности (я  набросаю
здесь на земле чертеж), напри-
мер АВ, перпендикулярная к гори-

зонту и на плоскости, касаясь ее в точке В. Образуем дугу 
при помощи хорошо выровненной и  отполированной 

с внутренней стороны доски, изо-
гнув ее по дуге окружности ADB
так, чтобы совершенно круглый
и гладкий шар мог легко двигаться 
по ней (для этого опыта годится 
стенка решета). Я утверждаю, что
где бы ни поместить шар, вдали ли 
или вблизи от нижнего предела В,

в точке ли С, или здесь в D, или же в Е, он, будучи отпущен,
в  одинаковые или совершенно неощутимо отличающиеся
промежутки времени достигнет предела В, выходя из С,
или D, или Е, или из любого другого пункта, — явление по-
истине удивительное. Присоедините к  этому другое явле-
ние, не менее прекрасное, заключающееся в том, что и по
всем хордам, проведенным из точки В в точку С, D, Е и т. д.
в  любую другую, расположенную не только на четверти
окружности АВ, но и по всей окружности целого круга, од-
но и то же движущееся тело будет опускаться в промежут-
ки времени, совершенно равные; таким образом, в  то же 
самое время оно опустится по всему диаметру, восстанов-
ленному перпендикулярно из точки В, в  какое опустится
и  по линии ВС, хотя бы она стягивала дугу в  один только
градус или еще меньшую. Присоедините к этому и другое

Удивительная проблема, 
касающаяся тел, падаю-
щих по дуге четверти 
круга и  вдоль любых хорд
круга.
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чудо, а, именно, что движение падающих тел, совершающе-
еся по дугам четверти окружности АВ, совершается в более 
короткие промежутки времени, чем те, которые соверша-
ются по хордам тех же дуг, так что самое быстрое движение,
совершаемое для достижения движущимся из точки А  те-
лом в кратчайшее время точки В, будет не то, которое оно 
будет иметь на прямой АВ (хотя эта линия и является крат-
чайшей из всех тех, которые могут быть проведены между 
точками А и В), а на окружности ABD. И если взять какую-
нибудь произвольную точку на той же дуге, например точ-
ку D, и провести две хорды AD и DB, то тело, выйдя из точ-
ки D, в  меньший промежуток времени попадет в  точку В,
идя по двум хордам AD и DB, чем по одной АВ. Но самым
коротким из всех будет падение по дуге ABD. То же проис-
ходит и  в  отношении всех прочих меньших дуг, взятых от
нижнего предела В вверх15.

С а г р е д о .  Постойте, постойте: вы забрасываете меня
чудесами и рассеиваете мое внимание по стольким направ-
лениям, что я сомневаюсь, останется ли у меня хотя бы ма-
лая часть его свободной для применения к главному пред-
мету нашей беседы, который и  сам по себе достаточно
темен и труден. Я попрошу вас оказать мне честь и по окон-
чании изысканий причин приливов и отливов почтить сво-
им посещением в  другие дни этот дом, столь же ваш, как 
и мой, чтобы побеседовать о многих других проблемах, ко-
торые мы оставили неразрешенными, пожалуй, не менее 
любопытных и  прекрасных, чем те, которые рассматрива-
лись нами в прошлые дни и с которыми мы должны сегодня 
покончить.

С а л ь в и а т и .  Готов служить вам; но потребуется
устроить нам не одно и не два собрания, если к прочим во-
просам, отложенным для отдельного обсуждения, мы захо-
тим присоединить вопросы, касающиеся местного движе-
ния как естественно движущихся, так и  брошенных тел.
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Эту тему пространно разработал наш Академик Линчео. 
Но возвращаюсь к нашему первому положению. После то-
го как мы установили, что у тел, вращаемых движущей си-
лой, пребывающей неизменной, сроки обращения преду-
становлены и  определены, так что невозможно им стать
более долгими или более короткими, приведя тому приме-
ры и проделав наглядные и доступные нам опыты, мы мо-
жем теперь ту же истину подкрепить наблюдениями над не-
бесными движениями планет, подтверждающими то же
правило, а именно, что движущиеся по большим кругам за-
трачивают и  больше времени на их прохождение. Нагляд-
нейшее подтверждение тому мы имеем в Медицейских пла-
нетах, которые в  короткие сроки совершают свои
обращения вокруг Юпитера. Таким образом, не подлежит 
сомнению, а  наоборот, может считаться вполне твердым 
и  достоверным, что если бы, например, Луна, продолжая
быть движимой той же движущей силой, делала постепен-
но все меньшие и  меньшие круги, она приобрела бы тен-
денцию сокращать сроки своих периодов наподобие того
маятника, у которого во время его колебаний мы укорачи-
ваем шнур, т. е. уменьшаем радиус проходимых им окруж-
ностей. Знайте же, что то, что сказано мною о Луне в каче-
стве примера, в основном происходит и подтверждается на

самом деле16. Припомним то за-
ключение, которое было сделано 
нами вместе с  Коперником отно-
сительно невозможности отделить 
Луну от Земли, вокруг которой 

она, бесспорно, обращается в течение месяца. Припомните
также, что земной шар, всегда сопровождаемый Луной, дви-
жется по окружности большой орбиты вокруг Солнца в те-
чение года; за это время Луна обращается вокруг Земли 
почти 13 раз; из этого обращения следует, что Луна оказы-
вается иногда более близкой к Солнцу, а именно, когда она

Годичное движение Земли 
по эклиптике неравномер-
но вследствие движения
Луны.
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находится между Солнцем и  Землей, иногда же более уда-
ленной, что случается, когда Земля находится между Луной 
и Солнцем; словом, ближе во время соединения и новолу-
ния и дальше — в полнолуние и противостояние; наиболь-
шее удаление и наибольшее приближение разнятся на вели-
чину диаметра лунной орбиты. И  вот, если верно то, что 
сила, движущая Землю и Луну вокруг Солнца, имеет всегда
одну и ту же мощность, и если верно, что одно и то же тело,
движимое одной и той же силой, но не по одинаковым кру-
гам, в более короткие промежутки времени проходит дуги,
соответствующие меньшим кругам, то необходимо следует
сказать, что Луна, когда она находится на меньшем расстоя-
нии от Солнца, т.  е. во время соединения, проходит боль-
шие дуги большего круга, нежели тогда, когда находится на 
большем расстоянии, т. е. в противостояние и полнолуние.
И к этой лунной неравномерности должна быть причастна 
также и  Земля, потому что, если мы представим себе пря-
мую линию, проведенную от центра Солнца через центр
земного шара и  продолженную до лунной орбиты, то она
будет радиусом большого круга, по которому Земля, будь 
она одна, двигалась бы равномерно; но если мы на том же 
самом радиусе поместим другое тело, которое будем пере-
мещать, ставя его то между Землей и Солнцем, то за Землей 
на большем удалении от Солнца, то по необходимости
в  этом втором случае совместное движение обоих тел по
окружности большого круга в зависимости от удаленности
Луны будет становиться несколько более медленным, чем
в том случае, когда Луна находится между Солнцем и Зем-
лей, т.  е. на расстоянии меньшем. Таким образом, в  этом
случае происходит то же самое, что имеет место при регу-
лировании хода часов, причем Луна представляет собой тот
свинцовый шар, который прикрепляется то дальше от цен-
тра, чтобы заставить колебания стержня сделаться менее
частыми, то ближе, чтобы сделать их более частыми. Из
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этого можно ясно видеть, что годовое движение Земли по 
большому кругу и под эклиптикой неравномерно и что не-
равномерность эта происходит от Луны и имеет месячные
периоды возвращения. Ранее мы пришли к  заключению, 
что периодические изменения приливов и отливов, месяч-
ные и  годовые, не могут происходить ни от какой другой
причины, кроме как от изменения соотношения между го-
довым движением и  приращением и  уменьшением движе-
ния суточного, и что такое изменение может происходить
двояко, а  именно  — либо путем изменения годового дви-
жения при сохранении без изменения величины прираще-
ния, либо путем изменения последних при сохранении рав-
номерности годового движения; теперь мы нашли, что 
первый из этих двух способов, основанный на неравномер-
ности годового движения, зависит от Луны и имеет ее ме-
сячные периоды. Необходимо, следовательно, чтобы вслед-
ствие этой причины у  приливов и  отливов был месячный 
период, в течение которого они то возрастали бы, то убы-
вали. Теперь вы видите, каким образом причина месячного
периода заключается в  годовом движении, и  вместе с  тем
видите, какое участие принимает в этом Луна, не имея ни-
чего общего ни с морями, ни с водами.

С а г р е д о .  Если бы кому-нибудь, кто не имеет никакого
понятия о лестнице, показать высокую башню и спросить,
хватило ли бы у него духа взобраться на ее вершину, он, ду-
мается, ответил бы, безусловно, отрицательно, не понимая, 
каким другим способом иначе, как взлетев, он мог бы туда
попасть. Но если показать ему камень не выше, чем в поло-
вину локтя, и спросить, думает ли он, что может подняться 
на него, то я уверен, он не будет отрицать, что легко подни-
мется не только один раз, но 10, 20 и 100 раз; поэтому, если 
показать ему теперь лестницу со ступенями, при помощи
которых с легкостью, им самим признанной, он может по-
пасть туда, куда только что, по его словам, невозможно бы-
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ло взобраться, он, думаю, смеясь над самим собой, признал-
ся бы в  своей недальновидности. Вы, синьор Сальвиати,
вели меня с такой постепенностью, что я не без удивления
вижу, что почти без всякого труда оказался на такой высо-
те, подняться на которую представлялось мне невозмож-
ным; вместе с  тем благодаря темноте лестницы я  не заме-
чал, как приблизился и  даже достиг вершины, пока, 
очутившись на воздухе, не узрел обширного моря и  про-
сторных полей; и как подъем на одну ступеньку не требует
почти никакого труда, так и переход от одного вашего по-
ложения к  другому казался таким ясным, что, не встречая 
ничего или очень мало нового, я  думал, что ничего или 
очень мало что и  приобретаю. Тем более возрастает мое
удивление перед неожиданным результатом этого рассуж-
дения, которое привело меня к  познанию вещей, считав-
шихся мной непостижимыми. Одно только сомнение у ме-
ня остается, от которого я  хотел бы избавиться: оно
заключается в том, что если движение Земли вместе с дви-
жением Луны по зодиаку неравномерно, то неравномер-
ность эту должны были бы заметить и  отметить астроно-
мы; не знаю, так ли это. Прошу вас как человека, более меня 
осведомленного в  этих вещах, разрешить мое сомнение 
и сказать, каково действительное положение вещей.

С а л ь в и а т и .  Ваше сомнение весьма основательно, и я,
отвечая на ваш вопрос, скажу, что, хотя астрономия на про-
тяжении многих веков и сделала большие успехи в исследо-
вании устройства и движения небесных тел, все же она на-
ходится до сих пор еще на таком 
уровне, что весьма многое остает-
ся нерешенным, а еще большее, по-
жалуй, вовсе неизвестным. Можно 
думать, что первые наблюдатели неба не знали иного движе-
ния, кроме общего всем звездам, каковым является суточ-
ное; вероятно, в скором времени они обнаружили, что Луна 

Возможно, что многое
в  области астрономии
еще неизвестно.
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не согласована в  своем движении с  прочими звездами, но
потребовалось немало лет, чтобы различить все планеты:

в частности, думаю, что Сатурн из-
за своей медленности и Меркурий
из-за того, что он редко виден, бы-
ли в числе последних небесных тел,
признанных кочующими и блужда-
ющими. Еще больше лет, надо по-
лагать, прошло, прежде чем были

замечены стояния и попятные движения трех верхних пла-
нет, равно как приближение их к  Земле и  удаление от нее, 
давшие повод к введению по необходимости эксцентриков
и эпициклов — вещей, неизвестных при Аристотеле, ибо он
о них не упоминает. Сколько времени Меркурий и Венера
своими причудливыми появлениями оставляли в  недоуме-
нии астрономов, производивших лишь определения одного 
их положения? Таким образом, то, каков порядок миро-
вых тел и каково общее строение известных нам частей все-
ленной, оставалось под сомнением вплоть до Коперника,
который указал нам, наконец, истинное расположение и ис-
тинную систему, соответственно которой эти части распо-
ложены; так что мы теперь твердо знаем, что Меркурий, Ве-
нера и прочие планеты обращаются вокруг Солнца, а Луна 

обращается вокруг Земли. Но как 
далее каждая планета выполняет
свое особое обращение и  каково 
в  точности строение ее орбиты, 
т. е. задача, обычно именуемая тео-

рией планеты, мы, однако, до сих пор не можем решить 
вполне определенно. Подтверждением этому служит Марс, 
который создает столько затруднений для современных 
астрономов, и  даже относительно Луны были высказывае-
мы различные теории после того, как тот же Коперник зна-
чительно изменил теорию Птолемея17.

Сатурн благодаря медлен-
ности своего передвиже-
ния и  Меркурий вслед-
ствие своей редкой види-
мости последними попали 
в область наблюдения.

Особенности путей дви-
жения отдельных планет 
по их орбитам еще не изу-
чены точно.
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Подходя ближе к нашему частному случаю, т. е. к види-
мому движению Солнца и Луны, скажу, что в нем замечена 
одна большая неравномерность,
вследствие которой первое прохо-
дит оба полукруга эклиптики, раз-
деляемые точками равноденствия,
в промежутки времени, значительно между собой разнящи-
еся, затрачивая на прохождение одного из них примерно на 
девять дней больше, чем на прохождение другого; разница, 
как видите, весьма значительная и заметная. Но сохраняет
ли оно совершенно равномерное движение по небольшим 
дугам, каковы, например, 12 знаков, или же движется то бо-
лее быстрым, то менее быстрым темпом, как то необходи-
мо должно быть, если годовое движение только по видимо-
сти принадлежит Солнцу, а  на 
самом деле принадлежит Земле,
сопровождаемой Луной, это до 
сих пор не установлено наблюде-
ниями; пожалуй, этим даже и не занимались. Далее, по от-
ношению к Луне, возвращения коей были изучены главным
образом благодаря затмениям, для которых достаточно
знать в точности ее движение вокруг Земли, равным обра-
зом не интересовались полным исследованием того, каково 
ее поступательное движение по отдельным знакам зодиака. 
Но что Земля и  Луна при движении по зодиаку, т.  е. по
окружности большого круга, несколько ускоряют свое дви-
жение в новолуние и замедляют в полнолуние, в этом нель-
зя сомневаться на том основании, что подобная неравно-
мерность не была обнаружена; последнее могло произойти 
по двум причинам: во-первых, по-
тому что ее не старались найти; 
во-вторых, потому что она может
быть очень невелика, а ей вовсе не 
требуется быть большой для того, 

Солнце проходит одну по-
ловину зодиака на девять
дней быстрее, чем другую.

Движение Луны изучает-
ся главным образом благо-
даря затмениям.

Приливы и  отливы явля-
ются изменениями ни-
чтожными по отношению
к  величине морей и  бы-
строте земного движения.
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чтобы производить изменения, наблюдаемые в  приливах 
и отливах, ибо не только эти изменения, но и самые при-
ливы и  отливы ничтожны по отношению к  предметам, 
в  которых они совершаются, хотя по сравнению с  нами 
и нашей ничтожностью они и кажутся большими. Поэтому 
увеличение или уменьшение естественной скорости, ис-
числяемой в 700 или 1000 единиц, всего на единицу не мо-
жет назваться большим изменением ни в отношении того,
что его производит, ни в отношении того, что его претер-
певает. Вода нашего моря, перемещаемая суточным враще-
нием, делает около 700 миль в час (что является движени-
ем, общим Земле и  воде и  потому не воспринимаемым
нами); то движение, которое оказывается ощутительным
в течениях, не достигает и мили в час (я говорю об откры-
том море, а не о проливах), и все же оно изменяет первое 
движение, естественное и большое; и такое изменение яв-
ляется достаточно заметным для нас и наших кораблей, по-
тому что судно, которое силой весел должно сделать в не-
подвижной воде, скажем, 3 мили в час, при наличии такого
течения, в  зависимости от того, будет ли оно ему попут-
ным или встречным, пройдет в  одном случае путь, вдвое
больший, чем в другом, — разница весьма заметная в дви-
жении лодки, но совершенно незначительная в  движении
моря, которое оказывается измененным на одну семисо-
тую свою часть. То же я говорю о подъеме или падении во-
ды на фут, два, три, редко на четыре или на пять в  конце 
большого залива протяжением мили две и более; где глуби-
на достигает сотен футов, там такое изменение много
меньше, чем то, которое происходит в одной из лодок, пе-
ревозящих пресную воду, когда при ее остановке вода под-
нимается в  ее носовой части на толщину листа бумаги. 
Я делаю отсюда вывод, что изменения, самые незначитель-
ные по отношению к необъятной величине и крайней бы-
строте движения морей, достаточны для того, чтобы про-
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извести явления, великие по сравнению с  ничтожностью
нас и того, что с нами происходит.

С а г р е д о .  Я  вполне удовлетворен тем, что касается
этой части; остается разъяснить, каким образом прираще-
ния и  уменьшения, происходящие от суточного обраще-
ния, становятся то большими, то меньшими, от какового
изменения, как вы нам указали, зависит годовой период 
возрастания и убывания приливов и отливов.

С а л ь в и а т и .  Я  приложу все 
старания к  тому, чтобы быть по-
нятным, но трудность самого яв-
ления и  большая способность 
к  абстракции, которая требуется
для понимания, меня страшат. Неодинаковость прираще-
ний и уменьшений годового движения, вызываемая суточ-
ным вращением, зависит от наклонного положения оси су-
точного вращения по отношению к  плоскости большого 
круга или, скажем, эклиптики; вследствие этого наклона 
экватор пересекает эклиптику, оставаясь наклонным к ней
в соответствии с таким же наклоном оси. И величина при-
ращений достигает размеров всего диаметра этого эквато-
ра при нахождении центра Земли в точках солнцестояния;
вне же их они становятся все меньше и  меньше, по мере 
приближения этого центра к точкам равноденствия, где по-
добные приращения меньше, чем во всех прочих местах. 
Вот и все, хотя, как вы видите, это, можно сказать, окутано 
мраком.

С а г р е д о .  Скорее наоборот, «как я не вижу», потому 
что пока что я ничего не понимаю.

С а л ь в и а т и .  Это я  уже предсказывал. Тем не менее
попробуем, не удастся ли посредством небольшого черте-
жа пролить некоторый свет; конечно, лучше было бы поль-
зоваться для примера твердыми телами, чем простыми ри-
сунками, но мы поможем себе перспективой и ракурсами18. 

Причины различия в вели-
чине ускорений и  замедле-
ний, вызываемых в  годо-
вом движении суточным
вращением Земли.
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Итак, начертим, как и ранее, окружность большой орбиты 
и представим себе, что точка А на ней является одной из то-
чек солнцестояния, а диаметр АР линией взаимного пере-Р
сечения колура солнцестояний плоскости большой орбиты 
или, скажем, эклиптики. Пусть в этой точке А помещается 
центр земного шара, ось которого САВ, наклонная по от-
ношению к плоскости большой орбиты, лежит в плоскости
названного колура, проходящего через обе оси — экватора
и эклиптики. Во избежание путаницы мы начертим только 
круг экватора, обозначив его буквами DGEF, линия взаим-
ного пересечения его и  плоскости большой орбиты будет 
DE, так что половина этого экватора DFE останется на-
клонной над плоскостью большой орбиты, а  другая поло-
вина DGE поднимающейся над ней. Представим себе, что
обращение этого экватора совершается в последовательно-
сти точек D, G, Е, F, а  движение центра от точки А  к  Е.

Так  как, когда центр Зем-
ли  находится в А, ось СВ
(которая перпендикуляр-
на  диаметру экватора DE)
располагается, как сказано, 
в  колуре солнцестояний, 
пересекающемся с  боль-
шой орбитой по диаметру 
РА, то эта линия РА будет 

перпендикулярна к той же DE, поскольку колур перпенди-
кулярен к большой орбите; а потому эта линия будет каса-
тельной большого круга в точке А. Таким образом, в этом 
случае движение центра по дуге АЕ, составляющее градус
в день, весьма мало отличается от того, которое происходи-
ло бы по касательной DAE. И так как благодаря суточному 
вращению точка D, перемещаясь через G в Е, прибавляет
к  движению центра, происходящему почти по той же ли-
нии DE, величину диаметра DE и, наоборот, настолько же
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его уменьшает при движении по другой половине круга
EFD, то приращения и уменьшения в этом месте, т. е. в пору 
солнцестояния, будут измеряться полным диаметром DE.

Перейдем теперь к  рассмотрению того, будут ли они
иметь ту же величину и во время равноденствия. Положим,
что центр Земли перенесся в  точку I, удаленную на чет-I
верть окружности от точки А, и представим себе тот же эк-
ватор GEFD, то же пересечение его с большой орбитой по
линии DE и ось с тем же наклоном СВ; касательной к боль-
шой орбите в точке I будет, однако, уже не I DE, а другая ли-
ния, которая пересечет ее под прямым углом; пусть это бу-
дет линия HIL, по которой начнется движение центра I,
движущегося по окружности большой орбиты. При этом 
положении приращения и уменьшения не измеряются уже
более диаметром DE, как раньше, так как такой диаметр не 
простирается уже по линии годового движения HL, а пере-
секает его под прямым углом, почему его конечные точки D
и Е ничего не привносят и  не отнимают. Приращения 
и уменьшения должны измеряться тем диаметром, который
находится в  плоскости, перпендикулярной к  плоскости 
большой орбиты и пересекающей ее по линии HL, каковой
диаметр будет вместе с тем диаметром GF; и прибавочное, 
так сказать, движение будет то, которое точка G совершает 
по половине круга GEF, а убавляющее — остальное, совер-
шаемое по другой половине круга FDG. Но этот диаметр, 
не совпадая с линией годового движения HL, но пересекая 
ее, как это можно видеть, в точке I , причем один конецI G
оказывается выше, а  другой ниже плоскости большой ор-
биты, не определяет приращений и уменьшений всей своей
длиной, и  величина их должна определяться частью ли-
нии HL, которая заключается между перпендикулярами,
опущенными на нее из точек G и F, т. е. линиями GS и FV,
так что мерой приращений является линия SF, меньшая, F
чем GF или же чем линия DE, которая была мерой прира-
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щения и уменьшения в солнцестоянии А. В зависимости от
того, в каких других точках квадранта AI будет находиться I
центр Земли, можно, проводя касательные в  этих точках 
и опуская на них перпендикуляры из концов тех диаметров 
экватора, которые лежат в плоскостях, перпендикулярных 
к плоскости большой орбиты и проходящих через соответ-
ствующие касательные, получить отрезки этих касательных 
(уменьшающиеся в сторону равноденствия и увеличиваю-
щиеся в сторону солнцестояния), которые и дадут величи-
ны приращений и уменьшений. Насколько разнятся самые 
малые приращения от самых больших, легко понять, ибо
между ними такое же различие, как между осью или диаме-
тром сферы и его частью, заключенной между полярными
кругами, которая меньше всего диаметра приблизительно
на одну двенадцатую часть, причем я имею в виду прираще-
ния и  уменьшения, происходящие на экваторе; на других 
параллелях они уменьшаются соответственно уменьшению 
диаметров последних19.

Вот все, что я могу сказать вам по этому поводу и что мо-
жет быть доступно нашему человеческому знанию, которое,
как вам хорошо известно, приобретается только путем за-
ключений, прочно обоснованных на явлениях постоянных,
а таковыми являются три рода периодов прилива и отлива,
зависящих от причин неизменных, единых и вечных. Но так 
как к этим причинам первичным и общим присоединяются
затем вторичные и частные, могущие внести множество из-
менений, и  эти вторичные причины частью не поддаются 
наблюдению и отличаются непостоянством, как, например,
изменения ветров, частью же хотя и могут быть постоянны
и  устойчивы, но все же недоступны наблюдению по своей
многообразности, как длины водоемов, различие их про-
стирания в  том или другом направлении, а  также разноо-
бразие глубин, то кто сможет без продолжительных наблю-
дений и достоверных сведений дать такое обстоятельное их 
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описание, чтобы оно могло послужить гипотезой и верной
предпосылкой для того, кто хотел бы при помощи комбини-
рования всех этих причин дать полное объяснение всех яв-
лений и, скажу, аномалий и  частных различий, могущих 
иметь место в движениях вод? Я удовольствуюсь сделанным
мною указанием на то, что случайные причины, существую-
щие в  природе, могут произвести большие изменения; де-
лать обстоятельные наблюдения я  предоставляю тем, кто 
плавает по разным морям. В заключение нашего рассужде-
ния рассмотрю лишь, каким образом точные сроки прили-
вов и  отливов могут изменяться не только под влиянием
длины и различной глубины заливов, ибо значительные из-
менения, думается мне, могут происходить от соединения
участков моря, разнящихся по величине и положению, или,
скажем, направлению; такое явление имеет место как раз
здесь в  Адриатическом заливе, который гораздо меньше
всего остального Средиземного моря и расположен в столь
отличном направлении, что в то время как последнее имеет
предел, ограждающий его с востока, каковым являются бе-
рега Сирии, залив замыкается более с  запада; и  так как на
конце гораздо сильнее приливы и отливы, а здесь весьма ве-
лики только подъем и убыль, то весьма вероятно, что время
приливов в Венеции совпадает с временем отлива в другом
море, которое, будучи гораздо больше и простираясь более 
прямо с запада на восток, оказывается в известном смысле 
господствующим над Адриатикой. Поэтому не следует 
удивляться, если результаты воздействия первичных причин
не проявляются в Адриатике в надлежащие сроки, соответ-
ствующие периодам, существующим в  остальной части
Средиземного моря. Но эти уклонения требуют длитель-
ных наблюдений, которых я до сего времени не производил; 
не знаю, смогу ли я произвести их в будущем.

С а г р е д о .  Мне кажется, вы сделали достаточно много,
открыв путь к  столь высокому умозрению. Если бы вы не
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привели нам ничего, кроме первого общего положения, не
допускающего, как мне кажется, никаких возражений, то
и его одного достаточно для убедительного доказательства 
того, что если бы водоемы, содержащие морские воды, пре-
бывали в покое, то в соответствии с общим ходом природы
невозможно было бы, чтобы в них происходили те движе-
ния, которые мы наблюдаем, и что, наоборот, при предпо-
ложении движения, приписанного Коперником земному 
шару, исходя из других соображений, подобные явления
в  морях необходимо должны иметь место. Это одно, если
бы не было ничего другого, кажется мне настолько превы-
шающим нелепости, выдвигавшиеся по этому поводу мно-
гими другими, что одно воспоминание о  них вызывает во
мне отвращение. Весьма дивлюсь я, что из людей высокого
ума, которых было немало, ни одному не бросилась в глаза
несовместимость периодического движения воды и непод-
вижности содержащего их водоема, несовместимость, ко-
торая теперь кажется столь явной.

С а л ь в и а т и .  Более следует 
дивиться тому, что хотя некото-
рым и пришло в голову приписать
причину приливов и отливов дви-
жению Земли, в чем они проявили 

проницательность выше обычной, они не внесли ничего
нового в  дальнейшее развитие вопроса, ибо не заметили, 

что недостаточно простого и рав-
номерного движения, например 
одного суточного движения зем-

ного шара, а  требуется движение неравномерное  — то 
ускоренное, то замедленное; в самом деле, если бы движе-
ние водоемов было равномерным, то заключенные в них во-
ды приноровились бы к нему и никаких изменений в них не 
происходило бы. Утверждение (со ссылкой на одного древ-
него математика), что движение Земли, встречаясь с движе-

Для возникновения прили-
ва и  отлива недостаточ-
но одного простого движе-
ния Земли.

Отвергается мнение ма-
тематика Селевка.
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нием лунной орбиты, причиняет вследствие такого контра-
ста приливы и отливы, является совершенно вздорным, не
только потому, что не показывает и не объясняет, каким об-
разом это должно происходить, но и  потому еще, что за-
ключает явную ошибку, поскольку 
обращение Земли не противопо-
ложно движению Луны, а  совер-
шается в ту же сторону20уу . Таким образом, то, что говорили
и  представляли себе до сих пор, кажется мне совершенно
несостоятельным. И  среди великих людей, рассуждавших 
об этом удивительном явлении природы, более всех других 
удивляет меня Кеплер, который, будучи наделен умом сво-
бодным и острым и хорошо знакомым с движениями, при-
писываемыми Земле, допускал особую власть Луны над во-
дой, сокровенные свойства и тому подобные ребячества21.

С а г р е д о .  Я того мнения, что с этими умами произо-
шло то же самое, что приключилось теперь со мной; невоз-
можно сразу понять это сплетение трех периодов — годо-
вого, месячного и  суточного  — и  то, каким образом
причина их зависит от Солнца и Луны, хотя ни Солнце, ни 
Луна не имеют никакого отношения к  воде. Для полного 
уразумения этой проблемы мне требуется более продолжи-
тельное и  упорное напряжение ума, чтобы преодолеть
трудность и новизну, до сих пор значительно затемняющие
дело; я не теряю, однако, надежды после продолжительного
продумывания наедине и  в  тиши усвоить то, что еще не 
вполне мною усвоено. Итак, в  результате четырехдневной 
беседы мы имеем важные свидетельства в  пользу системы
Коперника, из которых следующие три, почерпнутые: пер-
вое — из стояния и попятного движения планет и их при-
ближения и удаления по отношению к Земле; второе — из 
обращения Солнца вокруг самого себя и того, что наблюда-
ется с его пятнами; третье — из морских приливов и отли-
вов, кажутся мне весьма убедительными.

Кеплер получает мягкий 
упрек.
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С а л ь в и а т и .  К  трем приве-
денным выше свидетельствам мож-
но будет, пожалуй, в скором време-
ни добавить четвертое, а  может 

быть, и пятое: четвертое, исходящее от неподвижных звезд,
если у  них при точных наблюдениях будут обнаружены те 
незначительные изменения, которые Коперник считал нео-
щутимыми. Пятым доказательством подвижности земного
шара является новейшее открытие славнейшего синьора Че-
заре из благородной фамилии Болонских Марсили, академи-
ка Линчео. Последний повествует в ученом трактате о том, 
как он наблюдал непрерывное, хотя и крайне медленное из-
менение линии меридиана; с  этого сочинения, недавно 
мною с изумлением прочитанного, должна быть сделана ко-
пия для всякого изучающего чудесные явления при роды22.

С а г р е д о .  Не в  первый раз слышу я  разговор об ис-
ключительной учености этого синьора и о том, сколь забот-
ливым покровителем ученых он является. Если то или иное
произведение его выходит в свет, можно быть уверенным,
что оно является вещью замечательной23.

С а л ь в и а т и .  Теперь, когда настала пора положить ко-
нец нашим беседам, мне остается просить вас об одном: ес-
ли при более внимательном рассмотрении изложенных 
мною вещей вы встретитесь с затруднениями и сомнения-
ми, не вполне разрешенными, то извините меня, приняв во
внимание новизну мысли, слабость своего дарования, об-
ширность темы и, наконец, то, что я не претендую и не пре-
тендовал на то, чтобы другие признавали за истину фанта-
зию, с  которой я  не согласен и  которую я, скорее, мог бы 
считать пустой химерой и блистательным парадоксом. Вы,
синьор Сагредо, в  течение нашей беседы неоднократно
с  большим одобрением выражали согласие с  некоторыми
из моих мыслей, что вызывалось, думается, скорее их но-
визной, нежели достоверностью, а в еще большей степени 

Синьор Чезаре Марсили 
наблюдает изменения ме-
ридиана.
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проистекало из вашей любезности: вы хотели своим согла-
сием доставить мне то удовольствие, которое мы обычно
испытываем от одобрения и похвалы всего того, что исхо-
дит от нас. И  как вы обязали меня своей учтивостью, так 
порадовал меня своей непосредственностью и  синьор
Симпличио, а  его настойчивость в  защите с  такой силой
и непоколебимостью доктрин своего учителя особенно ме-
ня к нему расположила. И как вам, синьор Сагредо, я при-
ношу благодарность за вашу любезную благосклонность,
так у синьора Симпличио прошу извинения, если раздоса-
довал его своей подчас слишком резкой и решительной ре-
чью; спешу заверить, что я делал это не со злым умыслом, 
а  только для того, чтобы дать ему новый повод изложить
ряд высоких мыслей для моего поучения.

С и м п л и ч и о .  Вам незачем приносить эти извинения,
они совершенно излишни, в  особенности по отношению 
ко мне. Посещая часто кружки и публичные диспуты, я сот-
ню раз был свидетелем того, что спорящие, разгорячась, 
пререкались так, что не могли удержаться даже от оскорби-
тельных слов, и, казалось, вот-вот готовы были подраться. 
Что касается наших бесед, в особенности последней, касав-
шейся причины происхождения морских приливов и отли-
вов, то в них я не все вполне понимаю, но должен признать-
ся, что и на основании того слабого представления, которое 
я составил по этому вопросу, ваша мысль кажется мне го-
раздо более остроумной, чем другие гипотезы, о  которых 
мне приходилось слышать. Однако я все же не могу на этом
основании считать ее правильной и доказательной.

Перед моим умственным взором всегда стоит надеж-
нейшее и непоколебимейшее учение, некогда воспринятое
мною от особы ученейшей, имеющей высокий духовный 
сан. Я знаю, что на вопрос, мог ли бог своим бесконечным
могуществом и  премудростью сообщить элементу воды 
попеременное движение, которое мы в ней замечаем, иным 
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образом, нежели путем приведения в  движение водоемов, 
вы оба можете дать только один ответ, а  именно, что он
мог  бы и  сумел бы сделать это многими способами, даже
непостижимыми для нашего ума. А если это так, то я делаю
отсюда вывод, что большой дерзостью было бы желать
стеснить и ограничить божественное могущество и прему-
дрость единственным человеческим измышлением.

С а л ь в и а т и .  Достойное удивления, поистине небес-
ное учение, и  в  полном согласии с  ним находится другое 
божественное постановление, которое хотя и  разрешает
нам обсуждать строение мира, но указывает (быть может,
для того чтобы не притупить и  не уничтожить деятель-
ность ума человеческого), что нам не дано постигнуть сущ-
ность дел рук его. Итак, будем пользоваться дозволенной
и  угодной богу деятельностью для того, чтобы познавать 
его величие и  исполняться удивлением ему тем большим,
чем менее мы чувствуем себя способными проникнуть 
в бездну его премудрости.

С а г р е д о .  Это может быть последним выводом из на-
ших четырехдневных рассуждений. После них синьор 
Сальвиати нуждается в  некотором перерыве для отдыха,
в котором мы, несмотря на нашу любознательность, не мо-
жем ему отказать, однако при том условии, что позже, когда 
ему это будет удобно, он удовлетворит наше желание, осо-
бенно мое, вернуться к обсуждению в одном или двух со-
браниях отложенных и  записанных мною проблем, как то
было уже условлено.

В особенности я  горю желанием ознакомиться с  эле-
ментами новой науки нашего Академика, касающейся мест-
ных движений, естественных и насильственных. А пока мы 
можем, как обычно, прокатиться часок в гондоле, которая 
нас ждет, и насладиться вечерней прохладой.

Конец дня четвертого и последнего
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О   Д В У Х  ГЛ А В Н Е Й Ш И Х 
С И С Т Е М А Х  М И РА 1

По поводу введения новшеств.
Кто может сомневаться в том, что введенные новшества,

стремящиеся сделать рабами чужой воли умы, созданныеуу
богом свободными, не могут не привести к  сильнейшей
смуте? И  требовать, чтобы люди отказывались от своих 
собственных суждений и  подчинялись суждениям других,
и назначать лиц, совершенно невежественных в науке или 
искусстве, судьями над людьми учеными, наделяя их вла-
стью обращаться с последними по своему усмотрению, это
такие новшества, которые способны довести до гибели ре-
спублику и разрушить государство.

Хитроумные комментаторы занимаются толкованием
разных незначительных и  бессодержательных сочинений
(Сакробоско и  других) и  открывают в  них удивительный
смысл, наподобие того, как искусный повар делает посред-
ством разных приправ негодную по существу пищу вкус-
ной для того, кто ее пробует.

Многие хвалятся тем, что могут привести большое чис-
ло авторитетов в подтверждение своего мнения; я же хотел 
бы, чтобы мои мнения были новыми и  составленными 
мною самостоятельно...
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Берегитесь, теологи, желающие сделать из вопроса 
о  движении или покое Солнца и  Земли догмат веры; вы
подвергаетесь опасности осудить в  свое время как ерети-
ков всех тех, кто утверждал, что Земля неподвижна, а Солн-
це меняет место; говорю «в свое время», когда ясно и нео-
провержимо будет доказано, что Земля движется, а Солнце 
неподвижно.

Если один круг движется внутри 
другого, то можно считать движе-
ние его совершающимся соответ-
ственно движению или делению
внешнего круга на основании отно-
шения частей внутреннего круга 
к  обращенным к  ним частям круга 
внешнего, объемлющего; таким об-

разом, можно сказать, что внутренний круг abed движется
в порядке частей ejgh круга объемлющего, когда обращение
происходит от точки d к а и от а к Ь, каковые точки обраще-
ны к дуге hef; нельзя сказать, что это движение противопо-
ложно порядку hef на том основании, что движение частиf
bed будет противоположно hef, ибо bed обращена к  fgh
и движение направлено в ту же сторону. Заметьте это, по-
жалуйста, по отношению к вращению солнечных пятен, ко-
торое, к  стыду Шейнера, должно совершаться от запада
к востоку.

Заметки у Фромондо (стр. 10) у знака у, где он говорит,
что узнал об обращении пятен от Кеплера и меня, а не от 
Анеллеса.

Тем, кого смущает необходимость изменить всю фи-
лософию и  показать, что это не так, что остаются те же
учения о душе, о воспроизведении, о метеорах, о живот-
ных.
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Тех, которые не соглашаются с  годовым движением,
так как земной шар при этом должен то подниматься, то 
опускаться, спросить, удовлетворятся ли они, если бы им
вовсе не пришлось подниматься. Объяснить, что то же са-
мое можно было бы сказать о корабле, совершающем пла-
вание вокруг Земли. Так как они понимают под движени-
ем, которое не поднимается и не опускается, то, которое
совершается по кругам, полюс которых находится у  нас
в зените, обратить их внимание, что все круги имеют по-
люс на чьем-либо зените и что мы, обитатели Тосканы, не
имеем в нашем зените никакой привилегии перед жителя-
ми Португалии или Персии; и  как движение вокруг зем-
ного шара по любому кругу не является ни повышением,
ни понижением, так нет их и в движении по небесным кру-
гам и т. д.

Спрашиваю: приливы и  т.  д. могут ли быть объяснены 
только одним способом или же многими. Если одним... то 
они вызываются движением Земли, ибо вытекают из него...
если многими, то я исследую, какими именно они вызыва-
ются...

Дело идет о  приобретении, ибо невозможно потерять 
ни одного сторонника...

Скажи мне Сос.°, что, по-твоему, может скорее случить-
ся  — получу ли я  пользу от противников или же вред от
своих сторонников?

Sol stetit; утверждая (его) движение, подтверждаем всю 
систему и удлиняем день.

Стояния, приближения (планет), движения пятен, изме-
нения в  неподвижных звездах, морские приливы  — явле-
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ния, столь различные и находящие объяснение в движении 
Земли, являются аргументами более чем достаточными.

Из того, что части Земли оказывают такое сопротивле-
ние удалению их от ее поверхности, нельзя сделать вывода,
что весь шар земной сопротивляется перемещению (годо-
вым движениям), как нельзя заключить из сопротивления
разъединенных частиц птичьего клея, будто сосуд, напол-
ненный птичьим клеем, труднее переместить, чем если бы
он был наполнен водой или чем-либо иным. Если бы это
было так, то ванну, наполненную свинцом, было бы в (сто) 
раз труднее передвигать, чем ванну, наполненную ртутью.
Вы не должны думать, синьор Симпличио, будто оттого, 
что дуга лука оказывает такое сопротивление движению
и сгибанию в направлении зарубок, весь арбалет оказывает
такое же сопротивление передвижению в  этом направле-
нии; также и канат не оказывает большего сопротивления
движению в ту или другую сторону вследствие того, что он 
противится разрыву, если два человека тянут его, один
к востоку, другой к западу. Так как частицы Земли повсюду 
сопротивляются движению к  зениту и  склонны к  движе-
нию к надиру, отсюда проистекает то, что весь шар в целом 
не оказывает никакого сопротивления движению в том или
другом направлении.

С и м п л и ч и о .  Однако я видел, что сосуд с клеем ока-
зывал сильное сопротивление, когда его хотели поднять.

С а л ь в и а т и .  Да, но такое сопротивление совершенно
отлично от сопротивления частей разъединению, оно зави-
сит от вязкости, препятствующей движению частей в  лю-
бом направлении, а не от тяжести, сопротивляющейся дви-
жению только вверх. В случае с клеем, сопротивляющимся 
движению во всех направлениях, оказывается, что сосуд 
в целом не противится движению в любом направлении; то
же происходит и с тяжелыми телами, которые сопротивля-
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ются движению во всех направлениях по отношению ко
всему шару (ибо сопротивляются движению ко всем зени-
там), и это приводит к тому, что шар в целом не противится
движению в любую сторону:

...о, С., они весьма обязаны твоему полному невежеству: 
если бы не оно, ты не мог бы скрывать и прикрывать жесто-
кую злобу и  беззаконие, протягивая руку помощи, чтобы
выбраться из великой религиозной смуты... можешь ска-
зать, что мнение Коперника начинает идти in perniciem 
и т. д., ибо никто из его сторонников не говорит, что оно
противно писанию или вере, как и я этого не говорил.

Время, показываемое часами, приводимыми в действие 
водой, вероятно, может служить для измерения часов и т. д.

Попутный ветер подгоняет менее быстро движущееся
тело, ветер противный — задерживает его; следовательно,
воздух, движущийся с одинаковой скоростью, не оказывает
никакого действия.

Новая провозглашаемая вами доктрина, которой вы хо-
тите... принудить ум и чувства не понимать и не видеть, сде-
лать движение и  покой и  т.  д. вопросом веры, подвергает
святую церковь опасности, которая может когда-нибудь
наступить... когда сочтут еретиками тех, кто считает Зем-
лю  неподвижной, а  Солнце движущимся. Это новшество
вносит в религию большую смуту и т. д. Не найдется ни од-
ного астронома или философа (каким бы еретиком он ни 
был в  других отношениях), который подрывал бы веру 
в  священное писание... объявляя его ложным, потому что
там говорится, что Солнце движется и т. д. ... поощряющее 
писателей, приспосабливающихся к уровню черни и т. д. ...
вы сами создаете почву для ересей, считая без всякого ос-
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нования, что писание гласит то, что вам угодно, и  требуя, 
чтобы люди знающие отрешались от собственного чувства 
и  неопровержимых доказательств; ...считаете свои сужде-
ния настолько превосходящими суждения древних, что
в  то время как последние почитали людей, сделавших от-
крытия, наравне с богами, вы, как более мудрые, осуждаете
их на изгнание из пределов республики.

Части Земли имеют такое стремление к  ее центру, что
если бы она изменила свое положение, части эти, хотя бы
они были даже разъединены с земным шаром в тот момент,
когда он приходит в  движение, всюду последовали бы за
ним; примером тому являются Медицейские звезды, посто-
янно сопровождающие Юпитер, хотя они и  отделены от
него. То же самое можно сказать о  Луне, принужденной 
следовать за Землей. Да послужит это поучением для про-
стаков, которые находят непостижимым, как оба эти шара, 
не будучи связаны друг с другом цепью или посажены оба
на одну ось, следуют один за другим, так что ускорение или
замедление движения одного заставляет другой двигаться
быстрее или медленнее.

С а л ь в и а т и .  Я  утверждаю, что ничто в  природе не
движется естественно прямолинейным движением. Пого-
ворим по этому поводу более подробно: движения всех не-
бесных планет круговые: суда, повозки, кони, птицы дви-
жутся по круговым линиям по поверхности Земли:
движения членов животных все кругообразны; короче, мы 
вынуждены будем признать, что только gravia deorsum
и levia sursum, по-видимому, происходят по прямым лини-
ям, но и в этом мы не можем быть уверены, не доказав спер-
ва, что земной шар неподвижен.

С и м п л и ч и о .  Хотя я не умею привести убедительно-
го аргумента в доказательство такого положения, не исклю-
чается, что другой это может сделать.
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С а г р е д о .  Остерегайтесь, чтобы это положение не 
оказалось ложным, ибо я уверяю вас, что ни вы и никто на
свете не сможет привести достаточных доказательств его 
правильности. Возможно, что я не в силах буду открыть не-
правильность доказательства, но чтобы оно могло быть 
правильным, это совершенно исключается.

С и м п л и ч и о .  Когда я  обращаю взор к  небу и  пред-
ставляю себе огромность пространства, простирающегося
от востока до запада, мне кажется удивительным, что я мо-
гу не заметить никакого движения в звездах, пробегающих 
это пространство в такой краткий срок, как 10—12 часов.

С а л ь в и а т и .  Когда вы смотрите на стрелку часов, ви-
сящих на той стенке, замечаете ли вы ее движение? А ведь 
она также описывает половину окружности в 12 часов.

С и м п л и ч и о .  Нет, синьор, но чем является круг с ра-
диусом в 4—6 локтей по сравнению с бесконечной величи-
ной небесной дуги, простирающейся с востока на запад на 
столько тысяч миль?

Рисунок из трактата о солнечных пятнах.
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Из двух систем одна является ясной, а  другая темной; 
тот, кто не вовсе слеп, должен уметь различать белое; так 
скажите же мне прямо, что кажется вам белым?

В теологии я уступаю вам, как уступаю великому герцо-
гу в  собирании скульптуры, и  все же я  имею одну совсем
маленькую камею, прекраснее всех, принадлежащих герцо-
гу. Таким же образом в  этом единственном специальном
вопросе, вопросе о том, что думать об учении Коперника,
я полагаю, что имею преимущество над многими, в осталь-
ном превосходящими меня своей начитанностью.

С а л ь в и а т и .  Ты, Аристотель, устанавливаешь, что
простые движения суть те, которые совершаются по про-
стым линиям, и  называешь простыми линиями прямую
и  окружность. Тогда если простота движения зависит от
простоты линии, движение по прямой, проходящей через
центр, будет простым; таким же будет и движение по пря-
мой, пересекающей круг, но не проходящей через центр.
Однако ты скажешь, что движение по прямой до центра бу-
дет противоположно продолжению его по той же прямой
за центром, и не будешь больше считать движение, которое 
ты называл простым в  силу того, что оно происходит по
простой линии, свойственным простому телу, а будешь ут-
верждать, что по одной и той же прямой происходят про-
тивоположные движения.

Для того чтобы простое движение соответствовало
простому телу, необходимо наличие такого движения, про-
стота которого зависела бы от чего-то иного, чем простота
линий, ибо иначе движение тяжелых тел к центру было бы
для них не более характерным и естественным, чем движе-
ние от центра. 
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Один-единственный принцип может вызывать многие 
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«Диалог о двух главнейших системах мира»

Вводная часть

«Диалог» Галилея был впервые опубликован в виде от-
дельной книги на итальянском языке в  1632 г. и  выпущен
анонимно на латинском языке в 1635 г. После того «Диа-
лог» переиздавался неоднократно. Наиболее важны в тек-
стологическом и историко-научном отношении следующие
издания: в  20-томном Полном собрании сочинений Гали-
лея на языке оригинала, так называемом «Национальном
издании», т. VII (Флоренция, 1896; перепечатка без изме-
нений: Флоренция, 1933)  — с  него сделан перевод 
А.  И.  Долгова, вышедший отдельной книгой в  1948  г.
(ГТТИ, М.-Л.) и с незначительными изменениями воспро-
изведенный в  нашем издании; перевод на немецкий язык 
Э.  Штраусса, выполненный с  предыдущего итальянского 
издания собрания сочинений Галилея, также флорентин-
ского, т. I, 1842 г. (Dialog über... von Galileo Galilei. Aus dem
italienischen übersetzt und erläutert von Emil Strauss, Leipzig, 
1892); перевод на английский язык, выполненный с  по-
следнего итальянского издания С. Дрэйком, с предислови-
ем Альберта Эйнштейна (Galileo Galilei, Dialogue 
Concerning... translated by Stillman Drake, foreword by Albert
Einstein, Berkeley and Los Angeles, 1962).
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О принципах, которыми руководствовался А.  И.  Дол-
гов, работая над переводом, он писал (см. указ. выше рус-
ское издание «Диалога», стр. 358): «...я не стал отмечать
в  примечаниях и  некоторых совершенно незначительных 
отступлений, допущенных в переводе на русский язык ори-
гинального итальянского текста, поскольку дело касалось
не мыслей и положений Галилея, а только изредка применя-
емых им непривычных для нас оборотов или выражений... 
Так, „шевелюра“ звезды мною трактуется как „лучистое
окружение“, которое иногда можно „остричь“, применяя
соответствующие методы наблюдения; термин „большая
орбита“ иногда переводится как „земная орбита“, хотя это
и не совсем последовательно с точки зрения Птолемеевой
системы мира; между „элементами“ и  „стихиями“ я  реко-
мендую нашим читателям поставить знак равенства, хотя
Галилей пользуется только первым из этих терминов; нам
сейчас весьма легко говорить о „морской стихии“ и крайне
затруднительно говорить об „элементе“ морской воды. Ду-
маю, что это ни в какой мере не умаляет точности перево-
да, если понимать под последней не столько грамматиче-
скую и  филологическую правильность интерпретации
текста, сколько действительную правдивость передачи сущ-
ности рассматриваемых автором явлений и положений».

Остается сказать о собеседниках, участвующих в «Диа-
логе». Двое из них носят имена реальных лиц. Филиппо 
Сальвиати (1582—1614) родом флорентинец, вероятно,
был учеником Галилея в  Падуе и  позже стал его близким
другом. Сальвиати живо интересовался науками и литера-
турой. В 1612 г. он был избран в Accademia dei Lincei, со-
стоял также членом Флорентийской Accademia della 
Crusca. Венецианец Джованни Франческо Сагредо (1571—
1620) — близкий друг Галилея. Он был видным должност-
ным лицом Венецианской республики. Сальвиати и Сагре-
до в  «Диалоге», вероятно, в  известной мере наделены
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свойствами характера своих однофамильцев. Обсуждают 
же они не только то, что было известно реальным Сальвиа-
ти и Сагредо, но и многое другое, так как в «Диалоге» ис-
пользованы новые данные астрономии, в том числе и полу-
ченные за годы, непосредственно предшествующие
завершению этой работы (1630 г.)

Образ Симпличио  — последователя Аристотелевской
физики и  Птолемеевой астрономии  — создан Галилеем.
Правда, это имя (латинское  — Simplitio, итальянское  —
Симпличио, русское — Простак) носил один из последова-
телей и комментаторов Аристотеля, живший в VI в. н. э., но, 
конечно, не он был для Галилея прообразом участника
«Диалога». Симпличио Галилея — это собирательный об-
раз, объединивший характерные черты мышления поздних 
апологетов Аристотеля и  Птолемея  — тех, с  которыми 
встречался и вел идейную борьбу сам Галилей.

Галилей в  1610 г. оставил университетскую кафедру 
в Падуе, приняв предложение вернуться на родину его се-
мьи, во Флоренцию, в качестве «философа и первого мате-
матика» великого герцога Тосканского Козимо II (из се-
мейства Медичи). Это звание и эта должность остались за 
Галилеем до конца жизни.

 «Четырьмя принципами» («началами») Аристотеля 
были форма, материя, движущая причина и цель.

О действующих лицах «Диалога» см. Вводную часть 
комментариев. Все «Обращение» к «благоразумному чи-
тателю» (discreto, буквально  — сдержанный, скромный, 
тактичный) представляет собою юридическое обоснова-
ние того, что «Диалог» не нарушает «спасительного эдик-
та» 1616 г.

Второй раздел этого эдикта, изданного Конгрегацией 
индекса (т.  е. указателя запрещаемых или осуждаемых 
книг) инквизиции, осудил книгу Паоло Фоскарини, издан-
ную в  Неаполе в  1615 г., так как в  ней учение Коперника
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отстаивалось как истинное и не противоречащее священ-
ному писанию. Такое мнение было признано Конгрегаци-
ей индекса пагубным для католического учения. Но в этом
же разделе эдикта книга самого Николая Коперника «Об 
обращении» только задерживалась, как подлежащая ис-
правлению, и, действительно, она была переиздана в 1620 г. 
с  незначительными изменениями. Объяснялось это тем,
что трактовка учения Коперника как гипотезы не запреща-
лась. И свое предисловие Галилей написал в 1630 г., доби-
ваясь разрешения на печатание «Диалога», в  соответ-
ствии с указаниями папского цензора и других лиц, в том 
числе, вероятно, самого папы. Галилею, в  ходе его хлопот 
о разрешении печатать «Диалог», пришлось внести неко-
торые изменения и в основной текст, но обрамление этого
текста — предисловие «К читателю» и концовка четвер-
того дня  — по тону и  духу остались явно инородными
в «Диалоге».

День первый
1 Указание Галилея, что «Диалог» является как бы про-

должением предшествующих бесед, представляет собою 
не более как литературный прием.

2 «Он» — Аристотель. Небесная стихия или эфир — это 
«пятая сущность» (quinta essentia), противопоставляе-
мая четырем стихиям или элементам (огонь, воздух, во-
да, земля), образующим, согласно Аристотелю, земную 
материю. В  дальнейшем тексте слова «стихия», «эле-
мент» применяются в указанном смысле как равнозна-
чащие.

3 Ad pleniorem scientiam — термин, свойственный школь-
ной логике и  применявшийся в  отношении дополни-
тельных разъяснений в пользу данного положения, дока-
зательство которому уже дано.
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4 В этих высказываниях Сальвиати достаточно четко про-
водится мысль, что задача человеческого ума — не соз-
дание искусственной гармонии чисел, а отыскание чис-
ловых закономерностей, заложенных в самой природе.

5 Намек на анекдот, содержащийся у  Макробия (начало
V столетия). В нем повествуется, что некий юноша, же-
лая отделаться от расспросов матери, сказал ей, будто
бы римский сенат тайно обсуждал вопрос о  том, что
лучше: предоставить ли право мужчине иметь двух жен
или женщине двух мужей. Молва разнеслась, и женщи-
ны города склонялись к последнему решению.

6 Аристотель различает три вида изменений: количе-
ственное, качественное и местное. Особенность послед-
него приводит к  различию между земной (или элемен-
тарной) и  небесной материей. По Аристотелю, всякое 
тело «стремится» к  своему естественному «месту»;
отсюда термин «местное движение». Подробнее см.: 
«Беседы», где этот термин может быть прекрасно заме-
нен выражением «падение тел».

7 Огню «присуще» движение от центра, а земле — к цен-
тру.

8 Обоснование этого полемического выпада Галилея про-
тив Аристотеля дать затруднительно. Э. Штраус спра-
ведливо указывает, что в наиболее достоверных текстах 
трактата «О небе» Аристотель говорит о природе толь-
ко как о  причине движения. Возможно, что Галилей 
пользовался иными источниками, как это предполагает
А. Фаваро.

9 Итальянское mondo, латинское mundus, обозначало
первоначально порядок, благолепие.

10 Такая оценка прямолинейного движения, как противо-
речащего мировому порядку, дается и Коперником, ко-
торый унаследовал этот взгляд от древних греческих ав-
торов.
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11 «Наш общий друг», в  дальнейшем «Академик»  — 
это  Галилей, бывший членом Римской академии dei
Lincei.

12 Приведенные от имени Сальвиати рассуждения могут
смутить каждого, кому знакомо обычное утверждение, 
что закон инерции открыт Галилеем. Далее в  «Диало-
ге» и в «Беседах» читатель увидит, что Галилей пришел 
к  формулировке закона инерции также при исследова-
нии «местных» движений — движения падающих тел, 
в  частности, падающих по наклонной плоскости. Гали-
лей указывает, что движение, которое могло бы продол-
жаться вечно с  неизменной скоростью при отсутствии
сопротивления, является прямолинейным горизонталь-
ным (чтобы исключить действие тяжести), лишь «в пер-
вом приближении»: так как тела падают к своему обще-
му центру  — центру (сферической) Земли, то, строго 
говоря, такое движение должно происходить по дуге
окружности, центр которой совпадает с центром Земли.
Итак, в «Диалоге» и в «Беседах» имеем и «закон кос-
мической инерции»  — круговое движение небесных 
тел инерциально, и  закон земной инерции  — тело на
Земле движется инерциально по поверхности, которая
исключает действие тяжести, приближенно — по гори-
зонтальной плоскости, и тогда движение прямолинейно 
(постоянство величины скорости принимается во всех 
этих случаях). Сомнительно, чтобы некоторое расхож-
дение в  формулировках двух главных произведений Га-
лилея объяснялось изменением взглядов автора за годы, 
отделяющие «Диалог» и «Беседы» (примерно 1630—
1637). Основные результаты в  теории местных движе-
ний, включая имевшие решающее значение опыты с ма-
ятниками и  с  движением тел по,оо  наклонной плоскости,
были получены Галилеем до 1610 г. В «Диалоге» Гали-
лей предельно упрощает схему Коперника — он не рас-



870

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

сматривает эпициклов и т. п., он считает орбиты небес-
ных тел строго круговыми, игнорируя открытия 
Кеплера. Противопоставление двух систем сводится 
к одному пункту: является ли центром круговых орбит 
остальных тел Солнце или Земля. Галилей был искусным
популяризатором, поэтому естественно, что он избегал 
излишних деталей в произведении, рассчитанном на са-
мый широкий круг читателей. В «Беседах» же он не мог 
заниматься толкованием и  уточнением своих положе-
ний, изложенных в уже запрещенной книге. Но Галилей
отстаивал единство мира земного и небесного и сделал 
такие противоречащие Аристотелю взгляды общенауч-
ным достоянием. Галилей сокрушил еще одно противо-
поставление  — движения и  покоя, скорости и  медлен-
ности: для его Сальвиати это уже почти само собой 
разумеется. Поэтому обе необходимые предпосылки 
для перехода к единому закону инерции созданы Галиле-у
ем. И хотя последний шаг был сделан не им, а Декартом,
обычное представление, что Галилей открыл закон инер-
ции, гораздо ближе к истине, чем может показаться чи-
тающему формулировки «Диалога».

13 На экземпляре первого издания «Диалога», находя-
щемся в  библиотеке Падуанской семинарии, рукой Га-
лилея сделана следующая приписка: «Пусть любое наи-
тяжелейшее тело движется с любой скоростью, и пусть 
оно встречает на своем пути любое тело, пребывающее
в покое, хотя бы самое слабое и обладающее ничтожным
сопротивлением; движущееся тело, натолкнувшись на 
последнее, никогда не сообщит ему непосредственно
своей скорости; очевидный показатель этого состоит 
в  том, что можно слышать звук удара, который не был 
бы слышен или, лучше сказать, вовсе не имел бы места,
если бы тело, пребывающее в состоянии покоя, приоб-
ретало от столкновения с  движущимся телом скорость
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последнего». Вопросу об ударе тел посвящен шестой
день «Бесед». К сожалению, он остался незаконченным
и  производит впечатление только наброска основных 
неразработанных идей Галилея (см.: «Беседы и матема-
тические доказательства»).

14 В  «Диалоге» слово «скорость» (velocita) не всегда 
имеет тот определенный смысл, который вкладывается
в  него современной механикой и  физикой. Часто оно 
соответствует более неопределенному понятию «бы-
строта». Слово «импульс» (так обычно переводится
impeto Галилея) обозначает определенное качество, ко-
торым обладает движущееся тело; это качество может
быть ему придано внешним фактором, а  также самим
движущимся телом может быть сообщено другим телам. 
Нередко у  Галилея оно равнозначно «скорости», но,
как правило, лишь тогда, когда рассматриваются одина-
ковые тела или тела, имеющие одинаковый вес.

15 Это заключение является неожиданным и  не вытекаю-
щим из предыдущих рассуждений Галилея. Последние 
доказывают, что переход от состояния покоя к  движе-
нию не может совершаться скоростями конечной вели-
чины. Однако из них совсем не следует, что для дости-
жения телами, в  частности планетами, равномерного
движения по кругу необходимо предварительное равно-
мерно ускоренное движение, как об этом говорится
в дальнейшем. На это обстоятельство обратил внимание
еще в 1633 г. один из противников Галилея — Антонио 
Рокко.

16 В  этом высказывании Сальвиати проявляется интерес 
Галилея к ранним этапам существования солнечной си-
стемы. В тексте нет указаний на то, из какого произведе-
ния Платона взято суждение о сообщении небесным те-
лам кругового движения (вместо первоначального 
прямолинейного) по достижении ими «предназначен-
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ных» им мест. В работе Самбурского «Galilleo’s att empttt
at a Cosmogony» (Isis, 1962, 53, № 4) устанавливается, 
что это суждение заимствовано из «Тимея» Платона.

17 Вопрос: на каких расстояниях от центра обращения на-
чали планеты свои круговые движения, также отражает
интерес Галилея к  прошлому солнечной системы. Спу-
стя сто с лишним лет (в 40-х годах XVIII в.) Эйлер при-
шел к выводу о вековом уменьшении орбит планет, а от-
сюда и  к  заключению, что солнечная система имеет
начало. В противном случае пришлось бы допустить, что
в очень далеком прошлом планеты находились от Солн-
ца дальше, чем звезды.

18 Последующий обмен мнениями между Симпличио 
и Сагредо (до вступления Сальвиати), взятый в прямые
скобки, является вставкой, сделанной Галилеем на Паду-
анском экземпляре «Диалога».

19 Здесь Галилей почти дословно повторяет мысли Копер-
ника.

20 Эти суждения Симпличио отражают основное противо-
речие гносеологии Аристотеля: данные чувственного
опыта объявляются основным критерием познания 
окружающего мира; тем самым как будто отрицается
схоластическое миропонимание, основанное на фор-
мальной логике. В то же время это примитивный сенсуа-
лизм, обязывающий принимать все видимое за действи-
тельное и  отвергающий критику данных чувственного
опыта по существу (см.: Д. Надор. Прогрессивные чер-
ты научной мысли Галилея. Историко-астрономические
исследования, вып. II, 1956).

21 В этих рассуждениях Сальвиати раскрывается принцип
свободы научного исследования, который утверждался
в эпоху Возрождения и против которого было направле-
но решение римской конгрегации о запрещении учения 
Коперника. Суждения Симпличио о  непогрешимости
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Аристотеля отражают тенденцию «изучения природы
путем сравнения текстов из книг», против которой
всегда боролся Галилей.

22 Суждения о  плотности звезд отражают догадки о  при-
роде звезд, ранее уже высказывавшиеся в научной лите-
ратуре. По космологии Кеплера, в  которой еще сохра-
няется представление о  сфере неподвижных звезд как 
о  границе вселенной, звезды  — тела самосветящиеся,
но по размерам и  светимости несравненно меньшие, 
чем Солнце. Количество материи во всей сфере звезд 
равно количеству материи, заключенной в  Солнце.
Позднее, во второй половине XVII в. Д.  Кассини
(1625—1712), выдающийся астроном-наблюдатель 
и ревностный католик, высказал мнение, что во вселен-
ной могут существовать тела самых различных разме-
ров и  самой различной плотности. В  настоящее время 
известно, что плотности звезд весьма различны: звезды
главной последовательности с  плотностями, близкими
к плотности Солнца, чрезвычайно разреженные звезды-
гиганты и сверхгиганты, сверхплотные белые карлики.

23 Суждения Сальвиати и  Сагредо о  Луне основываются 
на открытиях Галилея, обнаружившего, что на Луне име-
ются не только горы и  равнины, но и  впадины (моря).
Наличие на Луне изменений, аналогичных изменениям 
на Земле, представлялось при этом совершенно законо-
мерным. Последующие наблюдения Луны в  XVII—
XX  вв. раскрыли в  основном природу спутника Земли
как безжизненного мира, лишенного атмосферы и воды.
В последнее время были получены наблюдательные дан-
ные о происходящих на Луне явлениях вулканического
характера.

24 Новые звезды 1572 г. («звезда Тихо Браге») и  1604  г.
(«Звезда Кеплера») были первыми «новыми», доступ-
ными невооруженному глазу, вспышка которых произо-
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шла в эпоху развития западноевропейской астрономии,
поэтому они привлекли к  себе общее внимание (более 
ранние появления новых наблюдались в Китае и потом
в  странах средневекового Востока). Как выяснено уже 
в  XX  в., обе эти звезды были не обычными новыми, 
а сверхновыми. Их появление было свидетельством из-
менений, происходящих на небе. Тихо Браге и  некото-
рые другие астрономы полагали, что новые звезды рас-
положены выше (т.  е. дальше от Земли), чем планеты, 
и образуются путем сгущения материи Млечного пути.
Сначала Галилей, в  связи с  появлением новой 1604  г.,
высказал ошибочное мнение, что новые образуются из
уплотнения земных испарений. В  «Диалоге» устами
Сальвиати и Сагредо Галилей отстаивает менее наивное 
мнение о природе «новых» 1572 г. и 1604 г.

25 Расстояние, а отсюда и размеры Солнца были определе-
ны в III в. до н. э. Аристархом Самосским. Его сочине-
ние «О расстояниях и размерах Солнца и Луны» сохра-
нилось и  было издано в  1589 г. на греческом языке
в Венеции (позднее — на латинском в Оксфорде). Рус-
ский перевод — И. Н. Веселовского («Историко-астро-
номические исследования», вып. VII, 1961). По Ари-
старху, расстояние от Земли до Солнца в  18—20 раз 
больше расстояния от Земли до Луны (на самом деле
почти в 400 раз). Однако и при таком преуменьшенном
расстоянии получалось, что диаметр Солнца в 5—6 раз
больше земного. В этом случае большие солнечные пят-
на оказываются больше Азии и Африки. Быстрая измен-
чивость солнечных пятен была подмечена и  Галилеем, 
и последующими наблюдателями.

26 Воззрения Галилея на природу комет изложены им, глав-
ным образом, в его работе «Il Saggiatore»; в ней он за-
щищает неправильное положение, относя кометы
к  «подлунной сфере». Наоборот, Тихо Браге (1546—
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1601), основываясь на исчезающе малом параллаксе ко-
меты 1572 г., пришел к совершенно правильному выводу 
о ее большом расстоянии от Земли; это изложено им во 
втором томе его «Progymnasmata», носящем титул: 
«De mundi Aetherei recentioribus phaenomenis liber 
secundum». Против него выступил Киарамонти
(Chiaramonti), опубликовавший в  1621 г. свою работу 
«Antitycho». В  «Диалоге» Галилей уже занимает пра-
вильную позицию по этому вопросу.

27 Э. Штраус указывает, что, несмотря на все старания, ему 
не удалось установить, откуда взяты Галилеем эти цити-
руемые им рассуждения.

28 Марк Вельзер, дуумвир Аугсбурга, попросил Галилея
в январе 1612 г. высказать свое мнение о трех письмах 
иезуита-астронома Шейнера, которые были опубли-
кованы под псевдонимом Apelles post tabneam и  по-
священы вопросу о солнечных пятнах. Ответ Галилея
на этот вопрос, последующие письма Вельзера и рабо-
ты Шейнера были изданы в  1613 г. академией Dei 
Lincei под названием «Lettere intorno alle macchie
solari».

29 Так как Луна обладает собственным движением с запада
на восток, равным приблизительно 12° в сутки, то одна 
и та же точка земного шара вернется для нее к видимому 
своему исходному положению приблизительно через
25 часов.

30 Для объяснения неправильности в  видимом движении
планет, в том числе и Луны, Птолемей помещал каждую 
из них на окружность малого круга, по которой она вра-
щалась, а центр круга перемещался по большому кругу;
за центр последнего он принимал Землю. Эти малые
круги носят название «эпициклов». По Копернику 
и Галилею, Луна не обращается вокруг своей оси; если
мы представим себе ее перенесенной на эпицикл и  со-
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храняющей то же отсутствие обращения в  отношении 
ее центра, то с Земли мы в течение лунного месяца долж-
ны были бы наблюдать всю ее поверхность; а  так как 
этого нет, то Луне надо приписать обращение вокруг
своей оси. В настоящее время мы говорим, что Луна об-
ращается вокруг своей оси в течение одного лунного ме-
сяца.

31 Согласно учению пифагорейцев, существует тело, про-
тивоположное Земле, которое они называли антиземля; 
некоторые из них отождествляли его с Луной.

32 Речь идет о  так называемой либрации Луны, которую
Галилей обнаружил, вероятно, не позже, чем в  1630  г. 
Пятна, которыми он пользовался для наблюдений, по-
лучили впоследствии названия на картах Луны «Море 
кризисов» и  «Гримальди». «Дракон»  — видимый
путь Луны.

33 Галилей так же, как и  его гениальный предшественник 
Леонардо да Винчи (1452—1519), дает здесь совершен-
но правильное объяснение так называемому «пепельно-
му» свету Луны. Опровергаемое ниже предположение,
что пепельный свет Луны вызывается освещением ее Ве-
нерой, исходило от Тихо Браге.

34 Здесь, вероятно, имеется в  виду перипатетик Чезаро
Кремонини, современник Галилея.

35 После открытия Галилеем сходства лунного рельефа
с земным со стороны приверженцев учения Аристотеля 
выдвигалось мнение, что поверхность Луны покрыта
прозрачным веществом, сглаживающим ее неровности,
и, таким образом, является все же гладкой, а не шерохо-
ватой. По современным воззрениям, поверхность Луны 
неровная и  состоит из шлакообразного пористого ве-
щества.

36 См. примечание 27; то же относится и  к  последующей 
цитате.
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37 К вопросу об этом явлении Галилей возвращается в тре-
тьем дне «Диалога»; даваемое ему объяснение являет-
ся в основном правильным.

38 Намек на воззрения одного из современников Галилея —
Лодовико делла Коломбе или Юлия Цезаря Ла Галла, вер-
нее, последнего; в своей книге «De Phacnomenis in Orla
Lunae» (1612 г.) последний критиковал взгляды Галилея.

39 Последнее явление наблюдается относительно редко;
во времена Галилея оно было отмечено Кеплером для 
затмений 1601 и 1520 гг., а также Гевелием для затмения 
1642 г.

40 Под «книжкой заключений» (librett o di conclusioni) Га-tt
лилей обычно подразумевает весьма слабую работу Ло-
хера, ученика Шейнера, изданную в 1614 г. и озаглавлен-
ную «Disquisitiones mathematicae do controversiis et 
novitatibus astronomicis», которая была защищена авто-
ром на публичном диспуте. Клеомед был, вероятно, со-
временником римского императора Августа; его работа 
«Cyclica consideration meteorum» была издана в 1539 г.; 
Вителлий жил в конце XIII века; его работа вместе с ра-
ботой арабского ученого Альгазена под заглавием
«Opticae Th esaurus» была издана в  1572 г.; Макро-Th
бий — латинский грамматик, живший в начале V века;
приводимая Галилеем цитата взята из сочинений этого 
последнего.

41 Смысл этих весьма туманных рассуждений разъясняет-
ся последующей их критикой со стороны Сальвиати.

42 Расстояние до Луны, а отсюда и ее размеры были опре-
делены еще в древности Аристархом (III в. до н. э.) и за-
тем Гиппархом (II в. до н. э.) довольно точно. Этими 
оценками размеров Луны пользуется и Галилей. По со-
временным данным, диаметр Луны — 3476 км, а общая 
площадь — около 38 млн. км, несколько меньше площа-
ди Азии.
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43 В  первом издании «Диалога» выступление Симпли-
чио при печатании книги было в  основном тексте по 
ошибке пропущено и отпечатано на отдельном вложен-
ном впоследствии листке. В  падуанском экземпляре
этого листка не оказалось, и  Галилей восстановил его
на полях, добавив первую фразу, помещенную нами
в кавычках.

44 Явный выпад против тех приверженцев Аристотеля, ко-
торые полагали, что им удалось создать законченную си-
стему знания.

45 Пифагореец Архит из Тарента (430—353 гг. до нашей 
эры) — замечательный математик, астроном и механик;
предание приписывает ему изобретение автомата — ле-
тающего голубя.

46 Из этого сравнения как будто можно вывести заключе-
ние, что Галилей считал распространение света мгно-
венным. Однако его рассуждения и  описания опытов, 
поставленных им с  целью определения скорости света,
показывают, что он в этом не был убежден (см. «Бесе-
ды», День первый).

47 В  суждениях Сальвиати наиболее полно раскрывается
теория познания Галилея (понимая под ней совокуп-
ность его высказываний о методах, средствах и возмож-
ностях человеческого знания, так как специального
трактата по теории познания у Галилея нет). Основное
гносеологическое положение Галилея заключается в ут-
верждении достоверности человеческого познания, до-
стигаемого при помощи математических методов (что
особенно подчеркивается в  данном месте «Диалога») 
и путем наблюдения и эксперимента, связанных, однако,
с критической проверкой данных чувственного воспри-
ятия. Вместе с  тем утверждается, хотя и  в  сдержанной 
форме, роль интуиции в  процессе обобщения данных 
опыта и математического анализа.
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День второй
1 Главной темой дискуссии второго дня является вопрос 

об относительности движения. Открытие Коперника 
связано с представлением, что видимые движения в при-
роде, в частности видимые движения небесных тел, дале-
ко не всегда являются их действительными движениями.
Следовательно, различение кажущегося и  действитель-
ного в природе оказывается непременным условием до-
стоверности знания. Этот гносеологический принцип
у  Галилея стал принципом новой физики и  механики.
Дискуссия участников «Диалога» раскрывает принцип
относительности движения, развитый и  в  позднейшем 
труде Галилея, «Беседах». В  данной дискуссии сомне-
ния и  возражения Симпличио основаны на попытках 
принципиального отрицания относительности движе-
ния, т. е. на том же примитивном сенсуализме, обязыва-
ющим считать все видимое за действительное.

2 Галенисты  — последователи знаменитого врача Клав-
дия Галена (130—200 гг.).

3 Речь идет о годовом движении Земли, разбору которого
посвящен третий день «Диалога».

4 Неправдоподобность и  искусственность вращения
огромной (хотя и конечной) вселенной вокруг ничтож-
ной ее части — Земли отмечалась и подчеркивалась Ко-
перником. Невозможность определить параллаксы
звезд, несмотря на предпринимавшиеся попытки (на-
пример, Тихо Браге уже после Коперника), подтвержда-
ла мнение Коперника об огромной удаленности звезд.
Таким образом, скорость вращения звездной сферы во-
круг неподвижной Земли оказывалась совершенно фан-
тастической.

5 Часто принималось, что за сферой неподвижных звезд 
находится еще девятая сфера, лишенная звезд, так назы-
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ваемая «Primum mobile». Ей приписывалось суточное
движение, тогда как звездной сфере приписывалось дви-
жение, вызываемое прецессией, вследствие которой 
звезды кажутся совершающими в 26 000 лет обращение 
вокруг полюса эклиптики. В  дальнейшем этот вопрос
разбирается более подробно.

6 В  последующие десятилетия XVII в. в  ходе астрономи-
ческих наблюдений постепенно сложилось мнение, что
все видимые звезды находятся на разных расстояниях 
в  пределах огромного пространства, причем даже рас-
стояния до ближайших звезд не поддаются определе-
нию. Пока нельзя установить, кто и в каком труде впер-
вые обосновал это «разрушение» звездной сферы. Во
всяком случае в  труде Гюйгенса «Cosmotheoros» 
(1698) концепция звезд — солнц, рассеянных в необо-
зримом пространстве вселенной, уже рассматривается
как бесспорная. См. также следующее примечание.

7 Согласно Аристотелю, небесные сферы, а тем самым не-
бесная материя вообще, являются твердыми и непрони-
цаемыми. Тихо Браге, оставаясь на геоцентрических по-
зициях (по его компромиссной системе мира, планеты 
движутся вокруг Солнца, но само Солнце обращается 
вокруг неподвижной Земли), считал небесную материю
жидкой.

В допущении Сальвиати, что каждая звезда «блужда-
ет сама по себе» заключается, хотя и в сдержанной фор-
ме, отрицание существования единой звездной сферы, 
а тем самым одинаковости расстояний до всех звезд.

Представление о единой сфере звезд (восьмая сфера)
сохранялось в  учении Коперника. При этом Коперник 
указывал на огромность расстояний до звезд, в силу ко-
торого не могут быть обнаружены смещения положе-
ний звезд, неизбежно обусловленные движением Земли
с находящимся на ней наблюдателем (отсутствие таких 
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смещений было веским доводом против допущения дви-
жения Земли).

Космологические представления Т. Диггеса и  осо-
бенно Дж. Бруно, выдвинутые ими в  70-х и  80-х годах 
XVI в. уже вскоре после Коперника, раскрывали карти-
ну бесконечной вселенной с рассеянными в/ней звезда-
ми-солнцами. В  этой картине мира уже не было места
для звездной сферы.

Однако в  космологических представлениях Кеплера 
(изложенных в  его труде «Epitome», 1618—1620) 
звездная сфера сохраняется. При этом звезды рассма-
триваются как тела самосветящиеся, но по размерам 
и  светимости несравненно меньше, чем Солнце. Коли-
чество материи, заключенной в сфере звезд, Кеплер счи-
тал равным количеству материи, содержащейся в Солн-
це, а  расстояние до сферы полагал равным 2000 
радиусов орбиты Сатурна — самой далекой из извест-
ных тогда планет. Такая оценка исходила из соображе-
ний количественной гармонии (радиус орбиты Сатурна
составляет 2000 радиусов Солнца).

8 Имеется в виду видимое перемещение всех планет с за-
пада па восток.

9 Опровержение движения Земли излагается Птолемеем
преимущественно в 4-й и 6-й главах его «Альмагеста». 
Возражения Тихо Браге против системы Коперника со-
держатся, главным образом, в  его «Epistolae
astronomicae» (1596 г.). Следует, впрочем, отметить,
что под конец жизни Тихо Браге менее решительно от-
вергал суточное движение Земли.

10 Что птицы и  облака, не соприкасающиеся с  Землей,
должны были бы «отстать» от Земли при ее движе-
нии — это был один из физических аргументов в поль-
зу системы мира Аристотеля  — Птолемея. Коперник 
опровергал его, утверждая, что вместе с  Землей дви-
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жется и  окружающий ее воздух со всем в  нем находя-
щимся.

11 Petitio principii (в подлиннике una petition di principio); 
этим термином в логике определяется ошибочное дока-
зательство, в котором утверждение подкрепляется поло-
жением, зависящим от того же утверждения. Встречаю-
щееся далее в  тексте выражение: «Ignotum per aeque 
ignotum» означает: неизвестное [выводимое] посред-
ством также неизвестного.

12 Аристотель признавал, что часть сферы элементов уча-
ствует в суточном движении (Метеорология, кн. 1), по-
скольку в  нем участвуют кометы, звездные скопления 
и пр., относимые Аристотелем именно к этой сфере.

13 Здесь, как и в некоторых других местах, Галилей прово-
дит различие между инерцией при «естественном» 
и «насильственном» движении, относя к первому кру-
говое движение земного шара. См. также примечание 
9-е к первому дню.

14 Этим трактатом является работа Галилея «De motu
naturaliter accelerato», последствии вошедшая почти без
изменений в его «Беседы».

15 Интересно сравнить эти весьма упрощенные (и несовер-
шенные) рассуждения Галилея с  тем, что им излагается
в достаточно строгой геометрической форме в четвертом
дне его «Бесед» о движении падающих тел по параболам.

16 В  данном случае имеется в  виду не «Libretto ditt
conclusionе» Лoxepa, а  изданная в  Риме в  1624 г. 
«Enciclopaedia» иезуита Клементи.

17 Последующее рассуждение Сальвиати ошибочно; не-
правильное представление о  круговом движении тела
по инерции он распространяет даже на тот случай, когда 
центром такового является не Земля, а  глаз стрелка.
Следующее за этим выступление Сагредо значительно
сглаживает ошибку.
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18 Этот ответ Сальвиати ошибочен: теоретически при вра-
щении Земли и  неизменной горизонтальности направ-
ления выстрела на восток снаряд попадал бы выше цели,
а на запад — ниже цели, тогда как при неподвижности
Земли оба снаряда попадали бы в цель. Несколько ниже, 
как бы сомневаясь в правильности выставленного поло-
жения, Галилей устами Сальвиати пытается произвести
подсчет возможного отклонения от цели. Этот послед-
ний также построен на мало понятных и ошибочных со-
ображениях (исчисление отклонения по кругу с  ради-
усом в  пятьсот локтей). Следует также отметить, что 
помещение пушки под экватором, о котором дальше го-
ворит Сальвиати, не дает никаких преимуществ перипа-
тетикам; наоборот, отклонение должно бы было быть
большим при больших широтах. На произведенном под-
счете это, однако, не сказывается, так как широта, на ко-
торой расположена пушка, в нем никак не учитывается.

19 Рассуждения Галилея о  сущности центробежной силы
представляют собой одно из интереснейших мест «Ди-
алога» с  точки зрения истории развития основных 
принципов механики, они подвергаются подробному 
анализу в  соответствующих работах. Ошибочность ко-
нечных выводов Галилея не умаляет огромного значе-
ния метода, примененного им к  выяснению этой труд-
ной проблемы механики.

20 Вопрос сформулирован неясно, однако смысл его бы-
стро выясняется в дальнейшем ходе беседы.

21 Последующее рассуждение Сальвиати замечательно 
тем, что в нем впервые применен в механике метод изо-
бражения зависимости одной переменной величины от
другой: отрезки времени откладываются по оси аб-
сцисс, соответствующие скорости — по оси ординат.

22 Положение совершенно правильное, но признать его
очевидным затруднительно, и  сам Галилей отводит



884

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

в «Беседах» (День третий) большое место его доказа-
тельству.

23 Сальвиати принимает здесь полностью утверждение 
Аристотеля, что скорость падения пропорциональна ве-
су. В последующем наличие такой пропорциональности 
отвергается. Однако полную независимость скорости 
падения от веса Галилей устанавливает только в  своих 
«Беседах» (День первый).

24 Переводя это рассуждение на современный язык, мы 
сказали бы, что «движение», обусловливаемое центро-
бежной силой, является бесконечно малой величиной
второго порядка, тогда как другое — бесконечно малой 
величиной первого порядка, это рассуждение, однако,
ошибочно, так как оба эти «движения» являются вели-
чинами одного и  того же порядка; для сравнения надо 
брать или пространства или скорости, Галилей же опе-
рирует для первого «движения» пространствами, а для
второго — скоростями. Самый метод изложения вопро-
са заслуживает, однако, исключительного внимания.

25 Галилей придавал своей теории отливов и приливов, из-
ложенной в четвертом дне «Диалога», настолько боль-
шое значение, как доводу в пользу системы Коперника,
что первоначально хотел придать настоящему своему 
труду заглавие «Dialogo del fl ussoe refl usso».

26 Из последующего видно, что Галилей совершенно пра-
вильно считал центробежную силу обратно пропорцио-
нальной радиусу, но ошибочно принимал ее прямо про-
порциональной линейной скорости (а не квадрату 
последней, как это было впоследствии установлено Гюй-
генсом в его «Horologium oscillatorium», 1673 г.).

27 Под «книжечкой рассуждений», как и ранее, разумеет-
ся работа Лoxepa; второй книгой является работа упо-
мянутого ранее Киарамонти, озаглавленная «De tribus
novis stellis, quae annuis 1572, 1600, 1604 comparuere»,
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1628. Именно этого автора и имеют в виду собеседники, 
когда переходят к вопросу о новых звездах.

28 Последующее вычисление производится, конечно,
в предположении неизменности ускорения на всем пути 
от Луны до Земли, тогда как по законам всемирного тя-
готения, установленным Ньютоном, оно обратно про-
порционально квадрату расстояния от центра притяже-
ния.

29 Если отвлечься от сопротивления воздуха, то за пять се-
кунд свободно падающее тело должно пройти около 
120 м, или около 200 локтей, т. е. величину, вдвое боль-
шую, чем указанная Галилеем. Разницу следует, вероят-
но, объяснить не столько сопротивлением воздуха, 
сколько ошибками в  определении малых промежутков
времени, достаточно трудном в ту эпоху.

30 «Золотое правило»— «regula, aurea»  — вычисление
четвертого члена пропорции по трем данным. Запись
чисел при извлечении корней производилась во времена
Галилея совершенно иначе, чем сейчас, как это видно из
приведенного в тексте вычисления.

31 Попытка обоснования этого ошибочного положения 
приводится несколько ниже.

32 Представление Галилея о движении тела в шахте, прони-
зывающей земной шар, правильно, поскольку речь идет 
о равенстве удаления в ту и другую сторону от центра. 
Однако закон этого движения будет отличен от предпо-
лагаемого Галилеем вследствие уменьшения силы тяго-
тения, а  следовательно, и  ускорения движения. (Ср.:
Ньютон. «Математические принципы натуральной фи-
лософии», книга I, отдел XII).

33 Понять в точности, что представляет собой написанный
ряд чисел, довольно трудно. Они не могут обозначать
средних скоростей для каждого интервала, так как тако-
вые пропорциональны нечетным числам 1, 3, 5 и т. д. Ес-
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ли же предположить, что они обозначают скорости, до-
стигнутые в конце каждого интервала, то почему число 
10 записано дважды? Это могло бы быть лишь в том слу-
чае, если бы максимальная скорость достигалась не
в конце десятого интервала, а в половине одиннадцато-
го. Но тогда и в тексте вместо 10 должно было бы стоять
101/2. Далее, если и  можно складывать эти числа, то
лишь в том случае, когда они представляют собой сред-
ние скорости, а не конечные. Если, наконец, поставить 
в  начале ряда чисел нуль, то цифры будут представлять 
начальные скорости, но тогда последнее число опять не 
даст наибольшей скорости.

Исходя из всех этих сомнений, Э. Штраус предлагает
для конечных интервалов времени такую табличку 
(см. стр. 887).

Из этой таблички видно, что сумма средних скоро-
стей дает тот же результат, что и умножение наибольшей
скорости на половинное число интервалов. Совершен-
но ясно, что при переходе от конечных интервалов 
к бесконечно малым, что Галилей и имел в виду, все эти
неточности исчезают.

34 Доказательство, исключительное по своему изяществу.
Здесь впервые чисто геометрическое интегрирование,
широко применявшееся Архимедом, переносится в об-
ласть механики путем построения системы координат
время — скорость. См. также «Беседы» (День третий).

35 Галилей совершенно правильно установил для матема-
тического маятника независимость периода качания ма-
ятника от его массы и амплитуды качаний (при неболь-
ших размахах) и  прямую пропорциональность этого
периода корню квадратному из длины маятника
(см.  «Беседы» и  математическое доказательства. День
первый.). Это, хотя и не с такой же ясностью, видно из
некоторых мест «Диалога». Однако следующее рассуж-
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дение о свойствах физических маятников, в котором Га-
лилей пытается доказать, что они не могут быть изо-
хронными, ошибочно.

Интервалы
Скорости

Начальная Средняя Конечная
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

0
2
4
6
8

10
8
6
4
2

1
3
5
7
9
9
7
5
3
1

2
4
6
8

10
8
6
4
2
0

36 «Годовое движение Земли вынуждает коперниканцев
признать суточное ее вращение, иначе одно и то же по-
лушарие Земли постоянно было бы обращено к Солнцу,
в то время как противоположное оставалось бы в тени».

37 «При таком предположении необходимо, чтобы в  слу-
чае кругового движения Земли все, находящееся в  воз-
духе, и т. д. … Так что, «если возьмем эти ядра, равные 
по весу, величине и  тяжести, и, поместив их на лунной
сфере, дадим им свободно падать, то, если сравним дви-
жение вниз с движением круговым (что, однако, не так,
поскольку ядро А и т. д.), они пройдут по меньшей мере 
(чтобы сделать уступку противникам) шесть дней и  за
это время шесть раз обернутся вокруг Земли и т. д.».

38 Согласно господствовавшим философским воззрениям 
многие движения, в  том числе и  небесных сфер, обу-
словливались духовными воздействиями. Последние
рассматривались и как исходящие от самих движущихся
тел (intelligenza informante), например, в случае одушев-
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ленных предметов, а по мнению некоторых — и небес-
ных сфер, и  как исходящие извне  — от ангела
(intelligenza assistente); последнее особенно часто при-
нималось в отношении небесных сфер.

39 Имеется в виду смещение звезд, вызываемое прецессией 
и открытое еще Гиппархом (около 160—125 гг. до н. э.).

40 «Если перемещение по кругу присуще тяжелым и  лег-
ким телам по природе, то каково же совершающееся по 
прямой линии? Ибо, если оно естественно, то каким об-
разом естественно и то движение, которое совершается 
по кругу, раз круг специфически отличен от прямой? Ес-
ли же оно насильственно, то почему пущенная вверх 
стрела поднимается своим зажженным концом вверх от
Земли и не обращается по кругу и т. д.?»

41 «Почему центр падающей сферы описывает под эквато-
ром спираль в его плоскости, под другими параллелями 
описывает спираль по конусу, а у полюса опускается по
оси, пробегая линию вращения, начертываемую вокруг
цилиндрической поверхности?»

42 «Если бы вся Земля вместе с водой была обращена в ни-
что, то ни град, ни дождь не ниспадали бы из тучи, но 
только естественно обращались бы по кругу; и никакой 
огонь и  ничто огненное не поднималось бы вверх, по-
скольку, по их неправдоподобному мнению, наверху нет
никакого огня».

43 «Чему, однако, противоречат опыты и разум».
44 «Камень, помещенный в  центре, или поднимется на 

Землю в  какую-нибудь точку, или нет. Если второе, то
неверно, будто части лишь из-за разобщенности с целым
движутся к нему. Если первое, то этому противится вся-
кий разум и  опыт и  тяжелые тела не успокаиваются 
в центре своей тяжести. Так же, если подвешенный ка-
мень, будучи предоставлен самому себе, упадет к центру, 
то разобщается с целым, вопреки Копернику, а если по-
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виснет, то этому воспротивится всякий опыт, поскольку 
мы видим, что рушатся целые своды».

45 Имя этого неудачного Copernici defensor осталось неиз-
вестным, поскольку оно не указано и  автором книжки.
Соответствующее место последней, видимо, было поня-
то Галилеем не совсем точно, что и  отразилось на вы-
ступлении Симпличио. Впоследствии он убедился в сво-
ей ошибке и  на полях Падуанского экземпляра сделал 
следующую пометку (после вступления Сальвиати):
«Здесь автору книжки приписывается ошибка, в  дей-
ствительности же ошибки там нет».

46 Высказывание Симпличио как бы резюмирует попытки
сторонников геоцентрической системы, в  том числе
и авторов книг, упоминаемых и цитируемых в ходе дис-
куссии, опровергнуть систему мира Коперника путем
отрицания гносеологических предпосылок учения Ко-
перника. Опровержение усматривается в том, что если
«критерий философии» (правильнее говоря, крите-
рий  достоверности познания) составляют «чувство
и опыт», то движение Земли, как противоречащее чув-
ству и опыту, отметает этот критерий, а следовательно,
устраняет самую возможность философствования, ина-
че говоря, возможность познания закономерностей 
внешнего мира. Таким образом, раскрытие в учении Ко-
перника бессилия примитивного сенсуализма в  объяс-
нении явлений природы выдается за попытку разрушить
«критерий философии». В  действительности, как уже 
отмечалось, основная гносеологическая предпосылка
Коперника заключалась в  утверждении сенсуализма 
критического вместо сенсуализма примитивного.

47 Скорость движения Земли 2529 миль в  час (в предпо-
ложении, что имеется в  виду морская миля) весь-
ма   приближенно соответствует расстоянию от Земли
до  Солнца, определенному в  свое время Аристархом.
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Действительная скорость движения Земли по орбите
30  км в  секунду при расстоянии от Земли до Солнца
149,5 млн. км.

48 Здесь также попытка опровержения гносеологических 
предпосылок учения Коперника, толкуемых как «отказ
от показаний чувственного опыта».

49 В этом месте «Диалога» все три его участника отходят
от обсуждения астрономической стороны вопроса
и углубляются в сложные гносеологические и онтологи-
ческие рассуждения. В новой форме проявляется харак-
терный еще для позднейшего средневековья спор между 
номиналистами и  реалистами о  том, предшествуют ли 
общие понятия восприятию единичных вещей или, нао-
борот, общие понятия возникают только на основе вос-
приятия и изучения единичных вещей. В высказываниях 
Сальвиати, что природа сначала создала вещи, а уже по-
том человеческий разум, утверждается первичность ма-
терии (природы) и вторичность сознания — человече-
ский разум только познает природу, но никак ее не 
конституирует.

Вместе с тем в высказываниях Сальвиати и Сагредо, 
в  их полемике с  Симпличио, ярко проявляется направ-
ленность на утверждение системы мира Коперника,
углубленной открытиями Галилея как физически и меха-
нически обоснованной картины мира, на освобождение 
ее от каких-либо телеологических предпосылок. В то же 
время аргументация Симпличио направлена на попыт-
ки опровержения учения Коперника с телеологических 
позиций (например, аргумент об «уставании» Земли
при движении).

50 Медицейские звезды — четыре спутника Юпитера, от-
крытые Галилеем в 1610 г. в начале его телескопических 
наблюдений, изложенных в «Звездном вестнике», и на-
званные так в честь великого герцога Тосканского Коси-
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мо II Медичи. Значение этого открытия было двоякое:
это было первое в  истории человечества открытие но-
вых «стационарных» (в отличие от новых звезд и  ко-
мет) небесных тел, и это открытие углубляло и расширя-
ло картину мира, раскрываемую в  системе Коперника.
Вместе с тем оказалось, что не только Земля и не только 
Солнце могут быть центрами обращения небесных тел;
планеты, являясь спутниками Солнца, сами могут иметь 
спутников.

Современные собственные наименования четырех 
больших спутников Юпитера (начиная с 1892 г., у Юпи-
тера обнаружено еще 8 небольших спутников): Ио, Ев-
ропа, Ганимед, Каллисто. Три из них (кроме Европы) 
больше Луны, а  Ганимед и  Каллисто по размерам не-
сколько превышают Меркурий.

Одновременно с другими своими астрономическими 
открытиями Галилей установил наличие непонятных 
«придатков» у Сатурна. Рассмотреть их сколько-нибудь
подробно в его телескоп было невозможно. Упоминание
Сагредо о спутниках Сатурна отражает законно сложив-
шееся у Галилея (и у ученых-современников) предполо-
жение о наличии у Сатурна (как и у Юпитера) спутни-
ков. Позднее — в  1659 г. Гюйгенс, располагавший уже
более совершенными наблюдательными средствами,
установил, что Сатурн окружен кольцом. Гюйгенс от-
крыл и самый большой спутник Сатурна — Титан. (В на-
стоящее время у Сатурна известно 9 спутников.)

51 К  вопросу о  свойствах магнита Галилей возвращается 
в конце третьего дня «Диалога».

52 До сих пор в «Диалоге» не упоминалось о законах об-
ращения планет, открытых Кеплером. Первые два зако-
на (первый, устанавливающий эллиптическую форму 
планетных орбит, и  второй, устанавливающий связь
между расстоянием и  скоростью движения планет) от-
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крыты Кеплером в  1609 г., третий, устанавливающий
связь между расстояниями и временами обращения пла-
нет, открыт в  1619 г. В  высказывании Сальвиати в  от-
крытой форме говорится о втором законе Кеплера, со-
гласно которому, чем дальше планета (или иное тело
в  солнечной системе), тем меньше скорость ее движе-
ния по орбите. В свете этого закона особенно невероят-
ным представлялось обращение звездной сферы вокруг
Земли в 24 часа при обращении Сатурна за 30, точнее — 
за 29 лет. Напомним, что, по Кеплеру, радиус звездной
сферы в 2000 раз больше радиуса орбиты Сатурна.

53 Как уже указывалось, Кеплер считал звезды самосветя-
щимися телами, хотя несравненно меньшими, чем Солн-
це, и по размерам, и по светимости.

54 «Труднее сверх меры напрягать свойства предмета, чем
увеличивать предмет, лишенный свойства. Поэтому 
ближе к  истине Коперник, увеличивающий неподвиж-
ную сферу звезд, чем Птолемей, который увеличивает 
движение ее до беспредельной скорости».

День третий
1 Здесь еще раз обосновывается существо научного метода 

Коперника и  Галилея: правильный вывод, отражающий
то, что есть в природе (а не то, что навязывается приро-
де), может быть получен только на основе того, что объ-
ективно обосновано и  установлено. Наоборот, все, что
исходит из предвзятого мнения или «от авторитетов»,
хотя и  может обладать известной логической закончен-
ностью, а отсюда иногда и внешней правдоподобностью,
не будет соответствовать тому, что есть в  природе. Это 
обоснование служит как бы введением к дискуссии тре-
тьего дня «Диалога», посвященной проблеме простран-
ственного (орбитального) движения Земли.
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2 Галилей действительно был раньше в  дружеских отно-
шениях с  Киарамонти и  с  похвалой отзывался о  нем
в своем «Saggiatore».

3 Среди этих «очень известных людей» в первую очередь
надо назвать Кеплера.

4 Далее собеседники переходят к разбору упоминавшей-
ся ранее книги Киарамонти «De tribus novis stellis guae
annuis 1572, 1600, 1604 comparuera libri tres». Критику 
взглядов Киарамонти как будто уместнее было бы отне-
сти к первому, а не третьему дню «Диалога»; исходя из
этого, Э. Штраус высказывает предположение, что в то 
время, когда Галилей писал первый день, он еще не был 
знаком с работой Киарамонти.

5 Ошибочно считая, что новая звезда образуется из зем-
ных испарений, т. е. из земной материи, Галилей, однако,
полагал, что эта материя в  виде «новой» поднимается 
в  сферу неподвижных звезд, т.  е. «выше» (иначе гово-
ря — дальше от Земли), чем расположены орбиты пла-
нет. Утверждение Киарамонти (и других противников
учения Коперника), что новая звезда расположена «ни-
же» (иначе говоря, ближе), чем Луна, по существу, озна-
чает, что изменения (а появление новой означает некое 
изменение в  природе) могут происходить лишь в  под-
лунной (или, тем самым, в околоземной) сфере, но их не
может быть на небе, понимая под ним более «высокие»
(планетные и звездную) сферы. Таким образом, дискус-
сия о  «высоте» новой звезды, по существу, является
дискуссией о возможности или невозможности измене-
ний на небе.

6 Э. Штраус проделал очень большую и кропотливую ра-
боту по сличению с первоисточниками данных, приво-
димых как в  первом, так и  в  последующих изданиях 
«Диалога», кончая изданием Альберн (1842—
1856 гг.), а также проверке соответствующих вычисле-
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ний. При этом им было обнаружено значительное чис-
ло опечаток и  погрешностей, которые он и  отметил 
в примечаниях к своему переводу. В последнем «нацио-
нальном» издании, которым мы пользовались, эти не-
доразумения по большей части оговорены. Как отмеча-
ет Э.  Штраус, внесение исправлений в  исходные
цифровые данные не требует изменения текста «Диа-
лога», поскольку они лишь незначительно сказываются 
на конечных численных результатах и  совершенно не
колеблют выводов.

7 Галилей пользовался для последующих вычислений та-
блицами синусов, которые Коперник приводит в заклю-
чение двенадцатой главы первой книги своих «Revolu-
tiones». В  них даются синусы углов первого квадранта 
с  пятью знаками при интервалах в  10́ . Величина угла
BDC была указана в  первых изданиях равной 154°45́
вместо требуемой 154°35́ ; эта ошибка исправлена, од-
нако в  последующих вычислениях сохранена величина
синуса 42  920 вместо требуемой 42  657; на конечный
результат существенного влияния это не оказывает. Рас-
положение делимого и делителя и вся запись чисел при
делении значительно отличаются от принятых в настоя-
щее время. Все приводимые вычисления производятся, 
как это легко видеть, по формуле:

2sin φ – φ́ sin h – φ – φ́

d΄ = 2 2h
, ε = (h – h΄) – (φ – φ́ ),sin ε

где φ — высота полюса для наблюдателя более северно-
го, φ́  — для наблюдателя более южного; h и h́  — куль-
минационные высоты звезды тех же наблюдателей; 
d́  — расстояние звезды, выраженное в радиусах земно-
го шара.
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8 Высоту звезды по Камерарию следовало принять 
в 24°8́ , а не 24°28́ . Это приводит к отрицательному па-
раллаксу. Текст и в этом случае оставлен без изменений.

9 Для синуса угла вместо 97 845 надо взять 97 827.
10 Метод исправления вычислений, применяемый Галиле-

ем, строго говоря, неточен. Так, в  разбираемом случае,
сводя параллакс с  4°42́ 30» к  20́ , разность в  4°22́ 30»
следовало бы как-то поделить между двумя наблюдате-
лями. Признавая же угол BDC определенным правиль-C
но, Галилей всю ошибку относит за счет наблюдений 
Мавролика. Подобное же предпочтение северным на-
блюдателям Галилей оказывает и  во всех других разби-
раемых случаях. Впрочем, эта поправка не оказала бы
существенного влияния на конечные результаты, так как 
наблюдения того времени, естественно, не могли пре-
тендовать на большую точность.

11 При этих подсчетах Галилей пользуется не теми данны-
ми, которое приведены в таблице, а значительно отлича-
ющимися от них.

12 Для хорды ошибочно принята величина 4034 вместо
4304, что сказалось на результате.

13 Синус угла BDC, равного 158°31́ , следует принять рав-
ным 36 623 вместо 36 643.

14 Знаменателем дроби должно быть число 300  000, а  не
100 000, поэтому вместо ок. 301/2 мы получим ок. 301/5.

15 По поводу значения соображений Галилея, относящих-
ся к теории ошибок наблюдения, см. статью Л. С. Май-
строва «Галилей и теория вероятностей».

16 Тихо Браге определяет расстояние между новой звездой
и X. Кассиопеи в 1°31́ .

17 Галилей, как это явствует из изложения, дает нижний
предел удаления звезды. Если мы обозначим через φ вы-
соту полюса, hi и hi — высоты верхней и нижней куль-
минации, ω1 и  ω2  — расстояние звезды от полюса при 
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верхней и нижней кульминации, то найдем, что указан-
ный предел вычисляется Галилеем по формуле:

e > sin (d – φ + ω2) ,sin (ω2  – ω1)

где d — прямой угол; но так как ω1 = h1 – φ и ω2 = φ – h2, 
то формула принимает вид:

e > cos h2 .sin (2φ  – h1 – h2)

18 Во времена Галилея под «синусом» подразумевали то, 
что мы называем «линией синуса», поэтому в вычисле-
ния надо было вводить отношение последней к соответ-
ствующему радиусу (или гипотенузе), который обычно 
назывался «sinus totus».

19 Явление рефракции было известно еще древним, в част-
ности Птоломею. Однако и  во времена Галилея пред-
ставление о  ней было неправильным. Так, Тихо Браге 
в «Progymnasmata» построил свои таблицы рефракции 
отдельно для Солнца, Луны и звезд, исходя из распро-
страненного мнения, что величина ее зависит от уда-
ленности светила. Кеплер оспаривал это воззрение
в  своей работе «Ad vitellionem parolipomena quibus
Astronomiae Pars Optica Traditur» (1604) и  дал свою
таблицу рефракции, широко применявшуюся в течение 
многих лет.

20 Источника описываемой ниже ошибки не отрицал и Ти-
хо, однако при той неточности инструментов, которая
имела место в  то время, значение ее было совершенно
ничтожным.

21 Здесь впервые в  «Диалоге» рассматривается вопрос
о  конечности или бесконечности вселенной, о  ее цен-
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тре. Симпличио говорит о  «центре мира, центре все-
ленной, центре звездной сферы». Сальвиати условно 
допускает возможность такого центра.

Еще в XV в. Николай Кузанский (кардинал Николай
Кребс) утверждал, что вселенная бесконечна, а  в  силу 
этого она имеет «центр повсюду, а окружность нигде».
Кузанский утверждал также, что Земля движется в про-
странстве, но это движение остается незамеченным, так 
как на Земле нет неподвижной точки, по отношению
к которой оно могло бы быть обнаружено. Идеи Кузан-
ского получили дальнейшее развитие в  философском 
творчестве Дж. Бруно.

Однако в «Диалоге» речь пока идет о конечной все-
ленной, которая замкнута сферой неподвижных звезд.
Предмет спора: что является центром этой вселен-
ной — Земля или Солнце.

22 Фазы Венеры не были известны Копернику, они были
открыты Галилеем при помощи его телескопа.

23 Меркурий и Венера никогда не отходят далеко от Солн-
ца (Меркурий — максимально на 28°, Венера — на 46°).
Это обстоятельство дало повод некоторым астрономам
и философам древности, стоявшим в целом на позициях 
геоцентрической системы мира, полагать тем не менее, 
что эти две планеты обращаются не вокруг Земли, а во-
круг Солнца.

24 Одним из явлений, которые не могли получить удовлет-
ворительного объяснения в рамках геоцентрической си-
стемы, является значительное изменение видимого бле-
ска (яркости или  — как сказано в  тексте  — видимой 
величины) планет при их различных положениях, а рав-
но и их видимых размеров. В геоцентрической системе
движение по эпициклам объясняют только незначитель-
ные изменения блеска. В  свете учения Коперника это
явление легко и  убедительно объясняется изменением
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расстояний между Землей и другими планетами при их 
различных положениях на орбитах.

25 О  гелиоцентрических воззрениях Аристарха известно
по упоминанию о  нем в  «Псаммите» («Исчисление
песчинок») Архимеда (русск. пер. М.- Л., 1932). Трудно
поэтому судить, каким путем Аристарх пришел к  этим
своим взглядам, какие гносеологические предпосылки
привели его к  отрицанию видимой геоцентрической
картины мира. Возможно, что это сложилось в результа-
те проведенного им определения расстояния от Земли 
до Солнца, так как даже из преуменьшенной в  20 раз
оценки расстояния получалось, что Солнце значительно
больше Земли. У  Коперника «насилие над чувствами» 
вытекало из представления о разуме как источнике кри-
тической проверки данных чувственного опыта.

26 Утверждение несколько неожиданное. Если обозначить 
через b ширину колодца, а через h его глубину и предпо-
ложить для простоты, что он расположен под эквато-
ром, то время видимости звезды будет пропорциональ-
но углу х, величина которого найдется, очевидно, из
уравнения

tg x = b .2 2h

27 Здесь Галилей допустил некоторую неточность, так как 
Коперник сам не занимался нагромождением кругов,
чтобы достигнуть желаемой цели, и говорит лишь о дру-
гих, кои этим занимались. Это явствует из предисловия
к его труду, обращенному к папе Павлу III.

28 Сальвиати достаточно точно формулирует высказыва-
ния Коперника, в которых наиболее ярко проявляются 
своеобразие и оригинальность подхода Коперника к ре-
шению основной космологической проблемы. Ставя 
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своей задачей только достижение полного соответствия 
теории и  данных наблюдений на основе космологиче-
ской концепции, Коперник мог бы сделать то, что про-
делали в  XV  в. Пурбах и  Региомонтан, усовершенство-
вав теорию Птолемея и  приведя ее в  согласие с  вновь
накопившимися наблюдениями. Однако Коперник не 
встал на этот путь. Замечание Сальвиати, что Коперник 
пытался «создать целое построение из отдельных ча-
стей», не совсем точно — Коперник не пытался создать
такое построение, а дает оценку таким попыткам других 
исследователей. «Чудовищная химера», которая пред-
ставилась Копернику-философу, заключалась в том, что
явно неправдоподобное положение об обращении не-
объятной вселенной, протяженность которой неизвест-
на и  пока непостижима, вокруг ничтожной ее части 
Земли утверждалось исключительно для «спасения»
видимых движений небесных тел. В то же время отказ от
этого положения и признание Солнца — крупнейшего 
из небесных тел  — центральным телом мира устраня-
ли  эту несообразность и  приводили к  более простой
и органически целостной интерпретации видимых дви-
жений, и подтверждали правильность основной гносео-
логической предпосылки Коперника (различение види-
мого и  действительного как критерий достоверности 
познания).

29 «Остановки», «возвращения» и  «попятные движе-
ния» планет  — это те неправильности в  их видимых 
движениях, из-за которых возникла необходимость 
в  сложной геометрической интерпретации движений. 
В системе мира Птолемея система деферентов и эпици-
клов, разработанная с большой математической тщатель-
ностью, была призвана к тому, чтобы «уложить» эти не-
правильности в  строгую и  внутренне законченную
схему. Выражение Сальвиати «величайший абсурд», не-
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сомненно, характеризует ложность системы Птолемея
как не отражающей реального строения мира, но не от-
носится к ее математической разработанности.

В системе Коперника эти неправильности нашли
удовлетворительное объяснение за счет движения Зем-
ли, «обгоняющей» внешние планеты. Однако не все 
здесь было правильно. Коперник сохранил античную
концепцию движений небесных тел по правильным
кругам. Таблицы движении планет, составленные астро-
номом Э. Рейнгольдом (1551) уже на основании тео-
рии Коперника, обнаружили большее согласие с наблю-
дениями, чем прежние таблицы, составлявшиеся на
основе теории Птолемея. Однако к концу века и табли-
цы Рейнгольда обнаружили расхождение с данными но-
вых наблюдений. Открытие Кеплером первого закона, 
носящего его имя (эллиптическая форма планетных ор-
бит), устранило всякую необходимость в  сохранении 
эпициклов.

30 Солнечные пятна (в тех случаях, когда они в  годы наи-
большей солнечной активности достигали огромных 
размеров) наблюдались невооруженным глазом за не-
сколько веков до Галилея. Об этом свидетельствуют со-
хранившиеся записи в китайских и русских письменных 
источниках (русские записи в  никоновской летописи
относятся к  1365 и  1371  гг.). «Переоткрытие» «сол-
нечных пятен при помощи телескопа связано с деятель-
ностью нескольких наблюдателей-астрономов; по име-
ющимся данным, Галилей не был первым из них. 
Утверждение Сальвиати, что Галилей был «впервые от-
крывшим и наблюдавшим солнечные пятна», не отвеча-
ет действительности. Солнечные пятна раньше, чем Га-
лилей, начали наблюдать Д. Фабрициус и  К. Шейнер. 
Последний даже оспаривал у Галилея приоритет откры-
тия. Разногласия между Галилеем и  его идейными про-
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тивниками заключались в различных истолкованиях от-
крытия.

Галилей не только с самого начала признал пятна не-
посредственно принадлежащими Солнцу, но и  исполь-
зовал свои систематические наблюдения над пятнами 
и их перемещениями для обоснования вывода о враще-
нии Солнца. Таким образом, вращательное движение,
присущее Земле, согласно учению Коперника, непо-
средственно обнаруживается у Солнца. У планет оно не 
могло быть установлено при помощи средств, имевших-
ся у Галилея и астрономов — его современников. Толь-
ко в 60-х годах XVII в. Кассини открыл осевое вращение
Марса и Юпитера.

Точка зрения большинства противников Галилея из-
ложена в последующих высказываниях Симпличио: пят-
на — это результат несовершенства оптических стекол.
Однако это была не единственная точка зрения. Шей-
нер, например, полагал, что пятна могут быть темными
телами или предметами, оказавшимися в  поле зрения
телескопа.

31 Такими сферами, составленными из десяти кругов, ра-
нее пользовались не только как наглядными или учебны-
ми пособиями, но и для наблюдений; в последнем случае
они изготовлялись с  особой тщательностью. Описание
последних, так называемых армиллярных сфер, можно
найти в пятой книге «Альмагеста» Птолемея.

32 Не совсем понятно, почему Галилей упоминает здесь 
о «нашем меридиане», не имеющем по существу отно-
шения к рассматриваемому движению солнечных пятен, 
и тем несколько затемняет совершенно ясные рассужде-
ния. Необходимо помнить далее, что выражения «вы-
ше» и «ниже» следует понимать относящимися к пло-
скости эклиптики, которая изображена на чертеже
горизонтальной.
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33 Последующие доводы Галилея нельзя признать убеди-
тельными. Особое значение он придает «третьему» об-
стоятельству, а именно, если бы при обращении Солнца
вокруг Земли ось его собственного движения, наклон-
ная к  эклиптике, была всегда параллельна самой себе,
пути пятен, наблюдаемые с Земли, сохранялись бы неиз-
менными. Легко видеть, что этого не случилось бы. Поэ-
тому отпадает и вывод, что Солнцу надо приписать еще
одно движение, осложняющее систему, а  именно годо-
вое обращение около оси, параллельной оси эклиптики.

34 Помимо суточного движения вокруг оси и годового во-
круг Солнца, Коперник, как известно, приписывал Зем-
ле еще третье движение  — годовое обращение вокруг 
оси, перпендикулярной к плоскости эклиптики. Это до-
пущение было необходимо для сохранения параллель-
ности земной оси, поскольку Коперник представлял се-
бе Землю, совершающую обращение около Солнца, как 
бы жестоко связанной с  центром вращения, в  каковом
случае земная ось должна описывать в пространстве ко-
ническую, а  не цилиндрическую поверхность. Между 
этим «третьим» движением Земли и воображаемым но-
вым движением Солнца Галилей и проводит аналогию.

35 Последующие подсчеты требуют некоторых пояснений.
Расстояние от Солнца до Земли принималось в то время 
весьма преуменьшенным (оно равно приблизительно 
23 000 земных радиусов); вследствие этого и диаметру 
Солнца приписывалась величина всего в 11 земных ра-
диусов, во столько же раз преуменьшенная, как и  рас-
стояние до Солнца, поскольку видимый диаметр сол-
нечного диска принимался в 1/2°, т. е. довольно близким 
к  действительности. Видимый диаметр неподвижных 
звезд, как известно, не поддается измерению. Ближай-
шая к нам яркая звезда была примерно равна по разме-
рам Солнцу и видимый диаметр ее не превышает 0́ ΄,006.
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Большой заслугой Галилея является его указание на
чрезвычайную преувеличенность видимых размеров 
звезд, которые им приписывались в  эту эпоху. Под вы-
ражением «orbe magno» (лат. orbis magnus) — большая
орбита  — подразумевалась как земная орбита, так 
и сфера, радиус которой равен расстоянию от Земли до
Солнца; в последнем случае мы переводим этот термин 
также как «большая орбита», выделяя эти слова курси-
вом, во избежание возможных недоразумений.

36 Вопрос о  размерах небесных тел рассматривался как 
у Птолемея, так и в трудах астрономов позднего средне-
вековья. Для размеров Земли Птолемей принял оценку 
греческого географа Посидония (ок. 135—50  гг. до
н. э.), определившего окружность Земли в 180 000 ста-
дий, а отсюда радиус получается 23 600 стадий (в III в.
до н. э. Эратосфен на основании проведенного им изме-
рения отрезка меридиана между Александрией и  Сие-
ной считал окружность Земли в 250 000 стадий). Грече-
ская стадия равна 155—180 метрам (более точно ее
величина неизвестна), следовательно, оценка Посидо-
ния преуменьшена (на 20—30%).

Диаметр Солнца Птолемей принимал равным 
51/2 диаметров Земли, в согласии с результатами опреде-
ления Аристарха. Диаметр звезды первой величины
Птолемей считал в 20 раз меньше солнечного. Таким об-
разом, даже самые крупные звезды (при одинаковости
расстояний всех звезд самые яркие должны были счи-
таться и  самыми большими) оказывались значительно
меньше Земли. В  эпоху, предшествующую европейско-
му Возрождению, а тем самым и появлению учения Ко-
перника, астрономия достигла наиболее высокого раз-
вития в  странах Средней Азии. В  X—XII вв. здесь
протекала деятельность аль-Бируни (973—1048), Ома-
ра Хайяма (1040—1123) и  других ученых и  мыслите-
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лей. В  первой половине XV  в. в  Самарканде работали
выдающиеся астрономы Джемшид Ал Каши, Али Куш-
чи, Руми и другие, объединившиеся вокруг Улугбека —
правителя Самарканда и  выдающегося астронома, по-
строившего обсерваторию, получившую мировую 
известность. Самаркандскими астрономами были со-
ставлены звездный каталог и планетные таблицы, остав-
шиеся по своей точности непревзойденными вплоть до
работ Тихо Браге.

Астроном самаркандской школы Бирджанди в своем
комментарии к  самаркандскому звездному каталогу 
привел высказывания некоторых ученых Средней Азии
и  Азербайджана по вопросу о  размерах звезд. Из них 
видно, что Насирэддин Туси (1201—1274), основатель 
известной Марагинской обсерватории в Азербайджане,
полагал, что яркие звезды по размерам близки к Солнцу. 
Джемшид Ал Каши, по свидетельству Бирджанди, допу-
скал, что яркие звезды имеют значительно большие раз-
меры, чем Солнце.

В тексте диалога Сальвиати, в  согласии с  Коперни-
ком и  его противниками, принимает расстояние Зем-
ля — Солнце в 1208 радиусов Земли. Величина радиуса 
Земли и  во времена Галилея не была точно известна 
(первое достаточно точное определение размеров Зем-
ли было дано Пикаром в 70-х годах XVII века). Во вся-
ком случае эта оценка расстояния близко совпадает 
с оценкой Аристарха (18—20 расстояний Земля — Лу-
на, что Аристархом было определено довольно точно).
Диаметр Солнца (51/2 диаметра или 11 радиусов Земли) 
взят по Птолемею и опять-таки в согласии с результата-
ми Аристарха.

На самом деле расстояние от Земли до Солнца со-
ставляет 149,5 млн. км (23 400 «истинных» радиусов
Земли), а диаметр почти 1,4 млн. км.
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Галилей совершенно правильно указывал на преуве-
личение угловых диаметров звезд в  трудах его предше-
ственников и даже современников. Но и оценка диаме-
тров в  «Диалоге» остается сильно преувеличенной.
В  действительности угловой диаметр даже ближайшей 
звезды α Центавра (по размерам примерно равной
Солнцу) составляет менее 0́ ΄,006 (таков приблизитель-
но и угловой диаметр Сириуса, самой яркой по видимо-
му блеску звезды неба).

Оценка расстояния до звезд в 2160 радиусов земной
орбиты была значительно преуменьшенной по сравне-
нию даже с  оценкой Кеплера (2000 радиусов орбиты
Сатурна или около 19 000 радиусов орбиты Земли), тем 
более с утверждением Коперника, вообще относившего 
звезды на огромные расстояния. Громадность размеров
ярких звезд при этом не устраняется. Если все звезды
находятся на одном расстоянии и  звезды шестой вели-
чины по размерам не отличаются от Солнца, а разница
в яркости звезд происходит только за счет различия в их 
размерах, то звезды первой величины должны быть ги-
гантскими.

После того как к концу XVII в. отпало представление 
о звездной сфере и стало несомненным, что звезды на-
ходятся на разных расстояниях от солнечной системы,
сложилось и долго сохранялось предположение, что раз-
личие в  яркости (видимого блеска) звезд обусловлено 
только различиями в их расстояниях и самые яркие звез-
ды являются и наиболее близкими.

Начало точному определению расстояний до звезд 
на основе тригонометрического измерения их парал-
лаксов (параллакс звезды  — угол, под которым на рас-
стоянии данной звезды усматривается радиус земной 
орбиты) положено в 1835—1837 гг. В. Я. Струве, впер-
вые определившим расстояние до звезды α Лиры (Вега),
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которую выбрал для своих опытов и  Сальвиати. Даль-
нейший успех в  этом направлении и  создание (уже 
в XX в.) новых методов определения расстояний до все 
более и  более далеких объектов показали, что видимая
яркость небесных объектов, в первую очередь звезд, об-
условлена как различиями в расстояниях, так и различи-
ями в их светимости.

37 В основу этого подсчета положено, что Юпитер в 5 раз, 
а Марс в 11/2 раза дальше, чем Солнце, время же обра-
щения Юпитера принято равным 12 и Марса 2 годам. 

38 В  6-й главе 111-й книги своих «Revolutiones» Копер-
ник приводит для периода прецессии цифру 25 816 лет.

39 Эти рассуждения Сальвиати отражают телеологическую 
направленность, попытку найти целесообразность в ме-
ханических закономерностях видимой вселенной. Вся 
предшествующая дискуссия неизбежно приводит к  вы-
воду, что пространство между небесными телами несрав-
ненно больше, чем сами небесные тела. Но и  размеры 
звезд настолько велики, что поражают воображение.

Телеологическая направленность в объяснении стро-
ения видимой вселенной никак не была характерна для
Галилея. Такого рода рассуждения в «Диалоге», скорее
всего, являются неизбежной данью цензуре. Позднее
телеологическое толкование устройства мира проявля-
ется все в  большей степени под влиянием воззрений
Мальбранша X. Вольфа и  других метафизиков XVII  в.
и первой половины XVIII в. В «Разговорах о множестве
миров» Фонтенеля (1-е изд. 1686  г.) сложность миро-
здания связывается с  идеей множественности обитае-
мых миров. Бесчисленные звезды  — солнца призваны 
доставлять свет и тепло обитателям планет, и вся карти-
на вселенной воплощает могущество и изначальную му-
дрость божественных сил, ее создавших. В «Космологи-
ческих письмах об устройстве вселенной» Ламберта
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(1761) телеологическое объяснение вселенной связыва-
ется с  законом всемирного тяготения: вселенная есть
«творение совершеннейшее», межзвездное простран-
ство должно быть огромным для обеспечения звездам 
свободы странствования, сверхгигантские тела, находя-
щиеся в центрах млечных путей и целых их скоплений,
являются темными, так как им некого освещать, и т. д.

Относительность понятий большого и  малого
в «Диалоге» ставится в связи с вопросом о расширении 
пределов познания: самое большое из того, что извест-
но, всегда кажется непомерно большим. Оно перестанет
казаться таким, когда открывается нечто еще большее.

Во вселенной, границы которой, согласно Копер-
нику, пока непостижимы, пределы познанного расши-
ряются по мере совершенствования средств позна-
ния. Изобретение телескопа в  этом смысле открыло
новую эру.

40 Если бы наш глаз обладал дополнительной способно-
стью давать увеличение, как телескоп, то «видимые ве-
личины» небесных светил, понимая под ними опреде-
ленные угловые величины, не изменились бы; не 
изменилось бы поэтому и  соотношение между ними.
«Большими» мнимые изображения светил, которые да-
ет нам телескоп, казались бы лишь по сравнению с тем, 
что мы наблюдаем невооруженным глазом.

41 Ad hominem  — «против человека»; под этим терми-
ном разумеется доказательство, основанное не на дока-
занных или общепринятых положениях, а на тех, кото-
рые считает правильными противник.

42 Галилей имеет в виду Инголи, адвоката из Равенны, по-
славшего ему в  1616 г. письмо с  возражениями против 
системы Коперника. Галилей ответил ему письмом, опу-
бликованным лишь после его смерти, в котором выска-
зывал те же суждения, что и в «Диалоге». Вторым нена-
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званным лицом является Христофор Ротман, математик 
и астроном.

43 Latitudo ortiva (буквально «широта восхождения») —
дуга горизонта между точкой восхождения светила 
и точкой пересечения горизонта и экватора.

44 Вопреки этому утверждению, некоторое видимое сме-
щение звезд на эклиптике, хотя и очень незначительное,
должно иметь место: расстояние между двумя смежны-
ми звездами должно быть больше, когда Земля всего
ближе к нам, и меньше, когда она от них наиболее удале-
на; поэтому и  в  отношении этих неподвижных звезд 
можно было бы говорить о  своеобразном «поступа-
тельном» и «попятном» движении.

45 Это замечательное предсказание Галилея полностью
подтвердилось, когда во второй половине 30-х годов XIX 
в. были впервые определены параллаксы и  отсюда рас-
стояния до звезд.

46 Под «колурами» (лат. Coluri) разумеются два больших 
круга, проходящих через полюсы и  точки солнцестоя-
ния и  соответственно равноденствия. Первый из них 
перпендикулярен к плоскости эклиптики, второй накло-
нен. Оба их Галилей называет «меридианами», разумея
под последним термином любой большой круг, прохо-
дящий через полюсы. Под «высотой», о которой гово-
рится дальше, следует понимать видимое расстояние
звезды от эклиптики.

47 Тихо Браге дал описание выстроенной им обсервато-
рии в своих «Epistolae astronomicae», описанию же сво-
их инструментов он посвятил особую работу 
«Astronomiae instrauratae Mechanica» (1598).

48 Описываемые ниже наблюдения Галилей (а не Сальви-
ати) производил, проживая на вилле Беллосгварда 
близ Флоренции с  1617  г. по 1631  г. Оттуда группа
скал Пьетраиана хорошо видна в  подзорную трубу.
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О  своих наблюдениях Галилей сообщил Марсили 
5 апреля 1631 г.

49 В  эпоху Галилея принято было говорить о  полюсах не
только больших кругов сферы, но и любых ее кругов.

50 См. примеч. 34. Этот опыт описывается также в работе 
Галилея «Il Saggiatore».

51 Вильям Гильберт, придворный врач английской короле-
вы Елизаветы, опубликовал свое знаменитое сочинение 
о  магнитах (Guilielmi Gilberti Colcestrensis. «Medici
Londonensis De Magnete, Magneticisque Corporibus...»
и т. д.); в 1600 г. Галилей чрезвычайно заинтересовался
работой Гильберта и уже с 1602 г. ревностно занялся из-
учением магнитных явлений.

52 Указанное свойство магнитной стрелки было впервые
замечено Георгом Гартманом в 1544 г.; Роберт Норман 
произвел первые измерения ее склонения в  1576  г.; 
Гильберт подробно разбирает этот вопрос в  5-й книге
своего сочинения. Несколько ниже Галилей приписыва-
ет открытие склонения Гильберту, хотя последний пря-
мо называет Нормана. Большую часть опытов Гильберт
производил над магнитами сферической формы, кото-
рые он называл «малой землей».

53 Устройство оправы для магнитов Гильберт описывает
в 17-й главе 2-й книги своей работы. На оба полюса маг-
нита он надевал железные «шапки» («Cassis terrae»),
снабженные крючками и петлями, посредством которых 
они плотно прижимались к телу магнита. Усиление дей-
ствия магнита оправой Гильберт объясняет примерно 
так же, как и Галилей.

54 Для объяснения обращения Земли Гильберт принимал, 
что свободно парящий магнитный шар может сам по
себе прийти во вращение. Это воззрение нашло широ-
кое распространение среди физиков, а  из только что
сказанного Сагредо можно было бы заключить, что 
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и  Галилей склонялся к  этому взгляду. Но это было бы 
неправильным: несколько позже Галилей устами Саль-
виати решительно высказывается против такого пред-
положения.

55 Сферическую астрономию (или просто «сферы», как 
в  то время было принято говорить) обычно излагали,
руководствуясь сочинением Иоганна Сакробоско ( John
Halifax), известного математика и астронома, умершего 
в  1256 г. Место, которое имеет в  виду Галилей, содер-
жится в 1-й главе его «Sphaera mundi».

День четвертый
1 Автором первого трактата является архиепископ Марк 

Антонио де Доминис, опубликовавший в 1624 г. работу 
«Euripus sive sententia de fl uxu et refl uxu maris». Второе
воззрение принадлежало Джироламо Борро, бывшему 
профессором медицины и  философии в  Пизе в  тот пе-
риод, когда Галилей посещал университет; оно изложе-
но в  его работе «Del fl usso et refl usso del mare et 
dell’inondatione del Nilo».

2 Несколько ниже Галилей определяет высоту подъема во-
ды в Венеции при приливе в 5—6 футов, т. е. 11/2—2 м;
эта величина представляется значительно преувеличен-
ной.

3 Под Лидо (Lido) в  широком смысле понимается длин-
ная цепь нешироких дюн, отделяющая венецианские ла-
гуны от Адриатического моря.

4 Это воззрение принадлежало Аполлонию Тианскому,
неопифагорейцу, жившему во времена Нерона.

5 Фузина расположена на юго-западе от Венеции. «Lizza»
значит, собственно, преграда, застава, шлагбаум.

6 Продолжительность колебания стоячей волны (t) для
сосуда, длина которого (I) весьма значительна по
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 сравнению с  его высотой (К), выражается формулой
t́   =  l/√gh, где g  — ускорение силы тяжести. Этим под-g
тверждается правильность указаний Галилея.

7 Здесь имеет место противоречие с тем, что Галилей ут-
верждал несколько выше, именно, что это явление нель-
зя воспроизвести на опыте. В  своем «Discorso sopra il
fl usso e refl usso del mare», написанном в 1616 г., Галилей
выразился осторожнее, указав на затруднительность, 
а  не невозможность устройства соответствующего ап-
парата. Из только что приведенной фразы трудно, далее,
заключить, идет ли речь о  существующей уже «кон-
струкции» или только еще задуманной. Во всяком слу-
чае нам остается совершенно неизвестным, производил 
ли Галилей когда-нибудь подобные опыты.

8 Так как под островом Сан-Лоренцо подразумевается, бес-
спорно, Мадагаскар, то, чтобы понять последнюю фразу,
приходится допустить, что Галилей считал его располо-
женным южнее, может быть, против мыса Доброй На-
дежды, а под «Эфиопским морем» подразумевал южную
часть Атлантического океана, соединяющуюся через Ма-
гелланов пролив с «Южным морем», т. е. Тихим океаном.

9 Галилей имеет в виду пассаты — постоянные ветры с го-
дичным периодом, дующие между тропиками и вызыва-
емые тем, что более плотный холодный воздух, текущий
от полюсов к  экватору, лишь постепенно приобретает
соответствующую скорость; движение его, направлен-
ное с севера и юга, благодаря вращению Земли отклоня-
ется и  становится северо-восточным для нашего полу-
шария и  юго-восточным для южного полушария.
Северная граница пассатов, правда чрезвычайно осла-
бленных, доходит до 39° широты, т. е. захватывает и Сре-
диземное море. Поэтому последующее указание Сагре-
до, что здесь господствуют восточные ветры, является 
правильным.
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10 На этом заканчивается первая часть четвертого дня 
«Диалога», представляющая собой в  основном пере-
работку упомянутого выше более раннего труда Гали-
лея «Discorso sopra il fl usso e refl usso del mare» (1616);
последующие рассуждения являются совершенно но-
выми.

11 Симпличио излагает взгляды, весьма близкие к  выска-
занным Фрэнсисом Бэконом (Веруламским, 1561—
1626) в его работе «De fl uxu et refl uxu maris».

12 Плутарх (ок. 45—120 гг.) сообщает, что Селевк 
(Selencus) из Вавилонии (ок. 150 г. до н. э.) объяснял при-
ливы и отливы одним лишь суточным движением Земли.

13 Галилей был большим почитателем Ариосто (1474—
1533) и  его поэму «Неистовый Орланд» (Orlando
furioso) знал почти наизусть.

14 Примерное соотношение скоростей годового и  суточ-
ного движения Земли (3:1) Галилей получил, принимая,
как и  ранее, расстояние от Солнца до Земли равным
1208 радиусам (1208:365 ≈ 3).

15 Изохронность маятников имеет место, строго говоря, 
в том случае, когда они движутся по циклоидам, а не ду-
гам круга (см., например: Ньютон, «Математические 
принципы натуральной философии», стр. 210 и далее); 
для малых амплитуд различие, однако, весьма незначи-
тельно. Падение тела по хордам и  дуге круга подробно
разбирается Галилеем в  его «Discorsi» (см.: «Беседы 
и математические доказательства». День первый); при-
веденные здесь положения совершенно правильны, за 
исключением того, что кратчайшее время падения со-
вершается не по дуге круга, а  по циклоиде  — «брахи-
стохроне» (см. там же и примечание 25-е).

16 Дальнейшее изложение требует некоторых предвари-
тельных пояснений. Прежде всего надо совершенно от-
влечься от наличия сил тяготения  — понятия, совер-
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шенно чуждого Галилею, и  рассматривать движение
только с точки зрения кинематики. Галилей считает, что 
Земля неизменно сохраняет свое расстояние от Солнца,
а Луна — от Земли, причем скорость движения послед-
ней уподобляет скорости колебания маятника (допуще-
ние, конечно, произвольное, но в  высокой степени 
остроумное); вследствие этого в полнолуние Луна долж-
на обладать скоростью меньшей, чем средняя; однако
она связана с Землей так же, как два шара маятника, рас-
положенных на одной нити, причем центром качания 
этого маятника является Солнце, поэтому в полнолуние
она будет несколько задерживать движение Земли.

17 Основными предметами в  области астрономии, кото-
рые в течение чрезвычайно длительного периода препо-
давались в  университетах, были Sphaera и  TheoricaeTh
planetarum; в последнем излагались особые виды движе-
ния каждой из планет. Указание на чрезвычайную слож-
ность движения Марса вызвано, по-видимому, знамени-
той работой Кеплера «Astronomia nova» (1609),
в которой он опубликовал два первых из установленных 
им законов обращения планет, выведенных на основе
наблюдений, именно — Марса.

18 Для более ясного понимания последующего можно вос-
пользоваться помещаемым ниже чертежом, не содер-
жащим никаких принципиальных отклонений от поме-
щенного в  тексте, но
более  наглядным (ср.
«Диалог» в  переводе
Э. Штраусса, стр. 479).

19 Изложенные выводы 
совершенно правильно 
и  естественно вытека-
ют из основных поло-
жений, принятых Гали-



914

ГА Л И Л Е О  ГА Л И Л Е Й .  Д И А Л О Г  О  Д В У Х  С И С Т Е М А Х  М И Р А

леем. Однако уже в  его эпоху (и не без основания) 
указывалось, что приливы и  отливы достигают мак-
симальной величины во время равноденствий, а не солн-
цестояний (в частности, Фр.  Бэконом, см. примеча-
ние  11-е), т.  е. обратно тому, что следует из теории
Галилея. Вообще свои теоретические выводы, касающи-
еся месячного и  годового периода изменений в  прили-
вах и  отливах, Галилей не сравнивает с  практическими
данными и не подкрепляет их последними.

20 Возражение Галилея направлено против взглядов уже
упомянутого Селевка.

21 Как видно из многих мест текста «Диалога», Галилею
были совершенно чужды идеи воздействия небесных 
тел друг на друга: всякие qualitas occulta (скрытые или 
таинственные свойства) вызывали с его стороны реши-
тельные возражения, и  это было одной из больших его
заслуг. Однако в  отношении Кеплера он был неправ.
Мысли, изложенные Кеплером во введении к  его
«Astronomia nova», которые, по-видимому, Галилей
и  имеет здесь в  виду, весьма глубоки и  позволяют счи-
тать его до некоторой степени предшественником Нью-
тона.

22 Чезаре Мерсили (Cesare Marsili) прислал Галилею этот
трактат из Болоньи 17 марта 1631 г.; в нем он утвержда-
ет, что им обнаружено изменение меридиана церкви
Петрония в  указанном городе. Свидетельство это едва
ли можно признать достоверным, принимая во внима-
ние степень точности тех инструментов, которыми 
астрономы пользовались в XV в.

23 По прочтении изложенных выше рассуждений Галилея, 
не содержащих принципиальных ошибок, читателю бу-
дет полезно ознакомиться с современным объяснением
явления приливов и  отливов, ведущим свое начало со
времен Ньютона (ср.: Ньютон, «Математические прин-
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ципы натуральной философии», 1937, стр. 300 и далее).
Влияние притяжения, конечно, чрезвычайно велико по
сравнению с  тем, что могут вызвать в  отношении при-
ливов и отливов суточное и годичное движения Земли. 
Заключительная часть «Диалога», следующая ниже, 
равно как и введение, возбуждала особое внимание рим-
ской цензуры.

«Замет ки Галилея»

1 Ниже приводятся некоторые заметки Галилея, относя-
щиеся к «Диалогу» и сделанные им на экземпляре пер-
вого издания, хранящегося в настоящее время в библио-
теке Падуанской семинарии. Те из них, для которых им
указано определенное место, уже включены в текст или
оговорены в примечаниях, как это видно из предыдуще-
го. Здесь содержатся только те пометки, которые не при-
урочены к определенным местам «Диалога» или носят
общий характер. Очень незначительное число их нами
не переведено, так как понять их крайне затруднитель-
но. Так же поступил и Э. Штраус. Оригинальный текст
заметок помещен на стр. 540—546 указанного выше
VII тома итальянского «национального издания», Фло-
ренция, 1897. Многие из них крайне интересны, как ха-
рактеризующие отношение Галилея к  наложенному на
него 22 июля 1633 г. «обету молчания».

А. И. Долгов, Ю. Г. Перель, И. В. Погребысский
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