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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
 

Дорогие мои коллеги историки, археологи и все, кому небезынтересна история 
нашей древней земли, нашего народа! Перед вами очередной выпуск сборника 
научных трудов по археологии «Вопросы Археологии Адыгеи». Этот сборник очень 
знаковый для нашей республики, так как предпоследний выпуск вышел в свет ровно 
четверть века назад в 1995 году. За это время археологическая наука не стояла на ме-
сте, на территории нашей республики были произведены сотни археологических 
экспедиций, были совершены новые открытия, написаны научные работы, продви-
нувшие знания о нашем древнем народе, этногенез которого уходит далеко в глубь 
веков. Каждая археологическая экспедиция маленькими, почти незаметными шага-
ми, ведет нас к новым осмыслениям происхождения адыгов, развития материальной 
и духовной культуры нашего народа. Современная археологическая наука взаимо-
действует в тесной кооперации с другими науками такими как: антропология, остео-
логия, этнология, почвоведение, дендрология, палеоэкология, лингвистика и т.д. 

Расселение наших предков никогда не было стеснено современными границами 
Республики Адыгея, поэтому в нашем сборнике мы рассматриваем памятники исто-
рико-культурного наследия, расположенные на всей территории Северного Кавказа 
и Северо-Восточного Причерноморья.  Этногенез современных адыгов нельзя рас-
сматривать отдельно от других братских народов региона, взаимодействие и взаимо-
обогащение на протяжении веков создавали очень похожие материальные культуры 
всего Северного Кавказа. 

В сборнике приняли участие ведущие археологи научных учреждений Российской 
академии наук, Адыгеи, Краснодарского края, Москвы, Санкт-Петербурга, Ростова-
на-Дону, а также Абхазии и Норвегии. В публикуемых трудах рассматривается прак-
тически весь «спектр» периодизации древней истории от палеолита до позднего 
средневековья Северо-Западного Кавказа. 

Представленный нами сборник трудов «Вопросы Археологии Адыгеи» вводит в 
научный оборот новый материал, открывает перспективы дальнейшего изучения ре-
гиона и развития древней и средневековой культуры предков современных адыгов, а 
также других народов Северного Кавказа и Северо-Восточного Причерноморья. 

Желаю всем заинтересованным лицам приятного, полезного прочтения. Ученым 
желаю найти в представленных трудах новые пути развития и изучения материаль-
ной и духовной культуры всего Северного Кавказа. 

 
С уважением,  

Адам Тлеуж 
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Голованова Л.В., Дороничева Е.В., Поплевко Г.Н., Дороничев В.Б. 

НОВЫЕ ДАННЫЕ ОБ ОХОТНИЧЬЕМ ВООРУЖЕНИИ  
НЕАНДЕРТАЛЬЦЕВ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 

 
Резюме. В статье анализируются новые 

данные об охотничьем вооружении неандер-
тальцев на Северном Кавказе. Применение 
типологического и трасологического анали-
зов каменных индустрий дает основание вы-
делять обсидиановые наконечники копий на 
стоянке загросского мустье в гроте Сарадж-
Чуко в Приэльбрусье. Уникальное костяное 
острие, найденное в индустрии восточного 
микока Мезмайской пещеры, позволяет об-
суждать вопрос появления специализиро-
ванной охоты. Применение метода ИК-
спектроскопии доказало применение клея-
щих мастик для закрепления наконечников. 

Ключевые слова: мустьерские наконеч-
ники, охота, неандертальцы, типология, 
трасология, Кавказ. 

 
Введение 
Современные данные позволяют говорить, 

что техника охоты с использованием метае-
мых рукой копий или дротиков появилась 
около 500 тысяч лет назад. Обнаруженные на 
стоянке Кату Пан 1 в Южной Африке (Wilkins 
et al., 2012) каменные острия интерпретируют-
ся как наконечники копий. В Европе одним из 
самых древних свидетельств использования 
деревянных копий известны на стоянке Шё-
нинген в Германии, которая датируется около 
300 тысяч лет назад (Conard et al., 2015; 
Kolfschoten et al., 2015). Самое раннее приме-
нение копий с каменными наконечниками в 
Европе датируется около 200 тысяч лет назад 
на стоянке Бич-Сен-Вааст во Франции (Rots, 
2013). Также леваллуазские и мустьерские 
острия, на основании трасологических иссле-
дований, определены как наконечники копий 
на стоянках Беттенкур, Абри дю Марас во 
Франции и Сессельфельдсгрот в Германии в 
позднем среднем палеолите (85–40 тысяч лет 
назад). 

Одним из самых ранних свидетельств появ-
ления костяных острий являются находки в 
отложениях среднекаменного века в пещере 
Бломбос (Южная Африка), возраст которых 
оценивается 84-76 тысяч лет назад (d’Errico 
and Henshilwood, 2007; Henshilwood et al., 

2001). Также в Южной Африке, в пещере 
Сибуду обнаружены костяные острия возрас-
том 65-62 тысяч лет назад (Backwell et al., 
2018). В Европе наиболее ранние свидетель-
ства появления костяных острий известны 
только на стоянках раннего верхнего палеоли-
та (Knecht, 1993, 1997), в шательпероне и уллу-
зиене (d’Errico et al., 1998, 2012). 

Важным направлением исследования охот-
ничьего вооружения является изучение спосо-
бов закрепления наконечников в древке ко-
пья. В настоящее время химические анализы 
позволили определить, что неандертальцы 
использовали клеящие мастики: или природ-
ный битум, или деготь березы. Также трасоло-
гические анализы позволяют определять ха-
рактерные следы крепления: сглаженность от 
крепления кожаными ремешками, выкро-
шенность от крепления наконечника к древку, 
притертость от трения в рукояти. 

 
Новые данные об охотничьем  

вооружении неандертальцев Северного 
Кавказа 

На Кавказе, и на Северном Кавказе в част-
ности, проблемы охотничьих стратегий в 
среднем палеолите исследовались преимуще-
ственно путем изучения палеонтологических 
коллекций. На ряде памятников исследовате-
ли определяли наконечники копий на основа-
нии типологии. Трасологические исследова-
ния предполагаемого охотничьего вооруже-
ния или не проводились, или в изученных вы-
борках не были определены наконечники ко-
пий. 

В результате исследования последних лет 
впервые в среднем палеолите Кавказа были 
выделены обсидиановые наконечники копий, 
имеющие характерные следы, которые свиде-
тельствуют об использовании этих орудий как 
охотничьего вооружения. 

 В 2016 г. в Приэльбрусье впервые для этого 
региона была открыта среднепалеолитическая 
стоянка в гроте Сарадж-Чуко (Дороничева и 
др., 2016; Голованова, Дороничев, Дорониче-
ва, 2019; Дороничева и др., 2020 a, b), который 
расположен в долине р. Сарадж-Чуко (или 
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Фандуко), притока р. Терек (рис. 1).  Памятник 
расположен в регионе, где в настоящее время 
известно четыре пункта выходов единственно-
го на Северном Кавказе месторождения обси-
диана, которое называется «Заюково» или 
«Баксан». В гроте Сарадж-Чуко обнаружена 
единственная в настоящее время на Северном 
Кавказе обсидиановая индустрия среднего па-
леолита. 

В гроте изучается многослойная стратифи-
цированная стоянка, в стратиграфической ко-
лонке которой представлены три хроно-
климатических этапа периода среднего палео-
лита: слой 3, слои 6А и 6В. В самом раннем 
слое 6В представлена стоянка активного оби-
тания. В 2017-2019 гг. проводилось многодис-
циплинарное изучение отложений грота Са-
радж-Чуко, на основании корредяции данных 
возраст слоя 6B можно предварительно опре-
делить от конца оптимума (5e) стадии 5 до 
конца этой стадии (5а), приблизительно от 120 
до 70 тыс. л. н. (Дороничева и др., 2020а; Do-
ronicheva et al., 2017, 2019). В слое зафиксиро-
вана большая концентрация каменных изде-
лий – в среднем 295 экземпляров на квадрат-
ный метр при мощности слоя около 20 см. На 
стоянке активно производилось раскалывание 
местного обсидиана (96,7% всех изделий в 
коллекции 2017-2019 гг.). Изделия из кремня, 
вероятно, приносились в виде готовых сколов 
или ретушированных орудий. 

Техника расщепления характеризуется как 
пластинчатая ретушированная. Высокие пока-
затели подправки ударных площадок и пла-
стинчатости сближают индустрию слоя 6В 
грота Сарадж-Чуко с загросским мустье, рас-
пространенным на Восточном Кавказе (Доро-
ничева и др., 2020а). 

В орудийном составе индустрии слоя 6В 
преобладают группы скребел простых и сово-
купная группа орудий со сходящимися лезви-
ями, также как в других загросских индустри-
ях (Дороничева и др., 2020а). Поперечные 
скребла, лимасы - единичны, группа скреб-
ков/резцов вариабельна и малочисленна. 
Двойные скребла, характерные для индустрии 
стоянки Варвази в Загросских горах и для пе-
щеры Таглар на Юго-Восточном Кавказе, в 
гроте Сарадж-Чуко менее многочисленны. 
Также как и в других индустрих Загросского 
мустье в индустрии слоя 6В грота Сарадж-
Чуко присутствуют скребла с ядрищным 
утоньшением (рис. 2, 9).  Для загросского 

мустье характерен этот прием ядрищного 
утоньшения, который использовался при из-
готовлении конвергентных скребел и мустьер-
ских остроконечников, а также скребел с 
утоньшенным корпусом. 

В коллекции слоя 6В выделены (рис. 2, 7) 4 
бифасиальные орудия (2,1%), которые явля-
ются показательными для индустрий Восточ-
ного Микока на Северо-Западном Кавказе. Но 
и в загроских индустриях Южного Кавказа 
ранее выделяли бифасиальные орудия. 
Например, в материалах слоя СII пещеры Лу-
сакерт представлены (Ерицян, 1975) бифа-
сиальные орудия (6,7%). 

В коллекции слоя 6В в общей сложности 
выделено 192 ретушированных орудия (без 
учета зубчато-выемчатых), из них – 40 орудий 
со сходящимися лезвиями. В их числе: мусть-
ерские острия (13 экз.), леваллуазские рету-
шированные острия (5 экз.), конвергентные 
скребла (10 экз.), угловатые скребла (12 экз.). 
62 орудия были изучены методом трасологии 
(методику см. напр., Кияшко, Поплевко, 2000; 
Поплевко, 2007). Среди них выделена серия 
наконечников копий (Дороничева и др., 
2020а, с. 298-322).  

Все изделия, которые были определены как 
наконечники, имели характерные признаки: 

 - сколы микроретуши от удара на верхуш-
ке, 

- облом на верхушке наконечника от удара, 
- негатив облома верхушки наконечника от 

удара в процессе использования (рис. 2, II-1), 
- характерный слом от контрудара. 
Трасологическое изучение наконечников 

из слоя 6В грота Сарадж-Чуко позволило так-
же определить каким образом эти наконечни-
ки крепились к древку копья. Было выделено 
несколько признаков:   

- микро-выкрошенность от крепления к 
древку, 

- сглаженность поверхности ударного бу-
горка от крепления в деревянной рукояти 
(рис. 3, I-1), 

- сглаженность на боковом ребре от креп-
ления кожаным ремешком (рис. 3, I-2), 

- притертость-пришлифовка от трения в 
рукояти на выступающих участках. 

- использование природного битума в ка-
честке клеящей мастики (рис. 3, II-2, 3). 

Обсидиановые наконечники копий были 
впервые определены в среднем палеолите 
Кавказа. Они применялись при охоте на стад-
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ных копытных животных.  В фаунистической 
коллекции слоя 6В преобладают остатки кав-
казского тура, также представлены остатки 
бизона, оленя, косули (Дороничева и др., 
2020b).  

Современные исследования позволяют по-
лучать все новые данные об охоте неандер-
тальцев. Важным открытием стала находка 
костяного острия в Мезмайской пещере.  

Мезмайская пещера является всемироно 
известным памятником палеолита (рис. 1). 
Она была открыта в 1987 г. и исследуется до 
настоящего времени. Пещера расположена на 
правобережьи р.Сухой Курджипс (долина р. 
Белая, бассейн р. Кубани) на абсолютной вы-
соте 1310 м. В настоящее время здесь изучено 
семь слоев среднего палеолита, пять слоев – 
верхнего палеолита и два слоя эпипалеолита 
(Golovanova, 2015). В среднепалеолитическом 
слое 2В4 впервые для Западной Евразии было 
найдено костяное острие. Каменные инду-
стрии Мезмайской пещеры относятся к кругу 
Восточно-европейского микока, который рас-
пространен в Центральной Европе, в Крыму, 
на юге Русской равнины и на Северо-
Западном Кавказе. Основное отличие этой 
культурной традиции – наличие бифасиаль-
ных и частично-бифасиальных орудий, что 
отличает ее от других Кавказских индустрий 
(Golovanova, Doronichev, 2017). Бифасиальные 
и частично-бифасиальные орудия составляют 
в нижнем уровне слоя 2В4 - 10,4%. Характер-
ны следующие формы бифасиальных орудий: 
лавролистные наконечники (рис. 4, 1, 2, 3), 
маленькие треугольные бифасы (рис. 4, 10), 
бифасиальные скребла (рис. 4, 11, 12). 

Однако основу данной индустрии состав-
ляют скребла простые продольные. Скребла 
поперечные, диагональные и двойные мало-
численны.    

Вторую по численности группу составляют 
орудия со сходящимися лезвиями, в которую 
входят мустьерские остроконечники (рис. 4, 4-
9), конвергентные и угловатые скребла, лима-
сы. Редкими формами орудий являются 
скребковидные, долотовидные изделия и ору-
дия с резцовым сколом.  

Для слоя 2В4 был сделан микростратигра-
фический анализ, который показал, что 
именно в нижнем уровне слоя 2В4 было 
найдено костяное острие. Для этого уровня 
получены абсолютные даты методом элек-
тронного парамагнитного резонанса (ЭПР) в 

интервале от 63,6 ± 6,7 т.л.н. до 70,6 ± 7,4 
т.л.н. (Skinner et al., 2003). Острие было 
найдено на квадрате М-17, на участке распо-
ложенном в одном метре от кострища. 

Костяное острие имеет длину 90 мм и ши-
рину 6 мм, изготовлено из фрагмента трубча-
той кости, основание осрия обломано. Изде-
лие в поперечном разрезе имеет почти тре-
угольное сечение. На основании трасологиче-
ского изучения можно сделать заключение о 
намеренном изготовлении орудия с острым 
концом: острия (рис. 5). 

Крупная трубчатая кость была расколота, 
микроследы расчленения кости на узкие 
фрагменты не сохранились. Верхнюю часть 
острия сделали скоблением поверхности с 
трех сторон. На кончике острия прослежива-
ются следы притупления-притертости, кото-
рые вероятно образовались в результате тре-
ния по абразивному камню или плитке. Также 
выделено шесть микроучастков с надрезами 
разной интенсивности (рис. 5, 1-3, 1-3а). 

Проведенный анализ показал, что в данном 
случае мы имеем орудие с острым концом для 
охоты. В отличии от проколок, на которых из-
готавливается и в последующем формируется 
более острое округлое в сечении острие, на 
этом острие подобного кончика острия не 
прослежено (рис. 5, 1-1). 

Трасологический анализ показал наличие 
черного органического вещества, возможно 
битума, на поверхности острия (рис. 5, 1-2, 1-
2а). Затем это наблюдение было подтвержде-
но методом ИК-спектроскопии трех проб чер-
ного вещества на поверхности острия позво-
лило установить, что они содержат фрагменты 
органического вещества трех типов: битум, 
природную смолу и животный белок. Наличие 
в образцах битума подтвердили также иссле-
дования методом микроскопии в проходящем 
и проходящем поляризованном свете. Таким 
образом, обнаружение клеящих веществ на 
острие дополнительно подтверждает, что оно 
было вставлено в рукоять орудия типа дроти-
ка.  

Анализ палеонтологической коллекции по-
казывает, что основным объектом охоты неан-
дертальцев в период формирования слоя 2В4 
были копытные животные (Hoffecker, 
Cleghorn, 2000). В слое найдены кости бизона, 
дикой овцы, кавказского козла, и благородно-
го оленя.  Однако, для охоты на крупных ко-
пытных, вероятно, использовалось более серь-
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езное оружие, чем описанное костяное острие. 
Но в материалах слоя 2В4 имеются остатки 
молодых копытных и небольших хищников. В 
частности, на части костей хищников (волк 
или лиса) обнаружены порезки, которе свиде-
тельствуют, что эти пушные животные были 
объектом охоты и что с ребер срезали мясо 
(Cleghorn, 2006). Можно предположить, что 
найденное костяное острие могло использо-
ваться для охоты на мелких млекопитающих. 

 
Обсуждение 
Традиционно в среднем палеолите на осно-

вании классической типологии Ф. Борда (Bor-
des, 1963) выделяют мустьерские острия, ле-
валлуазские острия, леваллуазские ретуширо-
ванные острия. На большинстве стоянок сред-
него палеолита на Кавказе специальные тра-
сологические исследования не проводились, 
поэтому представления об охотничьем воору-
жении основывались преимущественно на ти-
пологии. 

В Колхидской горной провинции инду-
стрии пещер Кударо I и Кударо III, Цона и 
Джручула (рис. 1) объединены в мустье Куда-
ро-Джручульского типа (Любин, 1977). Осо-
бенно характерны для данной индустрии 
удлиненные мустьерские остроконечники с 
ретушированными чешуйчатой ретушью по 
всей длине выпуклыми продольными краями. 
Типичные мустьерские остроконечники мало-
численны. Выден наконечник кударского ти-
па, для которого характерен особенный прием 
оформления, который не отмечен в других 
среднепалеолитических индустриях Кавказа. 
Этот прием характеризуется частичной обра-
боткой с брюшка оснований и острий плоской 
ретушью, нанесенной от продольных краев. 
Наиболее диагностичен удлиненный остроко-
нечник листовидной формы с выпуклыми ре-
тушированными продольными краями и по-
перечной плоской брюшковой подтеской ос-
нования и/или острия. В.П. Любин (1977) 
определял эти остроконечники как наконеч-
ники копий. 

На Юго-Западном Кавказе, в бассейне р. 
Квирилы (рис. 1) локализуются памятники 
цуцхватской группировки (Тушабрамишвили, 
1978): пещеры Бронзовая, Бизоновая, Медве-
жья, Верхняя, Двойной грот и пещера Ортвала 
клде. Для каменной индустрии цуцхватской 
группировки характерны: типичные короткие 
мустьерские остроконечники, немногочис-

ленные удлиненные остроконечники. Особен-
но показательны мустьерские остроконечники 
с брюшковым утоньшением основания. При-
сутствуют здесь и орудия с площадочними 
утоньшениями, которые характерны для за-
гросского мустье. 

Цхалцительские памятники - Сакажиа и 
Ортвала (рис. 1), близки комплексам хостин-
ского мустье из Малой Воронцовской и Ах-
штырской пещер (Голованова, Дороничев, 
2005). В индустриях этих стоянок отсутствуют 
угловатые острия, показательно наличие ха-
рактерных массивных остроконечников с тща-
тельно ретушированным концом. Классиче-
ские мустьерские  остроконечники немного-
численны. Они имеют укороченные пропор-
ции и прямые конвергентные края, представ-
лены орудия как тонкого, так и массивного 
сечения.  

На Северо-Западном Кавказе в индустриях 
Восточного микока выделяются лавролистные 
бифасиальные наконечники. Среди орудий на 
сколах второй основной составляющей после 
скребел простых является совокупная группа 
орудий со сходящимися лезвиями. В разных 
памятниках она составляет от 12 до 50%, но в 
основном в пределах 20-30 %. Выделяются: 
мустьерские острия, угловатые острия, кон-
вергентные орудия. 

На основании анализа морфологии можно 
выделить три группы острий, у которых два 
сходящихся края и тщательно обработанное 
острие. Различия между группами касаются 
формы орудий.  

В группу 1 вошли наиболее мелкие, укоро-
ченные и тонкие острия на отщепах, два схо-
дящихся края которых обработаны приостря-
ющей ретушью (рис. 4, 8, 9). Основание их до-
полнительно утоньшено со стороны спинки. 
По своим размерам и пропорциям эта группа 
отделяется от групп 2 и 3 (Golovanova, 2018). 

Вторая группа. Достаточно многочисленная 
и вариабельная группа орудий, называемых 
мустьерскими наконечниками (рис. 4, 6, 7). 
Часть орудий имеет базалльное утоньшение. 
Результаты H-теста Краскела-Уоллеса пока-
зывают, что в группе 2 у орудий с признаком 
«утоньшение» толщина несколько больше, 
чем у орудий без признака, однако, по всей 
вероятности, эти различия случайны 
(p=0.078). 

Третья группа включает крупные удлинен-
ные (длина/ширина: 2-2,5) конвергентные 
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орудия, обработанные полукрутой ретушью и 
имеющие приостренный конец (рис. 4, 4, 5). 
Они похожи только по общим пропорциям и 
характеру обработки, но имеют разные очер-
тания краев, иногда скошенное острие, осно-
вание чаще не обработано, но могут быть и 
исключения. Группа 3 отличается удлинен-
ными пропорциями, большей толщиной 

Результаты дисперсионного анализа 
ANOVA свидетельствуют о том, что группы 
1,2,3 по соотношению ширины и длины за-
метно различаются между собой (p<0.00001). 
В первой группе  относительная ширина имеет 
максимальную величину, в третей – мини-
мальную. 

Сопоставление групп по толщине также 
свидетельствует о том, что группы не состав-
ляют единую совокупность (p<0.0001). Однако 
различия проявляются лишь между первой и 
каждой из двух других групп. Группы 2 и 3 не 
различаются между собой по величине при-
знака.  

Для индустрий восточного микока также 
характерны костяные орудия. Наиболее мно-
гочисленны костяные ретушеры (рис. 5, 4, 5), в 
Мезмайской пещере найдены скребла на 
фрагментах костей (рис. 5, 2), костяные отще-
пы, а также уникальное костяное острие 
найденное в слое 2В4, которое описано выше. 

На Восточном Кавказе распространы инду-
стрии, которые выделяют как Загросское 
мустье. Эти индустрии характеризуются 
большим содержанием остроконечников, 
многие из которых имели утоньшение базаль-
ной части. Как предполагали, это делалось 
намеренно для насаживания наконечников на 
древко копья. В Ереванской пещере в Арме-
нии (Ерицян, 1970) и в пещере Таглар в Азер-
байджане (Джафаров, 1983; 1999) выделяют 
два типа остроконечников:  

1 – мустьерский остроконечник в форме 
равнобедренного треугольника, с ретуширо-
ванными прямыми или слабо выпуклыми 
конвергентными краями и лицевым площа-
дочным утоньшением основания, который 
был выделен как остроконечник ереванского 
типа;  

2 – очень удлиненный остроконечник в 
форме ивового листа, с хорошо ретуширован-
ными по всей длине слабо выпуклыми кон-
вергентными краями. Эта форма была выде-
лена как остроконечник тагларского типа. 

На Южном Кавказе в круг Загросского 

мустье объединяют также индустрии пещеры 
Лусакерт I, Дашсалахлы, Дамджилы, Зар, 
Газма, Бузеир (Джафаров, 1999). На Северном 
Кавказе индустрии стратифицированных па-
мятников, расположенных в долине р. Терек, 
также имеют основные характеристики За-
гросского мустье. В пещере Ласок, располо-
женной в Северной Осетии, в слоях 13-14 вы-
делены: острия леваллуа, леваллуазские ре-
тушированные и мустьерские остроконечни-
ки, конвергентные орудия на узких длинных 
пластинчатых сколах, орудия с площадочны-
ми утоньшениями (Hidjrati et al, 2003). 

В материалах стоянки-мастерской Тинит- 1 
в Дагестане (Анойкин и др., 2010; Anoykin et 
al., 2013) также выделены леваллуазские и ле-
валлуазские ретушированные наконечники, 
кроме того, отмечено использование приема 
ядрищного утоньшения на скребле.   

В индустрии слоев 6А и 6В грота Сарадж-
Чуко в Приэльбрусье присутствуют остроко-
нечники леваллуазские (рис. 2, 3, 4), остроко-
нечники леваллуазские ретушированные (рис. 
2, 1, 2), остроконечники мустьерские (рис. 2, 
5), остроконечники мустьерские удлиненные 
(рис. 2, 6), острия угловатые (рис. 2, 8), а так-
же скребла с ядрищным утоньшением. Среди 
наконечников копий, которые были опреде-
лены трасологически, преобладают формы, 
которые были и типологически определены 
как наконечники, но также присутствует диа-
гональное скребло, продольное скребло и ли-
мас (Дороничева и др., 2020а: табл. 61-62).   

Специальные трасологические исследова-
ния каменных индустрий проводились на не-
скольких среднепалеолитических памятниках 
Кавказа, однако наконечники копий не были 
выделены, как не были выделены и костяные 
орудия для охоты. Костяной наконечник со 
следами клеящей мастики в виде битума и 
природной смолы из слоя 2В4 Мезмайской 
пещеры в настоящее время является уникаль-
ной находкой.   

Изучение индустрии Монашеской пещеры, 
которая находится в долине р. Губс в Мостов-
ском районе Краснодарского края, трасологи-
ческим методом обнаружило большое количе-
ство орудий для обработки дерева, что, воз-
можно, было связано с хозяйственной специа-
лизацией этой стоянки (Щелинский, 1975). 

На стоянках загросского мустье также про-
водились трасологические исследования. В 
коллекции Ереванской пещеры в Армении со-
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хранность изделий из обсидиана была доста-
точно хорошая, что позволило провести тра-
сологический анализ. В результате были 
определены мустьерские орудия с признаками 
изнашивания при обработке дерева и кости, 
для обработки кожи, ножи для прокалывания 
и разрезания кожи, мясные ножи, скобели 
(Ерицян, Семенов, 1971). Интересные резуль-
таты получены при изучении среднепалеоли-
тической коллекции из пещеры Ласок в Се-
верной Осетии. Было изучено более 100 крем-
невых и кварцитовых изделий, среди них бы-
ли определены орудия для обработки дерева и 
шкур, а также орудия со следами разделки 
охотничьей добычи (Faulks et al., 2011). Но 
наконечники копий не были выделены. Одна-
ко на орудиях отмечены следы зарепления в 
рукоятях. На наконечниках из слоя 6В грота 
Сарадж-Чуко в результате трасологического 
изучения также определены следы от крепле-
ния: микро-выкрошенность от крепления к 
древку, сглаженность поверхности ударного 
бугорка от крепления в деревянной рукояти, 
сглаженность на боковом ребре от крепления 
кожаным ремешком, притертость-
пришлифовка от трения в рукояти на высту-
пающих участках. Также здесь определно ис-
пользование битума в качестке клеящей ма-
стики. Слой 6В предварительно датируется 
сейчас в интервале приблизительно от 120 до 
70 тыс. л.н., хотя имеющиеся данные позво-
ляют предполагать его более ранний возраст. 
В настоящее время это самое раннее свиде-
тельство использования обсидиановых нако-
нечников копий на Кавказе. 

 
Заключение 
Исследования последних лет позволили 

получить новые данные об охотничьих страте-
гиях неандертальцев Северного Кавказа. Тра-
сологическое изучение обсидиановых орудий 
из грота Сарадж-Чуко позволило достаточно 
уверенно говорить о существовании среди 
охотничьего вооружения копий с обсидиано-
выми наконечниками. Уникальное костяное 
острие из слоя 2В4 Мезмайской пещеры дает 
возможность обсуждать появление специали-
зированного охотничьего вооружения на мел-
ких животных, в том числе на пушного зверя. 
Трасологические исследования показали ис-
пользования различных методов для закреп-
ления орудий. Метод ИК-спектроскопии уста-
новил, что неандертальцы использовали спе-

циальные клеящие мастики, включающие би-
тум и природную смолу, для закрепления 
наконечников. 

 
Благодарности. Эта статья была подго-

товлена в рамках проекта: "Тенденции куль-
турного процесса в позднем плейстоцене на 
Северо-Западном Кавказе» (грант No. 20-18-
00060), поддержанного Российским Научным 
Фондом: данные по Мезмайской пещере. Ре-
зультаты изучения наконечников из грота Са-
радж-Чуко получены в рамках проекта: «Вза-
имодействие человека и природы в древности 
на Центральном Кавказе: динамика измене-
ния природной среды и технологические но-
вации, адаптации систем жизнеобеспечения» 
(грант №17-78-20082 Российского Научного 
Фонда).   

 
 
ЛИТЕРАТУРА 
Анойкин А.А., Славинский В.С. Археологические 

комплексы многослойной стоянки Тинит–1 (Примор-
ский Дагестан). // Исследования первобытной археоло-
гии Евразии. Махачкала: Наука «ДНЦ», 2010. С. 125-
138. 

Голованова Л.В., Дороничев В.Б. Экологические ни-
ши и модели адаптации в среднем палеолите Кавказа. // 
Материалы и исследования по археологии Кубани. №5. 
Краснодар: Издательство «КубГУ», 2005. С. 3 - 72. 

Голованова Л.В., Дороничев В.Б., Дороничева Е.В. 
Новые данные по палеолиту Приэльбрусья. // Россий-
ская археология.2019. Вып. 2. С. 7-18. 

Джафаров А.Г. Мустьерская культура Азербайджана 
(по материалам Тагларской пещеры). Баку: «Элм», 1983. 
97 с. 

Джафаров А.Г. Средний палеолит Азербайджана. 
Баку: «Элм», 1999. 345 с. 

Дороничева Е.В., Голованова Л.В., Дороничев В.Б., 
Недомолкин А.Г. Центральный Кавказ в палеолите: но-
вые данные. // Евразия в кайнозое. Стратиграфия, па-
леоэкология, культуры. 2016. Вып. 5. С. 94-101.  

Дороничева Е.В., Л.В. Голованова, В.Б. Дороничев, 
А.Г. Недомолкин, С.А. Несмеянов, О.А. Воейкова, А.А. 
Мурый, Г.Н. Поплевко, В.В. Иванов, А.С. Корзинова, 
В.А. Цельмович, Б.А.Б. Блэквелл, М.Ф. Кази, К.Л.К. Ху-
анг, И.К.С. Сингх, М.А. Волков, Т.Ф. Трегуб, М.С. Шекли, 
Ю.Н. Спасовский Грот Сарадж-Чуко в Приэльбрусье 
(Результаты междисциплинарных исследований 2017-
2019 гг.). Спб.: «РИПОЛ классик», 2020а. 408 с.  

Дороничева Е.В., Голованова Л.В., Дороничев В.Б., 
Поплевко Г.Н., Спасовский Ю.Н. Обсидиановые нако-
нечники копий в среднем палеолите Приэльбрусья. 
Предварительные данные об охотничьих стратегиях // 
Поволжская Археология. 2020b. Вып. 3. С. 42-63. 

Ерицян Б.Г. Ереванская пещерная стоянка и ее место 
среди древнейших памятников Кавказа. Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени кандидата 
исторических наук. М., 1970. 33 с. 

Ерицян Б.Г., Семенов С.А. Новая нижнепалеоли-



Новые данные об охотничьем вооружении неандертальцев Северного Кавказа  11 

тичческая пещера «Ереван» // КСИА. 1971. Вып. 126.  С. 
32 – 37. 

Кияшко В.Я., Поплевко Г.Н. Кремневые наконечни-
ки стрел Константиновского поселения // Историко-
археологические исследования в Азове и на Нижнем 
Дону в 1998 г. Вып. 16. Азов: Азовский краеведческий 
музей, 2000. С. 241-258. 

Любин В.П. Мустьерские культуры Кавказа. Л.: 
«Наука», 1977. 223 с. 

Поплевко Г.Н. Методика комплексного исследова-
ния каменных индустрий. СПб.: Дмитрий Була-
нин, 2007. 288 с. 

Тушабрамишвили Д.М. Археологические памятники 
Цуцхватского многоэтажного пещерного комплекса. // 
Изучение пещер Колхиды (Цуцхватская многоярустная 
карстовая пещерная система). Тбилиси, 1978. 295 с. 

Щелинский В.Е. Трасологическое изучение функций 
каменных орудий Губской мустьерской стоянки в При-
кубанье // КСИА. 1975. Вып. 141. С. 51 – 57.   

Anoykin А.А., Slavinski V.S., Rudaya N.A., Rybalko 
A.G. New Findings on Lithic Industries of the Middle to 
Upper Paleolihic Bondary in Dagestan. // Archaeology, Eth-
nology and Anthropology of Eurasia. 2013. №41 (2). P.26-
39. 

Backwell L., J. Bradfield, K.J. Carlson, T. Jashashvili, L. 
Wadley, F. d’Errico. The antiquity of bow-and-arrow tech-
nology: evidence from Middle Stone Age layers at Sibudu 
Cave. // Antiquity. 2018. Vol. 92(362). Р. 289–303.  

Bordes F. Typologie du Paléolithique Ancienet Moyen. 
Вordeaux: Publications de l'Institut de Préhistoire de l'Uni-
versité de Bordeaux. 1961. 85 p., 11 figs., 108 plates. 

Cleghorn N.E. A Zooarchaeological Perspective on the 
Middle to Upper Paleolithic Transition at Mezmaiskaya 
Cave, the Northwestern Caucasus, Russia. Ph.D. disserta-
tion. New York: State University of New York at Stony 
Brook, 2006.  

Conard N.J., Serangeli J., Böhner U., Starkovich B.M., 
Miller C.E., Urban B., Van Kolfschoten T.  Excavations at 
Schöningen and paradigm shifts in human evolution. // 
Journal of Human Evolution. 2015. Vol. 89. Р. 1-17. 

d’Errico F., Zilhão J., Julien M., Baffier D., Pelegrin J. 
Neanderthal acculturation in Western Europe? A critical 
review of the evidence and its interpretation. // Current 
Anthropology. 1998. Vol. 39(1). Р. 1–44. 

d’ Errico F., Backwell L.R., Wadley L. Identifying re-
gional variability in Middle Stone Age bone technology: The 
case of Sibudu Cave. // Journal of Archaeological Science. 
2012. Vol. 39(7). Р. 2479–2495. 

d’Errico F., Henshilwood C.S. Additional evidence for 
bone technology in the southern African Middle Stone Age. 
// Journal of Human Evolution. 2007. Vol. 52. Р. 142–163. 

Doronicheva E.V., Golovanova L.V., Doronichev 
V.B., Nedomolkin A.G., Shackley M.S. The discov-
ery of the first Middle Palaeolithic site with obsidi-
an industry in the Central Caucasus. // Antiquity. 
2017. Vol. 91(359). Р.  1–6. 

Doronicheva E.V., Golovanova L.V., Doronichev V.B., 
Nedomolkin A.G.,  Korzinova A.S., Tselmovitch V.A., 
Kulkova M.A., Odinokova E.V., Shirobokov I.G., Ivanov 
V.V., Nesmeyanov S.A., Voeykova O.A., Muriy A.A., Tregub 

T.F., Volkov M.A., Shackley M.S., Spasovskiy Yu.N. The 
first laminar Mousterian obsidian industry in the north-
central Caucasus, Russia (preliminary results of a multi-
disciplinary research at Saradj-Chuko Grotto) // Archaeo-
logical Research in Asia. 2019. Vol. 18. Р. 82 - 99.  

Faulks N.R., Kimball L.R., Hidjrati N., Coffey T.S. 
Atomic Force Microscopy of  Microwear Traces on Mouste-
rian Tools from Myshtylagty Lagat (Weasel Cave), Russia. // 
SCANNING. 2011. Vol. 33 (5). P. 304–315. 

Golovanova  L.V.  Neandertales des Caucase du Nord : 
entre ouest et est. //  L’Anthropologie. 2015. Vol. 119. P.  
254–301. 

Golovanova  L.V. Convergent bifacial, partly-bifacial and 
unifacial tools in the Eastern Micoquian sites of Northwest-
ern Caucasus. // Book of abstracts 18th UISPP congress. 
Paris: UISPP, 2018. P. 1184-1185. 

Golovanova L.V., Doronichev V.B. Dynamics of trans-
formation of the industries on a boundary of Lower and 
Middle Palaeolithic  Northwest Сaucasus. // Quaternary 
International. 2017. Vol. 428. P. 26-48. 

Henshilwood C.S., d’Errico F., Marean C.W., Milo R.G., 
Yates R.J. An early bone tool industry from the Middle 
Stone Age at Blombos Cave, South Africa: implications for 
the origins of modern human behaviour, symbolism and 
language.  // Journal of Human Evolution. 2001. Vol. 41(6). 
Р. 631–678. 

Hidjrati N.I., Kimball L.R., Koetje T. Middle and Late 
Pleistocene investigations of Myshtulagty Lagat (Weasel 
Cave) North Ossetia, Russia // Antiquity. 2003. Vol. 77 
(298). P. 1-5.  

Hoffecker J.F., Сleghorn N. Mousterian Hunting Pat-
terns in the Northern Caucasus and the Ecology of the Ne-
anderthals. // International Journal of Osteoarchaeology. 
2000. Vol. 10. Р. 368-378. 

Knecht H. Early Upper Paleolithic approaches to bone 
and antler projectile technology. // Hunting and Animal 
Exploitation in the Later Paleolithic and Mesolithic of Eura-
sia. Archaeological Papers of the American Anthropological 
Association. Washington DC, 1993. Р. 33–47.  

Knecht H. Projectile points of bone, antler and stone: 
experimental explorations of manufacture and use. // Pro-
jectile Technology. New York: Plenum Press,,1997. Р. 191–
212. 

Kolfschoten Van T., Parfitt S.A., Serangeli J., Bello S.M. 
Lower Paleolithic bone tools from the ‘Spear Horizon’ at 
Schöningen (Germany). // Journal of Human Evolution. 
2015. Vol. 89. Р. 226-263. 

Rots V. Insights into early Middle Palaeolithic tool use 
and hafting in Western Europe. The functional analysis of 
Level IIa of the early Middle Palaeolithic site of Biache-
Saint-Vaast (France). // Journal of Archaeological Science. 
2013. Vol. 40. P. 497–506. 

Skinner A.R., Blackwell B.A.B., Martin S., Ortega A., 
Blickstein J.I.B.,  Golovanova L.V., Doronichev V.B. ESR 
Dating at Mezmaiskaya Cave, Russia. // Applied Radiation 
& Isotopes. 2005. P. 219-224. 

Wilkins J., Schoville B., Brown K., Chazan M.  Evidence 
for early hafted hunting technology. // Science. 2012. Vol. 
338. Р. 942–946.  

 
  



12   Л. В. Голованова, Е. В. Дороничева, Г. Н. Поплевко, В. Б. Дороничев 

 
Рисунок 1. Карта Кавказа с указанием расположения основных стратифицированных памятников 

среднего палеолита. 
I – Микокские памятники, II – Хостинская группировка, III – Цхалцительская группировка, IV – 

Цуцхватские памятники, V – Кударская группировка, VI – Загросские памятники, VII – Цхинвальская 
группировка. 

Цифрами обозначены: 1-2 – Ильская 1 и 2; 3 – Мезмайская пещера; 4 – пещера Матузка; 5-6 – стоянки 
Среднехаджохская и Хаджох 2; 7-10 - Монашеская, Баракаевская, Аутлевская пещеры, Губский навес 1; 11 
– Бесленеевская, 12 – Баранаха 4; 13-4 – Малая Воронцовская и Навалишенская пещеры; 15-16 – пещеры 

Хостинские 1 и 2; 17-18 – Ахштырская и Кепшинскаяя пещеры; 19 – пещера Мачагуа; 20-22 – пещеры 
Чахати, Ортвала, Сакажиа; 23-27 – пещеры Бронзовая, Бизоновая, Верхняя, Медвежья, Двойной грот; 28 

– пещера Ортвала клде; 29 – пещера Джручула; 30 – пещера Цона; 31-32 – пещеры Кударо 1 и 3; 33-36 
местонахождения Куркустакау, Тамарашени, Кусрети 1-3, Пеквинари; 37-38 - пещеры Ереванская и 
Лусакерт 1; 39 – пещера Дашсалахлы; 40 – пещера Зар; 41 – пещера Таглар; 42 – пещера Азых; 43 – 

пещера Газма; 44 – стоянка Тинит, 45 – пещера Ласок, 46 – грот Сарадж-Чуко. 
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Рисунок 2. Грот Сарадж-Чуко, Приэльбрусье. Слой 6В, загросское мустье. 
1-2 – леваллуазские ретушированные острия, 3-4 – леваллуазские острия, 5-6 – мустьерские острия, 7 – 

бифасиальное скребло, 8 – угловатое острие, 9 – скребло с ядрищным утоньшением. 
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Рисунок 3. Грот Сарадж-Чуко, Приэльбрусье. Слой 6В. По: Дороничева и др., 2020b, рис. 4 и 7. 
I. Наконечник копья. Цифрами обозначены: 1 – сглаженность поверхности ударного бугорка от 

крепления в деревянной рукояти; 2 – сглаженность на правом боковом ребре от крепления кожей (?); 3 – 
поверхность бокового ребра без сглаживания с острыми краями. Увеличение: А – х10, В – х20, С – х40. 

Стрелками указано расположение микрофотографий. 
II. Наконечник копья. Цифрами обозначены: 1 – облом на верхушке наконечника от удара; 2 - 

микроостатки органического вещества, возможно битума, на левом боковом ребре; 3 – микроостатки 
органического вещества, возможно битума, на правом боковом ребре. Увеличение: А – х20, В – х40, С – 

х60. Стрелками указано расположение микрофотографий. 
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Рисунок 4. Каменная индустрия памятников восточного микока. Северо-Западный Кавказ. 
1-3 – бифасильные лавролистные наконечники, 4-5 – удлиненные мустьерские острия, 6-7 – 

укороченные мустьерские острия, 8-9 – мелкие мустьерские острия, 10 – бифасиальное треугольное 
орудие, 11-12 – бифасильные скребла. 

1, 4-12 – Мезмайская пещера, 2 – Среднехаджохская стоянка, слой 2, 3 – Стоянка Ильская 1. 
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Рисунок 5. Костяные орудия памятников восточного микока. Северо-Западный Кавказ. 

1 – костяное острие: 
1-1 - микроследы от пришлифовки кончика острия по 1 краю. Увеличение: Ах28; Вх42. Вид с бока. 

1-2 – положение остатков древней мастики, определенной как битум и природная смола, 1-2а – 
макрофотография. 

1-3 – положение следов прорезания и поверхности слома на острие, 1-3а – макрофотография 
микроследов от прорезания кремневым резцом. Увеличение: Ах28; Вх42; Сх56; Dх84. Вид на разрез в 

плане; 1-3b - макрофотография микроследов от срезания гладкой поверхности острия с надломленной 
тонкой структуры поверхности с образованием ступенчатого слома. Увеличение: Ах28; Вх42. Вид в плане. 
2 – скребло на фрагменте трубчатой кости, 3 – костяное острие, обработанное ретушью, 4 -5 – ретушеры. 
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А. Г. Недомолкин 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПЛАСТИНЧАТОГО РАСЩЕПЛЕНИЯ  
НА ЭПИПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКЕ-МАСТЕРСКОЙ  

В ГУБСКОМ НАВЕСЕ №7 (ПО МАТЕРИАЛАМ ГОРИЗОНТА 3) 
 

Резюме. Губский навес №7 является од-
ним из важнейших памятников эпипалеоли-
та-мезолита на Северо-Западном Кавказе. 
Многочисленная коллекция, полученная в ре-
зультате исследования этой стоянки, а 
также расположение памятника в непосред-
ственной близости от выходов качественно-
го кремня позволяет детально описать все 
этапы расщепления каменного сырья на этом 
памятке. Проведенный в настоящем исследо-
вании анализ метрических и морфологических 
характеристик нуклеусов, технических ско-
лов и сколов заготовок позволил определить 
характерные для этого памятника модели 
утилизации нуклеусов, предпочтительные 
размеры сколов-заготовок, возможные тех-
ники скола. Сравнение коллекции  Губского 
навеса №7 с материалами других эпипалео-
литических стоянок Северо-Западного Кав-
каза показывает ряд общих признаков. 

Ключевые слова: эпипалеолит, техноло-
гия расщепления, модель утилизации нукле-
уса, техника скола, Северо-Западный Кавказ. 

 
Введение 
На настоящий момент на Северо-Западном 

Кавказе известно 8 стратифицированных па-
мятников эпохи эпипалеолита. К ним отно-
сятся: слой 1-3 Мезмайской пещеры, первый 
верхнепалеолитический слой Губского навеса 
№1, Горизонты 3,4 Губского навеса №7, слой 
4 пещеры Касожская, слои 5-7 пещеры Двой-
ная, слои 5-12 навеса Чыгай (Губский навес 
№5), слой 1А стоянки  Баранаха 4 и Беслене-
евская (Golovanova, Doronichev, 2020, Леоно-
ва, Александрова, 2012). Калиброванный воз-
раст этих стоянок попадает в интервал от 17 до 
12 тыс. л.н. Ряд характерных особенностей 
(раннее появление геометрических микроли-
тов, характерные формы острий, в том числе 
острий с боковой выемкой) сближает эти па-
мятники с эпипалеолитическими стоянками 
Юго-Западного Кавказа. (Golovanova, Doron-
ichev, 2020). 

По характеру человеческой деятельности 
эти стоянки, с большой долей условности, мо-

гут быть разделены на памятники с активным 
расщеплением, расположенные на выходах 
достаточно качественного сырья и стоянки, 
расщепление на которых было основано пре-
имущественно на использовании кремня, 
принесенного с удаленных месторождений. 

 Различия между этими типами стоянок 
проявляются в первую очередь в соотношении 
основных категорий каменного инвентаря: на 
стоянках, расположенных вблизи выходов 
кремня, значительно выше доля нуклеусов и 
технических сколов, высок процент отщепов, 
значительная часть сколов имеет участки, по-
крытые желвачной коркой.  

Губский навес №7, анализу коллекции ко-
торого посвящена настоящая публикация, 
расположен на выходах достаточно каче-
ственного темно-коричневого и темно-серого 
кремня и может быть охарактеризован как 
стоянка с активным расщеплением, располо-
женная на выходах каменного сырья. Это об-
стоятельство позволяет достаточно подробно 
описать все этапы расщепления камня на этой 
стоянке. 

Общая характеристика памятника 
Губский навес №7 (навес Сатанай) распо-

ложен в Борисовском ущелье, по левому бере-
гу р. Губс, на территории Мостовского района 
Краснодарского края. Абсолютная высота па-
мятника составляет 721 м. 

Стоянка была открыта П.У. Аутлевым в 1961 
году. В 1962 и 1963 гг. исследования на памят-
нике продолжались при участии А. А. Формо-
зова. В результате этих работ изученная пло-
щадь составила 42 м2. Итогом этого этапа рас-
копок стала представительная коллекция ка-
менных артефактов из слоя 2, включающая 
более 15 тысяч изделий из камня и кости, ко-
торую в разное время исследователи относили 
то к концу палеолита (Формозов, 1965, Амир-
ханов, 1986, Любин, 1989) то к мезолиту (Ба-
дер, 1970; Габуния, 1976). 

В 1975 году, в рамках работ совместной экс-
педиции ЛОИА АН СССР и Адыгейского 
АНИИ ЭЯЛИ под общим руководством В. П. 
Любина, раскопки навеса Сатанай были воз-
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обновлены. Исследования проводились П.У. 
Аутлевым и Х. А. Амирхановым. Площадь но-
вого раскопа составила всего 4 м2. На этом 
участке было обнаружено «разрушенное по-
гребение». По фрагменту берцовой кости из 
этого погребения, получена радиоуглеродная 
дата: 9950±500BP (SPb-254). На основании 
этой даты предполагается калиброванный 
возраст погребения: 10,783 – 12,278 тыс. лет 
назад (Дороничева, Голованова, 2016). 

Радиоуглеродное датирование. В Нацио-
нальном музее Республики Адыгея все наход-
ки из Губского навеса №7, включая кости, 
хранились по раскопочным горизонтам. Это 
позволило получить даты по костям: для 3-го 
горизонта: 11140 ± 100 (SPb-132) и для 4-го го-
ризонта: 11200 ± 130 (SPb-131). Верхний гори-
зонт 1(7950 ± 140 тыс.л.н. (LE-4981)) и гори-
зонт 2 (7780 ± 200 тыс.л.н. (LE-4982)) имеют 
голоценовый возраст (Голованова, Дороничев, 
Блажко, 2006; Голованова, Дороничев, 2012). 
Датирование позволило обосновать финаль-
но-плейстоценовый возраст нижних горизон-
тов 3 и 4 слоя 2. Их калиброванный возраст 
оценивается: 13,188 или 12,937 – 13,251 тыс. 
лет назад. Полученные абсолютные даты поз-
волили доказать разновременность верхних и 
нижних горизонтов, которые ранее рассмат-
ривались как один слой 2, а археологические 

находки из них анализировались как единая 
индустрия. 

Состав археологической коллекции 
горизонта 3 Губского навеса №7 

В настоящее время коллекция горизонта 3 
Губского навеса №7, которая хранится в 
Национальном Музее Республики Адыгея, 
включает 2180 каменных изделий. В коллек-
ции преобладают сколы (73,6%). Нуклеусы до-
статочно многочисленны (4,5%) (табл. 1). 

Мелкие отходы расщепления и изготовле-
ния орудий почти отсутствуют, что может го-
ворить об утрате части микроматериала (в том 
числе микропластинок и обломков орудий) в 
ходе раскопок (Голованова, Дороничев, 2012). 

Типологически выраженные  орудия в кол-
лекции достаточно многочисленны (235 экз.) 
и составляют 10,8% от общего состава коллек-
ции.  

Самыми многочисленными категориями 
орудий являются скребки 72 экз., ППК -51 
экз., и резцы 41 экз. (рис. 6. 1,3,6). Вырази-
тельными сериями представлены пластины с 
косоретушным краем (рис.6. 2,4) -18 экз., и 
геометрические микролиты. Среди последних 
присутствуют трапеции, сегменты и треуголь-
ник (рис.5. 1-5). Острий (рис. 5. 6-8) в коллек-
ции только 3 экз (табл.2). 

 
 

Таблица 1. Состав коллекции горизонта 3 Губского навеса №7 
 

Нуклеусы  
и нуклевидные 

обломки 

Пласти-
ны 

Пла-
стинки 

Микропла-
стинки 

Отще-
пы 

Техниче-
ские сколы 

Че-
шуйки 

Оскол-
ки 

Всего Орудия 

108 789 325 2 840 64 7 8 2180 235 
4,9% 36,2% 16,6% 0,1% 38,5% 2,9% 0,3% 0,4% 100% 10,8% 

 
Таблица 2. Состав орудий из горизонта 3 Губского навеса №7 

 

Геометрические микролиты ППК Острия Резцы Скреб-
ки 

Зубча-
то-

выем-
чатые 

орудия 

Пласти-
ны с ко-

соретуш-
ным кра-

ем 

Раз-
ное 

Отщепы 
с рету-
шью 

Все-
го Сег-

менты 
Трапе-

ции 
Тре-

уголь-
ники 

3 5 1 51 3 41 72 45 18 3 5 235 
1,3% 2,1% 0,4% 21,7% 1,3% 17,5% 30,6% 19,1% 7,7% 1,3% 2,1% 100% 

 
Большая часть орудий сделана на неболь-

ших пластинах и пластинках, отщепы систе-
матически использовались только для изго-
товления скребков (40 экз.). 

Методика исследования 
С момента открытия материалы Губского 

навеса№7 использовались во всех обобщаю-
щих работах, посвященных верхнему палео-
литу Кавказа (Формозов, 1965, Бадер, 1965, 
Амирханов 1986, Любин 1989). В  публикациях 

60-70х гг. при анализе археологических кол-
лекций основное внимание уделялось особен-
ностям типологии каменных орудий, которая 
позволяла определять хронологическую пози-
цию памятника и путем подбора аналогий 
предполагать круг культурных связей (Формо-
зов, 1965; Бадер, 1965).  

В более поздних работах исследование кол-
лекции проводилось в рамках технико-
типологического метода. В этих публикациях 
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приводится полный состав коллекции, пред-
ставлен тип-лист, включающий все формы 
орудий. Анализ первичного расщепления 
ограничивается определением количествен-
ного соотношения пластин и отщепов, дается 
общая описательная характеристика нукле-
усов (Амирханов,1986).  

Целью настоящей работы было изучение 
технологии расщепления каменного сырья в 
горизонте 3 Губского навеса №7. Данная зада-
ча предполагает определение моделей утили-
зации нуклеусов и реконструкцию техники 
скола. 

При анализе нуклеусов использовались 
элементы динамического технологического 
анализа, разработанного В.Б Дороничевым. 
Для определения моделей утилизации нукле-
усов учитывалось количество и взаимное рас-
положение поверхностей скалывания и свя-
занных с ними ударных площадок (Дорони-
чев, 1991). 

Методика определения техники скола осно-
вана на анализе метрических и морфологиче-
ских характеристик нуклеусов и сколов-
заготовок. Перечень этих характеристик де-
тально разработан на основании эксперимен-
тальных данных в отечественной и зарубежной 
литературе. Он включает свыше 20 пунктов 
(Гиря, Волков, 1990; Pelegrin, 2000; Поплевко, 
2007 и др.). В настоящей работе для определе-
ния техники скола использованы наиболее, на 
наш взгляд, информативные из них. 

Сырье 
Подавляющее большинство каменных ар-

тефактов изготовлена из местного кремня 
темно-серого и коричневого цвета (98%). Не-
значительная часть - 35 экз. (1,5%) сделана из 
непрозрачного кремня розового цвета. Еди-
ничными предметами представлены изделия 
из песчаника (6 экз.), цветного (3 экз.) и жел-
того кремня (2 экз.). 

Нуклеусы 
Нуклеусы и нуклевидные обломки состав-

ляют 4,9% (108 экз.) от общего состава кол-
лекции. Среди нуклеусов выделяются следу-
ющие группы. 

Нуклевидные обломки – 46. 
Пробные нуклеусы – 7. 
Призматические односторонние однопло-

щадочные – 25 . 
Призматические односторонние двухпло-

щадочные – 8. 
Призматические двухсторонние двухпло-

щадочные – 1. 

Торцовые односторонние одноплощадоч-
ные – 11. 

Торцовый двусторонний одноплощадоч-
ный – 1. 

Призматические, с переходом к торцовому 
скалыванию – 2. 

Обломки нуклеусов – 7. 
Среди ядрищ с выраженной морфологией  

преобладают призматические односторонние 
одно- и двухплощадочные нуклеусы – 33 экз. 
(Рис.1, 2). Торцовые нуклеусы представлены 12 
предметами (Рис. 3).  

На рисунке 1.1 Показан пробный нуклеус из 
местного кремня, большая часть его поверхно-
сти покрыта желвачной коркой. Ударная 
площадка подготовлена серией сколов. Угол 
между ударной площадкой и поверхностью 
расщепления около 700. На поверхности рас-
щепления укороченные негативы неудачных 
параллельных сколов, снятых с ударной пло-
щадки, и два негатива, сколотых с противопо-
ложной стороны нуклеуса, возможно с целью  
подправки поверхности скалывания. 

На рисунке 2.1 изображен сильно сработан-
ный односторонний одноплощадочный приз-
матический нуклеус (43,9 мм х 27,0 мм х 19 
мм). Он сделан из местного серого кремня. 
Ударная площадка подготовлена серией круп-
ных плоских сколов. Край ударной площадки 
дополнительно подправлен серией небольших 
сколов, вероятно, с целью увеличить угол 
между поверхностью расщепления и ударной 
площадкой.  Поверхность расщепления нук-
леуса плоская, покрыта параллельными нега-
тивами от скалывания пластинок и узких пла-
стин.  

Рисунок 1.2 демонстрирует фрагмент круп-
ного призматического нуклеуса. Ударная 
площадка подготовлена серией крупных ско-
лов, угол между ударной площадкой и по-
верхностью расщепления близок 90%. На по-
верхности расщепления параллельные нега-
тивы от скалывания пластин и отщепов. 

Односторонний одноплощадочный нуклеус 
цилиндрической формы изображе на рисунке 
1.3. Он сделан на фрагменте кремневого жел-
вака. Ударная площадка подготовлена одним 
крупным сколом. На поверхности расщепле-
ния короткие глубокие негативы, оканчиваю-
щиеся заломами. 

Односторонние двухплощадочные нукле-
усы изображены на рисунках 1.4; 2.2,3. Все он 
представляют собой сильно сработанные яд-
рища, у которых ударные площадки располо-
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жены на противоположных сторонах нукле-
уса. Скалывание велось по одной поверхности 
во встречных направлениях. 

Призматический, двухсторонний двухпло-
щадочный нуклеус в коллекции один (Рис. 
2.5). Ударные площадки размещены на проти-
воположных сторонах нуклеуса под углом 75-
800 к поверхностям скалывания. Скалывание 
велось по разным поверхностям нуклеуса во 
встречных направлениях. 

Торцовых нуклеусов в коллекции 12 шт. 
(Рис. 3). Все они сделаны на крупных отщепах 
или плоских обломках кремня. На рисунке 3.1 
изображен торцовый односторонний одно-
площадочный нуклеус на крупном отщепе ка-
чественного темно-коричневого кремня. 
Ударная площадка этого нуклеуса подготов-
лена двумя параллельными снятиями. По-
верхность расщепления сформирована  на ди-
стальном конце отщепа – заготовки. 

Торцовый односторонний двухплощадоч-
ный нуклеус представлен на рисунке 3.3. Он 
сделан на массивном отщепе темно-
коричневого кремня, ударные площадки под-
готовлены на боковых краях отщепа - заготов-
ки. Поверхностью скалывания служит ди-
стальный конец исходной заготовки. 

Рисунок 3.4 демонстрирует торцовый двух-
сторонний одноплощадочный нуклеус на мас-
сивном отщепе. Ударная площадка гладкая, 
сформирована одним крупным сколом. По-
верхности скалывания размещены на проти-
воположных сторонах нуклеуса.  

Нуклеусы, на которых можно проследить 
переход от скалывания с широкого фронта к 
торцовому, показаны на рисунках 3.3, 3.5. Од-
носторонний двухплощадочный нуклеус 
изображен на рисунке 3.3. Ударные площадки 
размещены на противоположных концах нук-
леуса. Первая связана со скалыванием пла-
стин и пластинок с широкого фронта, вторая 
служила для торцового скалывания пласти-
нок. На торцовой поверхности расщепления 
сохранился участок ребра, одна грань которо-
го обработана мелкими сколами. 

Технические сколы 
Технических сколов в коллекции 64 экзем-

пляра. Наиболее многочисленны реберчатые 
пластины 54 экз. (Рис. 4). Сколы поправки 
ударной площадки представлены 4 предмета-
ми. Сколы подправки поверхности расщепле-
ния - 3 экз., сколов переоформления нукле-
усов – 3 экз.  

Реберчатый скол, инициирующий расщеп-

ление нуклеуса, показан на рисунке 4.1. Это 
крупная пластина (86,2мм х 21,1 мм х 8,4 мм) с 
прямым профилем, перообразным окончани-
ем и гладкой ударной площадкой. Прокси-
мальный и дистальный концы покрыты жел-
вачной коркой. В средней части пластины 
крупным сколами сформировано двухсторон-
нее ребро. 

У большинства реберчатых сколов из гори-
зонта 3 Губского навеса №7 только одна грань, 
ребра оформлены поперечными сколами (рис. 
4.2, 4.5). Эта особенность морфологии вероят-
но связана с оформлением нуклеусов на круп-
ных отщепах, где одна грань гладкая и пред-
ставляет собой участок вентральной поверх-
ности отщепа, а вторая, связанная с дорсаль-
ной стороной, подправлена поперечными ско-
лами. Также это особенность морфологии тех-
нических сколов может указывать на переход 
от расщепления по широкому фронту к торцо-
вому скалыванию. У нуклеуса, изображенного 
на рис. 4.3 на торце сохранился участок такого 
ребра. 

Сколы подправки ударной площадки пред-
ставлены в коллекции 4 предметами (Рис. 4.3; 
4.8). У этих отщепов дорсальная сторона пред-
ставляет собой поверхность ударной площад-
ки, а один из краев покрыт негативами прок-
симальных частей параллельных пластинча-
тых снятий.  

Сколов подправки поверхности расщепле-
ния в коллекции три (Рис. 4.6,7). Это крупные 
отщепы, удалившие значительную часть по-
верхности расщепления. Технический скол, 
показанный на рисунке 4.6, был снят с проти-
волежащей ударной площадки. Дорсальная 
поверхность его покрыта негативами парал-
лельных пластинчатых снятий, а дистальный 
конец представляет собой участок ударной 
площадки. 

Характеристика сколов 
Сколы составляют большую часть коллек-

ции (92,2%). Среди сколов преобладают пла-
стинчатые заготовки (52%), отщепов – 47,8%. 
Часть сколов имеет на дорсальной поверхно-
сти участки, покрытые желвачной коркой. 
Среди отщепов таких сколов- 15,8%, среди 
пластин и пластинок- 5,2%. Большая часть 
пластинчатых сколов (82,6 %) фрагментиро-
вана. Распределение пластин и пластинок по 
фрагментам показано в таблице 2. 

Целые сколы составляют 19,3% среди пла-
стин и 12,4 % среди пластинок. Наиболее мно-
гочисленны медиальные фрагменты пластин 



Характеристика пластинчатого расщепления на эпипалеолитической стоянке…  21 

(34,7%) и пластинок (46,7%). Доля прокси-
мальных фрагментов у пластин (23,4%) не-
сколько выше, чем у пластинок (19,1%). 

Метрические параметры пластинчатых 
сколов. Длина целых пластинчатых сколов 
колеблется в интервале от 17 до 65 мм. Для 
77,3% сколов этот показатель попадает в ин-
тервал от 20 до 45 мм. Более крупные сколы 
составляют 17,3% (Рис. 5.1). 

Распределение пластинчатых сколов по 
ширине показывает график на рисунке 5.2. 
Этот показатель колеблется в интервале от 4 
до 25 мм. Среднее значение составляет 12,9 
мм. Большая часть сколов (71,9%) достаточно 
равномерно распределена в диапазоне от  8 до 

15 мм. Пластины шириной 15 – 18 мм состав-
ляют 13,1%. Крупные сколы шириной более 18 
мм единичны. 

Толщина пластин и пластинок в горизонте 
3 Губского навеса №7 не превышает 10 мм, 
при среднем значении 3,9 мм. У 91 % сколов 
этот показатель колеблется в интервале от 2 
до 6 мм. Наиболее многочисленны сколы 
толщиной 3-4 мм (33,7%) (Рис. 5.3).  
Для оценки пропорций пластинчатых сколов 
дополнительно был введен показатель относи-
тельной толщины скола (толщина/ширину х 
100%). Для 90% сколов этот показатель колеб-
лется в интервале от 15 до 45%. Более массив-
ные сколы малочисленны (Рис. 6.1).  

 
Таблица 3. Фрагментация пластинчатых сколов из горизонта 3 Губского навеса №7. 

 

Пластинчатые 
сколы 

Целые Проксимальные Медиальные Дистальные Всего 

Пластины 129(19,3%) 157(23,4%) 232 (34,7%) 158 (23,6%) 670 
(100%) 

Пластинки 30 (12,4%) 47(19,1%) 112(46,7%) 57 (23,2%) 246 
(100%) 

 
Таблица 4. Ударные площадки пластинчатых сколов из горизонта 3 Губского навеса №7. 

 

Точечная Гладкая Двухгранная Фасетированная Корка Повреждена Всего 
10 (2,8%) 316 (87%) 7(1,9%) 3 (0,9%) 3(0,9%) 22 (6,1%) 361 

 
Характеристика ударных площадок пла-

стинчатых сколов. Большая часть целых 
пластинчатых сколов и проксимальных фраг-
ментов имеют выраженную ударную площад-
ку. У подавляющего числа сколов (87,2%) 
ударная площадка гладкая. Сколы с двухгран-
ной и фасетированной ударной площадкой 
единичны (Таблица 3). 

Ширина ударных площадок колеблется в 
интервале от 1 до 12,5 мм, но у 85,1% не пре-
вышает 7 мм. Кроме того выделяется неболь-
шая группа из 15(7,2%) крупных сколов, у ко-
торых ширина ударной площадки изменяется 
в интервале от 7 до 9 мм (Рис. 6.2). 

Глубина ударной площадки попадает в 
диапазон от 0,5мм до 6 мм. Для 85,1% сколов 
этот показатель варьирует в интервале от 
0,5мм до 2,5 мм (Рис. 105). У небольшой части 
сколов (9,8%) глубина ударной площадки со-
ставляет 2,5-4 мм. Пластины с более глубокой 
ударной площадкой единичны (Рис. 6.3).  

Морфологическая характеристика пла-
стинчатых сколов 

Огранка. Для большей части (87,6%) пла-
стинчатых заготовок горизонта 3 Губского 
навеса №7 характерна параллельная однона-
правленная огранка дорсальной поверхности. 

У 8,5% сколов дорсальная сторона сочетает 
параллельную однонаправленную огранку и 
участки, покрытые коркой. У 3,2% сколов 
огранка параллельная встречная. Преоблада-
ние среди пластинчатых сколов изделий с па-
раллельной однонаправленной огранкой ко-
реллируется с типами нуклеусов, среди кото-
рых преобладают односторонние одноплоща-
дочные. Редкие сколы со встречной огранкой 
связаны малочисленными односторонними 
двухплощадочными нуклеусами. 

Форма окончания. Целые сколы и дисталь-
ные фрагменты имеют преимущественно пе-
рообразное окончание (76,5%). Сколы с петле-
видным окончанием малочисленны (16,5%), 
единичные изделия имеют ныряющее окон-
чание (3,1%). 

Профиль. Для пластин и пластинок харак-
терен прямой профиль (Рис. 99. 10-13), изо-
гнутый профиль встречается только у крупных 
пластин и единичных пластинок. 

Вентральный карниз и изъянец. Базальные 
части пластинчатых сколов характеризуются 
плоским, слабовыраженным ударным бугор-
ком. Среди пластин и пластинок выделена не-
большая группа сколов с т.н. «неконическим 
началом скалывающей», т.е. очень широкой и 



22  А. Г. Недомолкин 

глубокой ударной площадкой при отсутствии 
ударного бугорка. 

Наличие вентрального карниза отмечено у 
61,9% целых сколов и проксимальных фраг-
ментов, у 38,1%  он отсутствует. 20,1% пластин 
и пластинок имеют изъянец на ударном бу-
горке. У двух пластин на ударном бугорке от-
мечен глубокий вылом. 

 
Реконструкция технологии расщеп-

ления 
Приведенное выше описание технологиче-

ского контекста горизонта 3 Губского навеса 
№7 позволяет в общих чертах восстановить 
технологию расщепления на этом памятнике.  

Основные модели утилизации нуклеусов. 
Описание и классификация ядрищ из гори-
зонта 3 Губского навеса№7 дает возможность 
определить основные модели утилизации 
нуклеусов. Призматические нуклеусы демон-
стрируют три модели утилизации: 

1. Скалывание по одной поверхности с од-
ной ударной площадки (Рис 2.1,4). 

2. Встречное скалывание с противолежа-
щих ударных площадок по одной поверхности 
(Рис. 2. 2,3). 

3. Скалывание с противолежащих площа-
док по противолежащим сторонам нуклеуса 
(Рис. 2. 5). 

Отмечен переход от скалывания с широко-
го фронта к торцовому скалыванию (Рис. 3.3).  

Торцовые нуклеусы изготавливались пре-
имущественно на крупных отщепах (Рис. 3. 
1,4). На торцовых нуклеусах можно выделить 
следующие модели утилизации: 

1. Скалывание с одной ударной площадки 
по одной поверхности (Рис. 3.2). 

2. Скалывание по одной поверхности с про-
тиволежащих ударных площадок (Рис. 3.1).  

3. Скалывание с одной ударной площадки 
по противоположным сторонам нуклеуса (Рис 
3. 4). 

Реконструкция техники скола. Сравни-
тельно небольшое число сколов (15,8% среди 
отщепов и 5,2% среди пластин и пластинок) с 
коркой указывает на то, что первоначальный 
отбор кусков сырья проходили за пределами 
стоянки. При этом обилие нуклеусов и техни-
ческих сколов указывают на то, что скалыва-
ние заготовок велось непосредственно под 
навесом. 

На расположенных в том же ущелье реки 
Губс памятниках верхнего палеолита (первый 
и второй верхнепалеолитические слои Губско-

го навеса № 1) доля сколов с коркой заметно 
выше. Сколы с коркой составляют 37,3% от-
щепов и 9,6% пластинчатых сколов во втором 
верхнепалеолитическом слое и 49,4% отщепов 
и 12,5% пластинчатых сколов в первом эпипа-
леолитическом слое Губского навеса №1. 

Скалывание велось преимущественно с 
призматических односторонних нуклеусов с 
широким фронтом расщепления. Торцовые 
нуклеусы использовались, но их значительно 
меньше, чем призматических, а негативы на 
их поверхностях скалывания близки по раз-
мерам негативам на призматических нукле-
усах. 

Целью расщепления были пластинки и 
пластины шириной 8-15 мм, которые служили 
заготовками для подавляющего большинства 
ретушированных орудий. 

Наличие у большей части пластинчатых 
сколов вентрального карниза, слабо выражен-
ный ударный бугорок, небольшое число сколов 
с изъянцем позволяют исключить из возмож-
ных способов скалывания прямой удар жест-
ким каменным отбойником. Преобладание 
сколов с достаточно широкими и глубокими 
ударными площадками (больше 1,5 мм в глу-
бину) не позволяют говорить о регулярном 
пользовании мягкого минерального отбойни-
ка, т.к. для сколов, полученных мягким мине-
ральным отбойником характерна незначи-
тельная глубина ударной площадки (около 
1мм) (Pelegrin, 2000, Еськова, 2015). В тоже 
время, наличие в коллекции серии пластин с 
прямым профилем и регулярной огранкой 
предполагает возможность использования тех-
ники отжима или удара через посредник. При 
этом толщина значительной части сколов пре-
вышает значения толщины, характерные для 
пластин, полученных в технике отжима (2,5-3 
мм) (Волков, Гиря, 1990; Поплевко, 2007), что 
позволяет предполагать либо сочетание удар-
ной и отжимной техник скалывания, либо ис-
пользование удара через посредник.  

Обсуждение 
Для определения характерных черт, при-

сущих стоянкам с активным расщеплением, 
расположенных вблизи источников пригодно-
го для расщепления кремня, необходимо про-
вести сравнение коллекции горизонта 3 Губ-
ского навеса№7 с другими эпипалеолитиче-
скими памятниками Северо-Западного Кавка-
за. 

Таблица №5 показывает соотношение ос-
новных категорий каменного инвентаря на 
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памятниках Северо-Западного Кавказа (дан-
ные приводятся по Голованова, Дорони-
чев,2012). На большинстве этих памятников 
нуклеусы достаточно многочисленны. Они со-
ставляют: 4,9% в горизонте 3 Губского наве-
са№7, 3,4% в первом верхнепалеолитическом 

слое Губского навеса№1, 4,3% в коллекции 
стоянки Баранаха -4, и 11,5% среди каменного 
инвентаря горизонтов 3-6 пещеры Касожская. 
Только в материалах слоя 1-3 Мезмайской пе-
щеры число нуклеусов на порядок ниже 
(0,27%). 

 

Таблица 5. Технологически значимые категории каменного инвентаря  
на памятниках эпипалеолита Северо-Западного Кавказа. 

 

 Нукле-
усы 

Тех. 
сколы 

Отще-
пы 

Пластины, 
пластин-
ки, мик-
ропла-
стинки 

Обломки Чешуйки 
и микро-
чешуйки 

Всего 

Губский навес №7 108 64 840 1115 7 8 2180 
Губский навес №1, первый ВП 
слой 

41 11 486 351 50 357 1347 

Пещера Касожская 41 214 569 1269 507 903 3757 
Стоянка Баранаха 4 8 8 58 56 2 43 184 
Мезмайская пещера, слой 1-3 20 59 541 1660 769 3979 7324 
 
 

Представляет интерес так же соотношение 
числа нуклеусов и технических сколов. В ма-
териалах Губского навеса№7, первого верхне-
палеолитического слоя  Губского навеса№1, 
стоянки Баранаха 4 число технических сколов 
меньше или равно количеству нуклеусов. 
Только в слое 1-3 Мезмайской пещеры и в 
коллекции нижних горизонтов пещеры Касо-
жская технических сколов значительно боль-
ше, чем нуклеусов. Это позволяет предпола-
гать интенсивную утилизацию и многочис-
ленные переоформления нуклеусов на этих 
стоянках. 

По соотношению основных категорий ско-
лов (отщепы/пластинчатые сколы) так же 
прослеживаются заметные различия. В кол-
лекциях горизонта 3 навеса Сатанай, первом 
верхнепалеолитическом слое Губского наве-
са№1, стоянки Баранаха-4 число отщепов 
близко количеству пластинчатых сколов или 
превосходит их (табл. 5), в то время как в слое 
1-3 Мезмайской пещеры и в нижних горизон-
тах пещеры Касожская отщепы отщепов за-
метно больше пластин и пластинок. На этих 
стоянках они составляют 24,6% (в слое 1-3 
мезмайской пещеры) и 31% (в пещере Касож-
ская) от общего числа сколов. 

Сопоставление коллекции горизонта 3 Губ-
ского навеса№7 с коллекциями других памят-
ников Северо-Западного Кавказа показывает, 
что стоянки с активным расщеплением распо-
ложенные на выходах сырья отличаются вы-
соким процентом нуклеусов, небольшим чис-
лом технических сколов (тех. сколов меньше 

чем нуклеусов), высоким процентом отщепов 
(число отщепов больше или близко количе-
ству пластинчатых сколов). К памятникам это-
го типа могут быть отнесены: первый верхне-
палеолитический слой Губского навес №1 и  
горизонт 3 Губского навеса№7. Коллекция 
стоянки Баранаха 4 малочисленна, поэтому 
соотношение основных категорий каменного 
инвентаря может быть искажено. 

Для коллекции слоя 1-3 Мезмайской пеще-
ры характерны: низкий процент нуклеусов 
(0,27%), большое число технических сколов по 
сравнению с нуклеусами, низкий процент от-
щепов среди сколов. Расщепление на этой 
стоянке было основано на утилизации пре-
имущественно приносного каменного сырья 
(Дороничева, 2013), а тип стоянки определяет-
ся как сезонная стоянка активного обитания. 

Нижние горизонты Касожской пещеры по 
соотношению основных каменного инвентаря 
близки слою 1-3 Мезмайской пещеры (доста-
точно низкий процент отщепов и нуклеусов, 
большое число технических сколов в сравне-
нии с количеством нуклеусов). Эти факторы, 
несмотря на близость источников сырья, не 
позволяют определить нижние горизонты Ка-
сожской пещеры как стоянку мастерскую. 

Заключение. 
Комплекс каменных артефактов из гори-

зонта 3 Губского навеса№7 находит аналогии 
на других эпипалеолитических стоянках Севе-
ро-Западного Кавказа (первый верхнепалео-
литический слой Губского навеса №1,  гори-
зонты 3 и 4 пещеры  Касожская, эпипалеоли-
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тические слои стоянок открытого типа Бесле-
неевская-1 и Баранаха - 4). Самой яркой чер-
той объединяющей большую часть этих па-
мятников является присутствие в коллекциях 
геометрических микролитов. Наиболее пол-
ные аналогии коллекция горизонта 3 навеса 
Сатанай находит в  верхних горизонтах слоя  
1-3 Мезмайской пещеры как по составу ору-
дий, так и технике расщепления.  

Близость в составе комплекса ретуширо-
ванных орудий проявляется в наличии разных 
форм геометрических микролитов (сегментов, 
трапеций, треугольников), острий типа гра-
ветт и пластин с косоретушным краем, скреб-
ков и резцов на пластинах, большом количе-
стве зубчато-выемчатых орудий. На многих 
стоянках найдены острия на пластинках с бо-
ковой выемкой. 

Сходство в технике расщепления выража-
ется, прежде всего, в ориентации на скалыва-
ние пластинок и узких пластин, при отсут-
ствии (Губский навес №7), либо незначитель-
ном числе микропластинок (горизонты 1,2,3 
слоя 1-3 Мезмайской пещеры). Исчезают ору-
дия на микропластинках. Близки также мет-
рические параметры сколов (в первую очередь 
ширина) и морфологические характеристики 
(регулярная  параллельная огранка дорсаль-
ной поверхности и прямой профиль пласти-
нок). 

В целом, материалы 3 горизонта навеса Са-
танай дают общее впечатление о характере 
индустрии конца эпипалеолитического пери-
ода (ок. 13.,3 – 11.5 тыс.л.н.).  

Расщепление было основано преимуще-
ственно на утилизации призматических одно-
сторонних нуклеусов с широким фронтом ска-
лывания. Целью расщепления было скалыва-
ние пластинок и пластин шириной 8-15 мм. 

Анализ морфо-метрических характеристик 
пластинчатых сколов позволяет предполагать 
либо возможность сочетания ударной и от-
жимной техник скалывания, либо использо-
вание удара через посредник.  

Ряд орудийных форм, таких как ППК, 
острия граветт, симметричные острия, косоре-
тушные пластинки, крупные сегменты 
(lunates), простые низкие трапеции и тре-
угольники находят аналогии в других эпипа-
леолитических памятниках региона, прежде  
всего в индустрии слоя 1-3 Мезмайской пеще-
ры (Голованова, Дороничев, 2012). 
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Рисунок 1. Губский навес №7. Третий горизонт. Нуклеусы. 
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Рисунок 2. Губский навес №7. Третий горизонт. Нуклеусы. 
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Рисунок 3. Губский навес №7. Третий горизонт. Нуклеусы. 
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Рисунок 4. Губский навес №7. Третий горизонт. Сколы. 
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Рисунок 5. Губский навес №7. Третий горизонт. Орудия. 
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Рисунок 6. Губский навес №7. Третий горизонт. Орудия. 
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Рисунок 7. Губский навес №7. Третий горизонт.  

1- распределение пластинчатых сколов по длине,  
2- распределение пластинчатых сколов по ширине,  
3- распределение пластинчатых сколов по толщине. 
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Рисунок 8. Губский навес №7. Третий горизонт.  

1- распределение пластинчатых сколов по относительной толщине,  
2- распределение пластинчатых сколов по ширине ударной площадки,  
3- распределение пластинчатых сколов по глубине ударной площадки. 
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Н.Г. Ловпаче  

МЕГАЛИТИЧЕСКАЯ АРХИТЕКТУРА МАЙКОПСКОЙ  
И ДОЛЬМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 

 
 
Северокавказским исследователям архео-

логии и истории эпохи раннего металла из-
вестна архитектура дольменной культуры За-
падного Кавказа, представленная в трех моно-
графиях В. И. Марковина. Но в них москов-
ский археолог показывает самую массовую и в 
своем роде серийную часть из отдельных по-
строек прямоугольно-замкнутого плана. Ис-
ключение составляет мегалитический ан-
самбль Псынако 1, опубликованный в послед-
ней монографии В. И. Марковина «Дольмен-
ные памятники Прикубанья и Причерномо-
рья». 

Сравнивая этот комплекс с мегалитически-
ми ансамблями ранней бронзы в Западной 
Европе, исследователь из-за его единичности 
здесь, делает вывод о его вторичности, как в 
хронологическом, так и в типолого-
стилистическом плане.  

Оказывается, Псынако 1 не единственный 
сложный архитектурный комплекс на Запад-
ном Кавказе, в котором синтезированы ком-
поненты дольменной и майкопской культур. 

Необходимо анализировать ещё как мини-
мум десяток мегалитических комплексов, вы-
явленных на сегодняшний день на территории 
Краснодарского края и Абхазии.  Из них более 
сложными и монументальными являются 
семь:  в урочище Хашпек (Клады)  близ стани-
цы Новосвободной -  комплексы кургана №11 
(под т.н. Серебряным курганом) и кургана 
№39 (Клады-2) по раскопкам А. Д. Резепкина 
(Резепкин А.Д., 1984-1989); в посёлке Камен-
номостском (ст. Хаджох) также два комплекса 
- дольмен с аллеей менгиров, исследованный 
и опубликованный Е. Д. Фелицыным (Фели-
цын Е.Д., 1904,с. 46) испыун1 (дольмен) пор-
тально-коридорного типа по разведкам автора 
в 1988 году (Джанхот И.Ю., 1994); в Причер-
номорской Шапсугии упомянутый ансамбль 
Псынако, названный его открывателем и ис-
следователем М. К. Тешевым «храмом солн-
ца» (Тешев М.К., 1988) и мегалитический 

                                                           
1 Испыун – адыгское «дом карлика» Так адыги называ-
ют каменные постройки в виде домиков бронзового ве-
ка. 

комплекс на р. Бжеф (левый приток р. Аше) 
близ а. Лиготх, обследованный автором;  
в Абхазии - замечательный концентрический 
ансамбль под курганом в с. Отхара, исследо-
ванный И. И. Цвинария (13 Цвинария 
И.И.,1979, с. 9-21).   

Кроме перечисленных семи памятников, 
заслуживают внимания: комплекс и окруже-
ние Майкопского кургана Ошад; один из ме-
галитических памятников Усть-Сахрая; два 
дольмена с двориками в Джубге (Туапсинский 
район); мегалитический комплекс на реке 
Жанэ Гузерипльского дольмена №2 и испы-
уна №528 на Кизинке. 

Если даже учитывать семь сложных из это-
го списка и территорию, на которой они рас-
положены, то при сравнении с Западной Ев-
ропой, где В. И. Марковин приводит семь ме-
галитических комплексов, подобных Псынако 
(Марковин В.И., 1999, с. 336), Западный Кав-
каз по насыщенности памятников выглядит 
предпочтительнее, не уступая в древности ев-
ропейским. 

Западнокавказские памятники такие как 
Псынако, ансамбль кургана №39 Хашпека, 
Джубгинские испыуны, Отхара в Абхазии, Ки-
зинковские, Гузерипльские и Усть-Сахрайские 
испыуны демонстрирует наравне с европей-
скими синтез круглоцентрических с прямо-
угольно-замкнутыми планами. 

Комплексы кургана №11 (Серебряного), 
Бжефа и кургана №30 Хашпека обнаружива-
ют сходство с храмово-погребальными ансам-
блями Древнего Египта, в которых господ-
ствует прямоугольно-замкнутые планы (Цел-
лар К., 1990, с. 79, 111). 

Под большим каменным курганом Псы-
нако 1 (диаметр-70 м, высота в древности - не 
менее 7м), расположенным на р. Пшенахо 
близ п. Анастасиевка Туапсинского района, 
Тешевым М. К. в 1972-1983 годах был открыт 
мегалитический ансамбль.  В центре кургана 
установлен испыун плиточного типа с наме-
ком на портал.  Над ним был сооружён круг-
лый толос (незавершённый купол) из плитня-
ка на известково-угольно-глиняном раство-
ре.  К фасаду испыуна (дольмена) с юго-запада 

ЭПОХА БРОНЗЫ 
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подведен дромос - каменный крытый коридор 
длиной 11,7 м, высотой 80-100 см, шириной 
0,35-0,97 м. Вход в дромос имел вид верти-
кального колодца, впущенного в полу курга-
на.  

Каменный толос над испыуном был укрыт 
глиняной водонепроницаемой «подушкой», 
повторяющий форму толоса. Всё это сооруже-
ние вместе с дромосом было заложено камен-
ной массой кургана из довольно крупного бу-
лыжника, сложенного тщательно приемом 
расклинивания.  

На вершине курган увенчан был круглой 
горизонтальной площадкой, огражденной бо-
лее крупными булыжниками, которая по диа-
метру повторяла размеры толоса. От этой 
площадки радиально спускались вниз по 
склонам кургана 12 каменных рёбер из круп-
ных булыжников, количество которых М. К. 
Тешев высчитал по фрагментам двух остав-
шихся у основания насыпи. Подножие кургана 
было зафиксировано кромлехом-крепидой, 
выполненной из валунов (Табл.1, рис. 5).  

Кроме культовой функции «храма солнца» 
Псынако М. К. Тешев предполагал ещё астро-
логическо-астрономическую, предлагая ви-
деть в этом сооружении своеобразную обсер-
ваторию.  

Реконструя историю жизни и строительства 
в урочищах Пшинахо по археологическим 
данным, В. И. Марковин разделил её на три 
этапа: позднее-энеолитический, иллюстриро-
ванный керамикой с накольчато-жемчужным 
орнаментом; раннебронзовый с керамикой 
красно-мажущейся поверхности и налепными 
«жемчужинами» новосвободненского стиля; 
дольменным с более грубой технически кера-
микой, орнаментированной гравировкой, рас-
чесами, налепами. При этом, всю мегалитиче-
скую архитектуру Псынако В. И. Марковин 
считал выполненный дольменостроителями 
(Марковин В.И., 1999, с. 315-333). Это объяс-
няется мыслью исследователя о культурно-
хронологическом разграничении майкопской 
и дольменной культур. 

Однако, сам В. И. Марковин в своей послед-
ней монографии, уточняя себя, пишет: «Псы-
нако, если учесть указанные факты, мог быть 
построен в первой половине III-его тысячеле-
тия до нашей эры около его середины», то есть 
в период расцвета майкопской культуры. 

Обычное представление археологов о том, 
что дольменная культура сменяет майкопскую 

(по В. И. Марковину) вытесняет, прекращая её 
существование, опровергается материалом 
Усть-Сахрайского мегалитического некропо-
ля, основанного в конце V-го тысячелетия до 
нашей эры (Джанхот И.Ю., 1999, с. 7,23) и да-
тами некоторых испыунов (дольменов) (Три-
фонов В.А., 2011, с. 41). Следовательно, мега-
литическая архитектура не моложе, а древнее 
майкопской и, даже более того, майкопская 
культура может рассматриваться как эпизод в 
истории дольменной культуры Западного 
Кавказа.  

Замечательным архитектурным ансамблем 
культуры строителей мегалитов представляет 
реконструкция мегалитического комплекса, 
открытого под известным в археологии, фоль-
клоре и топонимике Северо-Западного Кавка-
за Серебряным курганом в урочище Хашпек 
(Клады) близ станицы Новосвободной. Под 
громадной насыпью этого памятника А. Д. Ре-
зепкиным исследовано более 50 погребений 
эпохи энеолита и бронзы, в том числе, не-
сколько курганных. 

Самым крупным из погребенных курганов 
был на восточной периферии Серебряного. С 
восточной стороны его откопан плиточной 
портальный испыун-дольмен. В 4 м на восток 
от мегалита расчищена мощёная плитняком 
прямоугольная площадка размером 30х32м, 
огражденная низким бордюром из каменных 
плиток, поставленных на ребро. 

На площадке, ориентированной по сторо-
нам света, установлены три менгира в виде 
известняковых плит. Самый массивный из 
них, высотой 100 см стоит на линии продоль-
ной оси испыуна; последний ориентирован 
фасадом на юго-восток. Расстояние от доль-
мена до менгира - 14 м.  

Малые менгиры установлены вблизи во-
сточного бордюра по обе стороны от осевой 
линии «запад-восток». На площадке найдена 
большая известняковая плита с обломанными 
краями, орнаментированная трёхрядным 
фризом из низкорельефных мальтийских кре-
стов и концентрических окружностей. На зад-
ней стене в интерьере испыуна рассмотрено 
сильно стёртое (обсыпавшееся) изображение 
красной и чёрной охрой, напоминающее без-
головую фигуру человека с раскинутыми ру-
ками на уровне плеч. В портальной части ис-
пыуна обнаружена скульптура животного 
длиной 1,2 м из известняка. Но отбитая голова 
и ноги зверя затрудняют определение особи.  
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На площади и в подкурганных мегалитах 
урочища Хашпек найдены различные камен-
ные архитектурные детали - плиты с выбиты-
ми геометрическими, солярными и изо-
оморфными изображениями с подкраской 
красной краской, целая трехметровая колонна 
с капителью месопотамского ордера эпохи 
бронзы. Автор попытался с помощью графи-
ческой реконструкции собрать эти находки в 
одну постройку и получилось изображение 
небольшого мегалитического храмика, кото-
рый не найден, но мог стоять на месте пор-
тального испыуна кургана № 11 в эпоху 
энеолита и ранней бронзы.  

Ко времени ранних дольменов храм был 
уже развален, а элементы его конструкции и 
декора использованы в различных мегалити-
ческих сооружениях.  

Не менее сложным ансамблем представля-
ется после графической реконструкции ком-
плекс кургана № 39 урочища Хашпек (Клады 
2). Здесь также под большой насыпью на юго-
восточной периферии раскопан погребённый 
курган с двумя мегалитическими гробницами, 
нанизанными на одну ось «северо-запад-юго-
восток». В юго-восточной части сектора по-
гребеного кургана, диаметр которого 32 м, и 
который окружен булыжным кромлехом-
крепидой, был сооружён плиточный испыун 
портально-коридорного типа. Анты боковых 
стен, выступающие за плоскость передней 
стены на 60см, продолжались длинными пли-
тами в два раза ниже портальных, образуя ко-
ридор с расширением в направлении осевой 
линии испыуна «северо-запад-юго-восток». 
Длина их около 3 м. Судя по основанию ле-
жавшей в коридоре второй поперечной плиты 
с круглым отверстием, она стояла вертикально 
примерно на 2/3 длины коридора от антов 
(торцы боковых стен испыуна).  

На расстоянии 11 м от передней стены ис-
пыуна на его осевой линии стояла одиннадца-
тигранная башня с восьмигранной шатровой 
крышей, которая покоилась на многоугольной 
плите основания2. Половина этой плиты уце-
лела. В центре плиты основания - круглое 
углубление, очевидно для опорного централь-

                                                           
2 В 1989г. после окончания раскопок А. Д. Резепкиным 
гробница была разбросана по отвалам кургана в виде 
целых и фрагментарных прямоугольных плит, длиной 
250 см и треугольных блоков крыши. Плита основания 
лежала на входе в избушку пасеки Новиченко Алек-
сандра, станичника Новосвободной. 

ного столба, поддерживавшего шатер крыши.  
Несомненно, это та самая шатровая гроб-

ница, которую открыл Н. Каменев в 1869 г., а 
затем позже обследовал Е. Д. Фелицын (Каме-
нев Н.Н., 1871).  

В отношении конструкции плиточного ис-
пыуна-дольмена портально- коридорного ти-
па необходимо заметить то, что его боковые 
стены подперты контрфорсами, а крыша - 
ступенчатая из двух плит.  

В подтверждение декларативным замеча-
ниям о том, что кавказские дольмены-
ровесники египетских пирамид, автор этих 
строк совместно с  Джанхотом И. Ю., в от-
дельной брошюре провёл сравнение ансамбля 
кургана №39 Хашпека с комплексом храма 
бога солнца Ра и пирамидой Науссера в Абу-
сире, а также с ансамблем пирамиды Сахура в 
той же долине, созданным в эпоху Древнего 
царства (2649-2134 гг. до н.э.). Эта операция 
показывает вполне сопоставимую ситуацию 
одновременных архитектурно-мегалитиче-
ских памятников, удалённых на тысячу кило-
метров (Джексон И., Миллард Э., Чизхолм 
Дж., 1994, с. 13,17; Джанхот И.Ю., Ловпаче 
Н.Г., 2003, с. 70,71,77).  

Важно еще заметить, что соединение в од-
ной композиции круглоплановых центричных 
элементов (кромлех, толос Псынако, шатровая 
гробница и кромлех Хашпека (Клады 2) с 
прямоугольно замкнутыми (дромос и испыун 
в Псынако, коридор и испыун Хашпека) в тре-
тьем тысячелетии до нашей эры, возможно 
первые опыты такого плана. Подобные слож-
ные архитектурные эксперименты классиче-
ски завершились в византийском храме само-
го раннего средневековья, соединившем рим-
скую базилику с круглым баптистерием. 

Если мегалитический ансамбль кургана 
№39 Хашпека композиционно и функцио-
нально сравним с современными ему ансам-
блями Древнего Египта, то сложный комплекс 
Псынако с еще большим успехом сопоставля-
ется по шести параметрам с комплексом гран-
диозного кургана Нью-Грейндж в Ирландии. 

Отличным и оригинальным элементом ан-
самблей Западного Кавказа, отсутствующим в 
древнеегипетской и древнеевропейской мега-
литической архитектуре, является испыун-
каменный «дом карлика», составляющий 
главный смысловой и в большинстве случаев 
и композиционный, и геометрический центр 
ансамбля. 
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Обобщая сказанное о древней мегалитиче-
ской архитектуре Западного Кавказа необхо-
димо, во-первых, расширить хронологический 
диапазон её развития в сложном дольменооб-
разном виде от последней четверти IV-ого ты-
сячелетия до середины II-ого тысячелетия до 
нашей эры, то есть более полутора тысяч лет. 

Во-вторых, следует обратить внимание на 
сложность и прогрессивность для своего вре-
мени композиционной и инженерной мысли 
древних зодчих, в том числе в ансамблевой 
связи с ландшафтом. 

В-третьих, обращает на себя внимание об-
щий высокий уровень каменнотесной и мон-
тажной работы дольмено-строителей.  

В-четвертых, мегалитические зодчие по-
знали и начали осуществлять самые сложные 
вопросы образно-художественного выражения 
искусства архитектуры, достигнув во многих 
произведениях сложного синтеза простран-
ственных искусств – архитектуры, скульптуры, 
живописи, особенно скульптурографики.  

В последующие эпохи на северо-западном 
Кавказе имели место эпизоды мегалитическо-
возрожденческого характера. В частности, в 
античную эпоху в Закубанье в рамках меот-
ской культуры строились каменные подкур-
ганные погребальные склепы (Анфимов Н.В., 
1987, с. 130,131) с дромосами и анфиладой по-
мещений. В позднем средневековье в Причер-
номорской Шапсугии (Чемитоквадже, Сор-
тучасток) было построено 100 толосовидных 
восьмигранных мегалитических гробниц, по-
вторявших форму и конструкцию подобных 
мегалитов эпохи бронзы на Красной Поляне 
(Воронов Ю.Н., 1979, с. 48, 49). Но ни в тех, ни 
в других не видно того монументализма и 

сложности зодческой мысли, которыми отме-
чаются мегалитические создания дольмено-
строителей энеолита и бронзы. 
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Н.В. Слободова, А.В. Недолужко, Г.Л. Годизов 

КОЛЛЕКТИВНЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ ЭПОХИ СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА ШУШУК (АДЫГЕЯ): 

МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА, АБСОЛЮТНАЯ ХРОНОЛОГИЯ, 
ПАЛЕОГЕНЕТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ1 

 
 

1Открытие и первые сезоны исследования 
археологического комплекса Шушук в 2015-
2019 гг. в предгорьях Северо-Западного Кав-
каза у пос. Победа в Майкопском районе Ады-
геи позволил выделить новый вид погребаль-
ных сооружений, названый нами ящиками-
рамами, в которых являлись использовались 
плиты разобранных дольменов (Эрлих, 2018). 
Последующие сезоны раскопок памятника по-
казали, что эта «постдольменная» традиция 
начинается еще в эпоху средней бронзы. К 
настоящему моменту здесь исследовано уже 27 
погребальных и ритуальных объектов. Неко-
торые объекты содержали более одного погре-
бения. К концу 2019 г. для ряда объектов по-
лучена серия радиоуглеродных дат, которая 
позволила предложить предварительную пе-
риодизацию памятника: период Шушук-I - 
средний бронзовый век (III тыс. до н.э.); пери-
од Шушук-II – поздний бронзовый век (ПБВ) 
1 (первая половина II тыс. до н.э.) и период 
Шушук-III ПБВ-2 (финал бронзового века) – 
вторая половина II тыс. до н.э. (Эрлих, Годи-
зов, 2020). В предлагаемом статье речь пойдет 
о ранней группе могильника, относящиеся к 
эпохе средней бронзы (период Шушук-I). 
Большинство объектов эпохи средней бронзы 
могильника Шушук представляют коллектив-
ные погребения, совершенные в ящиках-
рамах, составленных из плит разобранных 
дольменов и крупных камней под небольшой 
каменной наброской. Лишь одну погребаль-
ную конструкцию (Шушук-75, п.2) возможно 
следует признать дольменной. Встречаются 
также погребения в неглубоких ямках (Ш-75, 
п.1) и одиночные погребения в гипсовых про-
моинах (Шушук-57). Для погребальных со-
оружений выбирались возвышенные места – 
выходы материкового гипса. Коллективные 
                                                           
1 Статья написана при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (РФФИ). Проект № 19-
09-00100а. 

погребения содержали до 16 вторичных по-
гребений. Сохранность костей плохая. Кера-
мический инвентарь представлен двуручными 
и одноручными сосудами, сосудом с ушками. 
Ряд керамических форм имеют параллели с 
керамикой Дагуако-Даховского поселения и 
поселения Старчики дольменной культуры. 
Некерамический инвентарь, прежде всего, 
представлен украшениями из металла (брон-
зы, золота, серебра), зубов животных, фаянса, 
кальцита. Весьма характерны для этого пери-
ода подвески из зубов животных и подража-
ния им из кальцита. Металлические изделия 
находят аналогии в культурах средней бронзы 
Северного Кавказа и юга Восточной Европы, 
причем медные сплавы отличаются чрезвы-
чайно высоким содержанием мышьяка (до 
36%), как будто свидетельствующим об их 
первичном использовании.  

Внутри массива объектов периода средней 
бронзы могильника Шушук на основе изуче-
ния металлических предметов выделяют две 
хронологические группы (Эрлих, Гак, Кле-
щенко, 2020). Группа 1 – начало среднего 
бронзового века (28-27 вв. до н.э.) и группа 2 – 
конец раннего - начало позднего этапов сред-
него бронзового века (26-24 вв. до н.э.). В 
настоящей статье мы рассмотрим три коллек-
тивных погребения, для которых были полу-
чены палеогенетические данные. Одно погре-
бение относится к хронологической группе 1, 
два других – к группе 2. 

Хронологическая группа 1 (28-27 вв. 
до н.э.) 

Объект Шушук-75 находился на есте-
ственной возвышенности и имел вид задерно-
ванной курганообразной насыпи высотой до 2 
м и диаметром 15–20 м. Раскопки показали, 
что это естественный останец, покрытый ка-
менной наброской. Здесь было обнаружено 
два погребения относящихся к 1 хронологиче-
ской группе (Эрлих, Гак, Клещенко, 2020). 
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Погребение 2 находилось на краю северо-
восточного сектора объекта на глубине –55/–
69 см от репера и представляло собой дольме-
нообразную конструкцию подквадратной 
формы (рис. 1, 1), частично разрушенную: от-
сутствовала верхняя покровная плита, разру-
шена северная стенка, остальные боковые 
плиты частично смещены и наклонены. Как 
впоследствии оказалось, дольмен был вкопан 
в слой гумуссированного натека, образовав-
шегося между естественными всхомлениями, 
на которых располагались объекты Шушук-75 
и Шушук-76. Размер конструкции по внешне-
му периметру – 3,2х3,2 м, по внутреннему – 
1,7х1,7 м. Конструкция ориентирована по сто-
ронам света с отклонением в 15° на запад. 
Вход в виде разрушенной арки находился в 
восточной стенке, которая была наклонена к 
востоку. Недалеко от входа находилась и 
дольменная втулка (пробка). Сверху во внут-
реннем пространстве лежали небольшие 
фрагменты плит. Расчистка содержимого 
гробницы велась по нескольким уровням.  

Сохранность костного материала была 
крайне неудовлетворительная. По данным ан-
тропологического исследования2 в гробнице 
находились останки от 7 до 10 погребенных. 
Удалось выделить трех взрослых и четверых 
детей от 1,5–2 лет до 4–8 лет. Возможно при-
сутствие фрагментов костей еще двух взрос-
лых и одного ребенка до года.  

Погребение содержало более сотни находок 
– в основном мелких украшений. Наиболее 
примечательны два золотых пластинчатых 
височных кольца округлой в плане формы с 
заходящими друг за друга раскованными кон-
цами, размерами 1,1х0,3-0,15 см (рис. 1, 14, 15), 
а также округлая серебряная серьга из тонкой 
проволоки с приостренными концами, разме-
ром 0,9х0,1 см (рис. 1, 16). Из других предме-
тов следует отметить литую бронзовую бочен-
ковидную бусину размерами (рис. 1, 17); фаян-
совую пронизку цилиндрической формы свет-
ло-серого цвета с размерами (рис. 1, 18); бусы 
из белого и цветного кальцита дисковидной и 
усеченно-сферической форм диаметром 0,6–1 
см (рис. 1, 23-26); две подвески: одна грибо-
видной формы из красноватого кальцита с 
размерами 1,3х0,8 см (рис. 1, 20), другая в 
форме гирьки размерами 1,4х0,8 см из белого 
                                                           
2 Определение антропологического материала выпол-
нено сотрудником НИИ и музея антропологии МГУ 
Н.Я.Березиной.  

кальцита (рис. 2, 21). Наиболее многочислен-
ную группу украшений представляют подвес-
ки из зубов и клыков животных с отверстием в 
корневой части (рис. 1, 27), а также встречены 
каменные (мягкий кальцит, известняк) под-
ражания подвескам из зубов оленя, с одной 
стороны имеющие выступ в виде бугорка, а с 
другой месяцевидную прорезь (рис. 1, 28). 
Лишь один экземпляр подражания подвескам 
из зуба был лишен такой орнаментации (рис. 
1, 22). В погребении также встречены два ка-
менных отбойника: один – уплощенный раз-
мерами 4,5х1,5 см (рис. 1, 29), второй – сфери-
ческой формы размерами 3,9х3,3 см (рис. 1, 
30). 

Среди фрагментов керамики удалось ре-
конструировать следующие формы.  

– Сероглиняный плоскодонный сосуд с 
двумя уплощенными парными ручками. Туло-
во слегка округлое, горло низкое, венчик ото-
гнут наружу. По плечикам сосуда и горлу идет 
орнамент из двух рядов ногтевых вдавлений. 
Ручки украшены продольными желобками. 
Высота сосуда – 10 см (рис. 1, 2).  

– Коричневоглиняная амфорка высотой 10 
см на низком кольцевом поддоне с округлым 
туловом, высоким узким горлом и отогнутым 
венчиком. На плечиках имеются, предполо-
жительно, четыре выступа-ушка трапецие-
видной формы с вертикально проколотыми 
отверстиями – вероятно, для подвешивания 
(рис. 1, 3).  

– Лепной коричневоглиняный кувшинчик 
высотой 10 см с ленточной петельчатой руч-
кой. Дно плоское, тулово яйцевидное, горло 
низкое, венчик отогнут наружу. На плечиках и 
верхней части тулова имеется орнамент из 
линии точечных вдавлений, от которых отхо-
дят прочерченные равнобедренные треуголь-
ники, направленные вершинами вниз. На 
ручке – орнамент из прочерченных верти-
кальных линий (рис.1, 4). 

– Близкий по форме неорнаментирован-
ный коричневоглиняный кувшинчик на низ-
ком кольцевом поддоне высотой 9 см (рис. 1, 
5). 

– Фрагменты петельчатых ручек кувшинов, 
одна из которых имела орнамент в виде вер-
тикальных бороздок (рис. 1, 7), другая – глад-
кую поверхность (рис. 1, 8).  

– Два сероглиняных горшочка баночной 
формы высотой 6 и 7 сантиметров, у одного из 
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них на плечиках имелся прямоугольный 
налеп (рис. 1, 9, 10).  

– Фрагмент венчика с закраиной лепного 
коричневоглиняного сосуда диаметром 14 см. 
В тесте примесь гипса (рис. 1, 11). 

Для этого погребения были получены три 
радиоуглеродные даты. Первая из них, сде-
ланная по материалу зуба животного 
(IGANAMS-6996: 4400±30 BP или 3098–2917 ВС 
cal с вероятностью 2σ (95,4%), выглядит чрез-
вычайно удревненной. Две другие, получен-
ные по кости человека (IGANAMS-6997: 
4195±30 BP или 2814–2676 ВС cal с вероятно-
стью 2σ (95,4%)) и по углю со дна дольмена 
(IGANAMS-7000: 4065±25 BP или 2673–2558 ВС 
cal с вероятностью 2σ (95,4%)) вполне соотно-
сятся с предложенным для данной хронологи-
ческой группы временным интервалом. 

 
Хронологическая группа 2. 26-24 вв. 

до н.э.  
Объект Шушук-42 находился в западной 

части могильника. На поверхности объекта 
были прослежены задернованные плиты и 
камни. Размеры его по линии север – юг – 18 
м, в широтном направлении – 23 м. Под ка-
менной наброской было обнаружено два ящи-
ка-рамы: в юго-западном секторе – погребе-
ние 1, а в северо-восточном – остатки ограб-
ленного погребения 2. Ящик-рама погребе-
ния 1 имел почти прямоугольную форму с 
ориентировкой длинной оси по линии северо-
восток – юго-запад и был сложен из плит из-
вестняка (рис. 1, 1). Лишь одна плита у север-
ного угла имела следы обработки. Размеры по 
внешнему контуру – 5х4,6 м. Внутри ящика-
рамы обнаружены остатки коллективного по-
гребения (16 черепов) и многочисленные 
находки. Расположение костей погребных 
лишено какой-либо системы. Расчистка по-
гребения велась по нескольким уровням. На 
первом уровне расчищены остатки шести по-
гребенных. Среди сопровождавших их нахо-
док обнаружены плоская литая подвеска с 
ложным шнуровым орнаментом и двумя ша-
риками на конце (рис. 2, 12); половинка литой 
бронзовой бусины цилиндрической формы, 
орнаментированная зигзагом-змейкой (рис. 2, 
16); бронзовая литая бусина цилиндрической 
формы размером 0,5х0,4 см (рис. 2, 13); брон-
зовый бисер диаметром 0,3 см (рис. 2, 15); 
бронзовые височные колечки с заходящими 
концами: одно пластинчатое диаметром 1,5 см 

(рис. 2, 17), другое – проволочное диаметром 
1,6 см (рис. 2, 18); дисковидные и цилиндри-
ческая бусина из кальцита красноватого и 
бледно-розового цвета (рис. 2, 24); бусы из ра-
ковины (рис. 2, 38) и крупные подвески из зу-
бов животных с отверстиями для подвешива-
ния, сделанными в корневой части (рис. 2, 34). 
Среди керамических находок этого уровня 
следует отметить фрагменты лепного серо-
глиняного сосуда с корнем петлевидной ручки 
высотой 8 см с орнаментом в виде ряда вдав-
лений под венчиком (рис. 2, 2). Здесь же об-
наружены фрагменты отогнутых венчиков 
черноглиняного с диаметром по краю 7 см 
(рис. 2, 3) и коричневоглиняного с диаметром 
11 см (рис. 2, 4), верхняя часть миниатюрного 
сосудика с низкой шейкой и отогнутым вен-
чиком диаметром 4 см (рис. 2, 6), а также 
фрагмент стенки, украшенной елочным орна-
ментом (рис. 2, 5).  

На втором уровне расчистки этого погребе-
ния открыты фрагменты не менее десяти че-
ловеческих черепов и мелкие кости – в том 
числе кальцинированные. Погребальный ин-
вентарь состоял из шести гладких подвесок 
омегообразного профиля (рис. 2, 19) и одной, 
типологически близкой им рифленой с шари-
ками на конце (рис. 2, 20); четырех литых 
бронзовых дисковидных подвесок-
медальончиков диаметром до 1 см с двусто-
ронним концентрическим орнаментом (в од-
ном случае – с псевдозернью на одной сто-
роне) (рис. 2, 21); большого литого бронзового 
медальона кольцевидной формы диаметром 
2,5 см, украшенного на петле и корпусе шну-
ровым орнаментом, с перекрестием (утрачено) 
и шишечками в местах крепления к внутрен-
ней части кольца (рис. 2, 22); литых бронзо-
вых бусин диаметром 0,3–0,5 см: одной бо-
чонковидной с поперечным валиком высотой 
0,5 см (рис. 2, 23), трех бочонковидных высо-
той до 0,8 см (рис. 2, 25–27) и двух дисковид-
ных высотой 0,3 см (рис. 2, 28-29,); бронзовой 
бисерины (рис. 4, 30); височных колец – брон-
зового пластинчатого с желобчатыми конца-
ми, диаметром 1,6 см (рис. 2, 31), и двух сереб-
ряных из проволоки, раскованной на концах, 
диаметром 1,5 см (рис. 2, 32) и 1,1 см (рис. 2, 
33); подвески треугольной формы из кальцита 
размерами 1,4х 0,8см (рис. 2, 35); дисковид-
ные бусы из гагата и ракушки различного 
размера (рис. 2, 37–38). Отдельно следует от-
метить находки двух дисковидных сердолико-
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вых бусин диаметром 0,4–0,7 см (рис. 2, 36) и 
фаянсового бисера диаметром 0,3 см, нани-
занного на жгутики из растительных волокон 
(рис. 2, 39). Большое количество находок 
представляли подвески из зубов животных 
самых различных размеров (рис. 2, 34). Среди 
керамических находок следует отметить дву-
ручный сосуд высотой 11 см (рис. 2, 8): внеш-
няя часть его ручек украшена двумя врезными 
полосами, под горлом сделан ряд ногтевых 
вдавлений, на тулове – прочерченный орна-
мент из треугольников, направленных верши-
нами вниз. Близкий орнамент тулова имел 
найденный на этом уровне кувшинчик высо-
той около 10 см, его ручки были украшены 
тремя врезными желобками (рис. 2, 7). Ручка 
еще одного сохранившегося хуже кувшинчика 
была украшена рядом прямоугольных вдавле-
ний (рис. 2, 9). Здесь же обнаружены фраг-
менты верхних частей еще двух сосудов (рис. 
2, 10, 11).  

Из этого погребения имеется две радио-
углеродных AMS-даты. Одна была получена 
по зубу животного (IGANAMS-7128: 3825±20 BP 
или 2345-2200 ВС cal с вероятностью 2σ 
(95,4%)). Нижней частью своего интервала она 
частично захватывает датировку, предложен-
ную для второй хронологической группы. 
Второе определение, сделанное по кости чело-
века (IGANAMS-6999: 4300±30 BP или 2943-
2880 ВС cal с вероятностью 2σ (95,4%) – суще-
ственно древнее, что при условии отсутствия 
уверенности в закрытости комплекса может 
быть объяснено реально более древним харак-
тером образца. 

 
Объект Шушук-49 находился в западной 

части археологического комплекса. Плодо-
родный слой поверх каменной наброски был 
поврежден до раскопок, в результате чего бы-
ла обнажена каменная конструкция, состоя-
щая из плиты бурого песчаника и фрагментов 
каменного панциря. Объект исследовался 
квадратами 4х4 м. Каменная наброска имела 
прямоугольную форму, сильно вытянутую по 
линии север – юг. Размеры ее – 21х11 м. Здесь 
обнаружено два разграбленных ящика-рамы 
(скопления 1 и 2) и нетронутое погребение 1. 

Погребение 1 представляло собой ящик-
раму (рис. 3, 1), заваленный камнями с фраг-
ментами керамики, которые расчищалось по 
нескольким уровням. На верхнем уровне была 
обнаружена каменная наковаленка (рис. 3, 11). 

На четвертом уровне были выбраны камни 
заполнения ящика-рамы. За исключением за-
падной стенки он был сложен из фрагментов 
плит дольменов во вторичном использовании. 
Конструкцию дополняли плиты известняка и 
желтого песчаника. Длинная ось ящика была 
ориентирована по линии запад – восток. Раз-
меры ящика – 2х1,5 м. Внутри него расчище-
ны остатки не менее 6 погребенных, находив-
шихся вне анатомического порядка. Кости че-
репов лежали вдоль восточной стенки. Среди 
находок следует отметить литую бронзовую 
бусину усеченно-сферической формы разме-
рами 0,7х0,6 см (рис. 3, 12); дисковидные бусы 
из сердолика и агата диаметром 1–1,1см (рис. 
3, 13, 14); двучастную и трехчастную фаянсо-
вые пронизки размерами 0,9х0,5 см (рис. 3, 
15), а также фрагменты стенок керамических 
сосудов с валиком, рассеченным круглыми 
вдавлениями (рис. 3, 2), и сосцевидным нале-
пом (рис. 3, 3).  

Из этого погребения получена радиоугле-
родная AMS-дата по кости человека (IGANAMS-
6998: 4205±30 BP или 2896-2679 ВС cal с ве-
роятностью 2σ (95,4%)). Как и в случае с датой 
IGANAMS-6999 из погребения 1 объекта Шу-
шук-42, такой диапазон, не соответствующий 
времени обозначенной второй хронологиче-
ской группы, может быть объяснен реально 
более древним характером образца – при 
условии отсутствия уверенности в закрытости 
данного комплекса. 

 
Анализ погребального инвентаря 
Металл. Круглая в плане форма и неболь-

шие размеры височных колец ранней хроно-
логической группы (рис. 1, 14-16) характерны 
для ранних памятников эпохи средней бронзы 
(Ростунов, Хашегульгов, 1985; Гей, 2000).  

Металл второй хронологической группы 
обладает транзитными признаками второй 
половины раннего – первой половины позд-
него периодов среднего бронзового века. По-
казательным в этом плане является сочетание 
древних типов с дериватами в объекте Шу-
шук-42 погр. 1 – самом ёмком по количеству и 
вариативности металла. Среди уплощенных 
подвесок примером могут служить крупная, 
покрытая имитацией шнура (рис. 2, 12). То же 
касается подвесок-медальонов, крупная коль-
цевая разновидность которых с перекладиной 
и шнуровым орнаментом (рис. 2, 22) имеет 
некоторый хронологический приоритет перед 
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мелкой дисковидной с концентрическим риф-
лением (рис. 2, 21). Смешение традиций и но-
ваций наблюдается в морфологии височных 
колец (рис. 2, 17, 18, 31-33), согнутых из упло-
щенных и круглых проволочек с заведением 
концов (ранний признак) на оправках округ-
лого и овального (поздний признак) профиля.  

Керамика первой хронологической груп-
пы представлена несколькими диагностируе-
мыми формами. Первая – высокогорлая плос-
кодонная амфорка с четырьмя симметрично 
расположенными на плечике вертикально 
проколотыми ручками-выступами (рис. 1, 3). 
Вторая и третья формы – двуручный сосуд 
(рис. 1, 2) и несколько одноручных сосудов-
кувшинов (рис. 1, 4, 5). Ручки ленточные 
уплощенные в сечении, на некоторых экзем-
плярах с внешней стороны орнаментированы 
параллельными линиями. Вероятно, некото-
рые отдельные находки ручек со схожим ор-
наментом (рис. 1, 6, 7,8) могли принадлежать 
таким же сосудам. Тулово одного из кувшинов 
украшено свисающими вниз удлиненными 
треугольниками из прочерченных линий (рис. 
1, 4). Четвертая диагностируемая форма – не-
большие неорнаментированные горшки сред-
них и немного вытянутых пропорций (рис. 1, 
9, 10). Полных аналогий первой форме (четы-
рехручной амфорке) в материалах раннего 
этапа эпохи средней бронзы Предкавказья 
нет. Наиболее близко к ней стоит группа сосу-
дов из погребений позднего этапа северокав-
казской культуры Закубанья, объединенных в 
тип I, и аналогий им из синхронных подкур-
ганных погребений Предкавказья (Клещенко, 
2013. С. 38. Рис. 1). Однако на большинстве из 
них ручки находятся в месте наибольшего 
расширения тулова, в то время как на амфор-
ке из Шушука они расположены на плечике – 
по этому критерию к ней наиболее близки 
находки из позднесеверокавказских погребе-
ний Ипподромный 5/8 (Закубанье, ст. Мо-
стовская) и Нежинский II 5/16 (Кавминводы). 
Однако обе этих амфорки имеют округлое 
дно, невысокое горло и более крупные разме-
ры. Здесь также важно отметить, что обе эти 
находки, как и в целом этот тип сосудов, могут 
быть датированы позже рассматриваемой 
здесь первой хронологической группы, а 
именно – XXVI – XXV вв. до н.э. 

Сосуды с двумя ленточными ручками име-
ют относительно широкий спектр аналогий в 
предкавказских памятниках первой половины 

III тыс. до н.э. К наиболее ранним из них сле-
дует отнести находки в погребениях новотито-
ровской культуры в Прикубанье (Гей, 2000. С. 
141. Рис. 42, 11-14). Схожесть их с сосудом из 
Шушука-75 подчеркивается креплением при-
лепа ручек к краю венчика. Интересно, что в 
синхронных новотиторовской культуре ранне-
северокавказских памятниках Закубанья такая 
форма практически не известна: исключение 
составляет двуручный сосуд из погребения 
Уляп 17/2 (Клещенко, 2013. С. 39. Рис. 2, 16), 
отличающийся, впрочем, формой и размера-
ми ручек. Наиболее же близкие аналогии дву-
ручному сосуду из Шушука-75 в Закубанье из-
вестны из дольменных памятников: поселение 
Старчики (Рысин, 1985. Табл. 9, 7), Кизинка, 
дольмен № 74 и Дегуакская поляна, дольмен 
84 (Марковин, 1997. Рис. 23, 7, 103, 2, 3). При-
чем, сосуды из Дегуакской поляны имеют ор-
наментацию в виде удлиненных прочерчен-
ных свисающих вниз треугольников, харак-
терную для сосудов с ручками из различных 
объектов археологического комплекса Шушук. 

Сосуды с одной ленточной ручкой (кувши-
ны) – наиболее распространенная в серии ди-
агностируемых керамических форм раннего 
периода функционирования археологического 
комплекса Шушук. Они имеют аналогии в тех 
же новотиторовских памятниках Прикубанья 
первой четверти III тыс. до н.э. и так же со-
вершенно не представлены в серии северокав-
казской керамики Закубанья (Клещенко, 2013. 
С. 39. Рис. 2). Особенно же распространены 
сосуды таких форм в дольменных памятниках 
Закубанья: они встречены как, собственно, в 
дольменах, так и в поселенческих материалах 
(Марковин, 1997. Рис. 103, 1, 118, 9; Рысин, 
1985. Табл. 12, 3; 1986. Табл. IX, 4). 

Помимо восстанавливаемых форм сосудов с 
одной / двумя ручками в дольменных матери-
алах Закубанья встречается значительное 
число находок, собственно ручек – в основном 
с прочерченным орнаментом, а также с груп-
пами коротких вдавлений (Марковин, 1997. 
Рис. 111, 7, 17; 115, 21; 116, 10, 28, 29; 118, 23; 
119, 21; 120, 12, 22; 122, 15, 39). Здесь также 
нельзя те отметить, что традиции профили-
ровки ручек прочерченными линиями в 
Предкавказье вне дольменных памятников 
особенно распространяются уже в третьей 
четверти III тыс. до н.э. в памятниках бату-
ринской позднекатакомбной культуры Прику-
банья (Гей, 1995. С. 4–9. Рис. 1, 2, 5; 2, 2; 3, 7).  
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Еще одной формой, представленной в ке-
рамической серии первого периода существо-
вания археологического комплекса Шушук, 
являются небольшие горшки средних и не-
много вытянутых пропорций (рис. 1, 9,10). 
При общей примитивности этой формы шу-
шукские горшки, помимо пропорций, имеют 
такие характерные детали как довольно рез-
кий перегиб профиля тулова в верхней трети, 
а также очень плавный изгиб венчика. Эти де-
тали резко суживают круг аналогий этой фор-
ме сосудов на территории Предкавказья. По 
доступным источникам можно отметить неко-
торое сходство шушукских горшков с наход-
ками из Дагуакско-Даховского поселения 
(Марковин, 1997. Рис. 114, 13) и поселения 
Старчики (Рысин, 1986. Табл. III, 2). Ни в но-
вотиторовских, ни в раннесеверокавказских 
памятниках горшков с сочетанием таких дета-
лей профилировки не известно. 

В целом следует отметить, что керамиче-
ский материал первой хронологической груп-
пы имеет определенные связи с синхронными 
традициями новотиторовской культуры При-
кубанья, наряду с практически невыражен-
ными контактами с соседними раннесеверо-
казскими традициями Закубанья. Однако это 
не так уж и удивительно, учитывая в целом 
несамостоятельный характер керамического 
комплекса ранних северокавказских памятни-
ков, сложившегося, по всей видимости, под 
влиянием тех же новотиторовских традиций. 
И в этом отношении находка шушукской ам-
форки в горизонте находок первой четверти 
III тыс. до н.э. особенно интересна: она позво-
ляет поставить вопрос о происхождении, соб-
ственно, этого типа посуды в памятниках раз-
витого этапа северокавказской культуры Заку-
банья. Немаловажно отметить также полное 
отсутствие на керамике могильника Шушук 
шнурового орнамента, достаточно характер-
ного для украшения сосудов первой половины 
III тыс. до н.э. в степной зоне Предкавказья, а 
также наличие форм высокогорлых сосудов и 
мисок, имеющих аналогии исключительно в 
дольменных памятниках Закубанья. 

Керамическая серия второй хронологиче-
ской группы отчасти продолжает традиции 
первого периода: здесь встречены как двуруч-
ный сосуд (рис. 2, 8), так и целая серия одно-
ручных сосудов-кувшинов (рис. 2, 2, 7, 9). 

В целом орнаментация сосудов близка тра-
дициям первой хронологической группы: 

прочерченные линии и треугольники, а также 
округлые и другие вдавления. Однако среди 
керамической серии второго периода есть не-
сколько фрагментов стенок с рассеченными 
горизонтальными валиками (рис. 3, 2), а так-
же небольшими сосцевидными налепами 
(рис.3, 3), которые указывают на более позд-
ние традиции, относящиеся к третьей четвер-
ти III тыс. до н.э.  

Из предметов, маркирующих вторую хро-
нологическую группу, помимо литых метал-
лических предметов, следует выделить сердо-
ликовые (рис. 2, 36; 3, 13, 14) и фаянсовые 
(рис. 2, 39; 3, 15) бусы и бисер. Причем, если 
единичная находка фаянса присутствует и в 
первой группе (рис. 1, 18), то наличие сердо-
лика следует считать особенностью именно 
поздних комплексов в рамках средней бронзы. 
В целом на территории Северного Кавказа 
этот вывод подтверждается на материалах 
других культурных традиций – в частности на 
погребениях северокавказской культуры 
(Клещенко, 2011. С. 255. Рис. 43).  

Другой относительно массовой категорией 
украшений из материалов археологического 
комплекса Шушук являются тонкие диско-
видные бусины из стенок раковин, обнару-
женные как в объектах первой (рис. 1, 19), так 
и второй (рис. 2, 38) хронологических групп. 
Находок таких изделий в погребальных па-
мятниках первой половины III тыс. до н.э. по 
имеющимся источникам не известно. Однако 
они встречены в комплексах батуринской 
культуры третьей четверти III тыс. до н.э. – на 
территории соседнего Прикубанья, в частно-
сти – в захоронениях кургана 1 могильника у 
ст. Батуринской (Бочкарев, 1979. Рис. 17, 32), 
что наряду с отмеченными аналогиями в ке-
рамическом производстве может, пока кос-
венно, указывать на продолжение в позднека-
такомбное время традиций некоторых форм 
украшений первой половины III тыс. до н.э. 

Одними из наиболее массовых находок из 
категории украшений в объектах археологиче-
ского комплекса Шушук являются подвески из 
зубов животных (рис. 1, 27; 2, 34), а также под-
вески сходных форм из кальцита с оригиналь-
ным орнаментом (с одной стороны – выступ в 
виде бугорка, с другой – луновидная прорезь) 
(рис. 2, 28). Интересно, что подвески из зубов 
равно представлены как в первой, так и во 
второй хронологической группах, в то время 
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как кальцитовые их аналоги маркируют 
именно ранний горизонт.  

 
Палеогенетическое исследование.  
В качестве основного подхода был исполь-

зован один из методов современной археоло-
гической генетики – анализ митохондриаль-
ной ДНК. Работы по выделению древней ДНК 
проводились в специально оборудованной чи-
стой зоне НИЦ «Курчатовский институт» с 
соблюдением всех необходимых для подобных 
экспериментов условий. В частности, были 
использованы комплекты спецодежды для чи-
стых помещений, проводилась обработка ра-
бочих поверхностей и приборов реагентом 
DNA AWAY (Thermo Fisher Scientific, США) и 
ультрафиолетом, на всех стадиях эксперимен-
та присутствовали контрольные образцы, 
кроме того, анализировалась ДНК у всех со-
трудников, осуществлявших работы в палео-
генетической лаборатории. 

Для анализа использовали 12 образцов (че-
ловеческие зубы), извлеченных из трех опи-
санных выше погребений археологического 
комплекса Шушук. Выделение ДНК из зубов 
проводили по стандартной методике с не-
большими модификациями (Orlando et al., 
2009). В итоге, древнюю ДНК удалось выде-
лить из десяти образцов (Таблица 1). Для ам-
плификации участков D-петли митохондри-
альной ДНК (мтДНК) использовали праймер-
ные системы, предложенные ранее (Sampietro 
et al., 2005) и разработанные авторами иссле-
дования. Последовательность полученных 
ПЦР-фрагментов (длиной от 90 до 150 п.н.), 
покрывающих участок D-петли мтДНК, про-
читывали, используя секвенатор ABI 3730xl 
(Thermo Fisher Scientific, США).  

Последовательности ДНК анализировали и 
выравнивали при помощи программы BioEdit, 
а программа mtDNAprofiler позволила полу-
чить список нуклеотидных отличий от рефе-
ренсной мтДНК (rCRS), который затем был 
использован для определения митохондри-
альных гаплотипов людей, захороненных в 
могильнике Шушук (применялась программа 
HaploGrep2 (Weissensteiner et al., 2016)) (Таб-
лица 1).  

Проведенное исследование показало, что 
все они относятся к мит-гаплогруппе H, при-
чем 6 погребенных, происходящих из п.2 объ-
екта Шушук-75 (хронологическая группа 1) 
относятся к одному мит-гаплотипу Н1а и яв-

ляются родственниками по материнской ли-
нии. Трое погребенных в ящике-раме Шушук-
42 погребение 1 (хронологическая группа 2) 
относились к гаплотипам H2a2a1, HV21 и 
H5. Единственный погребенный, у которого 
удалось выделить ДНК из п.1 объекта Шушук-
49 этой же хронологической группы относится 
к мит-гаплотипу H1aj1.  

Весьма показательно, что среди такого же 
количества образцов мит-ДНК, выделенных 
из человеческих останков соседнего дольмен-
ного могильника Шушук, имеющего хроноло-
гическое соответствие по инвентарю с перио-
дом Шушук-II (первая половина II тыс.), ис-
следованного А.Д. Резепкиным, гаплогруппа 
Н не встречена (Шарко и др., 2017).  

Гаплогруппа H является самой распростра-
ненной и самой разнообразной материнской 
линией в Европе, на большей части Ближнего 
Востока и Кавказа. В Центральном Предкав-
казье она встречается в серии погребений 
начиная с эпохи энеолита-ранней бронзы. На 
Северо-Западном Кавказе она встречена у по-
гребенного в дольмене 13 могильника Мар-
ченкова гора эпохи поздней бронзы (cal. 1410-
1210 BC, Le-7053) (Wang et al., 2019, I2051) 
(рис.4). 

Для периода синхронного погребений мо-
гильника Шушук эпохи средней бронзы мы 
можем отметить богатое погребение северо-
кавказской культуры Центрального Предкав-
казья Лысогорская 6, к.13, п.4 (LYG001) дати-
рующейся второй четвертью III тыс. до н.э. 
(cal. 2863-2581 BC, MAMS-29825 (Кореневский 
и др., 2018; Wang et al. 2019) (рис.4).  

 
Заключение.  
Проведенное исследование показывает 

определенное родство и преемственность 
между коллективными погребениями мо-
гильника археологического комплекса Шушук 
эпохи средней бронзы первой и второй хроно-
логической группы, которое проявляется как 
на основании археологических, так и генети-
ческих данных – все они относятся к одной 
мит-гаплогруппе Н.  

В то же время, отметим, что имеющиеся 
сейчас данные свидетельствуют о сложных и 
нелинейных этнокультурных процессах, про-
исходящих в предгорьях Северо-Западного 
Кавказа в эпоху средней-поздней бронзы. 
Древнее население, оставившее археологиче-
ский комплекс Шушук, уже в III тыс. практи-
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кует постдольменный погребальный обряд, 
оно начинает разбирать дольмены и соору-
жать рамы из дольменных плит, возможно 
под влиянием традиции деревянных рам се-
врокавказской археологической культуры. 
Скорее всего, это было вызвано проникнове-
нием северокавказцев из Центрального Пред-
кавказья. В то же время, на соседнем доль-
менном могильнике Шушук традиция по-
вторного использования дольменов для по-
гребений продолжается до первой половины 
II тыс. до н.э. Однако, митохондриальные гап-
логруппы погребенных в этом могильнике 
имеют существенные отличия от коллектив-
ных постдольменных погребений эпохи сред-
ней бронзы археологического комплекса Шу-
шук.3  
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Таблица 1. 
Антропологический материал из могильника Шушук:  

митохондриальные гаплотипы древних людей. 
 

Номер 
образца 

Источник Митохондриальный  
гаплотип 

Sh01 Шушук 75, погребение 2, зуб из челюсти,  
череп 1 

H1a 

Sh02 Шушук 75, погребение 2, зуб из района  
черепа 3 

H1a 

Sh03 Шушук 75, погребение 2, зуб черепа  H1a 

Sh04 Шушук 75, погребение 2, зуб из челюсти,  
череп 2 

H1a 

Sh05 Шушук 75, погребение 2, 2 зуба из челюсти,  
череп 1 

H1a 

Sh06 Шушук 75, погребение 2, зуб человека  
(КАЭ 2017) 

H1a 

Sh07 Шушук 42, погребение 1. Уровень 2.  
Череп и зубы 9. 

H2a2a1 

Sh08 Шушук 42, погребение 1. Уровень 2.  
Череп и зубы 10. 

HV21 

Sh09 Шушук 42, погребение 1. Уровень 2.  
Череп и зубы 14. 

H5 

Sh10 Шушук 49, погребение 1. Уровень 4.  
Зуб у черепа 3. 

Определить не удалось 

Sh11 Шушук 49, погребение 1. Уровень 4.  
Зуб у черепа 4. 

Определить не удалось 

Sh12 Шушук 49, погребение 1. Уровень 4.  
Зуб у черепа 6. 

H1aj1 
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Рис.1. Археологический комплекс Шушук. Объект Шушук-75, пог.2. 1 – план погребения, 2-30 – основной 

инвентарь погребения. 2- 13 – керамика, 14, 15 – золото, 16 –серебро; 17 – бронза, 18 – фаянс, 19 – 
раковина, 20-26, 28 – кальцит, 27 – зубы животного; 29, 30 – камень. 
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Рис.2. Археологический комплекс Шушук. Объект Шушук-42, пог.1. 1 – план погребения, 2-39 – 

инвентарь погребения. 2-11 – керамика, 12-23, 25-31 – бронза, 24, 35 – кальцит; 32,33 – серебро; 34 – 
зубы животного; 36 – сердолик, 37 –гагат; 38 – раковина; 39 – фаянс. 
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Рис.3. Археологический комплекс Шушук. Объект Шушук-49, пог.1. 1 – план погребения, 2-15 – 
 инвентарь погребения; 2-10 – керамика; 11 – камень; 12 – бронза, 13, 14 – сердолик, 15 – фаянс. 
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Рис.4. Связи между образцами носителей мит-гаплогруппы Н Северного Кавказа. 

Сплошные жирные линии обозначают наиболее вероятные связи между образцами. 
Синий круг с шифром Sh – образцы могильника Шушук (см. табл.1). Красные круги с цифрами - образцы 

с территории Северного Кавказа с мит-гаплотипом H из следующих памятников. 
1.(PG2004) Прогресс 2, курган 1, п.37 (степной энеолит); 2 – (LYG001) – Лысогорская 6, курган 3, п.4 

(средняя бронза); 3 - (AY2003)- Айгурский 2, курган 22, п.9 (степной Майкоп, ранняя бронза ); 4 – 
(KDC002)- Кудахурт , к.14, п.50 (средняя бронза) ; 5 – (I2051) – Марченкова гора, дольмен 13 (поздняя 
бронза) ; 6 – (I1720) Баксаненок, к.2, п.5 (Майкопская культура, ранняя бронза) (по Wang et al., 2019). 

 

 
Рис.5. Карта распространения Мит-гаплогруппы Н эпохи бронзы на Северном Кавказе. 

a- энеолит, b — ранняя бронза (майкопская культура), с- средняя бронза, d — поздняя бронза. 
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Г. Л. Годизов  

НОВЫЕ ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИИ В АДЫГЕЕ1 
 
 
В 2019 году Кавказской археологической 

экспедицией Государственного музея Востока 
и ООО «Культурное Наследие» были произве-
дены археологические разведки в Дукмасов-
ском сельском поселении Шовгеновского рай-
она, ст. Ханской городского округа Майкоп, 
ст. Абадзехской и ст. Севастопольской Май-
копского района Республики Адыгея.1 

На территории Дукмасовского сельского 
поселения Шовгеновского района были про-
должены работы на поселении «Дукмасово-
2», площадью 53 га, являющегося частью ар-
хеологического комплекса «Дукмасов», 
выявленного в 2013 г., также включающего 
грунтовый могильник «Дукмасов-2», центром 
которого выступает курган «Дукмасов-111» 
(Годизов Г. Л., Улитин В. В., 2014, с. 143; Годи-
зов Г. Л., 2015, 14, 15).  Археологический ком-
плекс расположен на границе Красногвардей-
ского и Шовгеновского районов Республики 
Адыгея, а также Белореченского района Крас-
нодарского края на второй надпойменной 
террасе левого берега р. Лабы, в междуречье 
рек Псенафа и Гиага на пахотном поле. Он 
находится в 3,11 км к северо-западу от МБОУ 
ООШ № 2 (х. Дукмасов, ул. Ушанева, д. 22) и 
занимает площадь около 60 га (рис. 1). 

Поселение «Дукмасово-2» представляет со-
бой сложную систему жилых холмов. Причем 
холмы настолько выражены в рельефе, что 
при первом взгляде напоминают курганный 
могильник. Однако при детальном рассмотре-
нии холмы выстраиваются в вереницы, кото-
рые часто соединяются в гребни и напомина-
ют улицы, хотя встречаются и отдельно распо-
ложенные жилые холмы. 

Отличительной чертой жилых холмов этого 
поселения является выраженный светло-серый 
цвет их вершин. Это объясняется характером 
меотских построек, которые были выполнены 
из глины-сырца, а так как поселение активно 
распахивается остатки жилищ оказываются на 
поверхности. Следующей причиной, по кото-
рой мы в 2013 году идентифицировали холмы в 
качестве жилых, а не курганов, является замет-
ная концентрация подъемного материала 
                                                           
1 Работа выполнена по гранту РФФИ 19-09-00100а. 

именно на них, в основном это многочисленная 
керамика, кости животных и камни. 

С целью установления насыщенности и 
глубины культурного слоя, а также проверки 
гипотезы о наличии в жилых холмах остатков 
жилищ, сооруженных из глины-сырца, в 
2019 г. на поселении «Дукмасово-2» были за-
ложены 3 шурфа, общей площадью 12 кв. м. 
Исходя из стратиграфии шурфов и глубины 
залегания находок, можно заключить, что 
глубина залегания культурного слоя поселе-
ния достигает 150 см на жилых холмах и 90 см 
на оставшейся площади. 

Материал шурфов многочислен и разнооб-
разен (284 находки). В первую очередь это 
лепная и гончарная керамика различных ти-
пов меотской посуды, турлук, а также кости 
животных – крупного и мелкого рогатого ско-
та, свиньи, лошади, лисицы. Необходимо от-
метить, что гончарная керамика в подавляю-
щем большинстве представлена античным 
импортом, что говорит о времени бытования 
памятника, когда меоты начали активно кон-
тактировать с античными городами Причер-
номорья, но еще не переняли технологию гон-
чарного круга. Эту датировку подтверждает 
фрагмент венчика с ручкой красноглиняной 
амфоры, происходящей из Икоса и датируе-
мый второй – третей четвертью IV в. до н. э., 
обнаруженный в верхнем слое шурфа 1.  

Заложенные на холмах поселения шурфы 1 
и 2 подтвердили нашу гипотезу о том, что 
многочисленные холмы, обнаруженные на 
территории поселения, не являются кургана-
ми, а представляют собой жилые холмы с 
усадьбой, построенной их сырцовых кирпи-
чей. Мы смогли проследить глубину залегания 
сырцовых кирпичей древних построек меотов. 
Однако проследить контуры стен или их тол-
щину не представлялось возможным, вслед-
ствие полной утраты сырцовыми кирпичами 
своих изначальных характеристик и формы, а 
также ограниченной площади раскопа. Мате-
риал шурфов подтвердил хронологическую и 
культурную атрибуцию памятника, данную в 
2013 году на основании обильного подъемного 
материала. 

Можно уверенно говорить о существовании 
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памятника во второй половине V – IV вв. до 
н. э. Это логично сочетается с тем, что описы-
ваемый комплекс находится всего в 4,5 км от 
известных некрополей а. Уляп и, похоже, син-
хронен им (Лесков А. М., Беглова Е.А., Ксено-
фонтова И. В., Эрлих В. Р., 2013, 2015). Иссле-
дование крупного меотского поселения, рас-
положенного в непосредственной близости от 
Уляпских некрополей может значительно обо-
гатить наши знания о строителях столь зна-
менитых памятников археологии. 

В рамках реализации проекта «Финал эпо-
хи бронзы в предгорьях Северо-Западного 
Кавказа. Постдольменный горизонт» (грант 
РФФИ 19-09-00100), который направлен на 
комплексное изучение всей совокупности ма-
териалов открытого в предгорьях Северо-
Западного Кавказа культурного феномена 
эпохи финала бронзового века, сменяющего 
дольменную культуру – постдольменного го-
ризонта (постдольменной культуры), было об-
следовано несколько земельных участков и 
выявлены новые объекты археологического 
наследия. 

В целях поиска нового поселения эпохи 
бронзы был обследован земельный участок, 
располагающийся на юго-восточной окраине 
станицы Ханской городского округа Майкоп. 
Поводом для обследования данного участка 
послужило наличие поблизости (на расстоя-
нии 1 км юго-восточнее обследуемого участка) 
поселения «Деметра», относящегося к эпохе 
поздней бронзы и частично раскопанного в 
2012 г (Эрлих В. Р., Болелов С. Б., 2014, с. 211–
215).  В результате обследования было уста-
новлено, что на участке располагается курган 
«Ханский-2», стоящий на учете в Управлении 
по охране и использованию объектов культур-
ного наследия Республики Адыгея. Западнее 
кургана, на поверхности земли был обнаружен 
многочисленный археологический материал 
(33 находки), свидетельствующий о присут-
ствии на данной территории памятника ар-
хеологии поселенческого типа, который впо-
следствии получил наименование поселение 
«Ханское-1». 

Поселение, площадью 0,85 га, находится в 
2,2 км на юго-восток от МОУ «Начальная 
школа» № 26 (ст. Ханская, ул. Интер-
национальная, 112), на первой надпойменной 
террасе правого берега р. Белой и располага-
ется на холме высотой до 1,10 м, в плане 
округлой формы, с пологими склонами и сла-

бо выраженным подножием (рис. 2). 
Для определения границ поселения было 

заложено 6 шурфов. В заложенном в центре 
поселения шурфе было обнаружено 33 наход-
ки – фрагменты лепных и кружальных сосу-
дов, кремневый отщеп и шлак. Исходя из 
стратиграфии полученных разрезов и глубины 
залегания находок, можно заключить, что 
глубина культурного слоя поселения состав-
ляет один метр. 

Исходя из состава теста лепных сосудов 
(присутствие кварца и слюды), наличии фраг-
ментов красноглиняных и сероглиняных кру-
жальных сосудов, а также шлака (свидетель 
металлообработки), поселение «Ханское-1» 
можно атрибутировать IV-I вв. до н. э. и отне-
сти к меотской археологической культуре. 

Как было упомянуто выше, в 2019 г. в целях 
реализации гранта РФФИ экспедиция активно 
искала новые памятники, относящиеся к по-
стдольменному горизонту в предгорьях Севе-
ро-Западного Кавказа. Одним из направлений 
поисков стал розыск поселения Абадзехского, 
обнаруженного П. У. Аутлевым в середине 60-
х годов XX века и относящегося к финальной 
бронзе (Аутлев П. У., 1972, с. 52–59). Опираясь 
на географическую привязку поселения к ста-
нице Абадзехской, был обследован земельный 
участок, располагающийся на северной окра-
ине указанной станицы. 

Двигаясь вдоль поля по грунтовой дороге, и 
осматривая выкид из небольшой траншеи, 
был обнаружен фрагмент стенки лепного со-
суда. В нескольких метрах севернее находки, 
на поле был заложен шурф 1, который дал ма-
териал. В целях поиска границы обнаружен-
ного поселения, юго-восточнее шурфа 1, был 
заложен шурф 2, который также оказался ин-
формативным. В результате чего было выяв-
лено поселение, которому было присвоено 
наименование поселение «Абадзехское-1». 

Поселение площадью 2,68 га, находится в 
1,5 км на северо-северо-запад от МБОУ Абад-
зехская СОШ № 3 (ул. Первомайская, 33, 
ст. Абадзехская) и располагается на первой 
надпойменной террасе правого берега 
р. Белой на слабо выраженном холме, в плане 
в форме полумесяца, с пологими склонами и 
слабо выраженным подножием. Восточной 
границей поселения является глубокий овраг, 
на юге – грунтовая дорога, на севере – лес, со-
провождающий пойму р. Фюнтв, западная 
граница не имеет выраженного ориентира, – 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B6%D0%B8%D0%B5_(%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B6%D0%B8%D0%B5_(%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%8F)
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ей выступает лишь понижение рельефа 
(рис. 3). 

Из шурфа 1 происходят 241 находка – 
фрагменты лепных и кружальных сосудов, а 
также кремневый отщеп и турлук. Также в 
шурфе было обнаружено 7 фрагментов костей 
крупного рогатого скота, 3 фрагмента костей 
мелкого рогатого скота, 1 фрагмент челюсти 
кабана и 113 фрагментов трубчатых костей 
различных животных. Из шурфа 2 происходят 
118 находок – фрагменты лепных и кружаль-
ных сосудов (один из которых чернолаковый), 
а также турлук. В шурфе также было обнару-
жено 3 фрагмента костей крупного рогатого 
скота, 2 фрагмента костей мелкого рогатого 
скота, фрагмент корня нижнего клыка и 
плюсневой кости кабана, и 33 фрагмента 
трубчатых костей различных животных. 

Согласно стратиграфии полученных разре-
зов и глубины залегания находок, мы заклю-
чили, что глубина культурного слоя поселения 
составляет 80 см. Исходя из наличия фраг-
ментов красноглиняных и сероглиняных кру-
жальных сосудов, а также турлука, поселение 
«Абадзехское-1» можно атрибутировать IV-I 
вв. до н. э. и отнести к меотской археологиче-
ской культуре. 

Следующим направлением разведок стал 
поиск могильников в окрестностях уже из-
вестных памятников и попытка обнаружения 
в их близи синхронных по времени поселений. 
Так, южнее ст. Севастопольской был выявлен 
археологический комплекс «Севасто-
польский», состоящий из курганно-
дольменного могильника «Севастопольский-
1» (121 объект археологического наследия), 
площадью около 10 га и поселения «Севасто-
послькое-1», площадью 2,33 га (рис. 4). 

Поселение «Севастопольское-1» находится 
в 1,85 км на юго-запад от МБОУ СОШ № 28 
(ул. Советская, 29, ст. Севастопольская), рас-
полагается на левом берегу р. Каменка, на по-
ляне Бикет, у дороги ст. Севастопольская – 
п. Победа, на слабо выраженном холме, в 
плане подовальной формы, вытянутом вдоль 
дороги по направлению север-юг, с пологими 
склонами и слабо выраженным подножием. 
Восточной границей поселения является глу-
бокий овраг, на юге – опушка леса, на западе – 
грунтовая дорога, на севере – курган «Сева-
стопольский-1». 

 
 

Для установления границ, насыщенности и 
глубины культурного слоя поселения было 
заложено 8 шурфов. В частности, из шурфа 6 
происходят 16 находок – фрагменты стенок 
лепных сосудов, а из шурфа 7 – 51 находка – 
фрагменты стенок лепных сосудов и кремне-
вые отщепы, включая 13 фрагментов диафи-
зов трубчатых костей конечностей крупного 
рогатого скота, мелкого рогатого скота, лоша-
ди или свиньи. Исходя из стратиграфии полу-
ченных разрезов и глубины залегания нахо-
док, можно заключить, что глубина культур-
ного слоя поселения составляет 90 см. 

Многочисленные фрагменты лепных сосу-
дов, тесто которых идентично керамике эпохи 
бронзы, а также близость расположения 
крупного курганно-дольменного могильника, 
позволили атрибутировать поселение «Сева-
стопольское-1» III-II тыс. до н. э. и считать его 
синхронным могильнику. 

Курганно-дольменный могильник «Сева-
стопольский-1» находится в 1,13 км на юго-
запад от МБОУ СОШ № 28 (ул. Советская, 29, 
ст. Севастопольская). Могильник располагает-
ся на левом берегу р. Каменка, частично на 
поляне Бикет и большей частью севернее ее, в 
лесном массиве, вытянут по направлению се-
вер-юг вдоль дороги ст. Севастопольская – 
п. Победа. 

Исходя из характера сооружений могиль-
ника, для курганов – это, как правило, не-
большие насыпи с наличием каменного пан-
циря и фрагментов плит известняка, а для 
разрушенных дольменов – плотная забутовка 
камнем внутреннего пространства погребаль-
ных камер, – курганно-дольменный могиль-
ник «Севастопольский-1» можно отнести к 
дольменной культуре и постдольменному го-
ризонту эпохи бронзы (III-II тыс. до н. э.) и 
предварительно считать синхронным археоло-
гическому комплексу «Шушук», расположен-
ному в 7-ми км южнее (Эрлих В. Р., 2018, с. 7–
24; Эрлих В. Р., Годизов Г. Л., 2018, с. 155–158; 
Эрлих В. Р., Годизов Г. Л., 2019, с. 245–247). 
Точную датировку и культурную атрибуцию 
памятника можно будет установить лишь, 
произведя раскопки нескольких характерных 
объектов, что запланировано экспедицией на 
2020 г. 

 
 
 
 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D0%B6%D0%B8%D0%B5_(%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%8F)
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Рис. 1. Археологический комплекс «Дукмасов». Топографический план 
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Рис. 2. Поселение «Ханское-1». Топографический план 
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Рис. 4. Археологический комплекс «Севастопольский». Топографический план 
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А.А. Сазонов 

О ПОДВЕСКАХ ТИПА ШАРЕНГРАД – ЭЛИТНЫХ ГОЛОВНЫХ 
УКРАШЕНИЯХ В ПРЕДСКИФСКОМ ЗАКУБАНЬЕ, В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ  

И ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЕВРОПЕ 
 
Одним из интересных, редких и до конца не 

изученных компонентов в составе протомеот-
ских погребальных комплексов являются 
своеобразные головные украшения - так 
называемые цилиндрически-лопастные ви-
сочные подвески (илл. 1 - 4).  Впервые на юге 
Восточной Европы они были обнаружены в 
ходе раскопок 1958-1959 гг.  Николаевского 
могильника (п. № 5, два парных экземпляра, 
серебро) (Анфимов, 1961,) (илл. 1, 1). К насто-
ящему времени коллекция аналогичных нахо-
док существенно расширилась. Значительная 
часть находок сделана в ходе охранно-
спасательных раскопок в зоне затопления 
Краснодарского водохранилища в 1980-х - 
1990-х годах. В том числе, не менее пяти 
фрагментов золотых и серебряных подвесок 
найдены в ходе сборов подъемного материала 
из разрушенных водохранилищем погребений 
Псекупсского могильника7.  Половинка золо-
той подвески данного типа была  найдена в 
жертвенном конском захоронении № 3 мо-
гильника Пшиш-1 (илл. 4, 1). Пара различных 
по размерам подвесок из электрового сплава 
найдены в погребении № 124 могильника 
Пшиш-1 (илл. 3, 1-4). Две золотые подвески 
поступили в Национальный музей Республики 
Адыгея, как случайные находки в расположе-
нии могильника Пшиш-18 (илл. 1, 3). Еще два 
мелких фрагмента от разных экземпляров зо-
лотых подвесок данного типа происходят из 
подъемного материала разрушенных Красно-
дарским водохранилищем погребений того же 
могильника. 

В ряду археологических исследований по-
следних лет очень значимым событием стало 
открытие серии погребений предскифского 
времени, обнаруженных в 2017 г. в ходе 
охранных археологических раскопок в зоне 
                                                           
7 Свидетельство автора, работавшего в 1982 г. в составе 
археологической экспедиции АНИИ ЭЯЛИ на Псекупс-
ских могильниках, а так же сообщение археолога НМРА 
Това А.А., участвовавшего в археологических экспеди-
циях в указанном районе. 
8 Полевые сборы в 1990 гг. археолога НМРА Това А.А. 
Случайная находка в 1999 г. жителя г. Майкопа Тугуза 
Г.Д.  

реконструкции автодороги близ г. Майкопа, 
отнесенных к ранее неизвестному могильнику, 
получившему название "Улька 1" (Эрлих, Сур-
ков, 2020). Здесь в составе элитного воинского 
комплекса, вместе с мечом, предметами кон-
ской узды и лепной посудой были найдены 
два великолепных экземпляра украшений, 
отнесенных авторами к данному типу - мас-
сивная крупная серебряная подвеска и не-
сколько меньшего размера золотая подвеска 
того же типа (Эрлих, 2019, с. 390, рис. 6, 1-2; 
Эрлих, Сурков, 2020, с. 47,  рис. 10, 22-23), хо-
тя и с некоторыми отличиями в пропорциях и 
технологии изготовления, о чем речь пойдет 
ниже. 

Вне протомеотского круга памятников, в 
ближайшем географическом окружении, под-
вески данного типа были найдены в Кабарди-
но-Балкарии, - бронзовая подвеска в захоро-
нении могильника у села Верхний Акбаш (Ко-
зенкова 1990, с. 79, рис. 8; 30), а так же три 
случая находок в степной зоне - на Нижнем 
Дону и в Саратовской области, - Балабинский 
могильник, к 10, п. 13;  Новониколаевка II, к 2, 
п. 7  и Фриденберг, курган 1 A, (Дубовская, 
Подобед 1996, с. 104, рис. 1; 1, 2; Потапов 1999, 
с. 65, рис. 3; 4) (илл. 1, 3 - 6).  

Другой областью распространения находок 
данного типа украшений, значительно уда-
ленной географически от вышеуказанных, яв-
ляется территория в устье р. Дравы (приток 
Дуная), в основном на территории Восточной 
Славонии и Сирмии, в Сербии и Хорватии 
(Metzner-Nebelsick 2002, с. 440). В частности, 
это захоронения близ сел Даль Бусия и Ша-
ренград, могильник Гомолава в сербской де-
ревне Хртковци, а так же находки в погребе-
ниях у города Сегед Етхалом и деревни Широк 
(п.8) в Венгрии (Chochorowski 1993, S. 171-172, 
228, 233, Аbb. 31 В; 48: 15-17; 49: 46, 47; 
Metczner-Nebelsick 1996, S. 300, Аbb. 10) (илл. 
1, 10 - 17).   

Данные украшения в той или иной степени 
затрагивали в своих публикациях многие ис-
следователи (Козенкова В.И, Хохоровский Я., 
Метцнер-Небельсик К., Эрлих В.Р., Махортых 

ЭПОХА ЖЕЛЕЗА  
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С.В., Дубовская О. Р. и Подобед В. А, и другие). 
Данный тип подвесок в по формальным раз-
новидностям и местам находок именовался 
"михалковским" типом (по В.И. Козенковой), 
тип "Шаренград" (по К. Метзнер-Небельсик) 
или просто цилиндрически-лопастными (по 
С.В. Махортыху). Различными исследователя-
ми были предприняты попытки обобщить и 
классифицировать совокупность всех изделий 
данного типа, предложены различные описа-
ния данного типа украшений, не всегда удач-
ные, иногда противоречащие друг другу и об-
лику описываемых предметов. В своем иссле-
довании я попытаюсь внести свою лепту в 
классификацию указанных подвесок с точки 
зрения технологии их изготовления, а так же 
изложить некоторые мысли в отношении  их 
функциональности и социально-статусного 
содержания. 

Итак, согласно недавно скорректирован-
ным подсчетам В.Р. Эрлиха, "в Средней Евро-
пе подвески шаренградского типа встречены в 
5 пунктах в количестве 14 экземпляров, тогда, 
как на юге Восточной Европы вместе с публи-
куемыми нами их известно, сейчас не менее 18 
экземпляров, встреченных в 8 пунктах. При-
чем только в Закубанье обнаружено не менее 
14 подвесок из четырех могильников" (Эрлих, 
2019, с.391). К данным подсчетам я считаю не-
обходимым присовокупить подкрепленную 
фотоматериалами и географическими при-
вязками информацию о находках подобных 
изделий в ходе любительского поиска и неле-
гальных раскопок, полученных путем сбора 
информации в ходе совместной работы с пра-
воохранительными органами по фактам раз-
грабления памятников археологии, а так же 
отслеживания интернет-ресурсов9. Имеется 
информация о еще 8 фактов находок одиноч-
ных и парных украшений данного типа на 
территории Закубанья. В том числе 6 парных 
комплектов и 2 одиночных экземпляра (илл. 
4, 5-11), не попавшие в музеи, но более или 
менее достоверно привязанные к Краснодар-
скому краю. Материал, сопутствующий дан-

                                                           
9 К сожалению, в настоящее время размах бесконтроль-
ного любительского поиска с применением металлоде-
текторов приобрел огромные масштабы, и полностью 
игнорировать сведения о незаконных археологических 
находках означало бы утратить то немногое, что остает-
ся. В Закубанье наиболее страдают от грабительских 
раскопок предгорные и горные районы Краснодарского 
края и Республики Адыгея. 

ным находкам, не известен, за исключением 2 
пар однотипных подвесок из разрушенных 
погребений близ пос. Алтубинал, связанных с 
группой захоронений, из которых происходят 
бронзовые псалии черногоровского типа и 
железный топор, близкие  найденным в по-
гребении 77 могильника Пшиш-1, а так же, 
пара бронзовых массивных браслетов, анало-
гичных экземплярами из Николаевского мо-
гильника. 

В совокупности, все подвески, определяе-
мые как цилиндрически-лопастные,  при об-
щей конструктивной схожести, обнаруживают 
существенные различия в вариантах. В ареале 
протомеотских памятников и соседствующих 
по региону территориях на данный момент 
наибольшее количество находок соответствует 
разновидности, названному Каролой 
Метцнер-Небельсик типом "Шаренград" по 
находкам в кладе близ данного хорватского 
села на Дунае. С данным наименованием  не 
согласился С.В. Махортых, в частности  указав, 
что в отличие от восточноевропейских нахо-
док которые ".. оформлены в виде двух плос-
ких цилиндриков с желобчатой поверхностью 
и с выделенным наружным, горизонтально 
отогнутым краем.. подвески типа Шаренград.. 
состоят не из двух маленьких, а одного круп-
ного по размерам цилиндра, имеющего не од-
ну, а две горизонтально отогнутые лопасти.. " 
(Махортых, 2003, с. 52). Однако, из иллюстра-
ций, приводимых тем же автором на основе 
более ранней публикации К. Вински-
Гаспарини, очевидно, что в кладе Шаренград 
наряду с "одноцилиндровыми" подвесками все 
же присутствуют экземпляры "оформленые в 
виде двух плоских цилиндриков" (рис. 58, 31), 
в том числе и с желобчатой поверхностью 
(рис. 58, 32). В связи с этим, уже устоявшееся 
наименование "тип Шаренград" для восточно-
европейских и протомеотских находок мне 
кажется вполне справедливым. Однако, учи-
тывая сочетание различных типов украшений 
в кладе Шаренград, для восточноевропейских 
находок представляется приемлемым уточне-
ние  - подвески типа "Шаренград", вариант 
"Николаевский" (далее  - "Шаренград-
Николаевский"), с ориентиром на первую 
находку данного типа в протомеотском Заку-
банье (Анфимов, 1961).  

Итак, согласно усредненной схеме, подвес-
ка типа "Шаренград-Николаевский" пред-
ставляют собой пронизь с пластинчатыми 
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стенками, спиралевидно закрученную на 1 и 
3/4 оборота, с окончаниями, оформленными в 
виде двух колец (трубок) разделенных узкой 
перемычкой, круглой в сечении или упло-
щенной, часто выгнутой наружу в виде дужки 
или под прямым углом. Внешние поверхности 
колец (трубок) всегда украшены продольным 
рифлением, - рядами канавок, расположен-
ных параллельно краю, от окончания - к осно-
ванию перемычки. Наиболее заметной осо-
бенностью всех подвесок является в большей 
или меньшей степени выделенный пластин-
чатый бортик по внешнему краю колец (тру-
бок). Перечисленные признаки являются об-
щими для всех ранее опубликованных подве-
сок данного типа, известных в Северном 
Предкавказье и Закубанье, демонстрирующих 
лишь незначительные отличия в размерах и 
пропорциях. Только последние находки под-
весок из могильника Улька-1 (илл.2, 9, 10) и 
отдельные случайные находки, связываемые с 
Краснодарским краем (илл. 4, 8, 10, 11), выби-
ваются из общего ряда, сохраняя, тем не ме-
нее, основные типообразующие признаки. 
Подвески разновидности "Улька-1" отличают-
ся массивностью и хорошо выраженными, но 
не раскованным в пластинчатые борта вали-
ками вдоль внешних краев. Считаю возмож-
ным предварительно обозначить данные эк-
земпляры как тип "Шаренград", вариант 
"Улька 1" (далее - "Шаренград - Улька"). Далее 
попытаемся на доступном материале рекон-
струировать технологию их изготовления.    

Объектом для изучения послужили мате-
риалы авторских раскопок могильника 
Пшиш-1 (погребения №№ 3 и 124), а так же 
другие находки,  ставшие в той или иной мере 
доступными автору благодаря любезности ру-
ководства Национального музея Республики 
Адыгея10. Непосредственному осмотру и изу-
чению были подвергнуты два экземпляра из 
погребения № 124, в полной мере характери-
зующие данный тип. Изделия очень тонко-
стенные, толщина металла11 во всех частях, 
кроме дужки около 1/10 мм. Толщина дужки - 
0,5 мм. Подвески фрагментированны, фраг-

                                                           
10 Сердечно благодарю директора НМРА Ф.К.Джигунову, 
главного хранителя НМРА А.Х. Набокову и сотрудника 
отдела археологии А.А. Коцеву за предоставленные по-
дробные фотоматериалы по данным находкам. 
11 Судя по характерному светло-лимонному цвету пред-
полагается  электровый сплав. Спец. анализ металла не 
проводился. 

менты упругие, что, вместе с малой толщиной, 
свидетельствует о применении технологии 
ручной выколотки (эффект наклепа вслед-
ствие длительной проковки). Подвески изго-
товлены из цельной заготовки, какие-либо 
следы пайки или сковывания отдельных дета-
лей воедино отсутствуют. На поверхности 
подвесок, на бортиках их внешних краев, рас-
кованных в широкие пластины, обрамляющие 
отверстия, под лупой просматриваются мно-
гочисленные следы ударов молоточком (или 
несколькими) с размерами бойка от  2 х 3 мм и 
более. Внешние поверхности незамкнутых 
трубок (цилиндров, пронизей) - гладкие, сле-
ды выколотки прослеживаются очень слабо. 
Помимо экземпляров из погребения № 124 
Пшиш-1, подобные же микроследы выколотки 
имеет половинка золотой подвески из погре-
бения № 3 (илл. 4, 2) и подъемного материала 
1999 г. (илл.4, 3) из того же могильника. Та-
ким образом, указанные признаки дали осно-
вания предполагать основным методом изго-
товления  подвесок данного типа  - ручную 
выколотку или дифовку. Согласно академиче-
скому определению, - "дифовка - древний 
прием холодной обработки листового метал-
ла, производимый непосредственными удара-
ми молотка, под которыми он тянется, изгиба-
ется, садится и в результате приобретает необ-
ходимую форму. От кузнечной ковки дифовка 
отличается тем, что она производится в хо-
лодном состоянии. Кроме того, она выполня-
ется из листового металла не толще 2 мм" 
(Флеров А.В., 1981, гл. 5, §. 25).  

Определение основных технологических 
приемов, задействованных в изготовлении 
подвесок данного типа и некоторый личный 
опыт12 позволили провести серию экспери-
ментов13 в части реконструкции процесса их 
производства с использованием наиболее ар-
хаичных инструментов, - железных и медных 
молотков, деревянных киянок, ножей. В каче-
стве расходных материалов использовались 
листовая медь и пластичные составы для 
скульптурного моделирования.  В итоге  схема 

                                                           
12 Помимо основной профессии, автор имеет официаль-
ный опыт обучения и работы чеканщиком по металлу 
на участке народных промыслов Майкопского ЗСМ в 
1981 г. и многолетний последующий опыт самостоя-
тельных упражнений в данной области.  
13 Автор выражает благодарность профессиональному 
ювелиру-оружейнику Зяблову А.В. за помощь и кон-
сультации в данном вопросе. 
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изготовлении подвесок типа "Шаренград-
Николаевский" представляется примерно сле-
дующей. Заготовка из слитка металла, раско-
ванного в удлиненную плашку (илл. 5, 1) тол-
щиной 1- 2 мм, размечалась на три части, - по 
длине - два длинных окончания и место для 
короткой перемычки, и по ширине, - три про-
дольные, примерно равные по ширине поло-
сы. Затем по краю заготовки вырезались по 
разметке продольные участки, формируя за-
готовки двух половин подвески и перемычки 
между ними (илл. 5, 2). После чего образо-
вавшиеся выступы вдоль краев пластины за-
гибались под прямым углом на ребре нако-
вальни простукиванием молотка (деревянной 
киянкой) (илл. 5, 3), формируя заготовку для 
тех самых пластинчатых "лопастей" вокруг 
цилиндров-пронизей, которые придают дан-
ному украшению столь узнаваемый вид. Далее 
начинался основной формообразующий про-
цесс диффовки. Заготовка прижималась к го-
ризонтальной поверхности наковальни ото-
гнутым краем, который затем равномерно 
проковывался по всей площади молотком  
(илл. 6, 1), с одной и другой стороны. Металл 
на проковываемом участке утончался и рас-
ширялся, равномерно сгибая по мере расши-
рения перпендикулярно расположенный, не 
подвергаемый ковке участок (стенку будущего 
"цилиндра - трубки"), в правильное кольцо 
(илл. 5, 4; 6, 1). Вторым способом формирова-
ния трубки с отогнутым бортиком могло быть 
использование несложного приспособления в 
виде разомкнутого круглого отверстия - поло-
сти у края наковальни (илл. 6, 3), с небольшой 
глубиной, обеспечивающей выступающий над 
наковальней край заготовки. В данном случае 
участок заготовки сразу сворачивался в трубку 
под диаметр отверстия в наковальне, заготов-
ка отжигалась для наибольшей пластичности, 
затем   помещалась в круглую полость в нако-
вальне, участок перемычки при этом пропус-
кался через боковое отверстие в полости 
наружу. Далее в край кольцевидно изогнутой 
заготовки упирался чекан-развальцовщик с 
широким конусовидным бойком, и ударами 
молотка на трубке формировался раструб с 
равномерно отогнутым наружу краем, кото-
рый далее проковывался и формовался в пла-
стинчатый бортик по краю круглой полости в 
наковальне.  По мере усиления эффекта 
наклепа, для снятия упругости и восстановле-
ния пластичности металла заготовка постоян-

но отжигалась. После отжига делалась правка 
излишней деформации на ригеле - круглом в 
сечении, гладком железном или бронзовом 
пруте (илл. 6; 2), путем осторожного просту-
кивания деревянной киянкой внешней сторо-
ны цилиндров - пронизей. Исключительно 
гладкая внутренняя поверхность "цилиндров" 
- пронизей, судя по детальным фотоснимкам и 
осмотренным лично образцам, характерна для 
всех подвесок данного типа.  Перемычка меж-
ду двумя частями подвески в процессе изго-
товления либо почти не расковывалась, если 
была изначально вырезана достаточно тон-
кой, либо завальцовывалась путем простуки-
вания с боков молоточком на ригеле из пла-
стинчатого в круглое сечение (илл. 5, 4). Две 
части подвески выколачивались по предлага-
емой схеме строго последовательно. По окон-
чании процесса основного оформления одной 
половины, обрабатывалась в нужное сечение и 
длину, и отжигалась перемычка. Затем для 
удобства работы над второй частью, ее заго-
товка отгибалась через перемычку, что бы 
общий профиль заготовки приобретал S - 
видную форму, таким образом, что работая 
над второй половиной подвески, мастер удер-
живал готовую первую половину в ладони.  
Все время процесса диффовки было важно 
следить за режимом отжига, так как чрезмер-
ная хрупкость металла в результате постоянно 
растущего эффекта наклепывания вела к рис-
ку появления трещин и порче изделия. Недо-
статочно компенсированный эффект накле-
пывания, обусловивший разрывы поверхно-
сти изделия хорошо виден на примере подвес-
ки из подъемного материала могильника 
Пшиш-1 (илл. 4, 4). В финале, когда вторая 
часть подвески приобретала форму, идентич-
ную первой, две готовые половинки соединя-
лись путем сгиба перемычки внутренними 
краями цилиндров вместе. При этом пере-
мычка оставалась пластичной, а раскованные 
бортики вдоль внешних краев оставались 
упругими и больше не отжигались. В итоге, 
сведенные вместе по одной оси цилиндры - 
пронизи одевались на ригель соответствующе-
го диаметра, и на внешнюю поверхность ци-
линдров наносилось рифление в виде парал-
лельных продавленных канавок по всей ши-
рине от окончания завитка - к основанию пе-
ремычки. Данная завершающая операция, 
вместе с нанесением орнамента на поверх-
ность цилиндров, еще и усиливала их упру-
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гость. Вероятно, последней операцией завер-
шающего этапа изготовление подвесок типа 
"Шаренград - Николаевский" было оконча-
тельная проработка перемычки - дужки, об-
резка лишнего металла и легкая ее проковка 
для придания жесткости всей конструкции. 
Инструментом для нанесения рифления в от-
ношении экземпляров из погребений №№ 3 и 
124 могильника Пшиш-1, судя по характер-
ным отметинам (илл. 3, 4), мог быть притуп-
ленный нож с широкой горбатой спинкой, ти-
пичный для предскифского времени. По ре-
зультату анализа данной технологической ре-
конструкции следует заметить, что готовый 
экземпляр подвески при всей своей кажущей-
ся хрупкости представляет собой весьма проч-
ную и упругую конструкцию. Притом под-
черкну, что при минимальном весе, золотые 
подвески данного типа при ношении должны 
были выглядеть весьма массивными, дороги-
ми, заметными издалека украшениями. Вес 
одной реконструированной подвески из по-
гребения № 124 Пшиш-1 (илл. 3, 1) при раз-
мерах  3,2 х 3 х 3,2 см составляет 3,5 грамма. 
Аналогичная подвеска из случайных находок 
на территории Краснодарского края (илл. 4, 5) 
при габаритах 2,6 х 2,6 х 2,5 см весит 3 грамма.   

В сравнении с предлагаемой схемой изго-
товления подвесок типа "Шаренград -
Николаевский", реконструируемый алгоритм 
производства подвесок типа "Шаренград -
Улька" выглядит гораздо проще. В данном 
случае, отливка металла, раскованная в удли-
ненную плашку толщиной 3 - 5 мм (илл. 7, 1) 
размечалась на три сектора, - два длинных 
окончания и место для короткой перемычки 
(илл. 7, 2). Затем, вероятно, закреплялась дре-
весной смолой на плоской ровной поверхно-
сти, и специальным ручным инструментом с 
полукруглым лезвием14, с углом заточки 60-
70°,  под нагрузкой, от конца заготовки к ее 
середине, до намеченного основания пере-
мычки, вдоль одного края заготовки, с не-
большим отступом от него, прокатывался ряд 
параллельных глубоких канавок. В варианте 
"ульских" экземпляров, судя по идеально па-
раллельным и ровным граням рифления 
можно предполагать, что в данном случае мог 

                                                           
14 Наиболее подходящая форма данного инструмента 
представляется близкой теслу эпохи бронзы с широким 
полукруглым рабочим краем, или торцевому ножу, 
близкому по форме традиционному чукотскому "пеку-
лю". 

использоваться специально подготовленный 
ручной прокатный инструмент с широкой ра-
бочей поверхностью с 3 - 4 рядами острых или 
закругленных граней. В процессе "накатки" 
рифления данные участки утончались и рас-
ширялись. Важно отметить, что при "накатке" 
рифления с одного края оставлялся нетрону-
тым внешний бортик, который становился 
выпуклым в результате раскатки поверхности, 
но в отличие от подвесок 1 типа, не расковы-
вался далее в пластину. После накатки рифле-
ния простукиванием с боков утончалась и 
формовалась в круглое сечение центральная 
перемычка, что заметно по характерной де-
формации  у основания перемычки с обеих 
сторон (илл. 2, 9, 10). Делалось это ударами 
молотка с боков и вкруговую, вероятно, с фи-
нальной полировкой каменным или стальным 
лощилом. Затем изделие отжигалось для вос-
становления пластичности металла по всей 
длине, и в финале процесса изготовления  за-
гибалось в круг простукиванием деревянной 
киянкой на круглом в сечении ригеле.  

В итоге, анализируя технологию изготов-
ления подвесок варианта "Шаренград -Улька" 
в сопоставлении с технологией изготовления 
подвесок типа "Шаренград - Николаевский", 
становится очевидным, что при общих типо-
образующих признаках (спиралевидная кон-
струкция, бортики вдоль внешнего края, про-
дольное рифление, хорошо выраженная, от-
носительно тонкая перемычка) "ульские" эк-
земпляры сделаны в иной технике. В данном 
случае применялись вальцевание накаткой и 
гибка, с минимальным выколачиванием, то-
гда как в техника изготовления подвесок 1 ти-
па представляет собой почти одно лишь выко-
лачивание (дифовку).    

С различиями в форме и технике исполне-
ния подвесок типа "Шаренград" вариантов 
"Николаевский"  и "Улька 1" напрямую связа-
ны вопросы об их происхождении и взаимных 
хронологических позициях. Следуя самой 
простой логике, можно предположить, что 
подвески  "николаевского" варианта, более 
сложные в изготовлении и по внешним харак-
теристикам, являются дальнейшим, более 
поздним развитием варианта "ульского". Од-
нако, в противовес этому, история ремесел 
знает и массу примеров подражаний пре-
стижным и сложным изделиям, попавшим в 
чуждую культурную и производственную сре-
ду. В данном случае, нужно учитывать, что 
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техника  фигурного выколачивания или ди-
фовки, которую демонстрируют все известные 
экземпляры подвесок типа "Шареград-
Николаевский", не была популярна в произ-
водственной культуре предскифского мира 
Юга Восточной Европы. И особенно важно, 
что эта техника не получила существенного 
развития в протомеотской традиции обработ-
ки цветных металлов, ориентированной пре-
имущественно на литье. В настоящее время 
известно огромное количество бронзовых из-
делий из протомеотских захоронений, демон-
стрирующих признаки сложных технологиче-
ских приемов отливки по восковым моделям, 
цельным и многокомпонентным, с использо-
ванием уникальных приемов изготовления и 
украшения биметаллических изделий (Сазо-
нов, 2006). Но примеров обработки металлов 
холодной ковкой, - за исключением плоскост-
ной развальцовки лезвий бронзовых кинжа-
лов, копий и ножей, - в протомеотской среде 
очень мало. 

 С другой стороны, традиция дифовки мед-
ных сплавов и золота весьма активно развива-
лась в эпоху бронзы в Центральной Европе, 
вытесняя технологии литья и широко распро-
страняясь в эпоху галльштата. Характерное 
для культур Центральной Европы эпохи позд-
ней бронзы - начала раннего железного века 
развитие методики получения тонких полос 
из мягкой меди и ее сплавов привело к широ-
кому распространению утвари из склепанных 
полос и к возможности изготовления сосудов, 
доспехов, украшений, вытягивавшихся из од-
ного листа. Здесь уместно процитировать Б.Н. 
Гракова, много лет назад отмечавшего, что "в 
целом для гальштатской металлургии харак-
терны клепаные изделия, что отличает ее от 
областей распространения скифо-меотского 
металла. У скифо-меотских племен клепаные 
изделия малочисленнее, а со второй полови-
ны VII в. до н. э. получает очень значительное 
распространение отливка массивных предме-
тов, вроде огромных котлов" (Граков, 1977, с. 
41). Полагаю, что теперь это стало очевидным 
и для сопоставления раннегалльштатских с 
киммеро-меотскими (протомеотскими) ме-
таллургическими традициями.   

Таким образом, представляется вполне 
очевидным то, что вариант подвесок "Шарен-
град-Николаевский" изначально является им-
портом из Центральной Европы в протомеот-
ском Закубанье, и в морфологическом и в тех-

нологическом смысле. Естественно, надо 
предполагать и попытки их копирования 
местными мастерами. Возможно, именно 
примером неумелой попытки повторить им-
портный образец является экземпляр золотой 
подвески из могильника Пшиш-1, найденный 
А.А. Товом в 1990 г. (илл. 4, 4). Подвески типа 
"Шаренград-Улька" рассматриваются, как 
адаптация варианта "Шаренград-
Николаевский" к местной традиции изготов-
ления массивных изделий. При этом, учиты-
вая развитое местное производство, разрыв 
между появлением импортного образца и  по-
явлением изделия-подражания мог быть хро-
нологически ничтожным. 

При сопоставлении реконструируемых схем 
изготовления цилиндрически- лопастных 
подвесок с их описаниями в ранее изданных 
публикациях иных исследователей возникают 
как совпадения, так и противоречия. Так, 
например, в первой изданной публикации по-
гребальных комплексов могильника "Улька 1" 
В.Р. Эрлих описывает найденные в погребе-
нии №3 "однотипные височные подвески типа 
Шаренград, в виде двух витков спаянных в 
центральной части рифленых пластин" (Эр-
лих, 2019, с. 390). Исходя из результатов 
осмотра данных экземпляров в экспозиции 
Национального музея Республики Адыгея, а 
так же изучения всех доступных мне образцов, 
фотографий, рисунков и описаний подобных 
изделий,  утверждение об использовании пай-
ки в изготовлении подвесок данного типа 
представляется мне ошибочным. Технология 
пайки металлов достаточно сложна и своеоб-
разна. Хоть и известны свидетельства локаль-
ного использования пайки в Египте и Вави-
лоне уже в III - II тысячелетиях до н.э., - в Во-
сточной Европе предскифского времени эта 
технология не получила заметного развития. 
Кроме того, высказываясь в поддержку тезиса 
о центрально-европейском происхождении 
подвесок типа "Шаренград" в равнинном За-
кубанье (Эрлих В.Р., 2007, с. 162-163), трудно 
согласиться с  объединением в одну разновид-
ность подвесок типа "Шаренград-Улька", - с 
разновидностью больших бронзовых подвесок 
в виде цельного цилиндра с раскованными с 
двух краев пластинчатыми бортиками из Ша-
ренградского клада (Эрлих, 2019, с. 391). Со-
вершенно очевидно, что это конструктивно и 
технологически два разных варианта голов-
ных украшений, которые лишь по некоторым 
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общим признакам (пластинчатые цилиндры с 
выступающими бортиками) можно отнести к 
общему типу. Очевидно, различаются они и 
функционально. Карола Метцнер-Небальсик 
подчеркивает, что игольчатые проволочные 
удлинители, характерные для данных укра-
шений, оправдывают их интерпретацию в ка-
честве ушных серег (Metzner-Nebelsick  2002, 
с. 442), с чем следует согласиться. Использо-
вание же в качестве серег цельнокованых из-
делий с широкими профилированными окон-
чаниями в вариантах "Шаренград-
Николаевский" и "Шаренград-Улька" на мой 
взгляд крайне маловероятно. 

Период бытования подвесок типа "Шарен-
град" на юге Восточной Европы определяется, 
прежде всего, по их комплексным находкам в 
протомеотских захоронениях. Подвески вари-
анта "Шаренград-Николаевский" были встре-
чены в захоронениях 1 хронологической груп-
пы могильника Пшиш-1 (Сазонов, 2004, с. 
389-391), в том числе в конском захоронении 
№3 Пшиш-1 (Сазонов, 2004, с. 394, рис. II) в 
сочетании с псалиями черногоровского типа, 
присутствие которых в том же могильнике 
прочно связано с копьями раннего типа и 
наиболее архаичными разновидностями леп-
ных ковшей (Сазонов, 2004, с. 390, рис. II), 
датируемых в пределах конца IX - начала вто-
рой половины VIII в. до н.э. Так же, синхрони-
зация подвесок типа "Шаренград-
Николаевский" с псалиями черногоровского 
типа косвенно подтверждается находками из 
разрушенных погребений у пос. Алтубинал 
(илл. 4, 9). В погребении № 124 подвески 
находились вместе с бронзовой булавкой с 
крестовидным навершием, очень близком бу-
лавке из п. 35 могильника Фарс, датирующе-
гося, как уже аргументировалось ранее (Сазо-
нов, 2004, с. 401), ближе к концу VIII в. до н.э.  
В отношении датировки п. 3 Улька-1, считаю 
возможным поддержать В.Р. Эрлиха, датиро-
вавшего его в рамках 2 половины VIII в. до н.э. 
Возможно, относительно поздним временем 
могут быть датированы обернутые золотой 
фольгой декоративные бляшки из этого по-
гребения15 (Эрлих, 2019, с. 390, рис.6; Эрлих, 

                                                           
15 Авторы уверенно именуют эти бляшки пуговицами 
(Эрлих, Сурков, 2020, с. 52), что, на мой взгляд, в дан-
ном случае неверно по двум причинам. Во-первых, 
скрытые петли-перекладины и отсутствие Т-образного 
профиля, формируемое выступающей тыльной петлей 
на обычных пуговицах, делает процесс застегивания 

Сурков, 2020, с. 47, рис.10), оформленные в 
технологии плакирования, так же как височ-
ные подвески из погр. № 100 Пшиш-1 и № 56 
Псекупсского могильника (Сазонов,2004, 
рис.VII, 13-14), где они комплексно сочетаются 
с бронзовым и биметаллическим кинжалами, 
подобно ситуации в погр. 3 Улька-1. Плакиро-
ванные золотом изделия очень редки для 
предскифского времени. В качестве еще одно-
го примера можно привести, вслед за В.Р. Эр-
лихом лишь беспаспортный уздечный ком-
плекс из фондов Краснодарского ГИАМЗ, да-
тирующийся по шлемовидной бляхе, анало-
гичной экземпляру из п. 13 могильника Фарс, 
и височной подвеске типа найденной в п. 5 
кургана Высокая могила концом новочеркас-
ского времени (Эрлих 2019, с. 394). Таким об-
разом, круг немногих известных на сегодняш-
ний день сопоставлений и связей для изделий 
предскифского времени, плакированных зо-
лотой фольгой, относится к концу VIII в. до 
н.э. Вместе с тем, нужно заметить, что предпо-
ложение В.Р. Эрлиха о том, что  "поздним 
признаком публикуемого погребения также 
являются парные конские черепа с уздой, 
находившиеся к югу от погребенного, которые 
..имитировали пароконную повозку или ко-
лесницу в погребении представителя местной 
протомеотской элиты" не выглядит убеди-
тельным. В данном погребении не найдено ни 
деталей колесничной упряжи, ни каких-либо 
фрагментов, либо имитации кузова колесни-
цы. Второй конский череп, присутствующий в 
захоронении, гораздо логичнее связать с 
наличием у состоятельного всадника заводно-
го, или вьючного коня, что было обычным яв-
лением во все времена для всех народов, тра-
диционно использующих верховых коней в 
боевых походах и караванной торговле.   

Рассматривая яркий комплекс  погр. № 3 
Улька-1 трудно удержаться от его сопоставле-
ния с изображениями на известных "кимме-
рийских стелах". В особенности привлекает 

                                                                                                 
весьма затруднительным. Во-вторых, при практическом 
использовании в качестве пуговиц обернутых золотой 
фольгой бляшек, неизбежно пострадает тонкая плаки-
ровка. На мой взгляд, бляшки - украшения в составе 
одежды покойного крепились вплотную краями к плот-
ной основе, будучи пришитыми или зафиксированы 
кожаным шнуром, продернутым с изнанки через скры-
тые петли. Кроме того, крайне сомнительно, что одежды 
племен предскифского времени были сложнее распаш-
ных одежд, известных по многочисленным изображе-
ниям скифов. 
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внимание детальные совпадения с изображе-
ниями оружия, предметов быта и украшений 
на стелах из Кыз-Буруна и Армавира, датиру-
ющихся в пределах середины -3-й четверти 
VIII в. до н.э. (Ольховский 2005, с. 93).  В погр. 
№3 Улька-1, как и на кызбурунской стеле, 
присутствует близкий по типу длинный меч, а 
так же оселок и нож. Комплект стрел в захо-
ронении перекликается с изображением лука 
на указанной стеле. Возможно, в могилу №3 
Улька-1 был положен и лук, следы которого 
зафиксировать не удалось ввиду крайне сла-
бой сохранности органики. Однако, в связи с 
нашей темой особенный интерес вызывает 
возможность сопоставления крупных круглых 
концентрических колец (височных подвесок?) 
в составе головных украшений, схематично 
изображенных на кызбурунской стеле, с мас-
сивными подвесками типа "Шаренград-Улька" 
из указанного захоронения. Сопоставление и 
синхронизация указанных "киммерийских" 
стел с погр. №3 Улька-1 и рядом других про-
томеотских погребений, с учетом новых мате-
риалов, представляется очень перспективным, 
но являются предметом отдельного исследо-
вания, результаты которого будут опублико-
ваны позже.  

Представления о функциональности подве-
сок типа "Шаренград" в период их бытования, 
их социально-статусном предназначении, в 
настоящее время становятся все более опреде-
ленными, но пока не исчерпывающе точными. 
Так, опираясь на свежий материал могильни-
ка "Улька-1" В.Р. Эрлих уверенно полагает, что 
"подвески шаренградского типа из драгоцен-
ных металлов на юге Восточной Европы в 
предскифский период в подавляющем боль-
шинстве встречены в комплексах с мужским 
всадническим инвентарем и, скорее всего, яв-
лялись маркером принадлежности к высшему 
воинскому сословью" (Эрлих, 2019, с. 392). С 
этим тезисом можно было бы согласиться, но с 
некоторым уточнением. Помимо четкого 
определения половой принадлежности захо-
ронений, в которых были отмечены данные 
украшения, нужно еще четко определить дей-
ствительно ли они принадлежали покойному, 
или же являлись жертвенным приношением 
при погребении со стороны живых участников 
погребального ритуала. Свидетельства обряда 
погребальных приношений, в виде окатанных 
речных галек, брошенных в могилу, серийно 
отмечались в могильниках Николаевском, 

Псекупсском и Пшиш-1. Вполне вероятно, что 
в среде состоятельной части населения, по-
полнявшего кладбища протомеотской округи,  
могли практиковаться и погребальные жертвы 
в виде снятых с себя дорогих украшений или 
их фрагментов. Так, в предполагаемо женском 
погребении № 5 Николаевского могильника 
подвески, как часть головного убора или при-
чески находились по обе стороны от черепа в 
сочетании с женской булавкой. В погр. № 3 
Пшиш-1 половинка подвески находилась в 
жертвенном захоронении "чучела" коня в уз-
де, т.е. могла быть брошена туда как женщи-
ной, так и мужчиной. В погр. № 124 Пшиш-1 
пара подвесок разного размера находилась в 
погребении ребенка-девочки (судя по молоч-
ным зубам и женской булавке), - могли при-
надлежать покойной, но могли, так же, быть 
помещены туда людьми, неопределенными по 
половой принадлежности.  Наконец, в погр. 
№ 3 Улька-1 расположение височных колец по 
отношению к покойному вызывает те же во-
просы. Здесь найдены две подвески различ-
ных размеров и металлов, от различных ком-
плектов. Притом, судя по описанию и не весь-
ма подробному чертежу, золотая подвеска 
находилась в районе поясницы покойного, а 
крупная серебряная, - в области правого запя-
стья (Эрлих, 2019, с. 385-386, рис. 2). Но оста-
ется неясным, действительно ли серебряная 
подвеска была найдена надетой на кости запя-
стья, или залегала отдельно, вплотную к ко-
стям. В данном случае, более вероятным пред-
ставляется, что подвески были брошены в мо-
гилу двумя разными людьми в качестве по-
гребального приношения. Таким образом, в 
итоге можно лишь повторить вслед за Каро-
лой Метцнер-Небельсик вывод о том, что для 
предскифского Закубанья отнесение золотых 
и серебряных подвесок типа "Шаренград" к 
женским либо мужским погребениям затруд-
нительно (Metzner-Nebelsick 2002, с. 440).  

В этой связи, поддерживая тезис В.Р. Эрли-
ха о том, что подвески типа "Шаренград" яв-
лялись маркером принадлежности к высшему 
воинскому сословью, я предлагаю, в качестве 
рабочей версии, рассматривать их в прото-
меотском контексте, как над-гендерный сим-
вол принадлежности их владельцев, мужчин и 
женщин, к семьям владетельных воинов и ко-
неводов, отмеченных в предскифское время 
родством с элитой племен Драва-Дунайского 
региона. Сейчас представляется все более ве-
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роятным, что связи между протомеотским За-
кубаньем и галльштатским населением Дра-
вы-Дуная не ограничивались только предпо-
лагаемой торговлей табунами коней 
(Metczner-Nebelsick 2002, S. 486-489) и обме-
ном престижными вещами между элитами 
(Эрлих 2007, с. 192), но также имели место 
брачные союзы между представителями элит 
(Metczner-Nebelsick 2004, с. 291). В Закарпатье 
подвески типа "Шареград" происходят только 
из женских захоронений. Возможно, именно 
вместе с чужеземными женами протомеотских 
состоятельных воинов-коневодов эти украше-
ния впервые попали в Закубанье, став впо-
следствии на несколько десятилетий пре-
стижным символом социального превосход-
ства.  
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Илл. 1. Золотые и бронзовые головные украшения. 1 - мог. Николаевский, погр 5;  

2 - Пшиш -1; 3 - Мирное; 4 - Балабинский, к. 10, погр. 13; 5 - Новониколаевка 2, к. 2, погр.7;  
6 - Верхний Акбаш; 7 - Михалков; 8 - Широк, погр. 8; 9, 10- Сегед_Етхалом, 11 - Гомолава, могила 2;  

12 - 17 - Шаренград (по Махортых С.В., 2003). 
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Илл 2. Комплекс погребения №3 грунтового могильника “Улька-1” (по Эрлих, Сурков, 2020).  

1 - бронза, железо; 2,5,7,12,14,15 - бронза; 3 - железо; 6 - камень-песчаник, 8 - кремень; 9 - золото;  
10 серебро; 11 - фаянс; 12 - стекло; 13 - бронза с золотой фольгой; 14 - стекло и бронза. 
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Илл. 3. 1 - 6 - мог, Пшиш-1, погр. 124; 1 - 3 - электровый сплав; 5 - бронза; 6 - сердолик;  

4 - следы инструмента на поверхности подвесок. 
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Илл. 4. Головные украшения предскифского времени.  

1 - мог. Николаевский, погр. № 5; 2 - мог. Пшиш-1, погр. 3;  
3 - 4 - мог. Пшиш-1, подъемный материал; 5 - 8, 10, 11 - случайные находки, Краснодарский край; 

9 - разрушенное погребение близ пос. Алтубинал. 
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Илл. 5. Реконструкция схемы изготовления подвесок типа “Шаренград - Николаевский” (1 тип). 
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Илл. 6. Реконструкция технологических приемов изготовления подвесок  

типа “Шаренград - Николаевский”. 
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Илл. 7. Реконструкция схемы изготовления подвесок типа “Улька” (2 тип). 
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Илл 8. “Киммерийские” стелы Северного Кавказа. 1 - кызбурунская, 2 - армавирская.  

По Ольховскому B.C. 2005. 
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А.Ю. Скаков 

ПЛЕМЕНА ВОСТОЧНОГО ПОБЕРЕЖЬЯ ЧЕРНОГО МОРЯ В ЭПОХУ 
АНТИЧНОСТИ. КРАТКИЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК. ЧАСТЬ I  

(ГЕНИОХИ, ТИНДАРИДЫ, КОРАКСЫ, АХЕЙЦЫ, КЕРКЕТЫ, ТОРЕТЫ)1 
 
1Карта расселения местных племен на во-

сточном побережье Черного моря в эпоху ан-
тичности, в первую очередь, в классический и 
эллинистический период, до сих пор остается 
предметом споров, несмотря на сотни работ, 
затрагивающих данную тематику. Достаточно 
многочисленные источники, более чем веко-
вая история их изучения, продолжающиеся и 
по сей день ожесточенные споры – все это, 
фактически, мало приблизило нас к согласию.  

С одной стороны, мы видим историков-
источниковедов, владеющих древними язы-
ками, способных переводить и трактовать 
имеющиеся тексты античных авторов, но либо 
не рискующих использовать археологический 
материал, либо применяющих его весьма вы-
борочно, не владея соответствующей методо-
логией. С другой стороны – многочисленное 
сообщество археологов, не готовых, в силу 
своего образования, к самостоятельному ана-
лизу текстов древних авторов, а зачастую не 
обращающихся и к соответствующим публи-
кациям источников. Владикавказский историк 
С.М. Перевалов пренебрежительно пишет о 
«не обученных древним языкам алановедах и 
сарматологах», которые «умеют работать (ес-
ли это можно назвать «работой») только с пе-
реводами» (2002, с.188). К счастью, сам С.М. 
Перевалов редко обращается к огромному и 
все нарастающему массиву археологических 
материалов по сармато-аланской проблемати-
ке, поскольку делать это он также «не обу-
чен».  

Вполне очевидно, что из сложившейся си-
туации, так или иначе, но надо в скорейшем 
времени выходить. Один из возможных и, ве-
роятно, оптимальный путь – это создание сво-
дов источников, как письменных, так и архео-
логических, по каждому из этнонимов (пле-
менных образований) древности и по всем 
районам интересующей нас историко-
культурной области, а также обобщение, так-
же в виде некоего подобия свода, имеющегося 

                                                           
1 Работа подготовлена в рамках проекта РФФИ «Северо-
Западное Закавказье (Абхазия) в эпоху поздней бронзы 
– раннего железа» (№ 18-09-00293). 

на сегодняшний день историографического 
массива. Здесь также не могут не поджидать 
трудности, ошибки и даже неудачи. 

В качестве примера вспомним неоднознач-
ную и противоречивую реакцию ряда иссле-
дователей на фундаментальный свод В.П. Бу-
дановой «Варварский мир эпохи Великого пе-
реселения народов» (М., 2000). М.В. Бибиков 
расценил эту работу как «настоящее фунда-
ментальное издание, - как по объему собран-
ного материала, так и по методическим прие-
мам анализа», свод, который «носит поистине 
энциклопедический характер» (2001, с.184). 
Более того, в работе «привлекаются данные 
археологии» (там же, с. 182). С другой сторо-
ны, по мнению И.В. Зиньковской (2018, с.143), 
фонд археологических источников В.П. Буда-
нова «оставляет… в стороне, предпочитая опе-
рировать ссылками на разновременную, часто 
устаревшую археологическую литературу» 
(это относится в данном случае к её книге 1990 
г. «Готы в эпоху Великого переселения наро-
дов»). С еще более жесткой критикой высту-
пил С.М. Перевалов, обращающий внимание 
на неточности и лакуны в статьях «Аланы», 
«Аорсы», «Аланорсы» и задающийся «рито-
рическим» вопросом «не многовато ли по-
грешностей для трех строчек текста?» (2002, 
с.187). 

С точки зрения археологов, критические 
замечания в свое время были высказаны нами 
в адрес историка-источниковедаА.И. Иванчи-
ка (2001): «сделанная им попытка создать 
единую хронологическую схему для памятни-
ков Юга Восточной Европы, Северного Кавка-
за и Закавказья, не будучи основана на доско-
нальном знании материала и его скрупулез-
ном анализе, не решила стоящих перед иссле-
дователями проблем, а лишь еще более запу-
тала их» (Скаков А.Ю., Эрлих В.Р., 2005, 
с.224). В то же время, с другой стороны, исто-
рик-языковед (в первую очередь) С.В. Куллан-
да также критически отозвался о другой рабо-
те А.И. Иванчика (2005), позитивно оценивая 
проведенный им анализ античной традиции и 
негативно отмечая поверхностное владение 
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материалом иранского сравнительно-
исторического языкознания (2008). С этими 
критическими замечаниями можно, конечно, 
не соглашаться, но не вызывает сомнений од-
нозначно отрицательная оценка «штудий» 
филолога-античника В.Т. Мусбаховой (2018а), 
пытающейся делать исторические выводы «на 
фоне незнания археологического материала, 
пренебрежения неугодными источниками и 
своеобразных представлений о географии» 
(Скаков А.Ю., 2014, с.157; Он же, 2019, с.163).  

Все эти недочеты и промахи вполне объяс-
нимы различной спецификой источников. К 
сожалению, зачастую мы встречаем прене-
брежительное отношение к методологии ар-
хеологии и к неизбежным затруднениям при 
попытках получить из археологических ис-
точников историческую информацию. Наши 
коллеги – историки-источниковеды – иногда 
считают, что достаточно просмотреть не-
сколько обобщающих работ по археологии той 
или иной эпохи, взять несколько ярких ком-
плексов, а далее использовать их для под-
крепления своих построений. 

Существует и другая опасность. Нередко 
специалисты в других областях гуманитарного 
знания весьма пренебрежительно относятся к 
лингвистике и ее методам, считая возможным 
овладеть ими сходу, без специальной подго-
товки. Как следствие – крайне незначитель-
ный фонд зафиксированных в древних источ-
никах этнонимов, топонимов и антропонимов 
с легкостью атрибутируется и с уверенностью 
растаскивается по «национальным кварти-
рам».  

В этой связи попытаемся, с общеисториче-
ских позиций, не апеллируя к археологиче-
ским материалам, рассмотреть несколько вар-
варских племенных образований, зафиксиро-
ванных античными письменными источника-
ми как этнонимы на восточном побережье 
Черного моря. Сгруппируем имеющиеся ис-
точники и рассмотрим содержащуюся в них 
информацию раздельно о гениохах, тиндари-
дах, кораксах, ахейцах, керкетах и торетах, хо-
тя при этом, так или иначе, неизбежны повто-
ры. Более глобальные исторические выводы и 
реконструкции, если они возможны, отложим 
на будущее.  

ГЕНИОХИ – племя и, вероятно, объеди-
нение племен, занимавшее восточные берега 
Черного моря. Название, очевидно, является 
греческой обработкой местного этнонима и 

означает, по-гречески, «возницы». Как считал 
Страбон, гениохи получили свое имя от воз-
ниц Диоскуров Крекаса и Амфистрата, кото-
рые были предводителями поселившихся 
здесь лаконцев (XI. II. 12). Сходную версию 
излагает Плиний Старший: «некоторые [авто-
ры] считают, что он (город Диоскуриада – 
А.С.) был основан возницами Кастора и Пол-
лукса Амфитом и Тельхием, от которых, по 
известиям весьма достоверным, ведет свое 
происхождение племя гениохов» (VI. 16). Еще 
один вариант этой легенды мы встречаем у 
Гай Юлия Солина: «колхидский город Диос-
куриаду основали возницы Кастора и Поллук-
са Амфит и Керкий, от которых произошло 
племя гениохов» (XV, 17). Эту же версию по-
вторяет Аммиан Марцеллин (XXII, 8, 24). По 
сути, аналогичные сведения нам дает и Пом-
поний Мела: «в области гениохов Кастором и 
Поллуксом, приехавшими в Понт с Ясоном, 
была основана Диоскуриада» (I. 19. 111). Исто-
рик II-III вв. н.э. Харакс Пергамский (изложе-
ние этого фрагмента известно по Схолиям к 
Дионисию Периэгету) писал, что один из ко-
раблей аргонавтов заблудился и был прибит 
волнами к берегу, находившиеся на нем воз-
ницы Диоскуров Телхис и Амфит захватили 
власть в стране, «от них-то жившие там полу-
чили имя гениохов. Оттуда же получил назва-
ние лежавший там город Диоскуриада». Псев-
до-Арриан дает близкую версию: «некоторые 
же говорят, что они названы гениохами от 
Амфистата и Тельхия, возниц Полидевка 
(Поллукса) и Кастора, ибо считается, что они 
прибыли во время похода вместе с Ясоном, в 
этих же местах поселились, как гласит преда-
ние, будучи покинуты своими». Так как Диос-
куры Кастор и Поллукс были сыновьями царя 
Спарты Тиндарея, Марк Анней Лукан говорит 
о «лакедемонских гениохах» (III, 270). Диони-
сий Периэгет считал гениохов потомками пе-
ласгов, «чадами земли пеласгийской» (v. 687).  

По мнению Л.А. Ельницкого, «наличие 
разных версий легенды (о происхождении ге-
ниохов – А.С.) свидетельствует о том, что она 
разрабатывалась в различных центрах и фи-
гурировала в нескольких друг от друга незави-
симых исторических и географических произ-
ведениях» (1961, с.156).  

Кроме Диоскуриады, в земле гениохов был 
основан и второй важнейший полис Колхиды 
– Фасис. По словам Гераклида (II в. до н.э., 
пересказ «Политиифасиан» Аристотеля), «по 



84  А. Ю. Скаков 

Фасису первоначально жили гениохи… а по-
том милетяне».  

Первым из античных авторов о гениохах 
упоминает Псевдо-Скилак Кариандский (30-е 
гг. IV в. до н.э., сведения, как предполагается, 
восходят ко второй половинеV – первой поло-
вине IV вв. до н.э.): «76. Гениохи. После же 
ахайев – гениохи. (77. Кораксы. А за гениоха-
ми – кораксы). 78. Колика. После же гениохов 
область Колика». Гелланик Митиленский (V в. 
до н.э.) в дошедшем до нас фрагменте увязы-
вает районы проживания керкетов, мосхов и 
хариматов, гениохов и кораксов (fr. 109).  

Страбон (I в. до н.э. – I в. н.э.) размещает 
гениохов за Синдской областью, вместе с 
ахейцами, зигами, керкетами и макропогона-
ми, а «над этими областями лежит ущелье 
фтирофагов». За гениохами начинается Кол-
хида (XI. II. 1). Далее географ уточняет, что 
«после Синдской гавани и Горгиппии, что на 
море (современная Анапа – А.С.), следует по-
бережье ахейцев, зигов и гениохов, лишенное 
большей частью гаваней и гористое, так как 
оно является частью Кавказа» (XI. II. 12). Судя 
по Страбону, за Горгиппией шли земли ахей-
цев и зигов, и только потом – гениохов. Ссы-
лаясь на Артемидора, Страбон указывает, что 
за Батами (город на территории совр. Ново-
российска) шло побережье керкетов, затем – 
ахейцев, далее, на протяжении 1000 стадий – 
гениохов, а затем – Большой Питиунт и его 
область вплоть до Диоскурии. Альтернатив-
ный вариант приводят вызывающие больше 
доверия у Страбона «историки митридатовых 
войн»: за Горгиппией жили ахейцы, зиги, да-
лее гениохи, затем керкеты, мосхи, колхи и 
т.д. (XI. II. 14). Далее Страбон упоминает 
«страну колхов и гениохов» в одном ряду с 
Албанией и Иберией (XI. V. 6), что говорит о 
высоком статусе этого государственного (или 
протогосударственного) образования. Плутарх 
Александрийский (вторая половинаI – первая 
половинаII вв. н.э.) говорит о сыне Борея Гир-
паке, унаследовавшем загадочный «престол 
Гениоха» на Кавказе (V, 3).  

Страбон дает также характеристику поли-
тическому устройству гениохов: «управляют 
ими так называемые «скептухи», а эти по-
следние сами подвластны тиранам и царям. 
Так, например, у гениохов было 4 царя в то 
время, когда Митридат Евпатор, изгнанный из 
страны своих предков в Боспор, шел через их 
землю. Эта страна оказалась легко проходи-

мой…» (XI. II. 13). Во время Митридатовых 
войн гениохи, наряду с ахейцами и другими 
причерноморскими племенами, как сообщает 
Аппиан (II. XII. 69), выступили на стороне 
Митридата, после его поражения их провели в 
триумфе Помпея (II. XII. 116). Митридат, от-
ступая из Диоскурии на Боспор, по сообще-
нию того же Аппиана, «прошел мимо ге-
ниохов, (дружески) принявших его» (II. XII. 
102).  

Веллей Патеркул (I в. до н.э. – I в. н.э.) пи-
шет о походе Гнея Помпея в земли гениохов: 
«направил свое оружие к народам, обитаю-
щим по правую сторону Понта и вглубь от не-
го: к колхам, гениохам и ахеям» (II. 40. 1). 
Впрочем, по другим источникам (Дион Кас-
сий, II-III вв. н.э.), Помпей «прошел через 
земли колхов и их соседей, действуя то убеж-
дением, то страхом», но не двинулся дальше 
вдоль берега, «узнав здесь, что путь по мате-
рику идет через земли многих неизвестных и 
воинственных племен, а морской путь еще за-
труднительнее вследствие отсутствия гаваней 
в этой стране и суровости её обитателей» 
(XXXVI, 3, 2).  

Во второй половине I в. н.э. Плиний Стар-
ший упоминает как «племя саннов-гениохов» 
между Трапезунтом (совр. Трабзон) и Абсар-
ром (совр. Гонио, рядом с Батуми), так и ге-
ниохов на берегах Черного моря, наряду с ла-
зами, северо-восточнее Абсарра (VI. 12). При 
этом, наряду с ними, упоминаются «[разли-
чающиеся] многими названиями племена ге-
ниохов» (VI. 14), размещавшиеся за Питиун-
том и р. Бзыбью (река и город Пений, по Пли-
нию). В другом месте им «множество генио-
хийских племен» локализуется между «суана-
ми – племена, незнакомые с культурой, но до-
бывающие золото» и Понтом, далее разме-
щаются племена ахеев (VI. 30). Помпоний 
Мела (серединаI в. н.э.) помещает гениохов 
также на побережье, вслед (если двигаться с 
юга) за меланхленами, торетами, «шестью Ко-
ликами», кораксиками и фтирофагами, но пе-
ред ахеями, керкетиками и синдонами (I. 19. 
110). Птолемей (II в. н.э.), видимо, дает описа-
ние морского побережья с северо-запада на 
юго-восток: «вдоль Понта – ахеи, керкеты, ге-
ниохи и свано-колхи» (V. 8. 17-25).  

Арриан в своем «Перипле» (отчет о плава-
нии берегом Черного моря в 131/2 г.) называет 
макронов (махелонов) и гениохов вслед за 
саннами (или дрилами) и колхами, с гениоха-
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ми граничат зидриты, радом с ними живут ла-
зы, далее – апсилы, абаски и саниги. Судя по 
контексту и порядку перечисления, Арриан 
помещает гениохов в Южной Колхиде, между 
Трапезунтом и Апсаром. Арриан также упо-
минает наличие у гениохов (и макронов, то 
есть речь идет о политическом объединении 
двух племен) царя Анхиала, дворец которого 
находился на реке Пританис (вероятно, со-
временная р. Фуртун-Су), между поселением 
Афины (современный г. Пазар в Турции) и ре-
кой Пиксит (вероятно, современная р. Витзех-
Су). Как логично предполагал Ю.Н. Воронов, 
царство макронов и гениохов Арриана тожде-
ственно саннам-гениохам Плиния (2016, с. 21). 
Дионисий Периэгет (первая половинаII в. н.э.) 
в перечислении причерноморских племен с 
северо-запада на юго-восток после керкетов, 
торетов и ахейцев называет гениохов, а далее 
зигов, тиндаридов и колхов (v. 687). Руфий 
Фест Авиен (вторая половинаIV в. н.э.) также 
помещает «суровое племя» гениохов после 
торетов и ахейцев, до зигов и колхов (v. 871). 
Аналогичный порядок перечисления племен у 
Присциана (вторая половинаV – началоVI вв. 
н.э.).  

Упоминаются гениохи также у Элия Геро-
диана (вторая половинаII в. н.э.), Псевдо-
Орфея (IV в. н.э.), в «Космографии» Юлия Го-
нория (IV-V вв. н.э.), на Певтингеровой карте 
(изготовлена в концеXII – началеXIII вв., дан-
ные восходят к первым векам н.э.) (Подосинов 
А.В., 2002, с.356), в поддельном письме Дио-
гена «К синопцам», у Стефана Византийского 
(V в. н.э.), Присциана (вторая половинаV – 
началоVI вв. н.э.), Псевдо-Арриана (V в. н.э.), 
при этом последний называет народ гениохов 
«смешанным» (50 (1)).  

В античном мире за гениохами и их сосе-
дями закрепилась слава опытных и опасных 
пиратов и воинов. Еще Аристотель (IV в. до 
н.э.) в «Политике» писал: «есть много наро-
дов, склонных к убийству и людоедству, как, 
например, из числа припонтийских, ахейцы и 
гениохи, а равно и другие племена из живу-
щих на материке, одни подобно этим, а другие 
еще больше их; они ведут разбойничий образ 
жизни, но храбростью не отличаются» (VIII. 4. 
4). Марк Анней Лукан (39-65 гг. н.э.) говорит о 
«воинственных гениохах» (II. 591) и племени 
гениохов, «страшных быстрой ездой» (III. 
270). Последняя характеристика, впрочем, 
может объясняться мифическим происхожде-

нием гениохов от возниц Диоскуров. Диодор 
Сицилийский (вторая половина I в. до н.э.) 
сообщает о борьбе с пиратами боспорского ца-
ря Эвмела (310/309-304/3 гг. до н.э.): «Для 
защиты плавающих по Понту он вступил в 
войну с варварскими народами, обыкновенно 
занимавшимися пииратством – гениохами, 
таврами и ахеями, и очистил море от пира-
тов… Он присоединил значительную часть со-
седних варварских земель и доставил своему 
царству гораздо большую, чем прежде, из-
вестность. Он задумал было вообще покорить 
все племена, окружающие Понт, и скоро при-
вел бы в исполнение свой замысел, если бы 
скоропостижная смерть не пресекла его жиз-
ни» (XX. 25). Как писал Страбон, «эти народ-
ности живут морским разбоем, для чего у них 
есть небольшие, узкие и легкие лодки вмести-
мостью приблизительно до 24 человек, редко 
– до 30; у греков они называются «камарами». 
Снаряжая флотилии таких «камар» и нападая 
то на купеческие корабли, то даже на какую-
нибудь страну или город, они господствовали 
на море. Иногда им помогают даже жители 
Боспора, предоставляя свои корабельные сто-
янки, рынок для сбыта добычи. Когда они 
возвращаются в родные места, то при отсут-
ствии корабельных стоянок им приходится на 
своих плечах переносить «камары» в леса, где 
они и живут, обрабатывая скудную землю. Ко-
гда же наступает время плавания, они снова 
несут свои лодки к берегу. Точно также посту-
пают они и в чужих странах, где им хорошо 
известны лесистые места; там они прячут свои 
«камары», а сами пешком бродят днем и но-
чью, похищая людей для продажи в рабство. 
Похищенных они с готовностью предлагают 
отпустить за выкуп, извещая об этом после 
выхода в море их родных. В землях, подчи-
ненных местным властителям, правители ока-
зывают помощь жертвам насилия; они неред-
ко в свою очередь нападают на разбойников и, 
захватив их «камары», приводят назад вместе 
с экипажем. Области, подчиненные римля-
нам, более бессильны против этого зла из-за 
небрежения посылаемых туда правителей» 
(XI. II. 12). О пиратстве гениохов писал и со-
сланный в Томы (совр. Констанца, Румыния) 
Овидий (43 г. до н.э. – 17/18 г. н.э.): «Какой бы 
лай ни подняли чудовища из обрубленного 
паха Сциллы, все же гениохские корабли при-
чинили морякам больше вреда. … Хотя [эти 
племена] свободнее плавают в правой части 
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[Понта], и эта сторона не безопасна от них» 
(Послание IV, 10 «К Альбиновану Педону», 25-
30).  

Соответственно, римский контроль за этим 
участком побережья Черного моря практиче-
ски отсутствовал, по словам Страбона, «все 
азиатское побережье Нашего моря подчинено 
им, если не считать областей ахейцев, зигов и 
гениохов, где в ущельях и бесплодных местно-
стях население ведет разбойничью и кочевую 
жизнь» (XVII. III. 24). В 19 г. н.э. к гениохам, 
как сообщает Тацит, пытался убежать нахо-
дившийся в римском плену мятежный пар-
фянский царевич Вонон. Приблизительно в 
первой половине I в. н.э. гениохи, по сообще-
нию Плиния Старшего, разграбили «богатей-
ший город Питиус» (VI. 16). Вероятно, генио-
хами была разрушена в это время и Диоскури-
ада. Чуть позже ситуация несколько измени-
лась, римляне сумели установить контроль 
над судоходством в Черном море. Как считал 
Иосиф Флавий (I в. н.э.), «зачем говорить о 
гениохах и колхах, о племени тавров, боспор-
цах и живущих вокруг Понта и Меотиды 
народах, которые раньше не признавали даже 
и собственного владыки, а теперь держатся в 
подчинении тремя тысячами гоплитов, и со-
рок военных кораблей поддерживают мир на 
несудоходном прежде и суровом море» (II. 
16.14). Именно с экспансией гениохов Л.А. 
Ельницкий связывал размещение римских 
гарнизонов в Абсаре, Фасисе и Себастополисе 
(1961, с. 186).  

Г.А. Меликишвили отождествлял гениохов 
и санигов, достаточно осторожно, вслед за 
И.А. Орбели, предполагая их принадлежность 
к сванским племенам (1959, с.91-92,309). 
Столь же осторожно он предположил возмож-
ность преемственности между иганиехами 
урартских источников (VIII в. до н.э.) и генио-
хами (1959, с.93,114). Как известно, страна 
Игани (Ийани) урартских надписей находи-
лась у южного побережья оз. Чилдыр (северо-
восточная Турция, провинция Ардахан) и в 
прилегающих районах (Арутюнян Н.В., 1985, 
с.84-85). По мнению Г.А. Меликишвили, ге-
ниохи на рубеже эр проникли из внутренних 
районов Юго-восточного Причерноморья на 
юго-восточный берег Черного моря (1959, 
с.365,367). Имелось предположение и о зан-
ской (чанской) принадлежности гениохов. Тот 
же Г.А. Меликишвили предположительно свя-
зывал ту часть гениохов, которая создала еди-

ное царство с макронами, именно с лазами 
(чанами) (1959, с.91,373-374). По необосно-
ванному мнению Н.Ю. Ломоури, гениохи ни-
когда не проживали в Колхиде, размещаясь 
севернее или южнее её (1988, с.129-131). 

По мнению Л.А. Ельницкого и В.П. Будано-
вой, основным районом локализации ге-
ниохов являлась область Питиунта, к северу от 
Диоскуриады, но часть гениохов на рубеже 
н.э. и в 50-е – 60-е гг. н.э. продвинулась вдоль 
побережья в Малую Азию, в область Трапезун-
та (Ельницкий Л.А., 1961, с.185-188; Буданова 
В.П., 2000, с.194). В самом деле, для I в. до н.э. 
– I в. н.э. можно говорить о продвижении ге-
ниохов на юго-восток, вдоль берега Черного 
моря, к Питиунту, но речь в данном случае 
идет не о более раннем союзе племен, а об его 
осколке, сравнительно небольшом племени 
гениохов. Напротив, по мнению С.Ю. Сапры-
кина, гениохи в VI-IV вв. до н.э. перемести-
лись севернее своего первоначального место-
положения, а их место заняли колхи и другие 
племена (2018, с.595).  

Существует и альтернативное мнение, ко-
торое кажется нам более обоснованным и ло-
гичным. Учитывая «множественность» генио-
хийских племен (Плиний Старший) и основа-
ние Диоскуриады и Фасиса в VI в. до н.э. в 
землях гениохов, можно предположить, что 
«гениохи» - собирательное название для сою-
за родственных племен, занимавших, по 
крайней мере, в IX-VII вв. до н.э. практически 
все восточное побережье Черного моря от 
Трапезунда до Питиунта и далее на северо-
запад, до района совр. Туапсе и Архипо-
Осиповки (Воронов Ю.Н., 1998, с. 29-31). При 
этом источники четко отличают от гениохов 
кораксов или ахейцев. Как предполагал Ш.Д. 
Инал-Ипа, «гениохи» - собирательное назва-
ние, включавшее целый ряд более мелких эт-
нических групп», а упоминаемые Страбоном 
«четыре царя» «соответствуют основным эт-
ническим делениям внутри гениохов» (сани-
гам с ахейцами, абазгам, апсилам и мисимия-
нам) (1976, с.185-188).  

Обращает на себя внимание приблизитель-
ное совпадение первоначального ареала ге-
ниохов (от современного Трабзона до Туапсе) 
и ареала выделенной в первой половинеXX в. 
колхидской культуры. Этому не препятствует 
предлагаемая нами сейчас трактовка колхид-
ской (или кобано-колхидской) культуры как 
культурно-исторической общности, включа-



 Племена восточного побережья Черного моря в эпоху античности. Краткий … 87 

ющей в себя различные, пусть и родственные, 
культуры и локальные варианты, что может 
соответствовать «племенам» античных авто-
ров (Скаков А.Ю., 2009). Вероятно, гениохи 
приняли участие в формировании санигов 
(Анчабадзе З.В., 1964, с.136-137), а, возможно, 
и других племенных образований восточного 
берега Черного моря.  

В древности, впрочем, существовала, впро-
чем, и другая версия локализации гениохов: 
Гай Юлий Солин (III в. н.э.) пишет об излива-
ющих Аракс «Гениохских горах», находящих-
ся недалеко от истоков Евфрата (XV, 19). Тем 
самым гениохи размещаются на Армянском 
нагорье (современная Северо-Восточная Тур-
ция), хотя и не очень далеко к юго-востоку от 
совр. Батуми. По Плинию Старшему, река Кир 
(Кура) «берет начало в Гениохийских горах, 
которые другие называют Кораксийскими» 
(VI, 26). Эти две локализации «Гениохских 
гор» не противоречат друг другу. Плутарх 
Александрийский упоминает гору «престол 
Гениоха», размещаемый вблизи от истоков 
Тигра (V, 3). Данные локализации заставляют 
вспомнить о стране Игани урартских источни-
ков и допустить наличие здесь некоторой свя-
зи и преемственности.  

ТИНДАРИДЫ – племенное образование 
на восточном побережье Черного моря, свя-
занное, возможно, с городом Диоскуриада и 
его хорой. Название восходит к имени мифо-
логического спартанского царя Тиндарея, ко-
торый был изгнан из Спарты, а потом возвра-
щен в нее Гераклом. От Леды, дочери царя 
Этолии Фестия, Тиндарей имел, в том числе, 
дочь Клитемнестру (позже – жена Агамемно-
на и убийца своего мужа) и сына Кастора. 
Елена (позже – жена Менелая и виновница 
Троянской войны) и Полидевк (а иногда и Ка-
стор) считались детьми Леды от Зевса, при-
нявшего вид лебедя. Герои-полубоги близне-
цы Кастор и Полидевк (лат. Поллукс) называ-
лись Диоскурами (букв. «Зевсовы отроки») 
или Тиндаридами (дети Тиндарея). Кастор 
был известен как укротитель коней, Полидевк 
– как кулачный боец. Диоскуры приняли уча-
стие в Калидонской охоте и в походе аргонав-
тов. После гибели Кастора Полидевк упросил 
Зевса позволить им вместе пребывать один 
день на Олимпе, а один день – в преисподней. 
Вероятно, образы Диоскуров восходят к 
древним пеласгическим божествам света. Они 
считались защитниками Спартанского госу-

дарства, путеводителями моряков и покрови-
телями гостеприимства. 

Плиний Старший (вторая половинаI в. н.э.) 
называет на реке Фасис (современная р. Рио-
ни) город Тиндариду, наряду с Киркеем, 
Кигном, Эей и Фасисом, но отмечает, что в 
настоящее время этих городов не существует 
(VI. 13). Возможно, это размещение Тиндари-
ды связано с имевшей место у Плиния пута-
ницей нескольких источников. Кроме того, 
Плиний размещает тиндаров у Танаиса (со-
временная р. Дон) и Меотиды (современное 
Азовское море), являющихся частью сарматов, 
хотя рядом с ними упоминаются зиги (VI. 19). 
Как предполагается, тиндары- этодандарии 
или тирамбы (Подосинов А.В., Скржинская 
М.В., 2011, с.325). 

Дионисий Периэгет (первая половинаII в. 
н.э.), перечисляя причерноморские племена с 
северо-запада на юго-восток, за гениохами и 
зигиями указывает страну тиндаридов, за ко-
торой, у дальней оконечности Черного моря, 
живут колхи (v. 688). Согласно комментатору 
Дионисия Евстафию, митрополиту Фессало-
никскому (вторая половинаXII в.), племена 
тиндаридов (земля их «находится у самого 
внутреннего угла Понта») и гениохов получи-
ли названия от «возниц Тиндаридов, т.е. Дио-
скуров», которые были на сбившемся с пути 
одном из кораблей аргонавтов. Присциан 
(вторая половинаV – началоVI вв. н.э.) в своем 
«Землеописании», очевидно, следует за Дио-
нисием Периэгетом: за генохами и зигиями 
«самую отдаленную страну Понта, за преде-
лами тиндаридов», заняли колхи» (Per. 670).  

Как правило, Тиндариду отождествляют с 
Диоскуриадой. Учитывая, что статус Диоску-
риады, очевидно, неоднократно менялся в 
эпоху античности (к примеру, Псевдо-Скилак 
Кариандский называет Диоскурию просто 
«полисом», а Гиенос и Фасис – «греческими 
полисами», что неслучайно), можно предпо-
ложить, что в какой-то исторический период 
она стала резиденцией местного правителя, а 
городская хора расширилась и стала назы-
ваться «страной тиндаридов». Пока что мож-
но уверенно говорить о границах хоры Диос-
куриады в эллинистический период от пос. 
Гуандры до с. Адзюбжа. Вероятно, это и есть 
границы «страны тиндаридов». В.П. Буданова 
тиндаров отождествляет с тиндаридами (тин-
даритами), располагает на Таманском полу-
острове (хотя и, странным образом, в области 
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Диоскуриады) и, по неясной причине, считает 
племенем иранского происхождения (2000, 
с.372). 

Известны также Тиндарида – местность (и 
город?) на южном берегу Черного моря, в 
Вифинии, к востоку от Гераклеи Понтийской 
(Качарава Д.Д., Квирквелия Г.Т., 1991, с.259), и 
Тиндарида – античный город в Сицилии.  

КОРАКСЫ – племя на восточных берегах 
Черного моря в эпоху античности. Название, 
вероятно, является либо греческим перево-
дом, либо греческим осмыслением местного 
этнонима (по-гречески, «вороные», «черные 
как вороны»).  

Кораксов впервые упоминает Гекатей Ми-
летский (вторая половинаVI – началоV вв. до 
н.э.), в сохранившихся фрагментах текста 
«Землеописания» в перечислении народов 
(пересказ Стефана Византийского) «Кораксы, 
племя колхов, вблизи колов. Гекатей в описа-
нии Азии. Кораксийская крепость и Кораксий-
ская страна» (Фр. 185). Псевдо-Скилак Кари-
андский (30-е гг. IV в. до н.э., сведения, как 
предполагается, восходят ко второй 
половинеV – первой половине IV вв. до н.э.), 
перечисляя причерноморские племена с севе-
ро-запада на юго-восток, называет кораксов 
после торетов, ахайев, гениохов и перед обла-
стью Коликой, меланхленами, гелонами и 
колхами (77). Достаточно рано появляются и 
те достаточно туманные для нас образы и ре-
минисценции, с которыми для древних греков 
связывалась земля кораксов. Аристотель (384-
322 гг. до н.э.) в «Метеорологике» говорит о 
пресном озере или море «у подножия Кавка-
за», изливающемся в море «[в стране] корак-
сов» у «так называемых Глубин Понта» (I. 13). 
Эти «глубины» или «пучины» стали осмыс-
ляться в контексте «кораксийской накидки» 
(шерсти) (Гиппонакт), «синдской расщелины» 
(Гиппонакат, Гесихий) и прочих скабрезно-
обсценных образов, прекрасно понятных гре-
кам эпохи эллинизма (Тохтасьев С.Р., 2002, 
с.23-24).  

Гелланик Митиленский (V в. до н.э.) в до-
шедшем до нас фрагменте говорит о прожи-
вающих рядом керкетах, мосхах и хариматах, 
гениохах и кораксах (fr. 109). Кораксов упоми-
нает также Феникс Колофонский, поэт IV-III 
вв. до н.э.: «Послущай, будь ты ассириец или 
мидиец, или же коракс или длинноволосый 
синд с верхних озёр» (Мусбахова В.Т., 2018б, 
с.162). Показательно, что Страбон (I в. до н.э. – 

I в. н.э.) кораксов не называет, видимо, относя 
их к колхам. Кроме того, о кораксах не гово-
рится и в контексте Митридатовых войн. Ве-
роятно, они и в самом деле сошли с историче-
ской арены, войдя в более крупное племенное 
объединение.  

Помпоний Мела (серединаI в. н.э.), следуя с 
юго-востока на северо-запад, называет, за го-
родом Кикном (предположительно, Гиенос), 
меланхленов, торетов, «шесть Колик», далее 
«кораксиков», за ними фтирофагов, гениохов, 
ахеев, керкетиков и синдонов (I. 110). Во вто-
рой половинеI в. н.э. Плиний Старший поме-
щает кораксов «у города колхов Диоскуриа-
ды», при этом к юго-востоку от них находится 
«область Понта Колика» и меланхлены, а да-
лее к северо-западу – ахеи, марды и керкеты 
(VI. 15). Необходимо учесть, что и Помпоний 
Мела и Плиний Старший опирались на разно-
временные и, в том числе, на более ранние ис-
точники. Псевдо-Арриан (V в. н.э.), опираясь 
на Перипл Псевдо-Скилака, перечисляет ко-
раксов между гениохами и коликами на берегу 
Черного моря «от Старой Ахеи до Старой Ла-
зики и затем до реки Ахеунта». Впрочем, он 
замечает, что «ныне здесь живут зихи», у ко-
торых есть свое царство (59). В этом же источ-
нике упоминается «варварская страна Корак-
сика», наряду с Коликой, «где ныне народ ме-
ланхленов и колхов». Их представители схо-
дятся в Фасис, куда «приезжают варвары из 
Индии и Бактрианы» (44). Гезихий Алексан-
дрийский (V в. н.э.) считал кораксов «родом 
скифов».  

Любопытно и пока необъяснимо созвучие 
между этнонимом «кораксы» и Корокандамой 
на Тамани, мысом Коракс в Крыму (Птолемей, 
III, 6, 2) и т.д. Также загадкой остаются упо-
минаемые Лукианом (II в. н.э.) в диалоге 
«Токсарис» «скифские» божества «Кораки» 
(отождествляемые с Орестом и Пиладом).  

Необходимо упомянуть о наличии в ряде 
источников реки Корак (Коракс), которая, в 
определенный исторический период, была, 
без сомнения, связана с кораксами. Ряд авто-
ров (Ш.Д. Инал-Ипа, В.Ф. Бутба, В.Е. Кварчия 
и др.) сближают гидронимы «Кодор» и «Ко-
ракс», возводя их к абхазским гидронимам «а-
куара», «а-йъараш» - «ущелье», «речка», «бу-
лыжный берег» (Инал-Ипа Ш.Д., 1976, с.181; 
Инал-Ипа Ш.Д., 2011, с. 326; Бутба В.Ф., 2005, 
с.73-76; Кварчия В.Е., 2006, с.184-185).  

Некоторые источники свидетельствуют о 
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том, что часть гор Кавказа носила название 
«Кораксийских» (Помпоний Мела, I. 109; 
Плиний Старший, V. 99) или «Корак» (Птоле-
мей, V. 8. 14). При этом, согласно Помпонию 
Мела, «от подножья Кораксийской горы» вы-
текают реки Кир (современная р. Кура) и Кам-
бис (как считается, современная р. Иори или 
р. Алазани) (III. 41). По Плинию Старшему, 
река Кир (Кура) «берет начало в Гениохий-
ских горах, которые другие называют Корак-
сийскими» (VI, 26, 39). При этом, по Гаю 
Юлию Солину, «Гениохские горы» изливают 
Аракс, и недалеко оттуда находятся истоки 
Евфрата. Вероятно, здесь возникла некоторая 
путаница: истоки Куры могли предполагаться 
там, где они и находятся, то есть в Северо-
восточной Турции, а могли отождествляться с 
истоками её крайнего западного притока р. 
Большой Лиахвы. В самом деле, истоки рек 
Иори, Алазани и Большой Лиахвы находятся в 
одном географическом регионе, на централь-
но-кавказском участке Главного Кавказского 
хребта. Поэтому, возможно, название «Корак-
сийских» носили как горы центральной части 
Большого Кавказа, так и хребты на северо-
востоке Турции. 

«Кораксийскую крепость» (или «Кораксий-
скую стену») отождествляли с Питиунтом и 
КартеронТейхосом (это упомянутое Птолеме-
ем укрепление остается нелокализованным) 
(Ломоури Н.Ю., 1957, с.106-107), с Великой 
Абхазской (Келасурской) стеной (Дюбуа де 
МонперэФ., 1937, с.148; Кудрявцев К.Д., 2008, 
с.32; Гулиа Д., 1986, с.314), с руинами укреп-
лений в ущелье р. Бзыби (Иващенко 
М.М.,1926, с.69; Инадзе М., 1999, с.63-64; Га-
махария Д., 2009, с.68). Ю.Н. Воронов поме-
щал кораксов в Кодорском ущелье, отож-
дествляя Кораксийскую крепость с Пацхир-
ской крепостью (р. Бол. Мачара), что противо-
речит источникам (1968). Кроме того, нельзя 
забывать, что мы в большинстве случаев име-
ем дело с периплами, то есть описаниями мор-
ского побережья, поэтому искать там инфор-
мацию о населении горных ущелий нет ника-
ких оснований. Безусловно, ни на чем не ос-
нована параисторическая гипотеза В.Т. Му-
сбаховой, отождествляющей кораксов с пред-
ками современных карачаевцев (2018а, с.912). 
Кораксов некоторые авторы считали предка-
ми апсилов илисанигов (Анчабадзе З.В., 1964, 
с.134), сванов (Гулиа Д., 1986, с.314), предпо-
лагали, что этноним «кораксы» является ва-

риантом «колхи», а сами кораксы являлись 
«одним из мегрело-чанских племен» (Инадзе 
М., 1999, с.62). Ю.Н. Воронов обосновал не-
возможность идентификации кораксов с ап-
силами или санигами (Воронов Ю.Н., 1968, 
с.141).  

Безусловно, для VI-I вв. до н.э. кораксов, 
учитывая последовательность перечисления 
племен в периплах, можно помещать только 
северо-западнее современного г. Сочи, в сто-
рону современного г. Туапсе. Впрочем, связь 
кораксов с колхами (Гекатей Милетский) 
вполне согласуется с тем обстоятельством, что 
данный регион, между современными Сочи и 
Туапсе, в этот исторический период входил в 
сферу распространения культур кобано-
колхидской культурно-исторической общно-
сти. В дальнейшем, вероятно, кораксы, исчез-
нувшие как целостное племенное образование 
уже к эпохе эллинизма, вошли в состав фор-
мирующихся тогда этнополитических образо-
ваний.  

АХЕЙЦЫ (ахеи, агеи, ахайи) – племя на 
восточном берегу Черного моря в эпоху ан-
тичности. 

Впервые упоминаются Псевдо-Скилаком 
Кариандрским (30-е гг. IV в. до н.э., сведения, 
повторимся, восходят ко второй половине V – 
первой половине IV вв. до н.э.): «75. Ахайи. А 
за торетами – ахайи. 76. Гениохи. После же 
ахайев – гениохи». Здесь они локализуются 
между керкетами и торетами с полисом Торик 
(современныйг. Геленджик) и областью Коли-
кой, меланхленами, гелонами и колхами. Та-
ким образом, их можно разместить в районе 
современного с. Архипо-Осиповка.  

Ахейцев знает Страбон (I в. до н.э. – I в. 
н.э.), причем он, видимо, первый попытался 
объяснять этот этноним: «передают, что так 
называемые ахейцы на Понте были колони-
стами орхоменцев, которые после взятия Трои 
блуждали в этой области под предводитель-
ством Иалмена» (IX. II. 42). Приблизительно 
тогда же о происхождении ахейцев пишет Ди-
онисий Галикарнасский (кон. I в. до н.э.): «так 
как другие народы, жившие среди варваров, 
спустя какое-то время утратили все эллинское, 
так что и не говорили по-эллински, и не поль-
зовались эллинскими нормами жизни, и не 
почитали тех же самых богов, и не пользова-
лись подобающими законами (чем особенно 
отличается эллинская природа от варвар-
ской), и не принимали других признаков эл-



90  А. Ю. Скаков 

линства и вообще чего бы то ни было эллин-
ского, это доказывают живущие по берегам 
Понта ахейцы: элейцы по происхождению, то 
есть из глубин эллинства, являющиеся ныне 
самыми дикими из всех варваров» (I. 89. 4). 
Таким образом, происхождение ахейцев сход-
но с происхождением гениохов или тиндари-
дов – все они, по версии античных авторов, 
или потомки заблудившихся героев греческой 
мифологии, или подчиненные этими героями 
местные племена.  

Как пишет Страбон, за Синдской областью 
«обитают ахейцы, зиги, гениохи, керкеты и 
макропогоны», а за гениохами находится Кол-
хида (XI. II. 1). Эта локализация подтвержда-
ется им и в ином месте, и здесь же дается ха-
рактеристика ахейцев: «после Синдской обла-
сти и Горгиппии, что на море, следует побе-
режье ахейцев, зигов и гениохов, лишенное 
большей часть гаваней и гористое, так как оно 
является частью Кавказа. Эти народности жи-
вут морским разбоем, для чего у них есть не-
большие, узкие и легкие лодки вместимостью 
приблизительно до 24 человек, редко – до 30; 
у греков они называются «камарами». Как го-
ворят, эту Ахею заселили фтиотийские ахейцы 
из войска Иасона. … Снаряжая флотилии та-
ких «камар» и нападая то на купеческие ко-
рабли, то даже на какую-нибудь страну или 
город, они господствовали на море. Иногда им 
помогают даже жители Боспора, предоставляя 
свои корабельные стоянки, рынок для сбыта 
добычи. Когда они возвращаются в родные 
места, то при отсутствии корабельных стоянок 
им приходится на своих плечах переносить 
«камары» в леса, где они и живут, обрабаты-
вая скудную землю. Когда же наступает время 
плавания, они снова несут свои лодки к бере-
гу. Точно также поступают они и в чужих 
странах, где им хорошо известны лесистые ме-
ста; там они прячут свои «камары», а сами 
пешком бродят днем и ночью, похищая людей 
для продажи в рабство. Похищенных они с 
готовностью предлагают отпустить за выкуп, 
извещая об этом после выхода в море их род-
ных. В землях, подчиненных местным власти-
телям, правители оказывают помощь жертвам 
насилия; они нередко в свою очередь напада-
ют на разбойников и, захватив их «камары», 
приводят назад вместе с экипажем. Области, 
подчиненные римлянам, более бессильны 
против этого зла из-за небрежения посылае-
мых туда правителей» (XI. II. 12). 

Впрочем, Страбон, объединяя в одном рас-
сказе ахейцев, зигов и гениохов, сообщает, что 
«управляют ими так называемые «скептухи», 
а эти последние сами подвластны тиранам и 
царям». Вполне очевидно, что речь здесь идет 
о раннегосударственных образованиях. Стра-
бон также сообщает, что, во время последнего 
похода Митридата Евпатора, понтийский царь 
легко прошел через землю гениохов, не смог 
пройти через область зигов, и обошел их 
«продвигаясь у моря», пока не прибыл в стра-
ну ахейцев, которые оказали ему всевозмож-
ную поддержку (XI. II. 13).  

В дальнейшем Страбон снова дает локали-
зацию ахейцев, причем не только свою (и Ар-
темидора Эфесского), но и «историков митри-
датовых войн, которые заслуживают больше 
доверия»: за Батами (современный г. Ново-
российск) и побережьем керкетов, следует 
«побережье ахейцев – 500 стадий», потом 
«берег гениохов» и «Большой Питиунт». 
Напротив, по мнению «историков митридато-
вых войн», за ахейцами вдоль побережья сле-
дуют зиги, гениохи, керкеты, мосхи и колхи. 
Как сказано географом, «все побережье ахей-
цев и остальных народностей вплоть до Диос-
куриады и местностей, расположенных на 
прямой линии к югу от нее в глубине страны, 
лежит у подошвы Кавказа» (XI. II. 14). 

По словам Страбона, Боспорский царь 
Перисад V (125-109 или ок. 140-111 гг. до н.э.) 
«был не в силах противиться варварам, кото-
рые требовали большей прежнего дани, и по-
этому передал свою власть Митридату Евпа-
тору» (VII.IV.4). Дискуссионным является во-
прос, о давлении каких именно варваров на 
Боспор писал Страбон: со Скифским царством 
в Крыму отношения у Боспорского царства 
складывались неплохо и были практически 
союзническими, сарматы были сравнительно 
далеко. Скорее всего, речь идет о племенах со-
временного Прикубанья (меоты) и северо-
восточного берега Черного моря. Косвенно на 
это указывает и сам Страбон: «в этом проливе 
(современный Керченский пролив – А.С.), как 
передают, Неоптолем, полководец Митридата, 
летом разбил варваров в морском сражении, а 
зимой – в конной стычке» (VII.III.18). И о том 
же: «Ледяной покров же там, в устье Меотий-
ского озера, столь крепок, что в какой-то 
местности зимой полководец Митридата 
одержал в конном строю победу над варвара-
ми, сражаясь на льду, впоследствии там же 
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летом, когда лед растаял, он разбил их в мор-
ском сражении» (II.I.16). Как вполне обосно-
ванно предположил Ю.А. Виноградов, в мор-
ском сражении понтийскому флоту могли 
противостоять только керкеты, ахейцы, зиги, 
гениохи и иные приморские племена (2004, 
с.145-152). А.П. Воскресенский отметил, что, 
упоминая ахеев, зигов и гениохов в другом ме-
сте, Страбон пишет, что они живут «по-
кочевничьи», так что они вполне могли иметь 
конное войско (2016, с. 83). Возможно, эти 
столкновения имели место между 95 и 85 гг. 
до н.э. 

Еще перед началом Третьей Митридатовой 
войны (т.е. до 74 г. до н.э.), как пишет Аппиан 
(перв. пол. II в. н.э.), царь Понта Митридат VI 
Эвпатор «напав на живших севернее колхов 
ахейцев, которых считают заблудившимися 
при возвращении из Трои, и потеряв две трети 
своего войска в сражениях, от мороза и засад, 
… возвратился назад» (67). С.Ю. Сапрыкин 
говорит о походе на ахейцев и гениохов, но в 
источнике о гениохах ничего не говорится. По 
мнению С.Ю. Сапрыкина, «в дальнейшем эти 
народы поняли бесперспективность сопротив-
ления и, зажатые понтийцами между Боспо-
ром и Колхидой, признали протекторат Мит-
ридата Евпатора» (1996, с.178). Именно по-
этому, в начале Третьей войны с Римом, ахей-
цы, как и гениохи, присоединились к войску 
Митридата (App.Mithr. 69). Аппиан, однако, в 
отличие от Страбона, пишет о сопротивлении, 
оказанном ахейцами Митридату во время его 
последнего похода вдоль берега Черного моря 
(65-64 гг. до н.э.): «он прошел через земли 
скифских племен, воинственных и враждеб-
ных, частью договариваясь с ними, частью 
принуждая их силою: так, даже будучи бегле-
цом и в несчастии, он вызывал к себе почте-
ние и страх. Он прошел мимо гениохов, (дру-
жески) принявших его; ахейцев же обратил в 
бегство и преследовал» (102). Митридат «со-
вершил столь огромный путь в столь короткое 
время и прошел через столько диких племен и 
через так называемые «скифские запоры», до 
тех пор для всех непроходимые» (102).  

Веллей Патеркул (I в. до н.э. – I в. н.э.) пи-
шет о походе Гнея Помпея, преследующего 
Митридата, в земли ахейцев: «направил свое 
оружие к народам, обитающим по правую сто-
рону Понта и вглубь от него: к колхам, генио-
хам и ахеям» (II. 40. 1). Впрочем, по другим 
источникам (Дион Кассий, II-III вв. н.э.), 

Помпей «прошел через земли колхов и их со-
седей, действуя то убеждением, то страхом», 
но не двинулся дальше вдоль берега, «узнав 
здесь, что путь по материку идет через земли 
многих неизвестных и воинственных племен, 
а морской путь еще затруднительнее вслед-
ствие отсутствия гаваней в этой стране и суро-
вости её обитателей» (XXXVI, 3, 2). Соответ-
ственно, «скифские ахейцы», наряду с генио-
хами, как свидетельствует Аппиан (116), были 
проведены в триумфе Помпея над Митрида-
том.  

Как мы видим, различные источники по-
разному оценивают позицию ахейцев – то ли 
выступивших против Митридата, то ли ока-
завших ему содействие. Кроме того, остается 
неясным, каким образом Митридат преодолел 
страну зигов: пробравшись вдоль кромки бе-
рега или пересев на небольшие судна. Марш-
рут по воде для достаточно крупного отряда 
(«военная сила, бывшая еще при нем, была 
значительна»: Аппиан, 102). представляется 
менее вероятным, так как море в это время 
уже должны были патрулировать римские ко-
рабли. 

Современный американский историк А. 
Мэйор в своей более чем поверхностной (и, 
скорее, псевдонаучной) книге предположила, 
ссылаясь на «античные свидетельства и гео-
графические условия» (понимаемые ею очень 
превратно), что Митридат перешел в Боспор 
через Центральный Кавказ, где она и видит 
пресловутые «Скифские запоры» (2015, с.403-
411). Как мы видели, это абсолютно противо-
речит информации античных источников. Не 
говоря уж о том, что для перехода через Дарь-
ял (Крестовый перевал), как и через другие 
перевалы Центрального Кавказа (Рокский, 
Мамисонский), Митридату было бы необхо-
димо вернуться к р. Фасис и двинуться прак-
тически навстречу армии Помпея. Иностран-
ный автор полностью путается в географии 
(2015, с.410-411), считая, что Митридат мог 
пройти сначала через Мамисонский, потом 
через Рокский, а после него через несуще-
ствующий Дарьяльский (?) перевал (т.е. Мит-
ридат блуждал взад-вперед по перевалам 
Большого Кавказа). Кроме того, тот же Геро-
дот нигде не называет какие-либо перевалы 
Центрального Кавказа «скифскими запора-
ми», перенесение данного названия на эти пе-
ревалы является искусственной конструкцией. 
«Скифскими племенами» античные авторы 
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неоднократно называли не только собственно 
скифов Северного Причерноморья, но и мно-
гие другие народы Евразии (к примеру, хали-
бов).  

Критические замечания в адрес фантазий 
американского историка были высказаны А.П. 
Воскресенским (2016, с.80-81). По его мнению, 
путь Митридата на Боспор пролегал, конечно 
же, по побережью, но вряд ли был исключи-
тельно сухопутным (2016, с.86). Им предлага-
ется несколько иной перевод соответствующе-
го пассажа Страбона: «идти через землю зигов 
он отказался из-за труднопроходимости [зем-
ли] и [их] дикости, и с трудом шел вдоль побе-
режья, передвигаясь в основном по морю, по-
ка не пришел в [землю] ахеев. С их помощью 
он завершил путь от Фасиса, [составивший] 
немногим менее 4000 стадиев» (XI.II.13) 
(2016, с.80). О обоснованности нового перево-
да предоставим судить специалистам. Таким 
образом, по мнению А.П. Воскресенского, ге-
ниохи и ахейцы помогли Митридату, предо-
ставив ему лодки-камары (2016, с.86).  

О подчинении ахейцев (здесь они названы 
«инахийцами») царю Боспора Котису I (44-67 
гг. н.э.) свидетельствует надпись: «Этот 
обильно льющийся источник явила доблесть 
сына Аспурга, благочестивого Котиса, вознес-
шего старинную славу земли и предков и вла-
деющего всеми скипетрами инахийцев» (КБН 
958). Предполагается, что речь здесь идет о 
«скипетродержателях» - скептухах (Корпус 
боспорских надписей, 1965, с. 541-542).  

Помпоний Мела (середина I в. н.э.) упоми-
нает ахеев (I. 13) и помещает их, перечисляя 
племена Черноморского побережья с юго-
востока на северо-запад, среди «диких и гру-
бых племен, расселившихся широко вдоль 
моря», между меланхленами, торетами, ше-
стью Коликами, кораксиками, фтирофагами и 
гениохами, с одной стороны, и керкетиками и 
синдонами, с другой стороны (I. 110). Во вто-
рой половине I в. н.э. Плиний Старший на по-
бережье Черного моря между Диоскуриадой 
(Себастополем) и Гераклеей (район современ-
ного Сочи-Адлера) называет племена ахеев, 
мардов, керкетов, «за ними» серров (сераков) 
и кефалотомов (VI. 16). В другом месте Пли-
ний Старший указывает, что между суанами и 
Понтом живет «множество гениохийских и 
потом ахейских племен» (VI. 30). Таким обра-
зом, можно предполагать, что во времена 
Плиния Старшего ахейские племена переме-

стились несколько на юго-восток, в район со-
временной Пицунды. Как указывает Птолемей 
(II в. н.э.), «вдоль Понта – ахеи, керкеты, ге-
ниохи и сванноколхи» (V. 8. 17-25). Ахеев (аге-
ев) называет «Космография» Равеннского 
Анонима рубежа VII-VIII вв. н.э., наряду с тав-
рами и неврами (Подосинов А.В., 2002, 
с.192,242-243,250). Ахейцев упоминает также 
Певтингерова карта (изготовлена в концеXII – 
началеXIII вв., данные восходят к первым ве-
кам н.э.) (Segm. IX.1; Подосинов А.В., 2002, 
с.359). 

По словам Дионисия Периэгета (перв. пол. 
II в. н.э.), вновь обращающегося к легендам о 
происхождении ахейцев, вблизи Черного моря 
живут «керкетии, тореты и сильные ахейцы, 
которых некогда дуновения Нота и Зефира 
унесли от Ксанфа и идейского Симоента, когда 
следовали они с войны за воинственным ца-
рем» (682-685). Митрополит Фессалоникский 
Евстафий (втор. пол. XII в.) в Комментариях к 
«Землеописанию» Дионисия Периэгета уточ-
няет: ахейцев «южный и юго-западный ветер, 
отделив, т.е. отдельно от других, далеко занеся 
и отрезав, пригнали туда; они тогда следовали 
за царем Ареатидом, т.е. Пелопсовым сыном 
Агамемноном, которого он называет Ареати-
дом, т.е. ведущим род от Ареса, по дочери Аре-
са Гипподамии, которую Пелопс, предок Ага-
мемнона, взял в замужество. Другие же гово-
рят, что эти ахейцы следовали за царем Ареа-
тидом, т.е. воинственным Ахиллом, разбойни-
чая под его предводительством, а еще вероят-
нее, говорят, они последовали за Иолменом, 
сыном Ареса, царем аспледонцев; были же 
они орхоменяне. Географ же говорит, что по-
сле похода Ясона в Колхиду фтиоты-ахейцы 
заселили азиатскую Фтию… Иные же под ца-
рем Ареатидом подразумевали Помпея, кото-
рый в союзе со скифами, с которыми были за-
одно и эти ахейцы, вел междоусобную войну с 
Цезарем». Таким образом, учитывая локали-
зацию Ксанфа (Скамандра) и Симоента в Тро-
аде, переселение ахейцев на берега Черного 
моря иногда увязывается с Троянской войной.  

Приблизительно эту же информацию дает 
Руфий Фест Авиен (вторая половинаIV в. н.э.) 
в «Описании земного круга»: за керкетами и 
торетами находятся ахейцы, которые «от бере-
гов Ксанта и от идейскогоСимоента перевезли 
своих ларов в обуреваемые ветрами камени-
стые долины», а за ними живут гениохи и зи-
ги.  
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Видимо, еще в классический период, за 
ахейцами, наряду с гениохами, закрепилась 
слава безжалостных пиратов. Напомним слова 
Аристотеля (IV в. до н.э.) в «Политике»: «есть 
много народов, склонных к убийству и людо-
едству, как, например, из числа припонтий-
ских, ахейцы и гениохи, а равно и другие пле-
мена из живущих на материке, одни подобно 
этим, а другие еще больше их; они ведут раз-
бойничий образ жизни, но храбростью не от-
личаются» (VIII, 4, 4). В считающемся фаль-
шивкой письме Диогена (конецV- IV вв. до 
н.э.) «К синопцам» говорится: «вы будете 
иметь общение с гениохами и ахейцами, 
людьми из враждебного панэллинам племе-
ни». Диодор Сицилийский (вторая половина I 
в. до н.э.) сообщает о борьбе с пиратами 
боспорского царя Эвмела (310/309-304/3 гг. 
до н.э.): «Для защиты плавающих по Понту он 
вступил в войну с варварскими народами, 
обыкновенно занимавшимися пиратством – 
гениохами, таврами и ахеями, и очистил море 
от пиратов, за что и получил самый лучший 
плод благодеяния – похвалу не только в своем 
царстве, но почти по всей вселенной, так как 
торговые люди повсюду разнесли молву о его 
великодушии. Он присоединил значительную 
часть соседних варварских земель и доставил 
своему царству гораздо большую, чем прежде, 
известность. Он задумал было вообще поко-
рить все племена, окружающие Понт, и скоро 
привел бы в исполнение свой замысел, если 
бы скоропостижная смерть не пресекла его 
жизни» (XX, 25). О дикости (жестокости) 
ахейцев писал и Дионисий Галикарнасский 
(кон. I в. до н.э.). Публий Овидий Назон (43 г. 
до н.э. – 17/18 г. н.э.) также объединяет в этой 
связи гениохов и ахейцев: «Какой бы лай ни 
подняли чудовища из обрубленного паха 
Сциллы, все же гениохские корабли причини-
ли морякам больше вреда. Ты не можешь 
сравнить и Харибду с враждебными ахейцами, 
хотя она трижды изрыгает трижды выпитую 
морскую воду. Хотя [эти племена] свободнее 
плавают в правой части [Понта], и эта сторона 
не безопасна от них» (Послание IV, 10 «К Аль-
биновануПедону», 25-30). Показательно, что 
название соседствующего с ахейцами племени 
кефалотомов (Плиний Старший) переводится 
с греческого как «головорезы».  

Аппиан (перв. пол. II в. н.э.) в связи с по-
следним походом Митридата VIЭвпатора, 

также пишет о происхождении и о нравах 
ахейцев: «говорят, что когда ахейцы возвра-
щались из-под Трои, они бурей были занесены 
в Понт и много страдали от варваров, как эл-
лины; они послали на родину за кораблями, 
но так как на них не обратили никакого вни-
мания, они рассердились на все эллинское 
племя и всех эллинов, которых брали в плен, 
они стали убивать по обычаю скифов, - снача-
ла в гневе, всех, с течением же времени только 
самых красивых из них, а потом тех, на кого 
падет жребий. Вот что рассказывают о скиф-
ских ахейцах» (102). Почти что аналогичная 
версия излагается Аммианом Марцеллином 
(333-391 гг. н.э.): от гениохов «немного отде-
лены ахейцы, которые по окончании какой-то 
более древней войны под Троей (не той, кото-
рая велась из-за Елены), по словам некоторых 
писателей, были занесены во время стран-
ствий в Понт противными ветрами, и так как 
все туземцы встретили их враждебно и они 
нигде не могли найти места для постоянного 
жительства, то поселились на вершинах гор, 
покрытых вечным снегом; под влиянием 
страшно тяжелого климата они и сами при-
учились сопряженным с опасностями грабе-
жом добывать себе средства к жизни и вслед-
ствие этого потом сделались в высшей степени 
дикими и свирепыми» (8, 20). По словам 
Псевдо-Арриана (V в. н.э.), «от керкетов же 
соседнюю с ними землю занимают ахейцы, 
которые, как говорят, будучи эллины родом, 
оварварившись, называются ахейцами. Ибо, 
говорят, есть предание, что некогда орхомен-
ская дружина Иалмена, плывя на всех судах от 
Илиона, под действием танаисского ветра 
против воли попала в Понтийскую варварскую 
страну; поэтому-то они, говорят, преданы чу-
жеземным обычаям и беззаконны и по нравам 
более всех суровы к эллинам. (Ахейцы) много-
численны и враждебны керкетам» (65). На те 
же источники опирается Присциан (вторая 
половинаV – началоVI вв. н.э.): за керкетами 
живут «дикие ореты (т.е. тореты – А.С.) и 
ахейцы, которые после войны с троянским 
народом, следуя за победоносными знамена-
ми царя Аскалафа, были разбросаны ветрами 
и прибыли на эти побережья».  

В дальнейшем ахейцы приняли участие в 
формировании раннесредневековых племен и 
народностей Черноморского побережья Кав-
каза. Как сказано в Перипле Псевдо-Арриана 
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(V в. н.э.), «от гавани Пагры до Старой Ахеи 
прежде жили так называемые ахейцы, а ныне 
живут зихи» (61).  

Как считал Г.А. Меликишвили, «перед 
нами довольно расплывчатое название и, по-
этому, племена, подразумевающиеся в одном 
случае под названием «ахейцев», в другом 
случае могли фигурировать (и, вероятно, на 
самом деле фигурировали) под другими 
названиями» (1959, с.91). Данное заключение 
вряд ли обоснованно, так как локализация 
ахейцев достаточно четко определена в источ-
никах, а шлейф тянущихся за ними мифоло-
гических параллелей и реминисценций не 
свойствен никакому другому племени. Крайне 
сомнительны утверждения о связи ахайев и 
упоминаемых в хеттских источниках ахийява. 
Как предположил Ф.В. Шелов-Коведяев, не 
аргументируя свою гипотезу, название племе-
ни ахайев может свидетельствовать об их род-
стве с современными абхазами (Шелов-
Коведяев Ф.В., [Скилак Кариандский]…, 1988, 
с.266) Впрочем, Ш.Д. Инал-Ипа приводил ряд 
аргументов (топонимика, антропонимика) в 
пользу сближения ахейцев и абхазов (1976, 
с.188-189). Некоторые авторы относили ахей-
цев к «грузинскому миру» (см. Гамахария Д., 
2009, с.75). Археологическая идентификация 
ахейцев более чем затруднительна, тем более, 
что данный район (современные Архипо-
Осиповка, Джубга, Новомихайловский) изу-
чен недостаточно хорошо.  

Кроме того, источники знают населенный 
пункт Старую Ахею («деревня Ахея» у Птоле-
мея в V. 8. 8 и Старая Ахея у Арриана, 28 и в 
Перипле Псевдо-Арриана, 58-60), город Ак-
беон или Ахеон («Космография» Равеннского 
Анонима рубежа VII-VIII вв. н.э., а также Пев-
тингерова карта, Segm. IX. 2) (Подосинов А.В., 
2002, с.189,242-243,360), и реку Ахеунт (Арри-
ан, 27-28; Перипл Псевдо-Арриана, 56). «Де-
ревня Ахея» размещена между Батами (со-
временный Новороссийск) и мысом Торет-
ским (район древнего Торика – современный 
Геленджик). Река Ахеунт (или Басий, по Псев-
до-Арриану), доступная для судов, отделяла 
земли зилхов (зихов, зигов) и санигов, лока-
лизуется в районе современного г. Сочи. Ста-
рая Ахея, согласно Псевдо-Арриану, находи-
лась на реке «ныне называемой Топсида» (58). 
Точная локализация этих населенных пунктов 
и гидронима затруднительна. Известна также 
Гавань Ахейцев близ Ольвии (Плиний, IV, 83).  

КЕРКЕТЫ – племя на северо-восточных 
берегах Черного моря2. 

Название происходит от греческого слова, 
обозначающего «особое кормовое весло», 
производного от слова «хвост» (Тохтасьев С.Р., 
2017, с.143). Вероятно, здесь мы имеем дело с 
грецизацией местного этнонима (Там же). 
Впервые упоминаются Псевдо-
СкилакомКариандским (30-е гг. IV в. до н.э., 
некоторые сведения второй половиныV – пер-
вой половины IV вв. до н.э.) – перечислив в 
области синдов полисы Фанагория, Кепы, 
Синдская Гавань (позже Горгиппия, совр. 
Анапа), Патунт (или Баты, район совр. Ново-
российска), он называет керкетов: «73. Керке-
ты. А за Синдской Гаванью – керкеты. 74. [То-
реты. После же керкетов тореты] и греческий 
полис Торик и гавань». Можно сделать вывод 
о локализации керкетов между синдами и то-
ретами и об их связи с синдами, в состав пле-
менного объединения которых они могли вхо-
дить (так как керкеты проживали за Синдской 
Гаванью, а находящийся также за ней полис 
Патунт относился еще к области синдов). 
Псевдо-Скимн (II в. до н.э.) называет керкетов 
или торетов (справедливый и занимающийся 
морским делом народ) между синдами и ахе-
ями (f. 18).  

В сохранившемся фрагменте из сочинения 
Палефата (IV в. до н.э.) «О Троянской войне» 
говорится: «к керкетам примыкают мосхи, и 
хариматы владеют Парфением до Эвксинского 
Понта» (VII, фр.1). Соответственно, керкеты 
здесь локализованы рядом с мосхами. Анало-
гичную, хотя и столь же невнятную локализа-
цию мы видим в сохранившемся фрагменте 
«Оснований народов и городов» Гелланика 
Митиленского (V в. до н.э.): «выше керкетов 
живут мосхи и хариматы, ниже гениохи, а 
выше кораксы» (fr. 109). Впрочем, достовер-
ность этих отрывков, дошедших до нас исклю-
чительно благодаря Стефану Византийскому 
(VI в. н.э.), неоднократно ставилась под со-
мнение (в частности, по мнению Г.А. Мели-
кишвили (1959, с.87), эти сообщения «более 
позднего времени»).  

Страбон (I в. до н.э. – I в. н.э.) за Синдской 
областью называет ахейцев, зигов, гениохов, 
керкетов и макропогонов, при этом за генио-
                                                           
2 Подробный очерк о керкетах и торетах, с привлечени-
ем практически всего доступного материала, был опуб-
ликован А.М. Новичихиным (2016). Тем не менее, неко-
торые акценты мы с ним расставляем по-разному.  



 Племена восточного побережья Черного моря в эпоху античности. Краткий … 95 

хами находится Колхида (XI. II. 1). Затем, не-
сколько раз повторяя похожее перечисление 
племен, Страбон исключает из него керкетов и 
макропогонов. Но далее, с ссылкой на Арте-
мидора Эфесского (ок. 100 г. до н.э.), после 
Синдской гавани и Бат помещается «побере-
жье керкетов (где есть корабельные стоянки и 
селения) длиной почти в 850 стадий» (XI. II. 
14), затем следуют «побережье ахейцев» и 
«берег гениохов». Тем не менее, как уточняет 
географ, «историки митридатовых войн, кото-
рые заслуживают больше доверия» (и являют-
ся более поздними), перечисляют, следуя 
вдоль побережья с северо-запада на юго-
восток, сначала ахейцев, зигов, гениохов, по-
том керкетов, за ними мосхов и колхов (XI. II. 
14). Есть также предположение, что упомяну-
тые Страбоном (XII. III. 18) «аппеты (или ап-
паиты – А.С.), раньше называвшиеся керки-
тами» и живущие вблизи Трапезунта, Фар-
накии, земель тибаренов, халдеев и санов, мо-
гут быть связаны с керкетами, часть которых, 
в таком случае, переселилась на южный берег 
Черного моря (Ельницкий Л.А., 1961, с.187-
188). С другой стороны, С.Р. Тохтасьев считал, 
что здесь «всего лишь омонимия с кавказски-
ми керкетами/керкитами, если чтение вообще 
не искажено» (2017, с.142).  

Плиний Старший (23 или 24 г. н.э. – 79 г. 
н.э.) за Диоскуриадой и Гераклеем (район со-
временного г. Сочи), то есть следуя с юго-
востока на северо-запад, размещает ахеев, 
мардов, керкетов, за ними сераков (серров-?) и 
кефалотомов (VI. 16). Как указано далее, «на 
берегу близ керкетов [находятся] река Икар, 
ахеи с городом Гиер и [одноименной] рекой в 
136 милях от Гераклея; затем [следует] мыс 
Круны, за ним крутую возвышенность зани-
мают тореты», далее же находится государство 
или город Синдика (VI. 17). Кроме того, на ре-
ке Фасис Плиний Старший помещает город 
Киркей (VI. 13), но его название, вероятно, 
связано не с керкетами, а с мифической боги-
ней Киркой. Помпоний Мела (серединаI в. 
н.э.), также следуя с юго-востока на северо-
запад, среди «диких и грубых племен, рассе-
лившихся широко вдоль моря», перечисляет 
кораксиков, фтирофагов, гениохов, ахеев, за-
тем керкетиков, «и уже в сопредельной с Мео-
тидой [местности] – синдонов» (I. 19. 110). 
Помпоний Мела упоминает керкетов (?) еще в 
одном месте своего сочинения, наряду с 
мосхами (I. 3. 13), но географическая локали-

зация здесь затруднена, а сама конъектура 
(м.б. корситы-?) вызывает сомнения (Помпо-
ний Мела, 2017, с.37,96). Дионисий Периэгет 
(I-II вв. н.э.) называет керкетов между, с одной 
стороны, синдами и киммерийцами (что явля-
ется анахронизмом), с другой стороны – торе-
тами и «сильными ахейцами» (v. 682). Клав-
дий Птолемей (ок. 90-168 гг. н.э.) говорит о 
«заливе Керкетиды» между Батами и дерев-
ней Ахея (вероятно, идентична Старой Ахее), с 
северо-запада, и городом Таз (?), «мысом То-
ретским», городом Ампсалида (традиционно, 
но предположительно локализуется на месте 
пос. Головинка, устье р. Шахе), рекой Бурка 
(обычно идентифицируется с р. Боргис и совр. 
р. Мзымта) (Качарава Д.Д., Квирквелия Г.Т., 
1991, с.21) с юго-востока (V. 8. 8). Далее Клав-
дий Птолемей вновь называет керкетов, по-
мещая их между гениохами и свано-колхами 
(V. 8. 17-25).  

Отметим, что в «Перипле» Арриана 
(131/132 г. н.э.) керкеты отсутствуют. Руфий 
Фест Авиен (вторая половинаIV в. н.э., пользо-
вался более ранними источниками) локализу-
ет «племя керкетское» и «род торетов» «вбли-
зи» киммерийцов и синдов, перед ахейцами и 
гениохами (866-867). Таким образом, здесь он 
всецело следует за Дионисием Периэгетом. 
Эту же традицию еще позже мы встречаем у 
Присциана (вторая половинаV – началоVI в. 
н.э.): «синды и киммерийцы; за ними керке-
тии, возле которых волнуются глубокие воды 
Аксена; также дикие ореты и ахейцы» (v. 663). 
За Дионисием Периэгетом следует и визан-
тийский автор Никифор Влеммид (XIII в.). По 
словам Аммиана Марцеллина (333-391 гг. 
н.э.), о керкетах, которые живут рядом с ахей-
цами, «не рассказывается ничего достоприме-
чательного» (XXII, 8, 25). Юлий Гонорий 
(вернее, его ученик) в «Космографии» (веро-
ятно, V в. н.э.) называет «племя керкетов» по-
сле савроматов, перед гениохами и колхами 
(А, 38). В поэме «Поход аргонавтов» Псевдо-
Орфея (IV в. н.э.) также говорится о «племени 
мужей керкетских и гордых синдов, которые 
жили посреди Харандийских ущелий у Кав-
казского хребта в узкой Эритии» (v. 1020-
1054). Как отмечено в компилятивном «Пе-
рипле» Псевдо-Арриана (V или вторая поло-
винаVI в. н.э.), «от Синдской гавани до гавани 
Пагры (помещают в Геленджикской или Но-
вороссийской бухтах – А.С.) прежде жили 
народы, называвшиеся керкеты или ториты, а 
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ныне живут так называемые эвдусианы (или 
эвлусианы, их идентифицируют с гуннами-
утургурами, готами, либо с сармато-аланами, 
при этом Синдская гавань - Горгиппия полу-
чила название Эвдусия – А.С.), говорящие на 
готском или таврском языке» (63). Далее у 
Псевдо-Арриана указывается (это искажен-
ный пересказ перипла Псевдо-Скимна), что 
«за синдами же находятся керкеты, называе-
мые также торитами, справедливый и добрый 
народ и весьма опытный в мореходстве. От 
керкетов же соседнюю с ними землю занима-
ют ахейцы», многочисленные и враждебные 
керкетам (65). Таким образом, Псевдо-
Арриан, во-первых, в отличие от большинства 
авторов отождествляет керкетов и торетов, во-
вторых, один из его источников относит про-
живание керкетов и торетов в данном регионе 
исключительно к прошлому.  

Керкеты упоминаются и Гезихием Алек-
сандрийским (V в. н.э.) в его «Лексиконе»: 
«керкеты – народ синдский (индский-?)». Это 
указание, наряду с рядом созвучий в антропо-
нимике и топонимике, стало основанием для 
пространной гипотезы об индоариях в Север-
ном Причерноморье (Трубачев О.Н., 1999; 
Шапошников А.К., 2005). Как справедливо 
заметил С.Р. Тохтасьев, «как никому не придет 
в голову принимать на веру слова «Скифы: 
фракийский народ» в эпитоме Стефана s.v. 
Ʃκύθαι, так не должно быть и бездумной веры 
в квалификацию керкетов как индийского 
народа в этом очень непростом для интерпре-
тации источнике» (2017, с.182).  

В «Космографии» Равеннского Анонима 
(вторая половинаVII – началоVIII в.) страна 
«Киркеон» (керкетов) помещена между стра-
нами «Колхия» (колхов) и «Меланглинон» 
(меланхленов) (IV, 4). Chireoe (или Chircoe) 
фигурируют и на «Певтингеровой карте» (из-
готовлена в концеXII – началеXIII вв., данные 
восходят к первым векам н.э.), вблизи сани-
гов, аорсов и ахейцев (Segm. IX, 1) (Подосинов 
А.В., 2002, с.193,261-262,359).  

По сути, именно к Псевдо-Арриану восхо-
дит отождествление керкетов и торетов, до сих 
пор часто встречающееся в научной литерату-
ре (В.П. Шилов, О.Н. Трубачев, А.В. Дмитриев, 
А.А. Малышев, А.М. Новичихин и др.) (см., к 
примеру: Шилов В.П., 1950, с.116; Трубачев 
О.Н., 1999, с.24; Дмитриев А.В., 2004, с. 71; 
Новичихин А.М., 2006, с. 77; Дмитриев А.В., 
Малышев А.А., 2009; Новичихин А.М., 2016; 

об этом: И.Б. Брашинский, 1968, с.64). По 
давнему мнению Л.И. Лаврова, после II в. н.э. 
«тореты вошли в состав керкетского племени 
и поэтому исчезло основание признавать их 
отдельным народом» (1954, с.202). Существует 
также предположение о том, что торетами 
могли именоваться керкеты, проживающие в 
окрестностях города Торик (Шелов-Коведяев 
Ф.В., [Скилак Кариандский]…, 1988, с. 266; 
Суриков И.Е., 1999, с.109). С.Р. Тохтасьев, не 
желая углубляться в «разноголосицу» по во-
просу о месте проживания керкетов, допустил, 
что «один этноним является самоназванием, а 
другой – иноназванием» (2017, с.145). Н.А. 
Онайко помещала керкетов в районе г. Баты 
(современный г. Новороссийск), а торетов – в 
районе г. Торика (современный г. Геленджик) 
(1980, с.104). А.М. Новичихин (как и, ранее, 
А.В. Дмитриев) связал с керкетами-торетами 
ряд могильников VI-V вв. до н.э. в районе Но-
вороссийска (Лобанова щель и Шесхарис) 
(Новичихин А.М., 2006, с.78). Отметим, что 
ряд источников, как мы видели, прямо проти-
воречит данной локализации и атрибуции. В 
другой работе А.М. Новичихин, не отказыва-
ясь от этой атрибуции археологических па-
мятников, справедливо отмечает, что «вычле-
нить могильники керкетов и торетов из обще-
го массива «каменных могильников» Северо-
Восточного Причерноморья достаточно слож-
но. Отнесение местных некрополей к указан-
ным племенам основывается исключительно 
на … представлениях исследователей о древ-
ней этногеографии региона» (Новичихин 
А.М., 2016, с. 36).  

Как мы видим, локализация керкетов не-
устойчива, они размещаются или в районе Бат 
(Патунт, современный Новороссийск), между 
Батами и Ториком (современный Геленджик), 
либо значительно далее на юго-восток, в рай-
оне между современными Туапсе и Сочи. По 
мнению А.В. Подосинова и его коллег, ком-
ментировавших издание ПомпонияМелы, 
«территория керкетов находилась, по-
видимому, между рекой Нечепсухо и совр. г. 
Новороссийском» (Помпоний Мела, 2017, 
с.147). Эти нестыковки позволяли сделать вы-
вод о перемещениях ряда племен, в том числе, 
керкетов, в первой четверти I в. до н.э. Соглас-
но этой гипотезе, в 100-75 гг. до н.э. произо-
шло вторжение джиков (зихов или зигов) из 
верховьев Кубани в область керкетов, что при-
вело их в движение, следствием чего стало по-
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явление керкетов и гениохов на территории 
Колхиды, в том числе, на южном берегу Чер-
ного моря. По мнению С.Ю. Сапрыкина, пере-
селение зигов на Северный Кавказ привело в 
движение ахеев, которые заняли земли керке-
тов, которые, в свою очередь, «переселились 
на земли южнее гениохов или, наоборот, ге-
ниохи захватили часть их прежней земли оби-
тания» (2018, с.433). По этой концепции залив 
Керкетида Птолемея находится на месте ново-
го расселения керкетов. Л.И. Лавров считал, 
что племя керкетов было вытеснено в IV в. н.э. 
готами в Закубанье, к верховьям Лабы (1954, 
с.202).  

Николай Дамасский (I в. до н.э.) в «Своде 
странных обычаев» упоминает керкетов: 
«керкеты совершивших какое-либо преступ-
ление устраняют от священнодействий; если 
кто, управляя лодкой, ошибется, то все подхо-
дят один за другим и плюют на него» (17). У 
Зенобия (II в. н.э.) также говорится о стран-
ных обычаях керкетов: «у керкетеев работни-
ки носят товары, пока кто-нибудь не купит 
их». Квинт КурцийРуф (I в. н.э.), рассказывая 
о походе Александра Македонского по Гирка-
нии (северо-западный Иран), среди народов 
Закавказья, живущих «слева» от пути движе-
ния войска, несколько неожиданно, наряду с 
моссинами и халибами, называет керкетов (VI. 
4. 17).  

Как отмечал И.С. Каменецкий, принадлеж-
ность керкетов к меотам «достаточно вероят-
на» (2011, с.341). Традиционно (Л.Г. Лопатин-
ский, ранние работы Л.И. Лаврова, Г.А. Мели-
кишвили, Е.И. Крупнов, Ш.Д. Инал-Ипа и др.) 
«керкетов» сопоставляли с позднейшим этно-
нимом «черкесы», несмотря на почти 800 лет, 
разделяющих их существование (см. Озова 
Ф.А., 2014, с.123-124). Вполне обоснованно в 
этом отождествлении усомнилась Н.Г. Волко-
ва, по ее словам, «в отношении этнонима кер-
кеты следует сказать, что остаются неясными 
и характер термина (его языковая принад-
лежность), и сущность этноса, соотносившего-
ся с этим именем» (1973, с.23). Сомнения вы-
сказывали и О.Н. Трубачев (1999, с.24), И.С. 
Каменецкий (2011, с.340), А.М. Новичихин 
(2016, с.36) и др. При этом, однако, Г.А. Мели-
кишвили допускал, что «название «керкет» 
могло возникнуть на основании местного 
названия западногрузинских племен – «егр» 
(1959, с.89). В дальнейшем его поддержал ряд 
других грузинских авторов (Д. Гамахария и 

др.), связывающих керкетов с «грузинским 
миром» (Гамахария Д., 2009, с.72). В наше 
время устаревшую гипотезу об отождествле-
нии этнонимов «керкеты» и «черкесы» вновь 
поддержали В.П. Буданова (2000, с.249), А.Ю. 
Виноградов, А.В. Подосинов и его коллеги, 
комментировавшие издание Помпония Мелы 
(«возможно, что от керкетского этнонима 
происходит современное название «черкесы») 
(Помпоний Мела, 2017, с.147). В.М. Аталиков 
связывает «керкетов» с черкесским племенем 
«черченей» (Античные источники о Северном 
Кавказе…, 2004, с.270). По мнению А.В. Дмит-
риева, керкеты были родственны более позд-
ним натухайцам. Существует версия (И.Б. Ан-
кваб) и об абхазской этимологии этнонима 
керкеты. Можно сделать вывод, что этниче-
ская принадлежность древних керкетов до сих 
пор остается загадочной.  

Достаточно часто керкетов относят к числу 
«разбойничьих ахейско-гениохийских пле-
мен» (ЕльницкийЛ.А., 1961, с.188). Как видим, 
ничего в античных источниках на это не ука-
зывает, если только не учитывать слова об 
«управлении лодкой», то есть о мореплава-
нии, а также об их опытности в мореходстве. 
Проживая в непосредственной близости к ан-
тичным полисам, керкеты вряд ли могли 
остаться вне их культурного влияния и вне 
политического воздействия Боспорского цар-
ства. Показательно, что керкеты, судя по ис-
точникам, в отличие от ахейцев и гениохов, не 
приняли активного участия в Митридатовых 
войнах. При всем том керкеты, в отличие от 
торетов, не фигурировали в титулатуре царей 
Боспора, то есть их земли не входили в состав 
Боспорского царства. В этом случае у ряда ис-
следователей сомнения вызывает уверенная 
локализация керкетов в районе Новороссий-
ска, а торетов – в районе Геленджика, так как, 
в этом случае, подчинить земли торетов при 
сохранении независимости керкетов боспор-
ским царям было бы затруднительно (Дмит-
риев А.В., 2004, с.72; Новичихин А.М., 2016, 
с.34).  

Ю.Н. Воронов (вслед за Л.А. Ельницким) 
связал этноним «керкеты» с мифологическим 
образом сестры Ээта Кирки, с возницей Диос-
куровКеркием, от которого произошло племя 
гениохов (Ельницкий Л.А., 1961, с.156), с Кир-
кейской равниной, по которой, по словам Ди-
онисия Периэгета, течет река Фасис (Воронов 
Ю.Н., 2016, с.27). Эти отождествления кажутся 
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не вполне обоснованными, так как Киркей-
ская равнина, безусловно, связана с мифоло-
гической Киркой, но вот связана ли последняя 
с керкетами – остается под большим вопро-
сом.  

ТОРЕТЫ – племя на северо-восточных бе-
регах Черного моря. 

Впервые упоминаются Псевдо-Скилаком 
Кариандским (30-е гг. IV в. до н.э., часть све-
дений восходит ко второй половинеV – первой 
половине IV вв. до н.э.) – перечислив в обла-
сти синдов полисы Фанагория, Кепы, 
Синдская Гавань (позже Горгиппия, совре-
менная Анапа), Патунт (или Баты, район со-
временного Новороссийска), затем племя кер-
кетов за Синдской Гаванью, он называет торе-
тов: «74. [Тореты. После же керкетов тореты] 
и греческий полис Торик и гавань. 75. А за то-
ретами - ахайи». За ахайями же размещаются 
у этого автора гениохи, далее – кораксы. 
Можно сделать вывод о локализации торетов 
между керкетами и ахайями (ахейцами) и об 
их связи с «греческим полисом Ториком». 
Впрочем, как отмечал комментатор текста 
Ф.В. Шелов-Коведяев, начало параграфа ис-
порчено, и не исключено, что торетов автор 
считал частью керкетов (1988, с.266). Псевдо-
Скимн (II в. до н.э.) называет керкетов или то-
ретов («справедливый и занимающийся мор-
ским делом народ») между синдами и ахеями 
(f. 18).  

Страбон (I в. до н.э. – I в. н.э.) относит «то-
реатов» к числу меотских племен, наряду с 
синдами, дандариями, аграми и аррехами (XI. 
II. 11). Не считая этого упоминания, тореты у 
Страбона и у его источников - Артемидора 
Эфесского (ок. 100 г. до н.э.) и «историков 
митридатовых войн, которые заслуживают 
больше доверия» - не фигурируют (на что уже 
обращал внимание И.С. Каменецкий: 2011, 
с.163).  

По словам Плиния Старшего (23 или 24 г. 
н.э. – 79 г. н.э.), «на берегу близ керкетов 
[находятся] река Икар, ахеи с городом Гиер и 
[одноименной] рекой в 136 милях от Гераклея; 
затем [следует] мыс Круны, за ним крутую 
возвышенность занимают тореты», далее же 
(от Гиера и реки Сехерий) находится государ-
ство или город Синдика (VI. 17). В данном слу-
чае описание идет с юго-востока на северо-
запад. Помпоний Мела (серединаI в. н.э.), 
также следуя с юго-востока на северо-запад, 
среди «диких и грубых племен, расселивших-

ся широко вдоль моря», называет меланхлен-
ское, торетское (странным образом, А.М. Но-
вичихин не использует это упоминание торе-
тов), затем «шесть Колик», кораксиков, фти-
рофагов, гениохов, ахеев, керкетиков и синдо-
нов (I. 110). Здесь, таким образом, тореты пе-
ремещены приблизительно в район современ-
ного г. Сочи.  

Тореты, как и керкеты, судя по источникам, 
в отличие от ахейцев и гениохов, не приняли 
активного участия в Митридатовых войнах. 
При этом они упоминаются в титулатуре 
боспорских царей Левкона I (правил в 389/8 - 
349/8 гг. до н.э.) («царь синдов, торетов, дан-
дариев, псессов», «архонт Боспора, Феодосии 
и синдов и царе торетов, дандариев, псессов», 
«архонт Боспора и Феодосии и царь синдов, 
торетов и дандариев» и т.д.), Перисада I 
(349/8 – 311/10 гг. до н.э.) («архонт Боспора и 
Феодосии и царь синдов и торетов»), Аспурга 
(10/11 – 37/8 гг. н.э.) («царствующему над 
всем Боспором, Феодосией, синдами, меотами, 
тарпитами, торетами, псесами и танаитами, 
подчинившему скифов и тавров») (КБН, 6, 6а, 
39, 40, 1014, 1037, 1038, 1042). И.С. Каменец-
кий предполагал, что Левкон I в конце своего 
правления потерял власть над псессами, а 
также дандариями или торетами, но в начале 
правления Перисада I эти два племени были 
снова покорены (2011, с.179). Как считают ис-
следователи, в дальнейшем тореты в надписях 
больше не фигурируют, подразумеваясь в 
числе «всех маитов» (меотов) – как предпола-
гается, торетов, дандариев и, возможно, псес-
сов (Каменецкий И.С., 2011, с.181). Возникают 
также вопрос – как соотносятся упоминаемые 
в надписях и у Страбона в перечислении меот-
ских племен (XI.II.11) тарпеты с соседствую-
щими с ними торетами (Каменецкий И.С., 
2011, с.184).  

Дионисий Периэгет в «Описании ойкуме-
ны» (между 117 и 138 гг. н.э.) называет торетов 
между, с одной стороны, синдами, киммерий-
цами (что является анахронизмом) и керкета-
ми, с другой стороны – «могучими ахейцами», 
гениохами и зигами (v. 682.). Клавдий Птоле-
мей (ок. 90-168 гг. н.э.) говорит о «мысе То-
ретском» между Батами, деревней Ахея (веро-
ятно, идентична Старой Ахее), «заливом Кер-
кетиды», городом Таз (?) с северо-запада, и 
городом Ампсалида (пос. Головинка, устье р. 
Шахе), рекой Бурка (р. Боргис и совр. р. 
Мзымта) с юго-востока (V. 8. 8).  
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В «Перипле» Арриана (131/132 г. н.э.) торе-
ты отсутствуют. Руфий Фест Авиен (вторая по-
ловинаIV в. н.э., пользовался более ранними 
источниками) локализует «племя керкетское» 
и «род торетов» «вблизи» киммерийцов и 
синдов, перед ахейцами и гениохами (v. 867). 
Как видим, здесь он всецело следует за Диони-
сием Периэгетом. Эту же традицию еще позже 
мы встречаем у Присциана (около 500 г. н.э.): 
«синды и киммерийцы; за ними керкетии, 
возле которых волнуются глубокие воды Ак-
сена; также дикие ореты и ахейцы» (v. 663). За 
Дионисием Периэгетом следует и византий-
ский автор Никифор Влеммид (XIII в.): «За 
савроматами живут синды, киммерийцы и 
племена, близкие к Евксинскому Понту, кер-
кетийцы, ореты и могущественные еллины, 
довольно многочисленные». Упоминает также 
торетов Элий Геродиан (II в. н.э.) во фрагмен-
тарно сохранившемся труде «Об общей просо-
дии» (III.73.9). Крайне сомнительно, что в 
«Аргонавтике» Валерия Флакка (вторая поло-
винаI в. н.э.) тореты упомянуты как «торины». 
Стефан Византийский (первая половинаVI в. 
н.э.) говорит о «торетах – народе понтий-
ском», ссылаясь на вторую книгу сочинения 
Аполлодора «О земле». Как отмечено в ком-
пилятивном «Перипле» Псевдо-Арриана (V 
или вторая половинаVI в. н.э.), «от Синдской 
гавани до гавани Пагры (помещают в Гелен-
джикской или Новороссийской бухтах – А.С.) 
прежде жили народы, называвшиеся керкеты 
или ториты, а ныне живут так называемые эв-
дусианы, говорящие на готском или таврском 
языке» (63). Далее у Псевдо-Арриана указыва-
ется (это искаженный пересказ перипла Псев-
до-Скимна), что «за синдами же находятся 
керкеты, называемые также торитами, спра-
ведливый и добрый народ и весьма опытный в 
мореходстве» (65). Итак, Псевдо-Арриан, во-
первых, в отличие от большинства авторов 
отождествляет керкетов и торетов, во-вторых, 
один из его источников относит проживание 
керкетов и торетов в данном регионе исклю-
чительно к прошедшему времени. По мнению 
Л.И. Лаврова, тореты после II в. н.э. «вошли в 
состав керкетского племени, и поэтому исчез-
ло основание признавать их особым народом» 
(1954, с.202). 

По другой версии, керкеты и тореты при-
близительно до II-I вв. до н.э. расселялись от 
Новороссийска до Геленджика или даже да-
лее, до района современных Джубга-

Новомихайловское (Сапрыкин С.Ю., 2018, 
с.434). В результате масштабного перемеще-
ния племен земли торетов и керкетов заняли 
ахеи, зиги и гениохи, а «тореты в I в. переме-
стились ближе к Боспору и признали власть 
царя Аспурга».  

Именно к Псевдо-Арриану восходит отож-
дествление керкетов и торетов (В.П. Шилов, 
И.Б. Брашинский, О.Н. Трубачев, А.А. Малы-
шев, А.М. Новичихин и др.). По другой вер-
сии, торетами могли именоваться керкеты, 
проживающие в окрестностях города Торик 
(Ф.В. Шелов-Коведяев, И.Е. Суриков), или же 
жители античного города Торика и его хоры 
(А.В. Дмитриев). Как считает И.Е. Суриков 
(1999, с.109), название города Торика «не мо-
жет происходить от обитавшего в этих местах 
племени торетов» (противоположного мнения 
придерживалась Н.А. Онайко (1980, с.104): 
«Торик и мыс Торетский, которым может быть 
Тонкий мыс Геленджикской бухты, получили 
свое название, видимо, от имени туземного 
народа, обитавшего на берегах этой бухты до 
прихода туда греков»). С другой стороны, М.Ф. 
Высокий также «с филологической точки зре-
ния» (2004, с.422) не допускает образования 
этнонима тореты от топонима Торик (хотя в 
другом месте своей работы он придерживает-
ся, очевидно, иного мнения: 2004, с.410). По 
мнению С.Ю. Сапрыкина, «тореты и керкеты, 
которых некоторые античные географы назы-
вают одним народом, на самом деле разные 
этносы, но оба меотского происхождения» 
(2018, с.433-434).  

Многие исследователи склонялись к лока-
лизации торетов Плинием Старшим: возвы-
шенный морской берег между Анапой и Ново-
российском («тореты-керкеты жили по побе-
режью Черного моря между Анапой и Ново-
российском и занимали ближайшие склоны 
Кавказских гор»: см. Шилов В.П., 1950, с.116). 
Другие исследователи (Н.А. Онайко) локали-
зовали керкетов в районе г. Баты (современ-
ный г. Новороссийск), а торетов – в районе г. 
Торика (современные г. Геленджик и Гелен-
джикская бухта), перед ахейцами (1980, с.103-
105).  

Вполне логично замечание А.М. Новичи-
хина, что «тореты» не могут быть отождеств-
лены с жителями античного полиса Торик, так 
как греческие и римские авторы не стали бы 
включать в перечень местных племен жителей 
«эллинского города». Как отмечает исследо-
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ватель, «тем более это маловероятно в титула-
туре боспорских правителей, поскольку по от-
ношению к варварским народам они позици-
онировали себя как цари, в то время как для 
населения греческих полисов они были архон-
тами. А тореты в титулах боспорских тиранов 
помещены именно в списки народов, над ко-
торыми те царствуют» (2016, с.36). А.В. Дмит-
риев и А.А. Малышев предполагают, что, судя 
по титулатуре, «система взаимоотношений 
между боспорянами и торетами, на землях ко-
торых в архаическую эпоху было основано 
греческое поселение Торик, значительно от-
личалась от керкето-боспорских» (2009, с.55). 
Как отмечают эти исследователи, судя по мо-
нетным находкам, реальная интеграция пред-
полагаемых земель торетов (и керкетов) в 
Боспорское царство начинается не при Лев-
коне I (вторая четверть IV в. до н.э.), несмотря 
на их появление в титулатуре, а лишь в по-
следней трети IV в. до н.э. Видимо, именно 
опираясь на область торетов, боспорский царь 
Эвмел (310/9-304/3 гг. до н.э.) в конце IV в. 
боролся с граничащими с ними ахеями и дру-
гими пиратскими племенами. По мнению 
М.Ф. Высокого, тореты, проживавшие в рай-
оне Геленджикской бухты, и являвшиеся пер-
воначально частью керкетов, образовывали 
«боспорский анклав внутри варварских зе-
мель» (2004, с.410-412). «Анклавное» поло-
жение этих земель сомнительно, так как Баты 
(современный г. Новороссийск) также, бес-
спорно, входили в состав Боспорского царства.  

А.А. Аханов связывал с торетами Гелен-
джикские подкурганные дольмены (1961, 
с.148-149). Н.А. Онайко уверенно (вслед за 
Дюбуа де Монпере, впервые поместившим То-
рик в Геленджикской бухте: 1937, с.11,15,72) 
отождествила с античным городом Ториком 
раскопанное ею поселение (усадьбу) второй 
четверти VI – середины V вв. до н.э. на Тонком 
мысу Геленджикской бухты (1980), в этом ее 
поддерживает А.А. Малышев. А.В. Дмитриев 
(2004) помещал керкетов между Анапой и Но-
вороссийском, город Патус – во внутренней 
Синдике, т.е. не возле моря (что более чем со-
мнительно, так как Патус упоминается в пе-
рипле, то есть в описании морского побере-
жья). Город Торик, по его мнению, находился 
на берегу Новороссийской бухты, здесь же, 
вокруг него, проживали тореты. «Мыс Торет-
ский» Птолемея, по предположению А.В. 
Дмитриева, идентичен мысу Круны Плиния 

Старшего и соответствует современному мысу 
Мысхако. Реку Сехерий Плиния Старшего А.В. 
Дмитриев отождествил с современной р. Це-
мес, но при этом Гиер он помещает на месте г. 
Новороссийск. Тогда с р. Цемес должна быть 
идентифицирована р. Гиер Плиния Старшего, 
о которой А.В. Дмитриев в данном случае за-
был.  

В отождествлении городов Патус и Баты 
усомнился А.М. Новичихин, в правильности 
этого отождествления (а также «деревни Ба-
ты» и «гавани Баты» Страбона и Птолемея, в 
дальнейшем ставших поселением Гиерон) 
убежден М.Ф. Высокий. По еще одной версии, 
античное поселение в Геленджикской бухте 
сначала носило название Пагры, потом, в ре-
зультате экспедиции Перикла в Понт (около 
437-436 гг. до н.э.) стало именоваться Торик (в 
связи с названием одного аттического дема), 
затем вновь называлось Пагры (Суриков И.Е., 
1999, с.109-110). После разрушения в 
серединеV в. до н.э. поселение, как предпола-
гается рядом авторов, было перенесено. М.Ф. 
Высокий также отождествляет Торик и Пагры, 
но помещает поселение не на Тонком мысу, а в 
глубине Геленджикской бухты (2004, с.210). 
А.М. Новичихин и А.В. Дмитриев, как отмеча-
лось выше, связывают с керкетами-торетами 
ряд могильников VI-V вв. до н.э. в районе Но-
вороссийска.  

Судя по имеющимся данным, а также учи-
тывая то, что поздние авторы зачастую осно-
вывались на ранних источниках, можно пред-
положить, что тореты на рубеже эр переме-
щаются на юго-восток, из района современно-
го Геленджика в район современных Туапсе-
Лазаревское. Возможно, часть торетов, напро-
тив, в этот же период переселяется на северо-
запад, на земли, контролируемые Боспорским 
царством. Источники, совершенно явно, дают 
нам как минимум две различные локализации 
этого племени. Разумеется, как трактовка то-
ретов в качестве «одной из групп гениохов», 
так и отнесение их к «грузинскому обществу», 
что постулируют некоторые авторы, не имеют 
под собой никаких оснований. Столь же со-
мнительна предлагаемая О.Н. Трубачевым 
индоарийская этимология, опирающаяся на 
др.-инд. обозначение берега и др.-инд. слово 
tarica- «паром, лодка» (1999, с.53). Этническая 
принадлежность древних торетов до сих пор 
остается загадочной. 

Таким образом, как мы видим, относитель-
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но многочисленные античные источники не 
позволяют, на сегодняшний день, сформиро-
вать не противоречивую картину расселения 
древних племен на восточном берегу Черного 
моря в эпоху античности. Вероятно, нужно 
учитывать не только возможные искажения, 
но и динамику этнической карты, периодиче-
ски подверженной изменениям (Скаков, 2009, 
с.143-146; Он же, 2013, с.27-34). Кроме того, не 
стоит исключать возможности существования 
приморских анклавов, отдаленных от основ-
ной территории расселения того или иного 
племени. Развитая система морских перево-
зок, причем не только прибрежных, прини-
мавшая порой форму пиратства, облегчала 
переселение отдельных групп на достаточно 
значительные расстояния, при этом такие 
группы могли быть как исключительно муж-
скими, так и включать семейные ячейки. Бо-
лее того, вполне очевидно, что в данном реги-
оне основными коммуникациями были мор-
ские или перевальные, так как существование 
пресловутой «Меотидо-колхидской дороги» 
является историографическим мифом (Ска-
ков, 2014, с.152-153). Будущее, видимо, при-
надлежит максимально осторожному синтезу 
информации письменных и археологических 
источников, привлекаемой не выборочно, а в 
возможно более полном объеме.  
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ИСТОЧНИКИ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ САВРОМАТО-САРМАТСКОЙ 
ПОГРЕБАЛЬНОЙ ОБРЯДНОСТИ 

 

 
В письменных источниках, фактически, от-

сутствует информация о верованиях и ритуа-
лах племен савромато-сарматского круга, что 
весьма затрудняет понимание их погребаль-
ных памятников. Вместе с тем, определенные 
сведения можно почерпнуть из источников, 
касающихся родственных сарматам индои-
ранских племен и народностей. Для понима-
ния савроматских и сарматских погребальных 
практик можно использовать свидетельства 
античных авторов о скифах; материалы о ве-
рованиях и ритуалах персов, ведийских индо-
ариев, и, наконец, этнографических осетин.  

При этом, впрочем, следует учитывать, что, 
во-первых, никогда не существовало, и не 
могло существовать некоего единого савро-
матского, или сарматского погребального об-
ряда: комплекс погребальных традиций пер-
вобытных племен, известных как савроматы, 
роксоланы, сираки, аорсы, язиги и пр. никак 
не был кодифицирован и имел свои особенно-
сти в каждом племени, каждой фратрии, каж-
дом роде и каждой семье. 

Во-вторых, привлекая для интерпретации 
фиксируемых археологически погребальных 
традиций савроматов и сарматов скифские, 
осетинские, индоарийские и персидские мате-
риалы, мы должны осознавать: савроматы и 
сарматы были именно савроматами и сарма-
тами, и отличались от своих близких и даль-
них родичей, не являясь ни скифами, ни осе-
тинами образца XIX века, ни ведийскими ари-
ями, ни ортодоксальными зороастрийцами18.  

Итак, ближайшими родственниками сав-
роматов и сарматов можно считать скифов, 
таких же северных иранцев. Геродот сохранил 
описание ритуалов, производившихся после 

                                                           
18 Об отличии верований племен скифо-сакского круга 
от мифологических представлений их родственников, 
переселившихся в Иран и долину Ганга, говорит полное 
отсутствие сходства в теонимике. Геродот, перечисляя 
имена скифских божеств не упоминает ни Индру, ни 
Митру, ни Ардвисуру-Анахиту, ни Пушана, ни Со-
му/Хаому, ни Яму/Йиму, ни дэвов и пэри, почитавших-
ся в ахеменидском Иране и ведийской Индии. В свою 
очередь в индо-арийском пантеоне неизвестны Папай, 
Апи, Гойтосир, Аргимпаса и Тагимасад. 

смерти скифских вождей и, отчасти, рядовых 
скифов, которое может дать общее представ-
ление о том, как могли проходить погребаль-
ные ритуалы савроматов и сарматов (Herod. 
IV. 71-75). В соответствии с текстом источника, 
в процессе погребения скифа можно выделить 
три фазы: предпогребальную (от момента 
смерти до, собственно, похорон), погребаль-
ную (похороны) и постпогребальную (после 
похорон).  

В ходе первой фазы готовилась могила, те-
ло покойного подвергалось мумификации и 
транспортировалось на повозке для ритуаль-
ного прощания с родственниками, которые 
выражали свою скорбь путём мелкого члено-
вредительства (мужчины отрезали мочки 
ушей и протыкали руки стрелами, женщины 
расцарапывали лица). При этом тело вождя 
должно было объехать все подвластные ему 
территории (Herod. IV. 71), а останки рядового 
скифа возили в течение 40 дней ко всем его 
родственникам и друзьям (Ibid. IV.73). 

Вторая фаза была посвящена собственно за-
хоронению останков. Тело укладывалось на 
подстилку и сверху перекрывалось досками и 
циновками. С вождем помещали копья, прине-
сенных в жертву людей и животных, золотые 
чаши, над могилой строился курган (Ibid. IV.71). 

Третья фаза разбивалась на два этапа.  
На первом участники похорон проходили 

ритуальное очищение: мужчины - вдыхая па-
ры конопли, женщины – специальной «кос-
метической маской» из кипариса, кедра и ла-
дана (Ibid. IV.74-75).  

Второй этап связан с поминовением умер-
ших. В источнике описаны только поминки 
царей, которые проводились через год после 
смерти поминаемого и заключались в прине-
сении в жертву 50 юношей и стольких же ко-
ней (Ibid. IV.72). 

О наличии в скифской ритуальной практи-
ке обычая поминок по умершим сообщает и 
Лукиан Самосатский. Герой его новеллы скиф 
Токсарид сообщает греку Макенту о том, что 
скифы приносят жертвы и устраивают празд-
ники и торжественные собрания в честь 
умерших героев (Luc. Tox. 1). 
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Трехчленная схема погребального ритуала 
выявлена и В.Ф. Миллером у осетин в XIX в. 
(Миллер В.Ф., 1882. с.202-204; Он же, 1992. с. 
478-479). Правда, оседлые осетины, имевшие 
к XIX веку чуть ли не тысячелетние традиции 
христианства, несколько трансформировали 
её оформление.  

Вместе с тем – выделяется предпогребаль-
ная фаза, в ходе которой о смерти человека 
оповещались родственники, жители своего и 
других аулов, приходившие оплакать умерше-
го, а родственники последнего готовили им 
обильное угощение. Согласно представлениям 
осетин, на этом этапе извлекатель душ ÿодjесäг 
в образе волка отделяет душу от тела (здесь мы 
имеем явную параллель псам Индры, вестни-
кам Ямы, разыскивающим людей, которым 
суждено умереть - АВ. XVIII. 2. 11а. Примеча-
ние), и душа летает над трупом (Миллер В.Ф., 
1882. с.202; Он же, 1992. с.479-480).  

В ходе второй – погребальной – фазы род-
ственники покойного демонстративно достав-
ляли себе боль (мужчины били себя кулаками 
по лбу, плетьми по затылку; женщины ползли 
к могиле на коленях, били себя руками по лицу 
и коленях, близкие родственницы расцарапы-
вали себе лица и рвали волосы, вдова трижды 
билась головой о гроб, отрезала себе косу и 
жертвовала её покойному). Умершего хорони-
ли в лучшей одежде. Погребальный инвентарь 
в могилу не помещался, но оружие и украше-
ния покойного могли изображаться на могиль-
ном столбе. К могиле приносили шкуру барана, 
зарезанного в день погребения, и ушат браги.  

После помещения трупа в могилу прово-
дился Бäхфäлдёсун - обряд посвящения по-
койному коня (с тем, чтобы душа могла до-
браться в загробный мир), завершавшийся 
тем, что коню давали выпить чашу браги, ча-
шу разбивали о копыто, а коню надрезали ухо. 
Далее вдова должна была разбить бутыль ара-
ки и бросить в сторону чурек, символизиро-
вавшие дорожную провизию умершего, после 
чего могилу можно было зарывать. Считалось, 
что во время похорон душа сопровождает те-
ло, а в момент похорон даже возвращается в 
него и окончательно возносится на небо из 
уже засыпанной могилы. На небе, пройдя че-
рез семь звеньев цепи, душа вновь принимает 
человеческий облик (Миллер В.Ф., 1882. 
с.202-203; Он же, 1992. с.136-137; Он же, 1992а. 
с.478-479). 

В ходе третьей фазы вдова в течение года 

носила черную одежду, должна была стелить 
постель покойному мужу, каждую пятницу ве-
чером посещать его могилу. Кроме того, в те-
чение первого года после смерти родственни-
ки устраивали обряд «сидения мёртвых» при-
уроченные к христианскому празднику Бого-
явления. При этом в доме выставлялось чуче-
ло умершего при оружии и трубке, перед ним 
ставили кашу и араку и в течение дня его 
оплакивали и поминали. Считалось, что в этот 
день владыка мёртвых Барастыр отпускает 
душу умершего на побывку. В дальнейшем 
ежегодно отмечались поминки (Миллер В.Ф., 
1882. с.204; Он же, 1992а. с.480-481).  

Три фазы выявляются и в обряде погребе-
ния персов-зороастрийцев. 

Согласно «Яшта» после смерти душа умер-
шего трое суток находилась у головы умерше-
го. На третьи сутки душе праведника с юга яв-
ляется его вера в виде прекрасной девушки, а 
душе грешника – с севера его злые мысли и 
дела в виде безобразной девицы (Яшт. XXII). 
В поздних источниках отмечалось, что в тече-
ние трех дней и ночей у головы покойного 
должен был гореть огонь (Мейтарчиян М.Б., 
1999. с.32). В XIX фрагарде «Видевдата» со-
общается о том, что душой грешника овладе-
вает дэв Визарша, а прекрасная дева перево-
дит души праведников через мост Чинвад и 
низвергает души грешников во тьму (ВВ. XIX. 
29-30). В это время (либо в непогоду) мертвое 
тело должно было выдерживаться в специаль-
ном помещении - дахме, либо в доме на спе-
циальной углубленной в землю подстилке из 
камней, или кирпичей на слое золы, либо су-
хого навоза в тридцати шагах от огня, воды, 
барсемана и живых людей (ВВ. VIII. 2-8).  

Похороны должны были осуществляться в 
сухую погоду на сухой земле. Во время похо-
рон останки умершего обязательно помеща-
лись на сырцовую вымостку и подсыпку из 
извести, дабы мертвая плоть не оскверняла 
собой землю (ВВ. VIII. 9-10).  

По окончании похорон могильщики долж-
ны были пройти обряд очищения мочой жи-
вотных. По дороге, которой несли усопшего, 
было необходимо три, шесть, или девять раз 
провести собаку определенной породы, а род-
ственникам покойного принести жертву мя-
сом и медом (ВВ. VIII. 11-22). 

О трёх фазах в погребальной обрядности 
южных иранцев можно судить и по описанию 
похорон Феридуна в «Шахнаме». 
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На трон по обряду посажен мертвец 
Над троном повешен кеянский венец 

 

И каждый к царю приходил удручён, 
Прощаться, как требовал древний закон. 

 

Закрыли гробницу, где царь был сокрыт… 
Так умер великий, печалью убит. 

 

С лицом пожелтевшим, стеная в слезах 
Умершего юный оплакивал шах 

 

Он в трауре, в скорби семь дней пребывал, 
С властителем вместе весь край пребывал. 

(ШН. 1. Феридун. 4597-4606) 
 

Можно предположить, что по подобной же 
трехчастной схеме строился и погребальный 
ритуал савроматов и сарматов.  

С первой фазой погребальных ритуалов 
можно связать археологические свидетельства 
обычая «прощания» покойного с родственни-
ками и соседями. К ним явно относятся остат-
ки колесниц из комплексов в сарматских по-
гребениях IV в. до н.э. – в к.1 п.1 гр. Лапасина 
и Марьянском кургане «Дымная могила»; III 
в. до н.э. в к. 19 п.31 у с. Политотдельское; III-
II вв. до н.э. в к.4 п.15 группы Кривая Лука 
VIII; II в. до н.э. в к.12 п.19 у с. Политотдель-
ское, к.G5 п.2 и 5 в Усатово, к.G5 п.2 у хут. Леб-
зак, к.G2 п.3 у с. Меркель/Макаровка; I в. до 
н.э. в к.2 п.2 группы Барбастау II, к.17 п.12 
группы Быково I, к.3 п.3 группы Антонов I, к.1 
п.11 группы Ажинов III; I в.н.э. в к.1 из группы 
Харьковка III, к.1 из Сусловского могильника, 
к.VI-I из Шипово, к.13 из Верхне-Янченково, 
к.14 («Красного») у хут. Кудинова, к.4 Соко-
ловского могильника и к. 29 п. 7 Каменского 
могильника (Балонов Ф.Р., 1980; Simonenko 
A., Marchenko I., 2008. taf. 116, 1a). Ф.Р. Бало-
нов вполне обоснованно сравнил конструкцию 
деталей сарматских повозок с находкой из Па-
зырыкского к. №5 (Там же, с.78). Конструк-
тивно близки сарматским и повозки из скиф-
ских и синдских курганов IV в. до н.э., проана-
лизированные С.С. Бессоновой (Бессонова 
С.С., 1977). Обращает внимание конструкция 
колес и пазырыкского, и сарматских, и скиф-
ских, и синдских экземпляров с их сравни-
тельно тонким деревянным ободом и спица-
ми. Все они мало приспособлены к длитель-
ным передвижения и по горному Алтаю, и по 
степям юга России, в отличие от сплошных 
колес, сколачивавшихся из трех деревянных 
плах, хорошо известных по находкам в степ-
ных погребениях эпохи ранней бронзы, Пазы-

рыкском к. №1, а также моделям скифских 
кибиток. В Пазырыкском кургане №5, скиф-
ских, синдских и сарматских курганах мы 
имеем дело именно с катафалками, предна-
значенными для сравнительно кратковремен-
ного посмертного вояжа останков погребенно-
го. 

Обычай мумификации покойного, описан-
ный Геродотом, в савромато-сарматских, как, 
впрочем, и в скифских погребениях не зафик-
сирован в силу специфики сохранности остан-
ков умерших. Вместе с тем, он известен в тех 
же Пазырыкских курганах и, в принципе, ло-
гичен при необходимости сохранять останки 
умершего до погребения на протяжении, как 
минимум, сорока дней. Кроме того, возможно, 
именно обрядом посмертной мумификации 
можно объяснить частичное либо полное от-
сутствие ребер и грудины у некоторых погре-
бенных, обычно связываемое с воздействием 
землероев и почвенных условий. Сам обряд 
перевозки останков на повозке может быть 
сродни представлениям ведийских ариев о по-
гребаемом как о жертве на жертвенной колес-
нице (АВ. XVIII. 4. 1-15; РВ. X. 13). 

В свою очередь, следы костров возле погре-
бенных, находки угольков и золы в области 
черепа, прослеженные, например, в Филип-
повских к.6 и 13, к.9 п.5 из Лебедевки V, к.18 
из Кос-Обы, п.3 Линевского одиночного кур-
гана, к.7 могильника Курпе-Бай, к.8 п.3 и к.19 
п.20 у с. Политотдельского (Пшеничнюк А.Х., 
2012. с.41, 51; Железчиков Б.Ф., 1998. с.23; Же-
лезчиков Б.Ф., Клепиков В.М., Сергацков И.В., 
2006. с.13-14; Мещеряков Д.В., 1996. с.47-48; 
Сенигова Т.Н., 1956. с.148; Смирнов К.Ф., 1959. 
с.258, 280) весьма напоминают результаты 
описанного выше авестийского ритуала с под-
держанием огня у мертвого тела на протяже-
нии трех дней перед погребением. Те же ассо-
циации вызывают находки глиняных очагов в 
Филипповских курганах 3 и 7 (Пшеничнюк 
А.Х., 2012.с.35, 42). С подобным ритуалом, 
возможно, связаны следы огня на погребен-
ной почве под насыпями к. 18 и 28 из Лебе-
девки IV, к. 4, 5, 6, 7, 41, 44 и 47 из Лебедевки 
V, к.18, 26 из Лебедевки VI и к.6 из Лебедевки 
VII (Железчиков Б.Ф., Клепиков В.М., Сергац-
ков И.В., 2006. с.11-13, 19-20, 23, 26, 29). 

Таким образом, некоторые детали погре-
бального ритуала савроматов и сарматов могут 
быть связаны с предпогребальными действи-
ями. Интересно, что те из них, которые нахо-
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дят параллели в ведийских и скифских обря-
дах, прослеживаются на широкой территории 
от Дона до Урала. Обряды же, напоминающие 
авестийские, фиксируются только в Приура-
лье и Заволжье. 

В источниках можно найти объяснение и 
некоторым действиям, производившимся во 
время похорон. Савроматы и сарматы практи-
ковали два вида обращения с останками по-
койного во время похорон: ингумацию и, как 
исключение, кремацию. Оба они противоре-
чат убеждениям зороастрийцев, считавших, 
что мертвая плоть не должна осквернять со-
бой землю, огонь и воду, но находят паралле-
ли в скифской, осетинской и ведийских погре-
бальных практиках.  

Впрочем, Геродот, а, вслед за ним и Стра-
бон отмечали, что принятый в зороастризме 
обряд выставления практиковало только одно 
из персидских племен – маги. Остальные же 
«предают земле тело покойника, покрытое 
воском» (Herod. Hist. I. 138, см. также Strabo. 
XV. III. 20). Замечание о вощении мертвых 
можно объяснить возможностью присутствия 
у древних персов обычая длительного по-
смертного прощания с усопшим, подобного 
скифскому и савромато-сарматскому и необ-
ходимостью консервации останков на этот пе-
риод.  

Наличие в погребальной практике персов 
обряда ингумации подтверждается и обрядом 
погребения персидских царей, в частности, 
Кира Великого, гробницу и саркофаг которого 
в Пасаргадах упоминает Страбон (Strabo. XV. 
III. 7). Ингумацию описал и Фирдоуси в цити-
рованном выше отрывке из «Шахнаме» (ШН. 
1. Феридун. 4597-4606). 

При этом, если скифы и осетины практико-
вали только ингумацию, то ведийские индо-
арии – и ингумацию, и кремацию, предпочи-
тая последнюю. О том, что и они могли преда-
вать мертвое тело земле, свидетельствуют по-
следние четверостишья Похоронного гимна 
«Ригведы» (РВ. X. 18. 11-14). Намек на практи-
ку ингумации встречается и в гимне, посвя-
щенном умершим предкам: 
 

Кто, сожженный Агни, кто несожженный Агни, 
Посреди неба радуется поминальный жертве… 
(РВ. X. 15. 14) 

 

Древние персы, как указано выше, сочетали 
ингумацию и обряд выставления. 

Практику ингумации, возможно, объясняет 

упомянутый выше пассаж В.Ф. Миллера о том, 
что, согласно верованиям осетин, душа на 
небе, пройдя через семь звеньев цепи, вновь 
принимает человеческий облик (Миллер В.Ф., 
1992а. с.479). Такие представления могли тре-
бовать сохранения телесной оболочки. Инте-
ресно, что те же представления о вторичном 
приобретении души телесной оболочки в цар-
стве мёртвых содержатся и в гимне X. 14 «Ри-
гведы» (РВ. X. 14. 8). 

Ж. Дюмезиль отмечал фиксируемый в нар-
товском эпосе осетин обычай «не хоронить 
мертвых, если нет какой-то части тела» и счи-
тал сверхнадругательством над мертвыми 
скифские и нартовские обычаи посмертного 
скальпирования, сдирания кожи, отрубания 
голов, или правых рук у убитых (Дюмезиль 
Ж., 1990. с.190-193).  

В.В. Струве обратил внимание на пассаж 
Геродота о традиции древних персов прино-
сить в жертву подземному божеству людей пу-
тем их закапывания живыми в землю (Herod. 
VII. 114) и предположил, что ингумация у юж-
ных иранцев также воспринималась как жерт-
ва этому божеству (Струве В.В., 1948. с.30-31).  

Ведийский обряд кремации в принципе 
также связан с представлением о необходимо-
сти полной «доставки» тела умершего в за-
гробный мир. На это явно намекает гимн 
XVIII. 2 «Атхарваведы»: 

 
Какой член тела твой отброшен в сторону, 
Или же выдох и вдох оставили тебя, 
Отцы, объединившись, собравшись, 
Снова часть за частью пусть водворят их на место! 

(АВ. XVIII. 2. 26) 
 

Похоронный гимн «Атхарваведы» требует 
именно полного сожжения останков  
 
Да сожжет тебя на благо восточный огонь спереди! 
На благо да сожжет тебя огонь домохозяина сзади! 
Да сожжет южный огонь твое убежище, защиту! 
С севера, из середины, с воздуха – 
С любой стороны да защитит тебя Агни от ужасного! 

(АВ. XVIII. 4. 9) 
 

Цитируемый фрагмент позволяет обра-
титься и к семантике другого элемента погре-
бального ритуала: ориентировке погребенно-
го. Согласно ему, покойный должен быть об-
ращен лицом к востоку, спиной к западу, что в 
целом совпадает с погребальной практикой 
скифов и савроматов, хоронивших, обычно, 
затылком на запад и лицом на восток. Из это-
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го же гимна следует, что в похоронном ритуа-
ле подразумевалась вертикальная схема ори-
ентировки, аналогичная принятой в совре-
менной картографии, при которой север нахо-
дится сверху (и там же царство богов), юг сни-
зу (и там же находится загробное царство 
Ямы), а запад и восток, соответственно, поза-
ди и перед погребенным. 

Отметим также, что в ведийской мифоло-
гии стороны света патронировались различ-
ными божествами. Так в гимне XVIII. 4 
«Атхарваведы» восток ассоциируется с Анги-
расами – обожествленными предками (АВ. 
XVIII. 4. 8); а в гимне X. 9 юг связывается с 
Васу - богами имущества, возглавляемыми 
Индрой; север – с Марутами – сыновьями 
Рудры, богами бури, грозового дождя и ветра; 
а запад – с Адитьями – охранителями косми-
ческого закона, сыновьями богини Адити - 
Варуной, Митрой, Арьяманом, Бхагой, Дак-
шей и Аншей (АВ. X. 9. 8). Несколько иную 
картину рисует гимн XVIII. 2, в котором во-
сток связывается уже с Индрой и Марутами; 
юг – с Дахтаром (богом – создателем), запад с 
Адити и Адитьями, а север – с Сомой (АВ. 
XVIII. 2. 25-28). Но и здесь у каждой основной 
стороны света имеются свои небесные покро-
вители.  

Можно предполагать, что вплоть до IV в. до 
н.э. скифы, савроматы и их уральские род-
ственники (дахи?), выкладывая покойных в 
могиле, следовали подобным представлениям. 
Позднее в сарматском мире они могли сохра-
ниться в Предкавказье, где западная ориенти-
ровка у савроматов и сарматов доминирует 
вплоть до I в. до н.э. 

С формированием прохоровской культуры 
в сарматском мире на полтысячи лет преобла-
дающей становится уже южная ориентировка, 
распространившаяся сначала в Приуралье. 
Можно попытаться объяснить это обращени-
ем уже к авестийским верованиям. Как отме-
чалось выше, согласно верованиям зоро-
астрийцев душа покойного в течение трех су-
ток с момента смерти находится у головы по-
койного. При этом «по истечении третьей но-
чи, на рассвете, душа праведника носится пе-
ред растениями и благовониями. Ей навстречу 
является ветерок, веющий с южной стороны, с 
южных стран, благовонный, благовоннее 
иных ветров» (Яшт. XXII.7). С юга является и 
Вера праведника. В свою очередь, душе греш-
ника на третью ночь «является ветерок, вею-

щий с северной стороны из северных стран, 
зловонный, зловоннее иных ветров» (Яшт. 
XXII. 25). С севера являются и безобразная 
душа грешника, и дэвы зороастрийского ада 
Асто-Видоту, Визарша и Друхш-йа-Насу, бо-
рющиеся за душу покойного и тянущие его в 
ад (ВВ. VIII. 18). С севера является и антибог 
Ангхра-Манью (ВВ. XIX. 1). Положение по-
койного головой на юг, таким образом, мак-
симально удаляет вьющуюся над ней душу от 
малоприятных персонажей и ощущений аве-
стийской загробной мифологии.  

Распространение южной ориентировки в 
раннепрохоровских памятниках Приуралья 
(как и факты поддержания огня у головы по-
гребенного) примерно синхронно распростра-
нению в погребениях сарматской элиты пред-
метов ахеменидского импорта.  

Возвращаясь к семантике обычая помещать 
останки умершего в землю, можно полагать, 
что у ведийских ариев она связана с представ-
лениями о похоронах как жертве божеству 
земли, близкими южноиранским. Свидетель-
ством этому может служить гимн X.18 «Ригве-
ды»: 
 
 

Сползай в эту мать-землю 
Необъятную, дружелюбную землю! 
Отроковица, нежная, как шерсть, для кого  

даёт награждение 
Да защитит она тебя от лона небытия! 
 

Расступись земля, не дави! 
Будь ему лёгким входом, лёгким прибежищем! 
Как мать сына – краем одежды 
Укрой его – о земля! 

(РВ. X. 18. 10, 11)  
 

Одновременно, как мы видим, в ведийских 
представлениях земля расценивалась и как 
последнее прибежище умершему, и как вход в 
него. Е.Е. Кузьмина, сопоставляя ведийские 
тексты с погребальной практикой носителей 
андроновской культуры, пришла к выводу о 
том, что могила древними индоариями рас-
сматривалась как дом мёртвых (Кузьмина 
Е.Е., 1986. с.79). Свой вывод она подкрепляет 
словами того же Похоронного гимна «Ригве-
ды»: 
 

Растворяясь, пусть прочно стоит земля: 
Ведь тысяча столбов должна быть воздвигнута! 
Пусть покои твои сочатся жертвенным маслом! 
Да будет ему убежище здесь во веки веков! 
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Я укрепляю землю вокруг тебя, 
Да не поврежу я (тебя), кладя этот ком! 
Пусть отцы держат тебе этот столб, 
Пусть Яма построит тебе жильё! 

(РВ. X. 18. 12, 13)  
 

О том, что погребальное сооружение могло 
рассматриваться именно как посмертное жи-
лище покойного, свидетельствует конструкция, 
в первую очередь, дромосных могил и погребе-
ний в больших ямах без дромоса с наземной 
деревянной конструкцией ранних кочевников 
Южного Урала, Дона и Прикубанья, иногда, 
практически, полностью повторяющая плани-
ровку жилищ сарматоидных гороховской и 
саргатской культур. Особенно интересны дро-
мосные могилы Филипповских курганов №3 и 
7, в центре которых устроены очаги (Пшенич-
нюк А.Х., 2012, с. 35, 42, рис. 61, 91). 

С представлением о погребении как доме 
мёртвого, вероятно, связано и размещение по-
гребений в курганах-кладбищах «куренём», 
при котором могилы располагаются вокруг 
центра насыпи, в котором также может распо-
лагаться погребение. Подобная планировка 
подкурганного пространства ассоциируется с 
замечанием Аммиана Марцеллина об алан-
ских кочевьях: «Дойдя до богатой травой 
местности, они ставят свои кибитки в круг и 
кормятся, как звери, а когда пастбище выеде-
но, грузят свой город на кибитки и двигаются 
дальше» (Amm. Marc. XXXI. 18). Она анало-
гична размещению юрт в монгольском курене, 
сохранившемуся до сегодняшнего дня. Близка 
она и «куренному» (или «таборному») разме-
щению жилищ в хазарском Саркеле и на 
Правобережном Цимлянском городище 
(Плетнева С.А., 2003. с. 69-70, 75).  

В связи с этим стоит вспомнить ведийские 
представления о царстве Ямы-повелителя 
мёртвых именно как о пастбище. 
 

Яма первым нашел для нас выход - 
Это пастбище назад не отобрать. 

(РВ. X. 14. 2) 
 

Древнейшие примеры таборной планиров-
ки подкурганного пространства фиксируются 
в могильниках Приуралья уже с VI в. до н.э. и 
встречены, например, в к.26 Ново-Кумакского 
могильника. Особенную же популярность она 
приобретает в раннесарматской время, когда 
фиксируется в курганах-кладбищах Южного 
Урала (например, в Бишунгарово, Старых Ки-
ишках, Прохоровке, Ново-Калкашево, Ново-

Мусино, Филипповке, Мечет Сае, Лебедевке V 
и VII, Покровке 1, 2 и 8, Шумаево и др.) и пре-
вращенных в курганы-кладбища насыпях эпо-
хи бронзы Заволжья (Калиновка, Политот-
дельское, Бережновка, Краснополье и др.) и 
Задонья (Жутово, Новый). При этом «канони-
ческую» ориентировку, объясняющуюся ве-
дийской, либо иранской традициями, хоро-
нившие могли соблюдать только в отношении 
основного погребения, а в периферийных, ве-
роятнее всего, сохранялось прижизненное 
размещение покойного на его спальном месте 
в кибитке или просто его кибитки в курене. 
Точно также размещение погребенных в гроб-
ницах, имитировавших землянки и полузем-
лянки, могло диктоваться местонахождением 
их спальных мест при жизни. 

Наконец, и состав погребального инвентаря 
савромато-сарматских погребений, включаю-
щий тарные и столовые сосуды, предметы во-
оружения и упряжи, украшения, в том числе и 
золотые, зеркала, иногда - красящие вещества, 
раковины, кости мелкого и, иногда крупного 
рогатого скота, удивительно совпадает с пе-
речнем необходимых предметов домашнего 
обихода, упоминаемых в «Махабхарате» со 
ссылкой на легендарного законодателя Ману: 

«Виндура сказал: … 
Козлы и быки, вина, зеркало, мёд и топле-

ное масло, железо, медь, раковина и золото, 
мускус и желтая краска – все эти предметы 
сулят благополучие, сказал Ману, и должны 
находиться в доме каждого для почитания бо-
гов, брахманов и гостей, о потомок Бхараты!» 

(МБ. V. 40. 8-16) 
Семантику подкурганного обряда погребе-

ния, возможно, объясняет четверостишье из 
Похоронного гимна «Ригведы», читавшееся 
брахманами в Индии в момент укладки камня, 
символизировавшего границу между мирами 
живых и мёртвых. 
 

Эту преграду я устанавливаю для живых. 
Пусть же никто другой среди них  

не отправится к этой цели! 
Да проживут они сотню обильных осеней! 
Да закроют они смерть (этой) горой! 

(РВ. X. 18. 4) 
 

Упоминание горы является весьма про-
зрачным намеком на курганную насыпь, кото-
рая, судя по всему, изначально и считалась 
рубежом, разделявшим царства живых и 
мёртвых.  
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Традиция савроматов и сарматов помещать 
мёртвое тело не прямо на землю, а на различ-
ного рода подстилки, подсыпки, носилки, в 
гробы, колоды и т.п. вполне объясняется через 
авестийские представления о том, что мёртвая 
плоть не должна осквернять собой землю, 
огонь и небо. Причем, зороастрийцы считали 
оскверненной даже ту землю, на которой воз-
водились погребальные дахмы (ВВ. III. 8-9). 
Именно поэтому «Видевдат» предполагал по-
мещение мёртвого тела до погребения на 
настил из кирпича, камня, сухой глины или 
сора, помещенного на подсыпку из золы или 
сухого навоза (ВВ. VIII. 8). Подсыпка из золы 
встречается в савроматских и сарматских по-
гребениях. В сарматских и раннеаланских ка-
такомбах иногда фиксируется обмазка дна и 
стен «зелёной глиной», которая, скорее всего, 
в реальности была тем самым навозом.  

Наличие в савроматских и сарматских по-
гребениях погребального инвентаря, возмож-
но, находит объяснение в работе В.Ф. Милле-
ра, сообщавшего о том, что «цель похоронных 
обрядов (осетин) проводить покойника в за-
гробный мир и снабдить его всем необходи-
мым для этого пути» (Миллер В.Ф.,1992а. с. 
478). При этом в другой работе исследователь 
отмечал, что некогда и осетины помещали в 
могилу вещи покойных: «Если осетины теперь 
уже не хоронят с умершим его оружия и ве-
щей, то память об этом сохраняется в изобра-
жении таких вещей на могильном столбе» 
(Миллер В.Ф., 1882. с.203).  

Итак, погребальный инвентарь может быть 
набором средств первой необходимости для 
благополучной доставки умершего в мир 
мертвых. Об этом может говорить и осетин-
ского ритуал посвящения коня покойному, в 
котором конь рассматривается как средство 
доставки души в загробный мир, а чурек и 
арака, принесенные вдовой, предназначены 
для того, чтобы умерший на пути в загробный 
мир ни в чем не нуждался. Захоронения вои-
нов с взнузданными конями из савроматских 
курганов Приуралья и сиракских погребений 
Предкавказья, возможно, связаны с подобны-
ми представлениями. 

Вместе с тем, некоторые элементы погре-
бального инвентаря могут восприниматься не 
столь однозначно и упрощенно. Так в ведий-
ской обрядности лук помещали в погребение 
только кшатриям (РВ. X. 18. 9а Прим.). Со-
гласно Квинту Курцию Руфу, Александр Ма-

кедонский обнаружил в гробнице Кира Вели-
кого щит царя, два скифских лука и акинак 
(Kurt. X. 1. 30). То есть и у персов оружие по-
мещалось в погребения правителей, статусно 
аналогичных ведийским кшатриям. Это мо-
жет быть дополнительным аргументом в 
пользу отнесения савромато-сарматских по-
гребений, содержащих предметы вооружения 
к особой группе, занимавшейся преимуще-
ственно войной и имевшей право на руково-
дящие роли в обществе. 

Осетины в XIX в. заупокойную пищу по-
свящали покойному, но ведийские арии счи-
тали её жертвой высшим силам: 
 
Да усядется здесь пища из лепешек, из мяса! 
Мы приносим жертву создателям мира,  

создателям пути! 
Кто только есть здесь с долей в возлиянии богам! 
 
Да усядется здесь пища из лепешек, из риса! 
Мы приносим жертву создателям мира,  

создателям пути! 
Кто только есть здесь с долей в возлиянии богам! 
 
…Да усядется здесь пища из лепешек из воды! 
Мы приносим жертву создателям мира,  

создателям пути! 
Кто только есть здесь с долей в возлиянии богам! 

(АВ. XVIII. 4. 20, 21, 24) 
 

При этом с жертвенными блюдами, пере-
числяемыми в похоронном гимне «Атхарава-
веды», перекликается состав погребальной 
пищи из савроматских и раннесарматских по-
гребений Покровских могильников, рекон-
струированный палеопочвоведами. Анализ 
почвы из сосудов в савроматских и раннесар-
матских погребениях свидетельствует о при-
сутствии в них каши, либо мясного бульона, 
либо воды (Демкин В.А., Рысков Я.Г., 1994. 
с.78). 

В комплексах савроматской культуры Вол-
го-Донских степей и Прикубанья, начиная с 
эпохи архаики, сравнительно часто встреча-
ются амфоры19. Фиксируются они и позднее, 
на всех стадиях сарматской культуры, но уже 

                                                           
19 Красногоровка III к.14; Бушуйка к.2 п.10; Аксай I к.3 
п.3; Новоалександровка к.7 п.8; Елисаветовский мо-
гильник – свыше 128 подкурганных погребений; Слад-
ковка к.25; Азов к.2 п.3; Радутка к.2 п.32; Ясырев к.1 
п.12: Кривая Лука VI к.1 п.14; Сладковка к.4; Новочер-
касск разрушенное погребение 1973 года; ПКОС-79 к. 63 
п.3; Марьянская к. 1912 года:  
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гораздо реже20. Этот обычай можно связать с 
развитием культа божества, родственного ин-
доиранскому Хаоме/Соме, и готовившегося с 
его помощью напитка бессмертия богов - 
амриты. Воздействие алкоголя, в принципе, во 
многом аналогично воздействию наркотиков, 
употреблявшихся в обрядах жертвоприноше-
ния Хаоме/Соме, поэтому вино вполне могло 
рассматриваться северными иранцами как од-
на из инкарнаций этого божества, либо, соб-
ственно, амриты.  

Об особом отношении к вину у скифов сви-
детельствуют и многочисленные сообщения 
античных источников от Анакреонта (LVII. 
Фр.1) и Геродота (VI. 84) до Клавдия Элиана 
(Ποικίλη Ιστορία. II. 41) об употреблении ски-
фами и саками именно неразбавленного (то 
есть чистого, ничем не испорченного) вина. О 
том же говорят и пассажи Геродота о том, что 
жертвам богу войны скифы льют на голову 
вино; и что воину, убившему врага, вождь 
должен налить в чашу именно вина и допу-
стить к участию в общем пире (Herod. IV. 62, 
66); и сохраненные тем же Геродотом два ми-
фа о происхождении скифов, в которых среди 
священных даров, полученных их предками, 
фигурирует золотая чаша (Ibid. IV. 5, 10). 

Безусловно, с культом местного северои-
ранского аналога Хаомы/Сомы можно связать 
описанный Геродотом обряд очищения ски-
фов после похорон парами конопли, и наход-
ки конопли в колчанах в к.1 п.3 в Гумарово и в 
к.7 п.3 могильника Шумаевский I. С этим же 
культом ассоциируются находки комков сыр-
ца-опия21 в савроматских и сарматских погре-
бениях (Новотроицкий I к.2 п.3; Жарсуат I к.3 
п.3; Увак к.7 п.1; Вишнёвая Балка к.1 п.4; Бе-
режновка II к.36; к.100; Политотдельское к.13; 
к.19 п.23; Харьковка III к.16; Ильевка к.21 п.2; 
Антонов I к.3 п.1; Холодный к.1 п.16; Дружба 
                                                           
20 К раннесарматской эпохе можно отнести находки из 
Курджипского кургана; Ново-Мусино к.3 п.1; Новодже-
релиевской к 1 п.3. К среднесарматской – из Багаевского 
к.14: кургана Дачи; Садового кургана; к. 14 Западной 
группы могильника Аккермень II; к.1 в Казаклии; к.1 п.1 
в группе Пороги. К позднесарматской – в к.2 в Николь-
ском; к.17/1901 в Казанской; к.6/1977 в Тбилисской; к.1 и 
к.3 п.2 у с. Корпач; к.2 п.2 у Петрешт; к.8 группы Диви-
зия; к.3 в Кырнаценах; разрушенном погребении из 
Первомайска; к.41 п.4 из Усть-Джегуты; Константинов-
ке; к.14 могильника Северо-Восточный; к.2 п.2 из Бело-
лесья; к.16 п.1 из Олонешт; к.16 из Виноградовки; к.7 в 
Градештах. 
21 В отчетах и публикациях они часто атрибутируются 
как комки смолы, битума или вара. 

к.13; Фомин I к.2 п.2; Высочино V к.18; Выезд-
ной к.1 п.5; Михайловская к.9 п.25; Успенское 
к.9 п.2; Селимовка к.2 п.2). Наконец, находки 
А.Б. Белинского в курганном могильнике Сен-
гилеевский-2 в 2013 году золотых орнаменти-
рованных колпачков со следами опия и ко-
нопли на стенках позволяют считать опиеку-
рильницей аналогичный золотой колпачок из 
Курджипского кургана.  

Соблазнительно, конечно, связать с этим 
же культом многочисленные находки керами-
ческих и каменных курильниц в погребениях 
ранне-, средне- и позднесарматского этапов 
сарматской культуры, однако для них, к сожа-
лению, не проводились соответствующие ана-
лизы, и сегодня нельзя однозначно говорить о 
том, что в них реально воскуривалось. Ведь 
наряду с наркотическими веществами это 
могли быть и вещества ароматические в честь 
каких-то иных божеств. 

Вместе с тем, с культом савромато-
сарматского аналога Хаомы/Сомы вполне 
можно ассоциировать находки закопченных 
галек, которые на рубеже эр нередко помеща-
лись в лепные горшочки. В упоминавшемся 
пассаже Геродота о скифских парилках отме-
чалось, что скифы бросали стебли конопли 
именно на раскаленные камни (Herod. IV. 75). 

В раннесарматское время культура кочев-
ников трансформируется из «горшечной» в 
«мисочную» (особенно после освоения При-
кубанья с его развитой гончарной традицией). 
В погребениях обычной находкой становятся 
кувшины, достаточно часто встречаются раз-
ного рода кубки (канфаровидные сосуды, 
кружки) и миски. В последних, чаще всего, 
обнаруживаются кости МРС в наборе с ножа-
ми, либо кубки.  

Появление крупных и столовых кувшинов и 
разного рода кубков, возможно, является от-
ражением тех же представлений об алкоголе 
как одной из инкарнаций Сомы/Хаомы. За-
мена импортной тары на кувшины местного 
производства могла быть следствием появле-
ния собственной алкогольной продукции, 
возможно, фигурирующей в нартовском эпосе 
как «ронг». 

Миски могли выполнять ту же функцию, 
которую в культовой практике этнографиче-
ских осетин выполнял своеобразный столик - 
фынг. От обычного стола его отличает вогну-
тая, как миска, столешница. Фактически – это 
деревянное блюдо с ножками. В.Ф. Миллер 
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отмечал, что именно на фынге полагалось 
приносить в жертву праздничного барана, по-
ложив его головой к северу и горлом к востоку 
(Миллер В.Ф., 1992а. с. 448). Прототипы фын-
гов – низенькие деревянные вогнутые столики 
известны в аланских погребениях VIII-IX вв., 
подбойно-катакомбных могильниках Средней 
Азии I-V вв.н.э., сарматском погребении 4 кур-
гана 27 у с. Жутово. Они повторяют форму ка-
менных алтариков VI-V вв. до н.э. из савро-
матских и сакских погребений и раннескиф-
ского бронзового жертвенника из Нартанско-
го могильника. Интересно, что миски в погре-
бения савроматов и сарматов попадают в IV в. 
до н.э., одновременно с выходом из употреб-
ления каменных алтариков и, в общем, анало-
гичны каменным алтарикам без ножек из 
скифо-скаских погребений. При этом в них, 
обычно, находятся кости жертвенных живот-
ных, ножи, кубки, то есть миски являлись вме-
стилищем жертвенной пищи и напитков, чем, 
собственно, и являлся алтарь. 

Как уже отмечалось выше, обычным эле-
ментом инвентаря савроматских и сарматских 
погребений являются зеркала, роль и семан-
тика которых в погребальном обряде племен 
скифо-сарматского круга до сих пор не нахо-
дит достойного объяснения. А.М. Хазанов в 
специальной работе, посвященной зеркалам 
из савроматских и сарматских погребений 
(Хазанов А.М., 1964), для объяснения их се-
мантики использовал примеры из самодий-
ской, японской, китайской этнографии, веро-
ваний аборигенов Новой Гвинеи и Новой Ка-
ледонии. При всём уважении к исследовате-
лю, такие примеры вряд ли корректны для 
объяснения верований и ритуалов племен, ко-
торые могли и не общаться с самодийцами, 
вообще не общались с японцами и жителями 
Андаманских островов, достаточно поздно 
вступили в контакт с китайцами, а зеркала 
помещали в погребения с самого начала свое-
го обособления. Предпочтительнее, всё-таки, 
возможно, менее многочисленные, но, по 
крайней мере, более близкие ментально, при-
меры из индоиранской мифологии. Выше уже 
отмечалось, что, согласно «Махабхарате», в 
Индии ведийского периода зеркало считалось 
обязательным атрибутом жилища верующего 
арьи. Та же поэма приоткрывает и природу 
такого отношения к зеркалу. В седьмой книге 
«Махабхараты» в «Сказание об убиении 
Джаядрахти» говорится следующее: 

«Прикоснувшись к бронзовому зеркалу и 
преисполненный великой радости, он (Сатья-
ки) вдвое усилился в своей мощи, уподобив-
шись сверкающему огню» (МБ. VII. 87. 60-65). 

То есть зеркало выступает как некий 
сверхъестественный дубликатор, способный, 
отражая человека, удваивать его качества. 

В свою очередь в нартовском эпосе осетин 
неоднократно всплывает образ волшебного 
зеркала, с помощью которого некоторые жен-
ские персонажи (премудрая Сатана, «богом 
сотворённая девушка», дочери сына Анзора) 
могли наблюдать за всем происходящим на 
земле (Нарты. XXVII. 91; XXXII. 111; XXXVI. 
123) 

Находки ложечек – костяных в савромат-
ских и раннесарматских погребениях и сереб-
ряных – в элитных среднесарматских, можно 
ассоциировать с ведийским обычаем возлия-
ний жертвенного масла во время похорон. 
 
О ложка для масла, иди на небо  

вместе с жертвователем! 
С маленькой ложечкой, как с телёнком, подои себе 
Все стороны света, набухшие, невраждебные! 

(АВ. XVIII. 4. 6) 
 

Возможно, с представлением о загробной 
материализацией души посредством железной 
цепи, связаны находки фрагментов железных 
цепочек в сарматских погребениях Предкав-
казья I в. до н.э. – нач. I в. н.э. Впрочем, эта 
традиция может быть связана именно с мест-
ными представлениями о загробном мире, так 
как в других районах расселения сарматов по-
ка не фиксируется. 

Выше уже отмечалось, что раковины и 
желтая краска, встречающиеся иногда и в сав-
роматских, и в сарматских погребениях так 
же, как и зеркала, в «Махабхарате» считаются 
обязательными аксессуарами приличного ин-
доарийского жилища, суля благополучие.  

В комплексах савроматской культуры ино-
гда встречаются останки обезглавленных овец 
и, гораздо реже – овечьи черепа. В.Ф. Миллер, 
описывая праздничное жертвоприношение 
овцы у осетин, специально отмечал, что голо-
ва овцы – почетная доля стариков (Миллер 
В.Ф., 1992а. с.448).  

Е.Е. Кузьмина обратила внимание на фраг-
мент из Шатапатха-Брахманы, согласно кото-
рому мясо во время похорон жертвовалось по-
кровителю дорог Пушану, который помогал 
умершему попасть в страну предков (Кузьми-
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на Е.Е., 1986. с.76). При этом в зависимости от 
варны умершего, варьировал вид жертвенного 
животного: при похоронах брахмана в жертву 
приносили чёрную корову, похоронам кша-
трия соответствовал конь, а вайшьи – коза или 
баран (ШБ. 13. 8. 1). Таким образом, кости 
жертвенных животных в погребении, возмож-
но, могут дать информацию о прижизненном 
статусе покойного.  

Завершая обзор источников, могущих по-
мочь в интерпретации элементов второй фазы 
савромато-сарматских погребальных ритуа-
лов, можно отметить еще один нюанс. Как 
правило, наличие или отсутствие в погребе-
ниях оружия и золотых украшений однознач-
но трактуется как результат социального рас-
слоения. Вместе с тем, ведийскими ритуалами 
предусматривалось изъятие из погребения 
кшатрия дубины и лука и передача их новому 
мужу его жены (РВ. X. 18. 9; АВ. XVIII. 2. 59-
60) и передача наследникам золотых украше-
ний покойного, которые также снимались с 
мертвого тела в процессе похорон (АВ. XVIII. 
4. 56). Таким образом, комплексы, не содер-
жащие этих предметов, могут принадлежать 
не малоимущим, а людям, имевшим живых 
наследников. В свою очередь, погребения с 
оружием и золотыми украшениями вовсе не 
обязательно принадлежат элите (особенно по-
гребения детей и подростков). Возможно, у 
этих покойников просто не было наследников. 
Это допущение вполне относится к памятни-
кам прохоровской культуры, для которой ха-
рактерны погребения в одних и тех же курга-
нах-кладбищах в одинаковых по объему тру-
дозатрат могилах в одинаковых позах, но с 
разными по объему наборами инвентаря. 
Возможно, для уточнения реального статуса 
погребённого при жизни, имеет смысл обра-
щать внимание именно на кости жертвенных 
животных, особенно, из безинвентарных по-
гребений. 

Пословица, о том, что сираки делают во-
ждём самого рослого, приведённая Зенобием 
(Zenob. V. 25), заставляет при определении 
статуса погребённого обращать внимание и на 
антропологические особенности, в частности, 
рост погребённых. В первую очередь это каса-
ется, естественно, антропологических матери-
алов из сиракских погребений Северо-
Западного Предкавказья. Разумеется, антро-
пологические параметры погребенного уже 
выходят за пределы перечня деталей погре-

бального обряда, однако они, возможно, могут 
способствовать более адекватной интерпрета-
ции последних. 

С третьей поминальной фазой, вероятнее 
всего, связана традиция возведения каменных 
изваяний, фиксируемая в Приуралье и За-
каспии (Ольховский В.С., 2005. с. 131-151). Из-
ваяния, не являющиеся надгробиями, подоб-
ные статуям Байте, могли использоваться в 
обряде, близком осетинскому «сиденью мерт-
вых». Вместе с тем, они могут быть прототи-
пом описанных В.Ф. Миллером и сооружаю-
щимся по сей день в погребальной практике 
осетин изображений умершего с оружием22. 
Львиная доля известных на сегодняшний день 
сарматских изваяний обнаружена на юге Ка-
захстана на Устьюрте и Мангышлаке. Выяв-
ленные там погребения с сарматским инвен-
тарем часто отличаются от «классических» 
сарматских ингумаций и, скорее, являются 
костехранилищами. Таковы склеповые мо-
гильники в Акяйла, Балаишеме, Гараязы, 
Дордуле, Ханылыгыре, и склепы, непосред-
ственно связанные со скоплениями изваяний 
у колодцев Байтэ и на полуострове 
Мангышлак. Можно осторожно предполо-
жить, что изобилие изваяний сарматских вои-
нов с подчеркнутыми атрибутами статуса – 
гривнами, горитами, мечами может быть свя-
зано с массовым принятием части сарматов 
одного из направлений зороастризма, не поз-
воляющего, как уже отмечалось, хоронить 
усопших в соответствии с древними северои-
ранскими традициями. Сарматы Средней 
Азии в III в. до н.э. могли, подобно крещеным 
осетинам XIX-XXI вв., хоронить своих сороди-
чей по зороастрийскому ритуалу, а все необ-
ходимые по старым верованиям атрибуты 
изображать на изваяниях, так же, как сегодня 
осетины изображают на досках умерших род-
ственников в традиционном костюме, с ору-
жием и аксессуарами, которые христианский 
ритуал запрещает помещать в могилу.  

Возможно, с постпогребальными действи-
ями связаны и захоронения лошадей вне че-
ловеческих погребений в Курганинском кур-
гане-кладбище. Здесь мы, вероятнее всего, 
имеем дело с одним из вариантов посвящения 
коня (или коней), покойному.  
                                                           
22 Приношу глубокую благодарность А. Кизилову, 
предоставившего в моё распоряжение фотоматериалы, 
фиксирующие проявления этого обычая в сегодняшней 
Осетии. 
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Таким образом, некоторые детали погре-
бальных ритуалов, прослеживаемые в савро-
мато-сарматских памятниках, могут находить 
объяснение в скифской, ведийской, авестий-
ской и осетинской погребальной практике.  

Можно предполагать, что в верованиях 
савроматов, сарматов и родственных им ски-
фов, алан, саков и массагетов и прочих т.н. се-
верных иранцев сочетались религиозные 
представления и культовые практики (либо их 
зачатки), которые у южных иранцев и индо-
ариев обособились и отделились друг от друга. 
Именно в этой обстановке могли практико-
ваться ритуалы, находящие объяснения и в 
ведийских, и в авестийских верованиях. 
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ ГЛИНЫ И ГЛИНЯНЫЕ КОНСТРУКЦИИ  
В БЫТОВЫХ ПАМЯТНИКАХ МЕОТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

 
 
Одним из малоизученных вопросов связан-

ных с керамическим производством меотов 
Закубанья, является выявление и атрибуция 
глиняных конструкций. Во время полевых ис-
следований авторы раскопок обращали вни-
мание на сооружения, основным материалом 
при изготовлении которых являлась глина. 
Однако на сегодняшний день нет специальных 
работ, посвященных конструктивным особен-
ностям жилищ, очагов, локальных святилищ, 
хозяйственных ям, культовых и других объек-
тов меотских поселений, выполненных с при-
менением глины. Плохая изученность глиня-
ных сооружений обусловлена тем, что зача-
стую нет полномерной фиксации этих объек-
тов: исследователи ограничиваются лишь 
упоминаниями о них (Раев Б. А., 2012. Стр. 
207). 

В настоящее время зафиксировано значи-
тельное количество памятников относящихся 
к меотской культуре: около 350 городищ и 170 
неукрепленных поселений. В то же время 
большинство из них известно лишь по сборам 
(Каменецкий И. С. 2011. Стр.239-240, Рис.181, 
182). 

Меотские поселения раннего времени (VI-V 
вв. до н. э.) представляли собой небольшие, 
родовые поселки неукрепленного типа, распо-
ложенные по берегам рек. К IV в. до н. э. они 
расширяются, укрепляются фортификацион-
ными сооружениями и трансформируются в 
городища.  

Наиболее полно исследованы Ново-
Вочепшийское городище (Беглова, 1991. Стр. 
57), Тенгинское городище (Эрлих, 2011), Тах-
тамукайское городище (Анфимов Н.В., 1985. 
Стр. 92-107), поселение Теучежхабль (Джигу-
нова, Дитлер, Черных. 2012. Стр. 100-142). 
Наибольшие участки селищ исследованы на 
поселении Псенафа (7000 м2) и на поселении 
Шенджийское (725 м2) (Кулаков А.А. 2013. 
Стр. 145). Правда, следует отметить, что на 
двух последних памятниках авторами раско-
пок были исследованы периферийные участки 
поселений, где не было зафиксировано ника-
ких объектов. 

Жилища 
Крайне мало известно о планировке и ти-

пах меотских жилищ. По находкам в культур-
ных слоях глиняной обмазки с отпечатками 
выгоревших деревянных конструкций можно 
судить о существование наземных построек 
турлучного типа. В культурном слое поселе-
ний остатки жилищ определяются по цвету 
глины и по наличию столбовых ямок. Пред-
положительные размеры жилищ могут дости-
гать 40 м2. (Беглова Е. А. 1991. Стр. 230).  

Тип жилищ – турлучных или каркасных, в 
большей мере характерен для западного Заку-
банья. Остатки таких построек найдены на ле-
вом берегу Краснодарского водохранилища, 
куски глиняной обмазки и турлучная крошка 
обнаружены на поселении Венцы I в Красно-
дарском крае (Беглова Е.А., 1991, Стр.56,58) и 
в Приазовье. Напротив, для восточной части 
право- и левобережья Кубани, от места впаде-
ния Лабы в Кубань до поворота русла Кубани в 
меридиональном направлении, характерно 
уже не турлучное, а саманное домостроитель-
ство (без деревянного каркаса). Подобная тех-
ника прослежена при исследовании городища 
Медовка в Шовгеновском районе Адыгеи (Эр-
лих В.Р. 2006. Стр. 19), на VI Кавказском горо-
дище на правом берегу Кубани (Эрлих В.Р. 
2006. Стр. 19), на поселении у Ульского пень-
козавода и II Тенгинском городище (Эрлих 
В.Р. 2006. Стр. 19). Остатки саманных (глино-
битных) построек хорошо прослеживаются на 
черноземной пашне в виде невысоких холми-
ков светло-золистого цвета, насыщенных ке-
рамикой и костями (Эрлих В.Р. 2006. Стр. 19). 
Памятником, при исследовании которого бы-
ла получена наиболее полная информация по 
меотскому жилищу, является Ново-
Вочепшийское городище. Городище локали-
зуется в 1 км к северу от хутора Ново-
Вочепшийский Теучежского района РА. В ре-
зультате раскопок выявлены остатки турлуч-
ных стен двух жилищ имеющих овальную в 
плане форму и развалы 4 очагов (Носкова Л. 
М. 1987. Стр. 27). Так в центре площадки Но-
во-Вочепшийского жилища зафиксирована 
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столбовая яма диаметром 30 см - возможно, 
этот столб поддерживал кровлю, в отличие от 
других, расположенных по периметру пло-
щадки, служивших опорными столбами для 
турлучного каркаса стены (Носкова Л. М. 1987. 
Стр. 29) (Рис. 3).  

На поселении Теучежхабль были обнару-
жены остатки площадки выполненной из 
желтой глины (3,0 м х 1,0 м х 0,15 м), предпо-
ложительно основание какой-то постройки 
(Черных Е.Н., Джигунова Ф.К. 2012. Стр. 106). 

Анфимов Н. В. (Тахтамукайское городище) 
и Эрлих В. Р. (поселение Псенафа) по наход-
кам кусков обожженной глины с отпечатками 
выгоревших прутьев каркаса высказывают 
предположение, что это - развалы стен строе-
ний (жилищ). Вероятно, стены жилищ делали 
из камышовых матов, укрепленных на дере-
вянные каркасы и обмазанных глиной. Крыша 
и потолок были тоже камышовые, но на пото-
лок набрасывали глину для утепления (Анфи-
мов Н. В. 1985. Стр. 94). Остатки глиняных 
конструкций говорят о наличии строений, но 
предназначение этих строений не выявлено. 
На правобережье Кубани на площади Тенгин-
ского городища В. Р. Эрлих обнаружил, что 
остатки жилищ располагаются рядами – 
«улицами» (Эрлих В. Р. 2011. Стр. 98, Рис. 2) 
(Рис. 2). Таким образом мы можем говорить о 
двух типах жилых строений: турлучных и са-
манных. 

Печи  
К наиболее изученным глиняным сооруже-

ниям относятся меотские гончарные печи. 
Есть две публикации по конструкциям меот-
ских печей (И. Н. Анфимов. 1985. Стр. 65-91, Б. 
А. Раев Б. А. 2012. Стр. 207-224). Н. В. Анфи-
мовым была предпринята попытка исследова-
ния Тахтамукайского городища, расположен-
ного на левой надпойменной террасе р. Ку-
бань в 10 км к югу от города Краснодара. Го-
родище состояло из «центральной» укреплен-
ной части (цитадели) и прилегающего к ней с 
юга поселения. Конструктивные остатки печей 
представляют собой сохранившиеся площадки 
подов и куски от стен и сводов. По конструк-
ции топка устраивалась снаружи, и горячий 
воздух через топочное отверстие поступал в 
жаропроводные каналы, которые разделялись 
перегородками и перекрывались глиняными 
плитами овальной формы («подушками»). 
Последние вместе с перегородками служили 
подом, на котором помещалась обжигаемая 

продукция. Таким образом, по наблюдениям 
Н. В. Анфимова, стенки и свод небольших 
глинобитных печей Тахтамукайского городи-
ща, были сложены на каркасе из жердей, а под 
был покрыт многочисленными фрагментами 
сосудов (Анфимов Н. В. 1985. Стр. 95). Печи 
описанной конструкции характерны также и 
для других поселенческих памятников меот-
ской культуры (И. Н. Анфимов. 1985. Стр. 65-
91, Б. А. Раев. 2012. Стр. 207-224).  

Очаги 
На территории поселений отмечаются и 

другие объекты из глины - очаги. Отмечены 
два типа очажных конструкций: бытовые оча-
ги и производственные очажные ямы.  

Очажные ямы представляли собой, ямы 
округлой или овальной в плане формы - диа-
метром от 68 до 124 см, конусовидной и полу-
сферической в разрезе формы. Такие ямы бы-
ли обнаружены на поселении Венцы - I, кото-
рое располагается на краю левой надпоймен-
ной террасы древнего русла Кубани, в Гульке-
вическом районе Краснодарского края. С 
уровня 0,5 - 0,6 м в северной части раскопа 
было зафиксировано зольное пятно размером 
2,6 х 1,6 м мощностью до 0,10 м, ориентиро-
ванное СЗ-ЮВ. На этом уровне были локали-
зованы два очажных пятна. Исследователи 
связывают зольную линзу с этими пятнами. У 
южной части раскопа на глубине 0,7 м было 
обнаружено третье очажное пятно. (Беглова Е. 
А. 1991, Стр. 57, Рис. 2) (Рис. 4). Ниже, на глу-
бине 0,67 - 0,75 м, под очажными пятнами от-
мечен слой прокаленной почвы. Заполнение 
очажных ям - обожженный суглинок с вклю-
чением известковой крошки, в заполнении 
встречались также камни, фрагменты керами-
ки, обмазки, кости животных и фрагменты 
плиток. В двух ямах кроме хозяйственных от-
ходов были обнаружены своеобразные пред-
меты - конусы, крайне редко встречающиеся в 
материалах меотских поселений. 

Очаг №1 расположен был в центральной 
части раскопа, ближе к восточной стене. Он 
представлял собой небольшое углубление с 
покатыми стенками, в профиле – полусфери-
ческой формы, в плане – неправильно округ-
лой формы. Размер 1,4 х 1,3 м. Яма опущена с 
уровня 0,5 м, т. е. с уровня зольника и слегка 
заглублена в материк. Слой прокала, переме-
шанный с золой и углями в очаге, составлял 
около 0,2 м и был насыщен фрагментами ке-
рамики (60 фрагментов), там же обнаружены 
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обломки костей животных, плитки, куски гли-
няной обожженной обмазки со следами выго-
ревших прутьев или крупных стеблей. На гра-
нице пятна прокала были зафиксированы 
единичные, сохранившиеся фрагментарно Г-
образные плитки. 24 фрагмента плиток были 
сильно ошлакованы. Здесь же зафиксированы 
куски керамического шлака, по своему составу 
отличные от плиток, но аналогичные керами-
ке. Формованные саманные плиты находились 
в центральной части очага, в основном в его 
верхнем уровне. Какой-либо определенной 
системы в их расположении не было. В ниж-
нем слое, у самого дна были обнаружены ко-
нусы (Беглова Е. А. 1991, Стр. 57, Рис. 5) (Рис. 
10) и их многочисленные фрагменты, сделан-
ные из той же массы, что и плитки. 

Очаг №2 находился в 1,5 м к СЗ от очага 
№1. Очажное пятно неправильно округлой 
формы, размером 1,46 х 1,30 м. Слой сильного 
прокала, перемешанного с золой и углями, 
достигал в центре 0,20 м. В этом очаге найде-
но 277 фрагментов керамики, некоторые 
фрагменты сильно пережженные и ошлако-
ванные. В верхнем уровне найдено 52 фраг-
мента плиток аналогичных плиткам из перво-
го очага. В нижнем слое найдено 10 конусов и 
их фрагментов. Некоторые скопления плит 
образовывали нечто вроде монолита и воз-
можно являлись кусками обмазки свода или 
стенок. В этом очаге, как и в предыдущем, бы-
ли найдены куски шлака, некоторые с зелено-
ватой остекленной поверхностью, а также кус-
ки турлука со следами каркаса из прутьев.  

Очаг №3 расположен в 3 м к югу от очага 
№1. Четкие границы пятна прослежены с 
уровня 0,91-0,94 м. В плане оно овальной 
формы, размером 0,9 х 1,1 м. Мощность про-
кала около 0,20 м. Здесь найдены довольно 
крупные прямоугольные формованные плит-
ки, размером 0,40 х 0,50 м, а также меньшего 
размера, аналогичные тем, которые были в 
других очагах. Г-образные плитки находились 
у края прокаленного пятна. Некоторые фраг-
менты довольно крупных размеров имели 
сильно ошлакованную поверхность, местами 
до стеклообразного состояния. Здесь же нахо-
дились 170 фрагментов керамики, в том числе 
и пережженной, фрагменты сильно переж-
женных костей животных.  

По мнению Е.А. Бегловой эти очаги служи-
ли и для обжига керамики. Исследователь 

предполагает, что очаги выглядели следую-
щим образом: обжигательная камера была 
совмещена с топкой; нижняя часть стен сло-
жена из Г-образных блоков; над ними распо-
лагались прямоугольные плитки с чуть вы-
пуклой поверхностью, выше которых нахо-
дился свод, сделанный из прутьев, обмазан-
ных глиной. Неясным остается назначение 
формованных конусов. О производственном 
назначении говорит небрежность изготовле-
ния и формовочная масса. Можно предполо-
жить, что данные конусы использовались как 
печной припас при обжиге небольших сосу-
дов, диаметр горла которых не превышал 
диаметра конусов (10-12 см). Они могли рас-
полагаться основанием на поде, а на них дон-
цами кверху надевались сосуды (Беглова Е.А. 
1991. Стр. 57-59) (Рис. 9/I). Идентичный пред-
мет был обнаружен Н.В. Анфимовым на Тах-
тамукайском городище (Анфимов Н.В. 1985, 
Стр.113, Табл. VII) (Рис.10/II). Однако иссле-
дователь интерпретировал его как «крышеч-
ку».  

Бытовые очажки зафиксированы на посе-
лении Теучежхабль. Так в квадрате Ш 10 об-
наружена конструкция из обожженной глины, 
сцементированной золы, мелкой гальки и 
фрагментов плиток с остатками бортика. Раз-
меры конструкции 0,3 х 0,6 х 0,1 м. В квадрате 
Щ 9 над засыпанной ямой 17 был сооружен 
небольшой очаг с бортиком в виде овальной 
платформы из обожженной глины 0,44 х 0,54 
х 0,19 м, сохранившийся фрагмент бортика 
имел высоту 0,12 м. (Рис. 5).  

Бытовые очаги с бортиком на поселениях 
распространены достаточно широко, они за-
фиксированы также на Елизаветинском и 
Нижне-Гниловском городищах (Каменецкий 
И. С. 2011. Стр. 235) (Рис. 6). Очаги как прави-
ло находились внутри поселения. 

Ямы 
Другими объектами, конструкция которых 

связана с физическими свойствами глины, со-
здающей эффект термоса (Зотов Д.Г. по устно-
му сообщению), были хозяйственные ямы. 
Ямы имели округлую или овальную в плане 
форму, диаметром от 0,8 до 2,20 м, глубиной от 
0,1 до 1,0 м. В разрезе они были конусовидной, 
колбовидной, грушевидной конфигурации, с 
прямыми отвесным стенками, двухчастные, с 
воронковидной верхней частью, зафиксирова-
ны также ямы со ступенями. (Рис. 7). 
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В заполнении ям встречаются кости живот-
ных, глиняные плитки, фрагменты керамики, 
фрагменты бронзовых предметов. Как отмеча-
ет И. С. Каменецкий, хозяйственные ямы ис-
пользовались, как кладовые: для хранения 
зерна и обмазанные глиной для засолки рыбы 
(Каменецкий И. С. 2011. Стр. 236). Количество 
ям на памятниках различно: на поселении  
Теучежхабль отмечено 17 ям, на Ново-
Вочепшийском городище – 30, на поселении 
Псенафа - 14, на Тахтамукайском городище I – 
31 яма, на Тахтамукайском городище II, Н. В. 
Анфимов отмечает наличие множества ям, из 
которых описаны только 4, остальные, по его 
сведениям, размыты.  

На поселении Теучежхабль содержимое не-
которых ям вызывает особый интерес.  

Яма № 3, в заполнении ямы - найдено 67 
фрагментов керамики, кости животных, об-
мазка, 3 разбитые плитки. На дне ямы расчи-
щен полный скелет собаки. (Черных Е.Н., 
Джигунова Ф.К. 2012. Стр. 103. Рис. 7) (Рис. 9). 

Яма № 6. В яме зафиксировано два уровня 
засыпки. На первом уровне расчищен ком-
плекс, состоящий из задней части лошади, 
(передняя смыта водой), черепов крупного ро-
гатого животного и овцы. На скелете лошади 
лежал обломок глиняной призматической 
плитки. В засыпке ямы до ее верхнего уровня 
обнаружен 31 фрагмент глиняных усечено-
пирамидальных плиток. На глубине 1,2 м от 
верхнего ее края вскрыт нижний уровень. На 
дне ямы лежал полный скелет овцы и 6 круп-
ных галек. (Черных Е.Н., Джигунова Ф.К. 
2012. Стр. 103. Рис. 8) (Рис. 11). 

Яма 11 - в заполнении встречено 82 фраг-
мента керамики, 4 обломка глиняных плиток, 
кости животных. У дна ямы в заполнении об-
наружена половина (задняя часть) зооморф-
ной скульптурки. (Черных Е.Н., Джигунова 
Ф.К. 2012. Стр. 105. Рис. 14) (Рис.11).  

По береговому обнажению в квадрате О 20 
отмечено зольное пятно – остатки ямы. При 
разборке квадрата зафиксировать яму не уда-
лось. Однако при вертикальной зачистке бере-
гового обнажения в зольном пятне на глубине 
1,50 м от дневной поверхности была обнару-
жена глиняная скульптурка животного (Чер-
ных Е.Н., Джигунова Ф.К. 2012. Стр. 105. Рис. 
14). (Рис.11). Ямы располагались как внутри 
поселения, так и за пределами. 

 

Меотские святилища и ритуальные 
комплексы. 

Культовые комплексы встречаются еще в 
протомеотское время. Так в урочище Ленино-
хабль неподалеку от протомеотского могиль-
ника Пшиш I, был обнаружен культовый ком-
плекс VII в. до н. э., представляющий собой 
площадку 2,5 × 3 м, где находились фрагмен-
ты челюстей и отдельные зубы свиньи и ло-
шади (Сазонов А. А., 1995, с. 73–77). 

По выражению И. С. Каменецкого честь от-
крытия меотских «святилищ» принадлежит 
экспедиции Государственного музея искусства 
народов Востока, под руководством А. М. Лес-
кова (Каменецкий И. С. 2011. Стр. 244). Как 
категория археологических памятников они 
выделены в 1981 г. при раскопках подкурган-
ных ритуальных площадок в ауле Уляп.  

При раскопках Тенгинского городища В. Р. 
Эрлих выявил ритуальные подкурганные 
площадки, относящиеся и к бытовому памят-
нику. Исследователь выделяет четыре основ-
ных вида меотских святилищ (Эрлих В.Р., 
2006. Стр. 25): 

1. Скопление (бессистемное расположение) 
жертвенных вещей, костей животных без ка-
кой-либо деревянной конструкции под не-
большой насыпью.  

2. Конские жертвоприношения (целые ко-
стяки, черепа коней или только уздечка) (бес-
системное расположение) без деревянной 
конструкции под небольшой насыпью. 

3. Жертвоприношения совершаются в 
определенной системе, конские костяки или 
черепа лошадей выкладываются по кругу или 
полукольцом вокруг жертвенника. 

4. Деревянные конструкции — шатры или 
полушатры, оградки предскифского и ранне-
скифского времени.  

Признаками ритуальных комплексов 
являются жертвоприношения крупного и 
мелкого рогатого скота, лошадей, свиней, со-
бак, бронзовых предметов, галек, битой посу-
ды, зооморфной пластики. Авторы, исследо-
вавшие некрополи у аула Уляп указывают на 
отчетливо проявляющиеся признаки культа 
собаки: ритуальные захоронения собак были 
зафиксированы в курганах, святилищах и 
грунтовых могилах. В кургане-святилище I 
Тенгинского городища у захороненной собаки 
были намеренно сбиты верхушки зубов; в по-
гребении «жрицы» (могила 177) Тенгинского 
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грунтового могильника скелет маленькой со-
бачки находился поверх бронзового зеркала. В 
остеологических материалах поселения эпохи 
бронзы Лесное обнаружена пястная кость со-
баки, имеющая залощенность, которую Е.Е. 
Антипина атрибутирует как культовый пред-
мет (Антипина Е. Е. 2011. Стр. 186). Этот автор 
указывает также, что на поселениях эпохи 
раннего железа кости собаки как культовые 
предметы встречаются чаще, чем в эпоху 
бронзы. В Великобритании в графстве Норт-
гемптоншир в 2004 году раскопано погребе-
ние женщины VII века, в ногах которой также 
находилась маленькая собачка (http:// 
doskado.ru / blog/ 2013-02-28-97) 

Скелет собаки в полной анатомической со-
хранности из ямы № 3 поселения Теучеж-
хабль в связи с вышесказанным наводит на 
мысль о не-случайности его нахождения в ней. 
Яму № 6 этого же поселения с жертвенными 
комплексами, расположенными на двух уров-
нях, в одном из которых находились шесть ри-
туальных галек, следует атрибутировать как 
ритуальный комплекс (Рис. 7). В заполнении 
двух ям (№ 11 и остатки ямы в квадрате О 20) 
кроме обломков призматических плиток 
находились зооморфные фигурки, поверх-
ность одной из которых была залощена до 
зеркального блеска (Рис. 10). К ритуальным 
объектам, по-видимому, следует отнести и яму 
№ 2, где не обнаружено следов захоронения, 
однако в комплекс предметов из этой ямы 
входили: череп лошади, железные двукольча-
тые удила, три треугольные подвески, выпол-
ненные из клыка, подвеска подквадратной 
формы из раковины, железное кольцо и же-
лезный наконечник копья. Все эти признаки 
говорят в пользу того предположения, что на 
поселении отправление культовых ритуалов в 
некоторых случаях совершалось с использова-
нием ям. Можно привести очень отдаленную 
аналогию. В Великобритании в графстве 
Йоркшир в городе Бартон в 2000 году на тер-
ритории поселения железного века обнаруже-
но ритуальное захоронение женщины IV века 
до н.э. именно в хозяйственной яме 
(http://doskado.ru/blog/2013-02-28-9717). 
Можно предположить, что ямы на поселениях 
играли роль локальных святилищ. 

Культовые предметы  
Из глины выполнялись и некоторые куль-

товые предметы: ритуальные сосуды-
курильницы, вотивные миниатюрные сосуды, 

вотивные колеса, плитки со знаками, миниа-
тюрная пластика.  

На Тахтамукайском городище, располо-
женном на левой надпойменной террасе р. 
Кубани в северо-восточной части аула Ок-
тябрьского, на площади VIII в яме (яма № 1) 
были найдены глиняное колесо диаметром 12 
см и стенки глинобитных сооружений высотой 
15 см. На двух обломках стенок по верхнему 
краю был нанесен орнамент в виде небольших 
ямок, напомнивших автору раскопок Анфи-
мову Н. В., детали жертвенника Елизаветин-
ского городища (Анфимов Н.В. 1985. Стр. 103). 
В фондах НМРА хранятся фрагменты вотив-
ных колес диаметром до 30 см, обнаруженных 
Н. В. Анфимовым на Ладожском городище. 
Изображения колес, по независящим от авто-
ра причинам, в настоящее время, к сожале-
нию, не могут быть предоставлены вниманию 
читателей.  

Плитки  
На равнинной части левобережной Кубани 

между реками Белой и Афипсом располагают-
ся памятники, где в значительных количе-
ствах обнаруживаются глиняные плитки. Са-
мое большое скопление плиток со знаками - 
240 шт., сконцентрированных на площади 50 
х 50 м, обнаружено на поселении Нечерезий. 
В собранной коллекции представлены плитки 
разбитые практически пополам. (Ловпаче 
Н.Г.2005. Стр. 6). На городищах хутора Слепо-
го, Ново-Пчасовском, Барсучьем, Ассоколаев-
ском, Тахтамукайских городищах №1 и №2, 
на поселении Теучежхабль также было найде-
но множество плиток, расколотых аналогич-
ным образом. Археологический контекст, в 
котором находились плитки, авторами прак-
тически не изучался. Исключение составляет 
поселение Теучежхабль, при раскопках кото-
рого авторами была прослежена концентра-
ция плиток в местах хозяйственной деятель-
ности населения, при этом плитки не явля-
лись частью очажных конструкций. (Черных 
Е.Н., Джигунова Ф.К. 2012. Стр. 111).  

Всеми исследователями признается что 
плитки, в особенности плитки - «таблетки» 
являются предметами культа. Возможно, кос-
венным подтверждением этого тезиса являют-
ся множественные находки плиток в хозяй-
ственных ямах (Черных Е.Н., Джигунова Ф.К. 
2012. Стр. 111. Рис. 15, 21). 

Авторами выделяется два типа плиток: 
призматические с расширенным основанием 
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(«стоячие») и плитки - «таблетки» (Крушкол 
Ю. С. 1971, Соломоник Э.И. 1979, Ловпаче Н.Г. 
2005) (Рис 12, 13). Отмечаются плитки неор-
наментированные и плитки со знаками на од-
ной из сторон. Знаки чаще всего геометриче-
ского характера: линии параллельные и пере-
крещивающиеся, кресты, окружности, кон-
центрические окружности, овалы, дуги, ино-
гда криволинейные фигуры, вдавления. По 
мнению Э. И. Соломоник назначение плиток 
различно. Некоторые из них носили характер 
апотропеев и служили для магических закли-
наний и гаданий. Плитки с различным коли-
чеством ямок и черточек могли использовать-
ся при гаданиях и заклинаниях, связанных с 
какими-то числами, что могло относиться к 
урожаю, улову рыбы или числу убитых врагов. 
(Соломоник Э. И. 1979. С. 176). Однако И. С. 
Каменецкий выражает сомнение по поводу 
счетных документов. Он полагает, что кон-
текст, в котором находятся плитки, все-таки 
свидетельствует об их культовой функции 
(Каменецкий И. С. 2011. Стр. 313).  

Кроме плиток - «таблеток», на городищах и 
поселениях встречаются глиняные плитки с 
широким основанием, которые носят назва-
ние «стоячих». Размеры плиток различны. У 
большинства плиток имеется отверстие в 
верхней части. На поселении Теучежхабль 
плитки этого типа были обнаружены в ямах 
вместе с культовыми скульптурками, или с ри-
туальным жертвенным комплексом, который 
содержал скелет коня, бараньи головы, скелет 
овцы и шесть крупных галек. Ни один домаш-
ний или производственный очаг на поселении 
Теучежхабль не имел в своей конструкции 
плиток. Но плитки концентрировались к ме-
стам производственной деятельности, что 
возможно свидетельствует о ритуалах предше-
ствующих или сопровождающих эту деятель-
ность (Джигунова Ф.К., Дитлер П.А., Черных 
Ел. Н. 2012.С. 111).  

Пластика 
Отмечена целая серия небольших антропо-

морфных статуэток, как правило, изобража-
ющих женское божество (высотой 8—12 см). 
Они изготовлены вручную, без применения 
формы, из грубого глиняного теста, обожже-
ны. Изображения очень схематичны — выде-
лена голова, с обозначением носа и глаз, и 
грудь, подчеркивающая женское начало. Жен-
ские статуэтки связаны с культом матери-
земли, плодородия, на что указывают под-

черкнутые женские черты — выделение груди, 
при общем схематизме и условности изобра-
жения самой фигуры. Не исключено, что не-
которые из этих статуэток могли быть изоб-
ражением богини-покровительницы домаш-
него очага. Основания у статуэток несколько 
расширены, что придает им устойчивость 
(Каменецкий И. С. 2010, Стр. 204, Рис. 23). В 
ямах поселения Теучежхабль найдены две 
глиняные фигурки животных, одна из кото-
рых была залощена (Джигунова Ф.К., Дитлер 
П.А., Черных Ел. Н. 2012.С. 111. Рис. 14) (Рис. 
11).  

Миниатюрные сосуды 
Только в поселенческом керамическом ма-

териале меотской культуры встречаются ми-
ниатюрные сосуды. В количественном соот-
ношении эти сосуды значительно уступают 
всем остальным видам керамики. Выделяются 
несколько групп миниатюрных сосудов:  

- вазочки; размеры вазочек колеблются от 5 
до 10 см (Рис. 15); 

– миски; диаметр венчика мисочек от 3 см 
до 6 см. (Рис. 15); 

- сосуды баночной формы; размеры этих 
сосудов колеблются от 3 до 8 см. (Рис. 17). 

Интерес представляет миниатюрный сосуд 
из поселения Чишхо на плоском поддоне, с 
туловом баночной формы из светло-
коричневой глины. На стенках процарапаны 
изображения знаков - овал, ромб неправиль-
ной формы, и треугольник. (Рис. 17) 

На поселении Псенафа, в яме 4 был обна-
ружен миниатюрный сосуд, внутри которого 
находилась галька (Эрлих В. Э., 2011-2012, 
Стр.48). (Рис. 16). На Псекупском кургане в 
святилище (раскопки Джигуновой Ф К. 2006 
года) найдено большое количество миниа-
тюрных сосудов О.26 южная пола, что являет-
ся косвенным подтверждением о сакральном 
характере этих сосудов.  

Все миниатюрные сосуды, найденные на 
поселениях левобережья Кубани, местного 
производства и относятся к позднему этапу 
меотской культуры. Функциональное назна-
чение миниатюрных сосудов неизвестно. Нет 
оснований предполагать, что они использова-
лись в быту, так как ни по форме, ни по техно-
логическим особенностям не похожи на быто-
вую посуду. С другой стороны они не участво-
вали и в погребальном обряде. Найденные на 
городищах миниатюрные сосуды локализова-
лись вблизи гончарных печей. Возможно, ми-
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ниатюрные сосуды также относятся к вотив-
ным предметам. 

Культы и верования меотов в настоящее 
время не известны. Фиксируются только при-
знаки и черты неких ритуалов. Ряд предметов 
можно отнести к культовым. Это лепные, гли-
няные курильницы с горизонтальными руч-
ками-упорами, в которых находили уголь и 
золу, глиняные плитки, миниатюрные сосуды, 
вотивные колеса, зооморфная и антропо-
морфная пластика, пряслица. (Лимберис Н. 
Ю., Марченко И. И. 2006. Стр.89). 

Выводы: 
1) Уже на сегодняшнем уровне исследова-

ний можно говорить о двух типах жилых стро-
ений: турлучных и саманных. 

2) С большой вероятностью можно предпо-
ложить, что меотские очаги существовали 
двух типов: плиточные с бортиком и очажные 
ямы и располагались внутри жилища.  

3) Предположительно, ямы на поселениях 
функционировали и как локальные святили-
ща. Это подтверждается находками ям с во-
тивными предметами как внутри поселений 
так и за их пределами. 
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Рис. 1 - Карта меотских поселений закубанья:  

1-  Семибратнее городище; 2 – Тахтамукайские городища I - II; 3 – Шинджийское городище;  
4 – Гатлукаевское поселение 2; 5 - Гатлукаевское поселение – 1; 6 – поселение Маяк, 7 – Пшикуйхабль-

ское; 8 – Ново-Пчасское; 9 – Теучежхабль; 10- городище у села Красное; 11 - Ново-Вочепшийское;  
12 - городище в хуторе Слепом; 13 – Ассоколаевское; 14 –Некрасовское; 15- Некрасовское I;  

16 – Ново-лабинское; 17 – Новолабинское II; 18 – Ново-Лабинское III; 19 – Семеновское; 20 – Заречное; 
21 – Новоселовское; 22 – Калининское; 23 – Тенгинское; 24 – поселение Мамхег правобережный;  
25 – поселение Мамхег левобережный; 26 – Усть-Синюха; 27 – Старокубанское II; 28 – Советское;  

29 – Шапка; 30 – Батарея; 31 – поселение на реке Рубфабго; 32 – Владимирское 2; 33 – Владимирское VI; 
34 – 38 – поселения Успенские; 39 – Заурупское; 40 - Романчук ; 41 – Мокрянка; 42 – Псенафа,  

43 – Венцы I. 
 
 
 



122  А. А. Коцева 

 
 

Рис.2. План Тенгинского городища II (по Эрлиху В.Р. 2011) 
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Рис. 3. Ново-Вочепшийское городище, жилище 1 (из фондов НМРА) 
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Рис.4. План поселения Венцы – I (по Бегловой Е. А. 1991) 
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Рис. 5. Очаг (фото из фондов НМРА). Поселение Теучежхабль. 
 

 
 

Рис. 6. Нижне – Гниловское поселение очаг у лежанки (по Каменецкому И.С. 2011) 
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Рис. 7. Виды ям поселения Теучежхабль: 1- яма 8, М-21 (разрезы), 2 – яма 9, квадрат Н-20 (план), 2а – 
яма 9 (разрезы), 3 – яма 12, О-19 (план), 3а – яма 12 (разрезы), 4 – яма 16, квадраты Ф-14, Ф-13, Х-13 

(план), 4а – яма 16 (разрезы), 5 – яма 14, Щ-8 (план), 5а – яма 14 (разрезы) (по Джигуновой Ф.К., Дитлеру 
П.А., Черных Ел. Н. 2012) 
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Рис. 8. I – яма 6 (верхний уровень): 1 – фрагмент плитки; 2 – плитка керамическая; 3 – фрагмент сосуда; 
4 – фрагмент плитки; 5 – сосуд стеклянный; 6 – фрагмент плитки. II – яма 6 (нижний уровень): 1 - кам-
ни. III – яма 6 (разрезы): 1-6 – находки верхнего уровня: 1 – 3, 6 – фрагменты плиток; 4 – фрагмент дна 
сосуда; 5 – ручка. 7 – 13 – находки в засыпке ямы:7, 9 – 13 – фрагменты керамических плиток; 8 – фраг-

мент сосуда баночной формы (по Джигуновой Ф.К., Дитлеру П.А., Черных Ел. Н. 2012) 
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Рис. 9. Яма 4 – скелет собаки (по Джигуновой Ф.К., Дитлеру П.А., Черных Ел. Н. 2012) 
 

 
 

 
 

Рис. 10. 1 – Конусы глиняные поселение Венцы – I (по Бегловой Е.А. 1991);  
2 – «крышечка» глиняная Тахтамукайское городище (по Анфимову Н.В. 1985) 
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Рис. 11. Поселение Теучежхабль. Яма 11: 1 – фрагмент керамической фигурки. Ям в профиле по берегово-
му обнажению: 2 – керамическая фигурка. (по Джигуновой Ф.К., Дитлеру П.А., Черных Ел. Н. 2012) 

 
 
 

 
 

Рис. 12. Антропоморфная фигурка Старокорсунское городище №2  
(по Лимберис Н.Ю., Марченко И.И., 2010) 
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Рис. 13. Плитки – «таблетки» Тахтамукайского городища №1 
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Рис.14. Плитки «стоячие» с трапециевидными боковыми поверхностями из меотских поселений 
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Рис. 15. Миниатюрные сосуды – вазочки, миски 
 
 

 
Рис. 16. Сосудик с галькой. Поселение Псенафа (по Эрлиху В.Р. 2014) 
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Рис. 17. Миниатюрные сосуды баночной формы из меотских поселений 
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ШЛЕМ ХАЛКИДСКОГО ТИПА  
С ТЕРРИТОРИИ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАВКАЗА 

 

 
Представленный в публикации шлем, веро-

ятно, был добыт в ходе грабительских раскопок 
или найден случайно. Он, как и ряд других бо-
евых наголовий, был приобретен одним част-
ным музеем, где и экспонировался до 2017 го-
да1. Всего в музей попало три шлема рассмат-
риваемого типа. Публикуемое боевое наголо-
вье, судя по его состоянию, – один из наиболее 
хорошо сохранившихся экземпляров2.  

Шлем цельнокованый, выкован из одного 
листа бронзы (?), с заостренной продольной 
верхней частью и близкой к овоидной в плане 
формой, с подвижными нащечниками на 
шарнирах (рис. 1, 3, 1, 4, 1, 5). Вверху читается 
круглое отверстие для крепления «плюмажа» 
или гребня (рис. 3, 1, 5, 2). За боковыми стен-
ками обозначены ярко выраженные округлые 
вырезы для ушей, край кромки которых по 
арке на 2 мм загнут горизонтально наружу 
(рис. 2, 4, 2). Они переходят в выделенный 
назатыльник, задний нижний край которого 
также отогнут наружу в форме горизонтально-
го небольшого выступа (рис. 1, 2, 2, 1–2, 4, 2, 5, 
1). Глубина назатыльника от задней стенки до 
края горизонтального выступа – около 2 см. 
Его боковые округлые края сильно опущены 
вниз по диагонали. С левой стороны выступ 
слегка деформирован и немного вогнут 
вовнутрь (рис. 1, 2, 5, 1). Вырезы в шлеме для 
глаз выделены сверху выпуклыми «бровями», 
переходящими в псевдонаносник с прямым 
нижним краем (рис. 1, 1, 4, 1). Размеры выре-
зов для глаз: 6,5 × 3 см.  

Максимальная высота от «макушки» до 
нижнего края нащечника – 30,5 см, а до ли-
нии шарнира их крепления – 19 см (и справа, 
и слева), до бокового края «волос» – 13,5 см. 
                                                           
1 Шлем был изъят в 2017 г. в ходе спецоперации сотруд-
никами ФСБ из частного музея Сафари-Парк (г. Гелен-
джик). После судебных разбирательств, шлем поступил 
вместе с сотнями других предметов в КГИАМЗ им. Е.Д. 
Фелицына и получил номер КМ 14318/535. 
2 Всего было изъято три шлема данного типа, в том чис-
ле и наиболее ранний экземпляр с неподвижными 
нащечниками. Однако у остальных двух экземпляров 
значительная часть металла не сохранилась, и насколь-
ко верно была восстановлена их форма, еще необходимо 
выяснить. 

Внутренняя ширина и длина шлема: 20,5 × 
18,5 см, объем головы – 62,5 см. Вес всего 
шлема – 1 кг. 

Подвижные нащечники однотипные, под-
прямоугольной формы со скругленным ниж-
ним краем, крепились к нижним краям боко-
вых стенок с помощью щарниров. По перед-
нему краю (со стороны лица) у них имеются 
небольшие неглубокие рельефные волнооб-
разные выступы, расстояния между которыми 
по 2,8 см. В 0,3 см от нижнего края имеются 
по одному круглому отверстию диаметром 0,4 
см для ремешков (скорее, шнурков), завязы-
вавшихся под подбородком и фиксировавших 
шлем плотно на голове во время боя. При 
этом на правом нащечнике в этом месте име-
ется вылом, и край частично утрачен, но 
наличие отверстия определенно читается в 
этом месте. 

Метрические параметры нащечников не-
сколько разнятся.  

Размеры правого нащечника: ширина по 
верхнему краю – 7,8 см, высота – 11,3 см (бли-
же к нижнему краю он слегка загнут поперек 
вовнутрь). 

Размеры левого нащечника: ширина по 
верхнему краю – 7,3 см3. Высота – 12 см (по-
чти прямой). 

Шарнирное крепление имеет следующую 
конструкцию. В нижней части боковых стенок 
шлема были сделаны вырезы прямоугольной 
формы, и 4 полоски, образующие их, были за-
гнуты внутрь в форме цилиндра, а края каж-
дой скреплены с основанием с помощью за-
клепки. Аналогичный принцип изготовления 
петель был и на верхних краях нащечников, с 
той лишь разницей, что тут их было 3, кото-
рые вставлялись между 4-мя верхними. Таким 
образом, через 7 петель проходил прут, соеди-
нявший боковые края стенок шлема с нащеч-
никами.  

Однако в конструкции петель у обоих 
нащечников наблюдается некоторое отличие. 
На левом сегменте читается узкая прямо-

                                                           
3 У него отбит уголок, и ширина была не менее 7,6–7,7 
см. 
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угольная пластина, загнутая внутрь, в которой 
были проделаны прямоугольные прорези, об-
разующие шарниры. Она крепилась тремя за-
клепками изнутри к верхнему краю нащечни-
ка (рис. 2, 1, 3, 1). У правого сегмента, по всей 
видимости, можно наблюдать следы ремонта, 
так как каждый из трех шарниров нащечника 
образован отдельными пластинками, форми-
рующими отдельную петлю, которые скреп-
лены с помощью одной заклепки каждая (рис. 
2, 2, 3, 2). Последние читаются с обеих сторон 
обоих нащечников. Диаметр шляпок гвозди-
ков изнутри – 0,3–0,4 см, снаружи – 0,2 см. 

Высота верхних петель у левого нащечника 
по 0,5 см, а ширина от виска в сторону уха – 0,8 
см, 0,7 см и 0,8 см; по нижнему краю левой бо-
ковой стенки – 1,4 см, 0,8 см, 1 см и 1,3 см. Раз-
меры шарниров с правой стороны, от виска в 
сторону уха, следующие: по верхнему краю 
нащечника – 1,2 см, 1 см и 0,8 см; по нижнему 
краю боковой стенки – 1,2 см, 1 см, 0,8 см и 1 см. 

Размеры ушных вырезов на шлеме по ли-
нии шарниров – 3 см. Ширина на том же 
уровне с правой стороны – 3,4 см, с левой – 3 
см. Такая разница в ширине, вероятно, связа-
на с деформацией заднего бокового выступа с 
левой стороны назатыльника, который слегка 
вогнут внутрь.  

По типологии Г. Пфлуга рассматриваемый 
шлем относится к группе халкидских боевых 
наголовий к типу V [Pflug, 1988. S. 138. Abb. 2]. 

В общей сложности на сегодняшний день 
мне известно уже более 20 экземпляров дан-
ного типа боевых наголовий, происходящих с 
территории Северо-Западного Кавказа [ОАК 
за 1907 г. С. 128. Рис. 185; Лунин, 1939. С. 210, 
215. Рис. 4; Дитлер, 1964. С. 315–316, 319. 
Рис. 1, 2, 3; Рабинович, 1941. С. 145. Табл. XXII; 
Воронов, 1979. С. 64, 67. Рис. 33, 1, 2; Галани-
на, 1980. С. 50. Рис. 66–68; Анфимов 
Н.В., 1981. С. 106. Рис. 1, 1; Анфи-
мов И.Н., 1981. С. 97. Рис. 3–4; Шевченко, 
Зайцев, Мордвинцева, 2011. С. 122. Рис. 6, 2; 
Овчинникова, 2011. С. 130–131. Рис. 3-3; Чан-
драсекаран, 2013. С. 395–396. Рис. 1–4]4. Кро-
                                                           
4 Для сравнения: 20 лет назад мне было известно только 
18 экземпляров [Схатум, 2001. С. 54]. Данные по основ-
ной части боевых наголовий данного типа были собра-
ны мной более 20 лет назад (1998–2000 гг.). С докла-
дом, посвященным им, я выступил на семинаре «Ан-
тичная цивилизация и варварский мир» в середине 
июня 2001 г., а статья на основе доклада должна была 
выйти в сборнике материалов этого семинара в 2002 
году, но по техническим причинам не попала в него. 

ме того, еще несколько шлемов рассматрива-
емого типа происходят из грабительских рас-
копок, например, в Апшеронском районе за 
последние, по крайней мере, 10 лет.  

Греческие шлемы встречены на сопредель-
ных территориях, например, в Крыму и в Аб-
хазии [см. напр.: Древности Боспора…, 1854. С. 
IV, XIX; Воронов, 1975. С. 224–226. Рис. 6]. 

Недавно, Д.П. Алексинским было отмечено 
заметное различие между шлемами внутри 
рассматриваемого типа. Часть из них действи-
тельно древнегреческого производства и отно-
сится к боевым наголовьям халкидского типа, 
другая – местные подражания, выделенные в 
так называемый «тип Майкоп». Они отлича-
ются иными пропорциями, оформлением 
налобной части и наносника, у оригинальных 
экземпляров они массивные, изготовленные 
из литой заготовки оловянистой бронзы. У 
подражаний они выкованы из одного тонкого 
листа меди [Алексинский, 2013. С. 59]. В 
нашем же случае мы наблюдаем псевдона-
носник, по сути дела «обрезанный», точнее не 
выделенный, где заканчиваются внутренние 
концы выделенных «бровей». 

Если исходить из данных характеристик, то 
публикуемый шлем относится не к классиче-
ским халкидским шлемам (тип V по Г. Пфлу-
гу), а к их подражаниям. Однако все же следу-
ет отметить, что толщина металла в разных 
местах рассматриваемого наголовья несколько 
разнится: нащечников – до 0,1 см, назатыль-
ника – 0,2 см, наносника – 0,3 см, боковых 
стенок – 0,1 см, в месте перехода в «волосы» – 
примерно 0,2–0,3 см, надбровных дуг – 0,1 см, 
у купола – 0,5 мм.  

Шлемы халкидского типа датируются в це-
лом V–IV вв. до н.э., хотя на Северо-Западном 
Кавказе могли использоваться и позднее, 
например, в III в. до н.э. Если рассматривае-
мый экземпляр является более поздним под-
ражанием, то его можно датировать ориенти-
ровочно в пределах III–I вв. до н.э. Однако и 
«классические» халкидские шлемы встреча-
ются в более поздних погребениях. Например, 
такое боевое наголовье встречено в так назы-
ваемом «княжеском» богатом захоронении в 
могильнике Мезмай-1. Этот комплекс по со-
проводительным вещам был датирован в пре-
делах второй половины III – первой половины 
II вв. до н.э. [Шевченко, Зайцев, Мордвинце-
ва, 2011. С. 149]. По всей видимости, у местно-
го оседлого населения оригиналы халкидских 
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шлемов использовались на протяжении, по 
крайней мере, IV–II вв. до н.э., возможно, и в 
первой половине I в. до н.э. 

Основная масса находок шлемов рассмат-
риваемого типа концентрируется на Черно-
морском побережье (Пшада – Сочи) и в рай-
оне перевала (Курджипс, Мезмай, Темнолес-
ская, Тульская, Пхия), а также в Закубанье 
(напр. пос. Северный). 

Черноморское побережье южнее Гелен-
джика и до района рек Сочи, Мзымта, Псоу, а 
также территорию современной Абхазии засе-
ляли ахеи и гениохи, а с I в. до н.э. и «вкли-
нившиеся» между ними зихи. Многие из 
шлемов рассматриваемого типа и так называ-
емых их подражаний являются случайными 
находками, нередко они добыты в результате 
грабительских раскопок погребений, а также 
обнаружены в «кладах» (святилищах?). Одна-
ко не вызывает сомнений, что они принадле-
жали знати и ее дружинному окружению гор-
цев Северо-Западного Кавказа – ахеев, зихов и 
гениохов [см. напр.: Схатум, 2001. С. 80, 81]. 
Однако могильник Мезмай-1 предварительно 
был отнесен к «кругу меотских древностей» 
[Шевченко, Зайцев, Мордвинцева, 2011. С. 
149]. Вероятно, нельзя исключать некоторое 
меотское влияние, тем более, оно подтвер-
ждено и археологическим материалом. Одна-
ко меотские племена проживали в основном 
на равнине правого берега Кубани, Лабы, а 
также в Закубанье и в Восточном Приазовье, 
между тем как в горах, на перевалах и на Чер-
номорском побережье господствовали, скорее 
всего, ахеи, зихи и гениохи. В районе Мезмая, 
Тульской, Темнолесской, в верховьях Кур-
джипса в IV–II вв. до н.э. могли проживать 
как раз зихи, которые впоследствии, пример-
но в начале I в. до н.э. (?) заняли Черномор-
ское побережье между ахеями и гениохами. 

В целом, ареал находок данных боевых 

наголовий концентрируется в горной и пред-
горной зонах Северо-Западного Кавказа и на 
Черноморском побережье. Это свидетельству-
ет о том, что халкидские шлемы и их подра-
жания использовались оседлым местным 
населением, в основном горцами, в IV в. до 
н.э. и позднее в эпоху эллинизма. 
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Рис. 1. Бронзовый шлем: 1 – вид спереди, 2 – вид сзади. 
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Рис. 2. Фотография шлема: 1 – вид слева, 2 – вид справа. 
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Рис. 3. Бронзовый шлем: 1 – вид сверху; 2 – вид снизу. 
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Рис. 4. Бронзовый шлем: 1 – вид спереди, 2 – вид слева. 
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Рис. 5. Бронзовый шлем: 1 – вид сзади, 2 – вид сверху. 
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Ф.К. Джигунова 

САСАНИДСКАЯ СЕРЕБРЯНАЯ ЧАША  
ИЗ СОБРАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ РЕСПУБЛИКИ АДЫГЕЯ 

 
 

В 2019 г. коллекция Национального му-
зея Республики Адыгея пополнилась уни-
кальным экспонатом – это декорированная 
серебряная чаша. Чаша была изъята у гра-
бителей в результате оперативно-
розыскных действий сотрудников УФСБ по 
Республике Адыгея и в результате решения 
суда передана в музей. Ее выкопали в ре-
зультате грабительских раскопок одного из 
памятников юга России, более точное про-
исхождение установить не удалось.   

Чаша диаметром 15 см, высотой 2,4 см 
(Рис. 1, 4). Стенки гладкие, расширяются 
кверху. Толщина стенки чаши 1 мм. На 
внутренней стороне края – валикообразное 
утолщение в 3 мм. Диаметр дна - 6 см. Ве-
роятно у сосуда имелся кольцевой поддон 
от которой сохранился след. На тыльной 
поверхности видны расчесы от механиче-
ского волочения. В некоторых местах име-
ются трещины вдоль стыков частей чаши. 

Чаша изготовлена из трех спаянных ча-
стей: донная часть – металлический круг, 
диаметром 6 см, к нему примыкает придон-
ная часть стенки в виде концентрического 
круга, и третья часть – стенка.  

Внутренняя поверхность декорирована. 
На местах соединения частей чаши выгра-
вированы двойные концентрические круги 
так, что орнамент разделен на три сектора. 

На центральной пластине дна медальон. 
Внутри - гравированное погрудное изобра-
жение мужчины обращенной головой впра-
во. У мужчины длинные волнистые волосы 
до плеч собраны со спины в пучок и взбиты. 
Волнистая борода перевязана. На голове – 
кулах с округлой тульей и двумя развеваю-
щимися лентами. Одежда человека покрыта 
орнаментом в виде кружков, выделена гор-
ловина и оторочки ворота. В секторе при-
донной части стенки – шесть лучей в виде 
изображений растений: три тюльпана и три 
крупных бутона на ножке. Их внутренняя 
поверхность заполнена косой штриховкой.  

В верхней части чаши – фриз из 24-х пе-
ревернутых арок, их концы наложены друг 

на друга. В местах, где дуги перекрещива-
ются, изображены трилистники.  

Весь декор выполнен гравировкой с 
внутренней стороны, так что на тыльной 
стороне имеется продавленный след (Рис. 
2). Изображение человека, растений, а так-
же полосы, разделяющие чашу на три сек-
тора – покрыты позолотой.  

На внешней стороне поверхности чаши, 
под краем, напротив головы мужчины – 
гравированный знак – тамга: трискелион с 
сильно загнутыми влево концами, оканчи-
вающимися волютами (Рис. 3).  

Даная чаша имеет аналогии в круге 
древностей сасанидской эпохи. Так как 
условия находки не известны, для атрибу-
ции предмета привлекались аналогии в то-
ревтике, нумизматике, глиптике. Факт сти-
листического сходства на изображениях 
этих категорий предметов давно отмечен 
исследователями (Борисов А. Я., Луконин В. 
Г., с. 13).  

Конструктивные особенности, мотив 
изображений и элементы декора чаши в 
разных сочетаниях встречаются в серебря-
ной посуде в течение нескольких веков. 
Чаши и блюда III-IV вв. с изображением 
мужских бюстов в медальоне хранятся в 
Музее Грузии, Метраполитен музее, музее 
Михо, Художественном музее Цинциннати 
и других (Рис. 5-9). Представленные здесь 
экземпляры изготовлены в технике литья, 
ковки. Поле могло быть  гладким или за-
полнялось гравированными радиальными 
лучами, концентрическими кругами, че-
канными кружками. Их объединяет изоб-
ражение царя или вельможи в медальоне на 
дне сосуда, выполненное невысоким релье-
фом с гравировкой и позолотой (Маршак, 
2017 г. С. 272). В монографии Б.И. Маршака 
есть подобная, но более поздняя серебряная 
хорезмийская чаша VI-VII вв. (Маршак, 
2017 С. 75; С. 631. Рис. 173, 173а.). Ее дно 
представляет собой медальон с изображе-
нием царя или божества в головном уборе с 
лентами и цветком в руках. При очевидной 
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разнице с чашей из Национального музея 
Адыгеи ее объединяют несколько элемен-
тов: наличие изображения в медальоне, 
сходная идея трехчастного деления декора; 
изображение элементов одежды.  

В иконографии в той или иной мере 
наблюдается сходство с персонажами на 
других предметах. Кулах с лентами и одеж-
да, а также прическа и перевязанная борода 
совстречаются при изображении шахинша-
хов III-V вв. на серебряных и золотых моне-
тах (Рис. 10-12). Подобным же образом 
изображались высшие сановники – намест-
ники провинций, вельможи и жрецы на са-
санидских геммах IV-V вв.  (Борисов А.Я., 
Луконин В.Г., кат. № 1, 7, 9, 10, 12, 14, 46, 47, 
51, 52).  

Полные аналогии трискелеону, выграви-
рованному на стенке чаши встречены на 
памятниках и предметах разных регионов и 
имеют широкую датировку (Драчук, С. 166, 
Таб. VIII, рис. 555; Яценко, с. 141-142, С. 156, 
рис. 6/92).  

Несомненно, публикуемая чаша входит в 
число произведений декоративно-
прикладного искусства сасанидского круга. 
О ее более точном происхождении делать 
выводы сложно, так как подобные сосуды 
изготавливались мастерами на территории 
империи и ее провинций. В качестве объек-
та торговли и дарения они распространя-
лись на широкой территории, в том числе 
попадали на Кавказ (И.А. Орбели, К.В. Тре-
вер. 1935; Маршак, 2017 г., с. 426,).  

На изображении человека в медальоне 
отсутствуют корона и какие-либо другие ин-
сигнии верховной власти, но имеется тамга.  

Предварительно можно сделать вывод, 
что чаша из собрания Национального музея 
Республики Адыгея принадлежала предста-
вителю местной аристократии. Дальнейшие 
исследования позволят более точно опреде-
лить ее место в контексте синхронных древ-
ностей. 
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Рис. 5. Чаша с мужским бюстом в медальоне.  
Галерея искусства Фрир. 

 
Рис. 6. Чаша с мужским бюстом в медальоне. 

Метраполитен музей. 
 

 
 

Рис. 7. Царское блюдо с изображением питиахша 
Папака (224-651 гг. н. э.). Серебро. Музей Грузии. 

 
 

Рис. 8. Чаша с мужским бюстом в медальоне. 
Серебро. Художественный музей Цинциннати 

 

 
 

Рис. 9. Блюдо с бюстом царя. Серебро, позолота. 
Музей Михо, Япония. 

 

 
 

Рис. 10. Серебряная драхма Шапура I.  
240-244 гг. 
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Рис. 11. Золотой динар Шапура I.  
260-272. гг. 

 
 

Рис. 12. Серебряная драхма Шапура II.  
320-379 гг. 

 
 
 

 
 

Рис. 13. Золотой динар Шапура II.  
320-379 гг. 

 

 
 

Рис. 12. Серебряная драхма Варахрана IV. 
 389-394 гг. 
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ПРИМОРСКАЯ БАШНЯ ВЕЛИКОЙ АБХАЗСКОЙ СТЕНЫ 
 

Великая Абхазская стена (ВАС) – руиниро-
ванное оборонительное сооружение, протя-
нувшееся по одной версии от устья р. Кяласур 
по ущельям и горам Абхазии предположи-
тельно до пос. Анаклия (устье Ингура), по дру-
гой – Ткуарчала, по реке Аалдзга до г. Очам-
чыра. Воздвигнута, вероятно, в VI в. Её протя-
жённость составляет около 160 км. Сложена из 
булыжного камня на прочном известковом 
растворе. Стена отличается большим количе-
ством башен, каждая из которых была насто-
ящей крепостью. Расстояние между башнями 
достигало 40–120 метров, на участках 
со сложным рельефом – 300 метров и более. 
Абхазы её называют – А8суа баагуара ду – Ве-
ликая Абхазская стена.   

Следует отметить, что в середине 30-х гг. 
XX столетия первым кто прошёл вдоль ВАС 
был абхазский краевед И.Е. Адзинба. Он за-
фиксировал её архитектурные объекты, соста-
вил план карты. После него уже в 60-гг., изу-
чением стены занимался Л. Н. Соловьёв, опи-
савший 90 башен. Потом Ю.Н. Воронов. Он 
прошёл вдоль около 100 км стены от башни 
№1 (Приморской)  до Ткуарчала, впервые 
нанеся ее всю на карту – вместе с 279 планами 
башен. Далее, с тем же маршрутом но дальше 
минуя разрозненные башни (относящиеся не 
исключено к ВАС) до реки Ингур и её устья 
прошёл один из авторов данной статьи - А. И. 
Джопуа. Уже в наше время российский архео-
лог Г.В. Требелева дала точную локализацию 
местонахождения всех объектов ВАС с помо-
щью GPS координат и определила число ба-
шен на участке от реки Кяласур до реки Улыс 
в количестве 185 башен. И сегодня молодые 
абхазские археологи (Ш.Г. Кайтан, Д.А. Счаст-
ный, Д.З. Авидзба) продолжают исследовать 
участки ВАС, активно проводя на них археоло-
гические раскопки.   

Между тем, наиболее хорошо сохранив-
шийся и изученный участок ВАС находится в 5 
километрах от Сухума. Это Приморский уча-
сток. Расположен он в с. Тхубын (Каштак) 
Гулрыпшского района. Данный участок состо-
ит из фортификационного объекта, а именно 
из 3 башен (1 – Приморская, 2, 3 гарнизонные 
башни), а также непосредственно из четырех-
метровой сложенной из булыжников стены, 

связывающей крепостные сооружения. Обще-
принято  считать началом  стены Приморскую 
башню (№1) на левом берегу реки Кяласур. 
(рис. 1).  

Ее описание имеется у Ф. Дюбуа де Монпе-
рэ, В.И. Сизова, П.С. Уваровой, А.А. Миллера, 
В. И. Стражева, М.М. Иващенко, Ю.Н. Воро-
нова, О.Х. Бгажба, Г.В. Требелевой и у др.  

Так, Дюбуа писал: «Эта стена начинается в 
Келасури; башня, покрытая плющом и при-
слоненная к развалинам большого строения, 
которое тянулось вдоль берега моря, пред-
ставляла начало этой высокой стены; уцелев-
шая здесь и сейчас, стена поднимается на 
вершину горы, соединяясь с другими руина-
ми» (Дюбуа Ф., 1937, с. 147, рис. 2).  

После на него на Приморскую башню обра-
тил внимание В.И. Сизов. Он заключил, «са-
мый массивный характер её постройки, пра-
вильность и солидность башни у моря свиде-
тельствуют, по моему мнению, никак о строи-
тельной технике мингрельцев. При том, судя 
по башне близ моря, стена эта обращена фа-
сом своим к Мингрелии или Грузии, что 
именно и указывает на пограничный оборо-
нительный характер этой стены для византий-
ских владений» (Сизов В.И., 1889, с. 47).  

Считая Приморскую  башню  не  началь-
ным,  а  конечным  укреплением, П.С. Уварова 
указала, что стена «сложена из огромных го-
лышей или галек тесно сложенных и подо-
бранных между собой и связанных тою же 
местною, весьма крепкою, известью. Внутрен-
ние стены в башни обтёсаны и представляют 
довольно гладкую поверхность. Башня уходит 
глубиной своей в противоположную от нас 
сторону стены, что заставляет Никитина1 
предполагать, что она назначалась для об-
стреливания внутренней её стороны» (Уварова 
П.С., 1891, с. 93). 

В 20-х гг. XX столетия исследования ВАС и 
конкретно Приморской башни интенсивно 
продолжились. В феврале 1926 г. М.М. Ива-
щенко был осмотрен береговой участок у р. 
Кяласур и отмечено, что «около моря у самой 
прибрежной гальки, куда достигают волны во 
время сильного волнения, подымается узкая 

                                                           
1 Фотограф, сопровождавший П.С. Уварову.  

ЭПОХА СРЕДНЕВЕКОВЬЯ  
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(8 шагов ширины), но высокая до 3-х сажень, 
башня, имеющая в длину шагов 20. Сохрани-
лись все стены Лучше всех обращенная к мо-
рю. Помещение внутри башни очень узко, все-
го три аршина шириной; в стене противопо-
ложной морю (восточной) сохранились остат-
ки окна; у стены обращённой к Сухуму – не-
большая цистерна. В башню можно проник-
нуть как со стороны стены обращённой к Су-
хуму (северной), так и с противоположной; 
решить, где был вход сейчас трудно. Перед 
башней никаких заметных следов крепости 
нет. Непосредственно от башни начинается 
стена» (Иващенко М.М., 1926, с. 63).  То, что 
здесь начиналась оборона, т.е. от грани при-
морского песчаного пляжа, указывал А.С. 
Башкиров: «Широким фасом к морю стоит в 
руинном состоянии узкая башня, расколовша-
яся на две части. От этого башнеобразного со-
оружения с фасадом к морю идёт к С.В. почти 
по прямой линии стена…» (Башкиров А.С., 
1926, с. 22). (рис. 3).  

Здесь же стоит заметить, что некоторые ав-
торы в описании Приморской башни были 
лапидарны. В частности, К.Д. Кудрявцев, счи-
тая приморское укрепление началом Келасур-
ской стены, которая от Кяласура поворачивала 
к югу, в 1922 г. писал, «по левому берегу реки 
Келасури, в нескольких десятках саженей от 
неё, на берегу моря, у самого пляжа стоит 
башня. От башни параллельно реки идёт сте-
на…» (Кудрявцев К.Д., 2009, с. 31). Вслед за 
ним В.И. Стражев подметил: «Вдоль левого 
берега р. Келассури, спускаясь по северо-
западному склону ближайшей горы, перере-
зывая Драндское шоссе и оканчиваясь у моря 
большой полуразрушенной башней, тянется 
этот фрагмент "Великой Абхазской стены"» 
(Стражев В.И., 1925, с. 156). И.Е. Адзинба так-
же был лаконичен в отношении Приморской 
башни: «Стена начинается у самого моря, в 5 
км к юго-востоку от Сухуми, на левом берегу р. 
Келасури. Она начинается большой полураз-
рушенной башней, стоящей на самом берегу 
моря» (Адзинба, И.Е., 1958, с. 106).   

Далее описание, параметры башни №1 да-
ются у Л.Н. Соловьёва (Соловьёв Л.Н., 1940, с. 
29). В своих путеводителях В.П. Пачулия так-
же касался Приморской башни. «На берегах 
Сухумской бухты у древнего абхазского селе-
ния Келасури (Келашир), стоит старая башня. 
Её полутораметровые стены сложены из гро-
мадных окатанных валунов. В штормовую по-

году огромные волны, омывая подножие баш-
ни, с шумом разбиваются о морской берег» 
(Пачулия В.П., 1968, с. 35). «На берегу моря, в 
5 км. от Сухуми, возле устья р. Келасур, высят-
ся развалины огромной прямоугольной баш-
ни из окатанных валунов, связанных извест-
няковым раствором. Густой кустарник взбира-
ется по её разрушенным стенам, плющ цепля-
ется на выступы камней, штормовые волны с 
грохотом разбиваются о её подножье и окаты-
ваются назад, злобно шипя пеной… А башня, 
обезглавленная и осыпающаяся, гордо воз-
вышается над равниной и морем, почти шаг-
нув в него» (Пачулиа В.П., 1969, с. 15).  

Подробные дал размеры башни №1 Ю.Н. 
Воронов. По его данным,  на уровне почвы 
они составляют 6,5х14,8 м., высота башни 
10,5–11 м., что её делает самой высокой в си-
стеме ВАС при общей высоте башен 4–6 м. в 
отдельных случаях до 8 м. её высота 10,5–11 м. 
Также им было отмечено, что стены башни 
№1 отвесны полностью. Облицовочный ка-
мень, как правило, обработке не подвергался. 
Лишь в башне 1 лицевая часть булыжников 
сколота, а северо-восточный угол снаружи об-
лицован тёсаными известняковыми квадрами 
(Воронов Ю.Н., 1973, с. 111).  

Нельзя не сказать, что данному сооруже-
нию внимание было уделено и в диссертациях. 
В частности, О.Х. Бгажба отметил, что ВАС 
начинается «на левом берегу р. Келасури 
приморской башней, а затем полукругом тя-
нется на восток и выходит к. Ингури в 20 км. 
от её устья», продолжив далее «основная часть 
стены, так же как и приморская башня, по-
строена из простого булыжника на густом рас-
творе с преобладанием извести над песком. 
Стены приморской башни вертикальные, что 
отличает её от большинства башен Великой 
Абхазской стены, имеющих закруглённые уг-
лы и слегка сужающиеся пирамидально квер-
ху стены. Расстояние между ними колеблется 
от 40 до 120 м.» (Бгажба О.Х., 1972, с. 13).  

Отдельно стоит остановиться на описание 
Приморской башни А.А. Миллером. Он пер-
вый в 1907 г. провёл археологические раскоп-
ки ВАС, а именно у башни №1. На уровне ее 
фундаментов он обнаружил керамику XI–XIV 
вв.: «Башня выстроена из булыжного камня 
на цементе и обращена широкой частью к мо-
рю. Она имела два или даже три этажа и боко-
вые пристройки, от которых в настоящее вре-
мя сохранились лишь фундаменты. Окна вы-
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ходят в строну моря. Со стороны гор башня 
имеет одно большое окно. Откуда был вход в 
башню, – сказать трудно, так как обе стены в 
узкой части постройки развалились. С внут-
ренней стороны стены булыжники оббиты и 
сглажены в одну плоскость, крыши нет. В се-
веро-западном углу с внутренней стороны был 
выступ прямоугольных очертаний». Как пока-
зал раскоп, это была пристройка в виде ящика 
чисто оцементированного внутри.  

Как признаётся археолог, «раскоп был 
чрезвычайно затруднителен, так как внутри 
башня была засыпана обвалившейся крышей 
и стенами. Углубиться более 2 метров было 
трудно вследствие того, что стены мешали вы-
брасыванию земли и раскоп не был доведён до 
материка и фундамента, вскопана была часть 
башни» (Миллер А.А., 1909, с. 75).  

Из обнаруженных здесь находок А.А. Мил-
лер указывает следующие вещи, представ-
лявшие, по его словам, мусор - обломки боль-
ших глиняных сосудов, фрагменты поливной 
посуды: кусок тарелки с вдавленными линия-
ми и дно чашечки, тоже поливной внутри с 
такими же с вдавленными линиями и клей-
мом в середине (Миллер А.А., 1909, с. 75).  

В тоже время надо констатировать, что спе-
циализированных раскопок по ВАС пока не 
проводилось, если не считать локальных (раз-
ведочных) работ, произведённых на разных её 
участках с начала 90-х гг. XX в., выявившие 
слои как раннего, так и позднего средневеко-
вья в основном на участках Приморском и 
прилегающий к нему Багмаранском.  

В этом плане необходимо отметить архео-
логические исследования, которые были про-
ведены в 2017 г. в рамках экспедиции на не-
скольких участков ВАС, в том числе и на При-
морском (О.Х. Бгажба - научный руководи-
тель). Было отмечено, что Приморская башня 
отстоит в 27,5 м. от уреза воды, и представляет 
собой узкое (2,7 м) помещение. (рис. 4).  

Так, экспедицией были заложены 2 раскопа 
у Приморской башни ВАС. Первый раскоп 
был заложен на углу образованном у стыка 1 
башни со стеной. Параметры раскопа 2х2 и 
делились на 4 квадрата, второй раскоп был 
заложен в 12 м. от башни, вдоль стены, с теми 
же параметрами и квадратами. Один на глу-
бину 1,8 м, второй на 0,5 м. Был найден в ос-
новном керамический материал: ножка пифо-
са с выемчатым основанием, поливная кера-
мика (XI–XIV вв.), основание первого раскопа 

было вымощено известковым раствором, а 
также керамические обломки сосудов пифо-
сов, кувшинов, амфор, блюдца поливной ке-
рамики коричневого и зелёного цвета. Здесь 
же во втором раскопе было найдено большое 
количество остеологического материала и 
множество металлических предметов  (Бгажба 
О.Х., Кайтан Ш.Г., Джопуа И.А., 2018, с. 17). 

Ранее, в 2013 г., исследования были прове-
дены у башни №3 Тхубынского гарнизона 
(О.Х. Бгажба - научный руководитель, Г.А. 
Сангулия - начальник экспедиции и др.). По 
итогам данной экспедиции выявлена керами-
ка, как позднего, так и раннего времени -  тар-
ная амфорная посуда с остродонной ножкой 
(VI–VII вв.) (Бгажба О.Х. и др., 2015; Кайтан 
Ш.Г., 2014, с. 253), что позволяет датировать 
Приморскую башню и саму ВАС на указанных 
участках ранним средневековьем. Данный пе-
риод подтверждает и материал из шурфа, за-
ложенного в 2013 г. возле стены, отходящей от 
башни к северу, глубиной 0,5 м.2. Выявленная 
керамика насчитывает 17 фрагментов: два 
венчика, три донца и 12 фрагментов стенок 
сосудов (Требелева Г.В., 2019, с. 15-16). Как 
указывается: «В целом, такая керамика для 
территории Абхазии имеет широкие границы 
датировки от поздней античности до развито-
го средневековья» (Требелева Г.В., 2019, с. 16).  

В ходе изучения экспедицией Института 
археологии РАН и Абхазского института гума-
нитарных исследований им. Д.И. Гулиа АНА в 
Приморской башни было взято в 2010 г. 3 об-
разца кладочного (связующего) раствора для 
анализа двух параллельных стен, в 2013 г. ещё 
6 образцов, два из них из фундамента, для че-
го был заложен, выше отмеченный шурф воз-
ле стены (Требелева Г.В., 2019. с. 15).  Данные 
анализа состава связующего раствора различ-
ных частей кладки стены показывают, что они 
на нескольких участках ВАС различны, что 
может говорить, возможно, как о разновре-
мённости их сооружения, так и об иных тех-
нологиях, различных мастерах, технологиче-
ских приёмах и т.д. (Скаков А.Ю., 2016, с. 101).  

В результате исследования также было за-
мечено, что башня №1 (Приморская) имеет 

                                                           
2 Экспедиция Института археологии РАН и Абхазского 
института гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа 
АНА, работавшая в прибрежной части Сухумского райо-
на и на приграничной к Сухумскому району, части Гуль-
рипшского района (вдоль реки Кяласур) (в 2010 и в 2013 
гг.). (Научный руководитель Г.В. Требелева). 
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интересную планировку; развалины, именуе-
мые башней, представляют собой фактически 
две параллельные стены – внешнюю, обра-
щённую к морю, длиной 11,2 м, и внутреннюю, 
длиной 13 м. Внутренняя стена слегка завора-
чивает к морю, но не смыкается с внешней. 
При этом расстояние между стенами всего 2,5 
м, т.е. она отличается от всех остальных име-
ющих квадратную или близко к этому плани-
ровку. Башня №1, с длиной стен 11 м и шири-
ной в 2,5 м, обычной башней, скорее всего, не 
является и можно говорить о разновременно-
сти построек двух этих стен. Есть предположе-
ние, что внешняя стена башни была разруше-
на морем и для укрепления оставшейся стены, 
позднее возведена вторая стена, что косвенно 
подтверждается анализом кладочного раство-
ра, указывающего на разный состав примесей 
в стенах, что значит, песок брался из разных 
источников (Требелева Г.В., 2019. с. 15; Требе-
лева Г.В., Юрков Г.Ю., 2015, с. 369).     

Таким образом, подводя итог сказанному, 
необходимо отметить характерные особенно-
сти Приморской башни (№ 1), которая по сво-
ей планировке, типу, технологическому приё-
му существенно отличается от всех остальных 
башен, входящих в оборонительную систему 
ВАС., например, вертикальными стенами 
(Бгажба О.Х., 1972, с. 13). Не ясен, где у неё 
был фас, одни полагают, он был обращен в 
сторону центральной Абхазии (Сизов В.И., 
1889, с. 47) другие - к морю (Башкиров А.С., 
1926, С. 22) остальные предпочитают данную 
тему не затрагивать или отмечают, что в баш-
ню можно было проникнуть с двух сторон, по-
этому, где был вход трудно сказать (Иващенко 
М.М., 1926, с. 63, Миллер А.А., 1907, с. 75)3, 
При этом сама башня представляет собой уз-
кое внутреннее пространство три аршина ши-
риной (т.е. 2 метра 13 сантиметров) (Иващен-
ко М.М., 1926, с. 63) или 2,7 м. (Бгажба О.Х., 
Кайтан Ш.Г., Джопуа И.А., 2018, с. 17), или 2,5 
м, (Требелева Г.В., 2019, с. 15). Неслучайно, 
Приморская башня характеризуется узкой, 
напоминающей башнеообразное строение 
(Иващенко М.М., 1926, с. 63), представляющее 
собой развалины, именуемые башней (две па-

                                                           
3 Если считать, что стена своим фасом была направлена 
в сторону гор, на участках в Очамчырском районе, то, 
следовательно, считал М.М. Гунба, вся стена от Кяла-
сура до Ткуарчала должна была иметь одно направле-
ние и защищать определённую территорию (Гунба 
М.М., 1977, с. 144).   

раллельные стены – внешнюю и внутреннюю) 
(Требелева Г.В., 2019, с. 15). Само строение 
башни тоже интересно, она имеет со стороны 
гор довольно большое углубление - окно 
(Миллер А.А., 1909, с. 75) (что сомнительно), а 
также два или даже три этажа и боковые при-
стройки, крышу (Миллер А.А., 1909, с. 75). 
Насчёт боковых пристроек стоит заметить, что 
во время шторма и разлива р. Кяласур обна-
жается что-то в виде сооружений у данной 
башни (Бгажба О.Х., Кайтан Ш.Г., Джопуа 
И.А., 2018, с. 17) (рис. 5). Отмечается, что пе-
ред башней никаких заметных следов крепо-
сти нет (Иващенко М.М., 1926, с. 63) при этом 
указывается, что с северной стороны у стены 
башни есть небольшая цистерна (Иващенко 
М.М., 1926, с. 63) на уровне цокольного этажа 
изнутри она была встроена, частично облицо-
вана (Воронов Ю.Н., 1973, с. 112).  

Может показаться не понятным, как счи-
тать данное сооружение башней или же нет? 
Если эта обычная, скажем, постройка, которая 
раскололась на две части (Башкиров А.С., 
1926, С. 22), тогда где её будет внутренне про-
странство? а может быть, эта разновременная 
постройка? тем более химический анализ по-
казывает, что внешняя сторона стены была 
разрушена морем и позднее возведена вторая 
стена (Требелева Г.В., 2019. с. 15), а для чего?   

Для нас же очевидно, данное сооружение 
следует считать башней – приморской, от ко-
торой в сторону гор тянется ВАС. Поскольку 
ряд вещественных находок указывают на ра-
нее средневековье, то само собой за прошед-
шие века Приморская башня многократно пе-
рестраивалась, не исключено, что она имела 
более широкую площадь и вплоть до начала 
XIX в. вместе со стеной ещё продолжала 
функционировать (разрушаясь и вновь вос-
станавливаясь): «Стеной этой, как готовым и 
довольно солидным укреплением, пользова-
лись в очень недавнее сравнительно время и 
наши (русские) и турецкие войска» (Прогуль-
бицкий В., 2011, с. 510)4. О её продолжитель-
ном использовании говорят и народные абхаз-
ские предания.   

В частности, замечающиеся отверстия как 
бойницы подтверждают перестройку не толь-
ко башни, но всего крепостного сооружения. У 
башни №3, входящей в состав «Тхубынского 
                                                           
4 Составлено в 1892 г. описание Кяласурского участка 
ВАС В. Прогульбицким, Приморскую башню он называ-
ет сторожевой.  
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гарнизона», имевшей овальную форму, на во-
сточной стене сохранились бойницы, распо-
ложенные на высоте около 4 м. (Требелева 
Г.В., Юрков Г.Ю., 2015, с. 369). Обращает вни-
мание также и современное состояние бойниц 
и в Приморской башни, которые были наме-
ренно позже выдолблены для стрелкового 
оружия. Это показывают бесформенные вы-
емки со следами убранных булыжников (Джо-
пуа А.И., Нюшков В.А., 2014, с. 76).  

В заключение скажем, данный фортифика-
ционный объект – Приморская башня (№1), 
как, впрочем, и вся ВАС, нуждаются в береж-
ном отношении и охране, они, как машина 
времени, окунают нас в прошлое, заставляя 
забыть современность.  
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Рис. 1. Авторы на фоне Приморской башни № 1 в Кяласуре. 
 

 
 

Рис. 2. Приморский участок долины р. Кяласур с видом на Приморскую башню и ВАС  
(из иллюстрированного атласа Фр. Дюбуа-де-Монперэ). 

 
 
 



 Приморская башня Великой Абхазской стены  153 

 
 

Рис. 3. Приморская башня № 1 и от отходящая от неё в сторону гор ВАС. 
 

 
Рис. 4. Вид на узкое внутреннее пространство в Приморской башне № 1. 
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Рис. 5. Приморская башня № 1, вид с моря и на остатки сооружения впереди неё. 
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ОБ ОДНОЙ ИНТЕРЕСНОЙ НАХОДКЕ ИЗ АЧМАРДЫ  
(ГАГРСКИЙ Р-Н, АБХАЗИЯ) 

 
 

На территории Абхазии были обнаружены 
эпиграфические памятники различных эпох, 
которые имеют большую научную ценность и 
проливают определённый свет на многие про-
блемы исторического прошлого Республики 
Абхазия. Вместе с тем, приходится констати-
ровать, что эпиграфические памятники по 
ранней и поздней античности на территории 
нынешней Абхазии были встречены в малом 
количестве, как на греческом так и на латин-
ском языках. Поэтому любая находка, сопро-
вождаемая с надписью на её поверхности, 
имеет научную ценность, интерпретация ко-
торой ни в коем случае не должна искажать 
историческую константу, касающуюся разви-
тия древнеабхазского этноса. К сожалению, 
ряд специалистов в угоду политическим и 
конъюнктурным факторам отвергают данную 
константу, давая ей необъективную оценку. В 
частности, это касается надписи на интерес-
ной находки из Ачмарды.  

Сосуд был найден на одном из неповре-
жденных погребений античной эпохи — № 5. 
тогдашним Гос. Управлением по охране па-
мятников в 2005 г., во время доследования 
могильника (после того как там побывали 
грабители) у с. Ачмарда Гагрского района Рес-
публики Абхазия. По наличию инвентаря за-
хоронение это, очевидно, относится к статус-
ным.  

Приведём его описание:  
«Погребение было обнаружено на площад-

ке между погребениями №1 и №2, на глубине 
0,8 м. от поверхности. Погребальная яма име-
ла форму вытянутого овала размером 2,0 х 
0,65 м. Костяк вытянут на спине, головой к 
ЮЗ, руки слегка согнуты, кисти - на тазовых 
костях. В заполнении могилы и на дне встре-
чались угольки. Инвентарь: у черепа, слева – 
свернутая серебряная пластина и небольшая 
игла. Под черепом – удлиненно-овальная, зо-
лотая бусина с вставками из сердолика. У че-
люсти найдена серебряная фибула, так же 
украшенная полудрагоценными камнями. У 
шеи собраны 43 граненые бусины из темно-
синего стекла. На груди скелета - железный 
ножичек с костяной орнаментированной ру-

коятью, серебряное зеркальце, железный 
наконечник посоха. На тазовых костях обна-
ружен серебряный сосуд… (рис. 1, 1)» (о нём 
подробно ниже). «Рядом с серебряным сосу-
дом, на запястье правой руки серебряный 
круглопроволочный браслет, изогнутой змее-
видной формы, в изгибах которого вставлены 
полудрагоценные камни. Рядом, у кисти пра-
вой руки – стеклянный флакон с плоской ши-
рокой ручкой у горловины (рис. 1, 2). На поясе 
скелета обнаружена серебряная поясная 
обойма. Ниже тазовых костей – 11 керамиче-
ских грузил пирамидальной формы. Между 
берцовыми костями ног найдены бронзовое 
колечко и дисковидное известняковое пряс-
лице. У правой голени ног, с обеих сторон 
найден златостеклянный бисер (17 шт.). У ко-
стей стоп обнаружено скопление костей жерт-
венного животного. За стопами ног стояли два 
керамических горшка. Один из них украшен 
на плечике орнаментом в виде двух горизон-
тальных линий зигзага. Во втором найдена 
кость животного» (Бжания В.В., Агумаа А.С. и 
др., 2007, с. 568.-569).  

Теперь о самом серебряном сосуде. На нём 
есть надпись на древнегреческом языке. Она 
нанесена под венчиком точечной гравировкой 
и выполнена пунсоном, буквы вытянуты по 
вертикали. Мастер, вероятно, хотел разме-
стить текст вокруг горлышка в одну строку, 
однако, увидев, что это не получится, перешёл 
на строку ниже, причём посреди слова. Чтение 
надписи (без аутопсии) следующее: Ἐγὼ 
Πάκουρος ὁ βασιλεὺς τοῖς ἀ|μνοῖς ἔδωκα5 «Я, 
царь Пакур, овцам [своим] дал». Также, на 
корпусе сосуда под горловиной, нанесен гра-
вированный горизонтальный ряд изображе-
ний кинжалов, а под ними идут крупные вер-
тикальные изображения, которые пока трудно 
определить из-за густой патины.  

Находка по палеографическим данным 
может датироваться первой пол. III в. н.э. 
(Бжания В.В., Агумаа А.С., 2007, с. 568.-569), 
но может также и второй половиной II в. н.э. 
Кто он, царь Пакур? Изучением этого сложно-
го вопроса (отождествлением царя Пакура) 
занялся А.Ю. Виноградов. Сложность заклю-
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чается, в том, что данное имя было популярно 
среди восточных и закавказских монархов в 
течении многих веков.  

Согласно А.Ю. Виноградову, надпись, воз-
можно, имеет восточное происхождение и от-
ражает модель взаимоотношения царя с под-
данными как пастуха с овцами, которым (под-
данным) был послан серебряный сосуд. Про-
ведя сравнительный анализ и отмечая бли-
зость в географическом пространстве, А.Ю. 
Виноградов, приходит к выводу, что самым 
вероятным претендентом на место автора ач-
мардинской надписи следует считать царя со-
седней Лазики Пакора, подчиненного Анто-
нином Пием (римским императором – В.Н.). 
Здесь же он объясняет появление серебряного 
сосуда в районе Ачмарды с вассальным под-
чинением этой территории царю Колхиды-
Лазики, от которого апсилы и абасги перио-
дически находились в вассальной зависимости 
(Виноградов А.Ю., 2013, с. 45-67.).  

Данная точка зрения не осталась без вни-
мания со стороны наших оппонентов в Тбили-
си и была, конечно, ими поддержана само со-
бой не без ошибочной теории двуаборигено-
сти. По их словам, во II в. н.э. в Гагрском рай-
оне не было апсилов и абасгов, но было цар-
ство лазов, которое благодаря Пакору – царю 
лазов и римскому клиенту, включало всю 
Колхиду, в том числе Санигию (в III в. н.э.). 
Именно туда Пакор послал своим подданным 
серебряную чашу (Dundua T, Chikobava A., 
2013, р. 9-13; Dundua T., 2017, р. 269), «факт 
обнаружения, привлекшего наше внимание 
кувшина говорит о том, что Пакор/Бакур кон-
тролировал район современных Гагр» (Phiphia 
N., 2019, с. 484).  

Вместе с тем, для грузинской историогра-
фии стало аксиомой, говоря о древней исто-
рии Абхазии подчеркнуть усиление западно-
грузинского Лазского царства и отрицать ав-
тохтонность абхазов (апсилов, абасгов, сани-
гов) и т.д. Появление серебряного сосуда с 
древнегреческой надписью из Ачмарды, её 
интерпретация стало ещё одним доводом для 
аргументации нашими оппонентами якобы 
сильного Лазского царства (хотя никаких ре-
альных оснований для этого нет). Надо ска-
зать, о подданстве апсилов, абасгов Лазскому 
царству, а также о его расцвете, достигшего 
своего апогея в IV–VI вв., отмечают и некото-
рые российские исследователи.  

Остановимся на недавно изданной моно-

графии С.Ю. Сапрыкина. В ней отражена кон-
цепция социально-экономической и полити-
ческой истории причерноморских государств, 
в том числе в эпоху Римской империи на тер-
ритории Восточного Причерноморья (Колхи-
ды). При написании данного параграфа автор 
использовал в основном литературу грузин-
ских историков (Н. Ломоури, О. Лордкипа-
нидзе, Г. Меликишвили и др.), видимо, этим 
объясняется его настойчивость представить 
местные причерноморские царства на кавказ-
ском побережье слабыми образованиями, а 
царство лазов – Лазику сильным, занимав-
шим наиболее обширную территорию, про-
стиравшуюся «от Диоскурии-Себастополиса 
до реки Апсар», в то время как практически 
все независимые прежде племенные образо-
вания (апсилов, абасгов, санигов и др.) вошли 
в состав этого царства. «Местные правители 
признавали над собой протекторат царя лазов 
и считались его вассалами. Они платили дань 
и по его требованию выставляли войска» (Са-
прыкин С.Ю., 2018, с. 628, 635). 

Довольно странно выглядит и другое поло-
жение С.Ю. Сапрыкина, что царство лазов со-
провождалось развитием ремесла, торговли и 
сельского хозяйства, остававшегося основой 
экономики и, в том числе, на территории со-
временной Абхазии, связанной с функциони-
рованием обжигательных керамических печей 
в Себастополисе и Питиунте, развитием стек-
лоделия, металлургического производства, 
строительного и каменотесного дела (Сапры-
кин С.Ю., 2018, с. 633), не обратив внимания 
на сильный подъём Цебельдинской (древне-
абхазской) культуры с IV в. н.э. Как видно, ис-
следователь ошибочно отмечает превалирова-
ние в данном конкретном регионе лазского 
этноса, вслед за С. Н. Джанашиа, Г. А. Мели-
кишвили, Н. Ю. Ломоури и др. Между тем, 
ещё Прокопий Кесарийский указывал, что по 
правую сторону р. Фасиса до р. Ингура живут 
как апсилы, так и лазы, которые постепенно 
оттесняют первых к Ингуру, начиная со II в. 
н.э. (Бгажба О.Х., 2007, с. 111).  

Не отрицая взаимопроникновения культур, 
Г.К. Шамба считал, что между апсилами и ла-
зами в начале нашей эры, что в развитии ма-
териальной культуры среди местного населе-
ния Кавказского Причерноморья больших 
успехов добились апсилы и абасги (Шамба 
Г.К., 2005, с. 92). На этот факт ещё в далёком в 
1939 г. обратила внимание Н. Хоштария, по-
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сле проведенных раскопок в Западной Грузии, 
в Чхороцку. Выявленный там могильный ма-
териал, а именно: керамика с чашечкообраз-
ными венчиками, кинжалы, мечи, фибулы, 
бляшки, а также погребальный обряд в соче-
тании ингумации и кремации был её назван 
апсильским. Работы И. Гзелишвили в Цебель-
де подтвердили и показали, что найденный 
материал, в частности керамический, ни чем 
не отличается от комплекса их Чхороцку 
(Шамба Г.К., 2005, с. 92). Изучая позднеан-
тичную цебельдинскую керамику К.И. 
Бердзенишвили пришла к выводу, что боль-
шая часть этой керамики «стоит совершенно 
изолированно от синхронной глиняной посу-
ды, распространённой на территории Грузии» 
(Бердзенишвили К.И., 1959, с. 108). В начале 
60-х гг. XX столетия данная культура в резуль-
тате продолженных работ под руководством 
М.М. Трапш получила название Цебельдин-
ской. Надо отметить, что её материалы легли в 
основу кандидатских и докторских диссерта-
ций (М.М. Трапш, Г.К. Шамба, В.А. Логинов, 
Ю.Н. Воронов, Л.Г. Хрушковой, О.Х. Бгажба и 
др.) (Бгажба О.Х., 2003, с. 64).  

Так, подчёркивая уникальность цебельдин-
ской керамики, как неотъемлемую часть древ-
неабхазской культуры (Инал-ипа Ш.Д., 2017, 
с. 267), весьма нелепым в тоже время выгля-
дит утверждение А. Кахидзе и Ш. Мамуладзе, 
что под эгидой процветавшего Лазского 
(Эгриского) царства, охватывавшего районы 
проживания апсилов и абасгов, формирова-
лась Цебельдинская культура. Данный вывод 
они сделали после обследования пяти погре-
бений в 1998 г. в Пичвнари (Аджария), отнеся 
их к IV в. Авторами были обнаружены парал-
лели с цебельдинскими памятниками, прежде 
всего, по ориентировке, размерам и располо-
жению инвентаря, представленным кувшина-
ми, краснолаковыми блюдами, графинооб-
разным бальзамарием, железными копьями, 
топорами, железными ножами, украшениями 
(мозаичные бусы, браслет, геммы-инталио, 
железные фибулы) (Кахидзе А., Мамуладзе 
Ш., 2001, с. 86).  

Между тем, наоборот, выявленные матери-
алы в Пичвнари указывают на высокий уро-
вень развития материальной культуры древ-
них абхазов и в этой части Южного Кавказа. 
Уже «в эпоху античности, а затем и раннего 
средневековья, на территории как Колхиды в 
целом, так и в Абхазии сложился и успешно 
функционировал симбиоз, основанный на 

взаимодействии интернационального, антич-
ного в своей основе города и многоликой са-
мобытной периферии. Таким образом, была 
заложена основа формирования полиэтнич-
ного абхазского общества» (Скаков А.Ю., 2011, 
с. 128). В IV–VI вв. носители Цебельдинской 
культуры (по данным археологии) находились 
на крайне высокой ступени производственно-
го развития (металлообработка) (Маан О.В., 
2014, с. 65), в отличие от бедной Лазики, не 
производившей необходимых для жизни про-
дуктов (Успенский Ф.И., 1996, с. 308).  

Очевидно, появление серебряного сосуда в 
Ачмарде являлось случайной находкой, кото-
рая могла попасть в данный район Абхазии в 
результате военной добычи, связанной с мор-
ским пиратством (нам известно, ещё Страбон 
отмечает его в прибрежных водах Причерно-
морья), возможно, она была получена в каче-
стве военного трофея в результате морского 
набега или грабежа чужой территории. Не ис-
ключено также, что сосуд был приобретён 
неким состоятельным лицом в результате тор-
говых операций. Этого не исключает и А.Ю. 
Винигорадов, считая, что сосуд мог быть как 
предметом торговли, а также военной добы-
чей или может быть передаренным подарком 
(Виноградов А.Ю., 2013). Говоря откровенно, 
нет решающих доказательств в пользу лазско-
го происхождения сосуда и считать о том, что 
царь лазов «Пакурос / Pacoros посылает се-
ребряную чашу Ачмарда своим подданным, 
живущим возле реки Бзипи (Бзыбь – В.Н.)» 
(Dundua T, Chikobava A., 2013, р. 9-13) нет ни-
каких оснований. Возможно (а почему и нет) 
сосуд из Ачмарды был армянского происхож-
дения! Данное предположение, основывается 
на найдённой в середине 30-х гг. XX в. в по-
гребении около станицы Даховской Майкоп-
ского района серебряной чаши.  

На этой серебряной чаше, на её стенках 
«изображены различные театральные сцены, 
а на дне имеется пунктирная, пунсоном нане-
сенная надпись: «Παρά ,^ασιλέως Ιίακόρου от 
царя Пакора’» (Тревер К.В., 1953, с. 242). Ча-
ша, согласно надписи, датируется второй по-
ловиной II в. н.э., т.е. 161–163 гг., временем 
правления армянского царя Пакора. Появле-
ние чаши в столь отдалённом географически 
регионе к северу от Кавказского хребта, по 
мнению К.В. Тревер, могло быть связано тем, 
что чаша входила в состав даров, полученных 
от Пакора кем-либо из аланских вождей, в мо-
гилу которого ей суждено было вскоре по-
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пасть. Не допуская сомнений, что данный со-
суд принадлежал армянскому царю Пакору, 
исследователь считает, что «чаша попала из 
Армении в Майкопский район не столь мир-
ным путем, а в результате грабежа, сопровож-
давшего нападение аланов на Закавказье. В 
конце II в., в 197 г. имело место очередное 
вторжение аланов на территорию Армении, и 
может быть, тогда-то находившаяся в чьем-то 
владении чаша – подарок Пакора – была за-
хвачена в числе прочей добычи и увезена на 
Северный Кавказ» (Тревер К.В., 1953, с. 244-
245), а ачмардинский сосуд, например, даль-
ше на юг.  

Думаем не стоит исключать такой сценарий 
и для нашего серебряного сосуда его появле-
ния в Ачмарде. Само собой увязывать общее 
происхождение этих двух сосудов (ачмардин-
ского и майкопского) мы не можем, но и «со-
вершенно исключать возможной связи ачмар-
динского кувшина с армяским царем нельзя» 
(Виноградов А.Ю., 2013). Некоторый интерес 
может представлять находка в Восточной Гру-
зии в Жинвали (в прошлом Иберия). Там была 
найдена гемма с именем царя Бакура, но как 
она туда попала, возможно, это мог быть по-
дарок, добыча с поля битвы или случайное 
приобретение (Phiphia N., 2019, с. 487).  

Как известно, из сообщения Арриана об ап-
силах, абасгах и санигах, их этнополитические 
образования - «царства» были созданы не од-
новременно. Царство апсилов образовалось 
раньше абасгского, поскольку, по словам Ар-
риана, апсильский «царь» Юлиан получил 
свое царство от отца римского императора Ад-
риана, в то время как «царь» абасгов Ресмаг, 
подобно «царю» санигов Спадагу, получил 
власть позже от самого Адриана.  

Римские правители преследовали в Абха-
зии главным образом свои военно-
стратегические и политические цели (Габелия 
А.Н., 2020, с. 56). Главную роль в торгово-
экономических и политических отношениях 
прибрежных районов, безусловно, в то время 
играли римские укреплённые поселения Пи-
тиунт, Фасис, Себастополис (Сапрыкин С.Ю., 
2018, с. 633). В это примерно время (II в. н.э.), 
видимо, после царя лазов Малласы (получив-
ший свою власть от Адриана) «лазский царь 
Пакор (по-персидски Бакур) был признан им-
ператором Антонином Пием» (Рейфилд Д., 
2017, с. 42) (время правления римского импе-
ратора Антонина Пия 138 по 161 года).  

Вместе с тем, не кажется ли странным, что в 

условиях укрепления римской власти на Чер-
номорском побережье Кавказа, лазский царь 
Пакор, отправляет серебряный сосуд «моим 
овцам»? Какую власть он вообще имел, как 
ставленник Антонина Пия? Тут стоит согла-
ситься с мнением, что личность царя лазов 
Пакора/Бакура стала в последние годы пред-
метом интересной историографической дис-
куссии (Phiphia N., 2019, с. 484). Действитель-
но нет конкретной информации о нём, также 
как и нет сведений (римские и византийские 
источники молчат) об усилении Лазского цар-
ства (III–IV вв.) (Воронов Ю.Н., 1975, с. 142; 
Маан О.В., 2014, с. 65), по своей сути ничем не 
отличавшегося от других политических обра-
зований Восточного Причерноморья, зависи-
мых от Римской, а потом Византийской импе-
рий. «Важно отметить, что в источниках ни 
разу не упоминается о каких-либо самостоя-
тельных санкциях лазских царей по отноше-
нию к «вассальным» апсилам и абасгам» 
(Бгажба О.Х., 2003, с. 65). Считаем, тезис о 
мирном проникновении лазских царей в 
Абасгию и Апсилию с согласия Рима для за-
щиты горных переходов представляется не-
обоснованным (Гунба М.М., 1989, с. 162). 

Между тем, исследуя тему взаимоотноше-
ний, в частности, апсилов и лазов нами был 
сделан вывод, что Апсилия в IV–V вв. не под-
чинялась Лазике, а находилась в довольно 
сильной политической, экономической и 
культурной зависимости от римско-
византийской империи, как, впрочем, и сама 
Лазика (Нюшков В.А., 2016, с. 118-121). В по-
следующие века зависимость древнеабхазских 
политических образований от Лазики, навяз-
чиво, с явным подтекстом подчёркиваемая 
византийскими авторами, в действительности 
носила скорее символический характер (Во-
ронов Ю.Н., 1975, с. 149). «В условиях ромей-
ского (византийского – В.Н.) военного присут-
ствия говорить о подчинённости населения 
этой части Восточного Причерноморья (Се-
верная Колхида – В.Н.) вряд ли возможно. 
Земли Северной Колхиды, в отличие от лаз-
ских, где наличие византийских военных в VI 
в. не фиксируются, надёжно контролирова-
лись империей» (Касландзия Н.В., 2017, с. 48). 
Важно, что «всякая экспансия со стороны ла-
зов в отношении апсилов и абасгов шла враз-
рез с интересами империи, должна была нега-
тивно восприниматься византийцами и пресе-
каться ими» (Касландзия Н.В., 2017, с. 48). 
Следовательно, благодаря усиленным контак-
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там апсилов с римским миром через Себасто-
полис, можно однозначно утверждать о под-
чинённости Апсилии и Абасгии только Визан-
тии и более никому.  

Итак, находка серебряного сосуда с грече-
ской надписью из Ачмарды, несомненно, 
представляет большой интерес по древней ис-
тории Абхазии. Можно привести ряд причин 
(в работе они есть), по которым данная вещь 
могла попасть в Северо-Западную часть Абха-
зии (в Санигию). Видимо, это была случайная 
находка и, соответственно, увязывать надпись 
на ней с «вассальной зависимостью или вас-
сальным подчинением» от Лазики в эту озна-
ченную часть Абхазии (Санигию) лишается 
смысла. Возможно, она могла принадлежать 
местному абхазскому базилевсу, имя которого 
не сохранилось в письменных источниках. 
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Рис. 1. серебряный сосуд (1), стеклянный флакон (2). 
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Восемнадцать лет назад в тезисах ростов-

ской конференции был опубликован доклад 
«К вопросу об абазинском происхождении 
кремационных погребений III–XIII вв. из Ку-
бано-Черноморского региона» (Пьянков А.В., 
2002, с. 127–130). Тезисы содержали аргумен-
ты против такой версии этногенеза кремаций. 
Однако краткая тезисная форма и небольшой 
тираж издания стал причиной того, что мно-
гим исследователям эта работа осталась про-
сто неизвестной, хотя абазинская идея ими не 
поддерживалась (см. списки литературы в 
диссертациях: Успенский П.С., 2015. С. 229; 
Дружинина И.А., 2018, с. 465, 466). Другие 
поддерживавшие ране абазинскую гипотезу, 
продолжили её поддерживать, как аргументи-
рованную идею достойную обсуждения (см. 
Шамба Г.К., 1965, с. 265; Ловпаче Н.Г., 1997, с. 
113, 114) и лагерь их пополняется (см. Сивер 
А.В., 2014, с.36). 

В результате моя уверенность, что гипотеза 
Е.П. Алексеевой о происхождении кремаци-
онного обряда перестала быть актуальной, не 
оправдалась. На неё продолжают ссылаться и 
воспринимают, как действующую, игнорируя 
при этом правило «последнего слова в науке». 

Поэтому возникла необходимость перепуб-
ликовать старую работу, но в расширенном 
виде. Обратимся к тексту. 

Первые погребения в Северо-Восточном 
Причерноморье совершённые по обряду тру-
посожжения стали известны уже во второй 
половине XIX века, когда В.И. Сизов раскопал 
курганы с урновыми кремациями в Гелен-
джикской бухте и на бывшем хуторе Кобзы у 
ст. Раевской (Сизов В.И., 1889, с. 65–67, 100–
102). В начале XX века В.В. Саханевым был 
открыт первый грунтовый могильник с трупо-
сожжениями в каменных ящиках и грунтовых 
ямах (Саханев В.В., 1914, с. 75–206). В совет-
скую эпоху количество открытых могильников 
с кремационными погребениями значительно 
увеличилось. В сводке средневековых памят-
ников адыгов-черкесов Северо-Западного 
Кавказа, составленной Е.П. Алексеевой в 1962 
году, учтены десятка известных к тому време-
ни могильников с кремациями (Алексеева 

Е.П., 1964, с. 195–214). Позднее автор, дважды 
публиковала отдельные сводки средневековых 
трупосожжений (Алексеева Е.П., 1970, с. 318–
321; 1971, с. 192–194). Более поздние сводки 
можно найти в работах А.В. Пьянкова и В.А. 
Тарабанова, а также П.А. Успенского (см. 
Пьянков А.В., Тарабанов В.А., 2008, с. 277–
279, рис. 2; Успенский П.С., 2012, рис. 1; 2015, 
с.310–313; приложение 1) К концу XX века в 
Кубано-Черноморском регионе выявлено око-
ло сотни средневековых могильников с кре-
мациями, большая часть которых частично 
или полностью раскопаны, но не опубликова-
ны. 

Относительно этнической атрибуции кре-
мационного обряда у исследователей по мере 
накопления новой информации были выска-
заны разные мнения. Так В.В. Саханев отнес 
погребения из биритуального Борисовского 
могильника и более поздние подкурганные 
кремации к предкам адыгов (Саханев В.В., 
1914, с. 175, 206). В последствии, возобладало 
мнение, что кремационный обряд занесен в 
регион извне, поскольку этот обряд не был 
знаком местному населению Кубано-
Черноморского региона в раннем железном 
веке (см. Алексеева Е.П., 1970, с. 328, 329; 
Дмитриев А.В., 1978, с. 48, 49; Дитлер П.А., 
1985, с. 134; Пьянков А.В., 1990, с. 163, 164; Та-
рабанов А.В., 1994, с. 58, 59). 

Существуют два принципиально разных 
подхода к проблеме происхождения кремаци-
онного обряда. Часть исследователей разделя-
ет кубано-черноморские кремации на две хро-
нологические группы, не связанные между 
собой общим происхождением (Дмитриев 
А.В., 1978, с. 48, 49; Пьянков А.В., Тарабанов 
В.А., 1998, с. 18-24; 2008, с. 275–295). Сегодня 
сторонников такого подхода больше, посколь-
ку к этой группе надо причислить почти всех 
высказавшихся в пользу привнесенности кре-
мационного погребального обряда в Кубано-
Черноморский регион извне в VIII в. (см. 
Пьянков А.В., 2018, c. 264–266). 

По гипотезе Е.П. Алексеевой кремацион-
ный обряд оставлен предками абазин (Алексе-
ева Е.П., 1964, с. 169; 1970, с. 314-329; 1971, с. 
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196-198; 1980, с. 49). Некоторые исследовате-
ли без критики приняли идеи Е.П. Алексеевой 
(Шамба Г.К., 1965, с. 265; Ловпаче Н.Г., 1997 с. 
110, 111, 113, 114). Поскольку последняя гипоте-
за не получила в научной литературе объек-
тивной оценки, обратимся к ее основным по-
ложениям, изложенным в статьях 1970 и 1980 
гг. (Алексеева Е.П., 1970, с. 299-335; 1980, таб. 
1-3). 

На территории Абхазии с X в. до н.э. до VI 
в. н.э. бытовал погребальный обряд кремиро-
вания умерших на стороне с последующим за-
хоронением праха в урнах или без них в грун-
товых ямах. Этот обряд аналогичен кремаци-
ям Северо-Западного Кавказа V–XIV вв. 
Предки абазин (Е.П. Алексеева связывает с 
абазинами цебельдинскую археологическую 
культуру) с V в. н.э. проникали небольшими 
группами в среду зихов Причерноморья, а с 
VII–VIII вв. и в Закубанье. 

В качестве доказательства абазинского 
происхождения кубано-черноморских крема-
ций приведены следующие аргументы: во-
первых, сходен сам погребальный обряд двух 
регионов; во-вторых, отдельные категории по-
гребального инвентаря из цебельдинских 
некрополей находят аналогии в инвентаре 
кремационных погребений Северо-Западного 
Кавказа V–VII вв. (мечи и крестовидные фи-
булы, умбоны для щитов), в погребениях VIII–
IX вв. (наконечники копий), в погребениях X–
XIV вв. (керамические урны, ножницы, вилки 
для вытягивания мяса из котлов) (Алексеева 
Е.П., 1970, с. 325, 326; 1980, с. 51, таб. 1-3). 

Погребальный обряд в могильниках Куба-
но-Черноморского региона в могильниках III–
VII вв. преимущественно ингумационный и 
кремации для этого времени составляют не 
более 10 процентов от общего числа захороне-
ний, часто меньше (мы не учитываем случай-
но разрушенные или доследованные единич-
ные погребения на не исследованных некро-
полях) (см. Пьянков А.В., 1998, с. 103–105). 

Сегодня известно около 25 кремационных 
погребений, в которых решительно преобла-
дают безурновые кремации (99%). А в цебель-
динских м-ках кремации в урнах составляют 
около 18% от всех погребений. Безурновая 
кремация там встречена лишь однажды 
(Трапш М.М., 1971, с. 123). Кремирование 
умерших у цебельдинцев прекращается в кон-
це VI или в начале VII вв. (Он же, с. 124; Воро-
нов Ю.Н., 1975, с. 106). 

Кроме того, кремационный погребальный 
обряд III–VII вв. по своим деталям значитель-
но отличается от особенностей кремационного 
погребального обряда VIII–X вв. Вспомним, 
что в ранний период умерших сжигали на сто-
роне, обычно, без инвентаря, а прах ссыпали 
на дно могилы (грунтовая яма или ящик, со-
оружённые по форме и размерам покойника) 
в виде округлого зольного пятна с кальцини-
рованными и измельчёнными костями. Ин-
вентарь раскладывался по всей яме, как на не-
сожжённом теле (оружие вдоль зольного пят-
на, серьги у головы, гривны на месте шеи, ре-
менные детали на месте пояса, обувные пряж-
ки в ногах и т.д.) (Пьянков А.В., 1998, с. 103). 

В то же время, кремационный погребаль-
ный обряд VIII–IX-X вв. состоял из следую-
щих деталей: умерших сжигали на стороне с 
сопутствующим инвентарем, кальцинирован-
ные кости собирались вместе с золой, уголь-
ками, вещами и захоранивали в неглубоких 
ямах или в каменных ямах (до 1 м), которые 
имели в плане форму овальную, подпрямо-
угольную или круглую, но яма имела меньшие 
размеры, чем необходимо для погребения це-
лого трупа. Прах помещали в керамические 
урны или на дно ямы. Урнами служили ку-
хонные лепные или круговые горшки, корча-
ги, реже кувшины и амфоры. Фрагменты ке-
рамических сосудов играли роль крышек. 
Часть вещей укладывалась рядом с урной 
(оружие, детали снаряжения коня и орудия 
труда) Часть инвентаря ритуально портилась 
(преимущественно металлического). На мо-
гильниках присутствуют тайнички в неболь-
ших ямках, устроенные рядом с отдельными 
погребениями. Здесь находят оружие, детали 
снаряжение коня и другие металлические 
предметы. В погребениях регулярно фиксиру-
ется обычай, принесения даров умершим, как 
в мужских, так и в женских погребениях. 

Вопреки мнению Е.П. Алексеевой, крема-
ции Кубано-Черноморского региона оставле-
ны разными племенами. Кремационный об-
ряд второй половины VIII–XIII веков резко 
отличается от предшествующего. Кроме уже 
описанных деталей позднему погребальному 
обряду присуще наличие в погребениях боль-
шого количества оружия и деталей снаряже-
ния боевого коня. Заметим, что кремации со-
ставляют в могильниках второй половины 
VIII–IX вв. Кубано-Черноморья от 50 до 100% 
погребений. 
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Что касается рассмотренных Е.П. Алексее-
вой параллелей в инвентаре, то это следствие 
невнимательности, ошибок или не корректно-
го подхода к археологическим материалам. 
Это можно увидеть на таблицах, приведенных 
исследовательницей в своей работе 1980 г. 
(табл. 1–3). 

Так мечи и крестовидные фибулы харак-
терные для цебельдинской культуры попадали 
в Кубано-Черноморский регион не только 
вместе с переселенцами или, как предметы 
торговли, но их могли копировать на месте по 
привозным образцам (см. Пьянков А.В., 2006, 
с. 297–303). Наконечник копья из пог. 134 Бо-
рисовского могильника из раскопок В.В. Са-
ханёва (Саханёв В., 1914, с. 119 рис. 30, 2), при-
ведённый Е.П. Алексеевой в работе 1980 г. 
(Алексеева Е.П., 1980, табл. 3, 7) не имеет ана-
логий в цебельдинских могильниках. Это не 
копьё аналогичное абхазскому, а узколезвий-
ная пика аварского типа с ромбическим сече-
нием пера, которая ритуально испорчена: 
втулка сплющена, перо согнуто дугой, а на фо-
тографии дан вид с боку (рис. 1, 1). У нас есть 
возможность показать более качественный и 
информативный рисунок этой пики и убедить 
читателей в нашей правоте (рис. 1, 2)31. 

Заметим, что сопоставление многих це-
бельдинских вещей с предметами из могиль-
ников X–XIV вв. на таблице Е.П. Алексеевой 
является не корректным, поскольку одни 
предметы происходят из родственных цебель-
динской археологической культуре: абазской 
и санигской (Сочинский район), которые мало 
чем отличаются друг от друга (Алексеева Е.П., 
1980, табл. 3, 1, 3 и 6, 8), а другие вещи живут 
долго на обширных территориях, включая Аб-
хазию и Кубано-Черноморский регион (Алек-
сеева Е.П., 1980, табл. 3, 4, 5 и 9, 10). Для удоб-
ства читателя, эта же таблица дана в прило-
жении данной статьи (рис. 2, Б,1-10).  

Что касается керамических урн, то попытка 
сравнения сосудов, предложенная Е.П. Алек-
сеевой, вызвала эффект противоположный 
ожидаемому автором (см. Алексеева Е.П., 
1980, табл. 2, 1-3). В глаза бросается, что це-
бельдинская урна имеет близкую форму туло-
ва кубанским, но отличается формой горла и 
местом крепления ручек (рис. 2, А, 1-3). Заме-
тим, что в тексте не приводится описание те-
                                                           
31 Приношу благодарность И.О. Гавритухину за разре-
шение использовать его рисунок из материалов, храня-
щихся в фондах ГИМа. 

ста. Эти факты не убеждают читателей в иден-
тичности керамических урн. 

Таким образом, массовое распространение 
кремаций во второй половине VIII–XIII вв. в 
Кубано-Черноморском регионе явно, не свя-
зано с цебельдинской археологической куль-
турой. 

В заключении следует признать, что кре-
мации второй половины III–VII вв. представ-
ляют собой ограниченную инфильтрацию от-
дельных семей и групп в местную среду из ко-
кого-то сопредельного региона (Пьянков А.В., 
1998, с. 103–105). Нельзя полностью исклю-
чить их цебельдинское происхождение, как и 
предполагала Е.П. Алексеева. Кремации вто-
рой половины VIII века по материальному об-
лику принадлежат к салтово-маяцкой архео-
логической культуре, и находят аналогии по-
гребальному обряду и инвентарю в материа-
лах синхронных им могильников бассейна Се-
верского Донца (тип Новопокровки) (Пьянков 
А.В., Тарабанов В.А., 2008. с.275–295). Носи-
тели кремаций этого типа, как на Кубани, так 
и на Северском Донце имеют, скорее всего, 
тюркское или угорское происхождение (Дмит-
риев А.В., 1978, с. 49; Тарабанов В.А., 1994, 
с.58, 59). Имеются серьезные основания отож-
дествлять этот народ с касога-
ми/касахами/кашаками письменных источ-
ников (Пьянков А.В., 2001, с. 198–213). 
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Рис. 1. Борисовский могильник: 1 – прорисовка фото копья (пики) из пог. 134 (Саханёв В., 1914, рис. 30, 2) 

из работы Е.П. Алексеевой 1980 г. (Алексеева Е.П., 1980, табл. 3, 7);  
2 – рисунок кавалерийской пики из пог. 134 (фонды ГИМ). 
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Рис. 2. А, 1 – Цебельдинские могильники: керамическая урна (по М.М. Трапшу);  

2 – Убинский могильник: керамическая урна (по А.Л. Монгайту);  
3 – Колосовский могильник: керамическая урна (по П.А. Дитлеру). 

Б, 1-5 – Цебельдинские могильники: 1 – умбон от щита, железный, 2 – наконечник копья, железный,  
3 – фибула бронзовая, 4 – ножницы железные, 5 – вилка для мяса, железная (1-3,5 – по М.М. Трапшу;  

4 – по М.М. Трапшу и Ю.Н. Воронову); окрестности г. Сочи: 6 – умбон от щита, бронзовый,  
8 – фибула серебряная; Борисовский могильник: 7 – наконечник копья (пики), погр. № 134;  

окрестности г. Новороссийск: 9 – ножницы железные; Даховская: 10 – вилка для мяса, железная  
(6,8 – Сочинский музей, 7 – фонды ГИМ, 9 – Новороссийский музей, 10 – Майкопский музей).  

(Алексеева Е.П., 1980, табл. 2, 1-3; 3, 1-10). 
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Верещагин В.В., Голубев Л.Э. 

ВСАДНИКИ «ШЕГАКОВ» 
 

Данная публикация является развернутой 
версией доклада, подготовленного авторами 
для конференции XXX Крупновские чтения по 
археологии Северного Кавказа, проходившей 
в Карачаево-Черкесской республике в 2018 г. 
(Верещагин, Голубев, 2018, с. 411). И за огра-
ничения объемов текста и иллюстраций для 
сборника материалов конференции в него во-
шёл сокращенный вариант доклада. 

В 2014 и 2015 годах, в рамках охранно-
спасательных археологических работ, в зоне 
строительства магистрального газопровода 
«Южный Поток» были изучены несколько 
средневековых памятников, расположенных 
на территориях современных районов городов 
Анапы и Новороссийска Краснодарского края. 
В числе исследуемых памятников выделяются 
курганные могильники, содержащие отдель-
ные погребения воинов и верхового коня. В 
данной публикации будут представлены всад-
нические погребения с конем из курганных 
могильников «гос.№258» близь ст. Натухаев-
ской МО г.-г. Новороссийск и «Гостагаевская-
1» около г.-к. Анапа, предварительно датируе-
мых концом XII – XIII вв. Практически все 
мужские погребения без сопровождения туши 
коня и деталей конской упряжи исследован-
ные в курганных группах «Гостагаевская-1» и 
«гос.№258» имели  «дружинные» признаки: 
сабли, наконечники стрел, железные петли от 
колчанов, костяные детали лука, фрагменты 
кольчуг, кольчужные капюшоны, четырех 
частный шлем, что конечно подразумевало их 
как кавалеристов (Армарчук, 2004). Пред-
ставленные нами материалы раскопок являют 
собой лишь небольшую часть исследуемых 
нами погребальных комплексов из этих об-
ширных могильников. В представленной ра-
боте мы рассмотрим наиболее информатив-
ный инвентарь, найденный в погребениях с 
верховым конем. К сожалению, из-за пока 
слабо разработанной хронологии средневеко-
вых древностей Северо-Восточного Причер-
номорья мы обратимся лишь к рассмотрению 
тех предметов, хронология которых наиболее 
разработана и имеет более точную датировку. 
Большая часть средневековых предметов быта 

найденных за более чем столетние изучение 
памятников археологии региона утилитарны и 
имеют очень широкое хождение вплоть до 
начала XX в.  

Современные районы Анапы и Новорос-
сийска в эпоху средневековья и «нового вре-
мени» были территориями расселения прото-
адыгского а затем и адыгского племени 
«шегаков» (хегайк, хеку)32 (Волкова, 1974, 
с.20; Гадло, 1984, с.70; 2004, с. 204). Согласно 
древним преданиям записанным Н.Л. Каме-
невым в 1867 г. со слов адыгских старейшин 
территория окрестностей современной Анапы 
называлась «Хекужж» (Хакуч,) – родина – 
отечество. Именно от сюда началось расселе-
ние адыгских племен по территории Северно-
го Кавказа (Каменев, 1867, № 14). Мощное и 
воинственное средневековое племя «шегаков» 
в новое время встречается под искажёнными 
названиями. В европейских известиях о них 
сообщают как о небольшом племени до сере-
дины XIX в., после Кавказкой войны о «шека-
ках» больше не упоминают. 

Погребальный обряд средневековых пред-
ков адыгов весьма разнообразен и имеет мно-
жество локальных вариантов. В основном это 
касается погребальных сооружений: безкур-
ганные захоронения, земляные курганные 
насыпи33, насыпи с каменной наброской или 
каменной крепидой – оградкой, представля-
ющей собой каменную кладку от одного до 
несколько рядов по периметру, в том числе и 
подпрямоугольной формы. Погребение чело-
века тоже имеет небольшие различия, погре-
бения могло быть совершено в гробу, дере-
вянной колоде, в «каменном ящике», в земля-
ной яме или на «горизонте». В погребениях 
присутствует древесный уголь – от значитель-
ной подсыпки до нескольких угольков. Погре-
бенные, как правило, всегда лежали головой 
на запад с небольшими сезонными отклоне-
ниями. В средневековых могильниках предков 
                                                           
32 Название племени искажено, наиболее часто упо-
требляемая форма в литературе «шегаки».  
33 Захоронения в курганах в некоторых причерномор-
ских шапсугских селениях производились вплоть до 
недавнего времени (аулы Агой-Шапсуг, Тхагапш). 
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современных адыгов встречаются кремацион-
ные погребения, совершённые в урнах парал-
лельно с ингумациями (Стрельченко, 2003, 
с.30-37; Алексеева, 1971, с.182-185; Тешев, 
1985, с.142-148; Нагоев, 1987, с.207; Армарчук, 
Дмитриев, 2014, с.13). Особый интерес пред-
ставляют погребальные комплексы всадников 
включающие конские скелеты, собственно, об 
этих погребениях и пойдет речь в данной пуб-
ликации. Такие захоронения могут быть как 
ингумационные, так и кремационные и со-
вершаться в одном могильнике. Всаднические 
погребения могли совершаться и без сопро-
вождения коня, основным признаком таких 
захоронений является наличие кавалерийской 
длинной сабли, и набор лучника. 

Курганные могильники «гос.№258» близь 
ст. Натухаевской и «Гостагаевский 1» распо-
ложены в 7 км друг от друга. Они имеют оди-
наковые планиграфические характеристики 
курганов. Главное их различие – использова-
ние каменных крепид - оградок в курганных 
насыпях в первом могильнике. Во втором мо-
гильнике из числа исследованных насыпей 
каменные крепимы-оградки не были зафик-
сированы. 

В могильнике у станицы Натухаевской бы-
ло исследовано пять комплексов с погребени-
ями коня. В четырех из них животные лежали 
на левом боку головой на запад, ногами от по-
койного: к. 95, п. 4 (рис. 1, 1-3); к.98, п.2 (рис. 
3, 1-3); к.103, п.1 (рис. 5, 1-3); к.104, п.1 (рис.7, 
1-3). В к. 100, п. 2 (рис. 9, 1-3) лошадь лежала к 
югу от покойного на левом боку головой на 
восток (Верещагина, 2015). 

 Похожие воинские погребения с конями 
были исследованы в могильнике «Гостагаев-
ская-1». Всего их было пять: к. 57, п. 2 (рис. 11, 
1-3) (вероятно, кремация или кенотаф); к.10, 
п.1(рис. 12, 1-3); к.9, п.2 (рис. 13, 1-3); к.49, п.3 
(рис. 14, 1-3); к. 14 п. 2 (рис. 15, 1-3). Два из них 
были сильно повреждены строителями газо-
провода. Еще одно погребение взнузданного 
коня из к. 14 было либо кенотафом, либо от-
носилось к воинскому погребению 1, но рас-
полагалось на расстоянии 2 м к СВ от него 
(Голубев, 2015). Туши взнузданных коней из 
этого могильника во всех случаях лежали сле-
ва, т.е. к северу от покойника, в яме на при-
ступке или сверху на погребенной почве ря-
дом (параллельно) с погребальной ямой. За 
исключением погребения лошади из к. 14 где 

она лежала на правом боку головой на запад. 
Комплексы погребений человека и лошади 

не всегда были центральными. В курганной 
группе «гос.№258» в насыпях № 100 и № 103 
погребения человека и лошади были, вероят-
но, впускными. В насыпях № 95 и № 98 они 
располагались по центру насыпи. Курган № 
104 был индивидуальный, содержал всего од-
но погребение человека и лошади. 

В могильнике «Гостагаевский 1» практиче-
ски все комплексы человека и лошади распо-
лагались в центральной части насыпи, за ис-
ключением погребения из кургана № 49. В 
индивидуальном кургане № 10 погребение 
человека и лошади располагалось на краю 
насыпи в юго-восточном секторе. Погребение 
из кургана № 10 дает нам возможность пред-
полагать, что первое захоронение в насыпи не 
всегда в обязательном порядке должно было 
располагаться в центре. 

Предметы конской упряжи. Представлен-
ные удила в наборе конской упряжи из обеих 
курганных групп кольчатые без псалий (рис.: 
2,1; 4,1; 6,1; 8,1; 10,1 в «Гос. №.258» и рис.: 11,4; 
12,4; 14,4; 15,4 в «Гостагаевский 1»), согласно 
классификации Г.А. Федоров-Давыдов отно-
сит такие удила в своей классификации к типу 
«Г» который делит на 3 подтипа и дает им 
широкую датировку от IX в. по XIV в. (Федо-
ров-Давыдов 1966, с.20). А.Н. Кирпичников 
эти изделия конской упряжи относит к XII в. - 
первая половина XIII в. (Кирпичников, 1973, с. 
26, 193 рис. 57). Для материалов конской 
упряжи Северо-Восточного Причерноморья 
более четкую атрибуцию дает Е.А. Армарчук 
относятся к наиболее распространённому типу 
удил БI-2б и датируются X-XIII вв., а вот бы-
тование такого типа удил в XIV в. этот автор 
оставляет под вопросом (Амарчук, 2006, с. 54). 

 Стремена в погребениях составляли оди-
наковые пары. Изделия курганной группы 
«Гос. № 258» представляют пары одного типа 
(рис. 2, 2,2а; 4, 2,2а; 6, 2,2а; 10, 2,2а), все кроме 
одной пары из К.104, п. 1 (8, 2,2а) которые не-
много отличались слегка выдвинутой вверх 
дужкой. Согласно классификации Г.А. Федо-
рова-Давыдова большинство относится к типу 
«Е» датируются XIV в (Федоров-Давыдов, 
1966, с.12, 16), и одна пара относится к типу 
«В» датируется XII- XIII вв. (Федоров-
Давыдов, 1966, с.15). Согласно типологии А.Н. 
Кирпичникова основное количество стремян 
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относится к типу VII датируемого XII-XIII вв. 
Пара из К.104, п. 1 относится к типу VIIа и да-
тируется второй половиной XII в. – XIV в.  
(Кирпичников, 1973, с.99-102). Согласно типо-
логии разработанной Е.А. Армарчук представ-
ленные стремена относятся к типу IV-5 и да-
тирует их XIII в., кроме пары стремян из 
К.104, п. 1 который согласно ее классифика-
ции относится к типу III и датируются XII-
XIVвв.  (Армарчук, 2006, с.34). 

Стремена из курганной группы «Гостагаев-
ская-1» найдены в трех из пяти захоронений 
лошадей, которые хотя согласно разработан-
ной типологии Е.А. Армарчук рознятся, но 
укладываются во временные рамки XII-XIII 
вв.: К.9, тип. IV-5, XIII в. (рис. 13, 4,4а); К.14, 
тип. III-1, XII в. (рис. 15, 5.5а); К.57, тип. IV-4, 
XII-XIII вв. (рис. 11, 5,5а) (Армарчук, 2006, 
с.34).    

Железные подпружные пряжки седла были 
найдены в К. 95, п. 4 «Гос. № 258» (рис. 1, 4), в 
К.100, п. 2 (рис. 10, 3) и в погребениях лоша-
дей из «Гостагаевская-1», где они шли в паре 
большая и малая: К.9, п.2 (рис. 13, 30а, 30); К. 
10, п.1 (рис. 12, 5); К. 57, (рис. 11, 6,6а). Такие 
предметы упряжи широко датируются и часто 
находятся на памятниках XI-XIII вв.  (Армар-
чук, 2006, с.185, рис. 21,1,6). 

Костяные детали обкладок седла были 
найдены в К.9, п.2, могильника «Гостагаев-
ская-1» (рис. 13, 5-10), представляли собой три 
костяных прямоугольных щитка украшенных 
геометрическим узором и христианской сим-
воликой в виде креста. Две детали украшали 
наружную (с крестом) и наружную луку седла, 
задняя лука была украшена одним щитком. 
Также среди костяных деталей седла были тор-
цевые декоры полок седла, украшенные цир-
кульным орнаментом (готовится отдельно к 
печати). Седла практически не сохраняются в 
земле, реконструкции которых можно осуще-
ствить благодаря сохранившимся декоратив-
ным деталям лук (Армарчк, 2006 с. 36). Схожие 
орнаментированные костяные обкалки лук се-
дел были найдены Н.И. Веселовским в 1894 г. В 
непосредственной близости от могильника 
«Гостагаевская 1» в курганном могильнике 
урочища Макитра (Веселовский, 1896, с. 84, 
рис.134-136; Крым…, 2003, тбл.97,47-49; Ар-
марчук, 2006, с.37, рис.20, 6-11). 

Костяные детали пут - цурки костяные за-
стёжек пут были найдены в  К.100, п.2 курган-

ной группы «Гос. № 258» (рис. 9, 4,5). они 
предназначались для стреножен ног коней 
при их выпасе, датировка этих предметов до-
статочно широкая, включая современность 
(Федоров-Давыдов, 1966, с.17, рис. 2, 3,4; Кир-
пичников, 1973, с.162 рис. 44, 45; Армарчук, 
2006, с.39, рис. 20, 1-5; Дмитриев, Дружинина, 
2018, с. 445). Находки цурки были зафиксиро-
ваны в «Борисовском» могильнике (Саханев, 
1914, с.177, рис.51,1), в «Цемдолинском» мо-
гильнике (Армарчук, Малышев, 1997, с. 104, 
рис.6). 

Группа утилитарных предметов, имеющих 
широкое временное хождение: детали одежды 
представлены бронзовыми грибовидными пу-
говицами (рис. 1, 8,9; рис. 3 ,4; рис. 13, 11-14; 
рис. 15, 6-11), и бронзовыми (реже железные) 
кольцами от шаровар (рис. 1, 5,6; рис. 4, 5,5а; 
рис. 5, 4; рис. 7, 4,5; рис. 9, 6,7; рис.12, 6,7; рис. 
13, 15; рис. 14, 4,5; рис. 15, 12,13); Предметы 
обихода в погребениях были в основном не-
большие ножи (рис. 3, 5; 5, 5; 7, 6; 11, 10; 13, 29; 
14, 6; 15,14) и калачевидные кресала (рис. 14, 7; 
15, 14).  

Частой находкой в обоих курганных групп 
были костяные часто украшенные резным 
геометрическим орнаментом пуговицы про-
низи. В представленных в данной публикации 
погребениях эти украшения были найдены 
следующих погребениях: «гос.№258»: К.95, 
п.4 (рис.1, 13); К.100, п.2 (рис.10,6); К.103, п.1 
(рис.5, 8,9); К.104, (рис. 7,16). «Гостагаевская-
1»: (рис. 11,12); Подобные пуговицы пронизи 
были распространены и у кочевников (Федо-
ров-Давыдов, 1966, с. 66, рис. 12, 3; Блохин, 
Дьяченко, Скрипкин, 2003, с.203, рис.4, 
3,6,10,11). Близлежащее находки таких костя-
ных пуговиц были совершены в Цемдолин-
ском могильнике (Армарчук, Дмитриев, 2014, 
с. 51, рис. 57, 25), в могильнике «Лобанова 
Щель» (Козюменко, Раев, 2002, с.233, рис. 
10,5), в могильнике «Бжид-1» (Пьянков, Стор-
чевой, 1992, с. 66, рис.2,7,8), в «Кабардин-
ском» могильнике близь Геленджика (Носко-
ва, 2010, с. 188, рис.5,14,15), в могильнике 
«Сидоренкова щель» (Дмитриев, Дружинина, 
2018, с. 445). Известный археолог В.Е. Флеро-
ва связывает распространение этого декора-
тивного изделия с провинциально-
византийском импорта так и с подражанием 
им, и широко датирует X-XIV вв. (Флерова, 
2001, с.103).   
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Находки серпов в воинских погребениях 
Северо-Восточного Причерноморья не редкая 
находка. По мнению В.К. Михева складные 
серпы в воинских погребениях «хазарского» 
времени был маркером воинского дружинного 
сословия (Михеев, 1985, с. 47).  На наш взгляд 
нахождения орудия труда говорит о пережит-
ках, родоплеменного строя которые долго со-
хранялись у адыгских племен этого региона 
вплоть до Кавказкой войны. В К.103, п.1 кур-
ганной «гос.№258» был найден обыкновен-
ный серп (рис. 6, 6). Чаще встречаются склад-
ные удобные в транспортировке серпы, два 
таких инструмента были найдены в погребе-
ниях с тушей коня в курганной группе «Госта-
гаевская-1» в погребении 2 К.9 (рис. 13, 24) и в 
К. 10, п.1 (рис. 12, 12). Черешковые серпы ути-
литарной формы не частая находка в погребе-
ниях эпохи средневековья, аналогичные сер-
пы были найдены в курганном могильнике 
«Гостагаевсая-1» XII-XIVвв. и окрестностях 
станицы Гостагаевской (Новичихин, 1993, 
с141, рис.1,2, 4,6), в Большом Шапсугском кур-
ганном могильнике (Успенский, Пономарев, 
2008, с.116, рис.12,7), схожие серпы были 
найдены «Кабардинском» могильнике близь 
Геленджика (Носкова, 2010, с. 191, 
рис.8,29,36). Наиболее распространёнными в 
этом регионе были серпы складни, которые 
появившиеся в Восточной Европе и Северном 
Кавказе в VIII в. и бытовали до XIII в. (Мна-
сян, 1978, с. 81) а на Северо-Западном Кавказе 
эти орудия труда бытовали до второй полови-
ны XIV в. (Василиненко, Пьянков, 2013, с. 22, 
рис.2,11, 3,9; Армарчук, Дмитриев, 2014, с. 31).  

Предметы вооружения в основном были 
представлены саблями и наконечниками 
стрел. Сабли были во всех погребениях (рис. 1, 
7; 4, 3; 6, 3; 7, 7; 11, 7; 12, 14; 13, 16; 14, 8; 15, 15) 
кроме комплекса из К.100 курганная группа 
«гос.№258», где она, вероятно, была украдена 
черными копателями. Сабли лежали слева от 
покойников острием к голове и рукоять к бед-
ру. В кремационном погребение из кургана 57 
курганной группы «Гостагаевская-1» сабля 
находилась между передних ног лошади 
острием к голове, похожие погребение было 
зафиксировано М.Г. Минеевым при раскопках 
могильника «Потомственный» в погребении 
№ 8 вблизи Геленджика на правом берегу р. 
Догуаб (Королева, Схатум, 2020).  Молоканова 
щель (Дмитриев, Нарожный, Соков, 2018, с. 

39-46). В «Цемдолинском» курганно-
грунтовом могильнике близь Новороссийска в 
кургане 4 в двух захоронениях лошадей сабли 
лежали вдоль холки острием к крупу (Армар-
чук, Дмитриев, 2014, с. 79, рис.10). Е.А. Ар-
марчук отмечает, что класть оружие возле ту-
ши коня сугубо местной традицией сохранив-
шейся с «салтовского» времени (Армарчук, 
2001, с. 40).  

Все сабельные полосы однотипные, слабо 
изогнутые, острие в последней четверти четы-
рехгранные. Клинки имеют технологическое 
еле заметное ребро жёсткости, идущее от 
острия до пяты, в сечении выглядит ромбиче-
ски усеченной со стороны обуха что предаёт 
сабле упругость. Черен орудия имеет легкий 
наклон к лезвию по правой стороне рукояти 
идет жёлоб – дол, предающий жесткость из-
делию. К черену крепились как правило на две 
заклепки деревянные накладки. Сабельные 
полосы ковались сложным кузнечным паке-
том, поэтому сохранность клинков всегда 
лучше, чем отдельные детали рукояти. Пере-
крестия в плохом состоянии сохранились 
лишь на двух саблях из могильника «Гос. № 
258» и одной сабли из могильника «Гостага-
евская-1», остальные были в очень плохом со-
стоянии. Также не сохранились или плохо со-
хранились уплотнительные накладки - обой-
мы гард, крепящиеся на пяту клинка служив-
шие одновременно крепежом перекрестия со 
стороны клинка и плотного «входа» в устье 
ножен. Также уплотнительная накладка - 
обойма имела удлинённый конец – язычок со 
стороны лезвия что предохраняла те же нож-
ны от повреждения и защищала указательный 
палец при хвате под перекрестие (Горелик, 
2008, с. 161). 

По мнению А.Х. Нагоева чем сильней изо-
гнут клинок, тем изделие имеет более позд-
нюю датировку (Нагоев, 1986, с. 134). Другое 
мнение высказывают А.В. Евглевский и Т.М. 
Потемкина, согласно которому кривизна 
клинка не может быть решающим фактором 
при датировке (Евглевский, Потемкина, 2000, 
с. 25, 155). М.В. Горелик отмечал, что увеличе-
ние кривизны сабельного клинка в золотоор-
дынское время нужно рассматривать как 
«мощную тенденцию, нежели как абсолютную 
закономерность» (Грелик, 2008, с. 163). Важ-
ной деталью для датировки являются пере-
крестия. Схожие перекрестия сабель найден-
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ным в данных курганных могильниках в по-
гребениях с лошадьми были зафиксированы и 
ряде других погребениях без коня. Так рас-
пложённых рядом курганных могильниках 
«Цемдолинском» (Армарчку, Малышев, 1997, 
с.108, рис.18,4), в «Гостагаевский 1» (Голубев, 
2015; Голубев, Схатум, 2016, с. 75), В могиль-
нике «Андреевская щель» (Новичихин, 2014, 
с.81,1), в одном из погребений курганного мо-
гильника «Шизе IV» относящегося к XII- пер-
вой половине XIII вв. (Успенский, 2009, с. 378, 
рис.1,1; Кочкаров, Успенский, 2019, с. 87), сре-
ди подъемного материала «Большого Шапсуг-
ского» могильника (Успенский, Пономарев, 
2008, с.112,рис. 4,4, с. 113, рис.5,7), в «Борисов-
ском» могильнике близь Геленджика (Саханев 
В. 1914, с.196, рис. 50,6), в могильнике 
«Насовцева Поляна» на р. Мзымта (Васили-
ненко, 2007, с.255, рис.8,1), в одиночном кур-
гане «Иль 2» на реке Иль которую автор рас-
копок Д.А. Яцюк датировал второй половиной 
XIII- первой половиной XIV вв. (Яцюк, 2013, с. 
166, рис. 2,1), в курганом могильнике в пос. 
Кабардинка в кремационном погребении 
(Носкова, 2010, с.199, рис. 16,16). Согласно 
разработанным классификациям, перекрестия 
с шаровидными окончаниями относятся к ра-
ним типам. Так, согласно А.Н. Кирпичникову 
такие перекрестия относятся к типу I датируе-
мого X-XI вв., хотя этот автор и допускает ша-
ровидные окончания и для ряда перекрестий 
ромбических с шаровидными окончаниями 
для типа IIБ датируемого XII-XIII вв. (Кир-
пичников, 1966, с. 61-70). Согласно типологии 
Евглевского, Потемкиной такие перекрестия 
относятся также к типу I к вариантам 2 и 3 в 
большей степени датируются XII в. – первая 
половина XIII в. (Евглевский, Потемкина, 
2000, с.129,130, рис. 4, 2,3). Кассификация 
разработанная У.Ю. Кочкаровым дает более 
четкую датировку перекрестий данных сабель, 
он их относит к типу IIа X-XII вв. и к типу IIб 
X-XI вв. (Кочкаров, 2008, с.32), сами же сабли 
снабжённые такими перекрестиями этот автор 
датирует соответственно X-XIII вв. и  XI-XIII 
вв. (Кочкаров, 2008, с.64, табл. XVIII,4, табл. 
XIX,6).  

Важным датирующим предметом являются 
и другие дополнительные детали сабли, 
например навершия рукояти, но, к сожале-
нию, в исследуемых нами могильниках они не 
были зафиксированы в трех погребениях с ко-

нем в могильнике «Гостагаевская-1»: К. 9 (рис. 
13, 16а), К. 10 (рис. 12, 15), К.14 (рис. 15, 15а). 
Все они однотипные и, согласно классифика-
ции А.В. Евеглевского, Т.М. Потемкиной, та-
кие навершия относятся в своем большинстве 
к XII в. - первая половина XIII в., хотя и встре-
чаются в XIV в. (Евглевский, Потемкина, 
2000, с. 132, рис. 5, 7-9). По У.Ю. Качкарову 
такие навершия относятся к типу III имеют 
широкую датировку XII-XIII вв. (Кочкаров, 
2008, с. 38, табл. XVI). 

Ножны сабель представляли собой дере-
вянную конструкцию стянутой кожей, также 
жёсткость конструкции придавала металличе-
ская фурнитура в виде обойм и наконечников. 
Железные наконечники ножен сабель были 
зафиксированы во всех погребениях с ло-
шадьми. Все наконечники однотипные, за ис-
ключением найденном в К.14 (рис. 14, 13) кур-
ганной группы «Гостагаевская-1», остальные 
высокие с треугольными вырезами в устье, 
овальные в сечении, с тыльной стороны по 
центру вдоль располагался запаянный техно-
логический шов. Нижняя торцевая часть но-
жен округлая, все сабли снабжённые такими 
наконечниками ножен сочетаются с выше-
приведенными перекрестиями с шаровидны-
ми (и грибовидными) окончаниями (рис. 2 3; 
4, 4; 11, 7а; 12, 17; 13, 16б; 15, 15б). В типологии 
разработанные А.Н. Кирпичниковым и А.В. 
Евглевским, Т.М. Потемкиной эти детали 
фурнитуры не вошли. Согласно типологии 
разработанной У.Ю. Кочкаровым они отно-
сятся к типу III и датируются широко XII-XIV 
вв. (Кочкаров, 2008, с. 34). Такие наконечники 
были найдены в комплекте в вышеперечис-
ленных могильниках Северо-Западного-
Западного Кавказа и Северо-Восточного При-
черноморья (Саханев В. 1914, с.196, рис. 50,10; 
Пьянков, 1989; Носкова, 2010, с.199, рис.16,19; 
Василиненко, 2007, с.255, рис.8,3; Успенский, 
2009, с. 378, рис.1,1; Упенский, Пономарев, 
2008, с.113, рис. 6,1,2; Кочкаров, Успенский, 
2019, с. 89). В К.14, п.1 из Гостагаевской был 
зафиксирован наконечник ножен сабли отли-
чающийся от приведенных выше, который 
был короче с резным фестоном в устье с 
внешней стороны и лимонной змейкой «W» 
по нижнему краю (рис. 14, 13). Торец наконеч-
ника был тупой и завальцованный по краю, в 
сечении овальный. Похожие наконечники 
ножен небыли нами зафиксированы на раско-



Всадники «шегаков»   171 

панных участках курганной группы 
«гос.№258», и в могильнике «Гостагаевская-
1» в погребениях не содержащих туши коней. 
Все найденные наконечники были в крайне 
плохом состоянии наиболее близкий к этому 
со ломаной змейкой находился в К. 55, п.1, где 
сабля была украдена «черными копателями» 
(Голубев, 2015). А.Н. Кирпичников датирует 
такого типа наконечники ножен XII- первой 
половиной XIII вв. (Кирпичников, 1966, табл. 
XXXV, 7). На наш взгляд, этот тип наконечни-
ка ножен бытует шире с конца XII в. по конец 
XIV в. и согласуется с клинками снабжёнными 
и более поздними асимметричными гардами с 
двухсторонними ромбовидными мысами, и 
расплющенными ромбовидными окончания-
ми, которые начинают распространятся со 
второй половины XIII в. Похожие наконечни-
ки были найдены в Большом Шапсугском мо-
гильнике (Успенский, Понамарев, 2008, с. 113, 
рис. 6, 3-5), в могильниках «Носовцева Поля-
на» и «Медовеевка-1» район Большого Сочи 
(Василиненко, 2007, с.257, рис. 7,4; 2008, 
с.275, рис. 2). В могильнике «Дровяная щель» 
(Василенко, Пьянков, 2013, с. 25, рис.2, 50). В 
могильнике «Аушедз» (Белов, 2011, с.124, 
рис.1,2). В «Цемдолинском» курганном мо-
гильнике (Армарчук, Дмитриев, 2014, с. 113, 
рис.44, 21). В могильнике «Джубга-1» (Голу-
бев, Федосов, Федосова, 2012, с. 136). Нужно 
отметить, что такой тип наконечников ножен 
характерен для населения Северо-Западного 
Кавказа и Северо-Восточного Причерноморья.     

К сожалению, обоймы, которые стягивали 
ножны и к которым при помощи прикреплен-
ным петлям крепились портупеи или перевя-
зи практически не сохранились в могильнике 
«Гос. № 258». В курганной группе «Гостагаев-
ская-1» на ножных были зафиксированы 
обоймы ножен с петлями для подвешивания 
К.57, п.2 (рис. 11, 8), К.10, п.1 (рис. 12, 16), К.13, 
25 (рис. 13, 25), К.15, п.14 (рис. 15, 16). Обоймы 
крепились как «хамут» следующим образом: 
одна стягивала обойму по центру конструк-
ции, вторая стягивала конструкцию ближе к 
устью ножен в 7-10 см от края. Верхние края 
обоймы скреплялись сквозным шарниром ли-
цевой стороны край которого был заклепкой, с 
внутренней стороны шарнир был петлей для 
крепления портупеи. 

На наш взгляд совокупность сабельных 
клинков перекрестий с шаровидным (или 

грибовидными) окончаниями, длинными 
наконечниками ножен с одним мысовидным 
выступом на рукоять, является «генетиче-
ским» продолжением сабель алано-
венгерских типов получившие свое развитие 
на Северо-Западном Кавказе в домонгольско-
го времени и датируются второй половиной 
XII в. – первой половиной XIII в. 

Вооружение лучников представлено не-
большим количеством наконечниками стрел в 
погребениях и колчанными петлями, которые 
также имеют широкое хождение на Северо-
Западном Кавказе. Лук и стрелы находились 
на вооружении местных племен вплоть до 
конца Кавказкой войны. Железные черешко-
вые наконечники стрел находились почти во 
всех мужских погребениях обеих могильников 
могильника от 1 до 11 штук. Плохая сохран-
ность не позволила их полностью четко иден-
тифицировать, однако все они помещаются в 
одни хронологические рамки XI-XIV вв. Все 
найденные наконечники стрел были череш-
ковыми. 

Ромбические наконечники с расширением 
в середине были найдены в погребениях с ко-
нем курганной группы «гос.№258» в К.98, п.2 
плохой сохранности (рис. 3, 6,8); К.95, п.4 
(рис. 1, 9,12; рис. 2, 5-10); К.104, п.1 (рис. 7, 15; 
рис. 8, 3,4). В курганной группы «Гостагаев-
ская-1», К. 9, п. 2 (рис. 13, 18-20); К.10, п. 1 
(рис. 12, 11); К. 49, п. 3 (рис. 14, 11,12). Датиру-
ются эти изделия X-XIV вв. (Медведев, 1966, с. 
64,88, табл. 28, рис. 33, 34). 

Ромбические с расширением в нижней ча-
сти пера схожие примерно размерами с ром-
бическими, были найдены: в «гос.№258», 
К.95, п.4 (рис. 1, 10); К.104, п.1 (рис. 7, 9-13). В 
«Гостагаевская-1», К. 49, п. 3. (рис. 14, 10). 
Возможно, к ним относятся и несколько нако-
нечников из К. 57, п. 2 но они очень уж плохой 
сохранности (рис. 11, 19,14,15).  Датируются эти 
изделия X-XIVвв. (Медведев, 1966, с. 73, с. 73, 
табл. 26, рис.14,15). 

Оба представленных выше образца нако-
нечников стрел имеют одинаковые тактика-
технические характеристики и, вероятно их 
визуальное различие является следствием эс-
тетического или технического предпочтения 
мастера-кузнеца при их изготовлении, подоб-
ные наконечники стрел были на вооружение 
адыгов вплоть до конца XIX в. (Асвацатурян, 
2004, с. 57).  
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Крупные, лавровидные с широким пером, 
были найдены: в «гос.№258», К. 95, п.4 (рис. 
2, 4); К.104, п.1 (рис. 7, 8). В «Гостагаевской-1», 
К. 49, п. 3 (рис. 14, 9), К. 57, п. 2 (рис. 11, 18). 
Похожие наконечники были найдены в 
«Цемдолинском» могильнике (Армарчук, 
Дмитриев, 2014, с.22, рис. 52,5), согласно клас-
сификации А.Ф. Медведева такие наконечни-
ки стрел относит к типу 63. Который имеет 
широкую датировку IX-XIII вв. (Медведев, 
1966, с. 74, табл. 21, рис.10).  

Листовидный узкий схожий с предыдущим 
образцом только уже перо, были найдены в 
К.95, п.4 (рис. 2, 6,9,10). Похожие наконечни-
ки были найдены в этом же могильнике в 
«гос.№258», К. 97, п.3; К.97, п.4 (Верещагина, 
2015), в «Цемдолинском» могильнике (Ар-
марчук, Дмитриев, 2014, с.22, рис.60, 22.23). 

Килевидный, ромбический в сечении нако-
нечник из кремации в «гос.№258», К. 100, п. 2 
(рис. 9, 8). В могильнике «Гостагаевская-1», в 
К. 10, п.1 были найдены два таких наконечни-
ка (рис. 12, 9,10), который Медведев датирует 
XIII-XIV вв. и связывает с появлением монго-
лов в Восточной Европе и на Северном Кавка-
зе (Медведев с. 64, табл. 23, рис.17-19). Схожие 
наконечники стрел были найдены в одном из 
кочевнических погребениях у ст. Дмитриев-
ской погребения которых датировались авто-
рами раскопок широко XII-XIV вв. (Блохин, 
Дьяченко, Скрипкин, 2003, с. 193, 198, 205, 
рис. 6, 5). 

В погребении 2, К.9 могильника «Гостага-
евская-1», был найден ромбовидный наконеч-
ник с широким острием (рис. 13, 17) близки к 
типам 52, 53 по типологии А.Ф. Медведева до-
тируемый широко VIII-XIII вв. (Медведев с. 
69, табл. 30, рис. 48, 49). 

Двурогий срезень был найден в могильнике 
«гос.№258», К.104, п.1 (рис. 7, 14). Такие 
наконечники были найдены в кочевнических 
погребениях датируемое XII-XIV вв. (Блохин, 
Дьяченко, Скрипкин, 2003, с. 193), один такой 
наконечник был найден в курганном могиль-
нике «Гостагаевский 1» К.58, п.1 (Голубев, 
2015) и «Сидоренкова щель» (Дмитриев, Дру-
жинина, 2018, с. 445). 

В курганной группе «Гостагаевска-1» в К. 9, 
п.2 был найден крупный наконечник стрелы 
точной аналогии которого нам не удалось 
найти (рис. 13, 22), но он близок к типу 72 
«кунжутолистным» типологии А.Ф. Медведева 

которую он связывает с монгольским наше-
ствием и датирует XIII-XIV вв. (Медведев с. 78, 
табл. 27, рис.11-12, табл. 30Г, рис. 69). 

Не исключено, что все погребения с нахо-
дящимися в них стрелами были снабжены лу-
ками, которые целиком были деревянными и 
в связи с эти они не сохранились. Отдельные 
находки костяных накладок этого сложного 
изделия были зафиксированы в погребениях 
курганной группы «гос.№258» не попавшие в 
эту тематическую подборку. Костяные детали 
ручек лука были найдены и в погребениях, не 
содержащих туши коня могильника «Гостага-
евская-1» (Голубев, 2015). Сложносоставной 
лук был достаточно дорогим изделием требу-
ющего «долгого» изготовления от просушки 
древесины до склейки требовало несколько 
лет (Медведев, 1966, с. 10-14; Каминский, 1982, 
с. 48-51). Костяные детали лука были найдены 
в могильниках, расположенных в районе 
представленных могильников «Лобанова 
Щель» (Марченко, Пьянков, 2002, с.183), 
«Цемдолинском» (Армарчук, Дмитриев, 2014, 
с.19). По мнению И.И. Марченко, А.В. Пьян-
кова, в могилу могли положить и вотивные 
аналоги этого оружия (Марченко, Пьянков, 
2002, с.183). В кочевнических погребениях 
также не редки такие костяные накладки лу-
ков (Нарожный, 2005, с. 105; Нарожный, 
Плютов, 2009, с. 275). 

В комплект война лучника входил деревян-
ный футляр – колчан изготовлялся из древе-
сины твердых пород (Каминский, Каминская-
Цокур, 1997, с. 65, рис. 5) вероятно, что в по-
гребениях с наконечниками стрел находились 
эти футляры, но не сохранились. Футляры 
колчана иногда декорировались костяными 
накладками в виде полос с циркульным орна-
ментом, такие детали были зафиксированы в 
могильнике «гос.№258» в погребения: К. 100, 
п.2 (рис. 9, 9; рис. 10, 4, 5), К.98, п.2 (рис, 3, 9) 
и в могильнике «Гостагаевская-1» (рис. 11, 9). 
От колчанов часто находят специальные же-
лезные петли для портупеи или перевязи, та-
кие детали были зафиксированы в могильни-
ке «гос.№258» в К.98, п.2 (рис, 4, 4), К.103, п.1 
фрагмент (рис. 5, 7), а также в нескольких по-
гребениях, не содержащих туши коня. В мо-
гильнике «Гостагаевская-1» в погребении с 
конем была найдена петля в К. 9, п.1 (рис. 13, 
23) и еще в нескольких погребениях этого мо-
гильника. 
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Схожие железные колчанные петли были 
зафиксированы в «Гостагаевском 1» курган-
ном могильнике (Голубев, 2015), «Цемдолин-
ском» (Армарчук, Малышев, 1997, с. 102, рис. 
10, 10,11; Армарчук, Дмитриев, 2014, с. 21), в 
«Большом Шапсугском» (Успенский, Поно-
марев, 2008, с.105). 

В комплект инвентаря погребения кавале-
риста из К. 14 курганной группы «Гостагаев-
ская-1» стрелы не входили. 

В эпоху средневековья среди племен Севе-
ро-Западного Кавказа в комплекс защитного 
вооружения входили шлемы, щиты и кольчу-
ги (Схатум, 2011, с. 189), тем не менее эти 
предметы редкая находка в погребениях вои-
нов обусловленное дороговизной этих изде-
лий и, поэтому они часто переходили по 
наследству. Из зашитого вооружения из пред-
ставленных погребений могильников был 
найден корродированный тлен вероятно 
кольчужной рубашки, постеленной под торс 
покойника в К. 95, пг.4. «гос.№258». К сожа-
лению, кольчужное изделие было очень в 
плохом состоянии «пыли», конструктивные 
детали не прослеживались (рис.1,3). Еще две 
«кольчужные шапочки» - «капюшона» из 
«гос.№258» надетые на головы погребенных 
из К.98, пг.2 (рис. 3, 10), и в погребении К.106, 
пг.1 без находящейся в ней туши коня (Вере-
щагина, 2015) Сохранность наголовий плохая 
при снятии погребений рассыпались, кольца 
изделий, кованные с заклепкой. Несколько 
таких наголовий были найдено в «Цемдолин-
ском» курганном могильнике (Армарчук, Ма-
лышев, 1997, с. 100; Армарчук, Дмитриев, 
2014, с. 24; Каинов, …). Подобные наголвья 
встречаются и в кочевнических погребениях, 
вероятно, что в комплекс вооружения средне-
вековых предков адыгов этот вид защитного 
вооружения по мнению Р.Б. Схатума перешёл 
из степи (Схатум, 2008, с.56; Блохин, Дьячен-
ко, Скрипкин, 2003, с.189).  Из-за плохой со-
хранности трудно определить длину «тулии» 
этих кольчужных изделий – выполняла ли 
еще функции бармицы прикрывающей шею 
как кольчужный капюшон. Вероятно, что эти 
изделия прикрывали лишь верхнею часть го-
ловы, не исключено, что под кольчужную ша-
почку надевался еще дополнительный голов-
ной убор, также, как и поверх защитного 
наголовья. 

В курганной группе «Гостагаевская-1» та-

кие кольчужные капюшоны не были найдены, 
однако в К. 6, п.3 был найден четырехчастный 
железный шлем (Голубев, Схатум, 2016, с. 69). 

Костные остатки лошадей принадлежали 
дикой степной лошади – тарпан «Equus ca-
ballus»34, на основе этого вида были выведены 
практически все современные породы лоша-
дей. В дикой природе этот вид лошади водил-
ся до конца ХIХ в. Представленные в погребе-
ниях могильников особи были как жеребцы, 
так и кобылы среднего роста или около него в 
среднем в холке равнялись 136 – 144 см. Ло-
шадям такого роста более свойственны откры-
тым ландшафтам — лесостепным или степ-
ным зонам. Они обладают более мощным ко-
стяком, т.е. кости конечностей у них более 
широкие и толстые, и менее длинные нежели, 
чем у лошадей, приспособленных к лесным 
или горным зонам. Таким образом, можно 
констатировать, что представленные в мате-
риале лошади были не выше среднего роста, 
соответственно имели более мощный костяк, 
т.е. относились к формам, приспособленным к 
длительному и дальнему бегу по степным 
ландшафтам. Костяки лошадей, найденные в 
курганных группах «Гос. № 258» и «Гостага-
евская-1» по своим показателям достаточно 
близки лошадям из Северного Причерномо-
рья и тарпану. По мнению Ю.Н. Спасовского 
расхождения в значениях индексов для бед-
ренных костей, скорее всего можно объяснить 
индивидуальными особенностями или опре-
деленной селекционной работой. Необходимо 
отметить, что курганный могильник «Гостага-
евская-1» частично перекрывал грунтовый II-
III вв. который также содержал костяки лоша-
дей такой же породы. На основании схожести 
остеологического материала коней II-III вв. и 
ХII-ХIII вв. можно сделать вывод что «Equus 
caballus» водился в дикой природе Северо-
Западного Кавказа и подвергался одомашни-
ванию и селекции.   

 
*       *       * 

Представленные комплексы принадлежат 
воинам входящим в дружинные сословия 
племен Северо-Восточного Причерноморья 

                                                           
34 Авторы выражают благодарность специалисту Кавказ-
ского биосферного заповедника Ю.Н. Спасовскому, за 
подготовленную экспертизу костного материала лоша-
дей и консультации. 
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(Армарчук, 2004, с. 9-11; Армарчук, Дмитриев, 
2014, с. 57). Большинство могильников содер-
жащих погребения сопровождающиеся захо-
ронением коня сосредоточены в округе совре-
менных городов Анапы и Новороссийска (Ар-
марчук, 2006; Армарчук, Дмитриев, 2014, 
с.13). Рядом с этими памятниками были ча-
стично исследованы и другие похожие мо-
гильники, так, судя по описанию Н.И. Весе-
ловского, по схожему обряду были осуществ-
лены погребения в могильнике в урочище 
Макитра (Веселовский, 1896, с.83). В могиль-
нике «Натухаевский-4» из 26 погребений ло-
шадей сопровождающие как ингумационные 
так и кремационные погребения 23 лежали на 
правом боку преимущественно головой на за-
пад с сезонными отклонениями (Шишлов, 
Колпакова, Федоренко, 2016, с. 257). Захоро-
нения взнузданных коней зафиксированы и в 
Убинском могильнике, расположенном в За-
падном Закубанье. По мнению Е.И. Нарожно-
го, дружинные могильники региона могут от-
носиться к поздним тюркским захоронениям 
«Черных клобуков» (Нарожный, 2000А, с. 23; 
2010, с. 38; Нарожный, Плютов, 2009, с. 277-
279). 

По авторитетному мнению, Г.А. Фёдорова-
Давыдова, отдельные погребения XIII-XV вв., 
содержащие погребения коня и конской 
упряжи, в контексте протоадыгских могиль-
ников свидетельствуют о проникновении в 
среду местных племен кочевников (Фёдоров-
Давыдов, 1966, с.250-251). Согласно разрабо-
танной классификации Г.А. Фёдорова-
Давыдова подобные погребения относятся к 
типу XIV, когда лошадь, находящаяся на при-
ступке, и человек ориентированы на запад 
(Фёдоров-Давыдов, 1966, с. 125). Обряд захо-
ронения с конем рассматривался как кочевни-
ческий и С.А. Плетневой (Плетнева, 1958, 
с.173). Схожие погребальные конструкции с 
приступком (когда конь находится слева и 
выше покойного, с преимущественно запад-
ной ориентировкой) С.А. Плетнева относила к 
племенам торков, входившим в «Черно-
клобукский» союз (Плетнева, 1958, с.139, 223, 
рис.47). Известный кавказовед Е.П. Алексеева 
рассматривала погребения с конем как поло-
вецкие, считая, что такой обряд не характерен 
для оседлого населения Северного Кавказа. 
Вместе с тем эта исследовательница считала, 
что погребения с отдельной оснасткой верхо-

вого коня могли принадлежать предкам со-
временных адыгов (Алексеева, 1964, с. 183). 
Тем не менее обряд захоронения с конем у 
средневековых предков современных адыгов 
встречается задолго до появления на Северо-
Западном Кавказе половцев (Зеленский, 
Пьянков, Схатум, 2011, с.187) и не может быть 
основным признаком кочевнического проис-
хождения этих погребений. По мнению В.Н. 
Чхаидзе Причерноморский ландшафт Кавказа 
никак не мог подходить для ведения кочевого 
хозяйства (Чхаидзе, 2009, с.419-422). И.А. 
Дружинина проанализировав археологиче-
ские материалы и данные антропологии при-
ходит к выводу, что в Нижнем Закубанье в 
XIII веке из нескольких этнических групп оби-
тавших в этом регионе до прихода монголь-
ских завоевателей, на базе единой материаль-
ной культуры и взаимного проникновения об-
рядов в том числе и погребальной культуры 
начинает формироваться новая полиэтниче-
ская группа «черкесов» (Дружинина, 2016, с. 
217). На наш взгляд смешение кочевой и 
местной оседлой культурами началось еще в 
«хазарское» время и уже ко времени монголь-
ского нашествия адыгская народность уже 
была вполне сложившийся хотя и сохранялись 
локальные культурные и социальные особен-
ности. Анализ рассмотренных нами всадниче-
ских погребений дает нам возможность дати-
ровать их второй половиной XII – первой по-
ловиной XIII вв. Человеческие остатки из мо-
гильников «гос.№258» и «Гостагаевская-1» 
находятся в обработке специалистов антропо-
логов исследований будут опубликованы в 
ближайшее время. Полностью материалы 
раскопок из этих могильников готовятся к 
публикации. 
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Рис. 1. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4. Пряжка, железо.  
5. Кольцо, железо. 6. Фр. пряжки, железо. 

7. Сабля, железо. 8, (8А). Пуговицы, бронза. 9-12. Наконечники стрел, железо. 
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Рис. 2. 

1. Удила, железо. 2, 2А. Стремена, железо. 3. Фрагмент наконечника ножен сабли, железо.  
4-10. Наконечники стрел, железо. 
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Рис. 3. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4. Пуговица, бронза.  
5. Фр. ножа, железо. 6-8. Наконечники стрел, железо. 9. Предмет, железо.  

10. Кольчужное кольцо, железо. 11. Кольцо, железо. 
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Рис. 4. 

1. Удила, железо. 2, 2А. Стремена, железо. 3. Сабля, железо. 4. Колчанная петля, железо.  
5, 6. Кремень. 7. 8. Фр. колец, железо. 
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Рис. 5. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4. Фр. кольцо, железо.  
5. Фр. нож, железо. 6. Фр. наконечника стрелы, железо. 7. Фр. колчанной петли, железо. 
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Рис. 6. 

1. Удила, железо. 2, 2А. Стремена, железо. 3. Сабля, железо. 4. Наконечник нож сабли, железо.  
5. Наконечник стрелы, железо. 6. Серп, железо. 
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Рис. 7. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4,5. Кольца, бронза.  
6. Нож, железо. 7. Сабля, железо. 8-15. Наконечники стрел, железо. 16. Пуговица, кость. 



184  В. В. Верещагин, Л. Э. Голубев 

 
Рис. 8. 

1. Удила, железо. 2, 2А. Стремена, железо.3,4. Наконечники стрел, железо. 5.Клык кабана.  
6. Гвоздь, железо. 
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Рис.9. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4,5. Цурки, кость.  
6,7. Кольца, бронза.8. Наконечник стрелы, железо. 
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Рис. 10. 

1. Удила, железо. 2,2А. Стремена, железо. 3. Пряжка, железо. 4,5. Костяные накладки колчана.  
6. Пуговица, кость. 
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Рис.11. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4. Удила, железо.  
5,5А. Стремена железо. 6,6А. Пряжки, железо. 7. Сабля, железо. 7А. Наконечник ножен сабли, железо.  

8. Фрагмент обоймы ножен сабли, железо. 9. Фрагменты накладки колчана, кость. 10. Нож, железо.  
11. Оселок, камень. 12. Пуговица, кость. 13-19. Наконечники стрел, железо. 20. Урна, керамика. 
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Рис. 12. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4. Удила, железо.  
5. Пряжка, железо. 6,7. Кольца, бронза. 8-11. Наконечники стрел, железо. 12. Фрагмент серпа, железо.  

13. Оселок, камень. 14. Сабля, железо. 15. Навершие рукояти сабли, железо. 16. Фрагмент обоймы ножен 
сабли, железо. 17. Наконечник ножен сабли. 
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Рис. 13. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4,4А. Удила, железо.  
5-7. Детали луки седла, кость. 8-10. Детали полок седла, кость. 11-14. Пуговицы, бронза. 15. Кольцо, 

бронза. 16. Сабля, железо.16А. Навершие рукояти сабли, железо. 16Б. Наконечник ножен сабли, железо. 
17-22. Наконечники стрел, железо. 23. Колчанная петля, железо. 24. Серп, железо. 25. Обойма 

наконечников ножен сабли, железо. 26. Подвеска (бубенчик), бронза. 27. Наконечник ремня, железо.  
28. Пряжка, железо. 29. Нож, железо. 30,30А. Пряжки, железо. 
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Рис. 14. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4,5. Кольца, железо.  
6. Нож, железо. 7. Кресало, железо. 8. Сабля, железо. 9-12. Наконечники стрел, железо.  

13. Наконечник ножен сабли, железо. 14. Оселок, камень. 
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Рис. 15. 

1. План кургана. 2. Стратиграфический разрез насыпи. 3. План погребения. 4. Удила, железо.  
5,5А. Стремена, железо. 6-11. Наконечники стрел, железо. 12,13. Кольца, бронза. 14. Нож, железо.  
15. Сабля, железо. 15А. Навершие рукояти сабли, железо. 15Б. Наконечник ножен сабли, железо.  

16. Обоймы ножен сабли, железо. 17. Заклепка, свинец, бронза. 
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Дружинина И.А. 

СРЕДНЕВЕКОВОЕ ВОИНСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ У СТАНИЦЫ ГУБСКАЯ  
(ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК Н.И. ВЕСЕЛОВСКОГО НА КУБАНИ) 

 
 

В 1897 г. Н.И. Веселовский исследовал кур-
ган между станицами Губская и Хамкетинская 
Майкопского отдела Кубанской области (ныне 
– Мостовской район Краснодарского края). 

Под насыпью, возведенной из камней, вы-
сотой немногим более 2 м, выявлено мужское 
погребение в четырехугольной могильной 
яме. Судя по находкам скоб (пяти целых и се-
ми фрагментов, по-видимому, еще пяти скоб), 
захоронение было совершено в массивной де-
ревянной конструкции. Погребенный был 
уложен на спине, головой на запад. 

Перечисляя находки, Н.И. Веселовский 
указал, что «при костяке обнаружены: сабля, 2 
ножа в серебряной оправе, костяной стержень, 
золотой набор от пояса, серебряная чаша, 
находившаяся у головы, железный топор, же-
лезные скобы, железный нож, одна золотая 
проволочная серьга, агатовая буса близ шеи 
костяка, два серебряных спиральных кольца, 
серебряные ножны» (ОАК за 1897 г. С. 20-21).  

Изучение материалов раскопок данного 
комплекса, находящихся на хранении в фон-
дах Государственного исторического музея 
(Москва), выявило некоторое несоответствие 
перечней предметов из отчета Н.И. Веселов-
ского, музейной коллекционной описи 
(№347«В») и состава самой коллекции нахо-
док. 

Так, в ГИМе хранится не одна, а две фраг-
ментированные серебряные чаши из комплек-
са у станицы Губская. С другой стороны, ко-
стяной стержень упоминается только в отчете 
Н.И. Веселовского, ни на каталожной карточ-
ке, ни в коллекционной описи информации об 
этом предмете нет. Ни в описи, ни в музейном 
каталоге находок нет информации о выявлен-
ной в погребении сабле. Кроме того, в описи 
отсутствуют сведения о деталях золотого по-
ясного набора и золотой проволочной серьге. 
По всей вероятности, по решению Император-
ской Археологической Комиссии, золотые 
находки из этого комплекса были отправлены 
на хранение в Эрмитаж, тогда как “менее цен-
ные” предметы оставлены в ГИМе (такое 
дробление постигло большую часть коллек-
ций находок, полученных Н.И. Веселовским 

при раскопках средневековых курганов на Ку-
бани в 1896–1897 гг. (см.: Левашева В.П., 1953. 
С. 165).  

Ниже приводится описание находок из во-
инского комплекса у станицы Губская, нахо-
дящихся на хранении в ГИМе35.      

1. Нож железный (Рис. 1,1) с остатками 
деревянных ножен, черешковый, с горбатой 
спинкой, с выраженным перекрестием (обой-
ма утрачена), общая длина предмета – 21,2 см, 
при этом конец клинка обломан и утрачен, 
толщина спинки (вместе с остатками ножен): у 
рукояти – 1,3 см, у острия – 0,5 см, ширина у 
рукояти – 2,4 см. Сечение лезвия треугольное. 
При переходе к рукояти – порожек высотой 
0,25 см. Длина рукояти до порожка – 6,2 см, 
наибольшая ширина рукояти – 1,5 см, толщи-
на спинки рукояти – 1,15 см, сечение рукояти 
подпрямоугольное. 

2. Бусина шаровидная (Рис. 2,3), белая, 
халцедоновая, высота – 1,5 см, диаметр – 1,6 
см, сквозное отверстие диаметром 2 мм.  

3. Фрагмент донца серебряной чаши (Рис. 
2,6), диаметр – 4,7 см, толщина стенки – 0,3-
1,0 мм. Чаша плоскодонная. Орнамент не вы-
явлен. На внешней и внутренней сторонах 
чаши сохранились остатки кожи от чехла.  

4. Фрагмент донца серебряной чаши (Рис. 
2,5), диаметр – 4,7 см, толщина – 0,3-0,5 мм. 
Чаша плоскодонная. На внутреннем дне круг-
лый медальон с растительным гравированным 
орнаментом. 

5. Четыре фрагмента стенки и два фраг-
мента ободка серебряной чаши (Рис. 2, 7-12). 

6.  Топор железный (Рис. 1,3,3а), проуш-
ной, с узким и сильно оттянутым книзу лезви-
ем, длиной 12,4 см, с округлым и скошенным 
нижним краем (ширина внизу полотна – 2,15 
см, вверху – 4,7 см), на трапециевидном в 
плане обушке пять выступов-шипов – по уг-
лам (шипы с подтреугольным основанием) и в 
центре (основание центрального шипа  ром-
бическое). Длина обушка без шипов – 4,6 см, 

                                                           
35 Автор сердечно благодарит научного сотрудника от-
дела археологических памятников ГИМ Сергея Сергее-
вича Зозулю за помощь в работе с коллекцией. 
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ширина обуха – 2,8 см, ширина при переходе 
в шейку – 2,0 см. Сохранились два шипа – в 
верхнем левом углу и центральный (его длина 
– 3,2 см). Проушная часть топора четко про-
филирована (отделена от лезвийной части, а 
не плавно переходит в нее), имеет подтрапе-
циевидную в плане и прямоугольную в про-
дольном и поперечном разрезе форму, прямо-
угольный и узкий проух (2,3х1,2 см).  

7. Рукоять кинжала (Рис. 2,1), деревянная 
основа с фигурной разомкнутой серебряной 
обоймой ойнохоевидной формы, длина 3,7 см, 
ширина 1,8 см. 

8.  Фрагмент кинжала (Рис. 2,2) в ножнах 
из тонкого не орнаментированного серебряно-
го листа, с ойнохоевидным в плане плоским 
донцем, длина – 9,8 см, ширина 1,4 см. 

9. Описание наконечника ножен кинжа-
ла, перемещенного на спецхранение, содер-
жащееся в коллекционной описи находок: 
«Наконечник железный, обтянут листовым 
серебром, с тремя кольцами, разомкнутыми, с 
двумя отверстиями, с одной стороны пустой. 
26х2 см» (ГИМ. Опись №347«В». Л. 1. №19).  

10.  Два серебряных спиральных кольца, 
диаметром 2 см (перемещены в спецхран, 
описание – по коллекционной описи) (ГИМ. 
Опись №347«В». Л. 1. №15,16). 

11. Скобы железной фрагмент, длина 
спинки – 13 см, ширина спинки – 1,5 см, тол-
щина – 0,7 см, длина костылька – 8,7 см, ши-
рина у перегиба – 1,2 см, у концов – 0,3 см, 
толщина костыльков – 0,7 см, сечение под-
прямоугольное. 

12. Скоба железная, длина спинки – 16,2 
см, ширина спинки – 1,6 см, толщина – 0,6-
0,76 см, длина костыльков – 7,5 и 8,3 см, тол-
щина костыльков – 0,7 и 0,8 см, у перегиба – 
1,3 см, у концов – 0,5 см, сечение подпрямо-
угольное.  

13. Скоба железная, длина спинки – 11 см, 
длина костылька – 4,5 см, толщина костылька 
– 0,5 см, ширина спинки – 1,1 см, ножек – 0,8 
см, сечение подпрямоугольное. 

14.  Скобы железной фрагмент, длина 
спинки – 5 см, ширина спинки – 1 см, длина 
костылька – 4,6 см, толщина костылька – 0,4 
см, сечение подпрямоугольное. 

15. Скоба железная, длина спинки – 17,8 
см, ширина спинки – 1,5 см, толщина – 0,6-0,9 
см, длина костыльков – 9 см и 10,1 см, толщи-
на костыльков – 0,6-0,7 см, сечение подпря-
моугольное. 

16. Скоба железная, длина спинки – 13,8 
см, толщина – 0,6-0,7 см, ширина – 1,3 см, 
длина костыльков – 7,7 см и 8 см, толщина – 
0,6 см и 0,7 см, сечение подпрямоугольное. 

17. Скоба железная, длина спинки –11 см, 
толщина – 0,5 см, ширина – 0,8 см –1 см, дли-
на костылька – 7,2 см, ширина костылька – 
0,85, у концов – 0,6 см, толщина – 0,5 см, се-
чение подпрямоугольное. 

18. Скобы железной фрагмент, длина 
спинки – 8,1 см, ширина – 1 см, толщина – 0,5 
см, длина костылька – 6,5 см, толщина – 0,2-
0,4 см, ширина –0,75 см – 0,3 см, сечение под-
прямоугольное. 

19. Скобы железной фрагмент, длина 
спинки – 11,3 см, ширина – 1,1-1,2 см, толщина 
– 0,5-0,6 см, длина костылька – 8 см, толщина 
– 0,2-0,4 см, ширина – 0,5-0,7 см, сечение 
подпрямоугольное. 

20.  Скоба железная, длина спинки – 12,8 
см, толщина – 0,5 см, ширина – 1 см,  длина 
костылька – 6,2 см, толщина – 0,4 см, ширина 
– 0,8-0,4 см, сечение подпрямоугольное. 

21.  Скоба железная, длина спинки – 13,5 
см, ширина – 1,3 см, толщ – 0,5-0,65 см, длина 
костыльков – 7,5 см и 4,5 см, толщина – 0,6-
0,7 и 0,8 см, ширина – 1,2 см, 0,5 см, сечение 
подпрямоугольное. 

22.  Скоба железная, длина – 17,5 см, тол-
щина – 0,65-0,7 см, ширина – 1,2-1,35 см, дли-
на костыльков – 9 см и 4,5 см, толщина – 0,76 
см и 0,7 см, сечение подпрямоугольное (Рис. 1, 
4-15). 

Погребальный инвентарь.  
Поясные чаши и ковши из ценных металлов 
XIII–XIV вв. являются ярким атрибутом мон-
гольской всаднической культуры. На террито-
рии Восточной Европы ныне известно более 
30 кочевнических погребений этого времени с 
находками престижной серебряной и золотой 
посуды. Как предмет погребального инвента-
ря такие сосуды символизировали принад-
лежность погребенного к родовой и племен-
ной аристократии Золотой Орды, демонстри-
ровали высокое социальное (еще при жизни) 
положение владельца (Чхаидзе В.Н., 2017. С. 
275–289). Особая роль престижной посуды в 
ритуалах (в том числе и погребальном) и раз-
личных церемониях (прежде всего, 
в парадных пирах), проводившихся в государ-
ствах Чингисидов, была воспринята социаль-
но-знаковыми системами и на их вассальных 
территориях.  В предгорья Северо-Западного 
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Кавказа эта традиция в золотоордынское вре-
мя была привнесена из кочевой степи, в том 
числе и самими носителями. Поясные сереб-
ряные чаши являются частой находкой в эли-
тарных подкурганных погребениях Закубанья 
XIV–XV вв. Только в  курганах могильников 
XIV–XV вв., исследованных Н.И. Веселовским 
в окрестностях станицы Белореченская в 
1896–1898, 1906–1907 гг., таких чаш выявлено 
20 экземпляров (всего в белореченских погре-
бениях находились 67 предметов пиршествен-
ной посуды – золотых и серебряных чаш, 
ковшей, кубков, блюд) (Левашева В.П., 1953. 
С. 171), они помещались в могилы воинов-
ветеранов и представителей местной элиты 
(Крамаровский М.Г., 2001. С. 83). При этом 
семантическое значение и роль престижной 
посуды в погребальном обряде черкесов при-
обрели какие-то местные, локальные смыслы, 
что внешне нашло выражение в специфиче-
ском расположении этих предметов в погре-
бении – около черепа или под ним, около рук 
или под ними, у колен.    

Обнаруженная в воинском погребении у 
станицы Губская серебряная орнаментиро-
ванная чаша имеет довольно значительный 
ряд аналогий (Рис. 3, 2-10). Близкая по стилю 
и композиции орнамента серебряная чаша 
происходит из кургана 12 у станицы Андрю-
ковская (ОАК за 1896 г. С. 55-56. Рис. 275 а, б) 
(Рис. 3, 2-3), на которой, как и на губской ча-
ше, в центральном медальоне на точечном 
фоне изображены два склонившихся друг к 
другу побега, исходящих из одного корня. Ко-
рень укрыт тремя небольшими длинными 
приостренными листьями. От побегов расхо-
дятся пышные сдвоенные и строенные листья, 
поверхность которых оживляют небольшие 
штрихи. От растительных пальметт андрюков-
ской чаши листья побегов губской находки 
отличают более мягкие, округлые очертания. 
Подобные листья изображены на чаше из кур-
гана 53 у станицы Белореченская (ОАК за 1896 
г. С. 28-29. Рис. 153 а, б) (Рис. 3,4,5), на ковше 
из Закубанья (Крамаровский М.Г., 2019а. С. 
179. Кат. 91). Едва ли не тождественны фраг-
ментированные изображения на внутренних 
стенках губской чаши сердцевидным медаль-
онам с растительным орнаментом на бортике 
поясного ковша, обнаруженного Н.И. Весе-
ловским в кургане у станицы Белореченская в 
1897 г. (Крамаровский М.Г., 2001. С.89. Рис. 
38), датированного XIV–XV  вв. (Крамаров-

ский М.Г., 2019б. С. 180. Кат. 92) (Рис. 3,6-10). 
В ряду ближайших аналогий и серебряный 
ковш XIV в. (Крамаровский М.Г., 2019. С. 175. 
Кат. 87). 

Детали костюма. 
Накладки золотого поясного набора (Рис. 

1,2) по форме и орнаментации, основным эле-
ментом которой является заключенная в ромб 
розетка из соединенных в симметричный 
крест четырех трилистников, находят прямые 
аналогии в погребениях XIV–XV вв. могиль-
ников Северо-Западного Кавказа: из кургана 
№3 у станицы Белореченская (ОАК за 1896. С. 
24-25. Рис. 120,122) (Рис. 3, 11-13), из кургана 
№8 у станицы Костромская  (ОАК за 1896. С. 
59-60. Рис. 290а,б,г) (Рис. 3, 14-16), из граби-
тельских раскопок у станицы Андрюковская 
(ОАК за 1896 г. С. 125. Рис. 446, 447). Близкий 
по форме накладок, но с другим орнаментом 
поясной набор происходит из воинского ком-
плекса у станицы Новосвободная (Днепров-
ский К.А., Носкова Л.М., 1991. С. 52, 55. Рис. 3, 
2-8) (Рис. 3,17), который может быть датиро-
ван концом XIV –XV в.  

В ряду аналогий накладкам губского пояс-
ного набора, пожалуй, самой значимой для 
датировки является пластинчатый браслет из 
Симферопольского клада (Рис. 3,18), в состав 
которого также входят монеты 1298/99–1353 
гг. и пайцза с именем Кельдибека (1361–1362), 
что позволяет отнести время сокрытия клада 
ко второй половине XIV в. (Крамаровский 
М.Г., 2000. С. 289). Помимо круглых медальо-
нов с розетками из четырех трилистников, 
пластины браслета содержат зооморфные и 
эпиграфические элементы декора: стилизо-
ванные львиные морды, а также – персидскую 
надпись: «Да будет творец мира покровителем 
Владельца сего [предмета], где бы он ни нахо-
дился» (прочтение А.А. Иванова). Близкий 
браслет, но с более сложным орнаментом и 
более тщательной его проработкой, вместе с 
монетами делийского султана Муххамада II 
ибн Тоглука, чеканенными в 741 г.х. / 1340-
1341 гг. от имени египетского халифа ал-
Мустакфи II, был обнаружен в составе клада в 
Джуке-тау (на р. Кама) (Мальм В.А., 1979. С. 
248–249; Крамаровский М.Г., 2000. С. 242-
243). В вопросе о происхождении этих брасле-
тов мнения исследователей разнятся: В.А. 
Мальм пришла к выводу об их производстве 
мастерами Ирана или Средней Азии (Мальм 
В.А., 1979. С. 248–249). В пользу этой версии 
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свидетельствуют иранские медные и бронзо-
вые изделия XIV–XV в. с аналогичным благо-
пожеланием (Иванов А.А., 2014. С. 74. Кат. 2; и 
др.), широчайшее распространение в Иране и 
на Ближнем Востоке на изделиях из металла, 
дерева, стекла, ткани, глины, а также на ми-
ниатюрах рукописей орнаментального эле-
мента – заключенной в ромб розетки из четы-
рех трилистников. М.Г. Крамаровский связы-
вает происхождение находок с ювелирными 
мастерскими золотоордынского Крыма или 
Малой Азии на основании находок керамики с 
подобными благопожеланиями, а также тех-
нической и стилистической близости этих 
браслетов большой группе золотых и серебря-
ных украшений из могильников и кладов ев-
ропейской части Золотой Орды (Крамаров-
ский М.Г., 2000. С. 88, 322; 2001. С. 194-195).  

Халцедоновая бусина (Рис. 2, 3) относится 
к типу VIII-XАI (Федоров-Давыдов, 1966. С. 
77), типу АI (Мыськов Е.П., 2015. С. 167. Табл. 
XXIX, 23), типу I-IIA 1 (Курышова, 2012. С. 
206. Рис. 1,4). Аналогичные бусы известны в 
погребениях золотоордынского времени, при 
этом их датировка широкая. Нахождение 
единственной бусины в погребении, обычно в 
районе шеи, под подбородком умершего, ха-
рактерно для воинских захоронений степня-
ков и оседлых жителей Предкавказья. Такая 
бусина выполняла функцию пуговицы, в том 
числе и для фиксации ворота кольчуги 
(Чхаидзе В.Н., Дружинина И.А. 2010а. С. 115). 

Спиральные кольца, скрученные, судя по 
фотографии на каталожной карточке, в 2 обо-
рота, в материалах Северо-Западного Кавказа 
служат хроноиндикатором древностей XIV вв., 
но доживают и до XV в. Например, два сереб-
ряных с позолотой спиральных кольца в 2 
оборота  находились в подкурганном погребе-
нии конца XIV – первой половины XV в. в юр-
те станицы Ярославской (ОАК за 1895 г., 1897. 
С. 162).   

Предметы вооружения.  
Боевой нож относится к типу АIIa1 (Мысь-

ков Е.П., 2015. С. 112, 115. Табл. XVIII). Анало-
гичный боевой нож или кинжал длиной 26 см 
со слегка изогнутым лезвием, с наборным пе-
рекрестием, состоящим из железного упора, 
двух тонких медных и одной золотой пластин, 
в деревянных ножнах, обнаружен в элитарном 
погребении монгольского воина конца XIII – 
начала XIV в. из к. 7 мог. Олень-Колодезь 
(Ефимов К.Ю., 1999. С. 95, 99. Рис. 2,6; 2000. 

С. 174. Рис. 2,6) (Рис. 4,15), близкий нож обна-
ружен в кочевническом погребении XIV  в. 
Царев 37/1 (Мыськов Е.П., 2015. С. 117. Рис. 
14,6) (Рис. 4,13). Нож с упором у перекрестия, 
но уступающий по длине (14 см) обнаружен в 
погребении 10 могильника Новопавловский 
(Нарожный Е.И., Охонько Н.А., 2007. С. 80. 
Рис. 21,3) (Рис. 4,17). Боевой нож длиной 27,5 
см в деревянных ножнах с горбатой спинкой и 
упором у основания лезвия выявлен в кочев-
ническом погребении Арпачин II, 42/1 XII–
XIII  вв. (Чхаидзе В.Н., Дружинина И.А., 2010. 
С. 178, 184, 201. Рис. 15,4) (Рис. 4,14). Близкий 
нож происходит из элитарного воинского ко-
чевнического погребения Калиновская-82, 
10/1 второй половины XIII – начала XIV в. 
(Чхаидзе В.Н., Дружинина И.А. 2008. С. 83. 
Рис. 3,9). В погребении 78 могильника Жукова 
также находился нож длиной 43,5 см с горба-
той спинкой и овальным упором у основания 
клинка (Кулешов Ю.А., 2015. С. 208. Рис. 5) 
(Рис. 4,16). Несколько ножей с бортиком у ос-
нования клинка для упора накладок рукояти 
выявлены в ингумационных погребениях в 
каменных гробницах второй половины XIV – 
начла XV в. могильника Кабардинка. На од-
ном из них (к. 36) сохранилась узкая костяная 
обойма с бронзовой пластиной (Носкова Л.М., 
2010. С. 177. Рис. 14,26) (Рис. 4,18). Боевые но-
жи длиной от 17 до 25 см, в том числе с упором 
у основания клинка, выявлены в погребениях 
Ленинахабльского могильника (Тарабанов 
В.А., 1984. С. 166) (Рис. 4,19-20).   

Аналогии губским кинжалам, а также их 
серебряным ножнам выявлены в Белоречен-
ских курганах (ОАК за 1896. С. 9, 21-22. Рис. 
57, 59, 108 а,б; Левашева В.П., 1953. С. 176), в 
погребении у станицы Костромская (ОАК за 
1896. С. 59. Рис. 289), близ Туапсе, Псекупский 
№5 (Ловпаче Н.Г., С. 28. Таб. XXXI, 9), у ста-
ницы Новосвободная (Днепровский К.А., Нос-
кова Л.М., 1991. С. 52, 55. Рис. 3, 2-8) (Рис. 4,1-
11), а также в к.4 могильника Жако (Карачае-
во-Черкесия) (Алексеева Е.П., 1971. С. 351. 
Табл. 40, 11а-в). Эти находки датируются кон-
цом XIV–XV в. В.А. Тарабанов указывает на 
обнаружение десяти кинжалов в грунтовых 
погребениях Ленинахабльского могильника, 
все они однолезвийные, с длинными (20–30 
см) узкими клинками, с небольшими перекре-
стиями (Тарабанов В.А., 1984. С. 166. Рис. II, 
5,6). Ближайшей аналогией одного из губских 
кинжалов (Рис. 4,2) является стилет длиной 
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20 см, диаметром 1,7 см из Белореченского 
кургана (ближе не известно, ныне в Эрмита-
же), датированный XIV–XV вв. (Крамаровский 
М.Г., 2005. С. 53, 196. Кат. 48) (Рис. 4,10).  

Появление кинжалов-стилетов в черкес-
ской паноплии М.В. Горелик связывал с при-
сутствием в регионе итальянских колонистов 
(Горелик М.В., 2008. С. 164). Действительно, 
аналогичный выявленным в комплексе у ста-
ницы Губская (Рис. 4,1,2) и в к. 38 у станицы 
Белореченская (Рис. 4, 3,7) кинжал стилетного 
типа, в ножнах с характерным серебряным 
окладом (вертикальная планка, проходящая 
по центру пенала и несколько горизонтальных 
рядов тонких колец-обойм, точки пересечения 
с планкой которых отмечены маленькими 
кружками или квадратами) изображен на 
фреске XIV в. монастыря Сан-Франческо 
(Крамаровский М.Г., 2005. С. 196) в капелле 
семейства Bonghi (Бергамо)36 (Рис. 5,1,1а). На 
нем, как и на кинжале из станицы Губская 
ножны с серебряным наконечником, увенчан-
ным шариком.  

Именно такой формы ножны, но богато де-
корированные тонкой гравировкой, известны 
в памятниках белореченского круга (Рис. 4,4-
6,11). Традицию гравировки серебряных при-
боров золотоордынского клинкового оружия 
предположительно связывают с Западной Ев-
ропой (Кулешов Ю.А., 2015. С. 200). Если в 
отношении клинков в ножнах первой группы 
(с серебряным окладом в виде «решетки») 
вполне можно допустить европейское проис-
хождение, то в случае кинжалов в ножнах вто-
рой группы – с гравировкой в восточном стиле 
– это сделать сложнее. Подобные кинжалы 
стилетного типа в ножнах с тонкими кольца-
ми-обоймами и наконечником, увенчанным 
шариком, изображены на множестве персид-
ских миниатюр XIV–XVI вв. (Рис. 5,3; 6). 
Стиль, мотив и конкретные элементы грави-
рованного орнамента обнаруживают много-
численные аналогии в восточной торевтике, 
на керамике, стекле и тканях. Поэтому более 
вероятным представляется либо конвергент-
ное развитие данной традиции на Востоке и в 
Западной Европе, либо ее заимствование за-
падными оружейниками у мастеров Востока, в 
первую очередь, Ирана или Малой Азии.  
                                                           
36 Автор выражает искреннюю признательность Денису 
Викторовичу Каштанову, любезно предоставившему 
фотографии фресок монастыря Сан-Франческо из лич-
ного архива. 

О связи кинжалов-стилетов в серебряной 
оправе, известных по памятникам Закубанья 
конца XIV–XV вв., с восточной традицией ука-
зывает и география их распространения в бо-
лее позднее время. В XVI–XVII вв. в централь-
ных и северо-западных районах Северного 
Кавказа, прежде всего, среди адыгов и кабар-
динцев, данный тип клинка не получает 
большой популярности, здесь пальма первен-
ства, безусловно, принадлежит обоюдоостро-
му клинку – кама (къамэ) (Панеш Э.Х., 1989. 
С. 63-64, 65, 67; Холодное оружие, 2006. С. 64-
75 и др.; Предметы.., 2016. С. 118-123), и, 
напротив, дериваты «белореченских» кинжа-
лов лучше известны в Дагестане, Закавказье, 
Турции, а также в Средней Азии (Холодное 
оружие.., 2006). Что касается стиля оформле-
ния приборов клинков, еще В.П. Левашева 
отметила сходство орнамента ножен из Бело-
реченских курганов и кинжалов кубачинских 
(Левашева В.П., 1953. С. 176) и, добавлю, лак-
ских мастеров. Это сходство обусловлено мно-
говековым влиянием Ирана на традиции из-
готовления холодного оружия в Дагестане 
(Аствацатурян Э.Г., 2009. С. 24-25 и далее).  

Интересно, что в губском погребении выяв-
лены сразу два кинжала в серебряной оправе, 
а также боевой нож. В Белореченских курга-
нах кинжалы были обнаружены в 9 погребе-
ниях, причем лишь дважды кинжал и нож 
оказались в одном комплексе (в кургане №7, 
1896 и в элитарном воинском захоронении из 
кургана №1,1897, где в том числе был найден 
и боевой топор (Левашева В.П., 1953. С. 176; 
Горелик М.В., Дружинина И.А., 2010). В Ле-
нинахабльском могильнике выявлено 10 кин-
жалов, из них в двух погребениях они находи-
лись вместе с саблями, в одном случае – с бу-
лавой, в двух – со стрелами, в четырех случаях 
являлись единственным видом оружия (Тара-
банов В.А., 1984. С. 166). Отметим, что парой 
кинжалов-стилетов – длинным и коротким – 
вооружены монгольские или тюркские воины 
на персидских миниатюрах XVI в. (Рис.7).  

Особый интерес представляет обнаружен-
ный в погребении топор (Рис. 1, 3,3а). По ос-
новным параметрам – длине лезвия, ширине, 
размерам обушного отверстия, весу (Алешков-
ский М.Х., 1960. С. 74-75; Кирпичников А.Н., 
1966. С. 27), а также по наличию ударных вы-
ступов на обухе, губский топор, несомненно, 
является боевым.    
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Суммарная комбинация таких признаков, 
как четко профилированная проушная часть, 
ее подтрапециевидная в плане и прямоуголь-
ная в профиле форма, прямоугольный узкий 
проух, короткая шея топора (практически сра-
зу переходит в полотно) и, наконец, особой 
конструкции обух, снабженный пятью шипа-
ми-выступами, позволяет рассматривать губ-
ский топор как уникальный образец ударно-
рубящего оружия. 

Несмотря на то, что по форме лезвия он 
принадлежит к группе широколезвийных или 
так называемых бородовидных топоров 
(Bartaxt), получивших широкое распростране-
ние в XI–XIII вв. в западной части Евразии 
(Кирпичников А.Н., 1966. С. 28), прямой ана-
логии ему отыскать не удалось. 

Однако отдельные признаки или их раз-
личные комбинации встречаются на топорах 
XIII–XV вв.    

Бородовидная форма лезвия. Топоры с ши-
роким, сильно оттянутым книзу лезвием со-
ставляют едва ли не самую значительную 
группу топоров  XI–XIII вв. в Северной Евро-
пе, считающейся родиной бородовидных то-
поров, на Руси, в Юго-Восточной Европе 
(Кирпичников А.Н., 1966. С. 28, 35-38; Брмбо-
лиħ М., 2000; Dumitriu L., 2001). На Северном 
Кавказе бородовидные топоры – боевые, хо-
зяйственные и универсальные – широко рас-
пространяются в золотоордынское время и, 
сверх того, по крайней мере, до начала XVI в. 
остаются здесь наиболее часто встречаемыми.  

При этом по территории края их находки 
распределяются не равномерно, что, даже 
принимая во внимание различную степень 
археологической изученности региона, пред-
ставляется не случайным. 

Сегодня известно не менее 23 экземпляров 
(включая губский топор), обнаруженных на 
территории Северного Кавказа. Семь из них 
найдены  вне археологического контекста в 
Чечне (Мамаев Х.М., Чахкиев Д.Ю., 1983. С. 
72) (Рис. 8, 1-2,5-9). Наиболее близкими губ-
скому топору выступают топоры типа IIА (по 
Мамаеву Х.М., Чахкиеву Д.Ю.): со сравни-
тельно небольшой длины лезвием, незначи-
тельно сужающимся внизу, с плоским обухом, 
практически без щекавиц, с проухом четко 
выраженной прямоугольной формы (Мамаев 
Х.М., Чахкиев Д.Ю., 1983. С. 71-72. Рис. 1,2-3) 
(Рис. 8,1,6). Отличаются данные топоры от 
губского наличием длинной и широкой шейки 

и слабопрофилированной проушной частью. 
Топоры типа IIБ (по Мамаеву Х.М., Чахкиеву 
Д.Ю.) (Рис. 8, 7,9) сближает с губским экзем-
пляром наличие короткой шейки, но их по-
лотно заострено внизу в клин, а проушная 
часть снабжена щекавицами. Среди топоров, 
поднятых на территории Чечни, выделим два, 
безусловно, боевых. Первый (Тип IIГ – по Ма-
маеву Х.М., Чахкиеву Д.Ю.) с прямым, заост-
ренным вверху и ровно срезанным внизу лез-
вием, длиной 12,5 см, весом 700 г, с плоским 
обухом, обнаружен вместе со шлемом (утра-
чен) у сел. Кулары (Урус-Мартановский рай-
он) (Мамаев Х.М., Чахкиев Д.Ю., 1983. С. 
68,74. Рис. 2,1) (Рис. 8,5). Второй топор (Тип I) 
обнаружен в окрестностях села Майртуп (Ша-
линский район), имеет массивное слегка вы-
ступающее вверху и косо срезанное внизу лез-
вие длиной 17,8 см, короткую шейку и не-
большой прямоугольный обух, вес – 1250 г. 
Данный экземпляр находит прямые аналогии 
среди булгарских топоров, датирован XIII–
XIV вв. (Мамаев Х.М., Чахкиев Д.Ю., 1983. С. 
71-72. Рис. 1,1; Фахрутдинов Р.Г., 1981. С. 259. 
Рис. 11) (Рис. 8,2). Происхождение топоров ти-
пов IIА,Г исследователи связали с местным 
северокавказским кузнечным производством 
и датировали не ранее золотоордынского вре-
мени (Мамаев Х.М., Чахкиев Д.Ю., 1983. С. 
73). Топоры типа IIБ исследователи отнесли к 
более позднему времени, допуская, в том чис-
ле и возможность влияния на их развитие 
бердышей XVI в. (Мамаев Х.М., Чахкиев Д.Ю., 
1983. С. 74).      

Два бородовидных топора, с массивными 
лезвиями, овальными обухами с втулкой, так-
же из случайных сборов, происходят с терри-
тории Кабардино-Балкарии (Кузнецов В.А., 
1971. С. 70-71. Рис. 4,2) (Рис. 8,11), три – из Пя-
тигорья: две случайные находки (Кузнецов 
В.А., 1971. С. 70-71. Рис. 4,1) (Рис. 8,10) и один 
топор обнаружен среди материалов поселения 
«Козьи скалы», длина лезвия – 24 см (Кузне-
цов В.К., Рудницкий Р.Р., 1998. С. 303. Рис. 
12,6) (Рис.8,12). Исследователи интерпрети-
руют находки как древосечные хозяйственные 
топоры (Кузнецов В.А., 1971. С. 70-71; Кузне-
цов В.К., Рудницкий Р.Р., 198. С. 303). Наибо-
лее близок к губскому топор с поселения 
«Козьи скалы», различает топоры наличие 
полукруглых щекавиц у пятигорского экзем-
пляра. 
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Случайный характер обнаружения бородо-
видных топоров при том, что на территории 
Чечни и Ингушетии раскопано представи-
тельное количество погребений XIII–XIV вв. 
Паметского, Келийского могильников, скле-
пов у сел. Верхний Лейми, Оздик и других па-
мятников, содержащих воинские захороне-
ния, обращает на себя внимание. Нет топоров 
и в погребениях кочевников эпохи Золотой 
Орды, исследованных на территории Ставро-
полья (в том числе и в районе Пятигорья) 
(Чхаидзе В.Н., Дружинина И.А., 2013. С. 173). 

Не менее трех бородовидных топоров – 
случайная находка и артефакты из слоя посе-
лений – происходят из степного Закубанья. 
Один из топоров с прямым, заостренным 
вверху и прямо срезанным внизу полотном, с 
округлыми щекавицами обнаружен в окрест-
ностях ст. Крымская (Стрельченко М.Л., 1968. 
Л. 28. Рис. 23,2) (Рис. 9,14); несколько бородо-
видных топоров обнаружено на поселении 
Железнодорожное-1 и 2 (Нарожный Е.И., Со-
ков П.В., 2017. С. 284-285. Рис. 1; Дмитриев 
А.В., Нарожный Е.И., 2019. С. 617). Один из 
них – с прямым верхним и косо срезанным 
нижним краем, с полотном оттянутым в сто-
рону рукояти, с высокими круглыми щекави-
цами, профилированным проухом и подпря-
моугольным отверстием в нем, с плоским обу-
хом и не слишком длиной шеей (Рис. 9, 10). 

Совершенно иную картину демонстрируют 
памятники Северо-Восточного Причерномо-
рья. На сегодняшний день здесь известны не 
менее 7 бородовидных топоров, при этом 6 из 
них выявлены в погребениях.  

Все находки из закрытых комплексов лока-
лизуются в окрестностях Геленджика. Два то-
пора с прямым, заостренным вверху и чуть 
скошенным внизу полотном, с округлыми ще-
кавицами и плоским обухом происходят из 
курганов, раскопанных в окрестностях пос. 
Кабардинка (ГИМ, Опись 988, №1-2) (Рис. 
9,11-12). Проушной плоскообушной топор с 
прямым лезвием, приостренным вверху и 
сужающимся внизу, с длинной шеей и округ-
лыми щекавицами обнаружен в погребении к. 
1 могильника в 1 версте от Геленджикской 
бухты (Сизов В.И., 1889) (Рис. 38, 4,4а) (Рис. 
9,8-8а). Близкий ему, но с более короткой ше-
ей топор выявлен в каменном ящике кургана 
35 Борисовского могильника (Саханев В.В., 
1914. С. 196, 199. Рис. 50,2) (Рис. 9,7). Пятый 
топор с прямым лезвием с почти горизон-

тальным верхним и нижним краем, с округ-
лыми щекавицами, профилированным про-
ухом, овально-подпрямоугольным проушным 
отверстием, чуть выпуклым округлым обухом, 
широкой шеей обнаружен в погребении № 3 
кургана 7 группы 4 курганного могильника 
«Молоканова щель» (Дмитриев А.В., Нарож-
ный Е.И., 2019. С. 607, 617. Рис. 5,2) (Рис. 9,15). 
Аналогичный ему, судя по схематичному ри-
сунку Казнакова, бородовидный топор проис-
ходит из каменного ящика, исследованного на 
территории Геленджика (Дружинина И.А., 
2018. Рис. 38,5) (Рис. 9,13).  

Еще один топор с округлым обухом, без 
щекавиц, с круглым или овальным проушным 
отверстием, с прямо скошенным по нижнему 
краю лезвию обнаружен в районе Ново-
Михайловского – Туапсе: между имениями 
Дузу и Дузу-Кале (Миллер А.А., 1909. С. 95-
102) (Рис. 9,9). 

Известные находки бородовидных топоров, 
происходящие из памятников Северо-
Восточного Причерноморья, имеют довольно 
явную территориальную локализацию – 
окрестности Геленджика. В других районах 
побережья и в предгорьях Закубанья в XII–
XIV вв. были распространены топорыиных 
типов (Рис. 9, 1-6), на фоне которых находка 
бородовидного топора в кургане у станицы 
Губская выглядит, скорее, исключением из 
правил. 

На соседних с северо-кавказским Причер-
номорьем территориях ситуация с находками 
бородовидных топоров также отличается от 
выявленной в окрестностях Геленджика. Од-
ним из ранних бородовидных топоров являет-
ся экземпляр из печенежского погребения у 
ст. Старотитаровская на Тамани (Яцук Д.А., 
2017. С. 283-285. Рис. I,3) (Рис. 10,4), который 
можно отнести к типам IV (Кирпичников, 
1966. Рис. 6. Табл. XIII) и ДIII (Измайлов, 
1997. С. 78. Рис. 44). От губского топора таман-
скую  находку отличает длинная узкая шея, 
обух с выступами, округлое проушное отвер-
стие и плавный переход обушной части в лез-
вийную. Бородовидные топоры известны в 
Крыму, в частности на территории золотоор-
дынского Солхата (Гаврилов А.В., Майко В.В., 
2014. С. 85) (Рис. 10,5).  

В золотоордынском Азаке в слое XIV в. вы-
явлен топор (Масловский А.Н., 2010. С. 
195,198. Рис. 8,2), который можно отнести к 
поздним вариантам бородовидных топоров 
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типа V (Кирпичников А.Н., 1966. С. 29. Рис. 6) 
(Рис. 10, 6). У этого экземпляра широкое по-
лотно, оттянутое вниз, но не слишком сильно, 
округлый обух с выступами, круглая проуши-
на, бородка в нижней части обуха. Возможно, 
XIV в. датируется и топор, который происхо-
дит из траншеи, заложенной В.Н. Ястребовым 
к северу от места обнаружения надгробной 
плиты Иакоба Корнарио, графа Арбского, ве-
нецианского консула и посла в Тане и во всей 
империи Газарии, скончавшегося 18 августа 
1362 г. (Волков И.В., 1990. С. 136-138, 143. Рис. 
2)37 (Рис. 10,9). Другие известные нам топоры 
из Азака не принадлежат группе бородовид-
ных. Из них лишь одна находка происходит из 
погребения – это  массивный лесорубный то-
пор с широким прямым горизонтальным по-
лотном, выявленный в ритуальном захороне-
нии ребенка – Пер. Красноармейский 88Б. 
(Масловский А.Н., 2010. С. 237, 241. Рис. 42,3). 
Остальные найдены: в городском слое XIV в. 
(Кравченко С.А., 2018. С. 148, 155. Рис. 28,1), 
другой – узколезвийный с чуть расширяю-
щимся книзу лезвием, круглой проушиной, с 
выделенным подпрямоугольным молотовид-
ным обухом – в нижней части заполнения 
подвала купеческого дома XIV в. (Широченко 
Э.Б., Масловский А.Н., 2011. С. 172-173. Рис. 
7,8) (Рис. 10,8) – этот экземпляр близок двум 
узколезвийным плоскообушным топорам с 
чуть расширяющимся книзу полотном из слоя 
XIV  в., выявленного в ходе раскопок в Азове 
на ул. Толстого (Белинский И.В., Масловский 
А.Н., 2001. С. 45. Рис. 5,5-6), а также топору из 
Майртупа (Чечня) (Мамаев Х.М., Чахкиев 
Д.Ю., 1983. С. 70-71. Рис. 2,3) (Рис. 8,4). Про-
межуточным звеном между ними выступает 
топор с чуть намеченным обушком и симмет-
ричным лезвием из элитарного воинского по-
гребения XIV в. к. 1 у ст. Белореченская (Заку-
банье) (Горелик М.В., Дружинина И.А., 2011) 
(Рис. 9,6). 

Серия бородовидных топоров (случайные 
находки) обнаружена на Азовском побережье: 
два – на Белосарайской косе, один – в Но-
воазовском районе, предположительно эти 
находки могли маркировать места военных 
столкновений золотоордынского времени 

                                                           
37 Следует указать, что в публикации топор отнесен к 
турецкому периоду существования крепости по контек-
сту культурного слоя, насыщенного в том числе и 
находками Нового времени (Волков И.В., 1990. С. 136-
137). 

(Кравченко Э.Е., 2015. С. 431, 470. Рис. 40,1-3). 
Таким образом, подавляющее большинство 

бородовидных топоров,  обнаруженных на со-
седних Северо-Западному Кавказу территори-
ях, найдены случайно или при раскопках бы-
товых памятников. Погребения, где выявлены 
бородовидные топоры, принадлежат кругу ко-
чевнических памятников: в рассмотренном 
выше печенежском погребении на Тамани  и 
погребении Царев 37/1 (на р. Ахтуба), откуда 
происходит топор (длина – 22 см) с узким, за-
остренным в верхней части лезвием и высо-
ким цилиндрическим обушком с прямоуголь-
ной проушиной (Мыськов Е.П., 2015. С. 117. 
Рис. 14,2). Помимо этих комплексов, известны 
и другие погребения кочевников Восточноев-
ропейских степей, в которых были выявлены 
топоры иных типов – печенежско-торческие 
погребения Северо-Западного Причерноморья 
(Добролюбский А.О., 1986. С. 109. Таб. III, 2,6);  
погребения золотоордынского времени Волго-
Донского региона: Зубовка 37/1, где обнару-
жен топор с утолщенным сверху обухом, 
овальным проушным отверстием, несколько 
скошенным клиновидным острием, длина 13,5 
см, ширина ударной части – 5,7 см (в этом 
комплексе найдены монеты ханов Узбека и 
Джанибека, в том числе самая поздняя – от-
чеканенная в 1346–1347 гг.) (Мамонтов В.И., 
1992. С. 18, 30. Рис. 2,1; Мыськов Е.П., 2015. С. 
117); Олень-Колодезь 7/1 (XIII – начала XIV 
в.), где выявлен топор (длина – 14 см), инкру-
стированный серебром (Ефимов 2000, С. 174. 
Рис. 5,1, 6,3), принадлежащий кругу балто-
скандинавского культового оружия (Кулаков 
В.И., Скворцов К.Н., 2000). Помимо находок 
боевых топоров, в женских и детских кочевни-
ческих погребениях (Ленинск 39/ насыпь, 
Скатовка 11/1) выявлены топоры хозяйствен-
ного назначения (Мыськов Е.П., 2015. С. 117).  

До накопления новой фактической инфор-
мации, которая качественно изменит сло-
жившуюся на сегодняшний день картину, 
можно сделать вывод, что боевые бородовид-
ные топоры были специфической особенно-
стью вооружения части населения Северо-
Западного Кавказа, в том числе настолько, 
чтобы войти в число ритуальных погребаль-
ных предметов. В этой же связи обратим вни-
мание на специфические предметы вооруже-
ния, встречающиеся преимущественно на Се-
веро-Западном Кавказе, в том числе в погре-
бениях – это копья с  подтреугольными упо-
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рами при переходе во втулку (обзор находок и 
литературы см.: Дружинина И.А., 2014), четы-
рехчастные шлемы (обзор см.: Схатум Р.Б., 
2011), щиты «с мишенью» (обзор находок и 
основных версий см.: Дмитриев А.В., Нарож-
ный Е.И., 2019). 

Такой признак губского топора, как корот-
кая шея, является, по-видимому, хронологи-
чески диагностирующим. Он выявлен у боро-
довидных топоров из комплексов XIV в. и бо-
лее позднего времени: один из них происхо-
дит из каменного ящика кургана 35 Борисов-
ского могильника (Саханев В.В., 1914. С. 196, 
199. Рис. 50,2); из комплекса Царев 37/1, в ко-
тором также были выявлены 2 монеты хана 
Джанибека, в том числе одна отчеканена в 
1346–1347 гг. (Мыськов Е.П., 2015. С. 117. Рис. 
14,2); бородовидный чекан из Акимовки (Ле-
состепной Алтай) (Горбунов В.В., 2006. С. 84, 
85, 216. Рис. 70,4) с чуть намеченной прямо-
угольной в плане проушной частью с округ-
лыми щекавицами, с подрямоугольным про-
ухом и лезвийной частью, верхний край кото-
рой оттянут кверху, а нижний приострен и 
скошен в сторону рукояти, датируемый XIV вв. 
(Рис. 10,1). К постзолотоордынскому времени 
отнесен топор, найденный у сел. Новые Атаги 
(Грозненский район) (Рис. 8,9), а также секи-
ровидный топор (тип II–В) – случайная 
находка А.П. Круглова у с. Ца-Ведено в 1937 г. 
(Мамаев Х.М., Чахкиев Д.Ю., 1983. С. 71, 74. 
Рис. 2,4) (Рис. 8,3), аналогии последнему эк-
земпляру можно провести с мамлюкскими че-
канами XV в. 

Четко профилированная проушная часть 
выявлена на топорах из слоя поселения Же-
лезнодорожное – 1 и из могильника Молока-
нова щель (Рис. 9,9,15). В данном контексте 
интересен боевой топор, обнаруженный на 
территории могильника Андреевская щель 
близ Анапы. Топор имеет небольшой боек 
трапециевидной формы с округленной лез-
вийной частью и вогнутым брюшком, с отвер-
стием для крепления чехла. Тыльная часть 
бойка резко утолщается, образуя порожек 
проушной части, снабженной сверху и снизу 
треугольными щекавицами. Проух в форме 
широкого овала. Обух топора снабжен высту-
пами. Длина топора 11 см, ширина проушной 
части 3,2 см, высота по обуху 6,8 см. А.М. Но-
вичихин отмечает близость данного образца 
древнерусским боевым топорам X–XII вв. ти-
па «Д» (по М.Х. Алешковскому) или типа IV 

(по А.Н. Кирпичникову) и предполагает, что 
топор из Андреевской щели создан местными 
кузнецами, знакомыми с формами древнерус-
ского оружия (Новичихин А.М., 2014. С. 61-62, 
87. Рис. 7,1). Отметим, что, несмотря на при-
сутствие выступов на обухе и выпуклых щека-
виц, проушная часть анапского топора четко 
профилирована и имеет в своей основе трапе-
циевидную в плане форму, как и у губского 
топора, что, в свою очередь, может указывать 
на позднюю датировку находки из Андреев-
ской щели – XII или рубеж XII–XIII вв. 

Прямоугольная проушина. Среди северо-
кавказских образцов этот признак отмечен во 
всех бородовидных топорах, поднятых на тер-
ритории Чечни (Мамаев Х.М., Чахкиев Д.Ю., 
1983. С. 71-72) (Рис. 8,1-9), из Пятигорского 
музея краеведения (Рис. 8,10), а также у топо-
ра из слоя поселения Железнодорожный-1 
(Рис. 9,10), у топоров из памятников  других 
регионов: из комплекса Царев 37/1 на Ахтубе 
(Рис. 10,1) и из Акимовки (Лесостепной Алтай)  
(Рис. 10,3). Таким образом, этот признак фик-
сируется на топорах с XIV в. и в более позднее 
время.  

Отличительным признаком губского топо-
ра является его прямоугольная в продольном 
и поперечном разрезе проушная часть. И по 
этому признаку прямой и пока единственной 
северокавказской и ближе – закубанской – 
аналогией выступает топор из воинского по-
гребения курганного могильника у ст. Туль-
ская конца XIV –XV вв. (ОАК за 1900. С. 38. 
Рис. 99). Аналогия эта тем более явная, что 
оба топора являются чеканами.    

Еще одна уникальная отличительная черта 
губского топора – специфичный обух в виде 
пяти шипов. Подобная конструкция обуха ха-
рактерна для образцов комбинированного 
оружия Европы XV–XVI вв. – полэксов (Рис. 
14,8-9), однако как представляется, происхож-
дение губского топора вряд ли связано с за-
падноевропейскими традициями. В свете ин-
формации письменных источников о постав-
ках ближневосточного оружия в Золотую Орду 
(Кулешов Ю.А., 2010), а также находок в па-
мятниках Закубанья элитарного импортного 
вооружения с Ближнего Востока, Византии и 
ее бывших провинций (перначей и булав 
(Дружинина И.А., 2017), валашских коротких 
мечей – «кордъ» (Дружинина И.А., 2018. С. 
203-204) именно эти регионы представляются 
наиболее перспективным направлением для 
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поиска аналогий. Так, ряды шипов присут-
ствуют на обухе мамлюкского железного то-
пора XV в. (Aydin Hilmi, 2012. S. 26) (Рис. 14,6).  

 
Находки чеканов золотоордынского време-

ни на Северном Кавказе единичны, одно это 
обстоятельство позволяет всех их рассматри-
вать в качестве аналогий губскому топору. 
Лишь один из них обнаружен в Притеречье – 
это боевой топор, найденный у с. Майртуп 
(Шалинский район), датированный XIII–XIV 
вв. (Мамаев Х.М., Чахкиев Д.Ю., 1983. С. 69, 
71, 72. Рис. 1,1) (Рис. 8,2). Остальные чеканы 
обнаружены в предгорьях Закубанья: помимо 
губского топора и чекана из погребения у ста-
ницы Тульская, это – топор с чуть намечен-
ным обушком, и симметричным веерообраз-
ным лезвием, обнаруженный в кургане 1 Бе-
лореченского могильника (раскопки Н.И. Ве-
селовского 1897 г.) середины – третьей четвер-
ти XIV в. (Горелик М.В., Дружинина И.А., 
2011, с. 39-63) (Рис. 9,6).  

Из находок на соседних Северному Кавказу 
территориях отметим чекан с прямоугольным 
бойком на обухе, обнаруженный в нижней ча-
сти заполнения подвала купеческого дома XIV 
в. в Азове (Широченко Э.Б., Масловский А.Н., 
2011. С. 172-173. Рис. 7,8). Топоры «с подчеты-
рехугольным обушком типичной «болгар-
ской» формы» хорошо известны в памятниках 
Волжской Булгарии, в том числе и бородовид-
ные топоры (поздние варианты типов А и Б) 
(Измайлов И.Л., 1997. С. 78, 82-87. Рис. 44). От 
губского экземпляра их отличает округлые 
щекавицы, овальное проушное отверстие, 
плавный переход от проушной части в полот-
но. Интересно, что топорик-чекан с симмет-
ричным полулунным лезвием, профилиро-
ванной проушной частью и прямоугольным 
проухом, датированный XII-XIII в., (тип АIV), 
является редким, не характерным образцом 
для Волжской Болгарии (Измайлов И.Л., 1997. 
С. 81, 83. Рис. 48,1). Отметим и упомянутый 
выше чекан из Акимовки, который, в свою 
очередь, восходит к булгарско-
золотоордынской традиции (Горбунов В.В., 
2006. С. 84, 85, 216. Рис. 70,4).  

Подытоживая анализ отдельных характе-
ристик топора из воинского комплекса у ста-
ницы Губская и их аналогий, можно с уверен-
ностью сказать, что губский экземпляр моло-
же, чем большинство бородовидных топоров, 
выявленных на Северо-Западном Кавказе, на 

что указывают такие его признаки, как корот-
кая шея, четко профилированная прямо-
угольная в поперечном и продольном сечении 
проушная часть, прямоугольный проух, а так-
же плоский обух, снабженный пятью ударны-
ми выступами. Выявление на одной локаль-
ной территории – в Закубанье, в синхронных 
воинских погребениях у станицы Губская и 
Тульская двух чеканов, с одинаковой кон-
струкцией проушной части, оказавшейся уни-
кальной не только для Северного Кавказа и 
соседних территорий, но и для Волго-
Донского степного пояса, позволяет рассмат-
ривать эти находки как предметы восточного 
импорта и, по-видимому, как продукцию од-
ного или близких центров производства ору-
жия.    

Известные восточные топоры XIV–XVI вв., 
а также изобразительные источники Визан-
тии, Ирана, мамлюкского Египта и Сирии 
(Рис.11-14) точных аналогий также не выяви-
ли, хотя в целом, показали явное преоблада-
ние  секир и топоров с оттянутым книзу лез-
вием, близких к бородовидным.  

В верхнем орнаментальном ряду богато 
украшенного латунного кувшина (Египет или 
Сирия), инкрустированного серебром, справа 
от центрального медальона со сценой соколи-
ной охоты, изображен воин в монгольском ко-
стюме – в халате с запахом на правую сторону, 
островерхой с отворотом шляпе, волосы спле-
тены в косички и свернуты в кольца за ушами. 
Воин вооружен широколезвийным топором 
или секирой. Кувшин датирован  началом XIV 
в. (https://www.metmuseum.org, AN:91.1.571) 
(Рис. 11, 1,1а). Среди фигур, изображенных на 
основании подсвечника конца XIII–XIV вв. из 
Сирии или Ирака (Accession Number:91.1.596), 
сразу трое воинов вооружены топорами, при-
чем разнотипными, но все три топора широ-
колезвийные – с симметрично расширяю-
щимся лезвием или с оттянутым нижним кра-
ем (Рис. 11, 2,а-в). 

На центральном медальоне боковой сторо-
ны ларца, изготовленного мастерами Север-
ной Джазиры первой половины XIII в. (Khalili 
Nasser D. (2008), P. 114), изображен правитель 
на троне, телохранители по обеим сторонам 
трона и пирующие вельможи у ног правителя. 
Один из телохранителей, стоящий справа от 
трона, вооружен топором с широким и сильно 
оттянутым книзу лезвием (Рис. 12,4). 

https://www.metmuseum.org/
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На довольно редких изображениях топоров 
в персидской миниатюре (в сравнении с изоб-
ражениями других видов наступательного во-
оружения) представлены образцы широколез-
вийных топоров с оттянутым книзу лезвием с 
прямыми или изогнутыми ребрами лезвийной 
части (Хилленбранд К., 2008. С. 63. Рис. 2.14) 
(Рис. 12,5). 

По конструкции проушной части губский и 
тульский чеканы соотносимы с индо-
персидскими табарами позднего средневеко-
вья и Нового времени (Образцов Вс.Н., 2015. 
С. 104; Карлова Е.М. и др., 2015. С. 241-245). 
Так, церемониальный топор – богато укра-
шенный, с кольцом на обухе, изображенный 
на миниатюре XIV  в., по абрису лезвийной 
части, профилированному обуху и подпрямо-
угольному проуху близок чекану, обнаружен-
ному у ст. Тульская (Nicolle D., 2016. P. 241).  

Однако губский топор скорее тяготеет к 
оружейным традициям Византии – и по фор-
ме лезвия как «наследник» бородовидных то-
поров и секир варанги – варяжской гвардии 
византийских императоров, и по конструкции 
обуха, который можно рассматривать как 
часть булавы – традиционного и характерного 
для Византии и ее провинций вида оружия. 
Здесь отметим, что в отличие от византийских 
источников, где изображения подобных булав 
столь же часты, что и перначей, на иранских 
миниатюрах булавы с шипами встречаются 
крайне редко. 

Таким образом, представляется, что губ-
ский топор был создан в конце XIV – начале 
XV в. в самой империи или на землях ее быв-
ших провинций, как комбинированное ору-
жие, совмещающее функции топора с оттяну-
тым книзу лезвием и шиповидной булавы.  

В целом, датировка воинского комплекса у 
станицы Губская по сохранившимся предме-
там устанавливается в пределах конца XIV – 
первой половины XV в. 

Погребальный обряд.    
Прежде всего, следует отметить, что пред-

ставленной Н.И. Веселовским информации об 
особенностях погребального обряда для одно-
значных выводов об этнокультурной атрибу-
ции рассматриваемого комплекса не доста-
точно. 

Каменные насыпи не характерны для мо-
гильников оседлых племен Закубанья XIV–XV 
вв. Насыпи Белореченских курганов, могиль-
ников Центрлаба 1 и 2, Шенджий и др. возве-

дены из земли (Левашева В.П., 1953). В дан-
ной связи сооружение высокого (выше 2 м) 
каменного кургана очевидно должно рассмат-
риваться как специфическая особенность об-
ряда, носителями которого являлась социаль-
ная группа, совершившая погребение у стани-
цы Губская. Здесь уместно вспомнить «не по-
хожие на белореченские» (Веселовский Н.И.) 
насыпи близ ст. Кужорская, где также были 
выявлены воинские захоронения, содержав-
шие находки, рассматриваемые специалиста-
ми в качестве этнокультурных маркеров ко-
чевнических погребений (орнаментированные 
костяные обкладки на колчан и др.) (Дружи-
нина И.А., 2013. С. 127-133).   

Скобы в погребальных памятниках Закуба-
нья известны не ранее XIV в. Они выявлены в 
подкурганных погребениях у станиц Абин-
ская, Белореченская, Шенджий (Носкова 
Л.М., 1991), в материалах грунтовых могиль-
ников 1 и 2 поселения Железнодорожное-1 
(Нарожный Е.И., Соков В.П., 2017). 

Обращает внимание большое количество 
скоб в погребении у станицы Губская – не ме-
нее десяти, явно для крепления массивной 
конструкции. Скобами обычно скрепляли 
крышку гроба с боковыми стенками. Чаще 
всего скобы находят вместе с гвоздями, кото-
рыми сбивали доски самой гробовины. Если 
гроб был массивным или его поверхность об-
шивали дополнительными материалами (тка-
нью, медными листами и др.), использовалось 
большое количество гвоздей. Так, в кочевни-
ческом погребении XII–XIII  вв. Арпачин II, 
42/1 (Чхаидзе В.Н., Дружинина И.А., 2010. С. 
178, 184, 201. Рис. 15,4) было обнаружено 45 
гвоздей. В погребениях золотоордынской эли-
ты Новопавловского могильника XIV в. гробы 
сбивали гвоздями, С- и П-образными скобами. 
Гвозди вбивались с интервалом 10-18 см в 2–4 
параллельных ряда, причем такие ряды были 
прослежены не только на крышке, но и на 
донной части гроба (Нарожный Е.И., Охонько 
Н.А., 2007. С. 15-16, 47).  

В погребении у станицы Губская гвозди вы-
явлены не были. Вполне вероятно, что боль-
шое количество скоб понадобилось для креп-
ления бревен не сохранившегося склепа или 
сруба. Срубы выявлены в пятнадцати из 84 
раскопанных Н.И. Веселовским Белоречен-
ских курганов (в основном на горизонте, в 
трех случаях впущены в материк) (Левашева 
В.П., 1953. С. 166-168. Таб. 1). Боковые стенки 
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таких срубов сооружали из толстых отесанных 
с внутренней стороны бревен, уложенных од-
но на другое и скреплявшихся пазами. Бревна 
поперечных стенок были не одинаковой дли-
ны, устанавливались вертикально и образовы-
вали по верхнему контуру полукруг, задавая 
двусторонне-покатую форму сложенной из 
продольных брусков крыше. Иногда бревна 
крепились железными наугольниками или 
скобами, которые прибивались железными 
гвоздями со шляпками (ОАК за 1896 г. С. ). 

Традиция сооружения срубов не имеет в 
Закубанье местных корней. Высказывались 
различные версии о ее происхождении. Ана-
логии деревянным срубам (а также и сырцо-
вым перекрытиям могил) Белореченских кур-
ганов исследователи находили в погребаль-
ных памятниках мусульманских некрополей 
Золотой Орды, в частности на некрополе Во-
дянского городища (Нарожный Е.И., Скубина 
И.А., 1995. С. 8-9; Виноградов В.Б., Нарожный 
Е.И., 2002. C. 150-151). В более поздней работе 
авторы предложили версию о связи белоре-
ченских срубов со склепами славян среднего 
Дона VIII–XI вв. (Виноградов В.Б., Нарожный 
Е.И., 2002. C. 150-152). 

Имеющиеся аналогии – синхронные по 
времени и территориально близкие – указы-
вают на то, что появление традиции возведе-
ния срубов на Кубани, несомненно, связано с 
золотоордынской элитой и, по всей видимо-
сти, с элитой кочевой. 

В 1911 г. под Геленджиком К.К. фон-Мерс 
исследовал курганы с земляными насыпями, 
под которыми были выявлены богатые воин-
ские захоронения в грунтовых ямах и впущен-
ных в них подпрямоугольных срубах из бре-
вен, обложенных с внешней стороны крупным 
булыжником. Размеры сруба из кургана 1 – 
около 2,9х2,9х1,45 м. В центре камеры этого 
сруба находились два мужских скелета, ориен-
тированные по линии ЮЗ-СВ, а также 2 кон-
ских костяка, уложенных один – на правый и 
другой – на левый бок, хребтами к умершим. 
Погребенных сопровождал богатый инвен-
тарь: на головах были надеты шлемы, вдоль 
тел лежали сабли, при погребенных также 
были выявлены мотыжки, топор, красногли-
няные кувшины и стеклянный сосуд, при ло-
шадях – удила и детали серебряной упряжи. 
Во втором кургане в аналогичном срубе нахо-
дилось погребение мужчины, ориентирован-
ного головой на СВ, и сопровождающее его 

захоронение лошади. При погребенном были 
выявлены сабля, наконечники стрел, мотыж-
ка, железные ножницы, оселок, костяная пу-
говица и другие находки, рядом с лошадью – 
железные фрагменты упряжи (ф.-Мерс К.К., 
1911. Л. 82-84). Оба комплекса могут быть да-
тированы концом XIII – первой половиной 
XIV в.  

На соседних с Северо-Западным Кавказом 
территориях, в свою очередь, известны погре-
бения в срубах. Несколько срубов выявлено в 
золотоордынском Азаке (Чалый В.В., Рогачева 
А.Ф., Перевозчиков В.И., 1982. С. 11; Перевоз-
чиков В.И., 1985. С. 14; Бойко А.Л., 1990. С. 4; 
Волков И.В., 1989. С. 9 и др.). 

На северо-восточной окраине города Ста-
рый Крым (Солхат), в кургане, известном как 
«Мамайское старое кладбище», содержавшем 
72 погребения, в том числе 66 впускных сред-
невековых и 1 наземное сооружение – мавзо-
лей (?), в одном из погребений (№7) в значи-
тельной по размерам яме (длина – 2,9 м, ши-
рина 1,4х1,1 м, глубина 1,05 м) обнаружен сруб 
в три венца (сечение деревянных брусов 10х10 
см). Могильная яма была перекрыта попереч-
ными плахами, а они, в свою очередь, были 
присыпаны слоем щебня на 15-20 см. Над мо-
гилой было зафиксировано надгробие из двух 
плит с малоазийским орнаментом. Эти плиты 
вторичного использования, первоначально, 
вероятно, принадлежали облицовке портала 
медресе Солхата, которое погибло к концу XIV 
в. М.Г. Крамаровский предположительно свя-
зывает это погребение с могилой беклярибека 
Мамая (Крамаровский М.Г., 1996. С. 39-41).  

В срубе из «погребения Мамая» солхатско-
го кургана было совершено мусульманское по-
гребение (безынвентарное, поворот лица по-
гребенного к югу). В отношении погребений в 
белореченских срубах такой вывод сделать 
мешает обилие и роскошь сопровождающего 
инвентаря. 

Рассмотренные аналогии позволяют утвер-
ждать, что традиция возведения срубов по-
явилась на Кубани в эпоху Золотой Орды и 
была привнесена этнокультурными группами, 
осевшими в регионе в ходе или в результате 
монгольских завоеваний. Показательно, что 
ни адыгская, ни кабардинская позднесредне-
вековая знать эту особенность погребального 
обряда не переняла, а в кочевнических погре-
бениях Северо-Восточного Причерноморья 
(предположительно, ногайских) срубы встре-
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чаются, по крайней мере, до XVII  столетия 
(Сизов В.И., 1889. С. 134-136). 

Примечательно также, что в Закубанье вы-
деляется несколько воинских комплексов с 
практически одинаковым составом погре-
бального инвентаря, при этом с однотипными 
вещами: рассмотренные в данной статье по-
гребения у ст. Губская, к. 3 у ст. Тульская, к. 12 
у ст. Андрюковская, к. 8 у ст. Костромская, у 
ст. Новосвободная и др.  

Завершая анализ материалов из погребе-
ния у станицы Губская, следует отметить, что 
специфика исторического и археологического 
контекста рассматриваемого комплекса ука-
зывает на принадлежность погребенного пра-
вящей прослойке местных оседлых племен 
(прежде всего предков современных адыгов 
или абазин) или кочевой знати – в обоих слу-
чаях почти наверняка можно утверждать, что 
этот воин был частью элиты золотоордын-
ской.  
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Рис. 1. Находки из воинского погребения у станицы Губская. 1 – нож, 2 – поясной набор  
(по: ОАК за 1897. С. 20. Рис. 72-75), 3, 3а – топор 4-15 – скобы. 1,3-15 – железо, 2 –золото. 
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Рис. 2. Находки из воинского погребения у станицы Губская. 1 – фрагмент рукояти кинжала,  

2 – фрагмент кинжала в серебряных ножнах, 3 – серебряные спиральные кольца, 4 – халцедоновая  
бусина, 5-12 – фрагменты серебряных чаш. 



Средневековое воинское погребение у станицы Губская (по материалам раскопок …) 209 

 
Рис. 3. Орнаментированная чаша (1) и поясной набор из кургана у станицы Губская и их аналогии.  

2-3 – медальоны со дна и стенок серебряной чаши из к. 12 у ст. Андрюковская (ОАК за 1896 г. С. 55-56. 
Рис. 275 а, б); 4-5 – медальоны со дна и стенок серебряного ковша из к. 53 у ст. Белореченская (ОАК за 

1896 г. С. 28-29. Рис. 153 а, б); 6-10 – серебряный ковш и орнаментированные медальоны с его дна и  
стенок из раскопок Н.И. Веселовского в 1897 г. у ст. Белореченская (Крамаровский М.Г., 2001. С. 89.  

Рис. 38); 11-13 – поясные накладки из к. №3 у ст. Белореченская (ОАК за 1896. С. 24-25. Рис. 120,122),  
14-16 – из к. 8 у ст. Костромская (ОАК за 1896. С. 59-60. Рис. 290а,б,г), 17 - поясной набор из погребения  

у ст. Новосвободная (Днепровский К.А., Носкова Л.М., 1991. С. 52, 55. Рис. 3, 2-8); 18 - браслет  
из Симферопольского клада (Крамаровский М.Г., 2000. С. 289). 
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Рис. 4. Кинжалы (1 и 2) и боевой нож (12) из воинского погребения у станицы Губская и их аналогии. 

Кинжалы: 3, 4 – к. 38 у ст. Белореченская (ОАК за 1896. С. 21-22. Рис. 108 а,б); 5,7 – у ст. Белореченская 
(ОАК за 1896. С. 9. Рис. 57, 59); 6 – к. 8 ст. Костромская (ОАК за 1896. С. 59. Рис. 289); 8 – к.4 мог. Жако 

(Алексеева Е.П., 1971. С. 351. Табл. 40, 11а-в); 9 – мог. Псекупский №5 (Ловпаче Н.Г., С. 28. Таб. XXXI, 9); 
10 – у ст. Белореченская (Крамаровский М.Г., 2005. С. 53, 196. Кат. 48); 11 – у ст. Новосвободная (Дне-

провский К.А., Носкова Л.М., 1991. С. 52, 55. Рис. 3, 2-8). Ножи: 13 - – п.1. к. 37 мог. Царев (по: Мыськов 
Е.П., 2015. С. 298. Рис. 14,2)к. 7 мог. Олень-Колодезь (Ефимов К.Ю., 1999. С. 95, 99. Рис. 2,6; 2000. С. 174. 
Рис. 2,6); 14 – п. 10 мог. Новопавловский (Нарожный Е.И., Охонько Н.А., 2007. С. 80. Рис. 21,3) 15 – мог. 
Арпачин II 42/1(Чхаидзе В.Н., Дружинина И.А., 2010. С. 178, 184, 201. Рис. 15,4); 16 – п. 78 мог. Жукова 
(Кулешов Ю.А., 2015. С. 208. Рис. 5); 17 – мог. Кабардинка, к. 36 (Носкова Л.М., 2010. С. 177. Рис. 14,26); 

18-19 – Ленинахабльский могильник (Тарабанов В.А., 1984. С. 166). 
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Рис. 5. Аналогии кинжалам и боевому ножу из воинского погребения у станицы Губская на изобрази-

тельных источниках XIV в. 1 - капелла семейства Bonghi, монастырь Сан-Франческо (Бергамо) (Фотогра-
фия Д.В. Каштанова, 2018 г.), 1а – фрагмент фрески, контуры кинжала выделены в Photoshop; 2-5 – кин-

жалы и боевые ножи на тебризских миниатюрах XIV в. (Горелик М.В., 2002. С. 65). 
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Рис. 6. Аналогии кинжалам из воинского погребения у станицы Губская на изобразительных источниках 
Ирана XV–XVI вв.: 1, 1а - "Мухаммад воскрешает больного мальчика", Фалнама (Книга предзнаменова-
ний) Джафара ас-Садика 1550-е годы (https://www.metmuseum.org/ AN 50.23.1); 2,2а - Миниатюра из 

«Хамсе» Амира Хосрова Дехлеви: Лахор, Индия, 1595-1600 [https://www.metmuseum.org/ AN 13.288.33; 
Ettinghausen R. 1975. P. 35); 3,а,б – Лейли и Маджнун в школе (Dimand M.S., 1940. P. 22. Fig. 15; 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ef/ Laila_and_Majnun_in_School%2C_New-York.jpg). 
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Рис. 7. Пары кинжалов-стилетов у тюркских или монгольских воинов, Иран, XVI в. (Farrokh K., 2017.; 

Persian Art, 1931. № 556, p. 42). 
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Рис. 8. Бородовидные топоры Северо-Восточного и Центрального Предкавказья: 1,2, 4-9 – бородовидные 
топоры и 3 – секира, обнаруженные на территории Чечни (случайные находки) (по: Мамаев Х.М., Чахки-

ев Д.Ю., 1983); 10,11 – топоры с территории Кабардино-Балкарии (случайные находки) (по: Кузнецов 
В.А., 1971. С. 70-71. Рис. 4), 12 – топор с поселения «Козьи скалы», Пятигорье (по: Кузнецов В.К., Рудниц-

кий Р.Р., 198. С. 303. Рис. 12,6). 
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Рис. 9. Топоры XII–XIV вв. Северо-Западного Кавказа и Северо-Восточного Причерноморья: 1 – Андреев-

ская Щель (Новичихин А.М., 2014. С. 61-62, 87. Рис. 7,1); 2,3 – Закубанье, случайные находки (по: Ко-
ролькова Е.Ф., 2012. С. 231. Кат. 643), 4 – к.3. у ст. Тульская (ОАК за 1900. С. 38. Рис. 99), 5 – Убинский 
мог. (по: Горелик М.В., 2008. С. 180. Рис. 6,21); 6 - к. 1 у ст. Белореченская, раскопки Н.И. Веселовского 
1897 г. (по: Горелик М.В., Дружинина И.А., 2011. С. Рис. 4,1), 7 – мог. Борисовский (Саханев В.В., 1914. С. 
196. Рис. 50, 2); 8,8а – в 1 версте от Геленджикской бухты, к. 1 (по: Сизов В.И., 1889. С. 144. Рис. 50); 9 – 

Дузу-Кале, (по: Миллер А.А., 1909. С. 97, 99. Рис. 26,2); 10 - Железнодорожное-1 (по: Нарожный Е.И., Со-
ков П.В., 2017. С. 284-285. Рис. 1), 11,12 – окрестности пос. Кабардинка (ГИМ, Опись 988, №1-2), 13 – Ге-

ленджик, раскопки Казнакова (фонды Нац. муз. Грузии); 14 – у ст. Крымская (Стрельченко М.Л., 1968. Л. 
28. Рис. 23,2); 15 – к. 7 мог. Молоканова щель (по: Дмитриев А.В., Нарожный Е.И., 2019. С. 604. Рис. 2,11; 

5,2). 
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Рис. 10. Бородовидные топоры и чеканы XI–XIV вв.  

1 – п.1. к. 37 мог. Царев (по: Мыськов Е.П., 2015. С. 298. Рис. 14,2); 2 - ; 3 – ст. Старотитаровская, Тамань 
(Яцук Д.А., 2017. С. 285. Рис. I,3); 4 – Кремль Переяславля-Рязанского (по: Завьялов В.И., 2017.  

С. 182-183. Рис. 26); 5 – Акимовка (Горбунов В.В., 2006. С. 84, 85, 216. Рис. 70,4);  
6 - ; 7,8 – (по: Измайлов И.Л., 1997). 
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Рис. 11. Изображение топоров на восточной торевтике: 1,1а – кувшин, начало XIV в., Египет или Сирия 

(по: https://www.metmuseum.org, AN:91.1.571); 2, 2а-в – подсвечник, конец XIII–XIV вв., Сирия или Ирак 
(по: https://www.metmuseum.org AN:91.1.596). 
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Рис. 12. Изображения топоров на восточных изобразительных источниках: 1 - отдельная страница ману-
скрипта, возможно, Тимуридский Иран или Азербайджан, поздний XIV или ранний XV в. (Fatih Albums, 

Topkapi Library, Istanbul, Turkey) (по: Nicolle D., 2016. P. 241); 2 – иллюстрация из «Хамсе» Низами. 
Фрагмент. Герат, 900/1494-5. Лондон, Британская библиотека (по: Бренд Б., 2008. С. 2); 3 – Эмиры и 

охотники. «Баптистерий Святого Людовика», ок. 1300 г. или ранее, Сирия (по: Хилленбранд К., 2008. С. 
369. Рис. 6.44); 4 – центральный медальон боковой стороны ларца, Сирия, первая половина XIII в. (по: 
Khalili Nasser D., 2008. P. 114); 5 – воин с топором и щитом, глазурованная керамическая чаша IX-X вв., 
Иран (по: Хилленбранд К., 2008. С. 63. Рис. 2.14), 6-7 – изображения топоров и секир на мамлюкских 

ранках (по: Хилленбранд К., 2008. С. 254, 269. Рис. 5.3, 5.13). 
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Рис. 13. Изображение топоров на византийских и грузинских источниках: 1-4 – на миниатюрах рукописи 

Иоанна Скилицы (датировки разнятся от XII до конца XIII в.) (по: http://bdh-
rd.bne.es/viewer.vm?id=0000022766 ), 5 – на мозаике XI в. монастыря Неа-Мони на о. Хиос 

(http://armourinart.com/5125/15864/), 6 – на грузинской миниатюре конца XII в. (Поцелуй Иуды. Второе 
Джручское четвероевангелие) (Амиранашвили Ш.Я., 1966. Л. 70. Таб. 49). 



220  И. А. Дружинина 

 
Рис. 14. Восточные аналогии чеканам из станиц Губская (1,1а,1б) и Тульская (2): 3 – мамлюкский топор из 

Сирии, XV в. (по: https://www.metmuseum.org A.N. 69.156); 4 – булава из к. 9 у ст. Белореченская (по: 
Дружинина И.А., 2017. Рис. 1,2); 5 – булава, случайная находка, Шелковской р-н, Чечня (по: Нарожный 

Е.И., Чахкиев Д.Ю., 2003. С. 143. Рис. 1,3); 6 – мамлюкский железный топор XV в. с шипами на обухе (по: 
Aydin Hilmi, 2012. S. 26); 7 – стальная секира, инкрустированная золотом, Мухаммада ибн Каит-бея 

(1495–1498), Египет или Сирии (Вена, Художественно-исторический музей) (по: Бренд Б., 2008. С. 143. 
Ил. 72); 8-9 – полэксы, Исторический музей, Дрезден (по: https://www.facebook.com/myArmoury). 
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