


АКАДЕМИЯ НАУК СССР

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 
ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ

ПОГРЕБАЛЬНЫЙ 
ОБРЯД ПЛЕМЕН 

СЕВЕРНОЙ И СРЕДНЕЙ 
ЕВРОПЫ

в I тысячелетии до н.э.—
I тысячелетии н. э.

ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» 

МОСКВА 1974



Книга посвящена вопросам культуры ранних славян 
и их северо-западных соседей — германцев. Впервые в со
ветской литературе дается подробная характеристика 
погребального обряда культур эпохи поздней бронзы и 
раннего железного века Средней и Северной Европы — 
лужицкой, поморской, пшеворской, оксывской, ясторф
ской, культур юга Скандинавии. Авторы исследований 
систематизируют погребальный обряд перечисленных 
культур, используя методы статистики и картографии.

Книга представляет интерес для археологов, этногра
фов и историков.

Ответственный редактор 
В. В. СЕДОВ

П 10602—121 
042(02)—74 119—74 © Издательство «Наука», 1974 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ

Погребальный обряд принадлежит к числу 
наиболее существенных и устойчивых этногра
фических признаков. Резкие изменения в похо
ронном ритуале какой-либо археологической 
культуры, как правило, свидетельствуют о 
миграции иной племенной группировки на тер
риторию носителей этой культуры. Поэтому 
исследования деталей и особенностей погре
бальной обрядности очень важны для анализа 
этнической истории древних племен.

Настоящий сборник посвящен всестороннему 
анализу погребального обряда различных пле
мен, занимавших Среднюю и Северную Европу 
в I тысячелетии до н. э. и первой половине 
I тысячелетия н. э. Археологические культуры 
позднелатенского и римского времени Средней 
и Северной Европы представляют исключи
тельный интерес, поскольку они имеют непо
средственное отношение к истории целого ряда 
этнических группировок, в том числе к ранней 
истории крупнейших массивов материковой 
Европы — славян и германцев.

Этот исторический период характеризуется 
крупными передвижениями племен, территори
альными смешениями разноэтничных групп, 
ассимиляционными процессами. Разобраться в 
деталях истории этого периода еще предстоит 
археологам, и здесь анализу и картографии по
гребальной обрядности принадлежит ведущее 
место. Среднеевропейские культуры латенско
го и римского периодов имеют прямое отноше
ние и к археологии Восточной Европы. Из
вестно, что формирование таких археологиче
ских культур, как Черняховская, зарубинец
кая, дытиничская и лукашевская, связано со 
среднеевропейскими древностями.

Сборник открывается работой Г. Ф. Никити
ной, первая часть которой посвящена похорон
ной обрядности лужицкой и поморской куль
тур. Автор реферирует исследования польских 
археологов и прежде всего работы известного 
специалиста по поморским древностям Т. Ма
линовского. Лужицкая и поморская культу
ры — это предыстория формирования средне- 
европейских культур позднелатенского и рим
ского периодов. Без знания погребального ри
туала этих культур невозможно разобраться во 
всей сложности обрядности последующего 
времени.

Следующая часть работы Г. Ф. Никитиной 
посвящена пшеворской культуре. Это — боль
шой оригинальный труд. Обобщающих работ 
на эту тему пока не было в западноевропей
ской археологии.

Пшеворская культура, занимавшая обшир
ное пространство в бассейнах Вислы и Одры, 
имеет прямое отношение к славянскому этно
генезу. В числе племен, оставивших эту куль
туру, несомненно были славяне, известные ан
тичным авторам (Тацит, Плиний Младший, 
Птолемей) под именем венедов. Некоторые 
польские исследователи поэтому именуют пше
ворскую культуру венедской. Вопрос о том, 
принадлежала ли эта культура славянам це
ликом или же славяне заселяли лишь восточ
ную часть ее ареала, не решен в науке. До сих 
пор генетическая связь пшеворской культуры 
с достоверно славянскими древностями ран
него средневековья обосновывалась исключи
тельно керамическими материалами. Теперь, 
после систематизации деталей погребальной 
обрядности пшеворской культуры, выполнен
ной Г. Ф. Никитиной, в распоряжении исследо
вателей появился более существенный куль
турный элемент, который позволит надежнее 
аргументировать взаимосвязь пшеворской и 
раннесредневековой славянской культур. При
ходится только сожалеть, что Г. Ф. Никитина 
ограничила анализ пшеворских древностей 
современными польскими землями. Пшевор
ские памятники на Эльбе остались вне поля 
зрения исследовательницы.

Работа, принадлежащая перу В. А. Могиль
никова, характеризует детали погребальной 
обрядности племен, населявших в латенское и 
римское время южное и северное побережья 
Балтийского моря. Эта часть сборника в неко
торой степени является реферативной, так как 
автор главным образом анализировал итого
вые работы по культурам и регионам. Боль
шинство карт, помещенных в этой работе, за
имствовано из исследований различных авто
ров. Отчасти это оправдано отсутствием под
робных отчетов по многим погребальным 
памятникам.

Вместе с тем труд В. А. Могильникова имеет 
самостоятельное научное значение, поскольку 
он дает полную картину истории погребальной
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обрядности на обширной территории Балтики. 
Подобного целостного обобщения в археологии 
еще не было создано. В этом отношении наи
больший интерес представляют разделы, по
священные оксывской * и ясторфской культу

рам. Последняя принадлежит к числу досто
верно германских. Обзор погребальной об
рядности ее имеет первостепенное значение 
для изучения ранних славяно-германских 
отношений.

К сожалению, материалы раскопок пока не изданы 
и остались В. А. Могильникову неизвестны. Однако 
они не меняют общей картины истории погребальной 
обрядности оксывской культуры.

* В последние годы польские археологи проводят круп
ные раскопки могильников оксывской культуры. Эти 
раскопки иногда значительно уточняют многие пред
ставления о погребальной обрядности культуры.



ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД КУЛЬТУР 
ПОЛЕЙ ПОГРЕБЕНИЙ СРЕДНЕЙ ЕВРОПЫ 

В I ТЫСЯЧЕЛЕТИИ ДО Н. Э.— ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 
I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ Н. Э.

Г. Ф. НИКИТИНА

Введение
С наступлением железного века в Европе на 

значительной территории — от Карпатской 
котловины на востоке до Англии на западе — 
прочно утверждается обычай сжигать мерт
вых, а их останки хоронить в обширных грун
товых могильниках. Этот обычай внезапно 
приходит на смену господствовавшему в Ев
ропе курганному обряду и впервые появляется 
в конце II тысячелетия до н, э. в области лу
жицкой культуры, влияние которой вскоре 
распространяется на соседние территории: 
районы Средней и Южной Чехии, области к 
югу от Дуная, вплоть до Тироля.

Достаточно ясных и аргументированных 
объяснений внезапной смены погребального 
обряда на столь широкой территории пока нет. 
Еще не так давно это явление относили на 
счет прямой экспансии племен лужицкой куль
туры. Однако сейчас эта теория почти не име
ет сторонников. Внезапную смену погребаль
ного обряда одни исследователи объясняют 
изменениями в духовной жизни народов той 
эпохи, другие — миграцией племен с надду
найских территорий, где этот обряд был изве
стен с начала бронзового века.

Польские археологи придерживаются мне
ния, что смена погребального обряда произош
ла в результате взаимных контактов отдель
ных племен. Не исключая совсем возможности 
миграции отдельных лиц и племен, которые 
способствовали распространению нового обря
да, польские археологи делают упор в реше
нии этого вопроса на изменения в идеологии 
у народов той эпохи.

На рубеже II и I тысячелетий до н. э. грун
товые могильники с сожжениями распростра
няются в значительной части Верхнего Поду

навья, а затем и в междуречье Одры и Рейна, 
в северо-западной части Швейцарии и окраин
ных областях Франции. В раннем гальштате 
уже значительная территория Европы была 
занята так называемыми культурами полей 
погребений.

Термин «поля погребальных урн» возник 
в немецкой литературе в прошлом веке и до
статочно широко распространен в западной ли
тературе и в настоящее время, хотя далеко не 
точно отражает сущность явления. Грунтовые 
могильники, в которых подавляющее большин
ство составляют погребения с сожжением, по
мещенным в урну (отсюда и термин «поля пог
ребальных урн»), в действительности содержат 
также погребения с сожжением, помещенным 
в земляную ямку без урны, а также и трупопо
ложения в грунтовых ямах. Количественное 
преобладание той или иной группы погребений 
колеблется в зависимости от времени и куль
турной принадлежности памятника. Более 
точно суть явления выражает термин «поля 
погребений», утвердившийся в советской лите
ратуре еще в 30-е годы. Таким образом, в 
круг культур полей погребений входят куль
туры, как правило не связанные общим этно
сом, объединенные лишь одним чисто внешним 
признаком — наличием грунтовых могильни
ков.

В Восточной Европе культуры полей погре
бений формируются лишь в эпоху позднего ла
тена, когда возникают культуры в Подне
стровье — лукашевская и липицкая, а в По
днепровье — зарубинецкая, сменяемая в рим
скую эпоху Черняховской.

Таким образом, погребальный обряд типа 
полей погребений был распространен в Евро-
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Рис. 1. Синхронная таблица археологических культур Центральной и Восточной Европы



пе в течение почти двух тысяч лет. Этим и 
определяются хронологические рамки настоя
щей работы. Она охватывает период с XIII в. 
до н. э. по середину I тысячелетия н. э.

Синхронизация археологических культур 
Центральной и Восточной Европы в исследуе
мый хронологический период представлена на 
рис. 1. Как известно, система периодизации в 
нашей литературе отличается от западноевро
пейской. Советские исследователи при датиро
вании пользуются абсолютными датами, в за
падноевропейской литературе для различных 
областей Европы разработаны относительные 
датировки. Поскольку в разных странах при
держиваются различных хронологических сис
тем, в предлагаемой таблице (рис. 1) дано 
сопоставление основных из них, куда вошли 
схема П. Райнеке для Средней Европы, схемы 
Г. Мюллер-Карпе и Я. Филипа, уточняющие 
схему П. Райнеке, периодизация О. Монтелиу
са для Северной Европы, принятая в свое вре
мя Ю. Костшевским и широко используемая в 
польской литературе до сих пор, и обновлен
ная периодизация Ю. Костшевского и К. Яжд
жевского. Для римского времени дана приня
тая в Западной Европе периодизация Г. Ю. Эг
герса.

Решение многих этногенетических вопросов

в настоящее время упирается в неизученность 
признаков материальной культуры, отражаю
щих этнические процессы. К таким признакам 
можно отнести погребальный обряд. Погре
бальный обряд — прекрасный исторический 
источник. Он дает представление о демогра
фии древнего населения, социальном строе, 
генетических взаимосвязях, происхождении 
культур, раскрывает некоторые стороны миро
воззрения древнего населения. Четко разрабо
танная классификация обряда дает возмож
ность выделить его разновидности, что в свою 
очередь позволяет сопоставить погребальные 
комплексы различных могильников и культур. 
Сравнение «закрытых» комплексов отдельных 
могил предоставляет надежный материал для 
разработки как относительной, так и абсолют
ной хронологии.

Настоящая работа посвящается детальному 
исследованию погребального обряда трех куль
тур, входящих в круг полей погребений: лу
жицкой, поморской и пшеворской. Погребаль
ному обряду двух первых культур посвящены 
обстоятельные монографии Т. Малиновского, 
изданные в Польше 1.

1 Т. Malinowski, 1962; Он же, 1969.

Лужицкая культура

Лужицкая культура занимала территорию
Польши, области в Бранденбурге, Лужице, 
Саксонии, северные районы Чехии, Моравии 
я Словакии. Сложилась она, по мнению поль
ских ученых, на основе родственных куль
тур — предлужицкой и тшинецкой — при силь
ном воздействии элементов более южных об
ластей на рубеже II и III периодов бронзы, 
приблизительно около 1300 г. до н. э. 2

Динамика развития погребального обряда 
в период, предшествовавший лужицкой куль
туре, на территории, занятой ею, такова, что 
в ней легко проследить определенные законо
мерности.

В I периоде бронзы (1700—1500 гг. до н. э.) 
в Средней Европе на территории, впоследствии 
занятой лужицкой культурой, и прилегающих 
областях распределялись следующие культуры 
(рис. 2).

2 В литературе можно встретить другую дату появ
ления лужицкой культуры — 1200 г. до н. э. Расхож
дение дат основано на различии хронологических 
схем, которых придерживаются разные ученые (см. 
рис. 1). Однако для нас важно, что все признают 
появление лужицкой культуры на рубеже II и III 
периодов бронзы.

Западные и юго-западные области были за
няты унетицкой культурой, для которой был 
характерен обряд трупоположения преиму
щественно в грунтовых могильниках, но иног
да и под курганами. Покойников укладывали 
на боку, в слегка или сильно скорченном поло
жении. Могилы обставляли камнями, иногда 
скелеты помещали в каменных ящиках.

Северные районы занимали культуры гроб
ская и ивенская, для которых характерны грун
товые могильники с обрядом ингумации.

В восточных районах в этот период продол
жали существовать культуры шнуровой кера
мики, могильники которых обычно невелики по 
размерам, содержат грунтовые и курганные по
гребения, причем последние преобладают. 
Захоронения совершены по обряду ингумации. 
Покойников укладывали на боку, в скорчен
ном положении.

Южные области были заняты мадьяровской 
культурой (Восточная Словакия) и наддунай
скими культурами на территории Венгрии. 
Мадьяровская культура характеризуется грун
товыми могильниками с захоронениями по об
ряду трупоположения, а иногда и сожжениями. 
Культуры наддунайских территорий (кишпош-
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Рис. 2. Распространение культур I периода бронзового века 
(1700—1500 гг. до н. э.)
а _ грунтовой могильник; б — курганный могильник; в — сож
жение; г трупоположение; д — скорченные погребения; е — 
границы лужицкой культуры

Рис. 3. Распространение культур II периода бронзового века 
(1500—1300 гг. до н. э.)

а — курганный могильник; б — грунтовой могильник; в — трупо
положение; г — скорченное погребение; д — границы лужицкой 
культуры

таг и северопаннонская культура инкрустиро
ванной керамики) характеризуются грунтовы
ми могильниками с погребениями, совершен
ными по обряду трупосожжения.

Если для I периода эпохи бронзы характер
ны культуры с грунтовыми могильниками, то 
во II периоде на большей части Централь
ной Европы располагаются культуры, принад
лежащие к кругу так называемых курганных 
культур (рис. 3). Они охватывают значитель
ную территорию: южно- и средненемецкие зем
ли, Австрию, Чехию, Словакию, Венгрию, 
Польшу. На всей этой территории над погре
бениями насыпались курганы, а само захоро
нение совершалось по обряду трупоположе
ния, и только на востоке Венгрии продолжал 
существовать обряд сожжения, распространив
шийся там с начала эпохи бронзы.

На территории Польши в этот период изве
стны культуры предлужицкая, тшинецкая и 
прабалтийская. Могильники предлужицкой 
культуры курганные, насыпи сложены из кам
ней, нередки концентрические каменные кольца 
под насыпью. Захоронения совершены по об
ряду трупоположения. Известно несколько слу
чаев трупосожжений, остатки которых найде
ны в ямах, обычных для трупоположений. 
Польские исследователи считают, что эта 
культура постепенно перерастает в лужицкую, 
а некоторые даже рассматривают ее как ран
нюю фазу лужицкой культуры.

В тшинецкой культуре могильники двух ви
дов — бескурганные и курганные. Насыпи кур
ганов земляные, захоронения совершены по 
обряду трупоположения, покойники положены 
на бок, в скорченном положении. Встречаются 
трупосожжения, однако их немного. Как пра
вило, они бывают в грунтовых могилах.

Итак, на собственно лужицкой территории 
в предшествующий ей период господствовал 
курганный обряд с погребениями, содержа
щими трупоположения. Быстрое распростра
нение обряда сожжения относят за счет влия
ния культур среднедунайских областей, где 
этот обряд господствовал в течение всей эпохи 
бронзы. Это тем более вероятно, что почва 
для его распространения была подготовлена 
местными условиями, в частности спорадич
ным использованием местными племенами 
этого обряда в долужицкое время.

* * *

Хронологический диапазон лужицкой куль
туры весьма широк и укладывается в рамки 
десяти столетий. В польской археологии лу
жицкая культура разделена на несколько пе
риодов, соответствующих хронологической 
шкале, разработанной Ю. Костшевским.
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Рис. 4. Распространение могильников лужицкой культуры III периода бронзового века (1300—1100 гг. до н.э.)
а — курганные могильники; б — грунтовые могильники

В настоящее время схема Ю. Костшевского 
уточнена (см. рис. 1), однако поскольку мы 
придерживаемся в своем изложении работы 
Т. Малиновского, то и хронологические рамки 
периодов лужицкой культуры соответствуют 
приведенным в этой работе, а именно:

III период бронзы— 1300—1100 гг. до н. э.
IV период бронзы — 1100—900 гг. до н. э.
V период бронзы — 900—700 гг. до н. э.
Период гальштата — 700—400 гг. до н. э.
Период латена — 400—0 гг. до н. э.
Для лужицкой культуры свойственны два 

вида могильников: курганные, которые, види
мо, являются пережитком погребального ри
туала предшествующей эпохи, и грунтовые, 
наиболее характерные для лужицкой куль
туры.

Курганы. В III периоде бронзы курганный

обряд составляет еще заметный процент в по
гребениях лужицкой культуры. Курганные мо
гильники концентрируются в области среднего 
течения Одры, т. е. на территории, совпада
ющей с областью предлужицкой культуры. Од
нако уже на первой стадии развития лужиц
кие племена начинают расширять свою тер
риторию (рис. 4; 5). Лужицкая экспансия в 
этом периоде направлена на север — в район 
Поморья, на восток — в район верховьев Вар
ты и Вислы, на юг — на территорию Чехии, 
Моравии и Словакии, и всюду в периферийных 
районах лужицкие могильники курганные.

Курганы этого периода имеют в поперечнике 
от 7 до 15 м, высота насыпей колеблется от 
0,5 до 1 м. По характеру насыпей лужицкие 
курганы этой эпохи делятся на две группы: 
курганы с земляной насыпью сосредоточены
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Рис. 5. Распространение различных типов погребений в курганных могильниках лужицкой культуры III периода бронзового века
а — безурновые захоронения; б — погребения без следов захоронений; в — урновые захоронения
преимущественно на территории среднего те
чения Одры и в Чехословакии; курганы помор
ской группы чаще имеют каменные насыпи, 
хотя последние спорадически встречаются и 
на других территориях лужицкой культуры.

Под курганной насыпью, как правило, есть 
различного рода каменные конструкции. К ним 
относятся часто встречаемые каменные кольца 
и каменные вымостки, уложенные на горизонте, 
под основанием кургана. Помимо каменных 
конструкций, насыпи курганов имели нередко 
и деревянные, в виде столбов и вымосток, ос
татки которых прослеживаются при раскопках.

Курганные могильники, как правило, не
больших размеров, по нескольку десятков кур
ганов. Кроме того, курганы встречаются и в 
могильниках с грунтовыми погребениями. Под

курганом может быть либо одно, либо несколь
ко погребений, расположение их под насыпью 
различно. Одно погребение чаще всего распо
лагается в центре кургана, а при наличии не
скольких погребений они смещены относитель
но центра. Захоронение покойника могло быть 
совершено в яме под курганом, а могло быть 
размещено выше уровня древней дневной по
верхности, на подсыпках и в насыпи кургана. 
Все эти сведения касаются курганных групп 
в районе среднего течения Одры и прилега
ющих районов. Относительно курганов помор
ской группы данных нет. Несколько больше 
известно о курганах поморской группы рубежа 
III и IV периодов. Курганы имеют каменные 
и каменно-земляные насыпи, каменные кольца 
и вымостки под насыпью, на уровне древней
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Рис. 6. Распространение могильников лужицкой культуры IV периода бронзового века
а — курганные могильники; б — грунтовые могильники

дневной поверхности. Под насыпью располо
жено по нескольку могильных ям. Одиночные 
ямы находятся в центре кургана, при большой 
численности погребений они чаще ацентричны. 
Известны погребения в насыпи кургана.

В IV периоде бронзы меняется область 
распространения курганов: если в предшеству
ющий период основное скопление курганов 
зафиксировано на Средней Одре, то в IV пе
риоде в этом районе количество курганов рез
ко сокращается, а основная масса курганных 
могильников распространена в районе По
морья, где в предшествующий период из
вестны лишь считаные раннелужицкие па
мятники. Кроме того, в IV периоде бронзы 
наблюдается тенденция к распространению 
курганов на восток, за Вислу (рис. 6; 7).

Некоторые изменения наблюдаются и в при

емах сооружения курганной насыпи. Большая 
часть курганов Поморья сооружена из камня. 
Значительно реже встречаются курганы с ка
менно-земляными насыпями. Оба вида насы
пей встречаются в одних и тех же могильни
ках, так что на всей территории нельзя выде
лить определенных групп памятников, где бы 
преобладали насыпи того или иного вида. 
В отличие от предшествующего периода в 
IV периоде в Поморье встречаются курганы с 
земляной насыпью, правда спорадически.

На территории междуречья Одры и Варты в 
рассматриваемый период одновременно рас
пространены различные насыпи: земляные, ка
менные и каменно-земляные.

В V периоде бронзы общее количество кур
ганных могильников резко сокращается, од
нако область распространения их остается
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Рис. 7. Распространение типов захоронений в курганных могильниках лужицкой культуры IV пе
риода бронзового века (по Т. Малиновскому)
а — урновые захоронения; б — безурновые захоронения; в — урново-безурновые захоронения; г — по
гребения без следов захоронения

прежней (рис. 8). Эту картину в значительной 
мере подтверждает карта памятников, датиро
ванных суммарно поздней эпохой бронзы 
(рис. 9; 10). Наблюдается весьма устойчивая 
тенденция к значительному сокращению в кон
це эпохи бронзы курганного обряда и к посте
пенному его исчезновению. И действительно, 
если в ранней фазе лужицкой культуры кур
ганный обряд в качестве пережиточной формы 
продолжает существовать на весьма широкой 
территории, то уже в IV периоде бронзы он 
концентрируется преимущественно в Поморье. 
В конце эпохи бронзы и в последующие пе
риоды его удельный вес в лужицком погре
бальном обряде резко снижается и постепенно 
сводится на нет (рис. 11).

Грунтовые могильники. Во все периоды лу
жицкой культуры они представляют наиболее 
распространенный тип могильника. Как пра
вило, это обширные кладбища, насчитываю
щие от нескольких десятков до нескольких сот 
погребений.

Обычай сожжения мертвых был известен за
долго до распространения лужицкой культуры, 
но только с появлением этой культуры трупо
сожжение становится господствующим и ши
роко распространяется по всей Европе.

Все трупосожжения лужицкой культуры 
можно разделить на три группы по способу 
захоронения остатков кремации:

1. Погребения урновые, в которых остатки 
кремации сложены в сосуды-урны.
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Рис. 8. Распространение могильников лужицкой культуры в V периоде бронзового века (900—700 гг. до н. э.) (по Т. Мали
новскому)

а — грунтовые могильники; б — курганные могильники

2. Погребения безурновые, в которых остат
ки сожжения находятся непосредственно в 
земле, в ямке.

3. Погребения урново-безурновые, в которых 
остатки сожжения находятся в равной мере в 
урне и в земле (рис. 12—17) 3.

Во все периоды лужицкой культуры наи
больший процент в погребальном обряде со
ставляют урновые захоронения (рис. 12). 
Сожженные на стороне кости покойника, как 
правило тщательно очищенные от остатков 
костра, складывались в урну. Нередко сложен
ные в урну кости находятся в анатомическом 
порядке, т. е. кости черепа — наверху, кости

3 В таких погребениях кальцинированные кости не 
только наполняют урну, но и разбросаны вокруг нее 
или лежат кучкой около урны.

ног — внизу. Часто урна покрыта. Чаще всего 
встречаются урны, покрытые перевернутой 
вверх дном миской, реже — другим сосудом. 
Иногда уриа накрыта камнем, крышкой или 
диском. Урны, покрытые миской, встречаются 
на всей территории лужицкой культуры 
(рис. 18). Случаи покрытия урны крышкой за
метно более часты в Поморье, а урны, покры
тые диском, известны только в Верхней Силе
зии (рис. 19).

Для лужицкой культуры характерны сов
местные захоронения, т. е. захоронение не
скольких урн, кучек костей или скелетов в од
ной могиле. Замечено, что от периода к перио
ду наблюдается тенденция возрастания коли
чества урн в одной могиле. Так, если в III пе
риоде бронзы в одном погребении встречается
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Рис. 9. Распространение могильников лужицкой культуры в позднем бронзовом веке (по Т. Малиновскому) 
а — курганные могильники; б — грунтовые могильники

не более трех урн, то в период поздней бронзы 
количество урн в отдельных могилах достига
ет пяти и больше (рис. 20).

Урновые захоронения, как правило, сопро
вождаются другими сосудами, количество ко
торых колеблется от одного-двух до восьми и 
более, причем на поздних этапах развития лу
жицкой культуры количество сопровождаю
щих сосудов возрастает и иногда достигает 30. 
Сопровождающие сосуды нередко помещены 
в могилу вверх дном. Перевернутые урны 
встречаются редко, известно всего лишь не
сколько подобных случаев (рис. 21). В дне ур
ны или покрывающего сосуда иногда пробито 
отверстие, судя по этнографическим паралле
лям,— для общения души умершего с телом.

Характерен для урновых захоронений также 
обычай помещать в урну или вокруг нее ку

сочки древесного угля. Этот обычай распрост
ранен по всей территории лужицкой культуры

Безурновые захоронения известны уже в, 
предлужицкое время, однако на первых эта
пах развития культуры этот тип погребений 
составляет сравнительно небольшой процент 
в общей массе лужицкого погребального об
ряда (рис. 12). Вместе с тем на протяжении 
всего времени существования культуры от пе
риода к периоду наблюдается постепенное уве
личение числа подобных захоронений. Однако 
в большинстве случаев безурновые погребе
ния либо единичны, либо составляют незначи
тельное меньшинство в могильниках. Если 
рассматривать территориальное распростране
ние безурновых захоронений, то на первых 
этапах развития лужицкой культуры они 
встречаются почти на всей территории куль-
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Рис. 10. Распространение типов захоронений в курганных могильниках лужицкой культуры V 
периода бронзового века и периода поздней бронзы (по Т. Малиновскому)

а - урновые захоронения V периода бронзового века; б - урновые захоронения позднего брон
зового века; в — безурновые захоронения позднего бронзового века; г —погребения без следов за
хоронений позднего бронзового века

Рис. 11. Процентное соотношение грунтовых и курганных могильников в лужицкой культуре 
Римскими цифрами обозначены соответствующие периоды эпохи бронзы, НС — D — период галь
штата С — D; а — грунтовые могильники; б — курганные могильники



Рис. 12. Процентное соотношение типов захоронений лу
жицкой культуры

Римскими цифрами обозначены соответствующие периоды эпохи 
бронзы, НС — D — период гальштата С — D
а — грунтовые могильники; б — курганные могильники; в — ур
новые погребения; г — безурновые погребения; д — сожжения; 
е — урново-безурновые погребения; ж — погребения без следов 
захоронения; и — трупоположения

Таблица 1

туры. Только в эпоху гальштата замечается 
преимущественное скопление их в южных 
районах лужицкой культуры.

В отличие от урновых захоронений в безур
новых погребениях кальцинированные кости 
перемешаны с остатками костра, углем и пеп
лом, причем кости бывают либо смешаны или 
засыпаны углем, либо (значительно реже) 
очищенные кости лежат в одной кучке, а ос
татки костра — в другой.

Погребения урново-безурновые также изве
стны уже в предлужицкое время и в частности 
среди погребений лодзенской фазы тшинец
кой культуры.

Погребения урново-безурновые характерны 
для всех периодов лужицкой культуры, но еди
ничны в могильниках. Что касается террито
риального распространения захоронений этого 
типа, то на первых этапах развития урново- 
безурновые захоронения встречаются хотя и 
редко, однако по всей территории лужицкой 
культуры. В V периоде бронзы и в эпоху галь
штата они составляют заметное скопление в 
междуречье верховьев Варты и Одры 
(рис. 13—17).

Трупоположения в погребальном обряде лу
жицкой культуры составляют лишь незначи
тельный процент, и это является одной из его 
существенных особенностей в отличие от пред
шествующего периода ранней бронзы. В на
чальном периоде существования культуры это, 
как правило, одиночные погребения, встречаю
щиеся в могильниках, где господствует сож
жение (рис. 22). В этом периоде могильники 
с трупоположениями не составляют каких-

В таблице 1 приняты следующие 
условные обозначения:

1 — грунтовые могильники;
2 — погребения под курганами;
3 — могильники со смешанным по

гребальным обрядом, с сожже
ниями и трупоположениями;

4 — общее количество погребений
с трупоположениями;

5 — на памятнике известно одно
трупоположение;

6 — одно трупоположение в могиль
нике с сожжениями;

7 - - погребение сомнительное;
8 — погребение частичное;
9 — несожженные части скелета в

погребении с сожжением;
Ю —трупоположение сопровождает

ся сожжением;
11 — трупоположение на поселении;
12 — ориентировка южная;
13 — ориентировка северная;
14 — ориентировка западная;
15 — ориентировка восточная;
16 — ориентировка неизвестна;
17 — скелет вытянут;

18 — скелет скорчен;
19 — погребение обложено камнями;
20 — погребение под каменной вы-

мосткой;
21 — погребение под каменной пли

той;
22 — погребение в каменном ящике; 
цифра с буквой п — количество па

мятников с данным признаком; 
одна цифра обозначает количе
ство данных погребений;

+ — признак встречается, количест
во неизвестно.
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Рис. 13. Распространение типов захоронений лужицкой культуры в III периоде бронзового века 
(по Т. Малиновскому)

а — сожжения в урне; б — сожжения безурновые одиночные в могильнике; в — большинство погре
бений могильника безурновые; г — погребения урново-безурновые; д — погребения без следов за
хоронений

либо скоплений. Отдельные погребения встре
чаются на западных и южных окраинах лу
жицкой культуры, несколько чаще — в между
речье Варты — Одры, в среднем и верхнем их 
течении (рис. 22).

В IV периоде бронзы, так же как и в пред
шествующем периоде, могильники с трупопо
ложениями не составляют каких-либо компакт
ных групп за исключением небольшого скоп
ления могильников на восточной периферии 
лужицкой культуры — так называемой ульво
вецкой группы памятников. Кроме этой груп
пы, одиночные погребения того времени из
вестны на территории Западного Поморья, в 
Великопольше и в Северной Моравии (рис. 23).

В V периоде бронзы положение меняется.

Могильники с трупоположениями расположе
ны компактной группой в междуречье Верхней 
Варты и Одры — так называемая верхнеси
лезско-малопольская группа, причем все мо
гильники смешанные, в них одновременно про
изводились захоронения по обряду сожжения 
и трупоположения. Одиночные погребения из
вестны в Северной Моравии (рис. 24).

В эпоху гальштата могильники с трупопо
ложениями группируются в той же области, 
что и в предыдущий период, однако область 
их распространения значительно расширяется. 
Она охватывает всю Верхнюю Силезию и вер
ховья Вислы. Одиночные трупоположения 
встречаются в Западном Поморье, на Средней 
Висле и Верхней Одре, в Моравии и Чехии
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Рис. 14. Распространение типов захоронений лужицкой культуры в IV периоде бронзового века 
(по Т. Малиновскому)

а — сожжения в урне; б —сожжения безурновые; в — большинство погребений могильника безур
новые; г — погребения урново-безурновые; д — погребения без следов захоронений

(рис. 25). Ситуация несколько меняется в 
позднем гальштате, когда количество трупо
положений заметно сокращается. Даже на тер
ритории междуречья Варты — Одры, в верх
нем их течении, где трупоположения устойчи
вы со времени ранней фазы лужицкой куль
туры, этот процесс прослеживается столь же 
четко. В позднем гальштате здесь известны 
лишь одиночные погребения, так же как и в 
районах Средней Вислы, в центральных райо
нах Великопольши и в Поморье.

Для трупоположений лужицкой культуры 
характерно вытянутое на спине положение 
скелета, руки либо вытянуты вдоль тела, либо 
сложены на груди или бедрах. Изредка встре
чаются скорченные скелеты, положенные, как 
правило, на правом боку, руки уложены перед

лицом. Наиболее характерная ориентиров
ка — головой на юг, возможны отклонения к 
западу и востоку. Значительно реже встреча
ется ориентировка головой на север. Несколь
ко возрастает количество погребений с север
ной ориентировкой в эпоху гальштата, что до
вольно четко прослеживается в могильниках, 
используемых в течение длительного времени, 
где погребенные ранних периодов ориентиро
ваны, как правило, головой на юг, а погребен
ные гальштатского времени имеют преимуще
ственно северную ориентировку. Спорадично 
встречаются ориентировки по оси запад — 
восток, головой на запад или восток. Послед
ние погребения по ориентировке и специфиче
скому укреплению погребальной ямы камнем 
связываются с могильниками Тюрингии, где
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Рис, 15. Распространение типов захоронений лужицкой культуры в V периоде бронзового века 
(по Т. Малиновскому)

а — сожжения в урне; б — сожжения безурновые; в — большинство погребений могильника безур
новые; г — погребения урново-безурновые; д — погребения без следов захоронений

аналогичные погребения широко распростра
нены.

Ингумации сопровождаются сосудами и дру
гим инвентарем. В некоторых погребениях об
наружено до 11 сосудов. Большая часть сосу
дов, сопровождающих покойника, ставилась в 
головах, реже — в ногах, а в отдельных слу
чаях — с обеих сторон тела, у бедер.

С V периода бронзы в отдельных могильни
ках появляются скелеты, опаленные огнем. 
Этот прием встречается и в последующие пе
риоды.

На последних этапах развития лужицкой 
культуры распространяется обычай захороне
ния либо неполного костяка, либо кучки не
сожженных костей.

Статистические данные по обряду трупопо

ложения в лужицкой культуре приведены в 
таблице 1 4.

Остается упомянуть о погребениях без сле
дов захоронений. Сложность определения за
хоронений этого рода в том, что не всегда 
можно точно установить причины, по которым 
захоронение отсутствует. Помимо символиче
ских захоронений, в погребениях с предпола
гаемыми трупоположениями возможно полное 
разложение костей. Здесь на помощь может 
прийти только химический анализ. Несмотря 
на всю спорность этих захоронений, нам при
ходится останавливаться на них, поскольку 
польские исследователи выделяют их в особую 
группу.
4 Таблица составлена по данным М. Гедла (M. Gedl, 

1964).
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Рис. 16. Распространение типов захоронений лужицкой культуры в позднем бронзовом веке (по 
Т. Малиновскому)

а — сожжения в урне; б — сожжения безурновые; в — сожжения урново-безурновые; г — погребения без следов захоронений
На территории Польши прослеживается по

степенное увеличение количества этих захоро
нений от периода к периоду, хотя в процент
ном отношении к другим типам захоронений 
их весьма мало. Во все периоды развития лу
жицкой культуры погребения без следов захо
ронений встречаются по всей территории куль
туры (рис. 13—17).

* * *

Одной из характерных черт лужицкого по
гребального обряда был обычай использова
ния камня при сооружении могилы.

Наличие каменных конструкций в погребе
нии не было нововведением в лужицкое время. 
Этот прием известен в различные более ран
ние эпохи, в частности в лодзенской фазе тши

нецкой культуры и в силезско-великопольской 
фазе культуры предлужицкой (II период 
бронзы).

Каменные конструкции различны:
1. Слой камней перекрывает засыпанную 

могильную яму.
2. Каменная вымостка в один или несколько 

слоев (два-три) прикрывает захоронение.
3. Захоронение устроено на каменной вы

мостке.
4. Погребение в каменном ящике.
5. Погребальная яма обложена камнями.
6. Погребальная яма перекрыта каменной 

плитой.
Все каменные конструкции польские архео

логи рассматривают как укрепления погре
бальной ямы. Помимо погребений, укреплен-
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Рис. 17. Распространение типов захоронений лужицкой культуры в гальштате (по Т. Малинов
скому)

а — сожжения в урне; б — сожжения безурновые, одиночные в могильнике; в — большинство погре
бений могильника безурновые; г — погребения урново-безурновые; д — погребения без следов за
хоронений

ных камнем, в лужицкой культуре не менее 
распространены погребения без камней, при
чем области распространения тех и других 
четко разделяются.

В III периоде бронзы погребения, обставлен
ные камнями, группируются в двух районах: 
в районе среднего течения Одры, в между
речье Одры — Варты и в районе Поморья. 
В юго-западной части ареала лужицкой куль
туры, напротив, камень не использовался при 
устройстве могилы (рис. 26).

Приемы сооружения могилы в IV периоде 
бронзы остаются теми же, что и в предшест
вующий период. Параллельно встречаются 
как погребения, обставленные камнем, так и 
погребения без камня. По-прежнему в южных 
районах при сооружении могилы камень не

применяли. В северных областях культуры 
погребальное место почти всегда либо обкла
дывали, либо заваливали камнями. Изменился 
только объем этих групп. Область распростра
нения погребений без камня по-прежнему за
нимала территорию верховьев Одры, Варты и 
Вислы, однако наблюдается тенденция к про
движению этого обычая, во-первых, на восток, 
к среднему течению Буга, во-вторых, несколь
ко дальше, на север.

В северной группе, кроме погребений, обло
женных камнями, встречаются и погребения с 
каменными конструкциями иного рода. Так, 
для территории Поморья характерны захоро
нения в каменных ящиках. В других областях 
лужицкой культуры конструкции этого вида 
попадаются лишь в виде исключений. На тер-

21



Рис. 18. Распространение урн, накрытых сосудом, в лужицкой культуре (по Т. Малиновскому) 
а — III период бронзового века; б — III—IV периоды бронзового пека; в — IV период бронзового века; г —V период бронзового века; б - поздний бронзовый век; е — гальштат; ж — ранний латен

ритории Польши они известны лишь в одном 
месте (в междуречье Варты — Вислы).

На территории Западного Поморья локали
зуются памятники с захоронениями, располо
женными на каменной вымостке. На других 
территориях встречаются лишь одиночные за
хоронения этого вида.

В Великопольше, между Вартой и Вислой 
и на левом берегу Варты, группируются мо
гильники, в которых погребения накрыты ка
менной вымосткой, причем нередко одна вы
мостка служит одновременно нескольким по
гребениям (рис. 27).

В V периоде бронзы в общих чертах сохра
няются как северная группа с каменными кон
струкциями, так и южная группа погребений 
без каменных конструкций. Границы обеих

групп не изменяются, однако в эту пору юж
ная группа уже не столь однородна. Наряду 
с основной по численности группой погребений 
без каменных конструкций в больших могиль
никах встречаются погребения, в которых в 
том или ином виде употребляется камень. Од
новременно в северной группе появляются по
гребения, лишенные каменных конструкций 
(рис. 28). Сравнительный анализ каменных 
конструкций IV и V периодов бронзы в север
ной группе памятников выявляет произошед
шие изменения. Так, если к IV периоду на тер
ритории Поморья относится большое количе
ство погребений в каменных ящиках, то в V пе
риоде известно лишь одно такое погребение. 
Исчезновение каменных ящиков в эпоху позд
ней бронзы можно было бы отнести на счет

22



Рис. 19. Распространение различных типов покрытия урн в лужицкой культуре (по Т. Малиновскому)
Уриа, накрытая камнем: 
а — III—IV периоды бронзового века; 
б — IV период бронзового века; 
в — V период бронзового века; 
г — поздний бронзовый век; 
д — гальштат;
е — латен
Кости, накрытые камнем:
ж — III—IV периоды бронзового века; 
з — поздний бронзовый век; 
и — гальштат

Урна, накрытая крышкой: 
к — IV период бронзового века; 
л — V период бронзового века; 

м — поздний бронзовый век; 
н — гальштат

Урна, накрытая диском: 
о — V период бронзового века; 
п — поздний бронзовый век; 
р — гальштат;
с — ранний латен

общего малого количества памятников в V пе
риоде бронзы, однако и среди памятников, да
тируемых суммарно поздним бронзовым ве
ком, также наблюдается резкое сокращение 
количества погребений в каменных ящиках, что 
говорит о закономерности явления (рис. 29).

Совершенно исчезает обычай расположения 
захоронений на каменной вымостке, харак
терный для IV периода бронзы на территории 
Западного Поморья. Подобный прием зафик

сирован в V периоде бронзы лишь один раз — 
на территории Нижней Силезии, т. е. в значи
тельном удалении от первоначальной террито
рии распространения.

Среднепольская группа погребений, накры
тых каменной вымосткой, продолжает сущест
вовать и в V периоде бронзы, однако наблюда
ется некоторое изменение в ее территориаль
ном распространении. Этот тип захоронений 
смещается в юго-западном направлении, где
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Рис. 20. Распространение коллективных погребений в лужицкой культуре (по Т. Малиновскому)
Погребения с двумя покойниками: 
а — III период бронзового века; 
б — IV период бронзового века; 
в — V период бронзового века; 
г — поздний бронзовый век; 
д — гальштат
Погребения с тремя—пятью покойниками: 
е — III период бронзового века; 

ж — IV период бронзового века;

з — V период бронзового века;
и — поздний бронзовый век;
к — гальштат;
л — ранний латен
Более пяти покойников в одном погребении: 
м— III период бронзового века; 
н — поздний бронзовый век; 
о — ранний латен

смешивается с каменными конструкциями 
других типов. Известно погребение такого ро
да и далеко на севере, но лишь одно (рис. 28 
и 29).

Камень при сооружении могилы столь же ши
роко продолжает использоваться и в эпоху 
гальштата. Однако некоторые изменения все- 
таки наблюдаются. Если в предшествующие 
периоды территория лужицкой культуры до
статочно четко делилась на две области, то в 
эпоху гальштата столь четкое деление нару

шается, В северных областях, помимо погребе
ний с каменными конструкциями, распростра
няются погребения без камня, в то же время 
обычай использовать камень при сооружении 
могилы проникает далеко на юг. Только в юж
ной части Верхней Силезии по-прежнему рас
пространены лишь погребения без каменных 
конструкций. Территориальное распростране
ние отдельных каменных конструкций на 
этом этапе развития остается в принципе без 
изменений. По-прежнему каменные ящики
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Рис. 21. Распространение урн и сопровождающих сосудов, помещенных в погребении вверх дном 
(по Т. Малиновскому)
Урна вверх дном: а — III период бронзового века; б — IV период бронзового века; e — V период 
бронзового века; г — поздний бронзовый век; д — гальштат
Сопровождающие сосуды вверх дном: е — III период бронзового века; ж — IV период бронзового 
века; з — V период бронзового века; и — поздний бронзовый век; к — гальштат

встречаются только на территории Поморья, 
однако, как и в V периоде бронзы, количество 
их незначительно, а область распространения 
ограничивается Восточным Поморьем. Как и в 
предшествующие эпохи, погребения на камен
ной вымостке распространены преимуществен
но в Западном Поморье.

Погребения под каменной вымосткой можно 
встретить во многих районах лужицкой куль
туры, однако основная территория их распро
странения находится, как и в предшествующие 
периоды, в междуречье Одры — Варты, в 
среднем и верхнем их течении (рис. 30).

Помимо каменных конструкций, при соору
жении могил в лужицкой культуре применяли

дерево. Наиболее ранние деревянные конструк
ции в виде столбов и вымосток, остатки кото
рых прослеживаются при раскопках, зафикси
рованы в курганах III периода бронзы. В V пе
риоде бронзы известны захоронения, помещен
ные в погребальную камеру, обшитую деревом.

Деревянные столбовые конструкции и дере
вянные ящики встречаются в погребениях галь
штатского времени. Кроме того, известны слу
чаи, когда в трупоположениях вдоль тела по
ложена балка, опаленная с одного конца. По
видимому, эту деталь можно рассматривать 
как символ очищения, поскольку деревянная 
балка в этих погребениях не являлась деталью 
какой-либо конструкции.
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Рис. 22. Распространение 
трупоположений в лужицкой 
культуре в III периоде брон
зового века (по Гедлу)а — трупоположения известной ориентировкой; б — трупоположения скорченные;
в — трупоположения неизвестной ориентировки

Рис. 23. Распространение 
трупоположений в лужицкой 
культуре в IV периоде брон
зового века (по Гедлу)

а — трупоположения известной ориентировки; 
б — труположения неизвестной ориентировки; 
в — детский скелет в сосуде



Р и с. 24. Распространение 
трупоположений в лужицкой 
культуре в V периоде брон
зового века (по Гедлу)

а — трупоположения известной ориентировки;б — трупоположения скорченные;
в — ориентировка ямы погребения, где скелет не сохранился;
г — трупоположение, ориентировка которого неизвестна

Рис. 25. Распространение 
трупоположений в лужицкой 
культуре в гальштате (по 
Гедлу)

а — одиночные погребения;ориентировка неизвестна; 
б — могильники с количеством погребений от нескольких единиц до нескольких десятков; ориентировка неизвестна; е — трупоположения извест

ной ориентировки



Рис. 26. Распространение погребений лужицкой культуры с каменными конструкциями в III 
периоде бронзового века (по Т. Малиновскому)

а — погребения с каменными конструкциями; б — погребения без каменных конструкций; в — боль
шинство погребений в могильниках с каменными конструкциями; г — большинство погребений в 
могильниках без каменных конструкций; д — могильники, в которых погребений с каменными кон
струкциями и без них приблизительно поровну; е — погребения на каменной вымостке; ж — погре
бения под каменной вымосткой; з — погребения в каменном ящике

Значение лужицкой культуры в Европе ока
залось необыкновенно высоким. Ее влияние не 
ограничивалось прилегающими к ее территории 
районами, а распространялось гораздо шире. 
И прежде всего это сказалось в погребальном 
обряде. На значительной территории Европы в 
культурах, характеризуемых курганным обря
дом, постепенно распространяются трупосож
жения и обычай хоронить в грунтовых могилах, 
всюду наблюдается родственный инвентарь. 
Уже в раннегальштатском периоде (ступени А 
и В по периодизации Райнеке) на территории 
значительной части Европы — от Карпат до 
Испании — появляется целый ряд культур по
лей погребений.

В III периоде бронзы (рис. 31) юго-восточ
ную территорию Словакии и прилегающие об
ласти Западной Украины и Венгрии занимала 
пилинская культура, сформировавшаяся зна
чительно раньше лужицкой.

Носители этой культуры мертвых сжигали, 
а остатки сожжения хоронили в урнах, при
крытых перевернутой миской, в грунтовых мо
гильниках.

Южные районы Моравии и Словакии зани
мала велатицкая культура, для которой также 
характерны грунтовые могильники и сожжения 
в урнах. Изредка встречаются безурновые по
гребения. Погребальная яма нередко обложена 
камнем.
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Рис. 27. Распространение погребений лужицкой культуры с каменными конструкциями в IV 
периоде бронзового века (по Т. Малиновскому)
а — погребения с каменными конструкциями; б — погребения без камня; в— могильники, в кото
рых большинство погребений с каменными конструкциями; г — могильники, в которых большинст
во погребений без камня; д — могильники, в которых погребений с каменными конструкциями и без 
них приблизительно поровну; е — погребения под каменной вымосткой; ж — погребения на камен
ной вымостке; з — погребения в каменных ящиках

Восточные и придунайские земли Венгрии 
занимала вальская культура, характеризуемая 
грунтовыми могильниками и урновыми трупо
сожжениями.

Южные и западные области Чехии занима
ла милавечская культура. Здесь еще продолжа
ли совершать курганный обряд. Курганы, как 
правило, имели земляные насыпи с каменными 
конструкциями. Трупосожжения весьма часто 
сопровождались богатым и многочисленным 
инвентарем.

Южнонемецкие земли в этот период зани
мала курганная культура. Поздняя фаза этой 
культуры характеризуется появлением трупо

сожжений наряду с привычными трупоположе
ниями и отдельных грунтовых погребений в 
курганных могильниках. Покойника укладыва
ли как в скорченном, так и в вытянутом поло
жении. Погребальные ямы ориентированы по 
оси запад — восток и север — юг. Известны по
гребения с перезахоронениями, где кости ске
лета набросаны хаотически.

Распространение смешанного обряда наб
людается и в северонемецких землях. В бас
сейне Средней Эльбы трупосожжение распрост
раняется довольно широко, хотя продолжают 
встречаться отдельные единичные трупополо
жения, преимущественно под курганами, ори-
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Рис. 28. Распространение погребений лужицкой культуры с каменными конструкциями в V 
периоде бронзового века (по Т. Малиновскому)

а — погребения с каменными конструкциями; б — погребения без камня; в — могильники, в кото
рых большинство погребений имеет каменные конструкции; г — могильники, в которых большинст
во погребений без каменных конструкций; д — могильники, в которых погребений с каменными кон
струкциями и без них приблизительно поровну; е — погребения под каменной вымосткой; ж — по
гребения на каменной вымостке; з — погребения в каменном ящике

ентированные по оси восток — запад. На севе
ре Центральной Европы трупоположений зна
чительно больше, нежели на юге. Покойника 
хоронили в деревянной колоде в обширной по
гребальной яме, обложенной камнем. Ориенти
ровка различна. Сопровождающий инвентарь 
состоит из украшений и оружия, керамику в 
могилу клали редко.

В IV и V периодах бронзы трупосожжение 
становится господствующим обрядом на терри
тории Средней Европы. К югу от лужицкой 
культуры, на территории Словакии, Моравии, 
Западной Венгрии и Восточной Австрии, рас
пространились культуры, близкие лужицкой,

принадлежавшие к кругу культур полей погре
бений (рис. 32).

Подольская культура охватывала террито
рию Моравии и Словакии. Могильники этой 
культуры все без исключения грунтовые, подав
ляющее большинство составляют урновые по
гребения.

Для кновизской культуры, занимавшей тер
риторию Северо-Западной Чехии, также харак
терны грунтовые могильники. Господствует 
трупосожжение, ямы часто обложены камнем. 
Хотя и в меньшем количестве, но встречаются 
трупоположения. Покойников укладывали в 
скорченном положении, на правом или левом
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Рис. 29. Распространение погребений лужицкой культуры с каменными конструкциями в позднем 
бронзовом веке (по Т. Малиновскому)
а — погребения с каменными конструкциями; б — погребения без камня; в — могильники, в которых большинство погребений имеет каменные конструкции; г — могильники, в которых большинство погребений без камня; д — могильники, в которых погребений с каменными конструкциями и без них приблизительно поровну; е — погребения под каменной вымосткой; ж — погребения на каменной вымостке; з — погребения в каменном ящике

боку. Большинство погребений с трупоположе
ниями найдено на поселениях.

В междуречье Одры — Рейна в эту эпоху 
доминирует трупосожжение, однако встречают
ся и трупоположения. В южных и западных 
землях трупоположения чаще грунтовые, ре
же — под курганами. Ориентировка — по оси 
север — юг. Покойники положены на спину, в 
вытянутом положении. Как правило, погребе
ния одиночные, но есть и парные (мужчина и 
женщина). Некоторые погребения имели ка
менные конструкции.

На территории Тюрингии, кроме трупосож
жений, выделяется группа трупоположений, ко

торая появляется в IV периоде бронзы и сохра
няется до конца гальштата. Погребальная яма 
чаще всего находится под каменной вымосткой 
и кроме того обложена камнем. Покойники 
уложены на спину, в вытянутом положении. 
Ориентированы они головой на восток, хотя 
встречаются и другие ориентировки — на север 
и запад с отклонениями. Среди трупосожжений 
известны и такие, в которых кальцинированные 
кости уложены в яму под трупоположение.

В северонемецких землях господствуют грун
товые могильники с сожжениями в урнах.

В эпоху гальштата ситуация в Средней Евро
пе изменилась. Сложившаяся в фазе С галь-
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Рис. 30. Распространение погребений лужицкой культуры с каменными конструкциями в галь
штате (по Т. Малиновскому)

а — погребения с каменными конструкциями; б — погребения без камня; в — могильники, в которых 
большинство погребений имеет каменные конструкции; г — могильники, в которых большинство по
гребений без камня; д — могильники, в которых погребений с каменными конструкциями и без них 
приблизительно поровну; е — погребения под каменной вымосткой; ж — погребения на каменной 
вымостке; з — погребения в каменном ящике

штатская культура распространилась на зна
чительной территории, охватив западные и юж
ные немецкие земли, Австрию, Венгрию, дойдя 
до Чехии, Моравии и Словакии. На этом этапе 
гальштатская культура повлияла на культуры 
полей погребений. Вновь рядом с грунтовыми 
могильниками появляются курганы. В обряде 
наблюдается смешение — наряду с сожжением 
применяются трупоположения. В приальпий
ских областях Европы распространяются бога
тые погребения под курганами. Их характери
зуют просторные погребальные ямы, обшитые 
деревом, в которые помещены повозки с захо
ронением, сопровождаемым богатым инвента

рем. На этой же территории встречаются и 
грунтовые могильники. В Южной Австрии и 
Бургундии в рамках гальштатской культуры 
известны трупосожжения как под курганами, 
так и в грунтовых могильниках. В северных 
районах Австрии распространены трупополо
жения. В Венгрии господствовал обычай тру
посожжения, лишь изредка встречаются трупо
положения.

В Чехии в это время появляется биланская 
культура. Погребальный обряд характеризует
ся трупоположениями в обширных ямах с бога
тым инвентарем, среди которых известны пог
ребения в повозках. Покойников хоронили на
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Рис. 31. Культуры III периода бронзового века
1 — пилинская культура; 2 — вальская культура; 3 — курганная 
культура; 4 — тюрингская культура; 5 — среднегерманская куль
тура; 6 — северогерманская культура
а — грунтовой могильник; б — курганный могильник; в — сож
жение; г — урновое захоронение; д, — трупоположение

Рис. 32. Культуры IV-V периодов бронзового века
1 — высоцкая культура; 2 — подольская культура; 3 — силезско- 
платенская культура; 4 — кновизская культура; 5 —тюрингская 
культура; 6 — северогерманская, нордийская культура 
а — грунтовой могильник; б — сожжение; в — урновое захороне
ние; г — безурновое сожжение; д — трупоположение

спине, в вытянутом положении, головой на юг. 
Наряду с трупоположениями попадаются и 
сожжения в урне, однако в значительно мень
шем количестве.

Территорию Южной Моравии занимала хо
раковская культура со. смешанным погребаль
ным обрядом. Могильники курганные. Погре
бальная яма обшита деревом, в камерах встре
чаются как сожжения, так и вытянутые трупо
положения. Нередко и трупоположения и сож
жения помещены в одной погребальной 
камере.

Области Западной Словакии занимала ка
лендербергская культура. Носители этой куль

туры хоронили мертвых в грунтовых могильни
ках по обряду сожжения. Значительно реже 
встречаются курганы с сожжениями под 
ними.

В Баварии и Тюрингии в гальштатское вре
мя распространен смешанный обряд. В поздней 
же фазе гальштата D на этой территории рас
пространяется новая культура, в которой 
преимущественное значение приобретают 
трупоположения с инвентарем кельтского 
типа.

В северонемецких землях в гальштате и 
ранней фазе латена преобладают трупо
сожжения.
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Поморская культура
Понятие «поморская культура» неоднознач

но. В польской и западноевропейской литера
туре существует двоякое толкование этого тер
мина, основанное прежде всего на анализе пог
ребального обряда. В раннем железном веке в 
Польше выделяются памятники, которые по 
погребальному инвентарю можно объединить 
в единую культуру, охватывающую в период 
наивысшего ее расцвета территорию от Бал
тийского моря на севере до Краковского Пови
сленья на юге и от среднего течения Одры на 
западе до Буга на востоке. Однако характер
ные погребальные признаки делят эту куль
туру на две локальные группы. Таких призна
ков несколько, и они подробно будут рассмот
рены ниже. Здесь достаточно назвать наиболее 
характерные из них, иллюстрирующие возмож
ность дифференцирования очерченной терри
тории. Имеются в виду погребения в каменных 
ящиках, группирующиеся в северной и запад
ной частях рассматриваемой территории, в то 
время как в южных районах распространены 
погребения, накрытые большим глиняным сосу
дом — «клошем» 5. Поэтому некоторые ученые 
к поморской культуре относят только террито
рию ящичных погребений, а область распро
странения погребений под клошами выде
ляют в особую культуру. Однако мнение, что 
это — одна культура, но с локальными раз
личиями, что объединяющих ее черт больше, 
чем разъединяющих, более устойчиво. Сле
дуя за Т. Малиновским, мы рассматриваем 
поморскую культуру в широком понимании,

Возникает и формируется анализируемая 
культура на территории Гданьского Поморья

5 Отсюда польское название культуры подклошевая,
или культура клошевых погребений. Термин, с точки 
зрения русского языка, неудачный, но во избежание 
путаницы он принят в настоящей работе.

Рис. 33. Взаимоотношение лужицкой и поморской 
культур
1 — гальштат С;
2 — гальштат D;3 — ранний латен;
а — граница распространения лужицкой культуры; 
б — граница распространения поморской культуры; 
в — памятники лужицкой культуры;
г — памятники поморской культуры



Рис. 34. Распространение курганов поморской культуры (по Т. Малиновскому)
а — курганы периода гальштат С; б — курганы периода гальштат D; в — курганы периода латена; 
г — курганы неопределенного времени

в VII в. до н. э., занимая первоначально срав
нительно небольшую территорию. В процессе 
развития носители поморской культуры посте
пенно расширяют свою территорию, вытесняя 
лужицкие племена, однако в ранней фазе 
далеко не одиночные памятники лужицкой 
культуры перемежаются с поморскими 
(рис. 33, 1).

На следующем этапе развития (гальштат 
D) первоначальная область поморской куль
туры расширяется в южном направлении, к 
ней добавляется все среднее течение Варты 
и часть среднего течения Вислы. Ареал помор
ской культуры увеличивается за счет террито
рии лужицкой, носителей которой оттесняют 
дальше на юг (рис. 33, 2). Интересно отметить, 
что на всех стадиях развития на территории, 
прочно освоенной поморскими племенами, про

должают существовать отдельные лужицкие 
памятники.

Поразительность этого явления не в том, 
что лужицкие памятники доживают до столь 
позднего времени, а в том, что они как бы 
вкраплены в основной массив поморской куль
туры, занимая достаточно обширную террито
рию от Варты до Вислы (рис. 33, 5).

Районы Верхней Силезии и верховьев Вис
лы не были заняты поморской культурой. В 
эпоху среднего латена сюда продвигаются 
кельты.

Поморская культура возникает в период 
гальштата С и заканчивает свое существова
ние в среднем латене, приблизительно во II в. 
до н. э., охватывая тем самым несколько хро
нологических периодов:

Гальштат С — 600—500 г. до н. э.
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Рис. 35. Распространение различных покрытий урн в поморской культуре периода гальштат С 
<по Т. Малиновскому)Урна покрыта: а — крышкой, б _ миской, в — сосудом

Гальштат D — 500—400 гг. до н. э.
Латен I (ранний) —400—250 гг. до н. э.
Латен II (средний) —250—100 гг. до н. э.
Погребальный обряд будет рассмотрен соот

ветственно по каждому периоду по следующей 
схеме: тип могильника (курганный, грунто
вой); способ захоронения (трупосожжение, 
трупоположение, следы захоронения не сохра
нились); сооружения могилы (конструкции на
земные или подземные); детали погребального 
обряда (вид сожжения, положение урны, со
стояние урны, вид урны, покрытие урны, со
провождающие сосуды, место инвентаря).

В отличие от предшествующих и последую
щих культур, поморской культуре на всем про
тяжении ее существовании свойственно лишь 
трупосожжение. Имеющиеся якобы данные

о трупоположениях в поморской культуре под
робнейшим образом рассмотрены Т. Малинов
ским, который убедительно аргументирует не
возможность причисления их к поморским по
гребениям 6.

В поморской культуре господствуют грунто
вые могильники, количество погребений в ко
торых колеблется от нескольких единиц до не
скольких десятков или сотен. К сожалению, 
почти не исследованы поселения, поэтому нет 
данных о территориальном взаиморасположе
нии могильников и поселений. Как отмечает 
Т. Малиновский, данные о топографии могиль
ников чаще всего отсутствуют, имеются лишь 
некоторые сравнительные сведения. Если для
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Рис. 36. Распространение покрытий урн в поморской культуре периода гальштат D (по Т. Мали
новскому)Уриа покрыта: а — крышкой; б — миской; в — сосудом; г — камнем

лужицкой культуры характерны большие мо
гильники, насчитывающие иногда до 2 тыс. по
гребений, то поморской культуре свойственны 
могильники значительно меньших размеров, 
хотя нередко они так же, как лужицкие, ис
пользуются в течение всего периода существо
вания культуры. Как и лужицкие, они чаще 
располагались у воды, на берегах речек и озер. 
Какой-либо порядок в расположении могил 
не прослеживается.

Кроме грунтовых могильников в поморской 
культуре зафиксированы курганы, однако тер
ритория их распространения, несмотря на то, 
что известны они на всех этапах развития, 
ограничивается сравнительно небольшим 
участком северных районов культуры.

Наиболее ранние курганы относятся к пер
вой фазе развития культуры — к периоду галь
штата С. Немногочисленные курганы этого пе
риода локализуются на территории Гданьско
го Поморья (рис. 34) и по конструкциям на
сыпей делятся на земляные, каменно-земля
ные и каменные. Земляные курганные насыпи 
имеют три разновидности: а) чисто земляные, 
б) земляная насыпь кургана покрыта слоем 
камней, в) земляная насыпь у основания об
ложена каменным кольцом. Каменно-земля
ные насыпи бывают также покрыты слоем кам
ней.

Диаметр курганов от 5 до 14 м, высота от 
0,5 до 2,5 м. В курганах зафиксировано от од
ного до четырех погребений, расположенных
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Рис. 37. Распространение покрытий урн в поморской культуре периода латена (по Т. Малинов
скому)

Урна покрыта: а — крышкой; б — миской; в — сосудом; г — камнем

либо на уровне древней поверхности, либо в 
насыпи кургана. Под некоторыми курганами 
отмечены сожжения на месте.

В период гальштата D курганы немногочис
ленны и занимают в основном ту же террито
рию Гданьского Поморья (рис. 34). Данных об 
устройстве насыпей почти нет, известно толь
ко, что были и земляные и каменные. Размеры 
курганов те же. Количество погребений под 
одной насыпью от одного до шести, располо
жение их то же, что и в предшествующий пе
риод.

В ранний период латена курганы распрост
раняются в восточном и юго-восточном на
правлениях от древнейшего их центра — Гдань
ского Поморья. По не очень достоверным дан
ным, конструкции насыпей те же — каменные 
и каменно-земляные, есть курганы, по основа

нию обложенные каменным кольцом, однако 
Т. Малиновский указывает, что нередко эти 
курганы имеют смешанный лужицко-помор
ский материал с отдельными чертами балтий
ской культуры. Принадлежность таких курга
нов к поморской культуре не всегда может 
быть доказана.

Итак, можно констатировать, что курганный 
обряд в поморской культуре не был широко 
распространенным, хотя на территории Гдань
ского Поморья прослеживается на всем протя
жении развития культуры. Сопоставление кур
ганного обряда лужицкой и поморской куль
тур выявляет следующую закономерность. 
Только на ранней стадии развития Поморье 
не является основной областью распростране
ния курганов, однако уже с IV периода бронзы 
и вплоть до среднего латена, т. е. во время су-
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Рис. 38. Распространение в поморской культуре «очковых» и «домковых» урн в гальштате 
(по Т. Малиновскому)
а — «очковые»; б — «домковые»

шествования и лужицкой и поморской культур, 
Поморье становится единственной областью 
распространения курганов. Конструкции кур
ганных насыпей обеих культур имеют много 
общего.

В литературе существует мнение, что обы
чай насыпать курган над могилой носители 
поморской культуры заимствовали у своих вос
точных соседей — носителей культуры балтий
ских курганов. Т. Малиновский, не отрицая 
связи между поморской и балтийской культу
рами, считает все же курганный обряд насле
дием лужицкой культуры 7, и это положение 
представляется более убедительным.

Характер погребений различается по спосо
бу захоронения остатков сожжения в земле.

Все погребения по этому признаку можно раз
делить на три группы: 1—урновые; 2 —без
урновые (ямные); 3 — урново-безурновые; 4 — 
погребения, в которых не сохранилось следов 
захоронений.

Урновые погребения наиболее типичны и 
многочисленны в поморской культуре. На их 
долю приходится 70% погребений. Они устой
чивы в продолжение всего периода поморской 
культуры и распространены на всей ее терри
тории. Урновые погребения разделяются на 
три категории: 1 —урны помещены в простую 
яму; 2 — урны обложены камнем; 3 — урны 
покрыты специальными большими сосудами- 
клошами (так называемые подклошевые по
гребения).

Урновые погребения под клошами появля
ются задолго до формирования поморской
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Рис. 39. Распространение в поморской культуре «лицевых» урн в периоде гальштат D (по Т. Мали
новскому)

а — памятники с «лицевыми» урнами; б — территория интенсивного распространения «лицевых» урн (всего около 300 памятников)
культуры, однако типичными становятся толь
ко для нее.

В древностях Европы подклошевые погребе
ния известны уже в эпоху неолита. Спорадич
но они отмечены в лужицкой культуре начи
ная с III периода бронзы. Отдельные погребе
ния встречаются в разных районах лужицкой 
культуры, однако главным образом в средней 
части Поморья, а также на Западном По
морье в рамках IV-V периодов бронзы. 
В III периоде бронзы подклошевые погребе
ния отмечены западнее лужицкой культуры, в 
частности в нижнем течении р. Солавы, на 
Средней Эльбе и в низовьях р. Хафель. В 
междуречье Одры и Рейна подклошевые по
гребения соседствуют с ящичными, что анало
гично с ситуацией, наблюдаемой в поморской

культуре. Однако в немецких землях подкло
шевые погребения сосуществуют с ящичными 
с более раннего времени.

Урновым погребениям свойствен целый ряд 
характерных в той или иной мере признаков. 
Прежде всего коснемся положения урны в по
гребении. За очень небольшим исключением 
урны ставились в могилу в обычном положе
нии. Как редкое исключение бывают случаи, 
когда урна с остатками сожжения в ней стави
лась вверх дном. Такие погребения известны 
всего на пяти памятниках, тем не менее даты 
их охватывают весь хронологический диапа
зон поморской культуры за исключением са
мого раннего периода (гальштат С): два па
мятника имеют дату гальштат D, один отно
сится к рубежу гальштата и латена, хроноло
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Таблица 2

гия одного памятника не определена. Памят
ники разбросаны по всей территории помор
ской культуры. Вверх дном помещались и со
провождающие сосуды — явление; правда, 
столь же редкое. Всего известно шесть мо
гильников, в которых прослежен этот признак, 
но даты их охватывают весь хронологический 
диапазон культуры.

Обычай перевертывать урны и сопровожда
ющие сосуды известен и в предшествующее по
морской культуре время. В лужицкой культу
ре он прослеживается уже в самом начале, но 
чаще касается сопровождающих сосудов. 
Большинство погребений с перевернутыми со
судами в лужицкой культуре группируется в 
юго-западных районах. В общих чертах нали
чие этого признака связывает лужицкую и по
морскую Культуры, однако в лужицкой суще
ствует ряд отличительных нюансов. Так, в лу
жицкой культуре это явление встречается зна
чительно чаще; как правило, перевернуты со
провождающие сосуды, и нередки случаи, 
когда все сосуды в погребении, кроме урны, 
перевернуты; погребения с перевернутыми со
судами всегда составляют в могильниках за
метное число, тогда как в поморской культуре 
они всегда единичны; могильники с такими по
гребениями локализуются на одной территории.

Больше половины урновых погребений в по
морской Культуре имеют урны закрытые. В ка
честве покрытий использовались специальные 
крышки, миски и другие сосуды, покрывающие 
урну, как правило, вверх дном, и в редких слу
чаях урны покрывались камнем. Этот обычай 
существует на всем протяжении культуры, ме
няются Лишь количественное соотношение по
крытий от периода к периоду и территориаль
ное их распространение. Количественное соот
ношение покрытий хорошо иллюстрирует таб
лица, составленная Т. Малиновским (табл. 2) 8.

Если рассматривать территорию распростра
нения каждой группы покрытий последова
тельно по периодам, то в общих чертах каж
дый признак будет равномерно распространен 
по территории, соответственно занимаемой по
морской культурой в каждом последующем пе
риоде.

Так, в период гальштата С все погребения 
с покрытыми урнами концентрируются на тер
ритории Гданьского Поморья (рис 35), при
чем наибольшее число покрытий составля
ют специальные крышки; миски в качестве по
крытий использовались значительно реже, дру
гие сосуды — только как исключение. Покры
тие камнем в Этом периоде неизвестно.

Начиная с гальштата D, можно наметить 
две локальные группы памятников с покры
тыми урнами — это район Гданьского. По
морья и Нижнего Повисленья, с одной сторо
ны, и район среднего течения Варты — с дру
гой. Соотношение тех или иных видов покры
тий остается прежним. Преобладают урны, 
покрытые специальной крышкой. Миски в ка
честве крышки для урны по-прежнему состав
ляют значительно меньший процент, однако 
наблюдается заметное преобладание их в юж
ных и юго-восточных районах культуры — на 
Верхней Варте и Средней Висле, где крышки 
почти не встречаются (рис. 36). Использова
ние других сосудов в качестве крышек по- 
прежнему редко, и встречаются такие погребе
ния преимущественно на Поморье. Камень в 
качестве крышки применяли в этом периоде 
спорадически.

В латене соотношение различных видов по
крытий урн меняется. Значительно возрастает 
процент погребений, где крышкой служит пере
вернутая вверх дном миска. Количество их 
увеличивается на территории Гданьского По
морья и Нижнего Повисленья, а также в груп
пе на Средней Варте и по Одре в (Нижней Си
лезии). Как и в предшествующий период, в

41

8 Т. Malinowski, 1969, стр. 65.



Рис. 40. Распространение «очковых» и «лицевых» урн в латене (по Т. Малиновскому)
а — «очковые»; б — «лицевые»;

южных и юго-восточных областях использова
ние миски в качестве покрытия преобладает. 
Крышки-сосуды и камень в качестве крышки 
по-прежнему встречаются спорадично (рис. 37).

Обычай накрывать урны возникает в допо
морское время, в частности в лужицкой куль
туре с первых периодов ее существования. В 
качестве покрытия использовались главным 
образом миски, реже — сосуды, еще реже — 
камень и лишь в порядке редчайшего исклю
чения — специальные крышки. Урны, прикры
тые камнем, в лужицкой культуре чаще всего 
встречаются в районах Нижней Силезии и на 
Поморье. Если рассматривать обычай покры
вать урны в общих чертах, то между лужиц
кой и поморской культурами много общего, 
однако есть и существенные различия — преж
де всего в минимальном применении крышек

в лужицкое время и более широком использо
вании мисок в качестве покрытия; кроме того, 
памятники с закрытыми урнами во все перио
ды лужицкой культуры чаще встречаются в 
западных районах.

Широкое использование специальных кры
шек уже в III—IV периодах бронзы зафикси
ровано у народов Северной Европы, где они 
продолжают употребляться вплоть до ранне
го железного века, и в поморской культуре, в 
погребениях ящичных и обставленных и не об
ставленных камнем. Рассматриваемый обычай 
в западноевропейской литературе толкуется 
двояко. Часть немецких ученых на том осно
вании, что в Скандинавии обычай употребле
ния крышек возникает раньше, чем где-либо 
в Европе, считают его заимствованным у гер
манских народов. Другие рассматривают это
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Рис. 41. Распространение в поморской культуре безурновых захоронений (по Т. Малиновскому) 
а — гальштат С; б — гальштат D; в —ранний латен; г — средний латен; д — памятники латена

явление как заимствование или влияние по
морской культуры, хотя допускают возмож
ность северных влияний 9.

Наличие Крышек зафиксировано в синхрон
ной поморской балтийской культуре, где они 
начинают использоваться со времени раннего 
железного века и вплоть до позднего латена, 
т. е. переживая поморское время. Однако в 
балтийской культуре они не распространены 
в таком большом количестве, как в северных 
районах поморской культуры. Форма крышек, 
а иногда и орнамент на них идентичны помор
ским, да и рассматриваются они как влияние 
поморской культуры.

В подавляющем большинстве в качестве ур

ны в погребениях поморской культуры упо
треблялись сосуды обычных бытовых форм. 
Но вместе с тем использовались и сосуды спе
циального назначения. Так, в качестве урн 
употреблялись сосуды в виде домиков, так на
зываемые очковые сосуды и лицевые урны.

Сосуды в виде домиков представляют собой 
небольшую глиняную модель дома с двускат
ной крышей на четырех — шести ножках. Обыч
но такая урна-дом имеет с одной стороны от
верстие в виде двери или окна, через которое 
помещались остатки сожжения внутрь домика. 
В единственном экземпляре найдена урна, 
больше напоминающая шкатулку, нежели дом, 
с верхней открывающейся крышкой 10.
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Р и с. 42. Распространение в поморской культуре урново-безурновых погребений и погребений 
без следов захоронений (по Т. Малиновскому)

Урново-безурновые: а — гальштат С; б — гальштат D; в — латен 
Без следов захоронений: г — гальштат С; д — гальштат D; е — латен

Описываемые урны появляются в поморской 
культуре с момента ее возникновения, однако 
количество их сначала невелико — всего из
вестно 13 экземпляров. Все они найдены на 
территории Гданьского Поморья, и лишь еди
ничные экземпляры происходят с территории 
Западного Поморья (рис. 38). Отметим три 
специфические особенности урн этого вида. 
Первая: как правило, в могильниках урны по
добного вида встречаются только в одном пог
ребении, независимо от количества погребений 
в могильнике. Известен лишь один случай, ког
да в одном могильнике такие урны встречены 
в двух погребениях. Вторая: урны в виде до
миков употребляются только на первом этапе 
существования поморской культуры, а затем

исчезают. Третья: погребения с урнами такого 
типа встречаются преимущественно на терри
тории Гданьского Поморья.

Сосуды —урны в виде домика были распро
странены широко и в Европе и в Азии у раз
ных народов. В близкую к поморской культуре 
эпоху они особенно широко были распростра
нены в Италии, на территории ГДР и ФРГ, в 
Дании, Швеции, Голландии, где появляются с 
конца эпохи бронзы. В лужицкой культуре 
урны подобного вида отсутствуют. Относи
тельно происхождения таких урн существуют 
две концепции. Одна, которую отстаивают пре
имущественно немецкие ученые, сводится к то
му, что и средненемецкие и поморские урны- 
домики являются результатом заимствования
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Рис. 43. Распространение в поморской культуре погребений с каменными конструкциями в период 
гальштат С (по Т. Малиновскому)
а — погребения без камня; б — погребения, обставленные Камнем; в — погребения подклошевые без 
камня; г — погребения подклошевые, Обставленные камнем

из Скандинавии, где урны этого вида возникли 
якобы самостоятельно. Другая концепция ука
зывает на южное, этрусское происхождение 
урн-домиков, которые через средненемецкие 
территории распространились на севере и в 
восточных районах Поморья, причем допуска
ется возможность их распространения не 
только сухопутным, но и морским путем.

«Очковые» и «лицевые» урны связаны меж
ду собой. Считается, что это два варианта — 
один грубый, другой усложненный — одного и 
того же типа. Если «лицевые» урны представ
ляют собой реалистическое изображение чело
веческого лица, то «очковые» являются как бы 
схемой его, намеченной соответственно распо
ложенными дырочками.

«Очковые» урны в периоде гальштата С из

вестны в 33 могильниках, расположенных пре
имущественно на территории Гданьского По
морья; лишь в единичных пунктах они встре
чаются на восток, запад и юг от этого района 
(рис. 38). «Очковыми» бывают не только урны, 
но и крышки на них. Погребения с такими на
ходками также группируются на территории 
Гданьского Поморья. В последующие периоды 
урны и покрышки этого вида исчезают, лишь 
в единичных случаях они встречаются среди 
«лицевых» урн.

«Лицевые» урны, представляющие собой со
суды, схематически изображающие человече
скую фигуру (наподобие современных матре
шек), с вытянутой верхней частью, на которой 
весьма реалистично передано лицо человека — 
глаза, нос, рот, уши,— покрыты крышкой в ви-
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Таблица 3

де шапки. Эти специфические урны не зафик
сированы в раннем периоде поморской куль
туры. В большом количестве они распростра
няются с периода гальштата D. Памятники с 
урнами подобного вида группируются в двух 
близких друг к другу районах на территории 
Гданьского Поморья и в области, расположен
ной южнее, между излучиной Вислы и сред
ним течением Варты. Лишь единичные памят
ники находятся западнее и восточнее первого 
района и южнее второго (рис. 39). В последу
ющие периоды количество «лицевых» урн зна
чительно сокращается. Северная территория 
Гданьского Поморья по-прежнему остается 
местом концентрации памятников с «лицевы
ми» урнами, кроме того отдельные памятники 
распространяются на юго-запад от этой терри
тории, между средним течением Вислы и сред
ним течением Одры, где в раннем латене наб
людается их скопление (рис. 40). Данные о 
взаимовстречаемости и хронологическом рас
пределении символических урн хорошо иллю
стрирует таблица, составленная Т. Малинов
ским (табл. 3) 11.

Следует отметить, что урны-символы не име
ют повсеместного распространения в помор
ской культуре и группируются главным обра
зом в северном, весьма ограниченном районе 
Гданьского Поморья. Только «лицевые» урны 
на последних этапах существования культуры 
распространяются также в области Средней 
Одры. Кроме того, на ранней стадий развития 
сосуществуют урны в виде домиков и «очко
вые», сосуществуют не только хронологически, 
но и территориально; на последующих этапах

лишь частично сосуществуют «лицевые» и «оч
ковые» и тоже на одной территории. Практи
чески «лицевые» урны вытесняют и тот и дру
гой тип.

В вопросах происхождения символических 
урн достаточной определенности не достигну
то. Прежде всего следует отметить отсутствие 
преемственности поморской и лужицкой куль
тур, ибо в последней подобных урн нет. На по
следней стадии развития лужицкой культуры, 
в период сосуществования с поморской, в ней 
распространяются сосуды особого вида, так 
называемые кадильницы, которым приписыва
ется культовое назначение. На этих сосудах 
иногда изображалось человеческое лицо. Рас
пространено мнение, что это — результат об
ратного влияния поморской культуры.

Сосуды с изображением человеческого лица 
открыты в слоях эпохи ранней бронзы в Трое, 
известны в этрусских погребениях, распрост
ранены они и в средненемецких землях, где, 
кроме чистых «лицевых» урн, имеются урны с 
изображением лица, несущие дополнительно 
элементы схематического домика. «Очковые» 
урны распространены в северонемецких зем
лях, а также в Дании, Южной Норвегии, Юж
ной Швеции, где также отмечены совмещен
ные элементы «лицевых» и «домиковых» урн. 
Все перечисленные находки более или менее 
одновременны, и, безусловно, между ними 
прослеживается связь. Однако по поводу про
исхождения «лицевых» урн существуют две 
концепции. С одной стороны, появление их на 
территории поморской культуры рассматрива
ется как влияние северных культур нордиче
ского облика, с другой — как влияние южное, 
италийское.
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Рис. 44. Распространение в поморской культуре погребений в каменных ящиках (по Т. Мали
новскому)
а — период гальштат С; б — весь период гальштата в совокупности

Безурновые погребения в поморской куль
туре составляют незначительный процент — 
всего 3,7%, но встречаются они на протяжении 
всего существования культуры. Так, уже в пе
риод гальштата С они зафиксированы в четы
рех могильниках, расположенных на террито
рии Гданьского Поморья.

В период гальштата D количество памятни
ков с безурновыми захоронениями возрастает 
до 15. Распространены они на территории 
Гданьского Поморья, а также на правобе
режье Нижнего Повисленья, образуя в этих 
регионах более или менее компактное скопле
ние. Лишь отдельные памятники с погребени
ями подобного рода встречаются западнее — 
в районах Среднего Поморья и южнее — почти 
до Варты.

На рубеже гальштата и латена безурновые

погребения практически распространяются по 
всей территории поморской культуры, не обра
зуя нигде скоплений. Памятники с этими по
гребениями отмечены далеко на юге — в верх
нем течении Вислы, на востоке — в среднем те
чении Вислы. Отдельные памятники зафикси
рованы в междуречье Варты и Одры и на ле
вобережье Одры, в среднем ее течении. То же 
самое наблюдается и в эпоху латена, причем 
территория их распространения еще больше 
расширяется в восточном направлении, где 
они достигают верховьев Буга и Припяти 
(рис. 41). Количество их от периода к периоду 
возрастает, хотя общая численность невелика. 
Так, в гальштате эти погребения составляют 
всего около 2,5%, тогда как в латене — уже 
около 10%.

Погребения урново-безурновые составляют
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Рис. 45. Распространение в поморской культуре погребений с каменными конструкциями в период 
гальштат D (по Т. Малиновскому)

а — погребения без камня; б — погребения, обставленные камнем
еще более малочисленную группу. Всего в по
морской культуре известно 43 могильника с 
такими погребениями, что составляет 1,4%. 
Однако они появляются уже на самых ранних 
этапах развития поморской культуры. В пе
риод гальштата С они зафиксированы в трех 
могильниках, расположенных на территории 
Поморья. В период гальштата D их значитель
но больше — всего 10 могильников, и встре
чаются они на широкой территории от По
морья до Варты.

В эпоху латена урново-безурновые памятни
ки разбросаны по всей территории поморской 
культуры, за исключением ее юго-восточной 
периферии. В этом периоде они проявляют 
тенденцию к значительному возрастанию 
(рис. 42). Так, если в гальштате они составля
ют всего 1,5%, то в латене — уже 3,2%.

Захоронения остатков сожжения без урн или 
одновременно и в урне и вне ее практикова
лись с самого начала появления обряда сож
жения. Такие погребения известны в лужицкой 
культуре с III периода бронзы, причем снача
ла они располагаются более или менее равно
мерно по территории, занятой культурой, а за
тем — с IV периода бронзы — концентриру
ются на юге, в районе Кракова и в Верхней 
Силезии.

Погребения этого типа распространены в 
лужицкой культуре неизмеримо более, неже
ли в поморской. Кроме того, основные рай
оны их концентрации в лужицкой культуре на
ходятся там, куда поморская культура 
не доходила.

Погребения без следов захоронений объеди
няют памятники без остатков человеческих
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Рис. 46. Распространение ящичных погребений в поморской культуре периода гальштат D 
(по Т. Малиновскому)

костей. В ранней фазе (гальштат С) известно 
только одно такое погребение. В период галь
штата D известно уже 17 памятников такого 
рода. Наибольшее количество их зафиксиро
вано на территории Гданьского Поморья. 
Встречаются они также в других районах По
морья, на правобережье Нижнего Повисленья 
и на Средней Варте. В латене (всего известно 
17 памятников) они разбросаны уже по всей 
территории поморской культуры, не образуя 
заметных скоплений нигде, за исключением 
Гданьского Поморья. В общей сложности эти 
захоронения в поморской культуре составля
ют малочисленную группу, встречены они на 
73 памятниках, что составляет 2,3% всего ко
личества объектов этой культуры. Распростра
нены они равномерно как во времени (в галь
штате они составляли 2,9%, в латене — 3,2%),

так и в территориальном отношении (рис. 42). 
Захоронения этого типа довольно широко 
распространены в культурах различных вре
мен в Европе и встречаются уже в неолитиче
ских культурах. В лужицкой культуре они 
представлены с III периода бронзы как на 
территории Польши, так и за ее пределами. 
Концентрируются могильники с погребениями 
такого рода главным образом в юго-западных 
районах, тогда как в поморской культуре они 
больше распространены в Северной Польше. 
Во время, синхронное поморской культуре, по
гребения без следов захоронений встречаются 
на памятниках в бассейне Эльбы, а также на 
памятниках балтийской культуры.

Для поморской культуры характерны инди
видуальные захоронения (с одной урной или 
одной кучкой костей). Они составляют основ-
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Таблица 4

ной процент погребений. Однако встречаются 
и коллективные захоронения, в которых бы
вает несколько урн или несколько кучек кос
тей. Количественное соотношение индивиду
альных и коллективных захоронений дает таб
лица 4 12.

На ранней ступени развития коллективные 
захоронения чаще всего состояли из двух-трех 
урн. Больше урн встречается исключительно 
редко. Такая же картина наблюдается на за
ключительном этапе поморской культуры, ког
да преимущественно распространены одноурно
вые захоронения. Большое количество урн в 
одном погребении — от 4—5 до 15 — встречает
ся сравнительно непродолжительный отрезок 
времени — в период гальштата D. Уже в ран
нем латене таких погребений гораздо меньше. 
В территориальном их распространении наблю
дается следующее. В позднем гальштате ин
дивидуальные и двух- трехурновые погребения 
распространены по всей территории поморской 
культуры, тогда как многоурновые (от 4—5 до 
15 и больше урн в одном погребении) встре
чаются преимущественно в междуречье Вар
ты— Вислы, и отдельные памятники располо
жены на правобережье Нижнего Повисленья.
На территории Поморья многоурновые погре
бения не встречаются. В латенскую эпоху кар
тина несколько меняется. Индивидуальные и 
двух- трехурновые погребения по-прежнему

равномерно распределены по всей территории 
поморской культуры, тогда как многоурновые 
группируются преимущественно на территории 
Гданьского Поморья. Коллективные захороне
ния известны уже в неолите. Известий они и в 
лужицкой культуре, где наблюдается постепен
ный рост количества коллективных захороне
ний от периода к периоду. Если в III периоде 
бронзы в погребениях встречается не более 
двух-трех урн, то на последних этапах разви
тия лужицкой культуры известны погребения 
с пятью — семью и даже 18 урнами в погребе
нии, причем большинство памятников с много
урновыми погребениями тяготеет к западным 
районам культуры, области Средней Одры.

В средненемецких землях в эпоху, синхрон
ную поморской культуре, преобладают индиви
дуальные захоронения, коллективные (две- 
три урны и очень редко больше) встречаются 
спорадично.

В поморской культуре зафиксированы погре
бения, где остатки сожжения в урне уложены 
в анатомическом порядке, однако количествен
ные данные отсутствуют.

Отличительной особенностью погребального 
обряда поморской культуры был обычай об
ставлять могилу камнем. Из камня сооружа
лись различные конструкции, такие, как камен
ные вымостки над и под погребением. Камнем 
обкладывались стенки ямы, погребальная яма 
заваливалась камнем, внутри ямы урна или 
кучка костей обставлялись камнями. Особо
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Рис. 47. Распространение в поморской культуре подклошовых погребений в периоде гальштат D и 
переходном периоде к латену (по Т. Малиновскому)

Гальштат: а — погребения без камней; б — погребения с каменными конструкциями
Рубеж гальштат — латен: в — погребения без камня; г — погребения с каменными конструкциями

выделяются погребения в каменных ящиках, 
представляющие собой четырехугольные каме
ры, сложенные из каменных плит, поставлен
ных на ребро, или из отдельных камней и при
крытые каменной плитой. К сожалению, Т. Ма
линовский в своем исследовании не дифферен
цирует и не рассматривает каждый тип камен
ных конструкций в отдельности, выделяя толь
ко группу погребений в каменных ящиках.

На первом этапе развития (гальштат С) по
гребения с различными каменными конструк
циями равномерно распространены по терри
тории, занятой в то время поморской культу
рой (рис. 43; 44). Попутно отметим, что раз
личные каменные конструкции в могилах, и в 
том числе каменные ящики, сопровождают все 
типы захоронений — и урновые, и безурновые,

и урново-безурновые, а также и подклошевые 
погребения. Подавляющее большинство в этот 
период составляют погребения в каменных 
ящиках. Погребения с другими каменными 
конструкциями, так же, как и погребения без 
всяких каменных конструкций, немногочислен
ны. Появляются в это время и подклошевые 
погребения. Их мало, они составляют всего 
9%, но распространены на той же территории, 
что и погребения в каменных ящиках (рис. 43). 
Подклошевые погребения за редким исключе
нием не имеют каменных конструкций в по
гребальной яме.

В период гальштата D погребения с камен
ными конструкциями распространены по всей 
территории поморской культуры, однако наме
чается некоторая дифференциация.. Так, погре-
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Рис. 48. Распространение подклошовых погребений поморской культуры в латене (по Т. Малинов
скому)

Ранний латен: а — погребения без камня; б — погребения с каменными конструкциями
Средний латен: в — погребения без камня; г — погребения с каменными конструкциями
Латен: д — погребения без камня; е — погребения с каменными конструкциями

бения без каменных конструкций преимущест
венно встречаются в могильниках юго-восточ
ных районов, в частности по нижнему течению 
Буга и даже восточнее. Однако, как и в преды
дущем периоде, они не являются господству
ющими (рис. 45). Подавляющее большинство, 
как и в предшествующий период, составляют 
погребения в каменных ящиках. Наиболее 
плотно они сконцентрированы на территории 
Гданьского Поморья, кроме того они распрост
ранены в южном и восточном направлениях. 
Могильники с погребениями в каменных ящи
ках встречаются в Нижнем Повисленье и в 
междуречье Нотець — Варта (рис. 46). В это 
же время появляются ящичные погребения с 
несколькими камерами, обычно двумя-тремя, 
находящимися на одном или разных уровнях.

В это же время начинается процесс терри
ториального выделения могильников с погре
бениями под клошами. Они полностью исче
зают на территории Гданьского Поморья и 
концентрируются в излучине Вислы, где рас
пространены вперемежку с ящичными погре
бениями. В конце гальштата наблюдается ус
тойчивая тенденция к распространению под
клошовых погребений в юго-восточном направ
лении (рис. 47).

На стадии перехода от гальштата к латену 
происходит более четкое территориальное раз
граничение погребений в каменных ящиках и 
подклошовых погребений, а также погребений, 
обставленными камнями, и погребений без 
камней.

Подклошевые погребения встречаются преи-
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Рис. 49. Распространение в поморской культуре погребений, обложенных камнем, в латене 
(по Т. Малиновскому)
а — погребения без камня; б — погребения с каменными конструкциями

мужественно на юго-востоке ареала поморской 
культуры, по обоим берегам Вислы, в среднем 
ее течении (рис. 47). В этом же районе рас
пространены и погребения без каменных кон
струкций. Ящичные погребения лишь в виде 
исключения попадаются на этой территории. 
Территория, занимаемая ими, остается преж
ней — это район Гданьского Поморья и средне
го течения Варты. Погребения же с другими 
каменными конструкциями распространены рав
номерно по всей территории поморской куль
туры.

В эпоху латена возникшее в конце гальшта
та деление территории поморской культуры на 
область распространения ящичных погребений 
и область подклошевых сохраняется (рис. 48— 
50). Последние по-прежнему встречаются в 
юго-восточных районах культуры. Относитель

но территории ящичных погребений можно от
метить, что основные районы их скопления не 
только сохраняются, но и расширяются. Так, 
помимо Гданьского Поморья погребения в ка
менных ящиках широко распространяются к 
востоку от устья Вислы. Уже в раннем латене 
они продвигаются в южном направлении и до
стигают р. Нидзицы.

В этом же периоде большое количество 
ящичных погребений распространяется на 
Средней Одре (рис. 48).

Более четкое представление о взаимовстре
чаемости погребений различного рода дает 
таблица, составленная Т. Малиновским 
(табл. 5) 13.

Подытоживая данные, можно констатиро-
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Рис. 50. Распространение в поморской культуре ящичных погребений в латене (по Т. Малинов
скому)

а — ранний латен; б — средний латен; в — латен
вать, что во все периоды существования по
морской культуры в наибольшем количестве в 
могильниках представлены ящичные погребе
ния — наиболее характерный тип погребений 
поморской культуры. Сравнительно с ними 
подклошевых погребений значительно меньше, 
однако прослеживается неуклонное увеличение 
их количества по мере развития культуры.

Можно констатировать, что колыбель помор
ской культуры — Гданьское Поморье — на 
всех этапах ее развития характеризуется пре
обладанием ящичных погребений. И если в 
первой фазе развития там практически появ
ляются погребения всех типов, в том числе и 
подклошевые, то в последующие периоды под
клошевые продвигаются в юго-восточном на
правлении и уже никогда позднее не встреча
ются на территории Поморья, тогда как

главное направление распространения ящич
ных погребений — южное и юго-западное. 
Другие типы погребений — как с каменными 
конструкциями, так и без них — на протяжении 
всего существования поморской культуры яв
ляются лишь дополняющими элементами.

Более или менее определенные конструкции, 
которые можно отнести к разряду мест крема
ции, относятся к периоду гальштата D. Извест
ны две конструкции, обе в основе имеют ка
менные вымостки: 1) каменная вымостка, об
мазанная сверху глиной, на которой заметны 
следы огня; 2) каменная вымостка, на кото
рой прослежены слой пепла и угля, кальцини
рованные человеческие кости, фрагменты ке
рамики. Вымостки были округлые и четырех
угольные.

В последующие периоды наряду с описанны-
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ми конструкциями выявлены и другие. Плос
кая яма длиной 2 м, наполненная пеплом и 
углем, черепками и костями, датируется пери
одом латен I. Место кремации могло быть по
крыто слоем глины и обставлено по кругу кам

нями. Прослежены угли, фрагменты керамики, 
кальцинированные человеческие кости. Дати
руются они эпохой латена. К этому же времени 
относятся курганы со следами сожжения на 
месте.

Пшеворская культура

Часть I

Пшеворская культура занимает территорию 
Средней и Южной Польши в бассейнах рек 
Одры и Вислы. Самые северные памятники 
культуры не заходят за р. Нотець, а южная 
граница достигает отрогов Судетских гор и 
Карпат. Наиболее западные памятники извест
ны вдоль нижнего течения р. Ныса-Лужицка, 
восточные — на Буге. В юго-восточном направ
лении пшеворские памятники распространены 
в верховьях Буга и Сана, а также в верховьях 
Днестра, где отдельные пшеворские погребе
ния известны вплоть до р. Збруч, левого при
тока Днестра.

Составленная нами карта могильников пше
ворской культуры, куда удалось нанести в на
стоящее время 436 памятников, дифференциро
ванных по степени исследованности, позволяет 
судить о состоянии изученности как культуры

в целом, так и отдельных ее районов (рис. 51) 14. 
Слабо изучены восточные и юго-восточные 
районы, где известны только одиночные погре
бения, и лишь один могильник около г. Пше
ворска, давший название всей культуре, рас
копан в большом объеме: в нем вскрыто 180 
погребений. Южные районы культуры, в част
ности земли Малопольши, для анализа погре
бального обряда предоставляют ограниченные 
данные. Здесь также известны лишь одиночные 
погребения, а несколько могильников, где рас-

14 При составлении карты могильников пшеворской 
культуры за основу были взяты карты отдельных 
районов, дополненные памятниками, опубликованны
ми к настоящему времени в польской литературе: 
К. Tackenberg, 1925; Ch. Pescheck, 1939; E. Konik, 
1959; J. Widowiejski, 1960; J. Szydłowski, 1964a;
K. Godłowski, 1969.



копано относительно большее количество по
гребений, либо еще не изданы, либо опублико
ваны пока только предварительно.

Территория Великопольши исследована не
равномерно. В общей сложности на этой терри
тории не наберется и 100 могильников, однако 
исследованные здесь памятники изучены пла
номерными раскопками — от 100 до нескольких 
сот погребений в каждом, кроме того большин
ство из них хорошо опубликовано. Вместе с 
тем некоторые центральные районы Польши, 
в частности бассейн р. Пилицы, почти не иссле
дованы.

Судя по карте, лучше всего изучена терри
тория Силезии. Этот район исследовался очень 
интенсивно с 80-х годов XIX в. На материале 
памятников Силезии разработана типология 
оружия 15, некоторых типов украшений 16 и ке
рамики 17. Однако для изучения погребального 
обряда достоинство этого района в значитель
ной мере снижается. Несмотря на большое ко
личество известных здесь могильников, плано
мерными раскопками исследовано очень мало 
памятников, большинство известно по случай
ным находкам. Поэтому весьма часто данных 
по погребальному обряду недостаточно.

Впервые данные по погребальному обряду 
пшеворской культуры подытожил и классифи
цировал Ю. Костшевский, который констати
ровал господство в пшеворской культуре обря
да трупосожжения и выделил в нем три основ
ные группы 18: 1) сожжение урновое; 2) сож
жение урновое, обсыпанное остатками костра; 
3) сожжение, помещенное в яме.

К. Такенберг, суммируя данные о погребаль
ном обряде эпохи позднего латена и ранне
римского времени на территории Нижней Си
лезии, к выделенным Ю. Костшевским типам 
трупосожжений добавляет еще один — урновые 
сожжения с костями, тщательно очищенными 
от остатков костра, квалифицируя его как наи
более древний 19.

Несколько позже в специальной статье 
Ю. Костшевский рассмотрел обряд трупополо
жения. Основной вывод его сводился к тому, 
что данный обряд возник под кельтским влия
нием 20.

В 1955 г. к прежней своей схеме Костшев
ский добавил еще один тип захоронения — 
«сожжение в грунте», или «плоско рассыпан
ный слой сожжений», характерный для поздне
римского периода 21.

Все упомянутые авторы вопросы погребаль
ного обряда затрагивали попутно. Первая 
обобщающая работа, посвященная специально- 
анализу погребального обряда, была написана 
на материалах Великопольши 22. В ней автор 
суммирует основные типы погребального обря
да и выделяет: 1. Погребения ямные; 2. Погре
бения урновые — а) чистые, б) обсыпанные 
остатками костра; 3. Погребения в грунте — 
плоско рассыпанный слой сожжений,— назы
ваемые также разбросанными или послойны
ми,— а) грунтовые, б) под курганами; 
4. Трупоположения.

Все вышеприведенные признаки последова
тельно рассмотрены автором по хронологиче
ским периодам. Особое внимание в работе об
ращено на количественное соотношение типов 
сожжений. Однако, к сожалению, подсчеты 
проведены на семи памятниках Великопольши.

Попытка подытожить данные по погребаль
ному обряду всей территории пшеворской куль
туры была сделана А. Кетлинской 23. Но так 
как работа посвящена не только погребально
му обряду, автор ограничивается лишь рассмо
трением основных типов захоронений: 1) урна; 
2) яма; 3) трупоположения; 4) погребения с 
камнем и без камня. Работа построена на ма
териалах 42 памятников пшеворской культуры.

Анализу погребального обряда памятников 
Мазовии посвящена работа А. Кемписты — ра
бота обстоятельная, сделанная на уровне сов
ременной науки, с подсчетами, процентными 
соотношениями, корреляционными таблицами, 
диаграммами и картами 24.

Из вышедших за последние годы следует 
упомянуть работу Е. Шидловского, которая по
священа погребальному обряду Верхней Си
лезии 25. Это объемистый труд, где детальней
шим образом проанализирован обряд рассмат
риваемой территории и сделана попытка ре
конструировать весь ритуал и интерпретиро
вать духовный мир предков. Другая работа то
го же автора посвящена исследованию обряда 
трупосожжения пшеворской культуры 26. Сожа
ление вызывает лишь тот факт, что в работе 
суммированы только материалы верхнесилез
ских памятников.

Из всего изложенного следует, что сказано и 
написано о погребальном обряде пшеворской 
культуры настолько много, что возникает воп
рос о целесообразности предпринятой нами ра
боты. Прежде всего еще раз отметим, что все- 
работы, вышедшие до настоящего времени, по-
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20 J. Kostrzewski, 1936, стр. 180—183.
21 J. Kostrzewski, 1955.



священы отдельным районам с редкими ссыл
ками на аналогии в других районах Польши. 
Трудов по погребальному обряду всей пшевор
ской культуры нет. Нет даже общей карты па
мятников культуры. Признаки погребального 
обряда не картографированы, а если для неко
торых районов такие карты и есть, в них иссле
дованы лишь самые общие признаки, без де
тализации.

Настоящая работа ставит следующие задачи: 
1) исследование всей территории пшеворской 
культуры, 2) более детализированное иссле
дование погребального обряда, 3) картогра
фирование всех деталей обряда, 4) проведение 
подсчетов всех признаков как по отдельным 
памятникам, так и по районам. Закономерен 
вопрос, можно ли полностью реализовать по
ставленные задачи? Приходится согласиться, 
что далеко не всегда возможно полное иссле
дование всех выделяемых признаков. В разное 
время подход к исследованию памятников был 
различен, и далеко не всегда публикации не
сут всю полноту информации. С момента ис
следования первых памятников пшеворской 
культуры и до сравнительно недавнего времени 
анализ погребального обряда ограничивался в 
основном анализом инвентаря. Описание дета
лей захоронения сводилось чаще всего к указа
нию на урновое или ямное захоронение, а в 
худшем случае — на сожжение или трупополо
жение. Более мелкие детали, такие как чистое 
сожжение или с остатками костра, наличие че
репков (в частности, их вторичная обожжен
ность, свидетельствующая о пребывании со
провождающей посуды в погребальном костре), 
положение сопровождающих сосудов, призна
ки ритуальной порчи оружия и многое другое, 
отмечались далеко не всегда. Умолчание же о 
тех или иных признаках отнюдь не говорит об 
их отсутствии. С другой стороны, только в са
мое последнее время польские археологи ста
ли стремиться к более детальному датирова
нию каждого погребения. Суммарная датиров
ка, например просто римским временем, харак
терная для работ не только первой половины 
XX в., но и более позднего времени, снижает 
возможность изучения погребального обряда в 
динамике его развития, а следовательно, дела
ет уязвимыми и некоторые выводы.

Хронология пшеворской культуры единодуш
но определяется временем от позднего латена 
вплоть до позднеримского периода. В опреде
лении общих рамок бытования пшеворской 
культуры в польской литературе разногласий 
нет. Но в определении абсолютных дат, а так
же в разделении всего достаточно длительного 
периода существования культуры на последо
вательные ступени общего согласия нет. В поль
ской литературе приняты самые разнообраз

ные приемы датировок, и в этом есть своя 
сложность. Авторы пользуются и абсолютными 
датами, указывая века, и традиционными схе
мами, причем последних несколько. Одна из 
первых разработана Ю. Костшевским специ
ально для польских земель и носит весьма об
щий характер, хотя ею пользуются очень ши
роко 27. В ней пшеворская культура разделена 
на три фазы:
Позднелатенский период 100—0 гг. до н. э.
Римский период

раннеримский 0—200 гг. н. э.
позднеримский 200—400 гг. н. э.

Более детальная хронологическая схема для 
римской эпохи разработана Г. Ю. Эггерсом на 
среднеевропейском материале и с успехом, 
особенно в последние десятилетия, применяет
ся в Польше 28.Фаза Ступень Абсолютная дата (гг. н. э.)

Ранняя B1 0—50
В2 50-150

Средняя C1 150—200
С2 200—300

Поздняя С3 300—350

В последние годы много сделано для уточне
ния как общей периодизации, так и хронологии 
пшеворской культуры. Для позднелатенского 
периода приняты уточнения Р. Хахманна 29, 
который разделил этот период на три этапа:

I....................... 100/90—55/50 гг. до н. э.
II....................... 55/50—25/20 гг. до н. э.
III....................... 25/20 гг. до н.э.—15/20 гг. н. э.

Анализ массового материала как пшевор
ской, так и других культур Средней Европы, 
позволил исследователям уточнить схему 
Г. Ю. Эггерса 30:Дата по Эггерсу Ступени Уточненная дата (гг. н. э.) (гг. н. э.) *

0—50 B1 10/20—50/70
50—150 В2 50/70—170

150—200 С1 170—250
200—300 С2 250—270
300—350 D1 270-350

D2 350—450
G. Domański, 1970, стр. 123.

27 Сошлемся на работу: J. Kostrzewski, 1955, стр. 315. 
Однако эта схема разработана и очень широко при
менялась в Польше еще задолго до второй мировой 
войны.

28 Н. J. Eggers, 1955, стр. 196.
29 R. Hachmann, 1961.
30 А. Мюллер (А. Müller, 1957, стр. 1) датирует конец 

фазы B1 50—70 гг. н. э., а фазу В2 — около 170 г. 
н. э. К. Годловский (A. Godłowski, 1966) датирует 
конец фазы В2 — 170 г. н. э., границу между фазами 
C1 и С2 относит к первым десятилетиям III в. н. э., 
конец позднеримского периода— к середине V в. н. э.
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На основании анализа массового материала 
К. Годловскому удалось убедительна доказать, 
что самая поздняя группа пшеворской культу
ры — так называемая добродзеньская, которую 
первые исследователи относили к концу V— 
началу VI в. н. э., не может быть датирована 
временем позднее первой половины V в. н. э.31

Итак, общие хронологические рамки сущест
вования пшеворской культуры I в. до н. э.— 
первая половина V в. н. э.

Приступая к исследованию погребального 
обряда, коснемся вопроса о том, что же вклю
чает в себя понятие «погребальный обряд». В 
широком смысле это — целый комплекс риту
альных действий, совершаемых живыми в за
боте об умершем. Весь этот процесс можно гру
бо разделить на четыре этапа, следующих один 
за другим. Первый — подготовка умершего к 
захоронению — тянется с момента биологиче
ской смерти человека вплоть до момента захо
ронения. Второй — подготовка места захороне
ния и устройство могилы. Третий — само захо
ронение, т. е. помещение останков в могилу. 
Четвертый — ритуалы, совершаемые в память 
об умершем.

Археологические источники не отражают 
всех этапов этого процесса полностью. Наибо
лее полно археологией фиксируются лишь вто
рой и третий этапы, именно поэтому в чисто 
археологическом плане понятие «погребальный 
обряд» связывается прежде всего с устройст
вом и конструкцией могилы — надземной и под
земной ее части, с положением останков в мо
гиле. По сопровождающему инвентарю можно 
в какой-то мере судить также о первом и чет
вертом этапах ритуального процесса.

Таким образом, археологические источники, 
относящиеся к погребальному обряду, можно 
разбить на следующие категории: I. Характер 
могильника; И. Характер погребения; III. Кон
струкция могилы; IV. Детали захоронения; 
V. Сопровождающий материал.

По этим категориям обобщен и описан погре
бальный обряд пшеворской культуры. Работа 
разделена на две части: в первой — последова
тельно описаны все признаки, характеризую
щие пшеворский погребальный обряд; во 
второй — все признаки рассмотрены с точки 
зрения их хронологии, территориального 
распространения, а также количественного 
выражения

Мы ставили перед собой задачу всесторон
него исследования всех могильников пшевор
ской культуры и каждого погребения в отдель
ности 32. Была создана классификационная схе

ма погребального обряда, учитывающая все 
признаки, по которой и исследован каждый мо
гильник. Схема включает следующие пункты:

Характер могильника (грунтовой, курган
ный); Общие данные (дата, глубина, пол); 
Характер погребения (урновое, безурновое, яма 
не прослеживается, трупоположение, кенотаф); 
Конструкции погребений (яма обложена кам
нем, яма перекрыта камнем или вымосткой, на
личие камней в погребальной яме, деревянная 
камора, камень над погребением); Детали за
хоронения: 1) урна накрыта а) миской, б) со
судом, в) камнем, г) черепками, д) крышкой, 
е) умбоном; 2) кости в яме покрыты а) мис
кой, б) сосудом, в) камнем, г) черепками, 
д) крышкой, е) умбоном; 3) коллективные за
хоронения (двойное, тройное и пр.); 4) урна 
разбита; 5) кости с остатками костра; 6) кос
ти перемытые, чистые; 7) фрагменты керамики 
в погребении; 8) фрагменты керамики в урне; 
9) уголь в погребении; 10) урна побывала в 
пламени костра; 11) положение урны; 12) ко
личество сопровождающих сосудов; 13) сопро
вождающие сосуды собираются из фрагментов;
14) положение сопровождающих сосудов;
15) сопровождающие сосуды побывали в огне;
16) кости а) птиц, б) рыб, в) других живот
ных; 17) оружие ритуально изогнуто или изло
мано; 18) часть инвентаря испорчена огнем 
костра; 19) инвентарь в урне; 20) инвентарь 
вне урны; 21) гончарная керамика; 22) фраг
менты керамики пережжены в пламени костра;
23) оружие вбито около урны (костей);
24) сосуд в урне; 25) кости в урне в анатоми
ческом порядке.

Характер могильника. Подавляющее боль
шинство пшеворских кладбищ составляют мо
гильники, где погребения ничем не обозначены 
на поверхности. В очень незначительном коли
честве на территории распространения пшевор
ской культуры встречаются курганы. Природа 
курганов в пшеворской культуре весьма слож
на и рассматривается во второй части работы.

Характер погребения. Господствующим в 
пшеворской культуре был обряд сожжения по
койника. Чем это объясняется, установить 
трудно, можно выдвигать лишь предположе
ния. В настоящее время в научной литературе 
на этот счет существует большое количество 
весьма противоречивых мнений 33. Сожжение
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31 К. Godłowski, 1964b, стр. 401.
Эта задача оказалась не выполнимой полностью по 
следующим причинам: 1) в настоящее время далеко

не все могильники изданы; 2) не все польские и не
мецкие издания были нам доступны, 3) публикации 
прошлых лет в описании самого погребального об
ряда часто бывают неполными или отрывочными, 
основное внимание уделено описанию инвентаря. 
Материалы тех могильников, которые изданы хоро
шо, суммированы в таблицах I—VII (приложе
ние 1).

33 J. Szydłowski, 1964b, стр. 437.



связывают с понятием человеческой души — ду
ха, рассматривают как проявление анимисти
ческих верований общества 34. Указывают на 
связь с истоками и развитием металлургии 35. 
Возникновение обряда пытаются объяснить 
желанием возвратить умершего обществу 36, 
страхом перед умершим 37, обетом 38. Рассмат
ривают сожжение и как чисто гигиенический 
обряд, имеющий свои корни в культуре пред
ков 39. Отмечают значение огня как очищающе
го 40. Высказывалось предположение, что сож
жение было отражением принуждения, обще
ственной обязанностью 41.

На наш взгляд, эта проблема не может ре
шаться однозначно. Рассматриваемый период 
относится к последней стадии развития родово
го общества, т. е. к той эпохе, когда формы ре
лигии были уже весьма сложными. Видимо, и 
страх перед мертвым; и представление о ревни
вой мстительности мертвых, красной нитью 
проходящее через похоронные обряды челове
чества с доисторических времен; и гигиениче
ская роль обряда, закрепленная практикой мно
гих человеческих поколений; и раздвоение ми
ра в сознании человека на мир естественный 
и мир сверхъестественный, выражающийся, в 
частности, в анимистических представлениях; 
и морально-этические обязанности коллектива 
живых перед мертвым, который и после смерти 
продолжал считаться членом коллектива, — 
все это уже было закреплено в религиозных 
взглядах, диктующих в свою очередь соверше
ние того, а не иного обряда.

Вернемся к археологическим источникам. 
Для пшеворской культуры характерно сожже
ние, совершенное на стороне. К сожалению, 
мест кремации пока найдено немного, а потому 
изучены они недостаточно. Е. Шидловский при
водит все известные места кремации 42 и счи
тает, что отсутствие подобных сооружений в 
хорошо раскопанных могильниках обусловлено 
либо тем, что не всегда они располагались на 
территории самого могильника, в непосредст
венной близости от могилы, либо соответствую
щей конструкцией, а точнее отсутствием какой- 
либо конструкции, и совершением сожжения 
прямо на земле, а отсюда и возможностью ис
чезновения их следов в результате природных

явлений (атмосферные осадки, выветривание) 
или пахоты. Известные места кремаций пред
ставляют собой неглубокие, чаще прямоуголь
ные ямы размерами 3X4 м, глубиной 40— 
60 см, хотя встречаются и глубиной до 1—2 м. 
Некоторые ямы были выложены каменными 

вымостками или обставлены камнями по пери
метру. Такие ямы заполнены слоем угля, пепла, 
кусочками кальцинированных костей человека, 
обломками керамики, что и свидетельствует об 
их назначении.

Из исследования костного материала сож
жений, а также инвентаря следует, что сож
жение производилось при высокой температу
ре — не менее 1000°43. Ольсхаузен приводит 
подсчеты количества дров, нужных для сожже
ния трупа,— правда, колебание подсчетов весь
ма значительно: в одному случае — 800 куб. м, 
в другом — 75 кг 44.

Многочисленные этнографические аналогии 
позволяют установить, что сожжение трупа 
продолжалось несколько часов, остывание 
костра происходило приблизительно столько 
же времени, сколько горел костер. Можно пред
полагать, что в момент самого сожжения и ос
тывания костра совершались какие-то риту
альные действия. На это могут указывать че
репки от разных сосудов, сильно обожженные, 
а иногда и просто ошлакованные, которые по
мещали в могилу. Это — одна из самых харак
терных и массовых черт пшеворского погре
бального обряда. Наличие таких черепков 
можно объяснить двояко. С одной стороны, 
это могли быть остатки сосудов, разрушивших
ся в результате нагревания в костре. Возмож
но, это и так, но против этого довода есть 
возражения. Во-первых, известны случаи, и 
весьма многочисленные, когда в погребениях 
сопровождающие сосуды носят следы вторич
ного обжига. Такие сосуды разрушаются уже 
в могиле под действием тяжести земли или 
других причин, но, как правило, их можно соб
рать полностью. Во-вторых, столь обязатель
ное присутствие отдельных черепков в пшевор
ских погребениях говорит о том, что они попа
ли туда не случайно (вместе с остатками 
костра), а были помещены в погребальную яму 
намеренно. Против случайности свидетельству
ет и их расположение в погребальной яме. Не 
всегда они разбросаны в ней хаотично — очень 
часто черепки компактно положены в верх
ней части ямы или вокруг урны, над ней или 
на дне ямы. Следовательно, эти черепки имели 
какой-то магический смысл. Скорее всего это 
можно связать с совершением каких-то риту
алов с разбиванием посуды в момент сожже-
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34 W. Antoniewicz, 1957, стр. 337; М. Ebert, 1921—1922, 
стр. 24.

35 J. Gąssowski, 1957, стр. 24.
36 Н.Е Jansen, 1936, стр. 461.
37 О. Schrader, 1910, стр. 69; G. Wilke, 1926, стр. 276— 

281.
38 J. Kostrzewski, 1949, стр. 584—586; Он же, 1955,

стр. 92—94; G. Schwantes. 1934, стр. 161.
39 W. Schutz, 1928, стр. 24.
40 С. Schuchhardt, 1939, стр. 144.
41 М. Ebert, 1921—1922, стр. 18.
42 J. Szydłowski, 1964b, стр. 440—441.

43 W. Różański, 1958, стр. 109—110.
44 О. Olshausen, 1892, стр. 138.



ния, до или после него (о чем говорят че
репки в погребениях, не носящие следов огня), 
и эти следы совершенного ритуала как доказа
тельство его свершения обязательно помеща
лись в могилу.

Прогоревший костер мог быть оставлен для 
медленного остывания, а мог быть залит водой 
для быстрого охлаждения. Кости, облитые во
дой, очень раздробленные, спекшиеся, хрупкие, 
имеют острые сколы; кости, остывавшие посте
пенно,. легко рассыпаются 45. Допуская возмож
ность быстрого охлаждения костра, Петерсен 
указывал на закономерность локализации мест 
сожжений вблизи воды 46. Этнографические 
аналогии в этом плане приводит У. Шлентер 47.

После остывания костра кости и сопровож
дающие вещи собирали и переносили в могилу. 
Количество костей в могилах колеблется от 
одной-двух штук до 1,5 кг 48. Это говорит, по 
мнению Шидловского, о том, что после сож
жения остатки выбирались не всегда тщатель
но. Для ранних периодов культуры свойствен
но более ровное количество костей в погребе
ниях, а в позднеримском периоде колебания 
значительны.

С вопросом о количестве костей в погребе
нии тесно связан вопрос о коллективных захо
ронениях в пшеворских могильниках, когда в 
одной урне или яме встречаются кости двух 
и более особей. С этим нередко связывают раз
личные предположения о характере общества, 
оставившего подобные памятники,— например, 
о существовании рабства и т. д. Такие опреде
ления не могут быть категоричными. Попада
ние остатков сожжения двух или нескольких 
особей в одну могилу возможно при одновре
менном сожжении в одном костре нескольких 
покойников, как могло быть во время эпиде
мий, при несчастных случаях и пр. Поскольку 
места кремаций вряд ли тщательно убирались 
после каждого сожжения, вероятно, в могилу 
могли попасть и остатки от предыдущего сож
жения. Так или иначе, этот вопрос может быть 
разрешен только при тщательном изучении 
всех случаев антропологами.

Коснемся обращения с сопровождающим ин
вентарем в момент сожжения. Погребальный 
инвентарь делится на две группы: часть вещей 
сопровождала покойника в момент сожжения, 
т. е. их укладывали в костер, а часть клали 
в могилу в момент захоронения останков. Ка
кой же инвентарь сопровождал покойника во 
время сожжения? Прежде всего керамика — 
целые сосуды и черепки. Затем, чаще всего

действием огня повреждены личные вещи по
койника: бусы (на них указывают часто встре
чаемые в погребениях оплавленные капельки 
стекла), бронзовые украшения (оплавленные 
кусочки бронзы также нередки в пшеворских 
сожжениях), гребни и другие мелкие вещи.

Сопровождало ли воинов их оружие в мо
мент сожжения? Шидловский сообщает, что 
металлические вещи в погребениях часто име
ют серый налет (как бы патину), что, возмож
но, является результатом охлаждения костра 
водой 49. Однако точных сведений об этом нет, 
и они могут быть получены только при спе
циальном обследовании вещей. По-видимому, 
такое исследование вполне реально, посколь
ку В. Рожанский, изучавший микроструктуру 
металлических предметов из сожжений, опре
деляет по ним температуру костра 50. Однако 
и сейчас можно высказаться в пользу положи
тельного решения этого вопроса. Нередко ору
жие в пшеворских погребениях согнуто (мечи, 
наконечники копий и дротики), причем мечи 
согнуты три-четыре раза и даже скатаны в 
трубку. Можно ли эту манипуляцию совер
шить с оружием, еще накануне употребляв
шимся в бою, достоинством которого были 
твердость и упругость? Вероятно, нет. А при 
нагревании такая операция вполне возможна. 
Кстати заметим, что, как правило, согнутый 
инвентарь сопровождает только сожжения и 
неизвестен в погребениях с трупоположени
ями. Все это говорит о том, что вещи сопро
вождали покойника в момент сожжения.

Уместно будет коснуться вопроса о назна
чении сопровождающего инвентаря. Языческие 
обычаи класть вещи, принадлежавшие покой
нику или вообще используемые при жизни, 
трактуются по-разному. Объясняют это верой 
в загробную жизнь, аналогичную земной. По
койника как бы собирали в дорогу, отправля
ли с ним самые необходимые вещи. Однако 
примеры порчи инвентаря скорее свидетель
ствуют о том страхе, который питали живые 
перед мертвыми. Вредное влияние, по пред
ставлению многих народов, исходило не толь
ко от самого покойника, но и от вещей, кото
рыми он пользовался в жизни 51. Особенно 
опасными считались личные вещи покойника, 
платье, обувь, посуда. Обычай ломать, сжи
гать, выбрасывать вещи, принадлежавшие по
койнику, был очень распространен по всему 
миру, и многочисленные пережитки обычаев 
подобного рода отмечаются и сейчас 52.

В инвентаре пшеворских захоронений обыч-
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ны вещи личного или индивидуального поль
зования. Это предметы туалета и украшения 
(фибулы, пряжки, наконечники поясов, бусы, 
подвески, гребни), орудия труда, но, как пра
вило, индивидуального пользования (ножи, иг
лы, пряслица), посуда; у воинов — оружие, 
которое всегда было сугубо индивидуально. 
А. Кемписты считает, что порча оружия имела 
целью «разоружить» покойника, ограничивая 
тем самым вредоносную его деятельность 53,

Сожжение на месте нехарактерно для пше
ворской культуры и появляется на самом по
следнем этапе ее существования, в группе до
бродзеньских памятников 54.

По способу захоронения остатков кремации 
в могиле пшеворские трупосожжения делятся 
на урновые и безурновые.

Урновые погребения. Характеризуются 
тем, что после сожжения остатки кремации 
помещены в урну, в качестве которой исполь
зовали глиняную посуду и лишь изредка — 
бронзовые сосуды римского импорта. Количе
ство костей в урне различно, иногда они пол
ностью заполняют урну и даже в большом ко
личестве рассыпаны около нее. Правда, пос
ледняя черта встречается и тогда, когда костей 
в урне мало. Вещи помещали в урну или ря
дом с ней в погребальную яму, однако чаще 
одновременно и в урне и вне ее.

В качестве урны, как уже отмечено, исполь
зовалась чаще всего глиняная посуда обычных 
для пшеворской культуры форм: горшки, сосу
ды типа ваз, в порядке исключения — миски. 
В единичных случаях в качестве урны упот
реблялись умбоны: острой вершиной их заби
вали в дно ямы, а внутрь насыпали остатки 
сожжения.

Посуда, используемая под урну, почти ни
когда не носит следов вторичного обжига, т. е. 
она не применялась при совершении ритуала 
сожжения.

Как правило, урну ставили на дно погре
бальной ямы, хотя изредка она бывает положе
на на бок или вверх дном. Наиболее часто в 
пшеворских погребениях урна оставалась от
крытой, но тем не менее известно достаточно 
случаев, когда урна покрыта перевернутой 
вверх дном миской или камнем, реже каким- 
нибудь другим сосудом, перевернутым вверх 
дном, и как редкое исключение крышкой, ум- 
боном, одним или несколькими черепками. По
следний прием по целому ряду причин не под
дается научному исследованию. Во-первых, в 
значительной части публикаций дано настоль
ко общее описание погребений, что ожидать

упоминания такой мелочи не приходится. Во- 
вторых, даже если и упоминается скопление 
черепков где-то над урной, то по описаниям в 
публикациях сделать какие-либо заключения 
невозможно.

Все урновые погребения можно разделить 
только на две группы: чистые и с остатками 
костра.

Чистые урновые захоронения отличаются 
тем, что в урну помещались кости, хорошо очи
щенные от остатков костра. Создается впечат
ление, что они вымыты, как и считают некото
рые исследователи 55. Е. Шидловский высказы
вает на этот счет сомнения, полагая, что кости 
не мылись специально, а становились чистыми 
в результате заливания костра водой 56. В. Ан
тоневич выдвигает другую гипотезу. Он дума
ет, что труп не заваливали дровами, а разво
дили вокруг него костер 57.

Классическими чистыми урновыми погребе
ниями считаются те, где и кости, и сопровож
дающий инвентарь помещены в урну, но такие 
погребения в пшеворской культуре очень ред
ки. Чаще встречаются погребения, где либо 
оружие, орудия и другие предметы помещены 
рядом с урной, либо несколько косточек нахо
дятся возле урны.

Среди чистых урновых погребений есть и та
кие, где кости в урне расположены в анатоми
ческом порядке, т. е. остатки костей черепа — 
наверху, а обломки других частей скелета по
следовательно ниже.

В рассматриваемых погребениях в качестве 
урны обычно употреблялись горшки яйцевид
ной и округлой форм* чаще всего покрытые ло
щением, хотя и встречаются горшки с нарочито 
ошершавленной поверхностью. Значительно 
реже употреблялись сосуды типа ваз, с широ
ким отверстием, и лишь в исключительных слу
чаях — миски.

Чистые урновые погребения, как правило, 
сопровождались разнообразным инвентарем, 
состоящим из сосудов — целых или во фраг
ментах (причем последние, так же как и часть 
инвентаря, несут следы действия огня), оружия, 
орудий труда, украшений.

Эта категория погребений, к сожалению, не 
может быть в полном объеме отражена в ста
тистических подсчетах, поскольку в отчетах о 
раскопках ее стали выделять сравнительно не
давно, и многие исследователи до сих пор не 
отмечают этой важности детали. В польской 
литературе существует весьма устойчивое мне
ние, что сожжения с остатками костра в пше-
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ворских могильниках преобладают 58, однако 
проверить это не удалось.

Урновые погребения, обсыпанные остатками 
костра, характеризуются тем, что остатки кре
мации перенесены в могилу вместе с пеплом, 
древесными углями и черной землей из костра. 
Как правило, в таких погребениях остатки 
кремации помещены не только в урну, но и в 
яму вокруг урны.

В качестве урны в этих погребениях чаще 
выступают сосуды типа ваз, яйцевидные и 
округлобокие горшки, причем последние часто 
имеют нарочито ошершавленную поверхность. 
Лощеные урны значительно более редки, чем 
в чистых погребениях.

Многими исследователями отмечено, что ин
вентарь таких погребений бывает гораздо бо
гаче, чем в погребениях других типов. Почти во 
всех таких погребениях встречаются черепки 
от двух и более сосудов, причем, как правило, 
они вторично обожжены на костре. Кроме того, 
погребение сопровождается нередко целыми 
сосудами в количестве от одного до пяти, из
редка — больше. Характерно помещение в мо
гилу оружия, орудий труда, предметов туале
та, украшений. Местонахождение их в могиле 
не подчинено какой-либо закономерности. 
Инвентарь помещается как в урне, так и вне 
ее, но оружие и орудия труда чаще вне урны, 
а украшения и предметы туалета —в урне.

Безурновые погребения. Характеризуются 
тем, что остатки кремации помещены просто 
в яму, выкопанную в земле. Ямы обнаружива
ются на глубине 20—40 см от поверхности, в 
профиле имеют овальную или усеченную фор
му. Диаметр ям от 0,60—0,70 до 1 м. Глубина 
колеблется в тех же пределах. Как исключение 
встречаются ямы очень большого размера, 
диаметром до нескольких метров (3—6 м) и 
глубиной до 1,5 м. В верхней части ямы часто 
насыпаны черепки, среди которых встречаются 
немногочисленные косточки вместе с остатка
ми костра. Основная же часть сожжения и ин
вентарь группируются на дне ямы. Количество 
костных остатков в яме различно. В ямах глу
боких, с большим количеством инвентаря, как 
правило, и костей бывает много. В небольших 
ямах костей преимущественно немного и ин
вентарь небогат.

Известны случаи, когда в ямах костные ос
татки и инвентарь при них локализуются 
двумя скоплениями. Такие погребения трак
туют обычно как парные. В нашей работе от
мечены все подобные случаи. Однако в этом 
вопросе требуется очень тщательное антропо
логическое исследование каждого скопления.

Инвентарь характеризуется теми же черта
ми, что и в урновых погребениях, но, как пра
вило, менее многочислен и более скромен. Ка
кой-либо закономерности в его расположений 
не наблюдается.

Безурновые погребения, так же как и урно
вые, делятся на две группы: а) чистые и б) 
погребения с остатками костра. Но эти приз
наки далеко не всегда отмечены в публикаци
ях и потому количественному исследованию не 
поддаются.

К безурновым погребениям относятся углуб
ленные погребения, до сих пор либо не выде
ляемые вообще, либо не выделяемые в от
дельную группу. Обычно такие погребения 
причисляются к безурновым или трактуются 
как разрушенные. Специфичность этих погре
бений определяется размерами погребальной 
ямы, глубина которой редко достигает 0,50 м, 
в то время как диаметр составляет 2 м и боль
ше. Прослеживаются такие погребения неред
ко сразу же под дерновым слоем, на глубине 
0,12—0,15 м, чаще — 0,20—0,40 м. В профиле 
такие ямы имеют форму плоского углубления.

Костные остатки встречаются в этих погре
бениях в самых разных количествах. Иногда 
их сравнительно много, а иногда — всего не
сколько косточек, что скорее говорит о чисто 
символическом их смысле. Здесь не всегда есть 
остатки костра. В некоторых могильниках 
Силезии среди погребений описываемого типа 
нет ни одного, где бы были найдены остатки 
костра.

Инвентарь углубленных погребений, так же 
как и обычных безурновых, весьма скромен. 
Чаще всего это черепки сосудов, многие из ко
торых вторично обожжены и даже шлакирова
ны. Вещи встречаются редко. Остатки костей 
и костра хаотично разбросаны и не составляют 
скоплений. Эта черта связывает такие погре
бения со следующим типом — послойными по
гребениями.

Послойные погребения распространяются на 
самой последней стадии развития пшеворской 
культуры в группе так называемых добро
дзеньских памятников. Ямы в таких погребе
ниях не прослеживаются, обычно они фикси
руются на глубине 0,15 м, чаще — 0,20—0,30 м 
в виде остатков сожжения, хаотично разбро
санных на значительной площади (2—4 кв. м) 
при толщине слоя в 5—8 см.

Остатки костей имеют разную степень сож
жения, остатки костра не всегда встречаются 
в таких погребениях. Зато в некоторых слу
чаях помимо остатков костра прослежива
ются прослойки пепла, а прокаленный окружа
ющий грунт выявляет признаки деятельности 
огня. Это дает основание предполагать, что 
сожжение совершено на том же месте
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Сопровождающий инвентарь относительно 
богаче, чем в углубленных погребениях, и не 
отличается от погребального инвентаря пше
ворских захоронений других типов.

С послойными погребениями сходны памят
ники так называемого седлеминского типа, 
для которых характерны те же разбросанные 
остатки сожжения, совершенного на месте. Од
нако погребения седлеминского типа отличает 
наличие каменно-земляной курганной насыпи.

Характеристика сожжений, пожалуй, будет 
неполной, если не упомянуть погребения, в ко
торых кальцинированные кости спрессованы в 
небольшое плотное скопление; в них, как пра
вило, нет остатков костра. В этих погребениях 
можно предполагать использование каких-ли
бо вместилищ из органического материала — 
мешочков из кожи, ткани, берестяных вмести
лищ, помещенных в ямку, выкопанную по их 
форме в грунте. Такие погребения Е. Шидлов
ский, не выделяя, рассматривает в группе по
слойных погребений 59. Однако мы считаем 
необходимым выделить эту группу погребений. 
Более подробно на этой проблеме мы остано
вимся ниже.

Трупоположения. Обряд трупоположения 
хотя и не составляет значительного процента 
в погребениях пшеворской культуры, однако 
и не является исключением. Он встречается 
по всей территории культуры. Как правило, 
это либо единичные погребения в могильниках 
с сожжением, либо отдельные единичные по
гребения в малоисследованных могильниках 
(табл. V).

Всю группу трупоположений пшеворской 
культуры можно разбить на два разряда: 
трупоположения богатые, сопровождаемые ин
вентарем, включающим римский импорт, и 
трупоположения рядовые. Первые выделяются 
не только богатством инвентаря, но, как пра
вило, имеют отличительные погребальные со
оружения. Иногда они выделены наземными 
курганами со сложными конструкциями по
гребальной ямы в грунтовых могильниках. 
Богатые, или, как их нередко называют, «кня
жеские», погребения совершены в ямах с ка
менными и деревянными конструкциями. Ча
ще всего это прямоугольные обширные ямы, 
обложенные по периметру каменными обклад
ками или деревянными стенами, сверху пере
крытые деревянным настилом.

Рядовые трупоположения, как правило, 
находятся в узких овальных или неправильной 
формы ямах, соответствующих размеру кос
тяка или немного больше. Изредка встреча
ются захоронения в деревянной колоде, о чем

59 J Szydłowski, 1964а, стр. 544.

свидетельствуют древесный тлен, или, там где 
сохраняется дерево, колода (Собоциско, пов. 
Овала, погребение 3).

Ориентировка трупоположений самая раз
личная, кроме западной. Наиболее часто встре
чаются южная с различными отклонениями 
и северная.

Положение костяка в пшеворских трупо
положениях различно. Чаще покойника укла
дывали на боку с подогнутыми ногами или в 
сугубо скорченном положении. Реже скелет 
лежит на спине в вытянутом положении. При 
таком положении ноги могут быть вытянуты 
(что более характерно для позднеримского 
времени) или слегка подогнуты. К сожалению, 
статистический учет положения пшеворских 
трупоположений весьма затруднителен, так 
как в публикациях не всегда эта деталь отме
чается.

Положение рук также бывает самое различ
ное. Наиболее распространенным, пожалуй, 
является положение, когда правая или левая 
рука согнута и лежит на тазовых костях, а. 
другая — вытянута вдоль тела. Иногда обе ру
ки вытянуты вдоль тела или согнуты и уложе
ны на груди или в области таза; иногда обе 
согнуты, одна лежит на груди, другая —в об
ласти таза. У скорченных костяков нередко 
руки согнуты и уложены перед лицом.

* * *
Большинство пшеворских погребений не 

имеет погребальных сооружений. Использова
ние камней — отдельных или в большом коли
честве, составляющих нередко различные 
конструкции,— отмечается в пшеворских 
могильниках довольно часто, хотя и не в 
таких массовых и разнообразных формах, как 
в других рассмотренных нами культурах. 
В пшеворской культуре встречаются лишь 
каменные конструкции двух типов и деревян
ная конструкция одного типа.

Каменные вымостки в один, очень редко два 
и три слоя камней, перекрывающих могильную 
яму, или выложенные в яме над погребением 
(над урной или кучкой костей), представляют 
в пшеворской культуре вид деградирующей 
конструкции. Если в лужицкой и поморской 
культурах, а в эпоху, синхронную пшевор
ской,— в области распространения оксывской 
культуры, каменные вымостки представляют 
собой очень четкие и внушительные сооруже
ния в виде выложенных на значительной го
ризонтальной плоскости камней, то в пшевор
ской культуре вымостка состоит, как правило, 
из нескольких камней, уложенных на одном 
горизонте, далеко не всегда примыкающих 
друг к другу и не образующих вымостку в пол
ном смысле этого слова.

63



Совсем редко встречаются вымостки, выло
женные на дне ямы, на которых помещено са
мо захоронение.

Погребальная яма бывает обложена камня
ми, но этот прием в пшеворской культуре 
встречается реже. В таких погребениях стенки 
ямы или вся яма — и стенки и дно — выложены 
мелкими камнями.

Значительно чаще встречаются погребения, 
в которых рядом с урной или костями или в 
засыпном грунте встречаются отдельные кам
ни. Далеко не всегда камни в яме можно счи
тать намеренно внесенными. Вполне возможно 
допустить их случайное попадание в погре
бальную яму. Однако тот факт, что в могиль
никах, где подобные факты зафиксированы, 
камни встречаются не в одной могиле, а также 
отмеченные следы огня на этих камнях,— все 
это позволяет видеть в них объекты, не случай
но попавшие в могильную яму. По-видимому,

камень имел какое-то магическое значение при 
совершении ритуала захоронения.

Известны случаи, когда камень, иногда зна
чительных размеров, помещен над погребени
ем так, что виден на современной поверхности 
или находится под дерновым слоем. Их, веро
ятно, следует трактовать как надгробные со
оружения, отмечающие могилу на поверхности 
кладбища.

Из деревянных конструкций в пшеворской 
культуре известны так называемые каморы. 
Камора — сооружение вроде деревянного ящи
ка, в который помещено захоронение. В камо
рах помещались захоронения всех видов — и 
сожжения в урне и без урн, и трупо
положения.

Конструкции этого типа встречаются преи
мущественно в «княжеских» курганах. Более 
подробно они рассмотрены нами в разделе, 
посвященном курганам.

Часть II

Познакомив читателей со всеми существую
щими в пшеворской культуре признаками по
гребального обряда, рассмотрим теперь эти 
признаки во времени и с точки зрения их тер
риториального распространения.

Сожжения. Господствующий в пшеворской 
культуре обряд сожжения в течение пяти сто
летий существования этой культуры видоизме
нялся от периода к периоду.

В позднем латене господствует обычай по
мещать остатки сожжений в яму. Урновые 
погребения в этот период встречаются лишь в 
единичных случаях (табл. I—III). В могильни
ках, где количество погребений периода позд
него латена составляет несколько десятков, 
таких, как Домарадзице, Вымыслово, Весулки, 
Задовице, Пиотрков Куявский, Вежбице, либо 
есть только безурновые погребения, либо без
урновые составляют значительное большин
ство, тогда как урновые — 3—4% (как исклю
чение на двух памятниках — в Вилянове и Бод
заново — 20—22%) (рис. 52).

В римское время соотношение между без
урновыми и урновыми захоронениями изменя
ется. В могильниках того времени начинают 
преобладать урновые захоронения (рис. 53). 
Суммарные данные римской эпохи не отража
ют всей глубины процессов, происходивших 
в погребальном обряде пшеворской культуры, 
тогда как анализ длительно используемых и 
детально датированных могильников (табл. 
I—III) позволяет проследить динамику разви
тия погребального обряда. Так, легко заме
тить, что соотношение между безурновыми и 
урновыми погребениями в I в. н. э. не изменя
ется по сравнению с предшествующим перио

дом. Как и в позднем латене, в I в, н. э. сожже
ния, помещенные в яму, преобладают. Тенден
ция к преобладанию урновых захоронений 
прослеживается только со II в. н. э. и продол
жается в III в. н. э., т. е. захватывает началь
ную фазу позднеримского периода. В обстоя
тельно исследованных могильниках (рис. 54) 
удалось проследить, что преобладание урно
вых погребений относится лишь к ступеням 
В2 — С2. В том, что это явление продолжается 
какое-то время в III в. н. э., убеждает нас ана
лиз следующих памятников: Копки, Хорула, 
Калиновице, Носоцице, Вымыслово, Задовице, 
Млодзиково, Домарадзице, Конин, Лахмиро
вице (табл. I—III).

На позднейшей ступени римского периода, 
в конце III и в IV в. н. э„ происходит новое 
изменение в соотношении видов сожжений. 
Урновых захоронений становится значительно 
меньше, опять преобладают безурновые погре
бения. Однако этот процесс не был просто воз
вратом к старому обряду. Среди безурновых 
захоронений поздней фазы римского времени 
в значительном числе выступают углубленные 
и так называемые послойные погребения, по
следние на памятниках добродзеньской груп
пы преобладают. Появление на ряде памятни
ков послойных погребений, составляющих 
большинство, позволило польским археологам 
выделить среди пшеворских памятников доб
родзеньскую группу.

Если рассматривать последние две группы 
сожжений — погребения углубленные и по
слойные — в их хронологическом развитии, то 
можно констатировать, что спорадически они 
выступают в могильниках позднего латена, где
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Рис. 52. Распространение могильников позднего латена
а — могильники с безурновыми погребениями; б — могильники с урновыми погребениями; в — могиль
ники с преобладанием безурновых погребений; г — могильники с преобладанием безурновых погре
бений и отдельными трупоположениями; д могильники с несколькими сотнями погребений; е — мо
гильники с несколькими десятками погребений; ж — единичные сожжения; з — единичные трупо
положения

известны лишь единичные погребения, которые 
по формальным признакам можно отнести к 
указанным группам сожжений. Исключение 
представляет могильник в Виляново, все по
гребения которого датированы поздним лате
ном, а углубленные погребения составляют 
значительное большинство. К сожалению, ни 
сделать правильные подсчеты, ни проследить 
действительное распространение памятников 
с сожжениями этого типа в настоящий момент 
нельзя. Эти группы сожжений были выделены 
лишь в последнее время и до сих пор не всегда 
обособляются от группы безурновых сожже
ний. Однако при картографировании памят
ников с сожжениями, как углубленными (рис. 
55), так и послойными (рис. 56), которые уда

лось зафиксировать, следует отметить их зна
чительный разброс по территории пшеворской 
культуры, что говорит об устойчивости выде
ленных типов в погребальном обряде пшевор
ской культуры.

Так называемые спрессованные сожжения 
не являются характерными для пшеворской 
культуры. Зафиксированы они всего в трех 
пунктах как одиночные погребения в могиль
никах (рис. 55), в погребениях позднеримско
го времени. Появление подобных захоронений 
в пшеворской культуре, по-видимому, было 
следствием влияния со стороны германских 
культур, где они занимают заметное место. В 
частности, аналогичные погребения известны 
в ясторфской культуре, где они появляются в
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и с. 53. Распространение пшеворских могильников римского времени
а — урновые погребения; б — безурновые погребения; в — могильники с преобладанием урновых по
гребений; г — могильники с преобладанием безурновых погребений; д — могильники, в которых 
урновых и безурновых погребений поровну; е — могильники, с сожжениями и трупоположениями; 
ж — единичные трупоположения; з — могильники с несколькими сотнями погребений; и — могильни
ки с несколькими десятками погребений; к — могильники с десятью и меньше погребениями

среднем латене (стадия рипдорф) и затем по
следовательно проходят через все стадии раз
вития этой культуры вплоть до позднеримской 
эпохи. Известны спрессованные погребения в 
Скандинавии и в оксывской культуре, однако 
только в погребениях позднего латена. В по
следующие периоды спрессованные погребения 
на территории этих культур исчезают (табл.

Вероятно, к этой же. группе следует отнести 
и погребения сожжений в ларце или в. коробке 
из органических материалов, характерные для 
Южной Скандинавии 60.

Рассматривая обряд сожжения, нельзя оста 
вить без внимания группу памятников, добро
дзеньского типа, относящихся к позднейшей 
фане римского времени (С3 — D). Эта группа 
занимает компактную территорию в между
речье верховьев Одры и Варты (рис. 56). 
В настоящее время известно шесть памятников 
добродзеньского типа. Отличительная особен
ность их заключается в том, что они не имеют 
отдельных погребений. Почти не расчленяемый 
слой сожжений, где остатки костра и сопровож
дающего инвентаря перемешаны по всей тер
ритории могильника, залегает, как правило, 
неглубоко под, поверхностью — на глубине 20— 
40 см. Фрагменты керамики, часто сильно ош-
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Р и с. 54. Схема процентного соотношения урновых и безурновых погребений в раннеримском периоде

а — урновые погребения; б — безурновые погребения

лакованные, разбросаны по всему могильнику, 
и нередко целые сосуды можно собрать из 
фрагментов, найденных в разных его частях. 
Могильники добродзеньской группы пока ис
следованы очень плохо, и еще хуже изданы ре
зультаты раскопок. Как правило, это лишь не
большие информации и сообщения. Этим объ
ясняется и недостаточно четкое представле
ние о них. Не всегда ясно, производилось ли 
сожжение на месте или на стороне, хотя есть 
упоминания о следах сожжения на месте 61.

Решая вопрос о происхождении захоронений 
этого типа, польские археологи отмечают, что 
ряд фактов свидетельствует о постепенной эво
люции погребального обряда на территории 
Верхней Силезии, где локализуется добро
дзеньская группа памятников. Такая эволюция 
наблюдается наиболее выразительно на таких 
61 К. Godłowski, I960, стр. 126.

памятниках, как Опатов, Тарнов, Избицко, где 
наряду с распространенными в пшеворской 
культуре урновыми и безурновыми захороне
ниями в поздней фазе существования этих мо
гильников выявлены погребения добродзень
ского типа 62.

К. Годловский обращает внимание на тот 
факт, что обычай рассеивания остатков сож
жения на значительном пространстве встреча
ется на территории, занятой в эпоху латена 
кельтской культурой, а также в кругу дакий
ских культур и на территории их стыка с позд
нелатенской кельтской культурой. Такой обряд 
зафиксирован, например, в курганных могиль
никах Семиградья I—III вв. н. э. в Румы
нии 63, а также в кельтско-дакийских курганах

62 К. Godłowski, 1969, стр. 136.
63 С. Diakoviciu, 1943, стр. 111—112; М. Macrea, 1957,

стр. 207, 216; М. Macrea, D. 1955, стр. 581-621.
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Рис. 55. Распространение углубленных и спрессованных сожжений в пшеворской культуре 
а — углубленные погребения позднего латена; б — углубленные погребения римского времени; 
в — спрессованные погребения римского времени
/ — единичные погребения; 2 — больше десяти погребений на памятнике; 3 — до 50 погребений на 
памятнике

конца латена и раннеримского времени в Вос
точной Словакии 64. К близким аналогиям от
носятся погребения под курганами в культуре 
подкарпатских курганов, оставленные также 
дакийским населением. Подобный же обряд 
зафиксирован в могильниках эпохи латена в 
Южной Чехии 65. Отличие добродзеньских мо
гильников от упомянутых здесь состоит в от
сутствии курганных насыпей. К. Голдовский 
объясняет причину распространения кельто- 
дакийских влияний в пшеворской культуре 
тем, что в позднеримском периоде в некоторых 
районах наблюдается «латенский ренессанс», 
проявившийся в возрождении целого ряда мо
дифицированных позднелатенских элементов. 
В частности, именно к ним он считает возмож
ным отнести появление могильников добро
дзеньской группы.

Трупоположения. В позднем латене трупо
положения локализуются в двух районах. Пер
вый расположен в Средней Силезии — это не

большая область правобережья Одры, заклю
ченная между ее притоками Быстрицей и Ола
вой, в районе Вроцлава (вроцлавская группа). 
Второй — район Куявии и прилегающие районы 
Великопольши, в междуречье Варта — Нотець 
(северная группа) (рис. 57). Что касается рай
она Средней Силезии, то, как известно, эта 
территория в предшествующий период — с IV 
по конец II в. до н. э.— была колонизована 
кельтами, о чем свидетельствуют выявленные 
здесь собственно кельтские памятники 66. В 
I в. до н. э. кельты с этой территории были вы
теснены носителями пшеворской культуры, 
ранние памятники которой распространяются 
по всей территории Нижней и Средней Силе
зии. Обращает на себя внимание тот факт, 
что позднелатенские могильники с трупополо
жениями (вроцлавская группа) локализуются 
точно на территории бывшей кельтской коло
нии. Исходя из этого естественно было бы 
предположить, что кельты, погребальный об
ряд которых характеризуется исключительно
66 M. Jahn, 1931; В. Czerska, 1970, карта 1; Z. Woź

niak, 1970, карта 1.
64 V. Budinsky-Kička, 1961.
65 К. Godłowski, 1969, стр. 137.



Рис. 56. Распространение послойных погребений пшеворской культуры и памятников добро
дзеньского типа
а — послойные погребения; б — памятники добродзеньского типа; в — единичные погребения; г — бо
лее десяти погребений на памятнике,; д — более 50 погребений на памятнике; е — более 100 по
гребений на памятнике

трупоположениями 67, оказали влияние на по
следующую культуру. Это мнение давно уже 
утвердилось в польской литературе 68. Рассмот
рим, так ли это.

Вроцлавская группа включает четыре мо
гильника с трупоположениями эпохи позднего 
латена: Гулов, Венгры, Вильчков и Собоцис
ко — всего восемь погребений (табл. V). Мы 
располагаем более или менее полными данны
ми о шести погребениях. Все шесть костяков 
скорчены, лежат либо на боку, либо на живо
те, ориентировка даже в столь немногих погре
бениях весьма разнообразна: южная — 1; се
веро-западная — 1; восточная — 2; направление 
восток — запад—1 (точная ориентировка не
известна) ; западная — 1 69. Сопоставляя трупо
положения кельтской и пшеворской культур, 
обнаруживаем следующее: если для кельтских

67 В. Czerska, 1970, стр. 160.
68 J. Kostrzewski, 1936, стр. 180—183; Z. Woźniak, 1970, 

стр. 181.
Это единственное погребение с западной ориенти
ровкой в пшеворской культуре, что весьма интерес
но, если сведения о нем не являются опечаткой.

захоронений характерно вытянутое положение 
костяка преимущественно с северной ориенти
ровкой (южная встречается лишь изредка), то 
для пшеворских трупоположений позднего ла
тена— скорченное и весьма разнообразная 
ориентировка, т. е. весь обряд резко противопо
ложен.

По данным 3. Возняка во вроцлавской груп
пе кельтских погребений имеется два пункта со 
скорченными погребениями. Однако при обра
щении к первоисточникам выясняется, что в 
Садовице 70 костяк только предположительно 
скорчен, точных данных нет, а в Собоциско 71 
из 22 костяков 20 вытянуты и только 2 скорче
ны, но без вещей. Поскольку в этом же могиль
нике известны и пшеворские трупоположения, 
то безоговорочное отнесение их к кельтским за
хоронениям весьма сомнительно, так как с уве
ренностью можно утверждать, что скорченность 
костяков нехарактерна для кельтов.

В северной группе к периоду позднего лате
на относится семь могильников с трупоположе-
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70 Z. Woźniak, 1970, карта 1, № 26.
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Р и с. 57. Распространение трупоположений в пшеворской культуре в позднем латене
а — единичные трупоположения

ниями. Однако более или менее подробными 
сведениями мы располагаем только о восьми 
погребениях. Все костяки скорчены, как пра
вило, лежат на боку, ориентировка различна: 
на север — 1; на северо-запад — 2; на северо- 
восток — 1; на юг — 2 (табл, V). В этой группе, 
в отличие от вроцлавской, преобладает север
ная ориентировка, однако устойчивая скорчен
ность и удаленность от южных районов непо
средственных контактов с кельтами также не 
дают оснований относить возникновение обря
да трупоположения к прямым кельтским влия
ниям.

В раннеримском периоде количество погре
бений с трупоположениями увеличивается, рас
ширяется и территория их распространения. 
Как и в позднем латене, трупоположения в ос
новном концентрируются в двух областях: в 
Средней Силезии — вроцлавская группа; в 
Куявии и северных областях Великопольши — 
северная группа. Вместе с тем отдельные тру
поположения встречаются в междуречье Вар
ты— Одры, в северных областях Мазовии и в 
Малопольше (рис. 58), По-прежнему это либо 
отдельные погребения, либо одиночные погре
бения в больших могильниках, где господству
ет обряд сожжения. Как и прежде, преоблада

ют южная ориентировка и скорченное положе
ние костяка (табл. V).

Вроцлавская группа включает восемь мо
гильников с трупоположениями — всего 28 по
гребений, из них: южная ориентировка — 9 
(скорченных — 3, одна нога подогнута —2, об 
остальных данных нет); северная — 1 (о поло
жении ног данных нет); направление север — 
юг — 2 (о положении ног данных нет); северо- 
западная — 2 (скорченные), юго-западная — 1 
(скорченное); ориентировка неизвестна — 
13.

Приведенные данные свидетельствуют о том, 
что скорченное положение костяка не зависит 
от ориентировки и является самостоятельным и 
устойчивым признаком пшеворских трупополо
жений.

Северная группа, к сожалению, не дает воз
можности для подсчетов, поскольку мы распо
лагаем данными только из двух могильников — 
в Адольфине и Бодзанове. В этих могильниках 
шесть погребений раннеримского времени: юж
ная ориентировка — 3, юго-западная — 1, юго- 
восточная — 1, и все трупоположения Скорче
ны.

В позднеримском периоде картина распро
странения трупоположений в значительной сте-
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Рис. 58. Распространение трупоположений в пшеворской культуре в ранне римское время
а — единичные трупоположения; б — единичные трупоположения в могильнике с сожжением; 
в трупоположения под курганом; г — могильник с трупоположениями в количестве более десяти 
погребений на памятнике

пени меняется (рис. 59). Сокращается количе
ство пунктов с трупоположениями во вроцлав
ской группе, тогда как одиночные или не
многочисленные группы трупоположений 
распространяются в других районах Средней и 
Нижней Силезии, а также в Верхней Силезии, 
где в позднелатенское время их не было сов
сем. Практически исчезает северная группа: в 
позднеримском периоде трупоположения на 
этой территории не встречаются. Зато немного
численные трупоположения появляются в цен
тральных районах Великопольши, Мазовии, в 
восточных районах Малопольши, на Буге, в 
районе Хрубещева. Компактная группа памят
ников с трупоположениями образуется в райо
не Кракова. К этому времени относится значи
тельно большее количество богатых погребе
ний с римским импортом. Появляются могиль
ники только с трупоположениями. (например, в 
Жерниках Великих) или такие, где они состав
ляют значительный процент.

Изменения наблюдаются и в ориентировке и 
положении костяка. Если в ранние периоды се
верная ориентировка встречалась как исклю
чение, то в позднеримское время погребений

северной ориентировки значительно больше, на 
некоторых памятниках они преобладают 
(табл. V). Эта тенденция особенно наглядно 
прослеживается в хорошо раскопанных мо
гильниках с большим количеством трупополо
жений (Жерники Великие и Брулино-Коски).

В рассматриваемый период костяки в скор
ченном положении по-прежнему преобладают, 
однако в значительном количестве встречают
ся и вытянутые трупоположения, лежащие на 
спине. Руки уложены в самых различных по
ложениях: обе руки вдоль тела; левая или пра
вая согнута и уложена в области таза; обе ру
ки уложены в области таза или на груди; ле
вая или правая поднята к лицу, а другая уло
жена в области таза; обе руки подняты к лицу. 
Господствуют первых три положения.

Подводя итоги, можно отметить, что в пше
ворской культуре обряд трупоположения в сво
ем развитии претерпевает ряд изменений. 
Если на первых двух этапах существования 
культуры обряд трупоположения концентриру
ется в двух сравнительно небольших районах 
(вроцлавская и северная группы), то на позд
ней фазе развития культуры эти группы прак-
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Рис. 59. Распространение трупоположений в пшеворской культуре в позднеримское время 
а — единичные трупоположения; б — единичные трупоположения в могильнике с сожжением; 
в — единичные богатые трупоположения; г — трупоположения под курганом; д — «княжеские» трупо
положения; е — могильники со значительным процентом трупоположений; ж — могильники только с 
обрядом трупоположения (более 50 погребений)

тически распадаются и наблюдается значитель
ный разброс обряда по территории культуры. 
На поздней стадии заметны количественные 
изменения, однако перехода к биритуальности 
в пшеворской культуре не происходит. Это яв
ление зафиксировано только в могильнике в 
Брулино-Коски, где на 33 погребения прихо
дится 13 трупоположений. Вообще по обряду 
этот могильник выделяется: здесь представле
на исключительно только северная ориентиров
ка, нет скорченных костяков и только у одного 
согнута одна нога, причем другая вытянута. 
Обособленность этого могильника по погре
бальному обряду согласуется с выводами ис
следователя А. Кемписты о включении памят
ников территории зависленской Мазовии в 
особую группу и выделении ее из пшеворской 
культуры 72. В Мазовии известны памятники, 
на которых трупоположения составляют зна
чительный процент. В той же мере это отно
сится и к могильнику в Слопаново (Велико
польша), где из 21 погребения в 11—трупо

положения, все вытянуты на спине, ориенти
ровка устойчивая — во всех погребениях се
веро-западная. Выявляется следующая законо
мерность: в позднеримскую эпоху на террито
рии пшеворской культуры появляются могиль
ники, в которых значительный процент 
составляют трупоположения, по ориентировке, 
положению костяка, ассортименту сопровож
дающего инвентаря сходные с погребениями 
северных районов Европы и в частности с тер
риторией Нижнего Повисленья, островом 
Готланд и восточными районами южной части 
Скандинавского полуострова, где обряд трупо
положения господствует, распространена пре
имущественно северная ориентировка костя
ков, скелет, как правило, лежит на спине, 
в вытянутом положении (табл. VI).

Не берясь в полной мере решать вопрос о 
происхождении обряда трупоположения в пше
ворской культуре, выскажем, однако, некото
рые соображения. Гипотеза, связывающая 
появление ингумации с кельтским влиянием, 
не лишена рационального зерна. Действитель
но, в предшествующее пшеворской культуре72 А. Kempisty, 1965, стр. 174—175.



время обряд трупоположения отсутствует на 
территории Польши (поморская культура) и 
появляется в среднем латене только в области 
проникновения кельтов, а затем именно там, 
где были кельты, в раннепшеворское время ло
кализуется обряд трупоположения (вроцлав
ская группа). Однако сравнение обрядов, как 
мы показали выше, дает основание для серьез
ных возражений против упомянутой гипотезы. 
Против точки зрения Ю. Костшевского о связи 
пшеворских трупоположений с кельтскими 
можно выдвинуть два серьезных аргумента:
1) ориентировка погребений не совпадает — ес
ли у кельтов господствует северная, то в пше
ворских захоронениях преобладает южная;
2) если для кельтов характерно устойчивое, 
без отклонений, вытянутое на спине трупопо
ложение, то в пшеворской культуре преоблада
ют на всех этапах скорченные костяки, часто 
лежащие на боку, что вообще не встречается 
в кельтских погребениях.

Ставя под сомнение точку зрения польских 
археологов на возникновение обряда трупопо
ложения в пшеворской культуре, попробуем 
подойти к вопросу с другой стороны, сравнив 
обряд ингумации пшеворской культуры и ок
ружающих культур, в частности оксывской, 
ясторфской, острова Готланд и Скандинавии. 
Оказывается, что в кругу культур Северной Ев
ропы этот обряд раньше всего появляется в 
пшеворской культуре (табл. VI). В позднем ла
тене ни в одной из перечисленных культур обряд 
ингумации неизвестен. В римское время, когда 
обряд трупоположения появляется в Северной 
Европе и даже становится одним из ведущих, 
он по ориентировке и положению костяка в 
значительной мере отличается от пшеворского. 
Следовательно, возможность влияния север
ных районов Европы на распространение в 
пшеворской культуре обряда ингумации исклю
чается.

Обращаясь к эпохам, предшествующим пше
ворской культуре, отметим, что обряд трупопо
ложения не имеет последовательной преемст
венности На территории Польши. Если в лу
жицкой культуре этот обряд, вероятно унасле
дованный от предшествующих времен, хотя и 
не являясь распространенным, продолжает 
встречаться, то в поморской культуре он пол
ностью отсутствует.

Возможность сравнительного анализа с лу
жицкой культурой ограничена в результате 
недостаточности фактического материала. По 
данным, собранным Т. Малиновским, установ
лено, что основной областью распространения 
обряда трупоположений в лужицкой культуре 
было междуречье верховьев Варты—Одры и 
лишь отдельные могильники с трупоположени
ями зафиксированы в северных областях Ве

ликопольши (рис. 22—25). В целом территории 
распространения обряда трупоположений в 
обеих культурах не совпадают, хотя и находят
ся в самой непосредственной близости. С точки 
зрения ориентировки в обеих культурах много 
общего. В лужицкой, как и в пшеворской, пре
обладает южная ориентировка, хотя достаточ
но часто встречается и северная. О положении 
костяков в лужицкое время известно, что есть 
и скорченные, и вытянутые на спине; данных о 
количественном преобладании того или друго
го нет. Во всяком случае сравнительный ана
лиз выявляет много общих черт в обряде ин
гумации лужицкой и пшеворской культур.

Итак, мы приходим к следующим выводам. 
Трудно согласиться с распространенным в 
польской археологии мнением о возникновении 
обряда ингумации под влиянием кельтской ци
вилизации. Совпадение ряда признаков лужиц
кой и пшеворской культур позволяет поставить 
вопрос о возрождении в пшеворское время 
древних традиций, хотя явление это пока не
объяснимо, поскольку хронологический разрыв 
не позволяет говорить о прямой преемственно
сти. Пути решения этой проблемы могут ле
жать в двух направлениях. Возможно, со вре
менем трупоположения будут обнаружены и в 
поморской культуре, и прежде всего их следует 
ожидать в верхнесилезско-малопольской груп
пе памятников; с другой стороны, уточнение 
последних периодов существования лужицкой 
культуры и ее взаимоотношений с группой под
клошевых погребений прольет свет и на причи
ны сохранения древних традиций.

Курганы. Курганы, господствующие на тер
ритории Польши в культурах эпохи бронзы, с 
появлением лужицкой культуры почти полно
стью исчезают, уступая место грунтовым мо
гильникам. Сравнительно небольшое количе
ство курганов, встречающихся в лужицкой и 
поморской культурах, можно рассматривать 
как явление пережиточное. Встречаются захо
ронения под курганом и на территории, заня
той пшеворской культурой, однако это еще не 
свидетельствует о том, что их можно относить 
к ней. Более тщательный анализ приводит ско
рее к обратному выводу.

Карта распространения курганов на террито
рии пшеворской культуры прежде всего сви
детельствует о том, что в южных и централь
ных районах Польши курганы встречаются 
редко. Так, на территории Силезии известно 
всего два пункта — по одному кургану в каж
дом, на территории Малопольши — лишь один 
пункт с двумя курганами, на территории Цент
ральной Польши — четыре пункта (рис. 60). 
Значительно чаще курганы встречаются на тер
ритории Мазовии и в особенности в северных 
и северо-восточных районах этой земли. Одна-
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Рис. 60. Распространение курганов на территории пшеворской культуры
а — курганы раннеримского периода; б — «княжеские» курганы раннеримского времени; в — курга
ны позднеримского времени; г — «княжеские» курганы позднеримского времени; д — седлеминские 
курганы

ко и здесь нет могильников, состоящих только 
из курганов, а, как правило, курганы (один- 
два) зафиксированы в грунтовых могильниках 
того же времени. Больше шести курганов в 
одном могильнике неизвестно.

По конструкции насыпи и погребального ме
ста, а также по характеру самого захоро
нения все известные курганы распадаются на 
группы.

Прежде всего выделяется группа курганов 
так называемого седлеминского типа. В обла
сти пшеворской культуры подобные курганы не 
локализуются на какой-либо определенной тер
ритории, а имеют весьма широкое распростра
нение (рис. 60). Они известны в Центральной 
Польше, встречаются в нижнем течении р. Ны
са-Лужицка, а также на левобережье Вислы, 
в среднем ее течении. Это хорошо заметные кур
ганы, высотой от 1 до 1,5 м и диаметром 7— 
15 м. Конструкция насыпи всегда одна и та же. 
Каменная насыпь, покрывающая погребение и 
составляющая ядро кургана, сверху прикрыта 
слоем земли. Под курганной насыпью на уров
не погребенного грунта — слой сожжения: ос
татки костей, уголь, пепел, мелкие черепки,

обожженные и необожженные; вещи, как пра
вило, фрагментарны, повреждены огнем. Ин
вентарь чаще всего небогат, но встречается 
оружие — мечи, детали щитов, копья; из ору
дий труда — ножи; стеклянные и бронзовые 
вещи, как правило, оплавлены.

При рассмотрении этой группы курганов 
прежде всего возникает вопрос, можно ли их 
связать с пшеворской культурой? А. Карпин
ская, исследовавшая эту группу памятников, к 
сожалению, не касается вопроса об их культур
ной принадлежности. Однако в результате ее 
исследований выясняется, что курганы подоб
ного типа распространены в Европе. На терри
тории Польши за пределами ареала пшевор
ской культуры они известны в Поморье 73. За 
пределами Польши встречаются на Готланде, 
в районах Южной Швеции (Упланд и Сма
ланд), а также в Финляндии 74. Кроме того, 
такие же курганы зафиксированы А. Карпин-

73 A. Karpińska, 1926, стр. 84.
74 Там же, стр. 85.
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Рис. 61. Распространение различных систем курганных насыпей на территории пшеворской куль
туры

а — земляная насыпь с каменным ядром; б — земляная насыпь; в — каменная насыпь; г — камен
ная насыпь в насыпи; д — каменное кольцо у подошвы кургана; е — «княжеские» курганы ранне
римского времени; ж — «княжеские» курганы позднеримского времени

ской в северных районах Австрии (Штирии) 75, 
причем там они датируются концом II в. н. э. 
в отличие от седлеминских курганов Польши, 
относящихся к позднеримскому времени, как и 
аналогичные курганы в Скандинавии и Фин
ляндии. Исследуя вопрос о возникновении кур
ганов седлеминского типа, А. Карпинская кон
статирует, что в Центральной Европе курганы 
подобной конструкции появляются уже в галь
штате в Верхней Баварии и в прилегающих к 
ней районах Штирии, а также в нижнем тече
нии Рейна; в позднем латене подобные курга
ны появляются на о. Борнхольм, распростра
няясь затем на север, в скандинавские страны.

Ставя вопрос об отношении курганов седле
минского типа к пшеворской культуре, следует 
рассмотреть все признаки — как объединяющие 
их с рассматриваемой культурой, так и отлича
ющие От нее. Начнем с инвентаря. Следуя ана
лизу А. Карпинской, убеждаемся, что рассмот
ренный инвентарь имеет весьма широкие

75 А. Karpińska, 1926, стр. 85.

аналогии на территории пшеворской культуры 
и далеко за ее пределами — в Поморье, на Гот
ланде, в Швеции, в восточных районах ГДР, в 
Дании. С пшеворской культурой курганы сед
леминского типа связывает обычай помещения 
останков мертвого в виде слоя сожжения, что 
напоминает о послойных пшеворских сожжени
ях, характерных для добродзеньской группы 
этой культуры. Однако сооружение кургана 
специфической конструкции резко выделяет 
седлеминскую группу захоронений.

Итак, основываясь на указанных выше приз
наках, мы склонны выделить памятники седле
минского типа из общей группы памятников 
пшеворской культуры на том основании, что: 
1) для типично пшеворских памятников кур
ган не характерен, 2) группа курганов седле
минского типа выходит далеко за пределы рас
пространения пшеворской культуры, 3) вещи, 
встреченные в рассматриваемых курганах, 
имеют широкие аналогии в Европе.

Вопрос о происхождении и культурной при
надлежности памятников седлеминского типа 
может быть решен лишь при детальном изуче-
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Рис. 62. Распространение различных систем конструкций под курганной насыпью на территории 
пшеворской культуры

а — деревянная камора в «княжеских» курганах; б — деревянная камора в простых курганах; 
в — каменное кольцо под насыпью; г — каменная вымостка под курганом; д —деревянная камора, 
обложенная камнем

нии всех черт и сравнительном анализе обря
да, что выходит за рамки задач, поставленных 
перед нами.

Вторую группу, выделяемую среди курганов, 
известных на пшеворской территории, состав
ляет группа так называемых княжеских кур
ганов. Как правило, это единичные курганы в 
грунтовых могильниках или курганы, стоящие 
отдельно и не связанные с могильником. Они 
появляются в раннеримское время и продолжа
ют сооружаться в течение всего римского пе
риода. «Княжеских» курганов на территории 
пшеворской культуры немного: один курган в 
Хоруле, два — в Пшивуже — раннеримского 
времени; курганы в Пельгжимове и Китках — 
позднеримского времени (рис. 60). Отличитель
ной чертой этих курганов является богатый 
инвентарь, содержащий импортные вещи из 
бронзы и серебра, а также богатый набор же
лезных орудий и глиняной посуды. Этот тип 
курганов отличают также характерные конст
рукции погребений. Земляная насыпь кургана 
прикрывает, как правило, каменную ограду, 
сложенную из камня, высотой до 1 м, диамет

ром около или более 2 м. В центре ограды на
ходится яма с сожжением. Такая конструкция 
зафиксирована в двух курганах Пельгжимова 
и в кургане в Гожьдике, где дополнительно над 
погребальной ямой сооружена каменная вымо
стка. Аналогичная наземная конструкция об
наружена в курганах в Хоруле и Китках, где 
насыпь прикрывала каменную загородку, в 
центре которой располагалась погребальная 
яма с трупоположением (рис. 61). В Хоруле в 
яме прослежена деревянная камора, в Китках 
погребальная яма обнесена камнями, внутри 
которых в деревянном ящике найден скелет 
захоронения. Погребальная яма прикрыта ка
менной вымосткой. В Пшивуже «княжеские» 
курганы имеют земляную насыпь, под которой 
в центре располагалась каменная вымостка со 
слоем сожжения под ней. Диаметр вымостки 
6,5 м, размер слоя сожжения с человеческими 
костями 3,8X4 м. Ниже располагалась яма с 
захоронением в урне. Наличие слоя сожжения 
под каменной вымосткой роднит этот курган 
с курганами седлеминского типа, однако у не
го нет каменного ядра в насыпи.
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Рис. 63. Распространение захоронений различных типов под курганами на территории пшевор
ской культуры

Раннеримский период: а — урновое погребение; б — безурновое погребение; в — трупоположение 
Позднеримский период: г — послойное погребение; д — урновое погребение; е — безурновое погребе
ние; ж — трупоположение

Весьма существен вопрос об интерпретации 
«княжеских» погребений. С одной стороны, по
добные погребения с первых веков нашей эры 
распространяются на значительной террито
рии— они известны в Скандинавии (Норве
гия), Дании, в низовьях Рейна, по всему тече
нию Эльбы и на востоке вплоть до Волыни 76. 
Это уже весьма веский аргумент в пользу вы
деления этих захоронений. Большинство ис
следователей считают, что их появление опре
делено экономико-социальными преобразова
ниями в варварской среде, распадом родового 
строя, выделением местных княжеских дина
стий 77. «При этом допускается, однако, что 
значительная часть этих «князей» была гер
манского происхождения или же по крайней 
мере тесно связана с правящими родами так 
называемой Свободной Германии и Южной 
Скандинавии» 78. Однако нам не кажется, что 
вопрос этот решен окончательно. Действитель

но, их распространение широко. Но есть у них 
черты, связывающие их с местными традиция
ми. Несомненно, вопрос о месте и принадлеж
ности «княжеских» курганов требует тщатель
ной систематизации всех погребений подобно
го типа в Европе и сопоставления их с местны
ми культурами. Но это дело будущего. На дан
ном этапе мы считаем необходимым выделить 
эту группу памятников из общего состава пше
ворской культуры.

Итак, описаны две хорошо выделяющиеся 
группы курганов. Остальные курганы, не вхо
дящие в эти группы, располагаются преиму
щественно в Мазовии, где курганы встречают
ся значительно чаще, чем в остальных районах 
Польши; два кургана известны в Южной 
Польше (рис. 60—63). В Шимишове открыты 
два кургана, подробно описан только один. 
Конструкция этого кургана аналогична конст
рукциям курганов седлеминского типа — есть 
каменное ядро и земляная насыпь, прикры
вающая его. В центре кургана под насыпью 
были помещены две урны. Курганы этого типа 
не единичны: Аналогичный по конструкции на
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Таблица 6

сыпи и захоронению курган открыт в Лисеве, 
где урна прикрыта умбоном. Расположенный 
недалеко от последнего курган в Урдомине 
аналогичен двум описанным выше по способу 
захоронения остатков сожжения в урне, одна
ко имеет отличие в конструкции насыпи, со
оруженной из камней. Урновое захоронение 
под курганом неизвестной конструкции обна
ружено в Булке Ласецкой 79. Урна под курга
ном найдена также под Мантвице 80.

Еще один тип курганов характеризуется 
тем, что остатки сожжения помещены в яму. 
Эти захоронения свойственны курганам с раз
личной конструкцией насыпи. Каменное ядро 
и земляную насыпь сверху имеют курганы в 
Ленгонице. Под насыпью одного из курга
нов — одна центральная яма с захоронениями 
остатков сожжения и две ямы с сожжениями. 
Другой курган имеет яму сложной конструк
ции. Пепел и остатки сожжения помещены в 
деревянном ящике — «каморе», обложенной 
дополнительно камнями. Безурновое захоро
нение под курганом с каменным кольцом у по
дошвы известно в Халене 81. Курган с безурно
вым захоронением раскопан в Славогуре, к 
сожалению, конструкция насыпи не выясне
на 82. Данные по курганам сведены в табли
цу 6, а характер распространения различных 
типов курганов представлен на рис. 60—63.

Остается решить вопрос, можно ли рас

смотренные курганы причислять к пшеворской 
культуре. В этом плане мы рассмотрели уже 
две группы курганов, известных на пшевор
ской территории, и склоняемся к мнению, что 
их следует выделить из пшеворских комплек
сов как не характерные. Что касается осталь
ных курганов, то здесь мы наблюдаем следую
щие типы конструкций.

1. Курганы с каменным ядром, по конст
рукции насыпи аналогичные седлеминским. На 
территории пшеворской культуры встречены 
лишь в трех пунктах. Касаясь седлеминских 
курганов, мы уже убедились, что курганы с 
насыпью подобной конструкций' широко рас
пространены в Европе. На этом оснований мы 
склонны выделить и рассматриваемую группу 
захоронений из пшеворской культуры.

2. Курганы с каменными кольцами у подош
вы кургана, с каменными вымостками и дере
вянными ящиками также немногочисленны на 
рассматриваемой территории. Б то же время 
все эти характерные каменные конструкции 
типичны для оксывской культуры Поморья и 
районов юга Скандинавия, где они преоблада
ют. Приведенные данные дают Основание сог
ласиться с мнением Кемписты, который в ре
зультате исследования погребального обряда 
Мазовии приходит к выводу, что пшеворская 
культура распространяется на территории за
висленской Мазовии лишь в раннеримское 
время, когда на этой территории появляются 
грунтовые могильники, типичные по инвента
рю для пшеворской культуры, такие как 
Осецк, Нецеплин, Гродзиск, Завыки. В III— 
IV вв. н. э. с территории на восток от Вислы
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Рис. 64. Распространение памятников, в погребениях которых зафиксирован камень

1 — памятники позднего латена; 2 — памятники римского времени
а — единичные погребения в могильнике; б — несколько десятков погребений в могильнике

пшеворское население вытесняется, и здесь 
группируется восточномазовецкая группа 
«нижневисленской» культуры. Она в свою оче
редь оказывает заметное влияние на пшевор
скую культуру, куда проникают такие харак
терные черты, как сооружение различных ка
менных конструкций в захоронениях (камен
ные кольца, каменные вымостки), а также обы
чай обкладывать могильную яму камнем. По
скольку в восточномазовецкой группе фор
мально много сходных черт с погребальным 
обрядом пшеворской культурой, А. Кемписта 
особо оговаривает отличительные черты погре
бального обряда этой культуры, а именно: 
распространение в III—IV вв. н. э. могильни
ков с исключительно женскими захоронениями, 
гораздо большее количество вещей из бронзы, 
значительное уменьшение количества и даже 
полное отсутствие оружия в погребениях на 
поздних этапах римского времени, сильное 
увеличение количества трупоположений в мо
гильниках 83.

Каменные конструкции. О том, что сложные

каменные конструкции нехарактерны для пше
ворской культуры, упоминалось выше. Однако 
захоронения с одним или несколькими камня
ми в погребении или над ним, а также камен
ными вымостками встречаются на памятниках 
пшеворской культуры и, следовательно, долж
ны быть рассмотрены с точки зрения как раз
вития их во времени, так и территориального 
распространения. Использование камня фик
сируется уже на памятниках позднего латена. 
Однако подобных памятников этого времени 
очень немного, а встречающиеся в могильни
ках погребения с камнем исключительно оди
ночные. Убедительно свидетельствуют об этом 
карты (рис. 64—67). Отсутствие каменных 
конструкций в позднем латене вряд ли можно 
отнести на счет малого исследования памятни
ков этого периода. В настоящее время они из
вестны в достаточном количестве, тогда как 
каменные конструкции на них, как правило, 
отсутствуют.

В римскую эпоху каменные конструкции 
распространяются более широко. Правда, на 
памятниках раннеримского периода камень в 
погребальном комплексе используется столь
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Рис. 65. Распространение в пшеворской культуре памятников с каменными вымостками над по
гребением и под погребением

1 — каменная вымостка над погребением позднего латена; 2 — каменная вымостка над погребением 
римского времени; 3 — каменная вымостка под погребением римского времени 
а — единичные погребения в могильнике; б — несколько десятков погребений в могильнике

же редко, как и в предшествующую эпоху. 
В основном памятники с камнем в погребениях 
относятся к позднеримскому периоду. Анализ 
таблиц, суммирующих данные погребального 
обряда, показывает, что в пшеворских могиль
никах каменные конструкции, как правило, 
встречаются в единичных случаях, составляя 
незначительный процент от общего количества 
погребений (табл. I—III). Территория распро
странения могильников с камнем в погребении 
на всех картах очень компактна — это север
ные области распространения пшеворской 
культуры и прежде всего земли в междуречье 
Одры — Варты и соответствующие им районы 
среднего течения Вислы (рис. 64—67). В юж
ных и западных районах пшеворской культу
ры памятники с каменными конструкциями 
неизвестны.

Можно допустить, что карта, рисующая 
распространение погребений с камнем над 
ними, не отражает истинной картины, по
скольку этот признак фиксировался только на 
памятниках, исследованных в последние годы

(рис. 64). На памятниках, исследованных ра
нее, на эту деталь не обращали внимания. 
Действительно, если каменную вымостку при 
раскопках не заметить трудно, то один камень, 
часто находящийся в слое гумуса, где контуры 
могильной ямы еще не прослеживаются, легко 
пропустить. Однако устойчивость этого приз
нака можно проиллюстрировать на примере 
могильника в Конине, где эта деталь погре
бального обряда четко прослежена. Из 171 по
гребения этого могильника 27 отмечены на 
поверхности камнем, причем в различных хро
нологических периодах этот признак проявля
ется следующим образом: вторая половина 
II в. н. э.— всего 10 погребений, с камнем — 
1; рубеж II и III вв. н. э.— всего 5 погребений, 
с камнем— 1; III в. н. э.— всего 8 погребений, 
с камнем — 1; римское время — всего 154 по
гребения, с камнем — 24.

Насколько этот признак не связан со спосо
бом захоронения, можно наблюдать из сле
дующего соотношения: из 24 погребений с 
камнем римского времени 8— урновые, 8— ям-
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Рис. 66. Распространение в пшеворской культуре памятников с камнем над погребением 
1 — памятники позднего латена; 2 — памятники римского времени
а — единичные погребения в могильнике; б — несколько десятков погребений в могильнике

ные, 1—послойное, 1—кенотаф, 6—разрушен
ные. Таким образом, этот признак свойствен 
всем видам захоронений.

Раздел о каменных конструкциях будет не
полным, если не упомянуть еще о двух конст
рукциях, встреченных на пшеворских памятни
ках в единственном числе. Это кольцевая 
конструкция над погребальной ямой, зафикси
рованная в могильнике в Сольниках, одно 
погребение позднего латена и три погребения 
под каменной плитой в могильнике в Хоруле; 
погребения — римского времени. Конструкция 
из каменных колец над погребением нехарак
терна для пшеворской культуры, однако явля
ется одним из ведущих признаков северных 
культур Южной Скандинавии и Нижнего По
висленья, под влиянием которых, вероятно, и 
появилось упомянутое погребение в Нижней 
Силезии.

На территорию Мазовии в римское время 
интенсивно проникает население из Нижнего 
Повисленья, принесшее с собой обычай обкла
дывать погребальную яму каменным кольцом. 
Результатом этого проникновения было рас
пространение памятников с подобными соору
жениями на территории Мазовии (рис. 67).

То же относится и к погребениям под ка
менной плитой, появившимся в результате се
верных влияний, где этот признак достаточно 
распространен.

Различные детали захоронений. Детали в по
гребальном обряде имеют очень существенное 
значение. Если основные признаки погребаль
ного обряда, такие как деление погребений на 
сожжения и трупоположения, а сожжений — 
на группы по способу захоронения остатков 
сожжения в земле, характерны для всех евро
пейских культур, и по ним невозможно опреде
лить культурную принадлежность данного 
погребения, то детали погребального обряда 
нередко служат теми признаками, которые в 
существенной мере выделяют культуру. Рас
смотрим в этом плане основные детали погре
бального обряда пшеворской культуры и по
пытаемся выделить те из них, которые бы ха
рактеризовали только данную культуру.

1. Начнем с одного из распространеннейших 
признаков пшеворского погребального обря
да — наличия фрагментов керамики в погребе
ниях. Этот признак сопутствует всем видам 
захоронений с сожжением. Бесполезно давать 
карту распространения этого признака, ибо он
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Рис. 67. Распространение на территории пшеворской культуры памятников с каменными кругами 
вокруг погребения и погребений в деревянных ящиках — каморах
а — каменные кольца позднего латена; б — каменные кольца римского времени; в — погребения в 
деревянных ящиках — каморах

фиксируется во всех пшеворских могильниках 
и охватывает от 80 до 100% погребений каж
дого могильника. Значительная часть фраг
ментов подвергнута вторичному обжигу. Труд
но выразить это в количественном соотноше
нии, но приблизительно доля черепков, побы
вавших в костре сожжения, колеблется от 50 До 
100% на памятнике. Этот признак устойчив и 
во времени, он характерен в равной мере для 
всех ступеней развития культуры. Наличие че
репков в сожжениях отмечается и в лужицкой, 
и в поморской культурах, однако этот признак 
не был в то время господствующим в такой 
мере, как в пшеворской культуре. Для куль
тур, синхронных пшеворской, наличие череп
ков в сожжениях нехарактерно (табл. IV). 
Они встречаются лишь изредка и считаются 
результатом влияния пшеворской культуры. 
Основываясь на этих данных, можно выделить 
этот признак в качестве специфически пшевор
ского.

2. Сожжения, помещенные в погребальную 
яму с остатками костра, и параллельно с ни
ми встречающиеся чистые захоронения с боль

шим трудом, как указывалось выше, поддают
ся учету. Можно лишь констатировать, что 
погребения с остатками костра распростране
ны шире, чем чистые, и оба эти признака про
слежены параллельно на всех этапах сущест
вования культуры (табл. I—III). Оба призна
ка зафиксированы в предшествующих культу
рах, однако соотношение между ними в раз
ных культурах различно (табл. VII). Так, в 
лужицкой культуре господствует обычай поме
щения в могилу сожжения, очищенного от ос
татков костра, хотя известны и случаи поме
щения в могилу пепла, угля и обожженной 
земли.

3. Обычай помещать урну вверх дном не 
распространен в пшеворской культуре. Нам 
известно всего восемь случаев этого явления 
(в позднем латене —1, в раннеримском време
ни —5, в поздней фазе римского времени —2). 
Как правило, это — одно погребение в могиль
нике, даже если в нем раскопано их несколь
ко сот.

Обычай этот известен в лужицкой и помор
ской культурах на всей территории их распро-
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Рис. 68. Распространение в пшеворской культуре памятников с урновыми погребениями, накры
тыми миской

1 — памятники позднего латена; 2 — памятники римского времени
а — единичные погребения в могильнике; б — несколько десятков погребений в могильнике

странения и на всех этапах развития и, веро
ятно, в пшеворской культуре отражает мест
ные традиции. Погребения с остатками костра 
известны и за пределами польской территории. 
Так, в позднем латене этот признак зафикси
рован в культурах Скандинавии, а также на 
памятниках раннеримского периода в оксыв
ской культуре.

Здесь же следует отметить и случаи исполь
зования под урну сосуда, побывавшего в пла
мени костра. Таких случаев тоже немного — 
всего семь и все — в погребениях римского 
времени.

4. Как правило, урна в пшеворских погребе
ниях не накрывалась. Урны, покрытые тем или 
иным способом, обнаружены в единичных слу
чаях: два — четыре погребения в могильниках 
с несколькими сотнями погребений. Десять и 
больше погребений с покрытой урной — это 
уже редкость.

Относительно более распространенным в 
пшеворских могильниках был обычай накры
вать урну миской, обязательно перевернутой 
вверх дном. Карта распространения этого при
ема (рис. 68) свидетельствует о том, что обы

чай этот не локализуется в отдельных облас
тях, а относительно равномерно распространен 
по всей территории пшеворской культуры. 
Большее скопление соответствующих условных 
знаков в центральной части Великопольши не 
дает оснований для выделения этой области 
по данному признаку, а лишь отражает сте
пень изученности этого района. На 17 памят
никах, где зафиксированы случаи покрытия 
урны миской, лишь в одном могильнике — в 
Млодзиково — зафиксировано 15 подобных 
случаев, в остальных могильниках этот приз
нак единичен (не более пяти случаев). И во 
времени этот признак распределяется столь 
же равномерно. Известен он в погребениях 
позднего латена, встречается в погребениях 
раннеримского периода — Доморадзин, Вы
мыслово, Задовице, Млодзиково, Нецеплин — 
и поздней фазы римской эпохи — Доморадзин, 
Вымыслово, Млодзиково, Спицимеж, Конин, 
Копки, Хорул (табл. I—III). Этот обычай из
вестен еще со времен лужицкой культуры и 
особенно широко был распространен в помор
ской культуре. Зафиксирован он и за предела
ми польской территории: в позднем латене —
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в ясторфской культуре, где господствовал 
обычай помещения открытой урны в погре
бальную яму и лишь в редких случаях урну 
накрывали миской (табл. IV).

Кроме мисок, урну покрывали также пере
вернутым сосудом. Это также единичные слу
чаи: даже в больших могильниках — один-два, 
не более пяти. Такой способ покрытия урны 
встречается на всех ступенях развития пше
ворской культуры и на всей ее территории 
(рис. 69).

Обычай покрытия урны сосудом был весьма 
распространен и в лужицкой и в поморской 
культурах, а в римское время — также и в 
оксывской культуре (табл. IV).

Значительно реже встречаются иные спосо
бы покрытия урны — камнем или череп
ками.

Покрытие урны камнем или несколькими 
камнями зафиксировано в пшеворской культу
ре всего в пяти могильниках, и всюду, кроме

могильника в Хоруле, это единичные погребе
ния, одно-два на весь могильник. В Хоруле в 
11 погребениях урны покрыты камнем и в 
10 —и камнем, и черепками. Все погребения 
этого типа относятся только к римскому вре
мени и ни разу не зафиксированы в поздне
латенское время. Общая территория распрост
ранения этого признака достаточно широка и 
охватывает, вероятно, весь ареал пшеворской 
культуры (рис. 69).

Обычай покрывать урну камнем известен в 
Польше с лужицкого времени, продолжается 
и в поморской, и в пшеворской культурах. 
На территории Польши он применялся также 
в оксывской культуре — в позднем латене 
(часто) и в римское время. На соседних тер
риториях он изредка встречается в позднем 
латене в ясторфской культуре, где известен 
вплоть до позднеримского времени. Зафикси
рован он и на территории Скандинавии на па
мятниках позднего латена.
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Рис. 69. Распространение в пшеворской культуре памятников с различными способами покрытия урныI. Урны, накрытые сосудом:
а — единичные погребения позднего латена; 
б — единичные погребения римского времени II Урна накрыта камнем:
в — единичные погребения римского времени; 
г — несколько десятков погребений в могильникеримского времениIII. Урна накрыта черепками или черепком: 
д — единичные погребения;

е — несколько десятков погребений;
ж — памятники позднего латена;
з — памятники римского времениIV. Кости безурновых погребений накрыты черепками: 
и — единичные случаи на памятниках позднего латена; 
к— единичные случаи на памятниках римского времени; 
л — несколько десятков погребений в могильнике римскоговремени



Рис. 70. Распространение в пшеворской культуре памятников с костями птиц и животных в по
гребении
а — кости птиц в погребениях позднего латена, единичные случаи; б — кости птиц в погребениях римского времени, единичные случаи; в — кости птиц в погребениях римского времени, несколько десятков случаев в могильнике; г — кости животных в могильниках римского времени, единичные случаи

Нечасты и случаи покрытия урны черепка
ми. Этот обычай зафиксирован в шести мо
гильниках (рис. 69). В некоторых могильниках 
этот признак выступает в единичных случаях, 
а в трех территориально разбросанных могиль
никах — в Лахмировицах, Млодзиково и Хору- 
ле — значительно чаще: от 15 до 25 случаев 
(табл. I — III). По времени все эти случаи от
носятся к римскому периоду, однако обычай 
того же порядка — покрытие черепками остат
ков костей в ямных погребениях — отмечен и 
в позднем латене. Этот признак не поддается 
точному количественному учету, так как дале
ко не всегда упоминался исследователями и, 
вероятно, стал фиксироваться лишь при рас
копках последних лет. Урна или кости, покры
тые черепками, открыты в лужицкой культуре 
и неизвестны в поморской. Нет данных о суще
ствовании этого обычая и в других культурах.

Кроме перечисленных, отметим три уникаль
ных для пшеворской культуры способа покры
тия урны. 1. Урна, прикрытая крышкой, в 
пшеворской культуре отмечена один раз в 
области Нижней Силезии. В раннем и среднем

латене этот обычай был широко распростра
нен в ясторфской культуре, где он доживает 
до позднего латена. На территории Польши 
крышками в виде тарелок накрывались урны 
в лужицкой культуре и особенно часто спе
циально изготовленными крышками — в по
морской культуре. 2. Дважды, в могильниках 
в Пшеворске и Ополье, отмечены случаи ис
пользования в качестве крышки умбона. 
3. Один раз в могильнике в Задовицах урна 
была покрыта копьем.

5. Об обычае сопровождать захоронение за
упокойной пищей или о ритуалах иного назна
чения свидетельствуют кости животных, встре
чаемые в пшеворских погребениях. Наиболее 
часто в них попадаются кости птиц и как ред
кое исключение — рыб (только в одном слу
чае) и других животных (в одном случае — 
кости лапы медведя и в одном — кости лоша
ди). Особое значение птичьих костей в погре
бальных обрядах различных народов замечено 
многими учеными уже давно и чаще всего объ
яснялось как выражение религиозных верова
ний древних народов. Такой подход основан
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Рис. 71. Распространение 
в пшеворской культуре па
мятников с ритуально вбитым 
оружием

а — одно копье вбито в зем
лю рядом с урной; б — два 
копья вбиты рядом с ур
ной; в — одно оружие вбито 
в содержимое урны, дру
гое — вбито рядом с урной; 
г — урна стоит на вбитом в 
землю оружии; д — меч изо
гнут вокруг урны; е — па
мятники позднего латена; 
ж — памятники раннерим
ского времени; з — памятни
ки позднеримского време
ни

Рис. 72. Распространение 
в пшеворской культуре па
мятников с ритуально вби
тыми орудиями

а — нож вбит в дно ямы; 
б — оружие и орудия вбиты

рядом с урной; 
в — орудие вбито в урну,

оружие — рядом с урной 
в землю;

г — оружие и орудие вбиты 
в дно ямы;

д — меч вбит в дно ямы; 
е — памятники позднего ла

тена;
ж — раннеримские памят

ники;
з — позднеримские памят

ники



Рис. 73. Распространение в пшеворской культуре памятников с углем в погребении 
а — памятники позднего латена; б — памятники римского времени

был, во-первых, на повторяемости их находок 
в погребениях многих могильников, а, во-вто
рых,— на том, что в птичьих костях, встречае
мых в погребениях, бывают просверленные от
верстия, а это свидетельствует о придании им 
какого-то особого смысла 84. Правда, явление 
это пока мало исследовано. Кости птиц из пог
ребений, как правило, специально не изуча
лись. Почти ничего не известно о том, кости 
каких птиц выбирались при совершении погре
бального обряда, разные ли это кости или 
только определенные, каково их количество и 
местоположение в погребальной яме, насколь
ко они распространены в пшеворской и других 
культурах. Последний пробел мы попытались 
устранить, составив карту распространения 
этого обычая, а также суммировав их встреча
емость на отдельных памятниках. В результа
те получена следующая картина (рис. 70). 
Во всех могильниках, где найдены кости птиц, 
они были только в единичных погребениях — 
одном-двух, реже до пяти и больше. И только 
в одном могильнике — в Хоруле — кости птиц 
встречены в 30 погребениях. Территория рас

пространения этого признака, по-видимому, 
охватывает всю пшеворскую культуру, хотя 
пока нет данных о находках в юго-восточных 
районах культуры. В хронологическом смысле 
распределение их также равномерно. Кости 
птиц встречаются в погребениях и позднего 
латена, и римского времени. В Скандинавии 
кости птиц зафиксированы в погребениях 
позднеримского периода, а на Готланде — в 
погребениях позднего латена (бытовал ли этот 
обычай там в последующие эпохи — данных 
не имеется). Следует заметить, что чаще в 
погребениях встречаются кости домашних жи
вотных — собаки, коровы, овцы, свиньи, изве
стны случаи захоронения вместе с остатками 
сожжения когтей медведя, что в одном случае 
зафиксировано и в пшеворской культуре.

Птицы у разных народов и в разные време
на связывались с верованиями, при помощи 
птиц совершались магические обряды и во
рожба. О ворожбе по голосу и лету птиц у гер
манцев сообщает Тацит.

Петух играл большую роль в верованиях, 
относящихся к смерти и загробному миру. В 
Греции и Риме петух олицетворял божество 
царства мертвых. У многих народов петух счи
тался проводником душ на тот свет. Ему при-
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писывалась способность отгонять злых духов 
от тела мертвого. Употребление петуха в по
гребальном ритуале выражалось во многих 
традициях — например, окропление гроба 
кровью петуха, помещение живого или убитого 
петуха в гроб 85.

Мы не случайно придаем столь большое 
значение казалось бы такой несущественной 
детали, как помещение в могилу костей птиц. 
Однако более полная разработка этого вопро
са требует специальных исследований и в ча
стности точного определения костного материа
ла животных, встречаемого в погребениях.

6. К уникальным погребальным деталям в 
пшеворской культуре надо отнести находки 
кусочков смолы (в двух погребениях в Хоруле). 
Использование смолы в погребальном обряде 
трактуется по-разному. Смолу рассматривали, 
в частности, как ароматическое вещество, упо
требляемое в момент сожжения. Эта интерпре
тация основывалась на том, что кусочки смолы 
нередко бывают попорчены огнем 86. Смола 
рассматривалась и как символ закрытого рта, 
навсегда умолкнувшего человека, на основании 
отпечатков на ней ткани и зубов 87.

Обычай класть смолу в погребение был до
вольно широко распространен у германских на
родов. Мы уже упоминали, что этот обычай из
вестен в Южной Скандинавии и на Готланде, 
он прослежен в ясторфской культуре, в погре
бениях Саксонии и Тюрингии, а также Чехо
словакии 88.

7. Многие особенности погребальных обря
дов свидетельствуют о том, что своим возник
новением они обязаны страху, испытываемому 
живыми перед мертвыми. Различные способы 
погребения и большая тщательность, с какой 
они совершались, были порождены не только 
заботой о покойнике, но прежде всего страхом, 
как бы умерший не вышел из состояния непод
вижности и не причинил вреда живым. Пред
ставление о ревнивой мстительности мертвых 
вынуждало при похоронных обрядах утриро
вать все те приемы, которые бы заставили 
мертвых остаться в могилах. Именно к этому 
разряду можно отнести известный в пшевор
ской культуре обычай вбивать оружие или 
орудия труда, пробивая остатки покойника, 
помещенные в урну или яму, чтобы накрепко 
привязать их к земле и лишить покойника воз
можности покинуть могилу. В качестве орудий 
использовались колющие и режущие предметы, 
чаще всего копья, реже мечи, из орудий тру
да — ножи и ножницы 89. Интересно, что обы

чай этот прослеживается на всех этапах быто
вания пшеворской культуры, а также сопро
вождает все типы захоронений (рис. 71 и 72). 
Исследователями отмечено несколько приемов, 
отличающихся друг от друга небольшими ню
ансами. Так, одно копье, забитое в дно ямы, 
зафиксировано в могильниках Карчевице, Ма
сов, Стара Весь в погребениях эпохи позднего 
латена, тот же прием в погребениях раннерим
ских отмечен в Млодзиково, Весулки, Вымыс
лово, в погребениях позднеримских — в Млод
зиково, Опатове, где в отличие от всех пере
численных погребений в двух копье забито в 
землю не острием, а черешковой частью (одно 
забито острием), Стараховице. В Бодзаново 
копье забито около скелета в погребении ран
неримского времени. Два копья, вбитых в дно 
ямы, встречены в Старой Веси в погребении 
позднелатенском, в Бодзаново в погребении 
позднеримского времени, в Млодзиково в по
гребениях, датируемых римским временем. 
Копье и нож, вбитые в дно ямы, встречены в 
Карчевице в погребении позднего латена и в 
Млодзиково в погребениях римского времени. 
Копье и ножницы, вбитые в дно ямы, встрече
ны в погребении раннеримского времени в 
Млодзиково. Два копья, ножницы и нож, вби
тые в дно ямы, встречены в раннеримском по
гребении в Млодзиково. Один нож, вбитый в 
дно ямы, известен в погребениях позднелатен
ского времени. Этот прием зафиксирован в мо
гиле с трупоположением в Бодзаново, причем 
нож был вбит около плеча покойника. В погре
бениях раннеримского периода этот прием об
наружен в Млодзиково; в погребениях поздне
римских — в Лахмировицах, причем в одном 
погребении нож был вбит в землю острием, в 
другом — черешком; в погребениях римского 
времени — в Млодзиково. Меч, вбитый в дно 
ямы, отмечен в погребении раннеримского пе
риода в Млодзиково.

В урновых погребениях оружие и орудия 
втыкались следующим образом:

Копье, воткнутое в содержимое урны острием 
вниз, а рядом с урной вбито копье черешком 
вниз, — встречено в Копках в погребении позд
неримского времени.

Ножницы, вбитые в содержимое урны, а ря
дом с урной два копья черешками в зем
лю, перекрещенные между собой, найдены 
в Копках, также в позднеримском погре
бении.

Нож, вбитый рядом с урной, встречен в позд
неримском погребении в Лахмировицах.

Два копья и ножницы, вбитые около урны,» 
причем одно копье и ножницы — острием в зем
лю, а второе копье — черешком, найдены в мо
гильнике Пышанч, в раннеримском погребе
нии.
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Два копья и ножницы, вбитые остриями в 
землю, а на них стоит урна (найдены в могиль
нике Семянице, раннеримское время).

Топор, вбитый в землю, а на нем стоит ур
на— в Стараховицах, в позднеримском погре
бении.

Меч обернут вокруг урны и концы его вбиты 
в землю — встречено дважды в могильниках в 
Пшеворске и Задовицах, в погребениях рим
ского времени.

Таким образом, всегда эта процедура осуще

ствлялась опасным предметом — колющим, 
режущим, рубящим оружием или орудием тру
да, символизирующим нанесение вреда, с целью 
остановить вредоносность покойника.

Обычай вбивать оружие в погребение извес
тен не только в пшеворской культуре. В позд
нем латене этот прием не раз отмечен на па
мятниках ясторфской культуры. К сожалению, 
нам не известно, продолжал ли существовать 
этот прием в последующие периоды бытования 
ясторфской культуры.

Заключение

Итак, рассмотрены последовательно по куль
турам все данные погребального обряда. Оста
ется провести сопоставление погребальных 
признаков рассматриваемых культур. Возмож
ность такого сопоставления обеспечивается тем, 
что всю совокупность признаков погребального 
обряда каждой из культур можно рассматри
вать (что и сделано выше) по одной схеме 
(рис. 74). Наиболее простым и наглядным спо
собом сопоставления является метод сведения 
всех признаков в таблицу. Нам остается лишь 
кратко характеризовать и комментировать дан
ные, приведенные в таблице VII. Анализ пока
зывает, что в погребальном обряде рассматри
ваемых культур можно выделить признаки как 
объединяющие, связывающие эти культуры, 
так и специфические, позволяющие выявить 
своеобразие культур. К признакам первой ка
тегории, присущим всем трем культурам, мож
но отнести такие, как 1) обычай хоронить в 
грунтовых могильниках, 2) господство обряда 
сожжения, 3) наличие каменных конструкций 
в могиле, 4) обычай сопровождать захороне
ние посудой. Все эти признаки в основе очень 
общи, не конкретизированны и потому при со
поставлении не могут быть взяты за отправные. 
Анализ же более конкретных признаков приво
дит к интересным результатам.

Рассмотрим урновые захоронения. Они при
сущи всем трем культурам. В лужицкой и по
морской— господствуют, в пшеворской — в ко
личественном отношении уступают безурновым 
(ямным), хотя и с небольшим преимуществом 
последних. Преимущественное распростране
ние урновых захоронений в лужицкой и помор
ской культурах еще не говорит об их идентич
ности. Попробуем доказать это, проводя одно
временные параллели с пшеворской культурой.

1. Во всех трех культурах в качестве урн ис
пользуются сосуды бытового назначения. Од
нако только бытовые сосуды употребляются в 
лужицкой и пшеворской культурах, тогда как 
в поморской очень распространено употребле

ние в качестве урн сосудов специального погре
бального назначения, которые составляют зна
чительный процент (23,5%) всех урн из урно
вых захоронений.

2. В лужицкой и пшеворской культурах ур
ны в погребениях преимущественно открыты. 
В поморской накрытые урны составляют почти 
половину (44,5%) всех урн из урновых захоро
нений.

В лужицкой и пшеворской культурах среди 
накрытых урн господствуют урны, накрытые 
миской. В поморской культуре 67,4% урн на
крыты крышкой. Причем следует отметить, 
что в области распространения подклошевых 
погребений более распространен обычай по
крытия урн миской. Таким образом, на приме
ре урновых захоронений не наблюдается после
довательной преемственности между культура
ми. Гораздо больше связующих черт между 
лужицкой и пшеворской культурами. Однако, 
если рассматривать группу подклошевых по
гребений самостоятельно, то связующее звено 
между эпохами не пропадает, ибо все перечис
ленные признаки подклошевым погребениям 
свойственны более, чем ящичным. В частности, 
в подклошевых погребениях в качестве урн ис
пользовались сосуды бытовые. Среди покры
тых урн там преобладают урны, накрытые мис
кой.

Рассмотрим безурновые погребения. Они 
встречаются во всех трех культурах, однако в 
пшеворской — господствуют, в лужицкой — не 
являясь господствующим обрядом, встречают
ся часто, в поморской — составляют всего 3,7% 
всех погребений. Процент ничтожно мал. Ес
ли кроме количественного сравнения обратить 
внимание на ареал безурновых погребений в 
лужицкой культуре, то преимущественное рас
пространение их локализуется в южных райо
нах, именно на той территории, где впослед
ствии распространяется пшеворская культура.

Что касается погребений с трупоположением, 
то в лужицкой и пшеворской культурах они
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есть, а в поморской — отсутствуют; и в лужиц
кой, и в пшеворской культурах не являются 
распространенным обрядом; и в той и в другой 
культурах локализуются почти на одной терри
тории, точнее, в лужицкой культуре основное 
их скопление открыто в районе междуречья 
верховьев Одры — Варты, однако встречаются 
они также в междуречье Варты — Вислы (на 
запад от излучины Вислы). Последняя терри
тория соответствует северной группе раннепше
ворских трупоположений. В гальштате лужиц
кие трупоположения распространяются на ле
вобережье среднего течения Одры, что соответ
ствует вроцлавской группе памятников с 
трупоположениями пшеворской культуры. Для

лужицкой культуры характерны скорченные 
трупоположения с южной ориентировкой. Эта 
же Ориентировка и положение костяка харак
терны и для пшеворской культуры.

Таким образом, можно констатировать, что 
преемственность от лужицкой культуры к пше
ворской прослеживается только в центральных 
и южных областях Польши. Нам представля
ется (правда, пока предварительно), что север
ные районы Польши, в частности собственно 
Поморье, и южные, т. е. вся Польша на юг от 
Поморья, имея одну исходную среду лужицкой 
культуры, в дальнейшем переживали самостоя
тельное развитие, в котором не исключается 
взаимовлияние.
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Таблица 1 (продолжение)



Таблица I (окончание)



Таблица II

Сводные данные по погребальному обряду типа сожжения наиболее изученных памятников Силезии



Таблица II (окончание)



Таблица III

Сводные данные по погребальному обряду типа сожжения наиболее изученных памятников Мазовии, Куявии и Малопольши



Таблица III (окончание)



Таблица IV
Сопоставление данных погребального обряда типа сожжения пшеворской культуры и культур северного круга *



Таблица V
Сводные данные по погребальному обряду типа трупоположения пшеворской культуры



Таблица V (продолжение)



Таблица V (окончание)



Таблица VI
Сопоставление данных обряда трупоположения по культурам



Таблица VII

Сопоставление данных по погребальному обряду лужицкой, поморской и пшеворской культур



Приложение 2

СПИСОК ПАМЯТНИКОВ к КАРТЕ МОГИЛЬНИКОВ ПШЕВОРСКОЙ КУЛЬТУРЫ (рис. 51)

Адольфин, пов. Александров-Куяв 
Adolfin, pow. Aleksandrów-Kujaw 
Конин, пов. Конин
Konin, pow. =
Чанжен, пов. Слупца
Ciaźen, pow. Słupca
Домарадзице, пов. Равич
Domaradzice, pow. Rawicz
Млодзиково, пов. Сьрода
Młodzikowo, pow. Środa
Нацлав, пов. Косьцян
Nacław, pow. Kościan
Слопаново, пов. Шамотулы 
Słopanowo, pow. Szamotuły 
Спицимеж, пов. Турек 
Spicymierz, pow. Turek 
Вымыслово, пов. Гостынь 
Wymysłowo, pow. Gostyń 
Задовице, пов. Калиш 
Zadowice, pow. Kalicz

Заспы, пов. Турек
Zaspy, pow. Turek
Жерков, пов. Яроцин
Żerków, pow. Jarocin
Бодзаново, пов. Александров-Куяв 
Bodzanowo, pow. Aleksandrów-Kujaw 
Хелмно, пов. Хелмно
Chełmno, pow. =
Лахмировице, пов. Иновроцлав 
Lachmirowice, pow. Inowrocław 
Штшытно, пов. Влоцлавек 
Szszytno, pow. Włocławek

Доморадзин, пов. Лович
Domoradzyn, pow. Łowicz
Гродзиск-Мазовецкий, пов. — 
Grodzisk-Mazowiecki, pow. =
Кавенчин, пов. Великая Варшава
Kawęczyn, pow. Welka Warszawa
Козаровка-Дрохичин, пов. Семятыце
Kozarówka-Drohiczyn, pow. Siemietyce
Лайски, пов. Новы Двур
Łajski, pow. Nowy Dwór
Нецеплин, пов. Гарволин
Niecieplin, pow. Garwolin
Осецк, пов. Гарволин
Osieck, pow. Garwolin
Сивек, пов. Гарволин
Siwek, pow. Garwolin
Соколувек, пов. Воломин
Sokołówek, pow. Wołomin
Стара Весь, пов. Венгрув
Stara Wieś, pow. Węgrów

Тухлин, пов. Вышкув
Tuchlin, pow. Wyszków

Виляново, пов. Велка Варшава 
Wilanowo, pow. Welka Warszawa



Здуны, пов. Лович
Zduny, pow. Łowicz
Закжев, пов. Клобуцк
Zakrzew, pow. Kłobuck
Копки, пов. Ниско
Kopki, pow. Nisko

Кракувка, пов. Сандомир 
Krakówka, pow. Sądomierz

Гач, пов. Пшеворск
Gać, pow. Przeworsk
Корытница, пов. Енджеюв 
Korytnica, pow. Jędrzejów

Опатов, пов. Клобуцк
Opatów, pow. Kłobuck

Бискупин, пов. Жнин
Biskupin, pow. Żnin

Залев II, пов. Ласки
Zalew II, pow. Laski
Жезав, пов. Турек
Rzezaw, pow. Turek
Шанец, пов. Буско
Szaniec, pow. Busko

Бжеги, пов. Енджеюв
Brzegi, pow. Jędzejów
Завады, пов. Ченстохов
Zawady, pow. Częstochowa 
Гняздовице, пов. Мехов 
Gniazdowice, pow. Miechów

Бжежьно, пов. Енджеюв 
Brzeźno, pow. Jędzejów 
Грудек Надбужный, пов. Хрубешов 
Gródek Nadbuzny, pow. Hrubieszów 
Кацице, пов. Пултуск 
Kacice, pow. Pułtusk 
Кщенжы Двур, пов. Дзялдово 
Księży Dwór, pow. Działdowo 
Пежехалы, пов. =
Pierzechaly, pow. =
Росткы, пов. Остроленка
Rostky, pow. Ostrołęka___________



Рембелин, пов. =
Rembielin, pow.=
Ремберов, пов.=
Rembierów, pow.=
Звежево, пов. =
Zwierzewo, pow. =
Тучно, пов. Иновроцлавек 
Tuczno, pow. Inowrocławek 
Седлемин, пов. Ярочин 
Siedlemin, pow. Jarocin 
Шемянице, пов. Кепно 
Siemianice, pow. Kępno 
Гебультов, пов. Краков 
Giebułtów, pow. Kraków 
Витковице, пов. Краков 
Witkowice, pow. Kraków 
Воля, пов. Краков 
Wola, pow. Kraków 
Краков — Бобрек Фалецкий 
Kraków — Bobrek Falecki 
Лагевники, пов. Краков 
Łagiewniki, pow. Kraków 
Венгжце, пов. Краков 
Węgrzce, pow. Kraków 
Балице, пов. Краков 
Balice, pow. Kraków 
Бяла, пов. Бжежин 
Biała, pow. Brzezin

Белче, пов. Зелена Гура 
Bełcze, pow. Zielona Góra

Блонье, пов. Сандомир 
Błonie, pow. Sandomierz

Янны, пов. Зелена Гура 
Janny, pow. Zielone Góra 
Борова, пов. Дембица 
Borowa, pow. Dębica 
Босовице, пов. Буско 
Bosowice, pow. Busko 
Слава, пов. Глогов 
Sława, pow. Glogow

Седлиско, пов. Кожухов 
Siedlisko, pow. Kożuchów

Кожухов, пов. =
Kożuchów pow. =
Солники, пов. Кожухов 
Solniki, pow. Kożuchów

Хобеня, пов. Волов 
Chobenia, pow. Wołów



Котля, пов. Глогов
Kotla, pow. Głogów

Двикозы, пов. Сандомир
Dwikozy, pow. Sądomierz
Сербы, пов. Глогов
Serby, pow. Głogów

Богомице, пов. Глогов
Bogomice, pow. Głogów

Галов, пов. Буско
Galów, pow. Busko
Глогов, пов. =
Głogów, pow.=

Носоцице, пов. Глогов
Nosocicę, pow. Głogów

Данковице, пов. Глогов
Dankowice, pow. Głogów

Халдрыховице, пов. Сычов 
Haldrychowice, pow. Syców 
Якубовице, пов. Крашник 
Jakóbowice, pow. Kraśnik

Легница, пов.=
Legnica, pow. =

Новая Весь Легницкая, пов. Легница 
Nowa Wieś Legnicka, pow. Legnica

Енджиховице, пов. Олава
Jędrzychowice, pow. Oława



Юрков, пов. Пиньчов
Jurków, pow. Pińczów
Калишаны, пов. Опатов
Kałiszany, pow. Opatów
Каменица, пов. Пшеворск
Kamienica, pow. Przeworsk

Колачковице, пов. Буско
Kołaczkowice, pow. Busko
Корытница-Памянчины, пов. Енд
жеюв
Korytnica-Pamięciny, pow. Jędrze
jów
Зельгнев, пов. Ходзиеск
Zelgniew, pow. Chodziesk
Корчов, пов. =
Korczów, pow =
Сандомеж, пов. =
Sądomierz. pow. =
Кожле, пов. =
Koźle, pow, =
Янушовице, пов. Пиньчов
Januszowice, pow. Pińczów
Чаньча, пов. Косьцян
Czącza, pow. Kościan
Лежайск, пов. Ланчит
Leźask, pow. Łańcut
Лазажовице, пов. Волов
Łazarzowice, pow. Wolow
Лазы, пов. Волов
Łazy, pow. Wolow
Любогощ, пов. Глогов
Lubogoszcz, pow. Głogów

Ленжковице, пов. Бохня
Łęzkowice, pow. Bochnia
Луги, пов. Гура Шленска
Ługi, pow. Góra Śląska

Лисев, пов. Груец
Lisew, pow. Grójc
Пестжеч, пов. Сташов
Piestrzec, pow. Staszów
Пестжеч II, пов. Сташов

Радлов, пов. Бжеско
Radłów, pow. Brzesko
Прожшков, пов. Ополе
Proźszkow, pow. Opole

Пшибышов, пов. Глогов
Przybyszów, pow. Głogów
Явор, пов. —
Jawor, pow. =

Хрущчице, пов. Ополе
Chróscice, pow. Opole



Кетж, пов. Глубчице
Kietrz, pow. Głubczyce

Ольстын, пов. Ченстохова
Olstyn, pow. Częstochowa

Жабинец, пов. Ченстохова
Żabieniec, pow. Częstochowa

Пшивуж, пов. Велюнь
Przywoź, pow. Wieluń
Весулки, пов. Калиш
Wesółki, pow. Kalisz

Гнеховице, пов. Вроцлав
Gniechowice, pow. Wrocław

Новы Млын, пов. Влоцлавек 
Nowy Młyn, pow. Włocławek 
Кожень Жандовы, пов. Постынь 
Korzeń Rządowy, pow. Gostyń 
Сохачев, пов. =
Sochaczew, pow. =
Гледзянувек, пов. Ленчица 
Głedzianówek, pow. Łęczyca 
Битов, пов. Ленчица 
Witów, pow. Łęczyca 
Бжежце-Колония, пов. Бялобжеги 
Brzeźce-Kolónia, pow. Białobrzegi

Карчевице, пов. Венгров
Karczewłce, pow. Węgrów
Гарволин, пов. =
Garvolin, pow. —
Гожьдик I, пов. Гарволин
Gózdik, pow. Garwolin
Гожьдик, II, пов. Гарволин 
Gozdik, pow. Garwolin 
Клочев, пов. Рыки 
Kłoczew, pow. Ryki 
Масов, пов. Рыки 
Masów, pow. Ryki 
Опока, пов. Пулавы 
Opoka, pow. Puławy 
Гощерадов, пов. Крашьник 
Gośieradów, pow. Kraśnik

Вирбковице-Которов, пов. Хрубешов 
Wirbkowice-Kotorów, pow. Hrubieszów 
Лукавица, пов. Любашов
Łukawica, pow. Lubaczów

Пясечно, пов. Сандомеж
Piaseczno, pow. Sandomierz 
Чуслице, пов. Казимеж 
Cuiusłice, pow. Kazimierza 
Страдов, пов. Казимеж Вел.
Stradów, pow. Kazimierza Wielki 
Гурчина, пов. Всхова 
Górczyna, pow. Wschowa

Славенцице, пов. Гура Шленска 
Sławęcice, pow. Góra Śląska



Бартодзейе, пов. Гура Шленска 
Bartodzieje, pow. Góra Śląska

Шашоровице, пов. Гура Шленска 
Szaszorowice, pow. Góra Śląska

Кайенцин, пов. Гура Шленска 
Kajęcin, pow. Góra Śląska

Рудна Велка, пов. Гура Шленска 
Rudna Wielka, pow. Góra Śląska 
Белч Малы, пов. Гура Шленска 
Bełcz Mały, pow. Góra Śląska

Гурка Вансоцка, пов. Гура Шленска 
Górka Wąsocka, pow. Góra Śląska

Побель, пов. Гура Шленска 
Pobiel, pow. Góra Śląska

Псары, пов. Гура Шленска 
Psary, pow. Góra Śląska 
Пшиборов, пов. Волов 
Przyborów, pow. Wołów

Сулов, пов. Милич 
Sułów, pow. Milicz

Бжыков, пов. Тшебница 
Brzyków, pow. Trzebnica

Маслов, пов. Тшебница 
Masłów, pow. Trzebnica

Дальборовице, пов. Сычов 
Dalborowice, pow. Syców 
Коваловице, пов. Намыслов 
Kowalowice, pow. Namysłów

Ксёнгнице, пов. Сьрода Сленска 
Księgnice, pow. Środa Śląska



Котовице, пов. Тшебница 
Kotowice, pow. Trzebnica

Вроцлав — Закжов
Wrocław — Zakrzów

Жерники Великие, пов. Вроцлав 
Żerniki Wielki, pow. Wrocław

Вроцлав — Кужники
Wrocław — Kuzniki

Вроцлав — Грабишын 
Wrocław — Grabiszyn

Вроцлав — Опоров
Wrocław — Oporów

Вильчков, пов. Вроцлав 
Wilczków, pow. Wrocław

Вежбице, пов. Вроцлав 
Wierbice, pow. Wrocław

Яксонов, пов. Вроцлав 
Jaksonów, pow. Wrocław



Венгры, пов. Вроцлав
Węgry, pow. Wrocław
Суленчин, пов. Олава
Sulęcin, pow. Oława

Собоциско, пов. Олава
Sobocisko, pow. Oława

Полвица, пов. Олава
Polwica, pow. Oława

Пиотрков Боровский, пов. Стшелин 
Piotrków Borowski, pow. Strzelin 
Гулов, пов. Олава
Gułów, pow. Oława

Немиль, пов. Олава
Niemil, pow. Oława

Каршов, пов. Стшелин
Karszów, pow. Strzelin

Богачов, пов. Заган
Bogaczów, pow. Zagan

Щинава, пов. Волов
Ścinawa, pow. Wołów

Ядовники Мокре, пов. Домброва 
Тарновска
Jadowniki Mokre, pow. Dąbrowa Tar
nowska

Грабице, пов. Губин 
Grabice, pow. Gubin

Шымоцин, пов. Глогов 
Szymocin, pow. Głogów

Пшихова, пов. Волов 
Przychowa, pow. Wołów



Реншов, пов. Волов
Ręszów, pow. Wołów

Крушинец, пов. Гура Шленска 
Kruszyniec, pow. Góra Śląska

Вансош, пов. Гура Шленска 
Wąsosz, pow. Góra Śląska

Божень, пов. Волов
Bożeń, pow. Wołów

Любянзь, пов. Волов
Lubiąż, pow. Wołów

Сташовице, пов. Волов
Staszowice, pow. Wołów

Крошчина Великая, пов. Тшебница 
Krościna Wielka, pow. Trzebnica

Домановице, пов. Тшебница 
Domanowice, pow. Trzebnica

Коморувко, пов. Тшебница 
Komorówko, pow. Trzebnica

Кобылице, пов. Тшебница 
Kobylice, pow. Trzebnica

Стжешов, пов. Тшебница 
Strzeszów, pow. Trzebnica



Добра, пов. Олесница
Dobra, pow. Oleśnica

Бродно, пов. Сьрода Оленека 
Brodno, pow. Środa Śląska

Глоска, пов. Сьрода Оленека 
Głoska, pow. Środa Śląska

Вроцлав—Праце Оджаньские 
Wrocław—Prace Odrzańskie

Вроцлав—Казанов
Wrocław—Kazanów

Нова Весь Вроцлавская, пов. Вроц
лав
Nowa Wieś Wrocławska, pow. Wroc
ław

Домослав, пов. Вроцлав 
Domosław, pow. Wrocław

Магнице, пов. Вроцлав 
Magnice, pow. Wrocław



Яшовице, пов. Вроцлав 
Jaszowice, pow. Wrocław

Гужице, пов. Вроцлав 
Górzyce, pow. Wrocław

Бялобжезе, пов. Стшелин 
Białobrzezie, pow. Strzelin

Беньковице, пов. Вроцлав 
Bieńkowice, pow. Wrocław

Пискошов, пов. Олава 
Piekoszów, pow. Oława

Маршовице, пов. Олава 
Marszowice, pow. Oława

Стоги, пов. Стшелин 
Stogi, pow. Strzelin

Карчин, пов. Стшелин 
Karczyn, pow. Strzelin

Гловнин, пов. Стшелин 
Głownin, pow. Strzelin

Ешковице, пов. Вроцлав
Jeszkowice, pow. Wrocław

Иорданов Шленски, пов. Дзержонюв 
Jordanów Śląski, pow. Dzierżoniów



Вянзов, пов. Стшелин 
Wiązów, pow. Strzelin 
Гродзешовице, пов. Олава 
Grodzeszowice, pow. Oława

Клокочице, пов. Тшебница 
Kłokoczyce, pow. Trzebnica

Вроцлав—Пошвентне 
Wrocław—Poświętne

Псары, пов. Тшебница 
Psary, pow. Trzebnica

Мирков, пов. Олесница 
Mirków, pow. Oleśnica

Вроцлав—Ратынь 
Wrocław—Ratyń

Страховице, пов. Вроцлав 
Strachowice, pow. Wrocław

Радошковице, пов. Олава 
Radoszkowice, pow. Oława

Коньчице, пов. Олава 
Kończyce, pow. Oława 
Рогов Опольский, пов. Ополе 
Rogów Opolski, pow. Opole

Гославице, пов. Ополе 
Gosławice, pow. Opole

Грошовице, пов. Ополе 
Groszowice, pow. Opole



Грудзице, пов. Ополе
Grudzice, pow. Opole

Шимишов, пов. Стшельце Опольске 
Szymiszów, pow, Strzelce Opolskie

Калиновице, пов. Стшельце Ополь
ске
Kalinowice, pow. Strzelce Opolskie

Грудына Мала, пов. Кожле 
Grudyna Mała, pow. Koźle

Гжендзин, пов. Кожле
Grzędzin, pow. Koźle

Баборов, пов. Глубчице
Baborów, pow. Głubczyce

Нова Церквия, пов. Глубчице 
Nowa Cerkwią, pow. Głubczyce

Лыски, пов. Рыбник
Łyski, pow. Rybnik

Цецежин, пов. Ключборк 
Ciecierzyn, pow. Kluczbork

Коможно, пов. Ключборк 
Komorzno, pow. Kluczbork

Зияки, пов. Хшанов 
Zijaki, pow. Chrzanów 
Погвиздов, пов. Мехов 
Pogwizdów, pow. Miechów



Краков—Плашов
Kraków—Płaszów
Росеюв, пов. Пиньчов 
Roziejów, pow. Pińczów

Дратов, пов. Ополе, Лубенске 
Dratów, pow. Opole Lubenskie

Малковице, пов. Пиньчов 
Malkowice, pow. Pińczów 
Пелчиска, пов. Пиньчов 
Pełczyska, pow. Pińczów 
Кавчице, пов. Буско 
Kawczyce, pow. Busko

Ставяни, пов. Пиньчов 
Stawiany, pow. Pińczów

Тарговиско, пов. Бохня
Targowisko, pow. Bochnia
Болеслав, пов. Домброва-Тарновка 
Bolesław, pow. Dąbrowa-Tarnowka 
Жабно-над-Дунайцем, пов. Домбро
ва-Тарновка
Żabno-nad-Dunajcem, pow. Dąbrowa 
Tarnówka
Раков, пов. Глубчице
Raków, pow. Głubczyce

Тжешня, пов. Тарнобжег 
Trześnia, pow. Tarnobrzeg 
Пшылеп, пов. Зелена Гура 
Przylep, pow. Zielona Góra 
Хорула, I пов. Крапковице 
Choruła I, pow. Krapkowice 
Хорула, II пов. Крапковице

Нарочице, пов. Волов 
Naroczyce, pow. Wołow 
Тымова, пов. Волов 
Tymowa, pow. Wołow

Пантнувек, пов. Легница 
Pątnówek, pow. Legnica

Паркошов, пов. Болеславице 
Parkoszów, pow. Bolesławice



Сокола, пов. Явор
Sokola, pow. Jawor

Кветники, пов. Явор 
Kwetniki, pow. Jawor 
Щепанов, пов. Сьрода Сленска 
Szczepanów, pow. Środa, Śląska

Пиотровице Польске, пов. Забкови
це Шленске
Piotrowice Polskę, pow. Żabkowice 
Sląske
Корфантов, пов. Немодлин
Korfantów, pow. Niemodlin
Прудник, пов.=
Prudnik, pow.=

Дзедзице, пов. Крапковице 
Dziedzice, pow. Krapkowice

Земнице Велкие, пов. Ополе 
Ziemnice Wielkie, pow. Opole

Гурки, пов. Ополе
Górki, pow. Opole

Лубовице, пов. Ратибож 
Łubowice, pow. Ratibórz

Радзын, пов. Глогов 
Radzyń, pow. Głogów 
Олбрахцице, пов. Всхова 
Olbrachcice, pow. Wschowa

Радослав, пов. Гура Шленска 
Radosław, pow. Góra Śląska

Зубжа, пов. Гура Шленска 
Żubrza, pow. Góra, Śląska

Гатка, пов. Милич 
Gatka, pow. Milicz

Пиотрковице, пов. Милич 
Piotrkowice, pow. Milicz

Ратайе, пов. Волов 
Rataje, pow. Wołów



Правиков, пов. Волов 
Prawików, pow. Wołów

Старый Волов, пов.=
Stary Wołów, pow.=

Буковице, пов. Тшебница 
Bukowice, pow. Trzebnice

Будчице, пов. Тшебница 
Budczyce, pow. Trzebnica

Пземендзице, пов. Мехов 
Pzemiędzice, pow. Miechów 
Богуславице, пов. Олесница 
Bogusławice, pow. Oleśnica 
Любша, пов. Бжег 
Lubsza, pow. Brzeg

Стобрава, пов. Бжег 
Stobrawa, pow. Brzeg

Рошковице, пов. Ключборк 
Roszkowice st 8, pow. Kluczbork

Roszkowice st 12, pow. Kluczbork

Roszkowice st 16, pow. Kluczbork 
Стерналице, пов. Олесно 
Sternalice, pow. Olesno

Лигота Олесна, пов. Олесно 
Ligota Olesna, pow. Olesno 
Брыница, пов. Ополе

Добродзень, пов. —
Dobrodzień, pow.=

Тарнов Опольский, пов. Ополе 
Tarnów Opól., pow. Opole

Стшебнюв, пов. Стшельце Опольске 
Strzebniów, pow. Strzelce Opolske

Избицко, пов. Стшельце Опольске 
Izbicko, pow. Strzelce Opolske 
Стшельце Опольске, пов.=
Strzelce Opolske, pow.=
Швибье, пов. Гливице 
Swibie, pow. Gliwice 
Семония-Подмлыне, пов. Бендзин 
Siemonia-Podmłynie, pow. Będzin

Козлов, пов. Влощова 
Kozłów, pow. Włoszczowa



Пшеменчаны, пов. Мехов 
Przemęczany, pow. Miechów 
Пиотжковице Мале, пов Мехов 
Piotrzkowice Małe, pow. Miechów 
Миклюшовице, пов. Бохня 
Mikluszowice, pow. Bochnia 
Марцинково, пов. Илжа 
Marcinkowo, pow. Iłża 
Ванхоцк, пов. Илжа 
Wąchock, pow. Iłża

Стараховице, пов. Илжа 
Starachowice, pow. Iłża

Хмелов Пясковы, пов. Опатов 
Chmielów Piaskowy, pow. Opatów

Стрышовице, пов. Опатов 
Stryczowice, pow. Opatów

Бешова, пов. Быско 
Beszowa, pow. Bysko

Пжецлав, пов. Мелец
Przecław, pow. Mielec
Любеница около Балицы, пов. Жешов 
Lubenica koło Balicy, pow. Rzeczów 
Пшемысль-Козанов
Przemyśł-Kozanów

Ченстковице, пов. Ярослав
Cząstkowice, pow. Jarosław 
Хлопице, пов. Ярослав 
Chłopice, pow. Jarosław

Буды Ланьцуцкие, пов. Ланьцут 
Budy Łańcuckie, pow. Łańcut 
Белины около Уланова, пов. Ниско 
Bieliny koło Ulanowa, pow. Nisko

Розвадов, пов. Тарнобжег
Rozwadów, pow. Tarnobrzeg 
Ленина, пов. Люблин 
Łęczna, pow. Lublin

Ящов, пов. Люблин
Jaszczów, pow. Lublin

Райчин, пов. Волов 
Rajczyn, pow. Wołów

Годавы, пов. Жнин 
Godawy, pow. żnin 
Лонг Пекарский, пов. = 
Lęg Piekarski, pow.=



Денбе Великие, пов. Минск Маз. 
Dębe, pow. Minsk Maz.
Познань, пов.=
Poznań, pow. =
Иновроцлав, пов. =
Inowrocław, pow. =

Садзажевице, пов. Губин 
Sadzarzewice, pow. Gubin

Любошыцы, пов. Любско 
Luboszyci, pow. Lubsko

Валенчов, пов. Клобуцк 
Walenczow, pow. Kłobuck 
Рыбне, пов. Клобуцк 
Rybnie, pow. Kłobuck

Янушково, пов. Иновроцлав 
Januczkowo, pow. Inowrocław 
Белавы-Лубы, пов. Лович 
Bielawy-Luby, pow. Łowicz

Гриневичи, пов. Вельск Подлаский 
Hryniewicze, pow. Bielsk, Podlask 
Пястов, пов. Пшасныш 
Piastów, pow. Przasnych 
Славогура, пов. Млава 
Sławogóra, pow. Mława 
Зеньбок, пов. Цеханув 
Zenbok, pow. Ciechanów

Богучин, пов. Плоньск
Boguczin, pow. Płońsk
Брулино-Коски, пов. Остров Мазовец
кий
Brulino-Koski, pow. Ostrów Mazowe
cki
Дроздово, пов. Плоньск
Drozdowo, pow. Płońsk
Кокочин, пов. Косьцян
Kokoczyn, pow. Kościan
Сарнаки, пов. Лосице
Sarnaki, pow. Łosice
Пиотркув Куявский
Piotrków Kujawski
Закров, пов. Крапковице
Zakrów, pow. Krapkowice
Пшеводов, пов; Хрубешов
Przewodów, pow. Hrubieszów

Червоноград, р-н Сокальский * 
Бендюга, р-н Сокальский 
Добростани, р-н Городецкий 
Гринев, р-н Бобрский 
Перепольники, р-н Золочевский 
Лучки, р-н Тернопольский 
Петрилов, р-н Товмацкий



Каменка Великая, р-н Коломыйский 
Капустницы, р-н Борщовский 
Репужинцы, р-н Городенский 
Иване-Злота, р-н Залищинский 
Хоцемир, р-н Товмакский 
Олешки, р-н Товмакский 
Семидрожице, пов. Сьрода Оленека 
Siemidrożyce, pow. Środa Słaska 
Скалице, пов. Замбковице Сленске 
Skalice, pow. Ząbkowice Śląskie

Стжижов, пов. Хрубешов 
Strzyżów, pow. Hrubieszów

Шимановице, пов. Сандомеж 
Szymanowice, pow. Sandomierz 
Вроцлав — Поповице 
Wrocław — Popowice

Залесье, пов. Жешов 
Zalecie, pow. Rzeszów 
Осувка, пов. Лубартов 
Osówka, pow. Lubartów

Пискожина, пов. Олава 
Piskorzyna, pow. Oława 
Латково, пов. Иновроцлав 
Łatkowo, pow. Inowrocław 
Пенчковице, пов. Средцкий 
Pięczkowice, pow. Sredzki 
Пшебендова, пов. Оборники 
Przebudowa, pow. Oborniki 
Трупянка, пов. Лодзь 
Trupianka, pow. Łódź 
Рожков, пов. Рацибож 
Roszków, pow. Ratibórz 
Добжен Малы, пов. Ополе 
Dobrzeń Mały, pow. Opole 
Бабице, пов. Рацибож 
Babice, pow. Ratibórz

Беджыховице, пов. Прудник 
Biedrzychowice, pow. Prudnik 
Глубчице, пов.=
Głubzyce, pow.=
Гоголин-Стжебнюв, пов. Крапковице 
Gogolin-Strzebniów, pow. Krapkowice

Яськовице, пов. Ключборк
Jaśkowice, pow. Kluczbork
Крапковице, пов.=
Krapkowice, pow.=
Кренпна, пов. Крапковице
Krępna, pow. Krapkowice
Лисицице, пов. Глубчице
Lisicice, pow. Głubczyce
Нездровице, пов. Стшельце Ополь
ске
Niezdrowice, pow. Strzelce Opolskie 
Нова Весь Крулевска, пов. Ополе 
Nowa Wieś Królewska, pow. Opole



Обровице 5, пов. Крапковице 
Obrowice, 5, pow. Krapkowice

Обровице 9, пов. Крапковице

Ополе—Пулвес
Opole — Półwieś
Отмент, пов. Крапковице 
Otmęt. pow. Krapkowice 
Павлов, пов. Рацибож 
Pawłów, pow. Racibórz 
Радошовы, пов. Козле 
Radoszowy, pow. Kozie 
Зарков, пов. Козле 
Zarków, pow. Kozie 
Реньска Весь, пов. Козле 
Reńska Wieś, pow. Kozie 
Рендзина, пов. Лублинец 
Rędzina, pow. Lublinec

Рудзинец, пов. Гливице 
Rudziniec, pow. Gliwice 
Сосновец-Погонь, пов.= 
Sosnowiec-Pogoń, pow. = 
Стара Гливица, пов. Гливица 
Stara Gliwice, pow. Gliwice 
Щчеджик, пов. Ополе 
Szczedzyk, pow. Opole 
Шмич, пов. Прудник 
Smicz, pow. Prudnik 
Тлустомосты, пов. Глубчице 
Tłustomosty, pow. Głubczyce 
Верх, пов. Прудник 
Wierch, pow. Prudnik 
Влодзенин, пов. Глубчице 
Wlodzienin, pow. Głubczyce 
Богухвалов, пов. Глубчице 
Boguchwałów, pow. Głubczyce

Старе Кармонки, пов. Олесна 
Stare Karmonki, pow. Olesna 
Модзуров, пов. Рацибож 
Modzurów, pow. Racibórz 
Кжановице, пов. Ополе 
Krzanowice, pow. Opole 
Кенпе, пов. Ополе 
Kępę, pow. Opole 
Гробники, пов. Глубчице 
Grobniki, pow. Głubczyce 
Вронин, пов. Козле 
Wronin, pow. Kozie 
Злотники, пов. Ополе 
Złotniki, pow. Opole 
Вавровице, пов. Опава 
Wawrowice, pow. Opawa 
Лежницы Великие, пов. Ленчица 
Leżnicy Wielkie, pow. Łęczyca 
Пенцлаве, пов. Ленчица 
Pęcławie, pow. Łęczyca

Межановице, пов. Опатов 
Mierzanowice, pow. Opatów



Валихновицы, пов. Верушов 
Walichnowici, pow. Wieruczow 
Хорио, р-н Губин (ГДР)
Horno, kr. Gubin
Губин, пов. Кросно Одж.
Gubin, pow. Krosno Odrz.
Губин, р-н Губен (ГДР)
Guben, kr.=
Вежсхно, пов. Любско
Wierzchno, pow. Lubsko
Гротники, пов. Всхова
Grotniki, pow. Wschowa
Сандовель, пов. Гура
Sądowel, pow. Góra
Нове Мястечко, пов. Кожухов 
Nowe Miasteczko, pow. Kożuchów 
Бытом Оджаньский, пов. Кожухов 
Bytom Odrzański, pow. Kożuchów 
Старе Жабно, пов. Кожухов 
Stare Żabno, pow. Kożuchów 
Кенпы, пов. Легница
Kępy, pow. Legnica
Войковице, пов. Вроцлав
Wojkowice, pow. Wrocław
Заборов, пов. Гротники
Zaborów, pow. Grotniki
Замечно, пов. Глогов
Zameczno, pow. Głogów
Мошовице, пов. Глогов
Moszowice, pow. Głogów
Ренбеница, пов. Легница
Rębienica, pow. Legnica
Кавалевице, пов. Намыслов 
Kawalewice, pow. Namysłów 
Стжешовице, пов. Жары 
Strzeszowice, pow. Żary 
Коло, пов. Лубско 
Koło, pow. Lubsko 
Беч, пов. Лубско 
Biecz, pow. Lubsko 
Грос Бреезен, р-н Губен (ГДР)
Groß Breesen, kr. Guben 
Генбоце, пов. Любско 
Gęboce, pow. Lubsko 
Шлагсдорф, р-н Губен (ГДР) 
Schlagsdorf, kr. Guben 
Грос Шаксдорф, р-н Губен (ГДР)
Groß Schacksdorf, kr. Guben 
Кошен I, р-н Гёрлиц (ГДР)
Koschen I, kr. Görlitz
Кошен II, р-н Гёрлиц
Язов, пов. Любско
Jazów, pow. Lubsko
Рогов, пов. Крапковице
Rogów, pow. Krapkowice
Рошков, пов. Косьцян
Roszków, pow. Kościan
Нур Колония, пов. Остров Мазовец
кий
Nur Kolonia, pow. Ostrów Mazowiez
ki
Урдомин, пов. Калвария
Urdomin, pow. Kalwaria
Ленгоница, пов. Опочно
Łęgonica, pow. Opoczno



Носков, пов. Ярочин
Nosków, pow. Jarocin
Бушков, пов. Быдгощ
Buszków, pow. Bydgoszcz
Садовице, пов. Остров
Sadowice, pow. Ostrów
Богорий Горный, пов. Лович 
Bogorii Górnej, pow. Łowicz 
Пышанч, пов. Сьрем 
Pysząc, pow. Śrem 
Бартки, пов. Нидзица 
Bartki, pow. Nidzica 
Божеевице, пов. Могильно 
Bozejewice, pow. Mogilno 
Грудзёндз-Жандз, пов.= 
Grudziadz-Rzadz, pow.=
Краков—Могила
Kraków—Mogiła
Парханье, пов. Иновроцлавек
Parchanie, pow. Inowrocławek
Подгужин, пов. Жнин
Podgórzyn, pow. Żnin
Радзейюв, пов. Куявы
Padziejów, pow. Kujawski
Уйма Дужа, пов. Александров Куяв-
ский
Ujma Duża, pow. Aleksandrów Ku
jawski
Слава, пов. Кожухов
Sława, pow. Kożuchów
Корчев, пов. Соколовский
Korczew, pow. Sokołowski
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ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД КУЛЬТУР 
III В. ДО Н. Э — III В. Н. Э.

В ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ БАЛТИЙСКОГО РЕГИОНА

В. А. МОГИЛЬНИКОВ

Введение
Изучению культур полей погребений уделя

ется большое внимание в советской и зарубеж
ной исторической науке, а вопросы их этниче
ской принадлежности до сих пор являются 
предметом острой полемики. Черняховская 
культура — одна из наиболее крупных и ярких 
культур первой половины I тысячелетия н. э. 
на юго-западе европейской части СССР — 
связана с культурами полей погребений Сред
ней и Северной Европы. Эта связь прослежи
вается и в погребальном обряде. Более полно
му выявлению черт сходства и различия Чер
няховской культуры и культур племен Средней 
и Северной Европы мешает отсутствие в на
шей литературе сводных работ, посвященных 
анализу отдельных категорий материала куль
тур полей погребений. Настоящая работа приз
вана частично заполнить этот пробел и посвя
щена характеристике погребального обряда 
племен Польского Поморья (оксывская куль
тура), острова Готланд, южной и средней час
ти Скандинавского полуострова, прибалтийско
го междуречья Одры и Эльбы (ясторфская 
культура). Выбор этих районов (рис. 1) обу
словлен тем, что наряду с гипотезой о славян
ской принадлежности черняховской культуры 
высказано предположение и о восточногерман
ском, готском ее характере. Все рассматривае
мые нами районы в какой-то мере связаны с 
германскими племенами. Пребывание готов в 
Польском Поморье засвидетельствовано пись
менными источниками, а Готланд и юг Сканди
навского полуострова, по мнению некоторых 
исследователей, были прародиной готов. Гер
манская, хотя и не готская, принадлежность 
племен, живших в изучаемый период на Эльбе, 
документирована письменными источниками и

признается всеми исследователями. Сопостав
ление прибалтийского материала с черняхов
ским позволит выделить общие и разделяющие 
моменты в культуре племен, населявших наз
ванные территории, и расширит наши знания 
об этнической принадлежности Черняховской 
культуры.

В настоящее время большинство крупных 
польских исследователей (Ю. Костшевский, 
Е. Кмецинский, К. Пшевожна и другие) счита
ют, что носителями оксывской культуры были 
венеды. Почти все немецкие археологи (Г. Кос
синна, Д. Бонзак, Р. Шиндлер, В. Хейм, Л. Ки- 
лиан и др.) в прошлом относили позднелатен
ские оксывские памятники к бургундам, а па
мятники римского времени считали гото-гепид
скими. Точка зрения о германской 
принадлежности оксывской культуры или по 
крайней мере части ее памятников существует 
у некоторых исследователей и в настоящее вре
мя (В. Антоневич, Е. Окулич, А. Кемписты). 
Между тем в оксывской культуре, среди куль
тур названных районов обнаруживается наи
большее количество элементов сходства с чер
няховской, прослеживающихся в деталях по
гребального обряда, типах украшений, 
некоторых формах и особенностях орнамента
ции керамики. Именно с территории оксыв
ской культуры на юг, в Причерноморье, двига
лось население, которое ряд исследователей 
связывают с готами 1. Путь этого движения 
фиксируется группой памятников (Брест-Три
шин, Любомль, Деревянное, Дытыничи, Городок

1 Ю. В. Кухаренко, 1965, стр. 101; А. Kempisty, 1966, 
стр. 67—78.



Таблица 1
Синхронистическая таблица периодизаций древностей позднелатенского и римского времени Средней и Северной Европы
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и др.) 2, керамика и обряд погребения кото
рых демонстрируют близость к оксывской 
культуре.

Как отмечено выше, в работе речь идет о 
погребальном обряде племен зарубежной При-

2 Ю. В. Кухаренко, 1965, стр. 97—101; Он же, 1958, 
стр. 219—226; М. Ю. Смишко, И, К. Свешников, 1961; 
В. В. Кропоткин, 1972, стр. 255—256.

балтики — Нижнего Повисленья, Польского 
Поморья, междуречья Одры — Эльбы, Ютлан
дии и южной части Скандинавского полу
острова, а также острова Готланд. При исполь
зовании материала мы пользуемся хроноло
гией, принятой в зарубежной литературе. 
Сравнительная характеристика хронологиче
ских схем разных исследователей дана в при
веденной выше таблице (табл. 1).

Погребальный обряд оксывской культуры
Оксывская культура — это культура племен, 

населявших в конце II—I в. до н. э. — I—IV вв. 
н. э. территорию северной, отчасти централь
ной части современной Польши. В определении 
точных границ распространения этой культуры 
нет единого мнения, что объясняется некото
рым своеобразием оксывских памятников в 
приграничных районах, обусловленным влия
нием соседних культур. Согласно определению, 
данному в работе Ю. Костшевского, В. Хме
левского и К. Яжджевского 3, в позднелатен
ское время, в конце II—I в. до н. э., оксывская 
культура занимала пространство Польского 
Поморья от р. Реги на западе почти до р. Пас- 
ленки на востоке, на юге она несколько не до
ходила до рек Варты и Нотець, оставляя неза
нятым почти весь бассейн Гвды и Брды. По 
Висле оксывские памятники распространялись 
на юг приблизительно до Хелмно. В конце 
позднелатенского времени оксывское население 
проникает за Регу до Одры, вытесняя отсюда 
племена ясторфской культуры (рис. 2).

В раннеримский период ареал оксывской 
культуры существенно расширяется на юг и 
юго-восток. На северо-западе памятники ок
сывского облика обнаруживаются на левобе
режье низовий Одры, на юге граница ее идет 
почти по рекам Варта и Нотець, на юго-восто
ке — по Дрвенцу и в междуречье Дрвенца и 
Лыны (рис. 2).

В III—IV вв. н. э. оксывская культура, со
храняя в основном прежние границы на западе 
и востоке, распространяется далее на юг и юго- 
восток, занимает бассейн р. Нотець и доходит 
почти до Средней Великопольши и Мазовии.

Однако не все авторы локализуют оксыв
скую культуру в указанных границах. Ряд ис
следователей ограничивают западные пределы 
ее ареала Регой или Парсентой (Д. Бонзак, 
Р. Шиндлер, К. Пшевожна, М. Рулевич, 3. Оку
лич) 4, в бассейне которых много оксывских

3 J. Kostrzewski, W. Chmielewski, К Jażdżewski, 1965, 
рис. 86, 90, 94.

4 D. Bohnsack, 1938; R. Schindler, 1940; К Przewoźna,
1965а, стр. 340; М. Rulewicz, 1958, стр. 60; J. Okulicz,
1970.

памятников. В междуречье Одры и Реги памят
ников меньше, и они, имея в основном черты 
оксывской культуры, в то же время демонст
рируют некоторые особенности, обусловленные 
влиянием соседней ясторфской культуры. По 
этой причине памятники междуречья Одры — 
Парсенты и прилежащей территории левобе
режья Одры иногда выделяются в особую куль
турную группу, именуемую «среднепоморской» 
или «западнопоморской» (Д. Бонзак, Г. Ю. Эг
герс, М. Рулевич, Р. Волангевич, К. Годлов
ский) 5.

Оксывской культуре присущи специфичные 
погребальный обряд, комплекс керамики и 
некоторые виды украшений. Погребальный об
ряд позднелатенского времени характеризуется 
господством ритуала трупосожжения с захо
ронением остатков кремации вместе с остатка
ми погребального костра в основном в ямных 
могилах, изредка в урновых могилах с подсып
кой остатков костра и еще реже — в чистых 
урновых погребениях. В римский период наря
ду с сохранением обряда трупосожжения рас
пространяется обычай погребения трупополо
жений. Количественное соотношение погребе
ний с кремациями и ингумациями на разных 
памятниках сильно варьирует, но в целом пре
обладают погребения с трупосожжениями. Ос
новная масса могильников оксывской культу
ры — грунтовые. В римский период, в отличие 
от позднелатенского времени, появляются от
дельные богатые погребения под курганами 
(Любешево, Пельгжимово и др.), а также от
носительно небольшое количество могильников 
с каменными надгробиями в виде курганов, 
кругов, вымосток и стел скандинавского обли
ка (Одры, Венсеры и др.).

Керамика оксывской культуры позднелатен
ского времени происходит главным образом из 
урновых могил с подсыпкой остатков костра, в 
меньшей степени — из чистых урновых погре-
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К. Siuchninski, S. Wesołowski, R. Wołągiewicz, 1964, 
стр. 41; R. Wołągiewicz, 1963, стр. 292; К. Godłowski, 
1970.



Рис. 1. Распространение основных памятников, материал которых использован в работе



Рис. 2. Территория оксывской культуры

а — граница оксывской культуры в позднелатенское время; б — граница оксывской культуры в 
раннеримское время; в — граница оксывской культуры в позднеримский период; г —граница рас
селения балтийских племен (по: J. Kostrzewski, W. Chmielewski, К. Jażdżewski, 1965, рис. 86, 90 94)

бений, где сосуды служили вместилищем для 
остатков трупосожжения. Сосуды-приставки, 
положенные в могилы в качестве инвентаря, 
в оксывской культуре встречаются редко и 
представлены небольшими формами. Керамика 
характеризуется главным образом выпуклобо
кими сосудами с утолщенным, отогнутым на
ружу венчиком, часто с черной лощеной по
верхностью. В верхней части тулова у многих 
имеются круглые выступы, рельефные валики, 
иногда небольшие ушки. Довольно характерны 
также вазы с Х-образным ушком, украшенные 
по плечикам геометрическим орнаментом. Реже 
встречаются миски с отогнутым наружу венчи
ком, горшки с двумя ушками и др. Металличе
ские изделия позднелатенского времени до
вольно разнообразны.

Предметы вооружения представлены одно- 
и двухлезвийными мечами, копьями двух ви
дов, умбонами и оковками от щитов, скрепами 
и окончаниями ножен. Из орудий труда и пред
метов быта имеются ножи, бритвы, щипчики, 
костяные и глиняные пряслица, поясные скре
пы, фибулы и др.

В первой половине I в. н. э. в оксывской 
культуре происходят значительные изменения.

Наряду с трупосожжениями появляются по
гребения с трупоположениями, исчезает обы
чай класть в погребения оружие. Вместо позд
нелатенских чернолощеных сосудов распро
страняется более грубая керамика, формы 
которой частично напоминают местные выпук
лобокие сосуды, частично представлены новы
ми типами — приземистыми горшками с орна
ментом из чередующихся хроповатых и лоще
ных треугольников и полос, широко открыты
ми кубками, кружками и т. д. В позднеримское 
время широко распространяются мисковидные 
сосуды и изредка встречается керамика, сде
ланная на гончарном круге. В отличие от позд
нелатенского периода, когда большая часть ме
таллических вещей была сделана из железа, в 
римское время инвентарь могильников оксыв
ской культуры содержит вещи, изготовленные 
преимущественно из бронзы. Из орудий труда 
в могильниках оксывской культуры представ
лены железные ножи, шилья, иглы, глиняные 
пряслица; из предметов туалета и украшений— 
железные и бронзовые пряжки, наконечники 
ремней, бронзовые щипчики, костяные гребни, 
стеклянные и янтарные бусы, фибулы, булавки, 
браслеты (в частности со своеобразными змее
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видными головками), подвески (S-видные, 
грушевидные) и т. д.

Значительные различия в материале поздне
латенского и римского времени послужили ос
нованием для разделения оксывской культуры 
на две особые культуры: позднелатенскую (ок
сывскую) и культуру римского периода — «го
то-гепидскую» (Д. Бонзак, Р. Шиндлер) 6 или 
«восточнопоморско-мазовецкую» (К. Годлов
ский, Е. Окулич) 7. Не отрицая проникновения 
в Поморье на рубеже и в начале нашей эры 
значительного количества новых этнических и 
культурных элементов, мы склонны считать, что 
в римское время на рассматриваемой террито
рии продолжала обитать основная часть або
ригенного позднелатенского населения, суще
ственным образом изменившего свою культуру 
в результате собственного развития, смешения 
с пришельцами (гото-гепидами) и влияния с 
запада племен междуречья Одры — Эльбы. Не 
исключено, что с их воздействием связано ши
рокое распространение в оксывской культуре 
второй половины II в. н. э. погребений в чистых 
урновых могилах воронковидных сосудов.

По вопросу о происхождении оксывской 
культуры позднелатенского периода существу
ет много мнений, однако большинство исследо
вателей считают, что она формировалась на 
основе поморской культуры среднего латена 8. 
В конце II—IV в. н. э. большая часть оксыв
ского населения постепенно уходит на юг. На 
опустевшую территорию проникают герман
ские, а в восточные районы — балтийские пле
мена. Население Поморья становится смешан
ным.

Переходим к характеристике обряда погре
бения оксывской культуры. Сводных работ, 
посвященных детальному анализу погребаль
ного обряда оксывской культуры на протяже
нии всего периода ее существования, а также 
характеристике этой культуры в целом, не име
ется. Отдельные периоды оксывской культуры 
исследованы неравномерно. Наиболее хорошо 
изучен позднелатенский период в монографиях 
Ю. Костшевского и Д. Бонзака 9. Авторы ука
занных работ посвящают специальные разде
лы анализу погребального обряда, широко 
используя материал публикаций, архивных и 
музейных собраний. Недостатком характери
стики погребального обряда у обоих исследо
вателей является отсутствие статистических 
данных. Последующие публикации материала 
и исследования вносят лишь небольшое допол-

6 D. Bohnsack, 1938; R. Schindler, 1940.
7 К. Godłowski, 1970, рис. 1, стр. 31—42; J. Okulicz, 

1970.
8 J. Kostrzewski, 1966, стр. 96; Он же, 1966а.
9 J. Kostrzewski, 1918—1919; D. Bohnsack, 1938.

нение к описанию обряда погребения, данному 
Ю. Костшевским и Д. Бонзаком.

Значительно хуже освещена специфика по
гребального обряда населения оксывской куль
туры римского времени. Сводные работы и 
небольшие публикации уделяют этому вопросу 
незначительное внимание, делая основной упор 
на анализ инвентаря. Большинство исследова
телей ограничиваются констатацией биритуа
лизма, отмечая появление обряда ингумации в 
раннеримский период, и только кратко оста
навливаются на характеристике самых общих 
черт погребального ритуала 10.

Наиболее подробные сведения можно по
черпнуть из монографии Р. Шиндлера 11, посвя
щенной главным образом характеристике ке
рамики.

В связи с решением вопроса о роли готов в 
истории Поморья Е. Кмецинский дает харак
теристику некрополей с каменными надгробия
ми, останавливаясь в основном на их локали
зации, хронологии и происхождении 12. Детали 
погребального обряда, прослеживаемые в грун
товых могильниках, составляющих основную 
массу оксывских некрополей, остаются вне по
ля зрения автора.

Большие трудности в исследовании погре
бального обряда оксывской культуры, особен
но римского времени, вызваны недостаточно
стью источниковедческой базы, отрывочностью 
имеющегося в нашем распоряжении материа
ла, отсутствием надлежащих публикаций от
дельных больших памятников. Существующие 
издания часто являются краткой суммарной ин
формацией, предварительным отчетом, лишен
ным иллюстраций и не дающим полного пред
ставления о специфике материала, его хроно
логическом членении. Во многих старых публи
кациях отдельные важные детали погребаль
ного ритуала просто не отмечались. Большой 
материал из раскопок 20-х—30-х годов вообще 
остался не опубликованным и погиб во время 
войны. Немногочисленные послевоенные публи
кации польских исследователей освещают ма
териал в основном небольших памятников. 
Фрагментарность имеющегося материала ис
ключает возможность широкого использования

10 Погребальный обряд оксывской культуры римского, 
а отчасти и позднелатенского времени, кратко рас
сматривается в работах: Ю. В. Кухаренко, 1969, 
стр. 114—119; J. Kostrzewski, 1939—1948, стр. 328— 
330, 344—345; Он же, 1936, стр. 78, 83—85; Он же, 
1964, стр. 96 сл.; Он же, 1966, стр. 112—125; G. Mül
ler-Kuales, 1940, стр. 1150—1152; D. Bohnsack, 1938а, 
стр. 75; IF. Gaerte, 1928, стр. 372; IF. La Baume, 1926, 
стр. 2—5; Он же, 1934, стр. 112, 130; К. Godłowski 
1960; Он же, 1970; J. Okulicz, 1970.

11 R. Schindler, 1940.
12 J. Kmiecinski, 1962.
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Рис. 3. Ареалы основных типов погребений позднелатенского времени
a — господство ямных погребений при наличии значительного количества урновых могил с подсыпкой остатков костра иединичных чистых урновых погребений; 
б — господство чистых урновых могил преимущественно без каменных обкладок и перекрытий;
в — господство урновых и коробчатых могил с подсыпкой остатков костра;
г — приблизительно равное количество ямных и урновых могил 

с подсыпкой остатков костра, с каменными обкладками и наземными каменными конструкциями;

д — господство могил в виде рассыпанного слоя остатков трупосожжения, лежащего около уровня древнего горизонта и перекрытого сверху каменными вымостками и низкими курганами;
е — господство ямных могил;
ж — сочетание могил ямных, урновых и урновых с подсыпкой остатков костраРимскими цифрами обозначены регионы



статистики. Ее приходится применять выбороч
но и весьма осторожно.

По сводке Р. Шиндлера к оксывской культу
ре относится 375 памятников 13. Они довольно 
неравномерно распределяются по отдельным 
хронологическим периодам. Причем это разде
ление нельзя считать окончательным, посколь
ку большинство памятников раскопано лишь 
частично, однако общую закономерность ко
лебания их количества в зависимости от дина
мики населения в различные эпохи надо счи
тать установленной.

Число погребений, вскрытых на основной 
массе оксывских могильников, невелико. Боль
шинство памятников, известных до 20-х годов 
XX в., представлено несколькими погребения
ми, а то и просто находками отдельных вещей. 
Однако имеются также некрополи значитель
ных размеров: Оксывский — свыше 170 могил, 
Цецеле — свыше 200 могил, Варшково — 231 
могила, Румя — 342 могилы 14. Приведенные 
цифры не окончательны, поскольку некрополи 
до конца не исследованы. По данным Е. Кме
цинского, ссылающегося на Р. Шиндлера, ни 
один из 105 могильников позднелатенского 
времени не раскопан до конца 15. Наибольших 
размеров достигали некрополи, где хоронили 
в течение всего периода существования оксыв
ской культуры (например, могильник Вель
борк-Госцишев, насчитывающий свыше 2 тыс. 
погребений 16, Сковарч — около 700 погребе
ний).

Характер размещения разновременных по
гребений в отдельных могильниках изучен не
достаточно из-за малого количества планомер
но раскопанных памятников. Довольно единич
ны наблюдения о соотношении позднелатен
ских погребений с более поздними. Так, в мо
гильниках Варшково, Немица и некоторых 
других ямные могилы римского времени — 
I в. н. э. располагались на краю позднелатен
ских могильников 17. Но очень часто такой по
рядок не соблюдался, и более поздние могилы 
римского времени устраивались среди поздне
латенских, например в могильниках Прущ,

13 R. Schindler, 1940, стр. 122—131. Если добавить к 
этому числу некрополи междуречья Одры и Реги, 
которые Р. Шиндлер не причислял к оксывским, и 
вновь открытые памятники, то их общее число зна
чительно возрастает. К. Пшевожна в Восточном По
морье на территории оксывской культуры насчиты
вает, включая относительно немногочисленные па
мятники; V в. н. э., почти 800 местонахождений, сре
ди них более 600 могильников (К. Przewoźna, 1965, 
стр. 163).

14 J. Kostrzewski, W. Chmielewski, К Jażdżewski, 1965, 
стр. 253; К. Godłowski, 1970, стр. 33.

15 J. Kmiecinski, 1962, стр. 143.
16 J. Kostrzewski, 1962, стр. 44; А. Kuppelt, 1938, стр. 97.
17 D. Bohnsack, 1938, стр. 92; К. Przewoźna, 1965а,

стр. 342; W. Heym, 1937, стр. 198.

Вельборк-Госцишев, Новы Двор, Гостково, 
пов. Бытов 18 и др. Д. Бонзак отмечает, что, 
как правило, взаимных пересечений позднела
тенских могил друг с другом нет. В тех редких 
случаях, когда это происходило, прокоп произ
водился с особой тщательностью по отноше
нию к задетому погребению — его остатки сно
ва старательно укладывались. Такой факт от
мечен в могильнике Вельборк-Госцишев, где 
урновая могила 857 прорезана урновым по
гребением 854 с подсыпкой остатков костра 
таким образом, что было оставлено простран
ство, в которое сложены остатки старого по
гребения 19. Близкое явление наблюдается в 
могильнике Жондз в парном ямном погребе
нии 20. Несколько иную картину отмечают ис
следователи при пересечении более древних 
погребений могилами римского времени, когда 
на содержание разрушаемых захоронений не 
обращалось внимания, и их составные части 
оказывались часто далеко разбросанными 21. 
Примером может служить могильник Вель
борк-Госцишев, где во многих случаях могилы 
I в. до н. э. перерезаны более поздними трупо
положениями, урновыми и ямными захороне
ниями 22. По-видимому, это явление объясня
ется тем, что в позднелатенское время среди 
современников еще была свежа память об 
умерших, о совершенных на некрополях по
гребениях, которые к тому же, возможно, на 
поверхности земли имели какие-то недолговре
менные надгробия из дерева или в виде не
больших земляных холмиков. Погребения рим
ского времени отделены от позднелатенских 
значительным хронологическим промежутком, 
в течение которого надгробия и холмики могли 
исчезнуть, а сведения о совершенных здесь 
некогда захоронениях не сохранились в памя
ти людей.

Остановимся на характеристике погребаль
ного обряда позднелатенского периода, кото
рый имеет свою специфику, отличающую его 
от ритуала захоронения римского времени. 
Впервые анализ погребального обряда оксыв
ской культуры позднелатенского периода с 
классификацией типов могил, принятой после
дующими исследователями, был дан Ю. Кост
шевским 23. Затем его описание было дополне
но Д. Бонзаком, использовавшим материал 
вновь изученных памятников 24. Характерной 
чертой погребального обряда оксывской куль
туры позднелатенского времени было трупо-

18 D. Bohnsack, 1938, стр. 92; К. Voigtman, 1930, стр. 19.
19 D. Bohnsack, 1938, стр. 92.

20 S. Anger, 1890, рис. 4.
21 D. Bohnsack, 1938, стр. 92.
22 D. Bohnsack, 1938, стр. 92; К. Voigtman, 1930, стр. 19.
23 J. Kostrzewski, 1918—1919, стр. 216 сл.
24 D. Bohnsack, 1938, стр. 91 сл.
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Р и с. 4. Особенности ритуала погребения оксывской и ясторфской культур средне- и позднелатенского времени
а — каменные обкладки и отдельные камни около урн ясторфской культуры средне- и позднелатенского времени;
б — обкладки урн черепками в ясторфской культуре;
в — урны, накрытые мисками;г — остатки дерева от деревянных крышек над урнами на ясторфских некрополях позднелатенского периода;
д — урны с подсыпкой остатков костра на некрополях ясторфской культуры;
е — урны с подсыпкой остатков костра, обставленные камнями; 

ж — ямные могилы с камнями на дне;

з — ямные погребения, перекрытые камнями в оксывской культуре;
и — урновые могилы с подсыпкой остатков костра, перекрытые одним или несколькими камнями;
к — урновые могилы с подсыпкой остатков костра, накрытые миской;
л — урновые могилы с подсыпкой остатков костра, накрытые тарелкой;

м — кучки костей, обложенные камнями;
н — подземные каменные вымостки



сожжение вместе с инвентарем вне места по
гребения с захоронением остатков на грунто
вых некрополях 25. Последние в конце II—I в. 
до н. э. располагались почти без исключения 
в речных долинах и на террасах, не занимая 
поросшие бором пески и дюны 26. По своему 
устройству могилы делятся на три типа: 1) 
урновые, 2) кучки костей и 3) ямные. Преоб
ладали ямные могилы (рис. 3). Кучки костей 
очень редки. Как правило, погребения поздне
латенских некрополей расположены бессистем
но. Только в Кониково констатировано распо
ложение могил рядами, на определенном рас
стоянии друг от друга, так что, зная эту зако
номерность, можно заранее определить место
положение отдельных погребений 27. Урновые и 
ямные могилы обычно расположены вперемеж
ку. На многих кладбищах (Жондз, Вельборк- 
Госцишев, Парсендзко и др.) 28 отмечены уча
стки с наибольшей густотой погребений, вокруг 
которых находились более редкие захоронения. 
В некоторых могильниках имелись также отно
сительно более плотные группировки погребе
ний одного типа — урновых или ямных — на 
определенном участке, некрополя, но в таких 
группировках могилы другого типа также бы
ли представлены, только в несколько меньшем 
числе, чем обычно для данного памятника 
(Жондз).

1. Урновые погребения. В урновых погребе
ниях остатки кремации помещены в сосуд- 
урну. В качестве урн использовались главным 
образом глиняные горшки. Иногда для этих 
целей служили импортные бронзовые сосуды, 
а в мужском погребении 15 могильника Жондз 
использован умбон от щита 29.

Размеры ям, в которые устанавливались ур
ны, строго не определены. Многие исследовате
ли вообще не указывали величину могильных 
ям. Можно сказать, что глубина их варьирует 
в среднем в пределах от 0,2—0,3 до 1 м30, диа
метры— 0,5—1 м 31.

По способу погребения остатков кремации 
урновые могилы делятся на два вида: а) чи-

25 Достоверные места трупосожжения на некрополях 
не обнаружены. Возможно, они, как считает В. Хейм, 
находились за пределами памятника, так как на пол
ностью, по свидетельству В. Хейма, исследованном 
некрополе Бялы Двор не встречено место сожжений 
(W. Heym, 1959/1961, стр. 156). Некоторые исследо
ватели склонны считать местами кремации обширные 
ямы, заполненные темным углистым слоем и обож
женными камнями (D. Kleist, 1955, стр. 16).

26 W. Antoniewicz, 1932, стр. 151.
27 G. Magdalinski, 1924, стр. 146; D. Bohnsack, 1940а, 

стр. 1044, рис. 230.
28 S. Anger, 1890, план; Н. Schumann, 1889, стр. 180 сл.
29 J. Kostrzewski, 1918—1919, стр. 217.
30 К. Wołągiewicz, 1964, стр, 106.
31 Н. Schumann, 1896, стр. 160.

стые урновые могилы; б) урновые могилы с 
подсыпкой остатков костра 32.

Чистые урновые могилы, содержащие вы
бранные из погребального костра кальциниро
ванные кости и инвентарь без пепла и углей, 
в оксывской культуре позднелатенского време
ни редки и представлены далеко не на всех 
памятниках. Они имеются на некрополях Новы 
Двор, Прущ (могилы 2, 4, 7, 19, 20) и на неко
торых других памятниках 33. Урны с кусочками 
пережженных костей чаще стоят свободно в 
земле, но иногда окружены несколькими кам
нями (например, в некрополях Бяла, Баргенд
зино, Старшино, Кроково, Любешево, Мезим). 
Сверху урны иногда накрыты миской (рис. 4) 34.

Часть чистых урновых могил имеет под ур
ной небольшое количество обожженной земли, 
что приближает их к урновым могилам с под
сыпкой остатков костра.

Урновые могилы с подсыпкой остатков кост
ра более многочисленны. В таких могилах ур
на стоит на дне ямы, которая заполнена зем
лей, перемешанной с углем, пеплом, кусочками 
кальцинированных костей, представляющих 
остатки костра, в котором производилось сож
жение умершего. Особых наблюдений о спосо
бах подсыпки остатков костра в публикациях 
нет, только Г. Магдалинский для могильника 
Кониково указывает, что остатки кремации 
ссыпались в могильную яму в раскаленном ви
де, о чем свидетельствует прокаленность мате
рикового песка близ слоя сожжения 35. Обычно 
урны, как и в чистых урновых могилах, стоят 
вертикально. Встречающиеся отклонения от 
вертикального положения С. Ангер объясняет 
смещением урн при ссыпании остатков кост
ра 36.

В урнах находятся кусочки костей, очищен
ных или не очищенных от золы погребального 
костра и углей, а также обычно вещевой ин
вентарь, крупные предметы которого изогнуты 
или поломаны. Нередко инвентарь лежит так
же на урне или рядом с ней (Варшково, погре-
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32 Соотношение тех и других в абсолютных цифрах 
установить невозможно по причине того, что в боль
шинстве старых публикаций авторы раскопок часто 
не указывали ряд важных деталей погребального 
ритуала, в том числе наличие подсыпки остатков 
костра в урновых могилах или ее отсутствие. При 
анализе такого материала невозможно определить, 
были ли здесь чистые урновые могилы или обсыпан
ные остатками костра. На это обстоятельство ука
зывают в своих обобщающих работах Ю. Костшев
ский (J. Kostrzewski, 1918—1919) и Д. Бонзак 
(D. Bohnsack, 1938).

33 J. Kostrzewski, 1918—1919, стр. 217; D. Bohnsack* 
1938, стр. 93.

34 D. Bohnsack, 1938, стр. 93; J. Kostrzewski, 1918—1919, 
стр. 217.

35 G. Magdalinski, 1924, стр. 153.
36 S. Anger, 1890, стр. 9.



бение 126) 37. В отдельных случаях наблюда
лось анатомическое расположение остатков 
пережженных костей в урнах: внизу лежали 
фрагменты костей нижних конечностей, вы
ше — обломки костей туловища, сверху — ку
сочки черепа (Оксыва, урновые могилы 144 и 
157 с подсыпкой остатков костра) 38. Размеры 
урн различны. Наряду с маленькими сосудами 
представлены большие урны, в которых погре
бены кальцинированные кости, пересыпанные 
остатками костра. Урны в могилах с подсып
кой, как и в чистых урновых погребениях, 
иногда накрыты миской, но чаще камнем 
(Прущ, погребение 3, 11, 18; Оксыва, погребе
ние 147). В погребении 157b Оксывского) мо
гильника их заменяла плоская глиняная тарел
ка 39. Во многих случаях перекрытие отсутст
вовало совсем (часть погребений Вельборк- 
Госцишев и др.) 40. Большие камни перекры
тия обычно раздавливали урны, что много
кратно прослежено в могильнике Жондз 41. 
Нередко также расположение одного или не
скольких камней в земле, над урной или во
круг нее (Мезим, Оксыва, погребение 134, 
Вельборк-Госцишев, Гостково пов. Бытов и 
др.) 42. При этом камни вокруг урны лежат 
свободно, в отличие от плотных каменных об
кладок поморской культуры. В отдельных слу
чаях представлены под землей сплошные ка
менные вымостки. Они отмечены в дух погре
бениях могильника у Пруща, причем урны стоя
ли не под серединой вымосток, а с краю и ря
дом. Наиболее крупные (до 6 кв. м) каменные 
вымостки устроены над частью погребений не
крополя Парсендзко. Большие выкладки со
оружены также над некоторыми могилами 
Варшкова (могила 1—2 X 1 м, могила 8— 
1,5 X 1 м) 43. В целом каменные вымостки чаще 
встречаются на некрополях Западного По
морья.

Между урновыми погребениями с подсыпкой 
остатков костра и чистыми урновыми могила
ми имеется ряд промежуточных форм, пред
ставленных в основном на некрополях Щеци
некского повята. В могильнике Парсендзко не
однократно наблюдались погребения, содер
жавшие, помимо чистых кальцинированных 
костей, собранных в урну или маленькую ка
менную обкладку, отдельные захоронения ос
татков костра 44. В одной могиле остатки кост

37 D. Bohnsack, 1938, стр. 94.
38 Там же.
39 Там же; М. Pietrzak, 1971, стр. 75.
40 К. Voigtman, 1930, стр. 19; S. Anger, 1890, стр. 8—9.
41 S. Anger, 1890, стр. 9.

42 D. Bohnsack, 1938, стр. 94; К. Voigtman, 1930, 
стр. 20; Т. J. Lachowicz, 1964, стр. 254.

43 D. Bohnsack, 1938, стр. 94; R. Wołągiewicz, 1965, 
стр. 237.

44 Н. Schumann, 1889, стр. 182.

ра были в яме между двумя каменными вы
мостками. Под нижней вымосткой, в урне, 
накрытой крышкой, находились чистые, стара
тельно выбранные из костра кости умершего. 
В некрополе у Щецинека Касиским обнару
жены два стоявших рядом сосуда, из кото
рых один содержал только пережженные мел
ко размельченные кости, другой — черную пере
горевшую массу 45. В обоих случаях погребены 
на расположенных рядом местах пережженные 
кости и остатки костра. Ю. Костшевский и 
Д. Бонзак расценивают этот вид погребения 
как переходный от более древних погребений 
в чистых урновых могилах к погребениям с 
подсыпкой остатков костра 46. Ю. Костшевский 
считает, что эти погребения в междуречье 
Одры и Реги принадлежат остаткам старого 
населения ясторфской культуры, приспособив
шего свой обряд захоронения в чистых урно
вых могилах под ритуал оксывских пришель
цев 47.

В могилах полей погребений, помимо урн, 
бывают и глиняные сосуды — так называемые 
приставки. В отличие от пшеворской культуры 
сосуды-приставки в могилах оксывской куль
туры встречаются редко. Количество их не 
превышает одного, очень редко — двух. Поло
жение сосуда-приставки строго не определено. 
Он может стоять вертикально, лежать на боку 
и даже вверх дном, часто бывает разбит и 
иногда ошлакован в огне костра 48, куда он 
попадал при кремации вместе с инвентарем 
умершего. По два сосуда-приставки обнару
жено в погребениях Копанево (9), Парущеви
це (1) и некоторых других 49. Часть этих некро
полей находится на южной периферии оксыв
ской территории (Вроцлавекский повят), и на
личие здесь парных сосудов-приставок, по-ви
димому, следует связывать с пшеворским влия
нием.

2. Захоронение кучки кальцинированных 
костей. Погребения этого типа встречаются в 
оксывской культуре редко (например, Жондз, 
65а; Прущ, 26). В Жондзе это составляет при
мерно 0,12%, а в Пруще — около 2% от обще
го количества могил этих некрополей 50.

При захоронении кучек костей также выде
ляются две разновидности: а) захоронение 
кучки пережженных костей в чистом грунте — 
(например, Жондз, 65а); б) кучка костей за-

45 Kasiski, 1877, стр. 175—176; J. Kostrzewski, 1918—
1919, стр. 217.

46 J. Kostrzewski, 1918—1919, стр. 218; D. Bohnsack*
1938, стр. 94.

47 J. Kostrzewski, 1918—1919, стр. 218.
48 Там же, стр. 219.
49 Там же, стр. 218.
50 По материалам публикаций С. Ангера, Д. Бонзака,

Е. Оксенштирна (S. Anger, 1890; D. Bohnsack, 1938;.
Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 144, 150).
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Таблица 2

Соотношение урновых и ямных погребений в могильниках оксывской культуры

* Фактически процент ямных погребений на некрополях Немица, Варшково и, возможно, некоторых 
других несколько выше, чем указано в таблице, где учтены только датированные ямные могилы. 
Ямные погребения без инвентаря не приняты в расчет, поскольку неясна их хронология. В Варщ
кове из 239 погребений позднелатенского и раннеримского времени 117 не имели инвентаря, в Не
мице из 99 могил того же периода 53 были без вещей.

** Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 152.

сыпана остатками костра (например, в погре
бении 26 могильника Прущ плотно лежавшие 
кальцинированные кости были перекрыты ос
татками костра).

По-видимому, обряд захоронения кучки 
костей соответствует до некоторой степени кре
мациям в урнах, только вместо урны кости ук
ладывали в какую-то не сохранившуюся упа
ковку.

Д. Бонзак указывает как на исключение от
носительно большое количество захоронений 
кучек костей в могильнике Длуге 51, где кучки 
костей лежали в каменных обкладках или без 
них. Захоронения кучек костей, лежавших на 
каменной вымостке по соседству со слоем ос
татков костра, представлены также на некро
полях у Щецинека, Парсендзко и Мезим — все 
в Западном Поморье. Р. Волангевич считает, 
что только некрополям Западного Поморья 
свойственны безурновые погребения чистых 
кальцинированных костей в каменном ограж
дении 52. Они встречаются здесь наряду с ти
пичными оксывскими формами погребения в 
урновых и ямных могилах.

3. Ямные могилы. Количественно они пре
обладают. Благодаря их господству оксывская 
культура позднего латена имеет другое, ши
роко распространенное в литературе назва
ние — «культура ямных могил». Однако сле
дует заметить, что при общем преобладании

51 D. Bohnsack, 1938, стр. 93.
52 К. Wołągiewicz, 1963, стр. 292.

ямных погребений их соотношение с урновыми 
на отдельных некрополях довольно сильно ко
леблется. Это видно из следующих примеров 
(табл. 2).

По величине и форме ямы варьируют на раз
личных некрополях и в отдельных погребени
ях. По данным Ю. Костшевского, ямы обычно 
имеют котловидную форму, круглую или 
овальную в поперечном сечении, диаметр у 
верхнего края 0,75—1 м. Дно лежит на глу
бине 0,75—1 м, верхний край — 0,25—0,4 м 
под поверхностью земли, редко мельче 53. Кро
ме того, имеются ямы вытянутой корытооб
разной формы, а также с приостренным 
дном 54. Преобладание небольших овальных 
ям констатировано в могильниках Варшково, 
Новы Двор, Прущ. Исследователи последнего 
особо отмечают большие ямы, например у по
гребений 36, 56 (диаметр 80 см, глубина 
60 см) 55. В отличие от небольших ям Пруща в 
Коникове представлены довольно большие и 
глубокие котловидные могилы 56.

Заполнение ямных могил состоит прежде 
всего из смешанной с землей черной или тем
но-коричневой массы остатков костра, которая 
иногда включает куски древесного угля. Каль
цинированные кости и инвентарь находятся 
среди этой массы, вперемежку, без определен-

144

53 J. Kostrzewski, 1918—1919, стр. 220.
54 D. Bohnsack, 1938, стр. 95.
55 Там же.
56 G. Magdalinski, 1924, стр. 145.



Рис . 5. Распространение некрополей с оружием в I в. до н. э. 
а — местонахождение оружия; б — могильники с многочисленным оружием (по: М. Jahn, 1916, табл. I)

ного порядка. При этом количество кальцини
рованных костей часто очень незначительно. 
Маленькие сосуды-приставки по одному в мо
гиле встречаются, как и в урновых могилах, 
редко. В виде исключения бывает по два сосу
да (Варшково, погребения 64, 65, 76, 79, 294). 
Больше, чем по два сосуда-приставки в позд
нелатенских могилах оксывской культуры не 
имеется 57. Кроме сосудов-приставок, в моги
лах представлены также отдельные черепки и 
обломки других сосудов.

Довольно часто ямы заполнены только зо
лой костра. Это явление интерпретируется раз
личным образом. Некоторые исследователи 
считают, что кальцинированные кости раство
рились. По мнению К. Такенберга, в таких слу
чаях погребена только одна часть костра, а 
прочая осталась без внимания. Пфютценрей
тер объясняет это раздельным захоронением 
остатков костра и кальцинированных костей.

Незначительное количество кальцинирован
ных костей в некоторых могилах с инвентарем 
и золой могло быть вызвано, по мнению 
Д. Бонзака, почти полным сгоранием останков 
умершего во время кремации 58.

В ямных могилах остатки кремации обычно 
лежат свободно в земле, но встречаются также 
выкладки дна ямы камнями (Прущ, Парсендз
ко и др.) и более часто — перекрытие могилы 
большими или мелкими камнями, которые ино
гда образуют каменные выкладки (например, 
Прущ, погребение 42). Встреченные в отдель
ных могилах большие камни (иногда весом в 
несколько центнеров) 59 первоначально, воз
можно, возвышались над поверхностью земли. 
Количество могил с камнями неодинаково на 
различных некрополях. Спорадически они 
встречаются на многих памятниках — Вель-
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1930, стр. 19.57 D. Bohnsack, 1938, стр. 95.



борк-Госцишев, Гроново, Бучек и др.60 Почти 
как правило, один или несколько камней нахо
дились над могилами некрополей Жондз, Пар
сендзко и некоторых других 61. Каменные вы
мостки над погребениями представлены в ос
новном на могильниках Щецинекского повята. 
Здесь же некоторые могилы находятся между 
двумя каменными вымостками, т. е. вымостки 
подстилают и перекрывают могилу с крема
цией 62.

Кроме погребений, в некоторых могильниках 
встречены остатки очагов (например, Конико
во — два очага, Жондз — 46 очагов), часть ко
торых, возможно, связана с местами трупосож
жения 63, а часть — с местами тризны, посколь
ку в них обнаружены кости животных (Жондз). 
Сведений о находках кальцинированных костей 
человека не имеется. В Жондзе очаги располо
жены по краю могильника, на наиболее высо
ком месте, имеют диаметр до 2 м и глубину 
до 1,5 м. В очажном слое содержатся уголь и 
камни, в том числе крупные, несущие следы воз
действия огня. По мнению С. Ангера, большие 
камни в очаге способствовали притоку воздуха 
и наиболее интенсивному горению. Из вещей 
в очаге 412 Жондза найден железный нож, а 
в очаге 611—несколько черепков толстостен
ного сосуда 64.

Вместе с умершим в огонь попадали пред
назначенные ему вещи. Кроме пережигания, 
вещи часто подвергались дополнительным ме
ханическим повреждениям поломке или сги
банию. Особенно это относится к мечам, кото
рые обычно согнуты в несколько колен. Число 
предметов в отдельных погребениях и относи
тельное количество их на различных некропо
лях неодинаково. Вообще инвентарь в могилах 
довольно скуден. Например, в погребении 231 
могильника Варшково обнаружено 92 предме
та, Во многих погребениях бывает только по 
одному полулунному ножу или пряслицу 65. В 
целом урновые могилы сравнительно богаче 
инвентарем, чем ямные 66. Во многих урновых

погребениях Восточного Поморья представле
но оружие. На некрополе Жондз обнаружено 
60 могил с оружием, что составляет 24% всех 
погребений, датированных позднелатенским 
временем, или 14% могил, датированных не
точно. Мечи в Поморье обнаружены в 37% мо
гил с оружием 67. Наиболее богатые захороне
ния содержат остатки полного комплекта воен
ного снаряжения — умбон от щита, меч и 
копье 68. В конце позднелатенского времени по
являются шпоры. Согласно М. Яну, наиболь
шее количество находок оружия в позднелатен
ское время приходится на некрополи низовьев 
Вислы и района, прилегающего с запада к 
Гданьской бухте (рис. 5) 69. В Западном По
морье оружие в могилы почти не клали. В дель
те Вислы урновые могилы в основном связаны 
с погребениями мужчин, ямные — женщин и 
детей 70. Оружие находят в основном в урновых 
могилах. В Жондзе наиболее богатые женские 
погребения с бронзовыми сосудами распола
гались по соседству с мужскими могилами с 
оружием в центральной части некрополя 71. 
Среди прочего инвентаря в погребениях пред
ставлены фибулы, в основном железные позд
нелатенской схемы, поясные крючки, пряжки, 
кольца, полулунные ножи, пряслица, иглы, бу
лавки, редко бусы, пинцеты.

Остатки пищи и костей животных в оксыв
ских могилах встречаются очень редко. Плоды 
орешника найдены в Парсендзко; кости живот
ных— в пяти погребениях Жондза, два из ко
торых не имели инвентаря, вследствие чего да
та их не совсем определенна 72, зуб лошади — в 
могиле 17 Коникова 73.

Как исключения в позднелатенских оксыв
ских могильниках отмечены два трупоположе
ния. Они встречены на правобережье Вислы — 
в некрополях Жондз и Лазы 74.

В конце позднелатенского периода в По
морье появляются погребения с надгробиями 
в виде вертикально стоящих каменных валу
нов— стел. Рядом с могилой, содержащей тру
посожжение, или над ней устанавливался 
продолговатый валун, возвышавшийся на 1 м 
над поверхностью земли. Подземная часть 
стелы часто закреплялась вымосткой из мел
ких камней, окаймлявших основание валуна. 
Стелы в Поморье отмечены в Оксывском

таллических предметов, в Хелмно — 7 из 30'
(К. Godłowski, I960, стр. 29).

67 К. Godłowski, 1960, стр. 24—25.
68 W. Lа Baume, 1926, стр 4.
69 М. Jahn, 1916.
70 R. Schindler, 1937, стр. 37; Он же, 1940, стр. 103.
71 R. Hachmann, 1950—1951, стр. 85; К. Godłowski, 1960, 

стр. 29.
72 J. Kostrzewski, 1918—1919, стр. 226.
73 G. Magdalinski, 1924, стр. 153.
74 J. Kostrzewski, 1962, стр. 41; Он же, 1936а, стр. 180.
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стр. 220.

62 J. Kostrzewski, 1918—1919, стр. 221.
63 Как места для сожжения рассматривает Д. Клейст 

большие очажные ямы, перекрытые двумя-тремя 
обожженными камнями, на некрополях района Слав
но (D. Kleist, 1955, стр. 16).

64 S. Anger, 1890, стр. 54.
65 D. Bohnsack, 1938, стр. 93.
66 Так, например, в Жондзе 71 урновая могила со

держала 249 предметов (в среднем три с лишним 
предмета на могилу), в то время как в 757 ямных 
могилах (частично римского времени) найден 1371 
предмет (в среднем один-два предмета на могилу). 
Урновые могилы неодинаково снабжены инвентарем. 
В Жондзе 10 урновых погребений из 71 не имели ме-



Рис. 6. Распространение надгробий в виде каменных курганов, кругов, вымосток и стел 
(по: J. Kmieclnski, 1962)

а — каменные круги; б — концентрические круги; в — каменные стелы; г — каменные стелы над трупоположениями; д —прямоугольные курганы и вымостки; е — вымостки, окруженные сомкнутым кругом из камнейЦифры соответствуют номерам памятников на рис. 1



Рис. 7. Распространение могильников с оружием в I—II вв. н. э.

а — местонахождения оружия; б — некрополи с многочисленным оружием (по: М. Jahn, 1916, 
табл. II)

могильнике у четырех погребений позднела
тенского времени. Эти столбообразные камни 
стояли посреди округлых каменных вымосток 
и были скрыты под землей, лишь несколько 
возвышаясь над ее поверхностью 75. Позже, в 
римский период, они появились и в Повисленье 
(рис. 6) 76.

Погребальный обряд оксывской культуры 
римского времени существенно отличается от 
обряда предшествующего периода. Изменения 
происходят на рубеже новой эры. Основным из 
них было появление биритуализма. Наряду с 
традиционными, характерными для I в. до н.э. 
захоронениями остатков кремаций в ямных и 
урновых могилах, в тех же самых могильниках 
распространяются погребения с трупоположе
ниями. Численное соотношение захоронений, 
совершенных по обряду кремации и ингумации, 
на разных памятниках и в различные отрезки 
римского времени было неодинаково. Однако

в целом на всем протяжении римского периода 
количественно преобладали погребения с тру
посожжениями. В римское время несколько 
изменяется соотношение ямных и урновых по
гребений с кремациями. Количество урновых 
в I в. н. э. сначала относительно уменьшается 
по сравнению с I в. до н. э., а затем, во второй 
половине II в. н. э., резко возрастает.

По сравнению с позднелатенским временем 
в римский период становится другим набор 
вещевого инвентаря. Оружие (мечи, наконеч
ники копий и дротиков, умбоны щитов), часто 
находимое в позднелатенских урновых моги
лах, в погребениях римского времени отсут
ствует (рис. 7). Из предметов вооружения 
только изредка встречаются по одной или по 
две шпоры в богатых захоронениях. Оружие 
пшеворских форм — однолезвийные мечи, 
копья и дротики — находят изредка в могильни
ках южной части Поморья — в Хелмне и Сла
вянове 77, к позднеримскому времени относится

75 D. Bohnsack, 1940, стр. 22.
76 J. Kmiecinski, 1962, стр. 166; Он же, 1962а.
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77 М. Jahn, 1916, стр. 10, 11.



Рис. 8. Изменения в локализации некрополей оксывской культуры в I в. н. э. (по: R. Schindler, 
1940, карта 5; Е. G. Oxenstierna, 1945, риc. 128)
a — некрополи, которые перестали использовать около рубежа н. э., б — могильники, возникшие в 
I — первой половине II в. н. э.; в — могильники I в. до н. э., которые продолжали использовать в 
I в. н. э.; г — могильники с чертами пшеворской культуры

копье, найденное в Ковалеве 78. Кроме того, 
единичные погребения с оружием, датирован
ные I и I—II вв. и. э., известны на трех некро
полях Западного Поморья (Леково, Прусиново 
и Хварстно) 79. По-видимому, эти находки объ
ясняются связями с населением пшеворской 
культуры и германскими племенами между
речья Одры — Эльбы, у которых в римское 
время бытовал обычай класть в могилы пред
меты вооружения.

По сравнению с позднелатенским периодом 
в римское время более богатым становится ин
вентарь женских погребений, содержащий 
главным образом украшения из бронзы, ре
же — серебра и золота, стеклянные и янтарные 
бусы, пряслица и др. Мужские погребения, на
оборот, бедны и в раннеримское время часто 
не имеют вещей.

На рубеже нашей эры прекращается захо
ронение в некоторых небольших могильниках 
(Жукчин, Копанево и др.), и в то же время 
возникают новые кладбища (Дубельно, Вроц
лавки, Польница, Скоршево, Лазы и др.)

(рис. 8). По данным Р. Шиндлера и Ю. Кост
шевского, около 20 некрополей перестают су
ществовать и 15 возникают 80. Наиболее круп
ные некрополи низовий Вислы (Поланки, 
Прущ, Тчев, Эльблонг, Жондз и др.) продол
жали использоваться и в раннеримское время. 
По внешнему облику большинство некрополей 
римского времени не отличается от позднела
тенских кладбищ. Это обычные грунтовые мо
гильники, не имеющие сейчас каких-либо на
земных признаков. Однако помимо них, во 
второй половине I—II в. н. э. возникает ряд 
некрополей с каменными надгробиями в виде 
колец, курганов, стел, вымосток (рис. 6). Чис
ло их относительно невелико, а облик камен
ных конструкций находит аналогии среди 
позднелатенских и раннеримских каменных 
надмогильных сооружений юга Скандинав
ского полуострова, островов Готланд, Эланд, 
и Борнхольм 81. На этих некрополях, кроме по
гребений под каменными надгробиями, пред
ставлены грунтовые захоронения, не имеющие
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Рис. 9. Увеличение количества некрополей оксывской культуры к концу II — началу III в. н. э. 
(по: R. Schindler, 1940, карта 6; Е. О. Oxenstierna, 1945, рис. 144)

а — могильники, использовавшиеся еще в I в. н. э.; б — могильники, возникшие около 100 или 150 г. н. э.
наземных признаков, идентичные погребениям 
основной массы оксывских грунтовых могиль
ников 82. Количество некрополей на территории 
оксывской культуры в различные периоды 
римского времени не было неизменным. 
К I — первой половине II в. н. э., по данным 
Р. Шиндлера, относится 91 памятник, многие 
имеют погребения позднелатенского времени 83. 
Во второй половине II — начале III в. н. э. 
число некрополей достигает, по данным того 
же автора, 205. Многие из них были новыми. 
В это же время новые некрополи появляются 
на возвышенных и лесных местах Поморья, 
до этого почти неосвоенных (рис. 9) 84. Резкое 
увеличение количества памятников во второй 
половине II в. н. э. некоторые исследователи 
(Р. Шиндлер, В. Ла Бом, В. Хейм) связывают 
с переселением в Поморье гепидов. К поздне
римскому периоду (III—IV вв. н. э.), по свод
ке Р. Шиндлера, относится только 120 памят
ников, частично новых. Такое значительное 
уменьшение количества памятников некоторые 
авторы (Г. Коссинна, В. Ла Бом, Г. Энгель,

Р. Шиндлер) объясняют уходом большой ча
сти готов на юг.

Переходим к характеристике обряда ингу
маций. Погребения с трупоположениями всег
да находятся на одних некрополях с кремаци
ями. В I в. н. э. трупоположения локализуются 
на довольно ограниченном числе памятников 
в районах, прилегающих к дельте Вислы, 
Гданьской бухте и морскому побережью запад
нее Вислы (Оксыва, Поланки, Вжещ, Прущ, 
Лазы, Тчев, Эльблонг, Вельборк-Госцишев, 
Жондз, Сковарч, Лубовиджа, Липники и др.— 
рис. 10). На некоторых некрополях (Лазы, 
Прущ) количество трупоположений довольно 
велико. По данным Р. Шиндлера, могилы с 
трупосожжениями I в. н. э. на некоторых па
мятниках составляли только 25—30% общего 
количества погребений 85. Показателен могиль
ник Прущ, где на 10 ямных захоронений с кре
мацией раннеримского времени приходится 
50 ингумаций 86. Однако такое соотношение ха
рактерно не для всей территории оксывской 
культуры. В южной ее части трупоположения 
представлены весьма спорадически и относят-

82 J. Kmiecinski, 1968.
83 R. Schindler, 1940, стр. 122—131.
84 Там же, стр. 99.

85 R. Schindler, 1940, стр. 98.
86 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 150.
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Ри с. 10. Распространение некрополей с трупоположениями в I в. н. э. в Повисленье (по: Е. О. Oxen 
s tierna, 1945, рис. 124)
а — могильники с трупоположениями; б — могильники с чертами пшеворской культуры; в — могильники, содержащие только погребения с трупосожжениями, без трупоположений
ся к концу I в. н. э. В начале II в. н. э. число 
ингумаций несколько увеличивается. Резкое 
возрастание количества трупоположений про
исходит с середины II в. н. э. В III в. н. э. их 
количество снова несколько уменьшается. В 
районе восточнее Вислы во все периоды гос
подствовала кремация, и количество погребе
ний с трупоположениями здесь невелико. На 
многих некрополях их вообще нет (Звержево, 
Пешхали, Томарыны, Бартки и др.).

Распространившийся обряд ингумации, со
храняя ряд особенностей на протяжении всего 
римского периода, с течением времени претер
пел некоторые изменения в отдельных эле
ментах ритуала и составе погребального ин
вентаря. Этот обряд был преимущественно 
связан с захоронениями женщин. В инвентаре 
погребений с трупоположениями на первом 
месте стоят украшения.

По данным Р. Шиндлера, 80% погребений 
с ингумациями на некрополях устья Вислы 
были погребениями женщин 87. Среди немного
численных мужских погребений встречаются

87 R. Schindler, 1940, стр. 103.

богатые (Жондз, Осек, Сельново и др.) 88, но 
большинство снабжено очень скудным инвен
тарем или совсем не имеет вещей. Из 61 по
гребения с трупоположением, вскрытого в 
могильнике в Одрах, только семь захоронений 
III в. н. э. со шпорами были мужскими. Ос
тальные 54 — скорее всего захоронения жен
щин и детей 89.

Погребения с трупоположениями располага
ются в прямоугольных или вытянутых оваль
ных ямах. Глубина могильных ям весьма нео
динакова как у отдельных погребений одного 
и того же некрополя, так и у захоронений на 
различных памятниках. В основном она ко
леблется от 0,5 до 2 м (Лазы, Гостково, Цепле, 
Доброцин и др.). Более богатые могилы глуб
же бедных. Обычно захоронения с трупополо
жениями покоятся на большей глубине, неже
ли одновременные им погребения с трупосож
жениями. При вертикальном разрезе могиль
ники выглядят как бы двуслойными: верхний
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89 J. Kmiecinski, 1968, стр. 132; М. Czyżewska, R. Dra
gan, 1966, стр. 114.



горизонт могил представлен кремациями, ниж
ний — ингумациями. Четкая закономерность в 
локализации могильных ям на территории 
большинства некрополей не прослежена. По
гребения— кремации и ингумации — обычно 
расположены вперемежку, без видимого по
рядка, на различном расстоянии друг от друга, 
образуя иногда отдельные скопления. При 
плотном расположении могил более поздние 
захоронения иногда прорезают ранние. Приме
ром могут служить погребения Вельборк-Го
сцишева, где неоднократно наблюдалось вка
пывание ямных могил с кремацией в мелко 
лежащие погребения с трупоположениями того 
же времени 90. На некоторых некрополях (Ла
зы, Гостково, Дембчино) отмечено расположе
ние ингумаций рядами.

На поверхности могилы теперь не имеют 
надгробий за редкими исключениями. К тако
вым относятся небольшие каменные вымостки 
над отдельными погребениями Оксывского и 
Прущского могильников, напоминающие ана
логичные сооружения некрополей Готланда 91. 
Довольно редки подземные перекрытия могил 
камнями, образующими подобие вымосток. 
Примером может служить одно из погребений 
некрополя Эльблонг I (Поле Новомейске), где 
над погребенным в могиле находилась вы
мостка длиной 1 м и шириной 0,5 м, сложенная 
из камней величиной с кулак 92. Подобие вы
мосток наблюдалось на некрополе II-III вв. 
н. э. в Гостково, где захоронения на глубине 
0,6—1 м были прикрыты одним, двумя или 
четырьмя большими камнями (рис. 11) 93. Ка
менные перекрытия известны также над трупо
положениями под курганами второй половины 
I—II в. н. э. некрополей Одры и Венсеры, бо
лее подробная характеристика которых будет 
дана ниже.

Значительно чаще камни на грунтовых клад
бищах находятся около костяков, располагаясь 
без строго определенного плана или образуя 
каменные обкладки. Большие и средней вели
чины камни встречаются довольно часто в мо
гилах некрополей раннеримского времени на 
левобережье низовий Вислы. Так, они обнару
жены в большом числе погребений могильни
ков Прущ, Сковарч и др.94 На правобережье 
Вислы камни в могилах представлены реже 
(отдельные погребения некрополей Вельборк- 
Госцишев, Эльблонг и др.) 95.
90 К. Voigtman, 1929, стр. 70.
91 J. Kostrzewski, 1939—1948, стр. 330; R. Schindler,

1939, стр. 39.
92 S. Anger, 1880, стр. 111.
93 Т. Waga, 1932, стр. 55.
94 R. Schindler, 1939, стр. 38—48; М. Pietrzak, 1971, 

стр. 77.
95 R. Schindler, 1939, стр. 48; S. Anger, 1880, стр. 111;

W. Neugebauer, 1938, стр. 106.

Положение камней в могилах было весьма 
различным. Так, в могильнике Сковарч боль
шая часть погребений имела обкладки из кам
ней, лежавших без определенного порядка 96. 
В противоположность этому, вокруг погребе
ния некрополя Осек шла довольно правильная 
прямоугольная обкладка из плотно лежавших 
камней 97. В отдельных погребениях камни ле
жат в одиночку или группами, иногда в оп
ределенном порядке, рядом с костяком, над 
или под отдельными его частями. В погребении 
у Мехенцино камни находились по углам мо
гилы 98. В одном из погребений Пруща череп 
лежал на плоском камне 99, в другом погребе
нии кости голени были зажаты между двумя 
камнями 100. В одном из погребений глубиной 
1 м кости ног находились между камнями, во
круг черепа было положено четыре больших 
камня, а под скелетом от головы до таза шел 
ряд камней размером с кулак и несколько бо
лее 101. На этом же некрополе открыто погребе
ние, в котором возле костей таза помещался 
камень средней величины, а остатки выявлен
ной здесь деревянной колоды-гроба снизу бы
ли обложены мелкими камнями 102. В парном 
погребении под скелетами находились мелкие 
булыжники, и несколько булыжников лежало 
вокруг скелетов. На некрополе Эльблонг I 
(Поле Новомейске) в одном погребении было 
по одному большому камню оправа и слева от 
черепа, в другом — большой камень над коле
нями, в третьем — камень длиной 0,75 м, нахо
дившийся невдалеке от костяка и перекрывав
ший могилу 103. На другом некрополе в Эльб
лонге большие камни в отдельных погребениях 
находились чаще у ног, но никогда не лежали 
непосредственно рядом с костями 104. В отличие 
от этого погребение девочки в Сковарче было 
так заложено большими камнями, что кости 
ног оказались полностью раздавленными 105. 
В Дембчино камнями был перекрыт череп по
гребения 106. В ряде случаев (Эльблонг I) ря
дом с камнями, над и под ними встречены ку
сочки угля и фрагменты глиняных сосудов.

Камни и вымостки отсутствуют во многих 
погребениях Некрополей оксывской культуры 
римского времени. Их нет в большинстве за
хоронений могильников правобережья Вислы. 
Малое количество каменных вымосток в
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Рис. 11. Обкладки из камней в погребениях римского времени

а — камни во многих погребениях с трупоположениями; 
б — каменные обкладки в небольшом количестве погребений с

трупоположениями;
в — единичные обложенные камнями погребения с трупополо

жениями I—II вв. н. э.;
г — единичные находки обложенных камнями погребений с тру

поположениями III—IV вв. н. э.;
д — погребения с трупосожжениями в обкладках из камней;
е — единичные погребения с трупосожжениями в каменных об

кладках среди аналогичных погребений без камней;

ж — каменные вымостки над отдельными погребениями с тру
посожжениями;

з — ареал погребений с каменными обкладками и каменными 
ящиками;

и — урновые могилы с подсыпкой остатков костра, обложен
ные камнями;

к — ямные могилы с каменными обкладками или каменными 
перекрытиями;

л — отдельные погребения, в которых урны поставлены кверху 
дном



Рис. 12. Особенности ритуала погребений с трупоположениями римского времени
а — остатки деревянных гробов или колод в погребениях раннеримского периода;
б — то же в погребениях позднеримского времени;
в — отсутствие гробов или колод;
г — отдельные костяки с перекрещенными ногами;
б — костяки, лежащие на спине, с подогнутыми ногами; 
е — костяки скорчены на боку, кисти рук перед лицом;

ж — парные погребения с покойниками, уложенными друг на друга;
з — парные погребения, в которых скелеты лежат рядом; 
и — ритуально разрушенные и расчлененные погребения; 
к — углистая подсыпка в могилах;
л — кусочки красноватой краски в погребениях;и — прослойка глины на дне могил;
н — прослойка песка на дне могил



Повисленье, возможно, объясняется недостат
ками старых исследований 107.

В погребениях некоторых некрополей, осо
бенно в низовьях Вислы, выявлены остатки 
деревянных гробов или колод (Веклице, Вель
борк-Госцишев, Лубовиджа, Половите, Прущ 
и др.— рис. 12). Из-за плохой сохранности де
рева их размеры и форма известны только в 
немногих случаях. Например, одно из захоро
нений некрополя Прущ было совершено в дере
вянном гробу (колоде) длиной 3 м и шириной 
0,6 м 108. Подмечено, что торцы колод в этом 
могильнике были закруглены, и только в од
ном случае обнаружены следы колоды четкой 
прямоугольной формы 109. Во многих некропо
лях остатки гробов не прослеживались (Ла
зы) 110 или захоронения производились без гро
бов (Слопаново) 111. Как считает Б. Зелонка, 
на кладбище Гостково, возможно, использова
лась какая-то органическая подстилка в по
гребениях, при сгнивании которой костяки при
няли неровное положение 112.

Как правило, в оксывских могильниках по
гребения содержат останки одного покойника. 
Парные погребения представлены лишь едини
цами (Вельборк-Госцишев, Липники, Прущ, 
Цепле и др.) 113. Часть из них составляют по
гребения женщины с ребенком (Гостково) 114.

Положение умерших в могилах прослежено 
далеко не во всех некрополях и погребениях, 
что объясняется во многих случаях плохой со
храняемостью костяков в песчаном грунте 
(Вельборк-Госцишев, Дембчино, Дзерженцин).

Для погребенных характерны две основные 
позы: а) на боку — более или менее скорчен
но, изредка — вытянуто; б) на спине — вытя
нуто (рис. 13, табл. 3). В Сковарче встречено 
богатое женское погребение конца II в. н. э. 
По мнению Р. Шиндлера, положение покой
ницы несколько необычно — на спине, скорчен
но, с поднятыми кверху коленями 115. Возмож
но, такая поза не была единичной.

На многих некрополях представлены трупо
положения обеих видов — и вытянутые на

107 F. Jakobson, 1927, стр. 127—128; К. Voigtman, 1929, 
стр. 70; W. Antoniewicz, 1951, стр. 46; W. Gaerte, 
1928, стр. 372; Он же. 1929, стр. 165; С. Engel, 1930, 
стр. 7; W. Lа Baume, 1940, стр. 44; А. Dymaczewski, 
1964, стр. 116.

108 R. Schindler, 1939, стр. 40.
109 М. Pietrzak, 1971, стр. 77.
110 W. Heym, 1937, стр. 62.
111 К. Przewoźna, 1955, стр. 130. Этот некрополь нахо

дится на Южной периферии оксывского ареала и 
имеет некоторые черты пшеворской культуры.

112 В. Zielonka, 1954, стр. 81.
113 К. Voigtman, 1929, стр. 70; R. Schindler, 1939, стр. 47; 

48; А. Schmidt, 1902, стр. 102.
114 Т. Waga, 1932, стр. 55.
115 R. Schindler, 1938, стр. 1.

спине, и скорченные на боку. Однако иногда 
они встречаются и по отдельности, например 
на некрополях II—III вв. н. э. Гостково и 
Слопаново обнаружены только вытянутые на 
спине трупоположения. В целом предположи
тельно, по-видимому, можно утверждать, что 
трупоположения на боку более свойственны 
раннеримскому времени, хотя не прекращают
ся и в позднеримский период (Концевице, 
Прущ, Дембчино, Дзерженцин). Изредка пред
ставлены трупоположения на животе (Лазы, 
Вельборк-Госцишев, Цепле).

Данные о расположении конечностей погре
бенных не всегда имеются, часто они не фик
сируются из-за плохой сохранности скелетов. 
При положении на боку ноги обычно более 
или менее согнуты в коленях (Лазы, Цепле, 
Дравско и др.), иногда сильно согнуты, почти 
подтянуты к груди (Лазы, Цепле, Прущ) и в 
некоторых случаях вытянуты (Лазы, Эльб
лонг II). При этом все указанные разновидно
сти могут встретиться на одном памятнике.

Прослеженная в ряде случаев сильная скор
ченность, возможно, свидетельствует, как счи
тает В. Ла Бом, о связывании умершего 116. 
На некоторых некрополях (Лазы, Эльблонг II, 
Слопаново — погребения II в. н. э., Гостко
во — рубеж II—III вв. н. э.) 117 обнаружены за
хороненные с перекрещенными голенями 
(рис. 12). При этом погребенный в Лазах ле
жал на животе, а в Слопаново и Гостково — 
на спине. У погребенных в Эльблонге II левая 
нога часто лежала на правой 118. Перекрещен
ное расположение ног отмечается также у по
гребенных, лежавших на боку скорченно (Ла
зы— I — первая половина II в. н. э.). Поза 
рук различна. У покоящихся на спине руки 
обычно вытянуты вдоль корпуса. Кроме того, 
отмечается скрещенное расположение пред
плечий на груди, или одна рука может быть 
подогнута или положена на грудь и др. У за
хороненных на боку руки могут быть вытяну
ты вдоль тела, а также более или менее сог
нуты. Встречается локализация кистей согну
тых рук против лицевой части черепа (Одры, 
Дравско, Дембчино, Дзерженцин), а также — 
под головой (Прущ). У сильно скорченных 
погребенных некрополя Лазы кисти рук лежа
ли на коленях.

Ориентировка погребенных не была строго 
стабильной. Большинство захороненных обра
щены головой на север (Половите, Вельборк- 
Госцишев, Гостково, Прущ и др.). Довольно 
часто наблюдаются ориентировки на северо- 
запад (Лазы, Слопаново, Дравско, Гостково,
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Рис. 13. Положение костяков в погребениях

а — погребенные лежат и на спине, и на боку, количественное соотношение тех и других неизвест
но; б — погребенные лежат на боку; в — погребенные лежат на спине; г — преобладание погребен
ных, лежащих на боку; д — преобладание погребенных, лежащих на спине; е — единичные погре
бенные, лежащие на спине; ж — приблизительно равное количество костяков, лежащих на боку и 
на спине; в — погребенные, уложенные на живот



Таблица 3

Положение костяков в грунтовых погребениях оксывской культуры



Таблица 4

Соотношение ориентировок погребенных оксывской культуры

Цепле, Дембчино); по-видимому, реже — на 
северо-восток (Дравско) и это следует, веро
ятно, рассматривать как отклонения от север
ной ориентировки. Отдельные погребенные ле
жат головой на запад (Осек, Цепле), восток 
(Дравско, Цепле), а также изредка диамет
рально противоположно господствующей 
ориентировке — на юго-восток, юго-запад (Ла
зы, Цепле, Щитно, Прущ) и юг (Сковарч).

Некоторое представление о соотношении раз
личных типов ориентировки видно из таблицы 4.

К особенностям погребального обряда, воз
можно, относится ритуальное разрушение мо
гил с ингумациями, прослеженное в Вельборк- 
Мальборке — III—IV вв. н. э., Вельборк-Гос
цишеве — II—IV вв. н. э., Половите — II в. 
н. э. и др.119 В таких погребениях кости скеле
та при перекапывании могил смещены с перво
начального места. Инвентарь, довольно цен
ный, остается по-прежнему в могилах, что ис
ключает мнение о разрушении скелета при ог
раблении погребений. В перекопанном погре
бении 36 некрополя Цепле у костяка, лежав
шего на спине и ориентированного головой 
на север, череп находился на ребрах, а ниж
няя челюсть оказалась вблизи правого коле
на 120. Разрушенные скелеты с ценным инвен-
119 М. Pietrzak, 1965, стр. 156; К. Voigtman, 1931, 

стр. 33; Е. Beninger, 1931.
120 A. Schmidt, 1902, стр. 109.

тарем в могилах обнаружены на некрополе в 
Эльблонге I121. По отчету К. Фойгтмана, в Вель
борк-Госцишеве у 17 ингумаций из 46, вскры
тых в 1931 г., ямы от ритуальных (?) вкопов в 
могилы были намеренно заполнены светло-се
рым песком. В плане эти песчаные включения 
или вложения имели вид овальных пятен, зани
мавших то всю поверхность могилы, то часть 
ее — до 2/5 площади. Глубина песчаных вклю
чений, конических в вертикальном разрезе, 
простиралась у некоторых могил почти до дна, 
у других — захватывала только верхнюю 
часть 122. В погребении 1595 слой песчаного за
полнения «в виде тарелки» лежал над пред
полагаемой головой погребенного 123. У боль
шинства могил песчаное включение локализо
валось в центральной части и хорошо отделя
лось от первоначальной засыпи могилы. Чет
кость выделения позднейших песчаных засы
пок подчеркивалась в ряде случаев наличием 
в этих засыпках большего или меньшего коли
чества древесного угля. По наблюдению 
К. Фойгтмана, могилы с вложением песка 
наиболее разрушены. У разрушенных погребе
ний без песчаной засыпи вкопов, по данным 
этого исследователя, инвентарь находится на
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обычных местах и глубине. У могил с вложе
нием песка скелеты частично или совсем раз
рушены, а инвентарь разбросан или выброшен 
как, например, в погребении 1444 124. По мне
нию К. Фойгтмана, эти песчаные вложения 
хронологически близки трупоположениям, в 
могилы которых они врезаются, но назначение 
их неясно 125.

Для погребального обряда племен оксыв
ской культуры специфичны также констатиро
ванные на ряде некрополей (Половите, Цепле, 
Вельборк-Мальборк, Вельборк-Госцишев, 
Прущ, Дзерженцин и др.) захоронения отдель
ных частей туловища — так называемые рас
члененные погребения (рис. 12). К ним отно
сятся захоронения одних черепов, захоронения 
туловища без черепа и захоронение туловища 
или его части вместе с отделенным черепом. 
В одном из погребений некрополя Половите 
были погребены два черепа и одна кость ру
ки 126. Остатки трех черепов, погребенных в 
одной яме, найдены на некрополе Эльблонг 
II 127. Отдельное захоронение трех черепов 
встречено на некрополе Вельборк-Мальборк. 
На этом же памятнике в погребении 6 череп 
был отделен от туловища и закопан рядом с 
другими костями 128. Захоронения с отделенны
ми черепами имеются в могильнике в Пруще 
Гданьском, Сковарче и др. На некрополе Прущ 
два погребенных без черепов были вытянуты 
на спине, один из них ориентирован верхней 
частью туловища на север, другой — на юг 129. 
В одном из погребений могильника Сковарч 
череп лежал среди бедренных костей ске
лета 130.

Парные и вообще коллективные захороне
ния с ингумациями на оксывских некрополях 
редки. Нам известно только несколько случаев. 
В могильнике Эльблонг II в некоторых погре
бениях встречены остатки двух-трех скелетов, 
в том числе лежащих друг над другом 
(рис. 12) 131. В Пруще исследовано одно погре
бение второй половины II в. н. э. с двумя жен
скими костяками и богатыми украшениями. 
Умершие были уложены головами на север, 
друг на друге (несколько смещенно), в мо
гильной яме глубиной 1,15 м и шириной 0,57 м. 
Один из костяков лежал на левом боку, левая 
нога его была согнута в колене под тупым уг
лом, правая — вытянута. Кисти обеих рук на
ходились под головой, лицо повернуто на

восток. Лежавшая сверху погребенная была 
вытянута на спине, лицо повернуто на восток, 
череп лежал на плече первой покойницы. 
Под правой рукой находился камень. Под ко
стями ног погребенных лежали небольшие 
камни, а непосредственно под скелетами и во
круг них — небольшие булыжники 132. Два по
добных парных погребения встречены в мо
гильнике Липники 133. В могильнике Лазы дет
ский скелет лежал над женским. Аналогичный 
обряд погребения с захоронением в одной мо
гиле двух покойников друг над другом засви
детельствован на некрополях раннеримского 
времени острова Готланд и Скандинавского 
полуострова 134.

Какую-то роль в ритуале ингумации играли 
уголь и отмеченная в единичных случаях крас
ная краска — очевидно, символы огня. Кусоч
ки угля встречены в погребениях могильников 
Дембчино, Концевице, Одры, Цепле, Эльб
лонг I и др. Кусочки угля обнаружены в мо
гильных ямах около костяков, около камней и 
каменных вымосток, перекрывавших погребе
ния, а также в более верхних слоях засыпи. В 
некоторых могилах угли концентрировались в. 
изголовьях погребенных (Цепле) или в сред
ней части могилы (Одры) 135. Кусочки крас
ной или желтоватой краски, а также светло- 
красного мела, лежавшие около костяков, 
представлены в отдельных погребениях II— 
III вв. н. э. некрополя Цепле 136. Следует отме
тить, что уголь и краска находились в погре
бениях, где умершие лежали как на спине, так 
и на боку. Ориентировка этих захоронений пре
имущественно северная, но встречена также 
западная и восточная (Цепле), т. е. по этим 
показателям они не выделялись среди других 
погребений могильника, где уголь и краска не 
отмечены.

Очевидно, с ритуалом тризны связано поме
щение в могилу глиняной посуды. Фрагменты 
ее находятся во многих погребениях ранне- и 
позднеримского времени. В отдельных погре
бениях с ингумациями обнаруживаются также 
клыки кабана, когти медведя (Вельборк-Гос
цишев, Цепле) 137, а в могиле II в. н. э. некро
поля Цепле против лица погребенного были 
встречены косточки какого-то мелкого живот
ного, возможно змеи 138.

Особого внимания заслуживают четыре по
гребения второй половины II в. н. э. некрополя 
Мозгово, которые в отличие от других грунто-
132 R. Schindler, 1939, стр. 42.
133 Там же, стр. 48.
134 Е. Nylen, 1956, рис. 44—45, стр. 207; Е. G. Oxenstier

na, 1945, стр. 252.
135 М. Czyżewska R. Dragan, 1966, стр. 114.
136 A. Schmidt, 1902, стр. 103, погр. 24, 25, 27.
137 К. Voigtman, 1929, стр. 71; А. Schmidt, 1902, стр. 103. 
138 А. Schmidt, 1902, стр. 103.
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124 К. Voigtman, 1931, стр. 33.
125 Там же, стр. 34.
126 Е. Beninger, 1931, стр. 777.
127 W. Neugebauer, 1938, стр. 106.
128 М. Pietrzak, 1965, стр. 176.
129 R. Schindler, 1939, стр. 39.
130 Там же, стр. 51.
131 IF. Neugebauer, 1938, стр. 106.



вых захоронений этого некрополя были поме
щены на дне могильной ямы в камерах-ящи
ках, сложенных из камней на глиняном раст
воре 139. Пол двух камер был покрыт глиной, 
двух — песком. Глубина ям, в которых находи
лись камеры,— около 1,5 м. Умершие были 
уложены в эти каменные ящики в слегка скор
ченном положении, головами на север и пере
крыты сверху каменными плитами. По устрой
ству камеры из Мозгово напоминают камен
ные ящики некрополей Готланда предримско
го и раннеримского времени 140, а также Юж
ной Швеции 141. По-видимому, эти каменные 
ящики можно расценивать как свидетельство 
связей населения Поморья и Скандинавии в 
раннеримское время.

Кратко остановимся на инвентаре погребе
ний с ингумациями в различные периоды рим
ского времени. В основном состав вещей из 
кремаций и ингумаций идентичен, но погребе
ния с ингумациями, как правило, богаче крема
ций. В I — первой половине II в. н. э. инвен
тарь большинства погребений довольно беден. 
Трупоположения мужчин часто лишены вещей, 
женщин — снабжены украшениями. В некото
рых погребениях — богатый набор предметов, 
много вещей римского импорта (Жондз, Прущ, 
Сельново и др.) 142. Доминирующая часть за
хоронений раннеримского времени I — первой 
половины II в. не имеет керамики. Лишь в не
которых могилах представлены небольшие со
суды ( Мациево, Прущ, Лазы) 143. В могильнике 
Лазы замечено, что сосуды чаще стояли вверх 
дном у изголовья умерших 144. Эта особенность 
прослежена в отдельных случаях на некото
рых некрополях и в позднеримское время. Так, 
в погребении III—IV вв. н. э. у Концевиц со
суд был перевернут кверху дном 145.

Во второй половине II в. н. э. количество 
безынвентарных могил уменьшается, а набор 
вещей становится более многочисленным. По
мимо украшений и некоторых орудий труда — 
пряслиц, игл, иногда ножей,— многие могилы 
содержат глиняные сосуды, стоящие преиму
щественно у ног или головы захороненных. В 
могилу обычно ставили один сосуд 146, редко — 
больше (Одры, погребение 6 — три сосуда; 
Щитно, женское погребение — два сосуда у 
головы и три сосуда у ног) 147.
139 W. Heym, 1939, стр. 189.
140 Е. Nylen, 1956, рис. 31; О. Almgren, 1914, стр. 43—44.
141 В. Stiernquist, 1955, табл. III—IV; W. Antoniewicz,

1951, стр. 43.
142 W. Lа Baume, 1926, стр. 4; Он же, 1928, стр. 39;

W. Gaerte, 1928, стр. 373; Kaphahn, 1913, стр. 212.
143 В. Schindler, 1940, стр. 75, 83, рис. 4, 9, 51, 52.
144 W. Heym, 1937, стр. 64.
145 W. Lа Baume, 1939, стр. 7.
146 В. Schindler, 1940, стр. 101.
147 Z. Kmiecinski, 1968, табл. XLI; К. Jaźdźewski, 1938, 

стр. 90.

В III—IV вв. н. э. количество глиняной по
суды в могилах с трупоположениями увеличи
вается. В погребение нередко ставили два- 
три сосуда, изредка — больше (Вельборк-Гос
цишев, погребение 1328 и Осек — по четыре 
сосуда, Додзь-Реткина — шесть) 148. Однако, 
как и в предшествующее время, в могилах 
III—IV вв. н. э. часто бывает по одному сосу
ду (Дембчино, Дзерженцин, Лембарг, Оли
ва, Прущ и др.) 149 или отдельные фрагменты 
керамики. Сосуды обычно стояли в изголовье 
или в ногах погребенных, реже в средней части 
могилы.

Положение украшений в непотревоженных 
могилах соответствует их месту на костюме: 
фибулы лежат в области плеч и груди, бусы — 
у шеи и груди, костяные булавки — у черепа, 
гребни — сбоку, около головы и у ног (Гостко
во) 150. В богатых погребениях находят рим
ские стеклянные кубки. Особенно много их об
наружено в могильнике второй половины II в. 
н. э. Половите, где в некоторых могилах было 
по два-три кубка 151. В могильниках Вельборк- 
Госцишев и Цепле в погребениях с ингумаци
ями встречались когти медведя, клыки кабана 
и полулунные серебряные листки 152.

К специфичным предметам оксывской куль
туры, встречающимся эпизодически и на со
седних территориях, относятся бронзовые, се
ребряные и золотые браслеты с так называе
мыми змеиными головками, S-видные и гру
шевидные подвески 153. Они представлены в 
основном в комплексах II в. н. э. в погребени
ях с ингумациями и кремациями.

Могилы с кремациями — ямные и урновые, 
а также редкие кучки костей в раннеримское 
время сохраняют многие особенности анало
гичных захоронений позднелатенского перио
да. В I в. н. э. число ямных погребений по от
ношению к урновым еще более увеличивается 
по сравнению с I в. до н. э. Установить их точ
ное соотношение по публикациям невозмож
но. По свидетельствам Ю. Костшевского и 
Д. Бонзака, урновые могилы в начале рим
ского времени почти совсем пропадают 154. На 
это же обстоятельство указывает Р. Шиндлер, 
оговариваясь, что ввиду редкости урновых за
хоронений почти вся керамика раннеримского 
периода происходит из могил с ингумациями
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148 R. Schindler, 1940, рис. 38; J. Kmiecinski, 1952, 
стр. 140.

149 Н. J. Eggers, 1938, стр. 174; D. Kleist, 1940, стр. 189— 
191; W. Lęga, 1938, стр. 96; W. Lа Baume, 1933, 
стр. 18; О. Bochna, 1942, стр. 29.

150 Т. Waga, 1934, стр. 77; В. Zielonka, 1968, стр. 68.
151 H. J. Eggers, 1966, стр. 154—175; W. Gaerte, 1929а, 

стр. 7.
152 К. Voigtman, 1929, стр. 71; А. Schmidt, 1902, стр. 103.
153 J. Kmiecinski, 1962.
154 D. Bohnsack, 1938, стр. 96.



и только на некрополе Бяла Двор встречено 
значительное количество урновых погребе
ний 155. Е. Оксенштирна, анализируя матери
ал раннеримских могильников Гданьского По
морья, определяет приблизительное отношение 
урновых погребений к ямным как 1 :9 156.

Урны часто стоят свободно в земле, но во 
многих погребениях с кремациями раннерим
ского времени, как и в могилах с ингумаци
ями, имеются каменные обкладки или отдель
ные камни, лежащие в могильных ямах и в 
заполнении их над остатками трупосожжения 
(Немица, Одры, Бартки, Вельборк-Госцишев 
и др.) 157. Большинство ямных погребений ран
неримского времени бедны инвентарем. В ряде 
случаев в них вместе с остатками костра, 
кальцинированными костями имеются толь
ко невыразительные фрагменты керамики 
(Жондз, Ныгут) 158. Фрагменты керамики по
падаются в могилах, имеющих также я другой 
инвентарь — фибулы, пряслица и пр.

Во II в. н. э. происходит постепенное увели
чение числа урновых погребений за счет ям
ных. Во второй половине II — начале III в. 
н. э. на некрополях Нижнего Повисленья, как 
считает Р. Шиндлер, урновых захоронений уже 
несколько больше, чем ямных, и не меньше, 
чем ингумаций 159. Среди урновых преоблада
ют захоронения чистых кальцинированных ко
стей без подсыпки остатков костра. Урны, об
сыпанные остатками костра, встречаются реже.

Обычно урны стоят открытыми. Только в от
дельных случаях они имеют покрытие в виде 
глиняного сосуда или камня (Вельборк-Госци
шев, Бартки, Пешхали, Цепле, Одры, Слопа
ново и др.) 160. Изредка встречаются урны, на
полненные кальцинированными костями и пе
ревернутые вверх дном (Осек, Вельборк-Гос
цишев, Бартки) 161. Часть урн на дне имеет 
преднамеренно сделанное отверстие (Вель
борк-Госцишев) 162. Глиняные сосуды-при
ставки в погребениях с кремациями II в. н. э. 
редки (Цепле, Вельборк-Госцишев, Пешхали, 
Звершево) 163. При этом сосуд-приставка обыч-
155 R. Schindler, 1940, стр. 98.
156 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 151.
157 R. Wołągiewicz, 1964, стр. 107; М Czyżewska, R. Dra

gan, 1966, стр. 190; С. Engel, 1935; K. Voigtman, 1930, 
стр. 18—21; W. Lа Baume, 1934, стр. 112; Н. Schu
mann, 1896, стр. 80.

158 R. Schindler, 1940, стр. 99.
159 Там же.
160 К. Voigtman, 1930, стр. 19; С. Engel, 1935, стр. 44; 

А. Bezzenberger, 1909, стр. 114, 117; А. Schmidt, 1902, 
стр. 109; J. Kmiecinski, 1968, XXXIX; К. Przewoźna, 
1955, стр. 130.

161 К. Przewoźna, 1964, стр. 89; К. Voigtman, 1930, 
стр. 19; С. Engel, 1935, стр. 44.

162 К. Voigtman, 1929, стр. 71.
163 А. Schmidt, 1902, стр. 113; К. Voigtman, 1930, стр. 19; 

А. Bezzenberger, 1909, стр. 104 сл.; Он же, 1909а, 
стр. 70 сл.

но помещен внутрь урны (Вельборк-Госцишев, 
Лазы, Пешхали) 164. Как правило, в могиле 
один сосуд-приставка, редко — два. Количест
во сосудов-приставок увеличивается в могиль
никах пограничной зоны с пшеворской культу
рой,. где их количество в одной могиле может 
доходить до пяти (Бартки) 165. При этом со
суды могут стоять рядом с урной на дне, квер
ху дном или лежать на боку. Довольно часто 
в урновых погребениях, как и в ямных, нахо
дятся фрагменты глиняных сосудов, образуя 
на некоторых памятниках (Слопаново) наи
более многочисленную категорию инвентаря. 
Отдельные могилы содержат только черепки 
глиняных сосудов. Среди ямных погребений 
представлены как захоронения чистых перемы
тых костей, лежащих кучкой или смешанных 
с песком (Осек, Одры, Слопаново) 166, так и 
захоронения костей, смешанных с остатками 
костра (Слопаново, Кортово, Козлувко 
и др.) 167. Над ямой или рядом с ней иногда 
имеются камни.

В III—IV вв. н. э., по данным Р. Шиндлера, 
на некрополях низовий Вислы количество ям
ных погребений с кремациями снова несколько 
увеличивается и становится почти равным чис
лу захоронений с ингумациями 168. Резкое пре
обладание количества урновых могил и вооб
ще погребений с кремациями над ингумациями 
отмечается на востоке ареала оксывской куль
туры — в междуречье Вислы — Пасленки 169.

В позднеримское время урновые могилы с 
подсыпкой остатков костра редки, чаще урны 
стоят в чистом грунте. Среди керамики гос
подствуют мисковидные формы. В урновых и 
ямных погребениях, как и в могилах с ингу
мациями, увеличивается количество сосудов- 
приставок. Нередко встречается по два-три 
сосуда-приставки, иногда даже — по четыре. 
Они стоят в могиле вертикально или вверх 
дном, а также нередко лежат на боку. Так, 
в погребениях 188, 609, 1290 в Вельборк-Гос
цишеве было по два сосуда-приставки, а в по
гребении 529 — три 170. Кроме того, часто встре
чаются отдельные фрагменты керамики, иног
да ошлакованные 171. По мнению Р. Шиндлера

164 К. Voigtman, 1930, стр. 19; W. Heym, 1937, стр. 63;
А. Bezzenberger, 1909, стр. 109, 121.

165 С. Engel, 1935, стр. 44.
166 К. Przewoźna, 1964, М. Czyżewska, R. Dragan, 1966, 

стр. 120; К. Przewoźna, 1965, стр. 130.
167 К. Przewoźna, 1955, стр. 130; L. Fromm, 1936, стр. 58;

Heydeck, 1892, стр. 172; W. Heym, 1938, стр. 198.
168 R. Schindler, 1940, стр. 101.
169 W. Heym, 1937б, стр. 199; R. Schindler, 1940, стр. 101.
170 R. Schindler, 1940, рис. 30, 33, 35, 65, стр. 90;

К. Voigtman, 1931, стр. 38.
171 L. Fromm, 1936, стр. 58; Heydeck, 1892, стр. 172;

W. Heym, 1937, стр. 63; Он же, 1939, стр. 179;
F. Kuchenbuch, 1941, стр. 34; Л. Ruppelt, 1938, 
стр. 99.
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и некоторых других исследователей, ритуал 
снабжения погребенного несколькими сосуда
ми и фрагментами ошлакованной керамики 
возник под влиянием пшеворской культуры 172. 
Помимо керамики, в состав инвентаря погре
бений с трупосожжениями оксывской куль
туры римского времени входят преимущест
венно бронзовые, реже серебряные и золотые 
фибулы, украшения, янтарные и стеклянные 
бусы, костяные гребни, пряжки, иглы, шилья, 
глиняные пряслица и др. Кроме пряслиц и игл, 
орудия труда в захоронениях редки. Оружие 
в могилах, как отмечено выше, отсутствует. 
В богатых погребениях бывают шпоры. Из ук
рашений в могилах с трупосожжениями и тру
поположениями позднеримского времени из
редка встречаются ведерковидные подвески 173. 
В женских погребениях попадаются части 
замков от шкатулок. Изредка в богатых моги
лах находят оковки рогов для питья. Они 
встречаются парами в погребениях с кремаци
ями и ингумациями раннеримского времени и 
по одному — в позднеримских 174. Эпизодиче
ски в богатых погребениях попадаются остат
ки деревянных ведерок (Жондз, трупосожже
ние; Полхлеб, трупоположение) 175. Стеклян
ные кубки в могилах с кремациями встречают
ся реже, чем в захоронениях с ингумациями, 
и только в богатых погребениях (Линовец 
и др.) 176. Отмеченный для позднелатенского 
времени обычай преимущественного погребе
ния мужчин в урновых могилах в римское вре
мя не наблюдается 177.

Из общей массы захоронений выпадают еди
ничные погребения — кенотафы. К ним можно 
отнести погребальные сооружения с отдель
ными вещами и без следов остатков трупо
положения или кремации. Примером является 
исследованная В. Хеймом на некрополе II— 
IV вв. н. э. Тынвальд маленькая каменная вы
кладка, в которой лежали две бронзовые фи
булы 178.

Из массы обычных грунтовых могильников 
оксывской культуры римского времени особо 
выделяется относительно небольшое количе
ство некрополей с каменными надгробиями в 
виде каменных кругов, курганов, вымосток и 
стел (рис. 6). Точное число этих некрополей 
установить невозможно, поскольку каменные 
надгробия не везде сохранились до настояще
го времени. По данным. Е. Окулича, каменные

конструкции над могилами известны на 55 па
мятниках, причем только в 24 случаях можно 
точно определить форму сооружения, и в 32— 
хронологию одного или нескольких объектов 
могильника 179. Могильники с каменными над
гробиями концентрируются в пять групп-скоп
лений, локализующихся в Восточном Поморье, 
в районах Нидзицы,. Остроленки, в междуречье 
Вислы и Буга, а также на левобережье Бзуры 
(соответственно —11, 18, 9, 5, 5 памятников). 
За пределами этих скоплений находится толь
ко семь могильников, которые располагаются 
среди обычных грунтовых некрополей без на
земных каменных сооружений, выделяя в этих 
местах, вероятно, представителей этнически от
личной по происхождению группы населения.

Согласно наблюдению Е. Кмецинского, мо
гильники с каменными надгробиями Восточно
го Поморья локализуются в основном на мало
плодородных землях Кашубской возвышенно
сти, гравийных моренах, песках, территориях, 
незаселенных в позднелатенское время 180. По
мимо погребений с каменными надгробиями, 
на этих некрополях имеются обычные грунто
вые могилы с кремациями и ингумациями, не 
отмеченные наземными сооружениями 181. По
добное явление отмечает Е. Окулич, указывая, 
что могильники с каменными кругами и пря
моугольниками в Мазовии располагаются пре
имущественно на возвышениях морен и в реч
ных долинах, густо усеянных валунами, но не 
встречаются в местах наибольшей концентра
ции обычных грунтовых могильников без над
гробий.

Среди каменных надгробий выделяются ка
менные круги. По окружности диаметром от 
14 до 33 м на определенном расстоянии друг 
от друга (1,2—3 м) стоят валуны, возвышаю
щиеся над поверхностью земли приблизитель
но на 0,2—1,5 м. Иногда валуны лежат грядой, 
примыкая друг к другу, более крупные соеди
нены венцом из мелких камней. Для большей 
устойчивости основания валунов в земле часто 
обложены небольшими камнями. В отдельных 
случаях в центре кругов поставлены один — 
три валуна-стелы 182. В центральной части не
которых кругов (Одры, круг 1) находятся пло
ские каменные вымостки из мелких камней 183. 
Такие каменные круги с вымостками представ
ляют промежуточный тип между кругом и 
курганом. Внутри кругов и рядом с ними обна
руживаются, как правило, одна или несколько 
могил с кремациями и реже с ингумациями,
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Таблица 5

Количество различных типов погребений, вскрытых в каменных кругах 
некрополей Одры и Венсеры

Таблица 6

Количество различных типов погребений, вскрытых в курганах некрополей Одры и Венсеры

конструкции которых принципиально не отли
чаются от захоронений на грунтовых некро
полях. Вблизи поверхности земли внутри кру
гов встречается значительное количество фраг
ментов керамики (Одры, Венсеры) 184. Иногда 
в кругах погребения отсутствуют (Венсеры, 
круг 1). В таком случае круги рассматривают
ся как культовые сооружения 185.

По данным Е. Кмецинского, каменные круги 
зафиксированы на 11 некрополях Поморья 186.

Каменные курганы сложены из более или 
менее крупных камней, поверх которых лежит

небольшой слой земли. Диаметр насыпей до
стигает 20 м, высота 2 м, средний диаметр 
5—10 м. По периметру основания насыпей, как 
правило, обставлены крупными камнями. На 
вершинах некоторых курганов имеются стелы 
в виде продолговатых валунов. Преобладаю
щий тип захоронения под курганами — ингу
мации в прямоугольных и овально-вытянутых 
ямах глубиной до 2 м. Под одной насыпью на
ходится от одного до трех погребений (табл. 5; 
6). В некоторых погребениях некрополей Вен
серы, Одры прослежены остатки деревянных 
колод 187. В Одрах они были выжжены из ство
лов дерева 188. В Венсерском могильнике под-
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мечено, что курганы с двумя погребениями 
содержали мужские и женские скелеты и что 
захоронения их были совершены в разное 
время 189. Среди погребений с трупосожжени
ями под курганами представлены следующие 
виды: ямные с подсыпкой костра, с рассыпан
ным на древней поверхности слоем остатков 
трупосожжения и костра; урновые, обсыпан
ные костром; чистые урновые, т. е. почти все 
виды захоронений, известные по грунтовым 
могильникам. Под одной насыпью находятся 
или только кремации и ингумации, или и те 
и другие совместно. Под одним курганом бы
вает, как и при ингумациях, от одного до трех 
погребений (табл. 6; 7). Примерами могут слу
жить курган 2 в Одрах с двумя ямными моги
лами с кремацией, курган 3 там же— с одним 
трупоположением и двумя трупосожжениями, 
курган 4 — с тремя ингумациями и т. д. (см. 
табл. 7) 190. Большой интерес представляют 
курганы с рассыпанным по древней поверхно
сти слоем остатков трупосожжения (Одры, 
курган 4) 191 или сооруженные на месте по
гребального костра (Венсеры, курганы 8, 14). 
С одной стороны, они близки аналогичным 
позднелатенским и раннеримским курганам 
острова Готланд 192, а с другой — напоминают 
курганы Средней Польши III—IV вв. н. э. так 
называемого седлеминского типа 193, с которы
ми, по-видимому, связаны генетически. К кур
ганам-кенотафам относится курган 1 в Венсе
рах, где не обнаружено погребений 194.

Своеобразным видом каменных курганов яв
ляются курганы и вымостки с концентрически
ми каменными кольцами (рис. 6), представ
ленные на шести некрополях Поморья I— 
III вв. н. э. (Одры, Венсеры, Славогора, Кен
шице, Тшебч Шляхетский, Неданово). Вокруг 
насыпи кургана такого типа расположено одно 
или несколько концентрических колец, выло
женных из камней. Наиболее многочисленные 
аналогии этой формы надгробий дают некро
поли острова Готланд позднелатенского и рим
ского времени 195.

Погребения со стелами, возвышающимися 
над землей на 1 м, появляются в Поморье, по 
определению Д. Бонзака, в конце позднелатен
ского времени (Оксывский могильник) 196. Они 
обнаружены на шести некрополях Поморья 
конца I в. до н. э.— I—II вв. н. э. (Одры, Вен

серы, Оксыва, Прадно, Пельгжимово и Неда
ново). Возможно, прежде их количество было 
большим, поскольку часть стел могла быть 
уничтожена при земледельческих работах. 
Помимо Поморья, захоронения со стелами из
вестны с позднелатенского времени в швед
ских провинциях Упланд и Остерготланд, на 
острове Борнхольм, а в раннеримское время — 
на островах Готланд и Эланд 197. Е. Кмецин
ский обращает внимание на то, что и в Скан
динавии и в Поморье стелы, как правило, со
путствуют трупосожжениям, в Скандинавии — 
чаще ямным захоронениям. В Поморье стелы 
сооружались над урновыми и ямными погре
бениями, общее число которых невелико 198. 
Последними исследованиями на некрополе Од
ры стелы обнаружены над десятью погребени
ями с ингумациями (из общего числа 57). В 
девяти случаях они стояли у северного конца 
могильной ямы, в одном — у южного края 199. 
Ставить стелы над погребениями в Поморье 
перестали с позднеримского времени, в Скан
динавии этот обычай доживает до эпохи ви
кингов 200.

Прямоугольные каменные вымостки, по дан
ным Е. Кмецинского, представлены на терри
тории собственно оксывской культуры в По
морье, на некрополях Пекло-Дольне и Каме
ница Кролевска 201. Известны вымостки на па
мятниках Средней Польши — Мних, Кеншице 
и др.202 Они имеют черты сходства с оксыв
скими. Аналогии прямоугольные каменные вы
мостки находят в юго-восточной Норвегии и 
Швеции. Исследования этих памятников в По
морье показали, что они или пустые, или со
держат небольшое количество мелких кальци
нированных косточек и обломков керамики 203.

Большинство могильников Поморья с камен
ными надгробиями относится, по данным 
Е. Кмецинского и Е. Окулича, к раннерим
скому времени, периодам В2, C1 204, однако не
которые из них имеют и более позднюю дату. 
Так, каменный круг в Блендово — до IV—V вв. 
н. э.205; некрополи Одры и Венсеры — до III в. 
н. э., а может быть, и до более позднего вре
мени 206.

197 J. Kmiecinski, 1962, стр. 166—167.
198 Там же, стр. 103.
199 J. Kmiecinski, 1968, стр. 29—30.
200 J. Kmiecinski, 1962, стр. 103.
201 Там же, стр. 106—107.
202 J. Kmiecinski, 1962, стр. 168; А. Kempisty, 1965, 

стр. 80—82; L. and J. Okulicz, 1962, стр. 286—293; 
J. Okulicz, 1970, стр. 434.

203 J. Kmiecinski, 1962, стр. 107.
204 J. Kmiecinski, 1959, стр. 13; J. Okulicz, 1970, стр. 444; 

Он же, 1962, стр. 163—168.
205 К. Przewoźna, 1965а, стр. 341—342.
206 J. Kmiecinski, 1968, стр. 15; К. Przewoźna, 1968, 

стр. 428.
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Как уже отмечено, на некрополях с описан
ными каменными конструкциями представле
ны также обычные грунтовые трупоположения 
и кремации без надгробий, характерные для 
большинства оксывских могильников. Напри
мер, в Венсерах трупоположения находятся 
в прямоугольных ямах глубиной 1,5—2 м, ори
ентированы головой на север с легким откло
нением на запад. Остатки кремаций погребе
ны преимущественно в чистых урновых моги
лах. Общее количество раскопанных здесь 
грунтовых погребений без каменных надгро
бий (103) резко превышает число изученных 
захоронений с каменными надгробиями (33).

В Одрах большая часть вскрытых погребе
ний (116) располагалась в грунтовых ямах без 
видимых на поверхности каменных надгробий 
или курганов, под которыми исследовано толь
ко 35 погребений. Такое сочетание на одних 
и тех же некрополях грунтовых и курганных 
захоронений при однотипности форм погребе
ния под каменными надгробиями и без них 
свидетельствует, по-видимому, о смешении 
двух групп населения. Первая, численно пре
обладающая часть, проживавшая здесь с 
позднелатенского времени, хоронила умерших 
на грунтовых некрополях. Вторая, относитель
но небольшая группа населения, появившаяся 
в Поморье в конце I в. до н. э.— I в. н. э., по
гребала умерших на некрополях с каменными 
надгробиями, аналогичными погребальным 
сооружениям Скандинавии. Большинство ис
следователей (В. Антоневич, Ю. Костшев
ский, В. Ла Бом, Д. Бонзак, Р. Шиндлер) свя
зывают появление некрополей с каменными 
надгробиями в Поморье с приходом сюда из 
Скандинавии германского племени готов. Ма
лое число некрополей с каменными надгроби
ями указывает, надо полагать, на приход не
большой группы германцев, которые быстро 
смешались с аборигенным населением, о чем 
говорят расположение погребений с камен
ными конструкциями на одних некрополях 
с грунтовыми захоронениями, однотипность 
инвентаря погребений и внутреннего устрой
ства могил. Происхождение подобных могиль
ников в районе Нидзицы и в Мазовии иссле
дователи не связывают с переселенцами из 
Скандинавии. А. Невенгловский и А. Кемписты 
считают, что мазовецкие формы каменных 
кругов могли развиться из местной мазовец
кой группы культуры подклошовых могил, где 
неоднократно констатированы вокруг погребе
ний с трупосожжениями небольшие круги, 
сложенные из камней 207. По мнению Е. Оку
лича, каменные надгробия некрополей района

Нидзицы могли восходить к традициям балт
ских племен 208, погребения которых в раннем 
железном веке сопровождались каменными 
кругами и курганами.

В особую группу погребений, очевидно зна
ти, выделяется небольшое количество захоро
нений в довольно крупных курганах с насы
пями из камней и земли (Любешево, Мсцише
вице, Пельгжимово). Чаще они располагаются 
отдельно, но иногда находятся на площади 
синхронных им грунтовых могильников 
(Пельгжимово, Китки). Курганы одиночны 
или образуют небольшие группы до пяти на
сыпей (Любешево, Пельгжимово). Они содер
жат одиночные погребения с трупоположени
ем в деревянных камерах, гробах или колодах. 
Деревянные камеры часто имеют обкладку из 
камней (Любешево, Пельгжимово, Пустомино 
и др.). Погребенных сопровождает богатый 
инвентарь, в состав которого входят импорт
ные бронзовые сосуды, ведра, миски, кувшины, 
ситечки, кубки, рога для питья, стеклянные и 
глиняные сосуды, фибулы, булавки, различ
ные подвески, ножи, ножницы, бритвы, костя
ные гребни, предметы поясного набора, коль
ца, шпоры, римские монеты. Курган, исследо
ванный в Пельгжимово, имел высоту 2 м, диа
метр 25—26 м. Расположенная в центре зем
ляной насыпи могильная яма размером 4 Х4м 
была ограничена каменной обкладкой толщи
ной 2,5 м и высотой 1 м. Погребенный лежал 
на спине в вытянутом положении, головой на 
север, на помосте, в бревенчатой постройке 
площадью 2 X 2 м, от которой сохранился толь
ко нижний венец. Захоронение ограблено. Из 
инвентаря обнаружены фрагменты глиняного 
и стеклянного сосудов, золотое кольцо, обло
мок золотого браслета, серебряная наремен
ная накладка и римская монета императора 
Адриана. В инвентаре мужского погребения 
в Мсцишевице, находившегося вблизи центра 
кургана, были четыре глиняных сосуда, брон
зовый котел и стеклянный кубок 209.

Такой богатый инвентарь имеется не только 
в захоронениях под курганами, но и в отдель
ных бескурганных могилах с трупоположе
ниями. Эти могилы расположены как в боль
ших грунтовых могильниках с рядовыми по
гребениями, так и за пределами некрополей 
(Жондз, Доротово, Линовец, Циссеве, Кособу
ды, Шлемно, Опалене и др.). Исследователи 
рассматривают погребения с таким богатым 
инвентарем как захоронения князей и военной 
знати 210. Самые ранние «княжеские» погре-
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бения в курганах относятся к середине I в. н. э. 
(Любешево, Гроново, Косин), самые поздние — 
к III—IV вв. н. э. Богатые грунтовые погребе
ния появляются во второй половине II в. н. э.211 
«Княжеские» погребения локализуются в ос
новном западнее Вислы, и захоронены в них 
преимущественно мужчины. А. Кемписты счи
тает возможным трактовать погребение в 
Пельгжимово как женское на основании най
денного фрагмента золотого браслета 212.

Подобные «княжеские» погребения с близ
ким обрядом погребения и инвентарем извест
ны в римское время от юга Скандинавского 
полуострова на севере до Волыни на юге.

В заключение характеристики погребально
го обряда оксывской культуры следует отме
тить следующие основные черты. В позднела
тенское время господствует кремация с захо
ронением останков на грунтовых некрополях. 
Преобладают ямные могилы, содержащие ку
сочки кальцинированных костей вместе с уг
лем и золой погребального костра. В значи
тельно меньшем числе представлены урновые 
могилы с подсыпкой остатков костра. В от
дельных случаях попадаются также чистые ур
новые захоронения и кучки костей. Урны чаще 
стоят открытыми, иногда накрыты камнем и 
редко миской. Большинство урновых погребе
ний не содержит сосудов-приставок. Последние 
по одному, очень редко — по два, встречаются 
в отдельных могилах. Оружие сопутствует в 
основном урновым погребениям. Ямные погре
бения часто лишены вещей. В конце позднего 
латена появляются захоронения со стелами.

С I в. н. э. характерен биритуализм: на од
них и тех же некрополях представлены погре
бения с трупоположением и трупосожжением. 
Погребения с ингумациями в I в. н. э. в наи
большем числе встречаются на памятниках, 
прилежащих к дельте Вислы. Несколько позже 
они появляются в районах, расположенных 
южнее и юго-западнее. Во II в. н.э. количество 
погребений с ингумациями увеличивается. Об
ряд ингумации распространяется на всей тер
ритории оксывской культуры. Костяки скор
чены на боку или вытянуты на спине и ориен
тированы головой преимущественно на север, 
в отдельных захоронениях — на запад, восток 
и юг. В ряде погребений прослежены остатки 
деревянных гробов или колод, а также обклад
ки из камней. Последние представлены в ос
новном на некрополях левобережья Вислы. 
К особенностям погребального ритуала отно
сятся наличие углистой подсыпки около костя

ков и в заполнении могильных ям, ритуальное 
разрушение могил, расчлененные погребения, 
отдельные захоронения черепов и т. п. Как 
правило, погребения с ингумациями индивиду
альны. Лишь в отдельных случаях встречают
ся парные и коллективные захоронения. В не
которых парных погребениях костяки лежат 
друг на друге, имея одинаковую или противо
положную ориентировку. Часть из них снаб
жена богатым инвентарем, другие лишены ве
щей. Керамика в погребениях I в. н. э. встре
чается редко, в погребениях II в. н. э.— более 
часто. Обычно в могиле лежат один-два со
суда. В III—IV вв. н. э. количество керамики 
увеличивается. Часть погребений содержит по 
три-четыре сосуда. Помимо сосудов, встреча
ются также отдельные фрагменты посуды. 
Прочий инвентарь составляют в основном 
предметы украшения и туалета. Оружие, кро
ме шпор в отдельных могилах, отсутствует. 
Из орудий труда представлены главным обра
зом ножи и пряслица.

Несмотря на большое количество погребе
ний с трупоположением, в целом в оксывской 
культуре римского времени, особенно на пра
вобережье Вислы, преобладают трупосожже
ния. Некоторые некрополи содержат только 
трупосожжения. В I в. н. э. господствуют ям
ные могилы, в небольшом числе представлены 
урны с подсыпкой остатков костра. Во II в. 
н. э. сильно увеличивается количество урновых 
погребений, среди которых имеются как урны 
с подсыпкой, так и чистые. В III в. н. э. коли
чество урновых могил несколько уменьшается, 
что совпадает с общим уменьшением числа 
оксывских памятников в это время. Часть по
гребений с трупосожжением, как и ингумации, 
имеет каменные обкладки. Инвентарь трупо
сожжений характеризуется тем же набором 
вещей, что и погребений с трупоположением, 
но более беден.

В I в. н. э. на территории оксывской культу
ры наряду с грунтовыми некрополями появ
ляются некрополи с каменными надгробиями 
в виде каменных курганов, кругов, вымосток 
и стел. Общее количество их невелико по срав
нению с числом грунтовых могильников. Бли
жайшие аналогии наземные конструкции этих 
памятников находят на некрополях Скандина
вии. Е. Кмецинский датирует некрополи с ка
менными надгробиями Поморья в основном 
I—II вв. н. э. Большинство исследователей 
считают, что они оставлены скандинавскими 
пришельцами.

Единичные наиболее богатые «княжеские» 
погребения оксывской культуры совершены в 
камерах под земляными курганами типа, изу
ченного в Пельгжимово и Любешево.

zewski, 1966, стр. 112, карта 13; Ю. В. Кухаренко, 
1969, стр. 118—119; R. Schindler, 1940, стр. 108.

211 К. Godłowski, 1960, стр. 103.
212 А. Kempisty, 1965, стр. 154.



Погребальный обряд племен 
прибалтийского междуречья Одры и Эльбы 

(ясторфская культура)

Погребальный обряд племен прибалтийского 
междуречья Одры и Эльбы III в. до н. э.— 
III. н. э. характеризуется материалом несколь
ких сот некрополей, выявленных в основном 
при случайных работах, исследованных любите
лями и лишь в небольшой части подвергну
тых научным раскопкам. Памятники этого 
района III в. до н. э.— рубежа нашей эры от
носятся к ясторфской культуре. В средне- и 
позднелатенское время она занимала на се
вере побережье Балтийского моря, Ютланд
ский перешеек, на западе доходила до Везера, 
где граничила с близкой ей нинбургской куль
турой 213, рассматриваемой некоторыми авто
рами как локальный вариант ясторфской куль
туры 214. На юге ареал ясторфской культуры 
в основном совпадал с границей равнинной 
зоны до Гарца. На востоке в среднелатенское 
время ясторфское население распространилось 
на правобережье Одры, до Реги и Парсенты 215, 
откуда в позднелатенский период оно было 
снова оттеснено на запад, за Одру, оксыв
скими племенами 216.

Свое название ясторфская культура получи
ла по могильнику у поселения Ясторф в Ган
новере, на левобережье Нижней Эльбы, в ко
тором представлен материал в основном ран
него периода ясторфской культуры. Древности 
этой культуры известны главным образом по 
материалам многочисленных могильников. По
селения изучались мало. Могильники ясторф
ской культуры в основном грунтовые. К ран
нему этапу ясторфской культуры относится не
большое количество захоронений в маленьких 
плоских курганах (Денсен, Херпель и др.) 217, 
обычай погребения в которых унаследован от 
населения позднего бронзового века. На ос
новной территории ясторфской культуры ос
татки трупосожжения хоронили в чистых урно
вых могилах. Детали этого обряда с течением 
времени изменялись.

Первую классификацию материала ясторф
ской культуры предложил Г. Швантес 218. Для

ранних ступеней ясторфской культуры (А—В 
600—400 гг. до н. э.) характерны погребения 
в урнах с высокой шейкой и слегка отогнутым 
венчиком. Урны, как правило, окружены кам
нями и покрыты плоским камнем. Часто урна 
также покрыта миской. Помимо урновых мо
гил известны захоронения кучек костей. В по
гребениях обоих видов часто попадаются ма
ленькие сосуды-приставки, которые в урновых 
могилах обычно стоят на костях, внутри урны. 
Инвентарь — булавки различных типов, фибу
лы ранних типов, полулунные серьги, железные 
и бронзовые кольца, поясные крючки и др.

В более позднее время урны стоят обычно 
свободно в земле, каменные обкладки и по
крытие урн камнями встречается редко. Со
суды-приставки почти не встречаются. Ямные 
могилы редки. Исчезают урны с высокой шей
кой. Вместо них появляются горшки с корот
кой шейкой, а в I в. до н. э. получают широкое 
распространение воронковидные урны. Веще
вой инвентарь представлен булавками с кры
ловидными головками, гривнами с цилиндри
ческими концами, поясными крючками, фибу
лами и др. В I в. до н. э. в могилах появляется 
оружие. Германская принадлежность племен 
ясторфской культуры общепризнанна. Куль
тура населения рассматриваемого района пер
вых веков нашей эры, римского времени, сфор
мировалась на базе ясторфской и создана гер
манскими племенами, которые в письменных 
источниках упоминаются под именем суебов, 
или свебов, лангобардов — на Нижней Эльбе, 
семнонов — по Хафелю и в междуречье 
Одры — Эльбы, аламанов и гермондуров — на 
Средней Эльбе и др.

Остановимся сначала на характеристике 
обряда погребения населения III в. до н.э.— 
рубежа нашей эры. Этот период соответствует 
двум поздним фазам ясторфской культуры — 
ступеням рипдорф и зеедорф. Относительно 
их абсолютной датировки, как и даты культу
ры ясторф в целом, нет единого мнения. Веду
щий исследователь этой культуры, Г. Швантес, 
сначала определял время ступени рипдорф 
в пределах среднелатенского периода — 300— 
150 гг. до н. э., а следующей ступени, зеедорф,— 
позднелатенским периодом, 150—0 гг. до 
н. э.219 Позже он датировал ступень рипдорф 
в границах 350—120 гг. до н. э., а зеедорф —
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соответственно 120—0 гг. до н. э.220 Г. Крюгер, 
анализируя материал левобережья Эльбы в 
районе локализации классических памятников 
ясторфской культуры, в округах городов Лю
хов, Данненберг, Ильцен, Люнебург, Золтау, 
устанавливает для фазы рипдорф дату 400— 
120 гг. до н. э., для зеедорф —120—0 гг. до 
н. э.221

Специальной работы, посвященной анализу 
погребального обряда ясторфской культуры, 
нет. Однако к характеристике ритуала погре
бения ясторфских племен не раз обращались 
различные исследователи, описывая его наря
ду с другими категориями культуры. Первая 
краткая сводная характеристика специфики 
обряда погребения ясторфской культуры на 
разных этапах доримского времени дана в 
1909 г. Швантесом. В своих последующих ра
ботах он неоднократно в большей или мень
шей мере касался этого вопроса. Помимо 
Г. Швантеса, ритуал погребения ясторфской 
культуры рассматривался в работах Ю. Ме
сторф. Р. Бельтца, Ф. Кнорра, К. Маршалле
ка, В. Маттеса, В. Вегевитца, К. Валлера, 
Г. Крюгера, X. Кайлинга 222.

Детальная характеристика обряда погребе
ния ясторфской культуры затруднена состоя
нием источников. Большинство некрополей ис
следовано в прошлом без должного соблюде
ния методики. Материал их опубликован сум
марно, без описания комплексов и особенно
стей ритуала отдельных погребений. Исследо
вание могильников путем зондирования приво
дило к тому, что обнаруживались только ур
новые захоронения, а погребения в виде кучек 
костей и ямные могли оставаться незамечен
ными. Не везде отмечено наличие или отсут
ствие камней около урн.

В обряде погребения ясторфской культуры 
латенского периода господствует кремация 223.

220 G. Schwantes, 1935, стр. 49.
221 Н. Krüger, 1961, стр. 11.
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223 По сведениям Д. В. Бука, на памятниках ясторфской 
культуры известно только два захоронения, совер
шенных по обряду ингумации. Это погребения в Бо
хове и в Езериге (D. W. Buck, 1967, стр. 150—153). 
Могильная яма в Бохове имела размеры 2,06X0,5 м, 
глубину свыше 1 м и была ориентирована с востока
на запад. В западной части ее находились большие 
булыжники, а в восточной, на глубине 1,3—1,35 м, 
под камнем лежали фрагменты необожженного че
репа, два первых шейных позвонка и инвентарь. 
Между частями нижней челюсти и черепной короб
ки найдены две парусовидные серьги, белая и си-

Умерших, чаще вместе с инвентарем и принад
лежностями костюма, сжигали вне места по
гребения. Остатки трупосожжения хоронили 
на грунтовых некрополях преимущественно в 
урновых могилах, а также в виде кучек костей 
и в ямных захоронениях. Могильники обычно 
расположены на супесчаных возвышениях с 
отлогими склонами вблизи воды. Планы боль
шинства кладбищ отсутствуют, но по имею
щимся можно сказать, что на некрополях мо
гилы располагались обычно беспорядочно, ча
сто образуя скопления-гнезда. Нередко более 
поздние погребения находятся среди ранних, 
но в ряде случаев (Хорнбек, Тоштедт-Вуштен
хофен, Харсефельд и др.) констатировано рас
положение более древних могил группой, к ко
торой примыкают поздние захоронения.

Многие некрополи содержат погребения всех 
ступеней ясторфской культуры, а некоторые 
наряду с латенскими также и захоронения 
римского времени. Многие могильники имеют 
всего по нескольку погребений, а в общем ко
личество погребений в отдельных могильниках 
колеблется от единиц до нескольких сот и да
же тысяч.

Так, например, в Ланце обнаружено 397 мо
гил, Шмидеберге — 306, Тоштедт-Вуштенхофе
не — 266, Бернике — свыше 500, Хорнбеке — 
около 900, Эхешторф-Варендорфе — 1022, Хар
сефельде — до 10 тыс.

Погребения располагаются на различном 
расстоянии друг от друга, обычно весьма гус
то. Есть некрополи и с редкими захоронени
ями, отстоящими друг от друга на несколько 
метров, и с погребениями, настолько плотно 
прилегающими друг к другу, что невозможно 
вынуть одно захоронение без того, чтобы не 
повредить соседнее (Ватерпол). В отдельных 
группах некрополя Корхов урны стояли так 
тесно, что касались друг друга стенками. От
сутствие взаимных пересечений синхронных 
погребений, а часто и разновременных, при 
густом расположении могил говорит, очевидно, 
о каких-то надгробных памятниках, отмечав
ших могилу на поверхности земли 224, может 
быть в виде столбов или небольших земляных

няя стеклянные бусины. Как полагает Д. В. Бук, 
нельзя решить, было ли здесь захоронение частич
ным, размер ямы говорит о полном погребении. На 
урновом некрополе Езериг среди урновых могил на 
глубине 0,3 м найден ящик, сложенный из пяти вер
тикально стоящих камней, перекрытый большим 
плоским камнем. Во внутреннем пространстве диа
метром 0,3 м лежали фрагменты черепа, обломок 
железной булавки и ленточные серьги. По-видимо
му, то и другое погребения можно рассматривать как 
захоронения черепов.

224 Н. Keiling, 1962, стр. 14.
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насыпей. С течением времени они исчезли. 
Вследствие этого на кладбищах, где хорони
ли в течение нескольких веков, часто наблю
дается разрушение древних погребений мо
гильными ямами более поздних захоронений, 
а также расположение урн друг над другом 
в два и даже три яруса (Харсефельд). 
Об этом говорит, очевидно, и часто отмеча
емое совместное расположение погребений 
различных эпох 225. Камни для отметки место
положения урн в рассматриваемое время, как 
правило, не использовались. Они обнаружи
ваются только на отдельных некрополях. Так, 
в Мекленбурге в могильнике Бливенсторф 
многократно находили рядом с урнами узкие 
заостренные куски гранита длиной около 
30 см, которые по мнению Р. Бельтца, обоз
начали локализацию урн 226. Возможно, по
добную роль выполняли отдельные камни, ле
жавшие на высоте 20 см от края урн некото
рых погребений в Вахове, а также аналогич
ным образом расположенные камни некрополя 
Ланц. Глубина залегания погребений весьма 
различна. В основном она колеблется от 0,2 
до 1,2 м, в среднем около 0,4—0,5 м.

Наряду с захоронением в грунтовых могиль
никах встречаются иногда также впускные по
гребения в насыпях более древних курганов, 
например часть погребений Эхешторфа-Варен
дорфа 227. Однако собственно курганный обряд 
погребения, известный на ранних стадиях 
ясторфской культуры (VI — IV вв. до н. э.), 
в средне- и позднелатенское время не приме
нялся. Исключение представляет группа мел
ких курганов 300— 150 гг. до н. э. у Куксха
фена, к западу от устья Эльбы. Их появление 
в этом районе К. Валлер объясняет связями 
с Ютландией 228.

Сожжение умерших производилось в спе
циально устроенных местах, которые обнару
жены на ряде некрополей в Мекленбурге, За
падном Пригнитце, но их планы и хорошие 
описания отсутствуют. В связи с этим боль
шой интерес представляет открытие X. Кайлин
гом в могильнике Ланц девяти мест для тру
посожжения, располагавшихся по всей пло
щади этого кладбища. Пять из них образо
вывали скопление в центре, частично даже 
перекрывали друг друга. По описанию X. Кай
линга, все они были одинаковой конструкции 
и представляли более или менее тщательно 
устроенную, чаще овальную каменную вы-

225 Там же, стр. 16.
226 R. Beltz, 1920—1921, стр. 7.
227 W. Wegewitz, 1962, стр. 22; К. Waller, 1941—1942, 

стр. 254; Е. Sprockhoff, 1953, сТр. 16.
228 К. Waller, 1941, стр. 12.

мостку из расколотых больших камней и тон
ких осколков, на которой находились остатки 
древесного угля и пережженной земли от серо
пепельного до черного цвета. От сильного 
жара камни вымосток прокалены. На вымост
ке 3 лежали плоские лепешковидные остатки, 
которые определены как обуглившийся мох, 
возможно использовавшийся при трупосож
жении. Глубина залегания вымосток от совре
менной поверхности колеблется от 0,3 до 1 м. 
X. Кайлинг отмечает, что вымостки, лежавшие 
глубже, сооружены значительно тщательнее, 
чем те, которые находились ближе к поверх
ности земли. Слой угля и пепла, мощность ко
торого над некоторыми вымостками превыша
ла 0,7 м, позволяет предполагать длительное 
использование одного места для трупосожже
ния. Темно-серая окраска над вымостками в 
верхних горизонтах значительно шире и длин
нее, чем сами вымостки. Вокруг вымосток и 
под ними светлый песок несколько темнее, чем 
в других местах некрополя. В перегоревшей 
земле над вымостками найдены мелкие кусоч
ки кальцинированных костей, больших кусков 
нет. При этом на старательно устроенных, бо
лее глубоких вымостках кусочков костей мало, 
а на мелкорасположенных — много. По мне
нию X. Кайлинга, более глубокие вымостки 
были более древними, а мелкорасположен
ные — более поздними 229. Это определение со
гласуется с относительной глубиной залегания 
ранних и поздних (стадии рипдорф) погребе
ний этого памятника. Кроме мест для трупо
сожжения, в ясторфских могильниках обнару
жены также остатки очагов, состоящих из кам
ней и слоя пережженной земли. В этой земле 
изредка встречаются мелкие кальцинирован
ные кости. Многократно отмечены ямы, запол
ненные темной углистой массой.

Переходим к характеристике отдельных ти
пов погребений, которые, как указано, в сред
не- и позднелатенское время представлены мо
гилами урновыми, кучками костей и ямными.

Урновые погребения господствуют на всех 
стадиях ясторфской культуры, сохраняя свое 
преобладание и в римское время (рис. 14). 
В качестве урн обычно использовались глиня
ные сосуды, реже для этой цели служили 
бронзовые котлы (Харсефельд, Эхешторф- 
Варендорф, Тоштедт-Вуштенхофен) 230. Остат
ки трупосожжения в виде чистых выбранных из 
костра кусочков кальцинированных костей 
не везде одинаково заполняют урны. Обычно 
они занимают 1/2 или 3/4 сосуда. Только иног
да в урнах среди чистых костей встречаются

229 Н. Keiling, 1962, стр. 42.
230 W. Wegewitz, 1937, стр. 9; Он же, 1962, стр. 26.
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Рис. 14. Распространение чистых урновых погребений в междуречье Одры — Эльбы (по: A, Mul
ler, 1957, карта 1)

а — период B1, б — период В2; в — неопределенная датировка
Мелкие знаки обозначают единичные и небольшое количество погребений, крупные — их большое 
число. Нумерация снята

мелкие кусочки угля и золы. К. Валлер для 
могильника Ватерпол отмечает незначитель
ное количество остатков трупосожжения в ур
нах, что, по его мнению, позволяет считать, что 
для погребения брали лишь небольшую часть 
остатков кремации или их укладывали в не
сколько горшков 231. По наблюдению Р. Бельт
ца на некрополе Корхов, в урнах часто отсут

ствуют крупные кости, например таза, бед
ра 232. Встречаются отдельные сосуды, в кото
рых остатков трупосожжения вообще нет 
(Корхов, Ватерпол, Вахов, Ланц и др. ). По 
мнению исследователей, это объясняется тем, 
что или трупосожжение утрачено, раствори
лось (Д. В. Бук), или пустой сосуд представ

232 R. Beltz, 1920—1921, стр. 8.
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лял погребение-кенотаф (X. Кайлинг) 233. На 
некоторых некрополях число пустых урн весь
ма велико. Например, в Ааре, на юге Ютлан
дии, 21 из 96 урн — была пустая 234. Особенно 
показателен в этом отношении Ватерпол, где 
из 143 погребенных сосудов остатки трупосож
жения встречены только в 54 235.

Как правило, урны содержат остатки одно
го индивида. Только в редких случаях в сосуде 
обнаруживаются кости двух человек, что мо
жет объясняться, как считает X. Кайлинг, 
случайным попаданием костей другого челове
ка при многократном использовании одного 
и того же места для трупосожжения 236. Обыч
но остатки кремации сложены в урны хаоти
чески, части различных костей скелета переме
шаны, только в отдельных случаях зафиксиро
вано расположение фрагментов костей в ана
томическом порядке, так что обломки черепной 
коробки перекрывают прочие кости (Харм
сторф, Оитцен, Ясторф, Шметцдорф, Ланц). 
Крюгер полагает возможным рассматривать 
такие наслоения как случайные, образовав
шиеся вследствие того, что собирать останки 
трупосожжения начинали с ног 237. Однако 
в большинстве случаев это, очевидно, делалось 
нарочно. О намеренных действиях говорит рас
положение костей в одном из погребений некро
поля Ланц, где костями черепа были выло
жены стенки урны, а затем в анатомическом 
порядке сложены прочие кости скелета 238. Ко
сти детских погребений, составлявших около 
1/3 общего числа захоронений, помещали 
в меньшие по величине сосуды.

Контуры ям, в которые поставлены урны, 
как правило, не прослеживаются. Чаще урны 
стоят свободно в земле, но на стадии рипдорф 
на некоторых некрополях еще встречаются 
обычные на ранних этапах ясторфской куль
туры небольшие каменные обкладки вокруг 
урн (Катемин, Туруа, Ватерпол и др.) 239.

Количество каменных обкладок относитель
но велико на некрополе Гленитц, где только 
4 из 18 могил ступени рипдорф не имели ка
менной обкладки. В целом же на типично 
ясторфских памятниках левобережья Эльбы, 
в Ганновере, в районе городов Лухов, Даннен
берг, Ильцен, Золтау урны с каменными об
кладками на некрополях, где есть каменные

233 R. Beltz, 1920—1921, стр. 8; К. Waller, 1941—1942, 
стр. 246; D. W. Buck, 1967, стр. 144; Н. Keiling, 1962, 
стр. 36—37.

234 С. J. Becker, 1961, стр. 284.
235 К. Waller, 1941—1942, стр. 135, 246.
236 Н. Keiling, 1965а, стр. 44.
237 Н. Krüger, 1961, стр. 17.
238 Н. Keiling, 1962, стр. 36.
239 Н. Krüger, 1961, стр. 16; К. Waller, 1941—1942,

стр. 235; Е. Schmidt-Thielbeer, 1967, стр. 2.

обкладки, составляют около 12% всех погре
бений.

Как правило, каменная обкладка состоит 
из нескольких камней, положенных друг 
на друга или в один ряд вокруг всей урны 
или только около ее основания. На некрополе 
Ватерпол четыре-пять булыжников величиной 
с кулак помещались под выпуклую часть пле
чиков урны, возможно, как считает К. Валлер, 
с целью защитить сосуд от давления зем
ли 240. Наряду с обкладками над отдельными 
урнами изредка встречаются небольшие ка
менные вымостки, свойственные ранним фа
зам ясторфской культуры. В могильнике Хорн
бек обнаружены могилы под довольно боль
шими каменными вымостками, известными в 
погребениях ранних стадий ясторфской куль
туры, но не свойственными для ступени рип
дорф. Могила 13 в Гленитце имела каменную 
вымостку из двух пластов камня, но обычно 
вымостки однослойны. Возможно, реминисцен
цией старого обряда устройства каменных об
кладок и вымосток является помещение в мо
гилу одного, иногда нескольких камней, распо
лагавшихся сбоку у дна урны (Ланц). До
вольно часто урна стоит на камне, как на под
ставке. В более позднее время, на ступени 
зеедорф, каменные обкладки и подставки под 
урну в могилах на основной территории яс
торфской культуры встречаются лишь эпизо
дически (каменная обкладка вокруг бронзово
го котла-урны некрополя Эхешторф-Варен
дорф, перекрытие камнем и подкладки камней 
под урнами в Валитце). В несколько большем 
количестве каменные обкладки вокруг урн на 
ступени зеедорф известны в могильниках Ют
ландского перешейка 241, но и там преобладают 
урны без каменных обкладок. На некоторых 
памятниках каменные обкладки отсутствуют, 
на других — составляют большой процент, на
пример в Бернике около погребений обло
жены камнями или имели каменную подстав
ку (70 из 131).

В восточных районах ясторфской культуры 
зафиксирована обкладка некоторых урн фраг
ментами разбитых сосудов (Бральсторф, Длу
ге) 242. Черепки вокруг урны иногда лежат в 
несколько рядов (Парсендзко) 243.

Сверху урны перекрывались миской, камнем 
или ставились открытыми. На ступени рип
дорф урны часто покрыты миской, камнем или 
обоими одновременно, причем камень клали

240 К. Waller, 1941—1942, стр. 235.
241 F. Tischler, 1937, стр. 57.
242 Н. Keiling, 1965, стр. 182; Н. J. Eggers, 1936, 

стр. 129.
243 Н. Schumann, 1889, стр. 183.
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сверху миски 244. Иногда одна миска накрыва
ла сразу две урны (Ватерпол) 245. В средне- и 
позднелатенское время количество урн, накры
тых мисками, уменьшается по сравнению с 
предшествующим периодом. На многих некро
полях (Эхешторф-Варендорф, Ватерпол, Хар
сефельд и др.) перекрытые мисками урны со
ставляют лишь небольшую часть урновых по
гребений, а на некоторых кладбищах их нет 
вообще. По мнению исследователей глиняные 
миски в это время стали заменять деревян
ными крышками, которые сверху были утяже
лены камнем 246, оказавшимся с течением вре
мени перекрытием урны. В захоронениях с 
глиняными урнами дерево пропадало без сле
да. Только в некоторых погребениях найдены 
его остатки (Нетцебанд, Хаар) 247. Кусочки де
рева от крышек обнаружены в захоронениях 
с бронзовыми сосудами (Харсефельд, Эхеш
торф-Варендорф) 248. Иногда камни от пере
крытия находятся в урнах, куда они попадали 
после сгнивания деревянной крышки. Как счи
тает X. Кайлинг, на употребление деревян
ных крышек указывает также фиксируемое 
иногда расположение обломков венчика на 
трупосожжении в урне, куда они попали, сло
мавшись под тяжестью крышки, на которую 
давила земля 249. В. Вегевитц предполагает, что 
некоторые деревянные крышки были снабже
ны маленьким ушком или кольцом из железа. 
Эти ушки обнаруживаются в урнах или рядом 
с ними. Они сохраняли остатки дерева 250.

На ступени зеедорф урны, перекрытые кам
нем, встречаются очень редко (Зеедорф-Швей
церхоф), а погребения, накрытые миской,— 
как исключение (Эхешторф-Варендорф). Поч
ти все урны ставили открытыми.

С обрядом погребения в урнах связан ряд 
ритуальных действий и в частности поврежде
ние погребальных сосудов. Многократно наб
людаются урны, ручки которых оббиты перед 
погребением (Гленитц, Каммер и др.), у части 
урн и перекрывающих мисок обломан край 
венчика 251. При этом фрагменты ручек и вен
чиков не обнаруживаются в земле, по сосед
ству с урной. Некоторые исследователи пред
полагают, что для погребений использовали 
бытовые поврежденные сосуды. Сравнение ке
рамики поселений и могильников показало,

что поврежденные бытовые сосуды действи
тельно применялись для погребения, но не все 
бытовые сосуды использовались как урны. На
ряду с сосудами, аналогичными урнам, среди 
керамики поселений встречаются такие гру
бые сосуды, которые не найдены в погребени
ях 252. В небольшом числе представлены погре
бения в урнах с намеренно пробитым отверсти
ем на тулове или с отбитым или расколотым 
дном 253. С ритуалом связаны, очевидно, наход
ки осколков кремня в погребениях и рядом с 
ними на многих могильниках (Оитцен, Кляйн 
Хезебек, Ланц и др.) 254. Погребение 53 в 
Кляйн Хезебеке содержало обломок побывав
шего в огне каменного топора. Осколки крем
ня, как правило, следов огня не имели и, веро
ятно, были отколоты перед положением в мо
гилы. На многих некрополях в урнах, обычно 
на их дне, находят кусочки смолы 255.

Обычные на ранних ясторфских некрополях 
сосуды-приставки на стадиях рипдорф и зее
дорф нехарактерны. В виде маленьких сосу
дов они изредка еще встречаются в могилах 
ступени рипдорф, где стоят в урнах на слое 
трупосожжения, наполненные песком и часто 
перевернутые вверх дном 256. В виде исключе
ния они находятся рядом с урной. На ступени 
зеедорф сосудов-приставок нет.

Эпизодически в междуречье Одры и Эльбы 
встречаются единичные урновые могилы с под
сыпкой углей и золы погребального костра 
(Вахов, Ланц, Валитц). На востоке ясторф
ского ареала, между реками Одрой и Регой, 
погребения, обсыпанные остатками костра, 
представляют весьма частое явление, которое 
отличает ясторфские некрополи Среднего По
морья от более западных могильников основ
ной территории этой культуры, характеризу
ющейся господством чистых урновых захоро
нений. Наличие подсыпки костра в ясторфских 
погребениях Среднего Поморья Р. Волангевич 
объясняет влиянием лужицкой культуры 257.

Кучки костей, чистых, без остатков угля и 
золы погребального костра, представляют вто
рой тип погребений в позднеясторфских мо
гильниках. Их несравненно меньше, чем урно
вых захоронений, и только на некоторых не
больших некрополях они составляют высокий 
процент (Кляйн Хезебек — 62%).

252 К. Н. Marschalleck, 1927, стр. 228.
253 Н. Krüger, 1961; стр. 16; К. Beltz, 1910, стр. 290.
254 Н. Krüger, 1961, стр. 16; G. Schwantes, 1911, стр. 5, 

156; Н. Keiling, 1962, стр. 19.
255 R. Stimming, 1914, стр. 192—193; H. Krüger, 1961, 

стр. 16; Н. Keiling, 1962, стр. 70.
256 G. Schwantes, 1909, стр. 159; Он же, 1956, стр. 192; 

К. Н. Marschalleck, 1927, стр. 232; Н. Krüger, 1961, 
табл. 19, 7; 31, 4.

257 R. Wołągiewicz, 1959, стр. 133.
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249 Н. Keiling, 1962, стр. 19—20.
250 W. Wegewitz, 1962, стр. 20.
251 К. Н. Marschalleck, 1927, стр. 228; К. Waller, 1941— 
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Кучки костей можно рассматривать как 
разновидность урновых погребений, поскольку 
в ряде случаев прослежено, что они имеют фор
му, свидетельствующую о первоначальном их 
погребении в сосудах из органического мате
риала— холста, кожи или дерева, который не 
сохранился до настоящего времени. В погребе
нии 125 Ясторфского могильника прослежены 
остатки сгнившего дерева от обкладки кос
тей 258. Подобно урнам, кучки костей чаще ле
жат свободно в земле, изредка обложены кам
нями, перекрыты камнем или миской (Кляйн 
Хезебек, Бральсторф, Харсефельд) 259. Как и в 
урновых погребениях, каменные обкладки око
ло кучек костей представлены в основном на 
раннеясторфских некрополях. В могильниках 
ступеней рипдорф и зеедорф кучки костей в 
основном лежат свободно в земле.

Ямные могилы редки на ясторфских памят
никах. Появляются они только на ступени 
рипдорф (Кляйн Хезебек, Отцмюле и др.). 
Погребения этого типа имеют вид небольших 
округлых или корытообразных углублений 
(глубиной 20—30 см), содержащих лежащие 
в беспорядке остатки трупосожжения в виде 
кусочков кальцинированных косточек, пере
мешанных с углем и золой погребального кост
ра, фрагменты керамики, осколки камня со 
следами или без следов воздействия огня, ин
вентарь. Ямы не имеют боковых каменных об
кладок и редко перекрыты камнем (ямное по
гребение 41 из Кляйн Хезебека) 260. По данным 
Г. Крюгера, на ступени рипдорф ямные моги
лы на основной ясторфской территории — на 
Эльбе — представляют единичное и чуждое яв
ление, связанное, возможно, с влиянием херу
сков 261, которым принадлежали памятники 
нинбургской группы к западу от Везера 262. 
В восточных районах ясторфской культуры, 
около Одры, ямных погребений несколько боль
ше. Их наличие здесь, по-видимому, объясня
ется связями с племенами поморской куль
туры.

С обрядом погребения связаны находки на 
некоторых ясторфских некрополях фрагментов 
керамики, которые образуют скопления, груп
пирующиеся около мест трупосожжения и оча
гов. На некрополе Ланц скопления керамики 
образовывали обычно обломки одного — трех, 
редко большего числа сосудов 263. Возможно, 
их наличие объясняется ритуалом тризны.

Инвентарь ясторфских некрополей немного
числен. (При этом следует учитывать, что мо
гилы могли быть ограблены в древности.) 
Большая часть погребений обычно лишена ве
щей. На некрополях округов Людвигслуст и 
Перлеберг (Мекленбург) лишь 35—40% захо
ронений содержат инвентарь; несколько боль
ше погребений с инвентарем на некрополях 
Бранденбурга 264. В могилах бывает обычно по 
одному предмету, реже —по два-три и совсем 
редко — большее число вещей. Показателен не
крополь Ланц, где из 397 вскрытых погребе
ний в 160 были найдены вещи. Это состав
ляет около 40% всех могил. Из них 24% могил 
имели по одной вещи, 8%, — по две, 4% —по 
три и 4% — больше, чем по три предмета, вклю
чая костяные вещи, пряслица и кусочки смолы, 
встреченные в 16 урнах 265. В основном инвен
тарь состоит из украшений. Орудия труда и 
оружие редки. Оружие появляется с I в. до н. э. 
и часто встречается в раннеримское время 
(рис. 5, 7). Находки предметов вооружения 
в бассейне Эльбы многочисленнее, чем в райо
нах, расположенных восточнее 266.

Обычно предметы инвентаря несут следы 
воздействия огня, реже они положены в моги
лы непережженными. Строгого порядка в рас
положении вещей нет. Наиболее часто предме
ты лежат в урне поверх кальцинированных ко
стей, иногда — среди них и редко — на дне со
суда. Крупные вещи согнуты. По данным 
Р. Бельтца, на некрополе Корхов инвентарь, 
побывавший в огне, лежал в урне между ко
стей, с которыми он был выбран из остатков 
погребального костра. В тех захоронениях, где 
вещи не были пережжены, они лежали сверху 
костей и в виде исключения — на дне урны 267. 
На некоторых некрополях инвентарь находит
ся во многих случаях рядом с погребением, вне 
урны 268. Это особенно относится к крупным 
предметам, в частности оружию. Из украшений 
в ясторфских могилах стадии рипдорф и зее
дорф находят фибулы средне- и позднелатен
ской схемы, поясные крючки, кольца, накладки, 
пряжки, булавки голштинского типа, булавки 
с лопатковидной и крыловидной головкой, це
почки от фибул, поясных крючков и булавок. 
Редко встречаются бусы, гривны, браслеты, 
серьги с завитым концом и парусовидные. Так 
же редко встречаются ножи и пряслица. Костя
ные вещи — гребни, булавки — в ясторфских 
погребениях латенского времени единичны.

258 Н. Krüger, 1961, стр. 15.
259 G. Schwantes, 1911, стр. 156; Н. Keiling, 1965, 
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260 G. Schwantes, 1911, стр. 156.
261 Н. Krüger, 1961, стр. 16.
262 К. Tackenberg, 1934, стр. 117.
263 Н. Keiling, 1962, стр. 38—39.

264 Н. Keiling, 1965а, стр. 44; Н. Seyer, 1960, стр. 42— 
43.

265 Н. Keiling, 1962, стр. 50.
266 М. Jahn, 1916, стр. 8.
267 R. Beltz, 1920—1921, стр. 9.
268 W. Wegewitz, 1937, стр. 9.
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Рис. 15. Распространение ямных погребений раннеримского времени в междуречье Одры и Эльбы 
(по: Л. Muller, 1957, карта 2)
а — период B1; б — период В2; е — неопределенная датировкаМелкие знаки — единичные погребения, крупные — большое число погребений. Нумерация снята

В большем количестве они выступают в после
дующее, раннеримское время 269. Из оружия 
на рассматриваемой нами территории в период 
рипдорф известна только одна находка нако
нечника копья из Форде 270.

В позднелатенских ясторфских погребениях 
оружие немногочисленно и в основном пред
ставлено наконечниками копий и дротиков, 
которые часто воткнуты в землю рядом с ур

ной. Мечи встречаются реже. Щиты, подобно 
копьям, в ряде случаев также втыкались в 
землю острым выступом умбона 271. Иногда от 
щитов в урнах находятся только их части, 
например оковки без умбона 272. При тесном 
расположении погребений принадлежность 
крупных предметов, лежащих вне урны, к 
определенному захоронению не всегда уста
навливается точно. Достоверно об этом можно

269 R. Stimming, 1934, стр. 250.
270 М. Jahn, 1916, стр. 6.

271 W. Wegewitz, 1962, стр. 33.
272 R. Beltz, 1920—1921, стр. 9.
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Рис. 16. Распространение урновых погребений с подсыпкой остатков костра в междуречье Одры 
и Эльбы в раннеримское время (по: A. Muller, 1957, карта 3)
а — период B1, б — период В2; в — неопределенная датировка. Нумерация снята

судить в тех случаях, когда, например, умбон 
щита прислоняется к урне или урна стоит на 
умбоне, воткнутом острием в землю 273.

* * *

Погребальный обряд племен бассейна Эль
бы и прибалтийского междуречья Одры и Эль
бы в римское время в значительной мере со
хранял особенности позднелатенского периода.

Традиционное господство чистых урновых по
гребений наиболее хорошо прослеживается в 
бассейне Эльбы (рис. 3; 14). В районах, приле
гающих к Одре, и на Мекленбургском озерном 
плато отмечается появление относительно 
большого количества погребений в ямных мо
гилах (рис. 15), урнах с подсыпкой остатков 
костра (рис. 16), а также трупоположений, ло
кализующихся в раннеримское время преиму
щественно вдоль балтийского побережья, на 
северо-востоке междуречья Эльбы и Одры 
(рис. 17).
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Рис. 17. Распространение погребений с трупоположениями в раннеримское время в междуречье 
Одры — Эльбы (по: A. Muller, 1957, карта 4)а — период B1, б — период В2; в — неопределенная датировка; г — «княжеские» могилы.Нумерация снята
Специальной работы, посвященной деталь

ной характеристике ритуала погребения пле
мен римского времени на интересующей нас 
территории, нет. Однако более или менее под
робное описание его дано в трудах X. Хост
мана, Фосс и Штимминг, В. Маттеса, Р. Гуть
яра, В. Асмуса, Ф. Кухенбуха, Т. Фойгта, 
А. Генриха, X. Шубарта 274. Особо следует от

метить монографию А. Мюллера 275, в которой 
дана краткая характеристика отдельных типов 
погребений и картографирована специфика 
обряда 293 памятников в районе между Бал
тийским морем на севере и Хафельским озер
ным плато на юге.

Основным обрядом погребения племен бас
сейна Эльбы и междуречья Эльбы и Одры в
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римское время оставалась кремация. На не
скольких некрополях обнаружены места для 
трупосожжения в виде каменных вымосток 
(Нойклостер, Дальхаузен и др.). Наиболее хо
рошо изученная каменная вымостка в могиль
нике позднеримского времени Дальхаузен, ле
жавшая на глубине 0,4 м от поверхности, име
ла длину 6,5 м при ширине 2,75 м. Между 
черными обожженными камнями находились 
осколки костей, пепел и мельчайшие кусочки 
угля. Около вымостки встречались немногочи
сленные осколки костей без угля. Вокруг вы
мостки грунт на 2—3 м не был перекопан, а по
гребения располагались таким образом, что 
можно предположить существование дороги, 
ведущей к месту сожжения 276.

Как и в латенское время, в I—II вв.н.э. на 
Ютландском перешейке, в бассейне Эльбы, по 
Хафелю и в Западном Мекленбурге господ
ствуют урновые погребения. Они доминируют 
на 149 некрополях из 293, рассмотренных 
А. Мюллером 277.

Могильники первых веков нашей эры распо
ложены как на супесчаных возвышениях — 
холмах, так и на ровной местности, и на лег
ких склонах. На одном некрополе, по свиде
тельству А. Мюллера, часто хоронили умерших 
довольно обширной области. Большая часть 
кладбищ содержит от 50 до 300 могил 278. Есть 
и более крупные некрополи, насчитывающие 
свыше 1 тыс. погребений, а также отдельные 
захоронения и маленькие могильники. Неболь
шие некрополи, в которых число погребений 
не превышает 50, по данным А. Мюллера, 
представлены в основном памятниками ступе
ни B1 (0—50 гг. н. э.), за исключением низовий 
Одры, где они относятся также к периоду В2 
(50—150 гг. н. э.), что, по мнению А. Мюлле
ра, объясняется очень редким населением это
го района 279. Во многих могильниках отмечено 
расположение погребений рядами (Дарцау, 
Корхов, Камин, Котендорф, Хохен Вихельн, 
Ямель и др.). На некрополе Дарцау, где 
вскрыто около 350 могил (по подсчетам 
X. Хостмана всего их было около 4 тыс.), ур
ны стояли четырьмя рядами, ориентированны
ми в направлении с запада на восток. Ряд от 
ряда отстоял на 4 фута, а урна от урны в каж
дом ряду — на 3 фута 280. В Рахове ямные мо
гилы располагались довольно правильными ря
дами, направленными с северо-востока на юго- 
запад и удаленными на 2 м друг от друга 281.

276 W. Matthes, 1931а, стр. 9.
277 А. Müller, 1957, стр. 73—76.
278 Там же, стр. 3.
279 Там же.
280 Ch. Hostmann, 1874, стр. 4.
281 W. D. Asmus, 1938, стр. 105.

Помимо рядовой планировки, отмечается рас
положение урн небольшими группами 282. Урны 
обычно стоят на глубине 0,4—0,6 м, свободно 
в земле. Реже вокруг урн устроена обкладка 
из булыжников или рядом с урной положены 
один или несколько камней (Бливенсторф, 
Брюель, Гранцин, Луизенхоф, Молкенберг, 
Раушендорф и др.— рис. 11). В могильнике 
Кубир при устройстве погребений римского 
времени были разрушены захоронения раннего 
железного века и их каменная защита была 
использована для вновь устроенных погребе
ний 283. На многих некрополях каменных об
кладок около урн нет. Количество их варьиру
ет в разных районах. На некрополях Бранден
бурга в бассейне Хафеля каменные обкладки 
представлены только в отдельных случаях. На 
севере, в Мекленбурге, каменные обкладки 
и отдельные камни около урн встречаются зна
чительно чаще. Судя по материалу, опублико
ванному В. Асмусом, здесь они констатирова
ны приблизительно на 1/3 некрополей.

В I в. н. э. исчезают каменные обкладки на 
некрополях Ютландского перешейка, в Восточ
ном Гольштейне и Южном Шлезвиге 284. Как 
единичное явление, локализующееся в Меклен
бурге, следует указать находку под землей ря
дом с одним из погребений некрополя Тете
ров грубой стелы из гранита высотой 0,3— 
0,4 м и пирамиды из камней рядом с захоро
нением в Рахове, а также подземной стены — 
ограды из булыжников, ограничивавшей пло
щадь, занятую урнами, в Кляйн Пластен 285.

Как правило, урны стоят открытыми. Иногда 
урны накрыты камнем, иногда уплощенный ка
мень уложен несколько выше земли, над ур
ной. Небольшие камни, которые, вероятно, 
сначала лежали над урной, попадаются в ур
нах. Очевидно, здесь, как и в латенское время, 
можно говорить об использовании деревянных 
крышек. Как считают Р. Бельтц и X. Доргес, 
камни сначала служили для отметки могил 286. 
Величина урн до известной степени зависела, 
как и в предшествующий период, от возраста 
погребенных. Захоронения детей помещены в 
маленькие урны, взрослых — в крупные. В ур
нах находятся чистые кальцинированные кос
ти, которые заполняют нижнюю часть сосуда, 
в верхней части — чистый песок. Хоронили не 
все кости скелета. По свидетельству Хостмана, 
на некрополе Дарцау в урнах находились пре
имущественно кости черепа, в больших урнах 
обнаружены также остатки шейных позвонков,

177

282 W. D. Asmus, 1938, стр. 71; Н. Dorges, 1957, стр. 49; 
К. Grebe, 1963, стр. 140.

283 А. Auerswald, 1939, стр. 264.
284 F. Tischler, 1937, стр. 57.
285 W. D. Asmus, 1938, стр. 20, 91, 105.
288 R. Beltz, 1920—1921, стр. 7; Н. Dorges, 1957, стр. 50.



лопатки, ключицы и предплечья. Части таза, 
груди, поясничных позвонков, ребер, нижних 
конечностей попадались только в редчайших 
случаях. В целом же в урнах оказывалось 
около 1/10 части пережженных костей скелета. 
При этом кости черепа лежали сверху прочих 
костей 287. Полного единообразия в выборе для 
погребения определенных костей скелета не 
было. В. Маттес для некрополей Пригнитца 
указывает, что в урнах крупные кости конеч
ностей лежали внизу, а части черепа — навер
ху 288. Анатомическое расположение костей в 
урнах не было правилом. На одном и том же 
памятнике кости в урнах могли лежать и в 
анатомическом порядке и без определенного 
порядка (Валитц, Раушендорф, Каммер, 
Форде).

Преобладание урновых погребений сохраня
ется в бассейне Эльбы и Хафеля на протяже
нии всего римского времени. На ступени В1, 
по данным А. Мюллера, урновые погребения 
доходят до Одры в значительном числе. Их 
нет только у устья Одры, где встречены ям
ные и урновые погребения с подсыпкой. На 
ступени В2 восточная граница ареала урновых 
захоронений проходит несколько западнее ли
нии, идущей от верхнего течения Хафеля, че
рез Мекленбургское озерное плато, на Нижний 
Варнов. Отсюда урновые погребения единично 
распространяются на некрополи Люнов и 
Мльцов в Северном Бранденбурге 289.

Нехарактерные для основной территории 
рассматриваемого региона урновые погребения 
с подсыпкой остатков костра в раннеримское 
время, по данным А. Мюллера, известны на 
шести некрополях восточной Насти между
речья Одры и Эльбы (рис. 16). В этих погре
бениях останки кремации, отделенные от ос
татков костра, вместе с Инвентарем помещены 
в урны, вокруг которых и над которыми насы
паны зола и мелкие угли погребального кост
ра. По свидетельству А. Мюллера, урновые мо
гилы с подсыпкой появляются наряду с ямны
ми захоронениями на ступени B1 в области 
Тетеровских озер и на востоке Форпоммерн. 
В период В2 они локализуются около устья 
Одры 290. По мнению В. Асмуса, X. Шубарта 
и А. Мюллера 291, урновые погребения с под
сыпкой остатков костра к западу от Одры, 
как и ямные могилы, указывают на тесные 
связи с племенами оксывской культуры, у ко
торых ямные и урновые захоронения с под
сыпкой представляли обычный вид погребения.

Появление погребений этих типов на левобе
режье Одры связывают с продвижением ок
сывских племен на запад.

Как и в позднелатенское время, разновид
ностью урновых погребений являлись кучки 
костей, поскольку при этом останки трупосож
жения первоначально также находились в со
суде, но не из глины, а из несохранившегося 
органического материала. Кучки кальциниро
ванных костей с инвентарем или без него ле
жат свободно в земле на той же глубине, что 
и урновые погребения. Лишь в отдельных слу
чаях они перекрыты камнем или обложены 
камнями. Кучки костей локализуются во всей 
изучаемой области междуречья Одры и Эльбы, 
но количественно уступают урновым погребе
ниям 292. На 47 погребений могильника Каммер 
приходятся 44 урновые могилы и 3 кучки кос
тей 293.

Ямные погребения представляют довольно 
большую группу в Восточном Мекленбурге и 
в бассейне Одры. По данным А. Мюллера, 
они встречены на 20 некрополях, расположен
ных в восточной части изучаемого района 
(рис, 15). В ямных захоронениях останки кре
мации умершего, перемешанные с остатками 
костра и обычно скудным инвентарем, Ссыпа
ли в яму. В ямных погребениях района меж
ду Рекнитцем и Верхней Пене встречены еди
ничные маленькие сосуды, а также ошлако
ванные фрагменты керамики, что, по мнению 
В. Асмуса, свидетельствует о связях с силез
ской группой пшеворской культуры 294. По дан
ным А. Мюллера, ямные могилы в период B1 
в наибольшем числе локализуются в Восточ
ном Мекленбурге, в области вокруг Тетеров
ских озер, в Форпомерн и на Одре (рис. 15). 
В области Тетеровских озер они встречаются 
с чистыми урновыми и урновыми могилами с 
подсыпкой. На ступени В2 ямные могилы рас
пространены у устья Одры, в пространстве 
Франкфурт — Кюстрин, и проникают в бас
сейн Хафеля, где, возможно, их было больше, 
чем известно сейчас, поскольку, как свиде
тельствуют Р. Гутьяр и А. Мюллер, неясно, бы
ли они на некрополях, исследованных путем 
зондирования 295. На Эльбе ямные погребения 
встречаются только эпизодически (Валитц).

Инвентарь погребений с трупосожжением 
раннеримского времени небогат. Обычно он 
имеет следы пребывания в огне.

В большинстве могил нет ничего, кроме 
кальцинированных костей. При наличии ин
вентаря вещи лежат в урне обычно поверх
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костей или между ними, крупные предметы — 
часто рядом с урной или под ней 296. Состав 
инвентаря в урнах позволяет различать муж
ские и женские захоронения, которые в рай
онах по Эльбе находятся в разных могильни
ках: в одних есть только мужские погребения 
(Корхов, Доллен, Мармсдорф), в других — 
только женские (Гранцин, Кухбир, Милов). 
Согласно Г. Швантесу, разделение мужских и 
женских некрополей на Эльбе произошло уже 
на ступени зеедорф и продолжалось в ранне
римское время, что подтверждено наблюде
ниями в Ганновере, Шлезвиг-Гольштейне, 
Мекленбурге, Саксонии и Тюрингии. Одиноч
ные фибулы, оружие, полулунные бритвы, ко
торые во II в. н. э. постепенно сменяются нож
ницами, характеризуют мужские могилы. Две 
или три фибулы, серьги и другие украшения, 
поясные крючки, пряслица, полукруглые ножи 
с закругленной ручкой свидетельствуют о жен
ских погребениях. На мужских некрополях 
больше безынвентарных могил, чем на жен
ских. Различие простирается не только на со
став погребального инвентаря, но и на формы 
урн. Сосуды с тремя ручками или выступами 
характерны для женских некрополей типа 
Фюльсбюттель, Хорнбек; простые урны без 
ручек — для мужских могил 297.

Четкое разделение некрополей по полу умер
ших не распространялось на весь описываемый 
район. Мужские и женские погребения нахо
дятся на одних и тех же некрополях в бассей
не Хафеля, в Бранденбурге, на востоке и севе
ре Мекленбурга. Так, в могильнике Бливен
сторф обнаружены и мужские и женские мо
гилы, но располагались они в разных частях 
некрополя 298. То же можно сказать относи
тельно некрополя Рахов у Тетерова: мужские 
могилы находились в юго-восточной, а жен
ские— в северо-западной части могильника. 
В этой части была только одна мужская урно
вая могила с умбоном щита, наконечником 
копья, ножом и фибулой 299. В женских моги
лах нет оружия. Наиболее часто оружие нахо
дят в низовьях Эльбы (рис. 7). В мужских мо
гильниках предметы вооружения содержит 
меньшая часть погребений. Например, в 1022 
позднелатенских и раннеримских погребениях 
некрополя Эхешторф-Варендорф найдено все
го 35 наконечников копий, 6 наконечников дро
тиков, 1 наконечник стрелы, 15 умбонов от 
щитов, 2 бронзовые и 10 железных оковок щи
та. Мечи здесь не найдены. На 396 мужских

и женских погребений некрополя Бливенсторф 
приходится только 4 могилы с оружием, в чис
ло которого входят 4 железных умбона, 2 же
лезные оковки щита и 5 наконечников дроти
ков и копий 300. Нередко в одной могиле нахо
дилось по два наконечника копья. Наиболее 
часто из предметов вооружения встречаются 
копья. По данным А. Мюллера, они найдены 
на 58 некрополях из 293 исследованных 301. За 
копьями по количеству следуют умбоны и час
ти щитов. Находки мечей относительно немно
гочисленны: на 18 памятниках из тех же 293. 
Из 18 указанных могильников в некоторых 
встречено только по одному мечу (Бливен
сторф, Кетцур). Находка в одном могильнике 
8—12 мечей (Корхов, где исследовано свыше 
400 погребений), по свидетельству А. Мюлле
ра представляет исключение 302. Наибольшее 
число мечей — 15 — обнаружено в Грос-Ром
штедте на Средней Эльбе 303. А. Мюллер счи
тает, что относительно небольшое количество 
находок мечей обусловлено их большой ценно
стью, из-за чего мечи избегали класть в погре
бения. Находки кольчуг в погребениях ранне
римского времени известны в четырех слу
чаях 304.

Шпоры встречаются в погребениях с оружи
ем и без оружия (Апенсен) 305. В погребении у 
г. Хагенов обнаружен шлем 306. Как и в поздне
латенское время, крупные предметы вооруже
ния перед погребением были согнуты и обож
жены. Они лежат как рядом с урной, так и в 
ней (Бесеритц, Корхов, Форде и др.) 307.

К инвентарю главным образом мужских мо
гил относятся ножницы. Пинцеты встречаются 
изредка в погребениях и мужчин и женщин. 
Обычным и распространенным инвентарем яв
лялись фибулы, ножи, шилья. В мужских по
гребениях с оружием находят также рога для 
питья. Очень редко попадаются рабочие инст
рументы — долота, серпы (Корхов), боевые то
поры. В единичных погребениях встречаются 
крючки и оковки деревянных шкатулок, замки 
и их части, более многочисленные в позднерим
ском периоде и преимущественно в женских 
захоронениях. Типичным инвентарем послед
них являлись изготовленные в основном из пес
чаника и реже из глины пряслица биконической 
и плоскоцилиндрической формы, в большом ко
личестве обнаруженные в Дарцау, Рахове, Ку
бире и др. Из украшений, помимо фибул, в не
большом количестве найдены каменные и стек-
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лянные бусы. Браслеты и перстни редки. 
В конце периода появляются ведерковидные 
подвески 308. Значительно чаще, чем в поздне
латенское время, встречаются костяные гребни 
и булавки из бронзы, железа, серебра и кос
ти 309. В урнах довольно часто попадаются так
же точильца и кусочки смолы. Обычные в позд
нелатенский период поясные крючки и кольца 
в раннеримское время постепенно заменяются 
пряжками. Из прочих редких находок можно 
указать на кремни для огнива, игральные кости 
(Гросс Келле), астрагалы (Корхов) и некото
рые другие вещи 310. В виде исключения в ур
новой могиле некрополя Прозитц встречены зу
бы лошади. По мнению В. Шульца, это согла
суется с известием Тацита о бытовавшем у 
германцев обычае при погребении отправлять в 
костер также и лошадь 311. Непережженный 
зуб лошади найден также в погребении латен
ского времени в Вахове, он лежал вместе с 
кальцинированными костями человека 312.

Сопровождающие сосуды в погребениях на
Эльбе почти не встречаются. В несколько боль
шем числе они известны в бассейне Одры в рай
онах, испытавших влияние восточных соседей, 
о котором свидетельствует также наличие здесь 
большего количества ямных могил и урновых 
захоронений с подсыпкой (Тетеров) 313.

Как и в латенское время, в могильниках 
представлены остатки очагов в виде ям, запол
ненных темной углистой массой, без остатков 
кальцинированных костей и инвентаря. Раз
меры их очень различны. В Бливенсторфе 
большинство очажных ям имело диаметр до 
0,8 м и достигало глубины 0,9 м. Иногда в них 
находились камни, расколовшиеся от жара 
костра. Как считает X. Доргес, очаги горели 
при погребальной церемонии 314.

С I в. н. э. в изучаемом районе появляются 
погребения с трупоположениями. Их было не
сравненно меньше, чем могил с трупосожже
ниями. По свидетельству А. Мюллера, количе
ство погребений с ингумациями на раннерим
ских некрополях было всегда небольшим и не 
превышало десяти 315. Они находятся на одних 
некрополях с кремациями (Гюстров, Пазе
вальк, Круммин и др.) и в виде отдельных мо
гил без сопутствующих трупосожжений (Ле
бус, Люнов и др.).
308 K. Grebe, 1963, стр. 142.
309 R. Beltz, 1910, стр. 250—254, 319.
310 Там же, стр. 329.
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312 D. W. Buck, 1966, стр. 143.
313 W. D. Asmus, 1938, стр. 120.
314 Н. Dorges, 1957, стр. 50.
315 А. Müller, 1957, стр. 5. В последние годы обнару

жены новые местонахождения с ингумациями. Чис
ло их достигло в Мекленбурге 45. На них открыто 
около 100 погребений с трупоположениями (А. Leu
be, 1970, стр. 210).

Количество погребений с трупоположениями 
неодинаково в различных районах рассматри
ваемой территории. По данным А. Мюллера и 
А. Лойбе, основная масса их группируется на 
узкой полосе побережья от Висмарской бухты 
до острова Узедом включая остров Рюген 316. 
Согласно А. Лойбе, из почти 100 трупоположе
ний Мекленбурга — 80% происходит из восточ
ной прибрежной области. Только на острове 
Рюген и в прилежащей части Штральзунда 
концентрируется 1/3 ингумаций Мекленбурга 
раннеримского времени. На этом пространстве 
локализуются наиболее крупные комплексы 
могил с трупоположениями (Бальм, Крум
мин — по 10 могил, Варбельвиц — 6, Ганшвиц). 
По мнению А. Лойбе, на островах Рюген и 
Узедом, а также на побережье в устьях Варно
ва и Барте трупоположение выступает даже 
как доминирующая форма погребального ри
туала, хотя всюду здесь погребения с ингума
циями перемешаны с кремациями 317. Сходство 
в погребальном обряде и инвентаре позволяет 
исследователям сближать основную группу 
прибрежных ингумаций Восточного Меклен
бурга с трупоположениями оксывской культу
ры 318.

На основной территории междуречья Одры 
и Эльбы, а также в бассейне Эльбы погребе
ния с трупоположениями встречаются эпизо
дически, На ступени B1 они распространяются 
в области между Рекнитцем и Толлензее (Те
теров). На ступени В2 ингумации попадаются 
единично в Мекленбургском поозерье, в За
падном Мекленбурге, Восточном Ганновере 
(Марведель), Бранденбурге (Битиков, Вахов, 
Зеелов, Лебус, Люнов). Погребения с ингума
циями Западного Мекленбурга и Восточного 
Ганновера, как и часть трупоположений Юго- 
Восточного Мекленбурга, богато снабжены ин
вентарем, среди которого много предметов 
римского импорта, в основном римские брон
зовые сосуды, что позволяет рассматривать 
их как «княжеские» захоронения (рис. 17) 319. 
Малое количество погребений с ингумациями 
на некрополях западнее Одры резко отличает 
этот район от Повисленья, где в I—II вв. н. э. 
были могильники, насчитывавшие по несколь
ку десятков, а возможно даже и сотен погре
бений с трупоположениями (Лазы, Прущ, 
Половите, Сковарч, Цепле и др.).

Почти всегда захоронения с ингумациями ин
дивидуальны, содержат остатки одного скеле
та. Поза погребенных из-за плохой сохранности 
костей во многих случаях не установлена. В це-

180

316 Л. Müller, 1957, стр. 4; Л. Leube, 1970, стр. 210.
317 Л. Leube, 1970, стр. 217.
318 G. Kossinna, 1928; Л. Leube, 1970, стр. 218.
319 Н. J. Eggers, 1949—1950, стр. 58; Л. Müller, 1957, 

стр. 4.



лом для рядовых ингумаций раннеримского 
времени характерны захоронения в простых 
прямоугольных или овальных могильных ямах 
глубиной более 1 м, иногда 2 м. Их размеры в 
плане обычно несколько превышают величину, 
необходимую для помещения покойного. Костя
ки вытянуты на спине (Вахов, Люнов и др.) или 
скорчены на правом или левом боку (Круммин, 
Кирхбаггендорф, Глутцов, Лебус). Количест
венно преобладают погребенные, обращенные 
головой на север. Встречается также ориенти
ровка с востока на запад, головой на восток 
или запад, изредка — головой на юг. По наб
людению А. Лойбе, различия в ориентировке 
погребенных имеют локальный характер. 
В прибрежной части Мекленбурга, где нахо
дится большинство погребений с ингумациями, 
господствует ориентировка головой на север 
при преобладании вытянутого положения на 
спине. В виде исключения попадаются костя
ки, лежащие головой на юг. В некрополе По
стов на острове Рюген из десяти погребенных 
девять лежали головой на север, один — на 
юг 320. Во внутренних районах Мекленбурга 
преобладает ориентировка с востока на запад 
(Гнойен, Альт-Шонау, Битиков), головой на 
восток, с черепом, повернутым лицевой частью 
на юг. В Уккермарке умершие положены голо
вой на запад с лицом, повернутым к северу 
(Цольхов). В соседних районах Бранденбурга 
известны обе ориентировки 321.

В погребениях Ютландского перешейка 
(Оберъерсдаль) умершие обращены головой к 
югу, чаще лежат в слегка скорченном положе
нии, на боку. Отмечено, что погребения с ингу
мациями в некоторых случаях находятся в мо
гильниках несколько в стороне от основной 
массы погребений с кремациями 322. Погребения 
с трупоположениями появляются здесь во вто
рой половине I в. н. э., а в культурном отноше
нии этот район тяготеет к Ютландскому полу
острову и Датским островам.

Плохая сохраняемость дерева не всегда дает 
возможность судить об использовании этого 
материала в устройстве могил. Все же во мно
гих случаях прослежены остатки деревянных 
гробов или колод, в которые укладывали умер
ших (Бальм, Постов, Круммин, Хефен и др.). 
В Круммине обнаружен широкий гроб из 
досок 323.

Во многих случаях около погребенных нахо
дятся обкладки из камней, отдельные камни, 
иногда могила перекрыта каменной выкладкой 
(Брамов, Брунов, Гросс-Келле, Дислей, Дрен
зе, Камин, Тетеров и др.). На побережье Бал

тики, в Брамове и Круммине представлены по
лукруглые каменные выкладки. Голова по
гребенного в Серославе покоилась на камне, 
а сверху захоронение было перекрыто прямо
угольной вымосткой из камней. Наброской из 
камней была перекрыта часть погребений в 
Грабове 324 и Серославе. Они имеют паралле
ли в Скандинавии

К особенностям погребального ритуала от
носится также наличие кусочков угля в неко
торых погребениях (Марведель и др.) 326.

Инвентарь погребений с трупоположением 
состоит из украшений, деталей одежды, кера
мики и утвари. По наблюдению А. Лойбе, в 
прибрежной части Мекленбурга могилы II в. 
н. э. имеют более богатый инвентарь, чем по
гребения I в. н. э. Глиняные сосуды в погребе
ниях встречаются довольно редко и пред
ставлены преимущественно в могилах при
брежной зоны Мекленбурга 327. В могилу чаще 
ставили один сосуд, реже — два (Сагард). 
В большинстве случаев сосуд стоит у головы, 
реже — в ногах (Дрензе, Тильзов). Украше
ния и детали одежды обычно находятся на 
тех местах, где их носили при жизни. Из них 
фибулы являются наиболее частой находкой 
в погребениях с ингумациями. Далее следу
ют пряжки, наконечники ремней, подвески, 
бусы, довольно редки булавки. Парные фибу
лы чаще всего находятся на ключицах, тре
тья— под нижней челюстью. В Деммине, 
Бальме (погребение 11), Гнойене (погребение 
2), Гюстове (погребение 3/1964) имелось по од
ной фибуле, которая лежала на правом плече 
погребенного, в Гнойене (погребение 1)—на 
левой стороне. Наконечники ремней находи
лись в области таза, на коленях (Круммин, 
погребение 8). Бронзовая булавка в Гюстове 
(погребение 1/1956) лежала около затылка 328. 
За или под головой погребенного бывают ко
стяные гребни 329. Утварь представлена пряс
лицами, железными ножами и ножницами, 
которые в богатых могилах изготовлены из 
бронзы. В целом женские погребения богаче 
вещами, нежели мужские, которые сопровож
даются единичными сосудами, фибулами, на
конечниками ремней, пряжками. По две и 
больше фибул встречается в женских погре
бениях. В отдельных богатых могилах попада
ются остатки деревянных шкатулок и зам
ки от них (Варбельвитц), рога для питья, 
оковки которых найдены также в погребениях 
с трупосожжениями. В богатых «княжеских»
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могилах представлены преимущественно из
делия римского импорта, бронзовые сосуды; 
предметы местного производства встречаются 
реже. Так, в погребении у Марведеля найде
ны римские бронзовые миски, кастрюлька, 
ведерко и местные глиняные миски и кубок 330.

Оружие в погребениях с ингумациями, как 
правило, отсутствует, за исключением шпор, 
которые попадаются в богатых захоронениях. 
В Мекленбурге могил с оружием нет, кроме 
двух — в Барте и Брамове. Предметы воору
жения в этих могильниках связывают со скан
динавским влиянием 331. В Брамове оружие 
находилось в парном погребении I в. н. э. Ко
стяки лежали рядом на глубине 1,5 м, голова
ми на северо-восток. Умершие были окружены 
обкладкой из больших камней. Поперек груди 
погребенных были положены две большие со
баки, что является исключением для погре
бального обряда рассматриваемых нами куль
тур. Около одного скелета лежал наконечник 
копья, около другого — умбон щита, обломок 
прямого ножа и точильный камень. В Бран
денбурге трупоположения с оружием обнару
жены в Люнове и Вахове 332. Отсутствие 
оружия в основной массе погребений сближа
ет ингумации римского времени в прибалтий
ской зоне от Нижнего Повисленья до Ютлан
дии и Датских островов включительно и от
личает их на севере от захоронений с трупо
положениями Швеции, Норвегии, островов 
Готланд и Эланд, а на юге — от погребений 
пшеворской культуры, где оружие находится 
в погребениях как с кремациями, так и с ин
гумациями.

Вопрос о происхождении обряда ингумации 
в рассматриваемом районе остается спорным. 
Некоторые исследователи (М. Ян, О. Клиндт- 
Енсен) связывают его с югом, считая, что 
этот ритуал от кельтов по Одре распростра
нился до моря и потом проник в Скандина
вию 333. Мнения о южном происхождении ри
туала ингумации придерживаются также 
Б. Штернквист, сопоставляющая погребения 
с каменными обкладками и деревянными кон
струкциями Скандинавии со скифскими моги
лами, и Лойбе 334. Широко была распростра
нена гипотеза о связи обряда трупоположе
ния с готами и возможности его самостоятель
ного возникновения на севере в Скандина
вии 335, а затем уже проникновения вместе с

готами на север материковой Европы. В по
следнее время эта гипотеза была подвергнута 
критике сторонниками южного происхожде
ния обряда ингумации, особенно в работе 
Б. Штернквист.

Некоторые ученые, принимая во внимание, 
что по ритуалу и инвентарю погребения с тру
поположениями в междуречье Одры и Эльбы 
близки захоронениям с ингумациями оксывс
кой культуры, допускают возможность про
никновения обычая ингумации в районы за
паднее Одры с востока 336.

Погребальный обряд позднеримского вре
мени междуречья Одры и Эльбы сохраняет 
многие традиционные черты, в том числе гос
подство чистых урновых погребений в районах 
бассейна Эльбы. Ряд ранних некрополей про
должали использовать в III—IV вв. н. э. (Ре
бенсторф, Стендаль). Однако многие могиль
ники в конце II в. н. э. были заброшены и по
явились новые некрополи. В позднеримское 
время их было меньше, чем в предшествую
щий период. Уменьшение числа некрополей ис
следователи связывают с маркоманнскими 
войнами и сложившейся неспокойной обста
новкой 337, а также с начавшимся переселени
ем германцев, уходом аламанов с Эльбы на 
Рейн 338.

Позднеримские могильники различны по 
величине. Некоторые из них, особенно возник
шие в раннеримское время, очень большие 
(Ребенсторф или Стендаль — более чем по 
1 тыс. погребений, Притцир— 1632, Мехау — 
450, Цетлинген — 250 погребений). Другие 
некрополи маленькие — всего по нескольку 
могил. На раскопанных некрополях наблюда
ется иногда расположение могил рядами, 
большими или меньшими группами. Господ
ствуют чистые урновые погребения. Урны 
стоят открытыми, свободно в земле и только 
изредка имеют неаккуратные каменные об
кладки. Иногда они накрыты камнем или ка
мень лежит в земле над урной или вблизи нее. 
В Дальхаузене из 150 погребений только 5 
(3%) были обложены с боков камнями.

В качестве урн использовали горшки и мис
ковидные сосуды, почти всегда лепные. В ур
нах, как и в предшествующее время, иногда 
прослеживается расположение костей в ана
томическом порядке (Гросбадегаст, Прит
цир). В Притцире кости черепа лежали свер
ху или снизу прочих костей скелета в 204 со
судах из 1632. Сопровождающие сосуды в по
гребениях редки. Они известны лишь на от-
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дельных некрополях в единичных могилах 
(Ребенсторф, Борстель, Мехау, Эйштедт). Из 
150 погребений в Дальхаузене они встречены 
лишь в двух урнах, и в двух урнах найдены 
черепки, возможно, от сопровождающих со
судов 339. Обычно в урне находится по одному 
сосуду (Розенталь, Кюнцков, Гросс Вустер
витц, Кецюр) 340. На Ютландском перешейке 
в некоторых погребениях найдено по два-три 
сопровождающих сосуда. По мнению Ф. Тыш
лера, увеличение их числа в урновых могилах 
этого района в позднеримское время было 
следствием влияния ритуала ютландских по
гребений с ингумациями 341, в которых встре
чается по нескольку сосудов.

Кучки костей в позднеримское время, как 
и урновые могилы с подсыпкой остатков ко
стра, встречаются редко. Обычно они лежат 
свободно в земле и только в единичных слу
чаях накрыты камнем или обложены череп
ками (в восточной части изучаемого рай
она) 342.

Инвентарь погребений с трупосожжением, 
как правило побывавший в костре и лежа
щий в урне среди костей, редко — рядом с ур
ной или над ней, состоит в основном из укра
шений и принадлежностей костюма — фибул, 
поясных пряжек, булавок, ведерковидных под
весок, гребней, пинцетов, замков от шкату
лок, ключей и др. Из орудий труда часто 
встречаются ножи, пряслица, реже — шилья, 
кремни от огнива. По сравнению с I—II вв. 
н. э., в позднеримское время увеличивается 
количество стеклянных бус. В урнах попада
ются кусочки смолы, характерные в тот пери
од для германцев Эльбы, иногда — кусочки 
охры 343.

Распространенное в I—II вв. н. э. разделе
ние мужских и женских погребений по раз
личным некрополям продолжает соблюдаться, 
но уже не так строго. Так, в Цетлингене среди 
погребений с большим количеством пряслиц 
обнаружена мужская могила с наконечником 
копья и умбоном щита 344.

Оружия в погребениях с трупосожжениями 
позднеримского времени мало. Мечей почти 
нет. О единственной находке (в Стендале) 
упоминает Ф. Кухенбух 345. В единичных мо
гилах находят умбоны щитов и наконечники 
стрел. Редкие наконечники копий представле
ны иногда миниатюрными формами, как буд
то специально предназначенными для могил

(Притцир) 346. В урнах они лежат поверх ко
стей. В богатых могилах попадаются метал
лические оковки деревянных ведерок. Эти ве
дерки появляются впервые в захоронениях 
латенского периода, а с, I в. н. э. сопутствуют 
могилам с обильным инвентарем.

При общем преобладании погребений с тру
посожжениями в позднеримское время увели
чивается количество захоронений с трупопо
ложениями. Доля последних неодинакова в 
различных районах междуречья Одры —Эль
бы и к западу от Эльбы. Многие из них явля
ются богатыми захоронениями знати. На 
северо-западе, в Шлезвиг-Гольштейне, трупо
положения встречены только в Хайлигенха
фене 347. В Ганновере и Брауншвейге до сере
дины VI в. н. э. представлены почти исключи
тельно погребения с кремациями 348. На Ниж
ней Эльбе, в Восточном Ганновере и Альт- 
марке единичные погребения с трупоположе
ниями появляются в конце позднеримского 
времени и локализуются отдельно от урновых 
некрополей, содержащих большое количество 

могил с трупосожжениями. По данным Ф. Ку
хенбуха, погребения с трупоположениями от
крыты здесь в Кюстене, Бабене, Лангенапеле, 
где костяки не сохранились, но расположение 
необожженного инвентаря указывает на ингу
мации 349. В Мекленбурге, по сведениям 
У. Шокнехта, трупоположения позднеримско
го времени представлены на 16 местонахож
дениях, причем памятники указанного перио
да в северо-восточной части Мекленбурга ма
лочисленны, а погребений с ингумациями на 
Балтийском побережье почти до Висмара 
нет 350. В раннеримское время, напротив, в 
указанном районе было довольно много по
гребений с трупоположениями. Уменьшение их 
количества объясняется передвижениями гер
манских племен на юг в конце II—III в. н. э.

За немногими исключениями могилы с ингу
мациями позднеримского времени в Меклен
бурге снабжены богатым инвентарем, вклю
чающим предметы римского импорта, и рас
сматриваются как «княжеские» (Вольдегк, 
Эсендорф, Кляйн Тецлебен и др.).

В противоположность низовьям Эльбы, на 
Средней Эльбе, в бассейне Заале с конца III в. 
н. э. местонахождений с трупоположениями 
много. Только в единичных случаях (Фойгт
штедт, Вайсенфельс) они встречены вместе с 
трупосожжениями. Обычно трупосожжения 
расположены на отдельных кладбищах 351, чи-
346 Там же; А. Leube, 1960, рис. 2; R. Beltz, 1899, стр,

133, рис. 214.
347 К. Raddatz, 1962, стр. 109.
348 В. Schmidt, 1964, стр. 813.
349 F. Kuchenbuch, 1938, стр. 3—4.
350 U. Schoknecht, 1959, рис. 59; стр. 110.
351 W. Schulz, 1922, стр. 95—107.
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сло которых, как можно судить из сопостав
ления данных В. Шульца и Р. Лазера 352, при
близительно в три раза превышает количество 
местонахождений с трупоположениями. В IV в. 
н. э. трупосожжения, как свидетельствует 
В. Шульц, почти совсем исчезают из бас
сейна Заале 353. В отличие от урновых некро
полей с их многочисленными погребениями, 
на кладбищах с трупоположениями могил 
мало. На больших некрополях (Хаслебен) 
изучено 17 захоронений, в Нимберге — около 
20 354. По обряду трупоположения хоронили 
лиц обоего пола и разного возраста. В Хасле
бене преобладают женские и детские погре
бения, в Лейне вскрыты мужские захоронения, 
но, по предположению В. Шульца, в другой 
части некрополя должны находиться жен
ские 355. В Хайлигенхафене вскрыты только 
мужские погребения, но К. Раддац считает, 
что в разрушенной части могильника, возмож
но, были и женские 356.

Умерших хоронили в грунтовых могилах 
различной глубины. Согласно наблюдению 
В. Шульца, на некрополях бассейна Заале 
наиболее богатые могилы были особенно глу
бокими — до 2 м и глубже. В большинстве 
случаев скелеты вытянуты на спине, реже 
скорчены на боку. По свидетельству В. Шуль
ца, скорченное положение встречается только 
в захоронениях со скудным инвентарем или 
без вещей 357. На отдельных некрополях встре
чаются погребенные в вытянутом положении 
на животе (Немберг, Олдислебен) 358.

Преобладает ориентировка погребенных го
ловой на север с отклонениями, встречается — 
головой на запад (Хайлигенха фен, Крот- 
торф, Требитц) или на восток (Эмерслебен) 359. 
На Ютландском перешейке в округе 
Оберъерсдаль широтная ориентировка, гос
подствовавшая здесь в раннеримское время, 
сменяется с начала III в. н. э. меридиональ
ной 360.

Большая часть погребений помещена в уз
кие прямоугольные ямы. Единичные «княже
ские» могилы, наиболее хорошо изученные в 
Лейне и Хаслебене, имеют вид больших пря
моугольных камер размером 2,8X2 м; 2,6X2,4 м 
(Лейна); 3X3 м; 3,85X2,4 м (Хаслебен); 
2,8X2 м (Эмерслебен). Глубина достигает 
3 м 361. Некоторые из этих камер имеют сту-

352 W. Schulz, 1922, стр. 99; R. Laser, 1965.
353 W. Schulz,' 1933, стр. 30.
354 W. Schulz, 1922, стр. 96—97.
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пеньки вдоль восточной (Хаслебен) или юж
ной (Лейна) стенки. Поэтому яма внизу бо
лее узкая, чем вверху. В Хаслебене большая 
квадратная могила размером 3X3 м и глу
биной около 3 м имела у восточной стенки две 
ступеньки. Высота верхней 65—70 см, ниж
ней — 60 см. Ширина могилы внизу была 
1,9 м. В другой могиле этого некрополя была 
одна ступенька. Стенки камер в Лейне и 
Эмерслебене Имели деревянную облицовку, 
удерживаемую угловыми столбами. В Хасле
бене ее не было 362. На дне могилы в Эмерсле
бене прослежена песчаная подсыпка. В од
ном из погребений Лейны на бронзовом блю
де сохранились остатки дерева от перекрытия 
могилы. Деревянный пол в камерах не от
мечен.

Умершего укладывали вдоль западной стен
ки камеры головой на север на дощатом помо
сте или в деревянном гробу. Инвентарь поме
щался на полу в восточной части камеры, 
а также в изголовье и у ног захороненного. Ве
щи представлены в основном импортной брон
зовой посудой, а также стеклянными и глиня
ными сосудами. Глиняных сосудов в одной мо
гиле было четыре-пять (Хаслебен, Лейна, Ле
бус) 363 и, даже девять — в погребении конца 
IV в. н. э. у Мерзебурга 364. Но обычно их мень
ше— по два-три сосуда в богатых могилах. 
В большой могиле Хаслебена весь инвентарь 
был накрыт сверху тканью 365. Сосуды в моги
лах стояли, иногда лежали на боку или были 
перевернуты (Лейна).

Помимо посуды, в мужских могилах нахо
дились предметы вооружения — шпоры и на
конечники стрел из серебра (Хаслебен, Лейна, 
Эмерслебен) и позолоченной бронзы (Эмерс
лебен) , которые лежали сбоку или в изголовье 
погребенных. Наконечники стрел такого типа 
рассматриваются исследователями как парад
ные 366. Других предметов вооружения в моги
лах не было 367. Предметы украшения и туале
та представлены фибулами, пряжками, булав
ками, ожерельями из бус, костяными гребня
ми, золотыми перстнями, янтарными подвеска
ми и др. Из орудий труда в женских могилах 
представлены пряслица. Во рту погребенных в 
Хаслебене и Лейне находились римские золо
тые монеты 368.

В отдельных богатых захоронениях встрече
ны кости животных. Кости овцы или козы

184

362 W. Schulz, 1933, стр. 42, 50.
363 А. Müller, 1957а, рис. 2; W. Schulz, 1933, стр. 50, 

Он же, 1953, стр. 13, 17.
364 W. Schulz, 1950, стр. 156.
365 W. Schulz, 1933, стр. 4; Он же, 1953, стр. 32.
366 W. Schulz, 1939, стр. 187.
367 В. Svoboda, 1962, стр. 88.
368 W. Schulz, 1933, стр. 50; Он ясе, 1953, стр. 20.



Рис. 18. находки костей животных в погребениях
а — кости птиц; б — кости (когти) медведя; б — кости лошади; г — кости овцы; д — кости крупного 
рогатого скота; е — кости рыбы; ж — кости свиньи; з — кости собаки; и — зубы лошади; к — клыки 
кабана; л позднелатенское время; м — раннеримское время; н — позднеримское время; 
о — римское время без уточнения



находились в могилах 4, 8 Хаслебена. Вблизи 
погребения 5 1926 г. в Лейне лежали череп и 
кости лошади, а в могиле 3 около бронзового 
подноса были кости свиньи, двух петухов, щуки 
и плотвы. В целом для погребений прибалтий
ской области кости животных не характерны 
и известны только в единичных богатых моги
лах. Помимо указанных погребений, они най
дены в синхронных захоронениях на Датских 
островах — Сандерумсгаард (кости поросен
ка), Варпелев (поросенка и окуня, возможно, 
серого гуся), Нордруп (поросенка и ягненка) 
(рис. 18). Кости ягненка найдены в двух мо
гилах Юеллинге 369. Все это мелкие животные 
или части крупных. Исключение представляет 
погребение 2 в Хайлигенхафене, где найдены 
целые скелеты теленка и овцы 370. Наличие ко
стей животных в могилах сближает богатые 
погребения Дании и бассейна Средней Эльбы. 
Помимо этого их объединяет присутствие зо
лотых перстней, весьма характерных для ин
гумаций Ютландии, но нетипичных для погре
бений Эльбы и междуречья Одры и Эльбы.

В простых прямоугольных могилах изредка 
бывают остатки деревянных гробов (Немберг, 
Хайлигенхафен, по-видимому, Вольдегк и 
др.) 371, но чаще никаких данных о них нет. 
Известны захоронения скорченных на боку ко
стяков без гробов в могильниках, где в гробах 
похоронены вытянутые на спине умершие 
(Хайлигенхафен) 372. По мнению В. Шульца, 
погребенные в скорченном положении были 
завернуты в ткань.

На некрополях бассейна Заале камни при 
устройстве могил применялись редко. Из опуб
ликованных В. Шульцем 35 местонахождений 
этого района они констатированы в трех пунк
тах— Грена, Лейна, Лейбинген. В Грене мо
гилы были частично окружены каменными пли
тами. В могиле 2 некрополя Лейна несколько 
камней величиной с голову лежали над захо
ронением на глубине 0,6—1 м. Могила в Лей
бингене имела камень, накрывавший погребе
ние. Точное представление об удельном весе 
погребений с каменными обкладками и отдель
ными камнями в могилах на севере между
речья Одры и Эльбы получить трудно, но ка
жется, что они встречались там относительно 
чаще, чем на Заале (рис. 11). Применение 
камня известно в Хайлигенхафене, Эсендорфе 
и других местах 373. В погребении у Эсендор
фа крупные камни лежали над скелетом за 
исключением головы и охватывали захороне

ние с боков в форме буквы U. В Хайлигенха
фене над гробом лежали два больших камня. 
В других четырех погребениях этого памятни
ка камней не было, а в заполнении погребе
ния 2 местами встречалась темная угольная 
земля 374.

Инвентарь грунтовых погребений с трупо
положениями позднеримского времени пред
ставлен также в основном украшениями и 
предметами туалета — фибулами, стеклянны
ми и янтарными бусами, булавками, гребнями, 
пряжками. В богатых погребениях находятся 
остатки замков и ключей от шкатулок, оковки 
деревянных ведерок, игральные стеклянные 
жетоны, кольца 375, браслеты, римские монеты 
и подражания им 376, довольно многочисленны 
ведерковидные подвески. Из орудий труда 
в погребениях встречаются ножи и пряслица. 
Керамика малочисленна и найдена не во всех 
захоронениях. Оружия за редким исключением 
в погребениях с трупоположениями нет. По
гребение IV в. н, э. с мечом известно в Ванц
лебене. В редких случаях в отдельных богатых 
могилах встречаются части щита, серебряные 
и бронзовые наконечники стрел (Вольдегк, 
Лейна, Хайлигенхафен, Хаслебен, Эмерсле
бен). Эти предметы В. Шульц и К. Раддац не 
рассматривают как собственно оружие 377. 
В. Шульц считает серебряные наконечники 
стрел спортивной принадлежностью. Оружие 
в могилах рассматриваемого района появляет
ся в большем количестве в конце IV—V в. при 
переходе к эпохе Меровингов 378.

В заключение следует отметить следующие 
основные черты обряда погребения племен 
междуречья Одры и Эльбы в римское время.

Господство чистых урновых погребений, осо
бенно ярко прослеживаемое на некрополях 
Нижней Эльбы. Урны обычно стоят непокры
тыми, свободно в земле. Лишь некоторые урны 
имеют легкие каменные обкладки или накры
ты сверху камнем. Сопровождающие сосуды 
в урнах встречаются очень редко. Инвентарь 
состоит из украшений, ножей, пряслиц. Отно
сительно небольшая часть мужских могил со
держит оружие. В восточной части между
речья, прилегающей к Одре, отмечается влия
ние племен оксывской и пшеворской культур 
(погребения в урнах с подсыпкой остатков ко
стра и ямных могилах). С восточным воздей
ствием, может быть, связаны погребения с тру
поположениями.
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Погребения с трупоположениями немного
численны. В бассейне Эльбы они единичны и 
снабжены богатым инвентарем, что позволяет 
расценивать их как «княжеские» захоронения. 
В восточных районах обычны небольшие не
крополи. Могилы грунтовые, прямоугольные, 
а для наиболее богатых «княжеских» захоро
нений— в виде больших камер-склепов. Пре
обладает ориентировка головой на север с от

клонениями. Положение костяков — вытяну
тое на спине, реже — скорченное на боку. За
падная ориентировка в позднеримский период 
встречается чаще, чем в раннеримский. Ин
вентарь в основном состоит из украшений и 
предметов туалета. Оружия почти нет. Кера
мики мало. В богатых могилах найдены рим
ские бронзовые сосуды и другие привозные 
вещи.

Погребальный обряд племен 
южной и средней части Скандинавского полуострова

Южную часть Скандинавского полуострова 
некоторые исследователи (Б. Нерман, Э. Ок
сенштирна и др.) считают легендарной праро
диной готов, откуда они, согласно сообщению 
Иордана, под руководством короля Берига на 
рубеже нашей эры переселились на Европей
ский континент, в Повисленье. В поисках до
казательств версии Иордана ученые не раз об
ращались к археологическому материалу, по
зволяющему установить следы переселения. 
Нашей задачей являются характеристика по
гребального обряда населения Скандинавии 
III в. до н. э.—III в. и. э., сравнение этого ри
туала с обрядом погребения племен Повис
ленья и выявление скандинавских элементов в 
культуре племен материковой Европы.

Специальной работы, посвященной анализу 
ритуала погребения населения Скандинавии 
III в. до н. э.— III в. н. э., нет. Более или менее 
подробное описание погребального обряда ука
занного периода в целом или отдельных его 
сторон в определенные хронологические отрез
ки содержится в ряде монографий и статей. 
Впервые погребальный обряд на территории 
Швеции в краткой форме охарактеризовал 
О. Монтелиус 379. Позже к этой теме обращал
ся Б. Нерман для обоснования своей теории 
о происхождении готов из Остерготланда 380.

Более подробно погребальный отряд племен 
Остерготланда и Вестерготланда в позднела
тенское и отчасти римское время изучен в ис
следовании Э. Оксенштирны. Он использовал 
археологический материал для обоснования 
своего мнения о переселении готов в Повис
ленье не с востока, как считает Нерман, а с за
пада Швеции, из Вестерготланда 381. Обилие 
фактического материала придает работе Э. Ок
сенштирны особую ценность.

Характеристике особенностей погребального 
обряда римского времени в сводных работах 
уделялось мало внимания. Проблема проис
хождения ритуала ингумации в Северной Ев
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ропе, и в частности в Швеции и Норвегии, рас
сматривается в монографии Б. Штернквист 382. 
Весьма краткая характеристика погребений 
с трупосожжениями позднеримского периода 
из области Шонен содержится в статье 
М. Стромберг 383, где отмечается, что трупо
сожжение применялось на протяжении всего 
римского периода, вплоть до эпохи переселе
ния народов. Отличительные черты некоторых 
погребений с трупоположениями позднерим
ского времени той же области Шонен опи
саны М. Магнуссоном 384. Характеристике спе
цифичных для Скандинавии каменных надгро
бий в виде вымосток, стел, каменных кругов, 
их локализации и датировке посвящены статьи 
Т. Арне, М. Стенбергера, А. Сальштрома, 
Ю. Скелсвик, X. Януссона и некоторых других 
исследователей. Отдельные стороны погребаль
ного обряда описаны в монографиях, посвя
щенных таким памятникам, как Хаммарснас, 
Банкала, Киркбакен, Фискеби, а также в не
больших статьях и заметках в журналах 
«Fornvännen», «Tor», «Viking», «Årbok», «Med
delanden från Lunds Universitets historiska mu
seum» и других изданиях.

Обряд погребения племен Норвегии описан 
в работах X. Шетелига, А. Хертайга, А. Бьор
на, Е. Штрауме и др.

При изложении материала скандинавские 
исследователи пользуются периодизацией 
О. Монтелиуса, разделившего железный век 
Северной Европы на ряд периодов. Взятый 
нами хронологический отрезок включает пе
риоды II, III, IV, V: 1. По мнению К. А. Мо- 
берга, изучавшего материал некрополя Кирк
бакен, II и III периоды железного века 
Скандинавии можно синхронизировать с кон
тинентальным латеном II и III 385. Период IV 
охватывает I—I вв. н. э., а V: 1—III — пер
вую половину IV в. н. э.
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На рассматриваемой территории южной и 
средней части Скандинавского полуострова в 
изучаемый хронологический отрезок не проис
ходило резких смен культуры, хотя количество 
памятников в различные хронологические от
резки на отдельных территориях существенно 
колебалось.

По сравнению с I в. до н. э. некоторое коли
чественное уменьшение памятников отмечает
ся в I в. н. э. Э. Оксенштирна констатирует, 
что в области Вестерготланда вместо 75 не
крополей с трупосожжениями периода III име
ются лишь единичные местонахождения перио
да IV. Нет здесь также ингумаций I в. н. э.386 
На рубеже нашей эры прекращает использо
вать также некоторые некрополи Остерготлан
да, а на остальных — погребений I в. н. э. 
меньше, чем захоронений I в. до н. э.387 Од
нако разница здесь гораздо меньше, чем в Ве
стерготланде, и Оксенштирна рассматривает 
период от 150 г. до н. э. до 300 г. н, э. на Остер
готланде как эпоху ровного поступательного 
развития. Уменьшение числа памятников в ука
занных районах на рубеже нашей эры тракту
ется Нерманом и Оксенштирной как результат 
выселения готов.

Переходим непосредственно к характеристи
ке специфики погребального обряда юга Скан
динавии. Памятники II (среднелатенского) пе
риода (300—150 гг. до н. э.) на интересующей 
нас территории представлены немногими чи
стыми урновыми трупосожжениями, открыты
ми на отдельных грунтовых кладбищах, напри
мер в Киркбакеие. Значительно лучше, по боль
шому числу некрополей можно представить 
обряд III (позднелатенского) периода (150— 
0 гг. до н. э.). В Вестерготланде известно бо
лее 75 некрополей этого времени, а в Остер
готланде — около 113 синхронных местонахож
дений 388.

Точное число памятников в Упланде и Шо
нене (Скании) нам неизвестно, но, судя по 
данным отдельных публикаций, оно достаточ
но велико.

Как правило, некрополи расположены на 
возвышенностях среди плодородных речных до
лин, а также на моренных всхолмлениях. Боль
шинство могильников невелико: они насчиты
вают всего по нескольку захоронений. В Кирк- 
бакене, наиболее крупном из них, — 210 могил, 
небольшая часть которых принадлежит к сред
нелатенскому периоду, в Банкале — около 100, 
Стора Ро — около 50, Ярнсисле — 136, Валлан
гене —67. К обширным некрополям, использо
вавшимся длительное время, относятся Фиске-

би —около 700 погребений, датирующихся от 
позднего латена до эпохи викингов 389, Альва
стра — свыше 300 погребений позднелатенско
го и римского времени. Из-за малого количе
ства погребального инвентаря хронологическое 
расчленение погребений таких могильников 
крайне затруднено. Это особенно касается ям
ных могил, где нет керамики. Так, по данным 
Оксенштирны, дата большинства ямных мо
гил Альвастры неопределенна 390.

Приведенные цифровые данные свидетель
ствуют о том, что некрополи Скандинавского 
полуострова позднелатенского и римского вре
мени не достигали таких больших размеров, 
как в Повисленье, где, например, в Вельборк- 
Госцишеве вскрыто около 2 тыс. погребений, 
а на ряде некрополей (Сковарч, Прущ, Руми) 
изучено по нескольку сот могил.

В Скандинавии представлены грунтовые мо
гильники без видимых наземных конструкций 
или с надгробиями в виде каменных вымосток, 
выкладок, стел и мелких плоских курганов. 
Грунтовые некрополи без каменных надгробий 
преобладают в западных районах юга Сканди
навского полуострова — в Вестерготланде и 
части Остерготланда, прилегающей к озеру 
Веттерн. Некрополи с каменными вымостками 
и мелкими курганами тяготеют к восточному 
побережью, занимая Сканию, Остерготланд и 
Упланд, а также юг Норвегии 391.

В позднелатенском периоде господствует 
кремация. Трупоположений нет. Погребения на 
кладбищах располагаются без определенного 
плана, образуя отдельные скопления. Могилы 
с останками кремации делятся на следующие 
типы: урновые, коробки из дерева или коры, 
кучки костей, ямные, захоронения углей в ур
нах, коробках или ямах.

По-видимому, погребения урновые, в короб
ках из дерева или коры, кучки костей можно 
объединять в одну группу, поскольку вмести
лищем костей первоначально служили сосуды 
из органического или неорганического матери
ала. Рассмотрим каждый тип погребения в от
дельности.

Урновые могилы делятся на два вида: а) чи
стые урновые захоронения, содержащие гли
няный сосуд-урну, находящиеся в ней кальци
нированные кости и иногда инвентарь. Чистые 
урновые могилы на позднелатенских некропо
лях Скандинавии представлены единицами, 
а на некоторых некрополях (Банкала) их нет 
совсем. Из изученных Оксенштирной 279 ур-

389 Р. Lundström, 1957.
390 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 32.
391 Е. G. Oxenstierna, 1945; Он же, 1958, стр. 24;

G. Ekholm, 1938, стр. 98; В. Stiernquist, 1955, стр. 53;
H. Schetelig, 1912, стр. 6.
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Таблица 7

Соотношение количества различных типов погребений на некрополях Швеции

новых погребений Вестерготланда лишь 9 (не
сколько менее 3%) были чистыми урновыми 
могилами. Несколько выше удельный вес чи
стых урновых могил на некрополях Остергот
ланда, где на 240 урновых погребений прихо
дится 18 (7,5%) чистых урновых захоронений. 
Оксенштирна считает, что этот вид погребе
ний на юге Швеции был пережитком погре
бального обряда позднего бронзового века, 
когда было характерно господство чистых ур
новых могил 392. Незначительно количество чи
стых урновых могил также в Шонене, Упланде 
и на юго-востоке Норвегии.

Основным видом погребения были урновые 
могилы с подсыпкой остатков костра (табл. 7). 
Слой золы и угля вместе с кальцинированны
ми костями лежит не только в урне, но и вне 
ее; реже урна, содержащая кальцинированные 
кости, стоит в яме черной земли, перемешан
ной с мелкими костями и остатками костра. 
Некоторые из урн содержат массу черной зем
ли, другие — только немного темного песка. 
В последнем случае в захоронение, очевидно, 
попадала только часть остатков погребального 
костра. Среди остатков костра иногда встре-

392 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 105.

чаются камни, побывавшие в огне 393. Обычный 
диаметр могильных ям около 0,5 м, глубина 
до 1 м, но чаще 0,5—0,7 м 394. Многие урны име
ют обкладки из камней, не всегда аккуратно 
уложенных. По сообщению К. Е. Сальштрома, 
в Киркбакене не во всех случаях можно было 
точно установить, были ли камни в могилу по
ложены намеренно или попали туда при за
сыпке могилы 395. В единичных случаях камен
ная обкладка вокруг урны образует конструк
цию типа каменного ящика. Каменные ящики 
известны в одном погребении Вестерготланда 
(Ярнсисла, погребение 38) и в 18 — Остергот
ланда, причем некоторые ящики не имеют ка
менного перекрытия 396. Ящики устроены более 
или менее старательно. Стыки ящика в погре
бении 49 Альвастры были промазаны глиной, 
но примечательно, что урна в этом случае стоя
ла рядом с ящиком 397.

Весьма характерной особенностью устрой
ства захоронений было перекрытие урны или 
слоя трупосожжения в ямных могилах камнем,
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что встречается как на грунтовых некрополях, 
так и на кладбищах с наземными каменными 
конструкциями 398. В могильнике Киркбакен 
Уз могил имела над остатками кремации пе
рекрытие из камней диаметром 0,3—1 м. В Бан
кале могилы, в которых трупосожжение было 
накрыто камнем, составляли больше трети все
го количества захоронений. Перекрывающие 
камни находились у многих могил некрополей 
Валланген, Ярнсисла и других. Не везде эти 
камни были плоскими. Отдельные из них име
ли в поперечнике до 0,5 м и занимали верхнюю 
часть могильной ямы — от слоя трупосожже
ния до поверхности и даже возвышались на 
несколько сантиметров над уровнем земли. 
Иногда перекрытие состояло из двух камней, 
лежавших друг на друге, при этом верхний, 
больший камень часто выступал на поверхно
сти. Такие парные камни перекрытия обнару
жены приблизительно у 5% (12 случаев) за
хоронений Остерготланда 399.

Довольно редко урны стоят на подставке 
из камня. Они обнаружены в 19 могилах Остер
готланда (приблизительно 5% всех захороне
ний) и 8 погребениях Вестерготланда (около 
4—5%) 400. Относительно небольшое количе
ство могил перекрыто подземными каменными 
вымостками (Киркбакен, Ярнсисла, Валлан
ген, Калегарден) 401. Вымостки сложены из од
ного слоя камней и имеют диаметр около 1 м. 
Наличие вымостки не исключает перекрытия 
урны камнем (Киркбакен). В единичных слу
чаях урны стоят вверх дном (Альвастра).

Приблизительно в 1/10 урновых погребений 
есть сопровождающие сосуды, обычно по од
ному в могиле, очень редко— по два. Они 
встречены в 32 могилах Вестерготланда (из 
279) и в 23 урнах Остерготланда (из 240). Та
кое соотношение представлено не на всех не
крополях. Оно может колебаться, но могилы 
без сопровождающих сосудов всегда составля
ют больше половины. Часто такие сосуды пе
ревернуты вверх дном или разбиты 402. В по
гребениях они находятся в урнах поверх слоя 
трупосожжения, стоят на краю урны или ря
дом с ней. В некоторых случаях сопровождаю
щие сосуды ошлакованы, очевидно после того, 
как побывали в огне погребального костра 403. 
В погребении 18 Съёгестада сопровождающим 
сосудом служила коробка из коры 404.

Второй тип захоронений представляют моги
лы, в которых кальцинированные кости и ин
вентарь лежат в коробках диаметром около 
20 см, сделанных из коры или дерева. Сами 
коробки не сохранились, но осталось кольцо из 
смолы, которой были залиты швы коробки. По 
устройству эти могилы аналогичны урновым. 
Коробка обычно помещается в яме, заполнен
ной землей, темной от примеси углей и золы 
погребального костра. Как и в урновых погре
бениях, здесь наблюдаются каменные перекры
тия и обкладки. По сравнению с захоронения
ми, где урной служил глиняный сосуд, погре
бения с коробками довольно немногочисленны: 
приблизительно 1/5 урновых погребений Вестер
готланда и почти 1/3 — в Остерготланде 405.

Соотношение количества погребений в гли
няных урнах и в коробках на разных памят
никах очень сильно колеблется. В Киркбаке
не, например, урновых погребений 69, а могил 
в коробках 68, причем в наиболее поздней ча
сти могильника (вторая половина I в. до н.э.) 
последние даже преобладали. В Съёгестаде 
захоронения в коробках (4) составляли менее 
1/5 погребений в глиняных урнах. По наблюде
нию К. Сальштрома, для погребения исполь
зовали бытовые, а не специально изготовлен
ные коробки 406.

Д. Гранлунд, изучавший остатки смолы от 
коробок в собрании Стокгольмского музея, при
шел к выводу, что среди материала, из которо
го были сделаны эти сосуды, на первом месте 
стояла липовая кора 407.

Следующий, относительно редкий тип могил 
представляют кучки камней, лежащие в земле, 
перемешанной с остатками погребального ко
стра или без них. По мнению некоторых ис
следователей, остатки трупосожжений этого 
типа первоначально находились в деревянной 
коробке, платке или мешке из кожи или ткани. 
Наличие такого вместилища приближает по
гребения этого типа к урновым.

В особый тип можно выделить погребения 
углей в урнах или коробках без остатков каль
цинированных костей. Захоронения углей со
ставляют около 2% всех захоронений в урнах 
и коробках для Вестерготланда и около 3— 
4% — для Остерготланда (8 погребений в Вес
терготланде и 13 — в Остерготланде) 408. Одни 
исследователи считают такие погребения кено
тафами, сооруженными в память погибших на 
чужбине или в море. В пользу этого, по мне
нию Оксенштирны, говорит относительное уве-

405 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 93.
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408 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 106.
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личение числа таких урн на некрополях при
морской части Остерготланда,, например в Кал
лаби 409. Другие предполагают, что урны с уг
лем — это захоронения, в которых кости от 
большого жара костра полностью перегорели. 
В таком случае к погребениям с углем весьма 
близки захоронения, где в слое остатков тру
посожжения встречено только несколько мел
ких кусочков кальцинированных костей.

Ямные погребения после урновых наиболее 
многочисленны. В ямных могилах остатки тру
посожжения в виде кусочков кальцинирован
ных костей, золы и мелких углей погребально
го костра, а в некоторых погребениях также 
инвентарь помещены в небольшую яму обычно 
котловидной формы диаметром около 0,5 м. 
Как и в урновых могилах, слой кремации часто 
перекрыт камнем или несколькими камнями, 
образовывавшими над ямой подземные вымо
стки диаметром до 1 м.

Иногда в ямах находятся только остатки ко
стра. Поскольку эти ямы близки по размеру к 
ямам, содержащим кальцинированные кости, 
можно думать, что здесь имели место погребе
ния, подобные захоронениям углей в урнах.

В отдельных ямных могилах находятся еди
ничные черепки. Так, из 51 ямного захоронения 
Альвастры в пяти были встречены фрагменты 
керамики. Кроме того, в слое остатков трупо
сожжения иногда находятся небольшие камни, 
побывавшие в огне погребального костра.

Встает вопрос о соотношении количества 
двух основных типов захоронений — ямных и 
урновых. Единой картины на всей территории 
нет. В западных районах Южной Швеции пре
обладают урновые погребения. По данным Ок
сенштирны, в Вестерготланде урновых захоро
нений приблизительно в три с половиной раза 
больше ямных 410.

На некоторых некрополях (Стоммен) име
ются только погребения в урнах и коробках 411, 
а ямные захоронения не зарегистрированы во
обще. В восточных районах Центральной и 
Южной Швеции (Упланд, Остерготланд, Ска
ния) количество ямных и урновых могил приб
лизительно одинаково. В Упланде и Скании 
на некоторых некрополях безурновые погребе
ния преобладают, и наряду с ямными захоро
нениями остатков кремации иногда встречают
ся погребения остатков трупосожжения в виде 
слоя, рассыпанного около горизонта древней 
почвы и сверху перекрытого каменной вымо
сткой или невысоким курганом 412. Погребения 
в виде рассыпанного слоя трупосожжения, пе

рекрытого вымосткой или курганом, составля
ют основную массу захоронений на соседних 
островах Готланд и Эланд. В Южной Норвегии 
количество ямных могил также велико — приб
лизительно около половины общего количества 
захоронений. Впрочем, на различных памят
никах число погребений разного типа сильно 
колеблется, что видно из табл. 8.

Трупосожжение производилось вне места 
погребения, на особых площадках — каменных 
вымостках, остатки которых открыты на от
дельных некрополях (Альвастра, Лилла Бер
га) 413. Сверху вымостки покрыты слоем черной 
земли с примесью золы, мелких обломков ко
стей и черепков.

Сила огня при кремации была различной, о 
чем говорят размеры костей в погребениях. 
Иногда это довольно крупные фрагменты ко
стей, 10 см, иногда — только мелкие осколки.

Инвентарь в большинстве случаев также по
падал в погребальный костер, о чем свидетель
ствуют следы огня на вещах. Вещи сопровож
дают лишь меньшую часть погребений, что за
трудняет датировку безынвентарных могил, 
особенно на длительно использовавшихся нек
рополях. Металлические предметы в богатых 
могильниках обнаруживаются приблизительно 
в каждом четвертом погребении (Киркбакен). 
В бедных могильниках вещи содержатся при
мерно в десятой части погребений. К бедным 
относятся кладбища с большим количеством 
детских могил. В Банкале, где по антропологи
ческому определению 2/3 погребений были дет
скими, металлические вещи были обнаружены 
только в восьми могилах из 66.

Инвентарь из металла составляют в основ
ном железные, редко бронзовые фибулы, пояс
ные крючки, кольца и накладки, бронзовые и 
железные булавки, железные ножи, шилья, 
бронзовые и железные серпы. Серпы нередко 
встречаются вместе с шильями и швейными иг
лами (Киркбакен). Эпизодически попадаются 
спиралевидные бронзовые бусы, гривны.

Согласно К. Сальштрому, латенские стеклян
ные бусы в Швеции не найдены 414.

Предметы обычно лежат в верхней части ос
татков трупосожжения или над костями в ур
нах, hö случается также, что они оказываются 
среди или на дне могил (Киркбакен).

В отдельных случаях вещи лежат рядом с 
урной. В мужских могилах встречается оружие, 
но редко.

Характеризуя в целом инвентарь погребений 
Швеции позднелатенского времени, М. Стен
бергер отмечает, что шведскому культурному 
кругу более или менее чужды бронзовые ведра,
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бронзовые котлы с железным краем, оружие 
и треугольные фибулы. Появление этих кате
горий инвентаря в Швеции он относит ко вто
рой половине III периода железного века, ко
торую датирует 75—0 гг. до н. э.415 Р. Хахманн 
также отмечает относительно позднюю дату 
погребений с оружием в Скандинавии 416, более 
позднюю, чем на континенте. Он констатирует 
отсутствие фибул в могилах с оружием Остер
готланда. Редкость находок оружия в поздне
латенских могилах Скандинавии подчеркивает 
также К. Моберг 417.

Предметы вооружения — мечи, наконечники 
копий, умбоны щитов — в позднелатенских по
гребениях западных районов Скандинавии най
дены всего в нескольких пунктах. Согласно 
сводке Оксенштирны, из более чем 79 поздне
латенских местонахождений Вестерготланда, 
оружие найдено лишь в трех-четырех пунк
тах — Киркбакен, Калегарден, Дырехоген и, 
возможно, Гросс Мёльби 418. Пятую находку в 
Бьюруме приводит М. Стенбергер 419. Все это, 
за исключением случайной находки в Гросс 
Мёльби, богатые урновые могилы и одна ко
робчатая. Погребение в Киркбакене (един
ственная могила с оружием среди 210 захоро
нений этого некрополя), содержавшее меч, на
конечник копья и умбон щита, имело в каче
стве урны бронзовый котел 420. Остатки крема
ции в Бьюруме, сопровождаемые широким од
нолезвийным мечом, копьем и лезвием кинжа
ла из бронзы, помещались в италийском брон
зовом ведре. Известно, что бронзовые сосуды 
очень редко использовались на Скандинавском 
полуострове как урны. Они встречаются только 
в богатых захоронениях, в могилах воинов. 
Погребение с мечом и наконечником копья в 
Калегардене представляло урновую могилу, 
перекрытую вымюсткой поверх остатков костра, 
обсыпавших накрытую камнем урну. На уров
не вымостки лежало оружие 421. В Дырехогене 
наконечник копья и обкладки ножен меча по
мещались в могиле с коробкой.

В Восточной Швеции находки оружия в по
гребениях более часты. В Остерготланде ору
жие встречено в 15 из 114 позднелатенских па
мятников, учтенных в этом районе 422. Подобно 
прочему инвентарю оружие побывало в огне 
погребального костра. Длинные предметы — 
мечи, копья — положены в могилы в согнутом 
виде, как и на некрополях материковой 
Европы.

Среди вещей, находимых в погребениях, 
иногда встречаются также когти медведя, ко
торые не имеют отверстий для подвешивания и 
рассматриваются исследователями как свиде
тельство того, что умерший перед сожжением 
был завернут в медвежью шкуру 423.

К концу позднелатенского времени относит
ся одно погребение с трупоположением в Сан
де у Ярсберга на юге Норвегии. Помимо остат
ков скелета, оно содержало умбон щита с боль
шими плоскими заклепками по краю и два же
лезных наконечника копий 424.

С I в, н. э. для погребального ритуала пле
мен южной и средней части Скандинавского 
полуострова характерен биритуализм. Наряду 
с трупосожжениями появляются трупоположе
ния: в I в. н. э.— на некрополях восточной ча
сти полуострова, в Остерготланде, Упланде, на 
юге Норвегии, с конца I в. н. э.— в Скании. Во
II в. н. э. они появляются в Вестерготланде. 
Погребения с трупоположениями встречаются 
и как отдельные могилы, и на некрополях с 
трупосожжениями, часть которых возникла 
еще в позднелатенское время (Альвастра, Лил
ла Берга). В I в. н. э. количество трупополо
жений было невелико и сильно уступало числу 
погребений с кремациями. Многие некрополи 
этого времени содержат только трупосожжения 
(Валлоксаби, Ронанген и др.). Во II в. н. э. 
количество трупоположений сильно увеличива
ется, а в III в. н. э. они уже доминируют на 
кладбищах юга Швеции. Встречаются некро
поли, содержащие те и другие погребения или 
только одни трупоположения. В конце III в. 
н. э. трупосожжения почти совсем исчезают 425. 
В Скании, где известно более ста могильников
III в. н. э. с трупоположениями, могилы с тру
посожжениями единичны 426.

Погребения с трупоположениями находятся 
в грунтовых могилах, не имеющих на поверх
ности наземных признаков, под небольшими 
плоскими курганами из земли и камней, а так
же под каменными вымостками и редко — под 
стелами. В наибольшем количестве каменные 
надгробия представлены на востоке полуостро
ва в Упланде, Остерготланде, а также и на юге 
Норвегии 427. Как правило, погребения индиви
дуальны, изредка встречаются парные (Фос, 
Альвастра) 428, часть которых составляют по
гребения женщины с ребенком (Альвастра, по-
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гребение 17) 429. Костяки в парных захороне
ниях часто лежат друг над другом. Из семи пар
ных захоронений некрополя Альвастра в четы
рех верхний костяк лежал в скорченном поло
жении на боку, а нижний был вытянут на спи
не. Погребение 157 этого памятника содержало 
три костяка, также лежавших друг над дру
гом 430.

Во многих могилах кости не сохранились, и 
поза захороненных неизвестна. В большинстве 
достоверных случаев констатировано, что по
гребенные преимущественно вытянуты на спи
не, реже — лежат в слегка скорченном положе
нии на боку. Сильно скорченные на боку костя
ки встречаются совсем редко (Альвастра, по
гребение 264) 431. Кроме того, встречены захо
ронения со скрещенными ногами (Альвастра, 
погребения 139, 270) и на спине, с подогнутыми 
ногами (Альвастра, погребение 213).

Ориентировка погребенных во многих слу
чайных находках не отмечена, и учет соотно
шения различных видов ориентировок по име
ющимся материалам затруднен. Преобладала 
ориентировка погребенных головой на север с 
отклонениями на запад или восток 432. В неко
торых случаях отмечается диаметрально про
тивоположная ориентировка (часть могил на 
юге Норвегии, Альвастра) 433. Известны захо
ронения, где умершие обращены головой на 
запад или восток (Хаммарснас, Херрестед, 
Валлеберга и др.) 434.

По свидетельству Б. Штернквист, неустойчи
вость ориентировки присуща самым ранним ин
гумациям Скандинавии. Позже устанавлива
ется господство северной ориентировки. Среди 
некрополей юга Швеции наибольшее число 
отклонений от северной ориентировки извест
но в Хаммарснасе, где в 50 из 96 погребений 
умершие направлены головой на север с откло
нением на северо-восток и северо-запад, а в 
остальных ориентированы по-разному 435. 
В позднеримское время сохраняется преобла
дание северной ориентировки при наличии ко
стяков, обращенных головой на запад, восток 
и реже — на юг (табл. 8).

Большинство могильных ям с трупоположе
ниями прямоугольной формы, глубиной обычно 
около 1 м и лишь в отдельных случаях до 2 м 
и глубже 436. Костяки иногда лежат свободно

в земле, но в большей части могил есть различ
ные обкладки из камней. Погребения с камня
ми и без камней встречаются на одном некро
поле (Альвастра) 437. Один или несколько боль
ших камней могут лежать в изголовье, у ног, 
сбоку, снизу или сверху скелета, образуя ча
стичную или полную обкладку, а также пере
крытие. Весьма часты погребения, в которых по 
одному камню лежит возле головы и ног кос
тяка. На ряде некрополей (Симрис, Альвастра, 
Фос, Тронделаг и др.) преимущественно в позд
неримское время появляются каменные об
кладки — ящики прямоугольной или ладьевид
ной формы. Длина их обычно несколько превы
шает 2 м, а ширина колеблется в пределах 
0,7—1,2 м 438. Пола из камней они часто не име
ют, некоторые из них перекрыты каменными 
плитами или завалены сверху камнями, обра
зующими подобие небольшой пирамиды. По 
предположению Б. Штернквист, сначала над 
ящиками делали перекрытия из досок или на
тягивали кожаное покрывало, поверх него наб
расывали камни, позже провалившиеся в пу
стоту 439. В единичных случаях (Симрис, погре
бение 54) ящики во время ритуала погребения 
были заполнены песком.

В большинстве ящиков нет следов деревян
ных гробов или колод. Сам каменный ящик 
служил непосредственным вместилищем остан
ков умершего. Дерево от гробов или колод на
ходится только в могилах с относительно ши
рокими каменными ящиками (Симрис, погре
бения 41, 55, 88) 440 и в грунтовых захоронениях 
с обкладками из камней (Брилинге, Годакер, 
Валлеберга, Гуларп) 441. Сведения о характере 
остатков дерева весьма отрывочны. Известно, 
что колоды обнаружены в погребениях Валле
берги, дощатые гробы — в Годакере и Симрисе. 
Ввиду плохой сохранности дерева и скудости 
его находок устройство гробов недостаточно 
известно. Неясно, как соединялись доски. В 
Годакере короткие доски были зажаты длин
ными, которые закреплялись вбитыми в землю 
столбиками. Остатки столбов в могилах были 
обнаружены на упландских некрополях Тиб- 
бле, Фулеро, Фрослунда 442. Щели в стыках до
сок в отдельных случаях заливались смолой, 
полоски которой сохранились в некоторых по
гребениях (Симрис, Валлеберга, Альвастра,

437 Там же, стр. 36.
438 В. Stiernquist, 1955, стр. 38—39, 47; Е. G, Oxenstier

na, 1945, стр. 36; Е. Straume, 1961, стр. 79, 81; 
Н. Schetelig, 1912а, стр. 352.

439 В. Stiernquist, 1955, стр. 38.
440 Там же, стр. 14—16, 23, 26, 38—39.
441 G. Arvidson, 1937, стр. 311—312; G. Ekholm, 1925, 

стр. 345; A4. Strömberg, 1953, стр, 161 сл.; Al. Mag
nusson, 1946, стр. 99.

442 T. Sahlström, 1943, стр. 55.

193

429 О. Almgren, 1907, рис. 9.
430 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 252.
431 Там же, стр. 256, рис. 39.
432 В. Stiernquist, 1955, стр. 46; Она же, 1946, стр. 96; 

A4. Magnusson, 1946, стр. 99.
433 В. Stiernquist, 1955, стр. 53; Е. G. Oxenstierna, 1945, 

стр. 252, 254, 256, 257.
434 В. Stiernquist, 1955, стр. 44; A4. Strömberg, 1953, 

стр. 174.
435 В. Stiernquist, 1955, стр. 46, 47.
436 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 256.



Таблица 8
Положение костяков на некрополях римского времени Скандинавии



Веллинге) 443. Камни в могилах могут лежать 
снаружи, рядом с досками гроба, под ними и 
сверху, перекрывая их. Некоторые погребения 
совершены в коробках из коры и также обло
жены камнем 444.

Определенную роль в погребальном ритуале 
играл огонь, в частности уголь, который встре
чается около костей, среди камней, в заполне
нии могильных ям (Гиле, Валлеберга, Альва
стра, Симрис) 445 и на их дне (Фос) 446. В Сим- 
рисе угли найдены в 12 погребениях из 30 ис
следованных, в Альвастре — в 17 захоронениях 
из 160.

В некоторых погребениях над костяком прос
лежен слой обожженной черной земли и сажи 
(Альвастра — 10 погребений, Симрис, Валле
берга) 447. По-видимому, во время ритуала по
гребения разводили костер, часть остатков ко
торого сбрасывали в могилу при ее засыпке, о 
чем, помимо углей и сажи в заполнении, свиде
тельствуют куски обожженной глины, найден
ные в Гиле и Симрисе 448.

В богатых захоронениях позднеримского 
времени иногда на дне могил, в том числе и в 
каменных ящиках (Фос), встречается берестя
ная подстилка 449.

По-видимому, к специфичным чертам обряда 
следует относить наличие в отдельных погребе
ниях под остатками гробов или колод прослоек 
из необожженной глины (Валлеберга) или пес
ка (Симрис), выстилавших дно могильных 
ям 450.

В позднеримское время на Скандинавском 
полуострове появляются богатые погребения в 
больших камерах — склепах, облицованных де
ревом и снаружи обрамленных каменными об
кладками (Лилла Иоред, Тиббле, Фулеро, 
Фрослунда, Симрис, Сетранг и Авальдснес) 451. 
Они располагаются под курганными насыпями 
или изредка на рядовых грунтовых некрополях 
(Симрис). Характерное для захоронений этого 
типа погребение в Лилла Иоред первоначаль
но имело вид кургана диаметром 18—20 м, вы
сотой 3 м. Под насыпью на материковом песке 
была устроена вымостка из глины, смешанной

с землей, поверх которой лежал слой древесно
го угля толщиной несколько сантиметров. Он 
был покрыт берестой на площади диаметром 
около 5 м, сверху которой был положен тонкий 
слой глины. На этом слое установили деревян
ный гроб размером 3X1,35 м, длинные стенки 
которого были ориентированы с северо-востока 
на юго-запад. Доски по углам крепились че
тырьмя столбами. Сверху камера была покры
та каменными плитами и заложена кучей кам
ней диаметром 12—13 м. Инвентарь погребе
ния состоял из двух золотых перстней и брасле
та, серебряных бляшек, обкладок из серебра и 
бронзы, фрагментов бронзовых и деревянных 
сосудов, ведерковидного глиняного сосуда и че
репков от двух других сосудов. Подобное уст
ройство и такой же богатый инвентарь имеют и 
некоторые другие захоронения. По мнению 
Ф. Сальштрома, Г. Экхольма и других исследо
вателей, конструкция погребений этого типа 
принесена в Скандинавию готами из южнорус
ских степей 452. Аналогии они находят в поздне
скифских курганах. Другие авторы вслед за 
Эггерсом считают, что подобная конструкция 
появилась в Северной Европе в раннеримское 
время. Так, она известна в «княжеских» моги
лах типа Любешево 453.

Две «княжеские» могилы раннеримского Бре
мени типа Любешево исследованы в Сторе 
Даль на юге Норвегии. Они располагались под 
курганами диаметром 18,5 и 22,5 м. Больший 
курган был обрамлен венком из 83 камней, 
плотно прилегавших друг к другу. В меньшем 
кургане могила помещалась в каменном ящике 
размером 2,25 X 1 X 0,5 м и сопровождалась 
инвентарем, состоявшим из бронзовой каст
рюльки, рога для питья, золотого перстня, двух 
железных ножей, глиняного сосуда и пряслица. 
Больший курган накрывал сложенную из кам
ней камеру размером 3,25 X 1 X 0,3 м, ориенти
рованную с северо-запада на юго-восток. Пог
ребение содержало бронзовые ведро, кастрюль
ку, таз, две реберчатые синие стеклянные мис
ки, две серебряные фибулы, два золотых перст
ня, золотую подвеску, две золотые бусины, 
S-видный крючок из серебра, два железных но
жа и пряслице. Это наиболее богатое погребе
ние римского времени на Скандинавском полу
острове. Б. Хоуген датировал его концом 
I в. н. э. и указал на связь с Датскими остро
вами, где известны богатые могилы этого 
времени 454. Судя по инвентарю, в погребениях 
из Сторе Даль были похоронены женщины.

452 F. Sahlström, 1943, стр. 55; G. Ekholm, 1957, 
стр. 273—293.

453 Н. J. Eggers, 1949—1950.
454 В. Hougen, 1924, стр. 31; Он же, 1929, стр, 75 сл.
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В римский период продолжали хоронить и по 
обряду трупосожжения. В I—II вв. н. э. много
численные трупосожжения встречаются вместе 
с трупоположениями на грунтовых некрополях, 
а также под земляными и каменными кургана
ми, вымостками и стелами. В позднеримское 
время погребения с трупосожжениями, как от
мечено, редки. В раннеримское время погре
бения с кремацией сохраняют особенности 
позднелатенского периода. Наряду с урновыми 
могилами с подсыпкой остатков костра рас
пространены ямные захоронения. Кроме них, 
на протяжении всего римского времени встре
чаются чистые урновые погребения с вымыты
ми костями 455. Изредка попадаются коробча
тые могилы. В наиболее богатых захороне
ниях урнами служили бронзовые сосуды (Гра
лум, Авальдснес) 456. Бронзовые ведра весьма 
широко использовались как урны в могилах 
с оружием на юге Норвегии 457. Глиняные со
суды в погребениях целые или преднамеренно 
разбиты. В последнем случае в могилу клали 
не все черепки, и такую могилу трудно отли
чить от урновой с подсыпкой остатков костра, 
в которой урна разбита 458.

В Симрисе исследовано трупосожжение в 
яме, расположенной в центре каменного ящика 
ладьевидной формы, напоминающего аналогич
ные конструкции из погребений с ингумация
ми 459. В позднеримское время появляются по
гребения, в которых слой остатков трупосожже
ния рассыпан по поверхности земли. Вместе с 
костями человека в них встречаются кости жи
вотных 460. Кости животных попадаются изред
ка в ямных, урновых и коробчатых могилах 
(Альвастра, погребения 48, 53, 59, 61, 66, 100, 
144, 181, 219), обычно в непережженном ви
де 461.

Инвентарь большинства погребений Сканди
навии римского времени весьма скуден. Состав 
его одинаков в могилах с трупосожжениями и 
трупоположениями. Последние несколько бога
че римским импортом — бронзовыми и стеклян
ными сосудами. Но в общем богатые могилы 
есть того и другого вида. Наиболее бедны ин
вентарем погребения I в. н. э. Большинство 
могил раннеримского времени не содержит ве
щей. Погребения позднеримского периода бо
гаче вещами, и безынвентарные могилы этого 
времени встречаются реже. Большинство по
гребений с ингумациями лишены керамики 
(табл. 9). В тех случаях, когда она есть, погре

бение содержит один-два сосуда, стоящих сбо
ку или в конце могилы. В погребениях поздне
римского времени изредка бывает больше со
судов (парное погребение в Фос — пять сосу
дов; Симрис, погребения 41 и 55 — по четыре 
сосуда, погребения 27, 54 — по три сосуда; Ха
марскас, Халор, погребение 84 — по три сосуда 
и др.) 462. Помимо целых горшков, в некоторых 
погребениях встречаются фрагменты керамики. 
В Симрисе они найдены в 1/3 могил с кремация
ми и ингумациями. В отдельных погребениях с 
трупоположениями в качестве инвентаря встре
чаются коробки, сделанные из дерева или коры 
(Альвастра, Брилинге), от которых сохрани
лись кусочки смолы, заполнявшей швы коро
бок. Очевидно, коробки в какой-то мере заме
няли глиняные сосуды. В Альвастре в могилах 
с ингумациями не встречено керамики кроме 
отдельных черепков. Зато в 32 погребениях из 
160 находились кусочки смолы от коробок, 
стоявших в изголовье сбоку и редко — в ногах 
захороненного. Обычно в могилу клали одну 
коробку, редко — две. В Брилинге коробка 
встречена вместе с керамикой. Иногда в короб
ках находятся орудия труда. Так, в коробке из 
коры в погребении 268 Альвастры лежали два 
серпа, шило и игла. В погребении 1 Валлебер
га III в. н. э. найдена коробка из кожи. Ее но
сили на шее. Такие коробки необычны для ин
вентаря скандинавских трупоположений.

Наиболее многочисленную категорию вещей 
в женских захоронениях представляют предме
ты частей одежды и туалета — фибулы, пряж
ки, наконечники ремней, стеклянные и янтар
ные бусы, бляшки, булавки, гребни, изредка 
браслеты, перстни, щипчики, гривны, ножницы. 
Их расположение в погребении соответствует 
месту на костюме. Из орудий труда, кроме сер
пов, шильев и игл, встречаются ножи для ре
зания кожи, а также прямые и полулунные но
жи. Последние наряду с остатками смолы от 
коробок, серпами и ножами для резания кожи 
сопровождают главным образом погребения 
раннеримского времени. Пряслица встречают
ся весьма редко (Кваллеби 2; Каглинге 5; Ги
ле; Фос; Сторе Даль — табл. 10) 463. В Скании, 
где известно более сотни местонахождений с 
ингумациями римского времени, найдено толь
ко одно пряслице (Каглинге, 5) 464. Как уже 
отмечено, в богатых погребениях встречаются 
предметы римского импорта —- бронзовые сосу
ды, стеклянные кубки, в единичных случаях —
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Рис. 19. Распространение каменных кругов в Швеции (по: K. Е. Sahlstrom, 1942)

стеклянные игральные жетоны, а также оковки 
деревянных ведерок.

Оружие в погребениях Скандинавии римско
го времени весьма немногочисленно, но не со
ставляет исключения (табл. 9). Оно встреча
ется в трупоположениях и трупосожжениях как 
раннеримского, так и позднеримского периодов. 
Большая часть находок происходит из трупо
положений. Так, из 160 трупоположений некро

поля Альвастра оружие представлено в 8 мо
гилах. В 140 могилах с трупосожжениями это
го памятника оружия нет. В Симрисе в моги
лах с трупосожжениями оружия также нет. 
Там оно найдено в 5 из 30 трупосожжений рим
ского времени. Среди предметов вооружения 
наиболее часты наконечники копий, реже встре
чаются умбоны щитов, мечи. В единичных по
гребениях позднеримского времени попадаются
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Таблица 9
Инвентарь погребений с трупоположением римского времени в Скандинавии

* Данные по могильникам Скании приведены по работе Б. Штернквист (В. Stiernquist, 1955), по могильникам Остерготланда — по работе Э. Оксенштирны (Е. G. Oxenstierna, 1945). Данные по могильникам Упланда в Норвегии взяты из литературы, приведенной в указателе памятников.
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Таблица 9 (окончание)

наконечники стрел. В Тронделаге они находи
лись в захоронении в каменном ящике вместе 
с мечом 465. В некоторых могилах (Гиле, Сим- 
рис) представлен полный набор предметов во
оружения — меч, два копья и щит.

В противоположность материковой Европе 
находки шпор в Скандинавии единичны. Так
же в единичных могилах находятся кости жи
вотных, не характерные для погребений рас
сматриваемого района. Кости гуся лежали в 
изголовье погребения I в. н. э. в Брилинге и в 
Альвастре (погребение 18) 466. Несколько ко
стей животных находилось у дна могилы с тру
поположением II—III вв. н. э. в Гиле, а вне 
погребальной камеры здесь встречены остатки 
лошади 467. В погребении с трупосожжением 
III в. н. э. в Мансдале найдены кости коровы и 
овцы 468.

Остановимся на характеристике надмогиль
ных сооружений в виде каменных курганов, 
кругов, вымосток и стел, известных в некропо
лях Скандинавии (рис. 6; 19). Хронологиче
ская принадлежность многих из них не совсем 
определенна. Исследователи датируют их вре
менем от раннего железного века до эпохи ви
кингов. Каменные надгробия размещены нерав
номерно. В позднелатенское время их почти не 
было на западе Швеции — в Вестерготланде, 
но зато в большом числе они представлены в

Упланде и Остерготланде, где имеются почти 
на каждом некрополе 469.

Каменные курганы обычно плоские и неве
лики по размерам. Наиболее частый диаметр 
их 3—10 м. Они возводились над погребения
ми и с трупосожжениями и с трупоположе
ниями.

Каменные круги, достигающие в диаметре 
30 и более метров, образованы чаще семью или 
девятью, а иногда и большим числом крупных 
камней, лежащих приблизительно на одинако
вом расстоянии друг от друга и в некоторых 
случаях связанных между собой вымостками 
из мелких камней 470.

В середине ограниченной камнями плоской 
площадки находится место погребении, кото
рое содержит, как правило, пережженные ко
сти, помещенные обычно в яму и редко в урну. 
Во многих случаях останки трупосожжения 
покрыты плоским камнем, иногда низким кур
ганом или пирамидой из камней. Инвентарь 
отсутствует или крайне невыразителен. В Скан
динавии известно более тысячи кругов. Наи
большая концентрация их прослеживается в 
полосе от Вестфольда через Остфольд, Богус
лан, Вестерготланд, Смоланд к Блекингу и 
Эланду. К северу и югу от этой полосы камен
ные круги относительно малочисленны. Они 
необычны в Скании 471. В Швеции они отно
сятся в основном к эпохе переселения народов

465 Е. Straume, 1961, стр. 79.
466 G. Arwidson, 1937, стр. 312; Е. G. Oxenstierna, 1945, 

стр. 247.
467 А. Herteig, 1955а, стр. 70.
468 М. Strömberg, 1960, стр. 52.

469 Е. G. Oxenstierna, 1945, стр. 52.
470 Е. Johansen, A. Hagen, 1951, рис. 7.
471 Н. Jaanusson, 1965—1966, стр. 116—136.



(400—550 гг. н. э.) 472. Некоторые норвежские 
круги датируют раннеримским периодом 473. На 
основании радиоуглеродных дат наиболее ран
ние круги Богуслана относят к VI—V вв. до 
н. э., синхронизируя их с немногочисленными 
каменными кругами ясторфских некрополей 474.

К. Сальштром считает, что каменные круги 
распространились в Скандинавии с континен
та 475; X. Янусон вслед за Д. Бонзаком отстаи
вает автохтонное, скандинавское происхожде
ние каменных кругов.

Каменные стелы чаще связаны с кремация
ми, но иногда находятся над трупоположения- 
ми (Оремолла, Альвастра, погребение 19) 476. 
Это продолговатые валуны, поставленные над 
захоронением. Они возвышаются над землей и 
изредка их высота больше 1 м 477. Локализу
ются они на юго-западе и востоке Швеции 
(рис. 6) — в Упланде и Остерготланде.

Вымостки различной формы — квадратные, 
круглые, треугольные — представлены на юге 
Норвегии и на востоке Швеции (рис. 6), при
чем на одном некрополе могут быть вымостки 
различных форм (Драгби и др.) 478, заполнен
ные камнями или только контурные. Квадрат

ные вымостки имеют иногда диагонали. В ос
новном вымостки связаны с трупосожжениями. 
Датировать их трудно, так как они связаны с 
безынвентарными могилами. Часть из них от
носят к рубежу нашей эры 479.

Подводя итог характеристике погребально
го обряда населения юга Скандинавского полу
острова, отметим следующие основные особен
ности.

В позднелатенское время господствует кре
мация. Захоронения производились в могилах 
урновых, ямных, в виде кучек костей и в ко
робках из дерева и коры. Среди урновых захо
ронений преобладают могилы с подсыпкой ос
татков костра. Чистые урновые погребения ред
ки. Большинство урн обложено с боков камня
ми и сверху часто накрыто камнем, иногда 
встречаются камни — подставки под урну. Соп
ровождающие сосуды, обычно по одному, 
встречены в небольшой части урновых погре
бений и захоронений в коробках, которые по 
устройству идентичны урновым могилам. В ям
ных могилах слой остатков трупосожжения 
также часто перекрыт камнем или несколькими 
камнями, образующими небольшую подземную 
вымостку. Подобные вымостки в отдельных 
случаях наблюдаются и над урновыми погребе
ниями. Ямные и урновые могилы — наиболее 
многочисленны среди остальных захоронений. 
Соотношение количества их в разных районах 
различно. На востоке Швеции, в Остергот-

472 К. Е. Sahlström, 1924; Он же, В. Nerman, 1953.
473 Е. Skjelsvik, 1956, стр. 579—583.
474 Н. Jaanusson, 1965—1966, стр. 116—136.
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1945, стр. 247.
477 М. Strömberg, 1960, стр. 67.
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J. Sjögren, 1962, стр. 95—104; А. Björn, 1964, стр. 295.

479 В. Gräslund, 1961, стр. 218; К. Vibe-Müller, 1956, 
стр. 50—56.



ланде, число урновых и ямных погребений было 
приблизительно одинаковым, на западе, в Ве
стерготланде, урновые могилы преобладали. 
Довольно много ямных могил было на юге 
Норвегии.

С I в. н. э. для юга Скандинавского полуост
рова характерен биритуализм. Погребения с 
трупоположениями, сначала весьма малочис
ленные, с течением времени широко распро
страняются и с III в. н. э. преобладают. Многие 
некрополи позднеримского времени содержат 
одни трупоположения. Трупосожжения на во
стоке полуострова продолжают встречаться в 
ограниченном количестве, на западе их больше.

Преобладает северная ориентировка с откло
нениями при наличии костяков, обращенных 
головой на запад, восток и редко — на юг. Ти
пичны обкладки и перекрытия из больших кам
ней, а для позднеримского времени также ка
менные ящики, в которые помещены умершие. 
В ряде погребений прослежены остатки дере
вянных гробов и колод. Костяки лежат преиму
щественно вытянуто на спине, реже — в скор
ченном положении на боку. В отдельных 
захоронениях встречаются угли, единичные 
фрагменты керамики. На дне могил бывает 
песчаная или глинистая прослойка.

Инвентарь состоит из украшений, предметов 
туалета, орудий труда и оружия. Оружие, поя
вившееся в могилах с трупосожжениями вто
рой половины позднелатенского времени, в 
римский период представлено также в трупо
положениях. Керамика малочисленна. Из ору
дий труда встречаются ножи, серпы, шилья. 
Пряслица редки. Богатые могилы снабжены 
предметами римского импорта.

Для некрополей Скандинавии характерны 
также каменные надгробия в виде небольших 
курганов, круглых, прямоугольных и треуголь
ных вымосток, колец и стел, которые наиболее 
многочисленны в восточных районах полуост
рова и распространены как в позднелатенское, 
так и в римское время.

Захоронения под каменными курганами и 
вымостками особенно распространены на ост
ровах Готланд и Эланд 480. Население Готлан
да отдельные исследователи (Г. Коссинна, 
Е. Блюме) связывают с готами 481. Мы остано
вимся на характеристике погребального обря
да племен этого острова.

480 М. Stenberger, 1933.
481 G. Kossinna, 1919, стр. 19; Е. Blume, 1912, стр. 157 сл.

Погребальный обряд населения 
острова Готланд*

Источниками для характеристики погребаль
ного обряда населения острова Готланд нам 
служили двухтомная монография О. Альмгре
на (второй том в соавторстве с Б. Нерманом), 
а также работы Э. Нилена 482, в которых дан 
анализ культуры племен этого острова в ран
нем железном веке.

В первом периоде железного века (600— 
300 гг. до н. э.) на Готланде преобладают по
гребения с трупосожжениями, но встречаются 
и трупоположения, которых в то время не бы
ло в других районах Северной Европы. Погре
бения перекрыты плоскими курганами, в на
сыпях которых имеются выкладки из камня в 
форме концентрических колец. В позднелатен
ское и раннеримское время выкладки из кам
ней в виде концентрических колец вокруг на
сыпей курганов здесь очень широко распрост
ранены.

Второй период железного века (300—150 гг. 
до н. э.) на Готланде очень плохо освещен ар
хеологическим материалом. Господствует об

ряд кремации. Остатки трупосожжения в виде 
кусочков кальцинированных костей и угля хо
ронили в виде слоя, рассыпанного около уров
ня древнего горизонта и сверху перекрытого 
каменным курганом или вымосткой. Иногда 
имеется внешнее каменное кольцо. В одном 
случае встречено урновое погребение. Обряд 
ингумации в это время почти не применялся и 
представлен только одним погребением 483.

К позднелатенскому времени на Готланде, 
по данным Э. Нилена, относятся 23 не
крополя со 123 исследованными погребения
ми. В наиболее крупном могильнике Вал- 
хагер М вскрыто 43 плоских каменных курга
на. Погребальный обряд характеризуется кре
мацией, совершенной обычно на стороне. Ос
татки трупосожжения в виде чистых кальци
нированных костей или вместе с кусочками уг
ля и золы погребального костра рассыпаны на 
месте погребения более или менее равномер
ным слоем округлой формы диаметром от 0,2 
до 2 м или уложены кучками-скоплениями, как 
правило, на горизонте погребенной почвы, 
иногда несколько углубляясь в нее. Сверху 
этот слой перекрыт насыпью кургана из камней
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и земли или вымосткой. Часть вымосток в на
стоящее время задернована и выявляется толь
ко при планировке местности. Обычный диа
метр курганов 2—5 м, изредка встречаются бо
лее крупные насыпи — диаметром до 10 м. На 
семи некрополях (Нисту Традгардсхакте, 
Смисс, Гриндс, Танглингс, Бакхаген, Прастха
ген, Валхагер С) вокруг некоторых каменных 
курганов располагались одно или несколько 
выложенных из камней концентрических колец 
диаметром 7,5—11,7 м (рис. 6). Отдельные ред
кие курганы и вымостки не содержат погребе
ний. Это кенотафы. Соотношение захоронений 
чистых костей и погребений с остатками погре
бального костра на разных некрополях варьи
рует, но в целом число тех и других приблизи
тельно одинаково. Урновые погребения поздне
латенского времени на Готланде являются 
исключением (Валхагер М, курган 23 — две 
урны с подсыпкой остатков костра, одна из них 
накрыта каменной плитой).

Большинство трупосожжений под кургана
ми являются индивидуальными захороне
ниями. Наряду с ними встречены коллектив
ные захоронения. Некоторые из них Э. Нилен 
рассматривает как семейные, произведенные 
одно за другим. Наибольшее число захороне
ний — по пять-шесть — отмечено в кургане 29 
Валхагера М и в кургане 5 Валбиса.

Вместе с остатками трупосожжения склады
вали инвентарь, который иногда лежал в оп
ределенном порядке (например, попарное рас
положение фибул, поясных колец) 484, но чаще 
вещи разбросаны в беспорядке среди остат
ков кремации. В инвентаре наиболее широко 
распространены поясные кольца, накладки, 
реже — фибулы. Изредка встречаются орудия 
труда — ножи, иглы, шилья, а также бронзо
вые спиральные бусы и пронизки. Могилы с 
находками оружия — мечей, наконечников ко
пий— составляют около 9% всех погребений. 
Около 40% позднелатенских погребений Гот
ланда сопровождались керамикой в виде от
дельных фрагментов или сосудов в слое ос
татков трупосожжения или рядом с ним. В от
дельных могилах встречены кости животных — 
лошади, овцы, свиньи, птицы, когти медведя.

В I в. н. э. на Готланде широко распростра
няется обряд ингумации. Согласно О. Альм
грену, к этому времени относятся 51 погребе
ние с трупоположениями и 40 — с трупосож
жениями. Эти погребения исследованы и опи
саны специалистами, но кроме них известны 
погребения обоих видов, открытые при раз
личных работах и не изученные специально. 
Захоронения производились под маленькими 
плоскими курганами или вымостками, иногда

с кольцом больших камней у основания. Око
ло четверти всех насыпей окружены камен
ными концентрическими кольцами диаметром 
5,9—22,5 м. Остатки трупосожжения, как и в 
предшествующее время, рассыпаны слоем око
ло уровня древнего горизонта. Урны отмече
ны только в двух случаях. Свыше половины 
могил содержат по одному, редко два глиня
ных сосуда.

Погребения с трупоположениями находятся 
в могильных ямах глубиной 0,3—0,7 м, часть 
которых облицована каменными плитами, об
разующими подобие каменных ящиков, и на 
уровне горизонта перекрыта горизонтально 
лежащими плитами. Костяки лежат головой на 
север и северо-восток, вытянуты на спине 
(7 погребений), скорчены на правом (11) или 
левом (18) боку. У головы погребенного или 
сбоку, реже — у ног стоит обычно один глиня
ный сосуд. В четырех могилах найдено по два 
сосуда. В четырех погребениях обнаружены 
фрагменты сосудов. Поясные кольца и пряж
ки всегда находятся на месте пояса, ножи — у 
бедра, ног или головы. Фибулы, бусы и другие 
украшения в I в. н. э. редки. Оружия почти 
нет, за исключением меча, наконечника копья 
и умбона от щита в погребении у Гервальдса.

В период IV : 2 (100—250 гг. н. э.) трупополо
жения и трупосожжения, как и раньше, сосед
ствуют в одних и тех же могильниках, но чис
ло трупосожжений несколько увеличивается. 
Возрастает размер курганов. Обычными ста
новятся насыпи диаметром 6—10 м. Известны 
курганы диаметром 12—14 м. Высота больших 
курганов также увеличивается — 0,75—1 м, 
в виде исключения — 1,2—1,3 м. Около 15% на
сыпей имеют концентрические каменные коль
ца диаметром до 27 м. Костяки лежат в моги
лах в каменных ящиках из поставленных на 
ребро плит, аналогичных известным в I в. н. э. 
Кроме того, появляются камеры, стены кото
рых сложены из камней сухой кладкой и пол
ностью или частично возвышаются над уров
нем горизонта.

Трупосожжения похоронены в каменных 
ящиках или в бескурганных ямных могилах 
со стелами, которые уже в позднелатенское 
время известны на Борнхольме и Скандинав
ском полуострове 485. В раннеримское время 
они представлены на Эланде и в Поморье. На 
Готланде могилы этого типа часто сопровож
даются мечами и наконечниками копий. Ору
жие, по данным О. Альмгрена, в период IV : 2 
представлено в семи погребениях с трупополо
жениями, что составляет около 13% всех ин
гумаций того времени.

Погребальный обряд населения Готланда
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позднеримского времени сохраняет основные 
черты предшествующего периода. Исчезают 
концентрические каменные кольца вокруг кур
ганов. Помимо могил с каменными курганами 
и вымостками, появляются на тех же некропо
лях и отдельно грунтовые захоронения в не
глубоких ямах, перекрытых камнями, или в 
каменных ящиках. Большинство из них содер
жит трупосожжения, часть — трупоположения. 
Костяки лежат на спине или на левом боку. Ко
сти скелета в отдельных могилах перемешаны, 
есть захоронения без черепа. Это явление свя
зывают с ритуальным разрушением могил 486. 
Каменные ящики с захоронениями обоих ви
дов почти всегда ориентированы длинной сто
роной с севера на юг. Кальцинированные кос
ти вместе с остатками костра, инвентарем и 
фрагментами глиняных сосудов заполняют 
обычно нижнюю часть ящика, верхняя его 
часть засыпана осколками камней и землей. 
Глиняные сосуды в таких погребениях не бы

ли урнами, а входили в инвентарь. Свыше 
40% могил с трупоположениями содержат ору
жие. В погребениях с трупосожжениями оно 
встречается значительно реже — в могилах со 
стелами. Всего предметы вооружения обна
ружены в 21 могиле с трупоположениями и в 
8 могилах с трупосожжениями.

Соблюдение традиций в погребальном ри
туале Готланда на протяжении рассматривае
мого периода указывает на проживание здесь 
одного населения. Господство обряда захоро
нения праха умершего под каменными курга
нами или вымостками, преобладание погребе
ний остатков кремации в виде слоя, рассыпан
ного около уровня древнего горизонта, при не
значительном количестве ямных и урновых 
могил наряду с другими особенностями в це
лом резко отличает погребальный ритуал пле
мен Готланда от обряда большинства некро
полей междуречья Эльбы—Одры—Вислы, а 
также от обряда черняховской культуры, для 
которых характерны грунтовые некрополи с 
ямными и урновыми могилами.

Погребальный обряд населения 
Ютландии и Датских островов

Погребальный обряд населения Ютландии и 
Датских островов весьма разнообразен, но в 
нем есть черты, общие как для севера матери
ковой Европы, так и для Скандинавского по
луострова. Этот район служил как бы связую
щим звеном между ними.

В III—I вв. до н. э. господствует кремация 
с захоронениями в основном на грунтовых не
крополях и редко под небольшими курганами. 
В это время юг Ютландского полуострова ха
рактеризуется в основном материалом ясторф
ской культуры. Преобладают чистые урновые 
могилы, ямные погребения редки. Напротив, 
на севере Ютландии ямные погребения преоб
ладают, но наряду с ними встречаются урно
вые могилы 487. Преобладание ямных захоро
нений при наличии урновых могил с подсып
кой остатков костра и чистых урновых захоро
нений свойственно некрополям острова Фю- 
нен 488. Господство ямных погребений как в 
позднелатенское, так и в раннеримское время 
отмечается на острове Борнхольм 489, где ис
следовано несколько тысяч ямных захороне
ний. Как ямные, так и урновые погребения до
вольно часто обставлены камнями и накры
ты сверху камнем. Инвентарь погребений

составляют фибулы, ножи, бритвы, поясные 
крючки, кольца, булавки, лощильные камни 
для керамики. С I в. до н. э. в мужских захо
ронениях появляется оружие — мечи, наконеч
ники копий, умбоны щитов. В ямных захоро
нениях встречаются черепки сосудов. Целые 
сосуды в качестве инвентаря весьма редки. 
Как правило, инвентарь несет следы воздейст
вия огня. Мечи, наконечники копий обычно по
ложены в могилы в согнутом виде.

В раннеримское время в Ютландии и на 
Датских островах появляются трупоположе
ния. Северо-восток и север Ютландии, Хим
мерланд и Вендсиссель, наряду с островом 
Готланд, принадлежат к районам, где новый 
ритуал захоронения получил особенно быстрое 
распространение (рис. 20) 490. На юге Ютлан
дии трупоположения редки, что объясняется 
воздействием северогерманских племен, у ко
торых продолжали господствовать чистые ур
новые погребения. Преобладают грунтовые не
крополи, иногда захоронения устраивали в 
курганах более раннего времени.

Устройство погребений в различных районах 
имело свои особенности. На севере Ютландии 
трупоположения помещены в каменные ящи
ки, сложенные из плит или булыжников и 
сверху перекрытые плитами или без такого
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перекрытия. В Средней Ютландии погребе
ния обычно помещены в деревянные гробы из 
досок, которые с боков нередко обставлены 
камнями. То же можно сказать относительно 
немногих погребений юго-запада Ютландии 491. 
Для юго-запада Ютландии характерны уз
кие длинные могилы с сосудами, поставлен
ными в конец ямы. В отличие от этого района 
в Средней Ютландии могилы довольно широ
кие, и сосуды в них поставлены сбоку, чаще — 
у южной стенки ямы 492. Костяки лежат пре
имущественно на правом боку, в более или ме
нее скорченном положении, реже вытянуты на 
спине. Ориентировка погребенных весьма раз
лична. Преобладает положение головой на за
пад, часто — на север. Погребения северной 
части полуострова богато снабжены глиняны
ми сосудами в отличие от ингумаций Сканди
навского полуострова, племен междуречья 
Одры — Эльбы и племен оксывской культуры. 
В отдельных могилах насчитывается до ше
сти — восьми сосудов 493.

На острове Зеландия трупоположения поч
ти так же часты, как и на севере Ютландии. 
На острове Фюн они менее многочисленны 
и составляют около 18% погребений раннерим-
491 S. Müller, 1898, стр. 73; G. Kossinna, 1929, стр. 236с;

Е. Lomborg, 1964, стр. 31—91.
492 Е. Lomborg, 1964, стр. 51.
493 J. Bredsted, 1940, рис. 112, 115—118.

ского времени 494. Здесь также преобладает 
ориентировка погребенных головой на запад, 
на втором месте идет северная ориентировка 
и затем уже эпизодически встречаются прочие 
направления. Подобно Средней Ютландии в 
погребениях есть каменные обкладки и остат
ки гробов, изредка плотные обкладки из бу
лыжников в форме каменных ящиков.

На Датских островах представлены бога
тые трупоположения с вещами римского им
порта 495. В отличие от севера Ютландии сосу
ды в погребениях малочисленны.

На острове Борнхольм в раннеримское вре
мя погребения с трупоположениями редки. Их 
становится больше в позднеримский период. 
Они характеризуются северной ориентиров
кой умерших и каменными ящиками из плит, 
вроде распространенных на Готланде.

В инвентаре погребений Ютландии и приле
жащих островов представлены украшения и 
предметы туалета — фибулы, бусы, гребни, 
перстни, гривны, булавки, бритвы, пряжки и 
наконечники ремней. Из орудий труда встре
чаются пряслица, ножи, шилья, изредка нож
ницы, ножи для резания кожи, обычные в 
Швеции, камни для лощения керамики. Най
дены зеркала, замки и их части, рога для 
питья. На острове Фюн известны находки 
удил (Гудберг, Марторфе, Hoppe Броби), ко
торые не встречаются на всей рассматрива
емой нами области и, по мнению К. Раддаца, 
указывают на связи с западнобалтскими пле
менами Земляндского полуострова 496. В неко
торых погребениях с трупоположениями на 
Датских островах найдены кости животных. 
Оружия в погребениях с трупоположениями 
обычно нет, но зато его много в захоронениях 
с трупосожжениями. Все эти погребения нахо
дятся на одних и тех же некрополях. Особен
но много находок оружия происходит с остро
ва Борнхольм, где в захоронениях римского 
времени найдено более 60 мечей 497. Погребе
ния с трупосожжениями в основном сохраняют 
позднелатенские особенности, но в позднерим
ское время в них увеличивается количество со
судов 498. Основной инвентарь в погребениях 
обоих видов одинаков, но трупосожжения бо
лее бедны вещами.

* * *

В заключение отметим следующие основные 
черты погребального обряда племен рассмат
риваемых районов.
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Позднелатенское время

Всюду господствует кремация, и везде в мо
гилах встречается оружие, хотя в разном ко
личестве.

Оксывская культура. Область ямных могил, 
небольшого числа урновых с подсыпкой, от
дельных чистых урновых захоронений и ку
чек костей. Сопровождающих сосудов мало.

Ясторфская культура. Господство чистых ур
новых могил при наличии отдельных ямных 
могил и кучек костей и урн с подсыпкой остат
ков костра. Сопровождающих сосудов почти 
нет.

Готланд. Погребения в виде рассыпанного 
слоя остатков трупосожжения около горизон
та почвы, перекрытых сверху мелкими камен
ными курганами и вымостками.

Скандинавский полуостров. Весьма пестрая 
картина при общем преобладании урновых мо
гил с подсыпкой костра. Надгробия в виде 
каменных курганов, кругов, стел, вымосток на
ряду с грунтовыми захоронениями без назем
ных отметок.

Римское время

Оксывская культура. Отмечается появление 
каменных надгробий скандинавского типа. Ха
рактерен биритуализм при общем некотором 
преобладании погребений с трупосожжениями

в могилах ямных, урновых и урновых с под
сыпкой остатков костра. Оружия нет.

Ясторфская культура. Сохраняется господ
ство чистых урновых погребений. Погребения 
с трупоположением редки. В районах, приле
гающих к Одре, в значительном количестве 
появляются ямные и урновые могилы с под
сыпкой костра, что объясняется воздействием 
племен оксывской и пшеворской культур. Ору
жие встречается в трупосожжениях и как ис
ключение в трупоположениях.

Готланд. Биритуализм при приблизительно 
одинаковом количестве погребений с трупо
положениями и трупосожжениями. Трупосож
жения преимущественно в виде рассыпан
ного слоя около горизонта почвы. Каменные 
курганы, круги и вымостки. Оружие есть в мо
гилах с трупоположениями и трупосожжени
ями.

Юг Скандинавского полуострова. Быстрое 
распространение обряда ингумации. В поздне
римское время погребения с трупоположени
ями господствуют. Трупосожжения представ
лены урновыми захоронениями с подсыпкой 
остатков костра, ямными и отдельными чисты
ми урновыми могилами, а также погребениями 
в виде слоя остатков трупосожжения, рассы
панных около горизонта погребенной почвы. 
Очень распространены каменные обкладки мо
гил. Захоронения под каменными надгробиями 
сочетаются с погребениями без видимых на
земных отметок. Оружие есть в погребениях 
обоих видов.



Баргендзино (Bargędzino), Лемборк

Бартки (Bartki), Нидзица
Бельно (Belno), Щвеце
Беловежа (Białowieża), Хайновка

Блендово (Błędowo), Хелмно 
Брулино-Коски (Brulino-Koski), 
Остров Мазовецкий 

Бучек (Buczek), Бялогард

Бяла (Biała), Чариков
Бялы Двор (Biały Dwór), Грудзёндз 
Варшково (Warszkowo), Славно

Веклице (Weklice), Эльблонг 
Вельборк-Госцишев (Wielbąrk-Gos
ciszewo), Штум
Вельборк-Мальборк (Wielbąrk-Mal
bork), Штум
Венсеры (Węsiory), Картуши

Вилково (Wilkowo) Оструда 
Вроцлавки (Wrocławki), Хелмно 
Голембево (Golębiewo), Нидзица 

Гостково (Gostkowo), Бытов 

Гостково (Gostkowo-Fołsąg), Торунь

Гродки (Grodki), Дзялдово

Гродки (Grodki), Хелмно
Гроново (Gronowo), Дравско 

Дамброва (Dąbrowa), Щвеце

Дембчино (Dębczyno), Бялогард 
Дзерженцин (Dzierżęcin), Славно 

Длуге (Długie), Старгард Щецинский

Доброцин (Dobrocin), Моронг 
Дольна (Dolna), Малцборк



Доротово (Dorotowo), Злотов 
Дравско (Drawsko-Pomorskie), Драв
ско-Пом.
Дубельно (Dubielno), Хелмно 
Дунево (Dunewo), Камень Пом. 
Эльблонг I (Поле Новомейске) (Elb
ląg — Pole Nowomiejske)
Эльблонг II (Elbląg)
Жондз (Rządz), Грудзёндз

Жукчин (Żukczyn), Гданьск 
Звержево (Zwierżewo), Оструда

Зелиславец (Zelislawiec), Грыфице 
Зельново (Zielnowo), Грудзёндз 
Злеменсо (Złemięso), Хойнице

б. Калькенберг (Kalkenberg), Старгард 
Щец.
Карвин (Karwin), Колобжег 
Кеншице (Kęszyce), Лович

Китки (Kitki), Пшасниш
Ковалево (Kowalewo), Вомбжезьно

Козлувко (Kozłowko), Нидзица

Кониково (Konikowo), Кошалин 
Кончевице (Kończewice), Гданьск

Копанево (Kopaniewo), Лемборк

Кортово (Kortowo), Ольштын 
Кособуды (Kosobudy), Хойнице 
Косин (Kosin), Пыржице 

Кренпск (Krępsk), Члухов

Кроково (Krokowo), Пуцк
Кросно (Krosno), Паслек
Куики (Kunki), Острода

Лазы (Lazy), Штум
Леково (Lekowo), Свидвин

Лембарг (Lembarg), Бродница 
Лесно (Leśno), Хойнице 
Линовец (Linowiec), Старогард Гдань
ский
Липники (Lipniki), Эльблонг 
Лодзь—Реткиня ((Łódź—Retkinia) 
Лубовиджа (Lubowidź), Лемборк

Любешево (Lubieszewo), Новы Двор 
Гданьский

Любешево (Lubieszewo), Грыфице 

Матвица (Matwica), Ломжа 

Мацеево (Maciejewo), Тчев



Мезим (Mierzym), Кошалин 
Мехенцино (Miechęcino), Колобжег 
Мехово (Mechowo), Камень-Пом. 
Мних (Mnich), Кутно

Мозгово (Mozgowo), Суш
Мсцишевице (Msciszewice), Картуши

Невеж (Niewierz), Бродница

Неданово (Niedanowo), Нидзица

Немица (Niemica), Славно

Новы Двор (Nowy Dwór)., Новы Двор 
Гданьский
Нове Добра (Nowe Dobra), Хелмно 
Одры (Odry), Хойнице

Оксыве (Gdynia-Oksywie), Пуцк

Олива (Gdansk-Oliva), Гданьск

Опалене (Opalenie), Квидзин 
Осек (Osiek), Торунь

Парсендзко (Parzędsko), Щецинек

Парушевице (Paruszewice), Члухов 
Пекло-Дольне (Pieklo-Dolne), Прущ 
Гданьский
Пешхали (Pierzchały), Бранево 
Пельгжимово (Piełgrzymowo), Нид
зица

Погорславец (Pogorslaviec), Пуцк 
Половите (Połowite), Моронг 

Полхлеп (Połchlep), Славно

Польница (Polnica), Члухов 
Поланки (Polanki), Тчев 
Постомино (Postomino), Славно 
Прадно (Pradno), Мыслибуж

Прусиново (Prusinowo), Лобеж 
Прущ (Pruszcz), Прущ-Гданьский

Ростки (Rostki), Остроленка

Румя (Rumia), Вейхерово

Санпольно (Sępolno), Члухов 
Сковарч (Skowarcz), Прущ Гдань
ский
Скоршево (Skorszewo), Картуши 
Славогора (Sławogora), Млава 
Славяново (Sławianowo), Злотов 

Слопаново (Słopanowo), Шамотулы



Стара Весь (Stara Wies), Венгров 
Старзыска (Starzyska), Старогард 
Гданьский
Старшино (Starźyno), Пуцк 
Стары Тарг (Stary Targ), Штум 
Томарины (Tomaryny), Оструда 
Топольно (Topolno), Щвеце 
Тчев (Tczew),
Тшебч Шляхецкий (Trzebcz Szlache
cki), Хелмно
Тынвальд (Tynwald), Цим
Хварстно (Chwarstno), Лобеж 
Хелмно (Chełmno), Хелмно 
Хощно (Choszczno), Хощно 
Цепле (Cieple), Тчев

Цепеле (Cecele), Сематице 
Циссеве (Cissewie), Хойнице 
Шлемно (Szlemno), Квидзин 
Щецинек (Szczecinek)

Щитно (Szczytno), Влоцлавек 
Яйково (Jajkowo), Бродница 

Ятки (Jatki), Камень Пом.

Ааре (Aare)
Апенсен (Apensen), Штаде
Альт-Бартельсдорф (Alt-Bartelsdorf), 
Росток
Альт-Раддевиц (Alt-Paddevitz), Пут-
бус, о-в Рюген
Бебелиц (Bäbelitz), Тетеров
Бальм (Balm), Вольгаст, о-в Узедом

Барендорф (Bahrendorf), Данненберг 
Берггольц (Bergholz), Пазевальк 
Беренш (Berensch), Куксхафен 
Бернике (Börnice), Потсдам 
Бесериц (Beseritz), Нейбранденбург 
Биндорф (Biendorf), Бад-Доберан, 
Росток
Бливенсторф (Blievenstorf), Людвиг- 
слуст
Борзов (Börzow), Гревесмюлен 
Борстель (Börstel), Стендаль 
Бохов (Bochow), Потсдам Ланд 
Бральсторф (Brahlstorf), Хагенов 
Брамов (Bramow), Росток 
Брунов (Brunów), Нейбранденбург 
Брюель (Brüel), Брюель 
Бютцов (Bützow), Бютцов 
Вайсенфельс (Weißenfels), Вайсен
фельс
Валитц (Wahlitz), Бург 
Ванслебен (Wansleben), Эйслебен

Варбельвитц (Varbelvitz), о-в Рюген 
Ватерпол (Waterpohl), в устье Эль
бы
Вахов (Wachow), Науэн
Вахов (Wachow), Вестхафельланд



Вендорф (Wendorf), Гюстров 
Вольдегк (Woldegk), Мекленбург- 
Штрелитц
Вотенитц (Wotenitz), Гревесмюлен 
Гальгенберг (Galgenberg), Куксха
фен
Гальгенберг (Galgenberg), Ильцен 
Ганшвитц (Ganschwitz), о-в Рюген 
Гленитц (Glenitz), Данненберг 
Глютцов (Glutzow), Путбус, о-в Рю
ген
Гнойен (Gnoien)

Грабов (Grabow), Людвигслуст 
Гранцин (Granzin), Хагенов 
Грена (Grena), Заале 
Гросбадегаст (Großbadegast), Кётен 
Гросс Вустервитц (Groß Wusterwitz), 
Лукау, Бранденбург 
Гросс Келле (Groß Kelle), Робель 
Гросс Ромштедт (Groß Römstedt), 
Апольда, Тюрингия 
Гюстов (Gustów), Рюген 
Дальхаузен (Dahlhausen), Ост-Приг
ниц
Дарцау (Darzau), Данненберг 

Деммин (Demmin)

Дислей (Dishley), Мекленбург 
Дрензе (Drense), Мекленбург 
Езериг (Jeserig), Бранденбург Ланд 
Эйхштедт (Eichstedt), Альтмарк 
Есендорф (Jesendorf), Висмар 
Эхешторф-Варендорф (Ehestorf-Vah
rendorf), Харбург 
Зеедорф (Seedorf), Швайцерхоф

Камин (Camin), Виттенбург 
Каммер (Kammer), Бельциг 
Каммер (Cammer), Бельциг 

Катемин * (Katemin), Люнебург

Кетцур (Ketzur), Бранденбург 
Кирх-Баггендорф (Kirch-Baggen
dorf), Гриммен
Китендорф (Kittendorf), Мальхин 
Кляйн Варин (Klein Warm), Висмар 
Кляйн Пластен (Klein Plasten), Ва
рин
Кляйн Тецлебен (Klein Teetzleben), 
Альтентрептов
Кляйн Хезебек * (Klein Hesebeck), 
Ильц
Корхов (Korchow), Хагенов

Котендорф (Kothendorf), Шверин 
Кротторф (Krottorf), Ошерслебен 
Круммин (Krummin), Вольгаст, о-в 
Узедом

Кыритц (Kyritz), Кыритц 
Кухбир (Kuhbier), Прицвалк 

Кюнцков (Kunzkow), Лукау



Ланц (Lanz), Людвигслуст |
Лебус (Lebus), Зеелов 
Лёйбинген (Leubingen), Заале

Лёйна (Leuna), Мерзебург
Луизенхоф (Luisenhof), Гюстров 
Люнов (Lunow), Бранденбург 
Марведель (Marwedel), Данненберг

Мармсдорф (Marmsdorf), Штаде 
Мельцов (Melzow), Пренцлау, Ан
гермюнде
Мерзебург (Merseburg)
Мехау (Mechau), Остербург, Альт- 
марк
Мёллин (Möllin), Гадебуш
Милов (Milow), Перлеберг
Молькенберг ((Molkenberg), Хафель
берг, Иерихов II
Мюленберг (Mühlenberg), о-в Волин 
Нетцебанд (Netzeband), Грайфсвальд 
Нимберг (Niemberg), Заале 
Нинбург (Nienburg), Бернбург 
Нинбюттель (Nienbüttel), Ильцен

Нёйендорф (Neuendorf), Грейфсвальд 
Нёйклостер (Neukloster), Варин 
Оитцен * (Oitzen), Ильцен

Оитцмюле * (Oitzmühle), Ильцен

Олдислебен (Oldisleben), Заале 
Пазевальк (Pasewalk)

Притцир (Pritzier), Хагенов 
Прозитц (Prositz), Мейсен 
Раушендорф (Rauschendorf), Гранзее 
Рахов (Rachow), Тетеров

Ребенсторф (Rebenstorf), Данненберг 
Ребель * (Robbe), Рёбель

Рипдорф * (Ripdorf), Ильцен 
Розенталь (Rosenthal), Лукау 
Сагард (Sagard), Берген, о-в Рюген

Сатрупкирхенхольц (Satrupkirchen
holz), Шлезвиг
Серослав (Sieroslaw), о-в Волин 
Серран (Serrann), Гюстров 
Стендаль (Stendal) Стендаль 
Тельтов (Teltow), Потсдам 
Тетеров (Teterow), Тетеров

Тодендорф (Todendorf), Тетеров 
Тоштедт-Вуштенхофен (Tostedt-Wus
tenhofen), Харбург
Требиц (Trebitz), Заале

Турау (Thuraw), Данненберг 
Фойгштедт (Voigtstedt), Заале

Форде (Fohrde), Бранденбург 
Фюльсбюттель (Fühlsbüttel), Гамбург 
Хаар (Haar), Хагенов
Хагенов (Hagenov)____________ _____



Хайлигенхафен (Heiligenhafen), Оль
денбург
Харзефельд (Harsefeld), Штаде 
Хаслебен (Hassleben), Веймар 
Хёфен (Häven), Висмар 
Хельмсторф (Helmston), Плон 

Хольдорф (Holdorf), Гадебуш 

Хорнбек (Hornbeck), Лауэнбург

Хохенвихельн (Hohenviecheln), Вис
мар
Хохензельхов (Hohenselchow), Ан
гермюнде
Хохеннауэн (Hohennauen), Науэн 
Кохенферхезар (Hohenferchesar), Вест
хафельланд
Цетлинген (Zethlingen), Зальцве
дель, Альтмарк
Цольхов (Zollchow), Уккермарк 
Шёплиц (Schäplitz), Стендаль 
Шкортлебен (Schkortleben), Вайсен
фельс
Шмидеберг (Schmiedeberg) 4, Альгаст, 
Уккермарк
Эмерслебен (Emersleben), Хальбер
штадт
Ямель (Jamel), Висмар

Ясторф (Jastorf) 4, Ильцен

Альбексборг (Albäcksborg), Скания 
Альвастра (Alvastra), Остерготланд

Банкала (Bankälla), Вестерготланд 
Барзебак (Barsebäck), Скания 
Бласвадрет (Biåsvädret Brunneby), 
Остерготланд
Бодарп (Bodarp), Скания
Бриллинге (Brillinge), Упланд

Брунсас (Brunnsås), Остерготланд

Бьюрум (Bjurum), Вестерготланд 
Валланген (Vållängen), Вестергот
ланд
Валлеберга (Valleberga), Скания 
Валлоксаби Логбаке (Valloxsäby Låg
backe), Упланд
Веллинге (Vellinge), Скания

Годакер (Gödåker), Упланд

Гросс-Мёльби (Gross-Mellby), Вес
терготланд
Гуларп (Gullarp), Скания



Драгби (Dragby), Упланд

Дырехоген (Dyrehögen), Вестергот
ланд
Дюрслев (Djurslöw), Скания 
Каглинге, 5 (Käglinge, 5), Скания

Калегарден (Källegården), Вестергот
ланд
Кварнбо (Kvarnbo), Упланд 
Кельби (Källby), Скания 
Киркбакен (Kyrkbacken), Вестергот
ланд
Кунгсхогарна (Kungshögarna), Остер
готланд
Ларс Персгарден (Lars Persgården), 
Вестерготланд
Лилла Берга (Lilla Berga), Остергот
ланд
Лилла Иоред (Lilla Jored), Богуслан 
Линдсборг (Lindsborg), Остерготланд 
Лунда (Lunda), Аттундаланд

Мансдала (Mansdala), Скания 
Овраби (övraby), Скания 
Оремола (öreinölla), Скания

Ринкаби (Rinkaby), Скания 
Ронанген (Rönangen), Упланд 
Симрис (Simris), Скания 
Стоммен (Stommen), Вестерготланд 
Стора Po (Stora Ro), Вестерготланд 
Страндвеген (Strandvägen), Скания 
Съёгестад (Sjögestad), Остерготланд

Тиббле (Tibble), Упланд 
Томарп (Tommarp), Скания 
Тостеберга (Tosteberga), Скания 
Уклюм (Ucklum), Богуслан

Уппста (Uppstå), Упланд
Уппакра (Uppakra), Скания 
Фросйунда (Froslunda), Упланд

Фулеро (Fulero), Упланд
Халлеби (Halleby), Остерготланд

Хаменхёг (Hammenhög), Скания 
Хамарснас Халор (Hammärsnäs Hå
lor), Скания
Хенсинге (Hönsinge), Скания 
Херрестад (St. Herrestad), Скания 
Хертемолла (Hörtemölla), Скания 
Ярнсисла (Järnsysla), Вестерготланд

Авальдснесс (Avaldsness), Вестфольд

Брингсваермоен (Bringswaermoen),
Ауст-Агдер
Бо (Во), Нарвик
Доммесмоен (Dömmesmoen), Ауст- 
Агдер



Гиле (Gile), Тотен
Гралум (Grålum), Остфольд 
Гревстадвикен (Grefstadviken), Ауст- 
Агдер
Гуи (Gui), Вестфольд

Лейкфоль (Leikvol), Туне, Остфольд 
Остре Лундеби (Oestre Lundeby), Ра
де, Остфольд
Санде Ярлсберг (Sande Jahrlsberg), 
Остфольд
Сетранг (Setrang), Остфольд 
Сторе Даль (Store Dal), Остфольд

Сместед Рингсакер (Smested Ringsa
ker), Хедмарк
Стубхой (Stubhoi), Остфольд 
Тронделаг (Trondelag), Тронделаг 
Улла Глеммен (Ulla Glemmen), Ост
фольд
Фосс (Foss), Тронделаг
Харальдстар (Haraldstar), Остфольд 
Хаусланд (Hausland), Ауст-Агдер 
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Рис. 51. Распространение могильников пшеворской культуры
а — более 100 погребений в могильнике; б — более 50 погребений в могильнике; в — более 10 по
гребений в могильнике; г — от 1 до 10 погребений в могильнике; д — памятники латена; е — па
мятники римского времени


