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СВЕТЛОЙ П А М Я Т И  
Н Е У ТО М И М О ГО  И СС Л Е Д О В А Т Е Л Я  С Е В Е РА  

М А Р И И  ЕВ ГЕН Ь ЕВ Н Ы  ФОСС

ОТ АВТОРА

Оленеостровский могильник — это огром­
ный некрополь неолитической эпохи, рас­
положенный в Карело-Финской ССР, на 
Южном Оленьем острове Онежского озера. 
Могильник представляет собой уникальный 
археологический памятник, необычный для 
лесной полосы европейской части Совет­
ского Союза. Раскопки его были произведены 
в 1936— 1938 гг. членом-корреспондентом 
АН СССР профессором В. И. Равдоникасом. 
Научное значение Оленеостровского могиль­
ника определяется прежде всего обилием 
погребений, дающих пенный археологиче­
ский и антропологический материал, а также 
своеобразием погребального обряда, резко 
выделяющим его среди известных неолити- 
чебких могильников и отдельных захоро­
нений в северной и центральной частях СССР. 
Исключительный интерес представляет 
также костяной и оригинальный каменный 
инвентарь, который до сих пор не встречался 
в таком сочетании ни в одном из многочис­
ленных неолитических поселений севера. 
Все это делает Оленеостровский могиль­
ник ценным источником в изучении древ­
ней истории населения Карелии и всей се­
верной территории европейской части СССР.

Сравнивая Оленеостровский могильник 
как с близлежащими, так и более отдален­
ными неолитическими поселениями и отдель­
ными захоронениями, сопоставляя его с мо­
гильниками, расположенными на далеких тер­
риториях Восточной Сибири, Прибалтики 
и Северного Кавказа, нужно признать, что 
мы не находим ни одного памятника, с ко­
торым он был бы тождествен по материалу 
или обряду захоронения. Таким образом, 
Оленеостровский могильник дает возмож­

ность выявить ряд совершенно новых фак­
тов, значительно расширяющих наши пред­
ставления о материальной и духовной куль­
туре древнего населения Карелии и севера 
европейской части СССР, свидетельствуя тем 
самым о значительном разнообразии и слож­
ности исторического процесса развития от­
дельных племен лесной полосы в неолити­
ческое время.

Вместе с тем уникальный характер Оле­
неостровского могильника создает особые 
трудности в определении исторического места 
данного памятника и усложняет вопрос 
о его датировке. Согласно современному 
уровню наших знаний, древнее население, со­
вершавшее захоронения на Оленьем острове, 
оказывается как бы лишенным предшест­
венников и вместе с тем не имеет и своих 
потомков. Откуда пришли сюда в то время 
люди и куда затем удалились? Или они оста­
лись жить здесь же, но вследствие каких-то 
причин перенесли позже место погребения 
на другой остров, или, быть может, в резуль­
тате резкого изменения погребального обряда 
стали хоронить своих умерших сородичей 
совсем иным способом, от которого до нас 
не могло сохраниться никаких следов? На 
эти вопросы в настоящее время невозможно 
дать точный ответ. Надо надеяться, что 
Оленеостровский могильник недолго будет 
оставаться единственным. Его следует рас­
сматривать лишь как одно из звеньев целой 
цепи памятников, которые несомненно будут 
еще выявлены усилиями археологов и помогут 
раскрыть пока не известные науке страницы 
древней истории нашего севера. В свете 
новых открытий археологии можно будет 
получить точные ответы на ряд вопросов,
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которые сейчас, на основании материалов 
лишь одного Оленеостровского могильника, 
нельзя решить.

В данной работе ставится задача прежде 
всего возможно полнее ввести в научный 
оборот вещественный материал Оленеост­
ровского могильника как ценный источ­
ник для изучения культуры древних пле­
мен, некогда обитавших на севере европей­
ской части Советского Союза, Вместе с тем 
а работе приводится ряд обобщающих по­
ложений и выводов, вытекающих из публи­
куемого материала и привлекаемых для 
его исторического освещения вспомогатель­
ных этнографических и прочих данных.

Работа состоит из двух основных частей. 
Первая включает в себя разделы, посвя­
щенные истории исследования могильника, 
характеристике формы обряда захоронения 
и инвентаря, сопровождавшего погребения, 
а также вопросам хозяйственной деятель­
ности и датировке памятника. Кроме того, 
в этой части дается попытка воссоздания 
отдельных элементов общественного строя 
древних оленеостровцев и некоторых сторон 
их мировоззрения. Для более полной пуб­
ликации вещественного материала, который 
сможет послужить необходимым источни­
ком для исследователей, занимающихся 
различными проблемами первобытного об­
щества, приводятся описания погребений. 
Описание каждого из погребений могиль­
ника составлено на основании дневниковых 
данных и полевых чертежей исследователей, 
производивших раскопки могильника (В. И. 
Равдоникаса, Г. И. Гроздилова, Н. Н. Черня- 
гина и Н. Б. Эмлер). Приведена также таблица 
погребений, содержащая предельно краткие 
главнейшие сведения о них.

Описание погребений, помещенное в «При­
ложении», сопровождается чертежами, фик­
сирующими положение костяков, и схема­
тическими зарисовками инвентаря, сопро­
вождавшего захоронения. Помещение этого 
материала, являющегося фундаментом, на 
котором строятся многие выводы, в конце, 
а не в начале книги, как это обычно принято 
делать, вызвано желанием облегчить чте­
ние. В основном же тексте работы дан раз­
дел «Форма обряда погребения», являющий­
ся обобщением и систематизацией погребе­
ний, описанных в «Приложении». Наконец, 
в этом разделе помещены таблицы опреде­
ления антропологического материала и фауны

Оленеостровского могильника, выполнен­
ные соответствующими специалистами: ан­
тропологами Е. В. Жировым, В. П. Яки­
мовым и М. М. Герасимовым и палеозооло­
гом В. В. Карачаровским.

Со временем открытие новых археологи­
ческих памятников, аналогичных Олене­
островскому могильнику, возможно, заставит 
внести некоторые изменения и дополнения 
в выводы автора этой работы, не снизив цен­
ности опубликованного материала.

Предварительные итоги изучения Олене­
островского могильника были в свое время 
освещены В. И. Равдоникасом. Однако 
полная публикация всего памятника на­
долго задержалась. Обилие вещественного 
материала и наличие большого количества 
погребений несколько затянули обработку, 
а наступившая затем Великая Отечествен­
ная война, вызвавшая необходимость сроч­
ной эвакуации коллекции, в известной мере 
осложнила последующую работу. Потре­
бовался' огромный труд по восстановлению 
и точному определению (по целому ряду 
источников) принадлежности вещей к тем 
или иным комплексам, что не могло не за­
тянуть завершения работы. Однако полно­
стью сохранившаяся полевая документация 
позволила все же довести до конца этот труд.

Атипичность Оленеостровского могиль­
ника, как было уже указано выше, затруд­
няет в настоящее время решение весьма 
важных вопросов и приводит исследовате­
лей в ряде случаев к резко различным точ­
кам зрения. Как увидит читатель, В. И. Рав- 
доникас в своей вступительной статье и я 
в данной работе стоим на разных позициях 
в оценке формы хозяйства и образа жизни 
древних оленеостровцев и датировке этого 
памятника. Следует надеяться, что в бу­
дущем новые материалы, полученные в ре­
зультате нолевых исследований, помогут 
окончательно решить, кто из данных авто­
ров стоит ближе к истине.

В заключение считаю своим долгом вы­
разить глубокую признательность В. И. Рав- 
доникасу, как руководителю блестяще про­
изведенных раскопок Оленеостровского мо­
гильника, в ходе которых я могла в ка­
честве участника полностью ознакомиться 
с памятником, а также за предоставление мне 
полевой документации экспедиции, исполь­
зованной в настоящей работе.

Н.  Г  у р и н а .



НЕОЛИТИЧЕСКИЙ МОГИЛЬНИК НА ЮЖНОМ ОЛЕНЬЕМ ОСТРОВЕ 
ОНЕЖСКОГО ОЗЕРА

(Вступительная статья)

Широко развернувшееся в советскую эпоху 
изучение памятников лесного неолита восточ­
ноевропейской части СССР (так называе­
мого неолита с ямочно-гребенчатой кера­
микой) привело к весьма важным, обогатив­
шим советскую археологию результатам. Зна­
чительный материал, накопленный до рево­
люции, получил историческую интерпрета­
цию в свете новых открытий и с помощью 
новых методов. Открытие и исследование 
при помощи современной методики огром­
ного количества остатков поселений — стоя­
нок — в различных районах страны, от 
Балтики до Урала и от Ледовитого океана 
до лесостепи, дало возможность установить 
топографию и выяснить общий характер 
этих древних поселений, изучить конструк­
цию жилищ (землянок, полуземлянок, на­
земных летних жилищ), а также их хозяй­
ственно-бытовое содержание и окружение. 
Собранные на стоянках чрезвычайно обиль­
ные вещевые находки (преимущественно ору­
дия из кремня и из мягких пород камня, 
гораздо реже из кости, керамика, украше­
ния, предметы искусства и т. д.) были для 
ряда районов хорошо изучены и системати­
зированы по материалу, форме и функциям. 
Установлена хронология отдельных групп 
памятников, в общей своей массе относящихся 
к III— II тысячелетиям до н. э. Позднейшие 
из них на севере датируются I тысячелетием 
до н. э.

В итоге, несмотря на множество спорных 
и неразрешенных вопросов, наметились 
основные контуры исторической жизни лес­
ных неолитических племен, обитавших в вос­
точной Европе в указанное время. Была

раскрыта выразительная картина обществен­
ного производства этих племен (высокораз­
витые — для первобытно-общинной эпохи — 
рыболовство и охота как основные формы хо­
зяйства, производство орудий производства 
с помощью неолитической техники, тонкая 
обработка кости и т. д.). Соответственно этому 
уровню развития производительных сил об­
щественный строй носителей культуры на­
шего лесного неолита был охарактеризован 
как строй родо-племенной, развивающийся 
от матриархата к патриархату.

Если раньше неолит лесной полосы вос­
точной Европы рассматривался обобщенно, 
как единая культура (культура ямочно-гре­
бенчатой керамики), то более углубленные 
исследования позволили выделить по ряду 
местных признаков (в орнаментации кера­
мики, в формах орудий и т. д.) различающиеся 
друг от друга территориальные, вероятно, 
племенные группы памятников (культуры 
беломорская,карельская, каргопольская,во- 
лосовская, балахнинская и др ), что в зна­
чительной степени конкретизирует наши пред­
ставления о лесном неолите. Некоторые шаги 
вперед были сделаны и в области изучения 
общественного сознания, особенно религиоз­
ных верований неолитических племен. Глав­
ной опорой здесь послужили находки пред­
метов изобразительного искусства (разные 
скульптуры из камня и кости, так называе­
мые кремневые фигурки, изображения на 
сосудах) и особенно наскальные изображе­
ния Онежского озера и Белого моря.

Успехи советской археологии в изучении 
восточноевропейского лесного неолита оче­
видны. Однако необходимо сказать, что наши
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археологические знания об эпохе неолита 
основаны главным образом на изучении 
остатков поселений (стоянок), расположен­
ных в древней береговой полосе рек, озер 
и морей и оставленных оседлым населением, 
занимавшимся преимущественно рыболов­
ством, озерным и морским промыслом, а за­
тем и охотой. Что происходило за пределами 
прибрежной зоны, какие формы хозяйства, 
быта, вообще общественной жизни сущест­
вовали в это же самое время в широких таеж­
ных, а на севере и тундровых пространствах, 
об этом мы мало знаем.

Поселения при всем их богатстве и раз­
нообразном содержании не могут все же 
дать ответ на ряд существенных для исто­
рико-археологической науки вопросов, ко­
торые получают достаточнее освещение при 
анализе могильных памятников. К числу 
их относятся вопросы антропологического 
изучения костных остатков самого человека, 
как правило, не представленных на поселе­
ниях, если они не содержат погребений; 
изучение религиозных верований, запечат­
левающихся в погребальной обрядности; не­
которые вопросы, касающиеся обществен­
ного строя и семейно-брачных отношений 
(например дифференциация погребений по 
обрядности и по инвентарю, характер со­
вместных захоронений). Отметим также, что 
некоторые производственное и бытовые осо­
бенности древней жизни иногда полнее и 
ярче выступают в могильном инвентаре, 
чем в культурных остатках поселений. Кроме 
того, в погребениях предметы встречаются 
обычно в их целостном виде, расположение 
предметов, особенно украшений, на скелетах 
дает возможность реконструкции костюма 
и его убранства и т. д.

Между тем, неолитические погребения 
в лесной полосе восточной Европы до рево­
люции, можно сказать, совсем не были изве­
стны. Так называемый «старший Волосов- 
ский могильник», где А. С. Уваров раскопал 
5 погребений и нашел при каждом из пих 
неорнаментированный сосуд и наконечник 
стрелы,1 по нашему мнению, вряд ли явля­
ется неолитическим. Известные находки на 
побережье Ладожского озера А. А. Иностран- 
цевым человеческих костей (10 черепов и 
другие кости) происходят из намывного 
торфа, где они находились во вторичном

1 А.  С. У в а р о в .  Археология России. М.,
1881, стр, 298 сл.

залегании вместе с многочисленными куль­
турными остатками.1 Это переотложенные 
остатки разрушенных неолитических погре­
бений, о первоначальной стратиграфии кото­
рых, естественно, судить невозможно. Однако 
следует сказать, что долгое время находки 
А. А. Иностранцева служили единственным 
основанием для заключений об антрополо­
гическом типе человека эпохи неолита в лес­
ной полосе.

Этим исчерпываются, если не говорить 
о недостоверных находках, сведения о нео­
литических погребениях лесной полосы, из­
вестных до революции.

Столь существенный пробел в памят­
никах лесного неолита стал постепенно вос­
полняться в советскую эпоху,

В 1928 и в 1930— 1931 гг. М. Е. Фосс 
открыла на исследованной ею стоянке Ку- 
бенино (у озера Лаче, на берегу р. Онеги) 
человеческие кости. Целыми оказались три 
погребения, залегавшие на небольшой глу­
бине (0.25—0.40 см от поверхности), под 
нетронутым культурным слоем стоянки.3 
Скелеты лежали в вытянутом положении, 
лицом вниз (!), с ориентировкой в двух погре­
бениях головой к югу, в одном — к северу. 
Одно из этих погребений, плохо сохранив­
шееся, вещей не содержало, зато в двух 
остальных был обнаружен весьма интерес­
ный инвентарь: изделия из кости — наконеч­
ники, резные скульптурные изображения 
человека (два экземпляра; одна из этих 
фигурок изображает человека, повидимому, 
с лосиной ногой, заканчивающейся копытом), 
подвески и наборы из челюстей животных 
(резцы бобра, челюсти выдры и куницы), 
затем кремневые орудия (наконечники, скреб­
ки) и любопытные антропоморфные и зоо­
морфные глиняные фигурки. Дно одной 
из могил было посыпано красной краской 
(охрой). Погребения датируются по культур­
ному слою стоянки, относимому М. Е. Фосс 
ко второй половине II тысячелетия до н. э. 
(1750— 1100 гг.).

В 1934— 1935 гг. О. Н. Бадер открыл 
в культурном слое Языковской неолити-

1 А. А . И н о с т р а н ц е в .  Доисторический 
человек на побережье Ладожского озера. СПб.,
1882.

2 М. Е. Ф о с с .  1) Погребения на стоянке
Кубенино. Сборник статей по археологии СССР. 
Труды ГИМ, вып. V III , 1938, стр. 73 сл .; 2) Сто­
янка Кубенино. СА, V , 1940, стр. 31 сл .; 3) Неоли­
тические культуры севера европейской части СССР. 
СА, IX , 1947.
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ческой стоянки (Кашинский район Кали­
нинской области) 7 скелетов, лежащих в вы­
тянутом положении, на спине, головой 
к ю гу.1 Находки при скелетах (клыки мед­
ведя, кремневый скребок и пр.), по заключе­
нию исследователя, могли попасть сюда слу­
чайно из культурного слоя. По мнению 
1\ Ф. Дебеца, антропологический тип этих 
скелетов лапоноидный (короткоголовый, низ­
корослый).

Более значительный могильник был ис­
следован в 1938— 1946 гг. А. Я. Брюсовым 
на р. Модлоне, в местности под названием 
Караваиха.2 Погребения (несколько десят­
ков) залегали на площади, занятой стоян­
кой, датируемой исследователем серединой 
II тысячелетия до н. э. Скелеты лежали 
в вытянутом положении, на спине (часть 
в сидячем положении), имея различную 
ориентировку. Часть погребений была за­
сыпана красной охрой; иногда подсыпка 
носила характер сплошного заполнения мо­
гилы. На скелетах были найдены вещи нео­
литического времени (например каменное 
кольцо, желобчатое долото, ножевидные пла­
стины, наконечники стрел, шлифованный то­
пор и т. д.). Однако, как нишет исследователь, 
определить, какие вещи были положены вме­
сте с покойником и Какие попали с засып­
кой, можно только в редких случаях. По 
заключению А. Я. Брюсова, могильник 
состоит из двух разновременных частей:
1) северный, более древний (начало II тыся­
челетия до н. э.), и 2) южный, относящийся 
к середине II тысячелетия до н. э. Сколько- 
нибудь точное представление о Караваев- 
ском могильнике до более обстоятельной 
публикации составить трудно. По заключе­
нию Г. Ф. Дебеца, население, оставившее 
Караваевский могильник, имело европе- 
оидпый облик с чертами монголоидно- 
сти.

В 1945 г. И. К. Цветкова, раскапывая 
Гавриловскую стоянку (Дзержинский район 
Горьковской области), обнаружила под не­
нарушенным культурным слоем 6 ногребе-

1 О. Н. Б а д е р .  1) Археологические рас­
копки у  дер. Языково. Антропология, ж ури., 1936, 
№ 2; 2) Неолитические погребения на верхней 
Волге. СА, III, 1937.

2 А. Я. Б р ю с о в .  1) Отчет о раскопках 
1938— 1939 гг. Труды ГИМ, вып. X II , 1941, 
стр. 17— 18. 2) Результаты Вологодской археоло­
гической экспедиции в Черозерском районе 
Вологодской области. КСИИМК, X X I , 1947, 
стр. 58.

2 М атериалы по археологии , вып. 47

ний.1 Скелеты лежали в вытянутом положе­
нии, на спине, ориентированные различно. 
Вещей в погребениях не оказалось.

Таковы открытые к настоящему времени 
неолитические погребения лесной полосы, 
кроме Оленеостровского могильника. Общая 
особенность этих погребений2 заключается 
в том, что они представляют остатки захоро­
нений в поселениях при очагах и жилищах. 
Несомненно, это очень древняя форма по­
хорон, ведущая свое начало от палеолита 
и продолжающая существовать, становясь 
все более и более исключительной, до эпохи 
бронзы. Уже в эпоху мезолита наряду 
с погребениями в поселениях (например, 
азильско-тарденуазские пещеры, кьеккен- 
меддинги и пр.) появляются обособленные 
специальные могильники или кладбища ро­
дового типа (Мугель, Тевьек). В дальней­
шем погребения в поселениях — при жили­
щах или в жилищах — становятся исключе­
ниями и лишь сопутствуют погребениям мас­
сового типа вне поселений — в могильниках, 
курганах и т. д. Этот факт весьма вырази­
тельно засвидетельствован, например, памят­
никами срубно-хвалынской культуры, х'де 
известны редкие случаи скорченных погре­
бений в жилищах при массовом курганном 
способе захоронений.

Нам кажется, что в неолите лесной по­
лосы погребения на стоянках вряд ли пред­
ставляют общий, массовый тип захороне­
ний. В противном случае при множестве 
раскопанных стоянок они встречались бы 
несравненно чаще. Пока же это лишь еди­
ничные случаи, и только Караваевский мо­
гильник содержит более или менее значи­
тельное количество погребений. В осталь­
ных случаях они находятся в явной диспро­
порции по отношению к численности насе­
ления стоянок и тем самым выдают свою 
исключительность. Так, стоянка Кубенино, 
продолжительность существования которой, 
как живого поселения, М. Е. Фосс исчисляет 
примерно в полтысячелетие, содержала всего 
лишь 3 погребения.

Массовые погребения лесного прибреж­
ного неолита, повидимому, надо искать где-

1 И. К. Ц в е т к о в а .  Гавриловская неоли­
тическая стоянка с могильником. КСИИМК, X V II, 
1947, стр. 70 Ьл.

2 Мы не касаемся здесь недостоверных или 
совершенно невыразительных находок костей чело­
века на неолитических стоянках (находки В. С. Пе- 
редольского в Коломцах, находки на Федоровской 
стоянке и др.).
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Рис. 1- Географическое положение Оленьего острова и окружающих его археологических 
памятников (кружками обозначены места древних поселений и случайных находок эпохи 

. неолита).
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нибудь вне стоянки, если не верна неодно­
кратно высказанная гипотеза, что в это 
время практиковались открытые способы 
захоронений на поверхности земли или 
даже в лесу на деревьях.

Наличие расположенных за пределами 
поселений массовых кладбищ этого времени 
доказывается фактом существования Олене­
островского могильника, открытого в 1936 г. 
Но этот выдающийся памятник рядом своеоб­
разных черт резко выделяется на фоне опи­
санных выше погребений, да и на фоне всего 
неолита с ямочно-г]ребенчатой керамикой.

Перейдем к общей характеристике мо­
гильника.

На Онежском озере рядом с северо-вос- 
’гочным берегом острова Клименецкого, рас­
положенного у входа в Повенецкую губу, 
находятся два небольших островка, полу­
чивших название Оленьих — Северного и 
Южного (рис. 1). Южный Олений остров 
вытянут с северо-запада на юго-восток на 
2.7 км при наибольшей ширине около 0.7 км 
и при наибольшей высоте над уровнем моря 
около 15 м (рис. 2, 3). Он является корен­
ным продолжением Северного Оленьего ост­
рова, представляет крыло антиклинальной 
складки и сложен из протерозойских мета- 
люрфизованных доломитов и известняков, 
относящихся к средним горизонтам яту- 
лия.1 Сверху эта коренная порода покрыта 
четвертичными наносами, представляющими 
перемытую морену (валунпо-галечные пики 
и суглинки) и достигающими максимальной 
мощности 4—5 м. В коренной породе местами 
встречаются пещеры. Остров покрыт пре­
имущественно лиственным мелколесьем с при­
месью хвойных деревьев. Крупный лес здесь 
давно вырублен на дрова для обжига извеети.

Задолго до революции оленеостровское 
местонахождение известняка уже подвер­
галось кустарной разработке местным на­
селением, о чем свидетельствуют многочислен­
ные ямы на различных участках острова. 
По рассказам старожилов, при копке ям 
встречались человеческие кости, при этом 
настолько часто, что местность этих старых 
разработок (северо-западная часть острова) 
получила название «могильника» или «мо­
гильника». Действительно, произведенные 
нами исследования ряда таких ям обнару­
жили в некоторых из них — в обрезах или

1 II. Т. Ill в е д .  Оленеостровское месторо­
ждение известняка иа Онежском озере. Изв. Лен. 
геолог, треста, 2 (11), 1936, стр. 28.

в выкидах — следы уничтоженных древних 
погребений. ,

В советское время здесь было организо­
вано государственное предприятие по добыче

£=£>/ * Г ?  •• €Ь'з

Рис. 2. Характер Оленьего острова и расположение 
могильника на нем.

1 —  к а р ь ер ; 2 —- р аскоп анн ая  часть м огил ьн ика;
3 — к а р ьер , заполненны й водой .

и обработке известняка. Обширный и глу­
бокий к настоящему времени карьер этого 
предприятия находился как раз в районе 
расположения могильника и непрерывно раз­
рушал его.

Открытие могильника произошло сле­
дующим образом. В мае 1936 г. Карельский

2*
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научно-исследовательский институт в Пе­
трозаводске получил известие, что на Южном 
Оленьем острове при разработке известняка 
рабочие находят черепа и другие челове­
ческие кости. Через несколько дней для выяс­
нения характера этих находок на Южный 
Олений остров был командирован сотруд­
ник института, который сразу же обнаружил

острове известняковыми разработками раз­
рушается какой-то выдающийся могиль­
ный памятник неолитического облика. По­
этому сразу же в июне 1936 г. были коман­
дированы на место для углубленной разведки 
и для принятия мер к охране сотрудники 
ГАИМК Г. П. Гроздилов и Н. Н. Турина, 
которые исследовали несколько частично

‘i’/
m
-

Рис. 3. Характер берега в восточной части Оленьего острова.

в четвертичном покрове северной стенки 
карьера остатки или следы древних погре­
бений в виде выходов красной охры или 
человеческих костей, частью с вещевыми 
находками (подвески из резцов бобра, ка- 
менпые и костяные орудия).

Описание этих наблюдений с приложе­
нием фотографий было немедленно же (31 
мая 1936 г.) переслано Карельским научно­
исследовательским институтом в Институт 
антропологии и этнографии АН СССР. Отсюда 
оно поступило в Государственную Академию 
истории материальной культуры, где анало­
гичные устные сведения уже имелись, но 
из другого источника.

Полученный материал не оставлял ника­
кого сомнения в том, что на Южном Оленьем

разрушенных и целостных погребений, ока­
завшихся действительно неолитическими.

Для систематического исследования откры­
того указанным путем могильника ГАИМК 
организовала экспедицию в составе В. И. Рав- 
доникаса (руководитель), Н. Б. Эмлер, 
П. А. Смелова, Н. А. Лапина и Д. С. Кац- 
нельсон. Экспедиция производила работы 
в июле—августе 1936 г. Вместе с июньскими 
исследованиями Г. П. Гроздилова и Н. Н. Ту­
риной в 1936 г. было раскрыто43 погребения. 
Уже осенью, в сентябре, работы продолжила 
Н. Б. Эмлер и раскопала еще 6 погребений.

В 1937 г. экспедиционные исследования 
на Южном Оленьем острове были развер­
нуты значительно шире при участии трех 
научных учреждений — ГАИМК, Инсти­
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Рис. 4. Сводный план Оленеостровского могильника. 
/  — р аскоп анн ая  часть м огил ьн ика ; 2 — ка р ьер .

Н. Н. Турина, П. А. Смелов, Н. Н. Черня- 
гин, Н. Ф. Лагодовская, К. В. Вяткина,
Н. Б. Эмлер (сотрудники), Д. Н. Бенуа, 
М. Я. Вельбель, С. Н. Орлов, Т. Д. Родио­
нова, В. Д. Рыбалова, Е. А. Лошкарева, 
И. Викторов и А. Столяр (практиканты). 
Экспедиция работала 2 ХЫ месяца —■ с на-

Н. Н. Чернягина (производитель работ), 
П. А. Смелова, С. Н. Орлова, И. В. Щерба­
кова (сотрудники), А. Уппит и А. Вилен­
киной (практиканты). На разных участках 
могильника в этом году были исследованы 
16 погребений и открыта рядом с могиль­
ником неолитическая Стоянка.

тута антропологии и этнографии АН СССР 
и Московского антропологического инсти­
тута. В состав экспедиции входили В. И. Рав- 
доникас (руководитель), Г. П. Гроздилов,

чала июля до середины сентября. За это 
время было раскрыто 105 погребений.

В 1938 г. ГАИМК вновь направила на 
Южный Олений остров экспедицию в составе
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Всего, таким образом, за три года экспе­
диционных работ было исследовано 177 по­
гребений,1 открыта неолитическая стоянка, 
а также произведено обследование некото­
рых пещер, не давшее, впрочем, резуль­
татов.

Собранный весьма обширный материал 
и произведенные наблюдения позволяют дать

ника была значительно более обширной. 
Раскопанные погребения составляют лишь 
некоторую его часть. Количество уничто­
женных ямами и карьером погребений 
определить, конечно, невозможно, но оно 
должно быть весьма значительным. Кроме 
того, нашими раскопками памятник далеко 
еще не был исчерпан до конца.

Рис. 5. Характер наслоений Оленьего острова в части, содержащей могильник.

следующую общую характеристику иссле­
дованного памятника.

Могильник расположен в наиболее воз­
вышенной северо-западной части острова, на 
северном склоне холма, спускающемся 
к озеру. С юга могильник обрезан карьером 
известняковых разработок. Его окружают 
и местами прорезывают многочисленные ямы. 
Площадь, занятая исследованными 177 по­
гребениями, составляет около 2350 кв. м 
(рис. 4). Не подлежит никакому сомнению, 
что действительная общая площадь могиль-

1 Ради некоторых удобств в описании мы нуме­
ровали отдельно каждый костяк, в том числе костяки 
двойных и тройных погребений. Число могил— 141.

Таким образом, перед нами действительно 
массовый могильник, содержащий, вероятно, 
сотни захоронений и расположенный в сто­
роне от поселений.

Погребения залегают в валунно-галеч­
ном песчанистом четвертичном наносе (рис. 5), 
на глубине от поверхности до 1 м (наи­
меньшая глубина 0.50 м, наибольшая
1.22 м).

Вследствие крайней сыпучести аморф­
ного грунта могильные ямы далеко не всегда 
прослеживались. Только красная охра, при­
мешанная к заполнению ямы в отдельных 
случаях в весьма значительном количестве, 
начиная от верхнего края и до дна, позво­
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лила с достаточной ясностью определить 
стенки и выяснить разрез и план ямы. 
Обычно для одиночных погребений это пря­
моугольная, округлых очертаний в плане 
могила, шириной 50— 70 см, длиной до
2 м, с корытообразным или плоским дном. 
Для двойных или тройных погребений 
яма. соответственно расширялась (рис. 29). 
Четыре вертикальных погребения стояли 
в широких колодцах, задняя стенка которых 
была наклонной. Иногда костяки пол­
ностью или частично были перекрыты круг­
лыми камнями и плитами, иногда такое 
перекрытие наблюдалось и на поверхности 
могил. Могилы очень редко (12 случаев) 
перекрывают или разрушают- друг друга. 
Повидимому, существовали...какие-то... над­
могильные устройства, возможно, деревян­
ные, может быть, холмики, сглаженные вре­
менем. Возможно, что на могилы склады-

\ вались рога оленя или лося и другие кости. 
\' Погребения разделяются на 5 категорий: 
wl )  единичные горизонтальные погребения,

2) погребения двойные разнополые, 3) двой­
ные погребения женщины и ребенка, 4) по­
гребения тройные и, наконец, 5) единичные 
вертикальные погребения.

Обычным, рядовым, массовым типом по­
гребений являются погребения одиночные 
горизонтальные (116 случаев). Наиболее час­
тое положение костяка в таких погребениях — 
вытянутое, на^спине, с руками вдоль туло­
вища или на лобке (90 случаев). 5 костяков 
лежали на боку в вытянутом положении —
3 на правом, 2 на левом. Во всей массе по­
гребений оказалось только 3 скорченных.

Двойные погребения обнаружены в 16 
могилах. Костяки лежали рядом, иногда 
лицом друг к другу.

В трех случаях Наблюдались захороне­
ния женщины с ребенком. Детские костяки 
лежали рядом с костяком женщины, в двух 
случаях между ног (рис. 24).

Тройные погребения (3 случая) не оди­
наковы по своему характеру. Весьма любо­
пытно яркое погребение № 55-56-57 (рис. 29), 
где в общей могильной яме, густо засы­
панной красной кцаской, лежали 3 костяка, 
в середине мужской костяк с убором из зу­
бов животных и с лежащим у головы жезлом 
из рога, увенчанным скульптурным изобра­
жением головы лося. Справа и слева от него 
лежали 2 женских костяка с теми же под­
весками. При одном из них находилась 
скульптура из кости — изображение змеи.

Аналогично этому и другое тройное мужское 
погребение № 26-27-28. В третьем погребе­
нии (№ 103-104-105) находилось 3 детских 
костяка (возраст детей от 6 до 8 лет).

Выдающийся интерес представляют со­
вершенно уникальные вертикальные погре­
бения (4 случая), когда костяки находились 
в стоячем, несколько наклонном положении 
в колодцеобразных ямах, доходящих почти 
до самой коренной породы. Самым ярким 
примером таких захоронений является по­
гребение № 100 (рис. 13). Покойник был 
поставлен на ноги в несколько наклонном 
положении (до 40°), лицо его обращено к юго- 1 
западу. В могильной яме находились круп­
ные камни. Череп не сохранился, но ниж­
няя челюсть лежала на месте. Погребение 
содержало богатый инвентарь. У  челюсти 
находилась кремневая пластинка и остатки 
убора из резцов бобра и лося, посредине 
груди— пучок кремневых и костяных наконеч­
ников стрел, частью с древками (костяными). 
Стрелы помещались несомненно в колчане, 
ныне не сохранившемся. В области правой 
стороны груди лежал замечательный костя- 
иой кинжал с кремневыми вкладышами. 
Здесь же поверх кинжала находился слан­
цевый нож и клык медведя; другой нож 
лежал под кинжалом. У  правого бедра обна­
ружились фрагменты гарпунов и костяная 
пластинка с зубчиками по краю. Вдоль пра­
вого бока скелета и внизу находилось зна­
чительное скопление подвесок из резцов 
бобра и лося, смещенных вследствие спол­
зания элементов наборов украшений.

. Другое вертикальное погребение (№ 68) 
находилось в яме, заполненной круглыми 
камнями. В процессе разложения трупа 
кости скелета сползали вниз, в пустоты между 
камнями, и поэтому залегали в странном 
сочетании, не в анатомическом порядке: 
череп внизу, ребра вместе с берцовыми ко­
стями и т. д., но берцовые кости были на 
месте. Среди находок были сланцевая кирка, 
пучок из 10 костяных наконечников стрел, 
костяные привески с зарубками для подве­
шивания, значительное количество подве­
сок из резцов лося.

Третье (№ 123) и четвертое (№ 125) вер­
тикальные погребения по обрядности вполне 
сходны с описанными выше, но отличны от 
них меньшим количеством находок. Погре­
бение № 123 содержало скелет подростка.

Ориентировка костяков первых четырех 
погребений более или менее одинакова. Везде
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проявляется общая тенденция хоронить го­
ловой к востоку. Постоянные отклонения 
к северу (на северо-восток) или к югу (на 
юго-восток) объясняются тем, что хоронили 
ориентируясь на фактический восход солнца 
в зависимости от времени года. Для погребе­
ний можно установить, таким образом, ка­
лендарное время их захоронения. Исклю­
чение из этого общего правила ориентировки 
составляло погребение № 89, ориентиро­
ванное головой на юго-запад.

И вертикальные погребения в сущности 
подчинены тому же общему правилу ориен­
тировки головой на восток, следовательно 
лицом к западу. Они ориентированы: по­
гребение № 68 — лицом к западу, №№ 100 
и 125 — к юго-западу. Ориентировка погре­
бения № 123 не прослеживается вследствие 
сильного сползания костей.

Почти во всех погребениях наблюдалась 
засыпка красной охрой, но с разной степе­
нью интенсивности. 12 погребений засыпки 
краской не содержали. В 49 случаях наблю­
далась легкая засыпка, едва покрывающая 
костяк. В остальных случаях она была весьма 
интенсивна, покрывая скелет до 0.10 см. 
Иногда засыпка содержалась во всем за­
полнении могильной ямы, от дна до днев­
ной поверхности (погр. № 25).

В погребениях оказались остатки напут­
ственной пищи для покойников в виде костей 
животных и птиц.

Таковы черты похоронной обрядности, 
наблюдавшиеся в могильнике.

Могильник содержал весьма обширный 
вещевой материал — всего более 7000 на­
ходок, среди которых преобладали подвески 
из зубов животных (около 6000 экз.).

Точное описание этого крайне интерес­
ного материала дается ниже. Здесь мы даем 
лишь самую общую его характеристику 
с упором на основные категории, на основ­
ные типы находок.

Отметим, что в могильнике выступает 
несомненная дифференциация между погре­
бениями по количеству и качеству инвентаря. 
37 погребений вещей не содержали, другие со­
держали малое количество. На этом фоне вы­
деляются богатые погребения с сотнями на­
ходок (погр. №№ 45, 46-47, 61, 73,100 и др.).

Инвентарь могильника содержит пред­
меты, сделанные из камня (кремня, роговика 
сланца, отчасти кварца), кости и рога, 
а также подвески из зубов животных. Ни­
каких признаков металла в могильнике не

обнаружено, и он носит, таким образом, 
еще всецело неолитический облик.

Из камня преобладает кремень (свыше 
200 находок). Две формы кремневых орудий 
наиболее типичны, наиболее характерны для 
могильника: 1) наконечники стрел и дроти­
ков и 2) вкладыши микролитоидной формы.

Наконечники стрел (наиболее крупные 
из них могли являться и наконечниками 
дротиков) найдены в количестве 130 экзем­
пляров. Все они изготовлены на длинных 
ножевидных пластинках с ретушью на кон­
цах и по краям, как со спинки, так и с брюшка 
(рис. 52— 56). Часть наконечников имеет 
черенки. Наконечники были встречены вместе 
с древками (костяными), например, в погре­
бении № 100. Иногда такие наконечники 
лежали группами или пучками, что, как уже 
указывалось, свидетельствует о нахожде­
нии их в колчанах. .

Другая типичная для могильника форма — 
это микролитоидные орудия-вкладыши, 
представляющие мелкие кремневые пластинки 
с частичной очень тонкой ретушью по краю. 
Они встречались и отдельно, и в составе 
законченных орудий, т. е. вставленными 
в пазы костяной или роговой основы. Ярким 
примером таких законченных вкладышевых 
орудий является кинжал из погребения 
№ 100 (рис. 62).

Остальные находки из кремня единичны 
и не типичны для могильника. Таковы крем­
невый нож на пластинке (рис. 70, 22), 4 пла­
стины с ретушью по краю или на конце, 
единственный скребок (найден вставленным 
в паз дуговой рукояти из рога; рис. 67, 2), 
резец (рис. 67, 1) (также найден с роговой 
рукоятью). Кроме того, было найдено не­
сколько кремневых отщепов, частью с ре­
тушью.

Среди крупных сланцевых орудий най­
дено 4 тесла, топоровидные орудия и кирка. 
Но типичная, численно преобладающая 
форма — одна. Этотоикие, прекрасно отшли­
фованные пластинчатые ножи с отверстием 
в верхней части для привешивания (рис. 
74, 75). Такие ножи имеют вытянуто-треуголь­
ную (кинжалообразную), овальную, четы­
рехугольную и, в одном случае, даже округ­
лую форму. Найдено 60 ножей. Это излюб­
ленное орудие оленеостровцев. Иногда они 
встречались по 2 и по 3 экземпляра, а в од­
ном случае и в 5 экземплярах в погребении.

Кварц представлен несколькими экзем­
плярами наконечников стрел с черенками.
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Говоря о камне, упомянем о нескольких 
находках шлифовальных плит из песча­
ника.

Изделия из кости и рога (лось, север­
ный олень) весьма обильны в могильнике и 
по количеству преобладают над каменными 
изделиями. К ним относятся главным обра­
зом гарпуны и наконечники.

Гарпуны — их найдено свыше 50 экзем­
пляров (38 отдельных гарпунов и два скопле­
ния, взятых монолитами) — имеют разно­
образную форму: гарпуны однозубчатые, 
двузубчатые, многозубчатые, мелкозубчатые 
и крупнозубчатые, плоские и округлые в се­
чении. Некоторые гарпуны имеют отвер­
стия для привязывания линя. 3

Столь же дифференцированы но форме 
и по функциям костяные наконечники (от­
личить их от гарпунов по функции трудно). 
Наконечников найдено свыше 150 экзем­
пляров. Среди них представлены длинные, 
круглые в сечении, так называемые стилевид­
ные, ланцетовидные или листовидные, с пло­
ской верхней частью, с биконическим кон­
цом и другие формы, частью с вкладышами 
или с гнездами для вкладышей (рис. 34, 
37, 41, 42, 46, 48).

Среди костяных орудий с кремневыми 
вкладышами выделяется замечательный кин­
жал (рис. 62, 1), о котором уже говорилось 
выше.

Остальные изделия из кости и рога пред­
ставлены проколками или шильями (14 экз.), 
рыболовными крючками (5 экз.) и различ­
ными другими поделками (подвески, зуб­
чатые пластинки и пр.). Сюда же относятся 
предметы искусства.

Разные скульптурные изображения най­
дены в могильнике в количестве 20 экзем­
пляров. На первом месте по количеству 
(9 экз.) и по художественной выразитель­
ности стоят замечательные изображения го­
ловы лося, выполненные в прекрасном пер­
вобытно-реалистическом стиле. Такие изоб­
ражения встречались в виде отдельных пред­
метов (рис. 118) и как украшение рукояти 
кинжалов (рис. 52, 2).

Великолепны крупные по величине жезлы 
из рога, заканчивающиеся изображениями 
головы лося (рис. 130, 131). Их обнаружено 2 
экземпляра. Было найдено одно скульптур­
ное изображение и всей фигуры лося, к со­
жалению, фрагментированное (рис. 118, 6). 
Интересны изображения извивающейся змеи 
(2 эк з .; рис. 120, 4 , 5) и особенно человече-

3 М атериалы по археологии , вып. 47

ские изображения (3 экз.). Одно из них — 
схематизированная фигурка женщины (рис.
135, 1), другое — двуликое, наподобие Януса 
античной мифологии (рис. 135, 3), и третье, 
повидимому, фаллическое (рис. 135, 2).

Говоря о предметах искусства, назовем 
также интересный предмет из песчаника, 
орнаментированный глубокими нарезками 
(рис. 122, 4), и просверленные гальки (рис.
86, 29, 30) загадочного характера.

Самой многочисленной категорией на­
ходок в инвентаре могильника являются, 
как указывалось, подвески и нашивки на 
одежду из зубов животных (найдено свыше 
6000 экз.).

По количеству первое место занимают 
резцы лося (до 4500 экз.) с кольцевой на­
резкой на конце корня для привязывания 
(рис. 81). Затем идут пластинки из резцов 
бобра с нарезками по обоим концам.

Все эти элементы входили в состав раз­
личных наборов украшений. Пластинки из 
резцов бобра нашивались на головной убор 
(рис. 100) и вместе с резцами лося на одежду 
каймой по поясу, по рукавам, по нижнему 
краю одежды. Иногда они покрывали сплош­
ным убранством целые части одежды, нередко 
располагались на костяках гирляндами и 
ожерельями.

Далее, в могильнике довольно часто встре­
чались клыки медведя с кольцевыми нарез­
ками или просверленными отверстиями на 
конце (рис. 82). Частью они входили в 
состав наборов украшений, частью лежали 
отдельно, чем, может быть, подчеркивался 
их особый смысл.

Единичными были находки челюстей бобра 
с отверстиями для привязывания.

Таков в самых общих чертах инвентарь 
Оленеостровского могильника.

Заканчивая наше, описание и характе-! 
ристику могильника, укажем, что рядом 
с ним с запада разведочными траншеями 
обнаружена нейлитическая стоянка. Слабо 
выраженный культурный слой залегал не­
посредственно под дерном. Находки — крем­
невые (скребки, пластины, отщепы) и слан­
цевые (шлифованные топоры, тесла) орудия. 
Преобладали сланцевые отщепы, частью с гру­
бой ретушью — орудия, сделанные наспех, 
для временного употребления. Керамика от- v 
сутствует. Стоянка носит явно временный v

мо-
характер 
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в том, что это массовое, по всем признакам 
племенное кладбище с отдельными, вероятно, 
родовыми участками захоронений — се­
верным и южным (в пределах нашего рас­
копа).

Уточнение хронологии могильника пока 
еще не представляется возможным.

Некоторые формы орудий (кремневые 
наконечники, пластинки в виде ивового 
листа, микролиты-вкладыши) весьма арха­
ичны и типологически восходят еще к мезо­
литу (свидерская культура, маглемозе), но 
здесь, в могильнике, они без сомнения 
ни в какой степени не могут служить осно­
ванием для абсолютной хронологизации. Ана­
логичные формы встречаются, как известно, 
и в памятниках эпохи бронзы. Весьма тон­
кая ретушь на кремневых орудиях, прекрас­
ная техника изготовления указывают на 
неолитический возраст могильника. Мы 
имеем некоторые аналогии предметам искус­
ства, найденным в могильнике. Так, костя­
ной кинжал с головой лося (рис. 62, 2) бли­
зок к бронзовому кинжалу из Сейминского 
могильника, изображение змеи — к подоб­
ному изображению из Горбуновского тор­
фяника и из Галичского клада. Эти анало­
гии, а также некоторые общие соображения 
привели в 1936— 1937 гг. нас к предваритель-

■ ному выводу, что могильник относится ко 
\ второй_ половине II тысячелетия до н. э. 

М. Б . Фосс ^вносит в '  Эту— старую дати­
ровку уточнение, предлагая «ограничить 
ее последними столетиями этого тысяче­
летия».1

Уточнение это неубедительно, и с боль­
шей степенью вероятности могильник мо­
жет быть сближен с нижним слоем Ве­
ретья.

В книге Индреко 2 имеются некоторые за­
мечания по поводу отдельных находок на 
Южном Оленьем острове. Согласиться 
с этими замечаниями нельзя. Индреко иден­
тифицирует наконечники Оленеостровского 
могильника с наконечниками стрел свидер- 
ского типа, а костяной кинжал с кремне­
выми вкладышами служит ему основанием 
для более ранней датировки, чем та, которая 
дана нами. Это чисто типологическое заме­
чание, которое вряд ли может выдержать 
критику. Нужно сказать, что в Нижнем

1 М. Е. Ф о с с .  Неолитические культуры 
севера европейской части, стр. 35.

 ̂ R. I n d r e k o .  Die mittelerhe Steinzeit 
in  Estland. Stockholm, 1948, стр. 235.

Поволжье и других местах в огромных ко­
личествах находят и кремневые вкладыши, 
и листовидные стрелы псевдосвидерского типа 
вместе с бронзовыми изделиями, причем 
в СССР их относят даже не ко II тысяче­
летию, а к значительно более позднему 
времени. Для обоснованной датировки боль­
шого памятника необходимо брать материал 
во всей полноте. В Оленеостровском могиль­
нике очень много шлифованых орудий из 
глинистого сланца, да и сама техника ука­
зывает на относительно поздний возраст 
этого памятника.

Уже указывалось (А. Я . Брюсов), что 
так называемые пильчатые наконечники стрел 
беломорской культуры имеют близкие ана­
логии в скандинавской неолитической куль­
туре мегалитов времени гробниц с ходами. 
Такие наконечники в Оленеостровском мо­
гильнике отсутствуют, но типичные для него 
длинные кремневые наконечники на пластин­
ках так же широко распространены в мега­
литической и так называемой смешанной 
культурах Скандинавии, преимущественно 
в гробницах с ходами и в одиночных моги­
лах.1 Весьма близкие, иногда, можно ска­
зать, тождественные формы типичны для 
гробниц с ходами, относимых Монтелиусом 
к его второму периоду северного неолита, 
а в абсолютной хронологии — к 2500—2000 гг. 
до н. э.

Современные исследования сдвигают эту 
датировку могил с ходами вперед до периода 
2000— 1500 гг .2

В этом можно было |иметь некоторую 
формальную опору для хронологизации на­
шего могильника. Однако скандинавская 
мегалитическая культура неолита резко от­
личается от неолита нашего севера (земле­
делие, скотоводство, совершенно другие типы 
вещей), и указанное сходство оленеостров’- 
ских наконечников со скандинавскими мо­
жет быть объяснено общностью исходных 
форм и приемов обработки кремня, вос­
ходящих к мезолиту.

Если мы все же примем эти формальные 
данные за некоторую опору, то нам придется 
расширить хронологию могильника и отне­
сти его ко II тысячелетию до н. э. Никаких 
оснований выходить за пределы этого тыся-

1 С. N o r d m a n .  The Megalittie cultur of 
Northern Europ. Helsinki, 1935.

2 V. Gordon С h i 1 d e. The Dawn of European 
Civilization. London, 1947, стр. 333.
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челетия назад или вперед в суммарной да­
тировке могильника не имеется.1

При изучении всего материала могиль­
ника и историческом его осмыслении прежде 
всего встает основной вопрос: с какой же 
группой неолитических поселений можно 
этот памятник связать, иными словами — 
какое древнее население, какое племя оста­
вило ' нам свои погребения на этом острове 
мертвых?

Могильник находится, можно сказать, 
в самой середине зоны распространения 
карельской неолитической культуры. В При- 
онежье известны сотни прибрежных неоли­
тических стоянок, и многие из них хорошо 
изучены (стоянки района Петрозаводска, 
Медвежьей горы, Повенецкой губы и др.). 
Естественно было бы связать Оленеостров­
ский могильник именно с этим окружением 
и, следовательно, приписать его оседлому 
населению, оставившему Прионежские стоян­
ки. На этот путь, так сказать, наименьшего 
сопротивления мы и готовы были встать 
при первых попытках интерпретации могиль­
ника в 1936— 1937 гг .2 Действительно, кроме 
отмеченной топографической увязки, мы 
имеем некоторые формы, общие для могиль­
ника и стоянок. Сюда относятся сравнительно 
редкие в могильнике сланцевые шлифо­
ванные тесла и топоры, некоторые гарпуны 
и наконечники из кости, близкие к подоб­
ным же орудиям из круга ч каргопольской 
культуры, некоторые костяные подвески 
с отверстиями, подвески из зубов животных. 
Резные скульптуры, особенно изображения 
головы лося, по стилю близки подобным же 
скульптурным изображениям из камня или 
рога, встреченным в карельской культуре 
и других районах неолита с ямочно-гребен­
чатой керамикой. -

Но перечисленные формы представляют 
весьма общие элементы неолитической куль­
туры, и облик могильника как культурного 
комплекса определяется отнюдь не ими, 
а совсем другими господствующими элемеп-

1 По вопросу о датировке Оленеостровского 
могильника у советских археологов имеются раз­
личные точки зрения. В то время как В. И. Равдо- 
пикас'датирует могильник II тысячелетием до н. э., 
другие предлагают более раннюю дату. Как видно 
из дальнейшего текста работы, Н. Н. Турина в своем 
исследовании об Оленеостровском могильнике счи­
тает возможным датировать его не позже конца 
III тысячелетия до н. э. (Ред.).

2 В. И. Р а в д о н и к а с .  Неолитический 
могильник на Онежском озере. СА, VI, 1940.

тами. Поэтому тогда же, т. е. в 1936— 1937 гг., 
нам пришлось отметить: «Нельзя, однако, 
сказать, что в настоящий момент все без 
исключения ясно с атрибуцией Оленеостров­
ского могильника».1 Резкие отличия могиль­
ника от культуры прибрежного неолита 
Карелии, да и всего неолита с ямочно-гребен­
чатой керамикой, заключаются в следующем:

1. Полное отсутствие керамики в погре­
бениях и на' соседней стоян к е— факт, 
весьма поразительный и, нам кажется, со­
вершенно невозможный в том случае, если бы 
могильник принадлежал населению прибреж­
ных оседлых поселений. Ведь керамика — 
всегда преобладающий материал культур­
ного слоя стоянок. Она являлась коренной, 
неотъемлемой, характерной особенностью 
домашнего хозяйства и быта обитателей 
стоянок, что вполне понятно, принимая во 
внимание их прочную оседлость. Было бы 
весьма удивительно, если бы люди, в огром­
ном количестве изготовлявшие глиняные со­
суды и повседневно ими пользовавшиеся, 
не снабжали такими сосудами своих мертвых, 
уходящих в землю сородичей и соплемен­
ников. Уже "этот факт заставляет нас серьезно 
задуматься над вопросом о том, можно ли 
приписывать формы хозяйства и быт осед­
лых рыболовов-охотников населению, оста­
вившему наш могильник.

Правда, в инвентаре могильника встре­
чаются полукруглые костяные пластинки 
с зубчатым краем,2 которые в 1936— 1937 гг. 
мы истолковывали как штампы для нанесе­
ния на сосуды зубчатого или гребенчатого 
орнамента. Отпечатки этих предполагаемых 
штампов на пластилине дают значительное 
сходство с элементами позднегребенчатого 

. орнамента. Но действительно ли это штампы— 
с уверенностью сказать нельзя. Предметы 
с зубчатым краем из верхнего слоя Вере­
тья, близкие по форме к нашим «штампам», 
М. Е. Фосс рассматривает как привески- 
Кроме того, странно, что в погребения по­
пали штампы для орнаментации керамики,, 
а сама керамика отсутствует.
- 2. Еще более важны отличия в господ­
ствующих преобладающих формах камен­
ных орудий могильного инвентаря. Это 
в первую очередь характерные для могиль­
ника кремневые наконечники, изготовлен­

1 В. И. Р а в д о н и к а с .  Неолитический 
могильник на Онежском озере, стр. 60.

2 Смотри далее в тексте рис. 87, 2.
3,*
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ные па длинных ножевидных пластинках 
с ретушью по спинке и брюшку. В карельском 
неолите они не известны. Довольно близ­
кие формы встречены в каргопольской куль­
туре,1 а южнее — на Оке (например, куль­
туры белевская, балахнинская).2

За пределами зоны неолита с ямочно­
гребенчатой керамикой они, как указывалось, 
представлены в мегалитической культуре 
от Скандинавии до Франции. На востоке 
они доходят до Лены (Якутия, раскопки
А. П. Окладникова).3 Но для восточноевро­
пейского лесного неолита характерны двух­
сторонне обработанные наконечники различ­
ных форм. Далее, в могильнике хорошо пред­
оставлены микролитоидные пластинки-вкла­
дыши — и отдельно и в составе готовых ору­
дий, будучи вставленными в роговую основу. 
В карельском неолите такого рода микро­
литы не известны.

■ Что касается сланцевых орудий, то, как 
было показано выше, самой типичной фор­
мой для могильника является тонкий пла­
стинчатый нож с отверстием. Во всем карель­
ском неолите такие ножи были найдены лишь 
на одной стоянке Пески близ Петрозаводска, 
но эта стоянка отличается от стоянок обыч­
ного прибрежного неолита, о чем будет 
сказано ниже. В более южных районах лес­
ного неолита подобные ножи, насколько 
нам известно, таюке не представлены.

Если бы могильник оставило население 
прибрежных стоянок Карелии, то в их куль­
турном слое перечисленные типичные для 
могильника формы обязательно должны были 
-бы встретиться, а этого нет.
■ 3. Весь характер могильного инвентаря — 
это множество разнообразных дифферен­
цированных орудий охоты, громадное ко­
личество украшений из зубов животных, 
трофеев охоты — как бы подчеркиваемое 
рыболовческий, а охотничий образ жиаци 
погребенных в могильнике людей.
"" Инвентарь могильника настолько резко 

отличается от карельского неолита, что 
с полным основанием можно даже говорить об 
особой оленеостровской неолитической куль­
туре. Таким образом, приходится сделать вы­
вод, что могильник не увязывается с окру­

1 М. Е. Ф о с с .  Стоянка Веретье. Труды 
ГИМ, X II , 1941, табл. X II , рис. 2— 4.

2 А. Я. Б р ю с о в .  Белевская неолитическая 
культура. КСИИМК, X V I, 1947.

3 А. П. О к л а д н и к о в .  Ленские древности, 
;зып. 2. Якутск, 1946.

жающими его соседними неолитическими по­
селениями и в этом смысле представляет 
загадку.. "

Вез сомнения можно было бы искать 
разъяснения этой загадки в том, что могиль­
ник относится к более раннему времени, чем 
неолитические стоянки, и, следовательно, 
представляет другую стадию культурного раз­
вития. Но выше говорилось, что нет ника­
ких оснований хронологически выносить мо­
гильник за пределы II тысячелетия дон. э., 
а это ведь как раз время бытования большин­
ства стоянок Карелии. Если даже отнести 
могильник к началу этого тысячелетия 
или даже к концу III тысячелетия, то все же 
было бы непонятно, почему приемы обра­
ботки кремня (наконечники на пластинках, 
микролиты), характерные для могильника, 
начисто исчезают в последующее время.

Пока только гипотетически, но с боль­
шой долей вероятия можно наметить сле­
дующие решения этой загадки. Своеобра­
зие Оленеостровского могильника объяс­
няется скорее всего неполнотой наших све­
дений о лесном неолите. На территории его 
распространения наряду с хорошо извест­
ным нам по стоянкам прибрежных районов 
рыболовческо-охотничьим населением в эпоху 
неолита существовали подвижные кочевые 
или полукочевые группы населения, т. е. 
племена с другим, охотничьим или охот- 
ничье-скотоводческим оВразом жизни и укла­
дом хозяйства. Пространством обитания для 
таких племен было не побережье, но тайга, 
а на севере и тундра, где и следует искать 
следы их обитания. Переходя с места на 
место, подвижные охотники и скотоводы 
раскидывали свои шалаши, шатры, чумы, 
коты и т. п. На временных стойбищах не мог 
отлагаться сколько-нибудь мощный куль­
турный слой, что, вероятно, и объясняет 
отсутствие у нас сведений о подобных стой­
бищах.

Одно из таких кочевых племен и оста­
вило скорее всего нам Оленеостровский 
могильник. Что это племя преимущественно 
занималось охотой, ясно само собой из всего 
облика могильного инвентаря. Имеются осно­
вания полагать, что оно переходило или уже 
перешло на оленеводство.1 Кости северного

1 Взгляды В. И. Равдоникаса на форму хозяй­
ства дрЬвних оленеостровцев расходятся со взгля­
дами автора данной книги Н. Н. Гуриной, посвя­
щающей .этому вопросу специальную главу (Х о ­
зяйство и образ жизни, стр. 159— 196). Ред.
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оленя в могильнике встречаются (12 особей), 
но, как и везде, трудно сказать, был ли это 
олень дикий или уже одомашненный. Кроме 
того, отсутствие костей домашних животных 
в погребениях не всегда может служить 
доказательством незнакомства населения, 
оставившего данный памятник, со скотовод­
ством. Погребальный обряд консервативен. 
Новые элементы хозяйства и быта лишь 
постепенно осложняют его.

Уже давно, высказываясь по поводу не­
которых находок в торфяниках Финляндии 
(полозья от массивных саней для оленьей 
упряжки),1 мы отмечали вероятность появ­
ления оленеводства в северном неолите вос­
точной Европы.

Поэтому нет ничего невероятного в том, 
что наше олепеостровское племя было пле­
менем охотничье-оленеводческим и кочевало 
на территории где-то между Онежским озе­
ром и Белым морем. Его стойбища в этом 
случае должны резко отличаться от обыч­
ных прибрежных стоянок незначительностью 
культурного слоя, отсутствием постоянных 
жилищ, отсутствием керамики и наличием 
типичных для Оленьего острова форм орудий.

В этом отношении любопытны те немно­
гие местонахождения, которые могут быть 
сближены с нашим могильником, но которые 
цока представляют собой отрывочные факты.

Выше упоминалась стоянка Пески вблизи 
Петрозаводска на Логмозере, раскопанная
А. Я. Брюсовым. Большая часть стоянки 
уничтожена ямой, но исследованная часть, 
с нашей точки зрения, весьма любопытна.
А. Я. Брюсов, во-первых, указывает, что 
«стоянка находится в несколько необыч­
ных условиях сравнительно с другими стоян­
ками Карелии, так как она в противополож­
ность последним расположена довольно да­
леко от воды».2

Далее, «никаких следов жилищ, очагов 
или кострищ не было обнаружено». На всей 
раскопанной площади (67 кв. м) было най­
дено всего 2 фрагмента ямочно-зубчатой 
керамики. Отсутствие керамики в Песках, 
по мнению А. Я. Брюсова, «представляет 
загадку». И, что для нас наиболее важно, 
па стоянке среди орудий обычных типов 
были найдены 3 экземпляра сланцевых пла-

1 В. И. Р а в д о н и к а с .  К вопросу о про­
исхождении скотоводства. Пробл. истории докапи- 
талистич. общ ., 1934, №  3, стр. 24— 27.

г А. Я. Б р ю с о в .  История древней Карелии. 
М., 1940. стр. 230.

стинчатых полированных ножей оленеостров­
ского типа. И ото — единственная находка 
среди всех стоянок Карелии, да и южнее.

Интересно, что кремневые наконечники, 
изготовленные на длинных пластинках, как 
указывалось, были встречены в Каргополь- 
ской культуре —■ в нижнем слое стоянки у. 
Веретье, где представлены и костяные ору­
дия оленеостровских типов. И в этом слое,^ 
датируемом М. Е. Фосс временем 2000— \ 
1500 гг. до н. э., керамика начисто отсутст- '• 
вует, в то время как в верхнем слое той же 
стоянки было найдено свыше 5000 черепков.

В Карелии известны и другие бескерами- 
ческие стоянки. Это, например, стоянки 
верхней террасы Онежского озера в районе , 
Медвежьей горы, которые Б. Ф. Земляков 
считал весьма древними, «докерамическими».

Не являются ли все эти «докерамические» 
и бескерамические стоянки остатками стой- _ 
бищ как раз именно охотников или охот-1* 
ников-оленеводов нашего севера? И тогда 
именно в этой группе памятников мы най­
дем аналогии и опору для исторического по­
нимания кажущегося загадочным Олене­
островского могильника. Тогда мы получим| 
целостный культурный комплекс — и стоянкиг 
и погребения. Но для этого необходимые 
дальнейшие напряженные полевые иссле­
дования.

В своем историческом понимании при­
брежных стоянок лесного неолита исследо­
ватели нередко прибегали к этнографиче­
ским аналогиям из жизни оседлой, рыболов- 
ческой части народов северо-востока Азии. 
Привлекались нивхи (гиляки), ительмены 
и др. И это было весьма поучительно для 
понимания топографии стоянок, устройства 
поселения и т. д.

,^?акие же препятствия имеются для того, 
чтобы расширить такие аналогии и учесть, 
так сказать, двойственный характер хо­
зяйства, быта, образа жизни ряда этих на­
родностей? Мы имеем в виду их деление на' 
береговых, сидячих, т. е. оседлых, занимаю- Г 
щихся морским промыслом и рыбной Л О В - I 
лей, жив'ущих в постоянных жилищах, и 
подвижных, кочевых оленеводческих, кочую­
щих в лесах и тундрах севера, живущих на 
временных стойбищах в переносных жили­
щах — шатрах, юртах, чумах. Таковы чукчи, 
береговые и оленные, таковы коряки, тунгусы 
и т .  д. Территориально наиболее нам близ­
кая аналогия — саамы, также разделяв­
шиеся на береговых, осодлых, обитавших
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в полуподземных жилищах (копорские ямы), 
в более позднее время — в наземных, де­
ревянных домах, и кочевых, оленных, оби­
тавших в переносных жилищах (вежа, кота, 
собственно, тот же чум).

Носители нашей оленеостровской куль­
туры — были ли они только охотниками 
или уже охотниками-оленеводами — при­
надлежали, повидимому, к этому второму 
типу северной культуры. С саамами их 
сближает, может быть, и генетическое род­
ство, в частности обычай хоронить «за 
водой» — на морских и озерных островах. 
Археологическим памятником, демонстри­
рующим этот обычай, является северный Оле- 
неостровский могильник в Баренцовом море.

Эта особенность религиозных верований, 
видимо, связанная с представлениями о трех 
сферах космоса, и заставила какую-то часть 
древнего населения Карелии избрать Юж­
ный Олений остров для захоронения покой­
ников.

Второе тысячелетие до н. э. в истории 
Евроны вообще говоря характеризуется, как 
известно, появлением целого ряда подвиж­
ных кочевнических племен скотоводов-охот- 
ников, сосуществовавших с оседлым на * 
севере рыболовческим, южнее земледель­
ческим населением. Такова фатьяновская 
культура на верхней Волге, представлен­
ная здесь только могильниками и носящая 
скотоводческий характер. Таковы так называ­
емые неолитические, преимущественно скор­
ченные погребения того же времени в При­
балтике, на территории Эстонии и Финлян­
дии, по общему облику приближающиеся 
к фатьяновским (скорченность, сверленые 
топоры-молоты и т. д.), но отличающиеся 
от них бедностью инвентаря. Сюда относится 
североевропейская и среднеевропейская, 
опять-таки скотоводчески-охотничья, куль­
тура шнуровой керамики, представленная 
почти исключительно могильными памят­
никами, культура колоколовидных сосудов 
и т. д.

В этом, конечно, весьма широком исто­
рическом плане нет ничего удивительного, 
что и на севере, в данном случае в лесах и 
тундрах Карелии и Беломорья, в это время 
также выделялись племена с охотничье- 
скотоводческим, в данном случае оленевод­
ческим укладом хозяйства. }

И если это действительно так, тогда наш 
Оленеостровский могильник будет иметь кар­
динальное значение в решении всей общей

проблемы лесного неолита севера. Он на­
правит исследователей на путь поисков но­
вых памятников там, где их не искали.

Отделяя оленеостровскую культуру от 
культуры береговых стоянок, мы должны 
сказать, что это отделение или даже проти­
вопоставление не абсолютно, а относительно. 
По всей вероятности, мы имеем здесь дело 
с этнически родственными племенами, вет­
вями общего ствола, как это и наблюдается 
у восточносибирских народностей. Отно-'' 
шения между кочевниками и оседлыми пле­
менами были мщншми, иначе постоянные 
посещения племенного кладбища на острове 
были бы затруднены. Далее, нам кажется, 
что местонахождения наскальных изобра­
жений Онежского озера, да и Белого моря, 
были местами общего культа, отражающими 
общность магически-религиозных церемо­
ний как для кочевнических, так и для осед­
лых племен. Во всяком случае некоторое 
родство или некоторая близость Оленеостров­
ского могильника и наскальных изобра­
жений прослеживается (элементы космиче­
ских представлений, сюжеты и стиль искус­
ства).

Таково взаимоотношение культуры мо­
гильника и культуры береговых стоянок не­
олита с ямочно-гребенчатой керамикой. Со­
поставление могильника с памятниками го­
раздо более широкого круга позволяет по­
ставить соответственно и более широкие 
вопросы этно-культурных связей, вопросы 
генетического или этногенетического по­
рядка.

Если обратиться к антропологии, то лес­
ной неолит восточной Европы дает нам не­
однородную картину соматических призна­
ков найденных костных остатков человека. 
Черепа приладожских стоянок принадле­
жат к европейскому кроманьонскому типу, 
и Г. Ф. Дебец сближает их с мезолитическим 
позднекроманьонским типом из могильника 
Тевьек (Бретонь).

В Языкове констатирован короткоголо­
вый низкорослый лапоноидный тип, в Кара- 
ваихе — европеоидный со слабо выраженной 
монголоидностью. Черепа из Оленеостров­
ского могильника были исследованы Е . В. Жи­
ровым и дополнительно Г. Ф. Дебецом. Оба 
исследователя отмечают, что костные остатки 
человека в могильнике представляют факт 
первостепенной важности и констатируют 
в них метисацию двух типов — европеоид­
ного, близкого к приладожским черепам, и
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монголоидного, причем на некоторых чере­
пах монголоидные признаки выражены до­
вольно резко (рис. 111— 113). Отсюда можно 
сделать общее заключение, что это, повиди- 
мому, предки восточнобалтийской расы и 
близкие к лапоноидам. Эту метисацию 
Е. В. Жиров представляет как длительный 
процесс, осуществлявшийся на весьма ши­
роких пространствах — от Балтики до Ени­
сея — на протяжении тысячелетий. Г. Ф. Де- 
бец полагает, что задолго до нашей эры 
происходило переселение людей в западном 
направлении из северной Сибири.

Мнения антропологов в общем получают 
подтверждение и со стороны археологиче­
ского материала. В инвентаре могильника 
представлены элементы древней европейской 
культуры. Но при этом интересно следую­
щее. Известно немало близких по времени 
и в стадиальном плане могильных памят­
ников, распространенных к западу от карель­
ского неолита — на территории Прибалтики 
и Скандинавии. Но памятники эти обнару­
живают сходство с Оленеостровским мо­
гильником лишь в самом общем стадиаль­
ном плане: обрядность, каменный и костя­
ной инвентарь, по своим формам отличный 
от инвентаря нашего могильника, зубы живот­
ных в качестве привесок и т. д. Так называе­
мые неолитические погребения Эстонии, как 
уже указывалось, с их скорченностью, с их 
ладьевидными топорами увязываются скорее 
с фатьяновской культурой, но не с олене­
островской. Отличается инвентарь и изве­
стных погребений этого времени в Финлян­
дии.

Очень интересен большой (свыше 60 по­
гребений) могильник с ходами у Вестер- 
бьерса на Готланде.1 Костяки здесь лежали 
на спине, в вытянутом положении. Есть 
кое-что общее в этом могильнике с Олене­
островским: украшения и подвески из зу­
бов животных (здесь господствуют клыки 
и резцы кабана), некоторые сланцевые ору­
дия (топоры, долота), известные в Карелии. 
Попадаются и близкие к оленеостровским 
кремневые наконечники на длинных пластин­
ках, типичные для мегалитов (могил с хо­
дами, как было указано выше). Но этим 
черты сходства исчерпываются. Вся осталь­
ная культура чужда Оленеостровскому мо­
гильнику, как, например, кремневые то-

1 М. S t e n b e r g e r .  Das Vasterbjersfeld. 
Acta Archaeologies, X , f. 1— 3, Kabenhavn, 1939.

поры, шиферные наконечники стрел, ладье­
видные топоры, керамика и т. д., не го ­
воря уже о том, что могильник у Вестер- 
бьерса оставлен оседлым населением, зани­
мавшимся, кроме охоты и рыболовства, ско­
товодством, а может быть, и земледелием.

Как будто бы большую генетическую 
близость к оленеостровской культуре мы 
обнаруживаем в очень древних мегалити­
ческих памятниках круга Маглемозе — 
Свердборг — Кунда. Именно здесь ярко вы­
ступают микролиты — вкладыши и орудия 
на ножевидных пластинках, в частности, 
наконечники стрел, правда, более прими­
тивного облика. Здесь же мы встречаем и 
довольно близкие формы костяных и рого­
вых орудий. Отсюда ведут свое происхожде­
ние — хотя и далекое — европейские основы 
культуры оленеостровцев.

Что касается восточных элементов, то 
в этой культуре они выражены весьма от­
четливо,-нри этом по связям, установленным 
в памятниках синхроничных и синстадиаль-\ 
ных: Шигир, Горбуновский торфяник, З а -4 ' 
падная Сибирь дают ряд сходных культур--^  
ных явлений (орудия из кости и рога, мо­
тив лося в искусстве)./Н о эту линию сход­
ства мы можем продолжить очень далеко, 
хотя она и весьма прерывиста в связи с огром­
ными пробелами в изученных памятни­
ках. В этом отношении прямо поразительно 
открытие А. П. Окладниковым в Якутии на 
нижней Лене неолитических комплексов, 
близких к Оленеостровскому.1 Так, у озера ^ 
Уолба были обнаружены погребения с чер­
тами обрядности, сходными с Оленеостров­
ским могильником: положение костяков на 
спине головой к северо-востоку, засыпка 
охрой. И в этих погребениях, и в соседних 
стоянках отдельные предметы инвентаря, 
особенно же наконечники стрел, чрезвычайно 
сходны с оленеостровскими, что и дало осно­
вание А. П. Окладникову составить даже 
таблицу, в которой эти находки сопостав­
лены с аналогичными предметами Оленьего 
острова и Скандинавии. А. П. Окладников 
пишет, что можно допустить мысль о пря­
мых связях, существовавших в древности 
между племенами и древними культурами 
дальнего северо-востока Азии и севера Ев­
ропы.2

1 А. П. О к л а д н и к о в .  Ленские древ­
ности, вып. 2. Якутск, 1946.

2 А. П. О к л а д н и к о в .  История Якутии, 
т. I. Изд. 2-е, Л ., 1955.
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Все эти — и антропологические, и архео­
логические — факты действительно свиде­
тельствуют о взаимодействии и смешении 
древних племен — западных, носителей 
весьма древней европейской культуры, и вос­
точных, возможно, принесших с собой новые 
формы хозяйства. Где и когда происходило 
такое смешение, сказать трудно. Олене-

островский могильник —  лишь одно звено 
общей цепи этих далеких событий.

Дальнейшее изучение могильника про­
льет свет и на ряд других важных вопросов — 
на характер семейно-брачных отношений 
в данной племенной среде, на ее обществен­
ное сознание, на многие особенности ее 
производства и быта.

В.  И.  Р а в д о н и к а с .



ФОРМЫ ОБРЯДА 110ГРЕБЕНИЙ

Основой для воссоздания различных сто­
рон жизни древних олепеостровдев — мате­
риальной культуры, общественных отноше­
ний и характера их мировоззрений — яв­
ляется форма обряда погребения.

Обширность площади могильника (2700 
кв. м, включая траншеи)1 и огромное коли­
чество исследованных погребений (177) поз­
воляют достаточно отчетливо выявить формы 
погребального обряда. В значительной мере 
этому способствует и сама методика, при­
менявшаяся при полевых работах.

Раскопки производились большими площа­
дями (рис. 6), что позволило полностью 
вскрыть значительную часть памятника и тем 
самым выяснить точное соотношение между 
отдельными могилами, чего нельзя было бы 
сделать при раскопках траншеями. Указан­
ный прием ведения раскопок обеспечил 
возможность установить наличие централь­
ной части и периферии могильника, а также 
определить группировку могил. Насколько 
удалось выяснить, как мы увидим дальше, 
погребения располагались тремя довольно 
компактными группами, причем две из них

1 Указанная площадь, однако, составляет 
едва ли более одной трети ее действительных раз­
меров, так как большая часть могильника была 
в разное время уничтожена карьерами (рис. 7). 
Как оказалось затем, и в последующие после ра­
боты экспедиции годы, при расширении карьера, 
периодически встречались разрозненные погребе­
ния. Разведка, проведенная нашей экспедицией 
в 1953 г ., показала, что разросшийся карьер срыл 
остатки могильника и в настоящее время, несмотря 
на очень большую площадь, которая просматри­
вается по краю карьера, следов погребений не обна­
ружено; как удалось выяснить, они не встречались 
на этом участке и в течение двух предшествующих 
лет. В силу сказанного можно заключить, что к на­
стоящему времени могильник полностью рас­
копан.

соприкасались друг с другом, третья же 
занимала более отдаленную часть.

Методика, применяемая В. И. Равдо- 
никасом при исследовании могильника, в ос­
новном сводилась к следующему.

После разбивки всей площади, намечен­
ной к раскопкам, на 2-метровые квадраты и 
нивелировки поверхности, с указанием вы­
соты пикетов, площадь очищалась от дере­
вьев и дернового слоя (рис. 8). Высота каж­
дого пикета определялась но отношению 
к реперу, вычисленному в свою очередь 
по отношению к современному уровню Онеж­
ского озера. Глубина залегания погребе­
ний указывалась от ближайших пикетов. 
При наличии точной нивелировки пикетов 
явилась возможность установить не только 
глубину залегания каждого погребения в от­
дельности, но и взаимоотношения их друг 
с другом.

После снятия дернового слоя грунт раз­
рыхлялся кирками, необходимость примене­
ния которых вызывалась сильной каменисто­
стью почвы. Углубление производилось не­
большими слоями, после чего земля сгреба­
лась лопатами и удалялась с площади раскопа 
с помощью носилок и тачек. Разработка кир­
ками велась до появления красного охристого 
пятна, после чего дальнейшая расчистка 
осуществлялась ножами. Контуры могиль­
ной ямы вследствие каменистости грунта 
прослеживались не всегда отчетливо, и на 
близость погребения чаще всего указывало 
появление окрашенного слоя.

Расчистка погребения требовала исклю­
чительной осторожности и тщательности, 
и не только из-за плохой сохранности костей, 
но и потому~Эв^бенно, что часто почти по 
всему скелету располагались подвески из 
резцов лося и пластинки из резцов бобра,.

4 М атериалы по археологии , вып. 47
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Рис. 6. Общий вид Оленеостровского могильника.

Рис. 7. Вид на строительный карьер и часть могильника
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Рис. 8. Начало работ на раскопе.

лежащие в определенном порядке, наруше­
ние которого лишало бы возможности сде­
лать необходимые выводы. Наличие огром­
ного количества мелких предметов, доходив­
шее в отдельных погребениях до 500, сильно 
замедляло работу; в случаях обнаружения 
очень большого числа подвесок разборку 
погребений приходилось производить с по­
мощью шила и акварельных кисточек.

При расчистке вещи фиксировались на 
чертежах и рисунках с нумерацией каждой 
отдельной находки и составлением легенды 
на полях чертежей: После расчистки пред­
метов, помещенных в верхнем плане (рядом 
или поверх костей), и фиксации их на чер­
теже, а нередко (в случае, если вещь вызы­
вала особый интерес) и рисунке, погребение 
и его детали фотографировались. Разборка

Особого труда стоила расчистка верти­
кальных захоронений: большинство из них, 
и прежде всего погребение № 100, были 
богаты вещами, которые, естественно, после 
расчистки не могли оставаться в прежнем 
положении и иадали вниз. Раскрытие та­
кого погребения требовало много времени и 
исключительной тщательности работы. Вещи, 
расчищенные с внешней стороны, приходи 
лось закреплять на месте консервирующим 
веществом до выявления всех предметов, 
залегающих в том же плане.1

1 Вещи, обнаруженные на костяке, нередко 
залегали на различной глубине вследствие того, 
что часть украшений была, например, нашита на 
заднюю часть одежды покойника или же опусти­
лась после разложения трупа.

вещей, залегающих ниже, под костяком, 
производилась после снятия костей скелета. 
Обнаруженные под костяками вещи наноси­
лись на тот же чертеж пунктиром, иногда 
делался специальный чертеж, фиксирую­
щий предметы, залегающие во втором плане. 
Наконец, наиболее интересные детали выно­
сились на ноля чертежа. Таким образом, 
для погребений, очень богатых вещами, 
залегающими на различной глубине, дела­
лось несколько чертежей, которые отражали 
взаимоотношение предметов, обнаруженных 
в различных горизонтах. Тот же прием при­
менялся и к погребениям, перекрывающим 
друг друга. При вскрытии вертикальных 
захоронений, помимо чертежей и зарисовки

4*
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скелета в плане, производилось вычерчива­
ние его в профиль, что показывало положе­
ние покойника — угол его наклона •— по 
отношению к дневной поверхности. Помимо 
скелета, фиксировалась и могильная кладка 
(как в плане, так и в разрезе).

Предметы, имеющие важное значение или 
разрушавшиеся, зарисовывались отдельно.

Вследствие плохой сохранности чело­
веческих костей и костяных предметов 
производилась консервация их в поле, не­
посредственно на месте погребения. Часть 
вещей, залегающих группой и находящихся 
в очень плохом состоянии, бралась моно­
литом, и разборка их производилась уже 
в Ленинграде, в реставрационных мастер­
ских; вещи, бравшиеся монолитом, предва­
рительно зарисовывались.

Такова в общих чертах методика поле­
вых исследований, с помощью которой про­
изводились раскопки Оленеостровского мо­
гильника. Перейдем теперь к рассмотрению 
самой темы главы — формы обряда погре­
бений у древних олепеостровцев.

Исходя из имеющихся у нас материалов, 
в могильнике с наибольшей отчетливостью 
удается установить две группы захороне­
ний (рис. 9), расположенных компактной 
массой: группа I — в южной части могиль­
ника1 и группа II — в северной его части.2 
С меньшей достоверностью можно говорить 
о наличии третьей группы, занимающей 
центральное по отношению к ним положе­
ние, поскольку здесь разрушен особенно 
большой участок.

Рассматривая план раскопа могильника 
в целом, можно сделать вывод, что 47 мо­
гил, сконцентрированных в южном секторе 
могильника, располагаются на сравнительно 
небольшой площади. Нетрудно заметить, да­
лее, что это лишь часть погребений данной 
группы, тогда как другая, вероятно боль­
шая, имевшая продолжение в южном направ­
лении, была уничтожена карьером до на­
чала работ археологов.

Вторая группа погребений, находя­
щаяся в северо-западном секторе могиль­
ника, сохранилась в лучшем состоянии, 
хотя можно предполагать, что и она частично 
пострадала от разрушений. Так же как и 
в юго-восточном секторе, погребения распо­
ложены довольно компактно, близко при-

1 Раскоп 1936 г.
2 Раскоп 1937— 1938 гг.

мыкая, а иногда и соприкасаясь друг с дру­
гом, причем именно здесь встречаются слу­
чаи перекрытия одних погребений другими.

Гораздо более аморфной выглядит группа 
погребений, расположенная в центральной 
части могильника. Могилы не только не со­
прикасаются, но размещены на значитель­
ном расстоянии друг от друга. Контуры этой 
третьей части могильника весьма расплыв­
чаты вследствие большого количества ям 
и карьеров, о которых говорилось выше.

Нет никакого сомнения, что древние 
оленеостровцы не могли хоронить своих 
сородичей беспорядочно, одного в южной, 
другого, умершего через несколько недель 
или месяцев, в северной части могильника. 
Такое предположение исключено, поскольку 
эти части отделены друг от друга (даже в наи­
более близких точках) расстоянием, превы­
шающим 100 м. Повидимому, здесь действо­
вала одна из двух причин: или эти группы 
различны по времени, и захоронения совер­
шались сначала, например, в юго-восточной, 
а затем в северо-западной части могильника, 
или отдельные части его принадлежали раз­
личным родовым группам, каждая из которых 
хоронила своих сородичей в определенном 
месте.

Переходя к непосредственному описанию 
захоронений, следует отметить прежде всего 
отсутствие определенного порядка в распо­
ложении могил (рис. 10, I , II).  Какой-либо 
закономерной планировки их не прослежи­
вается. Здесь нет тех правильных рядов, 
которые наблюдаются, например, в Мариу­
польском могильнике,1 погребениях глаз- 
ковского времени2 или в могильниках ана- 
ньинской культуры.3

Захоронения у олепеостровцев совер­
шались в сравнительно неглубоких ямах, 
в среднем на глубине 0.60 м от поверхно­
сти земли. Наряду с этим встречаются 'мо­
гилы, глубина которых значительно превы­
шает указанные размеры; примером может 
служить хотя бы тройное погребение 
№ 55-56-57, залегающее на глубине 1.22 м. 
Исключение составляют также почти все 
вертикальные захоронения. Так, могильная

1 И. М а к а р е н к о .  М арш пш ьский мо­
гильник. К ш в, 1933.

2 А . П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, ч. Щ . Д1ИА, № 43, 1955.

3 А. В. З б р у е в а .  История населения При­
камья в ананьинекую эпоху. МИА, № 30, 1952, 
стр. 111.
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Рис. 9. План Оленеостровского могильника. 
1 — карьер; 2 — раскопанная часть; 3 —  могилы.
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яма погребения № 68 имеет глубину 1.46 м, 
погребения № 100 — 1.54 м, погребения 
№ 123 — 1.30 м, погребения № 125 — 1.85 м.

Относительно небольшая глубина основ­
ной массы захоронений объясняется, веро­
ятно, сильной каменистостью грунта, за­
труднявшего выкапывание глубоких могиль­
ных ям. Иногда (погр. №№ 46— 47, 67, 90, 
93-94,112,113,114, 116,130) контуры могиль­
ных ям видны очень отчетливо. Они пред­
ставляют собой корытообразные овальные 
углубления с узким дном, длиной до 2 м. 
В большинстве же случаев контуры их из-за 
каменистого грунта проследить не удается. 
В 2 погребениях (№№ 76, 115) наблюдалась 
каменная кладка. Камни лежали в один 
ряд, причем в погребении № 115 они были до­
вольно крупного размера и залегали выше 
костяка па 0.33— 0.37 м. Пространство между 
костяком и камнями было засыпано землей.

Каменная кладка прослеживалась и 
в погребении № 50, где весь скелет был обло­
жен камнями средней величины, плотно при­
мыкающими друг к Другу. У  находящегося 
рядом с ним погребения № 51 камнями был 
обложен лишь череп. Череп погребения № 15 
лежал на камнях. Но исключена возмож­
ность, что каменная обкладка могил, после 
засыпки покойника землей, имелась и в дру­
гих погребениях, но вследствие недостаточ­
ной выраженности этой обкладки и общей 
каменистости грунта она могла остаться 
незамеченной.

Все могильные ямы вертикальных захо­
ронений были также выложены крупными 
камнями. Кроме того, можно привести 
еще несколько примеров своеобразной ка­
менной кладки. Так, в ногах скелета по­
гребения № 16 был выложен из некрупных 
камней небольшой полукруг диаметром 
0Ж) м, как бы обрамляющий ноги. Череп 
погребения был положен на камни. В по­
гребении № 27, также в области ног, было 
выложено из камней небольшое сооружение 
в форме круга, прикрытое сверху каменной 
плиткой, внутри которого была насыпана 
охра. В погребении № 45 на груди, ко­
ленях и в области левого плеча скелета 
лежали камни средней величины. Наконец, 
следует сказать о наличии своеобразного 
сооружения в погребении № 25. За пре­
делами охристого пятна, к северу от скелета, 
находилось небольшое углубление округлых 
очертаний (0 .30x0.40  м), заполненное охрой 
и мелкими пережженными костями животных.

Ориентировка покойников во всех погре­
бениях сходна. Скелеты, как правило, ле­
жат головой на восток с небольшим отклоне­
нием к северу или югу, и лишь одно погре­
бение (№ 89) ориентировано головой на юго- 
запад.

Из прилагаемой таблицы ориентировки 
и положения погребений Оленеостровского 
могильника (табл. 1) видно, что 46 погребе­
ний ориентировано головой на восток, 45 •— 
на восток с отклонением к северу, 13 — на 
северо-восток,1 24 — на восток с отклонением 
к югу и 9 — на юго-восток. Отсюда следует 
вывод, что основным является положение 
погребенных головой на восток с большим 
или меньшим отклонением к северу и зна­
чительно реже — к югу. Только одно по­
гребение, как было указано выше, имеет 
обратное направление, т. е. юго-западное.®

Способы положения покойников различны: 
на спине —  118 погребений, на боку — 11, 
скорченное — 5, вертикальное положение —
4 погребения. Таким образом, наибольшее 
число покойников в погребениях были по­
ложены на спипу.

Покойники, захороненные на сиине, имеют 
вытянутое положение, голова их лежит 
прямо, лицом вверх, иногда повернута не­
сколько в сторону. Руки вытянуты вдоль 
туловища и нередко слегка согнуты в лок­
тях. Довольно часты случаи, когда кисти 
рук лежат в нижней части живота. Ноги, 
как правило, вытянуты и положены сво­
бодно.

Вторую по численности группу составляют 
захоронения на боку. Положения этих ко­
стяков отличаются лишь в деталях. 
В большинстве случаев они лежали на 
правом (7) и реже (4) на левом боку. Верх­
няя часть скелета положена прямо, ноги 
вытянуты или согнуты в коленях. Руки чаще 
несколько отнесены от туловища вперед 
и также слегка согнуты в локтях; в отдель­
ных случаях они приближены к лицу. Го­
лова находится на той же стороне, что^рЛу- 
ловище. Кости ног скелета погребения № 34 
очень плотно прижаты друг к другу. Это

1 Деление ориентировки на «восток с отклоне­
нием к северу», или «северо-восток», так же как 
и деление на" «восток с отклонением к югу», или 
«юго-восток», до некоторой степени условно.

2 Кроме того, имеется значительное количество 
погребений (35), в той или иной степени разрушен­
ных или не сохранившихся, для установления ори­
ентировки которых у  нас нет соответствующих 
данных.



Ориентировка и положение погребений Оленеостровского могильника

Таблица 1

О риентировка 
(нап равл ение гол овой )

Ч а сть
м огил ь­

ника

П ол ож ен ие костяка

на снине на б о к у

На восток.

На восток с откло­
нением к северу.

На северо-восток.

На восток с откло­
нением к югу.

На ю го-восток.

На юго-запад.

Итого

Южная.

Средняя.

Северная.

Южная.

Средняя.

Северная

Южная.
Средняя.

Северная,
Южная.

Средняя.
Северная.

Южная.
Средняя.
Северная.

жная. 
редняя.

Северная

№№ 1, 5-6, 7, 8-9, 10, 
16, 18, 22, 23 ,31,35,
39, 44, 45

№№ 50, 51, 54, 59, 60, 
67, 69, 76, 76а 

№№ 80-81, 85, 97, 101, 
102, 108-109, 110-111, 
112, 114, 115, 118,119, 
135, 137, 169

№№ 4, 11, 13-14, 15, 
19, 21, 48 

№№ 52, 53, 62, 64, 72, 
75

№№ 79, 82, 83, 87, 91, 
96, 99, 103, 104-105, 
106, 107, 116, 121,122, 
138, 144, 150,156,159, 
161— 162

Д': До 2 3.
№№ 56, 63, 71, 128,136, 

152-153 
№ 90
№№ 26-27-28, 36, 37,

40, 42, 46-47, 49

№№ 73, 74
№№ 98, 124, 127, 130, 

143,151,158,163, 164
№ 30

№№ 126, 132, 133, 
139-140, 142, 147

№ 89

118

№ 34 

- № 58

№ 65-66

№№ 
93-94, 

120. 145

55,
57

№ 61

J1

ск орчен ­
ные вертикальны е

Р азруш енны е
костяки

№ 33

№ 43

№№ 25, 
41

№ 160

№ 68— лицом к за­
паду.

Л"» 100, 125 — лицом 
кю го-зап аду ,123 - 
череп смещен.

Примечании

№№ 1а, 12, 17, 
20, 24,29,32, 38, 
70, 77, 78, 84, 
86, 88, 92, 95, 
109, 113, 117, 
118а, 122а, 129, 
131, 134, 141, 
146, 148, 149, 
154-155, 157, 
165, 166, 167, 
168, 170

36

Погребение № 25 по 
положению скеле­
та необычно.

Погребение Л» 126 
ориентировано го­
ловой на 169°
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наводит ла мысль Q том, что они были свя­
заны до захоронения. В одном случае встре­
чено двойное захоронение, в котором оба 
погребенных положены в общей могильной 
яме на правый бок, близко друг к другу и 
в одной плоскости (погр. №№ 65 и 66). 
В ряде случаев встречается комбинация 
обоих указанных выше способов захороне­
ния. Так, например, в тройном захороне­
нии № 55-56-57 два покойника (погр. №№ 55 
и 57) были положены на бок (один — на 
правый, второй — на левый), лицом к цент­
ральному (№ 56), лежащему на спине.

Третий способ захоронения — в скорчен­
ном состоянии —• особенно отчетливо виден 
на погребении № 33. Скелет лежит на пра­
вом боку, ноги сильно согнуты в коленях, 
а руки — в локтях и направлены к под­
бородку. В погребении № 43 скелет также 
лежит на правом боку, ноги в коленях сог­
нуты и направлены назад, руки вытянуты 
вдоль туловища. Погребенный № 41 залегает 
в одной могильной яме с погребенным № 40, 
лежащим на спине. Ноги его согнуты в ко­
ленях, руки — в локтях и направлены 
к подбородку. Несмотря на залегание в одной 
общей могильной яме, покойники, повиди- 
мому, захоронены в разное время.

Необычное явление представляет собой 
погребение № 25. Верхняя часть туловища 
и череп костяка лежат горизонтально, на 
спине, тогда как ноги согнуты в коле­
нях и опущены в яму. Руки положены 
вдоль туловища и от локтя тоже опущены 
вниз.

Случаи скорченных захоронений, в осо­
бенности погребение № 25, показывают, 
что то или иное положение покойникам было 
придано тогда, когда тело еще окончательно 
не закостенело.1

Весьма важно отметить, что все скорчен­
ные захоронения (за исключением погре­
бения № 160) сосредоточены на одной из 
окраин могильника, образуя здесь компакт­
ную группу.2

Наибольший интерес несомненно вызы­
вают могилы с обрядом вертикального захо­
ронения (погр. №№ 68, 100, 123, 125).

1 Не исключена возможность, что в данном слу­
чае могла произойти осадка земли вскоре после 
захоронения, придавшая костяку такое необычное 
положение.

2 Погребение № 160 находится в другой (север­
ной) части могильника, но также на самой его 
окраине.

Захоронение покойников этим способом было 
довольно сложным. Могильная яма гото­
вилась особым образом. Одна ее стенка дела­
лась, как обычноj отвесной, а вторая, про­
тиволежащая, под углом примерно в 45°, 
вследствие чего могильная яма приобретала 
в разрезе форму острого угла в 45— 55°. 
Ее верхняя часть была значительно шире, 
чем нижняя. Покойник ставился ногами на 
дно углубления (в погребении № 100 —̂ на 
скалу) и прислонялся спиной к наклонной 
стенке, поэтому тело его оказывалось в на­
клонном, а не перпендикулярном положе­
нии по отношению к поверхности земли. Во 
всех случаях (кроме погребения № 123) сво­
бодное пространство между телом покойника 
и стенками ямы закладывалось крупными 
камнями. Поскольку камни не прилегали 
плотно друг к другу и к телу покойника, 
а образовывали неизбежные в этом случае 
пустоты, после разложения трупа происхо­
дила естественная осадка костей и анатоми­
ческий порядок скелета нарушался. Так, 
в погребении № 68 в непотревоженном со­
стоянии оказалась лишь нижняя часть ске­
лета, тогда как череп сполз вниз и был раз­
давлен камнями.

Полный анатомический порядок скелета 
сохранился лишь в погребении № 100 и, 
повидимому, потому, что стенка ямы, к ко­
торой был прислонен спиной покойник, 
имела больший наклон, нежели у  других 
вертикальных захоронений. Кроме того, и 
обкладка из камней была здесь значительно 
плотнее, а промежутки между камнями за­
сыпаны песком (рис. И — 14). В первоначаль­
ном положении сохранилось и большинство 
инвентаря, сопровождавшего покойника, за 
исключением мелких в&щей (в частности, 
резцов лося), которые частично сместились 
вниз (рис. 15). J

Могильные ямы ' вертикальных погре­
бений прослеживались достаточно отчет- 

.ливо.
Окраска костяков Оленеостровского мо­

гильника охрой является характернейшей 
его чертой. Иногда она бывает настолько 
интенсивной, что окрашивает в яркокрасный 
цвет кости скелета и весь сопровождающий 
его инвентарь, а также контуры могильной 
ямы. Однако далеко не все погребения за­
сыпаны охрой в равной степени, а некоторые 
из них и вовсе ее не содержат.

Как удалось установить, между степенью 
интенсивности окраски охрой и сопровож-



Рис. 11. Начало расчистки погребения № 100.
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Рис. 12. Расчистка погребения № 100.
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Рис 13. Погребение № 100.

дающим покойника инвентарем наблю- общего числа 36 захоронений без инвентаря
дается известная закономерность: чем боль- степень засыпки охрой была слабая или
шее количество вещей встречается в захоро- очень слабая, а в 8 — вовсе отсутствовала,
нении, тем интенсивнее засыпка охрой, и, И только в 2 захоронениях без вещей степень
наоборот, чем меньше вещей, тем беднее засыпки костяка охрой оказалась средней,
окраска (табл. 2). Так, в 23 случаях из Помимо количества, даже цвет охры на раз-

5 Материалы по археологии, вып. 47
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личцых погребениях неодинаков и колеблется 
от яркокрасного до розовато-желтого.

Абсолютное большинство погребений 
Оленеостровского могильника сопровож­
далось инвентарем. Как указано, инвентарь 
отсутствовал лишь в 36 погребениях, что 
составляет 20% к общему числу 177 раско­
панных могил 1 (рис. 16).

Рис. 14. Иижняя часть погребения № 100.

Весьма существенно отметить, что в рас­
положении погребений без инвентаря на­
блюдается некоторая закономерность. Не­
редко они соединены группами по нескольку 
могил вместе. Довольно отчетливо выступает 
группа в количестве 7 погребений в север­
ном углу южной части могильника (погр. 
№№ 33, 34, 37, 38, 40, 41, 43), причем три 
погребения из них (№№ 33, 41, 43) скорчен-

1 В это число не включены погребения, зале­
гающие совместно с другими, сопровождающимися 
инвентарем.

Рис. 15. Деталь погребения № 100.

Недалеко от них находится еще одно погре­
бение (№ 163), а на противоположной сто­
роне, и тоже на окраине, лежит второе оди­
ночное погребение (№ 63) без вещей.

Рассматривая северную часть могиль­
ника, нельзя не заметить, что и здесь по­
гребения без инвентаря (погр. №№ 75, 77, 
79, 88, 89, 91, 143, 148, 149, 160) как бы 
обрамляют компактно расположенные в цен­
тре погребения, снабженные инвентарем. 
Несколько ближе к середине находятся 
погребения №№ 83, 126, 131, но и они 
по существу являются окраинными. Лишь

ные. В той же южной части имеется еще два 
захоронения (№№ 7, 10), которые также за­
нимают окраинный участок.

Вторая группа захоронений без сопро­
вождающего инвентаря состоит из трех по­
гребений (№№ 159, 164, 165), находящихся 
в южном углу средней части могильника. 
Все они располагаются близко друг к другу.
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Погребения Оленеостровского могильника, лишенные инвентар

Пол П олож ен ие
скелета

О риентировка 
(направление головой,)

М ужской.
»

Зрелый.
Возмужалый.

»
‘ »

Зрелый.
»

» Возмужалый.

»
М ужской (?) .

Старческий.
Молодой.

Ж енский.
»

Возмужалый.
Зрелый,

» Возмужалый.

Женский (?).
»

?
Взрослый.

»
Детский.

?
I— II

» 1

На спине.

Пол и возраст не определен.

хМужской. | Зрелый.
Пол и возраст не определен. 

М ужской. Зрелый.

Женский. »

М ужской (?). Взрослый.

М ужской; »

На юго-запад.
На восток с отклонением к 

северу.
На северо-восток.
На восток с отклонением 

к северу.
На восток с отклонением 

к югу.
То же.
На восток 

к северу.
То же.
На восток 

к югу.
На восток 

к северу.
На северо-восток.
На восток с отклонением 

к северу.
На ю го-восток .
На

отклонением

отклонением

отклонением

восток 
к северу 

То же.
На восток. 
» »

На восток 
к югу.

Т о же 
На восток.

Скорченное.
»

На боку.
Не прослеж и­

вается.
То же

Вытянутое.

»
»

На

»
»

восток
к югу.

Н а восток с 
к северу.

На юго-восток. 
На восток.
. » »

На северо-восток. 
На восток (?).

отклонением

отклонением

отклонением

отклонением

Вследствие плохой сохранности определить пол и возраст, а также 
установить положение и ориентировку скелетов не удается.

4

П р и м е ч а н и е .  В таблицу не включены погребения без инвентаря, за. 
иьной яме и одновременные другим погребениям, снабженным инвентарем: 
2); 3 (совместно с № 3a)^-23L (совместно с №№ 26 и 28); 84 (совместно с № 
170а). •



Рис. 17. Деталь погребения № 120.

Рис. 18. Расположение резцов лося в погребении № 13.



Рис. 19. (Деталь погребения № 90).

Рис. 20. Деталь погребения № 114.



Рис. 21. Деталь погребения № 61.

Рис. 22. Деталь погребения № 113.



Рис. 2 3 . Погребение №  3 . Захоронение женщины с ребенком.
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погребения №№ 112 и 128 располагаются 
ближе к центру, хотя последнее находится 
в непосредственном соседстве с двойным 
погребением №№ 154— 155, также лишенным 
инвентаря и занимающим окраинное поло­
жение.

Из трех наиболее отдаленных погребе­
ний, помещающихся на окраине могильника 
(№№ 167, 168,169), два совсем лишены инвен­
таря и только одно погребение (№ 168) сопро­
вождается незначительным количеством ве­
щей. Впрочем, судя по его расположению, 
оно скорее всего входило в среднюю часть 
могильника, сильно разрушенную карье­
ром.

Приведенные примеры дают основание 
сделать вывод, что погребения без инвен­
таря располагаются в большинстве случаев 
на периферии могильника и, в частности, на 
южной окраине его северной части, как бы 
отделяя центральную часть могильника от 
северной. Это обстоятельство приводит 
к мысли о возможности выделения централь­
ной части могильника в особую группу, от­
личную от северной и южной.

Вопрос о причинах расположения по­
гребений без инвентаря на периферии мо­
гильника будет рассмотрен ниже, в связи 
с выяснением общественного строя древних 
оленеостровцев, сейчас же перейдем к рас­
смотрению погребений, имеющих инвентарь.

Количество инвентаря в отдельных захо­
ронениях различно (рис. 17-^24). Одни из 
них имеют но нескольку десятков вещей, 
другие же содержат лишь единицы; в отдель­
ных погребениях инвентарь весьма разно­
образен, в других же состоит только из одних 
украшений. По обилию инвентаря выде­
ляются погребения №№ 23, 45, 46—47, 61, 
64, 68, 69, 73, 81 ,85,100,113,114, 115,118а, 
130. Помимо значительного количества на­
ходящихся в могилах вещей, обращает на 
себя внимание их разнообразие. В отдель­
ных погребениях встречались вещи особого 
характера — скульптура, оригинальные ук­
рашения и т .  д. Наличием очень большого 
количества костей животных (зубы, фа­
ланги и копыта лося), не встречающихся 
в таком изобилии ни в одном другом погре­
бении, отличается погребение № 5—6.

В расположении вещей на покойнике 
трудно установить четкую закономерность. 
Правда, в большинстве случаев те или дру­
гие предметы — сланцевые ножи, клыки или 
группы наконечников стрел — занимают оп­

ределенные места, однако в целом вещи рас­
полагаются но всему скелету. Этим погре­
бения Оленеостровского могильника Онеж-

Рис. 24. Деталь погребения № 3.

ского озера существенно отличаются, на­
пример, от погребений Оленеостровского мо­
гильника Баренцова моря, где вещи, со­
провождающие покойника, всегда равме-



40 ФОРхМЫ ОБРЯДА ПОГРЕБЕНИИ

щаются за его головой или на груди (в пра­
вой стороне), а иногда у руки, очевидно, 
будучи вложенными в нее.1 Наибольшая за­
кономерность в распределении вещей на захо- 
рЬненном прослеживается лишь в украше­
ниях. Часть из них сохранилась на месте и 
указывает на способ использования в качестве 
нашивок на пояса или одежду, часть же 
потеряла свое первоначальное положение 
в процессе разложения трупа и находится 
во вторичном залегании. Существенно от­
метить, что наконечники стрел, когда они 
залегают компактной массой, находятся, как 
правило, у ног покойника или между ними 
(погр. №№ 19, 3 6 ,4 5 ,8 1 ,9 0 ,9 9 ,1 1 5 ,1 3 5 ), 
а также в области груди (погр. №№ 39, 
100, 118а).

Наряду с единичными захоронениями 
в Олепеостровском могильнике встречаются 
двойные (рис. 25—28) и тройные одновре­
менные захоронения. В общей сложности 
таких могил с несколькими погребениями 
насчитывается 19, из них 16 парных и 3 трой­
ных.2

Антропологическое определение, произ­
веденное Е. В. Жировым, М. М. Гераси­
мовым и В. П. Якимовым, показало, что мы 
имеем дело с весьма разнообразными слу­
чаями половозрастного сочетания (табл. 3). 
Так, в трех случаях наблюдается захоро­
нение женщины с мужчиной (погр. №№ 8— 
9 (Р), 65— 66, 152— 153); в двух — захороне­
ние женщины с женщиной (погр. №№ 93—
94, 110— 111), в одном — захоронение двух 
мужчин (погр. №  139— 140).3 Кроме того, 
вследствие плохой сохранности погребений 
в трех случаях пол остается неопределенным 
(погр. №№ 5—6; 13— 14; 46—47).

В пяти погребениях имеются захороне­
ния взрослых с детьми (погр. №№ 2-2а, 
З-За, 80-81, 84-85, 161-162); в двух из 
них (погр. №№ 2-2а, З-За) пол взрослых 
определить антропологически не удается,

1 Исключение составляют отдельные погребе­
ния, раскопанные А. В. Шмидтом в 1928 г ., целост­
ность которых была нарушена животными или 
корнями деревьев.

2 В указанное число не входят парные или 
тройные захоронения, произведенные в различное 
время (захоронение в общей могильной яме), кроме 
погребения № 103-104-105, где разновременность 
захоронения с полной очевидностью не устанавли­
вается,

3 Погребение № 139-140 залегает в общей мо­
гильной яме с погребением № 141 — женским, 
совершенным ранее.

однако их взаимоотношение с детскими по­
гребениями (детские скелеты лежат между 
ног взрослых), а также характер инвентаря 
приводят к убеждению, что в обоих случаях 
мы имеем дело с женскими захоронениями 
(рис. 23, 24). В третьем погребении женский 
пол устанавливается точно (погр. № 161­
162). Положение детского костяка здесь 
иное — он вытянут вдоль правой руки жен­
ского костяка.

Имеются два погребения (№№ 80-81, 
84-85), где детские скелеты залегают вме­
сте с мужскими. Нельзя при этом не отметить 
и третьего случая — захоронения мужчины 
с ребенком (погр. № 108-109), произведен­
ного, повидимому, в разное время (детское 
погребение более позднее). Учитывая, что 
захоронение ребенка произведено с исклю­
чительной аккуратностью, не нарушив це­
лостности более раннего мужского захоро­
нения, можно сделать вывод о возможной 
родственной связи между мужчиной и на­
ходящимся рядом с ним ребенком.

Два случая (погр. №№ 121-122, 154­
155) представляют собой парные захороне­
ния детей.

В парных погребениях (где пол был антро­
пологически определен) устанавливается 
следующее взаимоотношение: костяки 
в погребении № 65-66 залегают на правом 
боку, в близком соседстве друг с другом 
(рис. 25), причем женщина (погр. № 66) 
лежит перед мужчиной (погр. № 65). В двух 
других захоронениях (№№ 8-9,1 152-153) 
скелеты лежат на спине, причем голова жен­
щины (погр. № 152) повернута в сторону 
мужчины (рис. 26).

При сочетании двух женских погребений 
в одном случае (погр. № 93-94) оба костяка 
лежат на боку (рис. 27), повернутые лицом 
друг к другу (погр. № 93 — на правом боку, 
погр. № 94 — на левом боку), в другом 
(погр. № 110-111) — покойные были по­
ложены на спину, головы их повернуты друг 
к другу (рис. 28). В парном мужском захо­
ронении (погр. № 139-140) оба костяка 
лежат на спине.

Таким образом, незначительное коли­
чество погребений при их разнообразии не 
позволяет установить определенной законо­
мерности в положении парных захороне­
ний, учитывая особенно, что в трех погре-

1 Пол погребенных № 8-9 определен антропо­
логами предположительно.



ФОРМЫ ОБРЯДА. ПОГРЕБЕНИЙ 41

бениях доловую принадлежность костяков 
определить не удалось.

В парных захоронениях при сочетании 
различных по полу погребений (женского и 
мужского) в одном случае наблюдается муж­
ское старческое и женское возмужалое 
(погр. № 65-66), во втором (погр. № 152­
153) — оба погребенных зрелого возраста, 
в третьем (погр. № 8-9) — возраст погре­

бенных не установлен.
В парных женских погребениях возраст 

захороненных оказался различным. В погре­
бении .№ 93-94 наблюдается сочетание зре­
лого возраста с возмужалым, в погребении 
№ 110-111 — старческого с возмужалым. 
В парном мужском захоронении (погр. 
№ 139-140) оба погребенных были стар­
ческого возраста.

Т а б л и ц а  3

Парные захоронения в О ленеостровском  могильнике

П ./П .

№
п о гр е б е ­

ния
П ол В озраст П ол ож ен ие

к остя к а

8- М ужской (?). Возраст На спине.
-9 Ж енский (?). не определен. » »
152- Ж енский. Зрелый. » »

-153 М ужской. » »
65- » Старческий, На правом боку.
-66 Ж енский. Возмужалый. » » »
93- » Зрелый. » » »
-94 » ' Возмужалый. На левом боку.
110- » Старческий. На спине.

-111 » Возмужалый. » »
139- М ужской, Старческий. » »

-140 » » » »
5- Пол не опре­

делен.
Взрослый. » »

-6 » » » »
46- М ужской (?) » » »
-47 Пол не опре­

делен.
» »

13- » » » Ч>
-14 » » » »
2- Ж енский (?). » » »

-2а1 Детский. » »
3- Женский (?). Взрослый. » »

-За — Детский » »
161- Ж енский. Возмужалый. » »

-162 - - Детский » »
80- — Детский II »
-81 М ужской. Зрелый. » »
84- — Детский. II » »

-85 М ужской. Возмужалый. » »
121- — Детский 11 » »

-122 — Детский I 1 » »
154- — Детский I— II » »

-1S5 — Детский I » »

П римечания

9

10

11

12

13

14

15

16

j Лицом друг к другу.

Детские погребения №№ 2а и 
За залегали между ног взрос­
лых скелетов №№ 2 и 3.

Погребение № 162 вдоль правой 
руки взрослого № 161.

Положение погребения № 84 
ввиду очень плохой сохранно­
сти прослеживается с трудом.

Ввиду плохой сохранности по­
ложение костяка № 154 не 
прослеживается.

1 Погребения №№ 2 и 2а, 3 и За, включающие захоронения взрослого и ребенка, на планах 
обозначены без литер (№№ 2 и 3).

6 М атериалы по археологии , вып. 47
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Небольшое число примеров и здесь не 
позволяет вывести какого-либо общего пра­
вила. Как мы видим, при сочетании захо­
ронений лиц разного пола возраст их или 
различен (погр. № 65-66 — старческий и 
возмужалый), или одинаков (погр. № 152­
153 — зрелый).

Наибольший интерес вызывает второй 
случай — погребение мужчины с двумя жен­
щинами (рис. 29). Их положение по отноше­
нию друг к другу и ненарушенность могиль­
ной ямы бесспорно свидетельствуют об одно­
временном захоронении. Прослеживается 
следующее размещение скелетов: в середине,

Рис. 25. Двойное захоронение № 65-66, одновременное.

Рассматривая погребения взрослых 
с детьми (как мужские, так и женские), мы 
можем сделать следующий вывод: ни в од­
ном случае детские захоронения не встре­
чаются со старческими, во всех погребениях 
возраст взрослых субъектов возмужалый 
или зрелый.

Как было уже указано выше, в Олене­
островском могильнике наряду с парными 
захоронениями имеется три случая тройных 
захоронений: погр. №№ 26-27-28, 55­
56-57, 103-104-105 (табл. 4; рис. 29).

В тройных погребениях, подобно парным, 
точной закономерности в сочетании опре­
деленного нола не прослеживается. В одном 
случае (погр. № 26-27-28) захоронены 
мужчины, в другом (погр. № 55-56-57) — 
один мужчина и две женщины, в третьем 
(погр. № 103-104-105) — трое детей.

на спине, лежал мужской костяк (погр. 
№ 56) в вытянутом положении, по обеим 
сторонам которого располагались на боку 
два женских скелета (погр. № 55, 57), 
обращенные лицом к мужскому скелету. 
Данное захоронение возбуждает значитель­
ный интерес также по составу своего инвен­
таря (к нему нам придется вернуться не­
сколько ниже). В двух других случаях 
(погр. № 26-27-28, 103-104-105) ске­
леты залегали на спине параллельно друг 
ДРУГУ-

Наиболее точные сведения о возрасте 
тройных погребений мы имеем лишь в одном 
случае (погр. № 55-56-57). Устанавли­
вается, что возраст мужчины зрелый, воз­
раст обеих женщин — возмужалый.

Рассматривая Оленеостровский могиль­
ник с точки зрения группировки погребе-



Рис. 26. Двойное захоронение № 152-153, одновременное.
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Рис. 27. Двойное захоронение № 93-94, одновременное.



Рис. 28. Двойное захоронение № 110-111, одновременное.

Рис 29. Тройное захоронение № 55-56-57, одновременное.
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Тройные захоронения в Оленеостровском могильнике
Таблица 4

45

№ 
и./п .

№
п огр ебе ­

ния
Пол

1
В о зр а ст П ол ож ен ие

к остя ка П рим ечания

26- М ужской. На спине.
1 ■ -27- » --- » »

-28 » — » »

' 55-
1

Женский. Возмужалый. На правом боку.
2 -56- М ужской. Зрелый. На спине.

-57 Ж енский. Возмужалый. На левом боку.
В могильной яме погребения

103- — Детский 1 На спине. №  103-104-105 обнажены раз­
3 -104- — » » » розненные остатки костей жен­

-105 . — Детский » » щины. Погребение № 105 ве­
. роятнее считать более ранним

ний но полу и возрасту, нельзя не выска­
зать сожаления, что плохая сохранность 
большинства погребений в южной части 
могильника помешала антропологам про­
извести точное определение костяков, по­
этому сделанные нами наблюдения в большой 
степени опираются лишь на материалы из 
центральной и северной частей раскопа.

Четкой группировки мужских и женских 
захоронений на территории могильника не 
прослеживается. Мы не имеем здесь такой 
закономерности, при которой мужские захо­
ронения располагались бы строго в одной 
части могильника, а женские занимали дру­
гую его часть, в общем они перемежаются 
друг с другом (рис. 30). Вместе с тем нельзя 
не обратить внимания на то, что женские и 
мужские захоронения образуют как бы не­
большие группы. Намечается, например, 
группа из женских захоронений (погр. №№ 2, 
3, 9) в южной части могильника и более 
значительная по численности — в юго-запад­
ной половине центральной части его (погр. 
№№ 50 ,х 52, 53, 55-56-57,2 62, 63, 64, 68, 
65-66,3 72). В то же время северо-восточ­
ная половина могильника заполнена муж­
скими погребениями (погр. №№ 54, 58, 59, 
60, 158, 164, 159, 67, 69, 71, 73, 163). До­
вольно тесной группой располагаются муж­
ские захоронения и в северной части могиль­
ника (погр. №№ 96, 98, 99, 100, 114, 120,

1 Пол погребенных №№ 50, 64 определяется 
как женский лишь условно.

2 Погребения №№ 55 и 57 женские, находятся 
вместе с погребением № 56 — мужским.

3 Погребение № 66 —  женское, находится'в од­
ной могильной яме с мужским захоронением № 65.

115, 119, 117, 118а, ИЗ, 151). Вокруг этой 
группы с юго-запада, юга и северо-востока 
находятся женские погребения. Следующей 
группой мужских захоронений, повидимому, 
следует считать погребения, находящиеся 
в северо-восточной половине северной части 
могильника: №№ 130, 131, 132, 133, 135,
136, 137, 138, 139-140, 142, 145. По­
добно вышеуказанной группе, с юго-запада, 
юга и северо-востока она окружена жен­
скими захоронениями. .

О существовании таких группировок сви­
детельствует отчетливо выраженное распо­
ложение детских захоронений. Размещение 
последних в южной и северной частях мо­
гильника различно. В южной части само­
стоятельные детские захоронения отсут­
ствуют. В обоих известных случаях (погр. 
№№ 2, 3) дети захоронены со взрослыми, 
повидимому женщинами, между их ног, что 
как бы подчеркивает неразрывную связь 
детей с матерью. Оба погребения лежат 
в непосредственном соседстве друг с другом.

В центральной части могильника дет­
ские захоронения отсутствуют.

Что касается северной части могильника, 
то здесь детские погребения встречаются как 
со взрослыми, так и самостоятельно (оди­
ночные, двойные и тройные). Рассматривая 
данную часть могильника с точки зрения 
топографии детских захоронений, мы отчет­
ливо видим, что все они расположены в сред­
ней, или юго-западпой, половине и отсут­
ствуют в северо-восточной, южной и север­
ной. При этом прослеживается определен­
ная группировка как в самостоятельных 
детских захоронениях, так и в детских
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Количественное соотношение захороненных в Оленеостровском могильнике по возрасту

И т о г о

о
с
*

\  Пол 

Возраст N.

Мужской Женский
Поп не определен 

или определен 
предположительно X

КоК>>
23

КвкорО)
й

1 5
0J Р-н ftp о p o p  
о a w Р Л 3) Ч Q, о 
К Я в Р -QЧ Р Р чо <и <0 <и РКЧн

оь<оо03

1 Детский. — — №№ 2а, За, 80, 
84, 92, 103­
104-105, 109, 
121-122, 122а, 
154, 155, 162.

— — 15 15

2 Юношеский. — №№ 87, 95, 116, 
123.

№ 64 (женский 
?), 70, 74.

— 4 3 7

3 Возмужалый. №№ 49, 69, 73, 
76а, 79, 85, 
96, 100, 108, 
114, 115, 117, 
119, 133, 163.

№№ 52, 55, 57, 
66, 83, 94, 97, 
101, 102, 107, 
111, 118, 124, 
141, 147, 157, 
161.

15 17 32

4 Зрелый. №Ла 56, 58, 59, 
60, 76, 81, 89, 
98, 113, 120, 
125, 128, 131, 
132, 135, 136, 
142, 145, 151, 
153, 158, 159, 
160.

№№ 53, 68, 72, 
93, 106, 143, 
144, 146, 149, 
152.

№№ 99 (муж ­
ской ?).

23 10 1 34

5 Старческий. №№ 54, 65, 67, 
71. 90, 139, 
140, 164.

№№ 78, 86, 110, 
127.

№№ 130 (муж ­
ской ?), 150, 
156 (женский 
?)•

8 4 3 15

6 Взрослый. Лг№ 88, 118а, 
137.

№ 62. №№ 91 (ж ен­
ский?), 112,148 
(мужской ?).

3 1 3 /

7 Молодой. № 75 (мужской 
?)•

1 1

П р и м е ч а н и е .  Погребения, пол и возраст которых в настоящее время антропологами опре­
делены предположительно или не определены совсем, в таблицу не включены.

погребениях вместе со взрослыми (погр. 
№№ 80-81, 84-85, 92, 103-104-105, 
108— 109, 121— 122, 122а). На некотором 
расстоянии от данной группы расположена 
другая группа детских погребений (№№ 154­
155, 161-162).

Таким образом, вырисовывается некото­
рая закономерность в расположении дет­
ских захоронений и намечаются различия 
между способом захоронения в отдельных 
частях могильника.

Определенный интерес может предста­
вить вопрос о возрастном соотношении захо­
роненных в Оленеостровском могильнике

(табл. 5). Наблюдается следующая законо­
мерность; наибольшее число захороненных 
составляют люди зрелого и возмужалого 
возраста (73),1 сравнительно невелико число 
детских захоронений (15), совсем мало юно­
шеских (7) и сравнительно немного старче­
ских (15). Не отрицая некоторой неполноты 
и условности материала, которым распола­
гаем для построения данных выводов, мы не 
вправе были бы, однако, отказаться от них це­
ликом, без попытки сделать свое заключение.

1 В это число включены погребения, возраст 
которых определен как взрослый.
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Данные о соотношении возраста захоро­
ненных в Оленеостровском могильнике при­
водят к выводу, что случаи смерти в юноше­
ском возрасте были сравнительно редки. 
Это явление вполне закономерно. Как из­
вестно, медицина устанавливает, что про­
цент смертности в юношеском возрасте в це­
лом является наименьшим. Когда человек 
переступает грань детства и организм на­
бирается сил, он меньше подвержен заболе­
ванию и легче справляется с болезнями.

Не лишены интереса статистические дан­
ные, приводимые Н. Харузиным в его моно­
графии «Русские лопари».

Как следует из таблицы, помещенной 
в его книге, за годы с 1855 по 1873 в Печенг- 
ском приходе умерло: детей в возрасте до
5 лет — 65 человек, тогда как в возрасте 
с 5 до 30 лет — только 40 человек.1 Коли­
чество умерших в Пазрецком погосте за 
время с 1874 по 1887 г. приведено в табл. 6 .2

Из приведенной табл. 6 явствует, что 
смертность детей в раннем младенческом воз­
расте является наибольшей. Данные Н. Ха- 
рузина о саамах особенно ценны для нас 
потому, что условия их быта даже в конце 
X IX  в. если и не были тождественны оленеост­
ровским, то несомненно приближались к ним.

Обращают на себя внимание данные о 
смертности людей в различном возрасте, 
которые мы находим в «Памятной книжке 
Олонецкой губернии» (табл. 7).

Данные табл. 7 наглядно свидетель­
ствуют о наибольшей смертноЬти в возрасте 
до 1 года и наименьшей в юношеском воз­
расте, от 10 до 15 и от 15 до 20 лет.3

Причину незначительного числа детских 
захоронений по отношению к взрослым 
в Оленеостровском могильнике, повиди­
мому, следует искать в том, что далеко не 
все умершие дети хоронились в могильнике. 
Лучшим доказательством этого является тот 
факт, что в двух только случаях мы встре­
чаем захоронения очень маленьких детей 
(в южной части могильника, погр. №№ 2 и 3), 
во всех остальных погребениях возраст 
детей определяется от 6— 7 лет и старше. 
Учитывая условия быта того времени, можно

1 Н. X  а р у  з и н. Русские лопари. М., 1890, 
стр. 80.

2 Там же, стр. 82.
3 Табл. 7 составлена по статистическим мате­

риалам, опубликованным в «Памятной книжке 
Олонецкой губернии за 1866 г.» (Петрозаводск, 
1866, ч. III, стр. 21— 23).

■ Т а б л и ц а  6 
Количество умерших в Пазрецком погосте 

за время с 1874 по 1887 г.

В овраст
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В озраст

К
ол
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че

ст
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ум
ер

ш
и

х

До 1 года . . . . 14 От 40 до 50 лет 3
До 5 лет . . . . 5 От 50 до 60 лет 4
От 5 до 10 лет . . 5 От 60 до 70 лет 3
От 10 до 20 лет . 1 От 70 до 80 лет 5
От 20 до 30 лет . 2 От 80 до 100 лет 1
От 34 до 40 лет . 2

Т а б л и ц а  7
Число умерших по возрастам в 1864 г. 

(православного вероисповедания)

Вовраст

«
в 

го
ро

да
х 

о я Аество ум
кге
Иго
ш
!».
И

ерших

о
и
V
о
to

Моложе 1 г о д а ..................... 442 4365 4807
От 1 года до 5 лет . . . . 148 2749 2897
От 5 до 10 л е т ..................... 26 426 452
От 10 до 15 л е т ................. 22 209 231
От 15 до 20 л е т ................. 29 229 258
От 20 до 25 л е т ................. 33 299 332
От 35 до 40 л е т ................. 42 255 297
От 40 до 45 л е т ................. 52 24*9 301
От 45 до 50 л е т ................. 42 281 323
От 50 до 55 лет ................. 44 286 350
От 55 до 60 л е т ................. 45 351 396
От 60 до 65 л е т ................. 44 417 461
От 65 до 70 лет ................. 34 337 371
От 75 до 80 л е т ................. 15 194 209
От 95 до 100 л е т ................. 1 7 8

с полным основанием считать, что смерт­
ность детей в возрасте до 1 года должна была 
быть достаточно большой. Этнографиче­
ская литература свидетельствует о том, что 
еще в X V III— X IX  вв. периодически вспы­
хивавшие среди северных народов эпидемии 
уносили массу детей.

Особый способ захоронения детей мла­
денческого возраста у северных народов 
наблюдался этнографами еще в прошлом 
столетии. Так, В. В. Григорьев констати­
рует, что оленные чукчи 'умерших сжигают 
на костре, со всем скарбом, а «младенцев 
хоронят вообще в древесных дуплах, без 
всяких обрядов».1 В. И. Анучин сообщает,

1 В. В. Г р и г о р ь е в .  Чукчи и земля и хг 
с открытия этого края до настоящего времени. 
Россия и Азия. Сборник исследований и статей по 
исто рии, этнографии и географии. СП б 1876, стр . 564.
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Т а б л и ц а  8

Детские захоронения эпохи неолита и раннего металла

Количество детских 2 »
сaизахоронений £ 2 2 «  я n .за оtr « ss&

Название могильника ЯЗ
S
СО

<v XH <0cc co Примечания
пОCi О «

о ФЮ g<D <D ~ Sg
с
% О

— р.св
§ О

иоо03 O is S
® H«3 Фо  «

1 Оленеостровский (Онеж­
ского 0 3 .) ..................... 15 15 177 7 Из них два пар­

ных и одно трой­
ное.

2 Кубенинский ................. — — — 4 —
3 К араваевски й ................. — — — 18 —
4 М ариупольский . . . . — 6 6 124 —
5 Нальчикский ................. — 27 27 147 4
6 К у з н е ц к и й ..................... — — — 7 —
7 В естер бьер с..................... — 1 1 50 —
8 Тамула .............................. — 1 1 7 1
9 Гавриловский ................. — — — (i —

10 Языково .......................... — — — 7 —
и Володары .......................... — — — 2 —
12 Нарва I ............................. — 1 1 2 1

что у енисейских остяков (кетов) «детей воз­
растом до года иногда и ныне погребают 
по старинному обряду: завертывают в ткани 
и бересту и ставят вертикально в дуплах, 
гнилых пнях и специально выдолбленных ни­
шах в больших деревьях».1 Примерно такой 
же обряд захоронения детей на деревьях 
у качинцев Минусинского округа Енисей­
ской губернии отмечает Н. Ф. Катанов: «Лет 
50—60 тому назад это племя хоронило детей 
так. Завертывали умершего ребенка изнутри 
в кочму, снаружи в бересту и потом привя­
зывали к дереву. Иногда клали его в дупло, 
а сверху закрывали древесной корой».2 
У ненцев, по словам В. Иславина, «малень­
ких детей вовсе не хоронят, но в ящичках 
или зыбках вешают по деревьям, для того 
чтобы они, как существа чистые, были 
ближе к Нуму и не находились в соприкосно­
вении с грешными людьми».3 Примерно та­
кой же обычай, как указывает Л. Я. Штерн­
берг, существовал и у нивхов: «Ребенка до

1 В. И. А н у ч и н .  Очерк шаманства у ени­
сейских остяков. Сб. МАЭ, т. II, вып. 2, 1914, 
стр. 12.

- II. Ф. К а т а н о в .  О погребальных обря­
дах тюркских племен, с древних времен до наших 
дней. Йзв. Общ. археолог., ист. и этногр. при Ка- 
занск. унив., т. X II , вып. 2, Казань, 1894, стр. 125.

3 В. И с л а в и н .  Самоеды в домашнем и 
общественном быту. СПб., 1847, стр. 137— 138.

недели хоронят на дереве, до полугода — 
в земле. Если сжечь ребенка, умершего до 
третьего дня, то женщина долго не будет 
иметь детей».1 Наконец, на особый способ 
захоронения детей у чукчей указывает
В. Г. Богораз: «Трупы маленьких детей 
иногда разрезают на куски и разбрасывают 
по всем направлениям.2

Подобные примеры можно было бы зна­
чительно умножить, но достаточно и приве­
денных, чтобы убедиться, что очень многие 
народы хоронили детей совершенно иначе, 
чем взрослых.

Повидимому, и у древних оленеостров- 
цев существовал такой обряд захоронения 
детей, который не позволил останкам их 
сохраниться до нашего времени. Не исклю­
чена возможность, что он мог быть сходным 
с теми обрядами и, в частности, с обрядами 
погребения в дурлистом дереве, о которых 
свидетельствует приведенная этнографиче­
ская литература.

Сопоставляя наблюдения, сделанные по 
отношению детских захоронений в Олене­
островском могильнике, с фактами захоро-

1 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  Гиляки, орочи, 
гольды, негидальцы, айны. Хабаровск, 1933, 
стр. 308.

2 В. Г. Б о г о р а з .  Чукчи, т. II, JL, 1939, 
стр. 191. '
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Рис. 30. Расположение погребений в могильнике по полу и возрасту. 
1 м у ж ск и е ; 2 —  ж ен ск и е ; 3  —  д е т ск и е ; 4  —  н еоп ред ел ен н ы е п о г р е б е н и я .
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нений детей в других могильниках эпохи 
неолита и раннего металла, мы видим между 
ними определенную общность. Погребений 
раннего младенческого возраста не наблю­
дается, а детские захоронения если и встре­
чаются, то в виде небольших исключений и 
погребенные в них дети, как правило, пре­
вышают годовалый возраст (рис. 31). Это 
отчетливо видно из табл. 8.

Анализируя далее возрастной состав за­
хороненных, следует сделать еще один вы­
вод: старческих захоронений в Оленеостров­
ском могильнике также очень немного. По­
следнее, повидимому, объясняется тем, что 
бытовые условия не способствовали дожи- 
ванию до преклонных лет и зрелый возраст 
переступали сравнительно немногие.

Однако было бы неправильно при этом 
-снимать • полностью и другое возможное 
■объяснение, а именно, что старики в отличие 
от остальных членов рода погребались иным 
способом. Подобные примеры хорошо из­
вестны в этнографии. Они существовали, 
например, у якутов, на что указывают
В. Л. Серошевский 1 и А. А. Попов.2

Об особом обычае погребений стариков 
у чукчей свидетельствует Д. К. Зеленин. 
«Здесь очень любопытен факт, — пишет 
он, — разных способов погребения —• для 
„добровольно" убитых стариков и для умер­
ших своей смертью. Этих последних всегда 
•сжигали, очевидно, стараясь уничтожить и 
самую душу покойника».3

Статистический подсчет возраста захо­
роненных в Оленеостровском могильнике 
дает некоторые материалы для суждения 
о длительности жизни мужчин и женщин.4 
■Согласно антропологическому определению, 
на женские в возмужалом возрасте прихо­
дится 17 погребений, а на мужские — 15. 
При рассмотрении захоронений зрелого воз­
раста положение резко меняется: женских 
насчитывается 10, а мужских 23 захороне­

1 В. J1. С е р о ш е в с к и й .  Якуты. СПб., 
1896, стр. 621.

2 А. А. П о п о в .  Материалы по истории 
религии якутов б. Вилюйского округа. Сб. МАЭ, 
т. XI, 1949, стр. 308, 309.

3 Д. К. З е л е н и н .  Обычай добровольной 
смерти у примитивных народов. Сборник статей 
памяти В. Г. Богораза, М.— Л ., 1937, стр. 57.

4 Нельзя не учитывать, конечно, что вследствие 
оставшихся неопределенными 50 захоронений мы 
не имеем полпых данных о половом составе погре­
бенных, что составляет, однако, лишь около 35% 
к общему числу, доступному для наших подсчетов, 
1. е. 177 погребений.

7 М атериалы по археологии , вып. 47

ния. В старческом возрасте женских захо­
ронений также значительно меньше, чем 
мужских (4 женских и 8 мужских).1 Отсюда 
вытекает вывод, что женщины древних оле- 
неостровцев умирали преимущественно в воз­
мужалом возрасте и реже, чем мужчины, 
доживали до глубокой старости.

Чтобы закончить описание типов захо­
ронений, следует остановиться на вопросе 
о том, существовали ли внешние признаки 
могил после совершения обряда погребения, 
иными словами, ставились ли какие-либо 
надмогильные знаки. Данный вопрос тесней­
шим образом связан с двумя другими во­
просами: наблюдались ли случаи впускных 
погребений и каким образом производились 
более поздние захоронения.

Как отмечалось выше, в Оленеостров­
ском могильнике отсутствовали курганные 
насыпи или особые надземные каменные 
кладки, которые могли бы служить указа­
нием на присутствие здесь могилы. Вся пло­
щадка могильника достаточно ровная, в одина­
ковой мере поросла деревьями.Только в погре­
бениях №№ 25,100, 115 была заметна засынка 
охрой могильной ямы, прослеживаемая почти 
до дернового слоя. Засыпка, впрочем, шла 
не сплошной массой, а вскоре прерывалась, 
но затем появлялась вновь над самым костя­
ком. Возможно, в этом случае охрой была 
посыпана и верхняя часть могилы.

Указанным погребением и ограничи­
ваются случаи наличия внешних призна­
ков, отмечающих захоронения. Вместе с тем, 
учитывая, что на огромной площади могиль­
ника сравнительно редки впускные захоро­
нения (на 177 погребений их насчитывается 
всего 15), можно сделать вывод о существо­
вавших надмогильных знаках. Высказан­
ное предположение подтверждается и тем, 
что очень часто могилы плотно примыкали 
друг к другу, не нарушая целостности пред­
шествующего погребения. Естественно, что 
это можно было сделать, руководствуясь 
при последующих захоронениях надмогиль­
ными знаками. Поскольку знаки не сохра­
нились (это может быть объяснено сооруже­
нием их из сравнительно легко разрушаю­
щегося материала), о характере их мы можем 
судить лишь предположительно, главным 
образом исходя из данных этнографии. По­
следняя знает разнообразные приемы, с по-

1 Пол двух погребений женских и двух мужских 
определен лишь условно.
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мощью которых родственники и сородичи 
у различных народностей отмечали могилы 
своих близких. Нередко такие сооружения 
делались из дерева, примером чему могут 
служить надмогильные знаки вотяков,1 на­
найцев2 и якутов.3 В иных случаях знаком, 
отмечающим могилу, служили ветки или 
корни деревьев, как это наблюдалось у нив­
хов.4 Наконец, место погребений покойни­
ков обозначали рогами оленя, образующими 
иногда целые склады, что практиковалось 
у чукчей.5

Исходя из этнографических наблюдений 
и учитывая характер инвентаря, можно вы­
сказать предположение, что древние олене- 
островцы могли отмечать могилы своих 
сородичей рогами лося. Огромная роль этого 
зверя в хозяйстве древнего оленеостровца, 
на которой мы остановимся ниже, могла 
найти свое отражение и в иогребальном об­
ряде, как нашло свое отражение в погре­
бальном обряде чукчей важнейшее в их 
экономике животное — олень. Это тем более 
вероятно, что зубы лося являлись излюб­
ленным материалом для украшений, а сам 
лось — единственным объектом (из числа 
животных), представленным в искусстве.

Вернемся к рассмотрению случаев впуск­
ных погребений, чтобы попытаться выяснить, 
не связаны ли эти погребения в общей мо­
гильной яме с определенными взаимоотно­
шениями, которые существовали между за­
хороненными при их жизни.

На территории могильника насчиты­
вается в общей сложности 15 случаев впуск­
ных погребений. К ним относятся погребе­
ния №№ 1, 1а, 39, 40, 41, 50, 51, 59, 60, 
76, 76а, 86,87, 93-94, 95, 98, 99, 103-104-105, 
106 ,107 ,108 ,109 ,117 ,118 ,118а, 139,-140,141. 
Значительная часть впускных погребений со­
средоточивается преимущественно в северной 
части могильника (погр. №№ 86, 87, 99, 98, 
103— 104-105, 106, 107, 108, 109) (табл. 9).

1 М. М а р к е л о в .  Культ умерших в похо­
ронном обряде Волгокамоких финнов. Религиоз­
ные верования народов СССР, Сборник этнографи­
ческих материалов, т. II. М .— JI., 1931, стр. 280.

2 И. А. Л о п а т и н .  Гольды амурские, у ссу ­
рийские и сунгарийские. Зап. Общ. науч. Амурск, 
края, Владивостокск. отделения Приамурск. отдела 
Русск. Геогр. общ ., т. X V II , Владивосток, 1922, 
стр. 288.

3 Н. Щ у к и н .  Якуты. Журн. Мин. внутр. 
дел, 1854, № 7, отд. 3, стр. 31— 32.

4 Л. Я. Ш т е р н б е р г . '  Гиляки, орочи, 
гольды, негидальцы, айны, стр. 81. ‘

5 В. Г. Б о г о р а з .  Чукчи, т. II, стр. 191.

В южной части могильника обнаружено 
три случая впускных погребений (№№ 1- 
1а, 39, 40, 41).

Наблюдается три вида впускных погре­
бений :

1) старая могила нарушалась, а более 
раннее по времени погребение выбрасыва­
лось ;

3) последующее погребение лишь слегка 
нарушало нижележащее захоронение;

3) впущенное захоронение совершенно 
не разрушало нижележащего.

К первому виду впускных погребений 
относятся погребения №№ 1, 1а, причем 
ранним из них следует считать погребение 
№ 1а, более поздним — № 1. Могильная 
яма последнего погребения не совпадала 
полностью с предыдущей, о чем свидетель­
ствовали контуры охристого пятна. Ориен­
тировка костяков тождественна (головой 
строго на восток), хотя голова костяка из 
погребения № 1 приходилась не над головой 
ранее захороненного, а на уровне его гру­
ди. При захоронении второго покойника 
(погр. № 1) почти все кости первого (погр. 
№ 1а), за исключением плечевой и несколь­
ких ребер, были выброшены. Это обстоя­
тельство с несомненностью свидетельствует 
о том, что между двумя захоронениями дол­
жен был пройти относительно большой от­
резок времени, за который ранее захоронен­
ный покойник не только успел разложиться, 
но и память о нем, повидимому, полностью 
исчезла.

Второй подобный случай мы наблюдаем 
с погребениями №№ 117, 118, 118а. В одной 
могильной яме было обнаружено 4 разно­
временных захоронения. Наиболее ранним 
(исходя из глубины залегания костей) сле­
дует считать погребение № 118а, разрушен­
ное полностью последующими захороне­
ниями. От него сохранилось незначительное 
число костей (малые берцовые, кости ле­
вого предплечья и часть ребер) и богатый 
инвентарь.

Несколько выше данного захоронения, 
будучи отделенным от него тонкой прослой­
кой зеленоватого гравия, залегало другое 
погребение, № 117, которое также было 
сильно разрушено еще более поздним захо­
ронением— № 118. От погребения № 117 
сохранились лишь фрагмент черепа и части 
длинных костей. Погребение № 118 распо­
лагалось рядом с погребением № 117 и со­
храняло полный анатомический порядок.
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П олож ен ие
костяка Примечания

1 1а Сильная. Сильная. Вытянутое па 
спине.

К онтуры  могиль­
ной ямы погр. 
№ 1 сохрани­
лись лишь за? 
головой покой­
ного.

41
40

39
41

Ш очти не наблю- 
J дается.

Не нарушено. 
Разрушено только 

в нижней части.

№ 39—вытяну­
тое на спине.

№ 40— вытяну­
тое на спине. 
№ 41 скор ­
ченное на 
боку.

Погребения №№ 
40 и 41 залегают 
в одной могиль­
ной яме, к ко­
торой примы­
кает могильная 
яма погр. № 39-.

51 50 Не прослежи­
вается. В нижней части. Погр. № 50 —• 

женское (?).
Вытянутое на 

спипе.
—

59 60 То Же. То же. Погр. № 59— м уж ­
ское, зрелое. 
Погр. № 60—муж ­
ское, зрелое.

То же. —" '

76 76а В небольш ой ме­
ре со стороны 
погр. № 76.

Не нарушено. Погр. № 76а — 
мужское, воз­
мужалое. Погр. 
№ 76— мужское, 
зрелое.

То же. Погр. № 76 зале­
гало на 10— 12 см 
выше погр. № 
76а. Ориенти­
ровка обоих по­
гребений т о ж ­
дественная.

87 86 Сильная. Частичная. Сохра­
нилась лишь 
верхняя часть 
погр. № 86.

Погр. № 86— жен­
ское, старчес­
кое. Погр. № 
87— женское, 
юношеское.

Т о же. Ориентировка по­
гребений раз­
лична.

93-94 95 Не прослеживает­
ся.

Частичная, силь­
нее в верхней ча­
сти костяка.

Погр. № 93 —  
женское, зрелое. 
Погр. 94 — жен­
ское, возмужа­
лое. Иогр. № 95 
—  женское, юно­
шеское.

№ 93! й 
№ 94) па б0КУ‘ 

№ 95 — вытя­
нутое на спи­
не.

99 98 Сильная в нижней 
части.

Разрушено лишь 
правое бедро и 
часть таза.

*

Погр. № 98—муж ­
ское, зрелое. 
Погр. № 99— 
муж ское (?), 
зрелое.

Вытянутые на 
спине.

7*‘
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Та бл иц а  9 (п р одол ж ен и е )
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№ 
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е 
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хо
ро

­
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я

Степень 
разрушения! 

могильной ямы

Степень
разрушения
погребения

Возраст
погребенных

Положение
костяка

Примечаний

ЮЗ-
104

105 Не прослеживает­
ся.

Слабая, только со 
стороны более 
поздних захо­
ронений.

Детские. Вытянутые на 
спине

В данной могиль­
ной яме найдены 
разрозненные 
кости 4-го бо­
лее раннего за­
хоронения взро­
слого субъекта.

107 106 То же. Слабая только в 
верхней части 
костяка, со сто­
роны погр. 
№ 107. '

Ногр. № 106 — 
женское, зрелое. 
Погр. № 107 — 
женское, возму­
жалое.

То же.

109 108 То же. Не прослеживает­
ся.

Погр. № 108 — 
мужское, возму­
жалое. Погр. 
№ 109 — дет­
ское.

Погр. Ко 108— 
вытянутое, 
на спине. 
Погр. № 109 
— не просле­
живается.

Степень засыпки 
охрой детского 
погребения зна­
чительно интен­
сивнее. Встрече­
ны разрознен­
ные кости 3-го 
взрослого субъ­
екта . •

117

118

118а

117

Сильная.

»

Сильная.

»

Погр. № 118а — 
мужское, взрос­
лое.

Погр. № 117 — 
мужское, возму­
жалое. Погр. 
№ 118 — жен­
ское, возмужа­
лое.

Погр. № 118— 
на спине.

*
Помимо 3 указан­

ных погребений 
сохранились 
разрозненные 
куски черепа 
4-го захороне­
ния.

139­
140

i

141 Сильная со сто­
роны поздней­

шего захороне­
ния.

То же. Погр. № 141 — 
женское, возму­
жалое. Погр. 
№ 139 — муж- 
ское,старческое. 
Погр. № 140 — 
мужское, стар­
ческое.

То же.

В этой нее могильной яме, между камнями 
кладки, покрывающей оба погребения, было 
обнаружено несколько костей от человече­
ского черепа, заставляющих сделать заклю­
чение о принадлежности их к четвертому 
-погребению, совершенному ранее в той же 
могильной яме.

Данный пример свидетельствует о трех­
кратном нарушении целостности более ран­
них захоронений поздними. Подобно первому

случаю и здесь при каждом новом захоро­
нении с остатками ранее погребенных обра­
щались весьма небрежно.

Наконец, третий подобный случай имел- 
место при захоронении двух покойников 
(погр. № 139-140), впущенных в могильную 
яму погребения № 141. Анатомический поря­
док костей раннего захоронения № 141 на­
рушен, кости его таза находились в области 
голени.5.скелета № 140, другая часть костей
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(правая плечевая, кости левой руки и клю­
чица) залегали под костями скелета № 140, 
кости черепа — на одной линии с другими 
черепами. Здесь более позднее захоронение 
произведено с некоторой предосторожностью, 
но все же с сильным нарушением целостно­
сти предыдущего погребения.

В погребениях № №  86, 87 разновремен­
ность захоронений выступает довольно от­
четливо. Погребение № 86 бесспорно яв­
ляется более ранним. Об этом свидетельствует 
несколько большая глубина залегания и тот 
факт, что в первоначальном положении 
сохранилась лишь верхняя его часть —

Рис. 31. Погребение взрослого с ребенком из Мариупольского могильника.

Итак, все три рассмотренных случая 
свидетельствуют о том, что люди, хоронив­
шие своих близких в одной могильной яме 
с захороненными ранее, повидимому, не 
всегда помнили о родственной связи с ними.

Ко второй категории относятся погре­
бения №№ 50, 51, 59, 60, 86, 87, 93-94,
95, 98, 99, 103-104-105, 106, 107. Во всех 
перечисленных могилах впускные погребения 
произведены с большим вниманием к ранее 
захороненным, чем это имело место в описан­
ных выше примерах. Наблюдались два ана­
логичных случая: погр. № 51 было положено 
на берцовые кости погр. № 50, а захороне­
ние № 59 на берцовые кости погр. № 60, 
в силу чего костяки ранее захороненных 
были разрушены в нижней части.

череп и левая плечевая кость. Остальные 
кости были повреждены при захоронении 
№ 87. Сохранность верхней части скелета 
объясняется тем, что ориентировка покойни­
ков не совпадала; костяки расположены 
под некоторым углом друг к другу. Поэтому 
при рытье могилы для более позднего по­
гребения были разрушены лишь те части 
предшествующего, которые совпадали по 
ориентировке. Таким образом, в данном слу­
чае произведено частичное нарушение пер­
воначального погребения. Погр. № 95 лежа­
ло под двойным захоронением № 93-94, сов­
падая с ним по ориентировке, кости его ока­
зались частично потревоженными, но весьма 
осторожно.
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Рис. 32. Захоронения №№ 98, 99, разновременные.

Определенный интерес в плане изучения 
впускных захоронений имеют погребения 
№ 98, 99 (рис. 32). Погребение № 98 явно 
более раннее, однако глубина захоронения 
их почти одинакова. Благодаря некоторому 
несовпадению в ориентировке (погребение 
№ 98 —  строго на восток, погребение № 99 —  
на восток с отклонением к северу) лежа­
щий несколько ниже скелет № 98 сохранился

погребений не нарушен, однако у  крайнего 
погребения № 105 череп и левая половина 
скелета (обращенная к двум другим погре­
бениям) отсутствует, что моя?ет служить 
доказательством разновременности его за­
хоронения по отношению к двум другим. Об 
этом же свидетельствуют и контуры могиль­
ной ямы, имеющей неправильные очертания, 
Повидимому, погребение № 105 следует счи-

почти полностью. Нарушенной оказалась 
лишь часть, расположенная со стороны более 
позднего погребения (№  99): отсутствовала 
правая половина таза, правая бедренная 
кость и часть правой голени. Кости, лежащие 
несколько дальше от второго погребения, 
сохранились полностью, не были даже по­
тревожены фаланги пальцев ног. Относи­
тельно незначительные следы повреждении 
указывают на то, что захоронение второго 
покойника было произведено сравнительно 
осторожно и лишь слегка разрушило ниже­
лежащее захоронение.

К числу захоронений второй группы сле­
дует отнести и тройное погребение № 103­
104-105; все три костяка детские, залегают 
на одинаковой глубине и имеют тождествен­
ную ориентировку. Анатомический порядок

тать более ранним, а погребения №№ 103 и 
104 несколько более поздними и одновремен­
ными друг с другом. В данном случае захо­
ронение двух детей, умерших несколько 
позже, чем третий, было произведено с боль­
шой осторожностью, позволившей почти пол­
ностью сохранить раннее погребение.

Помимо трех скелетов погребения 
№ 103-104-105, в той же могильной яме 
обнаружено несколько разрозненных ко­
стей, принадлежащих молодой женщине, ко­
торые свидетельствуют о том, что в данной 
могильной яме было совершено еще одно 
более раннее захоронение.

Наконец, последним примером, относя­
щимся к этой категории захоронений, яв­
ляются погребения №№ 106, 107. Могильные 
ямы обоих погребений соприкасались друг
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с другом. Яма, вырытая для позднего погре­
бения (№ 107), затронула могильную яму 
более раннего погребения (№  106), что и 
вызвало частичное его разрушение. Оба 
скелета залегали параллельно один другому 
на расстоянии 55— 67 см, имея тождествен­
ную ориентировку. Положение костяков вы­
тянутое. Анатомический порядок погребе-

щен в могильную яму, что почти не потре­
вожил нижележащий скелет: разрушенной 
оказалась лишь часть берцовых костей. 
Учитывая тождественное положение костя­
ков в могильной яме, полное совпадение их 
в ориентировке и осторожность, с которой 
было произведено более позднее захоронение, 
следует считать, что оба покойника были за-

Рис. 33. Захоронения №№ 76, 76а, разновременные.

яия № 107 сохранился полностью, повре­
ждение скелету № 106 нанесено только лишь в 
левой половине верхней части (со стороныпоз- 
же положенного в м огилу). У  него отсутству­
ют череп, левая плечевая и локтевая кости.

К третьей группе захоронений, когда 
при последующем погребении нижележащий, 
более ранний скелет оставался ненарушен­
ным, относятся погребения №№ 76, 76а 
(рис. 33). Оба скелета находились в общей 
могильной яме, рядом друг с другом, точно 
совпадая по ориентировке, но залегали на 
различной глубине (погребение № 76а на 
10—12 см ниже погребения № 76).1 Погре­
бение № 76а бесспорно следует считать бо- 
ле^ ранним. Покойник, захороненный позд­
нее (погр. № 76), был так осторожно опу-

1 На обоих костяках найдено значительное 
количество вещей.

хоронены через сравнительно короткий про­
межуток времени.

Чтобы закончить разбор впускных погре­
бений в Оленеостровском могильнике, сле­
дует упомянуть еще два случая захоронений, 
однако условия, при которых они были 
совершены, нельзя считать вполне ясными. 
К ним относятся погребения № №  108, 109 
и 39, 40, 41.

Погребение № №  108, 109 представляет 
собой двойное захоронение взрослого и ре­
бенка. Помимо них, в той же могиле обнару­
жены обломки отдельных костей, относя­
щихся к третьему покойнику (зубы, остатки 
челюсти и плечевой кости). Погребение взро­
слого и ребенка полностью разрушило более 
раннее, существовавшее до него захороне­
ние, поэтому данный пример должен быть 
отнесен нами к первому случаю — полному
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нарушению Предшествующих погребений. 
Сомнение вызывает лишь одновременность 
детского и взрослого захоронений. В пользу 
одновременности, казалось бы, говорит пол­
ный анатомический порядок взрослого по­
койника и отсутствие каких-либо причинен­
ных ему разрушений. Вместе с тем, несколько 
расплывчатые контуры могильной ямы и раз­
ница в интенсивности засыпки охрой (более 
сильной над детским костяком), а также не­
которое несовпадение глубины погребенных 
заставляет специально оговорить одновре­
менность данных захоронений.

Не вполне ясна и последовательность 
захоронений №№ 39, 40, 41. Могильные ямы 
погребений №№ 40, 41 и 39 соприкасались 
друг с другом, причем первая несколько 
заходила на вторую. Костяк № 39 сохранил 
полный анатомический порядок. У  костяков 
№№ 40, 41 разрушения прослеживаются 
лишь в верхней части. Судя по контурам 
могильной ямы, можно высказать предпо­
ложение, что погребение № 39 более раннее, 
погребения № №  40, 41 — поздние. Вместе 
с тем одновременность самого двойного за­
хоронения №№ 40, 41 также отчасти вызы­
вает сомнения, если учесть некоторое раз­
личие в их ориентировке и характер конту­
ров могильной ямы со стороны погребения 
№ 41. Не исключена возможность, что по­
следнее погребение следует считать не­
сколько более ранним, чем погребение № 40, 
однако точному определению данный слу­
чай не поддается.

Мы рассмотрели все примеры захороне­
ний двух и более покойников в одной мо­
гильной яме. Как оказалось, в ряде случаев 
последующие захоронения полностью раз­
рушали предыдущие, причем кости более 
раннего погребения были выброшены из 
могилы. Нередко поздние погребения на­
рушали ранние лишь частично. Имеются, 
наконец, два случая, ког^да погребенные были 
впущены в могилу с исключительными пред­
осторожностями (одно из них детское —- 
№№ 103 и 104).

Приведенные факты дают основание пред­
полагать, что разновременные захоронения, 
произведенные в одной могильной яме, в от­
дельных случаях были вызваны тем, что 
могила ранее умершего была почему-либо 
забыта и в ту же яму погребался следующий 
покойник, при опускании которого часто 
нарушалось первоначальное положение пред­
шествующего, более древнего погребения. По

всей вероятности, это могло происходить- 
тогда, когда над старой могилой не сохра­
нялся надмогильный знак (как это бывает 
часто и на современных кладбищах). В этом 
случае мы должны будем признать, чта /■ 
время, прошедшее между двумя захороне- ') 
пиями, было достаточно велико. /

Вместе с тем вторичные захоронения 
в одну могильную яму далеко не всегда 
приходится объяснять случайностью. Не­
редки примеры, когда позднее захоронение 
производилось с большими предосторожно­
стями из боязни разрушить останки ранее 
погребенного человека. В этом случае воз­
никает законная мысль о наличии между 
двумя погребенными какой-то связи, обу­
словленной, по всей вероятности, родствев- 
иыми отношениями. Показательными в этом 
плане следует считать погребения детей 
№ 103-104-105, а также взрослых № №  76 
и 76а, точно совпадающие по ориентировке 
и положению захороненных.

Следует отметить, что в абсолютном боль­
шинстве более поздние погребения, впущен­
ные в ранние, сходны с последними по полу. 
Так, костяки № №  76 и 76а — мужские. 
86, 87 — женские, 98, 99 —  мужские, 10бг 
107 — женские, 103, 104 — детские. Только 
в двух могильных ямах с троекратным захо- 
роиением — № №  117, 118, 118а и 139, 140, 
141 — обнаружено два мужских и одно жен­
ское захоронение. Таким образом, в боль­
шинстве случаев в одну могильную яму чаще 
всего производились захоронения людей од­
ного и того же пола.

Повторные захоронения в одной могиль­
ной яме с полным парушением целостности 
скелета ранее погребенного, свидетельствую­
щие, что между двумя захоронениями про- 1 
шел сравнительно большой отрезок времени, 
выдвигают вопрос о том, могут ли впускные 
погребения послужить надежным источником 
для установления длительности существо­
вания, могильника. ” ~ ..

Йак известно, для исследователей суще­
ственным материалом, с помощью которого 
расчленяются отдельные могильные памят­
ники на разновременные горизонты, служит 
наличие захоронений, расположенных на 
разной глубине, а также впускные погребе­
ния. Различный обряд погребений (выра- 
укенный часто в ориентировке, в положении 
погребенных, в окраске, характере инвен­
таря) вместе с деталями устройства могиль­
ной ямы и специальных сооружений способ-
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ствует расчленению погребений на разные 
по времени группы. Применение указанных 
приемов, как известно, позволило с успе­
хом отделить более поздние захоронения 
от ранних в Нальчикском,1 Мариупольском2 
могильниках и ряде других памятников, не 
говоря уже о курганах, где исследователю 
постоянно приходится сталкиваться с по­
добными фактами.

Сопоставляя ориентировку впускных по­
гребений в Оленеостровском могильнике 
с захоронениями более ранними, можно 
придти к выводу, что они, как правило, или 
совершенно точно совпадали (погр. № №  40, 
41, 103-104-105, 106, 107, 139, 140, 141), 
или имели едва заметные отклонения (погр. 
№№ 76, 76а, 86, 87). Несколько больший 
угол расхождения наблюдается лишь в од­
ном случае — в погребениях №№ 98, 99.

Что касается положения погребенных, 
как более ранних, так и более поздних, то 
оно, кроме № 41, везде одинаково: на спине, 
с вытянутыми или слегка согнутыми в лок­
тях руками.

Одним из источников, который мог бы 
способствовать уточнению расчленения по­
гребений на различные по времени группы, 
является инвентарь, сопровождающий по­
койников. Однако далеко не всегда в полной 
мере ясно, какие из вещей относятся именно 
к данному погребению, а какие —  к сосед­
нему или нижележащему, поскольку по­
гребения часто соприкасаются друг с дру­
гом, а прослойка земли, разделяющая их, 
исчисляется лишь несколькими сантимет­
рами. При этих условиях вещи легко могли 
попасть с одного скелета на другой.

Вторым моментом, исключающим воз­
можность сделать определенные выводы о раз­
новременности погребений, является отсут­
ствие в некоторых случаях в одном или обоих 
погребениях инвентаря ‘ (например, погр. 
№№ 39, 40, 41), неотчетливый характер его, 
наконец, наличие сходных или общеупотре­
бительных вещей, характерных для всех 
погребений могильника, таких, как резцы 
лося и пластинки из резцов бобра (погр. 
№№ 106, 107). '

1 А. II. К р у г л о в ,  Б. Б. П и о т р о в ­
с к и й  и Г. В. П о д  г а е ц к и й. Могильник 
в г. Нальчике. МИА, № 3, 1941, стр. 67— 146.

2 М. М а к а р е н  ко ,  ук. соч. — А. Д. С т о- 
л я р .  Мариупольский могильник как историче­
ский источник. Автореф. дисс. на соиск. учен. степ, 
канд. историч. наук, Л ., 1953.

8 Материалы по археологии, вып. 47

Поставленная задача не может быть ре­
шена этим путем и ввиду исключительного 
разнообразия и неповторимости комплексов 
предметов, найденных в Оленеостровском 
могильнике в целом. Среди всей массы 
177 погребений невозможно указать ни од­
ного случая, который дал бы точное совпа­
дение по набору и типу вещей хотя бы в двух 
погребениях.1 Данные обстоятельства есте­
ственно мешают уловить общую закономер­
ность. И даже в том случае, когда имеется 
отчетливо выраженное расчленение захоро­
ненных в одной могильной яме на ранние 
(№  118а) и более поздние (№ №  117 и 118), 
было бы неправильно принимать, например, 
инвентарь погребения № 118а за своего 
рода «эталон» для отчленения более ранних 
погребений в могильнике. Это невозможно 
сделать потому, что, во-нервых, данный слу­
чай единичен, а во-вторых, инвентарь этого 
погребения весьма оригинален и в опреде­
ленной своей части неповторим (например 
кварпевые наконечники стрел) . Своеобразен 
также облик и остальных вещей: наконеч­
ник из роговика, обработанный такими же 
приемами, как и кремневые, длинные, 
с мелкими зубцами и выемкой на копце 
костяные наконечники стрел, встречающиеся 
лишь в очень ограниченном количестве по­
гребений. Перекрывающие это захоронение 
погребения №№ 117 и 118 почти не дают сход­
ных с ним предметов, если не считать рез­
цов лося, которые, как сказано, настолько 
широко представлены во всех других моги­
лах, что могут служить одним из типичней­
ших признаков Оленеостровского могиль­
ника в целом. Сюда же относятся отщепы, 
использовавшиеся в качестве резцов. Нельзя 
не учитывать при этом и того обстоятельства, 
что сам промежуток времени, отделяющий 
одно захоронение от другого, впущенного 
в ту же могильную яму, в археологическом 
понимании очень короток и трудно было бы 
рассчитывать на серьезные изменения, ко­
торые могли произойти за этот период осо­
бенно в типах костяных орудий. Таким об­
разом, расчленение захоронений на ранние 
и поздние, произведенное нами на материале 
впускных погребений, следует понимать 
лишь относительно (т. е., что данное погре­
бение является более ранним по отношению

1 Здесь не принимаются в расчет такие погребе­
ния, которые дают только резцы лося или пла­
стинки из резцов бобра, поскольку эти предметы 
встречаются почти во всех погребениях.
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к предыдущему, захороненному в той же мо­
гильной яме).

Одним из источников, могущих быть ис­
пользованными для расчленения захороне­
ний на разные по времени группы, должны 
были бы служить различия в формах по­
гребения. Нередко именно этот признак 
является решающим. Выделяя по характеру 
обряда различные группы погребений и 
сопоставляя их с предшествующими и по­
следующими по времени могильными памят­
никами, исследователю часто удается уста­
новить две или более хронологические 
группы захоронений. Выполнению этой за­
дачи при анализе Оленеостровского могиль­
ника мешает отсутствие в Карелии древних 
могильников или хотя бы отдельных погре­
бений, что лишает возможности сопоставить 
с ними различные группы захоронений Оле­
неостровского могильника и тем самым опре­
делить, какие из них являются ранними и ка­
кие наиболее поздними.

При сравнении Оленеостровского могиль­
ника с могильниками каргопольской культу­
ры — Кубенинским1 и Караваевским2 — нель­
зя забывать определенных локальных отли­
чий, существовавших между древними племе­
нами, населявшими указанные районы; эти 
отличия достаточно отчетливо выступают 
при сопоставлении археологического мате­
риала, полученного со стоянок. Следует 
полагать, что различиям в материальной 
культуре древнего населения соответство­
вали, очевидно, и различные элементы ду­
ховной культуры, проявляющиеся, в частно­
сти, и в погребальных обрядах. Это тем более 
вероятно, если учесть, что почти рядом рас­
положенные и находящиеся в пределах од­
ной археологической культуры Кубенин- 
ский и Караваевский могильники также не 
сходпы между собой. Естественно поэтому, 
что при сравнении их с Оленеостровским 
могильником различия могут быть выражены 
еще более отчетливо, особенно если принять 
во внимание высказывание Л . Я. Штерн­
берга о том,3 что погребальный ритуал из­
меняется очень медленно, в силу чего яв­
ляется одним из наиболее устойчивых этно­

1 М. Е. Ф о с с .  Погребения на стоянке Кубе- 
ницо, стр. 73— 91.

2 А. Я. Б р ю с о в .  Свайное поселение на 
р. Модлоне. . ., стр. 51— 54.

3 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели­
гия в свете этнографии. Л ., 1936, стр. 338.

логических признаков. Тем более мы должны 
учитывать это при сравнении Оленеостров­
ского могильника с могильными памятни­
ками значительно более южных террито­
рий.

Как было указано выше, в могильнике 
прослеживаются четыре способа захороне­
ний: вытянутые на спине, на боку, скорчен­
ные и вертикальные. Возникает естественно 
вопрос, связаны ли эти различия с опреде­
ленными периодами времени, или они объяс­
няются иными причинами.

Что касается погребений, вытянутых на 
спине или на боку, то попытку рассмотрения 
их как разновременных нельзя считать со­
стоятельной, поскольку в одной и той же 
могиле встречается сочетание обоих поло­
жений, примером чего служит погребение 
№ 55-56-57. Вследствие сказанного оба 
данных способа захоронений нужно признать 
сосуществовавшими, тем более, что при со­
поставлении могильного инвентаря между 
ними не замечается: каких-либо значитель­
ных различий.

Резче очерчивается по обряду погребе­
ния вторая группа захоронений — скор­
ченные. Напомним, что всего в могильнике 
имеется 4 скорченных захоронения (погр. 
№«№ 33, 41, 43, 160), причем, погребение. 
№ 160 находится на окраине северной группы, 
а все остальные сосредоточены в восточной 
половине южной части могильника, хотя и 
не образуют здесь компактной группы. Все 
скорченные погребения лишены инвентаря. 
Однако данное обстоятельство не может слу­
жить существенным признаком для выделе­
ния скорченных погребений из остальной 
массы захоронений могильника, поскольку 
имеются десятки случаев отсутствия инвен­
таря при захороненных, лежащих на спине 
или на боку.

Остается возможность сравнения данных 
погребений с погребениями других могиль­
ников, относящихся как к неолиту, так и 
к граничащим с ним периодам — бронзе и 
мезолиту.

Распространенной и наиболее характер­
ной формой обряда погребения в неолитиче­
скую эпоху в лесной и лесостепной полосе 
европейской части СССР является вытянутое 
положение покойника, преимущественно на 
спине, реже на боку и в исключительных 
случаях вниз лицом. Так, мы располагаем 
следующими данными о захоронениях в нео­
литическую эпоху:
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I. З а х о р о н е н и я  н а  с п и н е :

1) Кузнецкий могильник,1 2) Гавриловский,3
3) Володары,3 4) Языково,4 5) Караваевский,®
6) Вестербьерс.6

II. С и д я ч и е :  1) Караваевский,
2) Вестербьерс.

I I I .  Н а ж и в о т е  в н и з  л и ц о м :  
Кубенино.7

На перечисленных памятниках скорчен­
ные погребения пока не были встречены. 
В более южных, степных районах, например 
в Нальчикском могильнике, данный обряд 
является господствующим,8 но на той же 
территории для более раннего времени ти­
пичным является захоронение покойников 
на спине, примером чего служит Мариу­
польский могильник.9

Учитывая,, что на территории лесной по­
лосы европейской части СССР скорченные 
погребения являются характерными для 
фатьяновской культуры, казалось бы есте­
ственно отнести скорченные захоронения, 
встреченные в Оленеостровском могильнике, 
к более позднему времени, чем остальная 
масса погребений, считая, что они отражают 
зародившийся новый обряд, который зай­
мет в будущем господствующее положение. 
•Этому мешает, однако, наличие скорченных 
захоронений в предшествующих периодах 
развития человеческого общества — мезо­
лите 10 и палеолите.11 Данное обстоятельство 
позволяет с равным нравом рассматривать 
скорченные захоронения Оленеостровского

1 II. А. Ч е р н ы ш е в .  Кузнецкий неолити­
ческий могильник. МИА, № 39, 1953, стр. 336— 346.

2 И. К. Ц в е т к о в а .  Гавриловская неоли­
тическая стоянка с могильником, стр. 70— 78.

3 И. К. Ц в е т к о в а .  Стоянка Володары 
до материалам раскопок 1946 г. КСИИМК, X X , 
1948, стр. 3— 14.

4 О. Н. Б а д е р .  Неолитические погребения 
на Верхней Волге. СА, I I I ,  1937, стр. 217— 220.

5 А. Я. Б р ю с о в .  Свайное поселение на 
р. Модлоне. . ., стр. 51— 54.

6 М. S t e n b e r g e r .  Das Vasterbjersfeld. 
Ein Grabfeld der Ganggraberzeit auf Gotland. Acta 
Archaeologicn, v. X , K0benhavn, 1939, стр. 60— 105.

7 М. E. Ф о с с .  Погребения на стоянке Кубе­
нино, стр. 73—91.

8 А. П. К р у г л о в ,  Б. Б. П и о т р о в ­
с к и й  и Г. В. П о д г а е ц к и и ,  ук. соч., 
стр. 67—146.

9 М. М а к а р е н к о ,  ук. соч.
10 Just Р е q u а г t. Un gisement mesolithique 

<in Bretagne. L'anthropologic, t. X X X V II I ,  № 5— 6, 
Paris, 1928, стр. 479— 493.

11 Г. Ф. Д e б e ц. Тарденуазский костяк из на­
веса Фатьма-коба в Крыму. Антрополог, журн., 
JN» 2, 1936, стр. 144— 165. ‘

могильника не как новый, только что воз­
никший обряд, а как пережиточное явление, 
отражающее старые традиции.

По всей вероятности, будет наиболее 
правильным считать скорченные захороне­
ния, встреченные в Оленеостровском могиль­
нике, одновременными всей другой массе 
погребений, в пользу чего свидетельствует 
их небольшое число и отсутствие единообра­
зия в положении. Все четыре погребения 
имели различные позы. Наибольшее сход­
ство прослеживалось между погребениями 
№№ 33 и 41. Костяки лежали на боку, 
ноги были слабо согнуты в коленях. У  
третьего погребения (№  160) ноги так сильно 
подогнуты, что голени были совершенно 
плотно прижаты к бедрам. Четвертое погре­
бение (№  43) имело особых!, как бы обрат­
ный способ скорченности: костяк лежал на 
боку, бедренные кости положены прямо, 
а берцовые отведены назад под тупым углом. 
На коленях этого скелета находился круп­
ный камень.

Особо /следует отметить костяк погребе­
ния № 25, который не имеет скорченности 
и лишь положение спущенных ног в яму 
внешне напоминает эту сторону обряда. 
Не исключена возможность, что данное по­
ложение костяка, как уже указывалось, 
могло получиться в результате осадки 
земли.1 В пользу одновременности скорчен­
ных захоронений с остальной массой погре­
бений могильника говорит и их расположе­
ние: три из четырех погребений, хотя и на­
ходятся в восточной половине южной части, 
могильника, чередуются с захоронениями 
на спине и ни разу не перекрывают послед­
ние. Лишь одно скорченное захоронение 
(№  41) было, невидимому, нарушено более 
поздним погребением № 40, вследствие чего 
мы должны предполагать, что в данном слу­
чае вытянутое захоронение № 40 произве­
дено позже скорченного. Поскольку, как 
отмечалось выше, указанный факт не яв­
ляется бесспорным, общий вывод из него 
сделать не представляется возможным. Кос­
венным доказательством, свидетельствующим 
в пользу одновременности скорченных за­
хоронений с общей массой погребений Оле­
неостровского могильника, является также

1 Уместно упомянуть здесь в качестве анало­
гии захоронение № 1 на стоянке Володары, где 
ноги погребенного также были опущены в яму. 
См.: И. К. Ц в е т к о в а .  Стоянка Володары 
по материалам раскопок 1946 г., стр. 5.

» 8 *
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наличие третьего обряда погребения — захо­
ронение покойников в вертикальном поло­
жении.

Из четырех вертикальных погребений 
(№ №  68, 100, 123, 125) три обнаружены 
в северной части могильника и одно — 
в средней. Расположены они не компактно, 
хотя и находятся все в центре северной 
группы.

Наиболее отчетливо вертикальное поло­
жение покойников прослеживается в двух 
погребениях, № №  100 и 125, где покойники 
поставлены ногами на скалу. Как указыва­
лось выше, анатомический порядок погре­
бения № 100 сохранился полностью, погре­
бения № 125 —  лишь в нижней части (бед­
ренные и берцовые кости, а также фаланги 
ног). Погребения №№ 68 и 123. вследствие 
осадки земли выражены менее отчетливо. 
Три вертикальных захоронения (№ №  100, 
123, 125) находились в середине северной 
части могильника, хотя it не составляли 
здесь компактной группы.

Из четырех вертикальных захоронений 
два принадлежат мужчине, одно женщине 
и одно девушке. Все погребения сопровожда­
лись инвентарем, причем особенным богат­
ством и разнообразием вещей отличались за­
хоронения №№ 100 и 68.

В погребении № 100 было обнаружено 
отчетливо выраженное охотничье вооруже­
ние, иногда весьма оригинальной формы (на­
конечники стрел, кинжалов), огромное число 
украшений из резцов лося и пластинок из 
.резцов бобра, а также 6 крупных челюстей 
бобра с отверстиями для подвешивания.
■ Погребение № 68 также очень богато 

инвентарем. Привлекает внимание большое 
количество костяных наконечников стрел 
различных типов и весьма многочисленные 
украшения из резцов лося и подвески из 
трубчатых костей. Наибольшей оригиналь­
ностью отличается крупное сланцевое ору­
дие и головка лося.

Инвентарь погребения № 125 менее раз­
нообразен, он состоит из нескольких костя­
ных наконечников стрел 1 и 83 резцов лося. 
К числу оригинальных вещей принадлежит 
челюсть бобра (молодой особи).

Погребение № 123 не имеет иных пред­
метов, кроме украшений, состоящих из 
10 резцов лося, 37 пластинок из резцов 
бобра и 5 клыков медведя.------------------  ч

х Очень плохая сохранность их не позволяет 
определить типы.

Таким образом, рассматривая группу вер­
тикальных погребений, мы приходим к сле­
дующим выводам:

1) все погребения сопровождаются ин­
вентарем;

2) два погребения (№ №  100, 68) имеют 
большое количество инвентаря, среди ко­
торого видное место занимает охотничье 
вооружение;

3) все погребения снабжены значитель­
ным количеством украшений из зубов жи­
вотных (резцов лося и бобра);

4) в. двух случаях (погр. № №  100, 125) 
встречаются челюсти бобра;

5) в трех погребениях (№ №  68, 100, 
123) имеется по одному или несколько клы­
ков медведя, а в погребении № 125 — фа­
ланга медведя.

Вертикальные захоронения следует счи­
тать одновременными всей остальной массе 
оленеостровских погребений и не выделять 
в особую хронологическую группу. Об этом 
прежде всего говорит их расположение 
в центре могильника, отсутствие нарушений 
соседних погребений 1 и характер инвентаря, 
представленный, кроме ряда оригинальных 
предметов, общераспространенными типами 
вещей, присущими остальным погребениям 
Оленеостровского могильника.

Вертикальные захоронения наиболее 
резко подчеркивают оригинальность Оле­
неостровского могильника, они до сих пор 
не были известны в археологической науке, 
если не считать один не вполне достоверный 
пока случай у с. Пеган.2 Они почти не на­
ходят себе аналогий и в этнографии. Данный 
факт свидетельствует о том, что этот спо­
соб погребения применялся лишь в исклю­
чительных случаях.

Итак, анализ Оленеостровского могиль­
ника приводит нас к выводу, что отмечен­
ные четыре различных формы обряда захо­
ронений, наблюдаемые в пределах одного 
памятника, не могут служить источником 
для расчленения погребений на различные 
в археологическом понимании группы: по- 
видимому, все их следует считать сосу­
ществующими друг с другом.

. 1 Такое нарушение было, бы неизбежно, учи­
тывая значительные размеры могильных ям, кото­
рые выкапывались для вертикальных захоро­
нений.

2 Кь В. С а л ь н и к о в .  К вопросу о неолите 
Степного Зауралья. КСИИМК, X L V II ,  1952. 
стр. 15— 23.
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Археология знает много фактов сосу­
ществования различных способов погребе­
ний в пределах одного памятника и одного 
отрезка времени,1 но не всегда в состоянии 
объяснить их. На помощь ей в таких слу­
чаях приходит этнография с ее живыми 
примерами.

В многочисленной этнографической лите­
ратуре широко известны случаи, когда по­
гребальный ритуал для членов одного и того 
же рода бывает различен. Обычно он зави­
сит в основном от двух причин: от полозке- 

) ния, которое, занимал человек в обществе, 
)  и от характера его смерти.2 
С В уже упоминавшейся работе В. Г. Бо- 

гораза указывается на различные способы 
погребения у чукчей: сжигание трупа и вы­
нос его в тундру.3 Последний наиболее 
распространен у чукчей, живущих севернее, 
в местах со скудной растительностью, тогда 
как у обитателей более южной территории, 
где лесов больше, чаще практикуется спо­
соб сжигания трупа. Однако применение 
одного из этих способов зависит не только 
от географических особенностей местности.

Так, иногда способ захоронения может 
быть «выбран» самим покойником, после 
произведенного над его трупом гадания. 
Немало примеров различных способов захо­
ронений,. существующих у одного и того же 
народа, приводит JI. Я. Штернберг в работе 
«Первобытная религия в свете этнографии». 
Помимо зависимости захоронений от опре­
деленной традиции, связанной с воспоми­
нанием людей о территории, где они прежде 
жили, и о путях их передвижения в район 
современного поселения (похороны в лод­
ках или на санях), погребальный обряд 
во многих случаях зависит и от характера 
смерти. Л . Я. Штернберг пишет: «Наряду 
с традиционной у данного народа формой 
погребения существуют еще и формы исклю­
чительные, особенно для людей, умерших 
неестественной смертью. T jjik, наирнмер, 
у гиляков, которые обычно покойников сжи­
гают, человека, которого задрал медведь,

1 Так, например, в Караваевском могильнике 
наряду с вытянутыми погребениями известны сидя­
чие, в Кубенинском — вниз лицом и вверх лицом, 
в Весте рбьерсе — вытянутые и сидячие.

2 На третий случай различия — в зависимости 
от возраста (стариков и детей) — было уже указано 
выше.

3 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, т. II, стр. 184—
185. ,

не сжигают, а хоронят в особом амбаре 
и сажают верхом на предварительно уби­
того в отместку медведя: он должен остаться 

.здесь, на земле, ибо задранный медведем 
становится сам медведем и переходит в род 
хозяина-медведя. Если человек утонул, то 
опять-таки его нельзя сжигать, потому что 
это значит, что он — избранник хозяина- 
воды и становится одним из сородичей его, 
а потому его кладут в лодку на берегу моря. 
То же самое с убитым молнией и т. д .» .1

«Когда умирает близнец, -его не сжи­
гают, как обыкновенных людей, а хоронят 
в особом надземном срубе, усаживая в обыч­
ной гиляцкой позе —• с поджатыми ногами, 
причем за спиной вколачивают шест, под­
держивающий тело в сидячем положении. 
Одевают его не в роскошные одежды, как 
обыкновенных покойников, а в белую 
рубаху и штаны и обкладывают священ­
ными стружками (inau)».2 При эпидемии 
оспы покойников не сжигают, а обязательно 
хоронят в могилах. У  сахалинских гиляков 
«сумасшедших после смерти даже и там, где 
практикуется сжигание, хоронят прямо 
в земле».3 .

«У  атцеков было три типа погребения 
в связи с представлением о различной судьбе 
после смерти лиц разного социального поло­
жения или в зависимости от причины их 
смерти (от молнии, в бою, от родов, от бо­
лезни)».4

На наличие разных, существовавших од­
новременно способов погребения у якутов 
указывает А . А . Попов.5

Различия в обряде погребения наблю­
дались и у алтайцев. «Тела умерших^хоро- 
нят различно, — пишет В. И. Вербицкий, — 
или кладут в деревянные срубы, утвержден­
ные сверх земли на 4 столбах, или закапы­
ваются в горы вместе с любимыми конями 
покойников; или сжигаются, или, наконец, 
привешиваются на сучьях дерев, в бересте».6

1 Л. Я. Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели­
гия в свете этнографии, стр. 339.

2 Там же, стр. 92.
3 Л. Я. Ш т е р н б е р г .  Гиляки, орочи, 

гольды, ногидальцы, айны, стр. 328.
1 Я. Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели­

гия в свете этнографии, стр. 340.
5 А. А. II о п о в. Материалы по истории 

религии якутов. . ., стр. 307.
6 В. И. В е р б и ц к и й .  Алтайские ино- 

„одцы. Сборник этнографических статей и исследо­
ваний. М., 1893, стр. 86.
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Наконец, следует упомянуть об особых 
способах погребения вождей и шаманов, 
на чем мы остановимся специально при 
рассмотрении вопроса о вертикальных захо­
ронениях .

Приведенные этнографические примеры, 
свидетельствующие о наличии у ряда наро­
дов различных способов погребения, суще­

ствующих одновременно, помогают найти 
объяснение для различий в форме погре­
бального обряда, имеющих место в Олене­
островском могильнике.

Повидимому, способы захоронений ■— в 
скорченном, вытянутом и вертикальном по­
ложении следует считать сосуществую­
щими.



ИНВЕНТАРЬ ОЛЕНЕ ОСТРО BOKO Г О МОГИЛЬНИК!

Инвентарь Оленеостровского могильника 
весьма богат и разнообразен. В общей 
сложности в погребениях было обнаружено 
7132 предмета, включая 4372 подвески из 
резца лося и 1155 бобровых пластинок, 
употреблявшихся в качестве украшений.

Весь обнаруженный инвентарь по харак­
теру материала можно разделить на три 
категории: орудия из кости, рога и камня.

Признаков металла встречено не было; 
полностью отсутствовали и какие-либо из­
делия из глины, в том числе сосуды.

Числеиное соотношение орудий различно. 
Наиболее богато представлены изделия из 
кости, меньше —  орудия из камня и редко — 
из рога, которые являются исключительно 
предметами искусства.

Для изготовления каменных орудий при­
менялись различные породы. Наиболее часто 
употреблялся кремень, несколько реже сла­
нец и в очень небольшой мере роговик, 
кварц и песчаник. Каждая из перечисленных 
пород камня использовалась строго ддя 
определенного вида орудий труда, соот­
ветственно этому применялись и свои осо­
бые технические приемы их изготовления.

Кремень, использовавшийся древними 
олепеостровцами, отличается очень высоким 
качеством. Он преимущественно своеобраз­
ного темносерого цвета, со светлыми пят­
нышками, реже розовато-желтоватый, плот­
ный и блестящий.1 На стоянках Карелии 
такой кремень не встречается.

В подавляющем большинстве случаев кре­
мень применялся для двух видов орудий 
труда: наконечников стрел и ножевидных 
пластинок, служивших в свою очередь вкла­

1 Среди неолитических орудий стоянок лесной 
полосы Восточной Европы кремня такого характера, 
несмотря на специальные поиски, обнаружить не 
удалось.

дышами для костяных орудий. Сравнительно 
невелико количество кремневых ножей и еще 
меньше — скребков и резцов.

Говоря о кремневых орудиях, нельзя 
не подчеркнуть исключительно высокую тех­
нику их обработки. Все наконечники и ножи 
изготовлены на тонких ножевидных пла­
стинках, достигающих иногда значительной 
длины (до 13 см при ширине 2 см), тщательно 
отжатых от нуклеусов.

Не менее совершенны и дальнейшие 
приемы их обработки — формовка с по­
мощью плоской или крутой (смотря по 
необходимости) тщательной ретуши. Благо­
даря применению плоской ретуши орудие 
становилось тонким и острым. На мелких 
вкладышах ретушь столь микроскопична, 
что едва заметна Для невооруженного глаза. 
В целом можно сделать вывод, что мастер, 
работавший над изготовлением кремневых 
орудий, был прекрасно знаком со свойствами 
кремня и умело пользовался ими.

Помимо кремня, в качестве материала 
для изготовления наконечников стрел ис­
пользовался также кварц, правда, в очень 
ограниченных размерах (так, например, на 
сотню кремневых наконечников кварцевых 
приходится только девять). Между обеими 
группами орудий, кроме количественного, 
существует и качественное различие — сла­
бая разработанность приемов изготовления 
кварцевых наконечников стрел, их непра­
вильная форма. Последнее обстоятельство 
может быть поставлено в связь с недоста­
точным знанием древними оленеостровцами 
свойств кварца. Этим же, повидимому, сле­
дует объяснять и отсутствие в могильнике 
кварцевых скребков, широко известных на 
неолитических стоянках Карелии.

Роговик представлен в могильнике лишь 
одним орудием — наконечником стрелы, из­
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готовленным с помощью тех же приемов, 
что и кремневые.

Что касается сланцевых орудий,то они в ка­
менном инвентаре Оленеостровского могиль­
ника занимают весьма существенное место. 
Правда, крупные рубящие орудия из сланца 
немногочисленны и, за исключением одного, 
отличаются довольно грубой обработкой. 
Однако наличие очень значительного коли­
чества (более 60 экземпляров) сланцевых 
ножей позволяет не только вывести заклю­
чение о широком применении сланца (хотя 
бы и для специфической категории орудий), 
но и проследить технические приемы, при­
менявшиеся при изготовлении из него ору­
дий труда. Так, при выделке сланцевых 
ножей помимо зашлифовки применялось, 
повидимому в качестве исключения, пиле­
ние (имеется один экземпляр с надпилом) 
и сверление. Изготовление тонких, иногда 
весьма крупной величины сланцевых пли­
ток было возможно лишь при условии ис­
пользования влажного сланца, так как эта 
порода камня после высыхания становится 
чрезвычайно хрупкой и сильно расслаивается.

Изделия из таких пород камня, как 
песчаник, встречаются в Оленеостровском 
могильнике чрезвычайно редко; назначение 
сделанных из него предметов остается недо­
статочно попятным.

Что касается костяных орудий, то удель­
ный их вес, как уже было сказано выше, 
очень значителен. Изделия, изготовленные 
из кости, весьма разнообразны — начиная 
от орудий'охоты и кончая многочисленными 
украшениями. Среди последних подавляю­
щее большинство приходится на подвески из 
резцов лося и на пластинки из резцов бобра.

Судя по весьма совершенной выделке 
костяных орудий (наконечники стрел с зуб­
цами, гарпуны и наконечники стрел шигир- 
ского типа), следует сделать вывод, что при 
их изготовлении употреблялась свежая 
и, вероятно, к тому же хорошо вываренная, 
сильно размягченная кость. Особенно пока­
зательным в этом отношении является нако­

нечник стрелы из погребения № 45 (рис. 50,
11) с длинными тонкими зубцами, полу­
ченными в результате надреза на мягкой 
кости. При высыхании концы надрезов от­
делились от основания и образовали длинные 
и далеко отходящие зубцы.

О размягчении кости при изготовлении 
из. нее орудий свидетельствуют и приемы 
обработки тыльных частей многочисленных 
наконечников стрел, имеющих правильно 
расположенные продольные срезы, указы­
вающие на то, что они были нанесены острым 
инструментом.

Д ля изготовления орудий использовались 
преимущественно длиипые трубчатые кости 
крупных животных (лося, оленя). Из них 
выделывались всевозможные наконечники 
стрел и гарпунов, а также другие различные 
по своему назначению предметы. В том слу­
чае, когда требовалась широкая поверхность, 
помимо трубчатых, использовались иногда 
тазовые кости или лопатки крупных жи­
вотных. Д ля подвесок изредка употреблялись 
подт»язычные кости и кусочки челюсти. 
Трубчатые кости крупной птицы служили, 
например, для изготовления игольников.

В зависимости от функционального на­
значения предметов инвентарь Оленеостров­
ского могильника можно разделить на сле­
дующие основные группы: '

1) орудия охоты и рыболовства — гар­
пуны, костяные и каменные наконечники 
стрел, кинжалы и кинжаловидные орудия, 
рыболовные крючки;

2) орудия по обработке кожи, кости 
и дерева —  кремневые и сланцевые ножи, 
рубящие орудия (топоры и тесла), проколки, 
скребки и резцы, лощила;

3) украшения, включающие пластинки 
из резцов бобра, подвески из клыков медведя, 
резцов лося, трубчатых костей и галек;

4) группа прочих предметов (в том числе 
не совсем понятных по назначению) —  иголь­
ники, иглы для плетения сетей, различные 
стержни и костяные пластинки;

5) предметы искусства и культа.

О РУД И Я ОХОТЫ И РЫБОЛОВСТВА

Приступая к описанию весьма важного К  числу орудий охоты относятся гар-
раздела инвентаря древних оленеостров- пуны, кремневые и костяные, наконечники
цев — орудий охоты, нельзя не указать стрел, наконечники копий, кинжалы и от-
прежде всего на их многочисленность и боль- части ножи как необходимые предметы при
шое разнообразие. разделке туши добытого животного, а иногда,
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возможно, как орудия защиты и напа­
дения.

Следует отметить, что далеко не всегда 
удается провести строгое разграничение 
между этими категориями орудий. Так, 
например, крупный наконечник стрелы под­
час просто невозможно отличить от наконеч­
ника копья, дротика или гарпуна.

Пожалуй, наиболее трудно провести раз­
граничение между последними двумя кате­
гориями — гарпунами и костяными нако­
нечниками стрел, поскольку в ряде случаев 
наконечники стрел по внешнему виду сильно 
напоминают гарпуны. Надо сказать, что 
в современной археологической и, что осо­
бенно существенно, этнографической лите­
ратуре отсутствует точное определение гар­
пунов. Нередко к этой категории относят 
весьма различные метательные орудия, 
имеющие на ребрах зубцы: наконечники 
стрел с зубцами, метательные дротики и 
остроги.

Отсутствие точного определения гарпу­
нов затрудняет классификацию значитель­
ной части и нашего охотничьего инвентаря. 
Большое количество орудий охоты, по всем 
признакам относящихся к наконечникам 
стрел, снабжено иногда едва заметными 
зубцами, которые, конечно, не были спо­
собны, подобно пастоящим гарпунам, крепко 
задерживаться в теле пораженного ими жи­
вотного. Поэтому, стремясь внести необхо­
димую ясность в описание тайой категории 
охотничьего оружия, как наконечники стрел 
и гарпуны, я решаюсь произвести их строгое 
разграничение, положив в оспову один при­
знак.

К категории гарпунов, вслед за 
С. И. Руденко,1 я отношу метательные 
орудия, у которых наконечник, снабженный 
одним или несколькими зубцами, свободно 
отделяется от древка. Последнее в этом 
случае имеет соответствующее углубление, 
куда вкладывается наконечник тыльным 
концом. В этой части наконечника имеется 
отверстие или расширение, нередко зубец, 
направленный в противоположную от всех 
других зубцов сторону, позволяющий прочно 
закреплять на нем линь (веревку), привя­
занный противоположным концом к древку 
или находящийся в руке у  гарпунщика.

1 С. И. Р у д е н к о .  Древние наконечники 
гарпунов азиатских эскимосов. Труды Инст. этно­
граф., нов. сер., т. 2, 1947, стр. 233.

9 Материалы по археологии, выи. 47

Все же остальные наконечники, хотя и снаб­
женные зубцами, но не имеющие специаль­
ного насада, я отношу к категории нако­
нечников стрел.

Надо, однако, оговориться, что всю мно­
гочисленную группу, объединенную мной 
в категорию наконечников стрел, по спо­
собам употребления также, вероятно, нельзя 
считать совершенно однородной. Не исклю­
чена возможность, что такие наконечники 
могли являться частями острог или мета­
тельных копий, но определить это точно 
пока не представляется возможным.

Прежде чем приступить к описанию гар­
пунов и наконечников стрел, целесообразно 
остановиться на некоторых общих для 
них чертах —  способах и приемах обра­
ботки.

Рассматривая всю группу названных ору­
дий в целом, вне зависимости от типов, 
нельзя не заметить прежде всего одной 
черты — весьма совершенной техники их 
изготовления. Правда, на наконечниках 
стрел и гарпунов Оленеостровского мо­
гильника (так же как и на других предметах) 
не наблюдается той высокой степени зашли- 
фованности, доведенной до блеска, какую 
мы видим на вещах из Шигирского тор­
фяника или Лубанского озера. Причина 
данного явления заключается, однако, в том, 
что вещи из этих памятников найдены в воде, 
которая не только способствовала сохране­
нию глянцевитости, но и усиливала ее, 
тогда как внешняя поверхность костяных 
предметов Оленеостровского могильника под 
действием атмосферных явлений и мелких 
корней деревьев подвергалась разрушению. 
С учетом этого обстоятельства и следует 
подходить к оценке техники изготовления 
костяных орудий Оленеостровского могиль­
ника.

Анализируя технические приемы, при­
менявшиеся при изготовлении наконечни­
ков стрел и гарпунов, необходимо отметить 
следующее.

Все они выделывались, как было указано 
выше, из длинных трубчатых костей круп­
ных животных (повидимому, лося или оленя). 
Для этой цели кости расчленялись вдоль, 
очевидно, с помощью острого инструмента 
(вероятнее всего, кремневого ножа или 
резца), так как в случае раскалывания их 
сильным ударом стержни вследствие осо­
бых свойств кости имели бы неровные края 
и различную ширину, что мешало бы изго­
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товлению из них длинных ровных наконеч­
ников стрел.

Полученную таким образом заготовку 
под гарпун или наконечник стрелы в про­
цессе дальнейшей обработки стачивали но­
жом и соскабливали скребком, с помощью 
которых орудию и придавалась необходи­
мая округлость формы.

Особо обрабатывались тыльные части на­
конечников и их острый конец. Обработка 
тыльной части, как правило, производи­
лась весьма тщательно, путем мельчайших 
продольных срезов острым кремневым ножом. 
После предварительной обработки ножом 
и скребком поверхность наконечников стрел 
и гарпунов подвергалась окончательной от­
делке —  шлифованию. Последним этапом 
являлась выделка зубцов. .

Н АКО Н ЕЧП И КИ  ГА РП УН О В

Среди многочисленных орудий охоты ко­
личество гарпунов оказалось крайне ни­
чтожным — всего 6 экземпляров. Общей для 
них чертой является наличие двух или 
более зубцов-бородок, заостренного тыль­
ного конца и зубца или отверстия, приспо­
собленных для закрепления веревки.

По способу крепления веревки все гар­
пуны можно разделить на три типа.

* К  первому типу следует отнести
/ единственный экземпляр наконечни­

ка гарпуна из погребения № 100,
1 имеющий в тыльной части круглое 

просверленное отверстие (рис. 34, 7 ).1 
j ; В поперечном сечении форма нако­
со нечника гарпуна близка к четы- 
'■* рехугольнику, с одной узкой округ­

лой гранью. Собственно тыльная 
часть (вставлявшаяся в древко) многогран­
на благодаря значительному количеству 
узких продольных срезов.

Несколько выше тыльной части наконеч­
ник гарпуна с одной стороны слегка рас­
ширяется и становится более уплощенным. 
На этом расширении имеется круглое от­
верстие, произведенное сверлом с двух про­
тивоположных сторон; концентрические 
круги, полученные от вращения сверла, 
прослеживаются чрезвычайно отчетливо.

Определенная вытянутость отверстия 
(е*обеих сторон) к утолщенной части гарпуна

1 Гарпун состоит из Двух фрагментов, которые 
не соединяются друг с другом.

свидетельствует о том, что при высверли­
вании наконечник держали таким образом, 
что упор сверла падал на утолщенную 
часть, так как в противном случае тон­
кий край расширения мог бы легко сло­
маться.

Верхняя часть наконечника гарпуна 
имеет, повидимому, только два зубца (один 
целый и второй фрагментированный), на­
правленных, судя по аналогии со всеми 
другими орудиями этого типа, в одну сто­
рону.

Отверстие в тыльной части гарпуна слу­
жило для прикрепления шнура, который 
своим противоположным концом привязы­
вался к древку.

Второй тип составляют наконеч- 
„ ники гарпунов, прикреплявшиеся 
| к древку посредством утолщения 
■я в тыльной части. Такой гарпун най- 
\ ден лишь один (погр. № 73; 
Г рис. 34, 4). Конец тыльной части 
Г его подобно всем другим наконеч- 

\ \ никам заточен мелкими срезами 
" с помощью острого ножа и расши­

рен по направлению к рабочему 
концу орудия. На расстоянии 2 см от конца 
тыльная часть несколько срезана перпен­
дикулярно к телу наконечника, который, 
начиная с этого места, делается значительно 
тоньше. Назначение полученного таким 
путем выступа — способствовать более 
прочному прикреплению к наконечнику 
шнура.

Верхняя часть орудия снабжена тремя 
зубцами, расположенными по одной сто­
роне.

Третий тип гарпунов, представленный 
четырьмя экземплярами (погр. № №  73, 100, 
118а), отличается от только что описанного 
тем, что вместо утолщения у тыльной части 
здесь имеется один зубец, направленный 
в сторону, противоположную всем осталь­
ным зубцам (рис. 34, 2, 3, 5, 6). Назначение 
зубца точно такое же, как отверстия или 
утолщения.

Приемы обработки всех наконечников 
гарпунов совершенно тождественны и пред­
ставляются в следующей последовательно­
сти.

Вначале из крупной трубчатой кости 
животного изготовлялся округлый стержень 
(болванка), ширина которого равнялась мак­
симальной ширине наконечника вместе 
с зубцом. Затем с помощью кремневого ножа



Рис. 34. Костяные гарпуны и наконечники стрел из Оленеостровского могильника, 
гарпуны (1, 2 —  погр. 100; Л — погр. №  118а; 4— 6 —  погр. №  73); 7— 12 —  прямые наконеч­

ники стрел (7 —  погр. №  47; 8 -— погр. №  45; У, 11 —  погр. №  19; 10 —  погр. №  108; 12 —  погр. №  ' 55); 
13— 18 —  игловидные наконечники стрел (.?•?, 14 —  погр. №  104; 15, 1 6 — погр. № 6 8 ; 17, 18 —  погр. №  61).

9*
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или скребка болванка уплощалась с двух 
противоположных сторон (часто одна из 
сторон уплощалась в большей степени). 
Благодаря такой обработке, поперечное се­
чение гарпуна приобретало форму, близ­
кую к овалу. Далее приступали к выделке 
самого зубца. С помощью острого ножа 1 
производили надрез, направленный пер­
пендикулярно или под острым углом 
к стержню орудия, в силу чего и получался 
прямой или чаще острый угол, образован­
ный зубцом и стержнем наконечника. В по­
следнем случае зубец гарпуна был значи­
тельно тоньше и острее.

После вырезания зубцов производилась 
окончательная обработка гарпуна. Сначала 
острым ножом удалялись части кости, ле ­
жащие между намеченными зубцами, вслед­
ствие чего наконечник становился здесь 
значительно тоньше. Затем приступали 
к шлифовке предмета. Последняя далеко 
не всегда уничтожала следы предыдущей 
обработки —  в ряде случаев с помощью 
лупы удается рассмотреть группы мелких, 
слегка изогнутых линий, полученных в ре­
зультате обработки поверхности кости 
скребком или ножом (как, например, на 
гарпунах из погребений №№ 73 и 100). 
Особенно отчетливо следы обработки скреб­
ком или ножом прослеживаются под зуб­
цами, где, естественно, было труднее зашли­
фовать предмет. Разнообразное направле­
ние мелких штрихов свидетельствует о том, 
что зашлифовка данных орудий произво­
дилась с помощью небольшого шлифоваль­
ного камня, который двигался по наконеч­
нику, остававшемуся неподвижным, а не 
наоборот, как обычно делалось при обработке 
каменных орудий.

Форма наконечников гарпунов с утол­
щением, зубцами и отверстием в тыльной 
части имеет, как известно, довольно много­
численные аналогии среди археологического 
и тем более этнографического материала. 
Так, гарпуны, близкие к нашим, известны 
из стоянки Веретье,2 из серовских и китай­
ских погребений Прибайкалья.3 и исклю-

1 Зубцы наконечников вырезались ножом в не­
сколько приемов, об этом свидетельствует заметная 
ступенчатость срезов.

2 М. Е. Ф о с с. Стоянка Веретье. Труды 
ГИМ, вып. X I I ,  1941, табл. IV , 2; X I I ,  28. '

3 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I — II, МИА, № 18, 1950, 
рис. 71, 111.

чительно многочисленны на стоянках При­
балтики 1 и Урала 2 (рис. 35, 5— 16, 20— 
•29).

В качестве этнографических параллелей 
можно указать на гарпуны эскимосов, алеу­
тов, кеннайцев и тлинкитов 3 (рис. 35, 1— 4, 
17— 19). Небезынтересно отметить, что у них 
подобные гаапуны употребляются при охоте 
на бобров. *

Как следует из описания Ф. К. Волкова 
и С. И. Руденко, у  колош и алеутов гарпуны 
имеют длину 123 см. Древко гарпуна, вы­
крашенное черной краской (концы красной), 
заканчивается спереди цилиндрической, 
слегка расширенной на конце головкой из 
моржовой кости, в которую свободно встав­
лен костяной носок с тремя зазубринами, 
к задпему же концу древка жильными нит­
ками прикреплены три половинки орлиного 
пера. Острие (носок) привязано к древку 
плетеной жильной бечевкой— «маутом», рас­
ходящейся на два конца, из которых один 
привязан к древку на расстоянии 15 см 
от основной костяной головки, а другой 
в 45 см от заднего конца. Бросается гарпун 
с помощью метательной дощечки.4

КОСТЯНЫ Е Н АКО Н ЕЧН И КИ  СТРЕЛ

Из всех орудий охоты самыми разнооб­
разными являются костяные наконечники 
стрел.

Среди них наиболее отчетливо вы­
деляются следующие восемь типов: 1) пря­
мые, 2) игловидные, 3) асимметричные 
с одним зубцом, 4) симметричные с двумя 
зубцами, 5) с несколькими мелкими зуб­
цами, 6) с мелкими зубцами и выемкой 
на конце, 7) шигирского типа, 8) вклады- 
шевые.

Помимо того, имеется ряд наконеч­
ников стрел, которые занимают между ука­
занными типами промежуточное положение 
и с трудом могут быть причислены к той 
или иной группе.

1 Лубанское озеро: Рижский исторический му­
зей, колл. №№ 32461, 32466 и др.

2 Шигирский торфяник: Гос. Эрмитаж, 
колл. №№ 5546-50*5546-42, 5547-25; Д. Н. Э д и н г. 
Резная скульптура Урала. Труды ГИМ, вып. X , 
1940, рис. 13, 3, 4.

3 Ф. К . В о л к о в  и С. И . Р у д е н к о .  Этногра­
фическая коллекция из бывших Российско-амери­
канских владений. Матер, по этнограф. России, 
т. I, СПб., 1910, стр. 155— 200.

4 Там же, стр. 170.
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Прямые наконечники

Простейшими является группа 
I прямых наконечников стрел (погр. 

№№ 19, 25, 45, 47, 55, 108 и др.), 
изготовленных из длинных трубча­
тых костей животных (рис. 34, 

J 7— 12). В подавляющем болыпин-

тщательно узкими срезами, произведенными 
острым кремневым ножом; противополож­
ный конец заострен и зашлифован.

Наибольшей тщательностью обработки 
отличается наконечник из погребения № 45 
(рис. 34, 8), на одной из узких сторон кото­
рого сохранились следы распиливания, о чем 
свидетельствуют мелкие штрихи, параллель-

Рис. 35. Этнографические и археологические параллели к гарйунам.
I 17— 19 —  Чукотка и А ляска ; 5, 22 —  Нишнее Веретье; 6— 10, 23— 25 —  Лубанское озеро; 11 — 13 —  Китой- 
ский могильник; Л  —  Голомыска; 7.5 —  Верхнее Веретье (заготовка); 16 —  Пермская область; 20, 21 —  Горбунов- 

ский торфяник; 2в —  Володары; 27— 2У —  Шигирский торфяник.

стве случаев поперечное сечение их ные друг другу и идущие в продольном
овальное, изредка подтреугольных очерта- направлении.
ний, длина колеблется от 8 до 16 см. К  обоим В противоположность ему имеются два
концам орудие заметно сужено, тыльная экземпляра (погр. № №  55, 108), обработан-
часть в ряде случаев обработана очень ные очень грубо и скорее похожие на заго-
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товки, чему, однако, противоречит зало- 
щенность их внешней поверхности, свиде­
тельствующая о весьма длительном употреб­
лении (рис. 34, 10, 12). Аналогичные нако­
нечники встречены в ряде археологических 
памятников1 (рис. 36, 1—9).

Игловидные наконечники

Несколько особую группу среди 
наиболее простых по форме нако­
нечников стрел составляют игловид­
ные, представленные шестью экземп­
лярами, дна из которых относятся 
к погребению № 61, два — к по­
гребению № 68 и два (фрагментиро­
ванных) — к погребению № 104 
(рис. 34, 13—18).

Все они имеют значительную дли­
ну (до 25 см) и правильное округлое 
поперечное сечение. Рабочие концы 
заострены весьма тщательно. Ты ль­

ная часть обработана узкими срезами, про­
изведенными очень острым кремневым но­
жом. Особенно отчетливо они прослежива­
ются на наконечниках из погребения № 68 
(рис. 34, 15, 16). Невидимому, в момент за­
хоронения данные наконечники находились 
в деревянном древке, вследствие чего по­
верхность их тыльных частей оказалась 
совершенно не потревоженной мелкими кор­
нями растений в противовес всей осталь­
ной поверхности наконечника.

Данный тип орудий относится к тем очень 
немногим наконечникам из Оленеостровского 
могильника, которые имеют аналогии среди 
территориально близкого археологического 
материала. Мы встречаем их в Нижнем 
Веретье,2 в погребении на стоянке Кубенино,3 
Лубанском озере 4 и Шигирском торфя­
нике.5

1 Шигирский торфяник (Гос. Эрмитаж, 
колл. №№ 5546-328— 329); Надь Хиньская (А. П. 
О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзовый век При­
байкалья, чч. I — II, стр. 161, рис. 16); Лубанское 
озеро (Рижский исторический музей, колл. 
JV»№ 9636-87, 9636-109).

2 М. Е. Ф о с с. Стоянка Веретье, стр. 36, 
табл. I I ,  1— 3.

3 М. Е. Ф о с с .  Погребения на стоянке Кубе­
нино. Сборник статей по археологии СССР. Труды 
ГИМ, вып. V II I ,  1938, стр. 76, табл. I, 2— 4. '

4 Рижский исторический музей, колл. №№ 9636­
119, 9636-87, 9636-17 и др.

5 Гос. Эрмитаж, колл. №№ 5546-229, 5546-232, 
5546-234, 5546-253 .

Асимметричные наконечники 
с одним зубцом

Данная группа наконечников стрел яв­
ляется наиболее многочисленной и разнооб­
разной. Она насчитывает в своем составе 
свыше двух десятков экземпляров. Нередко 
различия между отдельными экземплярами, 
принадлежащими к этой категории, улав­
ливаются далеко не сразу. Ряд последо­
вательных переходов между наиболее выра­
женными формами создает некоторое за­
труднение при попытке их группировки. 
Тем не менее для большей четкости в опи­
сании мы выделяем среди них несколько 
подгрупп, внутри которых наконечники 
объединены общими признаками, отличаю­
щими эти орудия от соседней группы. Можно 
наметить три такие подгруппы: наконеч­
ники с асимметричным пером средней вели­
чины, наконечники с коротким асимметрич­
ным пером, крупные наконечники с длин­
ным пером.1

А с и м м е т р и ч н ы е  н а к о ­
н е ч н и к и  с п е р о м  с р е д ­
н е й  в е л и ч и н ы .  Наиболее пра­
вильной и пропорциональной фор­
мой отличаются 4 наконечника (по 
одному из погребений № №  45 и 
61 и два из погребения №  68; 
рис. 37, 1—4). Все они подобно 

наконечникам, рассмотренным ранее, изго­
товлены из длинных трубчатых костей 
крупного животного, невелики по размеру 
и сравнительно единообразны (размер ко­
леблется в пределах И — 13 см). Насад ору­
дий очень хорошо заострен, невидимому, 
с помощью острого ножа, следы которого 
заметны на всех наконечниках с удиви­
тельной отчетливостью. Благодаря такой 
обработке тыльная часть насада резко от­
личается от стержня, значительно более 
толстого, округлого в поперечном сечении 
(длина насада равняется 2.8— 3 см).

На расстоянии 3.5 см от конца насада 
на стержне наконечника с одной стороны 
имеется резкий выступ — зубец, выше ко­
торого и образуется слегка уплощенное, 
овальное в поперечном сечении перо, су­
женное к концу; внешняя поверхность об-

1 Следует отметить, что эти наконечники встре­
чаются в различных погребениях (№№ 19, 25, 26, 
31, 45, 54, 61, 68, 73, 104, 135), однако наибольшее 
сходство прослеживается между ними в пределах 
одного погребения.
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Рис. 36. Археологические параллели к прямым и игловидным наконечникам стрел.
^?,£иь,е: 7 ~  Шигирокий торфяник; 2 —  Падь Хпньская; 3— 5, 8 —  Нишнее Веретье' в ч -  
Лубалокое озеро. Игловидные: ю — и  —  Шигирский торфяник; i s — 13 —  Нишнее Веретье- 

14, 15 —  Кубенино; 16 —  Лубанское озеро.

работана очень тщательно с помощью за- невольно поражает общность в их длине,
шлифовки. пропорциях и степени обработапности тыль-

песмотря на принадлежность некоторых ных частей, причем два из них (погр. №  68)
наконечников к различным погребениям, совершенно тождественны, как могут быть



Рис. 37. Костяные асимметричные наконечники стрел из Оленеостровского могильника 
1, г ,  12 —  погр. №  68; 3, 8, 11 —  погр. JVR 45; 4 —  погр. №  61; 5 —  погр. №  104; 6 —  погр. №  26

7 —  яомер погр. не известен; 9 —  погр. 31; id  —  погр. 25; 13, 14 —  погр. Л 1» 73.
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тождественными металлические предметы, 
отлитые в одной форме (рис. 37, 1, 2).

Эти экземпляры наконечников относятся 
к весьма распространенному типу, извест­
ному в целом ряде неолитических стоянок, 
раскинутых на сравнительно широкой тер­
ритории и различных по времени. Наиболь­
ший интерес для нас представляет нахожде­
ние их в нижнем слое стоянки Веретья,1 
в Шигирском торфянике,2 Лубанском озере,3 
Нарве I4 (рис. 38, 1—11).

Остальные наконечники, относящиеся 
к данной подгруппе, отличаются несколько 
иным соотношением стержня и пера и го- 
раздоменее тщательно обработанным насадом.

В ряде случаев среди некоторых экзем­
пляров можно отметить сходство друг с дру­
гом, примером чего могут служить наконеч­
ники из погребений № №  68, 73 (рис. 37,
12, 13, 14). Они также имеют по одному 
острому зубцу, но отличаются от выше­
описанных несколько более удлиненной фор­
мой и иногда небрежно обработанной тыль­
ной частью. В поперечном сечении они 
овальны, но более уплощены, чем все 
остальные.

На наконечнике из погребения № 26 
(длиной 9.2 см) очень отчетливо просле­
живаются способы изготовления зубца. Х о ­
рошо видно, что он образован с помощью 
трех срезов — двух, направленных на­
встречу друг другу и под углом к перу 
наконечника, и третьего, направленного 
вдоль стержня и снявшего с него лишнюю 
поверхность до основания зубца.

К той же типологической подгруппе сле­
дует отнести около десятка наконечников, 
обнаруженных в погребениях № №  45, 73, 
135, причем в каждом из перечисленных 
погребений встречается по несколько оди­
наковых экземпляров. Так, например, в по­
гребении № 73 их насчитывается четыре, 
причем столь схожих по форме, размеру 
и тщательности выделки, что не остается 
сомнения в изготовлении их руками одного 
мастера.

По своему характеру они сходны с только 
что рассмотренными. Отличие состоит лишь 
в том, что данные наконечники имеют боль-

1 М. Е. Фгб с с. Стоянка Веретье, табл. IV , 
3, 8 и др. '

3 Гос. Эрмитаж, колл. №№ 5546-125, 5546-127.
3 Рижский исторический музей, колл. 

№№ 9636-2, 9636-38. •
4 Раскопки Н. Н. Гуриной 1951— 1952 гг.; 

материалы хранятся в ЛОИИМК.
10 Материалы по археологии, вып. 47

ший размер (в среднем 15— 16 см),1 несколько 
острее заточенную тыльную часть и более 
резко заостренный зубец. На наконечнике 
из погребения № 45 (рис. 37, 8) зубец имеет 
отчетливо выраженную клювовидную форму. 
Этот наконечник отличается особенно тща-

Рис. 38. Археологические параллели к асимметрич­
ным наконечникам стрел.

1, 2 —  Шигирский торфяник; з— 8 —  Нижнее Веретье;
9— 11 —  Лубанское озеро.

тельной отделкой. Тыльная часть его за­
острена настолько узкими срезами, что со­
здается впечатление полной округлости.2

1 Наибольшим размером отличается наконеч­
ник из погребения № 45, имеющий длину 22 см.

2 Один из наконечников погребения № 45
сохранил любопытную деталь, свидетельствующую
о том, что данный вид орудия изготовлялся из длин- 
пых трубчатых костей животных. На его насаде 
и стержне с одной стороны хорошо заметна неглубо­
кая выемка — внутренняя часть трубчатой кости, 
не скрытая последующей обработкой.
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Наконец, к той же подгруппе следует 
отнести некоторое количество в различной 
степени фрагментированных наконечников 
стрел (погр. №№ 25, 31, 45). Все они 
имеют сильно удлиненную форму, со срав­
нительно тонким черешком, округлым в по­
перечном сеченип (рис. 37, 9— 11).

Наиболее правильной формой обладает 
наконечник из погребения № 31 (рис. 37, 
9). Степень обработки его очень тщатель­
ная, поперечное сечение черешка близко 
к овалу, одна сторона слегка уплощена; 
округлая грань сохранила следы мелких 
срезов, идущих вдоль всего орудия. Насад 
хорошо выражен. В верхней части заметен 
небольшой желобок для привязывания 
шнура. Остальная часть заострена мелкими 
срезами очень острым инструментом.

Некоторыми индивидуальными чертами 
отличаются наконечники из погребения 
№ 104, неправильной формы, со слабо вы­
раженным пером (рис. 37, 5), наконечник 
из погребения, номер которого не удалось 
установить, с очень небольшим пером, массив­
ным черешком, и некоторые другие (рис. 37,7).

А с и м м е т р и ч н ы е  н а к о ­
н е ч н и к и  с к о р о т к и м  п е ­
р о м .  Среди той же группы асим­
метричных наконечников стрел 
имеется около 10 экземпляров (погр. 
№№  16, 19,. 39, 73, 108), весьма 
сходных между собой и в то же 

время выделяющихся из общей массы 
этого вида орудий охоты (рис. 39, 1— 8). 
Подобно всем предыдущим они имеют шип, 
расположенный на одной из сторон, со­
здающий асимметричность формы. Отличи­
тельной особенностью наконечников этой 
подгруппы является короткое и толстое перо.

На первый взгляд может показаться, 
что форма такого наконечника случайна 
и доляша быть отнесена за счет неудачи 
мастера. Однако сходство четырех наконеч­
ников из погребения № 73 (рис. 39, 3, 4, 
6 ,8 )  и наличие в других погребениях очень 
близких к ним по форме экземпляров опро­
вергает это предположение, заставляя видеть 
в создании наконечников данного типа опре­
деленную преднамеренность.

У  экземпляра из погребения № 73 
(рис. 39, 1) диспропорция между черешком 
и пером выражена с особой отчетливостью 
(длина черешка вместе с насадом равна
19.5 см, длина пера — 2.5 см); насад нако­
нечника хорошо заострен.

Наибольшее сходство наблюдается между 
наконечниками, обнаруженными в погребе­
ниях № №  16 и 73 (рис. 39, 6, 7). Все осталь­
ные обладают некоторыми индивидуальными 
чертами, не нарушающими, однако, основ­
ного принципа единства.

Наконечник из погребения № 39 (рис. 39,
2), наименьший по размеру из всех нако­
нечников Оленеостровского могильйика 
(4.5 см), изготовленный из кусочка труб­
чатой кости, вследствие значительной ши­
рины черешка не обладает обычной для 
наконечника стройностью пропорций. Попе­
речное сечение его слабо уплощено, но 
обработка внешней поверхности тщательная, 
на отдельных участках прослеживается за- 
лощенность от употребления.

Наконечник из погребения № 108 
(рис. 39, 5) по пропорции близок только 
что рассмотренному, но имеет больший раз­
мер (9 см) и- более правильную форму. 
Поперечное сечение его стержня прибли­
жается к овалу, перо слабо уплощено, насад 
заострен, зубец очень маленький. Наиболее 
вероятным кажется использование такого 
типа наконечников при охоте на сравни­
тельно некрупного, но пушистого зверька.

В качестве наиболее близких аналогий 
данным наконечникам среди археологиче­
ского материала следует указать на соот­
ветствующие находки из стоянок Веретья 1 
и Лубанского озера.2

Н а к о н е ч н и к и  с д л  и н- 
I н ы м п е р о м .  Третью подгруппу 
I асимметричных наконечников (рис. 

40, 1—10) составляет свыше десяти 
экземпляров (погр. № №  39, 45, 47, 

I 61, 68, 73), отличительной особен- 
| ностью которых можно считать весь- 
I ма значительный размер, превышаю­

щий 20 см, и непропорционально 
длинное перо.

Соотношение между пером и черешком 
наконечников несколько различно. В боль­
шинстве случаев длина пера составляет не 
менее половины общей длины наконечника, 
а на ряде экземпляров длина пера значи­
тельно превышает черешок. Наиболее ярко 
эта отличительная черта выражена в эк­
земпляре из погребения № 68 (рис. 40, 1),

1 М. Е. Ф о с с .  1) Костяные и деревянные 
изделия стоянки Веретье. МИА, № 2, 1941, стр. 217, 
табл. I, 16; 2) Древнейшая история севера европей­
ской части СССР. МИА, № 29, 1952, стр. 57, рис. 22, 2.

2 Рижский исторический музей, колл. № 32808,



Рис. 39. Костяные наконечники стрел из Оленеостровского 
— 8 —  асимметричные наконечники с коротким пером (у, 3, 4 , 6, 8 —  погр. JVj
—  погр. №  108; 7 —  погр, №  16); 9 —  13— симметричные наконечники ( 9 __

номер погр. не известен; и — 1 3 — погр. №  19).

могильника.
73; г  —  погр. №  39; 
погр. №  121; 1 0 —



Рис. 40. Асимметричные наконечники стрел с длинным пером из Оленеостровского
могильника.

Л  *  -  погр. №  68; 2 - 5  -  погр. №  73; .  -  погр. №  47; 7, S -  погр. №  45; ,  -  погр. №  39.
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имеющем следующие пропорции: общая 
длина наконечника 26 см, длина пера 21 см, 
длина черешка с насадом 5 см. Ближе 
к ударному концу перо слегка расширяется, 
приближаясь к тыльной части делается за­
метно уже. Величина зубца незначительна.

С описанным экземпляром сходны по 
форме три наконечника из погребения № 73 
и один из погребения № 47, имеющие такое 
же весловидное, но более короткое перо 
(рис. 40, 2, 3, 5, 6).

Наконечник из погребения № 61 отли­
чается хотя и столь же длинным, но гораздо 
более узким пером.

У  наконечника из погребения № 73 
(рис. 40, 4) наблюдается несколько отлич­
ная форма насада, прекрасно заточенного 
и резко отделенного от черешка небольшим 
желобком, служащим для наиболее прочного 
крепления с древком. Превосходная сохран­
ность внешней поверхности насада свиде­
тельствует о том, что данный наконечник 
был положен в погребение вместе с дере­
вянным древком.

То же самое можно видеть и на нако­
нечнике из погребения № 45 (рис. 40, 7), 
перо которого слегка деформировано. Шип 
его имеет клювовидную форму. Отчетливо 
заметно, что пропил шипа произведен острым 
и сравнительно длинным инструментом, ко­
торый своим концом захватил несколько 
большую площадь, чем непосредственно зу­
бец, и перешел на перо наконечника.

При просмотре поверхности наконечника 
в лупу вскрывается следующая деталь. На 
черешке наблюдаются мельчайшие попереч­
ные насечки равной ширины, расположен­
ные параллельно друг другу и полученные 
вследствие того, что при обработке нож, 
с трудом преодолевая прочность кости, оста­
вил на ней как бы легкую ступенчатость. 
В той части, где зашлифовка и заглаженность 
были более тщательными, эти следы работы 
ножом ие сохранились.

Весьма оригинальны по форме два нако­
нечника из погребения № №  39 и 68 (рис. 40, 
9, 10), отличающиеся значительно меньшим 
размером (длина наконечников 16 и 12 см). 
У  обоих из них массивное, непропорцио­
нально длинное перо, не заостренное, а, нао­
борот, даже несколько расширенное к рабо­
чему концу. Экземпляр из погребения № 39 
(рис. 40, 9) несколько меньше по размеру 
и грубее по обработке. Перо и зубец у него 
сделаны крупными срезами. Насад заточен

в 6 приемов, вследствие чего имеет не округ­
лое, а подчетырехугольное поперечное се­
чение. На экземпляре из погребения № 68 
(рис. 40, 10) в тыльной части имеется едва 
заметный желобок, служивший для более 
прочного закрепления его в древке. По 
следам от зашлифовки, сохранившимся на 
гранях наконечника, отчетливо видно, что 
она была строго продольной, а пе беспо­
рядочной, как это можно наблюдать на 
других предметах. Судя по прекрасно сохра­
нившейся внешней поверхности тыльной 
части наконечника, резко отличающейся от 
всей остальной поверхности орудия, не 
остается сомнений в том, что и данный нако­
нечник был положен в могилу вместе с древ­
ком.

Симметричные наконечники стрел 
с двумя зубцами

Количество наконечников, могу- 
пшх быть отнесенными к этой груп­
пе, невелико, всего 5 экземпляров 
(три из погребения № 19, один из 
погребения № 121, один из погре­
бения, номер которого неизвестен), 
однако форма их весьма отчетливо 
выражена (рис. 39, 9—13).

Чертой, отличающей их от предыдущей 
группы, является правильная симметрич­
ность пера, отделенного от черешка двумя 
зубцами, полученными с помощью резкого 
среза стержня не с одной, как в предыдущей 
группе, а с двух противоположных сторон.

Тыльные части их очень тщательно заос­
трены мелкими срезами, поперечное сече­
ние округло и более правильно по сравне­
нию со стержнем. Обработка внешней по­
верхности очень тщательная.

Близкие формы наконечников встре­
чаются в стоянках Лубанского озера.

Наконечники стрел с несколькими 
зубцами

Наконечники этой группы представлены 
в ряде погребений: погр. № №  19, 45, 46, 
47, 73, 115, 118а, 121, 145; (рис. 41, 1— 9; 
рис. 42, 1— 17).

В форме их прослеживаются некоторые 
вариации, позволяющие разбить всю эту 
категорию орудий на ряд подгрупп: нако­
нечники стрел с крупными зубцами, наконеч­
ники стрел с мелкими зубцами, наконечники 
стрел с мелкими зубцами и выемкой на конце.



Рис. 41. Наконечники стрел с несколькими зубцами из Оленеостровского могильника.
1 ,6  —  погр. №  45; 2, 8 —  погр. №  73; 3 - погр. №  19; 4 —  погр. №  145; 6 —  погр. №  115; 7, 9—

погр. ,№ 118а.



Рис. 42. Костяные наконечники стрсл с несколькими зубцами и выемкой на конце
из Оленеостровского могильника.

1 4 6 7 8 14 —  погр. №  45; 2 —  погр. №  47; 3, 5 —  погр. №  118а; 9— 11 —  погр. №  145; 13, 15, 
16 —  погр. ДЧа 115; 12 —• погр. №  121; 17 —  погр. №  46.
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/I
Н а к о н е ч н и к и  с т р е л  

с к р у п н ы м и  з у б ц а м и .  Эта 
категория наконечников стрел пред­
ставлена в нашей коллекции одним 
экземпляром, исключительно тща­
тельно изготовленным (рис. 41, 1). 
Он имеет удлиненную форму, ок­
руглое поперечное сечение в ниж­

ней части и значительно большую уп- 
лощенность ближе к ударному концу. 
Верхняя половина наконечника снаб­
жена двумя довольно крупными зубцами, 
расположенными на одной стороне. Обра­
щает на себя внимание обработка тыльной 
части. Мелкие срезы острым инструментом, 
формующие насад наконечника, выражены 
с поразительной отчетливостью. Выше их 
верхней границы хорошо заметен желобок 
для более прочного закрепления наконеч­
ника в древке.

Н а к о н е ч н и к и  с т р е л  
с м е л к и м и  з у б ц а  м и . Число 
наконечников этой подгруппы ие 
превышает десяти (рис. 41, 2— 9). 
При этом они встречены п весьма 
ограниченном количестве погребе­
ний, но зато по нескольку экземп- 

I ляров (погр. №№ 73, 118а). Лишь 
в погребениях № №  45 и 19 най­

дено по одному наконечнику этого типа.
Всем им без исключения свойственна 

сильно удлиненная форма и наличие очень 
мелких зубцов. Количество последних раз­
лично: от двух до шести. Располагаются 
зубцы на одной, реже на двух противо­
положных сторонах и представляют собой как 
бы небольшие шипы, отходящие от черешка.

Ударный конец их заострен, у  нескольких 
наконечников он обломан.1 Наиболее близки 
к ним наконечники из нижнего слоя Веретья2 
и из ТПигирского торфяника.3

Н а к о н е ч н и к и  с м е л к и ­
м и  з у б ц а м и  и в ы е м к о й  
н а к о н ц е .  Количество наконеч­
ников данной подгруппы более двад­
цати. По типу они очень близки к 
только что рассмотренным, но более 
сложны и совершенны (рис. 42, 
1—17).

1 Фрагментарность ряда экземпляров 
заставляет отнести их к данной подгруппе 

лишь условно.
2 М. Е. Ф о с с .  Стоянка Веретье, стр. 58, 

табл. I I I .
3 Гос. Эрмитаж, колл. № 5546-38.

Тип их в целом весьма оригинален и не 
имеет пока полной аналогии среди археоло­
гического материала. От наконечников пред­
ыдущей подгруппы (с мелкими зубцами) они 
отличаются наличием выемки на конце.

По своему характеру описываемые на­
конечники в общем однотипны. Различия 
между отдельными экземплярами выра­
жаются в некоторых вариациях формы и 
в количество имеющихся зубцов.

Все наконечники имеют значительную 
длину (от 23 до 29 см), небольшой диаметр 
(0.6— 0.8 см) и почти всегда правильное 
округлое сечение. Как правило, с одной, 
очень редко с двух сторон они снабжены 
несколькими (от 2 до 4) небольшими зуб­
цами, форма которых различна: острые 
и тонкие, сильно опущенные вниз; более 
тупые, поставленные под прямым углом 
к черешку, и небольшие, правильной клю­
вовидной формы. У  одного из наконечников 
(рис. 42, 1) имеется только два зубца, рас­
положенные на противолежащих сторонах. 
Ударный конец его, оканчивающийся выем­
кой, сильно залощен.

Некоторые из наконечников более мас­
сивны, поперечное сечение черешка в этих 
случаях не округлое, а подтроугольное, 
причем сторона, имеющая зубцы, слегка 
уплощена. Тыльные части наконечников об­
работаны узкими срезами подобно тыльным 
частям всех типов наконечников, рассмотрен­
ных ранее.

Наиболее оригинальной частью данных 
наконечников стрел является их конец, 
имеющий неглубокую удлиненную выемку, 
направленную длинной осью вдоль черешка 
наконечника. Выемка сделана с аомощью 
острого кремневого ножа, следы которого 
хорошо заметны в ее нижней суженной 
части (обращенной к насаду). Глубина же­
лобка, в особенности на некоторых наконеч­
никах, очень незначительная. Его следует 
считать приспособлением для более прочного 
прикрепления к костяному наконечнику вто­
рого, каменного острия (кремневого или 
кварцевого). Это подтверждается нахожде­
нием в ряде случаев костяных наконечни­
ков в непосредственной связи с каменными 
остриями, как, например, в погребениях 
№ №  100 и 118а (рис. 43, 1— 2). Доказа­
тельством связи костяных наконечников с ка­
менными насадами может служить также 
отсутствие следов от мелких корней ра­
стений на поверхности желобка и приле-
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бающей к ней части наконечника, обычно дня, что и предохранило поверхность кости 
наблюдающихся на поверхности всех других от разрушения.
предметов. Очевидно, при захоронении часть В этой связи необходимо вспомнить ана­

логичный наконечник гарпуна, обнаружен­
ный в одном из погребений Оленеостров­
ского могильника на Баренцовом море, ис­
следованного в 1928 г. А . В. Шмидтом 1 
(рис. 44). Несмотря на то, что форма и ве­
личина наконечников различны, принцип 
устройства их совершенно тождествен. Осо­
бенно существенно, что наконечник из Оле­
неостровского могильника Баренцова моря 
сохранился полностью, — костяная часть на-

Рис. 43. Расположение костяных и каменных 
наконечников в погребениях.

1 —  Погр. №  100; 2 —  погр. №  118а.

поверхности наконечника близ выемки была 
прикрыта, по всей вероятности, тонкой ко­
жаной полоской или жильными нитями, 
прикреплявшими каменное острие к костя­
ному наконечнику. Возможно, кроме того, 
что весь этот участок был обмазан каким- 
нибудь клейким веществом с целью более 
прочного крепления составных частей ору-:

11 Материалы по археологии, вып. 47

Рис. 44. Гарпун из Оленеостровского 
могильника Баренцова моря.

ходилась вместе с кремневой. Следы скреп­
ления их, подобно описанным выше, от­
четливо выражены в виде совершенно глад­
кой, ничем не нарушенной внешней поверх­

1 А. В. Ш м и д т .  Древний могильник на 
Кольском заливе. Кольск. сборник АН  СССР, 
Матер. Комисс. экспед. исслед., вып. 23, Л . 1930, 
табл. II.
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ности кости на определенном расстоянии 
от желобка.1

О
Рис. 45. Этнографические и археологические парал­

лели к наконечникам стрел с мелкими зубцами. '
1 — Шигирский торфяник; 2— 4, 7— и  — Аляска;

5, в '— Нижнее Веретье.

Костяные наконечники рассматриваемой 
нами группы вставлялись в древко, так 
как тыльные части у  целого ряда экземпля­
ров заострены подобно костяным наконеч­
никам всех других типов; некоторые из них, 
без сомнения, были положены в погребение 
вместе с древком (насад сохранил гладкую, 
ничем не поврежденную поверхность).

Таким образом, перед нами весьма слож­
ное комбинированное орудие, состоящее 
из трех частей: кремневого острия, костя­
ного стержня с шипами и древка.

Как было уже указано выше, данная 
группа наконечников является весьма ори­
гинальной и не имеет себе аналогий среди 
археологического материала, за исключением 
только что упомянутого единичного случая 
в погребении на Баренцовом море. В этно­
графии же они известны.

Прежде всего наше внимание останавли­
вает на себе оружие племен, населяющих 
Северную Америку (эскимосов, алеутов, ке- 
найцев и тлинкитов); комбинированное ору­
дие, подобное только что рассмотренному, 
встречается там сравнительно часто. При 
знакомстве с описанием поступивших 
в 1907 г. в Этнографический отдел Русского 
музея коллекций, произведенным Ф . К . В ол­
ковым и С. И. Руденко, для нас представ­
ляет большой интерес «дротик с костяной 
надставкой и кремневым острием»1 (рис. 45, 
8— 11),

Как следует из самого названия, орудие 
состоит из трех составных частей: древка 
(99 см длиной и 1.5 см в диаметре), выкрашен­
ного красной краской и к переднему концу 
несколько утолщенного (2.5 см в диаметре), 
наконечника из моржевой кости (32 см дли­
ной) с тремя зазубринами на одной только 
стороне и кремневого острия (7 см длиной) .2

Сопоставляя описанное орудие с нако­
нечниками стрел установленной нами пятой 
группы, можно отметить, что за исключением 
деревянного древка, не сохранившегося у нас, 
размеры частей орудий совпадают. Длина 
наших кремневых наконечников равняется 
в подавляющем большинстве случаев также
7 см,3 длина костяного наконечника — над­
ставки — равна 29 см.

1 Ряд наконечников из погребений №№ 45 
и 46 имеют ниже желобка небольшую уплощен- 
ность. 1

1 Ф. К. В о л к о в  и С. И.  Р у д е н к о ,  
ук. соч., стр. 164, рис. 5, j; 7; 14 е, g.

2 Ф. К. В о л к о в  и С. И. Р у д е н к о ,  
ук. соч., стр. 164.

3 Все кварцевые наконечники имеют меньший 
размер.
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Ф. К. Волков и С. И. Руденко называют 
данные орудия дротиками, указывая, что 
они употреблялись как для военных целей, 
так и в еще большей степени для охоты 
на оленей. Острие их укреплялось непо­
движно, а метание производилось с помощью 
метательной дощечки.

Следует указать, что комбинированные 
орудия встречаются на той же территории 
и в виде наконечников стрел, бросаемых 
с помощью лука. «Они употребляются для 
охоты на крупных животных и для войны, 
для охоты на птиц и для убивания рыб. 
Каждая стрела состоит из древка, снабжен­
ного почти всегда на заднем конце неболь­
шим вырезом для тетивы и вставленными 
в продольном направлении в прорезы древка 
птичьими перьями, а на переднем конце 
вооруженного острием, прикрепленным или 
непосредственно к древку, или же вставлен­
ным неподвижно в костяной, часто зазубрен­
ный наконечник, прикрепленный к перед­
нему концу стрелы».1

Комбинированные орудия из Оленеост­
ровского могильника являются, по всей ве­
роятности, наконечниками стрел, а не дро­
тиков, поскольку, как правило, они найдены 
лежащими компактной массой, повидимому, 
будучи положенными в колчаны.

Наконечники стрел шигирского типа

» Наконечников стрел шигирского
1 типа в Оленеостровском могильнике 
| встречено всего 8 экземпляров. Они 
1 были обнаружены в погребениях 
' №№ 45, 47, 61, 64, 68, 73, 135, а так­
] же в сборах 1933 г. (рис. 46, 1— 8). 
У Наиболее отчетливо особенности их 

выражены в шести экземплярах 
(рис. 46, 1— 5, 7).2 Два остальных на­
конечника (рис. 46, 6, 8) могут быть при­
числены к данной группе лишь с большей 
или меньшей долей вероятности.

Наиболее правильную форму, позволяю­
щую относить наши наконечники к широко 
известным шигирским наконечникам стрел, 
имеют два экземпляра (рис. 46, 1, 2), сохра­
нившиеся полностью. Они изготовлены из 
длинных трубчатых костей животных, что 
особенно отчетливо видно на наконечнике

1 Ф. К. В о л к о в  и С. И. Р у д е н к о ,  
ук. соч., стр. 174.

2 Четыре из них фрагментированы.

из погребения № 68; более широкая часть- 
его имеет небольшую выемку, соответствую­
щую внутренней поверхности трубчатой, 
кости.

Форма наконечников удлиненная (общая 
длина равна 12.5 см, из них: черешок —
7.5 и перо —  5 см). Поперечное сечение 
округлое, насад заточен очень тонко. Перо- 
наконечника сильно утолщено и представ­
ляет собой как бы два конуса, сходящиеся 
своими основаниями и направленные вер­
шинами в противоположные друг другу 
стороны. На середине биконического утол­
щения имеется небольшой округлый выступ, 
опоясывающий орудие. Непосредственно ра­
бочий, ударный конец сужен, но слабо 
заострен. У  наконечника из погребения 
№ 45 он вытянут сильнее и слегка согнут 
(деформирован).

Два фрагментированных наконечника 
(рис. 46, 3, 5) отличаются от только что 
описанных лишь меньшими размерами и от­
сутствием удлиненного черешка (повидимому 
утраченного). Конусы, образующие утол­
щенную часть наконечника, меньше в диа­
метре, однако, выступ выражен столь же 
отчетливо, как и в предыдущих экземп­
лярах.

Такую же, в основном, форму имеет 
и наконечник стрелы из погребения № 73 
(рис. 46, 4), с той лишь разницей, что у  него 
отсутствует удлиненный черешок, насад ту­
пой и короткий, а расширенная часть имеет 
более острое ребро. Ударный конец менее 
острый, нежели у наконечников, рассмотрен­
ных ранее, и в целом он значительно мас­
сивнее. .

Все рассмотренные наконечники изго­
товлены очень тщательно, в особенности 
из погребений № №  45 и 68 (рис. 46, 1, 2). 
Наблюдения, произведенные с помощью 
лупы, показывают, что утолщенная часть 
наконечников соскабливалась ножом или 
скребкам, следы которого в виде узких,. 
часто параллельных друг другу мелких 
срезов прослеживаются как на утолщенной, 
части наконечника (в особенности нижней),, 
так и на черешке. Однако направление и ши­
рина граней на расширенной части и че­
решке наконечника не совпадают вслед­
ствие того, что состругивание их произве­
дено в отдельности — сначала черешка, а за­
тем нижнего конуса или наоборот.

После обработки скребком и ножом вся 
поверхность наконечника подверглась зашли-

П*-



Рис. 46. Костяные наконечники стрел из Оленеостровского могильника.
1— 8 —  наконечники стрел шигирского типа (1 —  погр. №  45; 2 —  погр. №  68; 3 —  погр. №  47;
4 __погр. №  73; 5 —  номер погр. не известен; 6 —  погр. JV« 64; 7 —  погр. №  61; 8 —  погр. JY! 135);
л__а  —  вкладышевые наконечники стрел (9, 12 —  погр. №  19; ю  —  погр. №  71; 11 , 13 —  погр. №  45).
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фовке. Особенно тщательно она произво­
дилась вблизи рабочего конца, где с трудом 
удается заметить следы работы, предшествую­
щей шлифованию.

Выпуклый поясок на расширенной части 
наконечника получался благодаря тому, что 
по обеим сторонам наиболее выпуклой части, 
отступя на 1—2 мм, было процарапано углуб­
ление.

На ряде экземпляров прослеживается 
заполированность наконечников и местами 
следы сработанности.

Внешняя поверхность насадов, совер­
шенно гладкая, резко отличающаяся от всей 
остальной поверхности орудия, свидетель­
ствует о нахождении наконечников в мо­
мент захоронения в древках.

Несколько особую форму, но, вероятно, 
близкую по функции, имеют три остальных 
наконечника стрелы (два из них фрагменти­
рованы).

Фрагмент наконечника из погребения 
№ 64 (рис. 46, 6) представляет собой массив­
ный короткий костяной стержень (3.5 см 
длиной), постепенно суживающийся к тыль­
ной части и резко — к рабочему концу. 
Поперечное сечение его близко к овалу. 
Техника обработки весьма совершенная. 
Тыльная часть утрачена.

У  фрагментированного наконечника из по­
гребения № 61 (рис. 46, 7) расширенная 
часть биконической формы, однако, недо­
статочно правильная; оба конца его обло­
маны.

Весьма оригинальной формой обладает 
наконечник из погребения № 135 (рис. 46, 
8). Это костяной, довольно массивный стер­
жень 10 см длиной, с утолщенным рабочим 
концом и постепенно суживающимся череш­
ком. Расширенная ударная часть его раз­
двоена. Характер обработки внешней по­
верхности столь же тщательный, как и у 
остальных. Следы сработанности отчетливо 
прослеживаются на широкой ударной 
части:

Как следует из описания, форма нако­
нечников стрел, отнесенных нами к кате­
гории наконечников шигирского типа, до­
вольно разнообразна, однако назначение их 
следует считать сходным — охота на пуш­
ного зверя или птицу.

Этот тип наконечников стрел, в своей 
основной части, имеет достаточное коли­
чество аналогий и прежде всего в тех 
археологических памятниках, которые мы

уже неоднократно упоминали выше: Шигир- 
ский торфяник,1 стоянки Прибалтики,2 Ве­
ретье,3 Погостище,4 Кубенино 8 и др.

Вкладышевые наконечники стрел

Наконечники данной группы хотя и не­
многочисленны, но довольно разнообразны.

Они были встречены в погребениях 
№ №  19, 39, 45, 46, 47, 71, 73, 115 (рис. 46, 
9— 13\ 48, 1— 7). Все их можно разделить 
на две подгруппы: вкладышевые без шипов, 
вкладышевые с шинами.6

Н а к о н е ч н и к и  б е з  ши ­
п о в .  К  этой подгруппе следует 
отнести пять экземпляров (два из 
погребения № 19, два из погребе-

■ ния № 45 и один из погребения 
№ 71), сильно удлиненных (20— 22 
см длины) при незначительном

* диаметре, округлых в попереч­
ном сечении (рис. 46, 11— 13). 

На расстоянии около 2/3 от конца насада 
на одной из сторон наконечников имеется 
незначительной глубины (не более 5 мм) 
паз, сходящий на нет для укрепления в нем 
кремневых вкладышей. Судя по следам, 
сохранившимся на краях паза, можно сде­
лать вывод, что он прорезан с помощью 
очень острого инструмента.

Насады наконечников обработаны раз­
лично. У  наконечника из погребения № 45 
(рис. 46, 11) он тщательно заточен обычным 
способом — острым инструментом. Насад 
наконечника из погребения № 19 (рис. 46 ,12), 
длиной в 3 см, отделен от остальной части 
орудия углублением, служившим для более 
прочного скрепления его с древком. Концы 
наконечника обломаны; внешняя поверх­
ность хорошо зашлифована. Помимо целых 
экземпляров, имеются отдельные фрагменты 
(рис. 46, 9, 10).

1 Гос. Эрмитаж, колл. №№ 5546-46, 5546-183, 
5546-337 и др.

2 Лубанское озеро: Рижский исторический му­
зей, колл. № 9710-122; Двиета: колл. № 8122-2, 
21104.

3 М. Е. Ф о с с .  Стоянка Веретье, стр. 56, 
табл. I.

4 А. Я. Б р ю с о в .  Свайное поселение на 
р. Модлоне. . ., стр. 47, рис. 15.

5 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 
европейской части СССР, стр. 45, рис. 15.

6 Кроме того, имеется ряд фрагментов, точное
отнесение которых к той или инои подгруппе весьма
затруднительно.
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Рис. 47. Археологические параллели к шигирским (1— 17) и вкладышевым пако-
нечникам стрел (18—22).

1— .3, 18— 21 —  Щигирсшш торфяник; t— в —  Лубанское озеро; 7— и  —  Нижнее Веретье; 
1 5 — 17  —  Двчета; 22 —  Верхнее Веретье.

Н а к о н е ч н и к и  с ш и п а ­
м и. Вторую подгруппу состав­
ляют пять вкладышевых наконеч­
ников, снабженных одним или не­
сколькими типами (рис. 48 ,1— 7).

Подобно первым они имеют 
сильно удлиненную форму. Вели­
чина наибольшего из них (погр. 
№ 45; рис. 48, 1) равна 28 см.

В отличие от описанных вы­
ше, эти наконечники, помимо кремне­

вых вкладышей, снабжены зубцами. Распо­
ложение зубцов, их количество, форма и ве­
личина различны. Так, наконечник из погре­
бения № 39 (рис. 48, 7) имеет один зубец, по­
мещающийся на 6.5 см ниже паза (ударная 
часть орудия утрачена); наконечник из по­
гребения № 45 (рис. 48, 1) также имеет один 
зубец средней величины,расположенный у на­
чала паза вкладышей, но с противополож­
ной стороны; наконечник из того же погре­
бения (рис. 48, 2) снабжен тремя очень



»

Рис. 48. Вкладышевые наконечники стрел с шинами из Оленеостровского могильника. 
1, 2 —  погр. №  45; 3 —  погр. №  73; 4 —  погр. №  115; 5, 6 —  погр. №  47; 7 —  погр. .№ 39.
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небольшими зубцами, лежащими с той же 
стороны, что и вкладыши. Наконечник 
из погребения № 115 (рис. 48, 4) имеет два 
зубца довольно крупного размера со стороны, 
противоположной вкладышам.

Глубина пазов ни в одном случае не пре­
вышает 6 мм.

Внешняя поверхность всех наконечников 
отделана очень тщательно, местами имеет 
следы сработанности. Тыльные части боль­
шинства наконечников хорошо заострены.

Наибольший интерес среди этой группы 
наконечников представляют два — из по* 
гребений №№ 73 и 115 (рис. 48, 3, 4), с со­
хранившимися в пазах вкладышами (на на­
конечнике из погребения №  115 частично, 
из погребения № 73 полностью). Перо на­
конечника из погребения № 115 в попереч­
ном сечении близко к сильно вытянутому 
ромбу и заканчивается крупным зубцом. 
Второй зубец (с той же стороны) расположен 
ниже пера на широкой части черешка на­
конечника. Паз довольно глубокий. В на­
чале паза, ближе к тыльной части, уцелел 
кремневый вкладыш в виде ножевидной 
пластинки длиной и шириной 1 см, без 
ретуши. Вкладыш, повидимому, был ук ­
реплен в пазу с помощью какого-то клей­
кого вещества. '

Наконечник из погребения № 73 (рис. 48,
3) подобно другим имеет резко удлиненную 
форму, овальное поперечное сечение в верх­
ней части и округлое в нижней. Зубцы 
расположены с двух противоположных сто­
рон, по одному с каждой. На расстоянии
12.5 см от конца насада в теле наконечника 
прорезан паз глубиной 3 мм, в который 
вставлено четыре кремневых вкладыша — 
очень тонкие ножевидные пластинки без 
ретуши, срезанные под нрямым углом 
и плотно примыкающие друг к другу. По­
следняя (четвертая) пластинка, расположен­
ная на конце орудия, срезана под острым 
углом, сводя тем самым как бы на нет лез­
вие, образованное кремневыми вкладышами. 
Судя по сравнительно незначительной глу ­
бине паза, можно сделать вывод, что крем­
невые пластинки были укреплены в гнезде 
с помощью какого-то надежного клеющего 
вещества, которое не сохранилось.

Тыльная часть наконечника обработана 
исключительно тщательно тонкими срезами.

Наконечйик из погребения № 39 (рис. 48,
7) с одним очень небольшим шипом дает 
возможность сделать некоторые наблюдения

над изготовлением паза. Последний в дан­
ном наконечнике значительно глубже осталь­
ных. Его ровные и гладкие стенки сви­
детельствуют о том, что вырез был произ­
веден очень острым инструментом.

Помимо отчетливо выраженных типов- 
наконечников, описанных выше, имеется не­
сколько фрагментов, которые в силу своей 
недостаточной выразительности могут быть 
отнесены к этой группе лишь условно.

Необходимо отметить, что во всех погре­
бениях, где обнаружены наконечники с па­
зами для вкладышей, встречаются и сами 
вкладыши, к сожалению, далеко не всегда 
находящиеся в неразрывной связи с костя­
ным стержнем, чему в значительной мере 
мешает плохая сохранность предметов.1

Вкладышевые наконечники близкой 
формы широко известны среди неолитиче­
ских поселений лесной полосы Восточной 
Европы. Прямые вкладышевые наконечники 
широко представлены в Шигирском торфяни­
ке 2 (рис. 47, 18— 21\ 49) и в могильниках 
Прибайкалья, хотя и имеют там несколько 
иную форму.3

Наконечники стрел особой формы

К данной категории мной отнесены те 
наконечники, которые по своей форме не­
сколько отличаются от всех рассмотренных 
ранее; имея ряд индивидуальных признаков, 
они не дают основания для сближения 
их. друг с другом. Общее количество их 
свыше десяти. Так, например, пять наконеч­
ников стрел (два из погребения № 39, два 
из погребения № 81* и один из погребения 
№ 45) изготовлены в отличие от всей осталь­
ной массы из тонких трубчатых костей, 
имеют желобок на внутренней части, в силу 
чего поперечное сечение их, на месте стержня, 
по форме дугообразно, тыльная часть от­
четливо не выражена, перо отделено от 
стержня одним зубцом (рис. 50, 1— 4, 6).

Особую форму имеют пять других нако­
нечников (погр. № №  19, 45, 73, 115, 147) 
с поперечным сечением в форме вытянутого 
полукруга (рис. 50, 5, 7— 10).

1 Многие из них были взяты в поле монолитами 
и разобраньх позже недостаточно опытным рестав­
ратором.

® Гос. Эрмитаж, колл. №№ 5546-118, 5546-121, 
5546-243, 5546-299.

3 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. 1— II, стр. 183, рис. 31.
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Весьма оригинальную форму имеет на- из трубчатой кости, имеет во всех своих 
конечник из погребения № 25 (рис. 50, 12). частях поперечное сечение в виде сильно 
К сожалению, обломанные тыльная часть вытянутого овала. Насад значительно тоньше

Рис. 49. Археологические параллели к вкладышевым наконечникам стрел (1— 10).
Уральские торфяники.

и кончик орудия лишают нас возможности 
полностью восстановить его форму. Однако 
по сохранившимся частям можно сделать 
вывод, что данный наконечник изготовлен

пера и отделен от него двойными зубцами. 
Последние получены следующим образом: 
черешок, так же как и у  всех симметрических 
наконечников, образован снятием с обеих

12 Материалы по археологии, вып. 47



Рис.

I ,  9, 11

Ю. Костяные наконечники стрел особой формы из Оленеостровского
могильника.

— погр. №  45; 2, 3 —  погр. .№ 39; 4, 6 —  погр. №  81; S —  погр. №  19; 7 —  погр. 
№  147; «  —  погр. №  115; 10 —  погр. №  73; 12 —  погр. №  25.
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сторон значительной части кости и закончен 
формующим косым срезом; отступя от конца 
этого зубца, на 5 мм ближе к ударному 
концу наконечника, по обе стороны края 
пера сделаны треугольные выемки с по­
мощью надрезов, направленных под острым 
углом друг к другу, благодаря чему и полу­
чилось как бы по двойному зубцу с каждой 
стороны наконечника. Поверхность зашли­
фована с исключительной тщательностью.

К той же группе наконечников, ориги­
нальных по форме, следует отнести и фраг­
мент наконечника из погребения № 45 
(рис. 50, 11), изготовленного из трубчатой 
кости, подчетыреугольного в поперечном се­
чении. Отличительной особенностью его яв­
ляется характер зубцов, очень длинных 
и тонких, сделанных способом, несколько 
отличным от обычного способа изготовления 
зубцов на наконечниках. Можно предпо­
лагать, что на распаренной или совершенно 
свежей кости, доведенной до необходимой 
толщины и Округлости путем обработки 
ее ножом или скребком, в несколько утол­
щенной части были сделаны очень острым 
ножом длинные надрезы, направленные почти 
параллельно телу наконечника. Отделенная 
таким способом полоска была несколько 
оттянута в сторону и при засыхании кости 
образовала зубец, почти параллельный перу 
наконечника. Внешняя поверхность пред­
мета обработана очень тщательной зашлифов­
кой.

Среди находок имеется много обломков 
костяных орудий, часть из которых пред­
ставляет собой, возможно, фрагменты на­
конечников стрел (рис. 5t, 1— 25).

КРЕМНЕВЫЕ Н АКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ

Среди орудий охоты значительный ин­
терес представляют кремневые наконечники 
стрел, встреченные в большом количестве 
и отличающиеся строго установленной фор­
мой.

Наиболее существенными чертами всех 
оленеостровских наконечников стрел яв­
ляются характер используемого материала, 
техника изготовления и форма. Все эти три 
черты, взятые в совокупности, резко вы­
деляют их из наконечников стрел, найден­
ных на стоянках Карелии и прилегающих 
к ней областей.

Все наконечники, обнаруженные в мо­
гильнике в количестве 100 экземпляров,

изготовлены из кремня превосходного ка­
чества, серого со светлыми пятнами или, 
значительно реже, темножелтого цвета. 
Темножелтый кремень такого высокого ка­
чества исключительно редко встречается 
на карельских стоянках, а серый пятнистый 
не встречается вовсе, точно так же, как 
среди кремневого материала Оленеостров­
ского могильника нет кремня, широко рас­
пространенного на стоянках.

Оленеостровские наконечники сделаны 
из ножевидных пластин, аккуратно отжатых 
от призматических нуклеусов, в силу чего 
отчетливо сохраняются отличия между спин­
кой и брюшком. Возможность изготовления 
таких ровных и тонких пластин была обу­
словлена двумя обстоятельствами: высоким 
качеством кремня и совершенными приемами 
обработки этой породы камня, свидетель­
ствующими о прекрасном знакомстве древ­
него оленеостровца с его свойствами. Послед­
няя черта отчетливо проявляется и при 
дальнейшей формовке наконечника с по­
мощью очень тщательной отжимной ретуши, 
различной по своему характеру в каждой 
отдельной части орудия. На острие и краях 
его ретушь, как правило, очень плоская, 
в тыльной части — более крутая-.- Плоская 
ретушь делает конец у края наконечника 
очень тонким и острым; крутая же ретушь 
придает тыльной части определенную тол­
щину. Впрочем, весьма часты случаи, когда 
тыльная часть вовсе не подвергалась об­
работке.

Размер наконечников варьирует незна­
чительно от 5 до 7 см. Такое единообра­
зие величины в значительной степени соот­
ветствует и единству формы. Лишь условно 
все наконечники можно разбить на три 
категории: с усеченным основанием, 
обоюдоострые, с черешком. В пределах каж­
дой из указанных групп прослеживаются 
незначительные вариации. При этом сле­
дует заметить, что едва ли форма наконечни­
ков определяла их назначение при охоте 
на тот или иной вид животного, как это было 
с костяиыми наконечниками стрел. Наиболь­
шее значение в этом отношении, вероятно, 
играла лишь величина.

Н а к о н е ч н и к и  с у с е ­
ч е н н ы м  о с н о в а н и е м .  

Ь. Данная категория наконечников 
(рис. 52, 1— 17; 53, 1— 19) по­
добно всем другим представляет 
собой удлиненные ножевидные

12*



Рио. 51. Костяные поделки и обломки костяных наконечников из Оленеостровского
могильника.

1 107; 2< 4к„10л1?2~ 2а ~  П0ГР- Л '! 81; 3 —  погр. №  114; 5 —  погр. №  74: в, 17 —  погр.
№  121; 7 логр. 142; 8 —  погр. №  125; S  —  погр. №  61; и  —  погр. J\ft 4; 12 —  погр. №  5­

13 —  погр. №  85; и  —  погр. №  82; 15, 16, 18— 21 —  погр. №  45.
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Рис. 52. Кремневые ыакопечники стрел с усеченным основанием из Оленеостровского
могильника ■

1— щ  —  погр, JVe 45; 11, 12 —  погр. №  47; 13— 17 —  погр. №  ЦЗ.



Рис. 53. Наконечники стрел с усеченным основанием из кремня и роговика из Олене­
островского могильника.

1— 2 —  погр. №  108; 3 —  погр. №  118а; 4— 6 —  погр. №  76а; 7— 14 —  погр. №  85; 15 —  погр. №  97; 
16, 17 —  погр. №  133; 18 —  погр. J\ft 120; 19 —  номер погр. не изиеетен.
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пластинки, отжатые от нуклеуса; тыльные 
части их, лишенные обработки, сохраняют 
ударные площадки и раковистость излома.

Приемы изготовления наконечников стрел 
строго закономерны: на обоих концах 
имеется двухсторонняя обработка; по краям 
плоская ретушь покрывает орудие лишь 
частично и всегда только со спинки, с брюшка 
краевая ретушь не встречается; как редкое 
исключение, здесь можно обнаружить только 
две-три отжатые чешуйки. На спинке имеется 
две или три грани, отжатые на нуклеусе 
еще до снятия пластинки для наконечника. 
В Том случае, когда спинка наконечника 
состоит из двух граней, они сравнительно 
широкие (от 0.6 до 1 см). Если же на спинке 
имеется три грани, то всегда две из них —  бо­
ковые — широкие, а одна — средняя — очень 
узкая (иногда до 1 мм). Повидимому, послед­
няя снята умышленно с целью удалить 
]эебро и сделать наконечник более плоским.1

Несколько выделяются из этой категории 
наконечники, найденные преимущественно 
в погребении № 85 (рис. 53, 7, 8, 10— 13) 
и в погребениях №№ 97 и 120 (рис. 53, 
15, 18). Отличительными особенностями их 
являются меньшая уплощенность, несколько 
более вытянутая форма, слегка суженная 
тыльная часть (как бы с едва намечающимся 
черешком), обработанная со стороны брюшка 
тщательной ретушью, и, наконец, большая 
степень обработки спинки. Последняя по­
крыта крутой ретушью почти полностью, 
за исключением небольшого участка в са­
мой середине. Брюшко всегда имеет обра­
ботку на конце, а в ряде случаев она про­
слеживается и на тыльной части.

Н а к о н е ч н и к и  с о б о ­
ю д о о с т р ы м и  к о н ц а м и .  
Количество наконечников этой 

I ^  V~ 1 категории (рис. 54, 1—14\ 55, 
1— 13) весьма значительно (погр. 
№№ 32, 45, 47, 64, 73, 100), 
причем абсолютное большин­

ство их обнаружено в погребении № 100. 
По форме они слегка варьируют — от сильно 
вытянутого овала до почти правильного

1 Пластинка снималась тогда, когда наконеч­
ник не был еще отжат от нуклеуса.

2 Наиболее правильную ромбическую форму 
имеют наконечники из погребения № 45 (рис. 55, 2), 
резко выр&женнуго удлиненную форму — из выки- 
да ямы (рис. 55, 8). Все остальные наконечники 
занимают промежуточное положение между ними.

У  некоторых экземпляров вытянутая 
тыльная часть образует как бы намечающий­
ся черешок. Несмотря на эти различия, 
все они удивительно схожи между собой. 
Невольно возникает предположение, что 
они изготовлены одним и тем же мастером.

Техника и степень обработки их близки 
к вышеописанным. В абсолютном большин­
стве случаев ретушь располагается на рабо­
чем конце и на тыльной части наконечника, 
захватывая значительные участки его длин­
ных граней, а иногда со спинки покрывая 
их полностью.

Несколько особое место занимают два 
наконечника из погребений № №  64 и 73 
(рис. 55, 5, 7). Опи изготовлены из тонких, 
ножевидных пластинок овальной формы, 
длинные грани которых со спинки по краю 
покрыты мелкой ретушью. С брюшка обра­
ботка прослеживается лишь на конце и 
в тыльной части.

Особого внимания среди наконечников 
стрел с обоюдоострыми концами заслужи­
вает один экземпляр из погребения № 47 
(рис. 55, 11), отличающийся значительной 
величиной (10.5 см). Он изготовлен из очень 
тонкой и длинной ножевидной пластинки, 
обработанной с брюшка с обоих концов, 
со спинки — только в тыльной части.

По величине данный наконечник ближе 
стоит к кремневым ножам, однако отнесе­
нию его к этой группе орудий мешает форма 
тыльной части, сформованная в виде че­
решка.

Н а к о н е ч н и к и  с ч е ­
р е ш к о м .  К данной категории 
следует отнести кремневые на- 

J 3 ^  копечники (рис. 56, 1— 5, 10,
11, 13, 15), черешок которых 
выражен в различной степени — 
от едва намеченного до вполне 
оформленного. В тех случаях, 

когда черешок выражен очень слабо, 
наконечники чрезвычайно близко при­
мыкают к предыдущей подгруппе, являясь 
как бы промежуточным звеном между нею 
и рассматриваемой подгруппой. К такому 
типу наконечников следует отнести несколь­
ко экземпляров из погребения № 47 (рис. 56, 
1, 2), тыльные части которых или слегка 
заострены, или как бы срезаны под прямым 
углом.

Наиболее выраженными типами данной 
подгруппы являются наконечники из по­
гребений № 47 (рис. 56, 11, 13, 15) и в осо-
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Рис. 54. Кремневые наконечники стрел с обоюдоострыми концами из погребения № 100 
(1— 14) из Оленеостровского могильника.
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Рис. 55. Кремневые наконечники стрел с обоюдоострыми концами из Оленеостровского
могильника.

1— 4 —  погр. №  45; б— 6 —  погр. №  73; 7 —  погр. №  64; 8 —  из выкида ямы JSfa 1; Э —  погр. №  32;
10 —  номер погр. не известен; 11— 13 —  погр. №  47.

бенности из погребения № 118а (рис. 56, Рассматривая наконечники стрел, имею-
К)), 1 щие черешок, нетрудно сделать вывод, что
--------------  даже наиболее отчетливо выраженные из них

1 У наконечника из погребения № 45 кончик не обладают совершенно правильной фор-
отсутствует, однако, судя по оставшейся части, он „ нроколько яг' и м м рттш ч н п  У чи ты вая  
имел такую же форму, что и наконечник из погре- мои и н еск ольк о  асимметричны, учи ты вая
бения № 47. последнее обстоятельство, а также их крайне

13 Материалы по археологии, вып. 47



Рис. 56. Наконечники стрел из Оленеостровского могильника.
1— в —  кремневые наконечники стрел о намечающимся черешком {1, 2 —  погр. №  47; 3 —  погр. 
JS» 45; 4 —  погр. №  19; 5 —  погр. №  4); в— 9 —  кремневые наконечники из узких ношевидных 
пластинок (6— погр. №  73; 7— 8 —  погр. .№ 39; 9 —  погр. №  19); 10, 11, 13, 15 —■ кремневые нако­
нечники стрел с черешком (10 —  погр. №  118а; 11, 13, 15 —  погр ..№  47); 12, 14, 16— 29, 39, 40 — 
обломки кремневых наконечников стрел (12 —  погр. JVs 85; 14 —  погр. №  108; 16, 25— 29 —  погр. 
JVfi 45; 17 —  погр. №  19; 1S— 20— погр. №  45; 21 —  погр. №  59; 22 —  погр. №  145; 23, 24, 39, 40 - 
погр. №  47); 30— 38 —  кварцевые наконечники стрел (30— 37 —  погр. №  118а; 38 —  погр. №  118).
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ограниченное количество, можно придти 
к мысли, что форма наконечников стрел 
с черешком у древних оленеостровцев не яв-, 
лялась достаточно выработанной и устой­
чивой, а это имеет существенное значение 
для датировки могильника.

Чтобы закончить описание каменных на­
конечников стрел, следует указать на нали­
чие в погребении № 118а наконечника 
из роговика (рис. 53, 3). По своей форме 
он примыкает к первой группе наконечников 
с усеченным основанием и изготовлен из но­
жевидной пластинки, треугольной в попе­
речном сечёнии. Обработка с помощью мел­
кой ретуши прослеживается на тыльной 
части и рабочем конце как со стороны спинки, 
так и с брюшка.1 Существенно отметить, 
что технические приемы его обработки со­
вершенно точно совпадают с приемами изго­
товления наконечников стрел из кремня, 
что является весьма любопытным фактом. 
Как известно, наконечники из роговика 
довольно часто встречаются на неолитиче­
ских стоянках Карелии, однако там они 
имеют листовидную форму с двусторонней 
обработкой и никогда не изготовлялись 
из ножевидных пластинок.

Помимо цельных наконечников стрел, 
найдено также некоторое количество об­
ломков (рис. 56, 12, 14), причем наибольшее 
число их обнаружено в погребении № 45, и 3 
наконечника в погребении № 47 (рис. 56, 
23, 39, 40). Тыльные части этих наконечников 
со стороны брюшка имеют мелкую ретушь.
В этом случае не остается сомнений в спе­
циальном их назнечении. Поскольку в по­
гребении № 45 встречается значительное 
количество костяных наконечников стрел, 
снабженных выемкой на конце, возникает 
предположение, не могли ли использоваться 
рассматриваемые нами кремневые острия 
в качестве составных частей костяных на­
конечников .

Вопрос об отыскании аналогий среди ар­
хеологического материала для кремневых 
наконечников стрел из Оленеостровского 
могильника представляет значительный ин­
терес, поскольку это связано с вопросом 
датировки памятника в целом.

Рассматривая неолитические стоянки 
не только узко ограниченной территории 
Карелии, но и значительно шире —  лесной 
и лесостепной полосы Европы, можно придти

1 Самый конец орудия обломан.

к выводу, что кремневые наконечники стрел 
подобной формы и характера обработки 
изредка встречаются на стоянках, относя­
щихся к раннему неолиту, примером чего» 
может служить Кунда,1 Ягорба,2 Бухта 
Будун, Падь Частые и Падь Хиньская,а 
Левшино 4 и, повидимому, Лубанское озеро & 
(рис. 57, 1—17). Единичные экземпляры 
таких наконечников были найдены и на от­
дельных неолитических стоянках, как, на­
пример, Бесовы Следки,6 Рыбрека,7 Ве­
ретье (нижний слой),8 Кубенино,9Балахпа,10 
Гавриловская,11 Петровская 12 и в Больше- 
земельской тундре,13 наконец, в виде редкого 
исключения —  на стоянках поздненеолити­
ческих, подобных Х олом онихе14 и др. 
(рис. 58, 1— 3, 8—18).

Однако основная масса наконечников та­
кого типа, хотя и отличающаяся в деталях, 
встречена на мезолитических стоянках юж­
ной и средней полосы европейской части 
СССР. Прежде всего здесь следует отме­
тить Скнятино, 15 Елин Бор, 16 Бор-

1 Институт истории АН  Эстонск. ССР, колл. 
№ 3353-138.

2 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 
европейской части СССР, стр. 41, рис. 12, 3.

3 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I— II ,  стр. 158, 
рис. 15— 17.

4 Н. А. П р о к о ш е в .  К  вопросу о неоли­
тических памятниках Камского Приуралья. МИА, 
№ 1, 1940, табл. V, 1— 4 (О. Н. Бадер считает этот 
комплекс более ранним, нежели весь остальной 
материал Левшинской стоянки. См.: О. Н. Б а­
д е р. Стоянка Нижнеадищевская и Боровое озеро I 
на р. Чусовой. МИА, № 22, 1951, стр. 7—32).

6 Рижский исторический музей, колл. 9113-4.
в А. Я. Б р ю с о в .  История древней Каре­

лии. М., 1940, стр. 283.
7 Там же, стр. 236.
8 М. Е. Ф о с с .  Стоянка Веретье, табл. X I —

X II.
9 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 

европейской части СССР, стр. 109, рис. 61, 1, 2.
10 Гос. Исторический музей, колл. В. А. Ка­

менского.
11 Раскопки И. К. Цветковой 1950 г., материал • 

хранится в ГИМ. '
12 А. Я. Б р ю с о  в. Очерки по истории пле­

мен европейской части СССР в неолитическую 
эпоху. М., 1952, рис. 51.

13 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 
европейской части СССР, стр. 140, рис. 76.

11 Гос. Эрмитаж, колл. № 70.
15 П. Н. Т р е т ь я к о в .  Эпипалеолитические 

поселения Скнятинских дюн. МИА, № 13, 1950, 
стр. 21, рис. 6.

16 М. В. В о е в о д с к и й  и П. И. Б о р и-  
с к о в с к и й .  Стоянка Елин Бор. СА, I I I ,  1937, 
стр. 77— 99.

13*
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к и ,1 Соболево,2 мезолитические стоянки 
Литвы,3 Польши/ Казахстана 5 и Туркме­
нии 6 (рис. 59, 1—23; 60, 1— 31).

Наконец, подобные наконечники встре­
чаются в стоянках, время существования 
которых пока точно определить не удается, 
как, например, на стоянке Умиление в рай­
оне Галичского озера7 (рис. 58, 16— 18).

к в а р ц е в ы е  н а к о н е ч н и к и  с т р е л

Значительный интерес при изучении ин­
вентаря Оленеостровского могильника пред­
ставляет вопрос соотношения кварцевых и 
кремневых наконечников стрел. Послед­
ние, как мы видели, не только многочисленны, 
но и имеют весьма отчетливо выработанную 
форму. Количество же кварцевых наконечни­
ков более чем ограничено, их всего 9 экземпля­
ров (рис. 56, 30— 38). Помимо количественного 
различия между указанными двумя группами 
наконечников стрел — кремневыми и квар­
цевыми, — прослеживается и существенная 
разница в их типах.

В противоположность кремневым, кварце­
вые наконечники не свидетельствуют о строго 
выработанных технических приемах их 
изготовления. Все они сделаны из плоских 
отщепов белого мелкозернистого кварца. 
Очень сильная уплощенность отщепов и 
отчетливо выраженное на ряде из них раз­
личие между брюшком и спинкой, а также 
некоторая гранчатость последней (свидетель­
ствующая о том, 4jo перед этим с нуклеуса 
были сняты такие же узкие и тонкие пла­
стинки) наводит на мысль, что и при изготов­
лении кварцевых наконечников был исполь­

1 М. 3. П а н и ч к и н а .  Мезолитическая 
стоянка Борки. МИА, № 2, 1941, стр. 149— 157. — 
В. И. З у б к о в .  Новые сборы на Борковской 
мезолитической стоянке. КСИИМК, X X X I I ,  1950, 
рис. 47, 49.

2 М. В. В о е в о д с к и й .  Мезолитические 
культуры Восточной Европы. КСИИМК, X X X I, 
1950, рис. 33.

3 Р. Я б л о н с к и т е .  Мезолит Литвы. 
КСИИМК, X L II ,  1952, стр. 40—52, рис. 9— 11.

4 L. S a w i c k i .  Przemyst Swiderski i stano- 
wiska wydmowego Swiddry W ielkie. Przeglad Archeo- 
logiezny, t. V, z. 1, Posnan, 1935.

5 А. А. Ф о р м о з о в .  Новые материалы
о стоянках с микролитическим инвентарем в Казах­
стане. КСИИМК, X X X I,  1950, рис. 49, 51.

в Раскопки А. П. Окладникова в 1949 г., пе­
щера Джебел; материалы хранятся в ЛОИИМК.

7 М. Е. Ф о с с .  Новые памятники в районе 
гаийчской культуры. КСИИМК, X V II ,  1947, 
рис. 27.

зован прием отжима пластинок. По всей ве­
роятности, именно свойством кварца, не по­
зволяющего отжимать от него тонкие отщепы 
значительной длины, и обусловлена очень

V)
Рис. 57. Археологические параллели к кремневым 

наконечникам стрел.
1— 3 —  падь Хиньская; 4— 6 —  падь Частые; 7 —  ЯгорСа; 
8— 10 —  Нижнее Веретье; и — 13 —  бухта Будун ; 14, 15 —  

пещера Д ж ебел; 16 , п  —  стоянка Х о ли  на р. Нерусе.

небольшая величина наконечников (от 2.5 
до 4 см).

Мелкая и тщательная ретушь, формую­
щая орудие, располагается часто только 
со спинки, реже — со .спинки и с брюшка. 
В последнем случае она прослеживается 
лишь на рабочем конце орудия, тогда как 
противоположный, тыльный конец остается 
вовсе без обработки.
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Рис. 58. Археологические параллели к кремневым наконечникам стрел.
1 —  Плеханов Бор; 2 —  Ш елаево I I ;  3 —  Соболеве; 4— 7 — Левш ино; 8— 1 0 —  Петровское;
11, 12 —  Гавриловская; 13, 14 —  Балахна; 15 —  М алое Акулово; 14— 18 —  Умиление; 10 —  крем­

невый нож со стоянки Ум иление.

Таким образом, технические приемы, при- товления наконечников кремневых: исполь- 
меияемые при изготовлении кварцевых на- зование очень тонких отщепов, напоминаю- 
конечников, очень близки к приемам изго- щих ножевидные пластинки, и нанесение
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ретуши с двух сторон лишь на ударном 
конце.

Перо наконечника имеет подтреуголь- 
ную форму с более или менее отчетливо

щегося на одной из его сторон сильно вы­
ступающего зубца. Тыльная часть наконеч­
ника сужена.

Рассматривая кварцевые наконечники

Рис. 59. Археологические параллели к кремневым наконечникам стрел.
1—  7 —  мезолит Литвы; 8— 13 —  Свидры Вьельке; 14— 19 —  Рудня на р. У л ё ;  20 —  Лубанское 

озеро; 21 —  оз. Д уба ; 22 —  Кунда; 23 —  П аткуле (Латвия^.

выраженным черешком, менее ясно черешок в целом, мы не можем не отметить ряда
выступает на ^двух наконечниках (рис. 56, интересных деталей. Прежде всего обращает
36, 37). Наиоолее своеобразен по форме на себя внимание то обстоятельство, что
наконечник из погребения № 118 (рис. 56, кварцевые наконечники были обнаружены
Щ ,  резко асимметричный вследствие имею- всего лишь в двух погребениях — № №  118



ИНВЕНТАРЬ ОЛЕНЕОСТРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 103

Рис. 60. Археологические параллели к кремневым наконечникам стрел. 
1— 8 —  Е лин  Бор; 9— 14 —  Скнятино; 16— 31 —  Борки.

и 118а, причем распределялись между ними стратиграфические данные. Как следует
неравномерно: в погребении № 118а имелось из описания погребений по комплексам,
8 наконечников, в погребении № 118 — 1 на- погребения № №  118а и 118 находились
конечник. Существенно отметить при этом в одной могильной яме, приблизительно'
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чем различных по типу (рис. 61, 62, 1, 2). 
Наибольший интерес несомненно пред­
ставляет кинжал из погребения № 100 
(рис. 62, 2; 122, 1), изготовленный из 
очень крупной, широкой трубчатой ’ кости. 
Тыльная часть его расширенная, округлая, 
рабочий конец заострен (длина кинжала 
33 см, ширина в тыльной части и в сере­
дине 4.5 см,1 толщина в средней части 8 мм, 
по краям до 15 мм). Средняя часть кин- 
ясала с обеих сторон, за исключением тыль­
ной части и самого конца, вогнутая, края 
выпуклые.

На обеих узких сторонах орудия сделаны 
надрезы, в которые вставлены кремневые 
вкладыши, глубоко входящие в пазы, вслед­
ствие чего они и сохранились до нашего 
времени. Количество вкладышей на одной 
стороне —  7, на другой —  6 (одна пластинка 
на второй стороне утрачена, о чем свиде­
тельствует наличие здесь паза). Вкладыши 
захватывают большую часть всей длины 
орудия (17 см), оставляя свободными конец 
кинжала (на 9 см) и пространство ближе 
к тыльной части (на 7 см). Они представляют 
собой тонкие ножевидные пластинки раз­
личной длины (от 1 до 5 см). За исключением 
двух тщательно обработанных и одного об­
работанного частично, вкладыши не рету­
шированы. Крайние из них (на конце кин­
жала и тыльной части) узки и потому почти 
не выступают из гнезд, как бы создавая 
единую линию с телом орудия. Лезвие 
пластинок исключительно тонкое и острое. 
По обоим краям кинжала они направлены 
спинками в одну сторону. Вследствие равной 
ширины и глубины паза пластинки плотно 
подходят друг к другу, в силу чего лезвие 
кинжала получается очень острым и ровным.

Поверхность кинжала как с одной, так 
и с другой стороны покрыта очень тонким 
нарезным орнаментом, образующим зигзаго­
образный узор, располагающийся на орудии 
в поперечном направлении.

Орнаментированная площадь на обеих 
сторонах кинжала неодинакова. Лицевая 
часть (по которой пластинки-вкладыши рас­
положены брюшком) орнаментирована гуще. 
Только самый конец кинжала на простран­
стве 10 см лишен узора. Выше его, ближе 
к тыльной части, на ширину 8 см идет по­
лоса орнамента, слагающаяся из шести рас­
положенных поперек орудия зигзагообраз-

1 Ширина дана вместе «с вкладышами.

КОСТЯНЫ Е 
К И Н Ж А Л Ы

Среди охотничье­
го инвентаря опреде­
ленное место зани­
мают костяные кин­
жалы и кинжаловид­
ные орудия. Число 
их невелико, однако 
по своему характеру 
они представляют 
определенный инте­
рес.

Отчетливо выра­
женных кинжалов на­
считывается три,при-

1 Н. Н. Т у р и н а .  Поселения эпохи неолита и 
раннего металла на северном побережье Онежского 
озера. МИА, № 20, 1951, стр. 105, рис. 18.

Рис. 61. Костяной кинжал 
из Оленеостровского мо­
гильника (погр. № 114).

в одном горизонте, 
вследствие чего абсо­
лютно точное рас­
пределение инвента­
ря между погребени­
ями не представля­
ется возможным. Ис­
ходя из этого, вполне 
допустимо предпо­
ложение, что един­
ственный кварцевый 
наконечник, найден­
ный в погребении 
№  118, относится к 
погребению № 118а. 
Это тем более веро­
ятно, что он нахо­
дился выше скелета, 
на самой границе 
ямы (повидимому, на­
конечник был выбро­
шен из ямы при по­
следующем захороне­
нии—  № 118).

Находки кварце­
вых наконечников, 
аналогичных нашим, 
весьма малочислен­
ны, они известны 
лишь в Финляндии 
и в Карелии, приме­
ром чего может слу­
жить стоянка Вой- 
Наволок № 9.1
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ных линий, образованных, как было уже 
указано, короткими, до 1 см, нарезками. 
Далее, на расстоянии 18 см от конца кин­
жала, орнамент переходит только на края ору­
дия, в то время как середина его, несколько 
вогнутая, остается гладкой, свободной 
от орнамента. Украшения на краях кинжала, 
состоящие из тех же нарезок (в количестве 
трех), несколько крупнее и глубже. Не до­
ходя 5.5 см до конца тыльной части, орна­
мент заканчивается.

Противоположная сторона кинжала ор­
наментирована только по краям, начиная 
с 7 см от конца. Как далеко тянется затем 
орнамент, сказать трудно, так как внешняя 
поверхность кинжала в этой части сильно 
повреждена.

Тыльная часть кинжала снабжена оваль­
ным, вытянутым кверху отверстием, слу­
жившим, повидимому, для подвешивания 
орудия к поясу.

Орнаментация на кинжале заставляет 
поставить вопрос: употреблялся ли он в про­
изводственных целях или служил для ка­
ких-то иных, возможно, ритуальных дей­
ствий, не был ли он сделан специально для 
сопровождения человека в загробной мир.

Исходя из ряда наблюдений — очень 
сильной залощенности поверхности нижней 
части кинжала, значительного количества 
мелких выщербинок на его краях (в особен­
ности ближе к концу), несколько меньшей 
углубленности орнамента в нижней части 
по сравнению с тыльной —  можно придти 
к выводу о том, что данное орудие не было 
специально изготовлено только для захоро­
нения с покойником, а употреблялось не­
сомненно довольно часто и при жизни его 
владельца.

Использовался ли кинжал в обычной 
охоте на крупных животных, или он при­
менялся только в каких-то исключительных 
случаях, сказать трудно. В пользу послед­
него, казалось бы. свидетельствует его ори­
гинальность. Возможно, что он имел какое-то 
особое назначение. Однако мы должны будем 
при этом констатировать, что эти особые 
случаи употребления кинжала повторялись 
весьма часто, в результате чего на нем 
остались заметные следы.

В защиту предположения об обычном его 
применении на охоте может свидетельство­
вать использование кинжалов, близких 
по форме (но не снабженных вкладышами) 
и богато орнаментированных, в неоднократ­

14 Материалы по археологии, вып. 47

но уже упоминавшемся нами Оленеостров­
ском могильнике на Баренцовом море.1

Костяные кинжалы, сравнительно близ­
кие по типу к только что рассмотренному

Рис. 62. Костяные кинжалы из Олене­
островского могильника.

1 —  погр. №  100; 2 —  погр. Л « 61.

нами, известны также в эпоху неолита на тер­
ритории Сибири (серовский этап),2 в Шигир-

1 А. В. Ш м и д т ,  ук. соч. — Н. Н. Т у ­
р и н а .  Памятники эпохи раннего металла на се­
верном побережье Кольского полуострова. МИА, 
№ 39, 1953, рис. 30— 32.

2 А . П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I — II, рис. 62.
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ском торфянике 1 и стоянке Кунда2 (рис. 63 и 
64). Кинжалы вышеперечисленных памят­
ников, в общем сходные по форме, имеют

Нн

ii'ii

Рис. 63. Археологические параллели 
к костяным кинжалам.

1— К ун да ; 2 — Серово.

вместе с тем и некоторые отличия в деталях 
(отсутствие орнамента или вкладышей и отвер­
стий). Тип орнамента, украшающего рассма-

1 Фотоархив ИИМК, № 1746.
2 Институт истории АН  Эстонск. ССР, колл.

триваемыи нами кинжал, совершенно точно 
повторяется на других орудиях Оленеостров­
ского могильника, например, на двух костя­
ных пластинках из погребений № №  102, 
114.

Следует подчеркнуть, что 
орнамент из тонких нарезных 
линий, образующих зигзаги, 
широко распространен на ко­
стяном инвентаре древних стоя­
нок Прибалтики, таких, как 
Лубанское озеро 1 и Кунда,2 
а также Скандинавии 3 и 
Дании.4 На территории по­
следней он встречается не 
только на костяных, но и 
на сланцевых или шифер­
ных орудиях. Тот же орна­
мент имеется на изделиях из 
кости в нижнем слое Веретья, 5 
и, наконец, в более усложнен­
ном виде мы находим его на 
орудиях Оленеостровского мо­
гильника Баренцова моря.0

Второй кинжал, найденный 
в погребении № 61 (рис. 62, 2;
118, 7), подобно первому за­
служивает большого внимания.
Он изготовлен из трубчатой 
кости крупного животного 
(лося ?), по форме представ­
ляет собой сильно удлиненный 
стержень, имеющий на конце и 
в средней части овальное попе­
речное сечение, ближе к рукоя­
ти —  уплощенное.

Общая длина орудия 26.5 см.
На расстоянии 21 см от конца 
благодаря резкому срезу кин­
жал образует изгиб — рукоять 
орудия, оканчивающуюся го­
ловкой животного. Таким обра­
зом, кинжал в целом представ-

М Ш
§*i ' г ж  •щ.
№ щЖ Ив
Р

.

Ш «г’■ 
f t

1щ 'ШШ'
щ

Я р

ШЯ

№ 2518-1.

Рис. 64.
1 Рижский исторический музей, Костяной 

колл. , №№ 31395, 32279, 32794, кинжал. 
32795 и др. ‘ Урал.

2 R. I n d r e k o .  Die Mittlere 
Steinzeit in Estland. Stockholm, 1948.

3 A. B r o g g e r .  Den arktiske Stenalder i 
Norge. Videnshabs-Selsnabets Skrifter. Christiania, 
1909, стр. 61, 85, 102, 103.

4 Там же.
6 М. Е. Ф о с с .  Стоянка Веретье,. 1941, 

табл. V II , 5.
6 Н. Н. Т у р и н а .  Памятники эпохи ран­

него металла. . ., стр. 393— 401.
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ляет собой как бы сильно стилизованное 
животное с очень удлиненным телом.

Несмотря на незначительную величину 
и некоторую фрагментарность внешней по­
верхности, в головке животного нетрудно 
узнать лося. Об этом с наглядностью сви- 
детельству!ет подчеркнуто горбатый нос и 
отвислая нижняя губа. Уши животного 
слегка повреждены.

Как и во всех других скульптурных изо­
бражениях лося, в данной фигуре отчетливо 
выражены несколько выпуклые глазницы. 
Сам глаз трактован в виде углубления, в 
настоящее время уже слабо заметного.

Конец кинжала хорошо заострен. Внеш­
няя поверхность тщательно зашлифована 
и местами заполирована до блеска (в осо­
бенности конец орудия), что свидетельствует 
о частом его употреблении.

Форма этого кинжала весьма оригинальна 
и прямых аналогий не имеет. Некоторые 
общие черты данного предмета можно усмо- 
мотреть в кинжале из Сейминского могиль­
ника,1 что в свое время отмечал уже В. И. Ра­
вдоникас.2 Однако это сходство может рас­
сматриваться лишь как весьма относительное.

К числу кинжалов следует отнести и ору­
дие из погребения № 114 (рис. 61). Длина 
«го равна 29 см, ширина около 3 см; один 
конец сильно заострен, противоположный 
несколько расширен. Поперечное сечение 
кинжала близко к треугольнику с двумя 
слегка округлыми сторонами и одной плос­
кой, с выемкой посередине; ближе к лезвию 
оно округлое. Данная форма кинжала обу­
словлена естественной формой кости. Вогну­
тая сторона соответствует внутренней части 
трубчатой кости; две округлые, образующие 
тупой угол, — ее внешним сторонам. Таким 
образом, для изготовления рассматриваемого 
кинжала была использована трубчатая 
кость, расколотая вдоль надвое.

В тыльной части эпифиз кости слегка 
сколот, однако полностью не снят, вследст­
вие чего кинжал имеет здесь заметное утол­
щение. В верхней части эпифиза наблю­
даются неглубокие нарезки, служащие для 
подвешивания кинжала.

Внешняя поверхность орудия тщательно 
заполирована, в особенности уплощенная

1 В. А. Г о p-о д ц о в. Культуры бронзовой 
эпохи в средней России. Отчет Исторического 
музея за 1914 г. М., 1915, рис. 55— 56.

2 В. И. Р а в д о н и к а с. Неолитический 
могильник на Онежском озере. СА, V I, 1940, стр. 60.

сторона, на которой отчетливо заметны мел­
кие, параллельные друг другу штрихи. 
Части, близкие к острию и эпифизу, сохра­
нили залощенность — следы употребления: 
в тыльной части от соприкосновения с ру­
кой, в нижней — с прокалываемым предме­
том.

Данная форма кинжала весьма рацио­
нальная. Будучи длинным, прочным и хорошо 
обработанным, он являлся очень действен­
ным орудием на охоте.

Помимо вышеописанных отчетливо вы­
раженных трех кинжалов, в инвентаре Оле­
неостровских погребений имеется несколько 
предметов, которые хотя и не могут считаться 
в полном смысле слова кинжалами вслед­
ствие своей незначительной величины, но 
функционально занимают, вероятно, среднее 
место между ними и ножами. К  таковым 
прежде всего следует отнести предметы 
из погребений № №  58 (рис. 65, 13), 60 
(рис. 65, 14) и 140 (рис. 65, 15), изготовлен­
ные из уплощенного и слегка изогнутого 
ребра крупного животного. Рабочие квнцы 
их сильно заострены, тыльная часть сохра­
нила остатки эпифиза. Внешняя поверхность 
предметов хорошо зашлифована и местами 
залощена. На отдельных участках лезвия 
заметны следы сработанности.

Данные орудия могли употребляться, 
например, для вспарывания рыбы или для 
иной аналогичной по характеру работы.

РЫ БОЛОВНЫ Е КРЮ ЧКИ

Переходя к рассмотрению весьма важ­
ного раздела орудий труда, отражающего 
несомненно одну из ведущих отраслей хо­
зяйственной деятельности древних олене- 
островцев, —  орудиям рыболовства, прихо­
дится тем не менее отметить их более чем 
ограниченное количество. В нашем распоря­
жении имеется всего лишь 9 предметов,1 
которые можно отнести к орудиям рыболов­
ства (рис. 65, 1— 9), считая их составными 
частями костяных рыболовных крючков.

До нас дошли лишь их нижние половины, 
т. е. бородки, тогда как стержни ни в одном 
погребении не сохранились. Повидимому. 
последние изготовлялись из какого-то легко 
разлагающегося материала. Трудно пред-

1 В это число не вошли предметы, отнесенные 
нами к иглам для вязания сетей, о которых речь 
пойдет ниже.

14*
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положить, чтобы эти части крючков умыш­
ленно избегали класть в могилу, для чего 
пришлось бы специально расчленять крючки 
на составные части.

Крючки найдены в четырех погребениях 
№№ 69, 85, 102 и 108, причем в погребении 
№ 69 их было три, в погребении № 85 — 
четыре экземпляра.

Один из составных крючков погребения 
№ 69 (рис. 65, 7) изготовлен из трубчатой 
кости мелкого животного, образующей два 
ответвления, расходящихся в разные сто­
роны под острым углом. Оба отростка и сое­
диняющая их часть хорошо заглажены и за­
лощены от употребления. Один из отростков 
имеет несколько большую величину и зна­
чительно тоньше в диаметре. Повидимому, 
именно он служил для привязывания 
к стержню,1 тогда как второе ответвление 
являлось бородкой или насадом крючка, 
на котором закреплялась приманка.

Общими чертами обладают два экземпляра 
из погребений №№ 102 и 108 (рис. 65, 5, б), 
представляющие собой бородки крючков. 
Концы их, округлые в поперечном сечении, 
слегка изогнуты-и заострены; внешняя по­
верхность зашлифована и имеет следы загла- 
женности. Часть крючка из погребения № 108 
(рис. 65, 6) на конце, противоположном 
заостренному, имеет значительную уплощен- 
иость, полученную благодаря двухсторон­
нему срезу и стачиванию на шлифовальной 
плите.

По всей вероятности, оба предмета, бу­
дучи бородками рыболовных крючков, 
вставлялись своей уплощенной, расширенной 
частью в стержень и затем закреплялись 
в нем. По своей форме они напоминают 
составные части каменных рыболовных крюч­
ков, найденных в ряде северных неоли­
тических стоянок, в том числе в Возне­
сенье.2

В том же погребении № 69 и в погребении 
№ 85 (рис. 65, 1—4; 8, 9) найдены составные 
части рыболовных. крючков иной формы; 
они представляют собой сильно уплощенные 
узкие костяные пластинки с одним расширен­
ным и другим суженным концом. Внешняя 
поверхность их ровная и довольно сильно 
залощенная. •

1 Возможно, что стержень имел на конце раз­
двоение или желобок.

2 Н. Н. Т у р и н а .  Орудия Вознесенской 
стоянки. МИА, № 2, 1941, стр. 171, табл. I, 12.

Составные рыболовные крючки, как из­
вестно, широко распространены в неоли­
тических охотничье-рыболовческих поселе­
ниях севера европейской и азиатской ча­
стей СССР. Ареал распространения их весьма 
значителен, начиная от Прибалтики,1 Коль­
ского полуострова,2 Карелии,8 Северного 
края 4 и до Сибири включительно 5 (рис. 65, 
10; 66, 3—6). '

Несомненно, что при такой территори­
альной протяженности они имели большое 
различие в формах, однако принцип устрой­
ства оставался общим. Все они состояли 
из двух частей — стержня и бородки, — 
расположенных под углом друг к  другу 
и скрепленных, вероятно, с помощью жиль­

/ ных нитей и, может быть, какого-нибудь 
клейкого вещества. Совершенно замечатель­
ным в этом отношении является полностью 
сохранившийся экземпляр рыболовного 
крючка с одной из стоянок Латвийской 
ССР — Двиета (рис. 65, 10). Две составные 
части его соединены кручеными жильными 
нитями, обмазанными сверху смолой.6

Отмечая ограниченное количество рыбо­
ловных крючков в Оленеостровском могиль­
нике и недостаточно разработанную форму 
их по сравнению с орудиями охоты — нако­
нечниками стрел и гарпунов, — нельзя все 
же сделать вывод, что рыболовство не играло 
большой роли в экономике древнего насе­
ления, учитывая близость озера, чрезвы­
чайно богатого рыбой.

Незначительное количество рыболовных 
крючков и их примитивность, повидимому, 
следует связывать с определенным способом 
рыболовства. Люди этого времени, по всей 
вероятности, были знакомы с коллективными 
видами промысла, в частности, с простей­
шими ловушками и сетями, с помощью ко­
торых и добывалась основная часть рыбы. 
Рыболовные крючки были не главными 
из этих орудий, являясь предметом инди-

1 Лубянское озеро: Рижский исторический му­
зей, колл. №№ 32041, 32063 и др.

2 А. В. Ш м и д т ,  ук. соч., табл. III, рис. 5—7.
3 В. В. Ф е д о р о в .  Некоторые орудия рыбо­

ловства неолитического времени. GA, III, 1937, 
стр. 101— 112.

4 Веретье (нижний слой): Гос. Исторический 
музей, колл. _№ 353; раскопки М. Е. Фосс 
1933 г. ‘ _

5 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I— II, рис. 112.

6 Рижский исторический музей, колл. № 9586-



Рис. 65. Костяные изделия из Оленеостровского могильника ( 1  « 7 ?  ^
РМболоояых крючков ( 1— 4  — ПОГП ЛЛ, ос. * „ ‘ t  f  1 1 — 15).

jlorp. Л» 69); 10 рыболовный крвдчек из Двиёта' u ’— io  '  ̂ 102; б' — погр. № 108' 7— 9_
(погр. № 69); 13- 15 костяные кинжаловидные ’ о р ^ а д Ъ / ^ о т о ®  № У?£Я Для впзанйя сетей

15 — погр, № 140). р - № 58-‘ « - п о г р .  № 60;
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видуальных способов рыболовства. После 
смерти одного из членов коллектива, в мо­
мент его захоронения, с покойником клали 
лишь вещи, ему принадлежащие, в том числе 
и рыболовные крючки. Однако орудия лова, 
такие, как сети, требовавшие значительного 
труда при изготовлении и коллективного 
участия при их использовании, являлись

оригинальна и не встречается более ни в од­
ном из погребений.1

Они представляют собой удлиненные ко­
стяные стержни,2 один конец которых не­
сколько заострен; противоположный, слегка 
утолщенный и округлый, является эпифизом 
кости. Поперечное сечение орудия округло, 
длина его равна 13 см, диаметр 2 см. Судя

Рис. 66. Этнографические и археологические параллели к предметам из кости и рога. 
1 , г  — игольники (1 — М. Мамыри; 2 — Серово); 3 — в — рыболовные крючки (.? — Нижнее Ве­
ретье; 4 — Верхнее Веретье; .£*_£,— Оленеостровский могильник Баренцева моря); 7—10 — костя­

ные пластинки (1  — прпладожские стоянки; 8— ю  — Чукотка).

тем самым * коллективной собственностью 
и оставались в этом коллективе. Вот 
почему они и не встречаются в могиль­
нике.

Помимо крючков, к  орудиям рыболовства 
следует, повидимому, отнести также некото­
рое количество гарпунов и, возможно, нако­
нечников стрел, употреблявшихся для 
битья рыбы. Такой способ, как известно, 
широко применялся до революции у племен 
северной Сибири.

Несколько особое м^сто среди предметов 
рыболовства занимает группа орудий, най­
денных в количестве 7 экземпляров в погре­
бении № 69 (рис. 65, 11,12). Форма их весьма

по значительной толщине предметов и срав­
нительно тупым концам, трудно предполо­
жить употребление их в качестве колющих 
орудий. Скорее всего они использовались 
как иглы для вязания сетей. Предметы, 
близкие но форме, но с более заостренным 
концом известны из стоянки Веретье (ниж­
ний слой) 3 и на ряде Шигирских стоянок.

1 К сожалению, все эти орудия сохранились 
не полностью, но имеющиеся фрагменты позволяют 
составить представление об их форме. Следы обра­
ботки на их внешней поверхности вследствие плохой 
сохранности почти не заметны.

2 Повидимому, грифельные кости лося.
3 М. Е. Ф о с с. Стоянка Веретье, табл. II, 

5—7.



ИНВЕНТАРЬ ОЛЕНЕОСТРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 111

ОРУДИЯ ДЛЯ ОБРАБОТКИ КОЖИ, КОСТИ И ДЕРЕВА

Количество предметов, используемых в ка­
честве орудий при обработке кожи, кости 
и дерева, довольно значительно. Г1о своему 
характеру они весьма разнообразны. Среди 
них встречаются скребки, резцы, кремневые 
и сланцевые ножи, кремневые пластинки, 
топоры, тесла, проколки, лощила, шлифо­
вальные плиты и точила. В количественном 
отношении указанные категории представле­
ны далеко не одинаково. Наиболее многочис­
ленными являются сланцевые ножи и крем­
невые ножевидные пластинки, затем уже 
различные костяные проколки, кремневые 
ножи, лощил а, шлифовальные плиты и точила.

Законно вызывает удивление исключи­
тельно малое количество крупных рубящих 
орудий — топоров, тесел и скребков, часто 
встречающихся на неолитических стоянках, 
а также отсутствие костяных или кремневых 
игл, столь необходимых в быту древнего 
населения. Следует, повидимому, полагать, 
что иглы, будучи очень тонкими, до нашего 
времени не сохранились.

СКРЕБКИ И РЕЗЦЫ

Данная категория орудий представлена 
чрезвычайно слабо. Имеется всего лишь
4 скребка и 1 резец. Это тем более странно, 
если учесть, что, как правило, скребки 
встречаются на стоянках в очень большом 
количестве, занимая всегда едва ли не пер­
вое место после обломков сосудов. При рас­
смотрении скребков Оленеостровского мо­
гильника удивляет и отсутствие выработан­
ной формы.

Из четырех скребков, обнаруженных в по­
гребениях №№ 4, 114, 118 и без номера 1 
(рие. 67, 6—9), один (рис. 67, 7) представ­
ляет скорее кремневый отщеи неправильной 
подчетырехугольной формы, с мелкой ре­
тушью на одной стороне и более крупной 
на другой. Две другие стороны следов об­
работки не имеют. Ретушь на обеих гранях 
нанесена со стороны спинки; с брюшка 
обработка отсутствует.

Второй скребок (рис. 67, 8) по форме 
выражен более отчетливо. Он изготовлен 
на округлом отщепе. Обработка прослежи­
вается лишь со стороны спинки, в виде

1 Под погребением без номера подразумевается  
погребение, номер которого не известен.

сколов и сравнительно правильной ретуши. 
Брюшко не обработано. На отретуширован­
ных концах заметны следы сработанности.1

Среди этой категории орудий особый 
интерес вызывает кремневый скребок в ро­
говой оправе, найденный вместе с резцом, 
также вправленным в роговую рукоять.

Ценность обоих орудий заключается для 
нас в том, что, являясь единственными 
в своем роде находками, они дают некоторое 
представление не только о формах рукояток, 
но и о способах я  приемах работы этими 
орудиями.

Следует подчеркнуть, что оба предмета 
найдены в одном погребении № 114 (воз­
мужалый мужчина), в непосредственной бли­
зости друг к другу, у груди скелета.

Скребок (рис. 67, 9 ; 68, 2) сделан из 
отщепа серого кремня небольшой величины 
и округлой формы. С одной стороны он 
топкий, с другой — более массивный; следы 
обработки па них отсутствуют. Две про­
тивоположные стороны его имеют крутую, 
но недостаточно тщательную ретушь.

Такая форма скребка становится вполне 
объяснимой, если мы обратимся ко второй 
его составной части — рукояти. Последняя 
изготовлена из рога, имеющего дугообразную 
форму (расстояние между двумя ее концами 
равно 21 см, диаметр 1.5 см).

В поперечном сечении рукоять представ­
ляет собой полуовал, с одной — внутрен­
ней — слегка уплощенной стороной. На од­
ном конце роговой оправы, на уплощенной 
стороне, имеется паз, пропиленный до поло­
вины толщины кости. Остатки такого же паза 
имеются на противоположном конце рукояти 
и также на уплощенной стороне.

В средней, менее толстой и сильно зало­
щенной части рукоять снабжена пазом, про­
ходящим сквозь всю ее толщину. Длина 
паза равна 7 см, ширина 0.5 см. В этот паз 
рукояти и был вставлен кремневый скребок. 
Последний располагался в нем таким обра-

1 Следует указать при этом, что принадлеж­
ность описанного выше скребка к погребению № 4 
или какому-либо иному погребению Оленеостров­
ского могильника вызывает сомнение, поскольку 
данный скребок был найден за границей могильнои 
ямы, под дерновым слоем. Последнее обстоятель­
ство может объясняться принадлежностью его не 
к погребениям, а к стоянке, культурный слой кото­
рой залегал, как увидим ниже, непосредственно 
под дерном на соседних с могильником участках.



1а — кремневая часть ревца (погр. № 114); 2— 5 — ревчини <2 — погр. № 74; 3 — погр. № 118а; 4 — погр. № 118; 5 — погр. № 117); в—S — скребки 
(S — погр. JYs 118; 7 »— номер погр. не известен; — погр. № 4); 9 — скребок; 9а — кремневая часть скребка (погр. №  114).

Рис. 67. Скребки и резцы из Оленеостровского могильника.



Рис. 68. Резец и скребок из Оленеостровского могильника 
/  — резец (погр. № 114); 2 — скребок (погр. .№ 114).
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зом, что стороны скребка, имеющие ретушь, 
несколько выступали по обе стороны рукояти 
(одна с внешней выпуклой, другая с вну­
тренней вогнутой стороны), тогда как концы 
его, не имеющие обработки, были запрятаны 
внутри рукояти. Вероятнее всего, скребок, 
вставленный в паз рукояти, приклеивался 
смолой, а затем по краям паза рукоять обма­
тывалась жилами, вследствие чего скребок 
зажимался в пазу и держался в нем очень 
крепко. Граница залощенной Поверхности 
в средней части орудия прослеживается 
очень отчетливо.

Наличие ретуши на двух противополож­
ных концах скребка и сработанность их ука­
зывает на то, что работа данным орудием 
производилась двояко: когда дуга внутрен­
ней своей стороной была повернута к мастеру 
и тогда, когда она оборачивалась к нему 
внешней стороной.

Следы сработанности с бесспорностью 
указывают на то, что рассматриваемое ору­
дие было в употреблении сравнительно дли­
тельное время. Об этом свидетельствует 
сильная стертость паза изнутри, образовав­
шаяся от трения скребка о его края, и срабо­
танность последних.

Скребки такого типа еще не встречались 
в археологических материалах, однако со­
поставление их со скребками, известными 
в этнографии, дает возможность понять спо­
соб работы этими орудиями. Наибольший 
интерес в этом плане заслуживает скребок, 
известный у чукчей.1

Вторым не менее интересным орудием, 
найденным в том же погребении № 114, 
является кремневый резец (рис. 67, 1; 68, 1). 
Он представляет собой отщеп кремня под- 
треугольных очертаний с одним узким и Дру­
гим более широким концом. На узком конце 
орудия, близ его края, имеются две выемки, 
на одной из которых со стороны брюшка 
прослеживается довольно тщательная ре­
тушь. Такая же ретушь имеется и на широ­
ком округлом конце орудия, но со стороны 
его спинки. В месте пересечения округлой 
ретушированной грани с другой, почти не 
имеющей обработки, наблюдается небольшой 
выступ в виде мысика, образованного с двух 
сторон резкими сколами, а с третьей — ре­
тушью, являющийся рабочей частью ору­
дия — резцом.

1 В. Г. Б о г о р а з. Очерк материального 
быта Оленных чукчей. Сб. МАЭ, т. II, 1901, 
табл. X III.

15 Материалы по археологии, вып. 47

Форма резца весьма оригинальна. Она 
станет более понятной, если мы рассмотрим 
резец в совокупности с рукоятью. Послед­
няя изготовлена из небольшой ветви рога 
лося и имеет форму дуги с широким отрост­
ком, расположенным ближе к одному из кон­
цов. Отросток, отходящий во внешнюю сто­
рону дуги, сравнительно широкий (3 см) 
и плоский, на конце фрагментирован. Длин­
ный конец дуги, округлый в поперечном 
сечении, заканчивается острием.

На узком коротком конце дуги с внутрен­
ней стороны имеется паз, пропиленный 
на конце насквозь, а несколько дальше — 
лишь до половины толщины рукояти. Эта 
часть орудия слегка фрагментирована.

Кремневый резец найден был на расстоя­
нии нескольких сантиметров от конца ру­
кояти с пазом. Рассматривая их вместе, 
можно восстановить первоначальное положе­
ние резца и взаимоотношение его с рукоятью.

Сопоставляя ширину узкой части кремне­
вого резца (имеющую две выемки по краям) 
с пазом, которым заканчивается короткий 
конец дуги, нетрудно сделать вывод, что 
именно этим концом резец вставлялся в паз 
рукояти и затем скреплялся с ней: ширина 
их абсолютно одинакова. При закреплении 
отщепа-резца в рукояти его острая режущая 
часть (острие резца) занимала положение, 
удобное для работы.

Таким образом, кажущ аяся па первый 
взгляд не только весьма оригинальная, но 
и мало рациональная форма рукояти резца 
выглядит иначе, как только мы станом 
рассматривать ее в неразрывной связи с дру­
гой частью орудия — собственно резцом.

Вероятно, для большей прочности узкий 
конец резца при скреплении с рукоятью 
обмазывался смолой, а затем обматывался 
вместе с рукоятью (подобно описанному выше 
Скребку) тонким сырым ремешком или жи­
лами, которые, высыхая, очень сильно сжи­
мали обе части конца рукоятки вместе с на­
ходящимся в ней узким концом резца. 
Прочности этого скрепления немало способ­
ствовали и две выемки на конце резца, 
предотвращающие скольжение нитей. До­
статочно острый и прочный конец резца 
служил хорошим режущим инструментом.

Можно предполагать, что работа дан­
ным орудием производилась следующим спо­
собом: мастер обхватывал всеми пальцами 
правой руки широкий и плоский (кстати 
сказать, вследствие этого очень удобный)
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отросток рукояти и концом, на котором 
находился резец, наносил нужные надрезы 
на предмете, придерживаемом левой рукой. 
Вследствие того, что отросток был не слиш­
ком толстым, мастер мог прихватывать в этом 
месте и некоторую часть собственно дуги.Если 
мы учтем большую прочность свежего рога, 
нам станет понятно, что относительно незна­
чительная толщина рабочего конца рукояти с 
назом, в который вставлялся кремневый ре­
зец, не могла служить препятствием в работе.

К категории орудий для обработки дерева 
и кости следует причислить несколько от- 
щепов из сланца и один отщеп из роговика, 
найденные в погребениях №№ 74, 117, 118 
и 118а, использовавшиеся, повидимому, в ка­
честве резчиков (рис. 67, 2—5).

Все четыре экземпляра представляют со­
бой удлиненные, неправильной формы от- 
щепы, сколотые с нуклеусов. Рабочая часть 
орудия из погребения № 118 образована 
одной сколотой и другой отретушированной 
стороной (рис. 67, 4), из погребения 
№  118а — двумя отретушированными сто­
ронами, образующими при пересечении 
прямой или острый угол (рис. 67, 3). 
В одном случае (погребение № 117) на 
узкой грани отщеиа прослеживается ти­
пичный резцовый скол (рис. 67, 5).

Повидимому, только действительная не­
обходимость вынуждала древних оленеостров- 
цев изготовлять резчики из такого мягкого 
материала, как роговик или кремнистый 
сланец. Наиболее подходящая для этих це­
лей порода — кремень — использовалась 
лишь на режущие орудия, такие, как ножи, 
вкладыши и наконечники стрел. Единствен­
ным исключением является рассмотренный 
нами выше резец в роговой оправе.

КРЕМНЕВЫЕ НОЖИ

К этой категории орудий следует отнести 
три типа ножей, несколько отличающихся 
друг от друга по форме, но сходных но назна­
чению. Всего их найдено 15 экземпляров — 
в погребениях №№ 4, 5, 22, 24, 73, 74, 85, 
93, 100, 102, 108, 114, 137, 156 и без номера 
(рис. 69, 1—15).

Наиболее отчетливо выражены 6 ножей 
(рис. 69, 1—6), изготовленных из длинных 
правильных ножевидных пластинок, тщатель­
но отжатых от кремневых призматических 
нуклеусов. Наибольшая длина пластинок 
равна 12.5 см при ширине в 1.8 см, наимень­

шая — 8 см при ширине 1.5 см. К рабочему 
концу они слегка сужены. На брюшке 
пластинки, в несколько расширенной тыль­
ной части, отчетливо прослеживаются бу­
горок и раковистость излома.

Все экземпляры тщательно обработаны, 
причем в пяти случаях (погребения №№ 74, 
100, 102, 114 и без номера) совершенно оди­
наково (рис. 69, 1—6).

Со спинки на острых концах ножей 
и частично длинных гранях, примыкающих 
к ним, имеется сравнительно плоская, мел­
кая, тщательная отжимная ретушь. С брюшка 
она прослеживается лишь на самом конце 
орудия и на небольшом участке одной из гра­
ней, примыкающей к острию. Тыльные 
части всех ножей слегка* притуплены круп­
ной ретушью в 2—3 приема.

Вторую группу составляют три ножа 
из погребений «№№ 5, 22, 156 (рис. 69, 7—9), 
изготовленные на массивных ножевидных 
пластинках, отжатых от нуклеуса. Один 
из них (рис. 69, 7) имеет овальную форму 
с двумя округлыми концами. Ретушь распо­
лагается со стороны спинки, преимуще­
ственно с округлого рабочего конца и только 
частично заходит на широкие грани. Тыль­
ная часть снята двумя некрупными сколами. 
Сработанность в виде заполированности 
и нарушения правильности фасетам ноблю—  
дается только на рабочем конце.

Второй нож (рис. 69, 8) в отличие от пре­
дыдущего имеет несколько более заострен­
ный конец и тупо срезанную тыльную часть. 
Ретушь прослеживается лишь со спинки, 
где она располагается на конце орудия 
и обоих длинных его краях. Следы сработан­
ности прослеживаются больше всего на конце 
ножа и на одной из длинных его граней.

Третью группу составляют 5 ножей, обна­
руженных в погребениях №№ 4, 24, 85, 108, 
137 (рис. 69, 10—14). Все они изготовлены 
из довольно массивных ножевидных пла­
стинок серого пятнистого кремня, отжатых 
от нуклеуса. Величина их незначительна, 
не более 5.5 см при ширине в 2 см.1 Очень 
тщательная ретушь располагается главным 
образом, на заостренном под углом рабочем 
конце, заходя в большей или меньшей сте­
пени на длинные края орудия. На рабочем 
конце она более крупная, на длинных краях 
орудия — мелкая. Следы от работы просле-

1 Не исключена возможность, что в тыльной 
части они обломаны.
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Рис. 69. Кремневые ноши из Оленеоетронского могильника.
номер погр. не известен; 2 — погр. № 114; 3 — погр. № 100; 4 — погр. № 74; 5 — погр. № 102; 
погр. № 73; 7 — погр. № 22; 8 — погр. №  5; 9 — погр. № 156; 1 0 — № погр. № 85; 11  — погр. 

№ 137; 1 2  — погр. № 24; 13 — погр. № 4; 14 —  погр. № 108; 15 — погр. № 93.

15»
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живаются на заостренном конце и на одной 
яз сторон точно так же, как и на экземпля­
рах предыдущей группы.

Рассматривая в целом кремневые ножи, 
обнаруженные в Оленеостровском могиль­
нике, мояшо сделать вывод, что во всех 
случаях рабочей частью ножа являлся самый 
его конец и участки, примыкающие непосред­
ственно к нему, причем в особенности одна 
из сторон. Исходя из заостренной формы 
ножей и следов сработанности на них, 
в особенности отчетливо выступающих на са­
мом крупном экземпляре (рис. 69, 1), можно 
сделать вывод, что они в меньшей мере слу­
жили для разрезания плоских предметов 
(так как в этом случае не было бы необхо­
димости иметь острый конец, а требовалась 
бы значительная рабочая часть по длинной 
стороне), но употреблялись, вероятнее всего, 
для вспарывания живота у рыбы или зверя, 
подрезания мяса нри сдирании шкуры с жи­
вотного, а также при разрезании кожи 
на ремнн или при раскройке одежды и обуви. 
Очень вероятно использование таких ору­
дий и при работах над костью, в частности 
при выделке зубьев на наконечниках стрел 
и в особенности пазов для кремневых вкла­
дышей. В последнем случае нож с острым 
концом выполнял роль резца.

Чтобы закончить описание кремневых 
ножей, необходимо подчеркнуть весьма ори­
гинальную их форму, отличную от тех, 
какие встречаются на стоянках и поселениях 
Карелии. Особенно в сильной степени это 
относится к первой группе ножей, наиболее 
значительных по величине (12.5 см).

Поиски аналогий к  данной категории 
орудий приводят нас прежде всего к той же 
группе памятников, которую мы привлекали 
при рассмотрении кремневых наконечников, 
т. е. к эпипалеолитическим и ранненеолити­
ческим стоянкам: Борки,1 Скнятино,2 Елин 
Б ор,3 Соболево и др.

НОЖ ЕВИДИЫ Е ПЛАСТИНКИ

Значительную категорию орудий состав­
ляют ножевидные пластинки, отжатые от ну­
клеуса. Как правило, они изготовлены 
из прекрасного серого пятнистого кремня 
и невелики по размерам.

1 В. И. З у б к о в ,  ук. соч., стр. 141— 150.
2 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  ук. соч., рис. 5, 6.
3 М. В. В о е в о д с к и й ,  ук. соч., стр. 96— 

119, рис. 33.

По форме ножевидные пластинки можно 
разделить на две группы: с двумя тупыми 
концами, в силу чего в плане они приобре­
тают вид правильных четырехугольников, и 
с одним тупым, а вторым заостренным концом.

Только очень немногие пластинки цер­
вой группы (погр. №№ 45, 47, 100) не имеют 
на своих сторонах обработки (рис. 70, 30, 
33—35, 39—41). Гораздо большая часть их 
отретуширована очень мелкой и тщательной 
ретушью с одного или с обоих концов (рис.70 
13, 15 , 22—25 , 32). На ряде пластинок 
ретушь переходит на одну или две длинные 
стороны (со спинки или с брюшка). Среди 
кремневых ножевидных пластинок погребе­
ния № 47 имеется один экземпляр (рис. 70,28), 
все четыре края которого со стороны брюш­
ка отретушированы тонкой, тщательной ре­
тушью. Со спинки ретушь не прослеживается.

Вторую группу составляют ножевидные 
пластинки, как сказано, с одним тупым 
и другим острым рабочим концом. В ряде 
случаев ретушь покрывает их острый конец 
и одну из широких сторон (рис. 70, 1, 2, 
5—7, 13), иногда же только острый конец 
или тыльную часть (рис. 70, 3, 4, 8).

Рассматривая ножевидные пластинки 
в целом, нельзя не отметить исключительную 
тщательность их отделки. Все они узкие, 
очень тонкие, в большинстве случаев с па­
раллельными гранями, свидетельствующими
о том, что были отжаты от правильных 
призматических нуклеусов.

Абсолютное большинство ножевидных 
пластинок, повидимому, служило вклады­
шами для костяных наконечников стрел 
и копий, снабженных для этой цели спе­
циальными пропиленными пазами.1 '

Наблюдения, произведенные над костя­
ными наконечниками, в пазах которых 
еще сохранились кремневые вкладыши, по­
казывают, что пластинки с острыми кон­
цами, как правило, вставлялись по краям, 
замыкая собой вкладыпгевый ряд и образуя 
тем самым правильную прямую линию края 
орудия, в особенности со стороны его удар­
ного конца. Противоположный конец лез- 
йия, образованного кремневыми вкладышами 
(обращенный к тыльной части наконечника), 
в большинстве случаев не имеет такой заост­
ренной пластиики, в силу чего и не соз-

1 Вместе с тем не исключена возможность, что 
часть из них (мелкие, с острым копцом) использо­
валась также в качестве носка для костяных на­
конечников с мелкими зубцами и выемкой на конце.
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Рис. 70. Кремневые ножевидные пластинки из Оленеостровекого могильника.
1 — погр. К" 113; 2, 39— 41 —  погр. № 100; 3— 6, 15, 21— 30 —  погр. № 47; 7— 1 0 , 31— 36— погр. X? 45; 11— 14,

19, 20 — погр. № 19; 1 6 — 1 8  — погр. № 73; 36— 38 — погр. № 85.

дает сходящей на нет линии. Выступающий более надеяшому закреплению его в теле,
конец здесь не может препятствовать нако- увеличивая тем самым силу оружия, 
нечнику вонзиться в животное, а, наоборот, Сопоставление в пределах одного погре-
являясь своего рода зубцом, способствует бения находок кремневых ножевидных пла-
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стинок с костяными наконечниками, снаб­
женными пазом для вкладышей или углуб­
лением на конце, выявляет следующую кар­
тину (табл. 10). .

Из табл. 10 становится очевидным, что 
в абсолютном большинстве погребений костя-

на то, что они могли являться заготовками 
орудий,.не бывшими еще в употреблении.

Величина отщспов различна, наиболь­
шим по размеру (10.5 х3 .5  см) является 
отщеп светлосерого сланца из погребения 
№ 118 (рис. 71, 19).

Таблица 10
Соотношение кремневых пластинок и вкладмшевых костяных наконечников 1

№
погребения

Количество
кремневых

пластин
Количество костяных вкладышевых 

наконечников стрел

19 10 2
24 1 —
25 1 Много обломков костяных наконечников, среди кото­

рых встречаются с крупными пазами.
45 10 4
47 18 2
73 3 1
85
90

3 Обломки костяных наконечников плохой сохранности. 
Неразобранный монолит, в котором прослеживаются и 

кремневые пластинки и вкладышевые костяные нако­
нечники.

100 4 Монолит с костяными стержнями и кремневыми нако­
нечниками.

115 1 1

ные наконечники с пазами сопровождаются 
кремневыми вкладышами. Редкие исключе­
ния из этого правила могут быть объяснены 
очень плохой сохранностью костяных нако­
нечников, не позволяющих отчетливо вос­
становить их форму.

ОТЩЕПЫ

Количество отщепов вместе с обломками 
ножевидных пластин неправильной формы 
по сравнению с другими категориями ин­
вентаря очень невелико. Всего найдено 
25 экземпляров — в погребениях №№ 1а, 
13, 24, 25, 42, 45, 47, 62, 81, 85, 86, 100, 
107, 115, 118, 118а, 119, 120, 135, 157, 
без номера (рис. 71, 1—25). Абсолютное 
большинство их представляет собой отщепы 
кремнистого сланца и только единичные 
экземпляры — роговика. Форма отщепов 
преимущественно вытянутая. В отдельных 
случаях на одной из граней наблюдается 
ретушь, однако следов сработанности не 
имеется. Последнее обстоятельство указывает

Незначительное количество отщепов в за­
хоронениях — довольно типичное явление 
для могильников.1

Сроди отщепов можно выделить группу, 
напоминающую грубые ножевидные пластин­
ки, отличающиеся от рассмотренных выше 
большей массивностью и менее тщательной 
обработкой (рис. 71, 1—10, 17).

ЛОЩИЛА

Из инвентаря Оленеостровского могиль­
ника можно выделить группу орудий, кото­
рые наиболее правильно будет назвать ло­
щилами. Все они были обнаружены в погре­
бениях №№ 1, 4, 8, 45, 82, 93, 135 (рис. 72, 
1 - 7 ) .

Лощила изготовлены из расколотых 
вдоль метоподий лося или оленя и имеют 
вследствие этого углубления в виде желобков,

1 Помимо того в погр. JSs№ 62, 86, 107, 113 и 
157 встречены пластинки из кремня, кремнистого 
сланца и роговика, но вкладышевые наконечники 
отсутствуют.

1 Однако, сопоставляя два Оленеостровских 
могильника — Онежского озера и Баренцова м оря ,— 
мы видим, что количество отщепов во втором зна­
чительно больше. Так, в 19 погребениях на Оленьем 
острове Баренцова моря найдено 9 отщепов, тогда 
как в 177 погребениях Оленеостровского могиль­
ника Онежского озера их только 18.
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Рис. 71. Кремневые и сланцевые пластинки и отщепы из Оленеостровского могильника.
1 — погр. № 118а; 2 — погр. № 115; 3 — погр. № 107; 4 — погр. № 47; 5 — погр. № 100; 6 — погр. № 62; 
7 — погр. № 25; 8 — погр. № 157; 9 — погр. № 24; 10 — погр. № 42; 11, 1 2 , 19 — погр. № 118; 13, 14, — погр. 
№ 86; 15 — погр. № 85; 16 — погр. № 81; 17 — погр. № 119; 18, 25 — погр. № 120; 20 — погр. № 135; 21 — номер 

погр. не известен; 22 — погр. № 45; 23 — погр. № 1а; 24 — погр. ,№ 13.



Рис. 72. Костяные лощила из Оленеостровского могильника.
XI» / .  ч ппгт» № 8* 4 — погр. № 135: 5 — погр. № 1; 6 — 

- погр. № 93; 2 погр. Jfi 4; 3 7 '— погр. »  й .
погр. Л"? 82;



ИНВЕНТАРЬ ОЛЕНЕОСТРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 121

находящихся на внешней и внутренней по­
верхностях. Оба желобка неглубокие, па не­
которых орудиях они едва заметны, и поэтому 
поперечное сечение лощила имеет форму, 
близкую к полукругу.

Рабочий конец орудия получен в резуль­
тате сильного стачивания внутренней сто­
роны кости на шлифовальной плите, вслед­
ствие чего он плоский, с округлым краем. 
Тыльная часть (близкая к эпифизу) на ряде 
экземпляров срезана под прямым углом.

Благодаря следам, сохранявшимся на 
отдельных экземплярах, можно заключить, 
что край орудия, повидимому, был пропилен 
пилой, поскольку на нем отчетливо видны 
мелкие, правильно расположенные штрихи, 
параллельные друг другу и краю орудия.

Вся внешняя поверхность рассматри­
ваемых предметов очень хорошо зашлифо­
вана и местами залощена от частого употреб­
ления. В особенности это заметно на упло­
щенной стороне ■— рабочей части орудия.

Данные лощила, вероятнее всего, исполь­
зовались для работы по мягкому материалу 
и прежде всего для разглаживания кожи 
и швов на одежде.

Несколько иную форму имеет незначи­
тельный по величине предмет из погребения 
№ 8 (рис. 72, 3), однако и он, судя по степени 
заглажениости краев, должен быть скорее 
всего отнесен к лощилам. Это небольшой 
обломок трубчатой кости с одной выпуклой 
и другой вогнутой сторонами. Один из его 
концов представляет эпифиз. К рая вогнутой 
стороны, сильно заполированные от употреб­
ления, сточены таким образом, что в сред­
ней части заметен лишь узкий желобок. 
Конец, противоположный тыльному, закруг­
лен (частично фрагментирован). Внешняя 
поверхность хорошо зашлифована.

Следует напомнить, что лощила, близкие 
по назначению, но несколько иные но форме 
и материалу (рог вместо кости), мы встре­
чаем, например, в значительном количестве 
в Оленеостровском могильнике Баренцева 
моря.1

ПРОКОЛКИ

Количество орудий, относящихся к дан­
ной категории, невелико, но форма их весьма 
разнообразна (рис. 73, 1—9). Три экземпляра 
из погребений №№ 1, 76а, 156, (рис. 73,

1 Н. Н. Г у р и и а. Памятники эпохи ран­
него металла. . ., рис. 19.

16 М атериалы по археологии, вып. 47

1—3) представляют собой удлиненные ко­
стяные стержни с одним или двумя острыми 
концами и округлым или четырехугольным 
поперечным сечением. Рабочие концы их хо­
рошо заострены и имеют следы заглажен- 
ности от работы.

Данный тип проколок очень близок к  пря­
мым наконечникам стрел, однако вниматель­
ное наблюдение над характером рабочего 
конца позволяет довольно точно провести 
их разграничение.

Все остальные проколки настолько раз­
нообразны, что не могут быть объединены 
в одну группу, в силу чего каждая требует 
особого, хотя и самого краткого описания.1 
Проколка из погребения № 81 (рис. 73, 5) 
представляет собой часть трубчатой кости 
животного с сохранившимся на одном конце 
эпифизом. По внешнему виду она напоминает 
гвоздь с расширенной, но весьма уплощен­
ной головкой н неправильно округлым в по­
перечном сечении стержнем. Конец ее, про­
тивоположный тыльному, очень хорошо 
заострен. В верхней части стержня, ближе 
к «шляпке», с обеих противолежащих сторон 
имеются небольшие углубления, назначение 
которых совершенно непонятно. Вероятнее 
всего, их следует считать случайными. 
В настоящее время стержень орудия изогнут 
(деформирован).

Сравнительно близко к этому типу стоит 
проколка из погребения № 116 (рис. 73, 9). 
Так же, как и предыдущая, она имеет рас­
ширенную и вместе с тем уплощенную тыль­
ную часть, суженный и, вероятно, в свое 
время заостренный противоположный конец,2 
однако прорезей в стержне не прослежи­
вается.

Проколка из погребения № 80 (рис. 73, 6) 
представляет собой часть трубчатой кости 
с остатками эпифиза, являющегося тыльной 
частью орудия. Одна сторона ее выпуклая, 
другая вогнутая, что соответствует есте­
ственной форме кости. Таким образом, по­
перечное сечение орудия дугообразно. Р а­
бочий конец заострен и имеет правильную 
округлую форму. На всей поверхности 
и в особенности на конце ее отчетливо видны

1 Нужно заметить, что количество проколок, 
возможно, следует умножить' за счет выделения их 
из сравнительно большого числа обломков костя­
ных стержней, встреченных в ряде погребений, но 
фрагментарность последних не позволяет устано­
вить это более точно.

2 Рабочий конец орудия отсутствует.



Рис. 73. Костяные проколки и игольники из Оленеостровского могильника.
-.9 —  костяные проколки (1 —  погр. N ° 1* 2 _ ПОГГ) Aft 7 Я я  • ? __  ТТЛГ.Г» ЛЛ < гп  м _ *

*  8 .; .  -  погр. № 80; Г -  Л Ж ,  ^ p M f e ) f  Т Д Т Л г ^ и н Г ^
(/О — погр. Л» 69; ?7, / г '— погр. № 67).
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следы зашлифовки и залощенности, являю­
щиеся следами от; употребления.

Проколка из погребения № 145 (рис. 73, 7) 
изготовлена из крупной трубчатой кости. 
Тыльная часть ее более широкая и массив­
ная, рабочий конец сужен и заострен, хотя 
степень заострения нельзя считать доста­
точной. Вполне вероятно, что в этой части 
орудие фрагментировано. Сравнительная за- 
тупленность рабочего конца может вызвать 
предположение, не является ли данное ору­
дие своеобразным наконечником стрелы 
шигирского типа, чему, однако, противоре­
чат асимметричность его широкой части 
и следы залощенности, наблюдаемые на рас­
ширенном конце. Последние, вероятно, воз­
никли от частого соприкосновения с рукой 
человека.

Следует отметить, что рассмотренная 
группа орудий, в силу своей разнохарактер­
ности и оригинальности, не может служить 
прочным опорным материалом для датировки, 
а наличие в пределах одного погребения 
нескольких различных типов проколок ис­
ключает возможность установления между 
ними хронологических различий.

СЛАНЦЕВЫЕ НОЖИ

Наиболее многочисленной группой ин­
вентаря могильника являются сланцевые 
ножи. Значительное количество и оригиналь­
ность их форм составляет одну из самых 
характерных черт Оленеостровского могиль­
ника, выделяющих его из всех известных 
нам неолитических памятников лесной по­
лосы восточной Европы и Сибири. Именно 
сланцевые ножи наряду с некоторыми дру­
гими орудиями труда подчеркивают своеоб­
разие материальной культуры древних 
оленеостровцев.

Всего в могильнике найдено 60 сланце­
вых ножей 1 (рис. 74, 1—5; 75, 1—5; 76, 
1—5; 77, 5—8). Существенно отметить, что 
они встречаются в 30 погребениях.

Как явствует из приведенной сводной 
таблицы инвентаря Оленеостровского мо­
гильника (табл. 13), в ряде погребений было 
обнаружено по одному ножу, в большинстве

1 К этому числу необходимо добавить 3 экзем­
пляра из сборов на территории могильника, сделан­
ных рабочими строительства в 1933 г. и храня­
щихся в настоящее время в Карельском Государ­
ственном музее.

же случаев их находилось по несколько 
экземпляров.

Несмотря на значительное число слан­
цевых ножей, довольно трудно провести 
членение их на группы, поскольку между 
ними несравненно больше общих, нежели 
индивидуальных черт.

Все они изготовлены из крупных 
(до 24 см длины) тонких пластин серого 
глинистого сланца, в большей или меньшей 
степени удлиненной формы. К рая их пря­
мые, рабочий конец, как правило, ^же 
тыльной части. Поверхность ножей исклю­
чительно гладкая и во многих случаях со­
храняет следы от шлифовки в виде мелких, 
параллельных друг другу черточек. В ши­
рокой тыльной части имеется просверленное 
отверстие. Конец ножа и рабочие края тон­
кие, но за небольшим исключением не острые, 
а в ряде случаев даже тупые.

Технику изготовления ножей можно пред­
ставить следующим образом. Кусок свежего 
сланца раскалывали вдоль его естественной 
слоистости на топкие плитки. Затем, вероятно 
путем мелких ударов, пластине придавалась 
грубо округлая форма. Следующим этапом 
была обработка краев с тем, чтобы сделать 
их ровными, а форму ножа правильной. 
Для этой цели нож ставили на ребро и про­
изводили зашлифовку только краев. Когда 
края ножа были достаточно подготовлены, 
приступали к отделке плоских граней на шли­
фовальной плите,1 причем работа велась та­
ким образом, что гораздо сильпее стачива­
лась часть у краев ножа, в особенности рабо­
чий конец, и значительно меньше середина.

Только после завершения полной обра­
ботки орудия приступали к просверливанию 
в нем отверстия. Оно производилось двумя 
способами. В ряде случаев мы видим одно- 
сторонее высверливание отверстия. Однако 
у значительно большего количества экзем­
пляров отверстие получено с помощью двух­
стороннего сверления. Особепно показателен 
в этом отношении нож из погребения № 95, 
на котором высверленные с обеих стороп 
углубления не совпали по направлению. От­
четливо видно, что нож сначала до половины 
его толщины сверлился с одной стороны, затем 
был повернут другой стороной, на которой 
также произведено сверление. Так как вто-

1 Об указанной последовательности обработки 
краев и широких граней ноша свидетельствуют 
мелкие штрихи на них, доведенные до самого края 
и там обрывающиеся.

16*



Рис. 74. Сланцевые ножи из Оленеостровского могильника.
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рое отверстие было намечено неточно__не­
сколько в стороне от первого, отверстия 
не совпали, и мастеру пришлось довести 
высверливание, начатое с этой стороны,

nnnt, Н3 ВСЮ ™ЛЩу 0РУДИЯ- Поэтому на 
Г Г Г Л0ЖН0И СТ° роне нозда оказались рядом лунка от первоначального сверления 
и узкое сквозное отверстие.



Рис. 76. Сланцевые ножи из Оленеостровского могильника.
1 — погр. К« 56; 2, 5 — погр. № 82; 3 — погр. № 1}9; 4 —  погр. №  36.
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Рис. 77. Вещи из Оленеостровского могильника, поступившие в Карельский
Гос. музей в 1933 г. (1—8).
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Нельзя не заметить, что пример подоб­
ной неточности мастера встретился только 
один раз. Все остальные орудия из Олене­
островского могильника, как сланцевые ножи, 
так и костяные предметы, свидетельствуют
о прекрасном глазомере и точности работы 
мастера, который, высверливая предмет 
с обеих сторон, совершенно безошибочно 
соединял каналы. При этом следует учесть, 
что диаметр отверстий, как правило, не пре­
вышает 3 мм.

По форме ножи можно разделить на сле­
дующие три типа:

1) сильно удлиненные и резко суженные 
к концу (рис. 74, 1, 2, 4);
■ 2) овальные (рис. 75, 1, 2; 76, 1—3);

3) подчетырехугольных очертаний (рис. 
76, 4).1

К первой группе относятся ножи, имею­
щие иногда значительную длину (до 24 см) 
при сравнительно небольшой их ширине 
(максимальная ширина 5.8 см), примером 
чего может служить нож из погребения 
№ 161 (рис. 74, 1). Самый конец ножей этого 
типа сильно сужен и сравнительно тонок. 
Тыльная часть их или округлая, или совер­
шенно прямая.

Вторую, наиболее многочисленную, группу 
составляют ножи, имеющие форму, близкую 
к овалу, однако в большинстве случаев 
они несколько шире в тыльной части и более 
сужены к концу.

Из этой группы наибольшую величину 
имеют нож из погребения № 100 (рис. 75, 1), 
длина которого достигает 24 см при ширине
8 см, а также два ножа, исключительно 
близкие к нему по форме, из погребения 
№ 119 (ряс. 75, 2; 76, 3). Длина одного из 
них 17.7 см при наибольшей ширине 7 см, 
размеры второго соответственно 19 и 6.5 см.

Ножи из других погребений имеют не­
сколько меньший размер, но сохраняют при­
мерно те же соотношения длины и ширины. 
Приведем несколько примеров: размеры ножа 
из погребения № 56 (рис. 7 6 ,1) — 17.5 х5 .5  см; 
из погребения № 68 — 1 7 .5 x 6 .3  см; 
из погребения № 120 — 19 х  6.5 см и 
т. д.

Помимо овальной формы, они отличаются 
от предыдущей группы также более округлым 
рабочим концом.

1 Имеется некоторое количество ножей, зани­
мающих промежуточное положение, но в той или 
иной степени приближающихся к одной из трех 
названных групп.

Ножи третьей категории, представленной 
всего лишь двумя экземплярами, найденными 
в погребениях №№ 36 и 82 (рис. 76, 4, 5), 
по форме приближаются к довольно правиль­
ному четырехугольнику.

Пож из погребения № 36 (рис. 76, 4) 
при сравнительно небольшой длине имеет 
значительную ширину (1 2 x 6  см) и крупное 
просверленное отверстие, расположенное 
далеко от края. Не исключена возможность, 
что он был утилизирован из обломка более 
крупного ножа.

У второго ножа этой группы, из погребе­
ния № 82 (рис. 76, <5), нет просверленного 
отверстия; для привязывания его, очевидно, 
служил выступ, образованный несколькими 
сколами в тыльной части.1

Индивидуальными чертами обладает нож 
из погребения № 103 (рис. 75, 3). Будучи 
подобно всем остальным, удлиненным 
по форме, он отличается большей массивно­
стью средней части при относительно тонких 
краях, в силу чего поперечное сечение его 
приближается к овалу.2

К той же группе ножей, с резко выражен­
ными индивидуальными чертами, следует 
отнести экземпляр из погребения № 76а 
(рис. 75, 4). Один из его краев обработан 
обычным способом, т. е. путем стачивания 
п сведения на нет обеих граней, противопо­
ложная же сторона имеет следы распила 
с отчетливо прослеживаемыми, идущими 
параллельно друг другу тонкими линиями. 
Тыльная часть срезана под углом и в середине 
ее имеется отверстие, подобное отверстию 
на других ножах. Хотя конец орудия и об­
ломан, все же отчетливо заметно, что пропил 
но занимал всей его длины, а равнялся лишь 
7 см, при сохранившейся длине орудия 9 см.

Переходя к вопросу о назначении слан­
цевых ножей, следует подчеркнуть, что, 
несмотря на некоторые различия в форме, 
назначение их можно, невидимому, счи­
тать одинаковым. Более того, надо полагать, 
что данное орудие было в значительной сте­
пени специализировано и применялось только 
для некоторых работ в отличие от кремне­
вых ножей, имевших разнообразное назна-

1 Данный нож утилизирован из большого ножа.
2 С первого взгляда данное орудие трудно 

принять за нож, однако, в пользу этого свидетель­
ствуют: удлиненная форма, техника изготовления 
и наличие отверстия, просверленного у  самого края 
орудия. Все это взятое вместе заставляет считать 
его ножом, правда, не совсем обычной формы.
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чение. В самом деле, в тех условиях кремне­
вый нож мог служить при обработке костя­
ных и деревянных орудий, при шитье одежды, 
обработке шкур, разделывании рыбы и т. д. 
Далеко не во всех этих работах можно было 
применить сланцевый нож.

Анализируя форму сланцевого ножа, ха­
рактер его краев и следы сработанности, 
мы можем сделать вывод, что он был совер­
шенно непригоден для выполнения таких, на­
пример, работ, как обтачивание дерева и 
тем более кости, разрезания мяса убитого 
животного и т. д. Для этой цели лезвие его 
не было достаточно острым. По той же при­
чине сланцевые ножи не могли использо­
ваться в качестве инструмента для разре­
зания кожи при шитье одежды или обуви.

Возникает вопрос: для каких же целей 
мог использоваться этот инструмент? Не 
следует при этом забывать, что данные ору­
дия имеют удивительно отчетливо вырабо­
танную форму и встречены в очень значи­
тельном количестве, нередко по несколько 
экземпляров в одном погребепии. Следы 
сработанности на них и случаи захороне­
ния с покойником лишь фрагментов свиде­
тельствуют о том, что в могилу клались 
ножи, несомненно уже бывшие в употреб­
лении.1

Наиболее отчетливые следы сработан­
ности наблюдаются на концах ножей и од­
ной из примыкающих к ним сторон. В ряде 
случаев они проявляются в заглаженности 
поверхности, примером чего может служить 
нож из погребения № 67 (рис. 74  ̂ 4), в срав­
нительно сильной сточенности, как это мы 
наблюдаем у ножа из погребения № 19, 
или в наличии мелких, густо расположенных 
точек, напоминающих булавочные уколы, 
какие мы видим у ножей из погребения 
№ 119 (рис. 74, 3), и, наконец, мелких вы­
щербинок, которые имеют ножи из погребе­
ний №№ 6, 11.8 и др. Во всех случаях следы 
сработанности в наибольшей мере просту­
пают именно на конце ножа и на одной из 
сторон, примыкающей к нему.

Существепно отметить, что в тех погре­
бениях, в которых найдены были сланце­

1 Так, например, в погребении № 59 (рис. 75, 5) 
имеется два обломка верхних частей ножа очень 
хорошей сохранности в отличие от ряда сильно 
расслоившихся ножей, где отсутствие отдельных 
частей следует связывать с распадением сланца. 
Имеются обломки ножей и в других погребениях, 
причем, как правило, верхние их части.

17 Материалы по археологии, вып. 47

вые ножи, почти всегда имелись также мед­
вежьи клыки. Факт этот едва ли можно 
считать случайным, принимая во внима­
ние, что из 30 погребений, где встретились 
сланцевые ножи, в 26 погребениях они со­
провождались клыками медведя и только 
в четырех (погр. №№ 59, 69, 76а, 82) обна­
ружены без сопровождения последних. При 
этом необходимо отметить, что целост­
ность трех из этих погребений нарушена 
впускными захоронениями, потревожившими 
не только костяки, но и сопровождавшие их 
вещи. Данное положение подтверждается 
табл. 11.

Таблица 11
Распределение сланцевы х нож ей и 
медвежьих клыков между п огр ебе­

ниями Оленеостровского  
могильника

№
погребения

Количество
сланцевых

ножей

Количе­
ство

клыков
медведя

6 1 1
19 1 1
30 1 2
36 1 3
45 2 3
47 1 1
56 2 2
59 2 _
61 1 2
67 1 1
691 1 _
73 1 3
76 3 3
76 а2 1 . —
82« 4 —
85 4 7
96 3 4

100 3 2 ■
103 1 1
107 1 1
108 3 4
113 2 5
114 2 3
118а 2 4
119 б 4
120 5 4
135 1 2
138 1 2
157 2 3
161 2 2

Итого . . 60 70

1 Погребение № 69 разрушено частично.
2 Погребение № 76а разрушено более поздни­

ми захоронениями.
3 Погребение №. 82 разрушено более позд­

ними захоронениями.
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Помимо того, имеется ряд погребений, 
где присутствуют клыки медведя, но отсут­
ствуют сланцевые ножи (табл. 12).

Несомненная связь 
сланцевых ножей с 
клыками медведя про­
является не только 
в том, что они нахо­
дятся почти всегда 
вместе в одном и 
том же захоронении, 
но, что особенно су­
щественно, как пра­
вило, залегают ря­
дом. Очень часто их 
можно было встре­
тить на одном ко­
стяке по нескольку 
гатук, лежащими 
группой один на дру­
гом, чередуясь между 
собой.

Приведенные фак­
ты ■ указывают, что 
сланцевые ножи свя­
заны с медвежьими 
клыками какой-то 
внутренней функцио­
нальной связью. Учи­
тывая, однако, ска­
занное выше о харак­
тере лезвий сланце­
вых ножей, было бы 
трудно видеть в них 

действенное орудие охоты, служившее для 
нападения или защиты. Для этой цели лез­
вие их было слишком тупым, а сочетание 
значительной длины с малой толщиной и 
непрочностью материала делало нож хруп­
ким.

Мне представляется- допустимым пред­
положить, что эти ножи применялись при 
снимании шкур с убитых животных и прежде 
всего медведя. Для данной цели лезвие не 
должно было обладать большой остротой, 
так как в противном случае оно легко 
могло бы прорезать шкуру. Наоборот, здесь 
требовался сравнительно тупой край ору­
дия и широкая площадь его лезвия.

При таком употреблении сланце­
вых ножей становится понятным и характер

1 В это число не входят погребения, вещи из 
которых поступили в Карельский музей в 1933 г ., 
поскольку положение их на погребениях не заф ик­
сировано (рис. 77).

следов сработанности — в подавляющем 
большинстве случаев на конце ножа и 
части лезвия, примыкающей к нему. При 
отделении шкуры от туши рабочей частью 
ножа являлся его конец, в силу чего именно 
он и получал соответствующую сработан­
ность, тогда как тыльная часть была за­
жата в руке.

Примеры из этнографии показывают, что 
при снятии шкуры с убитого животного, 
как правило, не употребляют острых ин­
струментов. Алтайцы, например, снимали 
шкуру с помощью руки, сжатой в кулак. 
Единственной аналогией подобным ножам 
среди археологического материала могут 
служить ножи со стоянки Пески на по­
бережье Онежского озера (рис. 78).

РУБЯЩИЕ СЛАНЦЕВЫЕ ОРУДИЯ

Крупные рубящие орудия, предназна­
ченные для обработки дерева, немногочис­
ленны. Достаточно сказать, что в общей 
сложности их насчитывается всего 8 экзем­
пляров (рис. 79, 1—8). Помимо незначи­
тельного количества этих орудий, наблю­
дается и определенная небрежность в их 
изготовлении. За исключением одного тесла 
из погребения № 82 (рис. 79, 2), степень их 
обработки далеко не совершенна. Как пра­
вило, зашлифовка располагается лишь на 
рабочих концах орудия, остальная я?е по­
верхность в большинстве случаев обработана 
рядом довольно крупных беспорядочных 
сколов. Одно из орудий вовсе лишено заг 
шлифовки.'

Если бы в могильнике не присутствовали 
хорошо обработанные сланцевые ножи, 
можно было бы предполагать, что древняе 
оленеостровцы еще плохо овладели искус­
ством изготовления орудий из сланца. Од­
нако наличие ножей отвергает подобное 
предположение.

Тесло из погребения № 82 (рис. 79, 2) 
имеет, как было сказано, наиболее определен­
ный тип. При общей удлиненной форме ра­
бочий конец его слегка расширен, тыльная 
часть сужена, поперечное сечение овальное. 
Переход между гранями смягчен, лезвие 
асимметрично, вследствие чего, несмотря на 
сравнительно крупную величину орудия 
(10 .5x3 .3  см), его следует все же считать 
не топором, а теслом. Рабочий конец очень 
острый, шлифовка тщательная по всей по­
верхности. Следы сработанности наблю­
даются лишь на одной части лезвия.

Таблица 12
Распределение клыков 
медведя между погре­
бениями Оленеостров­

ского могильника

М
погребения

Количе­
ство

клыков
медведя

2 1
4 2
5 1
8 1
9 1

24 1
25 1
31 2
46 15
64 6
66 1
68 1
70 1

102 1
111 3
115 2
116 1
123 5
133 1
134 2
151 3
156 4

Итого . . 561
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Три других орудия из погребений 
№№ 8 и 76 (рис. 79,3—5) сходны по очертани­
ям и способам обработки (6.3 X 2.8, 7.3 х З  см). 
Все они имеют слегка вытянутую форму, 
округлое рабочее лезвие и несколько сужен­
ную тыльную часть. На орудии из погре­
бения № 76 (рис. 79, 4) зашлифовка распо­

лагается лишь в нижней части — на лезвии. 
Вся остальная поверхность обработана 
весьма беспорядочными, крупными сколами.

Экземпляр из погребения № 8 (рис. 79, 3) 
имеет более широкую тыльную часть. Одна 
из сторон его и тыльная часть обработаны 
сравнительно мелкими сколами, остальная 
поверхность зашлифована. Лезвие неровное 
и сильнее сработано к одному краю, так же 
как и у предыдущего орудия, что заставляет 
относить его к категории топоров.

Наиболее оригинальную форму имеют 
два других орудия. Одно из них, найденное 
в погребении № 136 (рис. 79, 6), изготовлено 
из серого кремнистого сланца и представляет 
собой массивный отщеп иодтреугольных очер­

таний, одна из сторон которого (брюшко) не 
имеет следов обработки. С противополож­
ной стороны (со спинки) орудие обработано 
сравнительно крупными сколами. На тыль­
ной части обработка менее тщательна, рабо­
чий конец заострен. Следов сработанности не 
наблюдается.1

Пески, близ с. Соломенное (1, 2).

Орудие из погребения № 68 (рис. 79, 1) 
очень крупное (26 см длиной, 3.5 см шириной),, 
имеет сильно вытянутую форму. Попереч­
ное сечение его четырехугольное; тыльный 
конец несколько уже закругленного рабо­
чего конца. Поверхность предмета обрабо­
тана шлифовкой; отчетливых следов срабо­
танности не заметно. Судя по величине и 
форме, его скорее следует считать орудием 
типа кайла. Очень возможно, что рабочими 
частями служили оба конца. Исходя из 
этого, допустимо нредположить, что руко­
ятка закреплялась не на одном из его кон­
цов, а в средней части.

1 Возможно, что оно являлось только заго­
товкой .

17.*



Рис. 79. Сланцевые орудия из Оленеостровского могильника, 
погр. № 68; 2, 8 — погр. J4i 82; 3, 5 —  погр. » 8 ; <  -  погр. № 76; 6 —  погр. № 136; 7 — погр.
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Форма орудия вследствие своей ориги­
нальности затрудняет подыскание к нему 
прямых аналогий.

ШЛИФОВАЛЬНЫЕ ПЛИТЫ
В Оленеостровском могильнике найдено 

около десяти шлифовальных плит,1 которые

5 см

Рис. 80. Шлифовальные плитки из Оленеостровского могильника.
1 — погр. №  85; 2 —  погр. № 9; 3  — погр. № 35; 4  — погр. № 111; S  — погр. № 110.

К числу рубящих сланцевых орудий 
следует отнести и обломок очень крупного 
шлифованного предмета из погребения № 82 
(рис. 79, 8), изготовленного игС массивной 
сланцевой плитки; оба конца обломаны, 
вследствие чего трудно восстановить пол­
ностью его форму.

были обнаружены в погребениях №№ 4, 9, 
35, 50, 64, 85, 110, 111, 146 (рис. 80, 1—5). 
Они имеют различную величину и разно­
образные формы. Общей для всех них чер­

1 Точный подсчет количества плит произвести 
невозможно, так как часть их расслоилась.
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той является своеобразие материала, из 
которого они изготовлены, — разновидность 
глинистого сланца. В этом случае, как 
и в целом ряде других, мы снова сталки­
ваемся с различиями между инвентарем 
Оленеостровского могильника и карельских 
неолитических стоянок.

Количество шлифовальных плит на нео­
литических стоянках и поселениях раннего 
металла в Карелии, как известно, очень 
велико. Все они изготовлены из твердых 
пород камня — мелкозернистого кварца, 
кварцита и реже гранита, т. е. пород, имею­
щих зернистую структуру, способствующую

скорейшей зашлифовке орудия. Сланцевые 
шлифовальные плиты являются на стоянках 
редчайшим исключением, поскольку они 
могли использоваться лишь для обработки 
орудий из мягких пород камня, или, что 
еще вероятнее, кости.

Отсутствие у древних оленеостровцев 
шлифовальных плит из наиболее удобного 
для этой цели материала — кварца или 
кварцита — следует объяснить тем, что древ­
нее население, оставившее этот могильник, 
не было знакомо с абразивными свойствами 
крупнозернистых пород камня, в изобилии 
встречающихся в этих местах.

ПРЕДМЕТЫ УКРАШ ЕНИЙ

ПОДВЕСКИ ИЗ КЛЫ КО В МЕДВЕДЯ

Среди инвентаря могильника значительное 
место занимают медвежьи клыки (рис. 81, 
17—21; 82, 1—15). Насчитывается 48 по­
гребений, где они встречаются то по одному 
экземпляру, то небольшими группами от 
2 до 5 штук (исключение составляет лишь 
погребение № 46, в котором обнаружено 
15 клыков). Как правило, клыки носят на себе 
следы обработки в виде нарезок или отвер­
стий в узкой корневой части, позволяющих 
использовать их в качестве подвесок. Лишь 
в четырех случаях (погр. №№ 26, 29, 85, 95) 
для прикрепления к ним нити использо­
валось легкое утолщение на самом конце 
корневища зуба.

Простейшим способом обработки медве­
жьих клыков следует считать, повидимому, 
нанесение коротких нарезок с узких сторон 
корня, предназначенных для привязывания 
нити.1 (рис. 81, 18). Чтобы нить не соскаль­
зывала, нарезки, как правило, делаются 
глубокими. Такой прием обработки корне­
вой части клыка сравнительно редок и больше 
похож на способ, применяемый к другому 
типу подвесок — резцам лося.

Вторым приемом обработки клыка явля­
лось нанесение кольцевой нарезки (рис. 81, 
20, 21). Отчетливо сохранившиеся следы у ря­
да клыков (погр. №№ 56, 100, 123 и т. д.) 
позволяют проследить технику нанесения 
нарезок. Так, наиример, на клыке из погре­
бения № 56 (рис. 81, 19) отчетливо видно, 
что нарезки производились достаточно острым

1 Корневая часть клыка в естественном виде 
-несколько сплющена.

инструментом (вероятнее всего кремневым 
ножом), очень короткими линиями, причем 
клык постепенно поворачивался и нарезки, 
не совпадая точно по направлению друг 
с другом, создавали некоторую прерыви­
стость углубления, опоясывающую корне­
вую часть клыка.

В ряде случаев нарезки, довольно глу­
бокие и широкие, указывают на то, что нить, 
на которой подвешивался клык, была не 
очень тонкой. Однако глубокие и широкие 
нарезки встречаются далеко не на всех 
экземплярах. Так, например, клык из по­
гребения № 123 (рис. 82, 1) имеет на самом 
кончике нарезку, хотя и глубокую, но узкую, 
свидетельствующую о прикреплении его 
с помощью тонкой нити, диаметром 1—2 мм. 
На большом количестве клыков заметны 
следы заглаженности внутренней части ж е­
лобка нитями (рис. 81, 21). Среди клыков, 
обработанных данным способом, имеется клык 
собаки из погребения № 59 (рис. 82, 2).

Любопытно наличие в погребении № 116 
(рис. 81, 17) клыка медведя, находящегося 
в куске челюсти, повидимому, выломанном из 
нее без применения каких-либо орудий (пилы 
или ножа), так как никаких следов от них не 
сохранилось. Некоторая залощенность клы­
ка йодной из сторон самого обломка челюсти 
указывает на несомненное использование 
его еще при жизни захороненного человека.

Наиболее совершенным способом об­
работки тыльной части клыка следует счи­
тать высверливание в нем отверстий. По­
следние получались с помощью различных 
приемов, но всегда высверливались на ши­
роких, уплощенных гранях корня, поскольку 
здесь он имеет наименьшую толщину.



1—11 — резцы лося (1—2 — погр. № 9; 3 — погр. № 4; 4 ,7 , 8, 10 — погр. № 127; 5 — погр. № 70; 6 — погр. 
«№ 119; 9 — погр. № 9; 11 — погр. № 69); 12, 13 — челюсти бобра (12 — погр. № 116; 13 — погр. № 100); 
14—1 6  — пластинки из резцов бобра (14 — погр. № 69; 15 — погр. № 107; 16  — погр. № 45); 17—2.1 — 
клыки медведя (17— погр. № 116; 18 — погр. № 46; 19 — погр. № 56; 20 — погр. № 123; 21 — погр. № 19).

Рис. 81. Подвески из резцов лося и бобра и клыков, медведя из Оленеостровского могильника.
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Для того чтобы облегчить просверлива­
ние и избежать опасности излома клыка, 
площадь, где производилось сверление, 
искусственно уменьшалась путем стачива­
ния с одной или двух плоских граней, как 
это мы наблюдаем у клыков из погребений 
№№ 100, 120, 123, 134 и т. д. (рис. 82, 
4—9). В ряде случаев (например в погр. 
№ 123) стачиванию поверхности клыка 
предшествовал предварительный срез, пови­
димому, произведенный острым кремневым 
ножом, следы скольжения которого по по­
верхности часто выступают очень отчетливо.

Затачивание клыка осуществлялось на 
твердой каменной плите, следы от которой 
заметны в виде мелких штрихов, идущих 
параллельно друг другу (ряс. 82, 4, 5, 8, 
9). Особенно любопытен в этом отношении 
один из клыков погребения № 120. Обе 
стороны его сильно сточены и на них от­
четливо выступают мелкие, параллель­
ные штрихи, расположенные под углом 
к краям плоскости (рис. 82,6). Направле­
ние этих мелких штрихов указывает, что 
при стачивании поверхности клыка его дер­
жали рукой за конец, покрытый эмалью, и 
под некоторым углом к плоскости шлифо­
вальной плиты.

Прослеживается два способа нанесения 
отверстий. В одном случае оно прорезалось, 
в другом просверливалось. Встречается со­
четание сверления с вырезанием отверстия1 — 
с одной стороны клык прорезан, с другой 
просверлен, как, например, в погребении 
№ 24 (рис. 82, 13).

Клыки с прорезанным отверстием были 
встречены по несколько экземпляров в ряде 
погребений: №№ 24, 30, 31, 46, 61, 85, 100, 
119, '120, 134 и др. (рис. 82, 4, 5, 8—13). 
Нередко в этом случае клык также предвари­
тельно стачивался с одной, иногда с двух 
сторон. Прорезывание отверстий произве­
дено острым инструментом типа резца или 
острием косо срезанного кремневого ножа, 
какие встречаются в оленеостровских погре­
бениях. Отверстие всегда имеет овальную 
форму и вытянуто в сторону конца клыка (эма­
ли) или несколько наискось от него. Интере­
сен в этом плане клык из погребения № 31, 
на котором особенно отчетливо заметны следы 
острия, с помощью которого вырезано оваль­
ное отверстие (рис. 82, 12), имеющее

1 Данное обстоятельство указывает на невоз­
можность. расчленения клыков по способу обработки 
на хронологически разновременные группы. -

в разрезе биконическую форму, т. е. шире 
по краям и уже в середине.

Часто шероховатость внутри отверстия, 
совершенно неизбежная при таком способе 
его выделки, заглажена последующим тре­
нием нити, на которой подвешивался клык.

На ряде клыков с просверленным отвер­
стием, как, например, на подвеске из погре­
бения № 100 (рис. 82, 14), хорошо видно, 
что при высверливании отверстия клык дер­
ж али левой рукой за конец, покрытый эма­
лью, и несколько наискось, поэтому сверло 
сильнее нажимало именно на эту часть.

Иногда ширина просверленных отвер­
стий достигает 4 мм, но чаще значительно 
меньше — 1.5 мм. Судя по сохранившимся 
следам, сверление производилось сплошным, 
а не полым сверлом. Кончик сверла был 
очень острым. Так, например, на одном из 
клыков из погребения № 56 (рис. 82, 15) 
на плоской его стороне можно видеть (с по­
мощью лупы) рядом с просверленным отвер­
стием крошечную ямку совершенно пра­
вильной формы, имеющую концентриче­
ские круги — след от начала сверления. 
В силу каких-то причин мастер переместил 
затем сверло ближе it краю. Подобный 
случай можно наблюдать и на клыке из 
погребения № 123 (рис. 82, 7), который имеет 
крошечную ямку на узкой заточенной сто­
роне, в непосредственном соседстве с отвер­
стием. Так же, как и на клыке из погребения 
№ 56, видно, что кончик сверла был чрез­
вычайно острым.

Рассматривая поверхность клыков, не­
трудно заметить, что почти во всех случаях 
большая заполированность прослеживается 
на плоской стороне и значительно меньшая 
на выпуклой. Последнее объясняется спо­
собом употребления клыков. Клыки, под­
вешенные на грудь в качестве ожерелья, 
естественно были повернуты к телу или 
одежде человека своей плоской стороной, 
отчего последняя и приобретала с течением 
времени особую залощенность. Заглажен- 
ность отверстий изнутри, полученная в ре­
зультате трения о них нити, указывает на 
то, что с покойником клали те клыки, 
которые он перед тем долго носил при жизни.

Любопытная в этом плане деталь просле­
живается на клыке из погребения № 46 
(рис. 82, 3). Обломанный еще в древности,
о чем свидетельствует заглаженность краев 
слома, он, однако, был использован вторично. 
Так как в оставшейся широкой части клыка
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трудно было просверлить отверстие или сде­
лать нарезки, последние были перенесены на 
противоположный конец, покрытый эмалью.

Клыки медведя в качестве подвесок ши­
роко известны среди археологического ма­
териала, начиная от мезолитических стоя­
нок и до городищ включительно.

Так, они встречаются в Кунде,1 Прила- 
дожских стоянках, 2 неолитических стоянках 
Прибалтики,3 уральских городищах,4 древ­
них культурах Берингова моря 5 и, наконец, 
широко известны по этнографическим ма­
териалам6 (рис. 83, 22—27).

РЕЗЦЫ ЛОСЯ

Даже при беглом знакомстве с характером 
украшений становится совершенно очевид­
ным, что абсолютное большинство их падает 
на долю резцов лося, используемых в ка­
честве ожерелья или нашивок на одежду. 
Можно смело сказать, что ни одна группа 
инвентаря не является столь многочислен­
ной. Погребений, в которых встречены резцы 
лося, насчитывается 84, в то время как по­
гребений, лишенных их, всего 47.7 У боль­
шинства захороненных было найдено по 
нескольку десятков, а иногда и сотен зубов 
и только в исключительных случаях один- 
два зуба.

Как следует из табл. 13, наибольшее ко­
личество резцов лося найдено в погребениях 
№№ 100 (свыше 300 экз.), 85 (265 экз.), 107 
(274 экз).

Как правило, в качестве подвесок и на­
шивок на одежду употреблялись резцы взрос­
лых особей, причем иногда очень крупного 
размера. Встречаются отдельные погребе­
ния, где отобраны лишь чрезвычайно мас­
сивные резцы. Использование зубов молодых 
экземпляров лосей исключительно редко.8

1 Институт истории АН Эстонской ССР, 
колл. № 3359-220.

2 А. А. И н о с т р а н ц е в .  Доисторический 
человек каменного века побережья Ладожского 
озера. СПб., 1882, табл. X I, 9.

3 Двиета: Рижский исторический музей, 
колл. № 9586-111.

1 А. В. З б р у е в а .  Галкянское городище. 
МИА, № 1, 1940, стр. 83—99, табл. III, 2.

5 С. И. Р у д е н к о .  Древняя культура Бе­
рингова моря и эскимосская проблема. М.—Л .,
1947, табл. 16, 17.

6 С. А. Р а т н е р - Ш т е р н б е р г .  Музей­
ные материалы по тлингитскому шаманству. Сб. 
МАЭ, т. VI, 1927, стр. 79— 114.

7 При подсчете не принимаются во внимание
погребения, вовсе лишенные инвентаря.

Подобно клыкам медведя резцы лося 
чаще всего обработаны в корневой части; 
резцы, лишенные обработки, встречаются 
лишь в виде исключения. При изготовлении 
из резцов подвесок использовались при­
мерно те же приемы, что и при обработке 
медвежьих клыков — нарезки и сверле­
ние, хотя последнее применялось очень 
редко.

Нарезки на корневых частях резцов встре­
чаются двух типов: круговые (рис. 81, 6) 
и частичные (рис. 81, 1—3). При нанесении 
круговых нарезок резец лося, держа в ле­
вой руке, постепенно поворачивали, а пра­
вой надрезали корень кремневым ножом. 
Рассматривая характер углубления, можно 
видеть, что нарезки наносились инструмен­
том, имеющим острый угол. Ввиду того 
что корень у резца лося гораздо тоньше, 
чем у клыка медведя, для круговой нарезки 
требовалось значительно меньшее количе­
ство движений, вследствие чего легче было 
избегнуть несовпадения насечек и тем самым 
прерывистости общей линии.

Большинство резцов лося имеет не кру­
говые, а частичные нарезки с одной или 
двух противолежащих узких граней, что 
может объясняться двумя причинами: во- 
первых, для закрепления резца было вполне 
достаточно лишь небольшой насечки, так 
как даже очень тонкая нить могла выдержать 
незначительную тяжесть резцов, собранных 
в ожерелье; во-вторых, резцы лося чаще 
всего использовались в качестве нашивок 
на одежду, а в этом случае достаточно было 
углубления лишь с одной стороны.

Распределение нарезок на корне резцов 
лося подчинено определенной закономер­
ности. Наиболее широко распространены 
нарезки на боковых уплощенных сторонах 
резца (на правой или на левой; рис. 81, 2). 
Зуб с такой нарезкой при нашивке нй одежду 
укладывался боком, выгнутой частью вправо 
или влево. Реже нарезки имеются на внеш­
ней стороне резца, параллельно выпуклой 
стороне эмали, и тогда зуб, будучи включен­
ным в ожерелье или нашитым на одежду, 
припимает как бы естественное положение 
(рис. 81, 1). Очень редко встречаются резцы 
лося с нарезками, нанесенными на корне с во­
гнутой стороны зуба, поскольку (рис. 81, 3)

8 Данное обстоятельство не может служить 
показателем того, что молодые лоси не были объек­
том охоты.
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Рис. 83. Этнографические и археологические параллели к подвескам.
1—в, а ,  12, 17, 18 — Кубенино; 7, 8, 13, 1 6 , 27 — приладожские стоянки; 9, to ,  15, 10,
20 — Веретье; 14 — Модлона; 21  — Сарнете; 22 — Таллинское городище; 23, 24 — Чукот­

ка; 25 — Дииета; 26 — Цискас.

резцы, обработанные таким образом, не- сверленными с двух сторон в корневой части,
удобно нашивать на одежду; обращенные подобно клыкам медведя (рис. 81, 8, 10);
выпуклой стороной, они не могли приле- остальные экземпляру резцов этого погребе-
гать к ней плотно. ния обработаны обычным способом — на-

Только в одном погребении, № 127, резками. Внутренняя часть отверстия загла-
встречены 2 резца лося с отверстиями, про- жена трением пропущенной через него нити.

18*
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Получению отверстий предшествовало 
предварительное стачивание корневой части 
резца, совершенно тождественное приему, 
применявшемуся при обработке медвежьих 
клыков. По имеющимся мелким штрихам вид­
но, что стачивание произведено на твердой 
шлифовальной плите без предварительного 
срезывания ножом.

Определенный интерес представляет 
группа в 14 резцов из того же погребения 
№ 127 и один из погребения № 69, имеющих 
сильную пришлифовку с одного края (рис. 81,
4, 7, 11). На отдельных экземплярах за­
метны остатки сверления, не доведенного 
до конца, после чего были сделаны нарезки.

При рассмотрении медвежьих клыков 
мы отмечали наличие в одном погребении 
клыков с различными приемами обработки. 
В еще большей мере это относится к резцам 
лося. Данное явление станет вполне понят­
ным, как только мы рассмотрим детальнее 
способ использования их человеком. К сожа­
лению, в расположении резцов лося на костя­
ках Оленеостровского могильника далеко не 
всегда прореж ивается определенная зако­
номерность. Особенно это относится к тем 
погребениям, первоначальное положение ко­
торых было нарушено в силу каких-либо 
причин. Все же более часты случаи, когда 
в размещении их можно усмотреть извест­
ный порядок.

1. Резцы ло^ся — подвески — довольно 
часто встречаются в области груди, иногда 
в сочетании с клыками медведя и бобровыми 
пластинками, составляя с ними один убор 
(погр. №№ 35, 45, 50, 58).

2. В некоторых погребениях резцы лося 
располагаются в определенном порядке на 
голове костяка, означая тем самым, что они 
составляли украшение головных уборов. Та­
кое расположение резцов прослеживается 
в погребениях №№ 5, 56, 65, причем по­
следнее погребение представляет наиболь­
ший интерес. Приведенный рисунок детали 
данного погребения (рис. 99) показывает 
следующее: резцы лося, направленные на­
резками вверх, в значительном количестве 
расположены на задней части черепа и на 
шее костяка. При такой закономерности 
в расположении резцов не остается сомне­
ния, что они были связаны с головным убо­
ром.

3. Особенно часто встречается довольно 
правильное расположение зубов вдоль ко­
стей рук погребенного, направленных при

этом нарезками в одну сторону, почти всегда 
во внутреннюю (погр. №№ 4, 9, 50, 56, 61, 
76, 85, 102, 107, 127).

4. Нередко гирлянды зубов спускаются 
ниже пояса, а иногда и до ступней ног. 
Количество таких погребений значительно. 
Среди них следует отметить погребения 
№№ 57, 76, 85, 102, 107, 114.

5. Особенно интересны весьма частые слу­
чаи, когда резцы лося встречаются скопле­
нием в облачи  таза и несколько ниже его, 
образуя полукруг. Будучи направленными 
концами с нарезками строго в одну сторону, 
они указывают на то, что являются остат­
ками украшения одежды. Такое располо­
жение резцов было обнаружено в погребе­
ниях №№ 4, 13, 14, 16, 25, 46, 47, 58, 61, 
64, 69, .7 6 ,76а, 81 ,95 ,97 , 106, 127, 161. Наи­
более интересными из них являются погребе­
ния .№№ 13, 14, 69, 97, 127, где резцы лося 
залегают вместе с бобровыми пластинками 
сплошной массой в области таза и нижних 
частях ног костяка, составляя, повидимому, 
украшение передника, спускавшегося ниже 
пояса. В погребении № 13 насчитывается 
свыше 50 резцов. Абсолютное большинство 
их повернуто концами с нарезками вверх, 
а коронками вниз. Подобие такого же укра­
шения, но выраженного менее отчетливо, 
наблюдается и на соседнем захоронении 
№ 14.1 Остатки пояса, составленного из 
резцов лося, можно видеть также в погре­
бении № 127, где насчитывается 90 рез­
цов.

6. Оригинальный характер расположения 
резцов лося имеет погребение № 57. Помимо 
резцов, обнаруженных в области черепа 
костяка и связанных, вероятно, с головным 
убором, а также в области костей рук (укра­
шение рукавов), значительная группа из 
них находится в нижней части голеней, 
ближе к ступням ног. Расположение их 
тесной массой и направленность концов с на­
резками в одну сторону, свидетельствует, 
как мне кажется, о том, что они были свя­
заны с обувью и являлись украшением по­
следней — как бы бахромой близ ступней 
ног. Подобное же расположение, но выражен­
ное менее отчетливо, прослеживается на 
костяке из погребения № 76.

7. Не менее оригинальный способ исполь­
зования резцов лося в качестве украшения 
можно наблюдать в погребении № 61. Не-

1 Захоронения №№ 13 и 14 парные.
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трудно заметить что резцы лося1 располага­
ются здесь компактной массой в непосред­
ственной близости, к сланцевому ножу. На­
правленные нарезками строго в одну сто­
рону (к ножу), они расходятся от него луче­
образно. Данная группа резцов несомненно 
связана с ножом и, вероятнее всего, являлась 
украшением чехла, в котором его носили 
на груди.

Такое же примерно расположение группы 
резцов лося, связанное со сланцевыми но­
жами и клыками медведя, прослеживается, 
хотя и гораздо менее отчетливо, в -погребе­
нии .№ 45.

Употребление резцов лося в качестве укра­
шения одежды и гораздо более редкое ис­
пользование их как подвесок не могло 
не отразиться на характере поверхности 
резцов.

Будучи плотно нашитыми на одежду, они 
не подвергались трению об нее и потому сле­
дов залощенности не имеют, в противополож­
ность подвескам из клыков медведя.

Территория распространения археоло­
гических памятников, в которых встреча­
ются резцы лося в качестве подвесок, 
весьма широка — от Прибалтики до Сибири 
и от Онежского озера до Кавказа. Они из­
вестны в серовских погребениях Сибири,2 
фатьяновских средней полосы Европы,8 юж­
ных степных могильниках,4 на стоянках и 
могильниках Прибалтики,5 стоянках карго- 
польской культуры 15 (рис. 83, 20, 21).

ПЛАСТИНКИ ИЗ РЕЗЦОВ БОБРА

Одним из видов украшений, почти столь 
же широко распространенных, как и резцы 
лося, являлись пластинки из резцов бобра. 
Они обнаружены более чем в 70 погребе­
ниях. Подобно резцам лося пластинки из рез­
цов бобра встречались целыми десятками и 
даже сотнями (погр. № 100) и только в исклю­

1 Помимо наличия некоторого количества их 
у кистей рук.

2 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и брон­
зовый век Прибайкалья, чч. I—II, рис. 84.

3 Кузминский могильник: Гос. Эрмитаж, 
колл. № 300.

4 А. П. К р у г л о в ,  Б.  Б.  П и о т р о в ­
с к и й  и Г. В. П о д г а е ц к и й, ук. соч.,
стр. 67— 146, рис. 54 и др.

6 Стоянка Сарнате: Рижский исторический му­
зей; Кунда: Институт истории АН Эстоиск. ССР,
колл. № 3359-145.

6 М. Е. Ф о с с. Древнейшая история севера
европейской части СССР, рис. 25, 4.

чительных случаях насчитывались едини­
цами .

В двух погребениях обнаружены резцы 
бобра вместе с челюстями. В погребении 
№ 116 челюсть принадлежала молодой 
особи (рис. 81, 12). В погребении № 100 
найдено 6 челюстей взрослого бобра, 
каждая вместе с резцом1 (рис. 81, 13). Инте­
ресной деталью всех шести челюстей яв­
ляется сквозное отверстие в задней части, 
служившее для подвешивания. Форма 
отверстий овальная, вытянутая к верхней 
части (наискось). Характер их краев показы­
вает, что они были пе просверлены, а про­
резаны ножом, чему способствовали тон­
кие стенки в этой части челюсти.

Наличие отверстий в челюстях, направле­
ние их вытянутости и следы залощенности 
внешней поверхности с бесспорностью свиде­
тельствуют о том, что они служили в каче­
ство подвесок. Кроме двух упомянутых по­
гребений, где резцы бобра были найдены 
вместе с челюстями, во всех остальных слу­
чаях они встречались отдельно.

Как правило, резец бобра раскалывали 
в длину и делили затем на несколько пла­
стин и лишь в совершенно исключительных 
случаях использовали полностью для одной 
пластинки (длина пластинки при этом до­
стигала 10 см).

В естественном виде резец бобра имеет 
в поперечном сечении форму сильно уплощен­
ного четырехугольника, внешняя сторона 
которого представляет собой слегка выпуклую 
блестящую эмалевую поверхность. Послед­
няя как бы надета в виде тонкого чехла на 
костяной остов. В большинстве случаев этот 
костяной каркас оставлен на пластине, в ряде 
же погребёний были найдены лишь тонкие 
и очень хрупкие внешние эмалевые части 
резцов.

Благодаря блестящей и красивой поверх­
ности, пластинки из резцов бобра служили 
нарядным украшением. Абсолютное боль­
шинство их использовалось в качестве на­
шивок на одежду, поэтому на обоих концах 
пластинки наносились достаточно глубокие 
нарезки для прикрепления с помощью ни­
тей (рис. 81, 14). Форма нарезок показы­
вает, что их наносили двумя типами инстру­
ментов — очень острым, имеющим в по­
перечном сечении острый угол, и более тупым,

1 Длина резцов, находящихся в бобровых че­
люстях, достигает 15 см.
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придающим определенную округлость узкой 
части насечки. Наиболее распространенным 
способом являлся первый. В этом случае 
использовался острый кремневый нож, лез­
вие которого было образовано плоским брюш­
ком и частью спинки, направленной под 
углом к нему (обработанный.конец пластинки 
Подобно негативу запечатлел форму инстру­
мента, которым была нанесена нарезка). 
Так как толщина пластины очень незначи­
тельна, для нанесения нарезок вполне до­
статочно было одного движения.

Значительно реже нарезка в разрезе 
имеет не острый угол, а очень сильно вытя­
нутый овал. Повидимому, в этом случае 
инструмент, которым наносилось отверстие, 
был не очень острым, скорее всего он пред­
ставлял собой кремневый нож с лезвием, 
обработанным довольно крутой ретушью.

Не остается сомнений, что пластинки, 
имеющие нарезки на обоих концах, наши­
вались вплотную на одежду. Однако в че­
тырех погребениях были обнаружены пла­
стинки с нарезками только на одном конце, 
в то время как другой, противоположный, 
конец их был закруглен и стесан (рис. 81, 
/б’) .1 ‘

Данная форма пластинок указывает на 
то, что они нашивались на одежду лишь 
одним своим концом, тогда как второй оста­
вался свободным и спускался вниз. У казан­
ная форма пластинок весьма ориги­
нальна и найдена лишь в очень ограничен­
ном количестве погребений.

В погребении № 107 обнаружена одна 
пластинка с просверленным отверстием 
(рис, 81, 15).

Рассматривая местоположение бобровых 
пластинок в погребениях, можно придти 
к выводу, что они располагаются довольно 
закономерно — в основном у черепа и в верх­
ней части костяка в области груди.2

Одним из погребений, где порядок за­
легания пластинок и резцов бобра в области 
груди прослеживается с наибольшей от-

1 Подобно клыкам медведя и некоторым рез­
цам лося затачивание этих пластин производилось 
на шлифовальной плите. На внутренней поверх­
ности совершенно отчетливо видны мелкие, парал­
лельные друг другу штрихи, расположенные под 
некоторым углом к краям пластинки.

2 Поскольку, однако, пластинки очень легки, 
они часто сдвигались с места грызунами или кор­
нями деревьев, нередко нарушавшими погребения, 
и поэтому далеко не всегда удается уловить в их 
положении определенный порядок.

четливостыо, является погребение № 5. Они 
располагались здесь компактной массой, 
указывая на то, что были нашиты на часть 
одежды, закрывающей грудь покойника. По 
обеим сторонам груди (ближе к рукам) раз­
мещались пластинки, образующие горизон­
тальные ряды (параллельные поясу), а в се­
редине и внизу, в два ряда, пластинки, на­
шитые вертикально (перпендикулярно поясу).

Нередко бобровые пластинки сочетаются 
с резцами лося, составляя с ними общий 
узор (например, поясное украшение из по­
гребения № 13).

Наиболее часто пластинки из резцов 
бобра встречаются в области черепа; здесь 
они служили, повидимому, украшением го­
ловного убора.

Исключительного внимания в этом плане 
заслуживает погребение № 115, в котором 
пластинки из резцов бобра сохранились 
почти в первоначальном положении.

Все пластинки имеют нарезки на обоих 
противолежащих концах. Это свидетель­
ствует о том, что они употреблялись не 
в качестве подвесок, подобно резцам лося, 
а плотно пришивались к головному убору. 
Вероятно, это была шапка, украшенная спе­
реди двумя рядами бобровых пластинок, на 
которых нижний ряд приходился на лоб, 
тогда как верхний (из 3 пластинок) — на 
теменную часть головы. Сочетание пластин 
крупных с мелкими и симметричное их рас­
положение создавали приятный для глаза 
узор.

Значительно менее отчетливо сохрани­
лось украшение из бобровых пластинок в по­
гребениях №№ 111 и 114. Однако и здесь 
можно видеть, что все они сконцентриро­
ваны на темени, вероятно, являясь нашив­
ками на шапку.

Подобно клыкам медведя и резцам лося 
бобровые пластинки хорошо известны и по 
другим археологическим памятникам лесной 
полосы. Так, они встречаются, например, 
в приладожских стоянках,1 Нижнем Веретье,2 
Кубенино3 и на Оленеостровском могиль­
нике Баренцова моря,4 где были обнаружены 
не только отдельные бобровые пластинки, но 
и челюсть бобра (рис. 83, 16—18).

1 А. А. И н о с т р а н ц е в ,  ук. соч., табл. X I, 8.
2 М. Е. Ф о с с. Стоянка Веретье, табл. VII, 6‘.
3 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 

европейской части СССР, стр. 216.
4 И. Н. Т у р и н а .  Памятники эпохи ран­

него металла. . ., стр. 374, рис. 20.
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ПОДВЕСКИ ИЗ КАМНЯ И КОСТИ

К числу украшений, пользовавшихся 
весьма широким распространением, относятся 
костяные подвески. В подавляющем боль­
шинстве случаев они представляют собой 
части трубчатых костей животных, в той 
или иной степени обработанные, на конце 
которых нанесены нарезки для прикрепле­
ния нити. Иногда в качестве подвесок исполь­
зованы подъязычные кости млекопитающих. 
Вторую группу составляют подвески с про­
сверленным отверстием.

Украшения данного типа встречены 
в 22 погребениях (№№ 13, 16, 30, 45, 47, 58, 
61, 64, 68, 69, 70, 76а, 85, 102, 106, 108, 
109, И З , 129, 144, 146, 156). Наибольшее 
количество обнаружено в погребениях 
№№ И З (30 экз.) и 68 (27 экз.). В осталь­
ных погребениях имеется от 1 до 4 подвесок.

Более единообразные и отчет­
ливо выраженные типы их обнару­
жены в погребении № 113 (рис. 84, 
1—18). Здесь они представлены 
начиная от крупных (13.5 см) 
с хорошо прослеживаемой обра­
боткой (рис. 84, 14) до очень 
мелких (2.5 см), с едва наме­

ченными нарезками для прикрепления 
нити (рис. 84, 11). Наибольшей величи­
ной и полным сходством друг с другом 
обладают пять подвесок, изготовленных 
из массивных трубчатых костей живот­
ного (рис. 84, 12—16). Последние рас­
членены не путем распиливания или над­
реза резцом, а простым раскалыванием,
о чем свидетельствуют их неровные края 
и неодинаковая ширина. По форме они 
удлиненные, с дугообразным поперечным 
сечением. Обработка поверхности довольно 
небрежная; края слегка сглажены, губча­
тая поверхность с внутренней части кости 
удалена, шлифовка произведена гораздо ме­
нее тщательно, нежели на других орудиях, 
на вогнутой части она совершенно отсут­
ствует.

На всех пяти подвесках без исключения 
один конец сужен и на нем с обеих противо­
положных узких сторон нанесены нарезки, 
имеющие в плане треугольную форму. По 
сохранившимся следам можно сделать вы­
вод, что они произведены острым кремне­
вым ножом. На степень заостренности ножа 
указывают очень тонкие следы надрезов, 
длиной 1 см, расположенные у концов на­

резок. Происхождение их объясняется тем, 
что при нанесении углубления подвеска дер­
жалась узкой боковой стороной вверх, в силу 
чего наибольший нажим падал на среднюю 
ее часть, в то время как самый конец ножа, 
слегка касаясь расположенного дальше уча­
стка, оставлял на нем очень легкий след в виде 
как бы прочерченных линий.

Сравнительно большая глубина нарезок 
на подвесках вызвана относительно боль­
шим весом их, требующим более толстой нити, 
нежели, например, резец лося.

Некоторым своеобразием в этой группе 
обладают две подвески (рис. 84, 12, 15). 
Их концы, противоположные концам с на­
резками, сильно расширены, слегка загнуты 
и имеют меньшую толщину стенок, так 
как эта часть подвески совпадает с концом 
кости, очень близкой к эпифизу, где твер­
дый костный покров становится значительно 
тоньше, а ширина кости увеличивается.

Остальные подвески из погребения № И З 
(19 экз.) отличаются от вышеописанных лишь 
меньшим размером и недостаточно отчетливо 
выраженной формой. Нарезки их менее глу­
боки, внешняя поверхность зашлифована 
сравнительно слабо, наблюдаются некоторые 
следы залощенности.

Следует отметить, что сглаженность краев 
и некоторая залощенность внешней поверх­
ности подвесок свидетельствуют о том, что 
они использовались в быту и не были из­
готовлены лишь со специальной целью —• 
сопровождать умершего в загробный мир.

На некоторых мелких подвесках нарезки 
не сохранились, однако следы заполирован- 
ности поверхности указывают на примене­
ние их, возможно, в качестве нашивок на 
одежду.

Сходными по типу с основной массой под­
весок из погребения № 113 являются 4 под­
вески из погребения № 69 (рис. 84, 24—27) 
и 21 подвеска из погребения № 68 (рис. 85,
9—29), различающиеся лишь по размеру.

Несколько иную форму имеют 
сп три подвески из того же погребе­

ния № 68 (рис. 85, 6—8), пять 
Ji ч из погребения № 45 (ряс. 85,

/  il 1—5) и две из погребения № 61 
(рис. 85, 36, 37). Для их изго- 

\"J  товления были использованы не 
крупные трубчатые кости живот­

ных, как обычно, а подъязычные кости, 
на узкой части которых нанесены па- 
резки. Характер обработки этих подвесок
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довольно небрежный. Следует указать, что 
подвески такой формы известны, например, 
в стоянках П риладож ья1 (рис. 83, 8).

Некоторыми индивидуальными чертами 
обладают две подвески из погребения № 13 
(рис. 84, 19, 21), имеющие правильную удли­
ненную форму, уплощенное поперечное се­
чение и заостренный под углом конец. Проти­
воположный, округлый суженный конец снаб­
жен круговыми нарезками. Подвески по 
своей форме напоминают прямые наконеч­
ники стрел и отличаются от них лишь на­
личием указанных круговых нарезок, сви­
детельствующих о применении данных пред­
метов в качестве подвесок. Им свойственна 
исключительная тщательность шлифовки 
внешней поверхности и сохранившиеся сле­
ды залощенности от употребления.

Подвеска из погребения № 86 является 
кусочком нижней челюсти жвачного живот­
ного — оленя или молодого лося (рис. 87, 
12). Она массивнее других подвесок; на одном 
из концов ее нанесены глубокие нарезки.

Особое место занимает подвеска из по­
гребения № 64 (рис. 84, 28), изготовленная 
из кварцита, имеющая удлиненную форму. 
Один конец ее расширен, второй сужен. 
На узком конце с двух сторон сделаны глубо­
кие нарезки для привязывания.2 Имеются 
две подвески из погребения №№ 13 и 30 
(рис. 84, 22; 87, 6), представляющие собой 
у льны бобра с сохранившимися эпифизами, 
в узкой верхней части которых нанесены 
нарезки. Внешняя поверхность не имеет 
отчетливо выраженных следов обработки и 
лишь слегка залощена от употребления.

Вторую, менее многочислен­
ную группу составляют костя­
ные подвески с отверстием для 
продевания в них нити, сходные 
с подвесками, изготовленными 

из камня.
Наиболее отчетливо в этом отношении 

выражены 10 подвесок из женского погребе­
ния № 102 (рис. 86, 1—4, 6—11) и подвеска 
из погребения № 129 (рис. 86, 26). Все они 
изготовлены из очень тонких пластин, оваль­
ных или круглых по форме, вырезанных, веро­
ятнее всего, из тазовых костей или лопатки

1 А. А. И н о с т р а н ц е в ,  ук. соч., 
табл. X I, 4.

2 Небезынтересно отметить, что аналогичная 
подвеска, только из сланца, найдена была в ниж­
нем слое стоянки Веретье. См.: М. Е. Ф о с с .  
Стоянка Веретье, табл. V II, 11.

крупных животных. Внешняя поверхность 
их хорошо зашлифована, на одном из кон­
цов имеется узкое просверленное отверстие.

Подвески из погребения № 102 залегали 
все вместе в области колен, указывая на то, 
что они являлись, повидимому, нашивками 
на подол одежды или конец передника.

Менее выраженными являются шесть под­
весок из погребения № 61 (рис. 86, 20—25). 
Одна из них (рис. 86, 24) изготовлена из 
части крупной трубчатой кости с одной слегка 
выпуклой и другой плоской стороной. На 
выпуклой стороне заметны незначительной 
глубины штрихи от шлифовки. Еще более от­
четливо выступают они на плоской стороне, 
подвергнутой интенсивной обработке, распо­
лагаясь группами в различном направлении. 
К рая пластинки ровные, обработанные, 
повидимому, ножом. На одной из сторон 
сохранились следы просверливания.

Вторая подвеска из того же погребения 
№ 61 (рис. 86, 23) вырезана из тонкой кости 
мелкого животного. Форма ее слегка вы­
тянутая, широкий конец округлый, на узком 
с двух сторон имеются нарезки, предназна­
ченные для прикрепления нити.

Все шесть подвесок, так же как и преды­
дущие, залегали вместе в левой части груди 
костяка, в непосредственном соседстве с ко­
стяными украшениями, и составляли, по­
видимому, с ними один общий убор. .

Близким по внешнему виду к рассмотрен­
ным подвескам, однако более крупным и, 
быть может, имеющим иное назначение, 
является предмет и несколько его фрагмен­
тов из погребения № 69 (рис. 86, 31, 32, 35), 
изготовленный из массивной и плоской ко­
сти (возможно, лопатки или таза). По со­
хранившимся частям можно судить о его 
окрухлых очертаниях. Одна из сторон об­
работана очень тщательно шлифованием, 
вторая, хотя и достаточно ровная, следов 
зашлифовки не имеет. На обеих сторонах 
предмета прослеживаются слабые следы от 
употребления в виде залощенности.

На двух противоположных концах пред­
мета имеется по одному просверленному 
отверстию (частично разрушенному), обра­
зованному с помощью двухстороннего свер­
ления. Назначение данного предмета не 
совсем понятно, поскольку нельзя полно­
стью восстановить его форму. Вероятнее 
всего, в нем нужно видеть украшение, на 
что указывает и залегание предмета в обла­
сти груди костяка.



1—27 — костяные подвески (1— 18 —  погр. № 113; 19— 22 —  погр. № 13; 23 —  погр. Л! 108; 24— 27 
погр. Jfs 69); 28  — нварцитовая подвеска (погр. №  64).

Рис. 84. Подвески из Оленеостровского могильника.

J9 Материалы по археологии, вып. 47



Ряс. 85. Костяные подвески (1-42) и обломки костяных предметов. Ш  44) и О 
_  „огр. м  45. .  островского могильника. р Я ™ {43' и )  ш  0лене'

погр. № 47; «  -  № 61 «  -



Рис. 2

1— 4, 6­
16, 17,

i6. Костяные и каменные подвески и другие изделия из Олвнеостровского мо­
, \ гильыика.

- 1 1  — погр. № 1 0 2 ;5, 12, 13, 18 — погр.№  144; 14, 19— 25 —  погр № 61* 1 ч —  гг п т  лл як.
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Последнюю группу, которую также до не­
которой степени условно можно причислить 

к подвескам, составляют три ко­
стяных предмета из погребений 
№№ 61 и 85 (рис. 86, 14, 15, 19), 
чрезвычайно близкие по форме
и, вероятно, идентичные но Назна­

чению. Они изготовлены из крупных трубча­
тых костей животных, имеют овальную фор­
му, небольшой размер (от 2.8 до 3 см длиной 
и от 2.1 до 2.3 см шириной), одну слегка 
выпуклую, другую уплощепную стороны и 
круглое отверстие в середине (8 мм в диа­
метре).1 Следы от зашлифовки в виде мел­
ких параллельных друг другу штрихов, 
.расположенных по диагонали, особенно хо­
рошо заметны на плоской стороне предмета.

На всех экземплярах удается просле­
д и ть  обработку их краев. Вначале из кости 
была вырезана грубо округлая болванка, 
а затем, постепенно поворачивая ее истесы­
вая на шлифовальной плите небольшими 
участками, предмету придавали нужную 

-округлую форму.
Близкие предметы, но изготовленные из 

камня, известны из коллекции А. А. Ино- 
странцева 2 и Нижнего Веретья.3

Данные предметы использовались в ка­
честве украшений. С особой уверенностью 
это можно утверждать в отношении пред­
мета из погребения № 85 (рис. 86, 15), место­
положение которого позволяет безошибочно 
сделать вывод, что это украшение носили 
на голове (на лбу или нижней части темени). 
Предметы принадлежали, повидимому, муж- 
.ским захоронениям.4

К группе подвесок относятся 
также три экземпляра из погре­
бения № 144 (рис. 86, 12, 13, 18), 
изготовленные из плоских квар- 
цитовых галек небольшой вели­
чины (от 2.5 до 3.5 см в диамет­
ре), обкатанных водой. Каждый 

из экземпляров имеет в слегка сужен­
ной части отверстие, служащее для про­
девания нити. На двух предметах сохра­

1 Отверстия у  всех подвесок сохранили концен­
трические круги от действия сверла.

а А . А. И н о с т р а н ц е в ,  ук . соч., 
табл. X I, 20.

3 М. Е. Ф о с с .  Стоянка Веретье, табл. V, 4.
4 Погребение № 83 определено как мужское 

антропологами, погребение № 61 можно определить 
как мужское, исходя из характера сопровождав­
шего его инвентаря. .

нились следы от работы сверлом, судя по 
которым можно сделать вывод о форме по­
следнего. Повидимому, сверло имело острый 
конец длиной не более 3 мм, после чего оно 
резко расширялось, достигая 8 мм в диаметре. 
В процессе работы острый конец сверла про­
сверлил подвеску насквозь, а уступ, обра­
зующий расширение, оставил на ее поверхно­
сти, вокруг высверленного отверстия, слегка 
прочерченный круг, значительно больший 
по диаметру, чем само отверстие.

Чем толще галька, тем отчетливее вы­
ступают на пей следы второго широкого 
кольца (например, подвеска, изображенная 
на рис. 86, 13, имеющая толщину 4 мм), чем 
тоньше галька, тем они менее заметны (подве­
ска на рис. 86, 18, толщиной 2.5 мм). В том 
же случае, когда толщина подвески совсем 
незначительна (например, представленной 
на рис. 86, 12, равной 2 мм), второй боль­
шой круг едва намечен. Так же как  и в дру­
гих предметах, просверливание произведено 
с двух сторон.

Подвески такого типа известны, например, 
из коллекции А. А. Иностранцева1 и из 
стоянок Кубенино,2 Модлона3 и др. (рис. 83, 
1—6, 11—14).

К числу каменных подвесок следует ус­
ловно отнести четыре предмета из погребе­
ния № 109 (рис. 86, 16, 17, 29, 30). С наи­
большей долей вероятности можно считать 
подвесками две поделки, снабженные на од­
ном из концов обычным для этой цели отвер­
стием (рис. 86, 16, 17).

Два других предмета, хотя и очень 
близки к первым по форме, имеют по не­
сколько отверстий, что совершенно излишне 
для подвески (рис. 86, 29, 30). Однако не­
сомненная их связь с двумя первыми (при­
надлежность к одному погребению и совме­
стное залегание) заставляет рассматривать 
их как предметы одинакового назначения.

Все четыре экземпляра представляют со­
бой сравнительно небольшие (от 3 до 5 см 
в диаметре) гранитные гальки овальной 
формы, незначительной толщины, внешняя 
поверхность которых хорошо зашлифована 
водой. Одна из галек имеет расположенное 
близко к  одному из краев просверленное от-

1 А. А. И н о с т р а н ц е в ,  ук . соч., табл. XI,
19.

1 Раскопки М. Е. Фосс; материал хранится 
в Гос. Историческом музее.

3 А. Я. Б р ю с о в .  Свайное поселение на 
р. Модлоне. . стр. 39, рис. 10, 1.
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верстие, диаметр которого с одной стороны 
равен 5 мм, с другой — 2 мм. У второй под­
вески процесс сйерления не был доведен 
до конца. Два других предмета имеют по 
несколько отверстий. Один из них — галька 
овальной формы (2 х4  см) — в средней ча­
сти снабжен тремя отверстиями, располоя<ен- 
ными в одну, хотя и не совсем правильную 
линию (рис. 86, 30). Характерной особен­
ностью отверстий является то, что они не 
просверлены, как во всех остальных камен­
ных подвесках, а пробиты с одной стороны 
нелкими ударами (типа точечной ретуши), 
в силу чего форма их почти овальная. Загла- 
женности краев отверстий не прослеживается.

Вторая галька имеет почти правильную 
округлую форму, 5 см в диаметре (рис. 86, 
29). От предшествующей ее отличает боль­
шая величина и наличие десяти пробитых от­
верстий, восемь из которых расположены по 
КРУГУ< а Два — в середине. Расстояние 
между отверстиями приблизительно оди­
наково. Форма их неправильная •— иногда 
подтреугольная, в других случаях близкая 
к овалу; сглаженности внутри отверстий не 
наблюдается.

Назначение описанных предметов опре­
делить трудно.1 Вследствие твердости камен­
ной породы каких-либо следов от употребле­
ния проследить не удается.

КОСТЯНОЕ НАГРУДНОЕ УКРАШЕНИЕ

Среди украшений привлекает к  себе вни­
мание один предмет из погребения № 133

(рис. 122, 7—18). К сожалению, фрагмен­
тарность 1 не позволяет восстановить его 
в полПом виде.

Части данного предмета представляют 
собой узкие костяные пластинки с попереч­
ным сечением, близким к  уплощенному четы­
рехугольнику^ одной слегка вогнутой внутрь 
стороной. Судя по легкой изогнутости фраг­
ментов, можно сделать вывод, что форма пред­
мета в целом представляла собой большой 
полукруг, внешняя поверхность которого 
гладкая, хорошо зашлифованная, внутрен­
няя (вогнутая) имеет губчатую струк­
туру-

В местах пересечения граней на двух 
противолежащих сторонах располагается 
орнамент в виде коротких, сравнительно 
широких, но неглубоких н арезок2 разме­
ром от 0.5 до 1 мм. Расстояние, отделяющее 
их друг от друга, равно 1—2 мм. Наиболь­
шим размером нарезок соответствует и наи­
большая их глубина. Округлая форма углуб­
ления указывает, что нарезки нанесены не 
особенно острым инструментом.

Помимо орнамента, образованного на­
резками, на некоторых фрагментах имеются 
расположенные в средней части широкой 
грани круглые, неглубокие ямки. В данном 
предмете, повидимому, следует видеть укра­
шение, носившееся на шее, на что указы­
вает его местоположепие — под нижней 
челюстью. Небезынтересно отметить, что 
погребение принадлежало мужчине зрелого 
возраста.

ГРУППА ПРОЧИХ ПРЕДМЕТОВ

ИГОЛЬНИКИ

Среди вещей могильника обнаружено
5 экземпляров трубчатых костей крупной 
птицы. Эпифизы их удалены; на поверхно­
сти прослеживаются слзды обработки.

Наибольший интерес вызывает экземпляр 
из погребения № 69 (рис. 73, 10), представ­
ляющий собой кусок трубчатой кости лебедя 
или гуся; оба конца кости обломаны. На 
внешней поверхности отчетливо прослежи­
ваются следы обработки — значительное ко-

1 Возможно, что подвески с несколькими от­
верстиями служили так называемыми срединными 
звеньями, удерживавшими в одном положении нити 
ожерелья, как это наблюдается у  ожерелий из ян­
таря.

личество мелких штрихов, расположенных 
иногда группами, параллельно друг другу.

На одну из уплощенных сторон нанесены 
мелкие, короткие (1.5 мм) нарезки, имею­
щие в разрезе форму острого угла.

Близкими по назначению только что 
описанному экземпляру можно считать 3 пред­
мета из погребения № 67 (рис. 73, 11, 12).

Подобно предыдущему они представляют 
собой части трубчатых костей крупной птицы, 
эпифизы которых обломаны. Наибольшей 
величиной (15.5 см) отличается предмет с од­

1 Несмотря на значительное количество, фраг­
менты не склеиваются между собой, повидимому, 
вследствие плохой сохранности кости.

2 Такой же орнамент мы видим па костяной 
трубочке-игольнике из погребения № 69.



150 ИНВЕНТАРЬ ОЛЕНВОСТРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА

ним слегка расширенным концом (рис. 7 3 ,12). 
Сходную с ним форму имеет и другой пред­
мет несколько меньшего размера (рис. 73, 11).

Оба названных предмета на одном из 
концов имеют глубокие круговые нарезки, 
служащие для закрепления нити, на кото­
рой они подвешивались. Рассмотрение же­
лобка на предмете, изображенном на рис. 73, 
12, показывает, что он сделан очень острым 
инструментом; внутренняя часть его имеет 
мельчайшие параллельные черточки, сви­
детельствующие, что углубление произве­
дено в несколько приемов.

Сравнение описанных трубчатых костей 
с аналогичными предметами из ряда архео­
логических памятников и, в частности, из 
■серовских и китойских погребений При­
байкалья,1 Оленеостровского могильника Ба- 
ренцова моря,2 Мариупольского могиль­
ника,3 а также сопоставление с этнографиче­
скими данными,4 приводит к  мысли о при­
менении их в качестве игольников или тру­
бочек для хранения нитей (рис. 66, 1—2).

Небезынтересно отметить при этом на­
личие сходства в орнаментации одного из 
них (рис. 73, 10), с орнаментацией иголь­
ников из серовских погребений и Мари­
упольского могильника.

УДЛИНЕННЫЕ КОСТЯНЫЕ 11ЛАСТИНКИ 
С ОТВЕРСТИЯМИV

Определенный интерес вызывают три ко­
стяных предмета, несколько различные по 
форме.

Предмет из погребения № 24 (рис. 87, 1) 
представляет собой удлиненную пластинку, 
изготовленную из очепь массивной трубчатой 
кости с сильно уплощенным овальным по­
перечным сечением. На одном краю предмета 
имеется два небольших, почти круглых вы­
реза, на противоположном — шесть. Такие 
же вырезы расположенына концах пластинки, 
по одному на каждом. Судя по округлой 
форме вырезов и их размещению по самому 
краю пластины, надо думать, что они пред­
ставляли собой круглые отверстия.5

1 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I— II, стр. 276, рис. 87, 3 ; 
стр. 391, рис. 121.

2 А. В. Ш м и д т ,  ук. соч., табл. IV, 2, 3.
3 М. М а к а р е н к о ,  ук. соч., табл. X .
4 См., например: А. П. О к л а д н и к о в .  

Неолит и бронзовый век Прибайкалья, чч. I— II, 
«тр. 276, рис. 87, 1.

s Деформация отверстий, повидимому, явилась 
следствием частого употребления орудий.

Внешняя поверхность предмета тща­
тельно обработана с помощью шлифования. 
На конце орудия заметны очень мелкие 
округлые точки. Несомненно, что именно 
края предмета с отверстиями и являлись 
рабочими частями орудия.

Несколько иным по внешнему виду вы­
глядит предмет из погребения № 70 (рис. 87,
9)\ однако наличие у него ряда общих 
черт с предыдущим позволяет, мне кажется, 
рассматривать их как  близкие по назна­
чению.

Он представляет собой сравнительно тон-: 
кую и плоскую костяную пластинку,, рае-г 
ширенную к  одному концу и резко сужен­
ную к другому. На пластинке имеется 
пять небольших круглых отверстий, три 
из которых располагаются в узком конце 
пластинки (одно — вверху и два —г ниже, 
почти на одной линии), два других про­
сверлены по краю пластинки на расстоянии 
2 см одно от другого. Тыльная часть пред­
мета отсутствует. ■,

В характере отверстий наблюдается лщ-т 
бопытная деталь. Рассматривая орудие, 
можно видеть, что с одной стороны два 
отверстия, расположенные по краю пла­
стинки, и одно, находящееся в ее узком 
конце, имеют совершенно правильную округ­
лую форму, два же других, расположенных 
рядом на узком конце пластинки, заметно 
вытянуты к средней части пластинки, в сто­
рону друг друга — одно вправо, другое 
влево. Перевернув пластинку другой сто­
роной, мы увидим, что характер вытяну- 
тости отверстий меняется. Два из них, 
расположенные по краю пластинки, вытя­
нуты к ее центру, тогда как два других, 
расположенных в конце пластинки, вытя­
нуты под углом друг к другу в сторону 
третьего отверстия. Таким образом, форма 
отверстий (за исключением одного в конце 
пластинки) с этой стороны орудия вытя­
нутая.

Овальную форму отверстия нельзя объяс­
нить техникой высверливания, как в ряде 
случаев на других предметах. Этому проти­
воречит двухсторонняя вытянутость обеих 
отверстий (расположенных рядом в узкой 
части пластинки), чего никогда не может 
получиться при одностороннем высверли­
вании.1 Исходя из этого, вытянутую форму

1 Наблюдения, произведенные над предметом, 
не вызывают сомнений в одностороннем его высвер­
ливании.



1 — погр. № 24; 2 — погр. № 100; 3, 4 —  погр. № 58; 6 ,6  — погр. № 30; 7 — погр. JV- 61 
погр. Л» 113; 9 — погр. № 70; 10 — погр. № 107; 11 — погр. № 56; 12 — погр. № 86; 13 —

№  102,

Рис. 87. Костяные и роговые изделия из Оленеостровского могильника
; 8 -  
иогр.
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отверстий следует объяснять их сработан­
ностью.

Учитывая известную общность в рас­
положении и характере отверстий данного 
предмета с предметом из погребения № 24, 
рассмотренным выше, можно высказать пред­
положение, не использовались ли они в ка­
честве инструментов для плетения сетей 
или раскручивания жильных нитей.

О частом употреблении этих предметов 
наглядно свидетельствует очень интенсив­
ная залощенность их внешней поверхности. 
Среди археологического материала вещи, 
близкие по форме к предмету из погребе­
ния № 70, известны по коллекциям, отно­
сящимся к Берингоморской культуре 
(рис. 66, 8—10). Однако, повидимому, это 
лишь внешнее сходство, так как наш пред­
мет имеет меньшие размеры и не так мас­
сивен.1

Третий предмет, обнаруженный в погре­
бении № 61 (рис. 87, 7), несколько отли­
чается от двух предыдущих. Он изготовлен 
из длинной трубчатой кости с одной упло­
щенной стороной, полученной вследствие 
продольного распиливания с помощью пилы, 
следы которой отчетливо сохранились в виде 
мелких, параллельных друг другу и краю 
орудия штрихов. Таким образом, поперечное 
сечепие предмета имеет форму, близкую 
к полукруглой. Поверхность его хорошо 
зашлифована. С одного края имеется выемка 
неправильно округлой формы, в непосред­
ственной близости от которой расположено 
два незначительных по глубине и диаметру 
круглых, высверленных углубления. Такое 
же мелкое углубление заметно и на одном 
из концов предмета.

Назначение данного орудия не ясно, 
возможно, оно являлось лишь заготовкой.

СТЕРЖЕНЬ С ОТВЕРСТИЕМ

К числу предметов, не совсем понятных 
по назначению, следует отнести костяной 
стержень из погребения № 113 (рис. 87, §). 
Он изготовлен из трубчатой кости крупного 
животного, имеет удлиненную форму, четы­
рехугольное поперечное сечение в средней 
и нижней части и уплощенное ближе к тыль­
ной. К одному концу предмет сужен, к про­
тивоположному расширен, конец не заострен

1 С. И. Р у д е н к о .  Древняя культура Бе­
рингова моря и эскимосская проблема, табл. 6, 19.

(повидимому, обломан). На широком конце— 
очень тщательно просверленное отверстие.

Внешняя поверхность предмета хорошо 
зашлифована, на некоторых участках про­
ступает заполированность от употребления. 
Каких-либо иных следов установить не 
удается, в силу чего назначение предмета 
точно определить невозможно. Не исклю­
чено, что он служил иглой для плетения 
сетей или украшением — подвеской, на что 
указывает положение его в области пояса, 
в непосредственной близости с четырьмя 
медвежьими клыками.

Подвески значительно большей величины 
известны среди этнографического мате­
риала.1

КОСТЯНЫЕ ПЛАСТИНКИ С ЗУБЧАТЫМ* 
КРАЕМ

Всего предметов, относящихся к этой 
категории, обнаружено 4— в погребениях 
№№ 30, 58, 100 (рис. 87, 2—5).

Во всех случаях это очень тонкие и 
плоские костяные пластинки различной 
формы, полученные в результате расчле­
нения крупной трубчатой кости животного 
по естественным ее слоям. Поверхность их 
зашлифована, края выровнены и обработаны 
мелкими зубчиками. ,

Пластинка из погребения № 100 (рис. 
87, 2) имеет вид неправильного полукруга 
с округлым зубчатым краем. Внешняя поверх­
ность его несколько залощена от употреб­
ления.

Поделка из погребения № 30 (рис. 85, 5) 
удлиненной формы, плоская в поперечном 
сечении.2 К одному концу она слегка сужена 
и снабжена нарезками для привязывания. 
Противоположный, округлый, конец имеет 
четыре зубца. Внешняя поверхность зало­
щена.

Третий экземпляр, из погребения № 58 
(рис. 87, 3, 4), также представляет собой 
удлиненную и сильно уплощенную пла­
стинку, одна из длинных сторон которой $ 
имеет небольшие зубчики. Внешняя поверх­
ность свидетельствует о весьма частом упо­
треблении.

1 С. А. Р а т н е р - Ш т е р н б е р г ,  ук. соч., 
стр. 89, 91, табл. I и рис. 1.

2 Имеется два фрагмента, не соединяющиеся 
между собой.

3 Возможно, что и противолежащая сторона 
также имела зубцы. В настоящее время она обло­
мана.
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Таблица  13
Состав инвентаря Оленеостровского могильника
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16

4
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2/1 
1 /­
7/71

7/46
2/8

5/3
2/85

1/-

11 16/63
1/33

- / 1 1
6/46

- / 1 2
1/—

43/—
- / 2
- / 1
1/—
2/10
4/3

11/66
1 3 / -

- / 4
- / 5

7/­
4/­
1 / -

Равличные вещи

В засыпи погребения — крем­
невый скребок.

Зуб-подвеска мелкого живот­
ного.

Костяная подвеска — штамп 
для керамики?
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35
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1
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62

33
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66
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13
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1/10
5/27

10/17

2/-

90/53
17/40
43/44
3/10
21­

2/48
1 / -

- / 1
II—
3/19
7/77

1/122
2/102
3/114

I I -
27/120 

1 /-

+ 21/120
+ —/62
+ 1/4
+ 5/33

3 39/222
+ 21/213
— 4/69

Различные вещи

Кусок иесчаника с орнамен­
том.

Два фрагмента штампа (?) 
Клык собаки с нарезкой для 

подвешивания.

Стержень костяной с выемкой.

Длинное сланцевое орудие.
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1
106 10
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1
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1
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120
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+
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+
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Ю/-
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8/79 
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1 / -  
6Д

47/429 
-/27 

17/120

2/16
3 1 -

Штамп из кости для керамики (?).

Костяная поделка с отвер­
стием.

. челюстей бобра с отверстиями.
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109 
110 ­
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121 ­
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127
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134
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26
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16
2
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4
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33

90 3

39

30

2
4

+
4

27

- / П
1/28

5/335
16/30
4/17
1/3

13/53

46/50

11/168

13/90

3/1 
2/13 
6/21 
30/70 
15/21 
12 / —  
11/5 
—/1 
1/—  
5/46 
— /4 
6/83

1
11

1/93

Костяной стержень с отвер­
стием.

Скребок и резец в дуговой  
оправе.

Головной убор из бобровых 
пластин.

4/11
3/2

1/20
4/15

3/40 
21 /—

Фаланга медведя с нарезкой 
на конце.

27 обломков пластинок с орна­
ментом составляют шейное 
украшение.
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1/6
3/8
1/—
3/2

10/49
7/175
2 / -

6/27

2/-

1/-

Различные вещи

П р и м е ч а н и и  Л. Знак плюс ( + )  обозначает наличие предметов, количество которых не устанавливается. 2. В предпослед- 
графе числитель обозначает количество найденных предметов, знаменатель — количество подвесок из резцов лося и пластинок из 

резцов бобра, кости птиц в общее количество предметов не включаются.
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Назначение, данных предметов не вполне 
ясно, вероятнее всего, их следует считать 
штампами для нанесения орнамента на гли­
няные сосуды. Об этом говорит округлость 
зубчатых граней (удобная для того, чтобы, 
поворачивая предмет, создавать длинные гре­
бенчатые линии) и округлость самих зубьев.

Наиболее близкой аналогией к данной 
группе предметов является костяная по­
делка из стоянки В еретье1 (рис. 83, 9, 10).

К числу менее ясных по назначению 
следует отнести семь предметов из погре­
бений №№ 30, 56, 61, 82, 102, 107, 125, 
различных по форме.

Среди них имеется массивный костяной 
стержень с треугольным поперечным сече-

1 М. Е. Ф о с с .  Стоянка Веретье, табл. V II, 
2 , 3 .

нием, найденный в погребении № 107 (рис. 87,
10), подъязычная кость какого-то крупного 
животного с обоими обломанными концами 
из погребения № 102 (рис. 87, 13) и костя­
ная пластинка из погребения № 56 (рис. 87,
11 ).

Не исключена возможность, что часть 
из них является обломками или заготов­
ками.

Д ля того чтобы закончить описание пред­
метов, не совсем ясных по назначению, 
следует указать на большую группу костя­
ных стержней, являющихся в большинстве 
случаев обломками наконечников стрел, 
преимущественно их тыльными частями 
(рис. 51, 1—25). Абсолютное большинство 
их было выявлено после разборки моно­
литов с наконечниками.
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Пытаясь представить форму хозяйствен­
ной деятельности и степень развития произ­
водительных сил древних оленеостровцев, 
нельзя забывать о том, что подбор вещей 
в могильниках часто преломляется через 
призму определенных культовых предста­
влений, вследствие чего далеко не всегда 
отсутствие тех или иных видов и форм 
орудий должно означать, что люди, совер­
шившие захоронения, подобных орудий не 
применяли в быту.

Кроме того, следует помнить, что с умер­
шим клали лишь вещи личного пользования, 
в то время как орудия производства, нахо­
дившиеся в коллективном владении, захо­
ронению не подлежали.

Для того чтобы в какой-то море понять 
условия жизни древних оленеостровцев, мы 
должны использовать все источники, кото­
рые в той или иной степени могут помочь 
ответить на поставленный вопрос. К по­
следним относятся: 1) окружающая физико­
географическая среда (местоположение мо­
гильника); 2) остатки фаунистического ма­
териала, сопровождающие погребения;
3) инвентарь, встреченный в могильнике;
4) наскальные изображения Онежского 
озера; 5) этнографические наблюдения из 
жизни северных народов.

Береговая линия северо-запад&ой части 
Онежского озера, так называемого Заонежья, 
где расположен Оленеостровский могиль­
ник, представляет собой чередование длин­
ных мысов с очень узкими заливами, глу­
боко вдающимися в материк. Сильная изре- 
занность береговой линии, тихие, почти 
закрытые бухты создают весьма благоприят­
ные условия для передвижения по воде, 
й то время как остальная часть озера,

имеющая ровные берега, плохо защищена 
от частых больших волнений.

Поверхность Оленьих, Клименецкого и 
Кижского островов хранит на себе следы 
ледника. Почвенный слой повсюду переме­
шан с мелкими и крупными камнями, затруд­
няющими земледелие.1

В настоящее время поверхность остро­
вов поросла хвойным лесом и кустарником, 
за исключением участков, где коренная 
порода — гранит — выходит на поверх­
ность. В этих местах скалы покрывают 
только мох и лишайник.

Климат указанной части побережья Онеж­
ского озера сравнительно мягкий, средняя 
годовая температура не падает ниже 2.6.° 
Сильные ветры, наблюдаемые на юго-за­
падном и юго-восточпом побережье, отсут­
ствуют. .,

Несомненно, со времени существования 
Оленеостровского могильника.. и до наших 
дней в естественных условиях этого края 
произошли изменения, тем не менее было 
бы неверно представлять, что природа 
в древности слишком резко отличалась 
от современной. Ни характер береговых 
очертаний, ни породы, слагающие острова, 
ни, наконец, почвенный покров не претер­
пели больших перемен с того времени.; 
Некоторые изменения могли произойти лишь 
в климатическом отношении, раститель­

1 При обработке полей и участков под покос 
современное пасепение вынуждено затрачивать ог­
ромные усилия для выборки и удаления камней. 
Повсюду можно наблюдать здесь огромное коли­
чество камней различной величины, сложенных 
в кучи — «ровницы», составляющие местами как бы 
целые циклопические стены. Такого обилия камней, 
не встречается ни в одном из других районов южной 
Карелии. ....  ■ . • У _ ' _ , . ,
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ность была богаче; а зверя и птицы значи­
тельно больше.1 Еще путешественники 
X V III—начала X IX  в. отмечали огромное 
количество зверя и птицы, водившихся 
в этой части Карелии, являвшейся еще 
и тогда подлинно «страной непуганых птиц». 
Охота («полесование») до самого последнего 
времени являлась в Заонежье одной из 
важных отраслей хозяйственной деятель­
ности местного населения.

Воды Онежского озера и рек, впадаю­
щих в него, очень богаты рыбой, причем 
состав воды, ее температура и наличие 
хорошего корма способствуют не только 
обилию рыбы, но и высокому ее качеству. 
В озере водятся следующие виды рыб: 
корюшка, ряпушка — «килец», сиги, озер­
ный лосось, хариус, форель, окунь, язь, 
плотва, лещь, подлещик, ерш, щука, налим, 
судак, карась, сом, палья, колюшка, бычок, 
пескарь, елец, гальян — «пестряк», уклея, 
вьюн-голец и др.

Животный мир южной Карелии также 
чрезвычайно разнообразен. Здесь встре­
чается лось, северный олень, россомаха, 
рысь, волк, бурый медведь, белка, горностай, 
куница, огромное количество зайцев и лисиц. 
Многочисленны разнообразные породы птиц ,. 
видное место среди которых занимают водо­
плавающие: лебедь, дикий гусь и различ­
ные разновидности утки — кряква, овсянка, 
серу ха, гоголь, чирок, нырок, черныш и 
гага. Из лесной дичи следует упомянуть 
и тетеревиные породы — тетерев, или косач, 
мошник, или глухарь, белая куропатка, 
рябчик, серая или настоящая куропатка; 
из болотной — кроншнеп, вальдшнеп, ду­
пель, бекас. 2

Надо полагать, что в древней Карелии 
количество зверя, дичи и рыбы было значи­
тельно большим, а вйды их, вероятно, 
более разнообразными.

К сожалению, многочисленные неолити­
ческие стоянки и поселения Карелии в силу 
особых стратиграфических условий не со­
хранили до нас остатков костей животных 
и ихтиофауны и не дают достоверного мате­
риала для суждения о видах животных,

1 Так, ряд данных позволяет предполагать 
наличие в то время бобра и соболя, а в южных 
районах — кабана. Летописи свидетельствуют о на­
хождении кабанов около Новгорода.

а Материалы для изучения рыболовства и 
охоты в Олонецкой губернии. Памятная книжка 
Олонецкой губернии на 1866. Петрозаводск, 1866,
ч. II, стр. 39—40, 57—59.

окружавших древнего человека. Поэтому 
особое значение в этом плане приобретают 
три вида источников: материал из раскопок 
А. А. Иностранцева на приладожских стоян­
ках, наскальные изображения Онежского 
озера и остатки фауны, Встреченные в Олене­
островском могильнике.

А. А. Иностранцев, исследовавший при- 
ладожские стоянки, дает следующий список 
фауны, встреченный при раскопках:

1) тюлень (Phoca s p . ) .................................... 20 1
2) косуля (Cervus c a p r e o lu s ) ...................... 1
3) северный олень (Cervus tarandus) . . 5
4) лось (Cervus a l c e s ) .....................................10
5) тур (Bos prim igenius) ........................... 1
6) плосколобый бык (Bos latifrons) . . .  2
7) кабан (Sus scrofa f e r u s ) ............................8
8) беляк (Lepus v a r ia b i l i s ) ............................3
9) бобр (Castor fiber) .....................................6

10) водяная крыса (H ypudeus am phibius). 1
11) бурый медведь (Ursus a r c t o s ) .................. 4
12) соболь (Mustela z i b e l l i n a ) ....................... 5
13) куница (Mustela m a r te s ) ............................1
14) хорек (Mustela putorius) ....................... 1
15) выдра (Lutra vulgaris) ........................... 2
16) собака (Canis fa m ilia r is ) ............................14
17) волк (Canis lupus) .....................................2
18) лисица (Canis vulpes) . . . . . . . .  1

Данные по видам птиц следующие;.
1) беркут (Aquila nobilis) ........................... 2
2) белохвост (H aliaetus a lb icilla) . . . .  1
3) глухарь (Tetrao urogallus) . . . . . .  5
4) нолевой тетерев (Tetrao tetrix) . . .  2
5) белая куропатка (Lagopus albus) . . 1
6) серая цапля (Ardea c in e r e a ) ..................1
7) турухтан (Machetes p u g n a x ) .................. 1
8) лебедь-кликун (Cygnus musicus) . . .  2
9) дикий гусь (Anser sp.) . ........................2

10) дикие утки (Anas sp.): кряковая утка (Anas 
boschas), соксун (Anas clypeata) и черная утка
(Anas fusca) .................................................. 9

И ) гагара (Colymbus a r c t ic u s ) ...................... 2
12) чайка (Larus s p . ) ......................................... 2
13) мартышка (Sterna hirundo) .................. 1
14) ястреб-тетеревятник (Astur palumbarius) 1
15) сарычь-сарпь (Buteo vulgaris?) . . . .  1
16) ворон (Corvus c o r a x ) ...............................1
17) тупик (Mormon a r c t i c a ) .......................... 1

Исследовавший материал М. H. Богда­
нов в заключение детального разбора этих 
данных приходит к выводу, что фауна не 
отличается от современной, хотя в отдель­
ных случаях отмечает более крупный размер 
животных, в частности лося.2

Среди массы костных остатков встре­
чаются во множестве и кости рыб. В про-

1 Числа указывают количество особей.
2 А. А. И н о с т р а н ц е в ,  ук. соч., 

стр. 24—84.
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цессе изучения были определены следующие 
породы; ,

1) сом (Silurus g l a n i s ) .....................................13
2) судак (Lucioperca s a n d r a ) .......................43
3) налим (Lota v u lg a r i s ) ................................ 48
4) сиг (Ceregonus s p . ) .................................... 4
5) окунь (Perea f lu v ia t i l i s ) ........................... 3
6) плотва (Leuciscus r u t i l u s ) .......................1
7) берш (Lucioperca volgensis) ..................1

К. Ф. Кеслер, изучавший остатки ихтио­
фауны, делает вывод, что «виды рыб, живших 
в каменный век при южной оконечности 
Ладожского озера, повидимому, те же самые, 
которые и в настоящее время водятся в Л а­
дожском и Онежском озере».1

Сопоставляя эти данные с изображением 
животных, выбитых на скалах Онежского 
озера, расположенных в непосредственной 
близости от Оленеостровского могильника,2 
мы находим большое совпадение. Так, на 
петроглифах встречаются следующие живот­
ные: лось, олень, медведь, волк, лисица, 
заяц, выдра. Среди изображений птиц можно 
отметить: лебедя, гуся, гагару, утку, лесную 
дичь. А. М. Линевский, кроме того, разли­
чает на петроглифах налима, сига и стер­
лядь.3

Таким образом, все животные, изобра­
женные на скалах Онежского озера, оказы­
ваются представленными в приладожских 
стоянках.

Переходя к рассмотрению наиболее важ­
ной для нас части данного вопроса — ана­
лизу костных остатков, встреченных в могиль­
нике, прежде всего следует указать на то, 
что они были обнаружены в 50 погребениях.

Определение костных остатков Олене­
островского могильника, произведенное па­
леозоологами В. В. Карачаровским и
В. И. Бибиковой, приводится в табл. 14.

Как следует из табл. 14, в Оленеостров­
ском могильнике мы видим в основном 
остатки тех же животных, которые изоб­
ражены на скалах Онежского озера и встре­
чены в приладожских стоянках, а именно: 
лося, северного оленя, бурого медведя, 
бобра и волка. Многочисленны и кости птиц.

Все перечисленные виды животных и 
птиц являются типичными представителями

' * 1 Цит. по: А. А. И н о с т р а н ц е в ,  
ук. соч., стр. 88.

2 Наскальные изображения Онежского озера  
(Бесов, Перий, Кладовец, Толстой Нос) располо­
жены на расстоянии 50 км по прямой через озеро.

3 А. М. ' Л и н е в с к и й .  Петроглифы Каре­
лии. Петрозаводск, 1939, стр. 15.

21 Материалы по археологии, вып. 47

таежной фауны; часть из них связана с вод­
ными бассейнами.

Итак, древние оленеостровцы жили в 
окружении густых хвойных и смешанных ле­
сов, заселенных различными яшвотными, 
в том числе такими, которые давали человеку 
обильную мясную пищу и теплые шкуры 
для одежды.

Найденные в могильнике фаунистиче- 
ские остатки не в состоянии, конечно, 
дать полного представления о численном 
превосходстве того или иного вида животных, 
но они могут, однако, указывать, на каких 
именно зверей производилась охота и какой 
вид животного привлекал наибольшее вни­
мание оленеостровца-охотника.1

Как показывает таблица, численное пре­
восходство крупных сухопутных животных 
(лось и олень) является совершенно бес­
спорным : каждый вид представлен остатками
11 особей. Вместе с тем, если учесть укра­
шения из резцов лося, мы должны будем 
увеличить количество убитых лосей во много 
десятков раз. Несколько в меньшей мере 
это относится к остаткам бобра и бурого 
медведя, зубы, челюсти и даже фаланги 
которых также использовали в качестве 
украшений. Наконец, необходимо указать 
на большое количество птичьих костей, 
захороненных вместе с покойниками. Таким 
образом, фаунистические остатки, вне вся­
кого сомнения, свидетельствуют о весьма 
развитой и успешно осуществлявшейся охоте 
на разного вида зверей и прежде всего лося.1

Из приведенной таблицы инвентаря 
(табл. 13), а также описания погребений 
видно, что целый ряд захоронений содер­
жит огромное количество украшений — под­
весок из резцов лося и пластинок из резцов 
бобра. Так, ожерелье в погребении № 100 
было составлено из резцов не менее 50 осо­
бей, в погребении № 107 — из 46 особей, 
в погребении № 85 — из 45 особей и т. д. 
Даже для сравнительно небогатого, каза-

1 Изучение костного материала, из которого 
изготовлены орудия, произведенное палеозооло­
гами, также показывает, что в подавляющем боль­
шинстве случаев наиболее крупные орудия выделы­
вались из костей и рогов лося: крупный кинжал 
из погребения № 100, головы лося (жезлы) из по­
гребений №№ 57 и 153, а также вся резная скульп­
тура. К сожалению, встречается немало таких 
экземпляров, где порода животного, из костей кото­
рого они изготовлены, определяется условно или 
вовсе остается без определения.
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Таблица 14
Распределение фауны в Оленеостровском могильнике по видам

п.п. В и д погребений
Коли­
чество Примечания
особей

Северный олень (Ran- 
gifer tarandus).

Лось (Alces alces Og.).

Бобр (Castor fiber L.).

Волк (Canis lupus).
Бурый медведь (Ursus 

arctos).
Собака (Canis fam ili- 

aris. L.) ,
Кости птиц.

Кости животных.1

56, 61, 64, 82, 107, 133, 138.

5, 25, 64, 67, 97, 119, 153, 
157.

5, 13, 64, 100, 103, 114, 116, 
125, 127.

56, 74, 111, 115, 116, 132,144.
57, 68,-116, 132.

25, 59."

5 ,1 4 , 55, 56, 58, 61, 64, 65, 66, 
67, 69, 74, 82, 85, 87, 92,
99, 100, 116, 119, 125, 130, 
138, 144, 146.

29, 39, 45, 46, 57, 58, 87, 97,
100, 108, 118, 127, 145, 156, 
157, 161.

11

11

14

В погребениях № №  61, 138 — по 
3 особи, в остальных- погребе­
ниях — по 1 особи.

В погребении- № 97 — 3 особи, в 
погребении | № 5 — 2 особи, в 
остальных погребениях — по 1 
особи.

В погребении № 13 — 2 особи, <в 
погребении № 100 — 5 особей, в 
остальных погребениях — по И  
особи.

Во всех' погребениях —'„по
1 о с о б и ..

iff-» _л

В погребении № 58 и 87 кости птиц 
определены | условно (возможно, 
кости мелкого животного).

В погребениях №№ 58 и 87 кости 
животных определены условно 
(возможно, коста птицы).

лось бы, украшения в цогребепии№ 102 по­
требовалось убить 20 лосей.2

Следует при этом учесть, что указанные 
нами цифры явно занижены; трудно пред­
положить, чтобы в с е  резцы в с е х  уби­
тых лосей использовались для ожерелья. 
Трудно допустить также, чтобы зубы-под­
вески никогда не терялись и сохранились 
в ожерелье все до одного в течение долгой 
жизни охотника. Нельзя исключить и такую 
возможность, что в ожерелье использовались 
лишь зубы крупных особей или только 
часть зубов, как это имеет место у эскимосов, 
которые от каждого убитого лося сохраняют 
лишь один зуб.8

Совершенно очевидно, что количество 
убитых лосей, которое можно установить 
на основании костных остатков, сохранив­
шихся в могильнике (739), будет далеко 
неполным; к этому следует прибавить прежде

1 Данные виды животных определению не под­
даются.

2 Мы делим число подвесок из резцов лося  
на 6, т. е. на количество резцов, имеющихся у'взрос­
лой особи лося.

3 М., В. С т е п а н о в а .  Два эскимосских
пояса из собрания МАЭ. Сб. МАЭ, X I, 1949, стр. 67.

всего, вероятно, большое количество моло­
дых особей, не представленных костными 
остатками и резцами. Кроме того, древними 
оленео^ровцами было употреблено в пищу 
множество других животных. Сюда относят­
ся, например, мелкие звери, такие, как 
заяц, белка, лисица, водящиеся в большом 
количестве в современных лесах Карелии. 
Нет сомнения, что первобытный человек 
должен был широко использовать их в пищу. 
Этнографические данные свидетельствуют, 
что у северных народов в пищу употребля­
лись почти все виды животных, за исключе­
нием лишь хорька.1

Таким образом, совершенно очевидно, 
что охота была широко развита и хорошо 
вознаграждала человека за его труды. Любо­
пытна в этом отношении одна черта, которая 
сразу бросается в глаза каждому, кто хотя 
бы бегло знакомится с черепами оленеостров- 
цев, даже не будучи антропологом. При 
исключительно хорошей общей сохранности 
зубов обращает на себя внимание удиви-

1 Известно также употребление в пищу север­
ными народами в случае нужды крыс, мышей и 
лягуш ек. '
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тсльно сильная стертость как верхних, так 
и нижних резцов и не только у старых или 
пожилых, но и у молодых, коренные зубы 
которых почти илн вовсе не стерты. Вероятно 
немало способствовало стиранию их глода- 
ние костей, что может свидетельствовать 
о частом употреблении мясной пищи.1

Переходя далее к рассмотрению основ­
ной части инвентаря — орудий производ­
ства, нельзя не заметить его ярко выражен­
ный охотничий характер. Бросается в глаза 
не только численное превосходство орудий 
охоты — наконечников стрел, гарпунов, кин­
жалов и ножей, но и их крайнее разнообра­
зие. В зависимости от определенной функ­
ции — поражения той или иной породы 
зверя — наконечникам придавалась самая 
разнообразная форма. Чтобы подтвердить 
сказанное, следует напомнить, что только 
основных типов костяных наконечников стрел 
(исключая переходные) насчитывается во­
семь. К этому надо прибавить такре боль­
шое количество кремневых наконечников 
и несколько экземпляров, изготовленных 
из кварца.

Такое разнообразие форм и размеров 
наконечников стрел свидетельствует о зна­
чительной дифференциации охоты, начиная 
от крупных животных и кончая маленькими 
пушистыми зверьками, шкурка которых за­
ботливо оберегалась от повреждений. Нет 
сомнений, что указанная дифференциация 
охотничьего инвентаря могла появиться лишь 
в результате длительного существования 
этой отрасли хозяйства и ее главенствующей 
роли в жизни человека.

Таким образом, характер инвентаря, 
с точки зрения его функционального назна­
чения, свидетельствует о том, что охота 
у древних оленеостровцев являлась ведущей 
формой хозяйства, но, однако, не единствен­
ной. Инвентарь показывает, что наряду 
с очень большим количеством орудий охоты 
встречаются и предметы, связанные с рыбо­
ловством. Правда, количество последних 
весьма ограничено. Имеются только не­
сколько рыболовных крючков, повидимому, 
игл для вязания сетей и предмет, являю­
щийся, вероятно, грузилом. Нельзя не 
принять во внимание, что их ограниченное 
количество не может быть адэкватно роли

1 В. Н. Чернецов высказывает предположение, 
что стирание резцов происходило от пережевывания 
кожи, предназначавшейся для изготовления ремней 
(устное сообщение).

рыболовства в экономике древних олене­
островцев. При решении вопроса о значении 
рыболовства и степени его развития необ­
ходимо учитывать, что могильник не может 
дать достаточно правильного ответа. Отсут­
ствие ихтиофауны среди костных остатков, 
вероятнее всего, объясняется неблагоприят­
ными условиями для сохранения мелких 
костей в течение столь продолжительного' 
времени 1 или, возможно, существовавшим 
тогда каким-то особым обрядом, не позво­
лявшим класть остатки рыбы в могилу 
умершего. Далее, следует учитывать, что 
рыболовные крючки отражают лишь инди­
видуальные способы ловли рыбы, являясь 
личной собственностью данного захоронен­
ного человека. Нет сомнений, что помимо 
индивидуальных способов рыболовства ши­
роко применялись и коллективные — ловля 
рыбы с помощью всевозможных сооружений 
и сетей, которые принадлежали всему об­
ществу и не могли быть поэтому захоронены 
с отдельными членами родовой организа­
ции. Знакомство со способами рыболовства 
северных народов с бесспорностью свиде­
тельствует, что наиболее ранней формой 
этого промысла был коллективный, имев­
ший и в последующее время значительный 
удельный вес. '

Количество орудий Оленеостровского мо­
гильника, связанных с рыболовством, по 
всей вероятности, можно умножить также 
за счет имеющихся гарпунов и наконечников 
стрел с шипами, употреблявшихся при охоте 
не только на животных, но и на морского 
зверя и крупную рыбу. у

Учитывая обилие рыбы в Онежском озере, 
а также то, что рыболовство могло обеспе­
чить население пищей почти в течение круг­
лого года, при условии подледного лова, 
неправильно было бы отводить рыболовству 
малую роль. Как известно, многие из север­
ных народов при наличии развитой охотни­
чьей формы хозяйства вполне успешно соче­
тают с ней рыболовство. Последнее продол­
жает играть важную роль даже и тогда, 
когда значительное развитие получает и 
более прогрессивная форма хозяйства — 
оленеводство. Наглядным примером этого' 
могут служить хотя бы саамы, у которых 
помимо оленеводства большой удельный вес 
в хозяйстве занимает рыболовство, причем:

1 Нельзя забывать, что сохранность большин­
ства даже очень крупных костей человека и живот­
ных чрезвычайно плохая.

21*
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последнему придается гораздо более важное 
значение, чем охоте. Так, в годовом хозяй­
ственном цикле саамов рыболовство зани­
мает не менее половины времени.1 Ту же 
картину можно наблюдать и у долган.2

Итак, географическая среда, окружавшая 
древних оленеостровцев, игравшая на той 
ступени развития производительных сил об­
щества существенную роль в направленности 
хозяйства, предоставляла все возможности 
для развития охоты и рыболовства, не созда­
вая вместе с тем предпосылок к появлению 
земледелия. Нет серьезных оснований пред­
полагать, что могло существовать и ското­
водство, хотя бы в форме, наиболее прием­
лемой для севера, — оленеводства. Послед­
нее, как известно, связано с кочевым образом 
жизни. Поскольку оленье стадо тре­
бует частой смены пастбищ, оленеводы вы­
нуждены большую часть времени года коче­
вать в поисках необходимого для оленей 
корма. Факты, наблюдаемые по Оленеостров­
скому могильнику, свидетельствуют о том, 
что оставившее его население жило оседло. 
На это указывает прежде всего огромная 
площадь могильника (особенно если учесть, 
что раскопкам подверглась лишь его поло­
вина или, возможно, только третья часть).

В большинстве случаев кочевые народы 
не имеют постоянных кладбищ, а хоронят 
умерших в непосредственном соседстве 
с местом временного обитания. Об этом сви­
детельствует, например, известный иссле­
дователь русских лопарей — Н. Харузин. 
Говоря о выборе мест для захоронения 

.лопарей, автор замечает: «Мы не находим 
единообразия: если лопарь умер зимой в то 
время, как все продолжают жить еще в зим­
нем погосте, его хоронят, как хоропили 
древние лопари своих умерших, в лесах, 
на горах, по берегам рек и озер, подальше 
от цогоста. . . Если случается, что лопарь 
умирает во время весеннего, летнего или 
осеннего промысла, следовательно, вдали 
от своего погоста, а также во время пере­
ходов с одной тони на другую — его род­
ственникам некогда везти его к погосту или 

?на кладбище — они хоронят его недалеко 
от того моста, где оп умер».3

1 В. В. Ч а р н о л у с к и й .  Материалы 
по быту лопарей. Л ., 1930, табл. № 3.

а А. А. П о п о в .  Охота и рыболовство у  дол- 
< ran. Сб. памяти В. Г. Богораза, М.—JI., 1937,
- стр. 152 и сл.

3 Н. Х а р у з и п ,  ук. соч., стр. 323.

Трудно допустить, что в те отдаленные 
времена древние оленеостровцы поступали 
бы иначе.

В самом деле, как представить себе 
постоянно кочующую родовую группу или 
даже несколько родственных родовых групп, 
которые в случае смерти одного из своих 
сородичей принуждены были бы преодоле­
вать значительное пространство для того 
только, чтобы отвезти умершего на родовое 
кладбище? При этом не следует забывать, 
что для этой цели пришлось бы неизбежно 
пользоваться лодками (иначе нельзя попасть 
на Олений остров), переправляя умершего 
по рекам или Онежскому озеру.

Материалы, .которыми мы располагаем, 
1/свидетельствуют об оседлом образе жизни 

древних оленеостровцев, отнюдь не исклю­
чающем, однако, далекие походы охотников- 
мужчин в поисках зверя или на ловлю рыбы, 
которая, как известно, при нересте выну­
ждает и современных рыбаков совершать 
весьма далекие от дома поездки. Кроме 
того, причиной относительно далеких похо­
дов могло служить и скопление в определен­
ных местах птицы во время ее перелета, 
в особенности ранней весной. О существо­
вании в древности таких съездов людей 
к местам промысла на рыбу и дичь свиде­
тельствуют наскальные изображения Онеж­
ского озера и Белого моря.1

Нельзя не упомянуть и еще одного 
источника добычи пищи — собирательства. 
Нет сомнений, что при относительно высокой 
степени развития производительных сил по 
сравнению с эпохой раннего палеолита соби­
рательство не могло быть главной отраслью 
хозяйства, однако, оно продолжало еще долго 
играть очень существенную роль в эконо­
мике людей. Так, собирательство было свой­
ственно жителям Камчатки еще в XIX  в.
С. И. Руденко указывает, что одним из 
основных занятий камчадальских женщин 
было добывание при помощи специальных 
кирок-мотыг съедобных корней, а также 
выкапывание запасов из мышиных нор.2

Увеличение пищевых запасов за счет 
собирательства было хорошо известно и чукот­
ским женщинам. Помимо полупереваривше- 
гося мха, извлекаемого из оленьего желудка

и сл.
1 А. М. Л и н е в с к и й ,  ук. соч., стр. 34

Л.
а С. И. Р у д е н к о .  Культура доисториче­

ского населения Камчатки. Сов. этногр., № 1,
1948, стр. 158.
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(моняло), в пищу шли листья ивы и различ­
ные коренья, выкапываемые из земли чук­
чанками:1 -

Примеры употребления в пищу разного 
рода растений можно умножить, обращаясь 
к другим северным народам. Собирание 
коры и съедобных корней наблюдалось у яку­
тов. Обыкновенным весенним местным блю­
дом у населения бывшей Пермской губернии 
были пиканы — трава с пустотелым стеблем, 
перистыми листьями и зонтичными цветами, 
растущая на покосах. Ее собирали очень 
молодой и употребляли в пищу в вареном 
виде. Там же ранней весной поедали в сыром 
виде или в пирогах цветущий нолевой хвощ 
(плетник), а летом и осенью в большом 
количестве употребляли грибы.2

Можно упомянуть также многочислен­
ные указания историков об употреблении 
в X VIII—XIX вв. наиболее бедными кре­
стьянами Карелии в голодное время года 
в пищу лебеды, сосновой коры и мякины. 
Об этом свидетельствуют .и исследователи 
северных народов. Так, Н. Харузин гово­
рит, что лопари-бедняки скоблили сосновую 
кору, сушили ее, рубили, смешивали пополам 
с ржаной мукой и ели с ухой или мясным су­
пом, называя это «пиэць-хут», т. е. «сосновая 
каша».3 М. И. Михайлов пишет, что коми 
в голодные годы ели мякину, кору и моло-* 
дые побеги ели.4

Растительная пища в виде съедобных ко­
реньев, ягод и грибов, произрастающих в ог­
ромном количестве в карельских лесах, без 
сомнения играла немаловажную роль в жиз­
ни древних оленеостровцев, а в голодное вре­
мя года являлась, вероятно, единственной.

К разделу собирательства следует отнести 
и сбор яиц, которым могли заниматься 
древние оленеостровцы, учитывая огром­
ное количество птицы, гнездящейся еще и в 
настоящее время в узких бухтах и на неболь­
ших островах окружающей территории.6

1 В. Г. Б о г о р а з. Очерк материального 
быта о ленных чукчей, стр. 5, 6.

2 Пермский сборник, кн. II. Материалы для 
описания быта пермяков. М., I860, стр. 17.

3 Н. Х а р у з и н ,  ук. соч., стр. 90.
4 М. И. М и х а й л о в .  Физические и нрав­

ственные свойства зырян. Журн. Мин. внутр. дел, 
ч. 37, № 4, 1852, стр. 51.

5 До революции отдельные острова на реках
Баренцова моря (например на Туломе) являлись 
собственностью монастырей, которые держали там 
особых старцев, охранявших остров от посяга­
тельств населения и занимавшихся планомерным 
сбором птичьих яиц. *

Сбор яиц в качестве совершенно само­
стоятельного промысла существует, напри­
мер. у долган. «Весной, когда еще тундра 
имеет пестрый вид от лежащих отдельными 
островками снежных покровов, охотники, 
разъезжая на санках, собирают утиные и 
гусиные яйца».1 Собирание яиц производи­
лось и северными якутами.2

Таким образом, в питание древних олене­
островцев помимо мяса и рыбы должны 
были входить и различные продукты соби­
рательства, в частности растительная пища, 
причем преобладание того или иного вида 
пищи зависело от времени года и возмож­
ности добычи ее.

Низкое развитие производительных сил 
того времени не давало возможности одним 
видом труда (например охотой) накапливать 
необходимые запасы пищи па весь год, 
вследствие чего приходилось прибегать к дру­
гим промыслам — рыболовству и собира­
тельству. Только сочетая все эти виды 
труда и пользуясь ими в различное время 
года, древнее население могло существовать 
в суровых условиях севера.

Изучая хозяйственную деятельность се­
верных народностей, ряд этнографов обра­
щает внимание на определенную закономер­
ность в их хозяйстве, имеющую строго выра­
ботанную цикличность, зависящую от образа 
жизни животных и рыб. Так, исследователь 
русских лопарей В. В. Чарнолуский ука­
зывает, что хозяйство лопаря носит разно- 
зторонний характер. Одновременно суще­
ствует три вида промысла — оленеводство, 
охота и рыболовство, причем последнее 
занимает в экономике главное место. «Ло­
пари буквально по пятам гонятся за ры­
бой», — замечает В. В. Чарнолуский.3 Мо­
товские лопари по мере подъема рыбы в вер­
ховья рек и озер меняют место в течение 
осепи по 3—4 раза. «Таким образом, пере­
движение лопарей и места обитания по 
сезонам года находятся в прямой зависи­
мости от мест и времени скопления рыбы. 
Ввиду продолжительности лова на местах 
этих строятся жилища».4

Определенную цикличность хозяйствен­
ной деятельности устанавливает А. А. По-

1 А. А. П о п о в .  Охота и рыболовство у  дол­
ган, стр. 179.

2 Устное сообщение А. А. Попова.
3 В. В. Ч а р н о л у с к и й ,  ук. соч., 

стр. 86.
4 Там ж е, стр. 86.
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пов у нганасанов. Для нганасанов, так же 
как и для лопарей, характерно сочетание 
трех различных видов хозяйственной деятель­
ности: оленеводства, рыболовства и охоты, 
с той лишь разницей, что удельный вес охоты 
здесь несравненно больше, чем у лопарей.

Привожу таблицу, составленную по мате­
риалам А. А. Попова 1 (табл. 15). Из данных 
этой таблицы можно сделать вывод, что 
у нганасанов охота на диких оленей имеет 
наиболее важное хозяйственное значение.

«Если в настоящее время нганасаны на 
лето откочевывают на 600—700 км от лесо­
тундры (в одну сторону), то это делается 
исключительно ради охоты, . причем иногда 
даже в ущерб оленеводству»,2 — замечает
А. А. Попов.

Миграция диких оленей происходит два 
раза в год: с севера на юг и с юга на север. 
«Зимой в безграничных просторах тундры 
свирепствуют метели и ураганы, снежные 
просторы становятся пустынными, все живое 
•скрывается где только может. Дикие же 
олени, которые совершенно не выносят ветра, 
поспешно устремляются на юг. Летом оленей 
гонит на север жара со своими неизменными 
спутниками — комарами и оводами».3 Учи­
тывая эту миграцию, кочуют и нганасаны.

Цикличность хозяйства была просле­
жена А. А. Поповым и на примере долган. 
Приводим соответствующие данные4 
(табл. 16).

Как следует из таблицы, для каждого 
времени года характерным является особый 
род деятельности, который определяется 
в свою очередь образом жизни животных 
и рыб, являющихся продуктом питания 
долган. Не случайны поэтому и назва­
ния месяцев, существующие у лопарей, 
нганасанов и долган. В основном они отра­
жают определяющую роль того или иного 
вида промысла, имеющего огромное хозяй­
ственное значение.

Приводимые примеры цикличности в хо­
зяйстве у саамов, долган и нганасанов 
отнюдь не означают, конечно, что тожде­
ственная картина могла иметь место у древ­
них оленеостровцев. Нет сомнения в том,

1 Таблица составлена по тексту работы 
А. А. Попова «Нганасаны» (М.—JI., 1948, 
сгр. 15— 17).

2 А. А. П о п о в .  Нганасаны, стр. 19.
3 Там ж е, стр. 18.
4 Таблица составлена по тексту работы А. А. 

Попова «Охота и рыболовство у  долган» (стр. 151 — 
155).

что вследствие отсутствия у них такой 
важной отрасли труда, как оленеводство, 
цикличность их хозяйства могла быть не­
сколько иной. Однако данные материалы 
позволяют заключить, что если смена охоты 
и рыболовства, а также весь образ жизни 
саамов, долган и нганасанов, поднявшихся 
уже на гораздо более высокую ступень разви­
тия производительных сил, нежели олене- 
островцы, так тесно зависел от образа 
жизни животных и рыбы, то в неизмеримо 
более сильной степени это должно было 
иметь место во время существования Олене­
островского могильника, когда охота и рыбо­
ловство являлись почти единственным источ­
ником жизни людей.

Какой же цикл годовой хозяйственной 
деятельности следует предполагать у древ­
них оленеостровцев?

Наиболее трудным временем для охоты, 
вероятно, являлись декабрь, январь и фев­
раль — особенно холодные и темные месяцы 
года. Охота в течение этого времени могла 
производиться лишь на лося (в местах, 
где были большие сугробы, затруднявшие 
передвижение животного), на мелкого пуш­
ного зверя (зайца, лису, белку), а также на 
лесную нтицу. При этом подобно саамам, 
нганасанам, долганам и другим народам 
севера древние оленеостровцы, вероятно,' 
применяли всевозможные ловушки. Мед­
ведя они могли бить в берлоге. Рыболовство 
в эти месяцы было только подледным (вероят­
нее всего, производился лов налима, нере­
стующего у берега).

В феврале—марте большое значение 
должна была приобретать охота на крупного 
сухопутного зверя — оленя и лося, а также 
мелкого пушного. Рыболовство в эти месяцы 
играло уже большую роль, поскольку 
в конце марта происходит нерест рыбы, 
во время которого она близко подходит 
к берегу. ,

В мае—июне большое значение приобре­
тала охота на водоплавающую птицу. В на­
чале апреля птица перелетала с юга на 
север и скапливалась целыми стаями на 
мысах Онежского озера. В июне она начи­
нала линять и вследствие этого становилась 
наиболее легкой добычей человека. В это же 
время могла продолжаться охота на лосей, 
но несколько иными способами, чем ранней 
весной, а также на пушного зверя. Значи­
тельную роль должно было играть рыболов­
ство, так как именно в этот период большин-
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Таблица 15

п.п. Местожительство Основное ванятие мужчин Основное ванятие 
женщин

Отела первых телят ме­
сяц (15 мая—15 июня).

Летования месяц, или 
(появления) рыбы ме­
сяц, или (отела) по­
следних телят месяц 
(15 июня—15 июля).

(Линьки) гусей месяц 
(15 июля—15 августа).

(Линьки)гусиных птен­
цов месяц (15 августа— 
15 сентября).

Л е т н и й  г о д

Относительно 
оседлая жизнь  
(ожидание оте­
ла важенок).

То же.

Откочевка обрат­
но на юг к краю 
леса.

Охота на: 1) диких оленей — с 
ружьем, 2) куропаток — сетками.

Охота на: 1) у т о к — с ружьем и 
сетками, 2) куропаток — с руж ь­
ем. Насторожка капканов на ути­
ных и гусиных гнездах. Сбор 
яиц, лов рыбы сетями, ремонт 
и изготовление летних нарт.

Охота на: 1) диких оленей — с 
ружьем, иногда с манщиком,
2) на линяющих гусей — коллек­
тивно. .

Охота на: 1) диких оленей, 2) гу­
синых птенцов — с собаками. За­
нятие кузнечным промыслом, из­
готовление частей для нарт.

З и м н и й  г о д

Большой месяц, месяц 
сохатого (лося) (15 
сентября— 15 октяб­
ря).

Осени месяц (15 октяб­
ря—15 ноября).

Комолого оленя месяц 
(15 ноября— 15 декаб­
ря).

Темный месяц (15 де­
кабря—15 января).

Восхода солнца месяц 
(15 января — 15 фев­
раля).

С инеем на деревьях 
месяц (15 ф ев р а л я -  
15 марта).

Погребения деревьев 
месяц (ветви деревьев 
освобождаются от сне­
га) (15 марта—15 ап­
реля).

Холодный месяц (ког­
да дрожат от холода 
яловые важенки) (15 
апреля—15 мая).

Откочевывание к 
лесу.

Продолжение от- 
кочевывания к 
лесу.

То же.

Граница лесов. 
Относительно 
оседлый образ 
жизни.

То же.

Начало откочев­
ки на север.

То же.

Охота на: - 1) диких оленей — се­
тями, с ружьем и оленями-ман- 
щиками, 2) в местах, где не за­
мерзают реки — поколка оленя,
3) песцов. Подледный лов рыбы.

Охота на: 1) диких оленей — се­
тями, с ружьем, 2) песцов — с 
ружьем и капканами. Рыболов­
ство редко (спорадически).

Охота на: 1) диких оленей — го­
ном, с ружьем и со щитком, 
2) песцов — капканами и пастями.

Заготовка дров для топлива, па- 
сторожка капканов на песцов.

То же.

Охота на: 1) диких оленей — се­
тями, изредка с ружьем, 2) пес­
цов — с капканами,! 3) куропа­
ток — сетями.

Охота на: 1) диких оленей с руж ь­
ем и сетями, 2) куропаток — се­
тями, 3) песцов — капканами. Ре­
монтирование нарт.

Охота на: 1) диких оленей — с 
ружьем и сетями, 2) куропа­
ток — сетями, 3) песцов — кап­
канами.

Укладка зимней 
одежды, вышивка, 
починка обуви.

Вяление гусей и мя­
са, вытапливание 
жира, вышивка и 
шитье одежды.

Вяление мяса диких 
оленей, вытаплива­
ние жира из костей, 
приготовление зим­
ней одежды из но­
вых ш кур. Шитье 
обуви, рукавиц.

Обработка шкур и 
шитье зимней 
одежды, обуви, ру­
кавиц.

Мелкие работы по 
хозяйству (шитье 
прекращается из- 
за темноты).

Мелкие работы -по  
дому.

То же.

Мелкие работы по 
хозяйству.

То же.
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Таблица 16

№
п.п. Название месяца Местожительство Основное занятие мужчин

10

11

12

Месяц истоков озер (д ек а б р ь -  
январь).

Месяц глубин (январь—фев­
раль).

Месяц переездов (февраль — 
март).

Месяц налима (март—апрель).
Месяц (увеличения) вымени у 

(стельных) важенок (ап­
рель—май).

Месяц отела оленей (май— 
июнь).

Месяц половодья (июнь- 
июль).

Месяц комара (июль—август).

Месяц овода (август—Сен­
тябрь).

Месяц (спадания) хвои (лист­
венницы) (сентябрь—ок­
тябрь).

Месяц пороза (порозования 
быка домашнего оленя) (ок­
т я бр ь -н оя бр ь).

Месяц «почернения» пороза  
(обрастание зимней шер­
стью домашнего скота) (но­
я б р ь -д ек а б р ь ).

Оседло в балага­
нах и землян­
ках.

Переезд из осед­
лых зимников в 
легкие шестовые 
чумы.

Ловля рыбы у истоков озер.

Ловят рыбу в глубоких местах озер.

Охота на: 1) диких оленей — с ружьем, 2) зай­
ц ев — пастями и капканами.

Подледный лов налима.
Охота па: 1) диких оленей — с ружьем, 2) зай­

цев — силками, 3) куропаток — сетями и сил­
ками.

Охота на: 1) диких оленей — с ружьем, 2) зай­
цев и куропаток — силками, 3) куропаток — 
сетями, 4) уток в озерах — сетями, 5) гусей — 
с ружьем и луком.

Охота на: 1) диких оленей — с ружьем, 2) зай­
цев и куропаток — силками, 3) куропаток — 
сетями. Ловля налимов костяными удочками, 
остальной рыбы — сетями. Начало охоты на 
линяющих гусей.

Охота на: 1) линяющих гусей и уток — сетя­
ми, 2) дикого оленя с копьями у переправы. 
Лов рыбы.

Исправление старых снастей и изготовление 
новых. Ловля рыбы мережами и сетями. 
Окончание лова рыбы в мелких речках. С 
выпадением первого снега настораживают на 
оленя самострел в засеках. Охота на оленя 
с манщиками.

Охота на: 1) дикого оленя — с помощью ман- 
щика и руж ья, 2) песца — гтстями. Ловля 
рыбы на больших реках сетями. Перегора­
живание рыбы подо льдом и ловля ее мере­
жами. *

Замерзание озер, ловля рыбы сетями. .

ство рыб нерестуется у берега. Производился 
сбор птичьих яиц, подснежных ягод, съедоб­
ных кореньев.

В июле—августе продолжалась охота на 
зверя, водоплавающую и лесную птицу, 
рыболовство и собирательство (съедобные 
коренья, грибы, ягоды).

В сентябре—ноябре производилась охота 
на оленя, возвращающегося к югу, на лосей, 
в особенности при переправах их через 
замерзающие реки, и на отлетающую к югу 
перелетную птицу. Начинался зимний способ 
ловли рыбы. В конце периода наступала, 
вероятно, охота на пушного зверя.
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Таким образом, древние жители Заонежья 
имели возможность добывать пищу с боль­
шим или меньшим трудом в течение всего 
года. Однако количество пищи по сезонам 
распределялось неравномерно. Самым голод­
ным периодом был, конечно, период с января 
до начала марта. Охота в это время могла 
производиться лишь в очень ограниченных 
размерах на крупного зверя (наст не обра­
зовался и охотиться на лося было трудно) 
и на лесную птицу, поскольку перелетная 
птица еще не достигла берегов Онежского 
озера. В эти месяцы рыба почти не подходила 
к берегу. Несомненно, что на зимнее время 
древние оленеостровцы должны были созда­
вать запасы пищи, так как в противном 
случае им угрожал голод. Но к весне запасы 
постепенно иссякали. «Что первобытный че­
ловек получал необходимое как свободный 
подарок природы — это глупая побасенка. . 
Никакого золотого века позади нас не было, 
и первобытный человек был совершенно 
подавлен трудностью существования, труд­
ностью борьбы с природой»,1 — писал 
В. И. Ленин.

Пытаясь нредставить себе способы и 
приемы охоты, применяемые древними оле- 
неостровцами, нельзя не учитывать топкой 
наблюдательности и глубокого чувства при­
роды, свойственных первобытному человеку, 
являвшихся следствием суровой школы 
жизни. Именно это качество и создавало 
ему возможность существования при тех 
весьма примитивных орудиях производства, 
которыми обладал первобытный человек. 
Он знал повадки животных, их образ жизни, 
их привычки и наклонности и умело исполь­
зовал их в своих целях. Он знал время и 
направление перекочевки оленей, сроки зале­
гания в берлоге медведя, знал, когда и куда 
ходит на водопой лось и олень. Именно эта 
рациональная сторона мышления человека 
и дала ему возможность при объединении 
в коллектив и постепенном развитии и усо­
вершенствовании орудий труда выйти побе­
дителем в борьбе с природой.

«Нужда есть великий учитель, — дикарь 
изумляет изобретательностью и умением за­
манивать, сторожить и ловить жителей вод, 
пернатых, плавающих в воздухе, и обитате­
лей лесов».2 •

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 5, стр. 95. 
а Фр. В е л я в с к и й. Поездка к Ледови­

тому морю. М., 1833, стр. VI.
22 М атери алы  по ар х ео л о ги и , вы п . 47

В. В. Чарнолуский 1 отмечает, что если 
не всем в одинаковой мере, то лучшим 
охотникам-саамам бывают хорошо известны 
сроки появления мигрирующих животных.

Попытаемся представить себе на основе 
имеющихся материалов характер и способы 
охоты и рыболовства, применяемые древ­
ними оленеостровцами.

ОХОТА НА СУХОПУТНОГО ЗВЕРЯ

Как следует из таблицы фауны Олене­
островского могильника (табл. 14), лось 
и олень служили главными объектами охоты. 
Не случайно поэтому, что на скалах Онеж­
ского озера и Белого моря среди изображе­
ний сухопутных животных чаще всего встре­
чаются именно лось и олень. По подсчетам 
А. М. Линевского,2 среди беломорских изо­
бражений они составляют 18% и на Онеж­
ском озере 10% от общего числа всех фигур. 
Преобладающую роль охоты на лося отме­
чает и А. А. Иностранцев: «Большой избы­
ток костей лося свидетельствует, что этот 
зверь наичаще делается добычей нашего 
человека».3 .

Немалое значение, повидимому, имела 
и охота на оленей. Способы и приемы охоты 
на них, вероятно, следует считать более 
или менее сходными с теми, какие применя­
лись на лося, так как лось и олень имеют 
примерпо равную величину, общность в строе­
нии тела и близкий по характеру образ 
жизни. Правда, между двумя этими живот­
ными наблюдаются и определенные раз­
личия: олень совершает регулярные мигра­
ции с севера на юг и обратно, лось же зиму 
и лето чаще держится в определенных 
районах. Таким образом, если охота на лосей 
возможна в одном и том же месте в течение 
круглого года, то охота на оленей бывает 
связана с определенным сезоном. С другой 
стороны, лось и олень обладают общими 
чертами — привычкой держаться стадами, 
в особенности в периоды спаривания. В этот 
момент чувство стадности настолько раз­
вито, что если убить вожака-оленя, важенки 
несколько раз возвращаются к месту его 
гибели. Как лось, так и олень регулярно 
посещают одни и те же места водопоя, 
протаптывая к ним тропы, которые охот­
ники используют для особых приемов охоты.

1 В. В. Ч а р н о л у с к и й ,  ук. соч., стр. 77.
2 А. М. Л и н е в с к и й, ук. соч., стр. 14.
3 А. А. И н о с т р а н ц е в ,  ук. соч., стр 183.
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Широкий размах охота приобретала, но 
всей вероятности, в момент массовых пере- 
кочевок оленя, в особенности в местах 
переправы через реки и узкие заливы озера, 
как это практиковалось до самого последнего 
времени охотниками северных народов — 
лопарями, нганасанами и долганами. Вот 
что пишет по этому поводу А. А. Попов: 
«Часто миграции диких оленей с севера 
на юг принимают грандиозные размеры. 
Стада, насчитывающие по несколько десят­
ков тысяч оленей, приходят лавиной, пре­
вращая на своем пути снег в сплошной 
ледяной наст. . . Мне пришлось быть оче­
видцем массовой миграции диких оленей 
в октябре 1936 г. у станка Черное на р. Пя- 
сине. Дикие олени в течение нескольких 
дней переходили через р. Пясину по льду 
сплошной массой, не боясь криков и стрельбы 
охотников».1

Переходы оленей с севера на юг и с юга 
на север происходят не только в одном и том 
же направлении, но и по одним и тем же 
местам, вследствие чего миграция оленей 
имеет огромное хозяйственное значение 
в жизни северных народов.

А. А. Попов указывает, что пути коче­
вок нганасанов в известной мере совпадают 
с путями миграции диких оленей и что до 
последнего времени нганасаны собирались 
у больших рек и озер, устраивая в этих 
местах поколки. Массовая поколка северных 
оленей в осеннее время производилась и 
долганами.

«К этому времени к исстари известным 
местам переправ диких оленей налегке, 
вместе с семьями съезжаются охотники. 
И когда стада диких оленей начнут пере­
плывать через реку, несколько человек 
на челноках стараются замедлить их ход. 
Другие охотники, вооружившись длинными 
специальными копьями „ уцуу “, имеющими 
древки длиною до четырех метров, врезы­
ваются на челноках-однодеревках „t 66“ в са­
мую середину плывущих оленей., Иногда 
стада оленей загоняются в воду собаками. 
Удар копья направляется в пах оленя и 
почти всегда бывает смертельным. Охотники 
при этом подвергаются большой опасности, 
и нужно быть чрезвычайно ловким, чтобы 
не перевернуть челнок, так как обезумевшие 
олени начинают кусать и бить передними 
ногами. Диких оленей-одиночек загоняют

1 А. А. П о п о в ,  Нганасаны, стр. 18.

в воду при помощи собак, затем, догоняя 
их на челноке, закалывают копьем».1

В условиях Заонежья такого рода массо­
вое истребление оленей могло происходить 
не менее двух раз в год — ранней весной 
(в конце февраля—начале марта) и осенью 
(в октябре или ноябре).2 Оседлый образ 
жизни древних оленеостровцев не может 
находиться в противоречии с возможностью 
переезда группы охотников (одних или с ча­
стью членов семьи) на время массовых пере- 
кочевок оленей к месту переправы животных 
через реки или узкие бухты озера. По окон­
чании охоты они снова возвращались на 
постоянное место своего жительства, пере­
возя туда и основную часть добычи. Следует 
учесть, однако, что это расстояние не могло 
быть очень большим, поскольку древние 
оленеостровцы располагали весьма ограни­
ченным видом транспорта — лодками и, ве­
роятно, лыжами.

Какие же орудия применяли древние 
оленеостровцы при охоте на оленя и лося? 
Среди охотничьего инвентаря Оленеостров­
ского могильника нет отчетливо выражен­
ных наконечников копий и дротиков, однако, 
ряд экземпляров, отнесенных к наконечни­
кам стрел, вполне мог, применяться и как 
наконечники копий.

К ним принадлежат костяные наконеч­
ники, имеющие значительную длину и 
снабженные одпим или несколькими зуб­
цами, и вкладышевые, а также наиболее 
крупные кремневые наконечники. Обладая 
большой остротой, наконечник легко вон­
зался в тело животного, а его зубец, часто 
также значительного размера, способствовал 
задержке его в ране. В этом случае древко 
копья должно было иметь достаточную длину, 
чтобы с помощью его можно было достать 
животное на расстоянии не менее 3 м. Копья 
же, [предназначавшиеся для массовой по­
колки оленей или лосей с лодки, необходимо 
было снабжать древком не короче 4 м (как 
указывает А. А. Попов), так как в против­
ном случае охотник, находящийся в лодке 
и мечущий копье в животное, легко мог 
нанести себе самому смертельную рану.

1 А. А. П о п о в .  Охота и рыболовство у  дол­
ган, стр. 166.

8 Перекочевка оленей могла совершаться не 
только к морю, но и ближе к горам, расположенным 
на севере, в районе Медвежегорска, где было 
меньше комаров.
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Не считая возможным проводить полное 
отождествление орудий охоты древних оле- 
неостровцев с орудиями охоты творцов на­
скальных изображений вследствие некоторой 
разновременности памятников, полагаю, од­
нако, правомочным привлечение наскальных 
изображений в качестве ближайших анало­
гий 1 при рассмотрении, например, некото­
рых форм хозяйства, особенно если учесть 
удивительную стабильность их на севере.

Охота на лосей и оленей с помощью 
копья отчетливо зафиксирована первобыт­
ным художником на наскальных изображе­
ниях Онежского озера и Белого моря. 
На одном из рисунков Бесова Носа показан 
момент, когда человек вонзил копье в грудь 
животного (рис 88,4). На Пери Носу охотник 
вонзает копье в грудь какого-то, повидимо­
му, хищного зверя(88,2). Наконец, на одной 
из скал Залавруги также изображен охотник, 
мечущий копье (объект, в которого он целит­
ся, не показан; рис. 88,2). Судя по этим 
изображениям, длина копья была не менее 
3 м, поскольку древко его в большинстве 
случаев превышает рост человека.

Костные остатки фауны показывают, что 
для оленеостровцев немалое значение имела 
охота и на медведя. Как известно, в еще 
недавнее время наиболее распространенными 
орудиями охоты на медведя у крестьян 
были рогатина и копье. Вероятно, и в эпоху 
неолита охота на медведя велась приблизи­
тельно теми же способами и тем же оружием, 
хотя не исключена возможность и примене­
ния лука.

Охота с копьем на медведя, как мне 
представляется, отображена на одном из 
рисунков Онежского озера (Пери Нос).2 
Человек здесь показан вонзающим копье 
в тело хищника (рис. 88, 1), у которого 
четко высечена лишь голова, а тело как бы 
забито мелкими точками.3 Судя по тому, 
что голова животного располагается значи­
тельно ниже плеч охотника, эта сцена, 
очевидно, должна изображать охоту чело­
века с копьем на медведя, находящегося 
в берлоге. Вероятно, не раз при случайном

1 Гораздо более близкие, чем этнографические 
параллели.

2 В. И. Р а в д о н и к а с .  Наскальные изо­
бражения Онежского озера, ч. I. Ms—JL, 1936, 
табл. 20, 28, 29, 29а.

3 Не является ли данная заштриховка тела 
стремлением художника показать, что охотнику 
видна только голова зверя?

или умышленном открытии берлоги мед­
ведя древнему оленеостровцу приходилось 
прибегать к такому способу охоты. Известно, 
например, что саамы чаще всего охотятся 
на медведя именно ранней зимой, когда 
зверь находится в берлоге.

Учитывая большое значение охоты с по­
мощью копья, допускавшего разнообраз­
ные приемы [как коллективной, так и инди­
видуальной охоты, мы должны будем все же 
признать, что наиболее массовым и широко 
применяемым орудием был лук. Последний 
являлся орудием универсальным, с помощью 
которого производилась охота не только 
на сухопутного зверя, но также на птицу 
и даже, вероятно, на рыбу. В соответствии 
с видом объекта менялась лишь форма 
наконечника стрелы.

Основываясь на этнографическом мате­
риале, следует полагать, что в охоте на 
крупного животного должны были употреб­
ляться весьма массивные костяные наконеч­
ники стрел с одним, реже двумя зубьями 
и хорошо заостренным концом. Такие нако­
нечники, например, показаны на рис. 37, 1— 
4, 8, 12—14; 40, 1—8, 10 и др.

При охоте на крупного лося и оленя 
наиболее эффективными были, вероятно, 
комбинированные наконечники — с камен­
ными носками, с помощью которых проко­
лоть толстую лосевую или оленью шкуру 
было значительно легче, чем костяными, 
а также вкладышевые наконечники, имею­
щие весьма крупные размеры. Наконечники 
таких типов представлены на рис. 42, 1—17 ; 
46, 11—13; 48, 1—7. Кремневые носки, 
вставленные в костяной стержень, доста­
точно массивны и очень остры. Помимо того, 
силе удара, наносимого наконечником, спо­
собствовал также и его значительный вес. 
Существенно отметить, что эти наконечники, 
как правило, встречались на груди или 
между ног скелета, лежащими (повидимому 
в колчане) целой группой, плотно прижатыми 
друг к другу. Подобные наконечники из­
вестны у народов, населяющих северную 
часть Америки (алеутов, тлингитов, эскимо­
сов); употребляются они в качестве наконеч­
ников дротиков или стрел и предназна­
чаются для охоты на крупного зверя.1

Каких-либо остатков лука в могильнике 
найдено не было, о наличии его можно

1 Ф. К. В о л к о в  и С.  И.  Р у д е н к о ,  
ук. соч., стр. 164, рис. 5, j, 7, 14, е. '

22*
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судить лишь по многочисленным и разнооб­
разным стрелам. Вследствие этого мы не 
имеем возможности точно установить форму 
и размер лука. Можно говорить лишь о неко­
торых крайних величинах, основываясь на 
наличии весьма длинных костяных наконеч­
ников — до 30 см (рис. 42, 1—3), которые 
скреплялись с каменными носками (7—8 см 
длиной) и затем вставлялись в древко, 
о чем достаточно точно свидетельствует их 
заостренная тыльная часть. Следует счи­
тать, что такие наконечники стрел имели 
длину около 70 см или немного больше, 
так как 70 см являлись тем максимальным 
размахом, который может допустить чело­
веческая рука, оттягивающая тетиву; при 
условии, чтобы конец стрелы заходил за 
край дуги лука. Т^акая длина, судя но этно­
графическим данным, вполне допустима, при­
мером чего являются некоторые из нганасан­
ских стрел. Следует предполагать, что длина 
всех стрел у одного охотника была одинако­
вой, поскольку расстояние от натянутой 
тетевы до края дуги лука было постоянным. 
Вероятно, в тех случаях, когда сам костяной 
наконечник был небольшим, деревянное 
древко стрелы делалось длиннее.

Какова же была длина самого лука? 
Учитывая, что максимальная длина стрел 
равнялась 70 см, можно предположить, что 
и длина самого лука была немногим больше. 
Так, нганасаны, изготовляющие стрелы 
70 см длиной, употребляют лук приблизи­
тельно того же размера. На небольшую 
величину лука у древнего населения Каре­
лии указывают и наскальные изображения 
Белого моря. Судя но серии человече­
ских фигур, вооруженных луком, лук ни 
в одном случае не превышает х/з роста 
человека. Как бы ни были условны изобра­
жения реальных предметов первобытным 
художником, однако нельзя отказать ему 
в соблюдении относительных пропорций. При 
таком положении лук, которым владели 
древние жители Белого моря, также не мог 
превышать 70 см.

Из чего изготовлялся лук — остается 
пока загадкой. Можно лишь сделать заклю­
чение, что он был деревянным и, повиди­
мому, не имел никакой костяной обкладки, 
иначе до нас должны были бы дойти какие- 
нибудь из ее частей. Допустимо предполо­
жить, что он делался из ветвей лиственных 
деревьев, так как хвойные мало пригодны 
для данной цели.

Косвенным доказательством того, что 
древний оленеостровец, очевидно, охо­
тился на лося и оленя с луком, могут слу­
жить изображения подобной охоты (свыше 
шести сцен) на скалах Белого моря. Во 
всех случаях охотник помещен позади бегу­
щего лося или оленя, преследуя живот­
ное.

Если наиболее продуктивной охотой на 
оленей была массовая поколка их во время 
перекочевки и в особенности в момент пере­
хода через реки и озера, то наиболее добычли­
вой охотой на лосей являлась охота зимой 
и ранней весной но насту.

В большие снегопады лосю трудно пере­
двигаться и он легко может стать добычей 
человека. Однако особенно успешной яв­
ляется охота по насту. Крупное тяжелое 
животное при бете подламывает наст и 
проваливается в снег, при этом острые 
края ледяной кромки сильно ранят его 
ноги. Ослабевая от бега и потери крови, 
зверь легко может быть настигнут охотни­
ком. Оба способа охоты предполагают вла­
дение человека лыжами.

Весенняя охота на оленей, например, 
в Пудожском районе Карелии протекала 
так: «По первому насту перед наступлением 
весны, охотники отправляются на промы­
сел с собаками, которые догоняют целые 
стада оленей и с лаем преследуют их по 
лесам, пока они не придут в совершенное 
изнеможение. Тут приближаются на лыжах 
охотники, застигают целое стадо оленей, 
окруженное собаками, и убивают иногда 
от 5 до 15 штук зверей».1

Петроглифы указывают на знакомство 
человека с лыжами и применение их во 
время охоты. Ряд изображений зафиксиро­
вал погоню за лосем и оленем охотника на 
лыжах. Последний вооружен луком или 
копьем (рис. 88, <3, 5, 6'; 89; 90, 1). Настигая 
зверя, человек вонзает в него сзади копье и 
убивает животное, измученное предшествую­
щей погоней. Таким образом, на наскальных 
изображениях показаны два вида оружия 
при охоте на лосей и оленей в зимний сезон 
(вероятнее, в самом начале весны, когда 
образовался крепкий наст) — лук и копье. 
Следует предполагать, что лыжи были зна­
комы и древнему оленеостровцу, так как 
иной способ передвижения зимой в засне-

1 Материалы для изучения рыболовства и 
охоты в Олонецкой губернии, стр. 64— 65.
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цев, нельзя не упомянуть самоловы, играв­
шие, без сомнения, немалую роль в указан­
ном промысле. Правда, мы не имеем их 
следов в нашем памятнике и, вероятно, 
никогда не найдем их остатков и в других 
стоянках или могильниках, однако огром­
ный этнографический материал из жизни 
различных охотничьих племен заставляет

Г '

Рис. 89. Наскальные изображения охоты. Залавруга.

придти к выводу а  несомненном применении 
их первобытным человеком.

Широкое распространение всевозмож­
ных самоловов и ловушек следует объяс­
нять прежде всего простотой их устройства 
и легкой доступностью материала, из кото­
рого они изготовляются (камни, дерево, 
оленьи ремни и жилы). Помимо того употреб­
ление самоловов высвобождает охотнику не­
которую долю времени для других работ. 
Большое количество расставленных лову­
шек способно в значительной степени облег­
чить пропитание человека в трудное зимнее 
время и доставить ему шкуры животных 
для одежды и обуви.

' У нганасанов, например, один из видов 
ловушек делался из каменных плит и имел

Значительную роль в успехе этого вида 
охоты должна была играть собака, клык 
и челюсть которой были найдены в погре­
бениях могильника. Об использовании со­
баки при охоте на лося свидетельствуют 
и наскальные изображения Онежского озера 
(Пери Нос; рис. 90, 2). '

Чтобы реально представить себе раз­
личные способы охоты древних оленеостров-

1 Как известно, остатки лыж в неолитических 
памятниках были неоднократно обнаружены архео­
логическими раскопками, см., например: П. А. 
Д м и т р и е в .  Шигирская культура на восточ­
ном склоне Урала. МИА, № 21, 1951, стр. 57; 
Н. Я. Н е с т е р о в с к и й .  Об открытии лыжи, 
остатков мамонта, быка и сосны. Зап. Уральск, 
общ. любит, естествозн., 1891— 1894, X II , вып. 2, 
стр. 45.

женных карельских лесах практически не­
возможен.1

Знакомство древнего оленеостровца с лод­
кой и лыжами помогало ему при охоте, 
позволяя производить массовую поколку 
оленей и охоту на лосей при переправах и 
ранней весной, по насту. Помимо лука, 
вооружение его, вероятно, состояло из копья.
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по существу весьма простое устрой­
ство.

«Из четырех больших каменных плиток 
укладывалось подобие короба, открытого 
с одной стороны. Перед отверстием при 
помощи четырех колышков укреплялась 
в виде порога узкая и длинная каменная 
плитка. Поверх нее пропускалась слега из 
длинной тяжелой жерди, при насторажи­
в аю т  она поднималась с помощью попереч­
ной палочки, которая, упираясь нижним 
концом в каменный порог, одновременно 
покоилась на конце длинной палки со вде­
той наживкой. Один конец слеги придавли­
вался для большей тяжести камнем. Песец, 
пройдя под слегу, выдергивал палку с на­
живкой и ронял на себя слегу».1

Охота самоловами очень простой кон­
струкции применялась, например, саамами 
не только на мелкого пушного зверя, но и на 
оленей. Для этой цели к сучьям деревьев, 
растущих у тропы, по которой постоянно 
ходят олени, подвешивалась петля, сплетен­
ная из толстых веревок иди ремня. На бегу 
животное попадало в настороженную петлю 
и при попытке выбраться из нее крепко 
затягивало ее па шее.

Наличие очень большого количества 
костей лося в могильнике должно свидетель­
ствовать, повидимому, о применении древ­
ними оленеостровцами и более эффективных 
способов охоты на лося — устройстве ловчих 
ям, самоловов и самострелов, которые имеют 
широкое применение у северных народов.

Так, например, у долган известны сети 
{рис. 91) и сооружение, называемое «засеки», 
применяемые для охоты на оленей. Принцип 
устройства «засеки» состоит в следующем. По 
краю леса валятся деревья в виде зигзаго­
образной линии с двухметровым промежут­
ком между парой деревьев. На одной из 
сторон этого промежутка, на пне или спе­
циальном колышке с вырезом посередине, 
настораживают самострел, представляющий 
собой лук, изготовленный из лиственницы, 
у которого посредством особого сооруже­
ния — «прикл зда» — натягивается тетива. 
От «приклада», поперек открытого прохода, 
протягивается нитка — «сито». Олень, на­
правляясь через проход, разрывает нитку, 
тетива лука освобождается и посланная им 
стрела убивает оленя.2

1 А. А. П о п о в .  Нганасаны, стр. 40.
2 А. А. П о п о в .  Охота и рыболовство у  дол­

ган, стр. 165.

В более широких масштабах охота с по­
мощью всевозможных самоловов применя­
лась на мелких животных — зайцев, лисиц, 
бобров и т. д.

Саамы, например, при охоте на зайцев 
применяли простейшие сооружения. «Зай­
цев, которых так много по тундре, ловят 
обыкновенно на петлю, сделанную из белых 
тонких, но крепких ниток. Петлю эту вешают 
на приподнятый очап и наставляют его на 
тропе, которую прокладывают зайцы. Днем 
зверь убегает назад при виде петли; зато 
ночью всегда попадает в нее. При этом 
очап поднимается вместе с зайцем и таким 
образом давит его до смерти».1

Практиковалась также охота на зайцев 
с помощью сетей, сплетенных из расщеп­
ленных сухожилий или волокон крапивы. 
В таких случаях Охота носит ярко выражен­
ный массовый характер.

Ловля зайцев сетями хорошо известна 
была также и в древней Руси. В расставлен­
ные сети их загоняла толпа охотников, 
пугая криками.2

Среди чукотских рисунков В. Г. Богораз 
приводит один, показывающий момент об­
лавы (рис. 92). Зайцы собрались на бугре 
перед сетями, охотники пугают их криками 
и кусками шкуры, мечут в них стрелы 
и бросают арканы.3

Немалое значение имело применение са­
моловов при охоте на бобров. Об этом сви­
детельствуют не только этнографические 
материалы, но и древнерусские источ­
ники.

Так, Н. Аристов приводит содержание 
уставной грамоты Витовта 1453 г., разбираю­
щей спор между великим князем и боярами 
за право охоты на бобров в определенных 
участках. Из этого документа явствует, 
что бобровая охота носила массовый харак­
тер и способы ее были весьма различными, 
причем немалое значение, повидимому, имела 
собака. Ловушки, судя по их названиям, 
были довольно разнообразными.4

В южной Карелии употребление само­
ловов в очень широких масштабах продол­
жалось до XIX в. (капканы, кляпцы и др.).

1 С. В. М а к с и м о в .  Год на севере, ч. II. 
М., 1890, стр. 518.

2 Н. А р и с т о в .  Промышленность древней 
Руси. СПб., 1866, стр. 7.

3 В. Г. Б о г о р а з .  Чукотские рисунки. 
Сб. в честь Д . Н. Анучина, М., 1913, стр. 406, 
рис. 9.

4 Н. А р и с т о в ,  ук. соч., стр. 9.



Рис. 91. Охота на диких оленей у нганасанов.
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Таким образом, охота с помощью все­
возможных ловушек, петель и сетей была 
известна многим народам и практиковалась 
ими на протяжении очень длительного вре­
мени, что дает известное ос­
нование предполагать нали­
чие их (хотя бы простейшей 
конструкции) у древних оле- 
неостровцев.

В пользу этого предпо­
ложения свидетельствуют, 
с моей точки зрения, и на­
скальные изображения Онеж­
ского озера. А. М. Липев- 
ский 1 отмечает наличие изо­
бражений различных кап­
канов, употреблявшихся, по- 
видимому, на зверя.

ОХОТА НА ПТИЦ

О важном значении пти­
цы в обеспечении питанием 
древних оленеостровцев гово­
рит обилие птичьих костей, 
найденных в могильнике.2 
Существенно заметить, что 
этот вид охоты нашел отра­
жение и в петроглифах. Зна­
чительное количество изоб­
ражений птиц, главным об­
разом водоплавающих, вы­
бито на гранитных скалах 
Онежского озера и Белого 
моря (табл. 17).3

Такое обилие изображе­
ний птиц на Онежском озе­
ре А. М. Линевский связы­
вает с существованием куль­
та перелетной птицы, что 
в свою очередь следует рас­
сматривать как производное 
от экономики древнего чело­
века — огромной роли птицы 
в качестве объекта охоты.

После долгой голодной зимы древние 
оленеостровцы с огромным нетерпением 
должны были ждать появления перелетной 
птицы как источника своего питания в труд-

г *

1 А. М. Л и н е в с к и й ,  
ук. соч., стр. 18—28.

2 К сожалению, виды птиц 
определить не удалось, однако,
•судя по характеру костей, еле- ' 
дует полагать, что значительный процент их состав­
ляли водоплавающие.

8 Таблица составлена по работе А. М. Линев- 
■ского «Петроглифы Карелии». Изображения всех 
лысов Онежского озера (Карецкого, Пери, Бесова 
Носа и Кладовца) объединены.

23 М атери алы  по  ар х ео л о ги и , вы п . 47

Рис. 92. Ловля зайцев сетями. Чукотские рисунки.

ное весеннее время. И не только весной, 
но и в течение всего лета, вплоть до глубо­
кой осени, т. е. до отлета птиц на юг, они 
являлись сухцественным объектом охоты, 
давая древним обитателям Заонежья боль-
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шое количество вкусной и питательной пищи. 
Надо полагать, что древние оленеостровцы 
знали немало разных способов охоты 
на птиц. Простейшим из них следует счи-

Рис. 93. Наскальные изображения метательных 
орудий и птиц (.?, 2). Онежское озеро.

тать метание в нтиц камней и палок — 
способ, не требовавший большой изобрета­
тельности, а лишь ловкости и быстроты 
действий. В изображениях, выбитых на 
скалах Онежского озера и Белого моря,
А. М. Линевский усматривает целый ряд 
метательных орудий (рис. 93).

Таблица 17
Количественное соотношение изображений 
птиц на петроглифах Онежского озера и 

Белого моря
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Всего петроглифов . .
Из них;

лебеди . ......................
гуси и гагары . . .
у т к и ...............................
сухопутная, лесная  

д и ч ь ......................

996

62 (34%) 
48 (ЗЗО/0) 
18 (10%)

40 (22%)

496

60
41
16

37

500

2
7
2

3

У северных племен известны различные 
метательные приспособления. Один из 
чукотских рисунков фиксирует особый мета­
тельный снаряд, состоящий из связки шнур­

ков с костяными шариками на концах. 
Охотник бросает эту связку в птицу, которая, 
опутываясь ими, теряет способность лететь.1

Среди орудий, применяемых древними 
оленеостровцами для ловли птицы, видное 
место должны были занимать также всевоз­
можные ловушки. У многих севёрных наро­
дов, у которых охота на птиц имеет 
важное место в экономике, существуют раз­
нообразные несложного типа самоловы, из­
готовляемые из простейших материалов. Их 
удивительно примитивное устройство приво­
дит к убеждению о несомненном существо­
вании таковых же или подобных им лову­
шек и в глубокой древности.

Весьма интересные способы ловли водя­
ной птицы силками известны, например, 
у чукчей. Так, один из рисунков, приведен­
ный в книге В. Г. Богораза,2 показывает, 
как два охотника ловят в устье речки водя­
ную птицу с помощью нескольких силков- 
петель, прикрепленных на один длинный 
шнур (рис. 94, 3). В петлю птица попадает 
головой или лапой. Силки обычно делаются 
из китового уса.

Два интересных и притом простейших 
способа ловли гусынь, высиживающих яйца, 
существуют у долган (рис. 94, 2). Первый из 
них заключается в том, что «около гнезда вты­
кают две палочки и между ними натягивают 
петлю, в которую и попадает птица», во 
втором случае «на гнездо раскидывается 
петля, короткий конец веревки привязы­
вается к дереву, растущему вблизи, длинный 
конец отводится за какое-нибудь прикры­
тие, где лежит подстерегающий охотник. 
Как только птица усядется на гнездо, охот­
ник тянет за длинную веревку и этим самым 
затягивает петлю вокруг шеи самки гуся».8 
С помощью петель ловят долганы и куро­
паток. «Для этого из снега сгребают горку, 
на которой втыкают веточки и сучья в виде 
изгороди, оставляя в середине свободный 
проход, где и настораживают петлю; перед 
петлею в качестве приманки кладут почки 
ольхи».4

Ловля нтиц силками хорошо была из­
вестна саамам. Они часто использовали 
их при охоте на куропаток, бегающих обычно

1 В. Г. Б о г о р а з. Чукотские рисунки, 
стр. 407, рис. 10.

2 Там ж е, стр. 410— 411, рис. 11.
3 А. А. П о п о в .  Охота и рыболовство у дол­

ган, стр. 175.
i  Там ж е, стр. 179.



*

Рис. 94. Охота на уток при помощи метательного снаряда (1 ) у  чукчей; ловля гусей (2) 
у  долган; ловля водоплавающих птид (3) у  чукчей.

23*
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в одиночку или стаями в определенном 
направлении. «Зная это, — пишет С. В. Ма­
ксимов, — лопари убтраиваютловушку, весь 
нехитрый состав которой состоит в том, 
что к двум колышкам, наклонно воткнутым 
в снег привязывают небольшую петельку, 
плетеную из ниток и называемую «гангасом». 
Около гангаса этого делают коротенький 
заборик с двух сторон из сосновых и еловых 
лапок. Куропатка, вбегая в этот переулочек, 
узенький и коротенький, принуждена стре­
миться вперед и, стало быть, прямо в петлю».1

Применение самоловов, близких по кон­
струкции к только что описанным, наблю­
далось еще во второй половине XIX в. 
у жителей южной Карелии (в Пудожском 
районе).

В «Памятной книжке Олонецкой губер­
нии на 1866 г.» встречаются весьма разнооб­
разные названия ловушек: «сак», «силья», 
«пасти», «колода» и др. Степень сложности 
их устройства различна, но во всех случаях 
без применения металла. Вот, например, 
как устраивались «силья» (на рябчиков и 
куропаток): «Делается из конского волоса. 
Заметив на земле место, где в осеннее время 
садится птица, крестьянин разбивает тут 
дерн до чистого песку и делает с обеих сторон 
огородку, оставляя для входа воротца, в ко­
торых полагается немного ягод для при­
манки. В огородке ставится сило, один конец 
которого привязывается к поперечной 
палочке воротец, а другой образует 
петлю».2

Несколько сложнее устройство пасти: 
<«Над огородкою из еловых прутьев подни­
мают вверх два или три нетолстых бревна 

.длиною IV 2 аршина до сажени и более. 
По середине огородки забивают но колышку, 

гв которых делают рубежки (зарубки); на 
колышки накладывают в один конец кольцо 
из березового или ивового прута, в которое 
прокладывается через перекладину палочка; 
на другой конец накладывают витой бере­
зовый прутик, к которому привязывается 
особая палочка, по местному «симка» (т. е. 
пружина), которая кладется в рубежок. 
Симка поддерживается по середине третьей 
воткнутою в землю палочкой. Поверх этих 
палочек набрасывают на симки тоненьких 
прутьев».3

1 С. В. М а к с и м о в ,  ук. соч., ч. I, стр. 229.
2 Материалы для изучения рыболовства и 

.охоты в Олонецкой губернии, стр. 60.
3 Там же.

По утверждению автора приведенной 
статьи, наиболее распространенным спосо­
бом ловли птиц (тетеревов, белых и серых 
куропаток, рябчиков) было применение пас­
тей и сильев.

Как мы видим, указанные сооружения 
существуют у ряда народов на протяжении 
большого отрезка времени. Они отличаются 
исключительной простотой своего устрой­
ства и применимы в большую часть года. 
Однако охота на птицу носила особенно 
массовый характер в период линьки. 
О размахе ее свидетельствуют многие этно­
графы, занимавшиеся изучением северных 
народностей.

В июне гуси и утки начинают линять, 
причем настолько сильно, что теряют 
всякую способность летать. Наиболее про­
стейшим способом ловли их в это время 
следует считать эскимосский, который 
заключается в том, что люди гоняют лишен­
ную возможности летать птицу, утомляя ее, 
и затем избивают палками.1

Широко распространенным способом 
ловли гусей в момент линьки является 
загон их в сети, известный, нанример, 
у гиляков. В Вилюйском округе практико­
валась ловля линяющих гусей с помощью 
неводов, которые расставлялись между 
двумя озерами, сильно мелеющими летом. 
Загнав птиц в сети, люди били их палками 
(рис. 95, 96).

Ловят сетями линяющих гусей и уток 
и нганасаны.2 Эта форма коллективной охоты 
имеет для них большое хозяйственное зна­
чение. Она длится со второй половины июля 
до октября и требует значительного напря­
жения сил, причем в ряде случаев приоста­
навливаются все остальные занятия, в том 
числе и рыболовство. Подъезжают к озе­
рам с большой осторожностью, чтобы не 
спугнуть гусей. Если гусей немного, нга­
насаны выгоняют их на берег и затравливают 
собаками. Однако наиболее эффективной 
является охота с помощью сетей. Послед­
няя состоит из мотни, или тупика, плете­
ного из тонких ремней размером 4 x 1  м. 
Под углом к мотне устраиваются крылья 
длиной от 30 до 35 м. Иногда крылья делаются 
из обыкновенных рыболовных сетей. Чтобы 
гуси не могли убежать из-под сети, нижнюю 
тетиву прикрепляют к земле особыми

1 А. А. И н о с т р а н ц е в ,  ук. соч., 
р. 184— 185.

2 А. А. II о н о в. Нганасаны, стр. 42—44.



Рис. 95. Охота на линяющих гусей у  долган (по А. А. Попову).



182 Х О ЗЯ Й СТВО  И О Б Р А З Ж И ЗН И

крючьями. При такой охоте задача заклю­
чается в том, чтобы выгнать гусей из озера 
и загнать в сети. Для этой цели озеро 
оцепляют людьми и оставляют лишь сво­
бодный небольшой участок берега, примы­
кающего к сетям. С озера гусей выгоняют ' 
на лодках, а на берегу дорогу к сетям сто­
рожат с обеих сторон люди, всеми спосо-

В инвентаре, найденном в могильнике, 
нет наконечников стрел, которые можно 
было бы выделить как имеющие прямое 
назначение для охоты на птицу. Судя но 
этнографическим наблюдениям, эти нако­
нечники чаще всего имеют раздвоение на 
конце, что способствует точности попадания 
в сравнительно некрупный объект. Нужно

Рис. 96. Охота на уток у  нганасанов (по А. А. Попову).

бами старающиеся напугать гусей. Если 
в стойбище нехватает людей, то исполь­
зуется платье охотников, которое разве­
шивается так, чтобы оно походило на 
живого человека.

Подобные массовые охоты дают большую 
добычу. А. А. Попов приводит данные по 
этому виду промысла у нганасанов, у кото­
рых убивали по 300, а в удачные годы до 
1000 и более гусей в течение одной 
охоты.1

Учитывая огромное количество водопла­
вающей птицы, которая до самого послед­
него времени населяла узкие заливы 
Онежского озера, едва ли можно сомневаться, 
что древние оленеостровцы использовали 
моменты линьки птицы для массовой охоты 
на нее.

1 А. А. П о п о в .  Нганасаны, стр. 45.

иметь в виду, что в данном случае требова­
лась лишь сила удара, а не острота наконеч­
ника, совершенно необходимая, например, 
при охоте на лося, оленя, медведя и т. д., 
когда стрела должна прорвать крепкую 
шкуру животного и вонзиться в его тело. 
Птице достаточно было нанести сильный 
удар в грудь или поранить крыло, чтобы 
она потеряла способность летать. Для данной 
цели среди материалов Оленеостровского 
могильника более всего подходят нако­
нечники с широкими, но тупыми концами, 
изображенные на рис. 46, 4, которые, 
впрочем, могли быть употреблены также 
и на пушного зверя. Несмотря на отмечен­
ную специализацию наконечников стрел, 
существовавших у древних оленеостровцев, 
следует полагать, что в ряде случаев одни 
и те же стрелы использовались при охоте 
на сходные по характеру объекты, какими
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являлись, например, птицы и некрупные 
пушные зверьки, которых можно было 
поранить силой удара стрелы.

РЫБОЛОВСТВО

Как указано выше, физико-географиче­
ские условия местности, где жили древние 
оленеостровцы, должны были способствовать 
широкому развитию рыболовства. Поэтому, 
несмотря на весьма ограниченное количе­
ство найденных в могильнике орудий, 
характеризующих этот промысел (рыболов­
ные крючки, вероятно, иглы для плетения 
сетей, грузила и некоторая часть наконеч­
ников стрел, а также гарпунов), мы должны 
отвести рыболовству должное место.1

Исходя из обилия рыбы в Онежском 
озере в настоящее время и основываясь 
на заключении К. Ф. Кеслера, что в Ладож­
ском и Онежском озерах в период неолита 
водились те же рыбы, что и в современных 
их водах, можно сделать вывод, что древние 
оленеостровцы имели возможность питаться 
рыбой во всяком случае в течение более 
полугода, поскольку в продолжение всего 
этого времени происходил ее нерест. Если 
даже допустить, что в дребнем Онежском 
озере и не водилось такого большого коли­
чества рыбы, которое наблюдал, например, 
Л. Шренк на Амуре и его притоках, когда 
«рыба сама причаливает к берегам», а «на 
мелких местах ее там ловят просто руками, 
а в более глубоких вытаскивают из воды 
крючьями или саками»,2 то все же ее было 
очень много.

Ихтиологи дают следующую картину 
нереста рыб в Онежском озере в близкое 
к нам время:

1) конец апреля—  язь, лосось, корюшка, 
судак;

2) начало мая — щука;
3) вторая половина мая — окунь, ерш, 

плотва;
4) начало июня — лещ, подлещик;
5) конец сентября, начало октября — 

палья, ряпушка;

1 Отсутствие остатков ихтиофауны в захороне­
ниях объясняется плохими условиями для их со­
хранности. Те немногие археологические памят­
ники, где рыбьи кости могли сохраниться, напри­
мер приладожские стоянки, на которых обнаружено 
около 2140 твердых частей рыб, свидетельствуют 
об очень широком развитии рыболовства.

2 JI. Ш р е н к .  Об инородцах Амурского 
края, т. II. СПб., 1899, стр. 215.

, 6) январь — налим;
7) карась нерестует ежемесячно.1
Таким образом, следует сделать вывод, 

что на протяжении значительного времени 
года, когда совершался массовый ход нере­
стующей рыбы, древний оленеостровец имел 
возможность ловить ее непосредственно 
у берегов озера, что несомненно облегчало 
технику лова. Рыбы было много, но для того 
чтобы достать ее, требовались хотя бы 
самые примитивные приспособления, вплоть 
до простых х^усков шкур, позволяющих 
черпать рыбу из воды.

Как указывалось выше, орудия рыбо­
ловства представлены в могильнике не 
с той полнотой, которая необходима для 
воссоздания характера и способов лова. 
Из-за отсутствия остатков сетей, мы не 
можем судить о материале, употреблявшемся 
на их изготовление, о размере, конструктив­
ном устройстве и т. д. Однако наличие 
игл для плетения сетей и каменного грузила 
свидетельствуют о факте знакомства древних 
оленеостровцев с этими орудиями рыболов­
ства. Многочисленные и весьма разнообраз­
ные грузила, находимые в изобилии на 
неолитических стоянках Карелии, указы­
вают на широкое применение сетей древними 
обитателями этой территории. Большое 
значение для подтверждения знакомства 
с сетями населения Карелии имеют находки 
сетей близ Антреа, относящихся к очень 
раннему этапу развития неолита.2 Судя по 
ним, а также учитывая аналогичные находки 
на территории Эстонской ССР, близ г. Нар­
вы, вероятнее всего предположить, что 
древнее население побережья Онежского 
озера изготовляло сети из лыка или волокон 
крапивы.

Наряду с ловлей рыбы сетями, предпо­
лагающей коллективный способ промысла, 
материалы могильника указывают на нали­
чие у древних оленеостровцев также инди­
видуальных приемов рыболовства. Найден­
ные составные части рыболовных крючков 
свидетельствуют о том, что кроме цельных 
рыболовных крючков, изготовленных из 
одного куска кости применялись и состав­
ные рыболовные крючки, значительно 
облегчающие технику их выделки. Размеры

1 Материалы для изучения рыболовства и 
охоты в Олонецкой губернии, стр. 39—40.

2 S. Р а 1 s i. E in Steinzeitlicher Moorfund 
bei K orpilahti. SMYA, X X V III, H elsinki, 1920, 
стр. 1 —19.
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некоторых из найденных частей указывают 
на ловлю весьма крупной рыбы.

Части составных рыболовных крючков 
(каменных), подобно грузилам от сетей, 
достаточно известны по материалам карель­
ских неолитических стоянок, в частности 
расположенных на восточном побережье 
Онежского озера.1

К числу орудий рыболовства, обнаружен­
ных в могильнике, следует также отнести 
гарпуны (рис. 34, 1—6), используемые, 
как правило, для битья рыбы и охоты на 
морского зверя. «Гарпун употребляется 
преимущественно при охоте за морскими 
животными (например тюленями) и крупной 
рыбой. Пораженный гарпуном тюлень ны­
ряет и стремится уйти от охотника, но 
последний преследует зверя и настигает 
его при помощи древка гарпуна, плавающего 
на поверхности воды».2

В настоящее время в водах Онежского 
озера не встречается морских животных, 
однако, по данным А. А. Иностранцева, 
в Ладожском озере тюлень водился во время 
существования гам древнего поселения. 
Поскольку у нас нет точных сведений, 
были ли тюлени в Онежском озере в древно­
сти, следует предположить, что имеющиеся 
в Оленеостровском могильнике гарпуны 
главным образом использовались при рыбо­
ловстве. Судя по величине этих гарпунов, 
они употреблялись на весьма крупную рыбу 
и предусматривали достаточно прочное 
скрепление их со шнуром (маутом) при 
помощи- крупного утолщения на тыльной 
части наконечника гарпуна, резного зубца 
или, наконец, отверстия. К крупным поро­
дам рыб, водящимся в Онежском озере, 
прежде всего относятся щука, сом, судак, 
палья, лосось, налим и др.

На центральной скале Бесова Носа 
выбиты два изображения, .показывающие 
способы битья рыбы с помощью гарпуна.3 
Одно изображение фиксирует момент, когда 
брошенный гарпун попал в рыбу и на поверх­
ности осталось лишь кольцо, которое, 
повидимому, было привязано к концу древка 
гарпуна (рис. 90, 5). Однако рыба попалась

1 В.  И. Р а в д о н и к а с .  Наскальные изо­
бражения Онежского озера, ч. I, стр. 115.

я Д. Н. А н у ч и н .  О древнем луке и стре­
лах. Труды V Археолог, съезда, 1887, стр. 383.

з В. И. Р а в д о н и к а с .  Наскальные изо­
бражения Онежского озера, ч. 1, табл. 30, 
рис. 60, 61, 65—67.

крупная, и охотник в дополнение к первому 
мечет второй гарпун. Последний имеет четыре 
зубца, три из которых направлены в одну 
сторону, а четвертый — в противополож­
ную. Это зубец, за который привязывается 
маут, или веревка, скрепляющая наконеч­
ник гарпуна с древкому Обращает на себя 
внимание точность изображения этой детали. 
На гарпунах Оленеостровского могильника 
для скрепления с маутом также в боль­
шинстве случаев служит четвертый (реже 
третий) зубец наконечника гарпуна, напра­
вленный в противоположную сторону. При­
веденное изображение особенно интересно 
тем, что представленные на нем два гарпуна— 
один воткнутый в тело - рыбы, а второй 
находящийся в процессе метания — допол­
няют друг друга и помогают с большими 
подробностями восстановить способы упо­
требления гарпунов, обнаруженных в Оле­
неостровском могильнике.

Второе изображение на скале Бесова Носа,- 
представляющее крупную рыбу с воткнутым 
в нее оружием, также должно, повидимому, 
изображать охоту с гарпуном (рис. 90, б). 
Наконечник последнего полностью вошел 
в тело животного и зубцы его (как у первого 
гарпуна на указанном выше изображении) 
совершенно скрыты. На поверхности видно 
лишь древко копья и какое-то приспособле­
ние с тремя отростками на его конце. Назна­
чение последних состояло в том, чтобы утя­
желить и уравновесить гарпун при метании 
или сделать заметным его на поверхности 
и тем самым облегчить наблюдение за ходом 
раненой рыбы. , *

Немаловажное значение в рыболовстве 
древних оленеостровцев имели, по всей 
вероятности, всевозможные сооружения, 
близкие к тем, которые устраивались на 
берегах озер в дореволюционной Карелии 
и носили название «заборов». Подобные 
самоловы применялись и на более южных 
территориях, а также в Сибири («заколы», 
«котцы» и т. д.).

На озерах и реках Карелии, в особен­
ности впадающих в Белое и Баренцово 
моря, еще в недавнее время! чрезвычайно 
широкое распространение имели «заборы», 
«заколы», «убеги» и «тайники». Устройство 
их отличалось различной степенью сложно­
сти и было приспособлено к условиям моря 
или озера. В первом случае все построено 
на учете прилива и отлива морской воды. 
Во время прилива, в ловушки, заливаемые
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водой, заходит рыба, а при отливе она не 
успевает найти выхода и застревает в за­
падне. Устройство сооружений на берегах 
озер и рек имеет несколько иной принцип. 
В целом же их объединяет простота конструк­
ции. Ловля рыбы с помощью подобных 
сооружений известна также у саамов, дол­
ган, нганасанов и др.

Одно из простейших сооружений по 
ловле семги на территории Карелии опи­
сано С. В. Максимовым. Оно представляет 
собой деревянную изгородь, устанавлива­
вшуюся поперек реки, в центре которой 
рмелись «воротца» (проход) с вершей.1 
'Значительный интерес представляют соору­
жения, наблюдаемые на Кольском полу­
острове (в устье р. Колы), носящие названия 
«тайников».

Принцип их устройства сводится к сле­
дующему: в мелкой части губы в дно моря 
вбиваются палки высотой не ниже 6 м, 
расположенные в форме замкнутого полу­
овала, одна сторона которого вогнута внутрь. 
К верхней части этих палок привязываются 
сети, закрепленные внизу плотным рядом 
камней.

В момент прилива на поверхности воды 
выступает лиЬь верхняя часть сетей и колья, 
к которым она привязана. В момент отлива, 
когда они обнажаются полностью, по дну 
только что отступившего моря ходят рыбаки, 
собирая попавшую в момент прилива рыбу, 
которая не могла во время отлива выйти 
из «тайника». Близкими к этим сооружениям 
следует считать «убеги», применявшиеся еще 
недавно в селах Карелии Нюхче иКолежме.2

Ловля рыбы с помощью различных соору­
жений была самым распространенным спо­
собом и в древней Руси, она носила назва­
ние «еза» или «кола». «Ез — значит пере­
городка из прутьев пли кольев, делаемая 
через речку и имеющая отверстие для верши, 
или кошеля, в который заходит рыба».3

Удивительная простота устройства соору­
жений для ловли рыбы, необыкновенная 
широта их распространения, начиная от 
крайнего севера и до полосы лесостепи 
включительно (а также разнообразие в фор­
мах) могут свидетельствовать о том, что

1 С. В. М а к с и м о в ,  ук. соч., ч. I, 
стр. 236—237.

2 Н. Н. Т у р и н а .  Неолитические поселе­
ния Кольского полуострова. МИА, № 20, 1951, 
стр. 162.

3 Н. Аристов, ук. соч., стр. 23.
24 М атери алы  по ар х ео л о ги и , вы п . 47

наиболее примитивные из них зародились, 
вероятно, еще в глубокой древности. Заме­
чательная в этом плане находка была сде­
лана в районе Кирколетта, в непосредствен­
ной близости от неолитической стоянки, 
особо благоприятные стратиграфические 
условия которой способствовали сохранности 
дерева. Сооружение состояло из стволов 
деревьев, вбитых в дно существовавшего 
здесь некогда протока, имело спиральную 
форму я предназначалось для ловли рыбы.1 
Доказательством применения на севере 
в древности рыболовных сооружений подоб­
ного типа является, с моей точки зрения, 
и весьма широкое распространение по бере­
гам Баренцова и Белого морей лабиринтов, 
выложенных из камня и связанных с маги­
ческими обрядами рыбаков, совершаемыми 
для того, чтобы обеспечить успешный заход 
рыбы в расставленные ловушки.2

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ БЫТА

Специфика могильника и отсутствие на 
территории острова или в непосредственной 
близости одновременных ему отчетливо выра­
женных поселений лишает возможности 
говорить о целом ряде сторон жизни древ­
них оленеостровцев. Прежде* всего у нас 
нет никаких указаний на то, где жили люди 
и какого типа было их жилище. Однако 
открытие на поселениях лесной полосы 
европейской части СССР большого числа 
остатков жилищ, относящихся к неолити­
ческой эпохе, позволяет в настоящее время 
представить их характер и форму.'Значи­
тельную помощь оказывают этнографиче­
ские материалы, касающиеся характера 
жилищ северных народов. Ряд остатков 
жилых сооружений, обнаруженных непо­
средственно на территории Карелии и смеж­
ной с ней Ленинградской области (Карель­
ский перешеек), дает основание предпола­
гать, что в летнее время жилищем древних 
оленеостровцев служили легкие шалаши, 
а в зимнее -— полуземлянки, имевшие 
округлую форму и утепленные шкурами 
животных (оленей и лосей).3

1 S. Р а 1 s i. Riukjarven ja Piiskunsalmen 
kivikautiset Asuinpaikam Kaukolassa. SMYA, 
X X VIII, Helsinki, 1920.

2 H. H. Т у р и н а .  Каменные лабиринты 
Беломорья. СА, X, 1948, стр. 125—142.

3 На р. Суне, Вой-Наволок 9, Оров-Наволок, 
Вой-Наволок 7, Курмойла, Питкаярви.
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Как правило, все неолитические посе­
ления Карелии размещаются в заливах, 
защищенных от северного ветра и открытой 
части озера. На открытых участках озера, 
даже там, где берег песчаный и пологий, 
поселения отсутствуют. Судя по исследо­
ванным неолитическим поселениям и данным 
этнографии, вероятно, каждый отдельный 
поселок, в котором жили древние олене 
островпы, был сравнительно невелик и рас­
полагался на берегу бухты, где не было 
сильных ветров и имелись удобные стоянки 
для лодок. Очевидно, поселки размещались 
группами, в непосредственной близости 
друг от друга — картина, часто наблю­
даемая на неолитических стоянках лесной 
полосы и в особенности на побережье 
Онежского озера и прилегающих к нему 
территорий.1

Тесная группировка поселений и сто­
янок на сравнительно небольшой террито­
рии является для южной Карелии прави­

1 В непосредственной близости от Оленьего 
острова, на восточном берегу Онежского озе­
ра, известна группа стоянок близ Бесова 
Носа — стоянка на самом Бесовом Носу, на 
речке Черной в бухте, примыкающей к Бесо­
ву Носу (А. Я. Б р ю с о в .  Истории древней 
Карелии, стр. 207—213). Несколько севернее 
такие же стоянки группируются в районе Оров- 
Наволока (Оров-Наволок, Оров-Губа, Оров-Наво- 
лок 2, местонахождение на вершине оза). Особенно 
многочисленны поселения и стоянки в районе по­
селка Повенец. Помимо нескольких стоянок, от­
крытых на р. Повенчанке, в непосредственной бли­
зости от нее паходится целый куст поселений, раз­
деленных между собой расстоянием не более чем 
1—2 км: Вой-Наволок 3, Вой-Наволок 4, Вой- 
Наволок 5, Вой-Наволок 6, Вой-Наволок 7, Вой- 
Наволок 9, стоянка у Пушсовхоза I, стоянка 
у  Пушсовхоза II, а также ряд стоянок еще не под­
вергшихся исследованию, расположенных на вер­
шине оза (Н. Н. Г у р и п а .  Поселения эпохи 
неолита и раннего металла. . ., стр. 77—142). 
Наконец, большая группа стоянок, в значительной 
степени раскопанных, располагается па окраинах 
г. Медвежегорска. .

Такое же положение прослеживается и на за­
падном берегу Онежского озера, в частности, у по­
селка Соломенное близ г. Петрозаводска •— стоянка 
Соломенное, Соломенное I, Соломенное II, Томица 
(А. Я. Б р ю с о в .  История древней Карелии, 
стр. 237, 238—242; материалы раскопок Н. Н. Ту­
риной 1951—1952 гг., хранящиеся в ЛОИИМК). 
Многочисленная группа имеется на оз. Сямозере — 
Сямозеро-, Шведский остров, Анген-Лахта, Кур- 
мойла I, Курмойла II, Курмойла III, Сяргилахта, 
Чуйнаволок, Шапнаволок и др. Отчетливо выра­
женная группа поселений известна также близ 
устья р. Супы — Сунская I, Сунская II, Сунская III, 
Супская IV (материалы Карельской экспедиции 
1949—1951 гг., хранящиеся в ЛОИИМК).

лом, и наоборот, единичные стоянки — 
весьма редкое исключение. Расстояние, 
отделяющее одну стоянку от другой, раз­
лично — от нескольких сот метров до 
десятка километров

По всей вероятности, поселки древних 
оленеостровцев располагались на Климе- 
нецком острове и в южной части Заонежского 
полуострова. Население этих поселков 
должно было состоять между собой в род­
ственной связи, что получило свое отраже­
ние в известной группировке погребений 
Оленеостровского могильника.

Определенное место в характеристике 
образа жизни древних оленеостровцев сле­
дует отвести вопросу их одежды. Это сделать 
тем более необходимо, что характер костюма 
древнего населения Карелии не может 
получить сколько-нибудь удовлетвори­
тельного освещения ни по материалам 
стоянок, ни по петроглифам Онежского 
озера и Белого моря. Все многочисленные 
фигуры людей изображены на петроглифах 
без одежды1 (рис. 97), за исключением одного 
рисунка, где голова человека, повидимому, 
покрыта шапкой.

Таким образом, наскальные изобра­
жения, хотя и дают ценный материал 
для суждений о форме хозяйства и даже 
о половозрастном разделении труда, не 
помогай^ нам составить хотя бы прибли­
зительного представления о характере 
костюма древних жителей Карелии.

В могильнике не сохранилось никаких 
следов одежды хотя бы в виде -кусков кожи 
или ткани, как это часто бывает в курганах 
и более поздних погребениях. До нас не 
дошло ничего, кроме украшений, по кото­
рым естественно нельзя составить полного 
представления о характере костюма, однако, 
они все же могут до некоторой степени

1 Отсутствие костюма на человеческих изобра­
жениях следует понимать как определенную услов­
ность, продиктованную стремлением подчеркнуть 
характерные признаки пола. Неоспоримым до­
казательством условности изображения на петро­
глифах людей, лишенных одежды, следует счи­
тать голые человеческие фигуры, идущие на 
лыжах. Следует заметить, что несмотря на 
твердость материала, на который наносились фи­
гуры, творец наскальных изображений в ряде слу­
чаев передает человеческие тела весьма правдиво 
Примером этого может служить группа лыжников 
выбитая на скале Залавруга, на которой отчетливо 
видны идущие впереди дети и .юноши, затем жен­
щины и мужчины.
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послужить источником для общих суждений 
об одежде древних оленеостровцев.

Прежде всего следует подчеркнуть, что 
костюм захороненных отличался наряд­
ностью, о чем свидетельствуют обильные 
украшения в виде резцов лося, пластинок 
из резцов бобра, ожерелий из медвежьих 
клыков, а также подвесок, изготовленных 
из кости.

Наблюдение над расположением этих 
украшений на скелетах приводит к выводу, 
что древние оленеостровцы, повидимому, 
хоронили своих близких в теплой одежде.1 
В тех случаях, когда первоначальное поло­
жение их не было нарушено, резцы лося 
сосредоточиваются преимущественно вдоль 
внешней стороны плечевых и локтевых 
костей, начиная от плеча до кисти руки. 
То же самое можно сказать и о расположе­
нии их по внешней стороне бедра и голени. 
Порядок в залегании (резцы обращены 
корнями с нарезками во внутреннюю сто­
рону, к костям рук или ног) указывает 
на то, что они были пришиты к одежде, 
а не спускались свободно, гирляндой. 
Исходя из расположения резцов лося — 
вдоль всей руки — можно сделать заклю­
чение о длинном рукаве одежды. Длину же 
самого платья позволяют определить укра­
шения, располагавшиеся в области бедер 
и голени. Во всех погребениях, где резцы 
лося сохраняют правильные ряды вдоль 
костей ног (погр. №№ 13, 14, 64, 69, 95, 
У7, 107, 127 и др.), они никогда не доходят 
до ступней, а оканчиваются у колен или 
несколько ниже их, из чего можно заклю­
чить, • что как мужской, так и женский 
костюм спускался несколько ниже колен. 
На нижнюю часть тела должно было натя­
гиваться нечто вроде чулок, вероятно соста­
влявших одно целое с обувью и доходив­
ших вверху до пояса. Такая форма одежды 
является широко распространенной, если 
не единственной у племен, обитающих на 
севере; не исключена возможность, что 
обувь имела вид сплошного чулка, почти 
без выделения носка, близкая к обуви, 
существовавшей у нганасанов, поскольку 
она является простейшей по своей конструк­

1 Огромное количество примеров из области 
этнографии свидетельствует о погребении умерших 
в зимней одежде. Возможно, что исключение дела­
лось лишь в том случае, когда человек умирал 
на летнем стойбище, куда теплое платье пе приво­
зилось, а оставлялось в зимних складах.

ции. Рукава одежды, один (погр. №№ 9, 
76, 86, 102; рис. 98) или оба (погр. №№ 4, 
107 и др.), украшались гирляндой из рез­
цов лося, нашитой в продольном направле­
нии от плеча до кисти. Такое же украшение 
нашивалось чаще всего от пояса до колен

Рис. 97. Наскальные изображения группы 
лыжников (Белое море).

(погр. №№ 25. 97), а в отдельных случаях 
обрамляло и край платья (погр. №№ 100, 
127). Обычным было украшать костюм на гру­
ди резцами лося, сочетающимися с пластинка­
ми из резцов бобра. Нередко на шею надева­
ли ожерелье из нескольких клыков медведя.

Расположение резцов лося в непосред­
ственной близости от начала ступни (погр. 
№№ 57 и 76) свидетельствует о том, что 
обувь в этой части также иногда украша­
лась подвесками из резцов лося.

На основании имеющегося материала 
можно до некоторой степени говорить 
и о форме головного убора. Наибольший 
интерес в этом плане представляют погре­
бения №№ 65 и 115. Судя по расположению 
резцов лося (погр. № 65) от затылка до

' ■ 24*
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подбородка, в виде воротника W  * Я Ц  ™  W ™
(рис. 100), обнаружены в vŜ >.
Три больших (6 см) пластинки верхнего ряда

можно сделать заключение, что они явля­
лись украшением шапки, имевшей форму 
юкагирского капора,1 с той лишь разницей, были плотно, с двух сторон, пришиты 

к части шапки, закрывающей темя, нижний 
же ряд состоял из 9 более мелких пластин 
(5 см), и спускался до самых бровей, причем 
к шапке пришивался лишь один конец£их, 
тогда как другой оставался свободным.1 
Таким образом, при движении человека 
пластинки нижнего ряда колебались, как 
бахрома. Вероятно, и в этом случае шапка

Рис. 98. Украшения из резцов лося на руке и груди 
(погр. № 102).

что вместо бахромы из меха шапка олене- 
островцев украшалась подвесками из рез­
цов лося, нашитыми по ее краю. Нередко 
и в других погребениях мы также встре­
чаем значительное число резцов лося и боб­
ровых пластинок, располагающихся в обла­
сти, черепа, но не в таком строгом порядке, 
как в погребении № 65.

Еще более интересные остатки головного 
убора, состоящие из двух рядов бобровых

Ряс. 99. Украшения из резцов лося 
(погр. ■№ 65). .

\

имела форму капора, чрезвычайно удобного 
в условиях холодного севера.

Резцы лося и бобровые пластинки, хотя 
и являлись главными элементами украшения 
головного убора, не были единственными. 
На черепе погребения № 85 (рис. 101) была 
обнаружена круглая костяная пластинка 
с просверленным отверстием посредине. Судя 
по тому, что пластинка находилась в пер­
воначальном положении, следует заключить, 
что она была нашита на верхнюю часть шапки.

Едва ли можно сомневаться в том, что 
вся одежда древнего оленеостровца изго-

.............. 1 Бобровые пластинки верхнего ряда имеют
3 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо- нарезки с двух концов, пластинки нижнего ряда

только с одного (верхнего) конца.вый век Прибайкалья, чч. I—II, стр. 278.
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товлялась из шкур животных, начиная от 
обуви и кончая головным убором, как мы 
можем наблюдать это у всех племен, живу­
щих в условиях севера. Возможно, что 
помимо резцов лося, бобровых пластинок 
и различных подвесок, изготовленных из

кости, для украшения одежды использо­
вались и разного цвета меха, предвари­
тельно подвергавшиеся соответствующему 
окрашиванию — прием, широко применяе­
мый почти всеми племенами, обитающими 
на севере.

Различие между мужской и женской 
одеждой вряд ли могло быть существенным,

так же как не существенно оно у всех север­
ных народов. Женщины подобно мужчинам 
носили, вероятно, штаны, составлявшие 
единое целое с обувью. Вместе с тем все 
же удается подметить некоторые элементы 
отличий, на которые указывает большое

число резцов лося, сконцентрированных 
в области таза женских захоронений, таких, 
например, как погребения №№ 64, 95, 
97, 106, 111, 127 и 161 (рис. 101—104). 
В погребении № 13 резцы лося размещены 
особенно отчетливо. Пол захоронения, 
правда, не определен, однако большая 
грациальность его костей по сравне-
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Рис. 100. Украшение из бобровых пластинок на черепе 
(погр. № 115). ■



Рис. 101. Расположение костяной пластинки 
на черепе (погр. № 85).

Рис. 102. Расположение резцов лося в области
таза (погр. № 64).

Рис. 103. Расположение резцов лося в области
таза (погр. № 95).
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нию с костяком № 14, лежащим в той жо 
могильной яме, заставляет считать его 
женским.

животных прослеживается на женских костя­
ках в могильнике Вестербьерса.1

Размещение резцов правильными ря­
дами, корневой частью с нарезками строго 
в одну сторону, свидетельствует о том, что 
они были нашиты непосредственно на одежду 
или скорее на кусок меха, представлявшего

Рис. 104. Расположение резцов лося вдоль 
бедренных костей (погр. №  97).

Рис. 105. Расположение резцов лося и пластинок из 
резцов бобра на бедренных костях (погр. №  13).

Таким образом, все захоронения, при 
которых обнаружены гирлянды из резцов 
лося, располагающиеся полукругом в обла­
сти таза, оказываются женскими.

Значительное число повторяющихся 
примеров позволяет сделать заключение, что 
нижний край женской одежды часто укра­
шался резцами лося (рис. 104). Заметим, 
что примерно такое же расположение зубов

собой нечто вроде фартука (рис. 105, 106), 
иногда закрывавшего только бедра, в дру­
гих же случаях — более длинного, спуска­
вшегося ниже колен. Судя по материа­
лам этнографии, вероятнее всего, его носили 
под зимней одеждой (так, например, носят 
украшения нганасанские женщины).

1 М. S t e n b e r g e r ,  ук. соч., стр. 67— 69.
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Если женский костюм, в основном сход­
ный с мужским, как отличительный признак 
включал в себя род фартука, обшитого

вкладывались в кожаные чехлы, о чем сви­
детельствует погребение № 61, на котором 
в области груди был обнаружен сланцевый

Риг. 106. Реконструкция женской одежды по данным Оленеостровского могильника.

резцами лося и бобровыми пластинками, 
то дополнением к мужскому костюму 
{рис. 107) служил колчан со стрелами, 
а также подвешенные к поясу или помещен­
ные на груди сланцевые ножи вместе 
с медвежьими .клыками. Нередко ножи

нож, лежащий непосредственно на медвежьем 
клыке (рис. 108). По нижнему краю ножа 
располагался правильный ряд резцов, повер­
нутых к нему корневой частью с нарезками. 
Исключительно правильное расположение 
резцов приводит >к мысли, что они были

У
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пришиты одним концом к краю чехла, пол погребенных был мужским1 (погр. 
в который был вложен сланцевый нож №№ 73, 81, 90, 99, 100, 115, 118а, 135 и 
с медвежьим клыком, а другой их конец 145). Можно заключить, что они в ряде

Рис. 107. Реконструкция мужской одежды по данным Оленеостровского могильника.

спускался в виде бахромы. На существование 
такого же чехла указывает и расположение 
резцов в области бедра в погребении № 58.

Колчаны были встречены в 10 погребе­
ниях (рис. 109 и 110), причем в 9 cj^-чаях

25 М атери алы  по  ар х ео л о ги и , вы п . 4Т~

случаев располагались на груди костяков. 
Особенно отчетливо видно это в погребе-

1 Пол погребенного № 36 (также с колчаном) 
определить не удалось, но, судя по характеру 
инвентаря, его следует считать также мужским.
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нии № 100. Колчан находился на левой поло­
вине груди. Верхний край его приходился зна­
чительно ниже плеча. Длина комбинирован­
ных наконечников стрел,1 повидимому, не 
превышала 70 см, что соответствовало раз­
меру лука. Таким образом, длина колчана 
равнялась примерно 60 см (поскольку

Поскольку и данный колчан также со­
держал комбинированные стрелы, следует 
полагать, что длина его была немногим 
меньше вышеописанного.

Вторая, значительно большая, группа кол­
чанов со стрелами находилась между ногами 
захороненных (погр. №№ 36, 90, 99, 135).3

Рис. 111. Антропологические типы. Оленеостровский могильник (1, 2). Реконструкция
М. М. Герасимова.

верхняя часть наконечников стрел должна 
была выдаваться из колчана).

Положение колчана в погребении № 118а, 
из-за сильной разрушенности, установить 
с такой же отчетливостью, как в погребе­
нии № 100, не удается. Однако залегание 
значительной группы наконечников ком­
пактной массой в одинаковом направлении, 
а также отчетливо выраженная выравнен- 
ность в одну линию их нижних концов сви­
детельствуют, что они находились в колчане.

1 Они состояли из каменного носка и костяного 
стержня, вставленных в деревянное древко.

Поскольку колчаны, располагающиеся 
в нижней части скелетов, только в одном 
случае (погр. № 90) залегают в области живо­
та, а во всех остальных погребениях значи­
тельно ниже, следует предполагать, что они 
были положены на указанные места лишь 
по требованию обычая, тогда как при жизни 
их носили на груди, на боку или на спине. 
Ношение колчанов со стрелами в том поло­

1 Некоторая нарушенность других скелетов в этой
части затрудняет установление положения колчанов
сполной определенностью. В погребении № 81 колчан, 
лежал, повидимому, на левой голени, а в погребе­
нии № 145 — близ правого бедра.

25*
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женин, в каком они были найдены на скелетах 
(между голенями или между коленами), прак­
тически невозможно, так как это сильно 
затрудняло бы движение человека при 
ходьбе, во время погони за зверем или под-

Рис. 112. Антропологический тип. Оленеостров- 
'Ский могильник. Реконструкция М. М. Герасимова.

ползания к нему. Этнографические наблю­
дения указывают на ношение колчанов 
только на груди, спине или у пояса охот­
ника. Вероятнее всего, они изготовлялись, 
как и обычно у охотничьих народов, из 
шкур животных и, весьма возможно, укра­
шались цветным мехом подобно колчанам 
нганасанов, долган и саамов.

* * *
Итак, рассмотрение формы хозяйства 

и образа жизни древних оленеостровцев 
приводит нас к заключению, что экономи­

ческой основой древних оленеостровцев 
была охота и рыболовство, дополняемые 
собирательством. Следует полагать при этом, 
что помимо орудий охоты, остатки которых 
сохранились в могильнике, существовало 
немало таких, которые исчезли для нас 
бесследно и о которых мы можем судить 
лишь по наскальным изображениям Каре­
лии и этнографическим материалам севера.

Повидимому, население вело оседлый 
образ жизни, который отнюдь не исключал 
периодических уходов охотников в сосед­
ние районы в поисках добычи. Наиболее 
вероятно предполагать, что место поселе­
ния древних оленеостровцев находилось 
на Клименецком острове или южном побе­
режье Заонежского полуострова.

Приходится пожалеть, что полное изу­
чение обширного антропологического мате­
риала Оленеостровского могильника к на­
стоящему времени еще не закончено, в силу 
чего нельзя дать ответ на многие вопросы, 
имеющие исключительно важное значение 
для истории севера европейской части СССР, 
в частности пути его заселения и формирова­
ние физического типа древнего населения. 
В данный момент мы располагаем лишь 
весьма краткой публикацией результатов 
изучения черепов из Оленеостровского 
могильника, произведенного Е. В. Жиро­
вым.1 Из нее мы узнаем следующее.

Древние оленеостровцы имели лоб более 
или менее сильно наклонный. Надпереносье 
развито значительно, но опять-таки ко­
леблется от слабого до весьма сильного. 
У некоторых черепов оно сильно выпячено 
и сопровождается слабо выраженными, над­
бровными дугами. Примерно в половине 
случаев имеется лобный гребень. Собачья 
ямка развита чрезвычайно слабо. Широт­
ные размеры лицевого скелета очень велики. 
Зубы сохранились прекрасно. Случаи пожиз­
ненного выпадания их крайне редки. Более 
половины мужчин имели рост 170 см, а неко­
торые из них были выше 175 см. Имеется 
ряд особей с резко выраженными монголо­
идными признаками. Физический тип древ­
них оленеостровцев на основании антропо­
логических материалов был реконструиро­
ван М. М. Герасимовым (рис. 111, 112).

1 Е. В. Ж и р о в .  Заметка о скелетах и ! нео­
литического могильника южного Оленьего острова. 
КСИИМК, VI, 1940, стр. 52.
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Пытаясь представить себе общественные 
отношения древних оленеостровцев, мы 
сталкиваемся с большими трудностями, 
обусловленными характером самого памят­
ника, являющегося могильником. В этом 
случае факты, наблюдаемые нами, не всегда 
могут быть адэкватными действительности, 
поскольку они преломляются через призму 
существовавших тогда религиозных пред­
ставлений.

Как мы видим из описания формы захо­
ронений, в Оленеостровском могильнике 
прослеживается несколько способов погре­
бения умерших и при этом наблюдается 
известная неравномерность в распределении 
вещей между захороненными. В этом отно­
шении Оленеостровский могильник заметно 
отличается, например, от могильников серов- 
ского этапа, исследованных А. П. Оклад­
никовым.1 Последний о.тмечаег удивитель­
ное единообразие в инвентаре погребенных. 
Каждый из умерших наделялся равным 
количеством вещей одного и того же харак­
тера, причем никаких различий между 
мужчиной и женщиной не существовало. 
В этом случае не остается никаких сомне­
ний в полном равноправии членов коллек­
тива.

В связи с этим естественно возникает 
вопрос, можно ли усматривать в факте 
наличия различного количества вещей 
у погребенных в Олеиеостровском могиль­
нике хотя бы некоторые элементы имуще­
ственного неравенства?

Как мы уже видели, весь инвентарь 
могильника изготовлен исключительно из 
камня и кости и посит отчетливо выражен­

1 А. II. О к л а д н и к о в. Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I— II, стр. 265—266.

ный охотничье-рыболовчес кий характер. 
Погребения отличаются одно от другого 
главным образом количеством резцов лося, 
бобровых пластинок, клыков медведя, 
сланцевых ножей или, наконец, числом 
наконечников стрел. Вместе с тем и харак­
тер предметов, и техника их изготовления 
одинаковы. Исключение представляет лишь 
погребение № 100, которое имеет несколько 
своеобразный состав инвентаря. Погребе­
ния №№ 19 ,45 ,47 ,61 ,69 ,73 , 81, 102, 108, 
113, 118а, хотя и отличаются от всех 
прочих захоронений заметно большим коли­
чеством предметов, однако не представляют 
чего-либо оригинального.

Причину количественного различия 
вещей в инвентаре погребенных на Оленьем 
острове, как мне кажется, не следует искать 
в наличии у них имущественного неравенства.

Общественная организация древних 
оленеостровцев определялась степенью раз­
вития их производительных сил. При рас­
смотрении формы хозяйства людей, оста­
вивших после себя могильник, мы могли 
убедиться, что основой их существования 
являлись охота и рыболовство. Пытаясь 
далее представить себе конкретные способы 
промыслов, учитывая огромное количество 
костей животных, сохранившихся в могиль­
нике, а также привлекая данные этногра­
фии, мы должны были придти к выводу, 
что большое распространение у древних 
оленеостровцев имели коллективные формы 
охоты и рыболовства, поскольку в условиях 
низкого развития производительных сил 
только коллективный труд был в состоянии 
обеспечить человеку возможность его суще­
ствования.

Высказывание К. Маркса и Ф. Энгельса 
об общественном труде и общественной
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собственности на средства производства 
в период древней истории человечества 
было затем подтверждено всеми этнографами 
на примере образа жизни огромного коли­
чества культурно отсталых народностей.

В этом плане особую ценность предста­
вляют, для нас работы JI. Я. Штернберга,1
В. Г. Богораза,2 Н. Харузина,3 А. А. Попо­
ва,* В. В. Чарнолуского 5 и др., связанные 
с Изучением охотничье-рыболовческих пле­
мен севера.

Как показывают многочисленные мате­
риалы, народы, основой хозяйства которых 
служат охота и рыболовство, дольше, чем 
народы с иным типом хозяйства — ското­
водством и земледелием, — сохраняют 
в  производстве коллективные формы труда 
#г общинные традиции. Это особенно отчет­
ливо выражено у охотничье-рыболовческих 
племен, обитающих на севере. В трудных 
и суровых условиях севера люди выну­
ждены всю свою энергию п силы напра­
влять на борьбу с природой, затрачивая на 
это гораздо больше труда, нежели люди, 
живущие на юге и широко пользующиеся 
ее щедрыми дарами. Если при низком раз­
витии производительных сил первобытных 
человеческих обществ, обитавших на юге, 
борьба с природой в одиночку была крайне 
трудна, то в условиях севера она абсолютно 
исключалась. Обитатели севера выну­
ждены были вырывать у природы каждую 
частицу своего благополучия. При этих 
условиях объединение человеческих усилий 
в одном коллективе становилось совершенно 
•обязательным. Охота и рыболовство на 
севере требовали прочного объединения 
людей, которое только и могло обеспечить 
им возможность существования.

Приведенные нами в предыдущей главе 
материалы по изучению в прошлом отста­
лых северных народов показывают, какое 
значительное место в охоте и рыболовстве 
•имеют коллективные способы труда — по- 
колка оленей, ловля их с помощью огромных 
-загородей, охота с сетями на линяющую

1 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  1) Семья и род 
у  народов северо-восточной Азии. JI., 1933; 2) Ги­
ляки, орочи, гольды, негидальцы, айны. Х аба­
ровск, 1933.

2 В. Г. Б о г о р а з .  Чукчи, т. I, Л ., 1934; 
т. II, Л ., 1939.

8 Н. X  а р у з и н, ук. соч.
1 А. А. П о п о в .  1) Нганасаны; 2) Охота 

я  рыболовство у  долган, стр. 147—206.
6 В. В. Ч а р н о л у с к и й ,  ук. соч.

птицу, устройство «заборов», «заколов» для 
ловли рыбы и т. д.

Все эти способы охоты и рыболовства, 
будучи массовыми, требуют непременного 
участия всего коллектива поселка. Они 
являются наиболее продуктивными и обес­
печивают население пищей на большую 
часть года. Именно эта необходимость 
совместного коллективного труда и обусло­
вила у этих народностей сохранение в тече­
ние продолжительного времени многих 
элементов первобытного коммунизма. Так, 
например, А. А. Попов 1 отмечает, что 
у пганасанов крупные орудия охоты, тре­
бующие для своего производства значитель­
ной затраты труда, часто являются собствен­
ностью целого поселка или группы' лиц. 
Примерно ту же картину, но уже как пере­
житочное явление наблюдал JI. П. Потапов 
у северных алтайцев.2 А. Ф. Анисимов 
в своем исследовании родового общества 
эвенков указывает, что основные орудия 
охоты — различные ловушки и приспособле­
н и я — устраивались у них «обычно сообща 
всем обществом. . . и являлись их произ­
водственными орудиями; они находились 
в пользовании и владении всего рода и соста­
вляли его общественную собственность».3 
: Общественному способу производства со­
ответствовало и общественное распределе­
ние. .......  ■ •

В недавнем прошлом у нганасанов боль­
шое экономическое значение имели коллек­
тивный способы охоты на оленей — поколка 
и загоны их в сети, причем добытые во время 
охоты олени распределялись поровну 
между всеми участниками.4

В ряде случаев у нганасанов даже при 
индивидуальной охоте с помощью ружья 
или небольших сетей, когда птица стано­
вится собственностью охотника, остаются 
многие элементы, свидетельствующие о нали­
чии признаков первобытного коллективизма. 
Так, например, при неудаче одного из 
охотников товарищи делились с ним пищей, 
чтобы он не голодал, выделяя ему «на 
варево». Семья охотника обязательно выде­
ляла некоторое количество из своих запа­

1 А. А. П о п о в .  Нганасаны, стр. 51.
2 Л. П. П о т а п о в .  Черты первобытно-общин­

ного строи в охото у  северных алтайцев. Сб. МАЭ, 
X I, 1949, стр. 19—35.

3 А. Ф. А н и с и м о в .  Родовое общество 
эвепков (тунгусов). Л ., 1936, стр. 64— 65.

4 А. А. П о п о в .  Нганасаны, стр. 34.
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сов семье соседа, причем это было возве­
дено почти в степень закона. Если один 
из охотников, с которым другие делились 
«на варево» продуктами при индивидуаль­
ной охоте, в свою очередь отказывался 

Делиться с теми, кто помогал ему, послед­
ние могли принести на него жалобу стари­
кам, говоря: «из-за того что наш охотник 
неделился.с нами „на варево", мы обедняли 
и, чтобы не умереть с голоду, вынуждены 
были в течение такого-то времени убивать 
для еды стояько-то домашних оленей из 
своего стада». В этих случаях охотника 
обязывали возместить соседям убитых ими 
домашних оленей.1 Даже тогда, когда 
добыча была настолько мала, что из нее 
нельзя было выделить «на варево», женщины 
делились с соседями, испытывающими острый 
недостаток в пище, кусочками мяса или 
рыбы прямо из котла.

То же самое наблюдалось и во время 
массовой охоты на линяющих гусей. Такое 
же правило считалось обязательным и при 
рыбной ловле крупными сетями и загоро- 
дями.

Нганасаны не представляли собой како­
го-либо исключения. Общественное распре­
деление продуктов охоты и рыболовства 
существовало и у других народов севера. 
У нивхов «при общей охоте, например, 
за морскими животными на одной лодке, 
хозяин этой последней, он же обыкновенно 
и самый искусный добытчик, получает пе 
больше последнего подростка-гребца и, 
кроме того, часть добычи раздается и тем 
семьям, члены которой почему-либо не 
могли участвовать в охоте. Сушеная рыба, 
являющаяся главной пищей гиляка, рас­
сматривается почти как общая собствен­
ность, и всякий, у кого вышли запасы, 
берет ее у соседа без всяких возражений. 
Во всяком случае, никто не голодает, пока 
хоть у кого-нибудь из сородичей есть 
запасы».2

Пережитки общественной собственности 
на продукты охоты до недавнего времени 
сохранялись у северных алтайских племен. 
У тубаларов, пишет JI. П. Потапов, «охот­
ничья добыча считалась принадлежностью 
всей артели, и охотники-артелыцики де­
лили ее строго поровну».3

1 Там же, стр. 52.
2 Л. Я. Ш т е р н б е р г .  Семья и род у наро­

дов северо-восточной Азии, стр. 40.
3 JI. И. П о т а п о в ,  ук. соч., стр. 35.

Следы такого же первобытно-коммуни­
стического распределения были в прошлом 
широко распространены и среди эвенков. 
Наибольшего интереса в этам плане заслу­
живает обычай «нимат». «Согласно этому 
обычаю, — пишет А. Ф. Анисимов, — 
охотник, убивший крупного зверя (медведя, 
лося, дикого оленя), обязан отдать его 
одному из охотшга от стойбища».1 Если 
кочуют только два чума, то олень отдается 
соседу; последний мясо делит поровну 
между обеими семьями, а шкуру берет 
себе. Если на стойбище несколько чумов, 
то, как правило, шкура дается самой бедной 
семье, а мясо распределяется между всеми 
жителями этого стойбища. : .

Важно подчеркнуть, что общественное 
распределение продуктов охоты у нгана­
санов и эвенков, так. же как, впрочем, 
и у других народностей, существовало 
только по отношению к . промыслам, непо­
средственно удовлетворяющим потребности 
человека в пище. Коллективность распре­
деления не распространялась на продукты 
охоты, идущие на рынок (например на 
шкурки песцов). . .

Итак, этнографические материалы с бес­
спорностью свидетельствуют о том, что при 
основных видах хозяйства — охоте и рыбо­
ловстве — должны были существовать кол­
лективная собственность на орудия произ­
водства и общественное распределение 
продуктов. Это в полной мере может отно­
ситься к древним оленеостровцам, где 
значение родовой организации было неизме­
римо сильнее. Коллективные способы 
производства неизбежно влекли за собой 
и коллективное потребление добытых 
продуктов, и в связи с этим не создавалось 
никаких предпосылок it появлению элемен­
тов имущественного неравенства. Иму­
щественное неравенство не могло появиться 
и в силу самого по себе низкого развития 
производительных сил того времени. Даже 
при коллективных способах охоты п рыбо­
ловства добывался лишь необходимый 
минимум продуктов, который полностью 
шел на удовлетворение каждодневных жиз­
ненных потребностей людей. Таким обра­
зом, совершенно исключалась возможность 
накопления избыточного продукта и при­
своение его отдельными членами общества.

1 А. Ф. А н и с и м о в .  Родовое общество 
эвенков (тунгусов), стр. 76—77.
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Возвращаясь к вопросу наличия раз­
личного количества инвентаря в погребе­
ниях Олепеостровского могильника, по 
всей вероятности, мы должны объяснять 
его, исходя из различного удельного веса 
того или иного члена коллектива в родовой 
организации, который он имел в силу своих 
индивидуальных качеств. Одни отличались 
большей удачливостью в охоте, другие 
успешнее ловили рыбу или проявляли 
сноровку в каком-либо ином виде промысла.

О наличии определенных индивидуаль­
ных склонностей у членов родовой орга­
низации, где общественное разделение 
труда не успело еще принять настолько 
отчетливо выраженную форму, чтобы поя­
вились отдельные мастера, свидетельствуют 
и этнографы. «Все нганасаны, — сообщает
А. А. Попов, — с малых лет начинают охо­
титься с ружьем, но не все становятся хоро­
шими охотниками. Нганасаны сами отме­
чают, что у каждого человека с детства 
вырабатываются наклонности к определен­
ного рода занятиям. Плохой охотник зача­
стую бывает полезен для хозяйства в другом 
отношении: умеет хорошо делать нарты, 
пасти оленей, вязать сети и т. д. В стойбище, 
состоящем из нескольких чумов, обычно 
выделяются один или два рыболова или 
охотника, трудами которых кормится все 
остальное население, поскольку потребле­
ние у нганасанов носит коллективный харак­
тер. Но это не означает, что эти рыболовы 
или охотники при необходимости не будут 
в состоянии выполнить любую работу по 
хозяйству. У нганасанов преобладает 
натуральное хозяйство, и разделение труда 
еще не имеет столь четких границ».1

В глазах всех остальных членов рода 
удачливый охотник обладал особой силой, 
благодаря покровительству со стороны 
«хозяина» зверей. Такой человек должен 
был пользоваться уважением у членов 
коллектива но только при жизни, но и после 
своей смерти. JI. Я. Штернберг указывает, 
что у нивхов человек, наделенный особой 
храбростью, ловкостью, силой или умом, 
пользовался большим уцажением. К его 
помощи прибегали во всех трудных случаях 
жизни рода как в военное, так и в мирное 
время.

Наличие погребений в Оленеостровском 
могильнике с более богатым в количествен­

ном отношении инвентарем может быть 
объяснено тем, что данные члены рода обла­
дали большей способностью к охотничьему 
промыслу. Не случайно инвентарь этих 
захоронений содержит особенно много- 
орудий охоты и украшений из зубов и 
костей животных. '

Многочисленные подвески из клыков 
медведя, резцов лося и пластинки из рез­
цов бобра, обильно украшающие одежду 
отдельных покойников, захороненных на 
Оленьем острове, помимо определенного- 
магического значения в качестве амулетов 
(см. раздел «Верования», стр, 105 и сл.), имели 
и социальный смысл. М. В. Степанова, 
изучавшая эскимосские пояса, составлен­
ные из резцов дикого оленя, на основе 
многих источников по целому ряду народ­
ностей севера приходит к выводу, чт» 
«накопление частей охотничьей добычи имело 
целью поднять социальный престиж охот­
ника».1 Положение внутри общины юноши- 
эскимоса определялось количеством убитых 
им животных, мясо которых поступало 
в общее пользование, а также числом нако­
пленных им охотничьих трофеев. В одной 
из алеутских песен, приводимых М. В. Сте­
пановой, рассказывается о том, как юноша- 
алеут завоевал уважение среди членов 
своего общества, привезя после охоты боль­
шое количество зубов бобра; от всех убитых 
им животных он брал только по одному 
зубу.

«Каждый кускоквимец,— пишет М. В. Сте­
панова, цитируя Ф. П. Врангеля, — 
добыв животное, оставляет у себя какой- 
либо знак в память или нарисует это живот­
ное на луке своем, пли (обыкновенно), 
выбив у него один зуб, составляет наконец 
из большого числа зубов убитых оленей 
пояс, который надевает в собраниях, немало 
гордясь таким знаком отличия».2

Большое количество различного рода 
украшений из зубов и костей животных, 
встреченное в отдельных погребениях могиль­
ника, следует расценивать как трофеи 
захороненных здесь более опытных охот­
ников. Последнее их качество подчеркнута 
также и наличием у них большого чисда 
охотничьего вооружения (наконечников 
стрел, сланцевых ножей и т. д.), являю­
щихся их личным оружием, что отнюдь

1 А. А. П о п о в .  Нганасаны, стр. 51.
1 М. В. С т е п а н о в а ,  ук. соч., стр. 66,
2 Там ж е, стр. . 68.
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не противоречит общественной собственности 
на средства производства в условиях перво­
бытно-общинного строя.

Совершенно особое положение занимает 
в Оленеостровском могильнике захороне­
ние № 100. Прежде всего обращает на себя 
йнимание обряд погребения. Покойник был 
захоронен в самом центре северной части 
могильника, поставлен во весь рост ногами 
на скалу и прислонен спиной к паклонной 
стенке могильной ямы. Весь костяк с ног 
до головы был густо засыпан слоем красной 
охры. Повидимому, погребение в центре 
могильника и отчетливое выделение по 
обряду захоронения соответствовали осо­
бому положению, которое покойник зани­
мал при жизни среди членов общества.

Об исключительной его значимости для 
рода говорит и инвентарь покойника. 
Помимо того, что вся одежда погребенного 
была увешана подвесками из резцов лося 
(300 экз.) и бобровыми пластинками, на 
груди находился колчан с большим коли­
чеством наконечников стрел, наиболее совер­
шенного типа, длинный костяной вклады- 
шевый кинжал, украшенный нарезным 
орнаментом, подвески из клыков медведя, 
сланцевые ножи, шесть челюстей бобра 
с просверленными отверстиями.

При взгляде на скелет погребенного 
нетрудно понять, что одной из причин, 
обеспечивших данному субъекту особое 
положение среди древних оленеостровцев, 
были его физические качества: он отличался 
от всех своим высоким ростом и могучим 
телосложением. По характеру охотничьего 
вооружения и в особенности по количеству 
подвесок из резцов лося следует полагать, 
что это был смелый и храбрый охотник. 
Очевидно, прежде всего благодаря именно 
этим его способностям он пользовался 
особым уважением сородичей.

Подобные случаи наличия погребений, 
особенно богатых инвентарем, известны 
в археологических памятниках эпохи 
неолита. В качестве примера назовем 
погребение № 3, обнаруженное на 
стоянке Кубенино,1 где захороненный был 
обильно украшен пластинками из резцов 
животного, символизировавших, по мнению 
М. Е. Фосс, производившей раскопки, силу 
и храбрость охотника. Следует указать при

1 М. Е. ,Ф о с с. Погребения на стоянке
Кубенино, стр. 78—80, 86.

этом, что и здесь захороненный, судя по 
костяку, обладал высоким ростом и, пови­
димому, большой физической силой.

Погребение с особенно богатым инвен­
тарем было обнаружено и А. В. Шмидтом 
в Оленеостровском могильнике Баренцова 
моря.1 В этом случае скелет также резко 
отличался от всех прочих своей величиной.

Во всех трех перечисленных погребениях 
следует, по всей вероятности, видеть людей, 
обладающих большой физической силой 
и выдающимися охотничьими способностями, 
что позволило им занять особое положение 
в первобытном обществе. Повидимому, это 
были вожди рода или® целого племени.

Пережитки родового строя, сохрани­
вшиеся до последнего времени у ряда север­
ных народов, дают возможность составить 
некоторое представление о положении 
вождя в роде и племени. Так, например, 
у эвенков совет рода, состоявший из всех 
взрослых членов данного рода, выбирал 
гражданского вождя, носившего название 
«хозяйства рода хранитель» или «карауль­
щик родового хозяйства». Этим вождем 
мог быть только наиболее физически сильный 
и ловкий охотник, имеющий известные 
заслуги перед родом. В эвенкийском фоль­
клоре его часто награждают эпитетом 
«зверей много убивающий».

Весьма показательной является сама по 
себе процедура посвящений гражданского 
вождя. Испытуемый в присутствии членов 
рода должен был по сигналу шамана легко 
и быстро перепрыгивать с одного помоста 
на другой, поворачиваться на тонкой 
жерди и издавать звуки, точно подражая 
крику птиц (лебедя, тетерева, глухаря 
и т. д.). Таким образом, обряд посвящения 
являлся как бы своего рода публичным 
экзаменом па опытного охотника. «Это совер­
шенно понятно, — пишет А. Ф. Анисимов,— 
так как основной функцией деятельности 
urilon stejnrji (гражданский вождь,—Н. Г.),  
как мы увидим, являлись организа­
ция и руководство коллективной охотой; 
избранный, следовательно, кандидат дол­
жен был быть прежде всего хорошим и лов­
ким охотником».2

Наличие у древних оленеостровцев 
родовых и племенных вождей не является 
тем^. не менее показателем существования

1 А. В. Ш м и д т ,  ук. соч., стр. 136.
3 А. Ф. А н и с и м о в .  Родовое общество 

эвенков (тунгусов), стр. 89.

26 М атери алы  по  ар х ео л о ги и , вы п . 47
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у них каких-либо элементов социального 
неравенства — господства одних и подчи­
нения других. Власть вождя не моща опи­
раться на аппарат принуждения, а была 
лишь моральной. .

«Все члены ирокезского Общества, — 
пишет JI. Морган, — были лично свободны 
и были обязаны защищать ■: свободу друг 
друга; они пользовались одинаковыми при­
вилегиями и личными правами, причем 
сахемы и вожди не претендовали на какое- 
либо преимущество в этом отношении, это 
было братство, связанное узами родства. 
Свобода, равенство и братство, хотя и не 
были никогда формулированы, были основ­
ными принципами рода».1

У эвенков в прошлом общий совет рода 
не только выбирал, но и смещал вождя. 
Нередко в случае неудовлетворительного 
исполнения вождем своих функций его 
наказывали, или лишали всех прав, после 
чего он становился обычным членом рода.2

Помимо погребения № 100, в Олене­
островском могильнике обнаружено еще 
3 захоронения, в которых покойники были 
поставлены почти вертикально (погр. №№« 68, 
123 и 125). В одном случае это женское 
захоронение с весьма богатым инвентарем, 
характерным для охотника, — наконеч­
никами стрел, крупным сланцевым орудием, 
большим количеством подвесок из резцов 
лося (погр. № 68). Два других погребения 
(№№125 и123)невыделялись из прочих богат­
ством набора сопровождающих их вещей. 
Одно из них принадлежит мужчине, вто­
рое — девушке.

Если в первом случае (погр. №“ 100) мы 
можем рассматривать захороненного как 
вождя рода или племени, а во втором (погр. 
№» 68) как особенно удачливого охотника 
или, возможно, также родового вождя, 
несмотря на то, что это была женщина, 
то в последних двух вертикальных погре­
бениях трудно видеть лиц, принадлежащих 
к одной из указанных категорий. Инвен­
тарь захороненных мужчины и девушки по 
сравнению с другими весьма беден, в то 
время как крайне оригинальный обряд 
погребения свидетельствует об особом к ним 
отношении со стороны сородичей. В связи 
с этим возникает предположение: не были

1 JI. М о р г а н .  Древнее общество. Л ., 1934, 
стр. 51.

2 А. Ф. А н и с и м о в .  Родовое обществ! 
эвенков (тунгусов), стр. 89.

ли здесь захоронены «шаманы»? Несомненно, 
оленеостровских «шаманов» нельзя полно­
стью отождествлять с шаманами более 
позднего времени. Это могли быть своего рода 
«хранители веры», или «стражи веры», 
о которых писал JI. Морган, характеризуя 
индийские племена.1 Мы знаем многочи­
сленные примеры, когда шаманами были 
не только мужчины, но также женщины 
и юноши, отличавшиеся, в частности, повы­
шенной нервозностью.

К этой категории, повидимому, следует 
отнести и те вытянутые на спине погребения, 
которые сопровождались особо оригиналь­
ными вещами — вырезанными из рога 
крупными головами лося. ,

Вертикальные захоронения почти не 
встречаются в археологических памятни­
ках, если не считать одного погребения на 
Урале.2 О них чрезвычайно мало извесТпо 
и в этнографической литературе. Один из 
случаев вертикальных захоронений засви­
детельствовал Плано Карнини в XIII  в. 
у татар: «Между двух насыпей вырывают 
яму, наподобие погреба, ставят в нее тело 
умершего, кладут . . . вещи, засыпают все 
землей, а сверху сеют растения, чтобы никто 
не мог найти могилу».3 Такой способ захо­
ронения, как утверждает Плано Карпини, 
применяется только к вождям. Имеются 
также указания на вертикальный способ 
захоронений и уйгуров.4 Об особом об­
ряде захоронения вождей говорит и 
Морган.5

Рассматривая количественное различие 
в инвентаре, сопровождающем покойни­
ков, в связи с положением их в обществе 
нри жизни, мы не можем пройти мимо погре­
бений, вовсе лишенных инвентаря. В раз­
деле «Форма погребений» уже говорилось 
о намечающейся некоторой группировке 
погребений без инвентаря: они располо­
жены в определенных местах могильника, 
в частности, на окраине южной, средней 
и северной его частей.

Наличие группы захороненных без инвен­
таря, с моей точки зрения, также не может 
служить показателем существования у древ­

1 Л. М о р г а н .  Древнее общество, стр. 49.
2 К. В. С а л ь н и к о в ,  ук. соч., стр. 15— 23.
3 Н. Ф. К а т а н о » ,  ук. соч., стр. 112.
4 Там ж е, стр. 111.
6 Л. М о р г а н .  Первобытное общество. Ис- 

юдование прогресса человечества из дикого со­
стояния к варварству и из варварства к цивилиза­
ции. СПб., 1900, стр. 83.
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них оленеостровцев социально-имуществен­
ного неравенства. Объяснение этому явле­
нию можно искать, во-первых, в характере 
самой смерти человека, о чем уже говори­
лось выше. Во-вторых, допустимо предпо­
ложить, что данные члены родовой орга­
низации в силу каких-либо физических 
особенностей (слабости организма) не могли 
быть .полноценными охотниками и рыба­
ками, вследствие чего не пользовались 
таким же уважением, как все другие их 
сородичи, и не обладали достаточным коли­
чеством нужного инвентаря (охотничье 
вооружение и украшения, являющиеся 
в свою очередь охотничьими трофеями). 
Наконец, можно высказать и третье пред­
положение, что люди, захороненные без 
инвентаря, были иноплеменными. Однако 
едва ли можно при этом рассматривать их 
в качестве военнопленных, лишепных прав 
членов рода и занимавших в силу этого 
положение, равное положению «домашних 
рабов», существовавших у некоторых наро­
дов севера (тлингиты, ульчи и др.). Во всех 
случаях элементы рабства возникали здесь 
или в результате более высокого развития 
производительных сил, или вследствие 
внешнего влияния — общения с народами, 
уже имеющими отчетливо выраженное клас­
совое расслоение (европейцами, американ­
цами, китайцами). При отсутствии ука­
занных условий появление института раб­
ства вряд ли было возможно.

Так, Морган, исследовавший ирокезские 
племена, категорически отрицал у них суще­
ствование рабства: «Военнопленные или 
умерщвлялись, или усыновлялись каким- 
нибудь родом. Пленные женщины и дети 
обыкновенно получали помилование в этой 
форме. Усыновление давало не только нрава 
рода, но также и национальность племени. 
Тот, кто усыновлял пленного, делал через 
это его или ее своим братом или своей 
пестрой: усыновлявшая становилась в отно­
шение матери к сыну или дочери, и затем 
уже усыновленное лицо считалось в том 
или другом родственном отношении к усы­
новившему, как будто бы оно было в этой 
степени родства по рождению».1

Л. Я. Штернберг, изучавший род у пле­
мен северо-восточной Азии, устанавливает 
ту же картину.2 По его утверждению,

1 Л. М о р г а н. Первобытное общество, стр. 79.
2 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  Семья и род у наро­

дов северо-восточной Азии, стр. 169. , ^

прежде род в целях численного увеличения 
весьма часто практиковал усыновление, в том 
числе и военнопленных мужчин (женщины 
и дети никогда не уничтожались, а прини­
мались в род). В случае же принятия в род 
чужеродного (адоптации) последний полу­
чал все права и принимал на себя все обя-. 
занности вплоть до брачных регламентаций.

Если этот закон действовал у всех пле­
мен Северной Америки и существовал у зна­
чительной части пародов северо-восточной 
Азии, то во времена древних оленеостров- 
щ!в, стоявших на несравненно более низ­
кой ступени развития, едва ли он мог про­
являться с меньшей силой.

На наш взгляд, рассматриваемые погре­
бения, лишенные инвентаря, могли при­
надлежать людям другого племени, в силу 
каких-либо случайных обстоятельств ока­
завшихся среди древних оленеостровцев 
в момент своей смерти. Возможно, наконец, 
что данное явление могло быть вызвано 
и какими-то иными причинами, вскрыть 
которые трудно из-за отсутствия необхо­
димых фактов.

Рассматривая вопрос общественных отно­
шений, существовавших у древних олене­
островцев, необходимо попытаться дать 
объяснение и наличию парных и тройных 
захоронений.

В могильнике было обнаружено 3 трой­
ных и 16 парных захоронений. Среди трой- ! 
ных погребений одно — детское (№ 103­
104-105), другое — мужское (№ 25-26-27), 
в третьем находились один мужской и два ( 
женских костяка (№ 55-56-57).

Среди парных захоронений встречаются 
мужчины с женщинами, мужчины с муж­
чинами, женщины с женщинами, мужчина 
с детьми и женщина с детьми. Вследствие 
столь пестро^ картины сочетания разного 
пола и возраста в тройных и парных захо­
ронениях, решение вопроса о причинах 
совместных погребений представляет зна­
чительное затруднение. Наиболее простое 
и понятное объяснение, пожалуй, может 
быть найдено для детских захоронений, 
как тройных, так и парных. Учитывая 
частые случаи эпидемических заболеваний, 
захватывающих большое количество детей, 
одновременная или очень близкая по вре­
мени смерть была в то время, вероятно, 
обычным явлением.

Подобное объяснение вполне может быть 
применимо и в отношении взрослых захо-

26*
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ронеиий. Широко известны факты, когда 
вспыхнувшие среди людей, стоящих на низ­
кой ступени культурного развития, эпиде­
мии уничтожали полностью население 
целых поселков.

Помимо того, не исключена возможность, 
что трое мужчин (погр. №№ 26-27-28) могли 
погибнуть во время охоты или войны. По 
той же причине могло быть произведено 
совместное захоронение двух женщин или 
двух мужчин. В случаях как тройных, 
так и парных захоронений отнюдь не обя­
зательно видеть насильственную смерть 
одного из субъектов.

Вопрос о возможности насильственной 
смерти может быть с большим основанием 
поставлен лишь в отношении четырех погре­
бений: №№ 2-2а, З-За, 55-56-57, 152-153.

В погребениях №№ 2-2а и З-За, вместе 
со взрослыми были захоронены маленькие 
дети. В обоих случаях они лежали между 
ногами костяков взрослого, по всем дан­
ным — женщин. Возраст детей и их поло­
жение по отношению к костякам подчерки­
вают неразрывную связь с матерью. Выть 
может, после смерти матери был умерщвлен 
и ребенок (поскольку все равно его ожидала 
скорая смерть). Случаи умерщвления детей 
в связи со смертью матери известны в этно­
графической литературе.1 Вместе с тем 
этнография знает и такие примеры, когда 
с умершим ребенком хоронят мать, бабушку 
или любимую тетку с тем, чтобы они по­
могли душе его найти правильный путь 
в иной мир.2

Гораздо большую сложность для объяс­
нения представляют случаи одновременного 
тройного (№ 55-56-57) и парного (№ 152­
153) погребений. В первом из них централь­
ное место занимал мужчина, по обе стороны 
и лицом к нему лежали женщины. Во вто­
ром были погребены мужчина и женщина, 
положенные на спину и параллельно друг 
другу. Для обоих захоронений весьма 
характерным является обилие украшений и, 
главное, как у первого, так и у второго 
мужского костяка, — крупные скульптур­
ные изображения головы лося. Своеобразие 
и большая ценность сопровождавшего муж­
ские захоронения инвентаря (изготовление

1 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  Семья и род у наро­
дов северо-восточной Азии, стр. 171.

3 В. М. М и х а й л о в с к и й .  Шаманство. 
Изв. Общ. любит, естеетв., антрополог, и этнограф., 
т. L XX V, вып. 1, М., 1892, стр. 14.

подобной величины скульптурных изобра­
жений животных с помощью примитивных 
орудий труда несомненно представляло для 
оленеостровца — резчика по кости значи­
тельные трудности) свидетельствуют о том, 
что оба мужчины при жизни занимали 
в обществе весьма почетное место и погре­
бение вместе с ними женщин, возможно, 
не было случайным. Однако пытаться 
объяснять на этом основании женские захо­
ронения с мужским наличием у древних 
оленеостровцев института своего рода 
рабства (женщины-наложницы) или пат­
риархата было бы ошибочным. Мы знаем, 
что даже в ранний период, когда рабство 
находилось лишь в самом зачаточном 
состоянии, — в эпоху бронзы — положение 
в могиле насильственно лишенных жизни 
неравноправных членов рода или жен, 
убитых для сопровождения мужей в загроб­
ный мир, определялось рядом весьма отчет­
ливо выраженных признаков. К числу их, 
например, следует отнести ориентировку 
в могиле по правилам антитезы, как это 
установлено в курганах с окрашенными 
костяками В. А. Городцовым 1 и в китой- 
ских могильниках А. П. Окладниковым.2

В оленеостровском же могильнике в 
обоих случаях захороненные вместе лежа­
ли вплотную друг к другу. Сопрово­
ждающий их инвентарь приблизительно 
одинаков. Важно при этом отметить, что 
одна из женщин тройного захоронения 
(погр. № 57) имела скульптуру змеи. Дан­
ный факт несомненно подчеркивает ее рав­
ноправное положение по отношению к муж­
чине, захороненному рядом с ней. Учитывая 
обилие резцов лося, украшавших ее ко­
стюм, и упомянутую скульптуру змеи, сле­
дует сделать второй вывод, что эта жен­
щина имела в обществе определенный вес.

Таким образом, рассмотренные нами 
двойное и тройное погребения, где жен­
щины, возможно, были насильственно 
умерщвлены в связи со смертью мужчины, 
не могут служить доказательством суще­
ствования у древних оленеостровцев нерав­
ноправного положения женщины в их родо­
вой организации. По всей вероятности,

1 В. А. Г о р о д ц о в. Результаты археоло­
гических исследований в Изюмском уезде Харьков­
ской губ. в 1901 г. Труды X II АС 1902 г ., т. I, 
М., 1905, стр. 179, 192.

2 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I— II, стр. 379.
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перед нами явление особого порядка, когда 
в силу, возможно, каких-то религиозных 
представлений умерших мужчин, игравших 
особую роль в совершении религиозных 
культов (своего рода «хранителей веры»), 
должны были сопровождать в потусторон­
ний мйр его ближайшие родственники.

Для подтверждения тех или иных выска­
зываемых положений мы старались при­
влечь этнографический материал, однако 
этнография хотя и . дает многочисленные 
факты, помогающие выяснению тех или 
иных явлений, встречающихся в археоло­
гии, тем не менее не в состоянии объяснить 
с исчерпывающей полнотой многообраз­
ного и сложного процесса развития чело­
веческого общества на ранних стадиях его 
развития. Не находим мы в ней примеров 
и к данному конкретному случаю. Этно­
графы отмечают лишь существенные для 
нас многочисленные примеры обычая насиль­
ственной смерти близких к умершему соро­
дичей. Так. Д. К. Зеленин 1 подчеркивает,

Все другие парные погребения, встре­
ченные в большом количестве в оленеостроп- 
ском могильнике, отчетливо свидетель­
ствуют о равноправии захороненных. Об 
этом говорят как одинаковое положение 
костяков, лежащих близко друг к другу, 
так и общность в количественном и каче­
ственном отношении сопровождавшего их 
инвентаря. Наблюдаемые некоторые отли­
чия, связаны лишь с иолом или возрастом 
захороненного. В мужских погребениях 
преобладает охотничий инвентарь, в жен­
ских —- предметы домашнего обихода; коли­
чество вещей в детских захоронениях 
вообще незначительно.

Говоря об отсутствии общественного раз­
деления труда у древних оленеостровцев, 
мы не можем, однако, отрицать у них нали­
чие другого вида разделения труда — поло­
возрастного. Данное положение наглядно 
иллюстрируется результатом анализа инвен­
таря захоронений различных по полу и 
возрасту (табл. 18—21).

Таблица 18
Инвентарь, сопровождающий юношеские захоронения .
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лее позднее.

Едипичное.

что насильственная смерть в представлении 
отсталых народов считалась почетной. Об 
этом же свидетельствует обычай «ухода 
к верхним людям» у чукчей, описанный
В. Г. Богоразом.2

1 Д. К. З е л е н и н ,  ук. соч., стр. 64.
2 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, т. I, стр. 106—

112.

Охотничий инвентарь (костяные и в осо­
бенности каменные наконечники стрел, кин­
жалы, сланцевые ножи) находится в муж­
ских захоронениях. С особой отчетливостью 
мужские погребения выделяются по. имею­
щимся в них колчапам. В женских погре­
бениях все эти предметы или полностью 
отсутствуют, или встречаются лишь в виде
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№  3).
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нием № 162 — детским.

1 Погребения №№ 2, 3 9, 50, 63, 91, 126, 150 и 156 определены как женские лишь предположительно и поэтому в таблицу не включены.



Таблица 20 (продолжение)
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исключения. Следует заметить, что во всех 
женских захоронениях, кроме одного слу­
чая (погр. № 68), костяные наконечпики 
стрел носят к тому же настолько невыра­
женный характер, что только часть из них 
может быть причислена к этой категории 
орудий. Не исключена возможность, что 
значительное количество их являлось про­
колками. Сланцевые же ножи, связанные, 
повидимому, с охотой на медведя, встре­
чены лишь в трех погребениях (№№ 107, 
157, 161). Наибольшее число инвентаря 
составляют различные костяные мелкие 
поделки и украшения в виде резцов лося 
и пластинок из резцов бобра.

Подобное распределение прослеживается 
и в рыболовном инвентаре. Так, рыболовные 
крючки найдены лишь в одном женском 
погребении (№ 102).

Что касается детских и юношеских захо­
ронений, то прежде всего следует отметить 
весьма ограниченное количество предметов, 
сопровождающих их. Орудия охоты пред­
ставлены еще более бедно, нежели в жен­
ских захоронениях, орудия рыболовства 
полностью отсутствуют.

По всей вероятности, у древних .олене­
островцев женщины и даже дети привлека­
лись к участию в массовой охоте, в частности 
при загоне зверя, и здесь им отводилась 
немалая роль. Более того, судя по погре­
бению № 68 (женское погребение, снабжен­
ное исключительно богатым охотничьим 
инвентарем), отдельные представители этого 
пола обладали и особыми охотничьими 
способностями. Однако это было не пра­
вилом, а лишь исключением. Основным 
участником охоты, да, вероятно, и рыбо­
ловства, был мужчина, на долю же женщины 
приходилось домашнее хозяйство и собира­
тельство.

Данное положение находится в полном 
соответствии с высказыванием Ф. Энгельса 
по вопросу половозрастного разделения 
труда в первобытно-общинном строе: «Раз­
деление труда чисто естественного происхо­
ждения; оно существует только между 
полами. Мужчина воюет, ходит на охоту 
и рыбную ловлю, добывает пищу и изгото­
вляет необходимые для этого орудия. Жен­
щина работает по дому и занята пригото­
влением пищи и одежды — варит, ткет, 
шьет. Каждый из них — хозяин в своей 
области: мужчина в лесу, женщина в доме. 
Каждый является собственником изгото­

вляемых и употребляемых им орудий: 
мужчина собственник оружия, охотничьих 
и рыболовных принадлежностей, женщина — 
домашней утвари».1

Подобный порядок до последнего вре­
мени существовал и у народов севера, при­
мером чего могут служить хотя бы нгана­
саны.

Приведенная выше таблица годового 
цикла хозяйства нганасанов (табл. 15) пока­
зывает, что в то время, как основной зада­
чей мужчин является обеспечение семьи 
питанием, главным занятием женщины ста­
новится реализация и сохранение добытых 
продуктов, обеспечение семьи теплой 
одеждой и обувью, поддержание тепла 
в чуме и уход за детьми. Правда, нередко 
и женщины принимают участие в охоте, 
в особенности когда она носит коллектив­
ный, массовый характер.

Помимо отчетливо выраженного разделе­
ния труда по полу и возрасту, анализ того 
же инвентаря погребений указывает на 
известную склонность тех или иных лиц 
к определенным занятиям. В этой связи 
обращает на себя внимание погребение № 69, 
в котором, кроме хорошо сохранившегося 
одного костяного рыболовного крючка 
и фрагментов от трех других крючков, 
было обнаружено 7 особых предметов, 
изготовленных из грифельных костей лося 
и имеющих совершенно одинаковую форму 
и величину. Наиболее правильно рассмат­
ривать эти предметы как иглы для плетения 
сетей.

Для того чтобы закончить рассмотре­
ние общественных взаимоотношений древ­
них оленеостровцев, следует сказать не­
сколько слов о том, как рассматривать 
данный могильник с точки зрения прина­
длежности его к определенной . обществен­
ной организации.

При описании формы захоронений в Оле­
неостровском могильнике была указана 
весьма отчетливая группировка погребе­
ний в северной и южной частях могильника.
В связи с этим естественно не может не 
встать вопрос о причине такого деления.

Сопоставление инвентаря обёих частей 
могильника приводит к убеждению, Что 
между ними нет существенных различий 
во времени. Поскольку, однако, погребения

1 Ф. Э н г е л ь с .  Происхождение семьи, част­
ной собственности и государства. М., 1952, стр. 164.

27 М атер и ал ы  по ар х ео л о ги и , вы п . 47
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временные.
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1 Погребения № № : 8, 
вв включены.

15, 46, 75, 82, 99, 130, 138, 148 определены как мужские лишь предположительно и потому в таблицу
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в северной части располагаются весьма 
близко друг к другу и нередко перекрывают 
одно другое (в южной части это наблюдается 
лишь однажды), следует считать, что север­
ная часть могильника сравнительно долго 
служила местом для погребения древних 
оленеостровцев и была покинута позже 
Других. .

Учитывая далее огромный размер клад­
бища и группировку захоронений не по 
временным признакам, можно сделать вывод, 
что Оленеостровский могильник должен 
представлять собой племенное кладбище, 
где совершали захоронения покойников 
во всяком случае две родовые органи­
зации, находившиеся в родственных отно­
шениях и обитавшие поблизости друг от

jw x a ..._____ ___ __
Характеризуя род у севёроамериканских 

индейцев, Морган указывает, что в числе 
признаков, определяющих ирокезский род, 
следует считать обязательное наличие общего 
родового кладбища.1 Эту же особенность 
рода устанавлиает и JI. Я. Штернберг при­
менительно к нивхам.*

Оба названных автора с одинаковой 
убедительностью доказывают огромное 
значение рода для названных народностей 
не только как хозяйственной единицы, но 
как религиозной и социальной организа­
ции. Именно в связи с этим стоит и вопрос 
об обязательном наличии родового клад­
бища.

«Племя имеет общее кладбище, — пишет 
JI. Морган об ирокезах, — и умершие

1 JI. М о р г а н .  Первобытное общество, 
стр. 82—83.

1 JI. Я. Г П т е р п б е р г .  Семья и род у наро­
дов северо-восточной Азии, стр. 6—7.

члены одного рода кладутся в могилы 
в одном и том же ряду. Один ряд состоит 
из могил умерших членов рода «бобр», два 
ряда — рода «медведь», ряд — рода «серый 
волк», ряд — рода «большая черепаха» и т. д., 
всего восемь рядов. Умершие супруги раз­
лучены друг с другом и похоронены в раз­
ных рядах, то же самое относится к отцам 
и детям, но мать и ее дети, и братья, и 
сестры лежат в одних и тех же рядах».1

Перечисляя главнейшие признаки, харак­
теризующие род нивхов (гиляков) «хаЬ, 
JI. Я. Штернберг указывает наличие общего 
родового кладбища. «яХа1“ имеет общее 
кладбище, недоступное для чужеродных . . . 
/Когда род живет в разных селениях, умер­
шего хоронят в его селении, Но где бы ни 
умер гиляк, его прах должен покоиться 
рядом с его сородичем. Если человек уми­
рает на чужбине, сейчас же извещают об 
этом сородичей, которые приезжают и уво­
зят тело для сожжения — на родину . . . 
Но если даже гиляку приходится быть со­
жженному на чужбине, все-таки одну ко­
сточку бережно поднимают, привязывают 
к куску дерева и отсылают на родину».2

Таково свидетельство этнографов о нали­
чии у рода своего родового кладбища.

Оленеостровский могильник, с моей4 
точки зрения, отражает эту черту обще­
ственной организации древних оленеостров­
цев, тем более что сила родовой организа­
ции у них должна была чувствоваться 
неизмеримо сильнее, нежели у ирокезов 
или нивхов.

1 Л. М о р г а н .  Первобытное общество, 
стр. 83.

2 Л. Я. Ш т е р н б е р г .  Семья и род у  наро­
дов северо-восточной Азии, стр. 6.
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Помимо орудий труда, характеризую­
щих хозяйственную деятельность, в Олене­
островском могильнике сохранилось также 
и значительное количество предметов искус­
ства. Они раскрывают перед нами одну из 
интереснейших сторон материальной и ду­
ховной культуры древних оленеостровцев, 
свидетельствуют о достигнутой ступени в раз­
витии эстетических запросов и вместе с тем 
дают известное представление о характере 
верований.

Помимо скульптурных и графических 
изображений, к данной категории предме­
тов следует отнести также подвески, исполь­
зуемые для украшения одежды и в качестве 
амулетов. Наиболее многочисленными из 
них являются резцы лося, пластинки из рез­
цов бобра и клыки медведя. Расположение 
различных подвесок на костюме или в оже­
релье отражает определенные художествен­
ные вкусы оленеостровцев. Это сказывается 
прежде всего в стремлении к разнообраз­
ному размещению зубов и пластинок в оже­
релье, головном уборе и особенно на поя­
сах. При этом весьма отчетливо проступает 
представление о симметрии и ритмичности. 
Так, на головном уборе, украшенном пла­
стинками из резцов бобра, три верхние длин­
ные пластинки располагались точно над сере­
диной нижнего ряда. Непосредственно под 
ними были нашиты три пластинки несколько 
меньшей величины, от которых к краям 
убора в обе стороны отходило также по три 
еще более коротких пластинки. В целом убор 
напоминает кокошник с уплощенной верх­
ней частью.

Определенный характер узора создавали 
нашивки резцов лося на поясах. Судя по 
расположению нарезок (в середине или с бо­
ковых сторон), можно заключить, что в цент­

ральной части пояса они нашивались прямо 
(т. е. как бы в естественном положении их 
в десне), а по обе стороны от центра (вправо 
и влево) — в профиль, что создавало прият­
ную для глаза ритмичность.

Ярче всего художественные способно­
сти и вкусы древних оленеостровцев высту­
пают перед нами в подлинных предметах 
искусства — в скульптуре и графике.

В погребениях могильника был найден 
21 предмет такого рода, среди них 
14 скульптур, 6 костяных изделий, укра­
шенных резьбой, а также кусбк песчаника 
с нанесенным на нем орнаментом.

Скульптурные предметы представляют со­
бой изображения лося, преимущественно 
головы его (9 экз.), человека (3 экз.) и змеи 
(2 экз.). Резной, линейного характера орна­
мент имеется на костяном кинжале, двух 
костяных пластинках и на своеобразном 
предмете, повидимому, являющемся нагруд­
ным украшением. Помимо того, встречены 
две костные поделки, орнаментированные 
точками.

Наибольший интерес вызывает скуль­
птура. Прежде всего обращает на себя 
внимание как численное превосходство пред­
метов с изображением лося, так и реалисти­
ческая манера их исполнения. Следует ука­
зать при этом на сравнительно разнообраз­
ное использование головы лося в качестве 
украшений — рукояти кинжала, крупных 
предметов (повидимому культового харак­
тера) и, возможно, нашивок на одежду (ма­
ленькие плоские головки).

Одним из предметов, обращающих на себя 
внимание, является кинжал из погребения 
№ 61, уже описанный в разделе инвентаря мо­
гильника (стр. 102—105) и воспроизведенный 
на рис. 118,7. Голова животного располагается
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на конце тыльной части кинжала, а его 
шея превращена в собственно рукоять ору­
дия. Как и на всех других предметах, изоб-

Рис. 113. Рукоять с головой лося из рога 
(погр. № 56).

ражение лося дано весьма реалистично, 
хотя некоторая фрагментарность его лишает 
нас возможности рассмотреть часть дета­
лей.

Чрезвычайно интереспыми являются 
крупные изображения лося на двух изогну­
тых стержнях. Близким к ним по форме 
и, вероятно, по назначению является тре­
тий экземпляр, имеющий, однако, значи­
тельно меньшие размеры.

Один из указанных предметов (рис. ИЗ) 
обнаружен в верхпей области груди (частично 
у головы) среднего мужского костяка в трой­
ном захоронении №№ 55-56-57 (погр. № 56). 
Это массивный стержень, изогнутый в виде 
буквы «Г», изготовленный из рога крупного 
животного — вероятнее всего, лося. Общая 
длина предмета равна 42.5 см. Короткий 
конец его (около 16 см) представляет собой 
резную голову лося, длинный—как бы вы­
тянутую шею его. Поперечное сечение 
стержня в удлиненной части неправильно 
овальное — с двумя несколько уплощен­
ными противолежащими сторонами. Конец 
предмета обломап, однако, судя по аналогии 
с изображением лося из погребения № 153, 
можно предположить, что он был заострен.

Несмотря на фрагментарность предмета, 
опознать в нем скульптурное изображение 
лося не представляет особого труда. Об этом 
свидетельствуют характерные признаки жи­
вотного — горбатый нос и толстая, отвислая 
нижняя губа. С большой точностью выре­
заны ноздри лося в виде удлиненных углуб­
лений, суженных в одном конце и расширяю­
щихся в другом. Ясно очерчен и рот живот­
ного, обведенный округлым желобком.

К сожалению, в том месте, где должны 
быть глаза и уши, голова лося сильно по­
вреждена. Осповываясь на сравнении с изоб­
ражениями этого животного в других за­
хоронениях могильника, можно высказать 
предположение, что уши лося были выпол­
нены в виде двух отростков овальной формы, 
слегка суженных на конце.

Не исключена возможность, что подобно 
голове лося из погребения № 153 в верхней 
части шеи находились отростки, изображаю­
щие, как следует полагать, гриву живот­
ного.1

Любопытной деталью является орнамент, 
прослеживаемый достаточно четко на морде 
лося. Начиная примерно от середины ее 
заметны две слегка углубленные линии, 
расходящиеся под углом к шее. В нижней же 
части морды, ниже глаз и ближе к шее,

1 Эта часть шеи лося отсутствовала и при 
реставрации заполнена гипсом.
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отчетливо выступают вытянутые в один ряд 
довольно глубокие, правильно округлые 
ямки. Противоположная сторона головы лося 
сильно повреждена, но судя по всему, по­
добный узор, вероятно, находился и на 
ней.

Напомним, что близкий по форме и, 
повидимому, сходный по назначению пред­
мет был встречен в Оленеостровском могиль­
нике Баренцова моря: на нем по всей морде 
животного, по его ушам и шее располагался 
нарезной геометрический орнамент в виде 
перекрещивающихся линий.1

Рассматривая поверхность предмета в той 
части, где она сохранилась в полной мере, 
нетрудно заметить следы залощенности, до­
веденной до блеска, наиболее отчетливо вы­
раженной на нижнем, узком конце стержня. 
Последнее обстоятельство свидетельствует о 
том, что именно эта часть предмета чаще 
всего находилась в руках человека.

Второй экземпляр почти столь же круп­
ной головы лося, увенчивающий изогнутый 
в форме буквы «Г» костяной стержень 
(рис. 114), обнаружен в двойном погребении 
№ 152-153, где он также лежал в области 
груди костяка мужчины (погр. № 153). 
Длина предмета от основания ушей лося до 
конца стержня равна 40 см, длина самой го­
ловы 14 см. По своей величине и форме этот 
предмет аналогичен только что описанному, 
но отличается прекрасной сохранностью, 
позволяющей проследить все мельчайшие 
скульптурные детали.

Морда животного имеет заостренную 
форму, несколько несвойственную лосю, 
однако отчетливо выраженный горбатый нос 
и утолщенная нижняя губа указывают на 
характерные признаки именно этого жи­
вотного. Ноздри сделаны различно: одна 
из них удлиненная и глубокая, другая 
округлая, гораздо меньшего размера и ме­
нее углублена. Несмотря на известную раз­
ницу, обе ноздри в одинаковой мере сильно 
раздуты, что очевидно, должно было отра­
жать состояние настороженности животного. 
Глаза трактованы в виде овальных выпук­
лостей, в центре которых располагается 
круглое углубление — зрачок. Последний 
нанесен с помощью сверла, на что указывает 
не только правильно круглая его форма, 
но и едва заметные концентрические круги.

1 Н. Н. Т у р и н а .  Памятники эпохи ран­
него металла на северном побережье Кольского п-ва. 
МИА, № 39, 1953. стр. 375.

Уши животного вырезаны как два парал­
лельно идущих отростка, разделенные между 
собой небольшим пространством. Очень ин-

Ряс. 114. Рукоять с головой лося из рога 
(погр. № 153).

тересна верхняя часть шеи, снабженная срав­
нительно крупными выступами, которые, 
очевидно, изображают гриву лося. Видимо, 
древний скульптор стремился подчеркнуть, 
что перед ним крупное животное, вероят­
нее всего, лось-самец. Правда, у него отсут­
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ствуют рога, однако изображений лося 
с рогами вообще не встречается не только 
среди скульптурных предметов Оленеостров­
ского могильника, но и в других памятни-

5
Рис. 115. Археологические параллели к изображе­

ниям лося.
1 — случайная находка, Свердловск; 2 — Шигирский тор­
фяник; 3 — Готланд (бронза); 4 , 5 — Базаиха; в —Шишкино.

ках эпохи неолита, что объясняется, надо 
думать, полной невозможностью изготовле­
ния имевшимися тогда весьма примитив­
ными орудиями столь тонких и хрупких 
деталей. Примером изображения лосей, ли­
шенных рогов, может служить костяная 
скульптура из Базаихи,1 Шигирского2 и Гор- 
буновского 3 торфяников, а также украше­
ния на сланцевых топорах из карельских 
стоянок4 (рис. 115, 116). Изображение сам­

1 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I— II, рис. 90.

2 Д . Н. Э д и н г. Резная скульптура Урала. 
Труды ГИМ, вып. X , 1940, рис. 41, 42, 44.

3 Д . Н. Э д и н г. Горбуновский торфяник. 
Матер, по изуч. Тагильского округа, вып. 3, полу­
том I, Тагил, 1929, рис. 3.

1 Сланцевый молот с головой лося из дер. Пад- 
озеро: ИАЭ, колл. № 54.

цов с рогами встречается лишь в рисунках. 
Напомним, например, петроглифы Онеж­
ского озера и Белого моря (рис. 117).

В рассматриваемой скульптуре верхний 
(первый от ушей) отросток гривы имеет у ос­
нования круглую ямку, просверленную тем 
же сверлом, что и глаз животного (диаметр 
отверстия совершенно одинаков). Назначе­
ние этой ямки не ясно. Возможно, она явля­
ется следом попытки мастера украсить го­
лову лося таким же рисунком, в виде ряда

Рис. 116. Археологические параллели 
к изображениям лося.

1 — ГорОуновский торфяник; 2 — Щигирский торфяник.

ямок, каким украшена голова лося из по­
гребения № 56.

Нельзя не отметить, что с технической 
точки зрения создание такой сложной скульп­
туры представляло несомненные трудности. 
По сохранившимся в отдельных местах сле­
дам, не уничтоженным окончательно после­
дующей зашлифовкой, можно установить, 
что при изготовлении скульптуры приме­
нялись резец и острый нож, употребление 
последнего в особенности заметно в области 
шеи, где наблюдаются мелкие бороздки, 
являющиеся продолжением более глубоких 
надрезов, наносимых при выделке выступов 
гривы.

Третий предмет, близкий двум только 
что описанным, отличается гораздо мень­
шим размером (рис. 118, 4): общая длина 
его — от основания ушей до конца стержня—
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равна 13 см, длина морды вместе с ушами — 
9.5 см.1 Подобно предыдущим данный экзем­
пляр изготовлен из отростка рога и имеет 
такую же Г-образную форму. Верхняя 
часть предмета представляет собой голову 
животного, нижняя, более длинная — шею. 
Она округла в поперечном сечении, но не­
сколько уплощена к  концу. Самый конец

нере, что и на голове лося из погребения 
№ 153.1

Остальные скульптурные фигурки пред­
ставляют собой 4 сравнительно маленьких 
головки лося и туловище без головы.

Прежде всего наше внимание привлекают 
к  себе головки, найденные в погребении 
№ 81 (рис. 118, 1, 2), одна из которых ле-

Рис. 117 . Наскальные изображения медведей и лосей. 
1 — Бесовы Следки; 2 — Залавруга .

стержня утрачен. Морда животного резко 
вытянута и слегка уплощена. Глаз изобра­
жен в виде полукруглой выпуклости, распо­
ложенной в верхней части, и круглой ямки 
зрачка —• под ней, что передает естествен­
ное строение глаза и делает изображение 
удивительно реалистичным (глаз сделан 
тоньше, чем в скульптуре из погребения 
№ 153). В том же плане выполнена и нижняя 
часть морды — ноздри и рот. Характерные 
черты лося — горбатый нос и слегка отвис­
лая нижняя губа — здесь подчеркнуты столь 
же отчетливо, к ак  и в других скульптурных 
изображениях. Ухо вырезано в той же ма-

1 В каком погребении была найдена данная 
скульптура, установить не удалось.

28  М атериалы  по археологии, вып. 47

жала на бедренной кости мужского скелета 
вторая обнаружена при промывке мел­
ких костей, оставшихся после разборки ко­
стяка, в силу чего ее первоначальное по­
ложение не устанавливается. Несмотря на 
разницу в размерах и некоторое различие 
в мелких деталях, бросается в глаза пора­
зительное сходство обеих фигур. Нет ни­
какого сомнения, что они сделаны рукой 
одного художника-резчика. Фигурки вы­
полнены из трубчатой кости крупного жи­
вотного, чем и следует объяснять их довольно 
сильную уплощенность. В них нет необхо­
димой для скульптуры объемности, они на-

1 Сохранилось лишь одно ухо, второе утра­
чено.
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поминают собой скорее барельеф. Длина 
большего изображения равна 6.5 см, мень­
шего 3.8 см.

Обе скульптуры представляют собой го­
лову животного и часть шеи. Характерные 
признаки головы лося особенно отчетливо 
переданы в более крупной фигурке, в мень­
шей же черты животного несколько смягчены, 
даны как  бы более расплывчатыми. Исходя 
из этого и учитывая некоторую утолщенность 
морды, в меньшей фигурке, как  мне кажется, 
следует видеть изображение головы лосенка. 
Возможно, что именно по этой причине 
сама скульптура и сделана меньших раз­
меров.

Реализм в технике выполнения этих 
фигурок выступает еще ярче, нежели во 
всех других и в том числе в уж е рассмотрен­
ных выше. Морда животного слегка утол­
щена, губа отвисла, рот изображен с по­
мощью округлой, глубокой и достаточно ши­
рокой линии. Глаз трактован в виде некото­
рого утолщения — бугорка, под которым 
расноложено круглое углубление — зрачок. 
Уши небольшие и не торчат, как  у  предыду­
щих изображений, а прижаты к  шее. Отли­
чительными чертами меньшей скульптуры 
следует считать лишь более утолщенный 
конец морды.

На большей скульптуре можно наблю­
дать интересные детали. Одной из них яв ­
ляется подчеркнутая отвислость шеи у  го­
ловы, столь характерная для взрослых лосей. 
Первобытный художник постарался пере­
дать это даже в едва намеченных складках, 
чего, кстати сказать, не сделано ни на 
одном из других изображений лося. Другой 
любопытной деталью являются два бугорка, 
находящиеся близ глаз животного, которые 
представляют собой следы от рогов. Пови­
димому, мастер запечатлел в скульптуре 
голову сохатого в тот период, когда он сбро­
сил старые рога и от них остались только 
пеньки. Интересно отметить, что у  второй, 
меньшей, фигурки, в которой мы склонны 
видеть лосенка, эти следы рогов отсут­
ствуют.

Две оставшиеся еще нерассмотренными 
фигурки лося гораздо менее выразительны. 
Одна из них (погр. № 82; рис. 118, 3), очень 
небольшого размера (3.5 см длиной), пред­
ставляет собой голову счастью шеи, несколько 
расширенной в конце, примыкающем к ту­
ловищу. В силу не вполне удовлетворитель­
ной сохранности морда животного приоб­

ретает несвойственную лосю заострен­
ность. Однако и в данной скульптуре, учи­
тывая манеру изображения глаз и положе­
ния ушей, можно опознать, вероятнее всего, 
молодого лосенка. С одной стороны шеи 
животного заметен сравнительно широкий 
желобок. Не исключена возможность, что 
данная головка прикреплялась к какому- 
нибудь стержню и желобок служил для бо­
лее прочного их скрепления.

Вторая головка, также небольшого раз­
мера (3.5 см длиной), но значительно более 
массивная, обнаружена в погребении № 68 
(рис. 118, 5). Из-за некоторой аморфности 
она скорее напоминает заготовку, нежели 
законченную скульптуру, однако и в ней не 
так трудно увидеть изображение лося, о чем 
свидетельствует утолщенная нижняя губа 
и характерные особенности в передаче глаз 
и ушей.

Наконец, последний экземпляр скульп­
туры (погр. № 64) представляет собой сильно 
уплощенное туловище животного, лишенное 
головы (рис. 118, б ).1 Сохранились лишь 
туловище и шея. Задние ноги утрачены почти 
полностью. Передняя нога только одна (по­
скольку фигура сделана из легко расслаи­
вающегося ребра, создается впечатление
о наличии двух ног, тесно прижатых друг 
к  другу). Форма ноги слегка угловата, 
что должно соответствовать естественному 
сочленению бедренной и берцовых костей 
(хотя в действительности у  лося на перед­
них конечностях они не выступают так от­
четливо, как  на задних).

Пропорции тела не соблюдены: туловище 
животного несоразмерно вытянуто. — Если 
у  нормального лося длина туловища отно­
сится к  толщине его как  8 : 3.5, то в нашей 
фигуре это соотношение измеряется как 
9 .5 :2 , т. е., иными словами, длина корпуса 
более чем в 4.5 раза превышает его ширину . 
Сильная залощенность внешней поверх­
ности свидетельствует о частом употребле­
нии предмета.

Скульптурных фигурок с изображением 
человека в Оленеостровском могильнике, 
к ак  было указано, встречено три: одна из них 
изображает мужчину, вторая — женщину, 
определение пола третьей фигурки затруд­
нено. Все они вырезаны из рога животного. 
В отличие от рассмотренных выше изобра-

1 Оно изготовлего из ребра крупного живот­
ного, в силу чего и распалось вдоль на две поло­
винки.



1 , 2  —  погр. № 81; 3 —  погр. №  82; * —  номер погр. не известен; 5 — погр. № 68; в  —  погр. Jft 64;
7 — ПОГр. JV. 61.

Рис. 118—119. Скульптурные изображения лося из Оленеостровского могильника.
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жений лося, реалистически обрисовываю- лии, таз широкий, опущенный несколько
ших характерные черты этого животного, ниже нормального, ноги длинные, округлые
изображения людей выполнены весьма схе- в сечении, с легким расширением на концах,
матично. повидимому, изображающим ступни. Руки
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Рис. 120. Предметы искусства из Оленеостровского могильника.
- 3  — человеческие фигурки (1 — погр. № 18; 2 — погр. № 23; 3 — погр. № 130); 4 , 5  — изобра­

жения змей (4 — погр. Л» 67; 5 — погр. № 23).

Скульптурное изображение человека 
(рис. 120,3), найденное в погребении № 130, 
изготовлено из довольйо плоской роговой 
пластинки, в силу чего поперечное сечение 
ее представляет сильно вытянутый овал. 
Судя по корпусу и нижней части фигуры, 
в данном изображении следует видеть муж­
чину. Тело его подчеркнуто уплощенное, 
широкое в плечах и суженное в области та-

выражены нечетко: правая намечена неболь­
шим выступом, левая не показана вовсе. 
Плечи довольно резко переходят в узкую 
шею, голова отсутствует. Трудно решить, 
объясняется ли отсутствие головы ее утра­
той (что вполне возможно, поскольку конец 
шеи несколько фрагментирован) или тем, 
что она вообще по каким-то соображениям 
не была вырезана. Предполагать, что рез­
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чик не сумел выполнить е е , нет оснований, 
так как  эта фигура более чем остальные 
показывает умение мастера передать правиль­
ное соотношение различных частей челове­
ческого тела. Данная скульптура является 
наиболее пропорциональной в различных 
своих частях и всем своим обликом подчер­
кивает черты, свойственные строению именно 
мужских фигур — резкую уплощенность, 
ширину в плечах и, наконец, некоторую 
угловатость.

Любопытно положение фигуры на ко­
стяке—в области таза, что указывает, по всей 
вероятности, на способ ее ношения челове­
ком при жизни: очевидно, она подвешива­
лась к поясу. Пол погребенного точно опре­
делить затруднительно, но больше данных 
за то, что захоронение мужское, при этом 
скорее всего старческого возраста.

Второе человеческое изображение най­
дено в погребении № 18, близ правой пле­
чевой кости скелета1 (рис. 120, 1). В целом 
скульптура выполнена довольно схематично, 
и формы человеческого тела в ней переданы 
неотчетливо. Голова изображена в виде утол­
щения подтреугольных очертаний, суживаю­
щейся к шее и значительно расширяющейся 
кверху, темя несколько уплощено. Лицевая 
часть почти совершенно не выражена, на 
ней едва заметен выступ, возможно, наме­
чающий нос. Задняя часть головы округлая, 
шея тонкая, постепенно переходящая не­
посредственно в корпус. Наиболее отчетливо 
обрисована выпуклая, явно женская грудь. 
В поясе фигура сильно сужена, оттеняя 
этим талию. В нижней части, в особенности 
в области бедер и ног, фигурка расширена. 
Ноги не только не расчленены, но даже не 
намечены.2 '

Особенности пола подчеркнуты не только 
формой груди но и всем обликом фигурки, 
явно говорящим, что здесь дано изображение, 
повидимому, молодой женщины. Все эти 
признаки особенно становятся заметными 
при сопоставлении данпой фигурки со скуль­
птурой мужчины из погребения № 130. 
Последняя отмеченной выше значительной

1 К сожалению, ввиду плохой сохранности 
костей пол захороненного определить не удается.

2 Спереди эта часть фигурки уплощена и слегка 
расширена к основанию, сзади несколько сужена. 
Таким образом, в нпжней части статуэтка имеет 
подтреугольное поперечное сечение со слегка сгла­
женным одним ребром. В области талии она близка 
к овалу, а в верхней части и голове снова приобре­
тает подтреугольные очертания.

унлощенностью, шириной плеч и общей мас­
сивностью отчетливо оттеняет женские 
признаки второй фигуры: тонкую та­
лию и округлость очертаний. Весьма стран­
ная, уплощенная в верхней части форма 
головы, возможно, объясняется тем, что 
первобытный скульптор хотел изобразить 
женщину в головном уборе.

Третье —• и последнее — человеческое 
изображение обнаружено в погребении № 23 
(рис. 120, 2). К сожалению, погребение 
оказалось в значительной мере разрушен­
ным. Скульптура была найдена за пределами 
охристого пятна во вторичном залегании, 
в силу чего первоначальное положение ее 
на скелете не устанавливается. С другой 
стороны, плохая сохранность костяка не 
позволяет определить пол захороненного.

Скульптура представляет собой человека 
неопределенного пола, изображенного 
в полный рост (общая длина фигурки 6.5 см). 
Корпус его имеет округлые очертания, ноги 
представлены в виде двух довольно широко 
расставленных отростков, заканчивающихся 
легким скосом с задней стороны. Голова по­
сажена непосредственно на туловище, шея 
отсутствует. Фигура имеет два лица, направ­
ленных в противоположные стороны. Одна 
из сторон фигуры (передняя) выражена зна­
чительно отчетливее, вторая (задняя) более 
расплывчата. На передней стороне фигуры 
руки намечены слабыми выстунами, они 
сложены на груди. Лицо хорошо модели­
ровано. Глаза переданы овальными углуб­
лениями, нос выпуклый, прямой, рот тракто­
ван также в виде углубления слегка округ­
лой формы, подбородок остроконечный. Про­
тиволежащая сторона скульптуры рук не 
имеет. Детали лица ее к ак  бы стерты.

Фигура в целом рисует слегка согнув­
шегося человека: ее передняя сторона не­
сколько вогнута, а задняя слегка выпуклая. 
В верхней части головы, на пространстве 
между лицами, имеется небольшая ямка, 
назначение которой не вполне ясно. Возмо­
жно она нанесена для определенных ритуаль­
ных целей.

Последней категорией рассматриваемых 
предметов искусства являются скульптур­
ные изображения змей. Они найдены в Оле­
неостровском могильнике в двух экземпля­
рах. Одно из них (рис. 120, 4) обнаружено 
в погребении № 57 (тройное погребение 
№ 55-56-57) в области левой плечевой кости 
женского скелета. Скульптура изготовлена



222 ИСКУССТВО

из трубчатой кости довольно крупного жи­
вотного. Одна сторона ее (нижняя) совер­
шенно плоская, вторая (верхняя) выпуклая, 
с ребром, проходящим посредине, вследствие 
чего поперечное сечение змеи подтреуголь- 
ное, с двумя округлыми и одной плоской 
гранью.

Тело змеи изображено извивающимся. 
К хвосту оно сильно суживается. Противо­
положный конец заметно расширен; повиди­
мому, здесь была голова, впоследствии утра­
ченная, о чем свидетельствует отчетливо 
заметный слом.

На хвосте змеи имеется глубокая, почти 
круговая нарезка (слабо заметная на плоской 
стороне), служившая для привязывания 
предмета. Внешняя поверхность скульп­
туры тщательно сглажена. Плоская сто­
рона очень отчетливо сохранила на себе 
следы, которые указывают, что зашлифовка 
велась в диагональном направлении по отно­
шению к  центральной оси предмета. Незна­
чительная глубина штрихов говорит о том, 
что зашлифовка производилась на мелкозер­
нистой шлифовальной плите. Внешняя — 
вы пуклая—поверхность также имеет штрихи, 
но гораздо менее ярко выраженные. В це­
лом же поверхность носит следы сильной 
залощенности, свидетельствующие о частом 
употреблении предмета.

Второе скульптурное изображение змеи 
(рис. 120, 5) обнаружено в погребении 
№ 23, в области правой бедренной кости.1 
Пол погребенного вследствие плохой со­
хранности костяка не устанавливается.

Скульптура изготовлена из трубчатой 
кости. Она представляет собой узкий, длин­
ный стержень, округлый в поперечном се­
чении, с одной слегка уплощенной стороной. 
Данный экземпляр змеи сохранился пол­
ностью — с головой и хвостом. Примерно 
третья часть тела совершенно прямая, дальше 
оно показано извивающимся, но значительно 
слабее, нежели тело только что рассмотрен­
ной нами змеи из погребения № 57. Хвост 
очень тонкий.2 Голова изображена весьма 
отчетливо; она слегка округла сверху и 
уплощена с нижней стороны. Глаза переданы 
глубокими округлыми ямками, одна из ко­
торых вследствие фрагментарности | этой 
части головы выражена менее отчетливо. 
На середине головы имеется небольшое,

2см

1 Предмет найден в двух фрагментах.
2 Самый кончик его обломан.

иия.
Трехгранный к у ­

сок песчаника обна­
ружен в погребении 
№ 44, у  левой голе­
ни захороненного 
(рис. 121), пол кото­
рого определить не 
удается. Орнамент 
покрывает все три 
грани и представляет 
собой преимущест­
венно косые нарезки, 
образующие углы  и 

зигзагообразные линии. Наиболее отчетливо 
он сохранился только на одной из сторон; 
на двух других рисунок улавливается 
с трудом. Однако, насколько удается про­
следить на сохранившихся участках, можно 
говорить об известном различии в орнамен­
тации граней: элементы, составляющие узор, 
одинаковы, но композиция иная.

Наибольший интерес представляет орна­
ментация на лучше сохранившейся грани. 
Здесь она заметно сложнее, чем на других 
сторонах. Вдоль всей грани по диагонали

Рис. 12 1 . Обломок пес­
чаника с орнаментом  

(погр. № 44).

неправильно округлой формы углубление 
передающее, вероятно, уплощенную часть 
головы пресмыкающегося. Тело змеи тща­
тельно зашлифовано и на участках, со­
хранившихся в нетронутом виде, имеет отчет­
ливые следы залощенности, указывающие 
на весьма длительное употребление данного
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проходит полоса, слабо врезанная на одном 
из краев и более глубокая посредине и на 
противоположном крае. Вблизи узкого конца 
предмета указанную диагональную линию 
пересекают две такие же глубокие, но корот­
кие линии, нанесенные под небольшим углом 
одна к  другой и сближающиеся вследстие 
этого на конце. Вся остальная поверхность 
грани заполнена короткими менее глубо­
кими линиями, направленными под углом 
одна к  другой и образующими зигзаги.

Орнамент на второй грани, насколько 
удается проследить, состоит из мелких ко­
ротких линий, расположенных под углом и 
тоя?е образующих зигзаги.

Третья грань в основной своей части, 
так же как  и две предыдущие, покрыта зиг­
загообразной линией, пересеченной на краях 
рядом коротких косых линий, образующих 
узор в виде сетки.1 Судя по тому, что орна­
мент сильно стерт и местами едва заметен, 
следует сделать вывод о частом примене­
нии данного предмета.

Зигзагообразный орнамент, близкий 
к тому, который покрывает данный кусок 
песчаника, с большей отчетливостью просле­
живается еще на трех костяных предметах, 
найденных в могильнике.

Одним из них (рис. 122, 1) является кин­
жал из погребения № 100, описанный выше, 
в разделе инвентаря; второй — костянаяпод- 
веска^ (рис. 122, 2), обнаруженная в области 
груди костяка в погребении № 114 (погребе­
ние мужское), и третий (рис. 122, 3) — часть 
неизвестного предмета, найденного близ че- 
реиа в погребении № 102. Несмотря на раз­
личное функциональное назначение, данные 
предметы сближаются между собой тожде­
ственностью орнамента. Последний пред­
ставляет собой параллельные, зигзагообраз­
ные линии, составленные из мелких, распо­
ложенных под углом друг к другу нарезок. 
В целом полосы зигзагов размещены на 
предмете в поперечном направлении. Длина 
линий, создающих зигзаг, величина угла, 
образованного ими, и расстояние, отделяю­
щее одну зигзагообразную линию от другой, 
в подавляющем большинстве случаев на 
предмете совершенно одинаковые. Все это 
способствует правильности узора, создаю­
щей приятную для глаза ритмичность. Ор­

1 Это особенно отчетливо выступает на участ­
ках, внешняя поверхность которых сохранилась  
лучше других.

намент такого характера широко известен по 
костяным орудиям Прибалтики,1 много­
численным сланцевым и шиферным пред­
метам Норвегии и Дании,2 а также нижнего 
слоя Веретья 3 (рис. 123).

На предметах Олеиеостровского могиль­
ника этот орнамент, не будучи усложнен­
ным другими элементами, выступает особенно 
отчетливо. Можно смело сказать, что зиг­
загообразные линии являлись не только 
излюбленным рисунком древних оленеостров­
цев, но и почти единственным, если не счи­
тать мало выразительного точечного орна­
мента на двух описываемых ниже предметах.

Существенно отметить, что данный орна­
мент широко представлен и в многочислен­
ных палеолитических памятниках, таких, 
как  Костенки,4 Мальта,® Мезин6 иА вдеево7 
(рис. 123, 18—29), причем, например, в Ме- 
зине он даже более сложен. Это обстоятель­
ство имеет значение для датировки нашего 
памятника.

Два предмета, орнаментированных точ­
ками, представляют собой: один костяную 
подвеску (рис. 122, 5), обнаруженную в по­
гребении № 76а, близ верхней части левого 
бедра костяка (погребение мужское), вто­
рой — костяную пластинку (рис. 122, 6), 
найденную в погребении № 1, около черепа 
скелета.8

На внешней поверхности подвески заме­
тен орнамент в виде очень мелких точек, 
три из которых расположены в нижней части 
в один ряд. Четыре других точки, находя­
щиеся в средней части, размещены без 
особого порядка. Точечный орнамент на 
костяной пластинке неопределенного назна­
чения нанесен посредине, вдоль всего пред-

1 Стоянка Лубянского озера: Рижский истори­
ческий музей, колл. №№ 31395 , 32794, 32279, 
32795 и д р .; стоянка К унда: Институт истории 
АН Эстонск. ССР, № 3410.

2 А . V. B r o g g e r ,  ук . соч., рис. 23, 34; 
35, 80, 92, 93.

3 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 
европейской части СССР, стр. 6 1 , рис. 2.

4 П. II. Е ф и м е н к о .  Первобытное обще­
ство. Киев, 1953, стр. 380.

5 М. М. Г е р а с и м о в .  М альта — палеоли­
тическая стоянка. Иркутск, 1931.

6 М1зин I. Визначшнп cepii шстяних вироб1в 
MieHHCbKoi палео:птично1 стацп в о св гглет  Федора 
Вовка. К ш в, 1931 , табл. X V III , X X I —X X IV .

7 М. В. В о е в о д с к и й  и А.  Е.  А  л  и-  
х о в а - В о е в о д с к а я .  Авдеевская палеолити­
ческая стоянка. КСИИМК, X X X I , 1950 , стр. 14 , 
рис. 7, 10.

8 Пол погребенного не устанавливается.



Рис. 122. Орнаментальные мотивы из Оленеостровского могильника
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мета. Точки имеют около 1 мм в диаметре украшены довольно глубокими нарезками, 
и очень неглубоки. Следует отметить ярко образующими четкий орнаментальный узор, 
выраженную залощенность внешней поверх- придающий предмету в делом определенную
ности предмета. нарядность.

Рис. 123 . Орнамент на костяных наконечниках стрел и пластинках.
1, 4— 7, 11, 13,  17 — Лубапское озеро; 2 — Нишнее Верстье; 3 — Ригшукальгго; <?, 9, 10, 12, 14,16  — Скандинавия;

15 — Кунда; 18— 29 — Мезин.

Наконец, последним образцом искусства Таков перечень предметов Оленеостров- 
является украшение, изготовленное из кости, ского могильника, отражающих определен- 
обнаруженное в погребении № 133 (муж- ную ступепь развития художественных вку­
сном; рис. 122, 7—18). Подробное описание сов и степень художественного мастерства 
его было сделано в разделе инвентаря, древних оленеостровцев. Все эти образцы 
Отметим только, что края данного предмета искусства можно считать в основном наивно-

2 9  М атериалы  по археологии, вып. 47
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реалистическими, а техническое выполне­
ние их для того времени довольно совер­
шенным.

Рассматривая изобразительное искус­
ство древних оленеостровцев, мы видим, что 
оно проявлялось в трех основных формах: 
украшениях одежды, линейной резьбе на 
предметах быта и скульптуре. В послед­
ней доминирующее положение занимают изо­
бражения животных и в первую очередь 
лося. Именно лось является если не един­
ственным, то во всяком случае центральным 
сюжетом скульптуры. Нет сомнений, что 
объяснение этому факту следует искать в ма­
териальной жизни человека.

К ак мы уж е видели, огромное значение 
в хозяйстве древних оленеостровцев имела 
охота. Главнейшим объектом охоты являлся 
лось: мясо его доставляло человеку обиль­
ную пищу, а теплая шкура предохраняла 
от холода. Таким образом, оленеостровцы, 
как  и творцы наскальных изображений, 
отчетливо отобразили в своем искусстве эко­
номический уклад древнего человеческого 
общества.

Искусство древних обитателей побе­
режья Онежского озера не было отвлечен­
ным и не являлось только результатом 
проявления художественных способностей ин­
дивида, направленных на удовлетворение его 
эстетических запросов. В существе своем оно 
было общественным, в полном смысле этого 
слова, и не столько по той причине, что 
первобытный художник еще не выделился 
из массы охотников, но главным образом 
в силу того, что искусство вырастало из 
потребностей общества, отражало его миро­
воззрение и выполняло определенные обще­
ственные функции, в основе которых лежало 
прежде всего стремление обеспечить успех 
охоты.

Будучи тесно связанным по своему со­
держанию с трудовой деятельностью чело­
века, изобразительное искусство оленеостров­
цев по форме было реалистическим. По­
стоянно занимаясь охотой, хорошо зная 
облик зверей, их характер и повадки, древ­
ний художник тонко подмечал наиболее 
типичные особенности изображаемых живот­
ных. Несмотря на определенную упрощен­
ность манеры исполнения и нередко встре­
чающуюся замену целого его частью, изоб­
ражения поражают реалистической трактов­
кой. Простота исполнения сочетается с уди­
вительным умением подчеркнуть самое важ ­

ное, самое существенное, что является наи­
более характерным для данного объекта. 
С особой наглядностью это проступает 
в изображении головы лося — подчеркива­
ние горбатого носа и слегка отвислой ниж­
ней губы.

Указанные черты искусства древних 
оленеостровцев в полной мере присущи пет­
роглифам . Карелии, известным сланцевым 
топорам с лосиной или медвежьей головой, 
а также рисункам на глиняных сосудах. 
При изображении таких, например, близ­
ких по внешнему облику птиц, к ак  лебедь, 
гусь и утка , отличающие их детали под­
черкнуты (несмотря на известный схематизм) 
с удивительной точностью и это позволяет 
безошибочно определить породу каждой из 
назвапных птиц. Так, тело лебедя изобра­
жается с резко выгнутой спиной и длинной 
шеей, утки — наоборот, подчетырехугольных 
очертаний, с короткой шеей, гусь зани­
мает промежуточное положение. Указан­
ная манера х&рактерна не только для изо­
бражения взрослых птиц, но и птен­
цов.

Изобразительное искусство древних оле­
неостровцев по своему содержанию и форме 
было сходно с изобразительным искусством 
людей неолитической эпохи, населявших как  
территорию современной Карелии, так и 
всю лесную полосу, лежащую от нее к  во­
стоку, — Урал и Сибирь. Общность просле­
живается в выборе центрального сюжета и 
в манере исполнения. Достаточно напомнить 
превосходные скульптурные изображения 
лося из Базаихи, Шигирского и Горбуновско- 
го торфяников, а также наскальные изобра­
жения долины Ангары. Подобная общность 
не может рассматриваться к ак  результат 
случайного совпадения, она отражает опре­
деленную ступень общественного развития, 
сходство природных условий, единство эко­
номики и в основном одинаковое мировоз­
зрение.

В искусстве древних обитателей побе­
режья Онежского озера, хоронивших своих 
сородичей на Оленьем острове, а такж е оста­
вивших изображения на прибрежных гра­
нитных скалах, отразились и определенные 
религиозные представления — кр уг идей, свя­
занных с ошибочным пониманием сущности 
взаимоотношений между человеком и живот­
ным миром. В этом случае созданные образы 
служили цели обеспечить человеку удачу 
промысла.
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Судя по многочисленным наблюдениям 
этнографов, подобные изображения играли 
немаловажную роль в обрядовых действиях 
столь характерных для людей, стоявших на 
низкой ступени культурного развития.

Отмечая известную связь изобразитель­
ного искусства древних оленеостровцев с ре­
лигиозными представлениями, следует под­
черкнуть, что по своим задачам и функциям 
оно было значительно сложнее, чем простое 
служение обрядовым действиям. В нем отра­
зились мировоззрение народа, его наблю­
дения и познания природы, художественные 
навыки и эстетические запросы.

Сравнивая скульптурные изображения лю­
дей и животных, найденные в Оленеостров­
ском могильнике, нельзя не заметить, что 
животные трактованы более реалистично. 
В антропоморфных фигурах отсутствует еди­
нообразие исполнения: детали тела женской 
фигуры геометризованы, м уж ская фигура 
чрезмерно уплощена. Это несовершенство, 
свойственное антропоморфной скульптуре, 

■мы наблюдаем и в наскальных изображениях, 
где рисунки животных выполнены с гораздо 
большей точностью, чем рисунки людей.

Причина данного явления, вероятно, 
кроется не только в сложности изображения 
человеческого тела, по прежде всего в харак­
тере трудовой деятельности человека, за­
ставлявшей его развивать исключительную 
наблюдательность по отношению к жи­
вотным (в первую очередь промысло­
вым).

Есть основания предполагать, что пред­
меты, характеризующие искусство древних 
оленеостровцев, дошли до нас лишь в незна­
чительной части. Н аряду с резьбой по кости 
гораздо большее распространение, вероятно, 
имела резьба по дереву и деревянная скульп­
тура (как мы можем судить об этом по этно­
графическим данным). Однако из-за особых 
почвенных условий образцы последних не 
сохранились. То же относится к  кожаным и 
берестяным предметам, которые бесследно 
исчезли. Нет сомнения, что при условии со­
хранности их мы могли бы иметь более пол­
ное представление о степени развития изо­
бразительного искусства у  древних жителей 
Карелии, хоронивших своих сородичей на 
Оленьем острове.

29*
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Обратимся теперь к  обряду захоронения 
древних оленеостровцев и попытаемся на 
основании его составить некоторые суждения 
об их религиозных представлениях.

Источником для нашего понимания веро­
ваний и культа, существовавших у  древних 
оленеостровцев, могут служить: а) погребаль­
ный ритуал — месторасположение могиль­
ника и характер сопровождающего инвен­
таря (в частности предметы искусства); 
б) сравнительный материал, который мы 
можем почерпнуть в наскальных изображе­
ниях Онежского озера и Белого моря и, 
в особенности, в этнографической литера­
туре. Значение этнографических материалов 
для понимания сущности археологических 
фактов, связанных с религиозными воззре­
ниями древнего населения, неоспоримо. Ф ак­
тический материал, получаемый в результате 
раскопок, в частности могильников, может 
быть правильно понят лишь в свете этногра­
фических данных.

J1. Я. Штернберг писал по этому поводу: 
«В новейший период доисторических времен, 
в период полированного камня, мы находим 
уж е некоторые памятники религиозных веро­
ваний — могильники, амулеты, но объясне­
ние их приходится искать в психике ныне 
живущих первобытных племен, многие из 
которых до сих пор являются еще живыми 
представителями этой формы культуры, быв­
шей некогда всеобщей».1

В основе погребального ритуала древ­
них оленеостровцев лежали анимистические 
представления и вытекающая отсюда убе­
жденность в продолжении жизни человека 
после его смерти. Именно вера в загроб­

1 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели­
гия в свете этнографии, стр. 1.

ную жизнь порождала все конкретные осо­
бенности погребального ритуала: характер 
захоронения покойников, наличие красной 
краски, состав сопровождающих вещей и 
т. д.

Со смертью человека, по представлению 
отсталых народов, не кончается его суще­
ствование, а лишь переносится в другой 
мир, жизнь в котором нередко имеет полное 
или почти полное повторение жизни на 
земле.

Нивхи считали, например, что в загроб­
ном мире «все как  и у  нас: такая же земля, 
такое же небо, море, реки, леса, только 
солнце светит там, когда у  нас ночь, а луна, 
когда у  нас день. Ожившие покойники про­
должают там жить в таких же селениях, как 
на земле, ловят рыбу, бьют зверей, устраи­
вают родовые праздники, женятся и пло­
дятся» .1

По понятиям нанайцев, «в загробном мире 
они будут жить так же, к ак  и на земле: 
каждый в своей фанзе, с своей утварью, 
в своей семье».2

Загробная жизнь, но представлению эвен­
ков, есть только продолжение земной. . . 
П о к о й н и к и  в  этих мирах находят своих 
родных, живут семьями, имеют олений скот 
и, к ак  уж е было упомянуто, живут жизнью, 
мало чем отличающейся от настоящей.3

В представлении негров Золотого берега, 
мир, в который попадают умершие, тожде­
ственен земному, с той лишь разницей,

1 Л . Я. Ш т е р н б е р  г. Гиляки. Этнограф, 
обозр., кн. 61, 1904, стр. 53.

2 П. П. Ш и м к е в и ч. Материалы д ля  изу­
чения шаманства у  гольдов. Зап. Приамурск. отд.
Русск. Геогр. общ., 1896, стр. 15 — 16.

S K . М. Р ы ч к о в .  Енисейские тунгусы. 
Землеведение, 19 17 — 1922, стр. 97—98.
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что реально существующее на земле там при­
обретает бестелесную форму. Горы, реки, 
леса, вся окружающая природа умирает 
гак же, как  человек, и подобно человеку 
отправляется в потусторонний мир, живот­
ные после смерти превращаются в духов, 
питающихся душами тех же объектов, ко­
торые служили им пищей на земле.1

Исходя из идеи продолжения жизни 
после смерти, древние оленеостровцы хо­
ронили своих сородичей в земле, заботясь тем 
самым о сохранении целостности тела умер­
шего.

Это стремление к  сохранению целостности 
костей человека подтверждается многочис­
ленными этнографическими примерами.

Самое ужасное для покойника, в пред­
ставлении многих народов, «когда с его 
костями поступают непочтительно или унич­
тожают их».2 У  австралийского племени 
Luritcha существовал обычай, по которому 
кости врагов уничтожались, чтобы враги 
не могли воскреснуть и вновь причинить 
нред.3

Но древние оленеостровцы не только ста­
рались сохранить целостность умершего со­
родича, но и наделяли его всем, что было 
необходимо при жизни. Вот почему подав­
ляющее большинство захоронений могиль­
ника имело значительный по количеству и 
разнообразию сопровождающий их инвен­
тарь.

Прежде всего возникала наиболее важ ­
ная задача — снабдить умершего орудиями 
труда, обеспечивавшими ему добычу средств 
существования при жизни на земле. Посколь­
ку древние оленеостровцы были охотниками 
и рыбаками, с умершим клали охотничье- 
рыболовческин инвентарь, куда входили раз­
личной формы наконечники стрел, иногда 
заполняющие целые колчаны, кремневые 
и сланцевые ножи, рыболовные крючки 
и т. д.

Обычай наделять умершего различным 
инвентарем прослеживается, как  известно, 
начиная с эпохи палеолита. Объяснение 
:>тому мы находим в этнографии.

Н. Ф. Катапов указывает, например, 
что причиной широко распространенного 
среди народов Урало-алтайской семьи обы­
чая погребать вместе с покойником и его

1 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели­
гия в свете этнографии, стр. 334.

г Там же, стр. 302.
3 Там же.

вещи служила глубокая вера, «что загроб­
ная жизнь есть продолжение настоящей».1

У нанайцев на могилу покойника клали 
вещи, составлявшие личное имущество умер­
шего. Если это был мужчина, то на деревьях 
развешивалась его одежда, а на земле кла­
лась оморочка с веслами, нарты, лыжи и 
некоторые орудия рыболовства и охоты; 
если это могила женщины, то на деревьях 
развешивалась ее одежда, а на самой могиле 

■ клался берестяной рабочий короб с игол­
ками, нитками, лоскутами и т. п. На дет­
ских могилах клались, кроме одежды, не­
редко игрушки.2

Аналогичный обычай существовал и 
у телеутов,3 юкагиров,4 якутов .5 Ханты в мо­
гилу с покойником зарывали нарту с упряж ­
кой оленей, трубку с табаком и огнивом, 
а также котел и другие хозяйственные при­
надлежности, «необходимые» умершему в за­
гробном мире.6 Ненцы в могилу умершего 
мужчины наряду с одеждой, чашкой и лож­
кой клали ружье, хорей, сани, топор, нож 
и другие необходимые для промысла пред­
меты, а вместе с женщиной — те же чашку 
с ложкой и, кроме того, наперсток, иголки, 
котел и прочие женские хозяйственные 
вещи.7

Наделение покойников необходимыми при 
жизни вещами наблюдалось и у  чукчей.8 
У якутов закапывали в могилу не только 
одежду и вещи, но и пищу — масло, табак, 
а позя^е даже металлические деньги.9

Приведенные примеры можно было бы 
значительно умножить, но достаточно ска­
зать, что трудно найти народ, у  которого не 
существовало бы обычая класть вещи с по­
койником, обычая, вытекающего из пред­
ставления о загробном мире как  прямом 
продолжении жизни на земле.

1 II. Ф. К а т а н о в, ук . соч., стр. 110 .
2 И. A . JI о п а т и н. Гольды амурские, уссу­

рийские и сунгарийские, стр. 287—289.
3 А . В. А н о х и н .  Душа и ее свойства 

в представлении телеутов. Сб. МАЭ, т. V III, 1929, 
стр. 260, 262.

1 В. И о х е л ь с о н .  Материалы по изуче­
нию юкагирского языка и фольклора, ч. I. СПб. 
1900, стр. 233. ‘

в Н. Щ у к и н ,  ук . соч., стр. 31.
6 В. Ш а в р о в. О шаманах остяцких. Мо­

сквитянин, 1844, ч. I, № 1, январь, М., 1844, 
стр. 297.

7 В. И с л а в и н ,  ук . соч., стр. 136.
8 В. Г. Б о г о р а з. Чукчи, т. II, стр. 183 .
9 А . А . П о п о в .  Материалы но истории 

религии якутов. . ., стр. 307.
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Подобно многим отсталым народам древ­
ние оленеостровцы заботились о том, чтобы 
близкий им человек явился в новый мир на­
рядно одетым, поэтому его костюм укра­
шали всеми доступными для них средствами— 
подвесками из кости, резцами лося, клыками 
медведя и пластинками из резцов бобра. 
К ак известно, для большинства народов 
характерно стремление надеть на покойника 
лучшие его одежды (обычай, сохранившийся 
и в наши дни). У многих северных племен, 
в частности у  нганасанов, свадебный и погре­
бальный наряды тождественны.1 Для изго­
товления иохороииого костюма коряки, на­
пример, работали годами. Именно этим, 
вероятно, прежде всего можно объяснить 
находки обильных украшений одежды в мо­
гилах древних оленеостровцев.

К ак указывалось выше, значительное ко­
личество погребений Оленеостровского мо­
гильника в большей или меньшей степени 
были засыпаны красной охрой. О значении 
охры в верованиях первобытного человека 
было высказано много суждений, что вызы­
валось широким ее применением у  народов, 
территориально и по времени далеко отстоя­
щих друг от друга.

В. А. Городцов рассматривал охру, ко­
торой засыпали покойников в эпоху бронзы, 
как  символ огня — источник света и тенла.2 
На значение охры в погребальном ритуале 
первобытного человека указывает П. II. Ефи­
менко.3 Широкое применение засыпки крас­
ной охрой погребений китайского этапа от­
мечено А. П. Окладниковым.4 На роли 
охры в ритуале древних захоронений оста­
навливается М. Е. Фосс. По ее мнению,5 
души умерших, сохраняющие в представ­
лении первобытных людей вкусы живых, 
нуждались в краске, так же точно, как  
нуждались в ней и живые люди.

Все высказывания по вопросу о значении 
охры можно свести в основном к  двум поло­
жениям — охра являлась символом крови 
или символом огня. Вероятнее всего, что 
оба эти понятия не исключали, а дополняли

1 А . А . П о п о в .  Нганасаны, рис. 63, 
табл. 32—35.

2 В. А . Г о р о д ц о в .  Результаты  археоло­
гических исследований. . ., стр. 191.

3 П. П. Е ф и м е н к о .  Первобытное обще­
ство, стр. 410.

4 А . П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I —II, стр. 408.

6 М. Е. Ф о с с .  Погребения на стоянке Кубе­
нино, стр. 85

друг друга. Охра у  целого ряда народов 
выступает как  символ жизни. Из представ­
лений отсталых народов о связи красной 
охры с кровью вытекало, например, приме­
нение ее в народной медицине, а также в ряде 
обрядовых действий.

Большое значение охры в представлении 
древнего населения Карелии не вызывает ни 
малейших сомнений. Об этом свидетельствует 
не только большое количество ее в погребе­
ниях Оленеостровского могильника, но и 
в многочисленных карельских стоянках.

Помимо насыщенности охрой культур­
ного слоя карельских стоянок, придающей 
ему особый красноватый оттенок и позволяю­
щей выделять карельские стоянки из всех 
неолитических стоянок прочих районов, на 
поселениях нередко встречаются небольшие 
ямки, заполненные чистой охрой. Это обстоя­
тельство наглядно свидетельствует о широком 
ее применении в быту древнего населения 
Карелии, повидимому, для украшения тела 
человека, его одежды и даже посуды; по­
следнее весьма часто наблюдается в ранних 
неолитических памятниках.1

Оленеостровский могильник показывает, 
что немалое значение имела охра и в ве­
рованиях древнего населения Карелии. 
Для древних оленеостровцев применение 
красной охры приобретало, повидимому, 
совершенно определенный и весьма важный 
смысл.

Т ак, в погребении № 27, в могильной 
яме, около костяка, было обнаружено не­
большое скопление камней, выложенных в ви­
де круга , внутри которого находилась охра. 
По форме оно живо напоминает типичные 
очаги, какие встречаются на стоянках. На­
сыпанная внутри его охра должна была сим­
волизировать огонь. В правильности пони­
мания данного скопления камней как  сим­
волического очага убеждает нас второе со­
оружение, встреченное в погребении № 25, 
представлявшее собой углубление размером 
0.30 x  0.40 м, заполненное охрой и мел­
кими пережженными костями животных и 
птиц. Сочетание охры и пережженных ко­
стей не оставляет сомнений, что в этом слу­
чае перед нами имитация костра несколько 
иной формы, чем в погребении № 27, но 
тем не менее часто встречаемого в карель­
ских неолитических стоянках.

1 Внешняя поверхность сосудов с орнаментом 
тина «сперрингс» часто имеет окраску охрой.
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Оба приведенных случая указывают на то, 
что в представлении оленеостровцев красная 
охра являлась символом огня.

В этой связи уместно вспомнить особое 
сооружение, подобное встреченному в погре­
бении № 27, обнаруженное при расколках 
стоянки Оров-Наволок на северо-восточном 
побережье Онежского озера. В некотором 
отдалении от ряда стоянок,1 на вершине 
скалистого берега, круто обрывающегося 
к озеру, был найден небольшой полукруг, 
сложенный из камней и заполненный ярко­
красной охрой. Культурного слоя не про­
слеживалось;, лишь в непосредственной бли­
зости от указанного сооружения наблюдалась 
легкая окрашенность земли красной охрой. 
Из находок было обнаружено только два 
фрагмента ранненеолитической керамики 
типа «сперрингс».'

Особое расположение данного комплекса 
на вершине горы, характер самого сооруже­
ния, равно как  и отсутствие культурного 
слоя, заставляют видеть в данном пункте 
место, где, вероятно, совершались культо­
вые обряды.

Рассматривая религиозные воззрения 
ряда северных народов, этнографы часто 
отмечают то огромное значение, какое имеет 
среди них огонь. Оп почитается всеми, его 
оберегают от малейших «осквернений», ему 
приносят жертвы. Существует особый культ 
огня. У юкагиров «хозяин» огня считается 
покровителем семьи,2 у  нивхов — рода.3 По 
мнению последних, божество огня является 
родоначальником данного рода. Это боже­
ство, не только греющее человека, но по­
средничающее .между сородичами и между 
родом и многочисленными божествами. 
Перед всеми важными событиями, в том 
числе и перед охотой, нивхи бросают в 
огонь жертву и просят о помощи.

Каждый род имеет родовое огниво, хра­
нящееся у старейшины. От него зажигаются 
костры, горящие на родовом празднике. 
При делении рода и необходимости одной 
из частей его переселиться в отдаленные места 
старейшина ломает родовое огниво и вру­

1 Н. Н. Т у р и н а .  Поселения эпохи неолита 
и ранного металла. . ., стр. 118  и сл. См. также 
материал вновь открытых в 1953 г. стоянок, храня­
щийся в ЛОИИМК.

2 W . J o c h e l s o n .  The Yukaghir and the 
Yukaghirised Tungus. (Jesup North Pacific Exedi­
tion, v. 9). Leiden— N .-Y ., 1920— 1924. стр. 150, 
152.

3 Л . Я. Ш т е р н б е р г .  Гиляки, стр. 72—74.

чает половину старейшине отпочковавшейся 
части рода. Только после этого род считается 
формально разделенным.

Мы не можем, конечно, разгадать всей 
глубины смысла совершаемого обряда, свя­
занного с устройством очагов в погребе­
ниях Оленеостровского могильника, но 
сам факт сооружения очага в могиле уж е 
говорит о том, какое огромное значение 
придавали огню древние оленеостровцы. Ясно 
и то, что подобный очаг не имел здесь ника­
кого практического смысла, т. е. не мог 
являться, например, остатками тризны, по­
скольку это был всего лишь символ очага.

Не пытаясь делать сколько-нибудь опре­
деленных выводов, не могу не указать вместе 
с тем на один интересный факт. При рас­
смотрении отмеченных выше погребений 
№№ 25 и 27 обращает на себя внимание 
известная оригинальность погребального 
обряда, выделяющая их из прочей массы 
захоронений. Особенно это относится к по­
гребению № 25.

Прежде всего бросается в глаза необы­
чайная поза покойника. Скелет был сильно 
согнут — верхняя часть туловища и голова 
находились в горизонтальном положении, 
кости же рук от локтя шли вниз, ноги опу­
щены в яму. К числу особенностей погребе­
ния следует отнести и исключительное оби­
лие охры — она заполняла всю засыпь мо­
гильной ямы, начиная от дневной поверх­
ности. Среди весьма многочисленного инвен­
таря, сопровождавшего покойника, встречен 
своеобразный наконечник стрелы (един­
ственный экземпляр этого тииа, найденный 
в могильнике) и челюсть собаки.

Второе погребение, № 27, хотя и не имело 
инвентаря, но также отличалось от других 
захоронений — оно занимало центральное 
место по отношению к  двум другим костякам, 
погребенным одновременно с ним.

Своеобразие погребального ритуала за­
хоронений, сопровождавшихся «очагами», при­
водит к  мысли, что погребенные здесь люди 
выделялись из остальной массы сородичей и, 
возможно, имели какое-то особое, более 
близкое отношение к  огню.

Присутствие охры в Оленеостровском мо­
гильнике сближает в этом плане данный 
памятник с другими могильниками, в част­
ности с погребениями в Кубенино,1 Кара-

1 М. Е. Ф о с с .  Погребения на стоянке К убе­
нино, стр. 85. .
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ваихе,1 Мариуполе,2 Криволучье,3 а также 
с захоронениями эпохи палеолита. Прямой 
аналогией могут служить иогребения китой- 
ского времени,4 что должно свидетельствовать 
об общих воззрениях и культовых обрядах 
древних оленеостровцев и древнего насе­
ления Сибири, хоронивших своих близких 
в могильниках китойского этапа.

При рассмотрении состава костного ма­
териала, сопровождавшего захоронения Оле­
неостровского могильника, обращает на себя 
внимание отсутствие крупных костей жи­
вотных. В погребениях представлены лишь 
зубы без челюстей, копыта без фаланг, от­
дельные фаланги или отдельные челюсти 
мелких животных (например бобра и со­
баки).

Характер костей говорит о том, что они 
не могли служить «пищей» покойнику, по­
скольку не были покрыты мясом. Такой 
подбор костей (зубы, копыта, фаланги, че­
люсти) и отсутствие на них царапин или 
других следов повреждений показывает, что 
для их отделения от соседних костей (на­
пример, чтобы вынуть зубы из челюсти) 
мясо животных необходимо было предва­
рительно сварить. Это наводит на мысль, 
что кости могли являться остатками тризны 
по умершему, которую совершали над ним 
его сородичи. Мясо животного съедалось, 
а часть костей (обычно небольшая, по особому 
отбору) хоронилась с умершим.

Повидимому, в представлении древних 
оленеостровцев, как  и в представлениях 
ряда культурно отсталых народов, опреде­
ленная часть того или иного предмета могла 
выступать в качестве «заместителя» целого. 
«Среди частей тела, — пишет Л. Я . Штерн­
берг, — есть такие, которые особенно при­
влекают к  себе внимание примитивного че­
ловека».5 Возможность замены целого жи­
вотного частью его признавалась, например, 
эвенками. Звериные шкурки, зубы, челюсти 
и другие части тела выступали у  них как  
«заместители» реальных животных. Совер­
шая магический обряд над ними, эвенки тем

1 А . Я . Б р ю с о в .  Свайное поселение на 
р. Модлоне. . ., стр. 51.

2 М. М а к а р е н к о ,  ук . соч., стр. 14.
8 В. В. Г о л ь м с т е н .  Погребение из Кри- 

вол^чья. Сообщ. ГАИМК, 1931 , № 6, стр.

* А . П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век Прибайкалья, чч. I— II, стр. 407.

б Л . Я. Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели­
гия в свете этнографии, стр. 298.

самым считали, что зазывают под выстрел 
реально существующих животных,1

Особо важными частями, заменявшими 
собой целых животных, древние олене- 
островцы подобно приаянским эвенкам счи­
тали, видимо, зубы, копыта и челюсти. За­
хоронение их с покойником вызывалось 
стремлением обеспечить сородича в загроб­
ном мире необходимой пищей в виде живот­
ных, на которых он мог бы охотиться. Однако 
для того, чтобы животные могли следовать 
за умершим человеком, необходимо было 
произвести их насильственное умерщвление.

С точки-зрения первобытного человека, то 
или иное повреждение сопровождающих по­
койника предметов —• животных или ору­
дий — совершенно необходимо. Все принад­
лежащие умершему вещи должны следовать 
за ним в загробный мир, но возродиться 
в том мире они могут лишь при условии, 
если подобно их владельцу, «умрут», т. е. 
станут такими же, каким стал их хозяин.

Представление о необходимости захороне­
ния с покойником не целых, а поломанных 
(«умерщвленных») вещей, по аналогии 
с умерщвленными животными, имеет у  от­
сталых народов широкое распространение. 
В. И. Анучин указывает, что у  кетов раньше 
покойников хоронили в ветках (маленьких 
лодках) или в партах, причем положенные 
с покойником вещи, так же как  нарту или 
лодку, предварительно ломали.2 Подоб­
ный обычай существовал у  нанайцев — вещи 
не клали целыми, а предварительно ломали 
и рвали.3 Наконец, у  ряда народов покой­
нику не только давались предметы обихода, 
но и уничтожались даже деревья, сжигались 
жилища, и все это для того, чтобы они от­
правлялись вслед за умершим в страну мерт­
вых и служили ему.4

Судя по ряду наблюдений, следует по­
лагать, что подобное воззрение существо­
вало и у  древних оленеостровцев. Большое 
число костяных наконечников в могильнике 
обнаружено без кремневых носков, которые 
должны были вставляться в них, что указы ­
вает на умышленную поломку орудий. Об

1 А . Ф. А н и с и м о в .  Представление эвен­
ков о шингкэн’ ах и проблема происхождения перво­
бытной религии. Сб. МАЭ, X II , 1949, стр. 167.

2 В. И. А н у ч и н .  Очерк шаманства у  ени­
сейских остяков, стр. 12.

!  И. Л о п а т и н .  Гольды амурские, уссу* 
рийские и с.унгарийские, стр. 289.

* Л . Я . Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели* 
гия в свете этнографии, стр. 330.
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этом же говорят и находки предметов, не 
только фрагментированных (последние легко 
могли сломаться случайно под тяжестью 
земли), но с недостачей отдельных частей, 
примером чего может служить хотя бы 
наконечник гарпуна (с просверленным от­
верстием) из погребения № 100, состоящий 
из двух не соединяющихся между собой 
кусков.

Вместе с тем многие орудия, изготовлен­
ные из камня (в частности наконечники стрел 
и ножи), были найдены целыми, однако, 
порча их могла не касаться части, изготов­
ленной из камня, а переносилась, например, 
на деревянное древко или костяной стер­
жень. Помимо того, быть может, достаточно 
было отчленить их от древка, с которым 
они скреплялись в обычное время, чтобы 
считать орудие ноломанным.

Месторасположение могильника на 
острове, где совершали захоронения своих 
сородичей люди, заселявшие сравнительно 
большую территорию, проливает свет еще 
на одну черту религиозных воззрений древ­
них оленеостровцев — представление о связи 
загробного мира с водным пространством.

Подтверждением расположения захоро­
нений на севере, в древности, непременно 
на острове может служить могильник на 
Оленьем острове Баренцова моря, являв­
шемся лишь местом для погребения умер­
ших. Само поселение, связанное с могиль­
ником, занимало другой большой остров, 
лежащий подобно Клименецкому вблизи ма­
терика. Таким образом, и в этом случае мир 
мертвых и живых был разделен водным про­
странством ,недоступным для пешего перехода.

Существование у  древнего населения К а­
релии представления о том, что мир мертвых 
находится «за водой», отражает и карель­
ский эпос Калевала, сохранивший в себе 
древние основы.

Так, в руне XVI рассказывается о путе­
шествии героя Калевалы — старого Бей- 
немейнена — в подземное царство Туони 
с целью отыскать там три магических слова, 
необходимых ему для завершения начатой 
постройки лодки. Это царство он находит 
на острове Маналы. Увидя дочь Туони, 
Вейнемейнен обращается к ней с такими 
словами:

«Дочка Туони, дай мне лодку,
Дай паром мне, дочка Маны,
Чтобы року перейти мне,
Чрез пролив туда добраться».

30  М атериалы  по археологии, вып. 47

На это обращение дочь Туони отвечает:

«Пригоню сюда я  лодку,
Если скажешь ты причин}',
По какой пришел к нам в царство,
Не похищенный болезнью,
Не убитый грозной смертью 
И ничем не умерщвленный».

Вейнемейнен старается скрыть истин­
ную причину своего носещения, ссылаясь 
на то, что его принес сам Туони (т. е. что 
он умер естественной смертью), что его 
привело железо (т. е. что он умер в бою), 
что его привела вода (т. е. что он утонул), 
что его доставил огонь. Дочь Туони после­
довательно каждый раз изобличает его 
во лжи, указы вая на отсутствие признаков 
того или иного вида смерти, чем, в конце 
концов, и вынуждает Вейнемейнена открыть 
истинную причину своего прихода, после 
чего -

«Дочка Маны едет в лодке, 
Вейнемейнена седого 
Чрез пролив переправляет,
Перевозит через реку».

К ак следует из приведенных отрывков 
Калевалы ,1 загробный мир, по мнению древ­
них карел, находился в подземном царстве, 
куда путь лежал через реку.

Не традициями ли, рожденными древними 
представлениями, следует объяснять неиз­
менное расположение современных кладбищ 
в Карелии на островах или в непосред­
ственном соседстве с водой — на берегу 
озер?

Причина представлений древних олене­
островцев о том, что загробный мир должен 
находиться «за водой» лежала, по всей ве­
роятности, в их экономике. Благосостояние 
людей находилось в прямой зависимости от 
озера: оно доставляло пищу и служило 
лучшим путем передвижения. Поскольку 
загробный мир являлся прямым продолже­
нием мира земного, реального, он связы­
вался с водой и помещался в близком от нее 
расстоянии. Конечно, эта зависимость ре­
лигиозных представлений от экономики не 
была прямой, а приобретала искаженный, 
фантастический характер.

Лучшим доказательством связи древних 
захоронений с водой в том случае, если при 
жизни рыболовство играло заметную роль

1 К алевала. Карело-финский эпос. Руна X V I. 
Перевод JI. П. Вельского, М., 1949, стр. 166— 168.
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в экономике населения, могут служить мо­
гильники китойского и глазковского эта­
пов Сибири, где покойники ориентированы 
ногами к  реке.1

Река или иной водный источник почти 
у всех народов обязательно лежит на пути 
в загробный мир. Эта черта мировоззрения 
сохраняется очень долго, даже в том случае, 
когда другие элементы верований уж е пре­
терпевают существенные изменения.

Так, например, у  юкагиров, по суще­
ствующему в прошлом воззрению души умер­
ших жили за рекой, в стране теней. В якут­
ском фольклоре говорится, что души, умер­
ших отправлялись по реке мертвых вниз 
по течению. По представлению долган, умер­
шие уплывали в нижний мир но реке или 
морю болезней.2 Убеждение, что загробный 
мир находится «за водой», породило в свое 
время обычай хоронить покойников в лодке, 
известный у  манси,.хантов,3 якутов4 и эвен­
ков. Любопытное захоронение наблюдал, 
например, В. А. Приклонский на острове 
Сагастыре, где покойников хоронили в лод­
ках , кладя вместе с ними весла и ковш для 
вычерпывания воды. Захоронение в лодках 
наблюдалось и у  удэхейцев.

Абсолютное большинство погребенных 
в Оленеостровском могильнике лежало го­
ловой на восток, с небольшим' отклонением 
в ряде случаев к югу или северу.5 Суще­
ственно отметить при этом, что захороненные 
обращены ногами в сторону Клименецкого 
острова, наиболее вероятного места поселе­
ния древних оленеостровцев.6

Ориентировка головой на восток, рас­
пространенная у  многих народов и просле­

1 А . П. О к л  а д н и к о н. 1) Неолит и брон­
зовый век Прибайкалья, чч. I— II, стр. 37 1 ; 2) Ар­
хеологические данные о древнейшей истории При­
байкалья. ВДИ, 1 (2), 1938, стр. 254.

а Устное сообщение А . А. Попова.
3 В. И. А  н у  ч и н. Очерки шаманства у  ени­

сейских остяков, стр. 12. ,
4 В. А. П р и к л о н с к и й .  Похороны у  я к у ­

тов в северной части Якутской области. Сибирск. 
сб., вып. 1, 1890, стр. 7.

5 Только в одном случае (погр. № 89) ориенти­
ровка скелета была обратной всем остальным, т. е. 
головой на юго-запад.

® JI. Я. Штернберг отмечает отчетливо выра­
женную стабильность погребального ритуала, яв­
ляющегося в связи с этим важным этнологическим  
нризнаком. Ориентировка погребений в большей 
мере связана, по его мнению, с представлением  
людей о местонахождении их родины, откуда пере­
селился народ (JI. Я- Ш т е р н б е р г .  Первобыт­
ная религия в свете этнографии, стр. 324).

живаемая в ряде археологических памятни­
ков (например, большая часть захоронений 
Мариупольского могильника), указывает 
еще на одну черту в религиозных пред­
ставлениях древнего населения Заонежья — 
особое почитание востока как  страны восхо­
дящего солнца, страны света и тепла, столь 
необходимого в условиях сурового севера.

Наблюдаемые в Оленеостровском могиль­
нике небольшие отклонения в ориентировке 
покойников от востока следует связывать 
с захоронением в различное время года. 
Укладывая умершего головой прямо в на­
правлении восхода солнца, оленеостровцы 
естественно не могли не отклоняться от вос­
тока в ту или другую сторону. Исходя из 
этого, группу погребений, ориентированную 
на северо-восток, следует считать захоронен­
ной весной и соответственно группу, ориен­
тированную головой на восток,'-— летом, 
группу, ориентированную головой на юго- 
восток, — осенью, ближе к  зиме. Что каса­
ется зимних захоронений в могильнике, то, 
с моей точки зрения, вряд ли они были воз­
можны. Слишком трудно было вырыть 
в сильно промерзшем грунте достаточно 
глубокую могилу и укрепить ее камнями при 
тех примитивных орудиях, которыми владели 
древние оленеостровцы. Нельзя забывать 
и того обстоятельства, что вся площадь мо­
гильника была зимой покрыта толстым снеж­
ным покровом, который должен был скрыть 
надмогильные знаки, если они не были очень 
высокими. В случае захоронения зимой 
перекрытие одних могил другими явилось бы 
правилом, тогда как  их следует считать 
исключением. Кроме того, имеется ряд впу­
скных погребений, точно совпадающих по 
ориептировке и не нарушающих целостности 
скелета, захороненного ранее.

Не исключена возможность, что умер­
шие зимой оставались не погребенными до 
весны, подобные случаи зафиксированы этно­
графами у  ряда народов.

Как мы могли видеть, среди инвентаря, 
сопровождавшего погребения в Оленеостров­
ском могильнике, прежде всего обращает 
на себя внимание огромное количество укр а­
шений из зубов лося, медведя и бобра. На­
ряду с этим в некоторых захоронениях были 
встречены скульптурные изображения лося 
и змеи. Все это дает основание считать, что 
в круге верований древних оленеостровцев 
большое место занимал культ живот­
ных.
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Культ животных, как  устанавливают эт­
нографы, является одной из древнейших 
форм религиозных верований первобытного 
человека, уходящей с в о и м и  корнями в эпоху 
палеолита. В основе этого культа лежит сла­
бость положительных человеческих знаний, 
приводящая к невозможности расчленения 
мира'.

Не понимая действительной причинной 
связи явлений, первобытный человек часто 
наивно соединял два последовательных по 
времени события. Не накопив достаточного 
опыта для объяснения происходящих вокруг 
фактов, он шел по пути сопоставления их 
с собой, двигаясь, таким образом, от извест­
ного к неизвестному. Первобытный человек 
наделял неживую и живую природу всеми 
теми чертами, каким обладал он сам — чело­
век. Окружавшие его животные были теми же 
людьми, принявшими лишь иной образ. 
Они обладали такими же привычками, чер­
тами характера и нередко были гораздо 
сильнее самого человека.

Следует иметь в виду, что религиозные 
представления первобытного человека не 
могли вместе с тем не носить на себе опре­
деленного отражения конкретных, реально 
существовавших условий материальной 
жизни людей.

Наибольшее значение в экономике древ­
них оленеостровцев, как  мы выяснили, имела 
охота, главным образом на лося, который 
я занял в культе животных первенствующее 
положение. Это подтверждается наличием 
в погребениях большого числа его костей 
и, что особенно важно, огромного количества 
подвесок из резцов этого животного и скуль­
птурных его изображений.

Поскольку, помимо резцов лося, в к а ­
честве подвесок использовались также пла­
стинки из резцов бобра и клыки медведя, 
следует сделать вывод, что и данные живот­
ные почитались древпими оленеостровцами.

Наиболее часто древние оленеостровцы 
носили зубы-подвески в виде ожерелья на 
груди (в особенности клыки медведя), со­
ставляли из них пояса и головные уборы 
или нашивали на рукава и другие части 
одежды. Смысл таких украшений должен 
был выходить из рамок чисто эстетических 
потребностей человека. Последние могли про­
являться в характере расположения зубов 
на одежде, в ритмическом их чередовании 
и заметной симметрии, однако, само содер­
жание, вкладываемое в данное украшение,

имело другой, более глубокий смысл. По всей 
вероятности, они отражали определенные 
черты верований древних оленеостровцев

Среди огромного количества племен, нахо­
дившихся на различных ступенях развития, 
использование в качестве ожерелья или на­
шивок на одежду частей убитых животных 
(зубов, костей или высушенных ' отдельных 
частей тела) имело исключительно широкое 
распространение. Они являлись прежде 
всего амулетами, оберегающими людей при 
жизни на земле и в загробном мире. Амулеты- 
обереги достаточно отчетливо выступают уже 
в палеолитических погребениях Мальты,1 
Костенок 2 и др ., сопутствуют многим неоли­
тических захоронениям — в Кубенине,3 
Мариуполе,4 Нальчике,5 Вестербьерсе,® Та- 
муле,7 в могильниках Сибири,8 а также в фа- 
тьяновских погребениях,9 Оленеостровском 
могильнике Баренцева моря10 и др.

Вместе с тем носимые в качестве подве­
сок части животных имели функцию не 
только оберегов, но часто служили и магиче­
скими предметами, способствующими успеху 
промысла. Естественно, что особенно широ­
кое использование их с этой целью наблю­
далось у  охотничьих племен, вследствие 
чего они и удержались очень долго у  север­
ных народов.

Чукчи привязывали амулеты к раз­
личным охотничьим и рыболовным орудиям. 
Так, к  тюленьей сети, например, прикреп­
лялись деревянные фигурки этих живот­
ных в целях обеспечить лов тюленей.

Обычай хранить резцы от каждого уби­
того дикого оленя, чтобы иметь удачу во 
время охоты на него, известен у  эскимосов

1 М. М. Г е р а с и м о в ,  ук . соч., стр. 26—30.
2 Раскопки А. Н. Рогачева погребения на сто­

янке Костенки X V  в. 1952 г . ;  материал хранится 
в ЛОИИМК.

3 М. Е. Ф о с с. Погребение на стоянке К убе­
нино, стр. 77.

4 М. М а к а р е н к о ,  ук . соч. .
6 А . П. К р у г л о в ,  В.  Б.  П и о т р о в ­

с к и й  и Г. В. П о д г а е ц к и й, ук . соч., 
стр. 67— 146.

CM . S t e n b e r g e r ,  ук . соч., стр 60— 105.
7 Л . Я н и т с. Поздненеолмтические могиль­

ники в Эстонской ССР. КСНИМК, X L II, 1952, 
стр. 53— 65.

8 А . П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­
вый век П рибайкалья, чч. I— II, стр. 273.

8 О. Н. Б а д е р .  Могильник в урочище 
Карабай близ д. Баланово в Чувашии. СА, V I,
1940, стр. 72.

10 Н. Н. Т у р и н а .  Памятники эпохи ран­
него м еталла. . ., стр. 374. >
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Берингова моря и саянских эвенков.1 «По 
сведениям, сообщенным А. П. Окладниковым, 
им была найдена в Сиктяхе, в старом амбаре, 
сумка из шкуры дикого оленя с нашитыми 
на нее резцами дикого северного оленя. 
Внутри сумки помещался кусок оленьего 
рога. . . По объяснению саянских эвенков, 
резцы каждого убитого оленя хранили, 
чтобы иметь удачу в охоте на оленя».2

В этой связи нельзя не вспомнить распо­
ложение резцов лося в погребении № 61,

правильным рядом окружавших сланцевый 
нож и клык медведя — атрибуты медвежьей 
охоты. Судя по расположению, они были 
нашиты на охотничью сумку и в виде бах­
ромы спускались по ее краю.

У древних оленеостровцев зубы лося 
употреблялись в качестве амулетов не только 
мужчинами, но и женщинами, причем у  по­
следних чаще всего они находились на поя­
сах, тогда как  у  мужчин в большинстве слу­
чаев нашивались на рукава и на грудь. 
Интересно отметить в качестве аналогии 
иояса на женских погребениях в могильнике 
Вестербьерса,3 имеющие форму, близкую 
к оленеостровским, но составленные из зу­
бов тюленя.

Употребление подобных поясов известно 
и в этнографии. Эскимосский пояс, по опи­
санию М. 13. Степановой, состоит из трех кус-

1 М. В. С т е п а н о в а ,  ук . соч., стр. 66.
2 Там же.
3 М. S t e n b e r g o r ,  ук . соч., стр. 60— 

105. '

ков ремня, вырезанных из кожи морского жи­
вотного и скрепленных между собой; к  нему 
пришиты рядами (иногда перекрывая друг 
друга) 149 комплектов нижних резцов се­
верного оленя, снятых с животного пол­
ностью, вместе с частями мягкой ткани, со­
гласно описанию Нельсона, такой пояс 
охватывает нижнюю часть бедер, а оба его 
конца свободно спускаются от поясницы.1

Эскимосская женщина носила эти фе­
тиши для того, чтобы мужчинам ее семьи 

и будущему сыну сопут­
ствовал большой успех 
в охоте.2 Повидимому, 
близкий к этому смысл 
имело и употребление поя­
сов из резцов лося олене­
островскими женщинами, 
как  правило, не игравши­
ми большой роли в охоте.3

Ношение зубов различ­
ных животных древними 
оленеостровцами пресле­
довало, вероятно, и дру­
гую цель — подчеркнуть 
уменье и сноровку, силу 
и ловкость его к ак  охот­
ника. Различное количе­
ство таких охотничьих 
трофеев, но всей вероят­
ности, соответствовало той 
или иной мере ловкости 

и удачливости охотника, а следовательно, 
и определяло положение его в родовой ор­
ганизации. К ак пишет М. В. Степанова, 
у  эскимосов «накопление частей охотничьей 
добычи имело целью поднять социальный 
престиж охотника».1 Эскимос с юношеских 
лет сохранял частицы своей охотничьей 
добычи.

Помимо зубов лося, клыков медведя и 
пластинок из резцов бобра, составляющих 
иногда целое ожерелье (рис. 124), особое

1 Е. W . N e l s o n .  The Eskimo about Bering  
S tra it. Sm ithsonion Institu tion. Bureau of Am erican  
E thnology, A nnual R eport, 18, W aschington, 1899, 
p. 59.

2 М. В. С т е п а н о в а ,  ук . соч., стр. 65.
3 Следует заметить, что клыки медведя и резцы 

лося встречаются и в детских попэебениях — цель  
их также придать си лу и удачу будущ им охотни­
кам. Подвески из клыков медведя, составлявшие 
иногда целые ож ерелья, как, например, в погребе­
нии № 46, встречаются в женских захоронениях 
значительно роже, нежели в мужскйх.

4 М. В. С т е п а н о в а ,  ук . соч., стр. 66.

Рис. 124. Положение пластинок из резцов бобра в погребении № 100.
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место древние оленеостровцы отводили боб­
ровым челюстям. Во всех случаях — это 
нижние челюсти, с сохранившимися в них 
резцами. Так, в погребении № 100 найдено 
шесть экземнляров с прорезанными в зад­
ней части отверстиями, служившими для 
подвешивания челюстей (рис. 125). Уместно

животного (тотема). Такой же головной 
убор воина, с клювом птицы спереди, ветре- 
чался у  даяков Борцео.1

Рис. 125. Положение челюстей бобра 
№ 100.

1 С. А . Р а т н е р - Ш т е р н б е р г ,  ук . соч., 1 Л . Я. Ш т е р н б е р г .  Гиляки, орочи,
стр. 113 . гольды, пигидальцы, айны, стр. 581.

в погребении

заметить, что именно челюсти (правда, дру­
гих животных) являлись обычно атрибутом 
шаманского костюма, например у  тлинги- 
тов1 (рис. 126, 127).

О значении бобра в религиозных пред­
ставлениях др§вних оленеостровцев свиде­
тельствует и факт использования пласти­
нок из его резцов в качестве украшений го­
ловных уборов, наиболее ярким примером 
чего является погребение № 115.

По сведениям Л. Я . Штернберга, айны, 
даяки и жители острова Формозы (Тайвань) 
в торжественных случаях носили особые 
головные уборы, на которых укреплялись 
изображения или части тела почитаемого

Рис. 126. Костюм тлингитского шамана.

Вероятно, бобр, привлекая к  себе 
внимание оленеостровцев прежде всего как  
объект охоты, благодаря его теплой, мягкой
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и красивой шкурке, не мог не возбудить 
у  них и известного любопытства строитель­
ством своих плотин из крупных деревьев, 
перегораживающих реки.

Обитателю Заонежья, вынужденному са­
мому сооружать всевозможные заборы и

Рис. 127. Часть одежды  
тлингитского шамана.

заколы для ловли рыбы, не могла не бро­
ситься в глаза сноровка этих животных.

К ак известно, использование челюстей 
бобра в качестве амулетов наблюдается 
в ряде археологических материалов (рис. 
128). '

Значительное место в культе животных 
у древних оленеостровцев занимал медведь. 
Доказательством этого, помимо наличия его

костей, служит большое количество клыков, 
встреченных во многих захоронениях, а также 
фаланга медведя с кольцевой зарубкой (под­
веска), найденная в погребении № 125.

Широкое распространение культа мед­
ведя среди охотничьих народов севера — 
явление, всем известное. «Медведь—  един­
ственное животное, по отношению к которому 
енисеец проявляет видимое почтение. Когда 
удается добыть медведя, всегда устраивается 
особое празднество»,1 — сообщает В. И. Ану­
чин. О наличии культа медведя у  народов

Рис. 128. Подвески из резцов и 
челюстей бобра из Олонеостров- 

ского могильника Баренцова 
моря.

Сибири говорят и многие другие исследо­
ватели. Н. Гондатти пишет, например: 
«Едва ли не самым важным событием в жизни 
инородца северо-западной Сибири является 
охота на медведя, особенно, если она кон­
чается удачно, что бывает почти всегда; 
охота эта важна не только как  доставляющая 
ш куру и мясо зверя, но главным образом 
по тем верованиям и по тем обрядам, кото­
рые ее сопровождают».2 Во всех случаях 
медведя убивают с особыми предосторож­
ностями, снятие шкуры производится очень 
аккуратно, из боязни нанести животному 
боль, кости не дробятся, а голова нередко

' В .  И. А н у ч и н .  Очерки шаманства у  ени­
сейских остяков, стр. 13.

2 Н. Г о н д а т т и .  К ульт медведя у  инород­
цев северо-западной Сибири. Труды Этнограф, общ. 
любит, естеств., археолог, и этнограф., кн. 8, М., 
1888, стр. 74. -
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подвергается специальному захоронению. 
Иными словами, на протяжении всего со­
вершаемого действия постоянно подчерки­
вается большое уважение к медведю, стрем­
ление показать, что убийство его совершено 
из чувства почтения к  нему. Смысл этих 
обрядов сводится к  желанию умилостивить 
медведя и снова вернуть его к  жизни, по­
скольку медведь в представлении примитив­
ных народов не простое животное, а наде­
ленное способностью все видеть и понимать.

Таким образом, почитание медведя яв ­
ляется ярким свидетельством некогда ши­
роко распространенного культа животных. 
В этом отношении очень существенно то 
исключительно большое значение, которое 
получил медведь в искусстве северных на­
родов.1 Л. Шренк указывает, что «первое 
место между животными, идолы, которых 
гиляки делают из дерева, принадлежит мед­
ведю».2 Не в меньшей мере это можно от­
нести к  нивхам, нанайцам и ульчам .3 Сле­
дует отметить, что у  нанайцев, например, 
разработаны определенные особенности 
скульптурного изображения медведя в за­
висимости от смысла, вложенного в ту или 
иную скульптуру.4

Мы не в состоянии утверждать, суще­
ствовали ли у  древних оленеостровцев особые 
медвежьи праздники, но на основании не­
которых фактов можем говорить об их поч­
тительном обращении с убитым медведем: 
кости его, повидймому, не дробились, клыки 
вынимались из челюсти без малейших по­
вреждений.

К той же мысли приводит нас и факт 
постоянного сочетания в погребении слан­
цевых ножей и клыков медведя. Выше уж е 
было высказано предположение о том, что 
эти сланцевые ножи, непригодные для исполь­
зования в качестве орудий нападения или 
обороны, „могли применяться как  особый 
инструмент для снятия шкуры с убитого 
медведя. Употребление их, быть может,

1 С. В. И в а н о в .  Медведь в религиозном  
и декоративном искусство народностей Амура. Сб. 
памяти В. Г. Богораза, М.—JT., 1937, стр. 1 —45.

2 Л . Ш р е н к ,  ук . соч., т. III, СПб., 1903, 
стр. 114 .

3 С. В . И в а н о в ,  ук . соч., стр. 3.
4 Главнейшими категориями изображений 

духов-медведей являю тся следующие: а) «духи- 
хозяева» мест и «хозяева» медведей, способствую­
щие успешной охоте и рыболовству, б) духи  — 
покровители и помощники шамана, в) духи  болез­
ней (С. В. И в а н о в ,  ук. соч., стр. 8).

следует объяснять не только чисто практи­
ческими соображениями, но и желанием не 
причинить убитому медведю „боль“.

Таким образом, по имеющимся материа­
лам могильника, можно сделать вывод, что 
животными, которым древние оленеостровцы 
в своих верованиях уделяли особое внима­
ние, были лось, медведь и бобр. То, что все 
они являлись важными объектами промы­
сла, отнюдь не мешало, а, наоборот, способ­
ствовало выделению их из прочей массы зве­
рей. И поскольку первостепенное значение 
в экономике имел лось, ему по праву при­
надлежало и первое место в культе живот­
ных.

Важным в этом отношении является у к а ­
зание А. А. Ионова1 на то, что в верованиях 
долган, связанных с почитанием живот­
ных, главное место отводилось оленю со­
ответственно той огромной роли, которую 
он играл в их хозяйстве. Наоборот, лось 
почти не нашел отражения в культе, так как  
он очень редко заходит в пределы районов, 
населенных долганами, и охота на него не 
ведется. Олень считался «чистым» живот­
ным, имел очень большое значение в шаман­
стве, ему приписывалась способность исце­
лять больного человека.

То же самое наблюдалось и у  эвенков, 
у  которых, по словам К. М. Рычкова, 
«наибольшее уважение заслуживает мед­
ведь, олень и другие звери, имеющие про­
мысловую ценность. Не меньшим поклоне­
нием и почетом пользуется домашний олень. 
Ему приписываются сверхъестественные 
свойства, он знает все, предсказывает удачи 
и неудачи и бедствия».2

О значении лося в верованиях древних 
оленеостровцев, помимо его костей и зубов, 
о чем уж е было сказано выше, особенно на­
глядно свидетельствуют скульптурные изоб­
ражения (рис. 129—132).

Естественное стремление понять смысл 
скульптурных изображений лосей уводит 
нас снова в область этнографии, зафикси­
ровавшей интереснейшие данные из круга 
религиозных воззрений отсталых в культур­
ном отношении народов.

Исключительно большое значение в этом 
плане, как  мне каж ется, имеют верования, 
связанные с понятием «хозяин», широко 
известные по целому ряду сибирских на-

1 Устное сообщение А . А. Попова.
2 К. М. Р ы ч к о в ,  ук . соч., стр. 93.
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родов — юкагиров, нивхов, ульчей, нанай­
цев, эвенков и др. В деталях представление 
об этих «хозяевах» у  каждого народа раз­
лично, но основное содержание их сходно. 
«Х озяева»— это существа, управляющие ча­
стями видимой природы. У  юкагиров, на­
пример, имеется три главных хозяина (по- 
гилъпе) — «хозяин» земли, «хозяин» пресной 
воды и «хозяин» океана, им подчинены все 
соответствующие виды животных. Вместе 
с тем у  каждого вида животных в свою 
очередь есть свой «хозяин» — «держатель» 
или пастух («держатель» оленей, «держатель» 
лосей, «держатель» зайцев и т. д .) .1

У нивхов существовало представление 
о «хозяине» моря — старике, имеющем 
большую седую бороду, который живет 
с женой в подводном доме, где у  него рас­
ставлена различная рыбья икра. Время от 
времени «хозяин» кидает пригоршпнми эту 
икру в море и из нее появляется рыба.2

Представление о «духе-хозяине» мест 
охоты и промысловых животных, власти­
теле всех зверей и тайги, существовало и 
у  эвенков. Однако образ и местопребыва­
ние его носили более расплывчатый хара­
ктер.

Отношения между «хозяином» и людьми 
строились на взаимном обмене, люди выде­
ляли ему в виде жертвы определенные про­
дукты, а за это «получали» промысловых 
животных.

А. Ф. Анисимов, подвергший глубокому 
анализу представления эвенков, связанных 
с культом животных,3 устанавливает, что 
понятие о «хозяине» животных и мест охоты 
как  о духе возникло позже. Первоначально 
он почитался в неразрывной связи с олице­
творением сил природы. Исходной формой 
«духа-хдзяина» промысловых животных и 
мест охоты было зооморфное существо, и 
лишь в более позднее время оно стало при­
обретать антропоморфный облик.

Веским доказательством в пользу этого 
весьма важного вывода выступает представ­
ление эвенков о родовом божестве «хозяйке» 
земли — бугады мушун, — рисующейся им 
в виде огромных размеров лосихи или самки 
дикого оленя.4 Она является хранительни­

1 W . J o c h e l s o n ,  ук . соч., стр. 144— 146.
2 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели­

гия в свете этнографии, стр. 401.
3 А . Ф. А н и с и м о в .  Представление эвен­

ков о шингкэн’ах. . ., стр. 165.
4 Там же, стр. 179.

цей стада промысловых животных и от нее 
зависит, какую  часть из них выделить роду.

У  долган, по словам А. А. Попова, су­
ществовало представление о хозяйке про­
мысловых животных, имеющей облик боль­
шого оленя.1 Народности Амура хозяином 
гор и тайги считали медведя и к  нему обра­
щали свои просьбы об успешной охоте и 
рыбной ловле.2

Приведенные примеры указывают на боль­
шое значение в культе ряда народов таких 
крупных промысловых животных, к ак  лось, 
олень и медведь, и на наличие представле­
ний о их родственных связях с данным родом.

Для того чтобы попытаться хотя бы 
в какой-то мере понять то чувство, какое 
вызывал лось у  древних оленеостровцев, 
являясь наиболее важным объектом их про­
мысла,3 обратимся к  яркому описанию быта 
сибирских народов, сделанному Ф. Вран­
гелем: «Трудно себе представить, до какой 
стенени, — пишет он, — достигает голод среди 
здешних народов, существование которых 
зависит единственно от случая. Часто с по­
ловины лета люди питаются уж е древесной 
корою и шкурами, до того служившими им 
постелями и одеждою. Случайно пойман­
ный или добытый олень делится поровну 
между членами целого рода и съедается., 
в полном смысле слова, с костями и шкурою. 
Все, даже внутренности и толченые рога и 
кости употребляются в пищу, потому что 
надобно чем-нибудь наполнить терзаемый 
голодом желудок. В продолжение нашего 
здесь пребывания приход оленей был един­
ственным предметом всех разговоров». 
Автор описывает далее, какое радостное 
оживление воцарилось среди туземцев, 
когда появилось, наконец, огромное стадо 
мигрирующих оленей, и какой уж ас охватил 
их при известии, что стадо, повидимому, 
испуганное большим скоплением народа, из­
менило свой путь и скрылось в горах. «От­
чаяние заступило место радостных надежд. 
Сердце разрывалось при виде народа, 
внезапно лишенного всех средств поддер­
нуть  свое бедственное существование. 
Ужасна была картина всеобщего уныния 
и отчаяния. Женщины и дети стонали 
громко, ломая руки, другие бросались на 
землю и с воплями взрывали снег и землю,

1 Там же, стр. 182.
2 С. В. И в а н о в ,  ук . соч., стр. 5.
3 Вес одного лося достигает 565 кг.



Рис. 129. Скульптурное изображение головы лося
из погребения № 153.



Рио. 130. Скульптурное изображение головы лося  
из погребения № 56.

Рис. 131 . Скульптурное изображение головы лося. 
Номер погребения не известен, н. в.



Рис. 132. Скульптурные изображения лосей из Оленеостровского 
могильника, н. в.

1— 2 — погр. № 81; 3 — погр. № 68; 4  — погр. № 82; 5  — погр. № 64.



Зс м 2 см

5cm
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Рис. 133. Скульптурное изображение змей 
из Оленеостровского могильника.

1 — погр. № 23; 2 — погр. № 67.

Рис. 134. Скульптурные изображения людей 
из Оленеостровского могильника.

/ — погр. № 18; 2 — погр. № 130; 3 — погр. № 23.
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как будто приготовляя себе могилу. Стар­
шины и отцы семейства стояли молча, устре­
мив безжизненные взоры на те возвышения, 
за которыми исчезла их надежда».1

Следует думать, что нарисованная здесь 
картина периодических голодовок, наблю­
даемых Ф. Врангелем у  сибирских народов, 
страстного ожидания успешного результата 
охоты и отчаяния, которое охватывало людей 
в случае неудачи, не в меньшей, а значи­
тельно в большей степени переживались 
и древними жителями побережья Онежского 
озера. Разница заключалась лишь в том, 
что наиболее важное значение здесь имел 
лось как  источник нищи, одежды и теплого 
жилища.

Вместе с тем слабое развитие производи­
тельных сил, выражающееся прежде всего 
в весьма несовершенных орудиях труда, 
нередко обусловливало неудачу охоты па 
этого жизненно необходимого животного. Та­
кое бессилие и зависимость древних жите­
лей Карелии от внешних сил природы «тол­
кало в этом случае мысль охотника в сторону 
от его производственной практики, в об­
ласть иррационального. Подгоняемое чув­
ством отчаяния, мышление охотника те­
ряло под собой практическую ориентацию».2

Отсюда рождалось особое отношение 
к лосю, чувство зависимости и почитания, 
наделение его такими разумом и силой, 
какими он не обладал.

Опираясь на указанные выше представ­
ления, наблюдаемые у  эвенков и отчасти 
долган, связывающие образ лося с «хозяи­
ном» промысловых мест охоты и предком 
рода, законно высказать предположение
о наличии близких к ним по смыслу веро­
ваний и у древних оленеостровцев. Ве­
роятно, в их сознании лось рисовался в виде 
главного животного, своеобразного «хозяина» 
над прочей массой зверей, покровителя и, 
возможно, предка данного рода, обладаю­
щего сверхъестественными чертами.

Характеризуя родовую общину, К. Маркс 
писал следующее: «Условия их существо­
вания — низкая ступень развития произво­
дительных бил труда и соответственная огра­
ниченность отношений людей рамками ма­
териального процесса производства жизни,

1 Ф. В р а н г е л ь .  . Путешествия по север­
ным берегам Сибири и по Ледовитому морю, ч. II. 
СПб., 1841, стр. 105— 106.

2 А. Ф. А н и с и м о в .  Представление эвен­
ков о шингкэн’ах. . ., стр. 168.

31  М атериалы  по археологии, вып. 47

а значит и ограниченность всех их отношений 
друг к  другу и к природе. Эта действи­
тельная ограниченность отражается иде­
ально в древних религиях, обожествляющих 
природу, и в народных верованиях».1

Такое фантастическое отражение реаль­
ной связанности людей в производственном 
процессе и порождало представление о мни­
мом кровном родстве между людьми и жи­
вотными.

Археологические материалы, относящиеся 
к  территории, близкой к  Карелии по харак­
теру природных условий, а следовательно 
и образу жизни древних людей, предостав­
ляют возможность подкрепить высказанное 
здесь положение о наделении лося, в созна­
нии древних оленеостровцев, сверхъесте­
ственными чертами.

А. П. Окладников, тщательно изучавший 
сибирские писаницы, приходит к  выводу, 
что в фигурах лосей, выбитых на камнях, 
следует видить не реалистические изображе­
ния этих зверей, а образы священных живот­
ных, близких к  эвенкийским божественным 
матерям тина буга эниптэ.

Обращаясь далее непосредственно к ар­
хеологическому материалу Карелии — на­
скальным изображениям Белого моря мы 
встречаемся с тем же культом животных 
и, в частности, с понятием «хозяин» зве­
рей и промысловых мест охоты. Так трак­
тует, с моей точки зрения совершенно пра­
вильно, А. М. Линевский фигуру «Беса» на 
петроглифах Белого моря.2 Его антропоморф­
ный образ свидетельствует лишь в пользу 
более молодого возраста наскальных изобра­
жений как  археологического памятника по 
сравнению с Оленеостровским могильником.

Возвращаясь вновь к  скульптурным 
изображениям лосей, найденных в Олене­
островском могильнике, мы не можем пройти 
мимо представлений тех же эвенков, свя­
занных с понятием о своеобразном помощнике 
«духа-хозяина» промысловых животных имеет 
охоты — идоле бэллэй или бараляк, не имею­
щем, по словам А. Ф. Анисимова, устойчи­
вой формы и изображаемом или антропо­
морфно, в виде маленького человечка (без 
рук), или зооморфно, чаще всего в виде 
лося. «Но даже в том случае, когда этот идол 
антропоморфен, он не в состоянии уйти от

1 К. М а р к  с. Капитал, т. I. Политиздат, 
1951, стр. 86.

2 А . М. Л и н е в с к и й ,  ук . соч., стр. 156  
и сл.
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своей исходной зооморфной формы: ему де­
лают платье -из уха медведя, а на голову 
надевают шапку из наружной оболочки 
сердца лося или дикого оленя. Этот помощ­
ник духа-хоЗяина мест охоты и промысловых 
животных окружен соответствующим куль­
том. Его кормят перед началом промысла, 
бросая маленькие кусочки жира в огонь».1 
Идола развлекают, танцуя перед ним, с по­
мощью его совершают гадания. Он сохра­
няется в специальной сумке и перевозится 
на специальном олене. Каждый раз, когда 
эвенку удается -добыть оленя или лося, он 
украш ает идола шапкой, в случае ж е отсут­
ствия удачи охотник не только не делает ему 
подарка, но даже нередко избивает его. 
Почитание идола совершалось в неразрыв­
ной связи с образом реального зверя, что 
проявлялось в определенных обрядах. Т ак, 
например, у  эвенков охотник, добывший 
крупного зверя (лося, дикого оленя), от­
делял у  него голову, горло и легкие, нес их 
в свой чум, клал на коврик, подсовывал вниз 
помощника — идола бэллэя — и затем об­
ращался к  голове с просьбой о даровании 
дальнейшей удачи на промысле, обещал 
«ласково принимать, угощать и развлекать 
в чуме будущую добычу». После этого го­
лова и мясо убитого животного варились 
и поедались, а из оболочки сердца бэллэю 
делалась новая ш апка.2

Нам остается неизвестным характер со­
вершавшихся обрядов у  древних оленеос­
тровцев, связанных с почитанием лося, но 
следует думать, что его изображениям отво­
дилась значительная роль. Очень вероятно, 
что для древних оленеостровцев они также 
являлись своего рода бэллэй, понимаемые 
к ак  материальный образ, воплощающий 
в себе почитаемого ими лося, «хозяина» 
зверей и промысловых мест охоты. В этом 
случае он не был, конечно, вместилищем 
«духа», а как  бы сливался с образом реаль­
ного зверя. Это был лишь помощник охот­
ника, обеспечивающий ему удачу в про­
мысле,— своего рода магический предмет, 
фетиш, или шингкэн на языке эвенков.

По всей вероятности, эти предметы за­
нимали важное место в магических дей­
ствиях, охотничьих танцах, совершаемых 
с целью обеспечения удачи промысла. По­

1 А . Ф. А н и с и м о в .  Представление эвен­
ков о шингкэн’ах. . ., стр. 165.

3 Там же, стр. 166.

следние, к ак  известно, широко практикова­
лись у  целого ряда охотничьих племен (дол­
ган, ительменов, эскимосов и др.). Особенно 
большого внимания заслуживает магиче­
ский обряд — шпнгкэнлавун, описанный 
А. Ф. Анисимовым у  эвенков.1

На использование древними оленеост- 
ровцами скульптуры лося в обрядовых дей­
ствиях указывают крупные изображения го­
лов лося, обнаруженные в погребениях 
№№ 56 и 153 (описанные нами подробно 
в разделе «Искусство»; рис. 129 и 130). 
Судя по их величине и форме, а такж е за- 
полированности нижней части вследствие 
частого употребления, следует сделать вы­
вод, что эти изображения играли весьма 
существенную роль в совершаемых культо­
вых церемониях.

Нахождение их в верхней части костяков 
может указывать на то, что данные предметы, 
по всей вероятности, носили в руках/и что 
они являлись своего рода жезлами. Облада­
телем такого жезла не мог быть каждый член 
родовой организации. Вероятно, это были 
люди, наделенные особыми полномочиями 
для совершения магических обрядов, нечто 
вроде «хранителей веры», существовавших, 
по наблюдению J1. Моргана, у  индейских 
племен.2

На основании этнографических примеров 
следует думать, что эти обрядовые действия 
носили широкий, массовый характер, в них 
участвовала значительная часть не только 
родовой, но нередко и племенной организа­
ции.

Скульптурные изображения лосей не 
встречаются в женских погребениях, если 
не считать погребения № 68, являющегося 
по характеру инвентаря типично мужским, 
что наводит на мысль о значительной роли, 
которую играла захороненная здесь женщина 
в охоте. Повидимому, лось являлся покрови­
телем мужчин-охотников.

Помимо крупных изображений лося, как  
известно, в могильнике найдено несколько 
маленьких лосиных головок (рис. 131,132). 
Положениеихна костяках (там,где удается эта 
установить) указывает на то, что их подве- 
хйивали у  пояса, вероятно, в специальных 
кожаных мешочках.

Изображение лосей встречается в целом 
ряде археологических памятников лесной

1 Там же, стр. 177.
2 JI. М о р г а н .  Древнее общество, стр. 49 .
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полосы европейской и азиатской части СССР. 
Напомним, что они известны в уральских 
стоянках — Шигирском 1 и Горбуновском 2 
торфяниках, а также Базаихе,3 Сейминском4 
и Оленеостровском (Баренцово море)6 мо­
гильниках, среди наскальных изображений 
Сибири® и Карелии.7 О почитании лося сви­
детельствует и скульптура этого животного, 
украшающая сланцевые молоты.8

Помимо почитания животных, предо­
ставлявших человеку обильную мясную 
пищу и шкуры, оберегавшие его от зимних 
холодов, древний оленеостровец в отдель­
ных случаях наделял особой силой и обо­
жествлял тех животных, которые вовсе не 
могли играть какой-нибудь роли в его эко­
номике. К числу таких священных живот­
ных относилась змея. Свидетельством осо­
бого отношения к  змее являю тся два изобра­
жения ее, выполненные из кости (рис. 133).

На почитание древними жителями южной 
Карелии этого пресмыкающегося указывают 
и петроглифы Онежского озера, где имеется 
четыре изображения змеи.а Образ змеи 
в рисунке или скульптуре широко известен 
по другим археологическим источникам от 
палеолита до эпохи железа включительно. 
Примером наиболее древнего изображения 
змеи может служить, в частности, костяная 
бляха, найденная на груди детского погре­
бения из Мальты.10 В числе неолитических 
памятников следует указать Горбуновский 
торфяник,11 где весьмд грубое, но вместе 
с тем реалистическое изображение змеи

1 Д. Н. 3  д  и н г. Резная скульптура У р ала , 
рис. 41, 44.

2 Там же, стр. 45 и предыдущая (вклейка).
3 А . П. О к л а д н и к о в .  Неолит и бронзо­

вый век Прибайкалья, чч. I— II, стр. 282.
4 В. А . Г о р о д ц о в .  К ультуры  бронзовой

эпохи в средней России, стр. 206.
6 Н. Н. Т у р и н а .  Памятники раннего ме­

талла. . стр. 375.
8 А. П. О к л а д н и к о в .  Неолит и брон­

зовый век Прибайкалья, чч. I— II, стр. 283.
7 А . М. Л и н е в с к и й ,  ук . соч. — В. И. 

Р а в д о н и к а с .  1) Наскальные изображения 
Онежского озера, т. I. М.—Л ., 1936 г . ;  2) Н аскаль­
ные изображения Белого моря, ч. II. М.— Л ., 
1938.

8 Молот из дер. Падозеро: ИАЭ, колл. № 54; 
молот из Толгубы : А . У в а р о в .  Археология  
России. Каменный период, т. II. М ., 1881.

9 На одном изображении змея имеет треуголь­
ную голову.

10 П. П. Е ф и м е н к о .  Первобытное обще­
ство, рис. 236.

11 Д. Н. Э д и н г. Резная скульптура У рала, 
рис. 61.

представлено деревянной скульптурой,1 
а в числе памятников эпохи бронзы — Сей- 
минский могильник (рис. 135) и Галич- 
ский к лад .2 -

Особого внимания заслуживает скульп­
тура мезолитического времени, найденная 
близ г. Нарвы, в местечке Тырвала.3 Она 
изготовлена из округлого в поперечном се-

Рис. 135. Археологические параллели  
с изображением змей.

1— 4 — наскальные изображения (1 — Пери Ноо; 
г —4 — Залавруга); 6 — рукоять бронзового кинжала 
из Сейшшского могильника; 6 — Горбуновский тор­

фяник (дерево).

чении рога, один конец которого представ­
ляет голову пресмыкающегося, другой —  
хвост. Наибольший интерес вызывает тело, 
покрытое неглубокими нарезками округ­
лой формы, передающими чешую. Это делает 
данное изображение настолько реалистиче­
ским, что позволяет отнести его к подлин­
ным произведениям древнего искусства.

Изображение змеи из Тырвала чрезвы­
чайно интересно также тем, что раскрывает 
характер совершаемого обряда. В средней, 
части скульптуры, ближе к голове змеи,

1 Там же, рис. 74.
2 В. А . Г о р о д ц о в .  Галичский к лад  и сто­

янка. TGA РАНИОН, т. 3, М., 1928 , стр. 15.
3 Институт истории АН Эстонск. ССР.
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Имеется просверленное отверстие, причем 
ось его проходит не перпендикулярно, а на­
клонно по отношению к  оси самого предмета. 
Наличие данного отверстия указывает на 
способ употребления изображения. Повиди­
мому, оно надевалось на толстый и длинный 
стержень, который во время совершаемых 
культовых церемоний или укрепляли 
в земле, или носили в руках. Вследствие 
того, что ось отверстия была наклонной, го­
лова змеи поднималась вверх, а хвост ее 
был опущен вниз.

Частые находки изображений змеи в ар­
хеологических памятниках свидетельствуют 
в пользу правильности утверждения 
JI. Я. Штернберга о древности и распростра­
ненности во всех концах земного шара почи­
тания этого пресмыкающегося.1 Так, на­
пример, змея в качестве тотема известна 
в Австралии, Африке и Америке.

Одной из причип, заставившей древних 
оленеостровцев обратить особое внимание 
на змей, могло явиться исключительное оби­
лие их на окружающей территории — 
Оленьем и в особенности Клименецком ост­
ровах.2 Эти пресмыкающиеся своими у к у ­
сами причиняли им, очевидно, немало вреда.

Материалы могильника позволяют да­
лее сделать некоторые заключения, связан­
ные с культом змеи. Одно из изображений 
пресмыкающегося обнаружено на груди жен­
ского захоронения № 57. Вторая скульптура 
найдена в погребении № 23. Правда, пол 
захороненного в погребении № 23 вслед­
ствие плохой сохранности скелета не мог 
быть определен, но, судя по инвентарю, 
сопровождавшему покойника, следует по­
лагать, что это была женщина. В таком слу­
чае есть некоторые основания думать, что 
скульптура змеи присуща только женским 
.захоронениям. Если это так, то змея у  древ- 
яи х  оленеостровцев считалась покровитель­
ницей женщин. Не исключена возможность, 
что, так же к ак  и у  многих отсталых народов, 
она связывалась с представлением о плодо­
родии.

Итак, есть некоторые основания пола­
гать, что лось был покровителем мужчин, 
змея — женщин. В этом плане показатель-

1 JI. Я. Ш т е р н б е р г .  Первобытная рели­
гия в свете этнографии, стр. 4 11.

2 В си лу ли особого характера поверхности  
острова, изобилующего камнями, или ио каким-то 
иным причинам, но количество змей, встречаю­
щееся здесь, поистине огромно.

ным является погребение № 55-56-57» 
где у  двух одновременно захороненных и 
рядом лежащих костяков находились на 
груди скульптурные изображения: у  м уж ­
ского — лось, у  женского — змея.

Мы не имеем прямых указаний на почит 
тание птиц древними оленеостровцами, по+ 
скольку они не нашли своего отражения 
в скульптуре и отдельные части их не были 
использованы в качестве амулетов. Однако, 
учитывая большое число птичьих костей, 
которые были встречены в 25 погребениях, 
а также весьма частые изображения птиц 
на кремневых и глиняных изделиях неоли­
тических поселений — Модлоне,1 Кубенине,2 
Кузнечихе,® Вой-Наволок 9 ,4 Негежме,5 
Ломми8 и на уральских стоянках,7 можно 
высказать предположение, что отдельные 
породы их могли почитаться древними оле­
неостровцами': Вероятнее всего, это были 
водоплавающие птицы — гусь, утка , лебедь, 
в пользу чего свидетельствуют многочислен­
ные изображения указанных птиц на ска­
лах Онежского озера.

Наряду с ярко выраженным культом 
животных — этой наиболее древней формой 
религиозных воззрений — нельзя не заме­
тить у  древних оленеостровцев и некоторых 
элементов представлений, связанных с куль­
том нредков.

Сам факт захоронений на Оленьем ост­
рове, обставленных нередко весьма сложным 
ритуалом, уж е сам по себе указывает на 
заботу сородичей об умерших и определенное 
их почитание, что является основой для фор­
мирования идеи культа предков.

Существование верований такого харак­
тера, вероятнее всего в начальной их форме, 
подтверждают скульптурные изображения

1 А. Я. Б р ю с о в .  Свайные поселения на 
р. Модлоне. . ., рис. 13.

2 В. И. С м и р н о в .  Орнаментальный фриз 
на сосуде из стоянки Кубенино. КСИИМК, X ,
1941, стр. 13 7 — 138.

3 В. И. С м и р н о в .  Нолевые археологиче­
ские исследования. КСИИМК, IX , 19 4 1 , стр. 96.

4 Н. Н. Т у р и н а .  Неолитические поселе­
ния на северо-восточном берегу Онежского озера.
КСИИМК, V II, 1940, стр. 28—36, рис. 7.

6 П. II. Е ф и м е н к о .  До питания про дже- 
рела культури  ш зньо! бронзи на территорп Волго- 
кам ’я. А р хео лоп я , II, Кш в, 1948, стр. 29.

6 Институт истории АН Эстонск. ССР, 
к о лл. № 3867-209.

7 Д. Н. Э д  и н г. Резная скульптура У р ала ,
стр. 6 9 —71.



ВЕРОВАНИЯ

людей, найденные в трех погребениях мо­
гильника (№«№ 18, 23 и 130; рис. 134) и 
подробно описанные в разделе «Искусство» 
(стр. 217—219). Их следует осмыслить, с 
моей точки зрения, как  изображения пред­
ков, являющихся «покровителями» семьи 
или рода.

К. М. Рычков, изучавший религиозные 
представления эвенков, отмечал наличие 
у  них скульптур, являющихся изображе­
нием «духов-охранителей», носящих у  се­
верных енисейских эвенков название 
мухды. «Они, — пишет К. М. Рычков, — 
имеют большей частью изображение человека 
из дерева, рога дикого оленя, железа и 
меди».1

Идолы эти считались помощниками и 
покровителями людей; к  ним обращались во 
всех трудных случаях жизни. Изображе­
ния идолов хранили в особых кожаных ме­
шочках и перевозили на священных оленях. 
Их заботливо «кормили» — мазали кровью 
и мозгом убитых животных, окуривали ды­
мом горящего жира. Из поколения в поко­
ление они передавались по наследству, 
преимущественно старшему из сыновей, и 
при этом никогда не переходили в чужой 
род.

Указанные воззрения северных енисей­
ских эвенков распространялись, по утвер­
ждению А. Ф. Анисимова, также и на другие 
группы этой народности. «Подобно северным 
енисейским эвенкам, — отмечает А. Ф. Ани­
симов, — у  них также существовало разгра­
ничение помянутых „охранителей" на семей­
ных и общеродовых. Они представляли собой 
зооморфных и антропоморфных идолов из 
рогов дикого копытного зверя (лося, оленя) 
или сучков дерева с какими-нибудь зооморф­
ными чертами».2 Эти идолы почитались как  
«защитники» и «охранители» рода и семьи. 
Весьма существенно при этом, что «первые 
(общеродовые «охранители», ■— Н. Г.) изо­
бражались зооморфно (в форме лося, дикого 
оленя, медведя), вторые (семейные «охрани­
тели», — Н. Г.) — антропоморфно и почи­
тались в тесной связи с воззрениями о по­
койниках».3

1 К. М. Р ы ч к о в .  Енисейские тунгусы. 
Землеведение, кн. I— II (Приложение), 1922, 
стр. 104.

2 А . Ф. А н и с и м о в .  Семейные «охрани­
тели» у  эвенков и проблема генезиса культа пред­
ков. Сов. этнограф., № 3, 1950, стр. 30.

3 Там же, стр. 30.
Рис. 136. Изображения людей из Шигирского 

и Горбуновского торфяников (1—3).
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Приведенные этнографические матери­
алы, с одной стороны, и соотношение скульп­
турных изображений людей и животных в мо­
гильнике, с другой, позволяют предполагать, 
что близкие к  этим религиозные воззрения 
существовали и у  древних оленеостровцев.

Наиболее ярко выраженным у  них яв­
лялся культ животных. Люди чувствовали 
еще глубокую внутреннюю связь между 
человеческим обществом и животными, пе­
ренося на последних все черты своего ха­
рактера и общественной организации. Вот 
почему наиболее сильного из них — лося — 
они считали покровителем и защитником 
всей родовой организации.

Наряду с этим у  древних оленеостровцев 
уж е зарождалось представление о наличии 
локровителей среди умерших сородичей, что 
и выразилось в возникновении культа пред­
ков.

Доказательством того, что эта форма ре­
лигиозных представлений еще не получила 
у  оленеостровцев достаточного развития, 
служит, с моей точки зрения, тот факт, что 
в скульптуре изображены люди разного 
пола (мужчина, женщина и человек, пол 
которого не подчеркнут). Последнее обстоя­
тельство свидетельствует о том, что пред­
ставление об этом предке-шокровителе» не 
приняло еще вполне законченной формы.

Известный интерес представляет И рас­
пределение скульптуры людей между погре­
бениями могильника. К сожалению, пло­
хая сохранность и некоторая нарушенность 
первоначального положения погребений 
№№ 18 и 23 не позволяет установить пол и 
возраст захороненных. Счастливым исклю­
чением является лишь погребение № 130, 
полная сохранность костей которого дала 
возможность произвести антропологическое 
определение.

Установлено, что костяк принадлежит 
мужчине старческого возраста. Залегание 
человеческой фигурки (мужской) на верхней 
части правой бедренной кости свидетель­
ствует о том, что она носилась на поясе, 
вероятнее всего уложенной в соответствую­
щий мешочек. Существенно, что точно та­
кой же способ ношения человеческой фи­
гурки, только на левом бедре, установила 
М. Е. Фосс в одном из погребений на стоянке 
Кубенино,1 наиболее близких по материалу 
нашему могильнику. Скульптурные изобра­
жения людей встречены также и в ряде дру­
гих неолитических памятников, примером 
чего могут служить Шигирский и Горбунов- 
ский торфяники (рис. 136).

1 М. Е. Ф о с с .  Погребения на стоянке Кубе­
нино, стр. 80.
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Едва ли не самым сложным вопросом, 
связанным с пониманием Оленеостровского 
могильника, является его датировка. Уста­
новление правильной даты данного памят­
ника в настоящее время крайне затруднено 
целым рядом обстоятельств.

Прежде всего следует указать, что на 
Б. Оленьем острове, где расположен могиль­
ник, не было найдено поселения, материал 
которого указывал бы на его одновременное 
существование с могильником и тем самым 
способствовал бы уточнению датировки.1 
Правда, в непосредстенной близости от изу­
чаемого нами памятника в пределах Заонежья 
еще в дореволюционное время было собрано 
большое число крупных орудий из сланца, 
однако все эти предметы не находят себе ана­
логий в материалах Оленеостровского могиль­
ника, а кроме того, случайные находки, как  
известно, не могут служить надежным источ­
ником для датировки. Специальных археоло­
гических исследований до сих пор здесь не 
производилось.2

На более отдаленной от Оленьего острова 
территории известен целый ряд археологи­
ческих памятников, часто весьма богатых 
материалом. Наиболее изученными следует 
•считать группу поселений, расположенных 
на восточном берегу Онежского озера,3 в се-

1 В 1938 и 1953 гг. были обнаружены остатки 
стоянки с весьма невыразительным материалом, 
который не позволяет пока синхронизировать ее 
с Оленеостровским могильником.

2 В 1953 г. нашей экспедицией были проведены 
краткие разведки на Клименецком острове, обна­
ружившие несколько местонахождений, давших 
весьма ограниченный материал. Раскопок произве­
дено не было.

3 Стоянка Весов Нос (см.: А . Я. Б р ю с о в .  
История древней Карелии, стр. 207).

веро-восточной,1 северной2 и северо-западной 
его частях.3

Сопоставление материала Оленеостров­
ского могильника неуказанных выше посе­
лений затруднено тем обстоятельством, что 
во всех этих стоянках в силу особых страти­
графических условий не сохранилось изде­
лий из кости.

Поскольку абсолютное большинство ин­
вентаря Оленеостровского могильника со­
ставляют именно костяные орудия, отсут­
ствие возможности сравнения их с орудиями 
из стоянок лишает нас очень важного источ­
ника для установления точной датировки 
могильника.

С другой стороны, в Оленеостровском 
могильнике совершенно не представлена ке­
рамика, являющаяся наиболее массовым ма­
териалом на стоянках, которая, к ак  известно, 
служит надежным датирующим материалом. 
Единственно доступным источником для со­
поставления могильника и стоянок является 
каменный инвентарь, тем более что послед­
ний в могильнике сравнительно многочислен.

Ярче других выраженными и наиболь­
шими по численности являются здесь крем­
невые наконечники стрел и сланцевые ножи. 
Последние представляют собой очень ори­
гинальный инвентарь и сравнение их со 
сланцевыми ножами из стоянок помогло 
бы выяснению вопроса датировки. Однако 
сланцевые ножи совершенно не известны

1 Больш ая группа стоянок севернее и южнее 
пос. Повенец (см.: Н. Н. Т у р и н а .  Поселения 
эпохи неолита и раннего м еталла. . ., стр. 77— 142).

2 Группа медвежегорских стоянок: Гос. Эрми­
таж, колл. № 1308.

3 Стоянки на р. Суне, близ Петрозаводска, 
Машозера и Лососшгого (см.: А . Я. Б р ю с о в .  
История древней Карелии, стр. 265—275, 285—298).
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в карельских неолитических поселениях, за 
исключением стоянки Пески, расположен­
ной на западном берегу Онежского озера. 
Небольшие раскопки, произведенные здесь 
А. Я . Брюсовым в 1930 г. (площадь всего 
раскопа равнялась 67 кв. м), захватили 
лишь остатки стоянки, разрушенной до того 
карьером. В результате работ было обнару­
жено некоторое количество сланцевых ору­
дий и два фрагмента керамики. Наибольший 
интерес вызывают плоские сланцевые ножи 
с просверленным отверстием, идентичные 
сланцевым ножам Оленеостровского могиль­
ника (рис. 78). Все другие сланцевые ору­
дия стоянки и могильника не сходны между 
собой.

Следует заметить, что датировка стоянки 
Пески не может считаться прочной, по­
скольку в ней найдены два фрагмента кера­
мики, относящейся к различным периодам 
неолита: один — к более ранному (керамика 
типа «снеррингс»), другой — к позднему нео­
литу, точнее: к  эпохе раннего металла (ке­
рамика с примесью асбеста).1

Из сказанного следует, что стоянка Пе­
ски не может иметь решающего значения 
в датировке Оленеостровского могильника, 
хотя все же наличие ее позволяет говорить
об определенной связи древних обитателей 
данного района Онежского побережья с жи­
телями Заонежского полуострова и приле­
гающих к нему участков, хоронившим своих 
сородичей на Оленьем острове.

Все прочие сланцевые орудия — топоры 
и тесла, — найденные в могильнике, крайне 
невыразительны по форме и не находят себе 
аналогий среди орудий, обнаруженных в сто­
янках. В еще большей степени относится 
это к  кремневым орудиям. Речь идет здесь 
не об отдельных предметах, а о кремневом 
материале в целом, не имеющем аналогий 
в стоянках Карелии. К ак уж е указывалось 
выше, ведущими формами среди кремневого 
инвентаря могильника являются наконеч­
ники стрел, ножи и ножевидные пластинки 
из серого, пятнистого, розового и желтова­
того кремня. Орудий, изготовленных из

1 Стоянка Пески к моменту раскопок почти 
полностью подверглась разрушению. Повидимому, 
это место было обитаемо в течение очень длитель­
ного отрезка времепи. В противовес утверждению  
А. Я. Брюсова, топографическое положение стоянки  
весьма типично д ля  карельских неолитических па­
мятников. Она находится непосредственно на ко­
ренном берегу озера, в настоящее время несколько 
отодвинувшемся от современного уреза воды.

указанных пород кремня, равно как  и ана­
логичных по форме, на стоянках Карелии 
встречено почти не было. Учитывая, что мы 
располагаем 100 кремневыми наконечни­
ками, это утверждение можно считать до­
статочно обоснованным. Нельзя, конечно, 
допустить, чтобы для сопровождения умер­
ших в загробный мир выделывались особые 
формы наконечников стрел, которые не из­
готовлялись бы для обыденной, повседнев­
ной жизни. Тем более невероятно, чтобы 
люди, достигшие высокого совершенства в об­
работке кремня, применяли эти приемы лишь 
для изготовления наконечников стрел, пред­
назначавшихся для захоронений с умершими, 
и отказались бы от их применения при вы­
делке орудий, употреблявшихся в повсе­
дневной жизни.

Кремневые наконечники стрел из Оле­
неостровского могильника, все без исклю­
чения, изготовлены из ножевидных пластин, 
тогда как  наконечники стрел со стоянок 
обработаны двусторонней ретушью и имеют 
листовидную форму. Исключение составляет 
лишь несколько наконечников стрел па 
пластинах (но не тождественных по форме 

.оленеостровским), обнаруженных в нижнем 
слое стоянки Бесовы Следки1 и в местечке 
Рыбрека.2 Не встречается на стоянках и 
кремневых ножей, характерных для Оле­
неостровского могильника.

Таким образом, перечисленные обстоя­
тельства, как  то: отсутствие керамического 
материала в могильнике, несоответствие 
кремневого инвентаря и изделий из камня, 
найденных в погребениях и при раскопках 
поселений, наконец, невозможность сравне­
ния костяных орудий — все это крайне ос­
ложняет решение вопроса о датировке мо­
гильника, создает изолированность его от 
многочисленных окружающих стоянок и по­
селений Карелии.

Д ля того чтобы определить время су­
ществования Оленеостровского могильника, 
нам приходится привлекать материал сосед­
них территорий, сходных в физико-геогра­
фическом отношении.

Нельзя забывать, однако, что при срав­
нении привлекаемого материала с мате­

1 А . Я. Б р ю с о в .  История древней Каре­
лии, стр. 280.

2 Там же, стр. 235. Помимо наконечника, на 
стоянке найдено несколько кремневых ножевидных 
пластин, сланцевых орудий и фрагменты ямочно­
зубчатой керамики. А. Я. Брюсов датирует эту  
стоянку концом II I—началом II тысячелетия до н. э.
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риалом могильника было бы ошибочно осно­
вывать свои выводы на сопоставлении от­
дельных, нехарактерных предметов, как , 
например, украшений, хотя не следует и 
отбрасывать их полностью. Необходимо учи­
тывать, что многие из форм украшений жи­
вут весьма продолжительное время и имеют 
широкое территориальное распространение, 
а потому и не могут быть положены в основу 
датировки. К ним относятся хотя бы те же 
клыки медведя, представленные в большом 
количестве в оленеостровских погребениях. 
Чтобы понять, как  широко медвежьи клыки 
распространены территориально и во вре­
мени, достаточно напомнить, что они из­
вестны в материалах К унда,1 прибалтий­
ских и северных стоянках,2 фатьяновских 
могильниках,3 стоянках Берингова моря 4 и, 
наконец, городищах.6

При сравнении памятпиков с целью уста­
новления их сипхронности необходимо брать 
самое главное, определяющее, исходить из 
основных типов инвентаря и прежде всего 
из того, что отражает ведущую форму хо­
зяйства. Нет сомнений, что наиболее пра­
вильным было бы сравнение всего комплекса 
материала. В случае совпадения памятников 
в главных чертах законно было бы их сопо­
ставление и во времени. К сожалению, та­
кого полного совпадения материала Олене­
островского могильника ни с одним из па­
мятников не прослеживается, в силу чего 
приходится прибегать к  сравнению лишь 
отдельных деталей погребений и ведущих 
орудий.

Обзор памятников, расположенных как  на 
территории, непосредственно примыкающей 
к побережью Онежского озера, так и на более 
отдаленной, показывает большие или мень­
шие черты сходства отдельных форм орудий 
с формой орудий могильника. Однако эти 
черты, взятые каж дая в отдельности, позво­
ляют сопоставлять наш памятник со стоян­
ками и поселениями, относящимися к раз­
личным этапам неолита, что уж е само по себе

1 Институт истории АН Эстонск. ССР, колл. 
№№ 3359-220. '

2 Двиета: Рижский исторический музей, 
колл. № 9 5 8 6 -111 ; стоянки П риладожья; 
А. А . И н о с т р а н ц е в ,  ук . соч., табл. X I, 9.

3 О. Н. Б а д е р .  Могильник в урочище 
Карабай. . ., рис. 12 , в.

4 С. И. Р у д е н к о .  Древняя культура Бе­
рингова моря и эскимосская проблема, табл. 16 , 17.

5 А. В. З б р у е в а .  Галкш?ское городище,
стр. 9 1, табл. III, 2.

32 М атериалы  по археологии, вып. 47

не может способствовать уточнению дати­
ровки. Показательным в этом отношении 
является сравнение его материала с мате­
риалом стоянок и неолитических погребе­
ний Сибири. Оленеостровский могильник 
имеет отдельные черты сходства как  с памят­
никами более ранними (хиньской эпохой), 
так и со значительно более поздними (ки- 
тойским этапом), но ни в одном случае не 
наблюдается полного совпадения. Близкая 
к  этой картина выявляется и при сопостав­
лении его с памятниками других террито­
рий, расположенных к востоку, югу и за­
паду. Однако количество сходных черт между 
могильником и различными неолитическими 
памятниками далеко не одинаково.

Среди огромной массы поселений лесной 
полосы европейской части СССР удается 
все же отыскать группы стоянок и погре­
бений, с которыми оленеостровский могиль­
ник имеет существенные черты сходства, 
что дает возможность поставить его в опре­
деленные хронологические рамки. Вместе 
с тем определение точной датировки могиль­
ника в абсолютных цифрах представляет 
некоторую сложность. К ак известно, вслед­
ствие сравнительно неблагоприятных фи­
зико-географических условий и отдаленности 
от торговых путей и источников сырья на­
селение севера с глубокой древности разви­
валось значительно медленнее, чем обита­
тели южных территорий. Поэтому племена 
Карелии и соседних с ней областей находи­
лись еще на этапе неолита, когда жители 
более южных районов не только знали бронзу, 
но и перешли к употреблению железа. Таким 
образом даже при совпадении характера мате­
риальной культуры поселений севера с ма­
териальной культурой южных памятников, 
мы все же не можем говорить о их совпаде­
нии в абсолютных датах. Для археологиче­
ских памятников севера европейской части 
СССР, в частности Карелии, необходима 
своя схема абсолютной датировки. Следует 
сказать, что последняя не имеет еще доста­
точно твердой основы и требует пересмотра 
в свете нового накопившегося материала, 
вследствие чего абсолютная дата Оленеост­
ровского могильника в настоящее время 
может быть определена с известной долей 
условности.

Из числа памятников, ближе всего стоя­
щих к Оленеостровскому могильнику по 
характеру материала, прежде всего следует 
указать на стоянку Веретье на озере Лаче,.
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исследованную М. Е. Фосс.1 Отчетливо вы­
раженные стратиграфические условия, на­
блюдаемые на стоянке, позволили исследо­
вателю четко разделить инвентарь ее на два 
различных по времени этапа — более ран­
ний, около 2500 лет до н. э ., и более поздний, 
относящийся к  первой половине I тысяче­
летия до н. э. Помимо этого благоприятного 
для нас обстоятельства, дающего возмож­
ность сопоставить Оленеостровский могиль­
ник к ак  с ранними, так и с более поздними 
комплексами, на стоянке Веретье найдено 
большое количество инвентаря, изготовлен­
ного из кости, позволяющего провести срав­
нение его с аналогичным по материалу ин­
вентарем Оленеостровского могильника, хотя 
все же следует отметить, что мы не имеем 
здесь полного совпадения. Н аряду с общ­
ностью форм ряда костяных орудий довольно 
отчетливо проступают своеобразные черты 
памятников.

Сравнение костяного инвентаря Олене­
островского могильника, прежде всего ору­
дий охоты — наконечников стрел, гарпу­
нов, — с таковыми же из нижнего и верхнего 
слоя стоянки Веретье приводит к  выводу, 
что у  Оленеостровского могильника гораздо 
больше общих черт с нижним, т. е. более 
ранним слоем Веретья, нежели с поздним. 
Это подтверждается не только совпадением 
отдельных форм наконечников стрел (таких, 
например, как  игловидные, шигирские, 
вкладышевые), наличием одинаковых подве­
сок, зубчатого штампа, бобровых пластинок 
(рис. 36, 47—49, 83) и некоторых дру­
гих предметов, но и тем, что весь тип костя­
ных орудий Оленеостровского могильника 
стоит гораздо ближе к  костяным орудиям 
нижнего Веретья. Все наконечники стрел 
имеют резко удлиненную форму, достаточно 
тщательную обработку, тогда как  в верхних 
слоях Веретья выступают совсем иные 
формы.

Общей чертой, сближающей нижнее Ве­
ретье с Оленеостровским могильником, яв ­
ляется и отсутствие керамики, хотя нельзя 
не учитывать при этом того обстоятельства, 
что отсутствие керамики в нашем памятнике 
могло быть вызвано особым ритуалом. Эта 
черта, как  известно, характерна и для ряда 
других могильников, в том числе Мариу­

1 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 
европейской части СССР. МИА, № 29, 1952, 
стр. 206—211 .

польского,1 Кузнецкого,2 Кубенино3 и 
ДР-

Весьма близкое сходство Оленеостров­
ского могильника прослеживается с погре­
бениями на стоянке Кубенино, в том 
ж е Каргопольском районе, исследованной 
М. Е. Фосс.4

В 1928 и 1930 гг. при раскопках стоянки 
Кубенино было обнаружено четыре погре­
бения, три из них сохранившихся, а четвер­
тое— содержавшее только отдельные кости.5 
Ямы для покойников были вырыты в глине, 
поверх которой к  моменту раскопок залегал 
культурный слой. Могилы имели корыто­
образную форму, несколько покатую к  но­
гам скелета. Ориентировка костяков раз­
лична: головой на юг или на север, положе­
ние вытянутое, лицом вниз. Дно одной из 
могил оказалось засыпанным красной ох­
рой (погр. № 3).

Наибольший интерес вызывают пред­
меты, найденные в могилах.® Среди них об­
ращает на себя внимание особенно много­
численный инвентарь погребения № 3. По­
мимо кремневых орудий (наконечника копья 
и скребков) и отдельных не вполне вырази­
тельных костяных предметов (костяное до­
лото, проколки), в погребении были найдены 
костяные наконечники стрел игловидной 
формы, совершенно идентичные игловидным 
наконечником стрел Оленеостровского мо­
гильника.

Значительный интерес также вызывает 
сообщение автора, что «под тазовыми ко­
стями обнаружено 29 бляшек, изготовлен­
ных из резцов бобра, ниже лежали фраг­
менты челюстей выдры и куницы».7 Правда, 
бобровые пластинки ни в одном случае не 
имеют на себе следов нарезок или затачи­
вания, столь характерных для бобровых 
пластинок Оленеостровского могильника, 
тем не менее факт присутствия их вместе

1 М. М а к а р е н к о ,  ук . соч.
2 Н. А. Ч е р н ы ш е в ,  ук . соч., стр. 336—

346.
3 М. Е. Ф о с с. Погребения на стоянке Кубе­

нино, стр. 73— 91.
4 Там же.
5 Помимо того, раскопки на той же стоянке, 

произведенные позже В. И. Смирновым, позволили  
обнаружить еще 2 захоронения, лежащие вверх 
лицом: В. И. С м и р н о в .  Орнаментированный 
фриз на сосуде из стоянки Кубенино, стр. 137— 138.

6 Только два захоронения сопровождались ин­
вентарем.

7 М. Е. Ф о с с .  Погребения на стоянке Кубе­
нино, стр. 78.
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с челюстями выдры и куницы имеет для нас 
существенное значение. Судя но местополо­
жению пластинок и челюстей, вероятнее 
всего, в них следует видеть остатки поясного 
украшения.

Существенное указание на близость ку- 
бенинских погребений к  оленеостровским 
имеет один предмет, найденный в погребе­
нии № 2. У  левого бедра обнаружена челове­
ческая фигурка, лежавш ая, так же как  и 
скелет, вниз лицом. Необходимо напомнить, 
что одна из человеческих фигурок Оленеост­
ровского могильника (погр. № 130) также 
была найдена на правой бедренной кости, 
близ верхнего эпифиза. Таким образом, по­
видимому, в обоих случаях эти фигурки были 
подвешены к  поясу, как  правильно опре­
делила в отношении своего материала 
М. Е. Фосс.1 Сравнение человеческой фи­
гурки из Кубенино с человеческими фигур­
ками из Оленеостровского могильника, 
прежде всего с фигуркой из погребения № 23, 
свидетельствует о некотором их сходстве, 
при наличии и известных различий. Ноги 
фигурки из стоянки Кубенино оканчиваются 
копытами. Формы головы и туловища не­
сколько отличны, вместе с тем обе фигурки 
роднит отсутствие рук.

Из сказанного следует, что при сравне­
нии Оленеостропского могильника с погре­
бениями, найденными на стоянке Кубенино, 
мы не можем не заметить многих общих черт. 
Последние проглядывают, в частности, и 
в ряде существенных деталей. Между тем, 
отмеченное сходство далеко не полно.

Различия между кубенинскими погребе­
ниями и Оленеостровским могильником про­
ступают также и в обряде захоронения (по­
ложение покойников, их ориентировка, гл у­
бина могильных ям, степень засыпки ох­
рой, в отдельных случаях обкладка могил 
камнями и т. п .), и в характере инвентаря — 
наличие совершенно иных форм кремневых, 
сланцевых и костяных орудий. Объяс­
няется это, вероятнее всего, определенными 
локальными особенностями археологиче­
ских памятников обоих районов, позволяю­
щих исследователям наметить две соседящих 
друг с другом археологических культуры — 
карельскую и каргопольскую. Помимо того, 
не исключена возможность и некоторого не­
совпадения датировки обоих указанных па­
мятников. По мнению М. Е. Фосс, погребе­

1 Там же, стр. 80.

ния на стоянке Кубенино относятся к  са­
мому началу II тысячелетия до н. э. (ранний 
период существования стоянки),1 тогда как  
материал Оленеостровского могильника 
имеет более древний облик.

Стремление найти аналогии для Оленеост­
ровского могильника среди памятников бли­
жайшей к  нему территории заставляет обра­
титься к  стоянке Погостище I ,2 имеющей 
наконечники стрел шигирского типа и про­
колки, сходпые с оленеостровскими. Дан­
ная стоянка датируется А. Я . Брюсовым не 
позднее конца IV тысячелетия до н. э.

Продвигаясь далее на восток, мы найдем 
значительное число общих черт инвентаря 
Оленеостровского могильника с инвентарем 
стоянок шигирской культуры .3 А. Я . Брю­
сов, специально занимавшийся вопросом ши­
гирской культуры , нашел возможным выде­
лить среди огромного и разнообразного ко­
стяного охотничьего инвентаря ряд типов, 
которые следует считать наиболее ранними. 
Сопоставляя наши костяные наконечники | 
с раннешигирскими, нельзя не видеть боль­
шого сходства между ними. Т ак, к  числу I 
очень близких и даже тождественных по ! 
форме относятся: а) длинные тонкие игло­
видные наконечники стрел с округлым по­
перечным сечением, б) длинные вкладыше- 
вые наконечники, доживающие, по наблю­
дению А. Я . Брюсова, до III тысячелетия 
до н. э ., в) многозубые, с мелкими зубцами 
наконечники стрел и, повидимому, г) весло­
видные наконечники.

Помимо того, наблюдается не только сов­
падение отдельных форм, но и всего облика 
охотничьего инвентаря в целом. Подавляю­
щее большинство костяных орудий ранних 
стоянок шигирской культуры отличается от 
поздних особой тщательностью изготовле­
ния. Наконечники стрел более поздних стоя­
нок, кроме того, имеют иную форму, ромбо­
видную в сечении, характерную для косте­
носных городищ Урала. Следовательно, со­
поставление инвентаря Оленеостровского мо­
гильника с наиболее древним инвентарем 
Шигирского торфяника не позволяет раз­
рывать их далеко во времени.

1 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 
европейской части СССР, стр. 216.

2 А. Я. Б р ю с о в .  Свайное поселение на 
р. Модлоне. . ., стр. 4 6 —47.

3 А. Я. Б р ю с о в .  Очерки по истории пле­
мен европейской части СССР в неолитическую  
эпоху, стр. 146 и сл.

32*
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Ту же самую картину мы видим и при 
сравнении оленеостровских наконечников 
с наконечниками стрел некоторых прибал­
тийских археологических памятников, Ма­
териал из стоянок Прибалтики был исполь­
зован довольно широко в качестве аналогий 
при описании различных категорий инвен­
таря. Сопоставление костяных наконечни­
ков стрел Оленеостровского могильника 
нрежде всего следует провести с наконечни­
ками стрел из стоянок Лубанского озера, 
в частности с шигирскими прямыми, игло­
видными наконечниками с мелкими зуб­
цами (рис. 36, 47), гарпунами и т. д. Ряд об­
щих черт прослеживается и с находками из 
Пярну.

Все перечисленные здесь типы наконеч­
ников стрел прибалтийских стоянок больше 
всего сходны с шигирскими и наконечниками 
стрел нижнего слоя стоянки Веретья. В этом 
случае наблюдается почти полное их то­
ждество. Орудия же из Оленеостровского мо­
гильника наряду с общими их чертами имеют 
и свою специфику, которая не находит себе 
прямых аналогий в материале Прибалтики 
и нижнего слоя Веретья. И все ж е нельзя не 
заметить наличия общих элементов мате­
риальной культуры рассматриваемых па­
мятников. Приходится только сожалеть, что 
в силу особых стратиграфических условий 
ни стоянки Лубанского озера, ни материал, 
найденный в р. Пярну, не могут служить 
прочной опорой для датировки. Тем не ме­
нее они указывают на общую связь между 
населением довольно широкой территории 
севера европейской части СССР и на то, что 
Оленеостровский могильник, несмотря на 
специфические черты, не представляет чего-то 
совершенно отличного от памятников сосед­
них районов. Поскольку датировка стоянок 
Лубанского озера все же устанавливается 
через посредство других Прибалтийских 
стоянок, постольку привлечение этих мате­
риалов для датировки Оленеостровского мо­
гильника можно считать закономерным.

Таким образом, при сравнении материала 
Оленеостровского могильника с материалом 
ряда стоянок, лежащих от него к  востоку 
(нижний слой Веретья, Кубенино, Пого- 
стище, ранние стоянки шигирской культуры) 
и к западу (стоянки Лубанского озера), 
нельзя не видеть значительного количества 
общих черт и в то же время наличия для 
каждой группы памятников определенных^ 
только им присущих особенностей. Следует

при этом подчеркнуть, что черты сходства 
между Оленеостровским могильником и у к а ­
занной группой памятников устанавливается 
почти исключительно по характеру костя­
ного инвентаря, тогда как  кремневый инвен­
тарь заставляет нас сравнивать его с крем­
невыми орудиями другой группы памят­
ников.

Среди орудий Оленеостровского могиль­
ника прежде всего обращает на себя внима­
ние большое количество кремневых наконеч­
ников стрел (100 целых и более 20 обломков), 
а также некоторое число кремневых ножей и 
ножевидных пластин, совершенно тожде­
ственных по обработке. Все они изготовлены 
из тонких, длинных ножевидных пласти­
нок, отжатых от нуклеуса. Типично неоли- 
щ аеские наконечники листовидной или иной 
формы, обработанные двусторонней ретушью, 
в могильнике полностью отсутствуют. Все 
120 наконечников почти одинаковы как  по 
форме, так и по технике изготовления. Та­
кое обилие и единообразие указанной кате­
гории орудий весьма облегчает сравнение 
их с орудиями других памятников.

При первом же взгляде на приведенные 
рисунки наконечников стрел возникает 
естественное желание сопоставить их с мно­
гочисленными наконечниками стрел эпипа- 
леолитцческих и ранненеолитических стоя­
нок — Б_оркн,1 Един Бор,2 Скнятино,3 Сю-

Л итвы5 и свидерских в Польше6 (рис. 59, 
60). Хотя некоторые различия между на­
конечниками стрел перечисленных стоянок, 
с одной стороны, и оленеостровскими — 
с другой, и существуют, но они несравненно 
менее значительны, нежели различия между 
наконечниками стрел могильника илаздне=~ 
неодйтических стоянок. Наконечники стрел 
мезолитических и ранненеолитических памят­
ников, так же как  и оленеостровские, все 
изготовлены из кремневых ножевидных пла­
стин, отретушированных лишь со спинки

1 М. 3 . П а н и ч к и н а ,  ук. соч., стр. 149— 
157, табл. III. — В. И. З у б к о в ,  ук. соч., 
стр. 14 1— 150.

2 М. В. В о е в о д с к и й  и П.  И.  Б о р и ­
с к о в с к и й, ук . соч., стр. 77—99.

3 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  ук . соч., стр. 1 5 —25.
4 Г. А . Б о н ч - О с м о л о в с к и й .  Итоги 

изучения крымского палеолита. Труды II Между- 
народн. конфер. АИЧПЕ, вып. V, М., 1934 , 
табл. V III.

5 Р. Я б л о п с к и т е ,  ук . соч., стр. 40—52.
6 L. S a w i c k  i, ук. соч.
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(ретушь с брюшка нанесена только на конце 
орудия и близ тыльной части). Учитывая, 
что и в поздненеолитических стоянках и 
даже в памятниках раннего металла, как , 
например, Холомониха1 или могильник 
в Вестербьерсе,2 встречаются единичные эк­
земпляры наконечников стрел, близких 
к оленеостровским, следует заметить, что дан­
ный 'уип представлен там как  редкое исклю­
чение наряду с основной массой наконечни­
ков совсем иной формы. Последние явно гос­
подствуют и, что особенно важно, преобла­
дают также в более поздних памятниках. 
Данное обстоятельство очень существенно, 
так как  показывает, что тип наконечников 
стрел на пластинах не является каким-то 
новым элементом в поздненеолитических па­
мятниках, который затем, развиваясь, ста­
новится господствующим. Наоборот, они яв ­
ляются пережиточным моментом, а потому 
и не могут заслуживать серьезного внима­
ния. Не исключена возможность, что в ряде 
случаев присутствие их на неолитических 
стоянках объясняется стратиграфическими 
условиями, допустившими смешение двух раз­
новременных комплексов. Такую картину, 
например, проследил О. Н. Бадер на Лев­
шинской стоянке.3

Многочисленные факты свидетельствуют 
о том, что наконечники стрел на пластинах, 
типичные для мезолитических и ранненеоли­
тических стоянок, не характерны для позд­
них памятников.

Исходя из данного положения и учиты­
вая, что в Оленеостровском могильнике на­
конечников стрел на пластинах встречено 
очень большое количество, причем они яв ­
ляются здесь единственным типом, следует 
сделать вывод о весьма отчетливо выступаю­
щем .сходстве могильника с ранними памят- 
цдками.

Небезынтересно в этом отношении срав­
нение наконечников стрел Оленеостровского 
могильника с немногочисленными, правда, 
но достаточно выразительными находками 
из Ягорбы. По стратиграфическим данным, 
указанная стоянка также относится к  ран­
нему периоду неолита.4

1 Гос. Эрмитаж, к о лл ., № 70.
2 М. S t e n b e r g e r ,  ук. соч., стр. 60— 105.
3 О. Н. Б а д е р .  Стоянки Нижнеадищевская 

и Боровое озеро I на р. Чусовой, стр. 13.
4 Наконечник стрелы и костяной гарпун зале­

гали в нижних слоях, отделенные от второго верх­
него культурного слоя с поздним материалом до-

В плане определения возраста Оленеост­
ровского могильника важно отметить, что 
нижний слой стоянки Бесовы Следки и 
стоянка Рыбрека, имеющие наконечники 
стрел, сходные с оленеостровскими, дати­
руются А. Я . Брюсовым ранним неолитом.1

Нельзя не указать при этом также на то 
обстоятельство, что обилие кремневых ору­
дий вообще характерно лишь для ранненео­
литических стоянок Карелии, тогда как  на 
поздненеолитических поселениях и поселе­
ниях раннего металла кремень встречается 
несравненно реже и техника обработки его 
становится менее совершенной.

К другой категории памятников, мате­
риал которых обладает некоторыми чертами 
сходства с материалом Оленеостровского мо­
гильника, но значительно меньшими, не­
жели рассмотренная выше группа, относится 
Языковская стоянка, х̂ де было найдено
7 скелетов,2 лежащих на спине и ориентиро­
ванных головой на юг. Так как  погребения 
находились в культурном слое, богато на­
сыщенном находками, решение вопроса 
о том, имеют ли вещи, обнаруженные при 
скелетах, прямое к ним отношение, является 
довольно сложным. Следует отметить также, 
что сравнению материала Языковской сто­
янки и Оленеостровского могильника мешает 
отсутствие в последнем керамики. Един­
ственное сходство в этом случае можно ус­
мотреть лишь в наличии как  там, так и здесь 
клыков медведя с просверленным отвер­
стием.

Немногим больше дает нам сравнение 
Оленеостровского могильника и с другими 
расположенными к югу от него стоянками, 
на которых обнаружены погребения; сюда 
относятся Ф едоровская,3 Гавриловская,4

статочно мощным слоем, лишенным находок  
(А. Я. Б р ю с о в .  Очерки по истории племен 
европейской части СССР в неолитическую эпоху, 
стр. 30).

1 А  Я. Б р ю с о в .  История древней К аре­
лии, стр. 235.

2 О. Н. Б а д е р .  1) Археологические работы 
у  д. Язьгково и на оз. Скорбеж летом 1935 г. в связи  
с вопросом о древнем лананоидном компоненте 
в антропологическом типе современного населения 
Восточной Европы. Антрополог, ж урн., № 2, 1936, 
стр. 257—262; 2) Неолитические погребения на 
Верхней Волге, стр. 2 17 — 220.

3 J1. К а з а р и н о в. Прошлое Чухломского 
края. 'Гр. Ч ухломск. отд. Костромск. научн. общ. 
и Ч ухломск. м уз., вып. IV, Солигалич, 1929, стр. 5.

4 И. К. Ц в е т к о в а .  Гавриловская неоли­
тическая стоянка с могильником, стр. 70— 78.
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Панфиловская,1 Володарская 2 и Н арвская.3 
В лучшем случае здесь можно найти лишь 
весьма отдаленное сходство между отдель­
ными типами орудий или обрядом захоро­
нения, к ак , например, засыпка костяков 
охрой, прослеживаемая в погребениях на 
Володарской стоянке.

Памятниками, территориально примы­
кающими к  Оленеостровскому могильнику, 
являются приладожские стоянки, исследо­
ванные А. А. Иностранцевым. Сопоставляя 
материал обоих памятников, мы, однако, не 
находим того сходства, которое естественно 
можно было ожидать, учитывая их терри­
ториальную близость.

Костяной инвентарь приладожских стоя­
нок не похож на оленеостровский, хотя 
отдельные элементы его, к ак , например, 
украшения (медвежьи клыки, резцы лося, 
бобровые пластинки), полностью совпадают, 
но они не могут, о чем указывалось выше, 
быть определяющими. Костяные орудия и 
прежде всего предметы охоты (наконечники 
стрел, гарпуны) гораздо грубее оленеостров­
ских. Последнее обстоятельство, а равно 
и определенно выраженное отличие антро­
пологического материала не дает основания 
сближать эти памятники в хронологическом 
отношении.

Пытаясь найти общие черты Оленеостров­
ского могильника с памятниками, располо­
женными в районах к  западу от него, необ­
ходимо остановиться, хотя бы кратко, на 
Вестербьерском могильнике4 на острове 
Готланд. К ак известно, по своей величине 
этот могильник является одним из наиболее 
значительных среди северных памятников 
этой категории (в нем насчитывается свыше 
40 погребений). Рассматривая его инвентарь 
и сопоставляя последний с инвентарем Оле­
неостровского могильника, нельзя не придти 

, к  заключению о наличии некоторых сходных 
черт в обоих памятниках.

Прежде всего обращает на себя внимание 
наличие в Вестербьерьском могильнике крем­
невых наконечников стрел, изготовленных из

1 В. А . Г о р о д ц о в .  Панфиловская палео­
литическая стоянка. Труды Владимирок. Гос. обл. 
м уз., вып. 2, Владимир, 1925.

2 И. К. Ц в е т к о в а .  Стоянка Володары, 
стр. 5.

3 Н. Н. Т у р и н а .  Новые неолитические па­
мятники в восточной Эстонии. Древние поселения 
и городища. Сб. статей по археологии Эстонской 
ССР. Т аллин, 1955, стр. 153— 175.

4 М. S t e n b e r g e r ,  ук . соч., стр. 60— 105.

ножевидных пластин, украшений из зубов 
животных, образующих, видимо, пояса или 
нашивки по краю одежды, а такж е вытяну­
тое положение костяков. Вместе с тем крем­
невые наконечники стрел по форме не тож­
дественны оленеостровским, рни резко вытя­
нуты и имеют отчетливо выраженный чере­
шок. Костяные наконечники стрел с ромби­
ческим поперечным сечением и плоско сре­
занным черешком также отличаются от оле­
неостровских и характерны для более позд­
него времени. Наблюдается отличие между 
костяными гарпунами: последние в Вестер- 
бьерсе гораздо грубее, нежели в Оленеост­
ровском могильнике. Украшения из зубов 
животных в Вестербьерском могильнике 
встречались как  редкое исключение, тогда 
как  в Оленеостровском они были типичным 
явлением, притом в первом случае для укра­
шений использовались преимущественно 
зубы кабана и тюленя, во втором — резцы 
лося, бобра и клыки медведя.

В противоположность Оленеостровскому 
могильнику в Вестербьерском покойники 
охрой не засыпались; наряду с массовым 
захоронением на спине, в вытянутом поло­
жении, наблюдались случаи сидячих захоро­
нений, полностью отсутствующие в Олене­
островском могильнике. К этому следует 
добавить также резкое различие и в камен­
ном инвентаре. Достаточно указать , что 
в Вестербьерском могильнике, при его 
40 захоронениях, было найдено 35 шлифо- 
ваных топоров, тогда как  на 177 погребений 
Оленеостровского могильника приходится 
всего один топор. Наконец, особенно пока­
зательным является также наличие в Вестер­
бьерском могильнике сверленых ладьевид­
ных топоров, полностью отсутствующих 
в Оленеостровском могильнике.

Суммируя сказанное, можно сделать за­
ключение, что между двумя указанными па­
мятниками различие выступает несравненно 
резче, чем сходство.

Учитывая поздний характер инвентаря 
Вестербьерского могильника, в том числе 
шлифование сверленые топоры, этот памят­
ник правильнее всего сопоставить с фатья- 
новскими могильниками, от которых Оле­
неостровский весьма далек .1

1 Не исключена возможность, что могильник  
в различных своих частях разновременен. Так, 
например, автор отмечает, что погребения без инвен­
таря находятся в наиболее высокой части м огиль­
ника.
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К тому же выводу можно придти, сопо­
ставляй Оленеостровский'могильник с позд­
ненеолитическими погребениями, известными 
на территории Эстонии и, в частности, с мо­
гильником Соне и Там ула.1 Наряду с от­
дельными чертами сходства — наличием под­
весок из резцов лося, пластинок из резцов 
бобра и некоторых других элементов — 
различия выступают настолько сильно, что 
разновременность обоих памятников ста­
новится вполне очевидной.

Отсутствие общности отчетливо просту­
пает и при сравнении Оленеостровского мо­
гильника с Мариупольским2 и Нальчикским3 
могильниками. Сопоставляя инвентарь по­
гребений и способ захоронения покойников 
Мариупольского и Оленеостровского могиль­
ников, мы приходим к  выводу о почти пол­
ном отсутствии сходства между ними. До­
статочно привести несколько примеров. 
Мариупольский могильник не только не 
занимает островного положения, но и вообще 
не связан с водой. Все его погребения вытя­
нуты строго в ряд, тогда как  на Оленьем 
острове они разбросаны без особого порядка. 
С другой стороны, если для всех погребений 
Олепеостровского могильника характерна 
ориентировка на восток (с большим или 
мепыпим отклонением к  северу или ю гу),4 
то в Мариупольском она не подчинена та­
кому строгому правилу; встречается ряд 
погребений с противоположной друг другу 
ориентировкой (на восток и на запад).

К элементам различия между обоими 
могильниками следует также причислить 
полное отсутствие костяного охотничьего 
инвентаря, в частности гарпунов и наконеч­
ников стрел, которыми изобилует Оленеост- 
ровский могильник. Правда, в Мариуполь­
ском могильнике был найден один наконеч­
ник стрелы, но техника изготовления и 
форма его иная.

Сравнение Оленеостровского могильника 
с другим крупным неолитическим могиль­
ником южного района — Нальчикским6 —

1 Л . Я н и т с. Поздненеолитические могиль­
ники в Эстонской ССР, стр. 53—65.

2 М. М а к а р е н к о ,  ук . соч. — А.  Д. С т о ­
л я р ,  ук . соч.

З А .  П. К р у г л о в ,  Б.  Б.  П и о т р о в ­
с к и й  и Г. В.  П о д г а е ц к и й ,  ук. соч., 
стр. 67— 146.

4 Из 177 погребений лишь одно ориентировано 
головой на запад (погр. № 86).

5 А. П. К р у г л о в ,  Б.  Б.  П и о т р о в ­
с к и й  и Г. В. П о д г а е ц к и й ,  ук . соч., 
стр. 67— 146.

также приводит к  выводу о значительном 
их различии, что становится понятным, если 
учесть близкое сходство и несколько более 
поздний возраст Нальчикского могильника 
по сравнению с могильником Мариуполь­
ским.

Несмотря на отдельные черты сходства, 
прослеживаемые между Нальчикским и 
Оленеостровским могильниками, проявляю­
щиеся в способе захоронения — положение 
костяков, отсутствие строгой планировки 
могил, захоронение врослых с детьми, за­
сыпка охрой, — бросается в глаза сущест­
венное различие в материальной культуре 
обоих памятников. Прежде всего обращает 
на себя внимание отсутствие в Нальчикском 
могильнике кремневых и костяных наконеч­
ников стрел, столь характерных для Оле­
неостровского могильника, иной характер 
орудий и наличие украшения из металла.

Все черты различия, взятые в совокуп­
ности, свидетельствуют о том, что оба ук а ­
занных памятника не могут быть синхрони­
зированы с Оленеостровским могильником, 
который характеризует более раннюю сту­
пень развития культуры общества на на­
шем севере.

Черты различия выступят еще более 
рельефно, если мы продолжим сопоставле­
ния Оленеостровского могильника с памят­
никами позднего неолита и эпохи раннего 
металла, каковыми, например, являются 
фатьяновские могильники в средней полосе, 
ямные погребения на юге или, наконец, 
погребения глазковской стадии в Сибири.

Итак, сравнение Оленеостровского мо­
гильника с неолитическими памятниками 
лесостепной полосы европейской части 
СССР приводит к  выводу о сходстве его с по­
селениями и погребениями, датируемыми 
более ранним периодом неолита, такими, 
как  нижний слой стоянки Веретья, Кубе­
нино, Погостище I, ранние стоянки шигир- 
ской культуры, ранние материалы из сто­
янки Лубанского озера и Пярну, а также, 
до некоторой степени, ранненеолитические и 
мезолитические стоянки средней полосы 
СССР.

В абсолютных датах все указанные па­
мятники размещаются приблизительно в пре­
делах от IV (Погостище I) до начала II ты­
сячелетия до п. э. (стоянка и могильник К у­
бенино).1 Таким образом, Оленеостровский

1 Памятники ранненеолитические и мезолити­
ческие датируются несколько раньше.
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могильник для своей абсолютной датировки 
имеет как  бы верхнюю'и нижнюю границы. 
Учитывая, однако, что Оленеостровский мо­
гильник содержит большое количество jk jb* 
них типов кремневого инвентаря в виде на­
конечников стрел й ножевидных пластинок, 
этот памятник следует датировать ближе 

III тысячеяетпю-до н. э.
В качествб"ТЮдтверждения раннего воз­

раста Оленеостровского могильника может 
служить еще ряд фактов и прежде всего 
исключительно интенсивная засыпка охрой 
абсолютного большинства погребений. На­
блюдения, сделанные на многочисленных 
стоянках Карелии, приводят к  заключению, 
что обильное окрашивание культурного 
слоя охрой 1 (признак, резко выделяющий 
карельские неолитические стоянки из числа 
прочих неолитических стоянок лесной по­
лосы) характерно только для ранних стоя­
нок и, наоборот, чем стоянка позднее по 
времени, тем слабее окрашенность слоя ох­
рой. На стоянках раннего металла она почти 
или вовсе отсутствует.

Существенно заметить, что засыпка по­
гребений охрой прослеживается, как  изве­
стно, с очень глубокого времени — начиная 
с эпохи палеолита. Она имела также место 
в мезолите, неолите и доходила даже до 
эпохи бронзы на ее более ранней стадии (ям- 
ные погребения). На более поздних этапах 
она постепенно исчезает; Интенсивность 
употребления охры как  бы по нисходящей 
линии, с одной стороны, и столь широкое 
применение ее древними оленеостровцами — 
с другой, также является, на мой взгляд, 
доказательством в пользу раннего возраста 
Оленеостровского могильника.

Небезынтересно в плане датировки мо­
гильника сопоставление его с известными 
памятниками позднего неолита и раннего 
металла в Карелии. К ак ни ограничены наши 
познания в этой области, все же известны 
уже многие памятники, бесспорно относя­
щиеся к  позднему неолиту и раннему металлу. 
Можно смело утверждать, что сравнение ин­
вентаря этих поселений с инвентарем Оле­
неостровского могильника не дает никакого 
основания для сближения их во вре­
мени.

Показательно в этом отношении сравне­
ние Оленеостровского могильника с могиль-

1 На ряде стоянок охра встречается в виде 
скопления, нередко положенная в специально выры­
тые ямки.

ником, расположенным на Оленьем острове 
Баренцова моря. Несмотря на наличие неко-' 
торых общих черт, свойственных обоим мо­
гильникам (одинаковое островное положе­
ние, определенная общность погребального 
обряда, некоторое сходство в инвентаре, 
в частности стержней с головкой лося), не 

- остается никакого сомнения в том, что Оле­
неостровский могильник Баренцова моря го­
раздо моложе Оленеостровского могильника 
Онежского озера. Об этом наглядно свиде­
тельствует весь облик инвентаря Оленеост­
ровского могильника Баренцова моря, в осо­
бенности его охотничье вооружение (костя­
ные и кремневые наконечники стрел и гар­
пунов), а также наличие в могильнике ме­
таллических предметов и отсутствие засыпки 
охрой погребений. Причина некоторой общ­
ности в материале обоих могильников, на мой 
взгляд, лежит в общности истоков куль­
туры — определенной генетической связи 
древнего населения, оставившего могильник 
на одном из островов Баренцова моря, с на­
селением, некогда обитавшим на берегах 
Онежского озера. Население Баренцова моря, 
видимо, сохранило в религиозных представ­
лениях определенные элементы, присущие 
населению, жившему на побережье Онежского 
озера.

В пользу установления ранней датировки 
Оленеостровского могильника говорит и еще 
одно обстоятельство, на первый взгляд, к а ­
залось бы, не существенное, — техника из­
готовления наконечников стрел из кварца 
и роговика и сопоставление ее с техникой из­
готовления кремневых орудий. Рассматри­
вая приемы обработки кварцевых наконеч­
ников, мы встречаемся с теми же приемами, 
что и при изготовлении кремневых, несмотря 
на совершенно иные свойства кварца. По­
следнее обстоятельство свидетельствует о 
том, что древние оленеостровцы, хорошо 
зная свойства кремня, не имели еще необхо­
димых навыков в обработке кварца и не учи­
тывали технических возможностей, допускае­
мых этим материалом.

Кварцевые наконечники Оленеостров­
ского могильника очень отличаются но типу 
от всех других кварцевых наконечников, 
известных из стоянок Карелии. Это незнание 
свойств кварца и отсутствие определенных 
выработанных приемов изготовления из него 
орудий свидетельствует о том, что люди, оста­
вившие Оленеостровский могильник, пришли 
на территорию Карелии, повидимому, не-
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задолго до этого времени и не успели еще ос­
воиться в йодной мере с ее природными ре­
сурсами. 4

Наконец, некоторым доказательством 
в пользу раннего возраста Оленеостровского 
могильника может служить и характер пред­
метов искусства. К ак было уж е отмечено 
выше, типичными для орнамента древних 
оленеостровцев являются ряды из зигзаго­
образных линий. Указанный орнамент ши­
роко представлен в Прибалтийских стоян­
ках, в частности Лубанском озере1 и Кунде,2 
а также стоянках арктического неолита скан­
динавских стран и Дании,3 где он применен 
к сланцевым и шиферным орудиям. Ряд этих 
памятников относится ко времени раннего 
неолита и мез)*лита (как , например, стоянка 
Кунда и часть Материала со стоянок Лубан- 
ского озера). \

На территорий наиболее близкой 
к Оленьему острову* орнамент подобного 
рода известен в нижней .рлое Веретья.4

Привлекая орнамент древних оленеост­
ровцев в какой-то мере дляоцределения от­
носительного возраста данного памятника, 
можно сопоставить искусство Оленьего ост­
рова с некоторыми образцами искусства па­
леолита. Для последнего типичным рисунком 
на предметах являются нарезные короткие 
линии, поставленные под углом друг к другу 
и образующие зигзагообразный или, реже, 
елочный узор. Количество таких предметов 
весьма велико' в Авдеевской стоянке,5 Ко- 
стенковской,® Мезине,7 М альте8 и некоторых 
других.

В ряде -случаев встречается и го­
раздо более осложненный рисунок, приме­
ром чего может служить хотя бы известный 
браслет и фигурки птичек из Мезина, 11

Несомненно, было бы неправильно отож­
дествлять искусство Оленеостровского мо­
гильника и палеолитических стоянок или 
на основании известного сходства синхрони­
зировать их, однако нельзя совершенно не

1 Рижский исторический музей, колл. №№ 31395, 
32279, 32794, 32795 и др.

2 R. I n d r e k o ,  ук . соч.
3 B r o g g e r ,  ук . соч., стр. 61, 85, 102, 103.
4 М. Е. Ф о с с ,  Стоянка Веретье, табл. V II, 5. 
,5 М. В. В о е в о д с к и й  и А.  Е.  А л и -

х о в а - В о е в о д е, к а я , ук . соч., стр. 14, рис. 7.
6 П. П. Е ф и м е н к о .  Первобытное обще­

ство, стр. 380.
7 Там же, стр. 469.
8 Там же, стр. 478—479. . .
9 Там же, стр. 466, 467.

33  М атериалы  по археологии, вып. 47

учитывать общности в манере исполнения 
рисунка, свидетельствующей о том, что в на­
шем памятнике еще живо отражены тради­
ции предшествующей поры — черты реа­
лизма, достаточно ярко выраженные в искус­
стве эпохи палеолита.

Все черты, характерные для рисунка на 
кости в палеолитических памятниках, очень 
ярко выражены в искусстве Оленеостров­
ского могильника, являясь там единствен­
ными. Наоборот, в поздненеолитических па­
мятниках зигзагообразная линия, не ослож­
ненная другими элементами орнамента, 
встречается чрезвычайно редко. Таким об­
разом, и характер искусства Оленеостров­
ского могильника подтверждает датировку 
Оленеостровского могильника не поздним 
неолитом и тем более не эпохой бронзы, а бо­
лее ранней норой неолита.

Нет основания считать, что ранней дате 
Оленеостровского могильника должно про­
тиворечить, например, присутствие в нем 
большого количества сланцевых ножей с тща­
тельной заполировкой. Сланец, к ак  изве­
стно, очень легко поддается этому способу 
обработки и является породой широко рас­
пространенной в отличие от кварца, ареал 
распространения которого несравненно уж е. 
Не вступает в противоречие с нашим выво­
дом и наличие сверления на сланцевых 
ножах.

К ак следует из последних работ, прове­
денных в Костенках, шлифование камня и 
,даже сверление было известно еще в палео­
лите/ а в раннем неолите получило уж е до­
вольно широкое применение.

Кроме того, при внимательном взгляде 
на высверленные на ножах отверстия, мы не 
можем сказать, что этот прием у  древних 
оленеостровцев достиг совершенства. Боль­
шинство ножей специально сточены с того 
конца, где нанесено отверстие, чтобы облег­
чить сверление. Последнее произведено не 
с одной, а, к ак  правило, с двух сторон, при­
чем иногда оба эти отверстия не совпадают 
друг с другом. Только в двух случаях отвер­
стия на кварцитовых гальках-подвесках ока­
зались просверленными, тогда как  во всех 
остальных они пробиты, о чем отчетливо 
свидетельствует характер отверстий с неров­
ными краями и неправильно овальная их 
форма.

1 А. Н. Р о г а ч е в .  Палеолитическое посе­
ление Костенки IV. КСИИМК, IV , 1940, стр. 38.
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Итак, все перечисленные выше факты, 
как  то: 1) сходство костяного инвентаря 
Оленеостровского могильника с таковым из 
ранних памятников окружающей террито­
рии, 2) отчетливо выраженное отличие его 
орудий труда от орудий труда поздних па- 

(мятников Карелии и соседних районов,
13) наличие кремневых наконечников „стрел 
исключительно..раннего типа, 4) интенсив­

н а я  засыпка костяков красной охрой и не­
которые другие признаки свидетельствуют 
о том, что Оленеостровский могильник 
нельзя датировать временем поздней поры 
неолита. Однако было бы неправильным счи­
тать, что он синхронен приводимым мною 
здесь в качестве аналогий эшшалеолитиче- 
ским памятникам, таким, к ак  Борша^-Един 
Бор, Скнятино, Свидерекие и др. Оленеост­
ровский могильник моложе их. Такое сход­
ство в их инвентаре объясняется, вероятно, 
окраинным положением Карелии, где древ­
ние традиции эпипалеолитизвского харак­
тера задержались дольше, нежели в более 
южных районах. По всей вероятности, древ­
них оленеостровцев следует считать одними 
из наиболее ранних обитателей Карелии, 
приступивших к  освоению ее суровых, но 
богатых районов.1 

. Очевидно, Оленеостровский могильник 
одновременен или, возможно, даже пред­
шествует наиболее ранним стоянкам, из­
вестным в настоящее время на территории 
Карело-Финской ССР. Отсутствие керамики 
в могильнике я не склонна относить за счет 
того, что население, оставившее данный па­

1 Я считаю, что датировка Оленеостровского 
могильника, данная В. И. Равдоникасом в предва­
рительной публикации (см.: В. И. Р а в д о н и -  
к а с. Неолитический могильник на Онежском 
озере. СА, V I, 1940, стр. 46—62) на основании 
сходства изображений головы лося на кинжале 
Оленеостровского могильника с головой лося на 
бронзовом кинжале Сейминского могильника, оши­
бочна.

Сходство, отмеченное В. И. Равдоникасом, 
между двумя изображениями лосей является чисто 
внешним. И в том и в другом случае действительно 
изображается лось. Однако характер изображения 
различен. Мы не можем не признать удивительного  
реализма в изображении этих животных древними 
оленеостровцамя, в противоположность изображе­
нию лося  на кинжале Сейминского могильника, 
на котором проступают явные черты схематизма.

Кроме весьма поверхностного сходства между 
двумя вышеназванными предметами, в обоих памят­
никах нет ничего общего. Анализ вещей приводит 
к убеждению, что они относятся к различному  
времени. '

мятник, вовсе не было знакомо с изготовле­
нием глиняных сосудов. Вероятнее всего, 
это следует связывать с особым существовав­
шим тогда погребальным ритуалом, на что 
уж е указывалось выше.

Повидимому, древние оленеостровцы уж е 
знали керамику, и скорее всего она была 
близка или тождественна керамике типа 
«сперринге», характерной для наиболее ран­
них стоянок Карелии.

Резюмируя сказанное выше по вопросу 
датировки Оленеостровского могильника, 
следует сделать вывод, что данный памятник, 
в свете всех имеющихся в настоящее время 
фактов, не может относиться к  позднему 
неолиту Карелии, а должен отвечать его 
более раннему этапу развития. По всей| 
вероятности, могильник на Оленьем острове 
возник в период между серединой и кон­
цом III тысячелетия до н. si.’ д

Огромные размерь! 'могильника (можно'] 
предполагать не менее 400 погребений) и 
наличие случаев впускных погребений, с од­
ной стороны, и отсутствие значительного 
числа стоянок на территории, непосред- . 
ственно примыкающей к нему, с другой, 
а также малочисленность родовых коллек- ) 
тивов, обитавших на севере, — все это взя- /'} 
тое вместе должно свидетельствовать о дли-/ 
тельности существования Оленеостровского~\ 
могильника, которое может исчисляться не-/ 
риодом приблизительно 500—600 лет. —/

Исключительно важны в этом плане на­
блюдения, сделанные А. Я. Брюсовым над 
Караваевским могильником и стоянкой, рас­
положенными в непосредственной близости 
друг от друга.

По мнению А. Я . Брюсова, Караваевский 
могильник существовал чрезвычайно дли­
тельное время — около 1000 лет.1

Длительному существованию Оленеост­
ровского могильника не может противоре­
чить, на мой взгляд, и относительное еди­
нообразие форм инвентаря, в частности ко-., 
стяного, из которого трудно выделить как  
’ранние, так и более поздние типы. К ак из­
вестно, многие формы костяных орудий су­
ществуют чрезвычайно длительное время, 
примером чего могут"~ служить шигирские 
наконечники стрел. М. Е. Фосс,2 рассматри­

1 Результаты  исследования А . Я. Брюсовым 
Караваевского могильника за 19 5 1— 1952  и 1953 гг .;  
материал хранится в ГИМ.

2 М. Е. Ф о с с .  Древнейшая история севера 
европейской части СССР, стр. 44— 47.
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вая вопрор распространения указанного тина 
наконечников стрел, пришла л выводу, что 
они занимает весьма широкую территорию 
и огромный отрезок времени (от Кунда до 
ранних ананьинских городищ и культуры 
дьякова типа), однако наиболее широкого 
распространения достигают в период, близкий 
к появлению ямочно -гребенчатой керамики.

Что касается другого типа наконечников 
стрел, игловидных (достаточно отчетливо 
представленных в нашем могильнике), то 
территория и время их распространения 
значительно fme. Начало бытования их, 
по мнению М. Е. Фосс, определяется второй 
половиной III тысячелетия, конец— на­
чалом II тысячелетия до и. э. Не менее 
продолжительное время существовали и 
многие типы костяных гарпунов.

Стабильность форм костяных орудий осо­
бенно сильно должна была сказаться на мате­
риале стоянок и поселений далекого севера,

древнее население которого жило более обо­
собленно, нежели население южных террито­
рий. Одну из причин медленного изменения 
типов орудий на севере следует видеть в об­
щей стабильности форм хозяйства населявших 
его племен.

В заключение считаю необходимым за­
метить, что для окончательного решения 
весьма трудного и в то же время исключи­
тельно важного вонроса датировки Олене­
островского могильника совершенно необ­
ходимо проведение тщательного обследова­
ния близлежащей территории с целью по­
исков стоянок, синхронных могильнику. Нет 
никаких, на мой взгляд, оснований сомне­
ваться в том, что упорные поиски увен­
чаются успехом. Такие памятники будут 
открыты, и датировка Оленеостровского мо­
гильника, являющаяся в настоящее время 
до некоторой степени гипотетичной, Хотя_и 
очень вероятной, получит твердую основу.
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Закончив рассмотрение материалов Оле­
неостровского могильника, мы видим, что 
этот огромный некрополь, расположенный 
на одном из островов Онежского озера, дает 
нам возможность восстановить в общих чер­
тах и некоторых существенных деталях хо­
зяйство и общественные отношения одного 
из древних племен, обитавших в Карелии 
на определенном, ранее не известном и очень 
интересном этапе.

Он позволяет также на основе сохранив­
шихся предметов искусства выяснить уро­
вень развития духовной культуры древних 
оленеостровцев; определение форм погре­
бального обряда помогает вскрыть характер 
их верований.

Основой хозяйства древних оленеостров­
цев являлись охота и рыболовство, опреде­
лявшиеся характером окружающей природы; 
главными объектами охоты были такие ти­
пичные для лесной зоны животные, как 
лось, медведь и волк.

Разнообразие охотничьего вооружения 
свидетельствует о различных формах охоты. 
Наличие большого количества костей жи­
вотных указывает на применение коллек­
тивных способов промысла. Большое место 
в обеспечении питанием занимала также 
охота на птицу.

Вторым важнейшим видом промысла яв­
лялось рыболовство, успех которого обуслов­
ливался обилием в Онежском озере рыбы 
различных видов.

Дополнением к  охоте и рыболовству 
служило собирательство, несомненно играв­
шее в определенное время года немаловаж­
ную роль.

Характер экономики древних оленеост­
ровцев определял и общественные их отно­
шения. Охота и рыболовство, требовавшие,

особенно в условиях суровой северной при­
роды, применения коллективных способов, 
с одной стороны, и низкое развитие про­
изводительных сил, исключающее накопле­
ние избыточного продукта, — с другой, 
не могли создать на той ступени развития 
человеческого общества предпосылок для 
появления имущественного неравенства. 
Поэтому основой общественной организации 
древних оленеостровцев должен был яв­
ляться родовой строй. Во всяком случае 
инвентарь погребений, несмотря на некото­
рое его разнообразие в отдельных случаях, 
не дает оснований усматривать существо­
вания какого-либо имущественного нера­
венства, а отражает лишь частные особен­
ности общественного положения того или 
иного члена первобытной общины.

Уровень развития производительных сил 
древних оленеостровцев не создавал условий 
для общественного разделения труда, но 
разделение труда по половозрастному при­
знаку несомненно существовало.

Хотя родовому обществу и несвойственно 
имущественное расслоение, тем не менее 
отдельные захоронения Оленеостровского, мо­
гильника резко выделяются и особым по­
гребальным обрядом, и обилием инвентаря. 
Надо полагать, что эти погребения, к  кото­
рым прежде всего мы относим захоронения 
в вертикальном положении, являю тся мо­
гилами родовых или племенных вождей 
(погр. №№ 100 и 68). Поскольку в числе 
вертикально захороненных имеется женщина, 
можно придти к выводу, что у  древних 
оленеостровцев она еще не утратила своей 
важной роли в экономике и общественной 
жизни.

Помимо того, в некоторых погребениях, 
совершенных обычным способом (на спине,
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в вытянутом положении), инвентарь также 
отличается особым обилием и разнообразием 
(погр. №№ 45, 73 и др.). Повидимому, 
в этих могилах были захоронены охотники, 
наделенные большой физической силой, лов­
костью и другими качествами, благодаря 
которым они пользовались определенным 
уважением среди сородичей.

Огромный размер могильника и отчет­
ливо выраженные в нем две группы захоро­
нений (северная и южная) свидетельствуют 
о том, что данный памятник являлся пле­
менным кладбищем, где совершали захоро­
нения умерших сородичей две родовые орга­
низации, находившиеся в родственных от­
ношениях и жившие в непосредственной 
близости одна от другой. Подтверждение 
данному выводу мы находим в этнографи­
ческой науке. Л. Морган и Л . Я. Штерн­
берг, специально занимавшиеся изучением 
родового строя у  культурно отсталых наро­
дов в XIX в ., установили, что одним из 
важных признаков рода является наличие 
у  него именно такого родового кладбища, 
где не хоронили умерших, принадлежав­
ших к чужому роду.

Найденные в могильнике образцы скульп­
туры и рисунки говорят об относительно 
развитом искусстве у  древнего населения, 
оставившего данный памятник. Скульптура 
из рога показывает большую наблюдатель­
ность первобытных художников, умение под­
черкнуть важнейшие отличительные при­
знаки изображаемого предмета, в данном 
случае животных. В целом искусство древ­
них оленеостровцев можно определить, как  
наивно-реалистическое первобытное искус­
ство. .

Благодаря большому числу погребений 
в Оленеостровском могильнике, позволяю­
щему с достаточной подробностью просле­
дить обряд захоронений, удается сделать 
некоторые заключения о характере существо­
вавших тогда верований.

В основе погребального обряда древних 
оленеостровцев лежали анимистические 
представления, исходя из которых умершего 
сородича наделяли необходимым производ­
ственным инвентарем, частями животных, 
украшениями. В могиле, сооружалось подо­
бие очага, присыпанного охрой, символи­
зирующей огонь.

Расположение могильника на острове 
указывает, по всей вероятности, на то, 
что подобно многим северным племенам

древние оленеостровцы связывали нахож­
дение загробного мира с водой, что, воз­
можно, являлось отражением той огром­
ной роли, какую  играли водные бассейны 
в их экономике, основанной на охотничье- 
рыболовческом хозяйстве. Важнейшим эле­
ментом религиозных представлений древних 
оленеостровцев следует считать культ жи­
вотных, свидетельством чего служит обилие 
отдельных частей их, захороненных с покой­
ником, огромное количество украшений из 
зубов лося, бобра и медведя, а также скульн- 
тура животных. Наиболее почитаемым жи­
вотным был лось — покровитель мужчин- 
охотников. Немалое значение в культе и 
верованиях имел и медведь, о чем можно су­
дить на основании использования его клыков 
и фаланг в качестве амулетов. К числу по­
читаемых животных относились бобр и 
змея, последняя, по всей вероятности, по­
читалась женщинами. Н аряду с культом 
животных как  господствующей формой ре­
лигиозных представлений можно отметить у 
древних оленеостровцев зарождение культа 
предков.

Определение возраста могильника ввиду 
оригинальности данного памятника, как  по­
казано в.работе, представляет большую труд­
ность, однако, учитывая всю сумму фактов, 
его скорее всего следует отнести к ранней 
поре неолита в Карелии, т. е. ко времени 
не позднее конца III тысячелетия до н. э.

Атипичность Оленеостровского могиль­
ника усложняет решение вопроса об этниче­
ской принадлежностр! древних оленеостровцев 
и путях проникновения их на побережье 
Онежского озера. Отсутствие аналогичных 
памятников в Карелии и на соседней террито­
рии не дает возможности прямо связать древ­
нее население, оставившее после себя могиль­
ник на Б. Оленьем острове, ни с одним из 
древних племен, обитавших в эпоху неолита 
или в более раннее время в лесной полосе 
европейской части СССР. Однако наличие 
ряда общих черт с группой памятников, распо­
ложенных к востоку от Оленьего острова 
(стоянки и погребения каргопольской и ши- 
гирской культур), позволяет все же выска­
зать предположение о связи древних олене­
островцев с древним населением именно этих 
областей.

Наиболее вероятным путем проникно­
вения древнего населения в Карелию в 
эпоху, предшествующую возникновению 
могильника на Онежском озере, следует
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считать восточный. В пользу этого предпо­
ложения свидетельствует известная общность 
в погребальном ритуале и\характере инвен­
таря с одним из памятников, открытых 
в Степном Зауралье (погребение у  Пеган), 
а также монголоидные черты, прослежен­
ные на черепах из Оленеостровского могиль­
ника. Не менее интересны также и некоторые

особенности, сближающие Оленеостровский 
могильник с еще более отдаленными обла­
стями на востоке СССР, к ак , например, с 
неолитическими могильниками в Прибай­
калье.

Нужно ожидать, что важные выводы в 
этом плане будут сделаны антропологами, 
изучающими материал могильника.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ОПИСАИИЕ ПОГРЕБЕНИЙ 1

Погребение № 1 (кв. мил ̂  — -и48л45; 
рис. 1).

Глубина залегания скелета от пикета 
JIK равнялась 0.76 (череп) — 0.78 м (кости 
стопы); ориентировка — головой на В при 
небольшом отклонении к  Ю.

Покойник лежал на спине, руки вытя­
нуты вдоль туловища.

Сохранность костей плохая: от черепа 
остались лишь фрагменты, кости ног распа­
лись на мелкие куски.

Погребение засыпано слоем красной охры 
(до 0.06 м толщиной).

И н в е н т а р ь : 2 7) у  нижней челюсти 
кость со следами обработки — лощило;
2) на груди, справа, у  позвоночника — уз ­
кая  длинная поделка из рога (проколка);
3) в области черепа — 4 фрагмента костяной 
пластинки с орнаментом в виде точек; 4) у  ле­
вой бердовой кости — кости животного(Р).

Погребение № 1а (кв. ле44л44 — и<45л45; 
рис. 1).

Несколько ниже (на 0.04—0.05 м) погре­
бения № 1 были обнаружены остатки погре­
бения № 1а  ̂(длинные кости рук, несколько

1 Данный раздел составлен на основании поле­
вых дневников и чертежей В. И. Равдоникаса, 
Г. П. Гроздилова, Н. Н. Чернягина и Н. Б. Эмлер.

2 Объяснение к чертежам:
1) контуры вещей, расположенных на погребе­

ниях, зачернены; кости животных и бобровые пла­
стинки заштрихованы косой штриховкой; пункти­
ром обозначены вощи утраченные, приблизитель­
ная форма которых устанавливается по полевым 
чертежам, описанию в дневнике или описи.

2) цифры, помещенные на рисунках рядом  
с номером^ещ и и взятые в скобках, обозначают 
количество данных предметов, найденных на всем 
погребении;

3) кости птиц и животных, имеющие номер 
на чертеже погребения, в схематическом рисунке 
не даны.

ребер и мелкие кости), сосредоточенные под 
черепом и костями туловища погребения № 1.

Покойник был засыпан красной охрой.
Очевидно, погребение № 1а было разру­

шено при рытье ямы для более позднего 
погребения № 1.

И н в е н т а р ь :  1) кремневый отщеп;
2) фрагмент костяного острия; 3) 33 резца 
лося с кольцевыми нарезками на конце и 
19 фрагментов таких же резцов.

Погребение № 2 (кв. л44к44и44— л46к45и45); 
двойное захоронение (рис. 2).

Глубина залегания костяка от пикета 
к43 равнялась 0.95 (череп) —1.00 м (стйпа); 
ориентировка — головой к СВ.

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, лицом вверх. Сохранился лишь 
частично (почти вовсе не сохранились кости 
ног и кости правой руки, черепная коробка 
раздавлена и ее фрагменты смещены).

Покойник был густо засыпан красной 
охрой, слой которой достигал толщины 
до 0.06 м.

Костяк принадлежал женщине (?), за­
хороненной вместе с ребенком. Остатки ске­
лета последнего (кости грудной клетки) ле­
жали в области таза и между бедренными 
костями скелета женщины.

И н в е н т а р ь :  на женском скелете 
были найдены: 1) в области груди (правее 
позвоночника, у  его середины) — клык мед­
ведя с кольцевой зарубкой для привязыва­
ния; 2) у  кисти правой р у к и —' резец лося 
с кольцевой зарубкой на конце; 3) в области 
ступней — кремневый наконечник стрелы.

Погребение № 3 (кв. з44к44 — з46к45) ; двой­
ное захоронение (рис. 2).

Глубина залегания скелета от пикета к44 
равнялась 0.43 (череп)—0.46 м (стопа); 
ориентировка — головой на СВ.
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Скелет лежал на спине, с руками, вытя­
нутыми вдоль туловища; правая рука не­
сколько согнута в локте, кисть положена 
между ног. Сохранность костей плохая.

Покойник был засыпан слоем красной 
охры толщиной от 0.01 до 0.05 м.

Костяк, подобно погребению № 2, принад­
лежал, повидимому, женщине, захороненной 
вместе с ребенком. Скелет последнего лежал 
между ног женского скелета, в вытянутом 
положении, на спине. Кости сохранились 
очень плохо.

И н в е н т а р ь :  1) на детском скелете 
фрагмент кости со следами обработки.

Погребение № 4 (кв. «4Ем45—к4,.и46; 
рис. 3).

Глубина залегания скелета от пикета кк 
равнялась 0.56 (череп)—0.58 м (стопа); ори­
ентировка — головой на В с отклонением к  С.

Скелет лежал на спине, с руками, вытя­
нутыми вдоль туловища; голова повер­
нута направо. Сохранность костей очень 
плохая, большая часть их утрачена. Лучше 
сохранились череп (без лицевой части) и 
длинные кости левой руки.

Костяк засыпан густым слоем красной 
охры толщиной до 0.06 м.

И н в е н т а р ь :  1) у  черепа — клык 
медведя с кольцевой зарубкой на корпе;
2) у  шеи, в области правого плеча — а) клык 
медведя с зарубкой и рядом с ним— б) кремне­
вая пластинка с ретушью (нож?); 3 ) у конца 
правой берцовой кости — 2 наконечника 
стрел: а) один — кремневый, листовидной 
формы, с заостренным черешком, изготов­
ленный на сколотой пластине, спинка ко­
торой сплошь покрыта отжимной ретушью; 
с брюшка ретушь имеется лишь на черешке, 
б) другой — костяной, веретенообразной 
формы ̂  4) у  левой стопы; а) костяная пла­
стинка (часть метоподия лося с естествен­
ным желобком на одной из сторон) — обло­
мок лощила; другая сторона срезана, концы 
обломаны; рядом с ней — б) галька со сле­
дами употребления (затачивания предметов);
5) по всему скелету от черепа до колен рас­
полагались резцы лося с кольцевыми заруб­
ками; они, очевидно, были нашитына одежду, 
особенно вдоль левого ее края (или по ру­
каву) и у  колен (возможно по нижнему краю 
одеж ду); всего с данного скелета было снято 
65 резцов лося и 6 их фрагментов; 6) выше 
могильной ямы под дерновым слоем обна­
ружен кремневый отщеп дисковидной формы 
с ретушью — скребок. .

Погребение № 5-6 (кв. « 44з44 — и4йз45); 
двойное захоронение (рис. 4).

Глубина залегания обоих скелетов от 
пикета к4Ь — 0.45 м; ориентировка — го­
ловой на В.

Костяки лежали рядом, параллельно и 
лицом друг к  другу, в общей могильной яме, 
на одинаковом уровне. Оба покойника были 
положены на спину, у  скелета № 6 руки 
вытянуты вдоль тулЪвшца, локтевые кости 
несколько смещены; у скелета № 5 руки 
согнуты в локтях. Сохранность костей пло­
хая , особенно погребения № 6, от которого 
сохранились лишь отдельные фрагменты че­
репа, длинные кости рук (от левой руки 
неполностью) и длинные кости ног. Погре­
бение № 5 сохранилось лучше; однако че­
реп раздавлен, лобная кость, смещена, ниж­
няя часть берцовых костей утрачена.

Дно могильной ямы под обоими костяками 
и сами костяки были засыпаны сплошным 
слоем охры; толщина охристого слоя от 0.02 
до 0.07 м. Все данные в совокупности за­
ставляют считать захоронение обоих костя 
ков одновременным.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  №5 :  
1) у  черепа с южной стороны — 2 костяные 
проколки; 2) рядом с черепом (с юга) —
6 вторых фаланг лося (лея^али кучкой);
3) у  нижней челюсти (снизу) — 6 фаланг 
лося (3 вторых и 3 третьих, от двух особей);
4) под 'левой ключевой костью — 2 фаланги 
лося; 5) на черепе — 3 вторых фаланги 
лося; 6) у  нижней челюсти — 3 коренных 
зуба бобра (один фрагментирован) и часть 
копыта лося; 7) у  черепа с северной сто­
роны — коренной зуб лося, такой же зуб 
найден под верхней челюстью; 8) вокруг 
черепа, под черепом и у шейных позвонков — 
резцы лося с зарубками на конце для нриве- 
шивания; 9) на правой части лобной кости —
2 пластинки из резцов бобра и одна такая же 
пластинка в левой глазнице; 10) у  лобной 
кости снизу — кусок красной охры; 11) в об­
ласти туловища — 22 пластинки из резцов 
бобра с зарубками по обоим концам для 
прикрепления к  одежде или для связыва­
ния в общий убор (часть пластинок фрагмен­
тирована) ; 12) слева от позвоночника — 
костяная проколка, круглая в сечении;
13) в левой части груди — 2 поделки из 
ребра животного (фрагментированы);
14) у  конца правой локтевой кости, в об­
ласти кисти — кремневая пластинка с ре­
тушью (нож); 15) у  локтя левой руки —



Рис. 1. Погребения JVs№ 1, la





Рис. 3. Погребения №№ 4, 29.



270 ПРИЛОЖ ЕНИЕ I

2 фаланги лося (вторая и третья); 16) в об­
ласти правой части груди — 4 фрагмента 
трубчатых костей птицы; 17) в области ниж­
них концов бедренных костей — а) 4 резца 
лося с зарубками и б) фрагмент клыка мед­
ведя; 18) у середины левой берцовой кости —
2 резца лося с зарубками.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  №6 :  
1) у теменной кости — 8 резцов лося с за­
рубками; 2) у правого плеча — фрагмент 
(нижняя часть) шлифованного широкого 
сланцевого ножа, воткнутого заостренной 
частью в землю ;~3) там же — клык медведя 
с зарубкой; 4 ) в области правой стопы — 
крупный кусок красной охры.

Погребение № 7 (кв. Ki33is— ж44з44; 
рис. 5).

Глубина залегания скелета от пикета ui3 
равнялась 0.39 (череп)— 0.47 м (стопа); 
ориентировка — головой на В.

Положение скелета вытянутое; сохран­
ность костей чрезвычайно плохая (сохрани­
лись лишь фрагменты некоторых длинных 
костей, позволяющих проследить общие 
черты погребения).

Засыпка охрой очень слабая, цвет охры 
буроватый.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 8-9 (кв. ui3Mi3 —  и44ж 44) ; 

двойное захоронение (рис. 6).
Глубина залегания обоих костяков от 

пикета з44 равнялась 0.40 (череп) — 0.50 м 
(нижние концы берцовых костей); ориен­
тировка — головами на В.

Скелеты залегали в одной плоскости, 
рядом, вплотную друг к другу, на спине, 
в вытянутом положении. Сохранность ко­
стей очень плохая.

Наблюдалась общая засыпка слоем крас­
ной охры толщиной от 0.02 до 0.06 м. Одно­
временность погребений несомненна.

Погребение № 8 мужское (?); погребение 
№ 9 женское (?).

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 8 :  
1) между черепами обоих скелетов — клык 
медведя с отверстием на конце; 2) на груди 
у правой плечевой кости — сильно срабо­
танный сланцевый топорик; 3) у  локтя ле­
вой руки — небольшая сланцевая галька 
со следами заглаженности; 4) в области 
левой голепи — 2 костяные поделки —
а) фрагментированное лощило, б) трехгран­
ный в сечении предмет; 5) на груди —
3 резца лося; 6) в ногах скелета — кости 
птицы.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 9 : 
1) у правого плеча — поделка из камня 
(шлифовальная плитка?); 2) в области пра­
вой руки — а) скопление резцов лося 
(61 экз.) и зуб-подвеска мелкого животного,
б) 5 обломков пластинок из резцов бобра;
3) в нижней части ног — целый клык мед­
ведя и 2 обломка; 4) на различных частях 
костяка — 19 резцов лося.

Погребение № 10 (кв. з43ж 43 — з44ж 44; 
рис. 5).

Глубина залегания скелета от пикета 
з43 равнялась 0.49 (череп) — 0.39 м (ступни); 
ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, с руками, вытя­
нутыми вдоль туловища. Длина его значи­
тельна, кости массивны. Сохранность костей 
(кроме черепа) относительно хорошая.

Засыпка охрой сверху костяка не на­
блюдалась. Прослеживалась лишь слабая 
засыпка дна могилы (толщиной 0.05— 
0.02 м). Цвет охры буроватый.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 11 (кв. з44е44 — з45е45; 

рис. 7).
Глубина залегания скелета от пикета 

ei3 равнялась 0.45 (череп)— 0.53 м (кости 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением к С.

Скелет лежал на спине в вытянутом по­
ложении, лицом кверху, правая рука — 
вдоль туловища, левая — согнута в локте.

Кости плохой сохранности, засыпаны 
слоем буроватой охры, толщиной от 0.03 до 
0.05 м. ■

И н в е н т а р ь :  1) в области груди — 
костяной наконечник (фрагментирован).

Погребение № 12 (кн. з45ж 45 — з46яс4в; 
рис. 82).

Глубина залегания скелета от дневной 
поверхности равнялась 0.71 м; ориенти­
ровка — головой на СВ(?)

Погребение в значительной степени раз­
рушено карьером (сохранились лишь длин­
ные кости ног).

Дно могильной ямы густо засыпано крас­
ной охрой.

И н в е н т а р ь  отсутствует. Очень ве­
роятно, что он был собран ранее в отвале 
разрушенной части погребения.

Погребение № 13-14 (кв. 343e43 —  д45е46) ; 
двойное захоронение (рис. 8).

Глубина залегания скелета № 13: от 
дневной поверхности — 1 (череп)— 0.62 м 
(стопы ног); скелета № 14: 0.96 (череп)—
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Рис. 4. Погребение № 5-6.





Рис. 6. Погребение № 8-9.
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Рис. 8. Погребение № 13-14.
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0.57 м (ноги); ориентировка — головой на 
В с отклонением к С (75°).

Костяки лежали рядом, в общей могиль­
ной яме. Оба покойника были положены 
на спину. Левая рука скелета № 14 вытя­
нута вдоль туловища, правая согнута в локте, 
череп повернут в левую сторону. Сохран­
ность костей плохая (кости таза почти 
полностью отсутствуют). Погребение № 13 
в значительной степени уничтожено карье­
ром. Сохранились лишь кость правого плеча, 
прослеживаемая с трудом, правое и левое 
бедро, обе голени.

Костяки густо засыпаны красной охрой. 
Захоронение обоих костяков следует счи­
тать одновременным.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 13: 
1) в области таза — ряд подвесок из резцов 
лося, образующих в целом пояс, в который 
входят и пластинки из резцов бобра с на­
резками на концах, располагавшиеся у пра­
вого бедра; 2) ниже пояса, между правой и 
левой бедренной костью — подвески (резцы 
лося); 3) в области левого колена — костя­
ная подвеска с нарезками на конце; 4) на 
левой голени — 3 подвески из ульны бобра;
5) слева у бедра (ближе к тазу) — сланцевый 
отщеп; 6) у левой голени (ближе к ступне):
а) костяные подвески с нарезкой на конце,
6) 9 обломков костяных острий, трехгран­
ное костяное острие. Кроме того, обнаружены 
отдельные кости бобра (Castor fiber).

И н в е н т а р ь  п о г  р е б е н и я № 14: 
1) в области черепа (слева) — 2 подвески 
из резцов лося; 2) в области левого плеча —
5 подвесок из резцов лося, лежащих куч­
кой; 3) в области груди (несколько ниже 
ребер) — а) костяной предмет (наконечник),
б) около него 2 птичьих кости и в) 3 резца 
лося; 4) на локте левой руки — подвеска- 
резец; 5) у правого бедра — 10 подвесок 
из резцов лося, расположение которых ука­
зывает, повидимому, на их связь с поясом; 
такие же подвески (в количестве 5 экз.) 
обнаружены на левом бедре; б) между голе­
нями —  6 подвесок-резцов; 7) у правой го­
лени (в области колена) — подвеска-резец.

Погребение №  15 (кв. 
рис. 9).

Глубина залегания скелета от пикета 
д4у—0.73 (череп)— 1.15 м (стопы ног); ориен­
тировка — головой на В с небольшим от­
клонением к С.

Скелет лежал на спине, с руками, вытя­
нутыми вдоль туловища, кисти рук —

в области таза. Череп несколько смещен 
и фрагментирован. Под черепом положены 
камни; таким образом, скелет лежал не­
сколько в наклонном положении. Сохран­
ность костей плохая.

Дно могилы и кости засыпаны красной 
охрой (толщина слоя 0.03—0.05 м). Погре­
бение мужское (?). .

И н в е н т а р ь :  1) под правой сторо­
ной черепа — 11 фрагментов пластинок из 
резцов бобра.

Погребение JY» 16 (кв. di2ei2— д43е43; 
рис. 9).

Глубина залегания скелета от пикета 
ж 43 равнялась 0.38 (череп)— 0.49 м (стопа); 
ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, кисти рук — в области таза. 
Сохранность костей плохая. В ногах покой­
ника наблюдался небольшой (0.40 м в диа­
метре) полукруг из мелких камней.

Толщина слоя засыпки красной охрой 
равнялась 0.02—0.05 м.

И н в е н т а р ь ;  1) в области груди 
у правой плечевой кости — костяной нако­
нечник стрелы; 2) у правого бедра — 5 ко­
стяных подвесок; 3) у  таза и в области 
бедренных костей — 23 резца лося с коль­
цевыми зарубками и 23 их фрагмента.

Погребение № 17 (кв. г40д40— г42д42; 
рис. 7).

Погребение почти совершенно уничтожено 
карьером. Сохранились лишь фрагменты че­
репа и несколько мелких костей, лежащих 
в контурах красного охристого пятна.

И н в е н т а р ь :  совместно с указан­
ными остатками костей обнаружено: 1) 7 рез­
цов лося и 2) 5 фрагментов пластинок из 
резцов бобра. За пределами пятна, но, 
повидимому, связанный с ним, лежал зуб 
лося.

Погребение № 18 (кв. <?41г41 —  с13г42; 
рис. 7). . . . . . . .

Глубина залегания скелета от пикета 
в42 равнялась 0.63 (череп)—0.80 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, руки вытянуты 
вдоль туловища, кисти — в области таза. 
Сохранность костей плохая (берцовые кости 
не сохранились).

Засыпка охрой слабая (до 0.03 м), цвет 
охры темный.

И н в е н т а р ь :  1) у правого плеча не­
сколько ниже ключицы — резная из кости 
скульптура женщины.



Рис. 9. Погребения №№ 15, 16.
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Погребение № 19 (кв. г43<943— г44<944; 
рис. 10),

Глубина залегания скелета от пикета 
ei3 равнялась 0.85 (череп)—0.93 м (ноги); 
ориентировка головой на В с отклонением 
к С. : ' ' л 1

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, кисти рук — в области таза. 
Череп относительно хорошей сохранности, 
хотя й расколот на две части.

Скелет засыпан слоем охры толщиной 
0.01—0.05 м.

И н в е н т а р ь :  1) в 1 области пояса, 
у головки левого бедра— а) клык медведя 
и б) сланцевый нож (сильно фрагментиро­
ванны й);'2) у берцовых костей — 12 нако­
нечников из кости, обращенных (насколько 
это удалось установить) остриями вверх 
к черепу; 3). у левой берцовой кости, внизу—
а) 3i кремневых наконечника стрелы,
б) 10 кремневых пластинок, в) 16 обломков 
костяных поделок, в число которых входит
6 фрагментов наконечников.

Погребение № 20 (кв. е43з4;, —  виги ; 
рис. 11). 1 ;

Остатки сильно разрушенного погребе­
ния b виде отдельных, разрозненных чело­
веческих косней встречались в слое красно­
ватой охры на различной глубине (до 0.65 м). 
Местами прослеживалась большая интен­
сивность окраски. У  точки г43 найдена 
кость руки человека, лежащая в первона­
чальном положении.

И н в е н т а р ь :  1) рядом с костью 
руки — резец лося, в другом конце ямы — 
второй резец лося.

Погребение № 21 (кв. б42в42—  б4а«43; 
рис. 11).

Глубина залегания скелета от пикета 
eis равнялась 0.62 (череп)— 0.74 м (ноги); 
ориентировка — головой на В с отклонением 
к С.

Скелет, насколько позволяли судить 
остатки костей, лежал на спине. Сохранность 
его плохая. Погребение сильно разрушено 
ямой. Сохранился лишь череп и кости ног 
(повидимому, в первоначальном положении).

Засыпка охрой слабая.
Погребение мужское.
И н в е н т а р ь :  1) резец лося.
Погребение № 22 (кв. а43# 43— а44# 44; 

рис. И ).
Глубина залегания скелета от пикета 

# 43 равнялась 0.63 (череп)—0.72 м (ноги); 
ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине в вытянутом 
положении, руки прослеживались с трудом. 
Сохранность костей исключительно плохая. 
От черепа остались лишь незначительные 
фрагменты и зубы. Остальные кости едва 
удается проследить.

Скелет засыпан слоем охры толщиной 
0.02— 0.04 м*.

И н в е н т а р ь :  1) у  плечевой кости 
левой руки — кремневая пластинка (нож).

Погребение № 23 (кв. aiseis —  а44й4.,; 
рис. 12).

Глубина залегания скелета от пикета 
s43 — 0.50 (место черепа)—0.53 м (кости 
ног); ориентировка — головой на В.

Кости ног залегали в первоначальном 
положении, кости туловища и рук частично 
смещены, частично вовсе отсутствуют, череп 
не сохранился/ (погребение повреждено 
карьером). |

.Засыпка охрой (дна могилы и костей) 
интенсивная (до 0.04 м толщиной).

И н в е н т а р ь :  1) в области утрачен­
ного черепа и на груди — 3 фрагментирован­
ных пластинки из резцов бобра; 2) несколько 
севернее фрагмента кости правой руки — 
костяная статуэтка, изображающая чело­
веческую фигурку с двумя лицами (одно 
на своем обычном месте, другое на месте 
затылка); 3) в области правого бедра и в не­
посредственном соседстве с ним — 7 резцов 
лося; 4) там же — костяное скульптурное 
изображение змеи.

Погребение № 24 (кв. а43в43—  а4Ва4Е; 
рис. 12).

Глубина залегания скелета от пикета 
я44 равнялась 0.82 (череп)—0.71 м (кости 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением к Ю. !

Погребение оказалось в средней части 
разрушенным. В первоначальном положении 
сохранились лишь берцовые кости ног со 
ступнями, частично череп и часть правой 
руки.

Скелет был густо засыпан охрой ярко­
красного цвета, толщина • слоя засыпки 
в области черепа достигала 0.10 м.

И н в е н т а р ь :  1) в непосредственной 
близости от черепа (слева) — длинная ко­
стяная пластинка с отверстиями по краям 
(состоящая из четырех фрагментов); 2) в об­
ласти кисти правой руки — клык медведя 
с просверленным отверстием (положение его 
было вертикальным, отверстием кверху);
3) вблизи черепа — кремневый ножичек;



Рис. lOi Погребение . № i 19,- j
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4) в средней части скелета — а) ножевид­
ная кремневая пластинка и б) 3 пластинки 
из резцов бобра.

Погребение JY° 25 (кв. б43г4з— б45г4Г); 
рис. 13).

Глубина залегания скелета от пикета 
е43 равнялась 0.50 (череп)— 1.15 м (фаланги 
ног); ориентировка — головой па В с от­
клонением к Ю.

Положение скелета довольно необычно. 
Верхпяя часть туловища и череп лежали 
горизонтально, ноги опущены в яму (концы 
фаланг лежали на 0.65 м ниже черепа). 
Таким образом, скелет был согнут в области 
поясницы. Кости рук от локтя под углом 
шли вниз. Такое положение скелета могло 
быть вызвано сильным оседанием земли 
в нижней части костяка, происшедшим 
вскоре после захоронения, однако не исклю­
чена возможность; что оно было предна­
меренным. Под • костями туловища обна­
ружено несколько камней. Сохранность ко­
стей плохая. Череп фрагментирован, челюсти 
смещены и разбиты.

Засыпка охрой очень интенсивная. Начи­
ная почти от дневной поверхности (0..05— 
0.08 м) слабое охристое пятно црослежива- 
лось у пикета е44, где оно имело размер около 
1.00—0.80 м. По мере углубления интен­
сивность охристого пятна увеличивалась, 
цвет ее становился ярче. Красной охрой 
было засыпано и дно могилы* К северу от 
скелета, на одном уровне с его средней 
частью, в расстоянии 0.50 м от лучевой 
кости, за пределами охристого пятна, 
в гальке, находилось углубление вытянуто­
округлых очертаний (0 .30x0 .45  м), кони­
ческой формы, заполненное охрой и мелкими 
костями животных, побывавших в огне. 
Охра с костями несколько поднималась над 
верхней частью ямы.

И н в е н т а р ь :  1) под скелетом (в его 
средней части) — челюсть собаки; 2) к се­
веру от средней части скелета — 4 фрагмента 
плоского костяного наконечника; 3) у  пра­
вого предплечья: а) Группа обломков нако­
нечников из кости, б) пластинка из резца 
бобра, в) кремневая микролитоидная пла­
стинка; 4) на скелете — резцы лося: в об­
ласти живота у таза — 18, в области ног — 8;
5) у  левой бедренной кости —  клык медведя 
(являвшийся, цовидимому, частью пояса из 
резцов лося); б) начиная от груди скелета 
до его ступней ног — 39 пластинок (часть 
фрагментирована) из резцов бобра; наи­

большее число их расположено в области 
пояса; 7) рядом с теменной костью черепа — 
зубы лося. Л

Погребение № 26-27-28  (кв. б4Ге45 — 
-— <?46e4G); тройное захоронение (рис. 14).

Глубина залегания костяков от пикета 
<?44 равнялась: погребения № 26 — 0.49, по­
гребения № 27 — 0.51, погребения № 28 — 
0.57 м; ориентировка — головами на В 
с некоторым отклонением к- 10.

Все три скелета лежали рядом друг 
с другом, почти в одной плоскости. В области 
ног погребения № 27 прослеживалось не­
большое сооружение в форме круга, выло­
женное из камней, внутри которого была 
насыпана охра. Сверху сооружение покрыто 
круглой плитой. Сохранность костей очень 
плохая. Наличествуют лишь мелкие фраг­
менты. Насколько удается проследить по ним, 
положение костяков ’ вытянутое, на спине.

Дно могильной ямы и кости густо посы­
паны красной охрой (слой мощностью до 
0.05 м). Все погребения мужские.

И н в е н т а р ь п о г р е б е н  и я №  26: 
1) в /области груди — а) костяной наконеч­
ник, б) 2 фрагмента наконечников, в) 10 об­
ломков костяных поделок.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 27 
отсутствует. - . . »

И н в е н т а р ь  п о г р е б е  н и я № 28:
1) в области груди —̂ 4 резца лося.: V  

Погребение № 29; (кв. я47б47'— « 48̂ 48- 1 
рис. 3). I

Глубина залегания i  скелета от дневной 
поверхности равнялась 0.67 м.

Насколько удалось проследить, скелет 
леж^л на спине, с головой, повернутой 
вправо. Погребение разрушено (сохрани­
лись лишь остатки раздавленного черепа, 
обломки челюсти, ключицы и часть костей 
правой руки).

Покойник был густо засыпан красной 
охрой.

И н в е н т а р ь :  1) в области левого 
плеча — 5 резцов лося (подвески); 2) 2 фраг­
мента трубчатых костей животного.

Погребение № 30 (кв. a4(1# 4g —  а47Я 47; 
рис.; 15). ■ - ,

Глубина залегания скелета от дневной 
поверхности равнялась 0.82—0.84 м; ориен­
тировка— головой на, ЮВ (120°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении. Левая рука согнута в локте,

1 Полевой чертеж отсутствует.



Рис. 13. Погребение № 25.
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череп повернут вправо. Сохранность ко­
стей плохая, череп раздавлен, мелкие кости 
в большинстве случаев отсутствуют. Со­
хранились лишь часть позвонков, ключица 
и несколько ребер.

Костяк сильно окрашен краспой охрой, 
ею же густо засыпано и дно могилы. Над 
черепом, в контурах могильного пятна, об­
наружен крупный валун. Вокруг могиль­
ной ямы также несколько валунов. Длина 
костяка 1.82 м. ,

И н в е н т а р ь :  1) у черепа, справа —
а) подвеска из клыка медведя и б) сланце­
вый нож; 2) на черепе — подвеска из клыка 
медведя; 3) под челюстью — костяная пла­
стинка (обломок костяного наконечника);
4) в области груди — ульна бобра; 5) у ле­
вого плеча — обломок костяного наконеч­
ника; 6) у левого бедра — подвеска в виде 
костяной пластинки из двух фрагментов.

Погребение № 31 (кв. а48Я 48— а49Я 4В; 
рис. 16).

Глубина залегания скелета от пикета 
Я 48 равнялась 0.61 (череп)—0.74 м (ноги); 
ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, правая рука —■ вдоль туловища, 
левая не прослеживалась. Сохранность ко­
стей плохая; лучше сохранилась правая 
половина погребения.

Засыпка охрой слабая (не более 0.01— 
0.02 м).

И н в е н т а р ь :  1) в области шеи —- 
2 клыка медведя с отверстиями; 2) на груди 
костяной наконечник ^фрагментированный);
3) на левой стороне груди — плоская 
галька.

Погребение № 32 (кв. а49Я 49— а60Я 60; 
рис. 16).

Глубина залегания скелета от пикета 
Я 50 равнялась 0.71 м.

Костяк сохранился лишь от черепа до 
таза, нижняя половина уничтожена карье­
ром. Череп повернут направо, сильно 
фрагментирован; от остальных костей со­
хранились лишь незначительные остатки.

Засыпка охрой слабая.
И н в е н т а р ь :  1) справа от скелета, 

у остатков плечевой кости — кремневый, 
тщательно обработанный наконечник.

Погребение №  33 (кв. /<945Я 45— Л947Я 47; 
рис. 17).

Глубина залегапия скелета от пикета 
Ю4е равнялась 0.66 (череп)—0.70 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В.

Положение костяка скорченное, на нра­
вом боку, руки согнуты в локтях и направ­
лены к подбородку.. Сохранность костей 
исключительно плохая — кости состояли из 
мельчайших фрагментов, несколько лучше 
сохранились кости ног. Череп сильно 
поврежден корнями. Кости туловища почти 
не прослеживаются, кости рук едва заметны.

Засыпка охрой очень слабая.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 34 (кв. Й943Я 43— /<945Я 46; 

рис. 17).
Глубина залегания скелета от пикета 

Юн равнялась 0.65 (череп)— 0.74 м (ноги); 
ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на Правом боку, ноги 
прижаты друг к другу, как будто бы они 
были связаны. Сохранность костей очень 
плохая.

Засыпка охрой едва заметная.
И н в е н т а р ь  не обнаружен.
Погребение № 35 (кв. ЩЫЮ4А— 

рис. 18).
Глубина залегапия скелета от пикета 

-Э44 равнялась 0.70 (череп)— 0.65 м (ноги); 
ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, череп повернут 
налево, кисть левой руки — на тазе, кости 
правой руки отсутствуют. Ноги ниже колен 
плотно прижаты друг к другу (берцовые кости 
соприкасаются). Сохранность костей плохая.

Засыпка охрой слабая, окраска не яркая 
(розоватая).

И н в е н т а р ь :  1) в области черепа —
4 пластинки из резцов бобра, повидимому, 
относящиеся к головному убору; 2) между 
ног — пластинка из резца бобра; 3) у ле­
вого плеча — 5 резцов лося; 4) в области 
правой руки — кусок сланца со слабо за­
метными следами от затачивания на пем 
предметов.

Погребение № 36 (кв. 9 i3K)ia— ЭиЮи ’, 
рис. 18).

Глубина залегания скелета от пикета 
Шн равнялась 0.61 (череп)—0.67 м (ноги); 
ориентировка — головой на В с некоторым 
отклонением к К).

Скелет лежал на спине, руки . вытянуты 
вдоль туловищ^. Сохранность костей плохая.

Васыпка охрой интенсивная (до 0-02— 
0.07 м). Цвет охры яркокрасный.

Ц н в е н,т а р ь: 1) у правой плечевой 
кости — сланцевый нож, прекрасно зашли­
фованный, четырехугольной формы; 2) здесь 
же — клык медведя с отверстием; 3) в не-



Рис. 16. Погребения №№ 31, 32.



Рис.^17. Погребения №№ 33, 34, 38.
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посредственном соседстве с ножом, ближе 
к поясу — клык медведя с отверстием;
4) в области пояса — костяное орудие с же­
лобком (сохранность плохая); 5) ниже таза, 
у бедренных костей — группа костяных на­
конечников (очень плохой сохранности);
б) в области груди — а) остаток клыка мед­
ведя (очень плохой сохранности), б) 27 пла­
стинок из резцов бобра и 35 обломков их.

Погребение № 37 (кв. /<942/ / 42— 104М 4П).1
Глубина залегания скелета от пикета # 43 

равнялась 0.66 (череп) —  0.70 м (н оги ); ориен­
тировка — головой на В с некоторым откло­
нением к Ю.

Скелет лежал в вытянутом положении. 
Сохранность костей чрезвычайно плохая; 
положение костяка прослеживается с боль­
шим трудом.

Засыпка охрой очень слабая.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 38 (кв. <942/<942— <943й943; 

рис. 17).
Глубина залегания скелета от пикета Я 4з 

равнялась 0.62 м; ориентировка — головой 
на В(?).

Сохранность костей очень плохая; по­
гребение в сильной степени разрушено в древ­
ности; положение скелета прослеживается 
с большим трудом. Несколько лучше со­
хранились длинные кости.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 39 (кв. Щ42ЭК— Щ13Э43; 

рис. 19).
Глубина залегания скелета от пикета 

TZf42 равнялась "ТТ. 79 (череп)— 0.70 м (ноги); 
ориентировка — головой на В.

Скелет лежал в вытянутом ноложении, 
на спине. Положение рук ввиду очень пло­
хой сохранности костей проследить не уда­
лось.

Засыпка охрой достаточно интенсивная, 
яркого цвета. Примесь охры к земле про­
слеживалась над скелетом, начиная с глубины 
0.20—0.25 м от никета I[[i2.

И н в е н т а р ь :  1) в непосредственном 
соседстве с черепом — 4 трубчатые кости 
животного, положенные крест-накрест;
2) здесь же, рядом с одной из костей — ко­
стяная поделка (проколка или наконечник);
3) на черепе сверху — а) костяной наконеч­
ник и б) 4 резца лося; 4) у черепа в области 
шеи — 6 костяных наконечников стрел и их 
обломков, лежащих кучкой и направленных

1 Полевой чертеж отсутствует.

остриями к черепу (сохранность очень пло­
хая); 5) ниже черепа — а) фрагменты костя­
ных поделок и б) 2 кремневых наконечника 
стрел; 6) на скелете найдено, кроме того,
13 пластинок из резцов бобра, располагав­
шихся в области черепа (одна из них на 
черепе, в глазной впадине), правой руки и 
пояса.

Погребения № 40, 41 (кв. Щ41Э41— 
щ 42<942); двойное, разновременное(?). (рис.20).

Глубина залегания обоих скелетов от 
пикета 3 4в — 0.70 (череп) — 0.72 м (ноги); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к 10.

Положение костяков различно. Положе­
ние скелета № 40, насколько позволяют су­
дить остатки костей, вытянутое. Сохрани­
лись лишь кости ног в виде мелких обломков, 
несколько фрагментов черепа и отдельные 
зубы, а также фрагменты Кости правой руки. 
Погребение № 41 •— скорченное, ноги со­
гнуты в коленях, кости руки (прослеживаемые 
с чрезвычайным трудом) направлены к под­
бородку. Лучше сохранились ноги, осталь­
ные кости отсутствуют.

Засыпка охрой очень слабая.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 42 (кв. ¥42Zff42— *Z43Zff43; 

рис. 21).
Глубина залегания скелета от пикета 

равнялась 0.63 (череп)— 0.71 м (концы ног); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к Ю.

Скелет лежал в вытянутом положении, на 
спине, лицом вверх, руки слегка согнуты 
в локтях, кисти — в области таза.1 Сохран- 

-ность костей сравнительно удовлетвори­
тельная.

Степень засыпки охрой средняя (от 0.02 
до 0.04 м).

И н в е н т а р ь :  1) в области груди — 
костяной наконечник; 2) у локтя правой 
руки — кремневый отщеп.

Погребение № 43 (кв. /0 41Я 41—  ̂ 043Я 43; 
рис. 20).

Глубина залегания скелета от пикета Юк 
равнялась 0.80 (череп) — 0.75 (колени)— 
0.80 м (концы ног); ориентировка — головой 
на В с отклонением к С.

Скелет лежал на правом боку, руки 
вытянуты вдоль туловища, ноги от колен со­
гнуты под углом, однако направлены не

1 Кисти рук в момент захоронения были зало­
жены за спину.



Рис. 19. Погребение № 39.
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Рис. 20. Погребения №№ 40, 41, 43.



Рис. 21. Погребения № №  42, 44.
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вперед, как обычно в скорченном погребе­
нии, а назад. Сохранность костей плохая.

Засыпка охрой слабая.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 44 (кв. ЮЫЯ 40— ЮпЯ 41; 

рис. 21).
Глубина залегания скелета от пикета 

Я 4] — 0.79 (череп) — 0.75 м (ноги); ориен­
тировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, с руками, вытя­
нутыми вдоль туловища, кисти — в области 
таза. Сохранность костей относительно удов­
летворительная .

И н в е н т а р ь :  1) у  левого бедра — 
трехгранный обломок песчаника с орнамен­
том на всех трех гранях в виде елки.

Погребение № 45 (кв. ЮтЯ 37— Ю38Я 38; 
рис. 22 и 22а).

Глубина залегания скелета от дневной 
поверхности равнялась 0.75 (череп) — 0.71 м 
(ноги); ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, левая рука слегка согнута в локте, 
кисти рук — в области таза, череп повернут 
правой стороной вниз. Сохранность костей 
относительно хорошая, хотя мелкие кости 
в подавляющем большинстве разрушились. 
Череп фрагментирован.

Засыпка охрой костяка и дна могильной 
ямы интенсивна, цвет охры красный. Легкая 
окрашенность грунта прослеживалась с глу­
бины 0.35 м вплоть до дна ямы, становясь 
постепенно более интенсивной. Над костяком 
охристое пятно имело удлиненно-овальную 
форму и размер 1 .80x0.55  м. На груди, 
коленях и у левого плеча лежали камни 
средней величины.

И н в е н т а р ь :  1) в области черепа 
и правого плеча (с северной стороны) —
а) 9 пластинок из резпа бобра, фаланга жи­
вотного, б) подвеска из резца лося; 2) в об­
ласти правой ноги (несколько выше колеи) — 
30 целых, 9 обломков костяных и 21 кремне­
вый наконечник стрел, лежащих компактной 
массой, остриями в одну сторону, 10 крем­
невых пластинок (вкладыши) и отщеп кремня;
3) в непосредственной близости от пра­
вой ноги — длинный костяной наконечник;
4) между ног — а) костяной наконечник 
(значительной длины), б) фрагментированное 
лощило, в) кремневый наконечник стрелы и 
г) 3 резца лося ; 5) в области груди — а) 2 слан­
цевых ножа, б) 3 клыка медведя, в) 20 пла­
стинок из резцов бобра, г) 19 подвесок из 
резцов лося, д) кремневый наконечник

стрелы, резец бобра, длинная трубчатая 
кость, куски охры; 6) на костяке и рядом 
с ним — 8 подвесок из подъязычных костей 
животного и обломок подвески.

Погребеиие № 46-47 (кв. ЭзвЯ ж— Э.пЯ .л-); 
двойное захоронение (рис. 23 и 23а).

Глубина залегания погребений от днев­
ной поверхности равнялась 0.63 м (череп); 
ориентировка —■ головами на В с отклоне­
нием к Ю. Длина костяка № 46— 176 см, 
длина костяка № 47— 141 см.

Костяки лежали в общей могильной яме, 
в одной плоскости, параллельно друг другу. 
Положение обоих костяков вытянутое, на 
спине. Руки костяка № 46 положены вдоль 
туловища, правая слегка согнута в локте. 
Правая рука погребения № 47 вытянута 
вдоль туловища, левая согнута в локте и 
кисть направлена к подбородку. Сохран­
ность костей относительно хорошая, однако 
черепа раздавлены.

Засыпка охрой интенсивная, особенно на 
дне могильной ямы, имевшей корытообраз­
ную форму. Сверху погребение было зава­
лено камнями.

Пол погребения № 46 мужской (?).
И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 46: 

.?) у нижпей челюсти — 13 медвежьих клы­
ков, направленных нижними концами в одну 
сторону (вверх); 2) у затылка черепа — 
2 костяных наконечника стрел; 3) под ко­
стями черепа (в области нижней челюсти) — 
5 пластинок из резцов бобра; 4) у  правой 
плечевой кости — клык медведя; 5) у правой 
лучевой кости и в области бедер —• а) 22 резца 
лося, б) 13 пластинок из резцов бобра 
и в) медвежий клык с нарезкой на эмали;
6) у ступни правой ноги — кость живот­
ного.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 47: 
1) у нижней челюсти — а) сланцевый пож 
крупного размера, б) под ним — клык мед­
ведя; 2) в области черепа (слева) — крем­
невый наконечник стрелы; 3) в области груди 
и пояса — а) 21 подвеска из резцов лося и
б) 23 пластинки из резцов бобра, лежащих 
частично несколько в стороне (влево) от ле­
вого бедра; 4) у правого колена — 4 подвески 
из подъязычных костей; 5) между костяками 
и возможно на них — 10 кремневых нако­
нечников стрел, 18 кремневых пластинок, 
8 целых и 4 обломка костяных наконеч­
ников.

Погребение № 48 (кв. У  
рис' 24).
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Глубина залегания скелета от дневной 
поверхности равнялась 0.68 (череп)— 0.57 м 
(ноги), ориентировка — годовой на В с не­
большим отклонением к С.

Сохранность костяка чрезвычайно пло­
хая; обнаружены лишь фрагменты раздавлен­
ного черепа, у которого отдельные части 
были смещены (челюсть находилась в обла­
сти груди). Из длинных костей имеются 
сильно фрагментированные кости ног (бедрен­
ные). Мелкие кости отсутствуют. Насколько 
позволяют судить сохранившиеся части ске­
лета, он лежал на спине, в вытянутом по­
ложении.

Засыпка охрой слабая, цвет охры розо­
ватый.

И н в е н т а р ь :  2) на груди костяка — 
кремневый отщеп удлиненной формы; 2) в об­
ласти правой ноги (у бедра) — 2 костяных 
поделки; 3) в области груди — 4 пластинки 
из резцов бобра; 4) под черепом— 6 пла­
стинок из резцов бобра.

Погребение № 49 (кв. C2ST28— С30Т30; 
рис. 24).

Глубина залегания скелета от дневной 
поверхности — 0.50 (череп)—0.55 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В с не­
большим отклонением к Ю (100°).

Скелет лежал на спине, правая рука вы­
тянута вдоль туловища, левая слегка согнута 
в локте. Череп повернут на левую сторону 
(раздавлен). Сохранность костей очень пло­
хая. Мелкие кости отсутствуют; крупные 
сильно фрагментированы.

Засыпка охрой слабая, за исключением 
области черепа, где наблюдается более зна­
чительный слой (до 0.06 м толщиной).

Погребение мужское, возраст возмужа­
лый.

И н в е н т а р ь :  1) в области груди — 
2 костяных наконечника (фрагментированы).

Погребения №№ 50, 51 (кв. II2SP2S—
# 25̂ 25’ рис. 25).

Глубина залегания скелета от дневной 
поверхности равнялась 0.68 м (череп); ориен­
тировка — головой на В.

Скелет № 50 лежал на снине, в вытяну­
том положении, правая рука слегка согнута 
в локте, кисть — в области таза, левая 
рука вытянута, череп повернут на правую 
сторону и сильно фрагментирован; под че­
репом квадратный камень. Сохранность 
крупных костей удовлетворительная, за 
исключением голеней, которые не сохрани­
лись.

Засыпка охрой слабая. Весь скелет за­
ложен сверху камнями средней величины, 
плотно прилегающими друг к другу.

На берцовых костях скелета № 50 обна­
ружена верхняя часть другого погребения 
№ 51 (до предплечья). Покойник был поло­
жен на спину, череп слегка повернут в правую 
сторону. Руки вытянуты вдоль туловища. 
Голова покойного, повидимому, была обло­
жена камнями, на что указывает некоторая 
закономерность в их расположении. Ориен­
тировка погребения совершенно тождественна 
погребению № 50. Глубина залегания 0.68 м. 
Сохранность костей хорошая. Нижпяя часть 
обоих костяков (голени погребенного № 50 и 
вся нижняя половина погребенного № 51) 
разрушены поздней ямой.1

Погребение № 50 женское (?), более 
раннее.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 50: 
1) в области нижней челюсти — сланцевая 
плитка; 2) на груди — костяной наконеч­
ник; 3) на правой стороне костяка, вдоль 
плечевой и локтевой костей, а также ме­
жду ног покойника — 48 резцов лося (при­
вески).

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 51: 
1) в правой стороне груди — костяной на­
конечник.

Погребение № 52 (кв. Л 2ЯР 23— 
рис. 31).

Глубина залегания скелета от пикета 
П 21 равнялась 1 (череп)—0.92 м (ступни 
йог); ориентировка — головой на В с откло­
нением к С (69°).

Скелет "лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, руки — в области таза. Сохран­
ность костей очень плохая.

Засыпка охрой слабая —- только по ске­
лету, окраска темнокрасная.

Погребение женское, возраст возмужалый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 53 (кв. П 22Р22— 1I2SP2S; 

рис. 26).
Глубина залегания скелета от пикета JI2S 

равнялась 0.73 (череп)—0.76 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением к С (69°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, левая рука согнута в локте, 
кисть — в области таза, правая рука —■ вдоль 
туловища. Сохранность костей плохая; че-

1 Точное описание в нолевом  дневнике отсут ­
ствует.
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реп раздавлен, нижние кости ног сильно 
фрагментированы, позвоночник и фаланги 
отсутствуют.

Засыпка охрой слабая (только костей 
скелета).

Погребение женское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у левой бедренной 

кости (слева) — резец лося.
Погребение № 54 (кв. / / 2/Я,2— Я 23(?2д; 

рис. 26).
Глубина залегания скелета от пикета 0 2Я 

равнялась 0.94 (череп)—0.99 м (ноги); 
ориентировка — головой на В (90°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении. Руки направлены вдоль туловища 
и несколько согнуты в локтях. Ноги странно 
подогнуты, повидимому, смещены. Сохран­
ность костей чрезвычайно плохая, тазовые 
кости и голени (почти полностью) отсут­
ствуют. Череп сильно фрагментирован pi со­
хранился лишь частично.

Засыпка охрой едва заметная.
Погребение мужское, возраст старческий.
И н в е н т а р ь :  1) на грудн скелета — 

костяной наконечник.
Погребение № 55-56-57 (кв. / / иг/71й— 

Н21П 21); тройное захоронение (рис. 27 и 
рис. 27а).

Глубииа залегания всех трех скелетов от 
пикета Н21 равнялась 1.16 (черепа) — 1.22 м 
(ноги); ориентировка общая — головами на 
СВ (57°). Скелеты залегали в общей могильной 
яме, в одной плоскости, на одинаковой глу­
бине, в непосредственном контакте друг 
с другом, под общей каменной кладкой. 
Последняя была засыпана охрой. Более сла­
бый слой охры прослеживался выше камен­
ной кладки, начинаясь сразу п^д дерновым 
слоем. Костяки и дно могилы были довольно 
густо засыпаны слоем красной охры (мощ­
ностью 0.06 м). Особенно интенсивная за­
сыпка охрой прослеживалась на скелетах 
№ 56 и 57; скелет № 55 (с Ьевой стороны) 
засыпан значительно слабее.

Скелет № 55 лежал в 3Д на правом боку, 
руки согнуты в локтях, кисти — в области 
таза, череп повернут вправо.

Скелет № 56 лежал на спине, лицом 
вверх, руки согнуты в локтях, кисти — в об­
ласти газа. Два других скелета залегали по 
обе стороны от скелета № 56 и были обращены 
лицом к нему.

Скелет № 57 лежал на левом боку, руки 
согнуты в локтях, кисти — в области таза, 
череп повернут влево.

Сохранность костей довольно плохая 
(у погребенных №№ 56 и 57 кости ног 
почти полностью отсутствуют). Лучше со­
хранился скелет № 55 (особенно в нижней 
части).

Одновременность захоронений всех трех 
скелетов не вызывает сомнений.

Погребение № 55 женское, возраст воз­
мужалый; погребение № 56 мужское, возраст 
зрелый; погребение № 57 женское, возраст 
возмужалый.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 55: 
1) в области туловища — 18 пластинок из 
резцов бобра; 2) у  головки правого бедра — 
костяная поделка с зарубкой; 3) там же — 
фрагмент костяной поделки и костяной на­
конечник; 4) слева от правого бедра -— ре­
зец лося; 5) 13 тонких трубчатых костей 
птицы.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 56:
1) вдоль левой стороны черепа, слева от 
плеча — рукоять из рога (северного оленя), 
конец которой обработан в форме головы 
лося (фрагментировайа); 2) на черепе — 
сланцевый нож (сильно фрагментированный);
3) под черепом — галька и 2 клыка медведя;
4) на черепе и у правой плечевой кости —
а) 24 резца лося и б) пластинка из резца 
бобра; 5) на скелете — 16 резцов лося;
б) в правой верхней части груди — 2 пла­
стинки из резцов бобра; ~) у правого ло­
к т я — костяная поделка;, 5). ниже таза и 
у правой бедренной к о с т и — 32 резца лося; 
9) у правого колена — 2 пластинки из рез­
цов бобра; 10) слева у черепа — остатки 
зеленоватой массы (возможно расслоившийся 
сланцевый нож): 11) выше ключицы — 3 ко­
сти волка (Canis lupus); 12) в области груди 
и живота — кости птицы и зубы северного 
оленя (Kangifer tarandus).

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 57:
1) у черепа со стороны лобной кости в ли­
цевой части — 6 резцов л ося ; 2) там же — 
коренной зуб медведя, пластинки из резцов 
бобра и резец лося; 3) в области левого 
плеча — изображение змеи (резное из ко­
сти); 4) ниже — пластинка из резца бобра;
5) несколько ниже таза — а) 6 резцов лося,
6) 3 пластинки из резцов бобра, кость 
животного; 6) у правого бедра — а) резец 
лося, б) 2 пластинки из резцов бобра;
7) на берцовых костях и на костях 
ступней ног — резцы лося (93 экз.), состав­
лявшие, повидимому, в прошлом украшение 
обуви.



5cm



Рис. 27. Погребение № 55-56-57.



Рис. 27а. Погребение № 55-56-57. 
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Погребение № 58 (кв. M WH20— М 21Н 21\ 
рис. 15). ,

Глубина залегания костяка от пикета Н20 
равнялась 0.93 (череп) — 0.79 м (ноги); 
ориентировка — головой на В (89°).

Скелет лежал в вытянутом положении, 
на левом боку, руки выдвинуты вперед. Со­
хранность костей очень плохая; череп со­
стоит из мельчайших кусков. Лучше со­
хранились лишь отдельные крупные кости 
(правая плечевая, правое и левое бедро).

Засыпка охрой сравнительно незначи­
тельная (0.01— 0.02 м), наибольшая интен­
сивность ее прослеживалась в средней ча­
сти туловища.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  2) на скелете, от верх­

ней части плечевых костей и до колен — 
45 резцов лося, повидимому, нашитых на 
одежду; 2) в области груди — 2 нластинки 
из резцов бобра; 3) под костями скелета 
(преимущественно вдоль костей ног и в осо­
бенности верхней части правого бедра) — 
55 резцов лося; 4) у правой руки — костяное 
кинжаловидное орудие; 5) близ левого пред­
плечья — костяная зубчатая поделка (фраг­
ментированная) ; 6) у левой плечевой кости — 
кости птицы или мелкого животного.

Погребение № 59 (кв. Л19Н19—Л21Н21\ 
рис. 28).

Глубина залегания скелета от пикета Н20 
равнялась 1.25 м (череп); от пикета М 21— 
1.15 м (ноги); ориентировка — головой на 
В (87°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, кисти рук — в области таза. Че­
реп смещен в восточном направлении, по­
видимому, корнями деревьев. Лицевая часть 
находится почти в перпендикулярном 
положении по отношению к оси туловища. 
Позвоночник изогнут. Сохранность костей 
хорошая, в особенности ног, где полностью 
сохранились не только длинные кости, но 
и фаланги. Длинные кости рук фрагменти­
рованы.

Засыпка охрой интенсивная; местами слой 
ее дйЕтигает 0.05—0.06 м толщины (в об­
ласти черепа и таза).

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у черепа слева —• 

сланцевый нож; 2) у черепа сверху, у лоб­
ной кости — сланцевый нож; 3) у левого 
плеча — пластинка из резца бобра; 4̂  у  пра­
вого плеча — фрагмент наконечника из 
кремня; 5) у позвоночника (слева, несколько

выше таза) — клык собаки; б) по всему 
скелету от головы до йог расположены под­
вески из резцов лося; наибольшее скопле­
ние их наблюдается в области шеи и груди 
(повидимому, ожерелье), в области таза и 
у костей ног (нашивка на одежду) — всего 
113 экз.

Погребение № 60 (кв. Л20М 20— Л21М 21\ 
рис. 28).

Глубина залегания скелета от пикета Л21 
равнялась 0.88 (череп) — 1.10 м (ноги); 
ориентировка — головой па В.

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, с руками, направленными вдоль 
туловища. Нижняя часть костяка разрушена 
погребением № 59; череп лежал выше таза, 
ноги смещены. Сохранность костей плохая; 
череп фрагментирован.

Засыпка охрой слабая (0.02— 0.03 м тол­
щиной); цвет охры бурый.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у правой плечевой 

кости—костяное кинжаловидное орудие.
Погребение № 61 (кв. К 19ЛМ— К 20Л20\ 

рис. 29).
Глубина залегания скелета от поверх­

ности равнялась 0.85 (череп) — 0.90м (ноги); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к Ю (115°).

Скелет частично разрушен шурфом гео­
логоразведки. Насколько удается судить по 
сохранившимся костям я расположению на­
ходок, скелет лежал в вытянутом положении, 
на левом боку, с руками, слегка согнутыми 
в локтях и откинутыми влево. Сохранность 
костей плохая, в частности, со стороны 
шурфа (северо-восточной); совершенно от­
сутствует правая плечевая кость и позво­
ночник, от ребер остались лишь незначи­
тельные фрагменты, череп сильно фрагмен­
тирован, значительная часть его утрачена. 
Все находки оказались сосредоточенными на 
левой стороне скелета от головы до его ног.

И н в е н т а р ь :  1) вдоль скелета — 
резцы лося; местами прослеживалась их 
концентрация, в частности вдоль края 
сланцевого ножа (как бы в виде бахромы 
чехла); 2) у левой голени, в верхней ее 
части — 2 костяные пластинки-подвески; 
3) там же — костяной наконечник (фрагмен­
тированный) ; 4) у  левого локтя — круглая 
костяная поделка с отверстием; 5) слева от 
скелета, вблизи бедренной кости и левой 
голени — фрагменты костяных наконеч­
ников стрел; 6) на левом предплечье —



Рис. 28. Погребения № №  59, 60
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сланцевый нож (сильно фрагментированный);
7) у левой плечевой кости — костяная пла­
стинка с отверстием; 8) здесь же — тонкие 
костяные пластинки; 9) здесь же — фраг­
мент костяной поделки; 10) на кости левого 
предплечья (под сланцевым ножом) — клык 
медведя; 11) близ черепа — костяная по­
делка; 12) на кости левого предплечья — 
резцы лося (рядом с клыком); 13) под ле­
вой плечевой костью — клык медведя. По­
верх левой плечевой кости, вдоль скелета по 
направлению к черепу найден ряд поделок, 
лежащих одна на другой: 14) длинный ко­
стяной наконечник сильно фрагментирован­
ный; 15) несколько ниже его (тесно сопри­
касаясь друг с другом) — длинный костя­
ной кинжал с ручкой в виде головки лося 
и 16) длинный костяной стержень с выемкой, 
лежащий на головке лося, сильно фрагмен­
тированный; 17) в области груди — кости 
птицы; 18) у левой голени — зубы и челюсть 
северного оленя (Rangifer tarandus).

Погребение № 62 (кв. 0 1ЬП 15— 0 17П 17; 
рис. 30).

Глубина залегания скелета от пикета 
Пхъ равнялась 0.76 (череп) — 0.82 м (ступни); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к С (67°).

Скелет сохранился лишь частично. От­
сутствуют правая плечевая кость, тазовые 
кости, позвоночник, ребра. Лучше сохра­
нились кости ног, хотя они также фрагмен­
тированы. Череп в лицевой части раздавлен. 
Верхняя половина скелета покрыта камнями. 
Судя по сохранившимся костям, скелет ле­
жал в вытянутом положении, на спине, 
с головой, слегка повернутой влево. Ле­
вая рука согнута в локте, кисть правой 
в области таза.

Засыпка охрой не слишком интенсивная, 
однако дно могильной ямы покрыто ею 
сравнительно густо.

Погребение женское, возраст взрослый.
И н в е н т а р ь :  1) у правой берцо­

вой кости — пластинка из роговика.
Погребение № 63 (кв. Н 1ЪП 1Ъ— Н 1вП ы; 

рис. 31).
Глубина залегания скелета от пикета Н1й 

равнялась 0.85 (череп) — 0.88м (ноги); ориен­
тировка — головой на СВ (45°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, с головой, повернутой слегка в ле­
вую сторону, руки согнуты в локтях, кисти 
рук — в области таза. Сохранность костей 
относительно хорошая (сохранились кости

рук и ног). Череп раздавлен, однако фраг­
менты его не смещены, челюсти в полной 
сохранности.

Засыпка охрой слабая.
Погребение женское (?)
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 64 (кв. М 1йН1й— М 17Я 17; 

рис. 30).
Глубина залегания скелета от пикета 

Н15 равнялась 0.82 (череп) — 0.69 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением к С (66°).

Очень плохая сохранность костей (че­
реп раздавлен и состоит из мелких фрагмен­
тов, кости рук отсутствуют, наиболее хо­
рошо сохранилось лишь правое бедро) не 
позволяет полностью проследить положе­
ние скелета. Однако, судя по имеющимся 
фрагментам и местонахождению вещей, 
можно предполагать, что костяк лежал на 
спипе,с руками, вытянутыми вдоль туловища.

Засыпка охрой слабая. Разрушение ске­
лета было частично вызвано расположенной 
рядом с ним поздней ямой.

Погребение женское (?), возраст юноше­
ский.

И н в е н т а р ь :  1) у затылочно-темен­
ной кости, несколько выше черепа —
а) группы костяных наконечников очень пло­
хой сохранности, б) кремневый наконечник,
в) 20 пластинок из резцов бобра; 2) на ли­
цевой части черепа — а) фигурка лося из 
рога и б) несколько ниже ее — костяной на­
конечник; 3) с правой стороны черепа — 
сланцевая шлифовальная плитка; 4) под че­
репом — 3 клыка медведя; 5) в области 
груди — 3 клыка медведя; 6) у правой бед­
ренной кости — а) кварцитовая подвеска,
б) костяной наконечник; 7) по всему ске­
лету, преимущественно в области таза — 
100 резцов лося, нашитых, повцдимому, на 
широкий пояс; значительное количество зу­
бов прослеживалось и в области колен, воз­
можно, что здесь они служили украшением 
края одежды; 8) в области ног — костяная 
подвеска; 9) в области живота — трубча­
тая кость мелкого животного; 10) у  правой 
бедренной кости коренной зуб лося (Alces 
alces);-Z2) у затылочно-теменной кости, рядом 
с черепом —  коренные зубы бобра (Castor 
fiber), трубчатые кости северного оленя и 
птицы.

Погребение №  65-66 (кв.
— Л/16Я 1в); двойное захоронение (рис. 32).

Глубина залегания скелетов от пикета



Рис. 29. Погребение № 61.



Рис. 30. Погребения №№ 62, 64.



Рис. 31. Погребения №№ 52, 63.
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М 1№ равнялась 0.90 (череп) — 1.03 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В е откло­
нением к С (67°).

Оба скелета лежали в одной могильной 
яме, на одинаковой глубине, параллельно 
друг другу. Положение скелетов почти то­
ждественно.

Скелет № 65 лежал на правом боку, с ру­
ками, вытянутыми вдоль туловища и соеди­
ненными кистями ниже тазобедренных сочле­
нений. Ноги вытянуты, нижние части их 
соприкасаются друг с другом.

Скелет № 66 лежал также на правом боку, 
но с большим разворотом влево (на я/^.  Ноги 
несколько согнуты в коленях, кисти рук 
соединены ниже таза. Сохранность костей 
плохая; череп и все кости сильно фрагмен­
тированы, хотя находятся в анатомиче­
ском порядке. Засыпка охрой довольно ин­
тенсивная, особенно дна могильной ямы. 
Ширина охристого пятна несколько больше, 
нежели ширина обоих костяков.

Погребение № 65 мужское, возраст стар­
ческий; погребение № 66 женское, возраст 
возмужалый.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  «№65:
1) в верхней части скелета и в обла­
сти таза — 62 резца лося, подавляющее 
большинство которых (50) располагалось 
в определенном порядке (почти все нарез­
ками в одну сторону), у череНа— по затылоч­
ной кости и в области шеи, являясь остат­
ками ожерелья или части головного убора;
2) у темени и на груди скелета — мелкие 
кости птицы.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 66:
1) на лицевой части черепа — 4 пластинки 
яз резцов бобра; 2) у нижней челюсти 
(слева) клык медведя (фрагментирован);
3) у правой берцовой кости — кости птицы.

Погребение № 67 (кв. Л1ЬМ 1Ъ—ЛЛ1М Х1;
рис. 33).

Глубина залегания скелета от пикета 
Л15 равнялась 0.77 (череп) — 0.92 м (ступни); 
ориентировка — головой па В.

Скелет лежал в корытообразной яме, 
густо засыпанной красной охрой, на спине, 
с легким поворотом на левый бок. Левая 
рука положена вдоль туловища, правая 
согнута в локте под прямым углом, кисть 
ее — у кисти левой руки; концы ног близко 
прижаты друг к другу. Сохранность костей 
плохая; -череп раздавлен на мелкие куски 
и частично находится на стенках могильной 
ямы, за пределами охристого пятна (пови­

димому, это разрушение произведено кор­
нями деревьев).

Кости скелета интенсивно засыпаны крас­
ной охрой (до 0.15 м толщины).

Погребение мужское, возраст старче­
ский.

И н в е н т а р ь :  1) в области черепа —
а) сланцевый нож, б) клык медведя, в) 3 труб­
чатые кости птицы (две с нарезками — иголь­
ники (?); 2) в области черепа, восточнее его, 
а также южнее левой берцовой кости —  резцы 
лося, лежащие группами, всего 33 резца;
3) в области черепа — череп лося и несколько 
костей животных.

Погребение № 68 (кв. ЛиМ и—Л 15М 1В)', 
вертикальное захоронение (рис. 34).

Глубина залегания скелета от пикета Ли 
равнялась 0.81 (фрагмент черепа) — 1.46 м 
(нижний конец голени); ориентировка — 
лицом на 3.

Покойник был поставлен вертикально, 
несколько в наклонном положении, и обложен 
со всех сторон крупными камнями. Поскольку 
камни прилегали неплотно друг к другу и 
покойнику, постольку при разложении трупа 
имеющиеся пустоты обусловили сильную 
осадку костей вниз. Таким образом, анато­
мический порядок скелета был нарушен. 
В первоначальном положении сохранились 
лишь берцовые и нижняя часть (фрагмент) 
левой бедренной кости. Обломки правой 
бедренной кости в самом начале осадки были 
задержаны камнем, выпавшим из окружав­
шей скелет кладки, что помешало им сползти 
вниз. Остальные кости находились в следую­
щем положении: череп (раздавленный во 
время осадки) лежал затылочной частью 
вниз; лицевая часть не сохранилась. Среди 
фрагментов черепа встречались отдельные 
зубы. Ниже залегали кости скелета в самом 
необычном соотношении: ребра находились 
рядом с берцовыми костями, позвонки и 
кость левого предплечья лежали в ногах, 
отдельные фрагменты черепа — на уровне 
берцовых костей. Сохранность костей хо­
рошая.

Засыпки охрой в верхней части 
могильной ямы не прослеживалось, грунт 
имел здесь гумусированную окраску. Засыпь 
самих костей была относительно слабой.

Погребение женское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у костей левой руки —

5 костяных поделок; 2) в области берцовых 
костей — а) 7 костяных поделок, б) 8 на­
конечников стрел из кости и рога (повиди-
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мому, данные предметы сползли вниз при 
осадке костей); 3) у правой берцовой ко­
сти — скульптура (головка лося); 4) в верх­
ней части скелета (между берцовыми ко­
стями и черепом) — длинное сланцевое ору­
дие; 5) у правого бедра — 16 костяных под­
весок, с зарубками на конце; 6) у левой 
берцовой кости — а) 1 клык и 3 зуба бурого 
медведя, б) 87 пластинок из резцов бобра;
7) в нижней части скелета — 135 резцов лося.

Погребение № 69 (кв. КиЛи— /Г]6.У71в; 
рис. 35).

Глубина залегания скелета от пикета Ли 
равнялась 0.77 (череп) — 0.93 м (ступни); 
ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении; левая рука согнута в локте, 
кисть руки — в области таза. Сохранность 
костей плохая; череп раздавлен и фрагмен­
ты его смещены, кости правой руки и по­
звоночник отсутствуют, из тазовых костей 
обнаружена лишь левая часть. Значительно 
лучше сохранились кости ног, лежащие в ана­
томическом порядке. Верхняя часть скелета, 
повидимому, разрушена корнями.

Засыпка охрой очень интенсивная (до 
0.06 м), цвет охры яркокрасный.

Погребение мужское, возраст возму­
жалый.

И н в е н т а р ь :  1) в области — че­
репа 4 части костяных рыболовных крючков;
2) у левого плеча — поделка из кости птицы 
с нарезками (игольник); 3) в области жи­
вота и таза — а) сланцевый нож (фраг­
мент), б) 7 орудий из грифельных ко­
стей лося, очень плохой сохранности,
в) 3 фрагмента костяных плоских поделок 
с отверстием по краю (подвески); 4) у  го­
ловки левого бедра — костяной наконечник;
5) в правой стороне груди и главным обра­
зом в верхней части правого бедра — 25 пла­
стинок из резцов бобра; 6) на левом бедре —
4 костяных подвески; 7) 188 резцов лося, 
сконцентрированных в нижней части таза 
и спускающихся гирляндами по бедрам, 
повидимому, были нашиты на соответствую­
щие части одежды; 8) между бедренными 
костями — птичьи кости.

Погребение № 70 (кв. ИиК и—-И1ЪК 1Ь\ 
рис. 35).

Остатки разрушенного ямой погребе­
ния. Глубина залегания верхних костей 
0.75 м, глубина дна ямы (с залегавшими в ней 
костями) — 1.10 м. Кости и дно ямы густо 
засыпаны красной охрой.

Анатомический порядок погребения со­
вершенно нарушен; сохранились лишь от­
дельные кости, лежащие в различном направ­
лении (части черепа рядом с бедренными, ко­
стями, фаланги рук —  рядом с костями 
ступни).

Возраст погребенного юношеский.
И н в е н т а р ь :  1) в выбросе ямы было 

найдено — а) кремневый наконечник стрелы,
б) фрагмент резной поделки с отверстиями 
(из трубчатой кости); 2) среди костей погребе­
ния—а) 66 резцов лося, б) 3 пластинки из 
резцов бобра, в) фрагмент костяной поделки;
3) фрагментированный клык медведя.

Погребение № 71 (кв. ЗиК и— 316iTie; 
рис. 32).

Глубина залегания скелета от пикета 31Е 
равнялась 0.95 (череп) — 0.99 м (ступни); 
ориентировка — головой на СВ (60°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, руки — в области таза. Сохран­
ность костей очень плохая (лучше сохрани­
лись кости ног): от черепа уцелели лишь не­
большие фрагменты, так же как и от костей 
рук, позвоночник и ребра отсутствуют.

Засыпка охрой не прослеживалась. По­
гребение муя<ское, возраст старческий.

И н в е н т а р ь :  1) в области левого 
плеча — фрагмент костяного вкладышевого 
наконечника.

Погребение № 72 (кв. ЗиК и-—31ЬК1Ь; 
рис. 33).

Глубина залегания скелета от пикета JIU 
равнялась 0.46 (череп) — 0.57 м (ступни); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к С (70°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении. Левая рука слегка согнута в локте, 
кисть — в области таза, правая рука вы­
тянута вдоль туловища, череп повернут в ле­
вую сторону. Сохранность костей очень пло­
хая: череп сильно фрагментирован, осталь­
ные кости прослеживаются с трудом.

Засыпка охрой слабая.
Погребение женское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) на груди скелета — 

пластинка из резца бобра.
Погребение № 73 (кв. ЖиЗи— Ж163 ,6; 

рис. 36).
Глубина залегания скелета от пикета 

Ж15 равнялась 0.81 (череп) — 0.79 м(ступни); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к Ю.

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, руки согнуты в локтях, кисть



Рис. 35. Погребения № №  69, 70.
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правой руки находилась в области таза, 
левой — в области живота. Ноги от кол^н 
близко ирижатьх друг к другу.

Сохранность костей в верхней части ске­
лета хорошая (отчетливо прослеживаются 
не только длинные кости рук, но и позво­
ночник). Кости ног сильно фрагментированы. 
Череп разрушен вырытой по соседству с ним 
ямой, челюсти сохранились несколько лучше.

Засыпка охрой относительно слабая 
(0.01—0.03 м), цвет охры темный.

Погребение мужское, возраст возму­
жалый.

И н в е н т а р ь :  1) несколько севернее 
локтя правой руки — наконечник из кремня;
2) на правом плече — длинный кремневый 
нож (сломан на 2 части); 3) в области 
груди — фрагменты сильно расслоившегося 
сланцевого ножа; 4) у правой плечевой 
кости по обе ее стороны, под ней и ниже 
ее — 3 наконечника гарпунов, 15 костя­
ных и 1 кремневый наконечник, лежав­
шие пучком и направленные остриями в сто­
рону черепа, а также 3 кремневых вкла­
дыша; 5) по обе стороны правой плечевой 
кости — а) 3 клыка медведя и б) кремневый 
наконечник; 6) рядом с левой плечевой ко­
стью —• 2 костяных наконечника; 7) у  пра­
вой бедренной кости — костяной наконечник.

Погребение № 74 (кв. ЕиЖи— Е и,Ж1е] 
рис. 37). .

Глубина залегания скелета от пикета Ж 15 
равнялась 0.82 (череп)—0.77 м (иоги); 
ориентировка — головой на В с отклонением 
к Ю.

Сохранность костей чрезвычайно плохая. 
По слабым остаткам можно предполагать, 
что скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, с руками, направленными вдоль 
туловища. Длина скелета очень незначитель­
ная. От черепа сохранились лишь фрагменты. 
Подавляющее большинство костей отсут­
ствует.

Засыпка охрой интенсивная, толщина слоя 
равняется 0.04—0.05 м, цвет охры ярко­
красный.

Погребение юношеское.
И н в е н т а р ь :  1) у черепа, слева — 

кремневый нож; 2) в области груди — об­
ломок костяной поделки; 3) там же— 15 рез­
цов лося, свисавших, повидимому, гирлян­
дой; 4) отщеп кремня (резец?); 5) у левой 
руки — мелкие кости птицы и зубы волка.

Погребение № 75 (кв. ЛпНгг— ЛМН 13; 
рис. 37).

Глубина залегания скелета от пикета М п 
равнялась 0.54 (череп)—0.64 м (ноги); 
ориентировка — головой на В с отклонением 
к С (73°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, с руками, слегка согнутыми в лок­
тях, кисти — в области таза. Сохранность 
костей относительно хорошая, особенно 
в верхней части, однако череп фрагментиро­
ван. Хуж е сохранились нижние части ног.

Засыпка охрой слабая, несколько большая 
в области черепа и таза. Сверху костяк был 
заложен камнями довольно крупной вели­
чины, лежащими в одной плоскости.

Погребение мужское (?), возраст молодой.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 76 (кв. К12М п— К иМ и ; 

рис. 38).
Глубина залегания скелета от пикета 

JI13 равнялась 0.90 (череп)— 0.95 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В (90°).

Скелет лежал на спине, руки вытянуты 
вдоль туловища, голова повернута на пра­
вую сторону. Сохранность костей плохая; 
череп и кости сильно фрагментированы. 
Засыпка охрой интенсивная. Погребение 
сверху было заложено камнями, расположен­
ными в один ряд и не образующими правиль­
ной фигуры.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) в области правой 

руки, тазобедренных костей и ступней ног — 
125 резцов лося, нашитых, повидимому, на 
пояс по правому рукаву , на подол одежды и 
обувь; 2) в области груди — а) 3 клыка 
медведя и б) 2 сланцевых ножа; 3) между 
колен — сланцевый нож (сильно расслоив­
шийся); 4) у правой бедренной кости 
(с внутренней стороны) — а) сланцевое до­
лото и б) 9 пластинок из резцов бобра;
5) там же — обломок костяной поделки.

Погребение № 76а (кв. К 12М 12— К иМ и ; 
рис. 39).

Скелет лежал в том же самом квадрате, 
что и предыдущее погребение № 76, парал­
лельно ему, но несколько ниже (на 0.10— 
0.12 м). Таким образом, глубина залегания 
погребения № 76а от пикета Л13 равнялась 
1.02 (череп)— 1.04 (таз)— 1.05 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В.

Скелет лежал в вытянутом положении, 
на спине, правая рука вдоль туловища, ле­
вая согнута в локте и кистью соединена 
с правой; череп — лицом кверху. Сохран­
ность костей лучшая в верхней части скелета.



Рис. 36. Погребение № 73.
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Рис. 37. Погребения № №  74, 75.
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Рис. 38. Погребение № 76. 
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Берцовые кости совершенно отсутствуют, 
череп в верхней части фрагментирован.

Засыпка охрой очень интенсивная, цвет 
охры яркокрасный.

Погребение мужское, возраст возмужа­
лый.

И н в е н т а р ь ;  1) на скелете — 140 рез­
цов лося, нашитые, повидимому, на одежду, 
сплошь от Шеи до колен; 2) у левой плечевой 
кости — 17 пластинок из резцов бобра;
3) в области груди — костяная проколка;
4) у правой берцовой кости — 8 пластинок 
из резцов бобра; 5) у верхнего конца левой 
бедренной кости — костяная поделка (под­
веска); 6) между бедренными костями — 
сланцевый нож; 7) у правой берцовой 
кости — 3 кремневых наконечника.

Погребение № 77 (кв. 0 пПп— 0 12П п\ 
рис. 39). .

Остатки разрушенного погребения за­
легали на глубине 0.71— 0.72 м от пикетаПп . 
Сохранились лишь отдельные фрагменты ко­
стей (часть бедра и отдельные ребра). Череп 
отсутствует.

Засыпка охрой не прослеживается.
Погребение разрушено старой ямой.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 78 (кв. M WH~W— M VIH VI\ 

рис. 40).
Глубина залегания скелета от пикета 

М 10 равнялась 1.27 (череп)— 1.33 м (ноги); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к С (67°).

Погребение сохранилось очень плохо; 
до нас дошли лишь часть черепа, фрагменты 
плечевой кости и голени. Засыпка охрой 
слабая.

Погребение женское, возраст старче­
ский.

И н в е н т а р ь :  1) у затылочной кости 
черепа — фрагмент бобровой пластинки;
2) в области таза — 3 обломка поделок из 
кости.

Погребение № 79 (кв. ЛПМ 1]— Л12М П; 
рис. 40).

Ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к С (75°).

Скелет чрезвычайно плохой сохранности; 
череп отсутствует. Насколько можно судить, 
костяк лежал на спине, в вытянутом положе­
нии, левая рука согнута в локте, кисть ее — 
п области таза, правая рука положена вдоль 
туловища.

Засыпка охрой крайне слабая, охра бу­
роватого цвета.

Погребение мужское, возраст возмужа­
лый.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 80-81 (кв. ЛяМ 9— Лг1М и); 

двойное захоронение (рис. 41).
Глубина залегания обоих костяков ог 

пикета Л10 равнялась 0.72 (череп)—0.79 м 
(ноги); ориентировка — головой на В (90°).

Скелеты лежали параллельно, в одной 
могильной яме, на одинаковой глубине, 
с общей ориентировкой, повернутые лице­
вой частью друг к другу.

Костяк № 80 (детский) сохранился чрез­
вычайно плохо; от него остался лишь сильно 
фрагментированный череп и отдельные ко­
сти длинных костей ног. Судя по их направле­
нию, можно думать, что положение скелета 
было вытянутым.

Костяк № 81 сохранился значительно 
лучше, хотя его череп оказался раздавлен­
ным. Скелет лежал в вытянутом положении, 
на спине, слегка повернутый в левую сторону 
(правое плечо несколько выше левого), ли­
цевая часть обращена к детскому скелету.

Засыпка охрой интенсивная.
Погребение № 80 — детское II, погребе­

ние № 81 — мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 80: 

1) несколько восточнее расплющенного че­
репа — костяная проколка; 2) резец лося.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  
№ 81: 1) у левого бедра скелета — отщеп 
кремнистого сланца; 2) поверх левого бедра — 
головка лося из кости; 3) на левой берцовой 
кости — 17 костяных наконечников, 10 их 
обломков и одна проколка; 4) в области таза 
(преимущественно) и у других частей ске­
лета— 106 резцов лося; 5) в области черепа— 
54 пластинки из резцов бобра; 6) у левой 
плечевой кости — тонкая песчаниковая плита 
(в 5 фрагментах); 7) маленькая головка лося, 
обнаруженная после промывки остатков ко­
стей.

Погребение № 82 (кв. М 9/ / а— M 10H W; 
рис. 42).

Глубина залегания скелета от почвы, по­
гребенной выкидом из ямы, равнялась 0.98 
(черен)— 1.18 м (кости рук) ; ориентировка — 
головой на В с отклонением к С (75°).

Костяк лежал на спине, с лицом, обращен­
ным кверху. Руки вытянуты вдоль туловища. 
Сохранность костей плохая. Нижняя часть по­
гребения (от пояса) разрушена поздней ямой.

Засыпка охрой относительно слабая, цвет 
охры буроватый.

f
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Погребение мужское (?).
И н в е н т а р ь :  2) у правой руки ске­

лета — костяное лощило; 2) у теменной ко­
сти черепа —- а) фрагмент сланцевого орудия 
с полукруглым сечением, б) половинка слан­
цевого ножа, в) фрагмент сланцевого ножа,
г) целый сланцевый нож, д) сланцевый то­
порик; 3) на груди скелета — сланцевый 
нож, оригинальной формы; 4) у правого 
плеча — резная головка лося из кости;
5) у теменной кости —• желобчатая костя­
ная поделка; 6) с левой стороны скелета —
14 пластинок из резцов бобра и коренные 
зубы северного оленя; 7) выше черепа — 
кости птицы.

Погребепие JY» 83 (кв. M 9H a— M wH 10;. 
рис. 40).

Глубина залегания скелета от цикетаЛ/1м 
равнялась 1.20 (череп)— 1.35 м (ступни 
ног); ориентировка головой на В с отклоне­
нием к С (75°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении. Руки слегка согнуты в локтях, 
кисти — в области таза. Сохранность костей 
плохая: череп почти совершенно уничтожен 
большим корнем, проросшим через самую 
его середину, остальные кости сильно фраг­
ментированы.

Степень засыпки охрой средняя.
Погребение женское, возраст возмужа­

лый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 84-85 (кв. К9Л9— Я 10./710); 

двойное захоронение (рис. 43).
Глубина залегания скелетов от пикета 

Л10 равнялась 0.86 (череп)—0.76 м (ступни). 
Ориентировка — головой на В (90°).

Оба скелета лежали в общей яме, прибли­
зительно в одной плоскости и точно сов­
падали по ориентировке. Один костяк при­
надлежал взрослому субъекту, второй ре­
бенку. От детского погребения № 84 сохра­
нились лишь фрагменты черепа, 5 зубов, 
несколько ребер и ничтожные остатки 
длинных костей. Скелет взрослого сохра­
нился значительно лучше.

Скелет № 85 лежал на спине, руки вы­
тянуты вдоль туловища, фаланги рук — 
между бедренными костями. Ноги в коленях 
плотно прижаты друг к другу. Позвоночник 
и ребра отсутствуют, череп раздавлен. За­
сыпка ^хрой  обоих костяков весьма интен­
сивная (до 0.08 м). Охра яркокрасного цвета.

Могильная яма выступала очень отчетливо, 
начиная с глубины 0.66—0.80 м от пикета

Ж6. Слой, заполняющий ее, имел заметно 
красноватую окраску и меньшую плот­
ность. '

Оба погребения одновременны. Uorpe- 
бение № 84 — детское II; погребение № 85 — 
мужское, возраст возмужалый.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  №8 4  
отсутствует.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 85: 
1) в непосредственной близости от черепа 
(к востоку) — а) остатки четырех сланце­
вых ножей, б) фрагмент костяного наконеч­
ника, в) 2 клыка медведя; 2) на теменной 
кости черепа — круглая костяная поделка 
с отверстием посредине; 3) на груди скелета 
(посредине) — 2 кремневых наконечника;
4) в области левой плечевой кости — а) рез­
цы лося, идущие тройным слоем, б) скопле­
ние фрагментов костяных наконечников; 
•5) под левой плечевой костью (в верхней 
части) — а) 4 кремневых наконечника, об­
ращенные остриями к ногам, б) 2 клыка мед­
ведя; 6) под плечевой костью (в нижней 
части) — а) 2 клыка медведя, б) 4 кремне­
вых наконечника, обращенных остриями 
к ногам, в) трубчатая кость птицы, 3 кремне­
вых вкладыша (вероятно, связанные с ко­
стяными наконечниками, лежащими вдоль 
плечевой кости); здесь же (в третьем плане)—
з) клык медведя, резцы лося и д) пластинки 
из резцов бобра; 7) у конца левого бедра —
5 поделок из кости (фрагментированы);
8) несколько южнее левой берцовой кости — 
а) кремневый отщеп, б) клык медведя;
9) у  головки левого бедра (в третьем плане)— 
фрагмент поделки из кости; 10) у нижнего 
конца того же бедра — фрагменты поделок из 
кости, в числе их 3 составных части рыбо­
ловных крючков; 11) между берцовыми ко­
стями — фрагмент костяной поделки;
12) под левой берцовой костью — сланце­
вая поделка в виде плоской плиточки с об­
битыми краями (сильно фрагментированная), 
кости животного; 13) по всему скелету (во 
всех горизонтах) большое количество —
а) пластинок из резцов бобра, б) резцов 
лося, наибольшее скопление которых на­
блюдалось на левой половине скелета и осо­
бенно у левой руки (украшение рукава), 
в то время, как правая половина была 
почти свободна от них; 1.4) отщеп кремни­
стого сланца (его местоположение точно не 
устанавливается). .

Погребения №J4s 86, 87 (кв. И 10К 10— 
—И пК п); разновременные (рис. 44).



Рис. 42. Погребение JV» 82.



Рис. 43. Погребение № 84-85.



М атериалы

Рис. 44. Погребения №№ 86, 87, 88. 
археологии, вып. 47
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Глубина залегания скелета № 86 от пикета 
Кп равнялась 0.95 (череп)—0.88 м (ноги); 
глубина залегания скелета № 87 от того же 
пикета Кп — 0.83 (череп)—0.88 м (ноги); 
ориентировка костяка № 86 — головой на В, 
скелета № 87 — на В с отклонением 
к С.

Оба скелета лежали в одной могильной 
яме и имели общую засыпку охрой.

Скелет № 86 лежал несколько ниже 
скелета № 87. Сохранность его костей очень 
плохая: сохранился лишь череп (фраг­
ментированный) и левая плечевая кость, 
положение остальных костей прослеживается 
с трудом.

Скелет JN° 87 лежал несколько выше ске­
лета № 86, причем ноги его (от таза) были 
положены на скелет № 86, вследствие чего 
кости ног обоих скелетов перекрещивались. 
Положение костяка вытянутое, на спине, 
голова повернута в левую сторону, правая 
рука согнута в локте, левая откинута впе­
ред. Кости сохранились плохо. Подавляющее 
большинство их фрагментировано.

Одновременность захоронений, несмотря 
на общую могильную яму, признать нельзя. 
Следует считать, что погребение № 86 бо­
лее раннее. Погребение № 86 женское, воз­
раст старческий; погребение № 87 — жен­
ское, возраст юношеский.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е . н и я №  86: 
1) в области черепа и вдоль левой руки — 
40 резцов лося (повидимому, нашивка на 
плечо одежды); 2) у  берцовой кости — 3 рез­
ца лося; 3) на груди и у черепа — а) 7 плас­
тинок резцов бобра, б) отщеп кремня, 
в) костяная подвеска из челюсти оленя или 
молодого лося, г) костяная поделка; 4) в об­
ласти голеней — пластинка кремнистого 
сланца.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 87: 
1) у затылочной части черепа — 2 пластинки 
из резцов бобра; 2) в области правой поло­
вины таза — 4 пластинки из резцов бобра;
3) трубчатые кости птицы или животного.

Погребение № 88 (кв. ЕпЗи— Е 123п ; 
рис. 44).

Незначительные остатки костей скелета, 
залегавшие на глубип^О.бО (череп)—0.81 м 
(кости ног) от пикета Ж12. Насколько удается 
проследить, костяк ориентирован головой 
на СВ (60°), положение его вытянутое.

Засыпка охрой слабая.
Погребение мужское, возраст взрослый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.

Погребение № 89 (кв. ИГ<КЯ— И10К10; 
рис. 45).

Глубина залегания костяка от пикета 
К8 равнялась 0.76 (череп)—0.62 м (кости 
ног); ориентировка —г обратная обычной, т. е. 
головой на ЮЗ.

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, руки вдоль туловища, кисти рук 
на левой бедренной кости. Сохранность 
костей «плохая: часть черепа, правое плечо 
и позвоночник отсутствуют, левая нога сме­
щена.

Засыпка охрой почти не прослеживается, 
наблюдается лишь едва заметная бурова- 
тость слоя.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 90 (кв. ИНК 8— Я 9Я д; 

рис. 46).
Глубина залегания погребения от пи­

кета Ei равнялась , 0.70 (череп)— 0.73 м 
(концы ног); ориентировка — головой на 
СВ (45°). '

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, лицевой частью кверху, руки по­
ложены вдоль туловища. Сохранность ко­
стей очень плохая, позвоночник и мелкие 
кости не прослеживаются, кости рук и левое 
бедро сильно фрагментированы. Лучше со­
хранились кости правой ноги.

Толщииа слоя охры, покрывавшей скелет, 
равна 0.04 м. Цвет ее бурый. Могильная яма 
прослеживалась довольно отчетливо. Она 
имела корытообразную форму.

Погребение мужское, возраст старче­
ский.

И н в е н т а р ь :  1) между бедренными 
костями большая группа накопечников стрел, 
минимум 10, среди которых встречаются 
с вкладышами.1 ■

Погребение № 91 (кв. # fgJSf8— /Л*9/ / 9; 
рис. 45).

Глубина залегания скелета от пикета Ив 
равнялась 0.73 (череп)— 0.80 м (ступни); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к С (63°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, с руками, направленными вдоль 
туловища. Сохранность костей очень пло­
хая; череп отсутствует, кости сильно фраг­
ментированы.

1 Вследствие чрезвычайно плохой сохранности 
они взяты монолитом. Точную форму установить 
не удается; видно только, что часть их имела зубцы.



й W 10 см

Рис. 45. Погребения №№ 89, 91.
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Засыпка охрой слабая, цвет охры буро­
ватый.

Погребение женское (?), возраст взро­
слый.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 92 (кв. Н10 1— Я 80 8; 

рис. 46).
Глубина залегания скелета от пикета Н1 

равнялась 0.82 (череп)—0.88 м (ступни); 
ориентировка головой на СВ (57°).

Сохранность костей чрезвычайно плохая, 
череп и кости представляют собой мелкие 
фрагменты, в силу чего положение скелета 
прослеживается с трудом. Повидимому, по­
койник лежал на спине. Размер костей 
очень незначительный, они принадлежат 
ребенку.

Засыпка охрой слабая (0.01—0.02 м), 
цвет охры буроватый.

Погребение детское 11.
И н в е н т а р ь :  1) на всем скелете и 

особенно в области пояса —■ 22 резца лося. 
Кроме того, обнаружена трубчатая кость 
птицы.

Погребение № 93-94 (кв. М 6Ов— М$Оя): 
двойное захоронение (рис. 47).

Глубина залегания обоих костяков от 
пикета М 7 равнялась 0.88 (череп)— 0.85 м 
(ноги): ориентировка— головой на 15, с от­
клонением к С (75°).

Скелеты лежали в общей могильной яме 
корытообразной формы, на одинаковой глу­
бине, под общей засыпкой охры, обращен­
ные лицом друг к другу. Положение скелетов 
вытянутое, на боку (скелет № 93 — на пра­
вом, скелет № 94 — на левом). Левая рука 
скелета № 93 согнута в локте, кисть —  в об­
ласти таза, правая его рука и обе руки ко­
стяка № 94 не прослеживаются. Челюсти 
костяков широко раскрыты; у костяка № 93 
между верхней и нижней челюстями нахо­
дится кремневая пластинка.

Засыпка охрой интенсивная.
Оба захоронения следует считать одно­

временными. Погребение № 93 женское, воз­
раст зрелый; погребение № 94 женское, 
возраст возмужалый.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  №93: 
/ У  у лобной кости черепа — орудие из рога 

в виде удлиненной пластины с округлыми кон­
цами и желобком вдоль его тыльной части 
(лощило); 2) между челюстями — кремне­
вая пластинка (нож).

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я . №9 4  
отсутствует.

Погребение № 95 (кв. М,.0{,— М 8Он\ 
рис. 48).

Скелет лежал под двойным захоронением 
№ 93-94, в той же могильной яме, на 
0.10— 0.12 м ниже указанных костяков; 
орентировка его точно совпадала с ориен­
тировкой погребения № 93-94 — головой на 
В с отклонением к С (75°). Сохранность 
скелета чрезвычайно плохая: череп сильно 
фрагментирован, кости рук, позвоночник 
отсутствуют. Таз оказался лежащим выше, 
между бедренными костями скелета № 93. 
Лучше сохранились кости ног. Повидимому, 
погребение было нарушено (но весьма осто­
рожно) более поздним захоронением № 93-94. 
Возможно, что общая могильная яма данного 
погребения с выше упомянутым двойным захо­
ронением свидетельствует о наличии между 
ними определенных родственных связей.

Погребение женское, возраст юношеский.
И н в е н т а р ь :  1) в области черепа — 

3 клыка медведя; 2) иод костями черепа — 
сланцевый нож, фрагмент сланцевого ножа 
и сильно расслоившийся сланцевый нож;
3) на костях туловища и ног — 12 пластинок 
из резцов бобра; 4) на костях ног (в опре­
деленном порядке) — 67 резцов лося, соста­
влявшие, повидимому, украшение на конце 
одежды; 5) у бедра (среди резцов лсгся) — 
клык медведя; 6) в области груди — рас­
слоившаяся сланцевая пластинка.

Погребение № 96 (кв. Н60..— # 70 7; 
рис. 48).

Глубина залегания скелета от пикета 
Н6 равнялась 0.71 (череп)— 0.81 м (концы 
ног); ориентировка — головой на В с откло­
нением к С (69°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении. Сохранность костей очень плохая. 
Направление рук отчетливо не прослежи­
вается; повидимому, левая рука была со­
гнута в локте. Череп сильно фрагментирован, 
позвоночник и тазовые кости отсутствуют.

Засыпка охрой слабая, цвет охры крас­
новатый. .

Погребение мужское, возраст возмужалый.
И н в е н т а р ь :  1) у правой плече­

вой кости и черепа — 83 резца лося.
Погребение № 97 (кв. Н5П&— Н1;П6; 

рис. 23 и 23а).
Глубина залегания скелета от пикета 

Оъ равнялась 0.72 (череп)— 0.69 м (концы 
ног); ориентировка — головой на В (97°).

Скелет лежал на спипе, лицевой частью 
кверху, руки — вдоль туловища, кисти —



№№ 90, 92.Рис. 46. Погребения
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Рис. 48. Погребения №№ 95, 96.
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между бедрами. Сохранность костей, за 
исключением/ бедренных, плохая. Череп 
слегка фрагментирован, кости правой руки 
не прослеживаются, левая рука, повидимому, 
вытянута вдоль туловища, кисть ее — в об­
ласти таза. От тазовых костей сохранились 
лишь небольшие фрагменты.

Засыпка охрой очень интенсивная (до 
0.08 м), ■

Погребение женское, возраст возмужа­
лый^)

И н в е н т а р ь :  1) у правого локтя — 
кремневый наконечник; 2) в области черепа, 
на груди и особенно по обеим внешним 
сторонам костей ног — 135 резцов лося; 
резцы, лежащие у костей ног, направлены 
концами с нарезками в одну сторону; не­
сомненно они были нашиты на одежду и 
спускались гирляндами; 3) вместе с резцами 
лося — 36 пластинок из резцов бобра; 
4) с восточной стороны черепа — коренной 
зуб лося (Alces alces); 5) несколько выше 
скелета, в засыпи (0-64 м) — челюсть жи­
вотного; 6) у шеи с севера — 2 коренных 
зуба, лося; 7) у тазовых костей — обломки 
коренных зубов животного.

Погребения №№ 98, 99 (кв. М й0 1;— 
М70 7); захоронение разновременное (рис. 49).

В непосредственной близости один от 
другого залегали два костяка, захороненные 
в разное время. Об этом свидетельствовали 
отчетливо прослеживаемые две могильные 
ямы, различная ориентация и отсутствие 
правой бедренной кости скелета ,,№ 98, 
выброшенной в результате более позднего 
захоронения № 99.

Скелет № 98 залегал на глубине 0.74— 
0.82 м от пикета Н1, ориентировка — голо­
вой на В с отклонением к Ю. Положение 
скелета вытянутое, на спине, череп повер­
нут в правую сторону, руки слегка согнуты 
в локтях, кисти — в области таза. Правая 
бедренная кость (как уже было указано) не 
сохранилась.

Засыпка охрой довольно интенсивная.
Погребение №98 мужское, возраст зрелый.
Скелет № 99 залегал на глубине 0.80 

(череп) — 0.74 м (фрагменты ног) от пикета 
/ / , ;  ориентировка — головой на В с откло­
нением к С (75°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении; руки слегка согнуты в локтях, 
кисти рук — в области таза. Сохранность 
костей плохая. Череп и крупные кости сильно 
фрагментированы. Мелкие кости отсут­

ствуют. Хорошо сохранились лишь фаланги 
ног.

Засыпка охрой средняя (0.02—0.03 м 
толщиной). ,

Погребение № 9 9  мужское (?), возраст 
зрелый.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 98'. 
1) у левого плеча — обломок костяной 
поделки.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 99: 
1) у правого плеча — фрагмент костяного 
наконечника стрелы; 2) между берцовыми 
костями — 5 (?) костяных наконечников стрел :
3) в области левой руки — резец лося;
4) несколько выше его — мелкие трубчатые 
кости птицы.

Погребение № 100 (кв. Л6М 6— .//7Л/7) ; 
вертикальное (рис. 50 и 50а).

Глубина залегания скелета от пикета 
М 1 равнялась 0.59 (нижняя челюсть) — 1.54 м 
(пижний конец берцовых костей); ориенти­
ровка — лицом к ЮЗ.

Скелет стоял на ногах, в наклонном поло­
жении, будучи прислоненным к северо-вос­
точной стене ямы. С обоих боков и в особен­
ности спереди (в юго-западной части) он 
был обложен кампями, промежутки между 
которыми засыпаны песком.1 Положение 
скелета фронтальное, без искривлений, руки 
опущены вдоль туловища, стунни ног рас­
положены под углом в 90° по отношению 
к берцовым костям. Плечевые кости, бедрен­
ные, голени и стуини ног находились в пер­
воначальном положении, кости предплечья 
и кисти рук сползли вниз. Череп отсутство­
вал, на месте его находилась лишь часть 
нижней челюсти. Сохранность имеющихся 
костей, включая фаланги, хорошая.

Засыпка охрой всего скелета и вещей на 
нем очень интенсивная; в верхней части 
погребения, над сохранившейся нижней че­
люстью, она достигала 0.15 м; цвет охры 
яркокрасный. Присутствие охры в виде 
красноватого пятна округлых очертаний 
(размером 0.60 х0.70 м) прослеживалось 
с глубины 0.45 м от пикета Л/7. В контурах 
этого пятна, на глубине 0.50 м, были най­
дены отдельные вещи (3 резца лося и 4 боб­
ровые пластинки).

На глубине 0.63 м показалась могиль­
ная яма округлых очертаний, вытянутая 
с СВ на ЮЗ. Контуры ее не совпадали с кон-

1 Впереди покойника яма наполовину была 
завалена кампями.
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Рис. 49. Погребения №№ 98, 99.
Материалы по археологии, вып. 47



Рис. 50. Погребение № 100.
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турами охристого пятна вследствие наклон­
ного положения захороненного. В верх­
ней части за юго-западную границу охри­
стого пятна она выступала на 1 м.

Последовательность захоронения дан­
ного покойника представляется в следующем 
виде: в песчано-валунном грунте была вы­
рыта яма около 1.60 м глубиной, в форме 
конуса, одна стенка которой была наклон­
ной, вторая — отвесной, вследствие чего верх­
няя часть ямы была значительно шире ниж­
ней. В момент захоронения покойник был 
опущен в яму в вертикальном положении, 
поставлен ногами на грунт, а спиной присло­
нен к северо-восточной наклонной стене. 
Вся одежда и вещи на нем были густо за­
сыпаны красной охрой. Затем покойник 
с боков и спереди был плотно заложен кам­
нями, промежутки между которыми засыпаны 
песком. Голова покойника и место над ней 
после захоронения были посыпаны охрой.

Надмогильное сооружение не просле­
живалось.

Причина отсутствия черепа не совсем 
ясна. Ряд обстоятельств, как то: наличие 
слоя охры над челюстью погребенного и от­
сутствие каких-либо фрагментов черепа — 
привели автора раскопок В. И. Равдоникаса 
к суждению о возможности умышленного 
извлечения черепа для каких-то, вероятно 
ритуальных, целей.1

Однако, как пам представляется, этому 
противоречит следующий факт: челюсть 
погребеного № 100 сохранилась лишь ча­
стично (левая половина ее и отдельные зубы, 
находящиеся поблизости). Если принять пред­
положение об умышленном извлечении че­
репа с определенной ритуальной целью, то 
будет трудно найти объяснение тому факту, 
что была взята лишь часть челюсти. О том, 
что череп .был случайно срыт с погребения 
в более позднее время (т. е. после того, 
как скелет полностью разложился, а память
о захороненном здесь человеке уже исчезла), 
свидетельствует, помимо наличия обломка 
челюсти, отсутствие эпифиза правой плече­
вой кости, который сохранился бы (подобно 
левому эпифизу) при других обстоятельствах. 
Как раз именно на правой стороне отсут­
ствует и часть ожерелья. Таким образом, 
повидимому, наиболее правильным будет 
считать удаление черепа случайным, причем

1 Данное суждение было высказано В. И. Рав- 
доникасом в полевых дневниках.

отчетливо видно, что это разрушение про­
изошло именно с правой стороны (где был 
сбит эпифиз правой плечевой кости, правая 
часть украшения, правая часть челюсти и 
вся остальная часть черепа). Такое разру­
шение могло произойти как в древности, 
так и в более позднее время, при условии, 
что люди, вырывшие здесь череп и выбро­
сившие его, вновь засыпали яму.

Погребение мужское, возраст возму­
жалый.

И н в е н т а р ь :  1) вокруг челюсти, 
в горизонтальном положении — а) кремне­
вый нож, б) остатки убора или ожерелья — 
31 пластинка из резцов бобра (и их фрагменты) 
и в) 4 резца лося; 2) на фронтальной части 
скелета, в первом плане, под костями и на 
уровне с ними находилось подавляющее 
большинство вещей; в верхней части груди —
а) кремневая пластинка и б) кремне­
вый наконечник; 3) посредине груди — пу­
чок кремневых (15 экз.) и 9 костяных нако­
нечников стрел и 3 кремневых пластинки; 
кремневые наконечники, вероятно, были на­
сажены на костяные древки (плохая сохран­
ность костяных частей лишает возмож­
ности уточнить данный факт);1 4) в области 
правой плечевой кости — кинжал из рога 
с вкладышами, орнаментированный нарез­
ками, образующими зигзагообразный узор, 
расположенный поперек кинжала; 5) поверх 
кинжала — а) расслоившийся сланцевый нож 
и обломок сланцевого ножа и б) клык мед­
ведя; 6) под кинжалом и ножом — второй слан­
цевый нож; 7) у верхнего конца кинжала — 
кремневая пластинка (нож); 8) вокруг пра­
вой же плечевой кости — а) 40 резцов лося, 
лежащие в двух планах, и б) пластинки из 
резцов бобра; 9) у середины правого бедра —
2 фрагмента костяного гарпуна с отверстием 
в нижней части; 10) у правой голени —  клык 
медведя; 11) несколько выше правой берцо­
вой кости — костяная зубчатая пластинка 
(возможно, гребенчатый штамп); 12) между 
берцовыми костями — 6 ветвей нижней че- 

.люсти бобра, одна из них слева, у конца 
правой берцовой кости (две ветви состав­
ляли одну челюсть); 13) у середины правого 
бедра близ костяного гарпуна — фраг­
мент костяного наконечника; 14) между бер­
цовыми костями — костяной гарпун и

1 Из данной группы были сняты 15 крупных 
кремневых наконечников, остальные взяты моно­
литом.
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кремневый отщеп; 15) вдоль правой поло­
вины скелета, от верхней части плечевой 
кости до нижней части голени — а) боль­
шое количество резцов лося (подвески) и
б) пластинок из резцов бобра, составляв­
ших, повидимому, убор, нашитый на одежду; 
16) вдоль левой берцовой кости — 4 позвонка, 
животного, залегающие в анатомическом по­
рядке.

Погребение № 101 (кв. Л7Н7—Л8Н8; 
рис. 51). ' .

Глубина залегания скелета от пикета 
Л7 равнялась 0.88 (черен) — 0.91 м (берцо­
вые кости); ориентировка — головой на В 
(90°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, череп повернут в левую сторону, 
руки вытянуты вдоль туловища, ноги, по­
видимому, прижаты друг к другу. Сохран­
ность костей плохая. Череп фрагментирован, 
от левой плечевой кости сохранились лишь 
отдельные части; тазовые кости, позвоноч­
ник и кости правой ноги отсутствуют.

Засыпка охрой слабая, однако прослежи­
валась начиная от глубины 0.55 м. Цвет 
охры розоватый.

Погребение женское, возраст возму­
жалый.

И н в е н т а р ь :  1) вдоль костей ле­
вой ноги — 27 резцов лося.

Погребение № 102 (кв. JLП1—Л9Н а; 
рис. 51).

Глубина залегания скелета от пикета 
Лп равнялась 1.02 (череп) — 1.07 м (концы 
берцовых костей); ориентировка — голо­
вой на В (90°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, череп повернут в правую сторону, 
руки слегка согнуты в локтях, кисти лежали 
в области таза. Сохранность костей относи­
тельно хорошая. Череп раздавлен.

Засыпка охрой интенсивная (0.04— 0.10 м). 
Цвет охры яркокрасный.

Погребение женское, возраст возмужа­
лый.

И н в е н т а р ь :  1) на правой половине 
лицевой части черепа, близ ключицы — 
обломки костяной поделки, украшенной зиг­
загообразным орнаментом; 2) на груди ске­
лета и частично у начала правой плечевой 
кости — костяная пластинка с отверстием;
3) в середине груди — подъязычная кость 
млекопитающего; 4) у правого бедра — крем­
невый нож; 5) между бедренными костями —
10 костяных пластинок с отверстиями;

6) на тазовых костях — клык медведя;
7) под черепом — костяная поделка — часть 
рыболовного крючка; 8) у правого плеча и 
вдоль правого бедра — 120 резцов лося.

Погребение № 103-104-105 (кв. Л1М 1 — 
Л9М 9); тройное детское захоронение 
(рис. 52).

Глубина залегания скелетов от пикета 
Л7 равнялась 0.88 (череп среднего скелета) — 
0.96 м (его ноги); ориентировка — головой 
на В с отклонением к С (66°).

Все три скелета лежали в одной могиль­
ной яме, параллельно друг другу, с общей 
ориентировкой и засыпкой охрой, исходя 
из чего можно считать все три захоронения, 
повидимому, одновременными.

Скелет № 103 лежал в вытянутом поло­
жении, повидимому, на спине, руки направ­
лены вдоль туловища, кисти рук — в об­
ласти таза. Сохранность костей очень плохая; 
череп раздавлен, остальные кости также 
сильно фрагментированы. Костяк принад­
лежит ребенку 6-8 лет.

Скелет № 104 лежал на спине, в вытя­
нутом положении, руки вдоль туловища, 
кисти рук — в области таза. Сохранность 
костей относительно (для детского скелета) 
хорошая. Череп раздавлен. Отдельные кости 
фрагментированы. Костяк принадлежал ре­
бенку 9— 11 лет.

Скелет № 105 лежал на спине, руки со­
гнуты в локтях и соединены на груди. Со­
хранность костей плохая. Череп скелета 
не сохранился (от него остались только 
зубы), остальные кости фрагментированы, 
вследствие чего трудно полностью восстано­
вить положение скелета. Скелет принад­
лежит ребенку.

И н в е н т а р ь  погребения № 103:
1) под черепом — а) клык медведя, б) слан­
цевый нож (фрагментирован); 2) в области 
черепа — 7 пластинок из резцов бобра 
(часть головного убора); 3) на поясе — 9 пла­
стинок из резцов бобра; 4) у таза с левой 
стороны (под скелетом) — фрагмент челюсти 
бобра с резцом.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 104:
1) у черепа — один целый и фрагменты 
костяных наконечников; 2) у левой бер­
цовой кости — костяной наконечник;
3) у правой берцовой кости — фрагмент 
костяного наконечника.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 105:
1) в средней части скелета и у правой 
н о г и — 11 пластинок из резцов бобра.



Рис. 51. Погребения №№ 101, 102.
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Погребение № 106 (кв. 1{7Л1— К8ЛВ; 
рис. 53).

Глубина залегания скелета от пикета 
Л7 равнялась 0.81 (нижняя челюсть) — 
0.95 м (ступни ног); ориентировка — го­
ловой на В с отклонением к С (78°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, правая рука — вдоль туловища; 
левая рука и череп отсутствуют (за исклю­
чением нижней челюсти). Повидимому, по­
гребение было разрушено более поздним захо­
ронением № 107. Сохранность костей плохая.

Засыпка охрой очень слабая. Контуры 
могильного пятна прослеяшвались с глу­
бины 0.73 м.

Погребение женское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у головки правого 

бедра — обломок костяной пластинки;
2) в области таза и ниже его — а) 26 резцов 
лося и б) 2 пластинки из резцов бобра.

Погребение № 107 (кв. К 1Л1— 
рис. 53).

Глубина залегания скелета от пикета 
Л'7 равнялась 0.93 (череп) — 0.99 м (ступни); 
ориентировка —• головой на В с отклоне­
нием к С (75°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, лицом вверх, руки вдоль туловища 
(левая рука сильно сдвинута корнями). 
Сохранность костей плохая: череп фрагмен­
тирован, позвонки отсутствуют.

Засыпка охрой очень интенсивная. 
Окрашенность слоя прослеживалась начи­
ная с глубины 0.5— 0.8 м от поверхности. 
Могильное пятпо отчетливо обрисовалось 
с глубины 0.40 м от пикета Ке.

Погребение № 107 прорезало могильную 
яму более раннего погребения № 106 и 
частично его разрушило (череп и кости ле­
вой руки).

Погребение женское, возраст возмужа­
лый.

И н в е н т а р ь :  1) у черепа — а) сильно 
расслоившийся сланцевый нож и б) под 
ним — клык медведя; 2) у  правой берцовой 
кости — трехгранная в сечении пластинка 
из кремнистого сланца; 3) в области таза —
а) костяной наконечник, б) костяная по­
делка; 4) у  левой плечевой кости (в самом 
нижнем плане) — 2 пластинки из резцов 
бобра; 5) у костей рук и таза — 274 резца 
лося; 6) по всему скелету — 61 пластинка 
из резцов бобра, одна из которых с отвер­
стием; 7) в области груди — зуб и обломок 
зуба северного оленя.

Погребения №№ 108, 109 (кв. Иt.Кй— 
HSK 8); двойное захоронение (рис. 54).

Оба скелета (взрослого и ребенка) зале­
гали почти на одной глубине; скелет № 108 — 
0.76 (череп) — 1.03 м (кости ног) от пикета 
И8] скелет № 109 — 1.00— 1.01 м от того же 
пикета; ориентировка общая — головой на 
В с незначительным отклонением к С (85°).

Помимо двух скелетов, в данном погре­
бении были обнаружены разрозненные кости 
третьего погребения, залегавшие на различ­
ной глубине (0.73— 0.83 м). Часть этих ко­
стей (5 зубов) была обнаружена в области 
правой берцовой кости погребения № 108. 
Здесь же, но несколько глубже, под сланце­
вым ножом — остатки челюсти; под левым 
бедром, несколько выше его— плечевая кость.

Сохранность костей погребений очень 
плохая. Кости сильно пострадали от времени 
и корней деревьев, значительная часть их 
отсутствует, особенно у детского костяка.

Засыпка охрой очень интенсивная, осо­
бенно погребения № 109, цвет охры ярко­
красный.

Скелет № 108 (взрослый субъект) лежал 
на спине, в вытянутом положении, правая 
рука — вдоль туловища, левая отсутствует. 
Другие кости смещены, череп сильно 
фрагментирован.

Скелет № 109 (детский) сохранился лишь 
в очень незначительной части (череп, от­
дельно лежащие зубы, фаланги и две берцо­
вые кости).

Судя по положению костей и разнице 
в интенсивности засыпки охрой, можно вы­
сказать предположение, что детское погре­
бение является более поздним (разрознен­
ные кости третьего субъекта, повидимому, 
следует считать принадлежащим более ран­
нему захоронению).

Погребение № 108 мужское, возраст воз­
мужалый; погребение № 109 детское II.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 108:
1) в области правого плеча — кремневый 
наконечник и нош; 2) у черепа (слева) —-
а) 2 кремневых наконечника, б) 2 ко­
стяных наконечника и несколько их фраг­
ментов; 3) в области груди — целая костя­
ная подвеска и фрагмент другой; 4) у  пра­
вой руки — длинный сланцевый нож;
5) у правого бедра — часть костяного рыбо­
ловного крючка; 6) у правой берцовой кости— 
сланцевый нож; здесь же (под ножом) — 
второй широкий сланцевый нож; 7) рядом 
с этим ножом — медвежий клык; 8) у ко-



Рис. 53. Погребения №№ 106, 107. 
Материалы по археологии, вып. 47
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лен — медвежий клык; 9) у правого 
локтя — 2 медвежьих клыка; 10) в раз­
ных местах скелета — а) 14 пластинок из 
резцов бобра и б) 16 резцов лося; 11) у пра­
вого бедра — зуб мелкого животного и фраг­
менты костей животного.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 109:
1) в области ног — 15 пластинок из рез­
цов бобра; 2) в средней части скелета —
а) 4 гальки с просверленными отверстиями 
(одна из галек имеет 10 отверстий, одна — 
3, и две — по 1 отверстию), а также б) 2 
резца лося. .

Погребение № 110-111 (кв. 3&КГ>—- 
3 1К 1)\ двойное захоронение (рис. 55).

Глубина залегания обоих костяков от 
пикета Кв приблизительно одинаковая; по­
гребение № 110 находилось на глубине 0.68 
(череп) — 0.66 м (ступни ног); погребение 
№ 111 — 0.70 (череп) — 0.64 м (ступии ног); 
ориентировка — головами на В.

Скелеты лежали в общей могильной яме, 
на спине, в вытянутом положении, лицом 
друг к другу. Череп скелета № 110 повернут 
влево, правая рука слегка согнута в локте, 
кисть лежала в области таза, левая рука 
не прослеживается. Череп скелета № 111 
повернут в правую сторону и приближен 
к костяку № 110. Положение нижней части 
рук не прослеживается, плечевые кости ле­
жат параллельно туловищу. Сохранность 
костей плохая; череп и длинные кости сильно 
фрагментированы, мелкие почти полностью 
отсутствуют.

Засыпка охрой сравнительно слабая.
Судя по залеганию костяков в общей 

могильной яме, характеру их ориентации и 
положению — лицевой частью друг к другу— 
следует считать оба захоронения одновремен­
ными. Погребение № 110 женское, возраст 
старческий; погребение № 111 женское, 
возраст возмужалый.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 110:
1) у лицевой части черепа — 3 пластинки 
из резцов бобра; 2) на черепе — тре­
угольная галька.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 111:
1) в непосредственной близости от черепа 
(к востоку) — 3 клыка медведя; 2) на 
теменной кости — пластинки из резцов бо­
бра; 3) под затылочной костью — пластинки 
из рецов бобра; 4) вдоль левой руки и между 
бедренными костями, а также (отдельные 
экземпляры) на черепе и в ногах — 44 резца 
лося; 5) у правой берцовой кости — мелкие

и один крупный фрагменты костяных нако­
нечников; 6) на левой плечевой кости — 
круглая галька; 7) у черепа — коренной 
зуб волка (Canis lupus). В погребении встре­
чены кости птицы. .

Погребение № 112 (кв. OiITi— ОъПъ; 
рис. 52).

Глубина залегания скелета от пикета
Oi равнялась 0.62 (череп) — 0.72 м (кости 
ног); ориентировка —  головой на В (90°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, руки вдоль туловища, череп повер­
нут в левую сторону. Сохранность костей 
плохая: череп фрагментирован, правое пред­
плечье, тазовые кости, позвоночник и фаланги 
рук и ног не прослеживаются.

Засыпка охрой слабая. Покойник лежал 
в яме корытообразной формы, которая вы­
ступала довольно отчетливо.

Погребение взрослого субъекта.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 113 (кв. Н30 3~ Н ^ А\ 

рис. 56).
Глубина залегания скелета от пикета # 4 

равнялась 0.70 (череп) — 0.80 м (концы 
йог); ориентировка — головой на ЮВ 
(115°). '

Анатомический порядок костей погре­
бения нарушен корнями деревьев или осад­
кой земли; череп сдвинут к вападу — на 
место левой плечевой кости —  и лежит на 
темени, нижняя челюсть — под черепом. 
Кости скелета очень плохой сохранности; 
подавляющее большинство их отсутствует. 
Можно предполагать, что в первоначаль­
ном положении находится лишь одно пра­
вое бедро.

Засыпка охрой не интенсивная. Могиль­
ная яма прослеживалась очень отчетливо, 
она имела овальную форму и корытообраз­
ное дно.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) в области первона­

чального положения черепа и частично на 
груди — 25 подвесок с зарубками, изготов­
ленные из трубчатой кости; 2) у черепа —
6 кремневых наконечников и один обломок, 
ножевидная пластинка; 3) рядом с фраг­
ментами таза —  а) 5 клыков медведя, б) слан­
цевый нож, в) 5 костяных поделок из 
трубчатых костей; 4) у правой бедренной 
кости —  а) сланцевый нож (расслоившийся),
б) костяной стержень с отверстием; 5) в раз­
личных частях скелета — а) 46 резцов лося 
и б) 4 пластинки из резцов бобра.



Рис. 54. Погребения № №  108, 109.



Рис. 55. Погребение № 110-111.



Рис. 56. Погребение № 113.
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Погребение № 114 (кв. Н&0 — Н ,0 6\ 
рис. 57). -

Глубина залегания скелета от пикета 
0 5 равнялась 0.70 (череп) — 0.68 м (кости 
ног); ориентировка — головой на В.

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, лицевой частью кверху, руки со­
гнуты в локтях, кисти рук— в области таза. 
Сохранность костей плохая; череп расколот 
пополам-. Положение костей прослежи­
вается с трудом.

Засыпка охрой интенсивная; окрашен­
ность слоя начиналась сразу под дерновым 
слоем, что дало возможность отчетливо про­
следить могильную яму. Последняя имела 
овальную форму и была вытянута длинной 
осью на В (96°), форма ее корытообразная.

Погребениемужское, возраст возмужалый.
И н в е н т а р ь :  1) с левой стороны таза, 

в перпендикулярном к нему направлении — 
обломок костяного наконечника; 2) на груди, 
у правой плечевой кости — клык медведя;
3) у правой плечевой кости — кремневый 
скребок в дугообразной рукоятке из рога;
4) в области груди — дугообразная рукоять 
резца из рога с отростком, конец которого 
снабжен пазом; вблизи этого конца лежал 
обработанный кремень с рабочей частью, 
служивший в качестве резца; 5) у ру­
кояти скребка (частью под ней) — фрагмент 
костяного предмета с зигзагообразным нарез­
ным орнаментом; 6) близ кости правого пред­
плечья — кремневый нож; 7) между бед­
ренными костями, ближе к правому бедру — 
группа пластинок из резцов бобра; S) ря­
дом с черепом (с востока) — а) сланцевый 
нож (фрагментированный), б) клык медведя;
9) у верхней части правой плечевой кости — 
сланцевый нож (сильно расслоившийся);
10) у локтя левой руки — клык медведя;
11) на скелете — а) пластинки из резцов 
бобра, б) резцы лося; 12) у левой бедренной 
кости — фрагмент черепа животного (бобра?)
13) костяной кинжал.1

Погребение № 115 (кв. — М &0 &\
рис. 58).

Глубина залегания скелета от пикета 
равнялась 0.87 (череп) — 0.83 м (концы ступ­
ней), ориентировка — головой на В (90°)

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, череп слегка повернут в левую 
сторону, правая рука — параллельно ту­
ловищу, левая, повидимому, согнута в локте.

1 Положение кинжала не устанавливается.

Сохранность костей хорошая. Длинные кости 
находятся в первоначальном положении, за 
исключением предплечья левой руки, ко­
торое сдвинуто с места и частично разрушено. 
Хорошо сохранились фаланги ног и отдель­
ные мелкие кости.

Засыпка скелета охрой очень интенсивная. 
Она прослеживалась начиная от дернового 
слоя (мощностью 0.04— 0.05 м) до глубины 
0.35 м, после чего исчезала. На глубине 0.50 м 
от поверхности прослеживалась обкладка 
могильной ямы кольцом довольно крупных 
камней, ниже которых с глубины 0.70 м 
шла сплошная засыпка охрой по корытооб­
разному дну ямы, в которой лежал скелет.

Погребение мужское, возраст возму­
жало-зрелый.

И н в е н т а р ь :  1) на черепе — остатки 
головного убора из пластинок, изготовлен­
ных из резцов бобра; последние располага­
лись на черепе в 2 яруса; на лбу — 3 крупных 
пластинки, ниже — второй ряд из близко 
расположенных более мелких пластин, не­
сколько пластинок находились у нижней 
челюсти под основанием черепа (повидимому, 
смещенная со своего места часть головного 
убора); 2) у правой височной кости черепа — 
ножевидная пластинка из роговика; 3) у  че­
люсти (с правой стороны) костяная пластинка 
с двумя отверстиями по краю (фрагменти­
рованная); 4) на груди — а) костяной на­
конечник с кремневыми вкладышами и
б) костяной наконечник с зубцами; 5) между 
бедренными костями — группа наконечни­
ков, лежавших, повидимому, в колчане;
6) на груди скелета — а) 2 клыка медведя 
и между ними — б) мелкие резцы лося ; 7) на 
скелете — а) резцы лося (обычной величины) 
и б) пластинки из резцов бобра. Кроме того, 
обнаружены зубы волка.

Погребение № 116 (кв. Л/2С>2— M iOi ; 
рис. 58).

Глубина залегания скелета от пикета 
Hi равнялась 0.90 (череп) — 1.03 м (ноги); 
ориентировка — головой на СВ (66°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, лицом кверху. Левая рука согнута 
в локте, кисть лежала па тазе. Сохранность 
костей плохая, правое предплечье отсут­
ствует, таз сохранился лишь частично, по­
звоночник не прослеживается, длинные ко­
сти ног (голени) сильно фрагментиро­
ваны.

Засыпка охрой средняя. Могильная яма 
наблюдалась достаточно отчетливо, она имела



Рис. 57. Погребение 6 114.
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вытянутую овальную форму. Над ней, но не 
совпадая по направлению (под углом к длин­
ной оси ямы), на глубине 0.70—0.75 м от 
пикета М  прослеживалось желтоватое пес­
чаное пятно.

Погребение женское, возраст юношеский.
И н в е н т а р ь :  1) у левого колена — 

клык медведя с остатками челюсти; 2) у ле­
вой плечевой кости — фрагмент костяной 
поделки и костяная проколка; 3) у берцовой 
кости —■ резец лося; 4) у  левого бедра— 
челюсть бурого медведя (Ursus arctos);
5) у левой плечевой кости — а) коренной зуб 
волка (Canis lupus), б) челюсть бобра,
в) 2 фрагмента костей птицы, фрагменты 
костей бобра.

Погребеиия №№ 117, 118 (кв. Л3Н3— 
Д / / 4; рис. 59).

Глубина залегания скелетов от пикета
равнялась: погребение № 117— 0.99 (ко­

сти черепа) — 1.04 м (кости ног); погребе­
ние № 118—0.97 (череп) — 0.98 м (фаланги 
ног); ориентировка — головой на В (90°).

Оба скелета лежали в общей могильной 
яме, но были разновременными. Погребе­
ние № 118 являлось более поздним, по­
тревожившим более раннее погребение 
№ 117. '

Погребение № 117 представляло собой 
незначительные остатки скелета. Сохрани­
лись фрагменты черепа, в том числе нижняя 
челюсть и части длинных костей, лежавшие 
в направлении анатомического положения 
скелета.

Погребение № 118 сохранилось значи­
тельно лучше. Скелет лежал на спине, в вы­
тянутом положении, череп— лицом кверху, 
руки слегка согнуты в локтях, фаланги 
кистей рук лежали между бедренными ко­
стями.

Засыпка охрой интенсивная, особенно дна' 
могильной ямы. Могильная яма прослежи­
валась с глубины 0.30—0.40 м. Она имела 
вид овального желтовато-красного пятпа, 
вытянутого с В на 3, длина — 2.40 м. 
С глубины 0.68—0.70 м на площади пятна 
обнаружился слой из валунов. В запад­
ной части пятна среди камней залегал круп­
ный фрагмент черепной коробки, мелкие 
человеческие кости и 5 резцов лося. Не­
посредственно под камнями шел интенсив­
ный слой красной охры, покрывавшей оба 
погребения.

Вследствие того, что фрагмент черепа, 
найденный между камнями, части черепной

коробки, обнаруженные вместе с костями 
погребения № 117, и, наконец, значитель­
ный фрагмент черепа, лежавший в ногах у ко­
стяка № 118, составляли более чем один, 
череп, следует сделать заключение, что в дан­
ной могильной яме или рядом с ней был не­
когда захоронен третий субъект.

Погребение № 117 мужское, возраст воз­
мужалый; погребение № 118 женское, воз­
раст юношески-возмужалый.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 117:
1) в области черепа —■ а) кремневый отщеп 
с частичной ретушью, б) сланцевое орудие 
(грузило?), в) 7 резцов лося; 2) у фраг­
мента левой берцовой кости — целый резец 
лося и 5 фрагментов.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 118:
1) в области черепа — кремневый отщеп;
2) в верхней части груди — кости мел­
кого животного, кремневый отщеп; 3) у кости 
правого предплечья — чешуйка кремня;
4) у правой берцовой кости, на са­
мой границе ямы, выше скелета на 0.06 м — 
кварцевый наконечник стрелы;1 5) под ле­
вой берцовой костью — крупный отщеп 
сланца; 6) у левой берцовой кости —  крупный 
отщеп кремня (скребок); 7) в нижней части 
скелета — а) 18 резцов лося и б) 3 пластинки 
из резцов бобра.

Погребение № 118а (кв. Л3Н3—ЛiHi ; 
рис. 60).

Глубина залегания скелета от пикета 
Л4 равнялась 0.98— 1.07 м; ориентировка — 
головой на В (87°).

Остатки скелета № 118а залегали под 
погребениями №№ 117, 118, в слое, ярко 
окрашенном красной охрой и отделенном от 
охристой засыпки дна могильной ямы ука­
занных погребений прослойкой зеленова­
того гравия (0.02— 0.06 м мощностью). Дан­
ная прослойка прослеживалась не сплош­
ным слоем, однако, на большей части пло­
щадки.

Положение скелета определяется с тру­
дом. Судя но сохранившимся малым берцо­
вым костям, можно сделать заключение, 
что костяк лежал в -вытянутом положении. 
Из прочих костей найдены фрагменты пле­
чевых, кость левого предплечья и несколько 
ребер. Череп отсутствовал. Повидимому, 
один из его фрагментов был найден в ногах 
у погребения № 118.

1 По всей вероятности, относящийся к погребе­
нию 118а.



~ Рис. *^8. Погребения № №  § 1 5 , 116.
45 Материалы по археологии, вып. 47
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Остатки костей и. вещи залегали в кон­
турах яркокрасного охристого пятна, вы­
тянутого в направлении с В на 3. Толщина 
охристого слоя равнялась 0.08 м.

Порядок захоронения представляется 
следующим: в начале было совершено погре­
бение № 118а, через некоторое время на 
этом же месте была вырыта вторая яма и 
захоронен новый покойник (погр. № 117). 
При этом захоронении были несколько по­
тревожены кости нижележащего погребения 
№ 118а. Наконец, через определенное время 
(достаточное для полного разложения ске­
лета) на том же месте была вырыта п третий 
раз яма для погребения третьего покойника 
(скелет № 118), которая подобно первой 
нарушила целостность предыдущего погре­
бения (№ 117). Таким образом, только 
последнее, третье, захоронение (№ 118) 
дошло до нас в непотревоженном состоянии.

Погребение мужское, возраст взрослый.
И н в е н т а р ь :  1) в восточной части 

пятна, в месте предполагаемого нахожде­
ния черепа — а) клык медведя, б) фрагмент 
сланцевого ножа, в) второй клык медведя, 
находящийся под сланцевым ножом;
2) несколько западней указанных находок, 
в области груди —• 9 костяных наконечников 
стрел и фрагменты их, гарпун; 3) у восточного 
конца пучка наконечников стрел —- 8 кварце­
вых и 1 кремневый наконечники стрел;
4) к северу от пучка костяных наконеч­
ников — а) 2 клыка медведя (один над дру­
гим) и б) между ними сланцевый нож, в) на­
конечник из роговика; 5) несколько севернее 
пластинки — фрагмент костяного наконеч­
ника; 6) несколько западнее ножа — фраг­
мент костяного наконечника; 7) не­
сколько западнее наконечника — а) фраг­
менты кости (расслоившейся), б) кремневый 
отщеп; 8) еще западнее — а) кремневый 
отщеп типа резца, б) в контурах красного 
пятна — 30 резцов лося и в) 40 пластинок 
из резцов бобра.

Погребение № 119 (кв. Д Я 4—Л.ЫЬ; 
рис. 61 и 61а).

Глубина залегания скелета от пикета Л& 
равнялась 0.80 (фрагменты черепа) — 0.87 м 
(концы ног); ориентировка — головой на 
В (85°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, левая рука согнута в локте; пра­
вая половина скелета разрушена. В перво­
начальном положении сохранились лишь 
фрагменты черепа и длинные кости левой

руки и ноги. Ряд костей оказались сме­
щенными — в области фаланг ноги находи­
лась лопатка.

Могильное пятно красноватого цвета про­
слеживалось с глубины 0.40—0.50 м от по­
верхности. Оно имело овальные очертания, 
вытянуто с В па 3 (размеры 1 .90x1-10  м). 
В заполнении его, на глубине 0.48 м от по­
верхности, были встречены обломки двух 
сланцевых ножей. Ниже глубины 0.75 м 
красная окраска пятна исчезла, однако за­
сыпь могилы отчетливо выделялась на окру­
жающем грунте — зеленоватом гравии с при­
месью мелкой гальки. Окрашенность слоя 
показалась вновь на глубине 0.80 м вместе 
с костями черепа. Дно могилы было очень 
интенсивно засыпано охрой.

Можно предположить, что частичное раз­
рушение погребения произошло в древности.

Погребение му/кское, возраст возмужа­
лый.

И н в е н т а р ь :  1) справа от черепа, 
несколько выше его — 2 сланцевых ножа;
2) под сланцевыми ножами (частично) — 
3 клыка медведя; 3) под черепом —• а) слан 
цевый нож, б)-рядом с ним — клык медведя:
4) в области таза — 2 кремневых отщепа;
5) у верхнего эпифиза левого бедра — 4 об­
ломка костяных поделок; 6) в области че 
репа и под ним, у левого бедра и непосред­
ственно на кости левого бедра — 13 резцов 
лося; 7) у черепа и под ним — 8 пластинок 
из резцов бобра; <§) в засыии ямы — 2 слан­
цевых пожа; 9) у черепа (иод ним) — ко­
ренной зуб лося (Alces alces) и мелкие об­
ломки трубчатой кости птицы.

Погребение № 120 (кв. ЛЬНЬ—Л6НЪ: 
рис. 62).

Глубина залегания скелета от пикета 
Лй равнялась 1.05 (череп) — 1.18 м (ноги); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к С (78°).

Скелет лежал в вытянутом положении, 
на правом боку, вследствие чего кости левой 
половины скелета находились несколько 
выше, руки вытянуты и откинуты вправо, 
левая рука — кистью на тазе. Сохранность 
длинных костей достаточно хорошая. Череп 
фрагментирован.

Засыпка охрой очень интенсивная (0.05— 
0.10 м). Окрашенность слоя в розоватый 
цвет прослеживалась, начиная от дерна. 
При дальнейшем углублении она исчезла. 
На глубине 0.80 м обрисовалось могильное 
пятно, заполненное желтоватым песком, от­
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личающимся от окружающего грунта. Гу­
стая засыпка слоя красной охрой просле­
живалась с глубины 1.05 м (т. е. на костях 
скелета и на дне могильной ямы).

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у правой плечевой 

кости — а) 5 сланцевых ножей и б) между 
ними клык медведя, второй клык медведя, 
лежащий на ноже, 2 клыка медведя, лежа­
щих под сланцевым ножом, в) отщеп 
кремня с резцовым сколом; 2) в области 
таза, у кисти левой руки — а) кремневый 
наконечник, направленный острием к го­
лове, б) кварцевый отщеп, е) мелкие фраг­
менты костяных поделок.

Погребение № 121-122 (кв. КЪЛЬ— КйЛъ)\ 
двойное детское захоронение (рис. 63).

Глубина залегания скелетов от пикета 
Лв равнялась 0.90 (череп) — 0.95 м (ноги); 
ориентировка — головой на В с отклоне­
нием к С (67°).

Скелеты лежали в общей могильной яме, 
на одинаковой глубине, положение костя­
ков вытянутое, на спине, руки согнуты в лок­
тях. Сохранность костей плохая; череп ске­
лета № 121 раздавлен, сохранились ребра 
и обе плечевые кости, правое предплечье 
отсутствует, бедренные кости и голени сильно 
фрагментированы. От погребения № 122 
остались лишь нижняя челюсть и мелкие 
куски черепной коробки, кости рук, часть 
ребер и бедренные кости.

Засыпка охрой интенсивная. Могильное 
пятно, слабо окрашенное охрой, просле­
живалось с глубины 0.70 м, где оно имело 
неправильно овальные очертания и размер 
0 .85x0 .53  м.

Оба скелета детские — II и I. Захороне­
ние одновременное.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  №121:
2) в области черепа (слева от него) — 6 неокон­
ченных обработкой костяных наконечников 
и 4 обломка; 2) в области груди — костя­
ной наконечник (фрагментирован); 3) у таза 
(слева) — 5 пластинок из резцов бобра.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  122: 
в области груди — пластинка из резца бобра.

Погребение № 122а (кв. КЬЛЬ— 7Г6,7/6) ; 
разрушенное (рис. 63).

На глубине 0.65 м от поверхности было 
открыто красноватое могильное пятно не­
правильно овальных очертаний, вытянутое 
с 3 на В, размером 0 .70x0 .29  м.

В контурах могильного пятна обнару­
жены остатки детского скелета — зубы и

небольшой фрагмент голени. Других костей 
не сохранилось.

Погребение детское II.
И н в е н т а р ь :  1) у западной стенки 

могильного пятна — фрагмент костяной пла­
стинки.

Погребение № 123 (кв. В Д  З Д )  > 
вертикальное захоронение (рис. 63).

Глубина залегания скелета от пикета 
Ле равнялась 0.70 м (верхние кости).

Покойник был поставлен в наклонном 
положении под углом в 50— 55° в яму округ­
лых очертаний, с конусообразными стен­
ками (суживающимися ко дну). В верхней 
части могильного пятна прослеживались до­
статочно крупные камни, промежутки между 
которыми были заполнены красной охрой.

Анатомический порядок костяка был на­
рушен в результате сползания костей вниз. 
В самом верху находились кости рук (одна 
из них смещена в горизонтальное положение). 
Ниже правой плечевой лежали ребра в вер­
тикальном положении, еще ниже — кости 
правого и левого бедра, на одном уровне 
с которыми залегал череп (фрагментирован­
ный), повидимому, скатившийся сверху. 
Ниже черепа залегали кости левой колени 
(правая"не сохранилась). Общая длина ко-4 
стяка (в том виде, как он сохранился) — 
0.60 м.

Весь костяк густо окрашен красной охрой.
Погребение женское, возраст юноше­

ский.
И н в е н т а р ь :  1) слева от скелета, 

в верхней его части, приблизительно у ле­
вого предплечья — клык медведя; 2) справа 
у черепа — клык медведя; 3) под черепом — 
клык медведя; 4) слева от черепа — клык 
медведя, фрагмент клыка; Л) под черепом — 
пластинки бобра; 6) в разных местах скелета: 
а) 10 резцов лося, б) около 36 пластинок 
из резцов бобра.

Погребение № 124 (кв. К3Л3— КЬЛ5\ 
рис. 63).

Глубина залегания скелета от пикета 
Лг> равнялась 0.74 (череп) — 0.85 м (кости 
н ог); ориентировка — головой на В с откло­
нением к 10 (105°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении и был, повидимому, разрушен 
в древности. До нас сохранились лишь че­
реп (во фрагментарном состоянии), плече­
вые кости и отдельные фрагменты смещен­
ных с места костей. Остальные кости отсут­
ствовали.





Рис. 61 п. Погребения №№ 119, 145.
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Рис. 62. Погребение № 120.
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Рис. 63. Погребения №№ 121-122, 122а, 123, 124.
46 Материалы по археологии, вып. 47
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Могильное пятно прослеживалось на­
чиная с верхних горизонтов, где оно имело 
вытянутую с ЮЗ на СВ форму и длину 
2.36 м. При дальнейшей расчистке контуры 
и размер пятна изменились. На глубине 
0.74 м от пикета Л5 длина его равнялась 
1.62 м.

Дно могилы и кости покойника были 
густо засыпаны красной охрой. Интенсив­
ность окраски могильного пятна над костя­
ком была значительно слабей.

Погребение женское, возраст возмужалый.
И н в е н т а р ь , :  2) в области левой 

ноги — 2 пластинки из резцов бобра;
2) у фаланг ног — 2 резца лося.

Погребение JV» 125 (кв. КАЛ3— К±Л4) ; 
вертикальное захоронение (рис. 64).

Глубина залегания скелета от пикета 
.Лг равнялась 0.69 (фрагменты черепа) — 
1.78 (фаланги ног) — 1.85 м(горизонт скалы); 
ориентировка — лицом на ЮЗ (120°).

Скелет находился в наклонном положе­
нии, под углом в 45°, и был со всех сторон 
обложен камнями. Подобно описанному выше 
погребению № 68, пустоты между камнями 
и трупом после его разложения обусловили 
сильное сползание костей вниз. В первона­
чальном положении сохранились лишь кости 
ног (берцовые все же несколько осели). 
Кости ступней оказались смещенными. Че­
реп сильно фрагмептирован.

Засыпка охрой наблюдалась от черепа 
до таза.

Могильная яма прослеживалась начиная 
с глубины 0.50— 0.60 м от поверхности, где 
она имела вид пятна неправильных очерта­
ний мешанной рыхлой земли. На глубине 
несколько ниже 0.69 м могильная яма при­
обрела овальную форму, вытянутую с СВ 
на ЮЗ. Размер пятна на данной глубине 
равнялся 1 .60x0 .88  м. Стенки ямы были 
обложены крупными камнями.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) в области таза (слева) —

а) фрагмент челюсти бобра, б) 4 обломка ко­
стяных поделок; 2) у правой берцовой ко­
сти поделка из окостенелого хряща; 3) в об­
ласти от пояса до ступней — 83 резца лося:
4) в нижней части ног — фаланга медведя 
с кольцевой нарезкой; 5) у конца левой бер- 

' цовой — кости птицы и бобра.
Погребение № 126 (кв. — И ;

рис. 64).
Глубина залегания скелета от пикета 

Л± равнялась 0.63 (череп)—0.81 м (кости

ног); ориентировка — головой на' ЮВ 
(169°).

Скелет лежал на спине, с руками, согну­
тыми в локтях, кисти рук — в области таза. 
Сохранность костей плохая: череп и кости 
рук фрагментированы, часть бедер и берцо­
вые кости отсутствуют (срезаны соседней 
ямой).

Засыпка охрой слабая, цвет охры красный.
Погребение женское (?).
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 127 (кв. 34/ / 4— 3ЬИ5\ 

рис. 65).
Глубина залегания скелета от пикета 

Б3 равнялась 0.66 (череп)— 0.73 м (концы 
ног); ориентировка — головой на В с от 
клонением к Ю (114°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, лицом кверху, руки слегка со­
гнуты в локтях, кисти — в области таза. 
Сохранность костей плохая; череп и длин­
ные кости фрагментированы, мелкие кости и 
позвоночник отсутствуют. Засыпка охрой 
интенсивная.

Погребение женское, возраст старче­
ский.

И н в е н т а р ь :  1) у правой плечевой 
кости — фрагмент костяной поделки, кость 
животного; 2) на скелете, в особенности 
в области пояса и у колен: а) 90 резцов лося, 
составлявших, повидимому, украшение на 
одежде, б) 3 пластипки из резцов бобра;
3) в области груди (ближе к левой руке) — 
кости животного; 4) у правого колена — 
зуб бобра.

Погребение № 128 (кв. 35Н5— ЗвКе: 
рис. 82).

Глубина залегания скелета от пикета 
К6 равнялась 0.61 (череп)— 0.64 м (кости 
ног); ориентировка — головой на СВ 
(60°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении^ головой, слегка повернутой в пра­
вую сторону, руки согнуты в локтях; кисти 
рук — на тазе. Сохранность костей лучше 
в нижней части скелета (от таза до фаланг), 
череп и кости рук сильно фрагментированы, 
позвоночник не сохранился. Засыпка охрой 
слабая.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 129 (кв. 3„И„— 3tH4; 

рис. 66).
На глубине 1 м от пикета Ж 4 было обна­

ружено красное охристое пятно длиной
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Рис. 65. Погребения №№ 127, 132.



Рис. 66. Погребения №№ 129, 146.
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1.34 м, ориентированное по длинной оси 
с 3 на В. При его расчистке костей скелета 
не обнаружено, за исключением одного 
зуба.

Охра залегала довольно густым слоем, 
( ’ледов разрушения сверху не прослежи­
валось; повидимому, погребение было раз­
рушено еще в древности.

И н в е н т а р ь :  в средней части пятна, 
в один ряд располагались: 1) 9 резцов лося 
и 2) среди них — 2 пластинки из резцов 
бобра; 3) фрагмент костяной поделки;
4) 3 фрагмента тонких костяных пластинок 
(одна с отверстием) — подвески; 5) к юго-за­
паду — зуб человека.

Погребение № 130 (кв. Ж . И — ЖМ.у, 
рис. 47).

Глубина залегания скелета от пикета
равнялась 0.84 (череп)— 0.86 м (кости 

ног); ориентировка — головой на В с откло­
нением к Ю (105°).

Скелет лежал на спине, с небольшим пово­
ротом на левый бок, руки вытянуты вдоль 
туловища, правая несколько откинута в сто­
рону. Сохранность черепа хорошая, осталь­
ные кости сохранились хуже. На затылоч­
ной части черепа имелось правильное округ­
лое отверстие, вызывающее предположение 
о трепанации.

Степень интенсивности засыпки охрой 
средняя (0.04— 0.06 м), цвет охры бурый. 
Могильная яма имела корытообразную 
форму.

Захоронение мужское (?), возраст стар­
ческий.

И н в е н т а р ь :  1) на правой бедрен­
ной кости, близ верхнего эпифиза — ста­
туэтка, вырезанная из рога, изображающая 
человеческую фигурку; 2) у верхнего эпи­
физа правой плечевой кости — фрагмент ко­
стяной поделки; 3) у левого плеча — кусок пе­
счаника ; 4) у  верхнего эпифиза правой плече­
вой кости — пластинка из резца бобра; 5) у 
конца правой берцовой кости — резец лося ; 
6') у черепа — кость птицы.

Погребение № 131 (кв. Ж232— Ж434; 
рис. 73).

Глубина залегания скелета от пикета
равнялась 0.75 (череп)—0.85 м (кости 

ног); ориентировка — головой на В (90°).
Сохранность костей очень плохая. Че­

реп сильно фрагментирован, остальные 
кости смещены и представляли собой лишь 
мелкие кусочки, вследствие чего восстано­
вить положение' скелета затруднительно.

Судя по расположению костей, повидимому, 
можно считать его вытянутым.

Засыпка охрой слабая, цвет охры буро­
ватый. Могильная яма прослеживалась 
отчетливо. Она была неправильно овальных 
очертаний, с корытообразным дном.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь  отсутствует, если не 

считать фрагментов куска песчаника с со­
мнительными следами использования его для 
затачивания игл.

Погребение № 132 (кв. Ж 333— Ж ГД .: 
рис. 65).

Глубина залегания скелета от пикета 
Ж4 равнялась 0.72 (череп)— 0.68 м (концы 
ног); ориентировка — головой на ЮВ 
(138°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении, левая рука согнута в локте, пра­
вая вдоль туловища. Сохранность костей 
плохая: череп и длинные кости сильно фраг­
ментированы, мелкие отсутствуют.

Засыпка охрой очень слабая, цвет охры 
буроватый. При скелете обнаружены фраг­
менты человеческих костей, повидимому. 
к данному скелету не относящиеся.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у  левой плечевой 

кости, правого бедра, близ черепа — фраг­
менты расколотых костей медведя (?);
2) на груди — поделка из трубчатой кости 
(сильно фрагментированная); 3) на скелете — 
20 резцов лося (преимущественно в области 
груди); 4) кости волка.

Погребение № 133 (кв. Ж 434— Жв3(1: 
рис. 67).

Глубина залегания скелета от пикета 
Ж4 равнялась 0.88 (череп)— 1.02 м (ноги); 
ориентировка — головой на ЮВ (129°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом по­
ложении; руки слегка согнуты в локтях и 
откинуты вправо, позвоночник сильно ис­
кривлен (повидимому, смещен). Сохранность 
костей в отдельных частях плохая; череп 
сильно фрагментирован и смещен, пижние 
эпифизы бедренных костей и кости голеней 
не сохранились.

Засыпка охрой не интенсивная.
Погребение мужское, возраст возму­

жалый.
И н в е н т а р ь :  1) в области правого 

плеча — 2 наконечника из кремня; 2) на 
правом предплечье (сверху) — клык мед­
ведя; 3) в нижней части скелета (несколько 
ниже таза) — 15 подвесок из резцов лося;



Рис. 67. Погребения №№ 133, 134.
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1) в области шеи, под нижней челюстью 
и рядом с ней — 27 фрагментов костяных 
пластинок с насечками но краю и мелкими 
круглыми ямочками, составлявших, пови­
димому, цельное шейное украшение; 5) у ниж­
него конца правого предплечья — 2 корен­
ных зуба северного оленя (Rangifer ta- 
randus).

Погребение № 134 (кв. ЕЬ3Ь— Е636] 
рис. 67).

Глубина залегания находок от пикета 
Жб равнялась 0.73—0.78 м. Костей скелета не 
сохранилось.

Могильное пятно в верхнем горизонте не 
прослеживалось. Оно определилось лишь 
на уровне находок по контурам довольно 
интенсивной красной краски. Длина дпа 
могилы 0.75 м. Находки концентрировались 
в средней части пятна. Возможно предполо­
жить детское захоронение.

И н в е н т а р ь :  1) у западного и вос­
точного края могилы —• 2 клыка медведя;
2) в западной части — 5 фрагментов костя­
ной поделки; 3) в средней части — 39 рез­
цов лося; 4) в западной части под клыком 
медведя — одна пластинка из резца бобра.

Погребение № 135 (кв. Ж6И6— Жа̂ 8' 
рис. 68).

Глубина залегания скелета от пикета 
Ж1 равнялась 0.72 (череп)—0.67 м (ноги); 
ориентировка — головой на В (90°).

Скелет лежал на спине, с вытянутыми 
вдоль туловища руками. Сохранность ко­
стей очень плохая: череп и длинные кости 
сильно фрагментированы, мелкие отсут­
ствуют. Длина костяка очень значительна 
(1.95 м).

Засыпка охрой довольно интенсивная.
Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у черепа — а) клык 

медведя, б) сланцевый нож, в) фрагмент ко­
стяной поделки; 2) у челюсти — клык мед­
ведя; 3) на груди — фрагмент костяного 
орудия-проколки; 4) там ж е —-костяное ору­
дие с желобком (лощило); 5) в области таза 
(слева) — костяной наконечник; 6) в обла­
сти таза (справа) — сланцевый отщеп;
7) на конце правой бедренной кости и между 
бедренными костями — группа костяных на­
конечников.

Погребение № 136 (кв. 7?63 6— Е,31\ 
рис. 69).

Глубина залегания скелета от пикета Е1 
равнялась 0.93 (череп)—1.00 м (ноги); 
ориентировка — головой на СВ (60°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, череп повернут в правую сто­
рону, правая рука положена параллельно 
туловищу, левая слегка согнута в локте; 
кисть — в области таза. Сохранность ко­
стей очень плохая, верхняя часть черена 
отсутствует. Скелет сильно сдавлен с боков 
узкой могильной ямой с корытообразным 
дном и, возможно, был обвязан берестой 
или кожей.

Засыпка охрой слабая, цвет ее буро­
ватый.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) в засыпи могиль 

ной ямы — заготовка под орудие типа то­
порика; 2) на груди — обломок круглого 
в сечении костяного наконечника; 3) между 
голенями — 3 пластинки из резцов бобра.

Погребение № 137 (кв. ЕГЖЬ—Е пЖа; 
рис. 69).

Глубина залегания ■скелета от пикета 
Ее равнялась 0.62 (череп)—0.66 м (концы 
ног); ориентировка — головой на В.

Скелет лежал в вытянутом положении, 
череп повернут в правую сторону, руки 
слегка согнуты в локтях; кисти — в области 
таза. Сохранность костей исключительно 
плохая: череп и длинные кости представляют 
собой мельчайшие фрагменты, мелкие кости 
отсутствуют.

Засыпка охрой очень слабая.
Погребение мужское, возраст взрослый.
И н в е н т а р ь :  1) у  черепа (под че­

люстью) — фрагмент поделки из кости;
2) справа от черепа — фрагмент поделки 
из кости, 2 целых поделки из кости; 3) на 
тазе — кремневое орудие с ретушыо по ско­
шенному краю (нож); 4) слева от таза —
2 резца лося.

Погребение № 138 (кв. ;
рис. 70).

Глубина залегания скелета от пикета 
Ж6 равнялась 0.78 (череп)—0.71 м (концы 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением к С (72°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, руки вдоль туловища, череп 
повернут в правую сторону (поворот на 3/4)■ 
Сохранность костей исключительно плохая; 
череп состоит из мелких фрагментов, длин­
ные кости местами прослеживаются с тру­
дом.

Засыпка охрой едва заметна, цвет охры 
буроватый.

Погребение мужское (?).



Рис. 68. Погребение № 135.

47 М атериалы по археологии, вып. 47
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Рис. 70. Погребения №№ 138, 148, 149, 154-155.
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И н в е н т а р ь :  1) у черепа (с север­
ной стороны) — а) сланцевый нож, сильно 
расслоившийся, б) 2 клыка медведя; 
.2) вдоль костей правой руки и частью под 
ними: а) фрагмент костяной поделки,
б) 3 резца лося; 3) у таза — 12 пластинок 
из резцов бобра; 4) у правого бедренного 
сустава — мелкие трубчатые кости птицы;
5) вокруг черепа — мелкие трубчатые кости 
птицы; 6) коренные зубы северного оленя 
(Rangifer tarandus), лежащие в. ряд у пра­
вой плечевой кости.

Погребения №№ 139-140, 141 (кв .Е2Ж2— 
EiM i \ (рис. 71).

Глубина залегания скелетов от пикета 
Е5 равнялась 0.80—0.93 м; ориентировка — 
головами на ЮВ (120— 126°).

Исходя из положения костей, можно 
предполагать следующий порядок захоро­
нения. Погребение № 141 следует считать 

, более ранним, погребения №№ 139-140— 
более поздними. Кости скелетов №№ 139­
140 лежали в первоначальном положении, 
кости погребения № 141 сильно смещены; 
кости таза находились в области правой 
голени скелета № 140 и несколько выше ее 
(от пикета Б  па глубине 0.83 м). Правая пле­
чевая кость, кости левой руки и ключица — 
под костями скелета № 140. Кости черепа 
находились в одной линии с осталь­
ными черепами. Сохранность костей пло­
хая.

Засыпка охрой достаточно интенсивная. 
Могильная яма слабо обрисовывалась, на­
чиная с глубины 0.05—0.08 м от поверх­
ности (непосредственно под дерновым слоем), 
где она была заполнена мелким галечником, 
смешанным с желтоватым песком. Несколько 
ниже она выступила отчетливо благодаря 
примеси к грунту красноватой охры. Здесь 
могильное пятно имело неправильно оваль­
ные очертания и было ориентировано с ЮВ 
на СЗ (размер 1 .80x0.80  м). В контурах 
пятпа на этой глубине встречена отдельная 
человеческая кость.

Скелет № 139 лежал на спине, в вытя­
нутом положении, череп повернут на пра­
вую сторону, левая рука слегка согнута 
в локте. Правая плечевая кость и кости 
таза не сохранились, позвонки и ребра 
имели порошкообразный вид. Череп сильно 
фрагментирован. Засыпка охрой очень ин­
тенсивная. Погребение мужское, возраст 
старческий.

Скелет № 140 лежал на спине в вытяну­
том положении, лицом кверху, левая рука 
согнута в локте, правая вытянута вдоль 
туловища. Кости ног сильно сближены одна 
с другой, правая голень налегает на левую. 
Сохранность костей несколько лучшая, чем 
в погребении № 139, однако и они фрагмен­
тированы. Засыпка охрой интенсивная, цвет 
охры красный. Погребение мужское, воз­
раст старческий.

От погребения № 141 сохранились ча­
стично лишь ребра, лежавшие, повидимому, 
в первоначальном положении, и правая 
плечевая кость. Глубина залегания костей 
различна. Погребение женское, возраст воз­
мужалый.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 139: 
1) у левой голени — резец лося;. 2) на че­
репе — обломок костяного наконечника.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е  и и я № 140: 
1) в области груди — костяное кинжало­
видное орудие; 2) в области газа — 2 резца 
лося; 3) у левой ноги '— костяной наконеч­
ник (фрагментирован).

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 141:
1) у черепа — 9 пластинок из резцов бобра;
2) у кисти правой руки — костяной нако­
нечник.

Погребение № 142 (кв. Е 1Ж1— EJl\.,; 
рис. 72).

Глубина залегания скелета от пикета 
Е3 равнялась 1.17 (череп)— 1.08 м (концы 
ног); ориентировка — головой на ЮВ (135°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, лицом кверху, руки согнуты 
в локтях; кисти рук — в области таза. 
Череп хорошей сохранности, остальные 
кости сильно фрагментированы; левая пле­
чевая кость, позвоночник, тазовые кости 
и фаланги ног отсутствуют.

Засыпка охрой интенсивная, однако, на 
дне не сплошным слоем.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) под черепом —

а) костяная проколка и б) фрагмент костя­
ного наконечника.

Погребение № 143 (кв. Д1Е1— ДЯЕЙ; 
рис. 73).

Глубина залегания скелета от пикета 
Ег, равнялась 0.83 (череп)— 0.76 м (концы 
ног}; ориентировка — головой на В с от­
клонением на Ю (100°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положений, череп повернут вправо, руки 
раскинуты. Сохранность костей плохая; че-



Рис. 71. Погребения №№ 139-140, 141.



Рис. 72. Погребения №№ 142, 144.



Г’ис. 73. Погребения №№ 131, 143
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реп и длинные кости фрагментированы, мел­
кие вовсе пе прослеживаются.

Засыпка охрой слабая.
Погребение женское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 144 (кв. ДвЕ6— Д?Е7; 

рис. 72). .
Глубина залегания скелета от пикета Ей 

равнялась 0.83 (череп)—0.88 м (концы 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением на С (72°).

Скелет лежал па спине, в вытянутом 
положении, средняя часть несколько при­
поднята (на 12 см), череп повернут вправо 
(на 3/4)> нижняя челюсть сползла вниз, 
руки параллельны туловищу. Сохранность 
костей очень плохая, все кости (включая 
и череп) состоят из отдельных фрагментов.

Засыпка охрой слабая, цвет охры буро­
ватый.

Погребение женское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у тазобедренного 

сустава — просверленная галька; 2) у пра­
вой берцовой — 2 просверленных гальки;
3) на левой части таза — костяная поделка;
4) на груди (ближе к черепу) —• 4 резца 
лося; о) у левой берцовой — пластинка из 
резца бобра; 6“) на правой голени — костя­
ная подвеска; 7) па груди, близ нижней 
челюсти — клык волка (Canis lupus); 8) на 
груди —• а) зуб волка и б) кость птицы.

Погребение № 145 (кв. — ГъЕй\
рис. 61 и 61а).

Глубина залегания скелета от пикета Дг> 
равнялась 0.77 (череп)—0.80 м (кости 
ног); ориентировка — головой на СВ (63°).

Скелет лежал в вытянутом положении, 
на правом боку, руки слегка согнуты в лок­
тях, кисти рук отнесены несколько вперед, 
ноги плотно прижаты друг к другу. Сохран­
ность костей, за исключением черепа, пло­
хая, они сильно разрушены корнями.

Засыпка охрой слабая.
Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) у лобной кости че­

репа — пластинка из резца бобра; 2) на 
груди — костяной наконечник (большого 
размера); 3) в области таза — пластинка 
из резца бобра; 4) вблизи таза — а) фраг­
менты костяных наконечников (не менее 8) 1 
и б) обломок кремневого наконечника;
5) у головки бедра — костяная проколка;

1 Подсчет произведен по тыльным частям. 
Кроме того, имеется много мелких обломков.

6) у берцовых костей — кусок расслоивше­
гося песчаника (шлифовальная плитка ?);
7) у нижней челюсти — рог животного 
(очень плохой сохранности).

Погребение № 146 (кв. 
рис. 66).

Глубина залегания скелета от пи­
кета Ei равнялась 0.73—0.77 м.

Погребение представляло собой разбро­
санные в беспорядке кости, залегающие 
на различном уровне (кости таза на глубине 
0.79 м, левое бедро — 0.80 м, берцовое — 
0.81 м); фрагменты черепа прослеживались 
на широкой площади. Кости ног в соответ­
ствии с костями таза дают основания пред­
полагать, что здесь было погребение с подо­
гнутыми в коленях ногами (скорченное?) 
при положении скелета на правом боку. 
Кости туловища, рук и черепа были, оче­
видно, растащены грызунами.

Засыпка охрой слабая, цвет охры буро­
ватый.

Погребение женское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) в области таза — 

а) 3 пластинки из резцов бобра, б) 13 фраг­
ментов костяных поделок, из которых можно 
выделить 7 подвесок; 2) в области костей 
черепа — 4 пластинки из резца бобра;
3) в области таза — сланцевая галька со 
следами зашлифовки (Р); в погребении встре­
чены кости птицы.

Погребение № 147 (кв. ВТ.,— В,Г.;  
рис. 74).

Глубина залегания скелета от пикета 
Bi равнялась 0.52 (череп)—0.57 м (кости 
ног); ориентировка—головой на ЮЮВ (145°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении. Череп сильно разрушен. Судя 
но положению нижней челюсти, он был 
повернут вправо. Сохранность костей очень 
плохая: длинные кости ног фрагментиро­
ваны, кости рук не прослеживаются.

Засыпка охрой костей и дна могилы 
интенсивная, выше она не прослеживалась.

Погребение женское, возраст возмужало­
зрелый.

И н в е н т а р ь :  1) вдоль левого бедра, 
снрава от правого колена, в области черепа, 
на груди и верхней части таза — 54 резца 
лося; 2) у груди, ниже челюсти — костяной 
наконечник, обращенный острием к ногам.

Погребение № 148 (кв. В.3Г3— # 4/у ,  
рис. 70).

Глубина залегания скелета от пикета 
В3 равнялась 0.61— 0.63 м.
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Рис. 74. Погребения №№ 147, 150
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Положение скелета ле прослеживается 
вследствие того, что сохранилось всего лишь 
несколько небольших фрагментов костей 
(оба предплечья и бедро).

Засыпка охрой не наблюдалась. Погре­
бение мужское (?), возраст взрослый.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 149 (кв. Б2В2— В3В3, 

рис. 70).
Глубина залегания скелета от пикета 

В, равнялась 0.80 (череп)—0.84 м (кости 
ног); ориентировка — головой к ЮТОВ (?). 
(150°). Положение скелета точно не про­
слеживалось. Сохранность костей исклю­
чительно плохая: уцелело лишь несколько 
фрагментов затылочной кости, мелкие фраг­
менты предплечья, часть левого (?) плеча, 
бедра и фаланги рук.

Засыпка охрой не наблюдалась. Контуры 
могильной ямы не прослеживались — по­
гребение лежало в слое оподзоленного песка.

Погребение женское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 150 (кв. В5Г5— В,.Гп: 

рис. 74).
Глубина залегания скелета от пикета 

В6 равнялась 0.67 (череп)—0.66 м (концы 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением на С (70°).

Скелет лежал на спине, череп повернут 
вправо, левая рука согнута в локте; кисть— 
в области таза; правая рука вытянута 
вдоль туловища, кисть ее — на правом бедре. 
Сохранность костей относительно удовле­
творительная, но череп фрагментирован, ле­
вое бедро отсутствует.

Окрашенность охрой дна могильной ямы 
и костей интенсивная, по в засыпи она не 
прослеживалась.

Погребение женское (?), возраст зрело­
старческий.

И н в е н т а р ь :  1) в верхней части 
груди, рядом с шейным позвонком — костя­
ное острие,1 обращенное острым концом 
к ногам; 2) на костях таза — 3 пластинки 
из резцов бобра; 3) у правого бедра —
3 пластинки из резцов бобра (порядка в рас­
положении пластинок не прослеживается).

Погребение № 151 (кв. 0 3Р3— 0 &Р5\ 
рис. 75).

Глубина залегания скелета от пикета 
П~ равнялась 0.88 (череп)—0.99 м (ступни 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением к Ю (110°).

1 Очень плохой сохранности.

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, череп повернут вправо, руки 
вытянуты вдоль туловища, правая плечевая 
кость смещена. Сохранность костей отно­
сительно хорошая.

Засыпка охрой дна могильной ямы и ко­
стей интенсивная. Выше, в засыпи могилы, 
охры не прослеживалось. В области левого 
бедра, до костей левой стопы, встречено 
скопление человеческих костей, относящихся 
к другому погребению (фрагменты черепа, 
таза и ребер), лежащих в беспорядке. В за­
сыпи могилы был найден позвонок. Глубина 
залегания данных костей от пикета Pi рав­
нялась 0.75— 0.79 м.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  1) в области левого 

предплечья (слева) — 4 резца лося; 2) между 
бедренными костями — 4 резца лося;
3) в области ребер и правой плечевой кости— 
клык медведя; 4) у левой бедренной кости — 
клык медведя; 5) у нижнего эпифиза пра­
вой плечевой к кости — клык медведя.

Погребение № 152-153 (кв. 0 ;Р.— 0-Р - ) : 
двойное погребение (рис. 76).

Скелеты лежали в общей могильной яме, 
параллельно друг другу. Глубина их за­
легания от пикета равнялась: погребе­
ния № 152—0.69 (череп)— 0.84 м (концы 
ног); погребения № 153— 0.68 (череп)— 
0.79 м (концы ног); ориентировка обоих 
костяков — головой на СВ (60— 65°).

Скелет № 152 лежал на спине, в вытя­
нутом положении, голова повернута вправо 
(к погребению № 153), левая рука согнута 
в локте, кисть лежала на тазобедренном 
сочленении, правая рука вытянута вдоль 
туловища. Сохранность крупных костей удо­
влетворительная; хуже сохранилась ниж­
няя часть берповых костей и кости стопы. 
Погребение № 152 женское, возраст зрелый.

Скелет № 153 лежал на спине, в вытя­
нутом положении, лицом кверху, руки согну­
ты в локтях; кисти левой руки — в области 
таза, правой — на верхней части бедра. 
Сохранность костей удовлетворительная; 
хуже сохранились нижние части костей ног. 
Погребение мужское, возраст зрелый.

Судя по общей могильной яме и поло­
жению костяков, их следует считать захо­
роненными одновременно.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 152: 
1) в области груди (справа), вдоль правой 
плечевой кости — костяная проколка, на­
правленная острием к ногам.
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И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 153 : 
1) справа от черепа — резец лося; 2) вдоль 
левой плечевой кости — а) костяной на­
конечник, • лежащий острым концом на 
верхнем эпифизе, б) несколько ниже 
его — костяной наконечник; 3) на груди 
(слева), вдоль плечевой кости — крупная 
скульптурная поделка из рога с головой 
лося на конце; 4) на лицевых костях че­
репа — обломок пластинки из резца бобра;
5) у правого колена (справа от него) — 
5 коренных зубов лося, лежащих без осо­
бого порядка.

Погребение № 154-155 (кв. ПАСА—ПЪСЬ\ 
рис. 70).

Глубина залегания скелетов от пикета 
Я 4 равнялась 0.72 (череп скелета № 154), 
0.75 (череп скелета № 155)—0.66 м (ноги 
скелета № 154); ориентировка ■— головой 
на В с отклонением к С (75°).

Скелет № 154 очень плохой сохранности, 
вследствие чего трудно установить его поло­
жение. Сохранились лишь фрагменты те­
менных и затылочных костей, нижняя че­
люсть, фрагменты правой плечевой кости 
и обоих предплечий, несколько фрагмен­
тов ребер и костей стопы. Судя по положе­
нию предплечий, руки были слегка согнуты 
в локтях; кисти рук — в области таза.

Скелет № 155 также представляет собой 
остатки разрозненных костей, анатомический 
порядок которых нарушен. Сохранились 
лишь фрагменты лобной, теменной и заты­
лочной костей, фрагмент скулы, несколько 
зубов и ребер, а также отдельные части 
правой плечевой кости.

Могильное пятно прослеживалось с глу­
бины 0.61 м от пикета П4. Окраска и за­
сыпка костяка красной охрой интенсивная.

Судя по характеру могильной ямы, оба 
погребения следует считать одновременными. 
Весьма малая длина скелетов и характер 
костей указывают на то, что оба погребе­
ния являются детскими — I и II.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 156 (кв. А, С.,—Р5С5; 

рис. 75).
Глубина залегания скелета от пикета 

Р3 равнялась 0.87 (череп)— 0.81 м (кости 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением к С (75°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, череп повернут вправо, руки 
согнуты в локтях, кисть левой руки на верх­
ней части таза, правой — в области тазобед­

ренного сочленения. Сохранность длинных ко­
стей, черепа и фаланг относительно хорошая.

Засынка охрой интенсивная, особенно 
дна могилы. Могильное пятно прослежи­
валось в виде включения мешанной земли 
в мелкозернистый серовато-зеленоватый 
грунт. Охра располагалась отдельными пят­
нами, не заполняя засыпи сплошным слоем.

Погребение женское (?), возраст старче­
ский.

И н в е н т а р ь :  2) в верхней части 
груди (ниже челюсти), в области ключиц 
и верхней части правого плеча — а) 46 рез­
цов лося, б) 4 клыка медведя, лежавших 
без особого порядка, в) 3 пластинки из 
резцов бобра, г) 2 фрагмента костяной 
пластинки; 2) в области предбедрия до верх­
ней части таза (слева) — плоская крупная 
плита, слегка обработанная по краям; 3) у 
правой плечевой кости — кремневая пла­
стинка (с крутой ретушью по краю — нож);
4) в области правого колена — слапцевая 
массивная галька с выемкой; 5) на груди 
(в левой ее части), ниже скопления резцов 
лося — костяная проколка, направленная 
острой частью к ногам; 6) в верхней части 
груди — 2 фаланги животного.

Погребение № 157 (кв. С3У Я—- С4У 4; 
рис. 77).

Глубина залегания скелета от пикета 
Т3 равнялась 0.84 (кости черепа)— 0.88 м 
(кости ног); ориентировка головой на В 
с отклонением к Ю (120°).

Кости скелета сильно смещены, поэтому 
положение костяка точно установить невоз­
можно. Череп отсутствовал. Нижняя челюсть 
лежала слева от левой плечевой кости, 
левая бедренная сдвинута в область пред­
плечья, кости лопатки находились в области 
стоп (не сохранившихся). Частично сохра­
нилась лишь левая берцовая кость. Ребра 
сдвинуты до уровня средней части бедра.

Могильная яма в верхних горизонтах 
(до 0.70 м от пикета Т3) занимала значительно 
больший размер, чем само погребение. Дно 
ямы и кости были Цокрыты толстым слоем 
охры. Повидимому, данное погребение было 
разрушено в древности; кости его и вещи 
к моменту раскопок находились во вторич­
ном залегании.

Погребение женское, возраст возмужалый.
И н в е н т а р ь :  в расположении ве­

щей не наблюдалось определенного порядка: 
всего обнаружено: в верхней части костяка — 
1) 24 пластинки из резцов бобра; в нижней



Рис. 76. Погребение № 152-153.
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части — 2) 3 клыка медведя; 3) обломки ко­
стяных острий; 4) обломок кремневой пла­
стинки; 5) 2 сланцевых ножа, небольшой 
обломок рога, кости мелкого животного, 
зуб животного; на скелете — 6) 151 резец 
лося. Обнаружены также обломок трубчатой 
кости мелкого животного и скопление костей 
грызуна вместе с коренными зубами лося.

Погребение № 158 (кв. И22Л22—-И24Л24; 
рис. 77).

Глубина залегания костяка от пикета И,1г 
равнялась 0.79 (череп)—0.78 м (фаланги ног); 
ориентировка — головой на В с отклонением 
к Ю (120°).

Скелет лежал в вытянутом положении, 
на спине, череп несколько повернут вправо, 
левая рука слегка согнута в локте, кости 
правой руки, повидимому, смещены. Со­
хранность костей хорошая, особенно ниж­
ней части скелета.

Засыпка охрой дна могильной ямы и ко­
стей слабая. Окрашенность слоя над по­
гребением прослеживалась с глубины 0.29— 
0.31 м от поверхности.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь :  7) на груди (сверху 

вниз) — а) костяное острие, б) костяной на­
конечник.

Погребение № 159 (кв. В 2ЛД.а — Д24Д 24; 
рис. 78).

Глубина залегания скелета от пикета 
/ т24 равнялась 0.72 (выше левого плечевого 
сочленения)—0.63 м (конец левой голени); 
ориентировка — головой на В с отклонением 
к С (80°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, руки вдоль туловища. Сохран­
ность костей плохая; погребение сильно 
пострадало от позднейшей ямы. Череп от­
сутствует, кости ног смещены. Имеются 
лишь кости правой плечевой, левого пред­
плечья, таза и ног.

Засыпка охрой не прослеживается.
Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 160 (кв. С10Г 10— СиТи \ 

рис. 78).
Глубина залегания скелета от пикета 

Ти равнялась 0.66 (череп)— 0.67 м (кости 
ног); ориентировка — головой на ЮВ (135°).

Скелет лежал на левом боку, ноги со­
гнуты в тазобедренном сочленении под пря­
мым углом и в коленях так, что голени ока­
зались прижатыми к бедренным костям. Ле­
вая рука слегка согнута в локте и отнесена

вперед, правая рука не прослеживается. Со­
хранность костей очень плохая, череп фраг­
ментирован (лучше сохранились челюсти).

Могильная яма обозначалась слабо (в виде 
пятна рыхлой мешанной земли), дно ее 
и кости скелета окрашены красной охрой.

Погребение мужское, возраст зрелый.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 161-162 (кв. Р9Г1\— 

рис. 79).
Глубина залегания скелетов от пикета 

Уи равнялась 0.70 (череп)— 0.75 м (концы 
ног); ориентировка — головой на В с от­
клонением к С (75°). .

Сколет № 161 (взрослый субъект) и ос­
татки костяка № 162 (детского) залегали в 
общей могильной яме, на одинаковой глубине.

Скелет № 161 лежал на спине, в вытяну­
том положении, лицом вверх, руки согнуты 
в локтях, кисти рук — в области таза. Сохран­
ность костей относительно удовлетворитель­
ная, хотя череп и длинные кости фрагмен­
тированы. Засыпка охрой интенсивная, в осо­
бенности дна могильной ямы. Погребение 
женское, возраст возмужалый.

Остатки скелета № 162 (детского) в виде 
мелких фрагментов черепа, плечевой, не­
скольких ребер и фрагментов бедренной 
и берцовой костей залегали вдоль правой 
руки погребения № 161. Сохранность костей 
чрезвычайно плохая.

Засыпка охрой интенсивная.
И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 161: 

1) в области черепа, выше теменных костей— 
а) 2 сланцевых ножа, между которыми 
находился — б) клык медведя, в) под нижним 
сланцевым ножом — сланцевая пластинка 
со следами обработки по краям; 2) ниже 
таза (справа от левой бедренной кости) —
11 резцов лося, обращенных нижним кон­
цом к коленному суставу; 3) у правого 
тазобедренного сочленения — 11 резцов 
лося; 4) у левого плечевого сочленения—
3 резца лося ; 5) в верхней части правой 
половины груди — 2 пластинки из резцов 
бобра; 6) в области таза (слева от позво­
ночника) — фрагмент костяной поделки 
и 3 кости грызуна; 7) под затылочной 
костью — клык медведя.

И н в е н т а р ь  п о г р е б е н и я  № 162 
отсутствует.

Погребение № 163 (кв. БиГ и— Б 15Г15; 
рис. 80). .

Глубина захоронения скелета от пикета 
В15 равнялась 0.57 (череп)—0.63 м (концы



Рис, 77. Погребения №№ 157, 158.



N °  159 № 160

о . 10 20см 
,___ i— i— '— 1

Рис. 78. Погребения №№ 159, 160.
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Рис. 79. Погребение № 161-162.

49 М атериалы по археологии, вып. 47



49163

о

' / ^ Ч
^  ч  I

"ь<к
о

Рис. 80. Погребения №№ 163, 164.
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Рис. 81. Погребения №№ 165, 167, 168.
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Рис. 82. Погребения *•№№ 12, 128, 166, 170
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ног); ориентировка — головой на В с откло­
нением к Ю (116°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении, руки согнуты в локтях; кисти 
рук — в области пояса. Сохранность ко­
стей плохая: череп раздавлен, его обломки, 
ребра и кости правого предплечья смещены; 
длинные кости фрагментированы, фаланги 
отсутствуют.

Могильное пятно в виде буроватой охры 
прослеживалось с глубины 0.40 м от пикета

Погребение мужское, возраст возму­
жалый.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 164 (кв. Е22322— E2i32i\ 

рис. 80).
Глубина залегания скелета от пикета 

£ 23 равнялась 0.69 (череп)—0.70 м (нижние 
конечности); ориентировка — головой на 
В с отклонением к Ю (112°).

Скелет лежал на спине, в вытянутом 
положении. Вследствие разрушения костей 
корнями деревьев они сильно фрагментиро­
ваны и смещены, значительная часть вовсе 
отсутствует; череп раздавлен на мелкие 
части, кости рук не сохранились; лишь 
местами прослеживается белая порошко­
образная масса.

Могильное пятно, состоящее из галеч­
ника, перемешанного с желтоватым песком, 
наблюдалось с глубины 0.08— 0.15 м от 
дернового слоя. На глубине 0.40 м от по­
верхности появилась розовая окраска, ко­
торая прослеживалась затем до уровня рас­
положения костей.

Погребение мужское, возраст старческий.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 165 (кв. ГпДп — Г пД2.л; 

рис. 81).
На глубине 0.55 м от пикета Г 2Ъ были 

обнаружены остатки человеческих костей — 
фрагменты рук и ног, лежащих в беспорядке. 
Череп отсутствовал.

Засыпка охрой не прослеживалась.
Погребение, повидимому, было разру­

шено соседней ямой. л
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 166 (кв. К8Лв— КдЛв', 

рис. 82).
На глубине 0.85—0.42 м от пикета 

были обнаружены остатки человеческих ко­
стей: фрагменты черепа, часть правой бед­
ренной кости и правой голени.

Засыпка охрой не прослеживалась.

И н в е н т а р ь  отсутствует. Вероятно, 
кости находились во вторичном залегании.

Погребение № 167 (Б1%В 1Х— -^ v iii^ v iii» 
траншея III ; рис. 81).

На глубине 0.78—0.93 м от пикета А 
были обнаружены фрагменты человеческих 
костей, разбросанные в беспорядке (отдель­
ные части длинных костей, ребра и по­
звонки). Череп отсутствовал. Зона распро­
странения костей была вытянута с СЗ на ЮВ.

Засыпка охрой исключительно слабая.
И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 168 (траншея в юго-запад­

ной части могильника; рис. 81).
На глубине 0.45 м от поверхности были 

обнаружены остатки захоронения.
Кости — обломки таза и части ног — 

лежали в беспорядке. Череп отсутствовал. 
По отдельным сохранившимся частям можно 
предполагать, что скелет был ориентиро­
ван на В.

Засыпка охрой слабая. Могильное пятно 
прослеживалось с глубины 0.27 м от по­
верхности.

И н в е н т а р ь :  1) у груди — обло­
мок костяной поделки; 2) точильный 
брусок.

Погребение № 169 (траншея в юго-запад­
ной части могильника). 1

На глубине 0.55—0.70 м от поверх­
ности - были обнаружены остатки захо­
ронения. Насколько удается установить, 
положение скелета вытянутое, руки лежат 
вдоль туловища. Ориентировка костяка — 
головой на В.

Сохранность костей исключительно пло­
хая. Кости ног и череп, находящиеся в пер­

* вопачальном положении, превратились в 
труху; остальные прослеживаются с тру­
дом. Левая половина костяка сильно по­
страдала от выкопанной по соседству ямы.

И н в е н т а р ь  отсутствует.
Погребение № 170 (кв. 346и45— 346и46; 

рис. 82).
Глубина остатков двух скелетов от по­

верхности равна 0.89 м.; ориентировка — 
головой на В. В обоих случаях сохрани­
лись лишь голени и частично ступни ног, 
остальное разрушеное карьером. Засыпка ох­
рой почти отсутствует.

И н в е н т а р ь :  1) близ правой го­
лени — костяной наконечник.

1 Полевой чертеж отсутствует.



СВОДНАЯ ТАБЛИЦА ПОГРЕБЕНИЙ

№
погре-

•бения

1а

2-2а

З-За

5-6

8-9

10

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета Характер

захоронения Пол и возраст

От пикета л 4 5  

0.76—0.78.
На В с не­

большим 
отклоне­
нием к Ю.

На спине, руки вытянуты вдоль 
туловища.

Единичное. —

От погр. № 1 
0.04—0.05 м.

— Разрушенное. » --

От пикета и4 3  

0.95— 1.00 м.
На СВ. На епине, лицом вверх. Двойное. Женщина (?) с 

ребенком; по­
следний ле­
жал в обла­
сти таза и 
между бед­
ренными ко­
стями взрос­
лого скелета.

От пикета » 44 

0.43—0.46 м.
То же. На спине, руки вытянуты вдоль 

туловища, правая слегка согнута
в локте.

» Женщина (?) с 
ребенком: 
последний ле­
жал между 
ног.

От пикета и4 5  

0.56—0.58 м.
На В с от­

клонением 
к С.

На спине, руки вытянуты вдоль 
туловища, голова повернута впра­
во.

Единичное.

От пикета к4 5

0.45 м.
На В. № 5 — ни спине, руки согнуты в 

локтях; № 6  — на спине, руки 
вытянуты вдоль туловища.

Двойное, ли­
цом друг к 
другу, на од­
ном уровне.

—

От пикета и 4 3  

0.39—0.47 м.
То же. На спино, вытянутое. Единичное. —

От пикета з4 4  

0.40—0.50 м.
» На спине, вытянутое. Двойное, в од­

ной плоско­
сти, рядом.

№ 8  — муж­
ской (?); № 9 
— женский
(?)-

От пикета э4 3  

0.49—0.39 м.
» На спине, руки вытянуты вдоль 

туловища.
Единичное. —



ОЛЕНЕОСТРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I

Степень
аасыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь Остатки костей 

животных
Залегание в 

общей могиль­
ной яме

Примечания

До 0.06 м.

Средняя. 

До 0.06 м.

0 .0 1 -0 .0 5  м.

До 0.06 м.

0 .0 2 -0 .0 7  м.

Очень сла­
бая.

0 .0 2 —0.06 м.

Слабая за 
сыпка дна 
могилы.

1 лощило, 1 проколка, 4 фрагмента 
костяной пластинки с орнамен­
том в виде точек.

1 кремневый отщеп, 1 фрагмент 
костяного острия, 52 резца лося.

№ 2 — 1 кремневый наконечник 
стрелы, 1 клык медведя, 1 резец 
лося; № 2а —  отсутствует.

№ За — 1 фрагмент кости со сле­
дами обработки.

1 костяной и 1 кремневый нако­
нечники, 1 лощило (1 кремневый 
скребок в засыпи), 2 клыка мед­
ведя, 1 галька со следами упо­
требления, 71 резец лося, 1 крем­
невая пластинка с ретушью (нож?).

№ 5— 1 кремневый нож, 3 костя­
ных проколки, 1 клык медведя, 
2 костяных поделки, 21 резец 
лося, 25 бобровых пластинок; 
№ 6 — 1 сланцевый нож, 1 клык 
медведя, 8 резцов лося.

№ 8  — 1 сланцевый топорик, 1 слан­
цевая галька со следами загла- 
женности, 1 костяная поделка, 
клык медведя, 3 резца лося, 1 л о­
щило; № 9 —  1 поделка из камня
—  шлифовальная плитка (?), 1 
клык медведя, 80 резцов лося, 
5 бобровых пластинок.

Несколько.

Коренные зу­
бы бобра, фа­
ланги и зубы 
лося, часть 
копыта лося, 
кости птицы.

№ 8  — кости 
птицы; № 9 — 
зуб животно­
го — подвес­
ка.

Более позднее, 
чем погребе­
ние № 1а.

Более раннее, 
чем погребе­
ние № 1.

Двойное —  ма­
тери с ребен­
ком; одно­
временное.

Одновремен­
ное.

Одновремен­
ное.

Общая могиль­
ная яма, од­
новременное.

Сохранность костей 
плохая.

Сохранность костей 
чрезвычайно плохая.

От скелета ребенка оста­
лись лишь кости груд­
ной клетки.

Сохранность костей

То же.

Сохранность костей 
чрезвычайно плохая.

Сохранность костей 
очень плохая.



392 ПРИЛОЖ ЕНИЕ II

№
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета Характер

захоронения Пол и вовраст

11 От пикета eis 
0.45— 0.53 м.

На В с от­
клонением 
к С.

На спине, вытянутое, правая р у ­
ка —  вдоль туловища, левая —  
согнута в локте.

Единичное. — '

12 От дневной по­
верхности 
0.71 м.

На СВ (?). Сильно разрушено карьером. »

ч

13-14 От дневной по­
верхности:
№ 13 — 1.00— 
—0.62 м, №14 
-0.96-0.57m .

На В с  от­
клонением 
к С.

№ 13 — на спине, вытянутое; № 14 
на спине, левая рука вытя­
нута вдоль туловища, правая сог­
нута в локте.

Двойное, ря­
дом.

—

15 От пикета di3 
0.73— 1.15 м.

На В с не­
большим 
отклоне­
нием к С.

На спине, руки вытянуты вдоль 
туловища, кисти рук — в области 
таза.

Единичное. Мужской (?).

16 От пикета 
0.38— 0.49 м'.

На В. На спине, вытянутое, кисти рук —  
в области таза.

»
-

17 — — Почти совершенно уничтожено 
карьером, j

» —

18 От пикета в 42 
0.63— 0.80 м.

На В. На спине, руки вытянуты вдоль 
туловища, кисти рук — в области 
таза.

» —1

19 От пикета 
0.85— 0.93 м.

На В с от­
клонением 
к С.

На спине, вытянутое, кисти рук — 
в области таза.

»

20 До 0.65 м. _ Сильно разрушенное. » _
21 От пикета г43 

0.62— 0.74 м’.
На В с от­

клонением 
к С.

На спине, сильно разрушено ямой. * Мужской.

22 От пикета Я 43 
0.63— 0.72 м.

На В. На спине, вытянутое, груки плохо 
прослеживаются.

» —

23 От пикета eis 
0 .50— 0.53 м.

То же. На спине, в первоначальном поло­
жении сохранились лишь кости 
ног, череп отсутствует.

»

24 От пикета а44 
0.82— 0.71 м.

На В с от­
клонением 
к Ю.

Разрушено в средней части, пови­
димому, положение вытянутое.

V '
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Степень Залегание в
Засыпки Сопровождающий инвентарь животных общей могиль­ . Примечания

охрой ной яме

0.03-0.05 м.

Дно могиль­
ной ямы 
густо за­
сыпано ох 
рой.

Густая.

Костяной наконечник.

0.03-0.05 1

0.02—0.05 м.

Красное ох ­
ристое 
пятно.

До 0.03 м.

0.01-0.05 м.

Средняя. 
Слабая.

0.02-0.04 м. 

До 0.04 м.

Очень ин 
тенсивная.

№ 13 — 3 подвески из ульны бобра,
2 костяных подвески, 1 костяное 
острие и 9 обломков костяных 
острий, 56 резцов лося, 7 бобро­
вых пластинок, 1 сланцевый от- 
щеп; № 14 — 1 костяной нако­
нечник, 33 резца лося.

11 бобровых пластинок.

1 костяной наконечник, 5 костя­
ных подвесок, 46 резцов лося.

7 резцов лося и 5 бобровых пла­
стинок.

1 резная из кости фигура женщи­
ны.

12_ костищ х.щ гк о н е чников, 16 об­
ломков костяных поделок,^ слан­
цевый нож, 1. клык медведя, 3 
кремневых наконечника стрел, 
10 кремневых пластинок.

2 резца лося.
1 резец лося.

1 кремневый нож.

1 костяная скульптура человека, 
1 костяная скульптура змеи, 7 
резцов лося, 3 бобровых пла­
стинки.

1 кремневый ножичек, 1 кремневая
пластинка, 1 костяная пластинка 
с отверстиями, 1 клык медведя,
3 бобровых пластинки.

№ 13 — кости 
бобра; № 14
— кости птиц.

Одновремен­
ное.

Сохранность костей 
плохая.

Сохранность костей 
плохая. Значитель­
ная часть скелета 
№ 13 уничтожена 
карьером.

Иод черепом положены 
камни.

Сохранность костей
плохая. В ногах —
небольшая обкладка 
из камней.

Сохранность костей 
плохая.

Сохранность костей 
плохая.

Сохранность костей ис­
ключительно плохая.

Погребение повреждено 
карьером.

50 М атериалы п о  археологии , вып. 47
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№
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета Характер

захоронения Пол и вовраст

25 От пикета в43 
0.50—1.15 м,

То же. Н е о б ы ч н о е .  Верхняя часть ту­
ловища и череп лежали горизон­
тально. Ноги опущены в яму. 
Кости рук от локтей направлены 
под углом вниз.

Единичное. , '

26-27­
-28

От пикета ви  
0.49—0.51— 
—0.57 м.

» » Вытянутое, на спине. Тройное. Мужской.

29 От дневной по­
верхности 
0.67 м.

— Частично разрушено. На спине, 
голова повернута вправо.

Единичное. —

30 От дневной по­
верхности 
0.82—0.84 м.

На ЮВ 
( 120°).

На спине, в вытянутом положении, 
левая рука согнута в локте, че­
реп повернут вправо.

»

31 От пикета Я 49 
0.61—0.74 м.

На В. На спине в вытянутом положении. » —

32 От пикета Я 50 
0.71 м.

На спине, голова повернута вправо, 
нижняя половина скелета уничто­
жена карьером.

» ‘
'

33 От пикета Юы 
0.66—0.70 м.

На В. С к о р ч е н н о е ,  на правом боку, 
ноги прижаты друг к другу, ру­
ки согнуты в локтях и направ­
лены к подбородку.

34 От пикета Юи  
0.65—0.74 м.

То же. На правом боку, ноги прижаты 
друг к другу, как бы связаны.

» —

35 От пикета 
0.70—0.65 м.

» » На спине, череп повернут налево, 
кисть левой руки в области таза, 
правая отсутствует, берцовые ко­
сти соприкасаются.

»

36 От пикета Ши  
0.61—0.67 м.

На В с неко­
торым от­
клонением 
к Ю.

На спине, руки вытянуты вдоль 
туловища.

»

37 От пикета Я 43 
0.66—0.70 м.

То же. На спине, вытянутое. » —

38 От пикета Я 43 
0.62 м.

На В (Р). Сильно разрушено. » —

39 От пикета Щ42 
0 .79 -0 .70  м.

На В. На спине, вытянутое, руки не про­
слеживаются.

» .
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Степень
засыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь Остатки костей 

животных
Залегание в 

общей могиль­
ной яме

Примечания

Очень ин­
тенсивная.

5 костяных наконечников стрелы, 
4 обломка костяных поделок, 
1 кремневая пластинка, 1 клык мед­
ведя, 26 резцов лося, 40 бобро­
вых пластинок.

Челюсть соба­
ки, зубы ло­
ся.

К северу от скелета, за 
пределами охристого 
пятна находилось уг­
лубление округлых 
очертаний (0.30 X  
X  0.45м), заполненное 
охрой и мелкими ко­
стями животных (пе­
режженными?).

До 0.05 м. № 26 — 3 костяных наконечника и 
10 обломков костяных предметов; 
№ 27 — отсутствует; № 28 — 
4 резца лося.

Одновремен­
ное.

Сохранность костей 
очень плохая. В об­
ласти ног погребения 
№ 27 — небольшое 
сооружение из кам­
ней, в форме круга, 
внутри охра, сверху 
покрыто круглой пли­
той.

Интенсив­
ная.

5 резцов лося. 2 трубчатых 
кости живот­
ных. ,

Сохранность костей 
плохая.

» 1 сланцевый нож, 2 клыка медведя, 
1 костяная подвеска, 2 обломка 
костяных наконечников, 1 костя­
ное острие.

То же.

0 .01- 0.02 м. 1 костяной наконечник, 1 плоская 
галька, 2 клыка медведя.

— » »

Слабая. 1 кремневый наконечник. ■ — Сохранность костей 
очень плохая.

Очень сла­
бая.

— ■ — — . То же.

Едва замет­
ная.

— — — » »

Слабая. 1 сланцевая плитка, 5 резпов .лося, 
5 пластинок из резпов бобра.

Сохранность костей 
плохая.

0.02-0.07 м. 1 костяной наконечник и значи­
тельное количество мелких облом­
ков костяных наконечников стрел, 
1 сланцевый нож, 3 клыка мед­
ведя, 27 бобровых пластинок.

— То же.

Очень сла­ — — — Сохранность костей
бая. чрезвычайно плохая.

Интенсив­ 8 костяных наконечников стрел и 4 трубчатых Могильная яма Сохранность костей
ная. много их мелких обломков, 2 крем­

невых наконечника, фрагменты 
костяных поделок, 4 резпа лося 
и 13 бобровых пластинок.

кости живот­
ных.

частично на­
рушена погр. 
№№ 40, 41.

очень плохая.

50*
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.№
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета

Характер
захоронения Пол и во8раст

40 От пикета 
0.72—0.70 м.

На В с от­
клонением 
к Ю.

На спине, вытянутое. Двойное, разно­
временное (?).

—

41 То же. То же. С к о р ч е н н о е ,  ноги согнуты в 
коленях, кости рук направлены 
к подбородку.

» —

42 От пикета 4 i2 
0 .63-0.71 м.

» » На спине, вытянутое, руки слегка 
согнуты в локтях, кисти рук 
в области таза.

Единичное.

43 От пикета Ю42 
0.80—0.75 м.

На В с от­
клонением 
к С.

На правом боку, скорченное, руки 
вытянуты вдоль туловища, ноги 
от колон согнуты под углом и 
направлены назад.

»

44 От пикета Я  
0.79—0.75 м.

На В. На спине, вытянутое, кисти рук — 
в области таза.

»

45 От дневной по­
верхности 
0.75—0.71 м.

То же. На спине, вытянутое, кисти рук — 
в области таза, череп повернут 
вправо.

»

46-47 От дневной по­
верхности 
0.63 м.

На В с от­
клонением 
к Ю.

№ 46 — на спине, вытянутое, руки 
— вдоль туловища, правая слег­
ка согнута в локте; ,№ 47 — на 
спине, вытянутое, левая рука 
согнута в локте и кисть направ­
лена к подбородку.

Двойное, в од­
ной плоско­
сти; одновре­
менное.

погр. 46— 
Мужской (?).

48 От дневной по­
верхности 
0.68—0.57 м.

На В с не­
большим 
отклоне­
нием к С.

Сохранился плохо, повидимому, на 
спине, в вытянутом положении.

Единичное. —

49 От дневной по­
верхности ' 
0.50—0.55 м.

На В с от­
клонением 
к Ю (100°).

На спине, вытянутое, правая рука 
— вдоль туловища, левая слегка 
согнута в локте.

» Мужской, воз­
мужалый.

50

fVl

От дневной по­
верхности
0.68 м.

На В. На снине, вытянутое, правая рука 
слегка согнута в локте.

» Женский (?).

51 То ж и. То же. На спине, череп повернут на пра­
вую сторону, руки вытянуты; 
нижняя часть погребения разру­
шена.

Единичное, бо­
лее позднее.
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Степень
засыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь Остатки костей

животных
Залегание в

общей могиль­
ной яме

Примечания

Очень сла­
бая.

То же.

0.02-0.04 м.

Слабая.

Интенсив­
ная.

Интенсив­
ная, осо­
бенно на 
дне мо­
гильной 
ямы.

Слабая.

Слабая; в 
области 
черепа до 
0.06 м.

Слабая.

1 костяной наконечник, 1 кремне­
вый отщеп.

О одной мо- Сохранность костей
гильнои яме 
с № 41.

1 трехгранный обломок песчаника 
с орнаментом.

33 костяных и 23 кремневых нако­
нечника, 2 сланцевых ножа, 
10 кремневых пластинок, 1 крем­
невый отщеп, 3 клыка медведя, 
23 резца лося, 30 бобровых пласти­
нок, 9 костяных подвесок, 9 об­
ломков костяных наконечников 
стрел, 1 лощило.

№46 — 2 костяных наконечника стре­
лы, 15 клыков медведя, 22 резца 
лося, 18 пластинок из резцов 
бобра; № 47 — 8 костяных и 
И кремневых наконечников стрел, 
1 сланцевый нож, 18 кремневых 
пластинок, 1 клык медведя,
21 резец лося, 23 пластинки из 
резцов бобра, 4 подвески из ко­
стей животных.

1 кремневый отщеп удлиненной 
формы, 2 костяных пластинки, 
10 бобровых пластинок.

2 обломка костяных наконечников.

1 костяной наконечник, \ сланце­
вая плитка, 48 резцов лося.

Фаланга жи­
вотного, 
трубчатая 
кость.

Кость
н о г о .

Общая могиль­
ная яма, дно 
корытообраз­
ное.

I

Костяной наконечник.

В одной мо­
гильной яме 
с № 51; № 50 
залегал ниже 
№ 51.

очень плохая (за ис­
ключением костей 
ног).

То же.

Сохранность костей 
плохая.

На груди, коленях и у 
левого плеча скелета 
лежали камни сред­
ней величины. Удли­
ненно-овальная мо­
гильная яма.

Сохранность костей 
чрезвычайно плохая.

То же.

Скелет заложен сверху 
камнями средней ве­
личины, плотно при­
легающими др к 
другу.

Череп обложен кам­
нями.
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№
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета

Характер
захоронения Пол и возраст

52 От пикета Пи  
1.00—0.92 м.

На В с от­
клонением 
к С (69°).

На спине, вытянутое, кисти рук — 
в области таза.

Единичное. Женский воз­
мужалый.

53 От пикета П2з 
0.73—0.76 м.

То же. На спине, вытянутое, левая рука 
согнута в локте, кисть — в обла­
сти таза, правая рука вдоль ту­
ловища.

» Женский, зре­
лый.

64 От пикета 0 2з 
0.94—0.99 м.

На В (90°). На спине, вытянутое, руки направ­
лены вдоль туловища и несколь­
ко согнуты в локтях.

» Мужской,
старческий.

55-56­
-57

От пикета Я21 
1.16— 1.22 м.

На СВ (57°). № 55 — на правом боку в 3/4, руки 
согнуты в локтях, кисти рук — в 
области таза, череп повернут впра­
во; № 56 — на спине, вытянутое, 
руки согнуты в локтях, кисти 
рук — в области таза; № 57 — 
на левом боку, руки согнуты в 
локтях, кисти рук — в области 
таза, череп повернут влево.

Тройное, в од­
ной плоско­
сти, в непо­
средственном 

контакте 
друг с дру­
гом.

№ 55 — жен­
ский, возму­
жалый; № 56
— мужской, 
зрелый; №57
— женский, 
возмужалый.

58 От пикета # 2о 
0.93—0.79 м.

На В (89°). На левом боку, вытянутое, руки 
выдвинуты вперед.

Единичное. Мужской, зре­
лый.

59 От пикета Я20 
1.25 м (че­
реп); от пи­
кета М21 
1.15 м (ноги).

На В (87°). На спине, вытянутое, кисти рук — 
в области таза.

» То • же.

60 От пикета Л21 
0 .88— 1.10 м.

На В. На спине, вытянутое, руки — вдоль 
туловища.

» » »

61 От дневной по­
верхности 
0.85—0.90 М.

На В с от­
клонением 
к Ю (115°).

На левом боку, вытянутое, руки 
слегка согнуты в локтях и отки­
нуты влево.

»

62 От пикета Я 15 
0.76-0 .82  м.

На В с от­
клонением 
к С (67°).

На спине, вытянутое, левая рука 
согнута в локте, кисть правой — 
в области таза.

» Женский,
взрослый.

63 От пикета Я 15 
0.85—0.88 м.

На СВ (45°). На спине, вытянутое, голова по­
вернута влево, кисти рук в обла­
сти таза.

» Женский (?).
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Степень
засыпки

охрой

Слабая.

Слабая 
(только на 
костях 
скелета).

Очень сла­
бая.

0.06 м.

0 .01- 0.02 м.

0.05—0.06 м.

0.02-0.03 м.

Средняя, 
дно мо­
гильной 
ямы по­
крыто гу­
сто.

Слабая.

Сопровождающий инвентарь

1 резец лося.

1 костяцой наконечник.

№ 55 — 1 костяной наконечник, 2 
поделки ив кости, 18 пластинок 
из резцов бобра, 1 резец лося; 
№ 56 — 2 сланцевых ножа, 2 клы­
ка медведя, 1 роговая рукоять с 
головой лося на конце, 1 костя­
ная поделка, 1 галька, 72 резца 
лося и 5 бобровых пластинок; 
№ 5 7 — 1 резное из кости изо­
бражение змеи, 112 резцов лося, 
10 бобровых пластинок.

1 костяное кинжаловидное орудие,
1 костяная зубчатая поделка в 
двз'х обломках, 100 резцов лося,
2 бобровых пластинки.

1 кремневый -наконечник, 2 слан­
цевых ножа, 113 резцов лося, 1 
бобровая пластинка, 1 клык со­
баки с парезкой.

1 костяное кинжаловидное орудие.

10 костяных наконечников, 1 ко­
стяной кинжал с рукоятью в ви 
де головки лося, 1 костяной стер­
жень с выемкой, 2 костяных под­
вески с отверстием, 1 сланцевый 
нож, 2 клыка медведя, 120 рез­
цов лося, 8 тонких костяных пла­
стинок — подвески, поделка из 
кости.

1 пластинка из роговика.

Остатки костей 
животных

Залегание в 
общей могиль­

ной яме

№ 55 — 13 труб­
чатых костей 
птицы; № 56
— кости вол­
ка и птицы, 
зубы север­
ного оленя; 
№ 57 — зуб 
бурого мед­
ведя, кость 
животного.

Кости птицы 
или мелкого 
животного.

Зубы северно­
го оленя, ко­
сти птицы, че­
люсть север­
ного оленя.

Одновремен­
ное.

Примечания

Сохранность костей 
очень плохая.

Сохранность костей 
плохая.

Сохранность костей 
чрезвычайно плохая, 
кости ног смещены.

Общая каменная кладка

Сохранность костей 
очень плохая.

Нижняя часть костяка 
разрушена погребе­
нием № 59.

Сохранность костей пло­
хая, частично разру­
шен.

Скелет сохранился 
частично.
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,№
погре­
бения

Глубиназахоронения
Ориенти­

ровка
головой

Положение скелета Характер
захоронения Пол и возраст

64 От пикета Н  
0.82—0.69 м.

На В с от­
клонением 
к С (66°).

На спине, вытянутое, руки — вдоль 
туловища, частично разрушено 
поздней ямой.

Единичное. Женский (?), 
юношеский.

«5-66 От пикета М 1в 
0 .90 -1 .03  м.

На В с от­
клонением 
к С (67°).

№ 65 — на правом боку, руки вы­
тянуты вдоль туловища, кисти 
рук в области таза; № 66 — на 
правом боку, на 3/4 влево, ноги 
несколько согнуты в коленях, 
кисти рук соединены пиже таза.

Двойное. № 65 — муж­
ской, старче­
ский; № 66— 
женский, воз­
мужалый.

67 От пикета У/ 15 
0.77—0.92 м.

На В. На спине, вытянутое, слегка повер­
нут на левый бок. Левая рука — 
вдоль туловища, правая согнута 
в локте под прямым углом.

Единичное. Мужской,
старческий.

68 От пикета Лц  
0.81—1.46 м.

Липом на 3. В е р т и к а л ь н о е ,  кости сползли 
впиз.

» Женский, зре­
лый.

69 От пикета Л 14 
0.77—0.93 м.

На В. На спине, вытянутое, левая рука 
согнута в локте, кисть руки — в 
области таза.

» Мужской, воз­
мужалый.

70 От дневной по­
верхности 
0.75—1.10 м.

— Разрушено ямой, порядок костей 
скелета совершенно парушеп.

» Юношеский.

71 От пикета .VJ5 
0.95—0.99 м'.

На СВ (60°). На спине, вытянутое, кисти рук в 
области таза.

» Мужской, стар­
ческий.

72 От пикета Ли  
0.46—0.57 м.

На В с от­
клонением 
к С (70°).

На спине, вытянутое, левая рука 
слегка согнута в локте, кисть — 
в области таза, правая рука вы­
тянута.

» Женский, зре­
лый.

73 От пикета 
0.81—0.79 м.

На В с от­
клонением 
к Ю.

На спине, вытянутое, руки согнуты 
в локтях, правая кисть — в об­
ласти таза, левая — на животе.

» Мужской, воз­
мужалый.

74 От пикета 
0.82—0.77 м'.

То же. На спине, вытянутое, руки начрав- 
лепы вдоль туловища.

» Юношеский.

75 От пикета М 12 
0.54—0.64 м.

На В с от­
клонением 
к С (73°).

На спине, вытянутое, руки слегка 
согнуты в локтях, кисти рук — 
в области таза.

» Мужской (?), 
молодой.
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Степень
засыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь

Остатки костей
животных

Залегание в
общей могиль­

ной яме
Примечания

Слабая.

Интенсив­
ная, осо­
бенно дна 
могильной 
ямы.

Интенсив­
ная.

Относитель­
но слабая.

Очень ин­
тенсивная.

Густая.

Слабая.

До 0.01— 
—0.03 м.

0.04—0.05 м.

Слабая.

10 костяных наконечников очень 
плохой сохранности, 1 кремневый 
наконечник, 1 фигура лося из ро­
га, 1 сланцевая шлифовальная 
плитка, 1 костяная и 1 кпарпито- 
_вля-недвес1£И, 6 клыков медведя, 
100 резцов лося, 20 бобровых 
пластинок.

№ 65 — 62 резца лося; № 66 — 
клык медведя,. 4 бобровых {пла­
стинки.

1 сланцевый нож, 1 клык медведя,
3 трубчатых кости птицы с нарез­
ками (игольники?), 33 резца лося.

8 костяных наконечников стрел, 28 
костяных подвесок, 1 резная го­
ловка лося из кости, 1 клык мед­
ведя, 135 резцов лося, 87 бобро­
вых пластинок, 1 длинное слан­
цевое орудие.

1 костяной наконечник, 4 части 
костяных рыболовных крючков, 
1 сланцевый нож, 7 игл для пле­
тения сетей, 1 игольник, 7 ко­
стяных подвесок, 188 резцов лося, 
25 бобровых пластинок.

1 кремневый наконечник стрелы, 1 
фрагментированная костяная по­
делка, 1 клык медведя, 66 рез­
цов лося, 3 бобровых пластинки, 
1 поделка из кости с отверстием.

1 обломок костяного наконечника.

1 бобровая-пластинка.

18 костяных наконечников, 3 крем­
невых наконечника, 3 гарпуна, 
1 кремневый нож, 1 сланцевый 
нож, 3 кремневые пластинки, 3 
клыка медведя.

1 кремневый нож, 1 отщеп кремня, 
1 обломок костяной поделки, 15 
резцов лося.

Кости северно­
го оленя и 
птицы, ко­
ренные зубы 
бобра и лося.

Кости птицы.

Череп лося, 
кости птицы, 
кости живот­
ных.

3 зуба бурого 
•медведя.

Кости птицы.

Одновремен­
ное.

Кости птицы, 
зубы волка.

Сохранность костей 
очень плохая.

Общая могильная яма.

Могильная яма корыто­
образной формы.

Могильная яма обло­
жена камнями.

Сохранность костей 
плохая.

Инвентарь найден в вы 
бросе ямы.

Сохранность костей 
очень плохая.

То же.

Сохранность костей 
чрезвычайно плохая.
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№
погрет
бения

76

76а

77

78

79

80-81

82

83

84-85

86

Глубина
захоронения

От пикета Л13 
0.9Q—0.95 м.

От пикета JI13 
1.02— 1.04— 
— 1.05 м.

От пикета Пи  
0.71—0.72 м.

От пикета М ю
1.27— 1.33 м.

Глубина по по­
левой доку­
ментации не 
устанавлива­
ется.

От пикета Лло 
0.72—0.79 м.

От погребенной 
почвы 0.98— 
— 1.18 м.

От пикета М 10 
1.20—1.35 м.

От пикета Л 
0.86—0.76 lk

От пикета К п  
0.95—0.88 м.

Ориенти­
ровка

головой

На В (90°)

На В.

Ни В с от­
клонением 
к С (67°).

На В с от­
клонением 
к С (75°).

На В (90°).

Па В с от­
клонением 
к С (75°).

То же.

На В (90°).

На В.

Положение скелета Характер
захоронения

На спине, руки вытянуты вдоль 
туловища, голова повернута впра­
во.

На спине, вытянутое, правая рука 
— вдоль туловища, левая согнута 
в локте и кистью соодипсна с 
правой.

Погребение разрушено старой ямой.

Погребение сохранилось лишь ча­
стично.

На спине, вытянутое, левая рука 
согнута в локте, кисть ее ■— в об­
ласти таза, правая рука вдоль 
туловища.

№ 80 — вытянутое; № 81 — на спи­
не, вытянутое, слегка повернут 
на левый бок, лицом к погребе­
нию № 80.

На спине, руки вытянуты вдоль 
туловища.

На спине, вытянутое, руки слегка 
согнуты в локтях, кисти рук — в 
области таза.

№ 84 — положение не прослежива­
ется; № 85 — на спине, вытяну­
тое, руки — вдоль туловища, ноги 
в коленях плотно сжаты.

Прослеживается с трудом.

Единичное.

Двойное.

Единичное.

Двойное.

Двойное разно­
временное.

Пол и возраст

Мужской, зре­
лый.

Мужской, воз­
мужалый.

Женский, стар­
ческий.

Мужской, воз­
мужалый.

№ 80 — детский 
И; № 81 — 
мужской, 
зрелый.

Мужской (?).

Женский, воз­
мужалый.

№ 84 — дет­
ский II; № 85 
— мужской, 
возмужалый.

Женский, стар­
ческий.
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Степень
эасыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь Остатки костей

животных
Залегание в

общей могиль­
ной яме

Примечания

Интенсив­
ная.

Очень ин­
тенсивная.

Слабая.

Очень сла­
бая.

Интенсив­
ная.

сланцевых ножа, 3 клыка мед­
ведя, 1 сланцевое тесло, 1 обло­
мок костяной поделки, 125 резцов 
лося и 9 бобровых пластинок.
кремневых наконечника, 1 сланце­
вый нож, 1 костяная проколка, 
1 костяная поделка — подвеска, 
140 резцов лося и 25 бобровых 
пластинок.

1 фрагмент бобровой пластинки, 3 
фрагмента костяных поделок.

Слабая.

Средняя. 

До 0.08 м.

Средняя.

№ 80 — 1 костяная проколка, 1 ре­
зец лося; № 81 — 17 костяных 
наконечников стрел и 10 облом­
ков, 1 песчаниковая плита, 1 от- 
щеп_ кремнистого сланца, 2 -о- 
ловки лося иеГ к о с т и , IDS резцов 
лося, 54 бобровых пластинки, 1 
костяная проколка.

1 костяное лощило, 4 сланцевых но­
жа, 1 сланцевый топорик, 1 обло­
мок сланцевого орудия 1 головка 
лося из кости, 14 бобровых пла­
стинок, обломок костяной подел­
ки.

№ 84 — отсутствует; № 85—_1_шстя- 
цой наконечник, и много фраг­
ментов, 10 кремневых наконеши- 
ков, .4 сланцевых ножа, 3 крем­
невых вкладышаТ’^  части рыбо­
ловных крючков, 2 кремневых от- 
гцепа, 1 сланцевая плитка, 1 ко­
стяная подвеска, 11 обломков
КОСТЯНЫ Х П ОДеЛ О К, i l . i i J i l K O iJ .M C i t
ведя, 265 резцов лося, 67 бобро­
вых пластинок.

1 пластинка из кремнистого сланца 
с ретушью, 1 отщеп кремяя, 1 
костяная подвеска, 1 обломок ко­
стяной поделки, 43 резца лося, 
7 бобровых пластинок.

Зубы северно­
го оленя, ко­
сти птицы.

№ 85 — кости 
птицы и жи­
вотных.

В одной мо­
гильной яме 
с № 76, но 
ниже его.

Одновремен­
ное.

Одновремен­
ное.

Сохранность костей пло­
хая, костяк заложен 
сверху одним рядом 
крупных камней.

В одной мо­
гильной яме 
с № 87; № 86  
несколько 
ниже, оче­
видно, более 
ранпее.

Сохранность костей 
чрезвычайно плохая.

№ 80 — сохранность ко­
стей очень плохая.

Нижняя часть погребе­
ния разрушена кустар­
ной ямой.

Сохранность костей пло­
хая.

№ 84 — сохранность ко­
стей чрезвычайно пло­
хая.

Сохранность костей 
очень плохая.

51*
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JNft
погре­
бения

89

90

91

92 

93-94

95

96

97

98

99

100

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета Характер

захоронения Пол и возраст

От пикета Яп  
0.83—0.88 м.

От пикета Ж12 
0.60—0.81 м.

От пикета Я 8 
0.76—0.62 м.

От пикета Ei 
0.70—0.73 м.

От

От

пикета 
0.73—0.80 м.

пикета Hi 
0.82—0.88 м.

От пикета М7 
0.88—>0.85 м.

На 0.10—0.12 
м. ниже по­
гребения № 
93-94.

От пикета На 
0.71—0.81 м.

От пикета 0 5 
0.72—0.69 м.

От пикета Я 7 
0.74—0.82 м.

От пикета Я 7 
0.80—0.74 м.

От пикета М7 
0 .59 -1 .54  м.

На В с от­
клонением 
к С.

На СВ (60°).

На ЮЗ.

На СВ (45°).

На В с от-_ 
клонением* 
К С (63°).

На СВ (57°).

На В с от- 
■клонением 
к С (75°).

То же.

На В с от­
клонением 
к С (69°).

На В (97°),

На В с от­
клонением 
к Ю.

На В с от­
клонением
к С.

Лицом на 
ЮЗ.

На спине, вытянутое, голова повер­
нута влево, правая рука согнута 
в локте, ноги (от таза) положены 
на скелет № 86.

Вытянутое, сохранились лишь не­
значительные остатки костей ске­
лета.

На спине, вытянутое, руки вдоль 
туловища, кисти рук —* на левом 
бедре.

На спине, вытянутое, руки — вдоль 
туловища.

На спине, вытянутое, руки вдоль 
туловища.

Прослеживается с трудом, повиди­
мому, на спине.

№ 93 — вытянутое, на правом боку, 
левая рука согнута в локте, 
кисть — в области таза; № 94 — 
вытянутое, на левом боку.

Погребение нарушено более позд­
ним захоронением № 93-94.

На спине, вытянутое, левая рука 
согнута в локте.

На спине, вытянутое, левая рука 
вытянута вдоль эгуловища, кисть 
между бедрами, правая рука не 
прослеживается.

На спине, вытянутое, череп на пра­
вой стороне, руки согнуты в лок­
тях, кисти рук — в области таза.

На спине, вытянутое, руки слегка 
согнуты в локтях, кисти рук — 
в области таза.

В е р т и к а л ь н о е ,  руки опущены 
вдоль туловища, кости пред­
плечья и кисти рук сползли вниз, 
череп отсутствовал.

То же.

Единичное.

Двойное, ли­
цом друг к 
другу.

Единичное.

Женский, юно­
шеский.

Мужской,
взрослый.

Мужской, зре­
лый.

Мужской,
старческий.

Женский (?), 
взрослый.

Детский II.

№ 93 — жен­
ский, зре­
лый; № 94 — 
женский воз­
мужалый.

Женский, юно­
шеский.

Мужской, воз­
мужалый.

Женский, воз­
мужалый (?).

Мужской, зре­
лый.

Мужской (?), 
зрелый.

Мужской, воз­
мужалый.
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Приложение 11

• Степень Залегание в
засыпки Сопровождающий инвентарь животных общей могиль­ Примечания

охрой ной яме

Средняя.

Слабая.

Почти не 
прослежи­
вается.

0.04 м.

Слабая.

До 0.01— 
—0.02 м.

Интенсив­
ная.

6 пластинок из резцов бобра.

Группа наконечников из 
минимум 10 экз.

кости,

Слабая.

До 0.08 м.

Интенсив­
ная.

0.02-0.03 м.

Очень ин­
тенсивная, 
в верхней 
части до 
0.15 м.

22 резца лося.

№ 93 — кремневая пластинка — нож, 
1 костяное лощило; № 94 — от­
сутствует.

3 сланцевых ножа, 4 клыка мед­
ведя, 67 резцов лося, 12 бобро­
вых пластинок, шлифовальная 
плитка.

83 резца лося.

1 кремневый наконечник, 135 рез­
цов лося, 36 бобровых пласти­
нок.

1 костяная поделка.

6 костяных наконечников, 1 резец 
лося.

10 костяных и 16 кремневых нако­
нечников, 3 сланцевых и 1 крем­
невый нож, 4 кремневых пла­
стинки, 2 костяных гарпуна и 1 
кинжал, 1 кремневый отщеп, 2 
клыка медведя, 6 челюстей боб­
ра с отверстиями, 303 резца лося 
и 126 бобровых пластинок, 1 ко­
стяной штамп.

Кости какого- 
то животного 
или птицы.

Трубчатая 
кость птицы.

Одновремен­
ное.

В общей мо­
гильной яме 
с погр. №93 — 
94, но более 
раннее.

Коренные зу­
бы лося, че­
люсть живот­
ного.

Кости птицы.

Позвонки жи­
вотного и ко­
сти птицы.

В одной мо­
гильной яме 
с № 99; № 
98 более ран­
нее.

То же.

Сохранность костей 
плохая.

Сохранность костей 
очень плохая, могиль­
ная яма имела коры­
тообразную форму.

Сохранность костей 
очень плохая.

То же.

Могильная яма корыто­
образной формы.

Сохранность костей 
чрезвычайно плохая.

То же.

Сохранность костей 
плохая.

То же.

То же.

Могильная яма обложе­
на камнями.
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№
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета Характер

захоронения Пол и возраст

101

102

103­
-104­
-105

106

107

108

109

110­

-111

112

113

От пикета Л-] 
0.88-^0.91 м.

От пикета Л7 
1.02—1.07 м.

От пикета 
0.88—0.96 м.

От пикета Л7 
0.81—0.95 м.

От пикета #7  
0.93—0.99 м.

От пикета И8 
0.76—1.03 м.

От пикета Я 8 
1.00— 1.01 м.

От пикета 
0.68— 0.66 м, 
0*.70—0.64 м.

От пикета Oi 
0.62—0.72 м.

От пикета Я 4 
0.70—0.80 м.

На В (90°)

То же.

На В с от­
клонением 
к С (66°).

На В с от­
клонением 
к С (78°).

На В с от­
клонением 
к С (75°).

На В (85°).

То же.

На В.

На В (90°).

На В с от­
клонением 
к Ю (115°).

Па спине, вытянутое, череп повер­
нут влево, руки вытянуты вдоль 
туловища.

На спине, вытянутое, череп повер­
нут вправо, руки слегка согну­
ты в локтях, кисти рук — в об­
ласти таза.

№ 103 — на спине, вытянутое, руки 
направлены вдоль туловища, ки­
сти рук — в области таза; № 104 
— на спине, вытянутое, руки 
вдоль туловища, кисти рук — в 
области таза; № 105 — на спине, 
руки согнуты в локтях и соеди­
нены на груди.

На спине, вытянутое, правая рука 
— вдоль туловища, левая отсут­
ствует.

На спиие, вытянутое, руки вдоль 
туловища.

На спине, вытянутое, правая рука 
вдоль туловища, левая отсутст­
вует.

Сохранился в очень незначительной 
части.

№ 110— на спине, вытянутое, че­
реп повернут влево, правая рука 
согнута в локте, кисть — в области 
таза; № 111 — на спине, вытяну­
тое, череп повернут вправо.

На спине, вытянутое, руки вдоль 
туловища, череп повернуть влево.

Разрушенное. Анатомический поря­
док костей нарушен, большин­
ство их отсутствует.

Единичное.

Тройное.

Единичное.

Двойное, разно­
временное (?).

Единичное.

Женский, воз­
мужалый.

То же.

Детский.

Женский, зре­
лый.

Женский, воз­
мужалый.

Мужской, воз­
мужалый.

Детский II.

№ 110 — жен­
ский, старче­
ский; № 111
— женский, 
возмужалый.

Взрослый.

Мужской, зре­
лый.
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Степень
васыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь Остатки костей 

животных
Залегание в 

общей могиль­
ной яме

Примечания

Слабая. 27 резцов лося. — — Сохранность костей 
плохая.

0.04-0.10 м. 1 кремневый нож, 1 обломок ко­
стяной пластинки с орнаментом 
и 1 часть рыболовного крючка, 
И костяных подвесок, 1 клык 
медведя, 120 резцов лося.

Интенсив­ № 103 — 1 сланцевый нож, 1 клык Челюсть боб­ Погребения Сохранность костей
ная. медведя, 16 бобровых пластинок; 

№ 104 — 2 целых и несколько об­
ломков костяных наконечников; 
№ 105— 11 бобровых пластинок.

ра. №№ 103, 104 
одновремен­
ные, погребе­
ние № 105, 
возможно, 
более раннее.

' Обнаружены 
отдельные 
кости четвер­
того захоро- 
непия (жен­
ского).

очень плохая.

Очень сла­
бая.

1 обломок костяной пластинки, 26 
резцов лося и 2 бобровых пла­
стинки.

То же.

Очень ин­
тенсивная.

1 костяной наконечник, 1 сланце­
вый нож, 1 пластинка из крем­
нистого сланца, 1 фрагмент ко­
стяной поделки, 1 клык медведя, 
274 резца лося, 61 бобровая пла­
стинка.

Зубы север­
ного оленя.

Могильная яма 
прорезала № 
106 и частич­
но его разру­
шила.

То же. 2 костяных и 3 кремневых нако­
нечника, 3 сланцевых ножа, 1 
кремневый, часть рыболовного 
крючка, 4 клыка медведя, 16 рез­
цов лося, 14 бобровых пласти­
нок, 2 костяных подвески.

Кости живот­
ного, зуб мел­
кого живот­
ного.

В одной мо­
гильной яме 
с № 109; 
№ 108 более 
раннее.

Сохранность костей 
очень плохая

То же. 4 гальки с просверленными отвер­
стиями, 2 резца лося и 15 бобро­
вых пластинок.

То же. Обнаружены разрознен­
ные кости третьего по­
гребения.

Слабая. № 110 — галька и 3 бобровых пла­
стинки; № 111— 1 костяной на­
конечник и 8 обломков, 1 галька, 
3 клыка медведя, 44 резца лося 
и 9 бобровых пластинок.

№ 111 — зубы 
волка и ко­
сти птицы.

Одновремен­
ное.

Сохранность костей 
плохая.

» — — — Могильная яма корыто­
образной формы.

Средняя. 6 целых кремневых наконечников 
и 1 обломок, 1 пластинка-вкла­
дыш, 2 сланцевых ножа, 5 клы­
ков медведя, 30 костяных подве­
сок, 46 резцов лося, 4 бобровых 
пластинки, 1 костяной стержень 
с отверстием.

Могильная яма оваль­
ной формы и с коры­
тообразным дном. Со­
хранность очень пло­
хая.
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№
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти-
ровна

головой .Положение скелета
Характер

захоронения Пол и возраст

114 От пикета Oj 
0.70—0.68 м.

На В. На спине, вытянутое, руки согну­
ты в локтях, кисти рук в обла­
сти таза.

Единичное. Мужской, воз­
мужалый.

115 От пикета Hi 
0.87—0.83 м.

На В (90°). На спине, вытянутое, голова по­
вернута влево, правая рука вдоль 
туловища. .

» Мужской, воз­
мужало-зре­
лый.

116 От пикета H i 
0.90— 1.03 м.

На СВ. На спине, вытянутое, левая рука 
'согнута в локте, кисть — на тазе.

» Женский, юно­
шеский.

117 От пикета Л  ̂
0.99—1.04йм.

На В (90°). Незначительные остатки скелета. » Мужской, воз­
мужалый.

118 От пикета ГЛ± 
0.97—0.98.м.

То же. На спине, вытянутое, руки слегка 
согнуты в локтях.

» Женский, юно- 
шески-возму- 
жалый.

118а От пикета 
0 .98-1.07 м.

На В (87°). Положение скелета определяется с 
трудом, повидимому, вытянутое 
(находится под погребенями №№ 
117, 118).

» Мужской,
взрослый.

119 От пикета Ль 
0.80—0.87 м.

На В (85°). На спине, вытянутое, левая рука 
согнута в локте.

» Мужской, воз­
мужалый.

120 От пикета Ле 
1.05—1.18 м.

На В с от­
клонением 
к С (78°).

На правом боку, вытянутое, руки 
вытянуты и откинуты вправо, ле­
вая кисть на тазе.

» Мужской, зре­
лый.

121­
-122

От пикета Лв 
0.90—0.95 м.

На В е от­
клонением 
к С (67°).

На спине, вытянутое, руки согнуты 
в локтях.

Двойное. № 121 — дет­
ский II;
Л» 122 — дет­
ский I.

122а От дневной по­
верхности 
0.65 м.

Разрушенное. Единичное. Детский II.
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Степень
засыпки
охрой

Сопровождающий инвентарь Остатки костей
животных

Залегание в
общей могиль­

ной яме
Примечания

Интенсив­
ная.

0.04-0.05 м.

Средняя.

Интенсив­
ная.

До 0.08 м.

Средняя; за­
сыпка дна 
могильной 
ямы ин­
тенсивная.

0.05—0.10 м.

Интенсив­
ная.

Средняя.

1 скребок и 1 резец в костяных оп­
равах, 1 костяной наконечник,
2 сланцевых ножа, 1 кремневый 
нож, 3 клыка медведя, 65 рез­
цов лося и 103 бобровых пла­
стинки, 1 костяная пластинка с 
орнаментом зигзагами, 1 костя­
ной кинжал.

1 головной убор из бобровых пла­
стинок, 9 костяных наконечни­
ков, 1 пластинка из роговика, 2 
клыка медведя, 57 резцов лося, 
33 бобровых пластинки, 1 костя­
ная поделка.

1 клык медведя с остатками че­
люсти, 1 резец лося, 1 обломок 
костяной поделки, 1 челюсть мо­
лодого бобра, 1 проколка.

1 кремневый отщеп с частичной ре­
тушью, 1 сланцевое орудие (гру­
зило?), 13 резцов лося.

1 кварцевый наконечник стрелы, 4 
кремневых отщепа, из которых 
один скребок, 1 отщеп сланца, 
18 резцов лося, 3 бобровых пла­
стинки.

9 костяных, 1 кремневый и 8 квар­
цевых наконечников стрел, 2 слан­
цевых ножа, 1 наконечник из 
роговика, 2 кремневых отщепа,
4 клыка медведя, 2 обломка ко­
стяных наконечника, 30 резцов 
лося, 40 бобровых пластинок, 
1 наконечник гарпуна.

5 сланцевых ножей, 4 клыка мед­
ведя, 2 кремневых отщепа, 13 рез­
цов лося, 8 бобровых пластинок,
4 фрагмента костяных поделок.

1 кремневый наконечник, 5 слан­
цевых ножей, 4 клыка медведя, 
1 кремневый и ^кварцевый от- 
щены, фрагменты^костяных поде­
лок.

№ 121 — 7 костяных наконечников 
и 4 обломка, 5 бобровых пласти­
нок; № 122 — 1 бобровая пла­
стинка.

1 фрагмент костяной- пластинки.

Фрагменты че­
репа живот­
ного.

Зубы волка.

Челюсть буро­
го медведя, 
кости бобра, 
зубы волка, 
кости птицы.

Кости мелкого 
животного.

То же.

В одной мо­
гильной яме
с № 118;. 
№ 117 более 
раннее.

Зуб лося и ко­
сти птицы.

Одновремон- 
н ое .

Могильная яма оваль­
ной формы, дно ко­
рытообразное.

На глубине 0.50 м. от 
поверхности могиль­
ная яма обложена 
кольцом довольно 
крупных камней.

Могильная яма имела 
вытянутую овальную 
форму.

Обнаружены отдельные 
кости третьего захо­
ронения.

Правая половина ске­
лета разрушена.

Сохранность костей 
плохая. -

МоАшьное пятно не­
правильных овальных 
очертаний.

52 М атериалы по археологии, вып. 47
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№
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета Характер

захоронения Пол и возраст

123 От пикета Л§ 
0.70 м.

— В е р т и к а л ь н о е ,  кости сползли 
вниз.

Единичное. Женский, юно­
шеский.

124 От пикета . Ль 
0.74—0.85 м.

На В с от­
клонением 
к Ю (105°).

На спине, вытянутое. » Женский, воз­
мужалый.

125 От пикета Л± 
0.69—1.78 м.

Лицом на 
ЮЗ (120°).

В е р т и к а л ь н о е ,  кости сильно 
сползли вниз.

» Мужской, зре­
лый.

126 От пикета 
0.63—0.81 м.

На ЮВ 
(169°).

На спине, вытянутое, руки согнуты 
в локтях, кисти рук — в области 
таза.

» Женский (?).

127 От пикета В3 
0.66—0.73 м.

На В с от­
клонением 
к Ю (114°).

На спине, вытянутое, руки слегка 
согнуты в локтях, кисти рук — 
в области таза.

» Женский, стар­
ческий.

128 От пикета R$ 
0.61—0.64 м.

На СВ (60°). На спине, вытянутое, голова слегка 
повернута направо, руки согнуты 
в локтях, кисти рук — на тазе.

» ■ Мужской, зре 
лый.

129 От пикета 
1 м.

— Разрушенпое. -- —

130 От пикета 
0.84—0.86 м.

На В с от­
клонением 
к Ю (105°).

На спине, с небольшим поворотом 
на левый бок, череп повернут 
влево, руки вытянуты вдоль ту­
ловища.

Единичное. Мужской, (?) 
старческий.

131 От пикета Ж4 
0.75—0.85 м.

На В (90°). Разрушенное, повидимому, вытяну­
тое.

» Мужской, зре­
лый.

132 От пикета Ж,х 
0.72—0.68 м.

На ЮВ
(138°).;'!

1

На снине, вытянутое, левая рука 
согнута в локте, правая — вдоль 
туловища.

» То же.

133 От пикета Ж4 
0 .88— 1.02 м.

На ЮВ 
(129°).

На спине, вытянутое, руки слегка 
согнуты в локтях и откинуты 
вправо.

» Мужской, воз­
мужалый.

134 От пикета Ж й 
0.73—0.78 м.

— Костей скелета не сохранилось. — — ‘

135 От пикета Ж7 
0.72-0 .67  м.

На В (90°). На спине, руки вытянуты вдоль 
туловища.

Единичное. Мужской, зре­
лый.

136 От пикета Еп 
0.93— 1.00 м.

На СВ (60°). На спине, вытянутое, правая рука — 
вдоль туловища, левая слегка 
согнута в локте, череп повернут 
впрано.

» То же.
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Степень Залегание в
8ЯСЫ П К И Сопровождающий инвентарь животных общей могиль­ Примечания

охрой ной яме

Интенсив­
ная.

Средняя.

Слабая.

Интенсив­
ная.

Слабая.

Интенсив­
ная.

0.04—0.06 м.

Слабая.

Очень сла­
бая.

Средняя.

Интенсив­
ная.

Слабая.

5 клыков медведя, 10 резцов лося, 
36 бобровых пластинок.

2 резца лося и 2 бобровых пла­
стинки.

4 обломка костяных поделок, 83 
резца лося, 1 поделка из хряща, 
1 фрагмент челюсти бобра, 1 фа­
ланга медведя.

Фрагмент костяной поделки, 90 рез­
цов лося, 3 бобровых пластинки.

костяных подвески, 9 резцов ло­
ся, 2 бобровых пластинки, 1 ко­
стяная поделка.
человеческая фигурка из рога, 
1 кусок песчаника, 1 фрагмент ко­
стяной поделки, 1 резец лося и
1 бобровая пластинка.

1 поделка из трубчатой кости, 20 
резцов лося, 3 расколотые труб­
чатые кости.

2 кремневых наконечника, 1 клык 
медведя, 15 резцов лося, 1 костя­
ное украшение из 27 обломков.

1 костяная поделка, 2 клыка мед­
ведя, 39 резцов лося и 1 бобро­
вая пластинка,

4 костяных наконечника и 10 об­
ломков, 1 сланцевый нож, 2 клы­
ка медведя, 1 отщеп сланца, 1 
костяная проколка, 1 лощило, 
1 костяная поделка.

1 заготовка под орудие типа топо­
рика (в засыпи), 3 пластинки из 
резцов бобра, 1 обломок костя­
ного наконечника.

Кости бобра и 
птицы.

Кости живот­
ного, зуб бо­
бра.

Кости птицы.

Кости медве­
дя (?) и вол­
ка.

Зубы северно­
го оленя.

Длина костяка 0.60 м. 

Погребение разрушено

Скелет под углом в 45°, 
со всех сторон обло­
жен камнями.

Сохранность костей пло­
хая. Нижняя часть 
костяка разрушена 
поздней ямой.

Сохранность костей пло­
хая.

Сохранилось лишь ох­
ристое пятно, в кото­
ром был 1 зуб.

Могильная яма имела 
корытообразную фор­
му. В затылочной ча­
сти черепа имеется 
отверстие — трепана­
ция (?).

Сохранность костей 
очень плохая. Мо­
гильная яма с коры­
тообразным дпом.

Сохранность костей 
плохая.

Длина дна могилы
0.75 м.

Сохранность костей 
очень плохая.

Сохранность костей 
очень плохая, могиль­
ная яма узкая.

52*
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№
[ l O r p '
Вени;

137

138

139­
-140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

ПРИЛОЖ ЕНИЕ II

Ориенти­
ровка

головой Положение скелета Характер
захоронения

На В. На спине, вытянутое, череп повер­
нут вправо, руки слегка согнуты 
в локтях, кисти рук — в области 
таза. .

Единичное.

На В с от­
клонением 
к С.

На спине, вытянутое, руки — вдоль 
туловища, череп повернут на 3/4 
вправо.

»

На ЮВ 
(120— 
126°).

№ 139 — на спине, вытянутое, го­
лова повернута вправо, левая ру~ 
ка согнута в локте; № 140 — на 
спине, вытянутое, левая рука со­
гнута в локте, правая — вдоль 
туловища, ноги сближены.

Двойное.

То же. Сохранилось частично. Единичное.

На ЮВ
(135°).

На спине, вытянутое, руки согну­
ты в локтях, кисти рук в обла­
сти таза.

»

На В с от­
клонением

На спине, вытянутое, череп повер­
нут вправо, руки раскинуты.

»

к 10 (100°).
На В с от­

клонением 
к С (72ь).

На спине, вытянутое, средняя часть 
несколько приподнята, череп по­

. вернут вправо, руки вдоль туло­
вища.

»

На СВ. На правом боку, вытянутое, руки 
слегка согнуты в локтях, кисти 
рук отнесены вперед, ноги плот­
но сжаты.

»

■ - Разрушенное. Повидимому, на пра­
вом боку.

»

На ЮЮВ 
(145°).

На спине, вытянутое. » '

— Разрушенное. Сохранилось лишь 
несколько фрагментов костей.

»

На ЮЮВ(?). Разрушенное. »
(150°).

На В с от­ На спине, череп повернут вправо, ле­ »
клонением 
к С (70°).

вая рука согнута в локте, кисть — 
в области таза, правая вытя­
нута вдоль туловища, кисть ее — 
на правом бедре.

На В с от­ На спине, вытянутое, череп по­ »
клонением 
к Ю (110°).

вернут вправо, руки вытянуты 
вдоль туловища, правая плечевая 
кость смещена.
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Степень
засыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь Остатки костей 

Животных
Залегание в 

общей могиль­
ной яме Примечания

Очень сла­
бая.

1 кремневый нож, 4 поделки из 
кости, 2 резца лося.

— — Сохранность костей ис­
ключительно плохая.

Едва замет­
ная.

1 сланцевый нож, 2 клыка медведя, 
1 обломок костяной поделки, 
3 резца лося, 12 бобровых пласти­
нок.

Зубы северно­
го оленя и 
кости птицы.

— Сохранность костей ис­
ключительно плохая.

Интенсив­
ная.

№ 139 — 1 резец лося и 1 костяной 
наконечник; № 140 — кинжало- 
виднос орудие, 2 резца лося, 
1 обломок костяного наконечника.

Одновремен­
ное.

Сохранность костей пло­
хая.

» 1 костяной наконечник, 9 бобро­
вых цластинок. '

— В одной мо­
гильной яме 
с № 139-140, 
но более ран­
нее.

» » »

» 1 костяная проколка и 1 фрагмент 
костяного наконечника.

— — —

Слабая. — ' — — Сохранность костей 
плохая.

» 3 просверленных гальки, 1 костя­
ная подвеска, 4 резца лося, 1 бо­
бровая пластинка, 1 костяная 
поделка.

Зубы и клык 
волка, кости 
птицы.

• -- Сохранность костей 
очень плохая.

» 9 костяных наконечни ов, 1 крем­
невый наконечник, 1 костяная 
проколка, 1 шлифовальная плит­
ка (?), 2 бобровых пластинки.

Рог животного.

» 7 костяных подвесок, 6 обломков 
костяных поделок, 7 бобровых 
пластинок, 1 сланцевая галька.

Кости птицы. — —

Интенсив­
ная.

1 костяной наконечник и 54 резца 
лося.

Сохранность костей 
очень плохая.

— — — — Сохранность костей ис 
ключительно плохая

Интенсив­
ная.

1 костяное острие — проколка (?) 
и 6 бобровых пластинок. —

» 3 клыка медведя, 8 резцов лося. — Скопление костей, от 
носящихся к flp y roM j 
погребению.
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■Jft
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета Характер

захоронения Пол и возраст

152­
-153

От пикета Р6 
0.69— 0.84 м, 
0.68—0.79 м.

На СВ 
(60—65°).

№ 152 —  на спине, вытянутое, че­
реп повернут вправо (к №  153), 
левая рука согнута в локте, пра­
вая— вдоль туловища; № 153 — 
на спине, вытянутое, руки со­
гнуты в локтях, кисть левой ру­
ки — в области таза, правой — на 
верхней части бедра.

Двойное, в об­
щей могиль­
ной яме.

№ 152 — жен­
ский, зре­
лый; №  153— 
мужской, зре­
лый.

154­
-155

От пикета Я 4 
0.72—0.66— 
—0.75 м.

На В с от­
клонением 
к С (75°).

№  154 —  разрушенное, руки слегка 
согнуты в локтях, кисти рук —  в 
области таза; № 155 —  разрушен­
ное.

Двойное. № 154 —  дет­
ский I— II; 
№  155 —  дет­
ский I.

156 От пикета Р3 
0.87—0.81 м.

То же. На спине, вытянутое, череп повер­
нут вправо, руки согнуты в лок­
тях.

Единичное. Женский (?), 
старческий.

157 От пикета Тя 
0.84—0.88 м.

На В с от­
клонением 
к Ю (120°).

Разрушенное. Кости и вещи нахо­
дятся во вторичном залегапии.

» Женский, воз­
мужалый.

158 От пикета И23 
0.79—0.78 м.

То же. На спине, вытянутое, череп повер­
нут вправо, левая рука согнута 
в локте.

» Мужской, зре­
лый.

159 От пикета Г24 
0.72—0.63 м.

На В с от­
клонением 
к С (80°).

На спине, вытянутое, руки вдоль 
туловища.

» То же.

160 От пикета Т ц 
0.66—0.67 м.

На ЮВ
(135°).

На левом боку, ноги согнуты в та­
зобедренном сочленении под пря­
мым углом и в коленях, левая 
рука согнута в локте и отнесена 
вперед.

» » »

161­
-162

От пикета Уп 
0.70—0.75 м.

На В с от­
клонением 
к С (75°).

№ 161 — на спине, вытянутое, руки 
согнуты в локтях, кисти рук — в 
области таза; № 162 — остатки 
детского скелета вдоль правой 
руки погребения № 161.

Двойное. № 161 — жен­
ский, возму­

жалый;
№ 162 — Дет­
ский.

L63 От пикета 
0.57—0.63 м.

На В с от­
клонением 
кЮ  (116°).

На спине, вытянутое, руки согну­
ты в локтях, кисти рук — в об­
ласти таза.

Единичное. Мужской, воз­
мужалый.

164 От пикета Е23 
0.69—0.70 м.

На В с от­
клонением 
к Ю (112°).

На спине, вытянутое. » Мужской,
старческий.

165 От пикета Гое, 
0.55 м.

Разрушенное, положение не про­
слеживается.

»
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Степень
засыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь Остатки костей 

животных
Залегание в 

общей могиль­
ной яме

Примечания

Средняя. JVs 152 — костяная проколка; №153 
— 1 рукоять из рога с головой 
лося, 2 костяных накопечника, 
1 резец лося и 1 бобровая пла­
стинка.

№ 153 — 5 ко- 
рснпых зу­
бов лося.

Одновремен­
ное.

Интенсив­
ная.

— » —

» 1 кремневая пластинка с ретушыо 
по краю — нож, 1 костяная про­
колка, 2 крупные гальки, 4 клы­
ка медведя, 46 резцов лося, 3 бо­
бровых пластинки, 2 фрагмента 
костяной пластинки.

2 фаланги жи­
вотного.

■ —

Интенсив­
ная.

Слабая.

2 сланцевых ножа, 1 обломок крем­
невой пластинки, 3 клыка мед­
ведя, 151 резец лося, 24 бобро­
вых пластинки, обломки костя­
ных острий.

1 костяной наконечник и 1 костя­
ное острие.

Обломок рога 
и трубчатой 
кости живот- 
пого, зубы 
лося, кости 
грызуна.

—

Видимо, "разрушено в 
древности.

— - - — — Погребение сильно по­
страдало от поздней 
ямы. .

Средняя. — — — Сохранность костей 
плохая.

Интенсив­
ная.

№ 161 — 2 сланцевых ножа, 1 слан­
цевая круглая пластинка, 2 клы­
ка медведя, 25 резцов лося, 2 бо­
бровые пластинки, 1 фрагмент 
костяной поделки; № 162 —  отсут­
ствует.

3 кости гры­
зуна.

Одновремен­
ное. Сохранность костей ис­

ключительно плохая.

Слабая. Сохранность костей 
плохая.

» — — Сохранность костей ис­
ключительно плохая.

"
Повидимому, разруше 

но соседней ямой.
• v
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№
погре­
бения

Глубина
захоронения

Ориенти­
ровка

головой
Положение скелета Характер

захоронения Пол и возраст

166 От пикета Ля 
0.85—0.42 м.

— Разрушенное, фрагменты костей. Единичное. —

167 От пикета А  
0.78—0.93 м.

— То же. » —

168 ' От дневной по­
верхности 
0.45 м.

Повидимо­
му, на В.

Разрушенное, кости в беспорядке. » —

169 От дневной по­
верхности 
0.55—0.70 м.

На В. На спине, вытянутое, руки — вдоль 
туловища.

1» —

170 От дневной по­
верхности 
0.89 м.

То же. Разрушенное, остатки двух погре­
бений в обрезе карьера.

Двойное.
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Степень
засыпки

охрой
Сопровождающий инвентарь Остатки костей

животных
Залегание в

общей могиль­
ной яме

Примечания

Очень сла­
бая.

Сл<

Слабая.

1 обломок костяной поделки, 1 то­
чильный брусок.

1 костяной наконечник.

Кости распространя­
лись с СЗ на ЮВ.

Сохранность костей ис­
ключительно плохая.

53 М атериалы по археологии, вып. 47
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ПОЛ И ВОЗРАСТ КОСТЯКОВ ОЛЕНЕОСТРОВСКОГО МОГИЛЬНИКА
(по определению М. М. Герасимова, Е. В. Жирона, В. П. Якимова)!

№
погре­
бения

Пол Вовраст Примечания

2- Женский (?). _
-2а —~ Детский. Детский — в области таза и между 

бедренными костями женского.
3- Женский (?). —• _
За -- Детский. Детский между костями ног жен­

ского.
8- Мужской (?). — 1 Совместное залегание, одновремен-

-9 Женский (?). — / ное.
15 Мужской (?). -

21 Мужской. —
26- » 1 Совместное залегание, одновремен--27- »

-28 » — | ное.

46 Мужской (?). —
49 Мужской. Возмужалый.
50 Женский (?). —
52 Женский. Возмужалый.
53 » Зрелый.
54 Мужской. Старческий.
55- Женский. Возмужалый. [Совместное залегание, одновремен--56- Мужской. Зрелый.

-57 Женский. Возмужалый. J ное.

58 Мужской. Зрелый.
59 » »
60 » »
62 Женский. Взрослый.
63 Жепский (?). —
64 » Юношеский.
65- Мужской. Старческий. 1 Совместное залегание, одновремен-

-66 Женский. Возмужалый. J ное.
67 Мужской. Старческий.
68 Женский. Зрелый.
69 Мужской. Возмужалый.
70 - — Юношеский.
71 Мужской Старческий.
72 Женский. Зрелый.
73 Мужской. Возмужалый.
74 — Юношеский.
75 Мужской (?). Молодой.
76 Мужской. Зрелый.
76а » Возмужалый.
78 Женский. Старческий.
79 Мужской. Возмужалый.
80- — Детский II. 1 Совместное залегание, одновремен-

-81 Мужской. Зрелый. /  ное.
82 Мужской (?). _ —

1 Погребения, пол и возраст которых не определен антропологами, в таб­
лицу не включены.



№
погр
бени

83
84­

-85-
•86
87
88
89
90
91
92
93­

-94
95
96
97
98
99

100
101
102
103­
-104
-105

106
107
108
109
ПО­
ЛИ
112
ИЗ
114
115
116
117
118

118
119
120
121­

-122
12 2г
123
124
125
126
127
128
130
131
132
133
135
136
137
138
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Пол Возраст Примечания

Женский.

Мужской.
Женский.

»
Мужской.

»

Женский (?). 

Женский.

Мужской.
Женский.
Мужской.
Мужской (?).
Мужской.
Женский.

Женский.
»

Мужской.

Женский.
»

Мужской.

Женский.
Мужской.
Женский.

Мужской.
»

Женский.
»

Мужской. 
Женский (?). 
Женский. 
Мужской. 
Мужской (?). 
Мужской.

Мужской (?).

Возмужалый.
Детский II. 
Возмужалый.
Старческий.
Юношеский.
Взрослый.
Зрелый.
Старческий.
Взрослый.
Детский II.
Зрелый.
Возмужалый.
Юношеский.
Возмужалый.
Возмужалый (?).
Зрелый.

»
Возмужалый.

Детский I.
»

Детский.

Зрелый.
Возмужалый.

»
Детский II. 
Старческий. 
Возмужалый. 
Взрослый.
Зрелый.
Возмужалый.
Возмужало-зрелый
Юношеский.
Возмужалый.
Юношески-возму-

жалый.
Взрослый.
Возмужалый.
Зрелый.
Детский II. 
Детский I.
Детский И. 
Юношеский. 
Возмужалый. 
Зрелый.

Старческий.
Зрелый.
Старческий.
Зрелый.

»
Возмужалый.
Зрелый.

»
Взрослый,

1 Совместное залегание, одновремен- 
j ное.

Совместное залегание, одновремен­
ное.

Совместное залегание, одновремен­
ное.

Помимо того, найдены кости взрос - 
лого субъекта. jij

^Совместное залегание, одновремен- 
I ное.

\ Совместное залегание, одновремен-
I ное.

53*



420 ПРИЛОЖЕНИЕ III

№
погре­
бения

Пол Возраст Примечания

139- Мужской. Старческий. 1 Совместное залегание, одновремен-
-140 » » / ное.
141 Женский. Возмужалый.
142 Мужской. Зрелый.
143 Женский. »
144 » о
145 Мужской. >>
146 Женский. » . . |
147 » Возмужало-зрелый.
148 Мужской (?). Взрослый.
149 Женский. Зрелый.
150 Женский (Р). Зрело-старческий.
151 Мужской. Зрелый.
152- Женский. » \ Совместное залегание, одновремен-

-153 Мужской. » J ное.
354- — Детский I—II. 1 Совместное залегание, одновремен-

-155 — Детский I. 1 ное
156 Женский (?). Старческий.
157 Женский. Возмужалый.
158 Мужской. Зрелый.
159 » »
160 »
161- Женский. Возмужалый. \ Совместное залегание, одновремен-

-162 — Детский. J ное.
163 Мужской. Возмужалый.
164 » Старческий.
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Ф АУН А, ВСТРЕЧЕННАЯ В ОЛЕНЕОСТРОВСКОМ МОГИЛЬНИКЕ
(по определению В. В. Карачаровского)

в
в
%

Вид
животного

К
ол

ич
ес

тв
о

ос
об

ей

№ 
по

гр
еб

ен
ия

Чи
сл

о 
оп

ре
де

ли
­

мы
х 

ос
та

тк
ов

М
ин

им
ал

ьн
ое

 
ко

ли
че

ст
во

 
ос

о­
бе

й

Найденные пости Примечания

1 Северный i i 56 6 1 Зубы.
олень (Ran- 61 25 3 Зубы и фрагменты че­
gifer taran- (1 молодая) люсти.
dus). 64 1 1 Кости.

82 5 1 Коренные зубы.
107 2 1 То же.
133 2 1 » »
138 18 3 » »

(1 очень ста­
рая)

2 Л о с ь  (Alces i i
5 i 25 2 Коренные зубы, фалан­

alces Og.) J ги, часть копыта.
25 — 1 Зубы. Включено на ос­

новании поле­
вого дневника.

64 1 1 Коренные зубы.
67 3 1 Череп.
97 9 3 Коренные зубы.

119 1 1 Зубы.
| Включено на ос-153 5 ]

1 Коренные зубы. > новании поле-10 / 1 » » 1 вого дневника.
3 Бобр (Castor 14 5 3 1 Коренные зубы.

fiber). ,13 3 2 Кости.
64 2 1 Коренные зубы.

100 6 5 ' Нижние челюсти бобра. Имеют отверстия,
использованы в
качестве подве­
сок.

103 1 1 Фрагмент челюсти с рез­ Включено на ос­
цом. новании поле­

114 1 1 » » ( вого дневника.
116 2 1 Кости.
125 1 1 Фрагмент челюсти.
127 1 1 Зуб. Включено на ос­

новании поле­
вого дневника.

4' В о л к  (Canis 7 56 1 1 Кости.
lupus). 74 2 1 Зубы.

111 2 1
115 6 1 »
116 3 1 »
132 2 1 Кости.
144 2 1 Зуб и клык.
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в о«
S 1 “

а
Вид

животного

К
ол

ич
ес

тв
о

ос
об

ей

с<Dю<vаи
g f j  
О  О

5 ов  «  к н
св О

н Ш
Найденные кости Примечания

в
g

' . с
S;

О К й 3
tr а

у  я 
аи  С  щй  iC о

5 Медведь б у ­ 4 57 1 1 К о р е н н о й  з у б .
р ы й  (U rsu s 68 3 1 З у б ы .
a rc to s ) . 116

1 3 2 (? )
4оо

1
3

1
1

Челюсть.
Трубчатые расколотые 

кости.
] Включено на ос-

6 Собака (Canis 2 25 1 1 Челюсть. 1 новации опре-
familiaris). 59 1 1 Клык с нарезкой. 1 деления В. И.

; Бибиковой.

7 Грызун. 157
161

1
1

1
1

Кости.
Кости.

j Включено на ос­
> новании поле-
) вого дпевника.

Птицы.

Животные.

Кости птиц, главным образом трубчатые, встречены в 25 погребениях: 
№№ 5, 14, 55, 56, 61, 64, 65, 66, 67, 69, 74, 82, 85, 92, 99, 100, 116, 
119, 125, 130, 138, 144, 146. В погребениях №№ 58 и 87 кости птиц 
определены условно.

Неопределимые кости животных встречены в 14 погребениях; JY°№ 29,39, 
45, 46, 57, 97, 100, 108, 118, 127, 145, 156, 157, 161. В погребениях 
№№ 58 и 87 кости животных определены условно.
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СТОЯНКА НА ЮЖНОМ ОЛЕНЬЕМ ОСТРОВЕ

В целях отыскания новой группы погре­
бений в Оленеостровском могильнике 
в 1938 г. Н. Н, Чернягиным, руководившим 
работами, было заложено 4 разведочных 
траншеи на площадке, примыкающей к мо­
гильнику, но расположенной несколько 
ниже его (ближе к озеру).

На вскрытой площадке захоронений не 
оказалось, если не считать разрозненные 
обломки человеческих костей. В то же время 
здесь был обнаружен культурный слой, 
содержащий каменпые орудия. Условия не 
позволили произвести тогда полных рас­
копок стоянки. Они не были продолжены 
и в последующие 15 лет. Работы возобно­
вились на ней лишь в 1953 г., при посеще­
нии Оленьего острова Карельской экспеди­
цией, имевшей разведочный характер.1

В результате этих исследований был 
собран очень своеобразный каменный ин­
вентарь и выяснена общая стратиграфия 
памятника. Однако весьма ограниченные 
масштабы работ 2 не позволяют сейчас от­
ветить с полной определенностью на ряд 
вопросов, возникающих в связи с изучением 
данного памятника, чему в сильной степени 
способствует значительная оригинальность 
его материала.

Площадь раскопа, вскрытая в результате 
разведочных работ 1938 и 1953 гг., исчис­
лялась около 70 кв. м. Следует полагать, 
что это составляет лишь незначительный 
процент к общей площади, занятой куль­

1 С целью установления, полностью ли к на­
стоящему вромени исчерпана площадь могильника 
и стоянки.

2 Исследование стоянки намечено провести 
в ближайшие годы.

турным слоем стоянки.1 На вскрытых уча­
стках удалось проследить следующую стра­
тиграфию:
1. Дерновый слой — 0.05 м.
2. Подзолистый слой, очень рыхлый, светло розового 

цвета, с большим количеством крупной гальки, 
содержащий культурные остатки. Средняя мощ­
ность его равняется 0.30 см. Местами наблю­
даются западины слоя, до 0.70—75 см. Несмотря 
на тщательность наблюдений над глубиной зале­
гания, находок каких-либо прослоек в культур­
ном слое обнаружить не удалось, вследствие 
чего следует сделать вывод о его однородности.

3. Крупнозернистый гравий мощностью 0.06— 
0.10 м, с очень тонкими прослойками более 
мелкого и светлого гравия.

4. Подстилающим слоем повсюду являлся извест­
няк.

Находки залегали в оподзоленном рых­
лом слое, преимущественно в верхнем его 
горизонте, и состояли исключительно из 
каменных изделий, основную массу которых 
составляли отщепы и обломки. Число ору­
дий и их заготовок очень невелико.

Материалом для орудий послужил свет­
лосерый сланец, среди которого много крем­
нистого, роговик, кремень и кварцит. Все 
крупные орудия изготовлены из сланца, 
для выделки мелких использован кремень 
и кремнистый сланец. Орудия из кварца 
отсутствуют, эта порода представлена лишь 
немногочисленными отщепами и осколками 
небольших размеров; изделия из кварцита 
и песчаника единичны. Фаунистических 
остатков, изделий из кости и керамики 
обнаружено не было; отсутствовали и ка-

1 Исходя из того, что культурный слой с на­
ходками был обнаружен нами при зачистке ям 
и обрезов на значительном расстоянии от места 
раскопок, следует сделать заключение, что площадь 
стоянки была не менее 500 кв. м.
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кие-либо следы очагов и жилых комплексов. 
Отчетливо выступающая однородность ма­
териала, заставляет рассматривать его как 
единое целое.

Переходя к краткому описанию инвен­
таря стоянки, следует заметить, что явно 
выраженных типов орудий имеется сравни­
тельно немного. Некоторые изделия весьма 
неотчетливы по форме, что затрудняет опре­
деление их функционального назначения.

Наиболее отчетливо выраженными но 
форме и совершенными по технике обработки 
являются скребки, занимающие по числен­
ности первое место (14 экз.). Все скребки 
изготовлены на отщепах, невелики по раз­
мерам и тщательно отретушированы. Ма­
териалом для пих послужил цветной кре­
мень различных оттенков (10 экз.) и темный 
кремнистый сланец (4 экз.). Особого внима­
ния заслуживают 4 скребка подчетырехуголь- 
ной формы, имеющие ретушь не по одному, 
а по двум и более краям (рис. 83, 1, 6, 8, 9). 
Один из них (рис. 8 3 ,1) изготовлен на отщепе 
черного кремнистого сланца. Ретушь покры­
вает два противоположных края со спинки 
и частично один из краев со стороны брюшка. 
Второй скребок (рис. 83, 6), из темносерого 
кремня, имеет два рабочих края, располо­
женных под углом друг к другу, но на 
противоиоложных сторонах орудия: один 
со спинки, другой — с брюшка. Третий 
скребок, миниатюрного размера (рис. 83, 9), 
представляет собой кремневую пластинку 
красновато-коричневого цвета, имеющую 
следы предварительных сколов со спинки 
и мелкую ретушь по всем четырем краям 
с брюшка; наконец, четвертый экземпляр 
обработан с трех краев (рис. 83, 8).

Следует отметить также миниатюрный 
кремневый скребок округлой формы (рис. 83, 
5), исключительно тщательно обработан­
ный, и скребок из серого кремня с овальным 
рабочим краем (рис. 83, 7).

Наиболее отчетливо выражены три кон­
цевых скребка, изготовленных из ножевид­
ных пластинок кремнистого сланца с ре­
тушью на конце (рис. 83, 2—4). Кроме того, 
имеется два скребка, менее выраженных 
по форме (рис. 83, 11, 14).

По характеру обработки наиболее близко 
к скребкам стоят кремневые ножевидные 
пластинки — 6 экземпляров. Две из них 
мелкие, с ретушью по одному или двум 
длинным краям орудия (рис. 83, 12, 13), 
третья (рис. 83, 17) представляет собой часть

сравнительно крупной призматической пла­
стинки из темного кремня с ретушью пре­
имущественно по верхней части одного из 
краев (со стороны брюшка). На спинке про­
слеживаются заметные следы предваритель­
ных сколов.

Особого интереса заслуживает резчик 
из сероватого кремня, изготовленный из 
изогнутой пожевидной пластинки, срезанной 
под углом (рис. 83, 18). Мелкая тщатель­
ная ретушь, покрывающая рабочий конец 
орудия, придает ему известную остроту, 
а изогнутость пластинки — клювовидную 
форму. Вторая ножевидная пластинка, 
также служившая, повидимому, резчиком, 
имеет ретушь лишь по одной стороне, блпже 
к рабочему концу (рис. 83, 19). Наконец, 
следует указать на наличие двух сравни­
тельно крупных ножевидных пластин с ча­
стичной ретушью по краю и на конце — 
резчики (рис. 83, 20 21).

Этим и ограничивается перечень орудий 
из кремня. Количество орудий из сланца 
очень невелико и они, за исключением 
немногих, маловыразительны. Наиболее от­
четливыми являются топоры, представлен­
ные двумя целыми и одним обломанным 
экземпляром. Целый массивный .полиро­
ванный топор (рис. 84, 2) из серого сланца 
весьма совершенен по технике обработки. 
Вся внешняя поверхность его очень тща­
тельно зашлифована и лишь тыльная часть 
обработана крупными сколами с целью сде­
лать ее более тонкой и удобной для скреп­
ления с рукояткой. На округлом рабочем 
крае видны мелкие выщербинки — следы 
употребления. Длина топора около 15 смг 
ширина лезвия 5.2 см, высота 3.5 см. Попе­
речное сечение округлое.

Второй топор сильно уплощен и имеет 
четырехугольное поперечное сечение. Форма 
его асимметрична (один край резко сужен 
к тыльной части), лезвие очень сильно сра­
ботано (рис. 84, 3).

Обломки топоров представляют собой 
тыльные части со следами сколов и зашли­
фовки.

Наиболее многочисленными являются 
заготовки преимущественно крупного раз­
мера. Одна из них (рис. 84, 4) представ­
ляет собой кирку русско-карельского типа,, 
со следами многочисленных сколов, фор­
мующих все три стороны орудия, одна из 
которых уплощена, а две другие округлы 
и сходятся под углом друг к другу. Следов
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Рис. 83. Каменные орудия из стоянки на Б. Оленьем острове (1—24).

зашлифовки не прослеживается, на рабочем 
конце имеются сколы. Длина орудия 13 см, 
ширина 4.5 см, высота 3.5 см.

Второй экземпляр (рис. 84, 1) напоми­
нает сланцевое долото, четырехугольное в се­

54 М атериалы по археологии , вып. 47

чении, со следами сколов, образующих 
острый край. Сработанности не наблюдается.

Следует отметить также заготовки под 
топоры (преимущественно тыльные части) 
и небольшой отщеп (рис. 83, 16) тре-
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угольной формы с треугольным же попе- ляясь отбойниками или скребками, а в от-
речным сечением. Конец его обработан мел- дельных случаях и заготовками). К числу
кой ретушью, формующей острый край, таких орудий следует отнести прежде всего
Вероятнее всего, данное орудие служило две сланцевые гальки миндалевидной формы,

Рис. 84. Крупные каменные орудия из

проколкой. Длина ее 3.2 см, ширина 3.1 см, 
высота 0.9 см.

Среди остального материала, состоящего 
преимущественно из многочисленных круп­
ных обломков и отщепов сланца, можно 
выделить ряд орудий случайных форм, на­
значение которых не всегда удается опре­
делить. Большинство из них служило, пови­
димому, для временного употребления (яв-

уплощенные крупными сколами, сплошь по­
крывающими обе поверхности и края, 
а также две массивные сланцевые гальки, 
близкие по назначению к скребловидным 
орудиям. Одна из них подчетырехугольных 
очертаний, покрытая на большой части 
своей поверхности галечной коркой. Один 
край орудия обработан сколами и крупной 
ретушью (рис. 85, 8). Вторая галька с одной
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стороны уплощена, а с другой по округлому Ряд массивных сланцевых отщепов также 
краю имеет следы сколов (рис. 85, 4). На- имеет следы предварительной обработки, на 
конец, третья массивная сланцевая галька некоторых из них наблюдается частичная

Рис. 85. Крупные сланцевые орудия и заготовки из стоянки на Б. Оленьем острове (1—11).

хранит на себе, помимо сколов, следы много- ретушь (рис. 85, 11). Однако определить 
численных ударов; вероятно, она служила назначение данных орудий не представ- 
отбойником (рис. 85, .9). ляется возможным.

54*
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Обращают на себя внимание четыре 
гальки, служившие, повидимому, грузилами. 
Одна из них сланцевая, удлиненной формы, 
с подчетырехугольным поперечным сечением 
(рис. 85, .2). В средней части ее имеются 
сколы, образующие желобок, опоясываю­
щий орудие (длина гальки 10 см, ширина 
4.8 см’ высота 3.5 см). Вторая, близкая 
к ней по форме, слегка уплощена (рис. 85, 
1) и имеет выемки только с двух противопо­
ложных сторон. Наконец, встречены совсем 
плоские гальки треугольной формы, от­
личающиеся от первых лишь тем, что имеют 
выемку на одной стороне (рис. 84, 5).

К числу грузил следует отнести и очень 
сильно уплощенную, небольшого размера 
хорошо окатанную овальную гальку с уг­
лублениями, выбитыми с двух противопо­
ложных сторон. Окончательно отверстие не 
было пробито, повидимому, вследствие того, 
что галька сломалась (рис. 85, 3).

Из всех предметов, найденных на стоянке, 
только одну поделку можно рассматривать 
как украшение. Это обломок плоской шли­
фованной пластинки из мелкозернистого 
кварцита розовато-серого цвета, с овальным 
поперечным сечением и сильно сточенными 
краями (длина ее 4.3 см, ширина 2.4 и 1.3 см, 
высота 0.4 см; рис. 83, 15).

Кроме собственно орудий, на Олене­
островской стоянке имеются изделия вспо­
могательного назначения: точило, шли­
фовальная плита и камни со следами пи­
ления.

Точило представляет собой плоскую 
плитку из красновато-коричневого песча­
ника (длина 10— 11 см, ширина 8 см, высота 
1.5 см; рис. 85, 10). Одна из широких 
сторон и узкие боковые грани сильно за­
глажены. От длительного употребления на 
широких плоских сторонах ее образовались 
овальные углубления.

Определенный интерес представляют три 
плоских куска сланца со следами пиления. 
В двух из них пропил доведен примерно 
до середины бруска, после чего они были 
обломаны (рис. 85, 6, 7). Третий экземпляр 
пропилен по середине лишь частично. Малая 
ширина распила свидетельствует о незна­
чительной толщине пилы (85, 5).

Рассматривая материал стоянки, нельзя 
не заметить, что среди многочисленных от­
бросов производства нуклеусов и нукле- 
видных обломков встречается весьма мало. 
Размер их невелик., Наиболее отчетливо

выраженными следует считать два неболь­
ших нуклеуса темносерого кремнистого 
сланца, напоминающие по форме призмати­
ческие (рис. 83, 22—24). На одном из них 
конец, противоположный плоской ударной 
площадке, имеет следы сбитости, свидетель­
ствующей о вторичном использовании ну­
клеуса в качестве отбойника (рис. 83, 23).

Третий нуклеус (также из темносерого 
кремнистого сланца) имеет на одном конце 
скошенную ударную площадку, тогда как 
второй конец сведен на конус.

Как уже указывалось выше, основную 
массу находок на стоянке составляли от- 
щепы и осколки кремнистого сланца, рого­
вика, а также частично кремня и кварца 
различной формы и размера.

При рассмотрении материалов стоянки 
естественно самым важным для нас вопро­
сом является выявление сходства или раз­
личия ее материала с материалом могиль­
ника с целью установления их синхронно­
сти.

Подвергая анализу материал стоянки 
с этой точки зрения, мы вынуждены придти 
к заключению об отсутствии сходства между 
ними. Прежде всего, как следовало из опи­
сания инвентаря, в Оленсостровском мо­
гильнике наиболее широко применяемой по­
родой камня является кремень. Послед­
ний имеет очень высокое качество и специ­
фическую расцветку — темносерый с тем­
ными пятнами или розовато-желтоватый. 
Кремень, встреченный на стоянке, отнюдь 
не обладает этими чертами. Прежде всего 
он совершенно иной по цвету (светлосерый 
и красноватый)и далеко не высокого качества. 
Розовато-желтый кремень здесь отсутствует. 
Не совпадают и формы кремневых орудий. 
Как мы могли видеть, орудия, изготовлен­
ные из ножевидных пластин, представлены 
в стоянке в виде единичных скребков, кото­
рые не характерны для могильника. Нако­
нечники стрел, являющиеся наиболее ти­
пичными для инвентаря могильника, на 
стоянке отсутствуют.

Показательным в этом отношении сле­
дует считать и отсутствие на стоянке слан­
цевых ножей, столь обильно представлен­
ных в могильнике. Тип других сланцевых 
орудий, и прежде всего топоров, также 
совершенно иной, чем в могильпике.

Отсутствие на стоянке костяных ору­
дий не позволяет в этом плане произвести 
сопоставление обоих памятников.
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Таким образом, на основании материала 
со стдянки, имеющегося у нас в настоящее 
время, мы не можем установить черт сходства 
между стоянкой и могильником, несмотря 
на столь близкое соседство их друг с другом, 
а следовательно, не вправе считать их син­
хронными.

Учитывая наличие на территории стоянки 
раздробленных человеческих костей, раз­
битых в древности и находящихся во вто­
ричном залегании, следует сделать вывод, 
что между существованием могильника 
и стоянки лежит весьма значительный отре­
зок времени. Последний должен быть до­
статочным для того, чтобы люди, поселив­
шиеся на Оленьем острове (вероятно, лишь 
на короткое время), забыли о существовании 
здесь могильника или во всяком случае 
перестали бы на нем хоронить умерших.

Таким образом, стоянку на Оленьем острове 
следует считать более поздней, чем могиль­
ник.

К сожалению, более чем ограниченная 
площадь раскопок на стоянке не дает нам 
полноценного материала. По всей вероят­
ности, при условии полного ее раскрытия 
и соответственного увеличения количества 
инвентаря возможно было бы гораздо точ­
нее определить время ее существования. 
В данный момент решение этого вопроса 
затруднено, прежде всего вследствие от­
сутствия здесь керамики и орудий, типичных 
для карельских неолитических стоянок (за 
исключением заготовки под кирку русско- 
карельского типа). Следует только отметить, 
что характер ее материала не выходит из 
рамок неолита.
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