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В В Е Д Е Н И Е

В настоящий том включены берестяные грамоты, найденные в XXI веке. Первое десятилетие нового 
столетия охарактеризовалось расширением охранных раскопок в Новгороде, что связано с широко развер­
нувшимся строительством. За прошедшие годы было исследовано 26 участков (общая площадь — около 10 
тысяч кв. м) в разных районах города. Однако основным поставщиком берестяных грамот остается постоянно 
действующий  с 1973 г. Троицкий раскоп, где было найдено 108 грамот, из которых одна (№ 929) датируется 
XIV в., 12 экз. найдены в слоях рубежа XII–XIII вв. и XIII в. и 95 экз. в слоях XII в. Такое хронологическое 
распределение берестяных грамот характерно для всего Троицкого раскопа, где наибольшее количество бе­
рестяных писем обнаружено в слоях XII в.

Часть грамот была найдена на охранных раскопах (Никитинский, Кремлевский, Борисоглебский, Рогатиц­
кий-2, Воздвиженский), а также в траншее на Михайловой ул. и при расчистке фундамента дома В. С. Пе­
редольского. В 2003 г. впервые была найдена грамота на Городище. Два обрывка бересты с буквами и фраг­
ментами надписей из раскопок прежних лет на Троицком раскопе получили номера грамот 960 и 961. 

Количество грамот, найденных на раскопах Новгорода в 2001–2014 гг.

Годы
Раскопы

Горо­
дище Шурф 

Дом
Передоль-

ского
Всего

Троицкий Ники-
тинский Кремль Борисо-

глебский
Рогатиц-

кий-2
Воздви-
женский

2001 2 1 3
2002 10 5 15
2003 10 6 1 17
2004 3 3
2005 3 3
2006 3 3
2007
2008 7 4 1 12
2009
2010 42 42
2011 3 3
2012 32 32
2013
2014 10 3 13
Всего 108 11 7 4 10 3 1 1 1 146
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В Новгороде в 2001 г. были найдены грамоты № 916–918; в 2002 г. № 919–933; в 2003 г. 934–950; в 2004 г. 
951–953; в 2005 г. № 954–956; в 2006 г. № 957–959; в 2008 г. № 962–973; в 2010 г. № 974–1015; в 2011 г. 
№ 1016–1018; в 2012 г. № 1019–1050; в 2014 г. № 1051–1063.

Троицкий раскоп (2001–2014 гг.). После завершения в 2000 г. Троицкого раскопа XII на соседнем участке 
в 2001 г. были заложены вплотную друг к другу два новых участка, которые раскапывались одновременно: 
Троицкий-XIII площадью 408 кв. м (руководители: А. Н. Сорокин, с 2009 г. — В. К. Сингх) и Троицкий-XIV 
площадью 432 кв. м (руководитель А. М. Степанов)1.

Эти раскопы объединили в единый массив уже изученные участки Людина конца: Троицкий-VII раскоп 
(1983–1987 гг.) и Троицкий-XII (1995–2000 гг.). В границы новых раскопов попало сразу несколько средне­
вековых усадеб. С севера — усадьба Ж, часть усадьбы Е, основная часть которой изучена на раскопе XII. 
Центральную часть раскопа занимала усадьба У, ограничивающаяся на юге безымянным переулком. К югу 
от него прослежена часть усадьбы Т. Кроме того, вдоль восточной границы раскопа исследована небольшая 
часть усадьбы С (ранее частично вскрыта на XII раскопе). 

В 2001 г. на обоих раскопах с помощью экскаватора были сняты верхние слои, датируемые XIX–XX вв. 
Вручную были вскрыты слои XVI–XVIII вв., и к концу сезона новый участок был доведен до уровня XV сто­
летия; тем самым находка берестяных грамот на первоначальном этапе работ исключалась. Однако методика 
вскрытия влажных, постоянно заливаемых дождями и почвенными водами культурных напластований де­
лает необходимой прокладку по периметру раскопа траншей-водосборников, позволяющих вести нормаль­
ное вскрытие основной площади изучаемого участка. Дно таких траншей достигло в 2001 г. уровня XIII в., 
и в двух из них были обнаружены берестяные грамоты № 916 и 918, которые как бы были посланы из буду­
щего полевого сезона. 

В 2002 г. на обоих участках исследовались напластования до уровня начала XIII в., в которых были 
найдены грамоты № 919–927, 929.

В 2003 г. были пройдены напластования второй половины XII в. и найдены грамоты № 934–936, 940, 
941, 943–947. 

В 2004 г. исследовались слои середины  XII в., в которых были обнаружены грамоты № 951–953.
Начиная с 2005 г. работа на участках XIII и XIV велась на разных уровнях. На Троицком-XIII раскопе 

были пройдены напластования первой половины XII в. и найдена грамота № 954. На Троицком-XIV раскопе 
исследовались слои второй половины XII в., в которых были найдены грамоты № 955 и 956. Грамоты 
№ 954 и 955 — целые, относительно большие документы, представляющие чрезвычайный интерес как для 
историков, так и для лингвистов.   

В 2006 г. три грамоты (№ 957–959) были найдены только на участке XIV, где исследовались напласто­
вания конца XI – первой четверти XII в. На соседнем участке XIII вскрывались слои второй половины XI в., 
в которых находки грамот маловероятны.

В 2007–2009 гг. на Троицком раскопе грамот не обнаружено, поскольку на обоих участках работы велись 
в нижних напластованиях, которые датировались сер. X – XI вв. Троицкий-XIII раскоп в 2009 г. был завер­
шен, а на Троицком-XIV исследовались слои второй половины XI в.

Среди выявленных усадеб особый интерес представляет усадьба Ж, частично исследованная на Троицком-
VII раскопе (1984–1986 гг.) и основной площади Троицкого-XIII раскопа. На этой усадьбе зафиксирована самая 
высокая концентрация берестяных грамот из всех исследованных до сих пор усадеб средневекового Новгорода2.  

1	 Троицкий-XIII раскоп был завершен в 2009 г., Троицкий-XIV — в 2011 г. Предварительные итоги работ см. Янин В. Л., 
Рыбина Е. А., Покровская Л. В., Сорокин А. Н., Степанов А. М., Сингх В. К. Археологические исследования Людина конца 
в Новгороде в 2001–2010 гг. // Вестник РГНФ. 2010. № 4 (61). С. 115–128.

2	 По расчетам А. А. Зализняка, плотность грамот на усадьбе Ж составляет 20,5 грамоты на 100 кв. м при средней общей 
плотности на Троицком раскопе — 6,3 грамоты на 100 кв. м. На Неревском раскопе средняя плотность грамот составляет 
лишь 4,5 грамоты на 100 кв. м.
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В связи с этим для полноценного изучения усадьбы Ж Троицкий-XIII раскоп (участки А–В) был расширен 
к северо-западу. В 2008 г. был добавлен участок Г (площадь 92 кв. м), работы на котором начались в 2009 г. 
(руководитель В. К. Сингх), в 2011 г. — участок Г-1 площадью 172 кв. м (руководитель В. К. Сингх), в резуль­
тате чего усадьба Ж полностью вошла в пределы раскопа. 

В 2010 г. на участке Г в слоях второй половины XII – начала XIII в. было найдено 42 берестяных гра­
моты, большая часть которых делится по содержанию на две основные группы. Грамоты первой группы 
происходят из слоев конца XII – начала XIII вв., из них 19 текстов написаны одним почерком и имеют оди­
наковые стилистические и графические особенности. Автором двух грамот из этой группы (№ 979, 989) был 
Яким, что дало основание установить авторство остальных 17 документов, написанных тем же почерком. 

Другую группу грамот составляют письма торгового содержания, датированные второй – третьей чет­
вертью XII в., т. е. периодом, предшествующим грамотам Якима. Этот комплекс имеет исключительное зна­
чение для изучения новгородской торговли раннего периода (внутрирусской и международной), поскольку в 
традиционных письменных источниках сведений о ней практически нет. Судя по текстам, даже обрывочным, 
где упоминаются одни и те же имена, мы имеем дело с группой складников, т. е. новгородских купцов, сов­
местно занимавшихся торговлей. Особый интерес представляют пять грамот (№ 999, 1004, 1005, 1006, 1012), 
у которых один и тот же автор — Лука и один и тот же адресат — его отец. Письма Луки разнообразны по 
содержанию, насыщены исключительной информацией, иногда, несмотря на деловой тон, весьма эмоцио­
нальны. В грамотах речь идет о торговле зерном, кожей, сковородами, о расчетах с покупателями, о поездках 
в Луки и о покупке там товаров; в них содержатся яркие примеры складничества и живые детали торговой 
деятельности.

На Троицком-XIV раскопе в 2010 г. исследовались слои первой половины XI – конца X в., в которых 
берестяные грамоты отсутствовали.

В 2011 г. начались работы на участке Г-1, в то время как участок Г был законсервирован с тем, чтобы 
в дальнейшем раскапывать оба участка единой площадью. На участке Г-1 были пройдены напластования 
ХIII в., в которых на усадьбе Ж обнаружились грамоты № 1016–1018. Работы на Троицком-XIV раскопе в 
2011 г. завершились исследованием слоев второй половины X в., исключающих находки берестяных грамот.

В 2012 г. на участке  Г-1 исследовались слои конца XI – начала XIII в., где был найден 31 документ: 
№ 1019–1049. Все они, кроме грамоты № 1020, происходят с усадьбы Ж. В их числе оказалось еще 17 доку­
ментов, написанных рукой хорошо знакомого нам по 2010 г. Якима, который оказался самым пишущим нов­
городцем. Всего ему принадлежит 37 грамот, среди которых почти нет частных писем с адресной формулой. 
Подавляющее число грамот Якима являются деловыми записями, содержание которых свидетельствует о том, 
что Яким был управляющим крупным боярским хозяйством. Комплекс торговых грамот в 2012 г. пополнил­
ся несколькими документами (№ 1045–1047), в которых пересекаются одни и те же имена: Лука и Сновид, 
знакомые по 2010 г., а также Домка и Уец. Луке, автору пяти писем отцу из находок 2010 г., принадлежит 
целиком сохранившееся письмо (№ 1045), в котором он сообщает о неудачной поездке со своим компань­
оном на север за пушниной. К концу сезона 2012 г. участок  Г-1 вышел на уровень участка Г, и в дальнейшем 
они исследовались одновременно. На участке Г в слое рубежа XI–XII вв. была найдена грамота № 1050.

В 2013 г.  на Троицком раскопе были продолжены работы на участках Г и Г-1 в напластованиях второй 
половины XI в., в которых находки берестяных грамот редки. В этот же год вплотную к участку Г-1 с за­
падной стороны был заложен Троицкий-XV раскоп общей площадью 232 кв. м. В течение полевого сезона 
здесь были сняты напластования мощностью 40 см (2 пласта), которые предварительно датируются первой 
половиной – серединой XIV в. Сохранность органики в этих слоях, как и на большинстве Троицких раско­
пов, очень плохая, что сделало невозможным находки берестяных грамот. 

В 2014 г. на участках Г и Г-1 были пройдены слои первой половины XI – второй половины X в., в которых 
находки грамот исключаются. Работы на Троицком-XV раскопе были приостановлены из-за необходимости 
довести до материка участки Г и Г-1 Троицкого-XIII раскопа.
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Никитинский раскоп (2002–2004 гг., руководитель Г. Е. Дубровин). В 2002 г. в связи со строительством 
жилого дома по ул. Оловянка (территория древнего Плотницкого конца) к западу от церкви Никиты-мучени­
ка был заложен Никитинский раскоп, работы на котором продолжались в течение трех лет. Площадь раскопа 
составила 640 кв. м, мощность культурного слоя,  датирующегося концом XIII–XV вв., не превышала 2,5 м. 
Материалы этого раскопа оказались чрезвычайно важными для изучения истории и топографии Плотниц­
кого конца времени расцвета Новгорода. На раскопе были исследованы три усадьбы, которые, судя по бе­
рестяным грамотам (11 экз.), печатям (23 экз.), их заготовкам (5 экз.) и другим находкам (всего более 6300 
предметов), принадлежали правящей элите Новгорода3. 

В 2002 г. в слоях рубежа XIV–XV – первой половины XV в. было найдено пять грамот (№ 928, 930–
933). Шесть грамот (№ 937–939, 942, 948, 949) было обнаружено на Никитинском раскопе в 2003 г., когда 
снимались слои второй половины XIV в.  В 2004 г. на раскопе были пройдены слои XIII – первой половины 
XIV в., работы в этот год были завершены, но берестяных грамот на этом раскопе больше не было.

Борисоглебский раскоп (2008 г., руководитель А. М. Степанов)4. В 2008 г. в Плотницком конце на участ­
ке, отведенном под строительство, был заложен Борисоглебский раскоп, получивший свое название от рас­
положенной неподалеку церкви Бориса и Глеба в Плотниках. Площадь раскопа составила около 450 кв. м, 
мощность средневекового культурного слоя на разных участках была различной — от 0,5 м до 1,2 м. Куль­
турные напластования датировались XIII–XIV вв., в слое XIII в. было найдено четыре грамоты (№ 966, 967, 
970, 973).

Кремлевский раскоп (2008–2010 гг., рук. М. А. Родионова). В связи с начавшейся в 2007 г. реконструк­
цией Грановитой палаты к западу от нее на территории Владычного двора в 2008 г. был заложен раскоп 
площадью 60 кв. м5. В течение полевого сезона 2008 г. здесь исследовались напластования XIII–XV вв., в 
которых были обнаружены грамоты № 963–965, 968, 969, 971, 972, часть которых, несомненно, связана с 
владычным хозяйством. Первой находкой на этом раскопе стала сохранившаяся целиком берестяная грамота 
№ 963, адресованная новгородскому архиепископу Семену, занимавшему Новгородскую кафедру в 1416–
1421 гг. Благодаря этому грамота № 963 датируется коротким промежутком в пять лет.

Рогатицкий-2 раскоп (2014 г., руководитель О. М. Олейников). Раскоп заложен и исследован в мае –
сентябре 2014 г. в южной части Плотницкого конца Новгорода на участке, отведенном под строительство 
(ул. Большая Московская, 30). Расположен внутри средневекового городского квартала, образованного ули­
цами Рогатица (с севера), Пробойная-Плотенская (с запада), Лубяница (с юга) и Большая Московская дорога 
(с востока). Свое название раскоп получил от расположенных неподалеку улицы Рогатицы и Рогатицкого 
раскопа, работы на котором велись в 1971 г. Площадь раскопа составила 300 кв. м, мощность культурного 
слоя достигает 6,5 м. Влажные насыщенные органикой культурные напластования датируются первой поло­
виной XI – началом XV в. На раскопе найдено десять грамот, стратиграфически датируемых концом XI в. 
(№ 1056), 2 четвертью XII в. (№ 1062), 2 пол. XII в. (№ 1057, 1058), концом XII в. (№ 1063), 2 пол. XIII в. 
(№ 1054, 1055) и 1 пол. XIV в. (№ 1051, 1052, 1053).

Воздвиженский раскоп (2014 г., руководитель О. М. Олейников). Раскоп заложен в 2014 г. в южной части 
Людина конца Новгорода на участке, отведенном под строительство (ул. Воздвиженская, 3). Расположен в 
непосредственной близости к средневековой улице Воздвиженская, по имени которой и получил свое на­
звание. Площадь раскопа составила около 150 кв. м. В сезон 2014 г. вскрыты культурные напластования 

3	 Дубровин Г. Е. Никитинский раскоп в Новгороде. М., 2010.
4	 Степанов А. М., Павлов Г. Ю., Шуреев А. В., Тянина Е. А., Покровская Л. В. Исследования на Борисоглебском раскопе в 

Великом Новгороде // Новгород и Новгородская земля. История и археология. Вып. 23. Великий Новгород, 2009. С. 62–79.
5	 Родионова М. А. Итоги археологических исследований на Владычном дворе в новгородском Кремле (Кремлевский раскоп 2008–

2010) // ННЗИА. Вып. 25. Великий Новгород, 2011. С. 44–57.
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мощностью более 2 м, датирующиеся второй половиной XII – началом XV в. В 2015 г. работы на раскопе 
предполагается продолжить. В слое 2 пол. XII в. найдено три грамоты (№№ 1059, 1060, 1061).

В 2003 г. была найдена первая берестяная грамота на Новгородском («Рюриковом») Городище, где с 
1975 г. ведутся археологические исследования под руководством Е. Н. Носова. Здесь впервые были вскрыты 
напластования с органическими остатками, и над двумя бревнами с дендродатами 1099 г. и 1105 г. была най­
дена берестяная грамота, получившая номер 950.

Одна грамота (№ 917) была обнаружена в 2001 г. при расчистке фундаментов дома Передольского на 
ул. Знаменской. Стратиграфической даты эта грамота не имеет; внестратиграфическое датирование опреде­
ляет ее дату в промежутке между концом XIV – первой половиной XV вв.

В 2008 г. в шурфе под канализационный колодец на северо-восточном углу Никольской и Михайловой 
улиц (археологическое наблюдение вел С. В. Трояновский) была найдена грамота № 962. Глубина шурфа 
составила около 3 м, на отметке 2 м зафиксирован культурный слой со щепой и навозом мощностью до 1 м, 
в котором обнаружена керамика XV–XVI вв. В этом слое и была обнаружена грамота № 962, составленная 
из двух фрагментов.

———

Принятые в настоящем издании датировки берестяных документов усадеб Ж, У и Т основаны на предва­
рительных стратиграфических оценках и могут быть уточнены при последующем совокупном анализе ар­
хеологических данных со всех участков Троицкого раскопа.

Внестратиграфическая оценка не дается для тех грамот, где для нее слишком мало материала и в резуль­
тате она оказывается слишком широкой.

В качестве приложения в настоящий том включены берестяные грамоты № 37–45 из Старой Руссы (из 
раскопок 2001–2012 гг.).  

Реставрация включенных в том берестяных грамот из раскопок 2001–2008 гг. осуществлена В. И. Поветки­
ным. Грамоты № 1023 и 1034 из раскопок 2012 г. реставрировала И. В. Бегунц. 

Публикуемые прориси грамот выполнены С. А. Шаповаловой и В. В. Солдатенковой.

Помимо новых грамот, в настоящем томе публикуются, в соответствии с уже установившейся традици­
ей, накопившиеся за истекшие годы поправки, замечания и дополнительные комментарии к ранее опубли­
кованным грамотам, а также полученные на основе анализа новонайденных грамот коррективы к таблицам  
внестратиграфического датирования, помещенным в Х томе НГБ.

Прилагается также словоуказатель к грамотам настоящего тома и реестр условных дат этих грамот.
По сравнению с предварительными публикациями берестяных грамот из раскопок 2001–2012 гг. в «Во­

просах языкознания» (2002–2013 гг.) комментарии к новым грамотам дополнены и в отдельных случаях 
исправлены. При этом учтены многочисленные замечания А. А. Гиппиуса.

На прилагаемой ниже схеме показано расположение берестяных грамот, найденных на Троицком-XIII 
и Троицком-XIV раскопах в 2001–2012 гг. Для грамот, найденных в виде нескольких фрагментов, показано 
только расположение основного (самого крупного) фрагмента. Грамоты, точное расположение которых вну­
три квадрата не установлено, изображены на схеме светлыми кружочками.
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С 2007 г. берестяные грамоты представлены в сети Интернет на специальном сайте gramoty.ru («Древ­
нерусские берестяные грамоты»).

Основу сайта составляет база данных, включающая фотографии берестяных грамот, их прориси, древне­
русские тексты, переводы на современный русский язык и основную информацию о документах. 

Цифровая съемка и обработка цифровых изображений берестяных грамот были произведены ЗАО «Груп­
па ЭПОС» (www.eposgroup.ru). Дизайн и программная разработка сайта сделаны А. В. Санниковым. Сайт был 
создан в рамках проекта INTAS  «Birchbark Literacy from Medieval Rus: Contents and Contexts» (№ 03-51-3867, 
координатор — Йос Схакен, Лейденский университет).

Материалы сайта не представляют собой самостоятельной электронной публикации, но основываются 
на существующих основных изданиях берестяных грамот. На момент открытия сайта они отражали состоя­
ние изучения корпуса, зафиксированное во 2-м издании  книги А. А. Зализняка «Древненовгородский диа­
лект» (М., 2004).

Обновление сайта, пополнение его данными берестяных грамот, обнаруженных в ходе раскопок 2004 и 
последующих годов, а также внесение накопившихся поправок в транскрипции и переводы будут произве­
дены по выходе в свет настоящего тома.

С 2010 г. текстовый корпус берестяных грамот с полной морфологической разметкой доступен в составе 
исторического подкорпуса Национального корпуса русского языка. Тексты берестяных грамот в составе НРКЯ 
интерактивно связаны с их представлением на сайте gramoty.ru.



НОВГОРОДСКИЕ  ГРАМОТЫ
НА  БЕРЕСТЕ

916–1063
(из раскопок 2001–2014 гг.)
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[2001]

Грамота  № 916

Найдена на Троицком раскопе в дренажной траншее, в квадрате 1780, на уровне пласта 5 (глубина 0,80– 
1,02 м). Усадьба Т, где обнаружена эта грамота, расположена на древней Рядятиной улице Людина конца; по 
данным писцовых книг XVI в., она традиционно принадлежала клирикам расположенной рядом Троицкой 
церкви, существовавшей с XII столетия (Майков 1911: 179).

Это целый документ из пяти строк:

[си]гл ;т "ьесиf[о]--дьвцьмарие:цтодьлосеежьть

                         бьви:жюньдо2мьюидивлюс\и2момь2ж\са

                         юс\:таj,мьньб2дискороибy,цр ;к "вии,ерьи 

                         \ког :н "ют\при\хох2л2миприньслаесизацьсть

                         срам2т2завьсьльескорбьзаньхвалитис\ 

Длина 29,5 см, ширина 6,3 см.
Стратиграфическая дата:  рубеж XIII–XIV вв.    
Внестратиграфическая оценка: предпочтительно вторая половина XIII в.  
Текст делится на слова так:  
Си гл(аголе)ть Есиfо (ко) дьвць: Марие, цто дьло се, ежь тьбь вижю?  Ньдо¢мью и дивлюсü и 

¢момь ¢жüсаюсü, таï  ø мьнь б¢ди скоро. И бы: ø ц(ь)ркви и ø ерьи üко Г(оспод)ню тü приüхо. Х¢л¢ 
ми приньсла еси за цьсть, срам¢т¢ за вьсьлье, скорбь за нь хвалитисü.

Прорись грамоты № 916
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Так же как и найденная несколькими днями раньше новоторжская грамота № 17, это не бытовой и не 
деловой текст, а литературный — в данном случае литургический.

Источник текста — Часы в Навечерие Рождества Христова, час 1-й, тропари перед чтением паремии, 
тропарь «на Славу», глас 8. Современный текст здесь таков:

Сия глаголет Иосиф к Деве: Марие, что дело сие, еже в тебе зрю? Недоумею и удивляюся, и умом ужа­
саюся, отай от мене буди вскоре. Марие, что дело сие, еже в тебе вижу? За честь срамоту, за веселье 
скорбь, вместо еже хвалитися, укоризну мне принесла еси. К тому не терплю уже поношений человеческих: 
ибо от иерей из церкви Господни непорочну тя приях, и что видимое?

Евангелие от Матфея очень кратко излагает представленнный в приведенном тексте сюжет. Обрученный 
с Девой Марией Иосиф обнаружил, что она ждет ребенка, и решил тайно, без огласки отправить ее прочь. 
Однако явившийся ему ангел возвестил о том, что она «имеет во чреве от Духа Святого». Сцена упреков 
Иосифа в каноническом тексте Евангелия отсутствует, но она содержится в тропаре «на Славу», который 
исполняется перед чтением паремии в навечерие Рождества Христова1. 

Язык грамоты — церковнославянский; но в записи отражено новгородское цоканье (цто, цьсть). В Д. ед. 
дьвць, если это вместо дьвиць, употреблено диалектное окончание <-ú>.

Несомненная описка — срам¢т¢ вместо срамот¢ (с предвосхищением ¢). По-видимому, дьвць — тоже 
описка (вместо дьвиць); маловероятно, чтобы писавший подменил в тексте слово дúвица народным словом 
дúвка: тогда он скорее всего написал бы дьвкь, а не дьвць. 

Тьбь вместо во тьбь — по-видимому, фраза переосмыслена здесь так: ‘Мария! Что это за дело, что я тебя 
[такою] вижу?’. И бы вместо ибо — замена смысла ‘потому что’ на смысл ‘и было’.

При этом, однако, как показала в специальной работе, посвященной данной грамоте, М. А. Бобрик (2008), 
текст здесь содержит существенно меньше искажений, чем предполагалось в предварительной публикации. 
В частности, за нь ‘вместо того, чтобы’ представлено также в ряде стихирарей; то же верно в отношении 
эпитета ‘Господню’, отнесенного к Марии, а не к церкви. Общий вывод М. А. Бобрик таков: «В грамоте 916 
текст стихиры сокращен; опущены повторы и второстепенные в смысловом отношении элементы текста; в 
некоторых случаях пропуску или замене подвергнут книжный оборот или грецизм. <…> Берестяная версия 
стихиры лишена <…> таких грубых ошибок, как нарушение согласования или аграмматизм конструкции. 
<…> В результате переделок мы имеем грамотный текст, записанный по бытовой системе и представляющий 
собой краткую версию гимнографического текста».

1	 Степанов А. М., Павлов Г. Ю., Шуреев А. В., Тянина Е. А., Покровская Л. В. Исследования на Борисоглебском раскопе в Великом 
Новгороде // Новгород и Новгородская земля. История и археология. Вып. 23. Великий Новгород, 2009. С. 62–79.
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Следует заметить, что самой ранней русской рукописью, в которой воспроизведен текст тропаря «на Сла­
ву», является «Студийский устав» конца XII века (Устав студ., л. 111 об.). Как видно из приписок, она была 
предназначена для библиотеки новгородского Благовещенского монастыря, находящегося в ближайших окре­
стностях Людина конца. Монастырь основан в 1170 году архиепископом Илией и его братом, будущим архи­
епископом Гавриилом. В дальнейшем он стал главным людинским монастырем. Первая приписка (об осно­
вании монастыря и строительстве в нем каменной церкви в 1179 г.) внесена еще при жизни Илии, следую­
щие, выполненные одни почерком, повествуют о смерти Илии в 1186 г. и Гавриила в 1193 г. Последняя его  
приписка призывает милость Господню монастырю и его братии (Столярова 2000: 562–568).

Именно в росписях Благовещенского монастыря (они исполнены в 1189 году), в сюите Богородичного 
цикла, сохранилась фреска, передающая сюжет «Упреков Иосифа и плача Марии». Исследовательница этих 
росписей Т. Ю. Царевская так описывает интересующую нас композицию: «Иосиф с “упрекающим” дви­
жением поднятой руки изображен стоящим слева; плачущая Мария, со скорбным жестом руки, горестно 
прижатой к щеке, помещена справа. Статический характер фигур, а также значительная цезура между гово­
рящими придают жестам особое эмоциональное звучание» (Царевская 1: 55). Этот сюжет достаточно широ­
ко распространен в средневековой храмовой живописи средиземноморских стран, но на Руси аналогий ему 
нет (возможно, правда, что подобная несохранившаяся композиция имелась в Богородичном цикле фресок 
псковского Мирожского монастыря).

Остается добавить, что Илия до своего избрания  на архиепископскую кафедру был священником церкви 
Власия на древней Волосовой улице (ПСРЛ III: 125, 180, 215), а этот храм расположен в непосредственной 
близости к месту находки берестяной грамоты № 916. Не был ли сюжет тропаря «на Славу» одним из излюб­
ленных Илией? И не это ли обстоятельство связывает воедино Людин конец, архиепископа Илию, благове­
щенскую фреску и запись тропаря «на Славу» в берестяной грамоте № 916?

Грамота  № 917

Найдена в процессе археологического контроля за земляными работами на территории бывшего дома 
В. С. Передольского на Нутной улице. Это целый документ из двух строк — запись на обрезанном куске тол­
стой бересты. 

сидоре  
калики 

Длина 8,2 см, ширина 5,1 см.
Стратиграфической даты нет. 
Внестратиграфическая оценка только широкая: 

XIV – первая половина XV в.
Текст делится на слова так: Сидоре Калики.
Документ представляет собой владельческий 

ярлычок с именем Сидора Калики.
В форме Сидоре следует видеть не И. ед. от са­

мого имени (поскольку в этом случае была бы не­
объяснима форма Калики), а притяжательное при­
лагательное ‘Сидорово’ (или ‘Сидоров’ — род в данном случае устанавливается неоднозначно). Калики — Р. ед. 
от Калика (или Калúка), с окончанием -и, восходящим скорее к ‑ú, чем к -ы. Конструкция с притяжательным 
прилагательным в первом члене и родительным падежом во втором для этого времени совершенно правильна.

Прозвище Калика (Калúка) хорошо известно по знаменитому новгородскому архиепископу 1331–1352 гг. 
Василию Калике.

Прорись грамоты № 917
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Грамота  № 918

Найдена на Троицком раскопе в дренажной траншее, в квадрате 1794, на уровне пласта 5 (глубина 0,80– 
1,00 м), в напластованиях усадьбы Т. Это целый документ из двух строк — запись на донце берестяного туеска:

посадникеwкс

интии

           

Длина 12,5 см, ширина 4,8 см.
Стратиграфическая дата: рубеж ХIII–ХIV вв. 
Внестратиграфическая оценка только широкая: не ранее ХIII в.
Текст делится на слова так: Посаднике Wксинтии. 
Документ представляет собой владельческий ярлычок с именем посадника Оксентия. Поскольку в спи­

сках новгородских посадников такого имени нет, можно предполагать, что в данном случае мы имеем дело 
с одним из двинских посадников.

[2002]

Грамота  № 919

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1629, на уровне пласта 5 (глубина 0,90–1,00 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это целый документ из двух строк:

2глебьц\:вj \:гривь
ни: 

Длина 11,5 см, ширина 2,0 см.
Уточненная стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.   
Внестратиграфическая оценка (с учетом корректировки таблиц): середина – вторая половина ХII в.
Текст делится на слова так:  @  Глебьцü 12 гривьни. 
Это долговая запись: ‘У Глебца [долга] 12 гривен’. 
Глебец — уменьшительное к Глеб. Имя Глеб в качестве не княжеского встречается редко.

Прорись грамоты № 918

Прорись грамоты № 919



16

Грамота  № 920

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1594, на уровне пласта 6 (глубина 
1,17 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это фрагмент средней части письма; частично 
сохранились три строки:

                                                       ...[апои]д[иво]городоборо

                    з[о]арожинепродаицетоес[ис]...
                    льано[п]е[ре]...

Во 2-й строке после цето ес[и] стояло с или е.
Длина 24,6 см, ширина 1,6 см.
Уточненная стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.  
Внестратиграфическая оценка: не ранее середины ХII в. (мало материала).
Текст делится на слова так:
… А поиди во городо борозо. А рожи не продаи. Цето еси   с…ль, ано пере…
Перевод: ‘… А пойди в город срочно. А ржи не продавай. Что (или: Если что-то) ты 

…л, то …’ (но конъектура ‘если что-то ты продал’ не проходит — из-за буквы с или е 
после цето ес[и]).

Грамота  № 921

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1646, на уровне пласта 5 (глубина 0,99 м), 
в напластованиях усадьбы Ж. Это фрагмент строки из средней части письма:

…[и]цоу:а\зо…

Длина 8,4 см, ширина 1,4 см.
Уточненная стратиграфи­

ческая дата: вторая половина 
ХII в.

 Текст делится на слова так: 
…ицоу, а �зо … 

Фрагмент …[и]цоу — конец какого-то отчества или слова типа пьшеницоу. Далее 
стояло: ‘а я …~

Грамота  № 922  

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1613, на уровне пласта 6 (глубина 1,01 м), 
в напластованиях усадьбы Ж. Это фрагмент строки из средней части документа:                       

…[и:]в:гривньводано:f:кнои…

Длина 13,7 см, ширина 1,4 см.
Уточненная стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.
Текст делится на слова так: … и 2 гривнь, водано 9 к(уо)но и …
Первоначальная грамота представляла собой некий приходо-расходный документ. 

Перевод: ‘… [столько-то кун] и 2 гривны; дано 9 кун и [столько-то гривен] …’.

Прорись грамоты № 921

П
ро

ри
сь

 гр
ам

от
ы

 №
 9

20



17

Этой грамотой, найденной в 2002 г., в настоящем томе открывается самый большой известный ныне 
блок берестяных грамот, написанных одним почерком (37 документов). В том же году на той же усадьбе Ж 
были найдены еще две грамоты этого блока (№ 923 и 927), в 2003 г. — грамота № 943, а в 2010 г. на соседнем 
участке усадьбы Ж была обнаружена большая серия грамот данного блока: № 974, 976–979, 982, 983, 986, 
989, 992, 994–996, 998. Отождествить почерки всех этих грамот удалось только в 2010 г. И тогда же было 
установлено, что к данному блоку относится также еще одна грамота (№ 621), найденная на вскрытом ранее 
участке усадьбы Ж в 1984 г., т. е. на 26 лет раньше. В 2012 г. эта серия получила мощное продолжение в виде 
грамот № 1021, 1023, 1024, 1027–1030, 1032–1042, найденных на еще одном участке усадьбы Ж.

Как можно предполагать на основании грамот № 979 и 989 (см. ниже), весь этот комплекс грамот написан 
человеком по имени Яким. Соответственно, мы именуем ниже этот комплекс «блоком Якима».

Характеристику данного блока в целом (в частности, внестратиграфическую датировку, разбор графиче­
ской системы и языковых особенностей) см. ниже при грамоте № 1042 — последней из входящих в этот 
блок. Там же о предполагаемом авторе и характере его деятельности.

Комментарии при отдельных грамотах данного блока касаются только частных особенностей рассматри­
ваемого документа.

Грамота  № 923  

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1602, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20  м), в напла­
стованиях усадьбы Ж. Это фрагмент первой строки документа:        

                    

…[о]вичавоз\тона…

Длина 8,5 см, ширина 1,1 см.
Поскольку почерк совпадает с почерком 

предыдущей грамоты и оба фрагмента найде­
ны практически на одной и той же глубине в 
4 м друг от друга, вполне возможно, что это 
части одного и того же первоначального доку­
мента. Содержание фрагментов вполне согла­
суется с таким предположением.

Таким образом, грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Уточненная стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.   
Текст делится на слова так:  (Уо) …овича возüто на … ‘У такого-то (названного по отчеству) взято…’
Уникальное начертание имеет в этом почерке буква ч: фигура типа Y продолжена в ее верхней части 

двумя почти смыкающимися усиками, т. е. выглядит приблизительно как ромбик на вертикальном стволе 
(см. также грамоту № 927). Единственное отчасти сходное начертание отмечено в надписи № 47 на стене 
новгородского Софийского собора (известной ныне только по ретушированной фотографии, см. Медынцева 
1978: 64, 225), где буква ч выглядит просто как кружок на вертикальном стволе (но издательница считает 
возможным, что здесь была допущена ошибка при ретушировании).

Прорись грамоты № 922

Прорись грамоты № 923
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Грамота  № 924

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1606, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это конец предпоследней и большая часть последней строки документа:                            

                                                                                                                      …[оуженен]а
                          …[етожепопор]адилашеломyнапослоухy

Длина 55,3 см, ширина 2 см.
Уточненная стратиграфическая дата: вторая  половина ХII в.             
Текст (с конъектурами) делится на слова так:  
…оуже не на(добе ниц)ето же. Попо, Радила, Шеломына послоухы.
Вместо чтения (ниц)[ето же] возможно также чтение (ниц)[его же].
Первоначальный документ представлял собой некий акт.
Перевод: ‘… нет дела ни до чего. Поп, Радила [и] Шеломына послухи (букв.: послухами)’. Но возможно 

также и иное понимание: ‘поп Радила’. Ср. а братú не надъби в грамоте № 274.
Отрезок …[оуже] (если следы букв интерпретированы правильно) допускает различные реконструкции: 

никомоу же, братоу же, Иваноу же и т. п.
Имя Радила известно; в корпусе берестяных документов оно встретилось в грамоте № 442. Имя Шело­

мына ранее не встречалось; оно построено по той же модели, что, например, Лъбына (в грамотах № 5 и 20 
из Старой Руссы); ср. также Добрына, Бúлына и т. п.

Грамота  № 925

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1601, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это фрагмент строки из средней части документа:                            

… [п]ер[е]мер[и]воно[жо]…
Длина 12,8 см, ширина 0,7 см.
Уточненная стратиграфическая дата:  вторая  половина ХII в.                 
Вычленяется только словоформа перемери ‘перемерь’ или перемериво ‘перемерив’. Для последующих 

букв надежного толкования нет.

Прорись грамоты № 925

Прорись грамоты № 924
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Грамота  № 926

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1623, на уровне пласта 6 (глубина 1,14 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это целый документ из четырех строк: 

.д.грвн]нат[]]хоникони.сн \оу5го.грвна.микиfороуполъ.6.
кн]игрвна.гюлопиницю.з.кнъ.пльсковитиноуполъ.f.кн]
домашкоу.полъ.f.р]зан].насоликна.нарyбахъ.в.кн].насал] .f\ .
wцеревии.д.в]кш                 

Длина 36 см, ширина 3,1 см.
Уточненная стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.
Внестратиграфическая оценка: 1120-е–1210-е гг., предпочтительно 1160-е–1190-е.
Текст делится на слова так:
4 гр(и)внú на Тúхони кони. С(ы)ноу ºго гр(и)вна. Микиfороу полъ 6 к(оу)нú и гр(и)вна. Гюлопи

ницю 7 к(оу)нъ. Пльсковитиноу полъ 9 к(оу)нú. Домашкоу полъ 9 рúзанú.  На соли к(оу)на. На рыбахъ 
2 к(оу)нú. На салú 9. W церевии 4 вúкш(и).

Грамота написана уверенной рукой человека, привыкшего писать много и красиво. Графическая система — 
последовательно книжная.

В написании w церевии буква w, по-видимому, стоит вместо ø. Гривьна и коуна регулярно пишутся сокра­
щенно — с грвн- и кн- (без титла); по-видимому, сокращением является также написание вúкш. В пльсковити­
ноу начальное п переправлено из о.

Перевод: ‘Четыре гривны за Техонова коня. Сыну его гривна. Микифору пять с половиной кун и гривна. 
Гюлопиничу семь кун. Псковитину восемь с половиной кун. Домашку восемь с половиной резан. За соль 
куна. За рыб две куны. За рыбий жир девять. От [цены] рыбьих внутренностей четыре векши’.    

Это смета расходов — уже произведенных или предстоящих. Наряду с крупными суммами (до четырех 
гривен) фигурируют и мелкие расходы в одну-две куны и даже совсем маленькая сумма в четыре векши. 
Заключительная часть списка связана с заготовкой рыбы: названы соль (необходимая для засолки), рыба, 
рыбьи внутренности (т. е. икра и молоки), ср. грамоты № 893, 882, 219, 349. Названо также «сало», которое в 
данном контексте естественно понимать как рыбий жир, ср. приписку писца в псковском ирмологии 1344  г.: 
сúсти оужинатъ клюкованиÿ съ саломъ съ рыбьимъ [Столярова 2000: 269]; см. также Слов. XI–XVII [23: 
25], статья сало, где отмечены, в частности, белужье сало, акулье сало, трескино сало.

Имя Тúхонъ ранее не встречалось; вероятно, оно образовано от широко представленного в антропонимах 
корня тúх- с помощью суффикса -он-, ср. имена Славонъ на Воймерицком кресте (см. ДНД2: 457) и Страхонъ 
в грамоте № 348 (XIII в.). 

Прорись грамоты № 926
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Отчество Гюлопиничь неотделимо от имени Гюлопа, выступающего в грамоте № 729, найденной на усадь­
бе И того же Троицкого раскопа в слоях 2 половины XII в. Уникальность имени и хронологическое соотноше­
ние грамот позволяет предполагать, что мы имеем здесь дело с отцом и сыном.

Попытки найти для имени Гюлопа прибалтийско-финскую этимологию не дали удовлетворительного 
результата. А. А. Гиппиус выдвинул предположение, что имя Гюлопа имеет тюркское происхождение, а имен­
но, разлагается на элементы гюл и опа, которым (с учетом варьирования глухих и звонких согласных в древ­
нерусской передаче тюркских имен) может быть поставлен в соответствие ряд тюркских корней (kül ‘слав­
ный, мудрый’, oba ‘род’, opa, apa ‘уважительное обращение к старшему’); допустимо также сопоставить 
имя Гюлопа с реально засвидетельствованным половецким именем Кулоба (подробнее см. Гиппиус, Михеев 
2011: 46, сноска 30).

Имя Домашко почти совпадает с именем Домачко, представленным в грамоте № 657, найденной на усадь­
бе Г Троицкого раскопа в слоях 2-й половины XII в. Но имена с начальным Дома- были вообще довольно часты 
в Новгороде этой эпохи.

Упоминание псковитина находится в одном ряду с другими свидетельствами деловых связей жителей 
троицких усадеб со Псковом; ср. грамоты № 776 (усадьба Р, середина XII в.), № 656 (усадьба И, вторая 
половина XII в.), № 781 (усадьба Е, первая половина XIII в.).

Грамота  № 927  

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1594, на уровне пласта 6 (глубина 1,17 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это целый документ из двух строк:

:+асьнаводмолчьпло:[s \]:куо
                                                   ньнаjночььмо              

Длина 11,5 см, ширина 2,2 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042). Совпадение с почерком грамоты № 923 проявля­

ется, в частности, в том, что буква ч  имеет то уникальное начертание, о котором см. выше при № 923.
Уточненная стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.
Текст делится на слова так: + А сь на водмолчь п(о)ло 6 куонь на їночььмо.
Перевод: ‘А вот за водмолец монашеский пять с половиной кун’. 
Водмол — род небеленого сукна. Слово водмолъ (заимствованное из шведского vadmal) ранее встрети­

лось в берестяной грамоте № 130 конца XIV в. В грамотах настоящего тома это слово встретилось также 
еще несколько раз (см. ниже № 1023, 1032 и 1057); все эти примеры относятся ко второй половине ХII в., это 
самые ранние ныне известные упоминания данного слова.

Это первая из серии однотипных записок Якима, где указывается стоимость определенного товара; см. 
полный их перечень при № 1042. Во всех этих случаях перед нами памятная записка о расходе или поручение 
доставить продавцу деньги за товар. В данном случае речь идет о деньгах за сукно, либо предназначенное 
для монашеского одеяния, либо изготавливаемое монахами. 

Пло — неоднократно встречающееся в берестяных грамотах сокращение для поло (= полъ).
Уникально написание ïночььмо, с двумя ь подряд. 

Прорись грамоты № 927



21

Грамота  № 928

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 148, на уровне пласта 
19 (глубина 3,64–3,80 м), в напластованиях усадьбы В. Это средняя часть 
документа, от которого сохранилось пять полных строк и три неполных:

    ю[гр]аницю-[ол]… 
    ивь5ловуюизь5ловоинапутьинаwстровескоиwстрове

    скимъпутемъдоwстровескоимежипоwстровескоиме

    жисмахновескоимежинавеликеипутьстароимежеи 

     влубьницювруцеиверх{о}ънаболоцезболоцьцанаверхо
     вь5дубницкогоруць\дубницкимъруць5мьвнизъдосм

    …[ць\]сменовимъруць5мъвсменоваруць\налогъ 

    …-----[л]уговоюелан[ь]

В 3-й строке перед по wстровескои зачеркнуто wс (т. е. автор 
вначале пропустил предлог по). В 5-й строке после верх автор вначале 
написал о, потом попытался исправить его на ъ (или ь), но получился 
нечитаемый клубок штрихов, и он просто оставил его и написал рядом 
ъ. В той же строке в з болоцьца у второго ц левый вертикальный штрих 
прочерчен вниз дальше, чем нужно, и буква выглядит как и. 

Длина 28 см, ширина 5,8 см.
Стратиграфическая дата — 30‑е –50-е гг. XV в.     
Внестратиграфическая оценка: предпочтительно не ранее 10-х гг. 

XV в.                 
Во второй строке в слове ºловои буква в переправлена из о, в слове 

wстровескои буква w переправлена из широкого о, буква в — из с. 
Сочетание букв ни во всех случаях записано в виде лигатуры. Вместо 
двойной буквы писец обычно пишет одиночную: в руцеи верхъ, болоце, 
Сменова — вместо в руцеи и вверхъ, болоцце, с Сменова; но в написа­
нии з болоцьца он все же поступил иначе. 

В нескольких местах писец начинал писать не то слово, которое 
нужно, но, написав одну-две буквы, сам замечал это. Тогда он либо за­
черкивал ненужные буквы, либо просто бросал их, не зачеркивая, и пи­
сал далее правильное слово. Ниже такие «брошенные» буквы показаны 

в фигурных скобках.  

Текст делится на слова так:
…ю границю … После разрыва: … и вь ºловую. Изь ºловои на 

путь {и} на wстровескои. Wстровескимъ путемъ до wстровескои 
межи. По wстровескои межи с махновескои межи на великеи 
путь, старои межеи в Лубьницю в руцеи (и) верх{о}ъ на болоце. З 
болоцьца на верховьº Дубницкого руцьü. Дубницкимъ руцьºмь 
внизъ до См(енова ру)цьü. Сменовимъ руцьºмъ, {в} Сменова 
руцьü на логъ. После разрыва: … луговою елань(ю).

Это фрагмент раздельной грамоты: указывается, как пролегает 
граница некоего земельного владения. 

П
ро

ри
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 гр
ам

от
ы
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28
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Перевод: ‘… [по такую-то] границу …’. После разрыва: ‘… в еловую. Из еловой [границы] на остров­
скую дорогу. Островской дорогой до островской межи. По островской меже с махновской межи на боль­
шую дорогу, старой межой в ручей Лубницу и вверх на болотце. С болотца на верховье Дубницкого ручья. 
Дубницким ручьем вниз до Семенова ручья. Семеновым ручьем, с Семенова ручья на лог’. После разрыва: 
‘… луговой еланью (прогалиной)’.

В предпоследней строке автор, по-видимому, сперва имел в виду формулировку ‘Семеновым ручьем в 
лог’ и дошел до предлога в, а потом решил выразиться точнее: ‘с Семенова ручья на лог’.

 Между в и суффиксом -ск- регулярно пишется е: wстровескои (3 раза), wстровескимъ, махновескои. Вви­
ду отсутствия других примеров замены ь на е допустимо предположение, что в этих случаях действительно 
произносилось [e] (ср. ь в случаях бесспорного обозначения мягкости: вь, изь, Лубьницю, болоцьца). 

Отметим диалектное окончание -еи в В. ед. муж.: на великеи путь.
Показательно новое окончание -ои (-еи) в Т. ед. ж. старои межеи (при сохранении старого окончания 

‑ою в [л]уговою).
Елань — ‘обширная прогалина’, ‘луговая или полевая равнина’ (Даль, I: 518). По данным СРНГ (8: 336–

337), слово широко распространено в центральных и северных областях и в Сибири. 
По своей структуре близким аналогом настоящей грамоты может служить следующий фрагмент перга­

менной грамоты, относящейся, по Янину, к 1460-м–1470-м гг. (ГВНП: 180, № 122), из которого, в частности, 
хорошо видно употребление слова граница (и словосочетаний типа еловая граница, березовая граница) в 
документах данной категории: А ободъ той землú Матфúевы от Мúкитиныхъ дúтеи землú межи по Вел­
касьи рúки внизъ до Клúментиевыхъ дúтей межи до Босоволковыхъ, изъ Велкасьи рúки на березовую гра­
ницю от Овинцева села, от Федоровú землú, из березовой границы на каменую границю, с каменои граници 
в грановитую и березовую границю, из березовой граници [на березовую границю, з березовой граници] на 
вязовую границю, с вязовой граници на орелеи дубъ межи бортеи и вязовой граници, с вязовой граници к двú­
имя бортемь, а двú бортú в Федорову половину, а от дву бортеи вь еловую границю, изь еловой граници в 
каменую границю, с каменои граници да в улицю межи поль церезъ лющикъ на осиновую границю, с осиновой 
граници на березовую границю, на дубовую границю, з дубовой граници на осиновую границю, с осиновой 
граници на еловую границю, с еловой граници на березовую границю, з березовой граници дрянь к мостку…

Грамота  № 929

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1681, на уровне пласта 6 (глубина 1,10–1,20 м), в напластова­
ниях усадьбы У. Это целый документ из пяти строк, написанный на обеих сторонах берестяного листа.

ипозваленасъ.господине

накомелъипошлиэсменако

м]инесмаксомърослере[ц]и

                                                                 Оборот
        имакеепри

                                                        прикин]да
  

Необычное расположение текста на обороте грамоты (т. е. на внешней стороне листа) определяется тем, 
что автор предпочел здесь не писать поверх чечевичек (которые на этой стороне листа особенно велики и 
темны).
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Длина 20,6 см, ширина 3,3 см.  
Грамота происходит из квадрата при стенке раскопа, и точное ее положение внутри квадрата не установ­

лено. Она залегала на глубине, соответствующей 2-й половине XII века, но эту стратиграфическую датиров­
ку нельзя считать надежной, поскольку грамота могла происходить и из осыпи стенки.

Внестратиграфическая оценка из-за сложной и отчасти противоречивой комбинации показаний недо­
статочно определенна; в отличие от ДНД2, ныне наиболее вероятной датой следует признать последнюю 
четверть ХIII – первую четверть ХIV в.     

Анализ документа представляет значительные трудности.
Даже деление текста на слова и предложения неоднозначно:
И позвале насъ господине на Комелъ, и пошли эсме на Комúине с Максомъ; но далее возможны две 

версии: а) росле реци. И Макее {при} прикинú да; б) Росле реции Макее {при} прикинú да.
Заметим, что версия «а» в большей степени соответствует расположению текста на бересте, тогда как в 

версии «б» необходимо допустить необычный перенос на оборот листа одной буквы от слова, хотя ее легко 
можно было бы уместить в той же строке.

В тексте явно имеются буквенные ошибки. Росле — по-видимому, описка вместо после (предвосхище­
ние начального р следующего слова). Макее — описка вместо Максе (преждевременно вписан язычок). Пер­
вое из двух при после Макее (показанное выше в фигурных скобках) — лишнее: автор начал писать слово 
прикинú, но продолжать ему помешала большая чечевичка, и он перенес все слово на следующую строку, 
но уже написанное при не зачеркнул. В ре[ц]и третья буква написана практически неотличимо от и (ср. выше 
такую же погрешность в слове болоцьца в № 928).

Поскольку текст не имеет адресной формулы и начинается с «и», следует полагать, что это конец двух­
листового письма. 

Господине — либо именительный падеж (‘И позвал нас господин на Комель’), либо это звательная форма, 
а подлежащее к позвале стояло на предыдущем листе (‘И [он] позвал нас, господин, на Комель’). Контекст 
допускает обе эти синтаксические возможности.

Позвале, судя по употреблению этого слова в целом ряде других берестяных грамот, означает вызов на 
какое-то разбирательство (судебное или административное); ср. непосредственно сходную с настоящей гра­
мотой фразу в № 531 (нач. XIII в.): и позовало мене во погосто и üзо прехала. 

Названия Комелъ и Комúине, судя по контексту, обозначают практически одно и то же. Возможно, на­
пример, что Комелъ — это более общее название местности, а Комúине — название находящегося там села. 

Прорись грамоты № 929
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Комúине — по-видимому, фонетический вариант к Комельне, с такой же вариантностью [л’] и [j], как, напри­
мер, в горносталь — горностай, хрусталь — хрустай. Существующая поныне деревня Комель (бывшего 
Крестецкого уезда) находится в 90 км к востоку от Новгорода. 

Написание Комелъ (с ъ) либо отражает морфологический вариант, отличный от Комель, либо принадлежит 
к тому же ряду, что отмеченные в берестяных грамотах написания хомела ‘хмеля’, лоудие ‘люди’, рубелъ и т. п. 
(см. ДНД2, § 2.44); вероятнее второе. 

Рúчь или рúчи (мн. число) может означать либо просто речь, заявление, либо судебное разбирательство.
Два варианта интерпретации заключительной фразы определяются прежде всего тем, что можно делить 

отрезок реции на реци и или не делить. Вариант <послú рúчи>, вероятно, следует понимать как ‘после [этой] 
речи (т. е. после устного извещения о вызове)’; вариант <послú рúчии> — как ‘после разбирательства’.

Прикин<е> (букв.: ‘прикинет’, ‘подкинет’, ‘подбросит’) скорее всего означает здесь ‘прибавит’, ‘добавит’ 
(чего именно, было ясно из утраченной начальной части документа; вполне вероятно — денег); ср. у Даля: 
прикиuдывать, прикиuнуть ‘прибавлять, придать, кинуть или дать на прибавку’ (см. также ниже грамоту 
№ 1045, где встретился глагол сходной формальной и смысловой структуры  присунути ‘подсунуть’).

Конечное да — диалектный северновеликорусский постпозитивный союз (равносильный более обычным 
и, а); ср. а лежи ни ø ного не øºзде да ‘а сиди и не смей от него отъехать’ в грамоте № 370 (XIV в.).

Неполнота контекста не позволяет в точности восстановить ситуацию. Автор явно участвует в каком-то 
имущественном споре. Макс — либо его противник в этом споре, либо, напротив, принадлежит к той же тяжу­
щейся стороне. Некое административное лицо вызывает обоих в Комель для разбирательства. Автор сообщает 
о таком повороте дела и заявляет, что Макс что-то прибавит (вероятно, к той сумме,  которую он рассчитывал 
заплатить вначале).

Перевод документа в версии «а»: ‘И позвал нас господин на Комель (или: И [он] позвал нас, господин, 
на Комель), и мы пошли на Комейне (Комельне) с Максом после [этой] речи (т. е. после устного извещения 
о вызове). И Макс подкинет’.  

Перевод документа в версии «б»: ‘И позвал нас господин на Комель (или: И [он] позвал нас, господин, 
на Комель), и мы пошли на Комейне (Комельне) с Максом. И после разбирательства (букв.: речей) Макс 
подкинет’. 

Гипокористическое имя Максъ (от Максимъ), которое кажется неправдоподобно современным, в дейст­
вительности построено в полном соответствии с древнерусскими правилами: ср. встречающиеся в берестя­
ных грамотах имена Климъ, Сидъ, Харлъ, Кондръ и т. п.

Следует отметить встретившийся в грамоте ранний пример перехода кы в ки (прикинú). 
Словоформа Комúине может представлять собой В. ед. сред. рода  <Комеине> (ср. в НПК, например, Го­

родне, Тушне, Владычне) или В. <Комеинú> от названия (во множ. числе) на -нú или ‑ни (ср. в НПК, напри­
мер, Перни, Доровни, Хвошни).

В позвале насъ представлено уже полноударное насъ (а не энклитическое ны).

Грамота  № 930

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 4, на уровне пласта 21 (глубина 4,00–4,20 м), в напластова­
ниях усадьбы Б. Это верхняя половина листа, вырванного из берестяной книги. На левом краю следы шва, 
т. е. лист был оторван прямо по шву. Сохранилось девять полных строк и одна неполная:
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ст \yисисин]иисихаилъс]д\щ- - [а]горахъси

наистиисмотр\щенаморе.и[б]]шюмъсне

бес]велико.истрашно.ивидиан \глалет\
щаснб \с]ст \госисини\.исиха- - - [н]ару
циимущелед\нy.авруку.д[]] - - -ща0

ружьяпламена[.]ноаби- [въ]змути

с\море.изиидоша.з.женъ.простовла
сyхъ.0кании.вид]ни5мъизyм

анyбyшасилою.невимагоцр \\.ир]
шаст \y[исис- - - -и]сихаилъ,…

В строке 6 после ружь зачеркнуто º. В строке 7 перед женъ начата и брошена какая-то буква. В строке 
8 вначале было написано сzхzхъ, но затем лишнее 1хъ было затерто. В строке 9 в невимаго пропущено ди. 
В строке 3 в велико и страшно союз и вписан над строкой. 

Длина 19,5 см, ширина 7 см.
Стратиграфическая дата: рубеж XIV/XV вв. – первая половина 1420-х гг.
Внестратиграфическая оценка: не ранее 1380-х гг., предпочтительно 1380-е –1400-е.
Текст делится на слова так: 
С(вü)тыи Сисинúи и Сихаилъ сúдüщ- (н)а горахъ Синаистии смотрüще на море. И бú шюмъ с 

небесú велико и страшно. И види анг(е)ла летüща с н(е)б(е)сú с(вü)т(а)го Сисиниü и Сиха(ила), наруци 
имуще ледüны, а в руку дú(ржа)ща 0ружьÿ пламена. Но аби(º) възмутисü море, изиидоша 7 женъ 
простовласыхъ, 0кании видúниºмъ, изыманы быша силою неви(ди)маго ц(а)рü. И рúша с(вü)тыи 
Сис(инии) и Сихаилъ …   

Это один из вариантов распространенного в средние века в славянских странах (но известного также в 
греческой, армянской, сирийской и других традициях) заговора против лихорадки — так наз. Сисиниевой 
молитвы (см. Пыпин 1862; Познанский 1912; Рындина 1962; Топоров 1993 и специально о данной грамоте 
Гиппиус 2005). Данная его запись на несколько веков старше самых ранних из известных доныне славянских 
записей.

Сюжетная схема этой легенды, известной во множестве вариантов, такова: некий святой (двое, трое 
святых), идя по дороге (спускаясь с горы, сидя у моря), встречает женское демоническое существо (семь, 

Прорись грамоты № 930
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двенадцать  сестер, иногда дочерей Ирода). Он один (они одни) или при помощи посланного Богом ангела 
заставляет его (их) открыть свои имена. Композиционный центр текста как раз и составляет перечисление 
демоном своих имен  (двенадцати с половиной, двенадцати, семи) или, если их несколько, открытие каждой 
из сестер своего имени (список имен, естественно, также варьирует, в славянской традиции он включает 
имена Трясея, Огнея, Ледея, Гнетея, Пухнея, Коркуша, Желтея, Невея и т. д.). На этом повествовательная 
часть заканчивается, и следует заклятие поименованных демонов именами Бога, ангелов, четырех еванге­
листов и т. д.   

Фигура ангела (архангела) Сихаила немедленно заставляет вспомнить берестяную грамоту № 734 с за­
говорным текстом, найденную в 1991 г. на Троицком раскопе: Сихаïлъ Сихаïлъ Сихаïлъ аньгúлъ аньгúлъ 
аньгúлъ Г{и}(оспо)дьнь, гú има аньгúла. А в 2012 г. этот ряд пополнился грамотой № 1022 (см. ниже): 
+ Х(ристо)съ въскрь(съ), съмьртию на съмьрть настоупи. Сихаилъ анг(е)лъ, Сихаилъ анг(е)лъ, Сихаилъ ан(ге)лъ. 
Проганüеть тü Г(оспод)ь, злаü болúзни трüсавице! Ясно, таким образом, что в русской народной традиции 
(возможно, даже специально новгородской) Сихаил занимал некое повышенно значимое место. 

В данном варианте заговора произошло слияние фигур Сисиния и Сихаила в цельный парный образ (ти­
па Петра и Павла, Козьмы и Демьяна, Бориса и Глеба). В первоначальном сюжете на горе сидит Сисиний и 
видит, как к нему слетает с неба (арх)ангел Сихаил. В данном тексте герой уже везде парный, отсюда явная 
алогичность текста (которая, однако, в составе заговора, очевидно, не ощущалась как дефект). 

Перевод: ‘Святой Сисиний и Сихаил сидели (букв.: сидя) на горах Синайских, смотря на море. И был 
шум с небес, велик и страшен. И увидел ангела, летящего с неба, — святого Сисиния и Сихаила, носящего 
наручни (части воинского доспеха) ледяные, а в руках держащего оружие пламенное. И тут взволновалось 
море, и вышли семь жен простоволосых, окаянные на вид; они были схвачены силою невидимого царя. И ска­
зали святой Сисиний и Сихаил …’ 

Простоволосые жены — трясавицы, олицетворения лихорадки.

Язык заговора — церковнославянский с ошибками (Синаистии вм. Синаискихъ или -скиихъ, имуще вм. 
имуща). Элементы живого древнерусского языка: зы в изыманы (в отличие от зии в изиидоша); окончание 
-ии (вм. -ыÿ) в И. мн. жен. окании (скорее смешение муж. и жен. родов во мн. числе, чем древненовгородский 
И. мн. жен. <-úú>); сред. род сказуемого в и бú шюмъ велико и страшно (§ 4.25). 

Види вм. видú может иметь не фонетическое, а морфологическое происхождение — осмысление слово­
формы как презенса.

Грамота  № 931

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 109, на уровне пласта 21 (глубина 4,16 м), в напластованиях 
усадьбы В. Это целое письмо из пяти строк:

приказъкъсмену0же

ни0жен]цобy5сиоуго

моноъдосп]лъпопро

стуаменездуциа

\зътоб]целомъб]ю

Каждая буква грамоты выведена очень старательно, но явно не очень опытной рукой. В слове оугомон{о}ъ 
буква г написана зеркально (скорее всего просто по нетвердости навыка, поскольку других примеров зер­
кального г в берестяных грамотах нет). Вместо ø (или 9¹) использовано просто 0. Писавшая исправляла то, 
что она воспринимала как ошибку (0 жени заменено на 0 женú, в оугомоно конечное о заменено на ъ), но 
при этом оставляла ненужное незачеркнутым. 
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В предварительной публикации и в ДНД2 в начале  5-й строки дано зъ (без ü). Однако позднее было 
установлено, что перед зъ эта буква ü всё же имеется, только она по какой-то причине продавлена слабее 
прочих и сейчас почти незаметна; но на высококачественной фотографии она всё же видна. Эта буква зани­
мает правильное место в начале строки, тем самым 5-я строка начинается строго под началами предшеству­
ющих строк (а не с непонятным отступом вправо, как казалось до обнаружения буквы ü). Таким образом, 
в грамоте нет необычного слова а|зъ, а имеется совершенно обычное для бытовых текстов сочетание а üзъ.

Как и ряд других (№ 239, 246 и др.), эта грамота была отрезана от предыдущей: на верхнем обрезе 
видны нижние части нескольких букв.

Длина 16,8 см, ширина 7,5 см.          
Стратиграфическая дата: рубеж XIV/XV вв. – первая половина 1430-х гг. 
Внестратиграфическая оценка только широкая: не ранее 40-х (предпочтительно не ранее 80-х) гг. ХIV в.
Текст делится на слова так (ненужные отрезки, оставленные незачеркнутыми, показаны в фигурных 

скобках): Приказъ къ Смену {0 жени} 0 женú. Цо бы ºси оугомон{о}ъ доспúлъ по просту, а мене здуци. 
А üзъ тобú целомъ бúю.

Понимание 0  женú как ‘о жене’ дает неправдоподобный смысл: приказ о жене поступает к Семену от 
неназванного лица. Берестяных грамот со словом приказъ, построенных по такой модели, нет. Соответствен­
но, 0  женú здесь следует понимать как ‘от жены’, усматривая в 0   такое же отсутствие надстрочного т, 
как, например, w Сидора ‘от Сидора’ в № 275 и т. п. (около десятка грамот).

Слово угомонъ, от которого зависит понимание всей грамоты, имеет много значений. По Далю, угомо­
няuть, угомониuть — ‘успокаивать, унимать или смирять, утишать, укрощать; утешать, уговаривать, убеж­
дать, или смирять силою’; угомоuнъ — ‘покой, тишина, замолканье; отдых, роздых, успокоенье; сон’. Ср. так­
же псковское гомоuн (из угомоuн) ‘довольно, хватит, конец’ (Пск. обл. слов., 7: 77; например, Гамоuн, боuльшэ 
я тибеu ничоuх ня дам), рязанское уuгомону не знать, уuгомону нет — об отсутствии меры в чем-либо (Деул. 
слов.: 572; например, Там выuжрал, з’д’ес’ выuжрал, уuγаману н’ет, п’йут’ и п’йут’). 

Доспúти — ‘сделать, устроить, достичь’; ср., в частности, уговор доспели Томск. (СРНГ, 8: 142); см. об 
этом слове также «Поправки и замечания…», № 589.

По-видимому, до Семеновой жены дошло, что в ее отсутствие возник некий конфликт или внутрисемей­
ная ссора, и она требует от мужа утихомирить конфликтующих «попросту», т. е. без полного выяснения того, 

Прорись грамоты № 931
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кто прав и кто виноват, и ждать ее возвращения. Она считает, что сумеет лучше справиться с ситуацией, чем 
он. (Возможно, впрочем, что муж и сам был участником конфликта.) Вежливая концовка призвана несколько 
смягчить повелительный тон записки.

Перевод: ‘Наказ Семену от жены. Утихомирил бы ты [всех] попросту и ждал бы меня. А я тебе челом бью’. 
Отметим эффект шоканья: з вместо ж в здуци.

Грамота  № 932

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 153, на уровне пласта 21 (глубина 4,13 м), в напластованиях 
усадьбы В. Это целое письмо из пяти строк, написанное вопреки обыкновению на внешней стороне берестя­
ного листа:

костанина0ста

фнинасамсона

иванавовакузм

уздитмисилвна

нова  

Длина 11,6 см, ширина 3,7 см.
Стратиграфическая дата: рубеж XIV/XV вв. – первая треть XV в. 
Внестратиграфическая оценка только широкая: не ранее 1320-х гг., предпочтительно не ранее 1410-х.
Текст делится на слова так (ненужные отрезки, оставленные незачеркнутыми, показаны в фигурных 

скобках): Костанина )стаф{н}ина, Самсона Иван{ав}ова, Кузму з дитми Cилв{н}анова.  
В Костанина пропущено второе т. В 0ста|ф{н}ина после ф автор написал н, а затем «приклеил» к нему 

и, использовав правую мачту от н. В Иван{ав}ова и Силв{н}анова написанные по ошибке буквы оставлены 
незачеркнутыми.

Самсон Иванович — внук Василия Игнатьевича, которому была адресована берестяная грамота № 135 
конца XIV – начала XV в., найденная в Неревском конце. Он фигурирует в НПЛ в списке посадников XV века 
и упоминается как посадник в актах 1434 и 1448 гг. (ГВНП, № 64, 73). Кроме того, он упоминается в летописи 
под 1417 г. как участник похода на Устюг. 

Выписывание отчеств показывает, что грамота № 932 — это официальный документ. Он очевидным 
образом однотипен с грамотой № 298 (30-е – сер. 40-х гг. XV в.), найденной 45 годами раньше на усадьбе 
И-1 Неревского раскопа: Кост\ка (над строкой вписано сн\а) Луки\на Wфрúм\ова сн\а Купра Ивано\ва сн\а 
Wнишк \ьва Купр\а Фомин\а сн\а Игна\тъя Юрьºва сн\(а). Назначение грамоты № 298 было предметом дли­
тельной дискуссии. Были высказаны предположения, что это: 1) избирательный бюллетень; 2) список засе­
дателей в суде — по два с каждой стороны; 3) «костка» (вид подати), взимаемая с указанных в грамоте лиц.

Прорись грамоты № 932
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Настоящая грамота, однако, не дает возможности принять ни одну из этих версий. Версии 1 и 2 не про­
ходят, поскольку они исключают участие детей, а в № 932 назван «Кузьма с детьми». Версия 3 не проходит, 
поскольку она исходит из того, что все имена стоят в родительном падеже; но в № 932 Кузму стоит не в ро­
дительном, а в винительном падеже.  

Для установления вероятной функции грамот № 298 и 932 необходимо обратиться к юридическим актам 
XV–XVI вв. Приведем выдержку из правой грамоты 1495–99 гг. о тяжбе попа Григория с Родюкой и Несте­
риком (АСЭИ, I, № 58, список сер. XVI в.), ясно показывающую ту ситуацию, в которой возникали доку­
менты типа берестяных грамот № 298 и 932:

«И судья спросил попа Григорья: Кому то ведомо, кое та земля монастырская…?
И поп Григорей тако рекл: Ведомо, господине, людем добрым Матфею Семенову, да Михаилу Ваганову, 

да Еске Кучину, да Июдке Степанову, да Михаилу Межакову… — на тех ся, господине, и шлю.
И судья спросил Родюки да Нестерика: А вы шлете ли ся на поповы знахори…?
И Родюка и Нестерик тако ркли: Шлемся, господине.
И судья спросил Родюки да Нестерика: А у вас кому то ведомо, что та земля становая Михайловского 

стану…? 
И Родюка и Нестерик тако ркли: Ведомо, господине, людем добрым Данилку Ивашкову, да брату моему 

Ивашку Дешевкину, да Микифорику Турабову, да сыну его Степанку, да Бориску Воронцову, да Карпику 
Самсонову … — на тех ся, господине, шлем.

И судья спросил попа Григорья: А ты шлешь ли ся на Родюкины да на Нестериковы знахори?
И поп Григорей тако рекл: Шлюся, господине.
И послалися оба исца на обои знахори. И праведчик обоих исцев и обоих знахорей перед судьею поста­

вил».
Для нашей проблемы здесь существенно, во-первых, что тяжущийся называет своих свидетелей по име­

ни и отчеству, во-вторых, что один из свидетелей назван вместе с сыном (Микифорику Турабову, да сыну его 
Степанку). Понятно, что праведчик (пристав), который шел по домам, чтобы вызвать к судье всех названных 
свидетелей, должен был иметь список вызываемых. Такими списками, очевидно, и являются грамоты № 298 
и 932. Писал скорее всего писец судьи («секретарь суда»). 

Винительный падеж имен в этих грамотах определяется, таким образом, подразумеваемым «вызови» 
(«приведи», «поставь»).

Грамота  № 933

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 57, на уровне пласта 21 (глубина 4,20 м), в напластованиях 
усадьбы А. Это сохранившийся  практически  в целости, но недописанный документ из десяти строк:

приказъ[,] - - - - - -
ика,иванак[и]
гумнуиковсе

мустадупоцт

онамъ5дздити

,васънапосе

ль5аженмъзе

млинедосмотрит

ьсиротънеросм

отритън
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На левом поле тем же почерком написано, с поворотом на 180º, несколько букв (но, з и др.). По-види­
мому, автор счел возможным взять для этого письма лист бересты, на котором уже были какие-то «пробы 
пера». Он перевернул его вверх ногами и стал писать, обходя исписанный участок; для этого ему пришлось 
оставить слева очень большое поле. Возможно, перед нами черновик письма, чем и объясняется незакончен­
ность текста и запись на уже частично использованном листе.

Длина 13,5 см, ширина 8,5 см.
Стратиграфическая дата: рубеж XIV/XV вв. – первая половина 1420-х гг.
Внестратиграфическая оценка (с учетом корректировки таблиц): 1340-е – 1410-е (предпочтительно 1360-е – 

1410-е).
Текст делится на слова так: 
Приказъ ø (посадн)ика ø Ивана к игумну и ко всему стаду. По цто намъ º{д}здити ø васъ на 

посельº, аже н(а)мъ земли не досмотрить, сиротъ не росмотритъ, н…
Грамота, по-видимому, недописана: автор остановился, написав всего одну букву очередного слова. В тек­

сте есть описки: в слове намъ  пропущена буква а, вместо ºздити написано ºдздити (т. е. автор сперва напи­
сал ºд, пропустив букву з, затем исправил д на зд, но лишнее д не зачеркнул).

Перевод: ‘Наказ от посадника Ивана игумену и всей пастве. Зачем нам ездить от вас на село, если нам 
[всё равно] земли не досмотреть и крестьянских [дел] не рассмотреть?’ 

По-видимому, игумен предлагал посаднику для разрешения какого-то спорного дела направить своих 
людей (или даже съездить самому) в монастырское село. 

Прорись грамоты № 933
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Поскольку грамота представляет собой автограф некоего посадника Ивана, возможно высказать предпо­
ложение о личности ее автора. В первой половине XV в. три посадника Ивана были избраны одновременно 
около 1421–1423 гг.: Иван Васильевич, Иван Данилович и Иван Яковлевич. Источники умалчивают об их 
территориальной принадлежности. Еще один Иван — Иван Лукинич Щока — был в 1435 г. тысяцким, а к 
1438 г. избран в посадники (ГВНП: 114, № 69; о датировке этого акта см.: Янин 1991: 112, № 46), оставаясь 
в этой должности до начала 1470-х гг. Анализ актовых свидетельств о пятикончанском представительстве 
(ГВНП, № 22, 25, 26, 27, 73) позволяет заключить, что он был представителем Плотницкого конца; соответ­
ственно, он в принципе мог быть автором грамоты № 933.

По мысли Г. Е. Дубровина (2010: 122), автором грамоты мог быть славенский посадник Иван Алексан­
дрович (умер в 1417 г.). Он был связан с Василием Есифовичем Носом, проживавшим на соседней с усадьбой 
А усадьбе Б, и мог оставить или потерять черновик письма к игумену, зайдя к нему. Адресатом же грамоты 
мог быть, как считает Дубровин, преподобный Савва Вишерский, основатель Вознесенского Вишерского 
монастыря, которому около 1417 г. посадниками Иваном Александровичем и Федором Тимофеевичем был 
передан участок кончанской земли Славенского конца (ГВНП, № 91), в связи с чем и могла возникнуть спор­
ная ситуация, отраженная грамотой.

Посельº — здесь ‘село, селение’; сироты — ‘крестьяне’ (см. ДНД2, § 5.14). 
К [и]гумну — по-видимому, самый ранний в истории русского языка пример уподобления слова с искон­

ным е (игуменъ) словам с беглой гласной. 

[2003]

Грамота  № 934

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1788, на уровне пласта 10 (глубина 1,80–2,00 м), в напластова­
ниях усадьбы Т. Это целое письмо из двух строк:

+À,дъмашекекъбратилеидиwкосто\вогъродъвyправилетиесм]сyно

              съгавошею

В начале грамоты крест с четырьмя точками по углам.
Длина 44,6 см, ширина 1,9 см.
Стратиграфическая дата: возможно, 40-е–50-е гг. XII в. Но, учитывая датировки других грамот с участием 

тех же лиц (см. ниже), следует признать возможной для грамоты № 934 также и немного более позднюю дату. 
Внестратиграфическая оценка уточнить датировку внутри XII в. не позволяет.
Текст делится на слова так: 
+ , Дъмашеке къ Братиле. Иди wко стоü во гъродъ: выправиле ти есмú сыно съ Гавошею.
Перевод: ‘От Домашки к Братиле. Иди немедленно в город: я выручил твоего (букв.: тебе) сына с Гав­

шей’. По-видимому, Домашка заплатил за Братилова сына какой-то штраф или выплатил его долг (или, 
может быть, доказал на некоем судебном разбирательстве его невиновность). Роль Гавши не вполне ясна: он 
либо обвинялся вместе с Братиловым сыном, либо действовал вместе с Домашкой.

Прорись грамоты № 934
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Выправиле означает ‘добился оправдания’, ‘выручил’, ‘освободил от долга или невыполненного обяза­
тельства’, ‘уладил чье-либо дело’. 

Домашка — вероятно, то же лицо, что Домашко, фигурирующий в грамоте № 926, найденной в 36 м к се­
веру на усадьбе Ж в слоях второй половины XII в., и, можно полагать, он же выступает под именем Домачко 
в грамоте того же времени № 657, найденной неподалеку.  

Братила — вероятно, тот же, который написал грамоту № 803 (усадьба Е, 60-е–80-е гг. XII в.), где он извещал 
своего адресата о том, что в Полоцке умер некий человек, несохранившееся имя которого начиналось на букву Д. 
Как видно из № 803, Братила каким-то образом связан с Полоцком (хотя он сам не полочанин, а новгородец — это 
ясно из языка грамоты № 803 и из того, что, обращаясь к Братиле, Домашка называет Новгород просто «город»). 
При получении грамоты № 934 он находится вне Новгорода (не исключено, что в Полоцке). 

Грамотой № 934 Домашка срочно вызывает Братилу в Новгород: возможно, тот должен был вернуть за­
плаченные Домашкой за его сына деньги и/или произвести какие-то дополнительные юридические действия.

Почему Домашко имел возможность уладить конфликтное дело, рассматривавшееся в сместном суде 
князя и посадника? Грамота № 657, где, по-видимому, участвует он же, гласит: ‘Поклон от Пелаге Офимье. 
Вот, деньги твои от Домачка для монастыря святой Варвары в городе, а лежат у Жирослава. Поспеши же в 
город. А телка святой Варвары здорова ли?’ Монастырь святой Варвары находился в ближайшем соседстве 
с территорией, исследованной Троицким раскопом. Пелага (Пелагея) и Афимия (Офимья) — монахини, 
одна из которых (Пелагея) находится не в городе (Новгороде). Однако ей известно, у кого хранятся деньги, 
полученные от Домачка (Домашка) для Варварина монастыря. Очевидно, Домашко был богатым и автори­
тетным человеком, к мнению которого могли уважительно прислушаться даже главные судьи Новгорода.

Большой интерес представляет встретившееся в грамоте № 934 выражение око стоü — вариант выра­
жения како стоü ‘немедленно’, ‘сразу же’, представленного в берестяных грамотах № 272 (како стоü при­
шли конь ‘немедленно пришли коня’) и 942 (поидь симь какъ стоÿ ‘пойди сюда немедленно’), а также в 
Псковской 3‑й летописи под 1478 г.: сими часы какъ стоя поедете (повелит.) к великомоу князю под Великои 
Новъгородъ. Буквальное значение како стоü — ‘как стоишь’, т. е. ‘не сходя с места’, ‘не производя никаких 
промежуточных действий’; отсюда значение ‘немедленно’. 

Редкий союз око (характерный в основном для раннедревнерусского периода, см. ДНД2: 410–411) оче­
видным образом имеет здесь то же значение, что и како (а именно, ‘как’). Ср. такой же параллелизм око и 
како (но уже в изъяснительном значении ‘что’) в примере: и тъ оканьныи воºвода, цúловавъ крстъ чсьныи 
къ Мьстислав и къ обúма кн;з"ема, око ихъ не избити, … и сълга оканьныи (Синодальный список НПЛ, под 
1224 г., л. 99); в младшем изводе око заменено здесь на како.

Грамота  № 935

Найдена (в виде двух фрагментов) на Троицком раскопе, в квадрате 1642, на уровне пласта 7 (глубина 
1,34 и 1,31 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это целый документ из пяти строк:

2fьдора|к|2васил\|1|2fьдора|и|2гавориле 
|д|2сидора|д|2смьрьдо|д|2соутимира|1| 
2гюрьгевастарости|1|а2бориса|е|2 
2грицина|д|2\кима|к|д|2григесорад\

тою|л| 

При переходе с 3-й строки на 4-ю предлог ¢ повторен.
Длина 23 см, ширина 9,3 см.
Стратиграфическая дата: 1-я четверть XIII в.        
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Внестратиграфическая оценка: 1180-е – 
1210-е гг.

Текст делится на слова так:
¡ Fьдора 20, ¢ Василü 10, 2 Fьдора 

8, ¢ Гавориле 4, ¢ Сидора 4, ¢ смьрьдо 4, 
¢ Соутимира 10, ¢ Гюрьгева старости 
10.  А ¢ Бориса 5, ¢ {¢} Грицина 4, ¢ 
Üкима 24, ¢ Григе со Радüтою 30. 

Перевод: ‘У Федора 20, у Василя 10, у 
[другого] Федора 8, у Гаврилы 4, у Сидора 
4, у смердов 4, у Сутимира 10, у Гюргиева 
старосты 10. А у Бориса 5, у Гречина 4, у 
Якима 24, у Григи с Радятой 30’.

На первый взгляд, это малоинтересный 
список то ли должников, то ли вкладчиков 
в какое-то общее дело. Однако привлекает 
внимание вторая часть документа, начи­
нающаяся союзом а и включающая ряд 
имен, неоднократно промелькнувших в 
других берестяных текстах. 

Особенный интерес в этом списке для 
нас представляет Гречин. Он практически 
надежно отождествляется с Олисеем Гре­
чином, хорошо известным нам по серии 
грамот с троицкой усадьбы А, найденных 
в 1973–1982 гг.; см. (Колчин, Хорошев, Янин 
1981). 

Другим важным для нас персонажем 
является Яким. С высокой вероятностью 
он отождествляется с Якимом, написав­
шим блок грамот с той же усадьбы Ж, ука­
занный при № 922 и подробно рассмотрен­
ный при № 1042.

Менее очевидна возможность отожде­
ствления этого Якима с тем Якимом, кото­
рый был одним из двух авторов берестя­
ной грамоты № 735, найденной на усадьбе 
И Троицкого раскопа в слоях середины – 
второй половины (предпочтительно сере­
дины) XII века.        

У Мирошки Несдинича, как сообщает 
летопись, был сын Борис. Не исключено, 
что в грамоте № 935 фигурирует именно 
он; но это может быть и какой-то другой 
Борис: это имя встречено в грамотах № 581, 
671, 806, 819 Троицкого раскопа, найден­П
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ных в напластованиях последней трети XII в. (а также в несколько более поздней гра­
моте № 714). В связи с тем, что в № 935 упомянуты как Яким, так и Борис, отметим, что 
Борис выступает также в грамоте № 1021 (см. ниже), писанной Якимом.

Радята — почти наверное тот же, что в грамотах № 799 и 879 (середина – вторая 
половина XII в.), найденных на усадьбе Е. Имя Радяты ассоциируется также с Радяти­
ной (Рядятиной) улицей, на которой расположена раскапывавшаяся в 2003 году усадь­
ба. Многие улицы средневекового Новгорода назывались по именам живших на них 
первопоселенцев. В этой связи уместно заметить, что Радятина улица в летописи впер­
вые упоминается под 1211 (6719) годом (НПЛ: 52, 250).

В Новгороде существовали три Георгиевские церкви. Одна из них расположена 
в Неревском конце, другая — около Торга; обе они никак не связываются с усадьба­
ми Троицкого раскопа. Но третья, находящаяся в Юрьевом монастыре и бывшая его 
соборным храмом, стала в 1204 году местом почетного погребения Мирошки Несди­
нича. Не является ли грамота № 935 списком участников торжественного поминания 
умершего посадника и их вклада в этот поминальный обед? Даже если это предполо­
жение и не подтвердится, очевидно, что мы имеем дело с документом, происходящим из 
того же комплекса, что и другие грамоты, упоминающие Мирослава и Олисея Гречина.

Грамота  № 936
Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1648, на уровне пласта 7 (глубина 1,33 м), 

в напластованиях усадьбы Ж. Это фрагмент начальной части письма, сохранивший ле­
вые половины двух строк:

отъиванакъмирошек]жето[пь]…
виц\V[хо]-т[ое]мон][л]оук]т… 

Во второй строке между [хо] и т[ое] стояло [а] или [\].
Длина 21,7 см, ширина 2 см.
Уточненная стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.   
Внестратиграфическая оценка: XII в., предпочтительно середина – вторая поло­

вина. 
Текст делится на слова (с учетом наиболее вероятной конъектуры) так:
Отъ Ивана къ Мирошекú же.  Топь(рьво) … …вицüхо, [а] то е (или: [ü]тое) монú, 

Лоукú, Т… (или: т…).
Адресная формула необычна: ‘От Ивана к Мирошке же’. Это значит, что перед нами 

второе письмо к Мирошке, а первое либо было послано Иваном Мирошке раньше, 
либо было направлено Мирошке (может быть, с тем же посланцем) кем-то еще. 

Судя по месту и времени, Мирошка — почти наверное Мирошка Несдинич (хотя в 
это время еще не посадник).

От основного текста письма, к сожалению, осталось очень мало. Можно предпо­
лагать, что этот текст начинался словом топьрьво ‘теперь’. Стоящее после разрыва 
…вицüхо — скорее всего конец какого-то топонима типа Кречевицüх<ъ>. Далее стояло 
либо а то е ‘а это есть …’, либо üтое ‘взятое’. 

Отрезок монú Лоукú нельзя понимать как ‘мне, Луке’ (= ‘мне, то есть Луке’), по­
скольку автор письма — Иван. Возможны только: а) перечисление: ‘мне, Луке, Т… [и, мо­
жет быть, кому-то еще]’; б) конструкция типа ‘мне Луке [надлежит передать и т. п.]’.
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Таким образом, допустимо несколько разных интерпретаций, в частности: ‘в …вицах взятое мне, Луке, 
Т…’ [надлежит принять (получить, раздать) и т. п.]’; или: ‘в …вицах взятое мне Луке т[еперь надлежит пере­
дать]’; или:  ‘а это мне, Луке, Т… [положено, обещано и т. п.]’.

В предварительной публикации (Зализняк, Носов, Янин 2004: 6) было выдвинуто предположение, что 
автором письма является тот самый Иван, который фигурирует в грамоте № 502 как арестованный посадником. 
Основанием идентификации служило упоминание Луки. Человек, носящий такое имя и связанный с Мирош­
кой, упомянут в летописи под 1200 годом в рассказе о сражении новгородцев с литовцами. Среди погибших 
в этом сражении назван Лука «Мирошкин отрок» (НПЛ: 45, 239). «Отроком» в средневековом Новгороде 
называли судебного исполнителя. 

Но после открытия в 2010–2012 гг. на территории усадьбы Ж существовавшего в ХII веке купеческого 
гнезда (см. ниже при № 1045), где главными действующими лицами были Лука и Иван (вероятно, братья), 
Луку и Ивана из грамоты № 936 ввиду совпадения сразу двух имен стало предпочтительно отождествлять 
именно с этими братьями. Если это так, то Мирошка здесь почти наверное еще не посадник (каковым он стал 
только в 1189 г.), поскольку основное время деятельности Луки и Ивана — это вторая четверть – середина 
XII века. Соответственно, убитого в сражении 1200 года «Мирошкина отрока» Луку нельзя отождествить с 
тем старшим Лукой, которому в момент этого сражения было бы примерно от 70 до 90 лет. 

Грамота  № 937
Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 78, на уровне пласта 23 (глубина 4,54 м), в напластованиях 

усадьбы Б. Это начало письма (первые две строки):

,юре\кносупослале5семъ 

[с]михалъкоюстокороб]им

Длина 20,6 см, ширина 3,5 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в. 
Текст делится на слова так:
ø Юреü к Носу. Послале ºсемъ с Михалъкою сто коробúи м…
Перевод: ‘От Юрия к Носу. Я послал тебе с Михалкой сто коробей …’ 
После коробúи, возможно, стояло м(олодога) ‘солоду’; ср. слово молодогъ ‘солод’ в грамотах № 689, 847 

и 863. 
В прежних публикациях адресат грамоты был предположительно отождествлен с тысяцким (с 1405 г.), 

позднее посадником (с 1418 г.) Василием Есифовичем Носом.
Г. Е. Дубровин (2010: 119) видит больше оснований отождествлять адресата грамоты с отцом Василия 

Есифовича, Есифом Захарьевичем Носом, упоминаемым в летописи с 1384 по 1409 г., что лучше соответст­
вует стратиграфической датировке грамоты. Он отмечает также, что именно Есифа Захарьинича источники 
прямо связывают с Плотницким концом, в котором найдена грамота.

Прорись грамоты № 937
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Грамота  № 938

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 26, на уровне пласта 23 (глубина 4,40–4,53 м), в напла­
стованиях усадьбы А внутри сруба 6-го яруса. Это целый документ из трех строк:

усав]упацинаполъкоробьиржи

вземл]убратанаполъкоробьи

ржи

Длина 16,5 см, ширина 4,2 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в. 
Внестратиграфическая оценка: 1360-е –1400-е гг. 
Текст делится на слова так: У Савú у Пацина полъ коробьи ржи в землú, у братана полъ коробьи ржи.
Это запись о размерах подати или недоимок.
Перевод: ‘У Саввы Пачина за землю полкоробьи ржи, у племянника [его] полкоробьи ржи’.
Имя Пача и отчество Пачинъ в новгородских документах отмечены: см. Писц. и перепис. книги 2003: 

331, 463. Отметим также топоним в Паuцинú в Воронцовском списке Софийской первой летописи (БАН, 
34.2.31, л. 435 об.). Имя Пача — очевидно, гипокористическое от Павелъ (как Паша); ср. Олуча в № 959, 
Лихоча в № 412.

Грамота  № 939

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 100, на уровне пласта 23 (глубина 4,46 м), в напла­
стованиях усадьбы В. Это левая часть строки из средней части документа (на обороте много штрихов, но букв, 
по-видимому, нет).

кусоженоидаикоро[бь]юрж[и]а 

Длина 14,7 см, ширина 1,5 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в. 

Прорись грамоты № 938

Прорись грамоты № 939



37

Текст делится на слова так: …ку со женои. Даи коробью ржи, а …  
Отрезок …ку — конец гипокористической формы какого-то мужского имени в Д. падеже; …ку со женои 

— скорее всего конец адресной формулы; менее вероятно, что это конец указания, кому следует дать коробью 
ржи.

Для истории русского языка значительную ценность представляет окончание -ои в со женои. В берестя­
ных грамотах это один из самых ранних надежных примеров утраты [у] в окончании Т. ед. жен.

Грамота  № 940 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1620, на уровне пласта 8 (глубина 1,40–1,60  м), в напла­
стованиях усадьбы Ж. Это маленький 
фрагмент, включающий начало первой 
и несколько букв второй строки:            

отъсьдеслав…
                        …[в]и[л]и…

Длина 9,5 см, ширина 1,7 см.
Стратиграфическая дата: середина – третья четверть ХII в.
Текст делится на слова так:  Отъ Сьдеслав…;  …вили …
В тексте стояло либо отъ Сьдеслава, либо отъ Сьдеславú (или -славе) (с женским вариантом того же 

имени).
Имя Сьдúславъ — то же, что древнепольское Zdziesław; ср. близкое по структуре имя Съдославъ, встре­

тившееся в грамоте № 412. Буква ь в Сьде-, по-видимому, отражает лишь мягкость предшествующей соглас­
ной (которая смягчилась после падения ъ в Съдúславъ).  

Грамота  № 941 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1620, на уровне пласта 8 (глубина 1,40–1,60 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Вероятно, это одна из средних строк документа:

 [цьша]ко[ръ]…

Почти все буквы записи опознаются лишь предположительно. 
Длина 15,2 см, ширина 0,7 см.
Стратиграфическая дата: середина – третья четверть ХII в.
Для разделения на слова и интерпретации данных недостаточно. Не исключено, что здесь ко — это пред­

лог в составе адресной формулы «от X-а ко Y-у».

Прорись грамоты № 940
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Грамота  № 942

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 153, на уровне пласта 23 (глубина 4,52 м), в напластованиях 
усадьбы В. Это фрагмент письма, от которого сохранился конец первой строки и полностью вторая и третья 
строки. 

                           …[якъ]
женисво5иульянипо

идьсимькакъстоя

Ниже последней строки видны верхушки нескольких букв следующей строки (не замеченные при пред­
варительной публикации). Но это едва ли означает, что грамота словами какъ стоÿ не кончалась: нижний край 
грамоты аккуратно обрезан ножом, и это был бы странный способ уничтожения документа — скорее всего это 
сделано, чтобы отделить данное письмо от другого письма, написанного на том же большом листе бересты.

В слове стоÿ буква ÿ переделана из ю.
Длина 17,3 см, ширина 3 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в.
Внестратиграфическая оценка только широкая: не ранее 60-х гг. ХIV в.
Текст делится на слова так:  …ÿ къ жени своºи Ульяни. Поидь симь какъ стоÿ.
В утраченной части первой строки почти наверное стояло приказъ ø - - - - - -ÿ (например, ø Васильÿ, ø 

Игнатьÿ и т. п.).
Перевод: ‘[Наказ от] …я к жене своей Ульяне. Пойди сюда немедленно’. 
В какъ и симь (из како и сúмо) отразилось отпадение конечной гласной. Примечательно, что тот же эф­

фект представлен и в поидь из поиди (где конечная гласная первоначально была ударной); ср. современное 
просторечное и диалектное подь сюда. 

Симь вместо симъ похоже на простую описку; менее вероятно, что это гиперкорректное написание (свя­
занное с тем, что вместо имь, своимь и т. п. обычно писалось имъ, своимъ) или элемент южнославянской 
орфографии.

О выражении како стоÿ ‘немедленно’, ‘сразу же’ см. выше, при № 934. Отметим, что в составе этого 
выражения стоÿ не согласовано в роде (фраза относится к женщине). 

Грамота  № 943 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1621, на уровне пласта 7 (глубина 1,38 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это фрагмент двухстрочного письма; утрачен левый край и конец второй строки:

         …ожькуопититокуопитамоасьмос\ньнадьи

                                             …[в]\тирьзаажитоподвьногать[ав]охоти…

Прорись грамоты № 942



39

Вместо куопити автор вначале по ошибке написал туопити, но затем пере­
правил у на к, а о на слитное уо. Лишнее т, по-видимому, зачеркнуто: поверх него 
видны два слабых длинных штриха.

Слева утрачено довольно много: в первой строке должна была стоять адресная 
формула и, вероятно, чьто или чьто ти перед сохранившимся (р)ожь куопити. В кон­
це второй строки недостает 8–10 букв.

Длина 25,6 см, ширина 3,4 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина XII в.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Текст делится на слова так:
… (р)ожь куопити, то куопи тамо, а сьмо сü нь надьи;  … (по дь)вüти рьза, 

а жито по двь ногать, а вохо ти …
Перевод (с конъектурами): ‘[От Х-а к Y-у. Что касается того, чтобы] купить 

рожь, то купи там, а здесь не надейся’. После лакуны (где, вероятно, указывалась 
цена на рожь): ‘… [по] девяти резан, а ячмень по две ногаты. И всё [это] тебе [сле­
дует] … (может быть: привезти)’. 

Выражение «а здесь (или: отсюда) не надейся [достать]» явно было в древне­
русском языке устойчивой формулой: ср. а øтоселе сü не надеи в грамоте Ст. Р. 30, 
а сдисе не надиисü в № 354.

Отметим очередной пример характерного древненовгородского вохо ‘всё’ (см. 
ДНД2, § 2.9 и 2.15б).

Грамота  № 944

Найдена на Троицком раскопе, в западной траншее, в квадрате 1771, на уровне 
пласта 11 (глубина 2,04–2,17 м), в напластованиях усадьбы Т. Это три заключи­
тельные строки письма (и кончик предшествующей строки).

                                                          ...[п]р
ооживотоатобг \овиитобьнаруциип
роселаапроселасамавесианато

               бо \го
В конце автор сперва написал сокращенно Бо\, но затем решил выписать слово 

целиком; при этом титло осталось: Бо\го. Начиная от слов на руци в грамоте, по-види­
мому, меняется почерк (но для окончательного решения данных всё же недостаточно).

В начале первой из двух основных строк автор по какой-то причине написал о 
дважды; возможно, ему помешал хвост от р из предыдущей строки.

Длина 19,2 см, ширина 1,9 см.
Стратиграфическая дата: 30-е – 40-е гг. XII в. 
Внестратиграфическая оценка (с учетом корректировки таблиц): 1140‑е –1210-е гг., 

предпочтительно вторая половина XII в.
Текст делится на слова так:
… про{о} живото, а то Бг\ови и тобь на руци, и про села. А про села сама 

веси. А на то Бо\го.
В таком словоделении использована догадка А. А. Гиппиуса, что отрезок наруции 

следует понимать как на руци и. (В предварительной публикации и в ДНД2 было 
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иное словоделение и было иначе реконструировано начало, от чего теперь надлежит 
отказаться.)

Перевод: ‘… (А) про имущество, так это на руки (т. е. в распоряжение и ответст­
венность) Богу и тебе, [то же] и про села. А про села ты сама знаешь. А на то [свидетель] 
Бог’. 

Формула «на руки кому-либо» в значении ‘в чье-либо распоряжение и ответствен­
ность’ представлена, в частности, в Ипат. (под 1133 г.): Престависü блг \овúрныи кн\зь 
Мьстиславъ Володимерь сн\ъ оставивъ кн\жение брату своему ßрополку, ему же и 
дúти свои съ Бм\ъ на руцú предасть. Ср. также в ПВЛ (под 879 г.): оумершю Рюрикови, 
предасть кнü[же]ньє своє Wлгови, ø рода имъ суща, въдавъ єму сн\ъ свои на руцú Иго­
рü, бысть бо дúтескъ вельми.

Написание на руци (вместо на руцú) представляет собой одно из самых ранних 
свидетельств начинающегося перехода ú в и. Наличие эффекта второй палатализации 
говорит здесь о том, что перед нами книжная формула (того же ряда, что о Бозú, Гос­
поди помози и т. п.), которая использовалась в берестяных грамотах как готовое клише, 
без перехода на диалектную форму.

Формула «Богу и тебе» равносильна ‘именно тебе’, ‘тебе и больше никому’; см. ДНД2, 
§ 5.14 и Лингв., § 86 о выражениях воленъ Богъ да и ты, положено на Бозú и на тобú 
и т. п. 

Формула «а на то Бог» означает, что речь идет об устном договоре, происходившем 
без свидетелей, т. е. таком, исполнение которого гарантируется непосредственно все­
видящим Богом; ср. Бг\ъ мьжи нама послоухо былъ в грамоте № 675.  

Грамота  № 945

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1606, на уровне пласта 8 (глубина 1,40–
1,60 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это начальная часть одной из срединных строк 
письма:

съиноуроботоудомаатотоб][г]о[ст\та]...

Длина 35,6 см, ширина 1,8 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.   
Текст делится на слова так:  …съ иноу роботоу дома, а то тобú Гостüта …
Начальное …съ допускает слишком много различных возможностей реконструкции, 

например, (оу на)съ, (оу ва)съ и др. 
Перевод: ‘… иную работу дома, а это тебе Гостята…’
Хотя контекст крайне фрагментарен, он всё же позволяет предполагать, что слово 

робота выступает здесь уже в более новом значении ‘работа’, а не в древнем значении 
‘рабство’.
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Имя Гостüта встретилось также в грамотах № 9, 527 и, вероятно, 380 (в том числе один раз [в № 9] в ка­
честве женского). Но для отождествления соответствующих персонажей специальных оснований нет.

Грамота  № 946

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1607, на уровне пласта 8 (глубина 1,40–1,60 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это крохотный фрагментик:

…а-- немоги…

После буквы а, возможно, сто­
яло [цю] или [рю].

Длина 11 см, ширина 0,8 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.  
Понятно лишь, что в письме имелся императив не моги (приблизительно ‘не вздумай’).

Грамота  № 947

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1596, на уровне пласта 9 (глубина 1,60–1,80 м), в напластова­
ниях усадьбы Е. Это правая часть трехстрочного письма:

…бран]възь[ми] 
…-олъгривьн]гюр]ти

…евъда.даприставиотрокъ

Перед бранú какая-то буква зачеркнута. В слове отрокъ между о и т стоит еще одна буква (не вполне 
ясная), которую автор, по-видимому, недописал и зачеркнул. 

Длина 19,2 см, ширина 3,8 см.
Стратиграфическая дата: вторая-третья четверть XII в. 
Внестратиграфическая оценка: не позднее 50-х гг. ХII в.

Прорись грамоты № 945

Прорись грамоты № 947

Прорись грамоты № 946



42

Текст делится на слова так:  …бранú възьми … (п)олъ гривьнú Гюрúти…  … (н)е въда, да пристави 
отрокъ.

Перед (н)е въда явно стояли слова со значением ‘если же’ (например, оже ли или оже ти). Гюрúти… — 
явно начало какой-то формы слова Гюрúтинъ или Гюрúтиничь (с представляющей интерес для фонетики 
заменой ü на ú).

Несмотря на то, что утраты велики, общий смысл документа достаточно понятен. Адресату предписы­
вается взять с лица Х полгривны. Эта сумма либо принадлежит Гюряте (или Гюрятиничу), либо взимается в 
его пользу. Если Х ее не отдаст, следует вызвать отрока (судебного исполнителя). Ср. заключительную фразу 
берестяной грамоты № 15 из Старой Руссы: али ти не дасть, а пристави на нь отро(к)ъ. 

Грамота  № 948 

Найдена на Никитинском раскопе в виде четырех фрагментов в напластованиях усадьбы Б. Основной 
фрагмент найден в квадрате 82, на уровне пласта 25 (глубина 4,91 м); прочие фрагменты найдены на уровне 
того же пласта в квадратах 82 (один фрагмент) и 88 (два фрагмента). Это первые четыре строки письма с 
частичными утратами в правой части: 

приказъ$пареfе[\] - -5рем- - 
цтопророжемину[л] - - -нехо- - (- - )
дапровyжл\посл[ю] - (к)сент[и]5мо

костаfеи.[5]жебуде[ш]ене$да

В выжлü буква л вписана над строкой. В - (к)сент[и]ºмо первая буква была w или о. В [º]же чтение º 
более вероятно, чем о. 

Длина 21 см, ширина 4,5 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в. 
Внестратиграфическая оценка: 20-е – 90-е гг. XIV в., предпочтительно 60-е – 70-е. 
Текст делится на слова так: 
Приказъ ø Пареfеü (къ) ªрем --  . Цто про роже, минул ---   ,  не хо(ди). Да про выжлü: послю (Wк)­

сентиºмо к Остаfеи. ªже будеше не øда(л)…
Перевод: ‘Наказ от Парфея Еремею (или: Еремье). Что касается ржи ...’ Конец второй строки надежно вос­

становить не удается; можно предполагать, в частности: мину[л](осü) не хо(ди) ‘[то эта нужда] миновала — не 
ходи’. Далее: ‘А насчет гончего щенка: я пошлю [его] с Оксентием к Остафье. Если (или: Что) ты не отдал ...’ 

Менее вероятна интерпретация ‘А насчет гончего щенка я пошлю [грамоту] с Оксентием к Остафье’. 
Маловероятно также, что [º]же буде[ш]е не øда(л)- относится к щенку, т. е. означает ‘если ты [его] не отдал’, 

Прорись грамоты № 948
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— прежде всего потому, что в берестяных грамотах придаточные условия, 
за ничтожным числом исключений, являются препозитивными.

В отношении текстовой структуры грамота отчасти сходна с грамотой 
Пск. 6 (см. ДНД2: 515): основная часть письма состоит из маленьких разде­
лов, начинающихся с объявления того,  про что пойдет речь.

Выжлü, согласно Далю, — ‘гончий щенок’ (слово встретилось также в 
грамоте № 135). Вероятно, так назывались не только маленькие щенки, но 
и просто молодые гончие.  

Для имени Парфеи ср. Парfú в грамоте № 307; для имени Оксúнтии 
ср. Wксинтии в № 918. Об имени ªремеи см. следующую грамоту.

Грамота  № 949

Найдена на Никитинском раскопе, в квадрате 114, на уровне пласта 25 
(глубина 4,80–5,00 м), в напластованиях усадьбы Б. Это начальные четыре 
строки письма (и кончик пятой строки).

поклонъ$потракосмонуикояковоу

ико5ремъи.истепаноучтобyм\

5стежаловал]просво5коун]инy

[н]][м\]жалоуитевъзмитедвароу

                                …и [поуз] |…

Перед и [поуз] видны верхи еще нескольких букв (возможно, еcü).
Длина 21,8 см, ширина 3,6 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина XIV в. 
Внестратиграфическая оценка: не ранее 40-х гг. XIV в., предпочтитель­

но 40-е–50-е гг.
Текст делится на слова так:  
Поклонъ ø Потра ко Смону и ко �ковоу и ко ªремъи и Степаноу. 

Что бы мü ºсте жаловалú про своº коунú. И нынú мü жалоуите, 
възмите два роу(блü) …; … и поуз|…

Перевод: ‘Поклон от Петра Семену, Якову, Еремье (Еремею) и Степану. 
Жаловали бы вы меня за ваши деньги. Вот теперь [так] меня пожалуйте: возь­
мите два рубля …’ В дальнейшем тексте упоминался пузъ — мера сыпучих 
тел, в основном зерна. По-видимому, Петр занимался сбором долгов или 
податей в пользу своих адресатов и теперь просит за это вознаграждения. 

Отсутствие предлога ко перед Степаноу, если только это не случайный 
пропуск, может определяться тем, что Еремья и Степан чем-то объединены 
(скажем, это братья или компаньоны).

Еремья — очевидно, то же лицо, что адресат предыдущего письма. Вари­
ант ªремьÿ — закономерное народное соответствие каноническому Иºре­
миÿ (ср. вариант мужского морф. рода ªремеи, а также усеченное ªрема).

Отметим написания Потра и Смону, где [п’о], [м’о] переданы через по, 
мо. Написание мъ в ªремъи, вероятно, отражает отвердение [м’] в данной 
позиции.
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В морфологии представляет интерес поздняя форма сослагательного наклонения (в которой помимо бы 
выступает еще и связка, см. ДНД2, § 3.38): что бы мü ºсте жаловалú. 

Судя по контексту,  жаловалú в данной фразе имеет значение совершенного вида. 

Грамота  № 950 (= Городище № 1)

Найдена на новгородском Городище (так наз. «Рюриковом») Новгородской областной экспедицией Ин­
ститута истории мировой культуры под руководством Е. Н. Носова. Квадрат 68 (сев.-вост. угол), глубина 
+0,55 м (темно-коричневый слой с органикой). В 3 м по горизонтали и немного выше — бревна с дендрода­
той 1099 и бревна с дендродатой 1105. 

Это фрагмент письма, написанного на обеих сторонах берестяного листа:

…[ц]оувъдалъбyкън\зоу

…[итиа]поп[ъ]ти[с\м]о[л]и[л]ъ

                                           Оборот

…асеньникъпродаиачьтотинанемь 

…[с]аноаоно\зъв[y]правлоуемоуиневе(- - )
…(\)[зъ]т[и]с\пок[ла]н[\юпо]сторовоуваесмy  

В 1-й строке оборотной стороны в слове сеньникъ, возможно, была попытка переправить букву е на ú 
(но это устанавливается ненадежно); над чьто надписаны буквы чь (по какой-то причине писец снова стал 
писать слово чьто). Во 2-й строке между а и оно зачеркнута буква н; в слове в[ы]правлоу не удается точно 
установить, что стояло после в: ы или просто ъ (заменяющий ы). В 3-й строке в сü покланüю буквы по над­
писаны над строкой: писец вначале написал üзъ ти сü кланüю, а потом решил заменить сü кланüю на сü 
покланüю.

Буквы на лицевой стороне мельче, чем на оборотной, но почерк, по-видимому, всё же один. Начало 
письма находилось, как обычно, на внутренней стороне листа, конец — на внешней. Последней строкой 
оборота письмо, возможно, заканчивалось; но не исключено также, что имелось еще короткое продолжение 
(из одного или нескольких слов) на дополнительной строке в несохранившейся левой части грамоты; в част­
ности, фраза по сторовоу ва есмы могла содержать еще какой-то глагол в л-форме, скажем, по сторовоу ва 
есмы дошьли.

Длина 14 см, ширина 1,6 см.
Стратиграфическая дата:  рубеж XI–XII в.  (см. об этом выше).

Прорись грамоты № 950
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Внестратиграфическая оценка: первая – третья четверть ХII в., предпочтительно первая.
Текст делится на слова так: …цоу. Въдалъ бы кънüзоу …   …ити. А попъ ти сü молилъ …   
Оборот: …а сеньникъ продаи. А чьто ти на немь   …сано, а оно üзъ выправлоу емоу; и не ве(- - ) … 

(ü)зъ ти сü покланüю. По сторовоу ва есмы (…). 
Отрезок  …сано — возможно, конец от запьсано или отъпьсано.
Связный перевод из-за утраты левой части невозможен. 
Как видно из позиции энклитики бы, словом въдалъ начиналась новая фраза. Соответственно, отрезок 

…[ц]оу — возможно, конец наименования адресата; это могло быть, в частности, къ отьцоу. 
Далее сказано: ‘Дал бы (ты [?]) князю …’. После разрыва: ‘А поп-то молился…’ (ти — усилительная 

частица) или ‘А поп тебя просил… ’ (ти — ‘тебе’). 
На обороте: ‘… сенник продай. А что (или: а что тебе) на нем (или: за ним; или: за него) … , то я ему вы­

правлю …’ После разрыва: ‘А я тебе кланяюсь. Мы у вас (двойств. число, dativus ethicus) благополучны (т. е. 
у нас все в порядке)’. Если последняя фраза имела продолжение, то она могла значить, например, ‘Мы у вас 
благополучно дошли’ или ‘Мы вам благополучно товар доставили’ и т. п.

Что означает здесь многозначное слово с<ú>ньникъ, из-за отсутствия контекста неясно; вероятно, это 
сеновал или участок сенных покосов. 

Пропуск после а чьто ти на немь, судя по первой строке лицевой стороны, не мог быть очень коротким. 
Могло быть сказано, например: ‘а что за ним (неким Х-ом, названным в утраченной части текста) [из такой-
то суммы (и т. п.) запи]сано, то я ему выправлю (т. е. урегулирую долговые отношения = выплачу или полу­
чу должное, в зависимости от ситуации)’; вместо ‘за ним записано’ могло быть и ‘ему отписано’ и т. п. Но 
возможны и совсем другие варианты, где на немь относится не к человеку, а к сеннику.

По сторову — то же, что по съдорову (по здорову) ‘благополучно’, ‘невредимо’, ср., например: допро­
вадимъ с куплею ихъ по здорову (Договор Олега с греками — Ипат. [911], л. 14); доныне сохраняется выра­
жение подобру-поздорову. Быти по здорову — ‘жить благополучно’, ‘пребывать в благополучии, в добром 
здоровье’, ср. например: Великий государь, божиею милостию царь и великий князь Иван Васильевич всеа 
Русии, дал Бог, по здорову (из деловых документов ХVI в., старорусский подкорпус НКРЯ).

Неожиданное двойственное число в конце (‘у вас двоих’) после единственного числа (‘тебе кланяюсь’) 
согласуется с гипотезой о том, что письмо адресовано отцу, а именно, в заключительной фразе сын уже име­
ет в виду обоих родителей. Множественное число есмы показывает, что в этой фразе он объединяет себя с 
кем-то еще — очевидно, с братьями или другими родственниками, вместе с которыми он отправился из дому 
для выполнения какого-то дела.

Написание кънüзоу (с оу) — такое же, как в грамоте № 745 (того же времени). Написание в[ы]правлоу 
(с лоу) примыкает к ряду других аналогичных примеров (см. ДНД2, § 2.44).

Местоимение двойственного числа ва выступает в очень редкой для него роли dativus ethicus. 
Местоимение оно означает здесь ‘то’, ‘оное’.  Заметим, что зачеркнутая буква н между а и оно — это 

скорее всего след того, что писец начал писать а но (с эффектом а + о > а, о котором см. ДНД2, § 2.32), но, 
написав а н, решил исправить это на «полное» а оно.

Словоформа сторовоу — один из двух самых ранних примеров ст в этом слове и единственный элемент 
древненовгородского диалекта в этой грамоте (если не считать возможного эффекта а + о > а); в остальном 
она ориентирована на наддиалектные нормы.
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Грамота  № 951

Найдена на Троицком раскопе, в северной траншее (квадраты 1592–1593), на уровне пластов 11–13 (глу­
бина 2,00–2,60 м), в напластованиях усадьбы Е. Это длинная полоска бересты, на краю которой сохранился 
фрагментик текста:

...[ок]азальплоуто

Длина 29,9 см, ширина 2,5 см.
Стратиграфическая дата: вероятно, первая 

половина ХII в.
Отрезок …оказаль — вероятно, конец от 

показаль ‘показал’ или конечное -о какого-то 
слова и казаль ‘говорил, приказывал’ (менее вероятны оказаль, доказаль). Отрезок плоуто надежной интер­
претации не имеет.



Грамота  № 952

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1720, на уровне пласта 9 (глубина 1,74 м), в напластованиях 
усадьбы У. Это целый документ из шести строк; он содержит два разных письма, написанных, однако, одним 
почерком:

$радъкакъотьцьвипоклан\ниетоварьцьесьмопосълаль

смольньскоуапоутилоутиоубилиахот\тьнy\тивъfо

моусъв\цьшькоюамълъв\заплатитечетyрисътагривьнъ

илиазовитеfомоус]мопакyлидавъсадимовyвъпогрьбо

ипоклан\ние,в\цьшьк]кълазорьвипослальесмьконь

юковоуцькоасамьесмьдосп]ль

Прорись грамоты № 951
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В предпоследней строке поклан\ние переправлено из поклан\ю ти с\, а именно, аккуратно заштри­
хованы буквы ютис\, после чего выписано ние. Ясно, что писавший закончил первое письмо этикетной 
формулой ‘и кланяюсь тебе’. Но когда он начал записывать второе письмо (чтоu могло произойти и не сразу), 
он, по-видимому, сбился, приняв уже стоящее в тексте поклан\ю ти с\ за написанное с ошибками покла­
н\ние, и произвел соответствующее исправление (менее вероятно, что он сознательно решил переделать 
заключительную формулу первого письма в начальную формулу второго).

Длина 29,2 см, ширина 5,1 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина XII в. 
Внестратиграфическая оценка: 40-е –70-е гг. ХII в.
Текст делится на слова так:
ø Радъка къ отьцьви покланüние. Товарьць есьмо посълаль Смольньскоу. А Поутилоу ти оубили. 

А хотüть ны üти въ Fомоу съ Вüцьшькою, а мълъвü: Заплатите четыри съта гривьнъ, или а зовите 
Fомоу сúмо. Пакы ли, да въсадимо вы въ погрьбо. 

И покланüние ø Вüцьшькú къ Лазорьви. Послаль есмь конь юковоуцько, а самь есмь доспúль.
Перевод: 
‘От Радка поклон отцу. Товарец я послал в Смоленск. А Путилу-то убили. А нас с Вячешкой хотят аре­

стовать за Фому — говорят: «Заплатиuте четыреста гривен или же зовите сюда Фому. Если же нет, то всадим 
вас в погреб (темницу)». 

И поклон от Вячешки Лазорю. Я послал коня вьючного, а сам готов (приготовился)’.
Адресат второго письма — возможно, тот же, что и адресат первого (т. е. отец Радка).

В грамоте отразилась драматическая ситуация, представляющая чрезвычайный интерес. Группа новго­
родцев — Радко, Вячешка (Вячеслав), Путила и еще какие-то лица (возможно, их слуги или домочадцы) — 
прибыли в чужой город со своим товаром. Здесь у них возник конфликт с кем-то из местных людей, в ходе 
которого Путила был убит. Остальных же не выпустили из города, хотя в момент написания данного письма 
они еще не арестованы — арестом им только угрожают. 

Речь явно идет о так называемом «рубеже» — конфискации имущества (или штрафе) за вину третьего ли­
ца, происходящего из того же города, — в данном случае некоего Фомы. При этом, правда, требуемая от авто­

Прорись грамоты № 952
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ров сумма неимоверно велика: если речь идет о гривнах кун, то это около 20 кг серебра, если о гривнах серебра 
— то около 80 кг. Возможно, сумма названа без расчета на реальную выплату, а просто как средство давления 
или устрашения (ср. в этом отношении берестяную грамоту № 30 из Старой Руссы, где автор угрожает адресату 
неправдоподобно большим штрафом в сто гривен в случае, если тот не доставит два воза сушеной рыбы).

Автору письма Радку удалось, однако, переправить свой товар в другой город (в Смоленск). Об успехе 
такого же рода пишет и второй автор (Вячешка): он отослал вьючного коня — очевидно, с грузом.

Авторы сообщают о постигшем их бедствии в Новгород — видимо, рассчитывая на то, что новгородцы 
смогут им как-то помочь в их положении.

Слово товарьць древнерусским словарям неизвестно, но смысл его ясен: это уменьшительно-ласкатель­
ная форма от товаръ, несущая, судя по контексту, тот же фамильярный оттенок, что и товарец в современ­
ном языке. 

В выражении üти въ Fомоу предлог въ выступает в значении ‘за вину’ — как в выражениях типа рути 
кого (А) въ кого (B) ‘подвергнуть лицо А конфискации имущества за вину лица В’ (см. НГБ-VIII: 168–174).

Во фразе а хотüть ны üти въ Fомоу съ Вüцьшькою роль Вячешки еще неясна: в принципе можно по­
нимать эту фразу как ‘хотят нас арестовать за вину Фомы и Вячешки’ или как ‘хотят арестовать нас с Вячеш­
кой за вину Фомы’. Но дальнейший текст уже ясно свидетельствует в пользу второго понимания.

Местоимение ны (множ. число), а не на (двойств. число) в этой фразе (а также вы, а не ва во фразе въса­
димо вы въ погрьбо) показывает, что угроза ареста распространяется не только на Радка и Вячешку, но и на 
каких-то сопровождающих их людей (возможно, слуг или домочадцев).

Мълъвü формально может быть причастием (деепричастием) или словоформой 3-го лица множ. числа 
презенса. Но нормам древнерусского синтаксиса несомненно больше соответствует первое. Ср. фразу а хо­
тüть ны üти …, а мълъвü с такими однозначными с данной точки зрения фразами, как, например: оже оно 
поехало проце, а рекü тако (берестяная грамота № 531); а еще мене зазва(лъ) …, а рка такъ (№ 697); или 
иметь и, а река тако (Правда Русская, ст. 85); и одариша кнüзь роусьскыхъ, а рекоуче тако (НПЛ [1224], 
л. 97); оже жены наиболú кланüютьсü въ соуботу до землü, тако молвü (Вопрошание Кириково, ст. 9). То 
же и с глаголами других семантических групп, например: ü како доспьво буду, а борьць оставиво ‘я, как только 
управлюсь, приеду, оставив [вместо себя] сборщика’ (берестяная грамота № 68).

Добавим к этому, что при интерпретации мълъвü как презенса пришлось бы признать присутствие в 
одной и той же фразе словоформ 3-го лица множ. числа с ‑ть (хотüть) и без -ть (мълъвü), при том что 
никаких семантических оснований для такого различия в данном случае нет. 

Признав мълъвü причастием, мы должны констатировать, что оно не согласовано в числе со сказуемым 
хотüть. Тем самым перед нами один из самых ранних примеров несогласованного причастия в оригиналах 
(а не списках) древнерусских текстов.

Отметим или а ‘если же нет, то’, где или еще сохраняет свою древнейшую способность играть роль 
целого предложения (‘а если дело обстоит иначе’). Вот пример из Ипат. (под 1155 г.) с таким же или а: хо­
щеши ли к намъ прити оу миръ, или а се мы к тобú. Практически то же значение, что или а, имеет и пакы 
ли да в настоящей грамоте.

Отметим -ите в императиве зовите — один из ранних примеров древненовгородского диалектного 
окончания в данной форме.

Значительную трудность составил анализ отрезка коньюковоуцько в последней фразе, где неочевидно 
даже словоделение. Из разных гипотетических интерпретаций этого отрезка безусловно предпочтительной 
оказывается следующая: это словосочетание конь юковоуцько, где второе слово — это сложное прилагатель­
ное юк-о-вуч-ьк-ъ (В. ед. муж.), являющееся определением к слову конь. 

Элемент юко- здесь принадлежит слову юкъ ‘вьюк’, встречающемуся, в частности, у Афанасия Никити­
на (см. Срезн., III: 1626) и сохранившемуся в архангельских говорах (см. Даль, IV: 667); известно также 
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древнеруссское производное ючьныи ‘вьючный’ (товара ючного — Лавр. [1295], л. 171). Фонетический 
вариант юкъ непосредственно соответствует своему тюркскому первоисточнику jük (Фасмер, I: 373, ста­
тья вьюк), тогда как современное вьюк — результат позднейшей адаптации иноязычного слова с созданием 
«русскообразного» начала, сходного с вью, вьюга (ср. такой же эффект в простонародном варианте вьюноша 
у слова юноша). 

Элемент вуч-, очевидно, представляет собой корень выч- с таким же переходом вы > ву, как в вудра из 
выдра в берестяной грамоте № 713 или буть из быть в № 68 (см. ДНД2, § 2.35). Другой теоретически воз­
можный вариант состоит в том, что вуч- — это корень уч- с протетическим в. Но по смыслу корень выч- (ср. 
выкнуть, привыкнуть, привычка) здесь уместнее, чем уч- (учить, учиться). В самом деле, прилагательные 
с суффиксом ‑ък- (‑ьк-) в большинстве случаев означают свойство субъекта непереходного глагола (часто 
возвратного), например: зябкий (‘который зябнет’), пылкий (‘который пылает’), качкий (‘который качается’), 
вёрткий (‘который вертится’) и т. п. (Заметим, впрочем, что для установления смысла слова юковучькыи 
между корнями выч- и уч- большой разницы нет, чтоu неудивительно, поскольку с исторической точки зрения 
это просто алломорфы одного и того же корня.)

Все слово в целом имело, таким образом (до перехода вы > ву), вид юк-о-выч-ьк-ыи ‘вьючный’ (букв. 
«вьюкопривычный»). Оно построено в точности по той же модели, что, например, современные труд-о-
ём-к-ий, огн-е-стой-к-ий, вод-о-стой-к-ий, яйц-е-нос-к-ий, дальн-о-зор-к-ий и т. п. Использование в данном 
контексте краткой формы (юковучькъ) вполне соответствует древнерусскому узусу: ср. конь полоубоуивъ (в 
берестяной грамоте № 735), конь рыжь и т. п. (в актах), конь блúдъ (в Апокалипсисе). 

Слово доспúти многозначно (см. Срезн., I: 710, Слов. XI–XVII, 4: 331, а также СРНГ, 8: 142); наиболее 
подходящим к контексту представляется значение ‘приготовиться, изготовиться, быть готовым’. Ср. в По­
вести временных лет (в эпизоде с поиском богатыря для единоборства с печенегом): и наоутриÿ придоша 
Печенúзи, почаша звати: нú ли мужа, се нашь доспúлъ (Лавр. [992], л. 42 об.; в Радзивиловском и Академи­
ческом списках се нашь готовъ). Очевидно, Вячешка сообщает Лазарю о том, что ему удалось послать коня 
с грузом и он сам приготовился к побегу.

Грамота  № 953

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1738, на уровне пласта 9 (глубина 1,74 м), в напластованиях 
усадьбы  У. Это начальная часть двух первых строк письма.

$игната…   …тот…
митенаемy…

Длина 10,5 см, ширина 3 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.                            
Можно выделить слова: а) ø Игната …   б) … (възь)мите (?) наемы … ‘возьмите арендную плату’.

Прорись грамоты № 953
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Грамота  № 954

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1656, на уровне пласта 11 (глубина 2,00–2,20 м), в напластовани­
ях усадьбы У, близ южной границы усадьбы Ж.  Это целый документ из семи строк:

грамота.,жирочькаи,т]шька

къв[ъ]дъвиноу.млвишильцеви.це
моупошибаешисвинь]цюж].ап[ъ]
несланъ[з]дрька.аесипосоромилъко

ньцьвъхълюдинь.сооногопол Ûоу
грамата.прокънижетабyс Ûожее

ситакосътворилъ.

Длина 17,8 см, ширина 6 см.
Стратиграфическая дата: первая половина XII в. 
Внестратиграфическая оценка (с учетом корректировки таблиц): середина – третья четверть XII в., пред­

почтительно середина.
В строке 2 возможно также чтение в[ь]дъвиноу вместо в[ъ]дъвиноу. В строке 4 начальное н написано по­

верх и. Над буквами ъд в слове нъдрька усматриваются слабые следы буквы з; очевидно, автор вписал здесь 
пропущенную букву над строкой.

Текст делится на слова так:
Грамота ø Жирочька и ø Тúшька къ Въдъвиноу. Млви Шильцеви:  Цемоу пошибаеши свиньú 

цюжú? А пънесла Нъздрька. А еси посоромилъ коньць въхъ Людинь: со оного полоу грамата. Про 
къни же та быс(ть), оже еси тако сътворилъ.

Колебание между грамота и грамата — не ошибка: грамата есть старый вариант этого заимствованного 
слова, ср. Къснüтинü грамата в берестяной грамоте № 397.

Написание млви — не встречавшийся ранее в берестяных грамотах (но изредка представленный в рукопи­
сях) вариант записи сочетания типа ТълТ. Ныне в берестяных грамотах отмечены уже все теоретически воз­
можные варианты реализации слогового л: мълъви, мълви, млъви и млви.

Прорись грамоты № 954
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Конечное -и (вместо ожидаемого -ú) в В. мн. про к<о>ни ныне следует расценивать как одно самых ранних 
проявлений  фонетического перехода ú в и (в данном случае в конечной позиции).   

Специфическая древненовгородская словоформа В. ед. муж. въхъ ‘весь’ — ценнейшее подтверждение 
гипотезы о том, что здесь еще до падения редуцированных произошло ассимилятивное изменение корневого 
ь в ъ. До сих пор мы располагали на этот счет только свидетельством грамоты № 806 — менее показательным, 
поскольку эта грамота, во-первых, очень сильно повреждена (она состоит из разрозненных фрагментов), во-
вторых, относится к несколько более позднему времени (60-м – 80-м гг. XII в.). В грамоте № 954 словоформа 
въхъ выступает в полностью сохранном и не вызывающем никаких сомнений контексте.

Примечательно, что этой диалектной древненовгородской формы (как и формы млви) автор не сумел 
избежать, хотя он явно старался писать официальным языком: это видно из того, что он употребляет наддиа­
лектное окончание -ъ, а не новгородское -е в посоромилъ и сътворилъ (этим же стремлением, вероятно, объ­
ясняется и употребление аориста бысть).

Не соответствует обычным нормам порядок слов в словосочетании а еси посоромилъ: ожидалось бы а 
посоромилъ еси. Вопрос о причинах данного эффекта составляет непростую проблему. Она обсуждалась в 
предварительной публикации настоящей грамоты (Зализняк, Янин 2006: 4), и это обсуждение заканчива­
лось словами: «Для решения вопроса о том, допускал ли древнерусский язык проклитико-энклитические 
группы такой структуры, необходимо накопление дополнительного материала». В настоящее время такой 
материал появился — это грамота № 1050; см. разбор данной проблемы ниже при этой грамоте.

Окончание -ь (а не -ъ) в В. ед. муж. Людинь — отражение древнейшего варианта данного наименования; 
ср. Людинь коньць в Синод. НПЛ под 1220 г., съ Людинемь концемь под 1218 г., также Людинь конець в Ко­
мисс. НПЛ под 1194, 1425, 1433 гг.

Фраза с цемоу (‘почему?’) лишь по форме является вопросом. Реально это вполне обычная для древнерус­
ских источников форма выражения обвинений или юридических претензий. Ср. в НПЛ: чему хотелъ еси 
сести Переяславли (под 1136 г.); чему еси отъялъ Волховъ гоголными ловци (под 1270 г.); чему взялъ еси 
Олексинъ дворъ Морткинича (там же); чему поiмалъ еси серебро на Микифорú Манускиничи (там же); а iное, 
чему выводишь отъ насъ iноземца (там же). Также в берестяных грамотах: цому молотишь безъ нашихъ си­

ротъ; а намъ в землú половина а верьши цасть (в № 755); цьмоу, бра(те, --   Ба\\ не б)ъишисü (в № 548); цему мü 
эси погубиль (в № 272) и др.

Для понести здесь следует предполагать значение ‘заявить (о чем-то порочащем человека)’, ‘разнести 
(дурную славу)’, ‘опозорить’. Хотя в словарях такое значение прямо не отражено, оно легко выводится 
из хорошо засвидетельствованных поносити ‘ругать, позорить, поносить’, поношение ‘позор, поношение’. 
Близки по значению также донести ‘сообщить о преступлении, проступке’, проносити ‘разносить (дурную 
славу)’; ср. а нинеце проноситсü ø Кюрьüка в берестяной грамоте № 538.

Общий смысл документа достаточно ясен: авторы Жирочко и Тешко поручают некоему Вдовину предъ­
явить человеку по прозвищу Шильце обвинение в том, что он «пошибает» чужих свиней. Основанием для 
этого послужили рассказы некоей Ноздрьки. Это дело означает позор для всего Людина конца, поскольку 
оно приобрело общегородскую огласку — с Торговой стороны пришла грамота, где сообщается, что то же 
самое Шильце проделал и с конями.

Шильце — несомненно житель Людина конца. Но к Людину концу, очевидно, принадлежат также и ав­
торы документа, и его непосредственный адресат Вдовин. В авторах естественно видеть представителей 
администрации Людина конца, в адресате — администратора более низкого ранга, например, уличанского 
старосту.

Ноздрька (уменьшительное от ноздря) — очевидно, вариант к прозвищу Ноздрьца (Ноздрьча), которое 
носил новгородец, живший в Неревском конце и упоминаемый в НПЛ под 1118 г., после того как его дом был 
разграблен во время некоего внутригородского конфликта. Судя по времени, к которому относится грамота 
№ 954, женщина по прозвищу Ноздрька могла быть какой-то его родственницей. Если это так, то она жила 
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в Неревском конце; в этом случае обвинения против Шильца поступили сразу с двух других (чужих) концов 
города — Неревского и Славенского.  

Наиболее сложный вопрос состоит в том, что в точности означает в данном случае словоформа поши­
баеши.  

Самым общим значением глагола пошибати, если судить просто по входящим в его состав морфемам, 
должно было быть ‘наносить удар, ушиб’, ‘ушибать, подшибать’. В памятниках такое значение отмечено толь­
ко применительно к удару молнии (см. Слов. XI–XVII, 18: 84, статья пошибити, знач. 1)2. Сюда же примыка­
ет древнерусское пошибеныи в переносном смысле: ‘безумный, лишенный рассудка’ (характер переносного 
значения здесь такой же, как в современном разговорном ушибленный).

Древнерусское пошибати известно в первую очередь из уставов Владимира и Ярослава о церковных 
судах и из новгородской договорной грамоты 1190-х гг. Контексты таковы: аще кто пошибаеть боÿрьскую 
дчерь или боÿрьскую жену (Устав Ярослава, ст. 3; в одном из списков в совершенном виде: а кто пошибет 
жен¢ боüрск¢; см. Княж. уставы: 92 и др., 104), оже пошибаеть мужеску жену либо дчьрь (ГВНП, № 28) 
— в обоих случаях следует указание о размере штрафа за это преступление. В уставе Владимира в список 
преступлений, подлежащих церковному суду, входит пошибание  (в части списков пошибение; см. Княж. уста­
вы: 15 и др., 67) — в составе группы, начинающей весь список: роспусты, смильное заставание, умыкание, 
пошибание.

Все словари — Срезн., Слов. XI–XVII, СДРЯ — переводят пошибати в этих контекстах как ‘(из)насило­
вать’; при этом, правда, СДРЯ помечает данный перевод знаком «?». Сомнение здесь связано с тем, что в 
уставе Ярослава есть также и термин насилити: аще кто оумчить дúвку или насилить (ст. 2, см. Княж. 
уставы: 91 и др.; отметим, что размер штрафа за причиненный соромъ, указываемый в статье с глаголом 
пошибати и в статье с глаголом насилити, в точности одинаков). Весьма важен здесь латинский перевод 
уставов Владимира и Ярослава, сохранившийся в списках XVIII в. (Княж. уставы: 60–62, 125–127). Слову 
пошибание (из устава Владимира) здесь соответствует stuprum ‘бесчестье, позор, срам, разврат’; слову 
пошибаеть (из устава Ярослава) — vitiaverit (от vitiare [virginem] ‘осквернять, бесчестить’); слову насилить 
(из устава Ярослава) — stupraverit (от stuprare ‘осквернять, бесчестить, позорить’, т. е. практически то же, 
что vitiare). В особенности существенно то, что в переводах слова пошибание и слова насилити выступает 
одна и та же основа stupr-. Таким образом, глаголы насилити и пошибати либо обозначали просто одно и то 
же, либо различались лишь какой-то деталью3. 

Другой круг данных здесь составляют показания современных говоров. Из многочисленных значений, 
которые может иметь в говорах глагол пошибаuть и его производные (см. СРНГ, 31: 31–32), для нас представ­
ляют интерес прежде всего те, где объектом действия могут быть домашние животные, а именно:

пошибаuть, знач. 9: ‘испортить, изуродовать, искалечить’. Вот тут он (бедняк) и заревел, пошиб коня. 
Арх.; знач. 6: ‘уничтожать, убивать’. Зверь пошиб собаку. Пошибали зверье лошадей. Смол.; 

пошиuбка, знач. 1: ‘инфекционная болезнь домашних животных’; ‘эпизоотия’. Перм., Тобол.; знач. 2: ‘бо­
лезнь, порча, напускаемая колдуном’. Перм.

Какое же из всех этих значений следует предполагать для грамоты № 954? 

2	 Но сюда не относится глагол совершенного вида пошибати ‘нанести удары многим’, построенного так же, как побросать (всё, 
многое), поубивать (всех, многих) и т. п., который выступает во фразе из Жития Стефана Пермского: воеводы нúс(ть), иже бы их 
порокомъ д(у)ховнымъ пошибалъ и разгналъ (Слов. XI–XVII, 18: 84, статья пошибати, знач. 1; к сожалению, в этой статье ошибочно 
объединены глаголы разного вида: «значением 1» назван глагол совершенного вида, «значением 2» — несовершенного).

3	 Одна из возможных гипотез состоит здесь в том, что статья 3 устава Ярослава первоначально касалась только посягательства 
на замужнюю женщину (как она и читается в некоторых списках, см. Княж. уставы: 104, 126). Если это так, то различие между 
насилити и пошибати лишь в том, что первое относится к девице, а второе к замужней женщине. Согласно другому предполо­
жению, насилити означало реальное насилие, а пошибати — соблазнение; при этой версии зоофилическая интерпретация фразы 
пошибаеши свиньú цюжú отпадает.
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Наименее вероятно первичное значение глагола пошибати — ‘ударять, ушибать’: столь незначительная 
провинность не могла быть причиной позора для всего Людина конца.

Ущерб, который Шильце наносил чужим свиньям и коням, был явно более серьезным. Следует полагать, 
что он их как-то «портил» (и именно как «портишь» уместно переводить спорное слово пошибаеши); но 
конкретный смысл этой порчи мог быть различным. Это могла быть зоофилия; статьи, предусматривающие 
данный вид преступления, имеются во многих древнерусских уставах, в частности, в уставах Владимира 
и Ярослава; и такое поведение действительно могло быть позором для целого квартала. Но это могла быть 
и порча, напускаемая на скот колдовством — сглазом, наговором и т. п.4  Это был, вероятно, еще больший 
позор и вместе с тем источник тревоги и страха. Самым сильным аргументом в пользу этого последнего 
решения является диалектное пошиuбка, приведенное выше. Сам факт, что эпизоотия до сих пор называется 
термином пошиuбка, т. е. н а в е д е н н а я  к е м - т о  порча, ярче всего свидетельствует о том, что народное 
сознание в случае падежа скота немедленно начинало искать конкретного виновника. 

Итак, можно предложить для грамоты № 954 следующий перевод: ‘Грамота от Жирочка и от Тешка к 
Вдовину. Скажи Шильцу: «Зачем ты портишь чужих свиней? А разнесла [это] Ноздрька. Ты осрамил весь 
Людин конец: с того берега грамота. Она была про коней — что ты с ними то же сотворил»’.  

В отношении этого необычного по содержанию документа возникает гипотеза о возможной связи отра­
зившихся в нем событий с теми, что отмечены в новгородской летописи под 1115 и 1118 годами.

Под 1115 г. НПЛ сообщает: а Новúгородú измьроша конü всü у Мьстислава и у дружины его. Поскольку 
грамота № 954 относится именно к этому периоду, допустимо предположить, что обвинение в «пошибании» 
коней, поступившее с Торговой стороны, связано именно с этим событием. Из текста грамоты можно заклю­
чить, что одновременно с падежом коней в Новгороде наблюдался и падеж свиней. Незаурядность этого 
события и посрамление Ноздрькой «всего Людина конца» не могли не привести к ответным действиям опо­
зоренных людинцев. Возможно, именно об этих действиях мы узнаем из летописного сообщения 1118 г.  К это­
му времени Владимир Мономах отозвал из Новгорода Мстислава, который передал стол своему сыну Все­
володу. Утверждение последнего на новгородском княжении сопровождалось существенным ограничением 
его власти: Мстислав вынужден был в целях финансовой поддержки Всеволода передать ему в домениаль­
ное пользование ряд территорий Смоленского княжества, пограничных с Новгородской землей (см. Янин 
1998). Под указанным годом летопись сообщает: томь ж(е) лúт(ú) приведе Володимиръ съ Мьстиславомь всü 
боüры новгородьскыÿ Кыºву, и заводи ü къ чстьномоу хсоу, и пусти ÿ домовь, а иныÿ у себе остави; и раз­
гнúвасü на ты, оже то грабили Даньслава и Ноздрьчю, и на сочьскаго на Ставра, и затоци ÿ всü (НПЛ: 
21, 204–205). Политическая цель расправы Владимира Мономаха над новгородскими боярами очевидна: 
ограничение новгородцами княжеских прав Всеволода Мстиславича потребовало напоминания о том, кому 
в системе Древнерусского государства принадлежала верховная власть.

Усадьбы Даньслава и Ноздрьчи находились в Неревском конце: под 1195 г. летопись упоминает церковь 
св. Димитрия Ноздрьцину, заново построенную после пожара 1194 г. Эта церковь находилась на Даньславле 
улице Неревского конца.

Таким образом, грамота № 954, возможно, отражает первопричину описанных в летописи под 1115 и 
1118 гг. событий.

Расправа Владимира Мономаха над группой новгородских  бояр нашла отражение в циклах былин о 
Ставре Годиновиче и об Иванушке Годеновиче, в которых повествуется, как «Ставер сын Годинович посажен 
в погреба глубокие» и выручен молодой женой Василисой Микуличной. Что Ставр Годинович занимал в 
4	 В связи с этим Р. Факкани указал также на следующий важный факт: слово vitiare, использованное в латинском переводе княжеских 

уставов в качестве переводного эквивалента для пошибати, фигурирует во фразе Плиния Старшего (Naturalis Historia, XXVIII, 
32): Idem gallinarum incubitus, pecorum fetus vitiant ‘они же (речь идет о знахарях-колдунах) портят выводки кур и зародыши скота 
(т. е. делают так, чтобы у скота были выкидыши)’. Тем самым перевод слова пошибати глаголом vitiare можно расценивать как 
дополнительное указание на то, что пошибати среди прочих значений допускало значение ‘портить (колдовством и т. п.) скот’.
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Новгороде значительный административный пост, ясно из его похвальбы перед киевлянами: В Новегороде 
живу да я хозяином, // Я хозяином живу да управителем // И полным лицом живу доверенным… // Ой глупые 
бояре, неразумные, // Они хвалятся градом Киевом… // А что это за ограда во Киеве // У ласкового князь-
Владимира? // У меня ль, у Ставра, широкий двор // Не хуже будет города Киева (Былины Печоры: 112).

Грамота № 954 содержит богатый набор имен собственных.
Имя Жирочько — одно из многочисленных гипокористических производных от имени Жирославъ. В 

1-й половине – середине XII в. в Людином конце нам известно несколько лиц, которые в принципе могли 
бы быть тождественны автору данной грамоты (равно как и между собой). Это прежде всего Жирочько из 
грамоты № 1000 (2-я четв. – сер. ХII в.); далее Жирочька из грамоты № 851 (сер. XII в.); Жирüта из № 879 
(2-я четв. – сер. XII в.); Жиръко из № 630 (то же время) и из № 824 (сер. ХII в.); также Жирошька, отец жены 
Полюда Городшинича, поставившей в 1197 г. (по всей вероятности, в пожилом возрасте) монастырь св. Ев­
фимии в Плотниках. К несколько более позднему времени относится Жирославъ из № 657 (сер. – 2-я пол. 
XII в.) и из № 1029 (60-е – середина 90-х гг. ХII в.).

Имя Тúшько стоит в том же ряду производных от корня тúх-, что Тúхонъ в грамоте № 926, Тúшата в 
№ 905, Тúшаü в Ст. Р. 21, Тúшила в № 348, Тúшенъ в № 997 и др. В НПК (III: 583, 596) отмечена деревня 
Тúшково (иначе Тúшковичи).          

Въдовинъ — вероятно, притяжательное прилагательное от въдова; но не исключено также, что это суще­
ствительное с суффиксом -ин-ъ, первоначальное сингулятивное значение которого затемнено, как в попинъ, 
господинъ, властелинъ.

Шильце — уменьшительный вариант прозвища Шило, которое было на Руси очень популярно: большое 
число людей с таким прозвищем отмечено у Тупикова и в НПК; засвидетельствованы и патроним Шильцовъ 
(Тупиков: 897), топоним Шилцово (НПК, II: 4; IV: 170). С морфологической точки зрения это прозвище по­
строено так же, как, например, прозвище Колúньце в грамоте № 31 из Старой Руссы.

Об имени Но(з)дрька см. выше. 
В грамоте представлены древние наименования частей Новгорода: Людинь коньць, онъ полъ. Наимено­

вание онъ полъ ‘та половина, та сторона’ отражает взгляд жителя Софийской стороны — точно такой же, как 
в НПЛ. Упоминание Людина конца в грамоте № 954 — самое древнее из ныне известных; оно примерно на 
три четверти века старше, чем первое упоминание этого конца в летописи (под 1194 г.).

Прорись грамоты № 955
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Грамота  № 955

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1792, на уровне пласта 11 (глубина 2,14 м), в напластованиях усадь­
бы Т. Это целый документ из семи строк; начиная с четвертой строки текст расположен уже в двух столбцах:

<милоуш]къ

марьн]косив]

ликеепъехатибъе

изасновида    	 Р]клати

Маренко         такъмилоуш\

пеипизда        въдаи:в \:гриве  
ис]кyле         невец]рашенеи

В слове сновида вторая буква читается не вполне надежно: по-видимому, это зеркальное н, диагональ 
которого автор прочертил дважды. В слове в]ликее после вúли и после кее зачеркнуто по одной букве. В сло­
ве вец]рашенеи после ра зачеркнута буква ш: очевидно, автору не понравилось, как она получилась, и он 
написал ее снова.

В грамоте представлены не встречавшиеся ранее элементы: вторая ее половина расположена в два столб­
ца; в трех точках (в < милоуш], Маренко и Р]кла) вырисованы фигурные инициалы книжного типа. 

Другая особенность состоит в том, что грамота написана на втором слое листа бересты, на первом слое 
которого был сделан рисунок: двое святых и большой шестиконечный крест между ними. Рисунок пропеча­
тался и на втором слое (в особенности левая фигура и крест [на прориси воспроизведены только они]); но, 
разумеется, его линии гораздо слабее, чем в буквах письма. Писавший, очевидно, принимал во внимание это 
изображение: текст письма не затрагивает его. (Не исключено также, что рисунок делался просто на другом 
листе бересты, который лежал в этот момент в стопке запасенной бересты поверх нашего листа.) 

Длина 29,2 см, ширина 6,5 см.
Стратиграфическая дата: 30-е – 40-е гг. XII в. 
Внестратиграфическая оценка (с учетом корректировки таблиц): 40-е – 90-е гг. ХII в. 
Текст делится на слова так:
ø Милоушú къ Марьнú. Коси Вúликее пъехати бъ еи за Сновида.   	
Маренко! пеи пизда и сúкыле!        	
Рúкла ти такъ Милоушü: Въдаи 2 гривене вецúрашенеи.	
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Грамота представляет собой письмо от женщины к женщине; в домонгольский период эта весьма интерес­
ная категория берестяных писем встречается неоднократно. Некая Милуша пишет Марене, которая уже хоро­
шо известна нам по нескольким грамотам усадьбы Е Троицкого раскопа, относящимся к тому же времени (см. 
ниже). Имеется также пряслице с ее именем, найденное неподалеку от самой грамоты № 955 в несколько более 
позднем слое. Согласно исследованию А. А. Гиппиуса (2003а), Марена была женой знатного новгородского 
боярина Петра Михалковича, игравшего важнейшую роль в новгородской администрации середины – третьей 
четверти XII века (см. НГБ-XI: 164–174). Как явствует из берестяных грамот, Марена обладала значительной 
хозяйственной властью, к ней обращался сам князь, она ведала выдачей денег, поступлением зерна и т. п. Вот 
тексты грамот, где фигурирует Марена (в переводе):

№ 794 (60-е – 80-е гг. XII в.): ‘От Петра к Марене. Если станет князь наделять купцов и пришлет к тебе, 
то ты ему скажи: «Ты, князь, [этим] ведаешь. Кого из мужей мор прошлой зимой унес, те (тех, тем) …»’.

№ 798 (то же время): ‘Поклон от Завида к тетке (?). Тому из твоих сыновей, у которого есть зерно, прика­
жи, чтобы отдали дань Марене, поскольку я приду и ты тогда отдашь (очевидно, своему сыну) назад зерном 
же. Кланяюсь тебе’. 

№ 849 (сер. XII в.): ‘Приветствие от Петра к Демше. Дай Микуле Кишке гривен шесть, взявши у Марены. 
Приведя его сам, дай в присутствии Марены. А если попросит Ярко, то тому не давай. Приветствую тебя. 
Сделай же милость, исполни сам’. 

Об имени Марена см. ДНД2: 314. Милуша — ценное пополнение пока еще довольно ограниченного 
фонда древнерусских дохристианских женских имен; ср. аналогичное по строению Малуша (имя ключницы 
княгини Ольги).

В грамоте упомянут также Сновидъ (см. об этом имени, в частности, ДНД2: 361). Судя по хронологии и 
по месту находки, его можно предположительно отождествить с тем Сновидом, который фигурирует (в раз­
ных ролях) в целой серии грамот Троицкого раскопа: № 1007, 1009, 1012, 1045, 1047 (см. ниже). Что касается 
художника Сновида, упомянутого в грамоте № 780 (1180-е –1200-е гг., усадьба Е), то, судя по хронологии, 
это уже другое лицо. 

Четырехстрочная запись во втором столбце (начинающаяся со слова Р]кла) представляет собой относи­
тельно самостоятельную часть текста — своего рода приписку: ‘Говорит (букв. сказала) тебе Милуша: дай 
две гривны вчерашние’. Как можно видеть, автор (Милуша) упоминается здесь в третьем лице. Возможно, 
таким образом, что все письмо записывала не сама Милуша, а кто-то другой. Но это всё же не обязательно: 
называть себя в письме в третьем лице, по-видимому, иногда могли и сами авторы. 

Отметим, что р<е>кла здесь следует понимать не как ‘сказала’, а как ‘говорит’ (этой самой грамотой). Ср. 
точно такое же употребление  перфекта в грамоте Ст. Р. 11 (Иванüü моловила Fимь); см. об этом ДНД2: 447.

При всей простоте этой приписки она рисует нам довольно яркую сцену из древненовгородского быта. 
Видно, с какой удивительной легкостью женщины той эпохи прибегали к письменной форме общения. Ми­
луша виделась с Мареной еще вчера, когда они обсуждали какое-то дело, связанное с двумя гривнами (на­
пример, Марена могла обещать эти две гривны Милуше за что-то, или она взяла их у Милуши в долг на один 
день и т. п.). А уже на следующий день Милуша об этом пишет.

Много труднее для понимания основной текст письма. Он делится на две части, каждая из которых 
имеет свой инициал. Первая часть, за вычетом адресной формулы, — это отрезок  косивúликеепъехатибъеи
засновида, где даже словоделение не вполне очевидно. 

Начальное ко наводит на мысль, что здесь содержится какое-то приложение (или определение) к имени 
адресата (къ Марьнú). В частности, по сходству с народными словами типа сиволапый, сиволобый можно 
предположить, что здесь стоит ко сивúликее ‘к сиволикой (серолицей)’. Но против этого говорит, во-первых, 
буква ú (а не о) после сив (т. е. здесь пришлось бы предполагать прямую буквенную ошибку), во-вторых, 
сугубо книжный характер морфемы лик- (в народном тексте должно было бы быть лиц-).
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Другое членение — коси вúликее. Можно предположить, в частности, ‘коси большие’ (подразумевается: 
пожни). Буква ú вместо е в слове вúликее здесь препятствия не составляет: в грамоте есть и другие, вполне 
надежные примеры взаимной мены этих двух букв: рúкла вместо рекла, вецúрашенеи вместо вьчерашьнúи. 
Но отсутствие существительного в такой фразе, конечно, странно.

Относительно надежно вычленяется следующее слово: пъехати. Вычленяется также сочетание за Сно­
вида. Соответственно, для второй части фразы естественно принять членение пъехати бъ еи за Сновида. Вы­
ражение поúхати за кого, насколько можно судить, непосредственно не засвидетельствовано, но его смысл 
вполне прозрачен. Исходным здесь является устойчивое выражение поити за кого ‘выйти замуж за кого-л.’. 
Слово замуж, часто (но все же необязательно) добавляемое здесь в современном языке, в древнем языке не 
требовалось: ср. хотя бы поиди за м<е>не в берестяной грамоте № 377. Это вполне логично: древнее за мужь 
еще ясно осознавалось как словосочетание, совершенно однотипное с за Петра, за кнüзü и т. п.; идеть за Пе­
тра было конкретным указанием жениха, а идеть за мужь — просто сообщением о том, что намечается брак.

Что же касается употребления глагола поúхати вместо поити, то, видимо, это реализация образа сва­
дебного п о е з д а.  Глагол поúхати и производные от него широко употребляются в народной терминологии, 
связанной со свадьбой, и в свадебных песнях, выступая практически как обозначение самого события свадь­
бы. Так, в СРНГ (28: 277–284) отмечено целых 25 терминов с основой поезд-, поезж-, связанных со свадь­
бой, в частности: поuезд, поездаu (жен. рода), поéздины, поезжаuние, поезжаuне, поезжаuки, поезжаuлый, по­
езжаuный, поезжа uтый, поезжаuльня, поезжаuнь. Особый интерес в этой связи представляет отмеченное в 
КСГРС уеuхать ‘выйти замуж’ (Волог.): Уехано у ёй было перед самой войной; Уехали все, никто в девках не 
осталси; Пересидевши в девках, не уехала во время5.

Правда, в поúхати бъ еи может вызвать сомнение бъ вместо ожидаемого бы: имеющиеся в нынешнем кор­
пусе берестяных грамот примеры бъ относятся к XIV и XV вв. Однако сравнение с другими примерами утраты 
конечных гласных (не редуцированных) показывает, что во 2‑й половине XII в. это явление было уже возмож­
но. Вот примеры утраты конечной гласной в берестяных грамотах XII в.: вúдаешь 794, истерüешь 809, воземе­
ше 227, оправ[ь] 850, ополош Ст. Р. 10, быше <‑шь> 809 (из бышü), домовь ‘домой’ 421, о[ть] 844, ø (= оть) 809, 
ать ти 502, дать да 852; также чуть позднее — в грамотах рубежа XII–XIII вв. и начала XIII в.: моловише, не 
оуправише, оте <‑ть> 705, молове <‑вь>, то те <ть>, пако <‑къ> (из пакы) 531; подробнее см. ДНД2, § 2.28.

С другой стороны, в данном случае бъ может стоять вместо бы и не по фонетической, а по чисто графи­
ческой причине: ср. 3 гривнъ <‑ны>, съ близокъ <‑кы> 907 (рубеж XI–XII вв.), дроугъхо <‑гыхъ> 662/684 (XII в.), 
где представлена графическая замена ы на ъ.

Представляет интерес также синтаксическая сторона оборота поúхати бъ еи, т. е. сама конструкция «ин­
финитив + бы + датив субъекта» в значении ‘следовало бы такому-то сделать то-то’, ‘суметь бы такому-то 
сделать то-то’. Эта конструкция до сих пор в берестяных грамотах не встречалась, но известна, в частности, 
из Киевской летописи за XII век. Вот некоторые примеры: то аче бы ми и далече того блюсти øслати, а 
моглъ бых Игорü съблюсти  (Ипат. [1147], л. 130); се иноплеменьници øüли øтчиноу вашю, а лúпо вы бы 
потроудитисü ([1189], л. 230); и поча с ним думати, ÿко же бы Изüславу оу Киевú сúдúти, а Ст\ославу оу 
Черниговú ([1154], л. 171); но ловимъ оу них того, како бы ны взüти бродъ Зароубьскыи  ([1151], л. 154); и 
почаша с нимъ доумати, коуда бы имъ выúхати в Роускоую землю  ([1190], л. 231 об.).

Кто же та девица, к которой относится слово еи в пъехати бъ еи за Сновида? Ни к адресату, ни к автору 
это еи относиться не может: адресат не называется в берестяных грамотах в третьем лице никогда, а автор, 
хоть и может быть назван в третьем лице, в данном случае по содержательным причинам вне подозрений. 

Очевидно, ее имя, если оно вообще названо, может скрываться только в отрезке косивúликее. Здесь сле­
дует учесть, что во 2-й половине XII в. уже бывают случаи замены ú на и (см. ДНД2, § 2.31); это значит, что 
коси может стоять вместо косú. 
5	 Из общих соображений можно было бы также предположить для выражения поúхати за кого значение ‘выйти замуж в другой 

город’; но приведенные здесь данные говоров делают такое предположение излишним.
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После этого искомая девица уже находится: это дочь Марены (или, может быть, какая-то другая ее род­
ственница) с домашним прозвищем Коса Великая. Более уместного и более фольклорного прозвища для 
деuвицы-красы трудно и придумать. Могло быть, например, несколько сестер, из которых эта была старшей 
(следует полагать, что для формирования прозвища старшинство было важнее, чем реальная величина ко­
сы). А выдавать дочерей замуж, как хорошо известно, полагалось строго в порядке старшинства. 

Таким образом, мы интерпретируем косивúликее как дательный падеж Кос<ú> В<е>лик<úи>6. Местоимение 
еи, как это нередко бывает в народных текстах, дублирует этот дательный падеж: ‘Большой Косе — пойти 
бы ей замуж за Сновида’.

Стоящая затем звательная форма Маренко — прямое обращение к адресату, причем в этот раз имя вы­
ступает уже в ласкательной или фамильярной форме (с суффиксом *-ък-). Отметим, что с точно таким же 
варьированием представлено в грамотах и имя мужа Марены: он именуется то Петръ, то Петрокъ. 

Пропуск ъ в Марен(ъ)ко — такой же, как в С(ъ)новида.
Следующую словоформу пеи нужно понимать как императив 3-го (а не 2-го) лица: ‘пусть пьет’. (К сожа­

лению, нельзя установить, что стоит за буквой е в пеи, — прояснившееся [е] или еще исконное [ь].)
Последняя фраза, выходящая за рамки «нормативной» лексики, — готовое речение, бытовавшее в эро­

тическом фольклоре. Эта формула (‘пусть пьет vulva’) в буквальном виде неоднократно отмечена в фольк­
лорных записях XIX–XX вв.; см. РЭФ: 329, 483, 484, 513. Она явно связана со «срамными» песнями, со­
ставляющими важную часть народного свадебного ритуала, исконная функция которых состоит в том, что­
бы магическим путем способствовать плодородию, продолжению рода. Первоначальный образ здесь восхо­
дит к индоевропейской древности: обожествленное Небо (санскр. Dyaus, греч. ZeÐj, лат. Juppiter — мужское 
начало) оплодотворяет обожествленную Землю (слав. Мать сыра земля, греч. Dhm3thr — женское начало)7 
дождем. Тем самым Земля пьет; ср. выражения типа Дождь напоил землю. «В этнографической и мифоло­
гической литературе широко известны славянские и индоевропейские (и не только индоевропейские) свиде­
тельства о небе-отце и матери-земле и связанные с ними обряды вызывания дождя — мужского оплодотво­
ряющего семени, дающего земле плодородие» (Толстой 1995: 413). Н. И. Толстой указывает (там же: 412–
417) на фразеологизмы пьян как земля и пьян как мать, сохраняющиеся в белорусской и сербской народных 
традициях, объясняя их как отражения того же первичного мифа. Вариации этого же мотива в сниженной 
форме сохраняются в эротическом фольклоре; ср., например, в РЭФ (с. 126, № 24): «А чего тебе, дивчина, / 
пузо надулось?» / — «В поле была, горох ела, / Воды напилася». Наиболее полный анализ мифологических 
корней русской «заветной» (выражаясь языком Даля) терминологии и ее сакральной функции см. в работе 
Б. А. Успенского «Мифологический аспект русской экспрессивной фразеологии» (Успенский 1996: 67–161). 

Формула, выступающая в грамоте № 955, отражает тот же мифологический образ, что пьян как мать, — с 
теми же семантическими компонентами ‘пить, напиться’ и ‘рождающее начало, genetrix’. В письме Милуши 
эта формула играет роль своего рода цитаты из предстоящего свадебного празднества с его общим эротиче­
ским («срамным») колоритом. Это образный призыв к Марене (ср. начинающее фразу фамильярное Марен­
ко!), чтобы та согласилась на эту свадьбу. Таким образом, в данном случае никакой бранной окраски «завет­
ная» лексика не имеет: она выступает в рамках своей исконной сферы, где она еще отчетливо сохраняет свой 
первоначальный сакральный и ритуальный характер. 

За написанием сúкыле стоит либо сúкыл<ь>, либо с<и>кыл<ь> (в последнем случае мы имеем дело с еще 
одним примером мены и и ú, помимо коси). Это то же, что sikoll у Фенне (с. 89) и сеuкиль, сиuкель ‘clitoris’ в 
говорах (СРНГ, 37: 126 [Забайкалье]; 37: 300 [Перм., Сев.-Двин., Сиб.]; в этих же двух вариантах слово мно­
гократно представлено в РЭФ). Суффикс -ыль, который выявлен благодаря данной грамоте в этом слове, — 

6	 С грамматической точки зрения допустимо также другое решение: Коси Вúликее — это прозвище «Большие Косы» (т. е. И. мн.,  
а не Д. ед.). Но, во-первых, коса, по-видимому, должна была быть одна; во-вторых, наименования людей словоформой множ. числа 
предельно редки.

7	  Ср. также непосредственное включение слов ‘отец’ и ‘мать’ в наименования Juppiter, Мать сыра земля, Dhm3thr.



59

тот же, что в мотыль (ср. мотаться, метаться), костыль (от кость), горбыль (от горб) и др. Корень — сик-, 
сúк-, сьц- ‘mingere’ (с разными ступенями чередования).

Последние два слова, соединенные союзом и, образуют характерную для народных текстов риторическую 
фигуру — так наз. гендиадис (парное обозначение единого понятия), типа совет да любовь, страх и ужас и т. п.

По предположению М. Бобрик, Милуша — сваха (подобно Ярине в берестяной грамоте № 731). Впол­
не возможно также, что две гривны «вчерашние» прямо связаны с этой ее деятельностью. Например, фраза 
про гривны может означать, что, по мнению Милуши, она уже заслужила обещанную ей накануне награду. 

В итоге в свободном переводе можно представить грамоту № 955 так. Основная часть: ‘От Милуши к 
Марене. Большой Косе — пойти бы ей замуж за Сновида. Маренка! Пусть же напьется (набухнет)8 рождаю­
щее лоно!’ Дополнительная часть: ‘Говорит тебе Милуша: дай две гривны вчерашние’. 

В дополнение к этому разбору следует указать, что анализу коммуникативной ситуации грамоты №  955 
и ее прагматике посвящена большая статья Д. Коллинза (2011). Автор исходит из того, что все три сообще­
ния, на которые распадается письмо, равно как и рисунок, сделанный на первом слое берестяного листа и 
отпечатавшийся на дошедшем до нас втором слое, должны рассматриваться как части единого целого, в 
рамках ситуации сватовства, с которой соотносится основной текст грамоты. Как считает Д. Коллинз, две 
гривны, о которых говорится в третьем сообщении, — слишком большая сумма, чтобы быть вознагражде­
нием, требуемым Милушей от Марены за исполнение ею функций свахи. Он полагает, что речь может идти 
только о вене, выкупе за невесту, и следовательно, эта часть грамоты адресована уже не Марене, а кому-то 
на стороне жениха — его отцу или ему самому (но косвенно — также и Марене). Считая грамоту коммуни­
кативно неоднородной, Д. Коллинз полагает, что не дошедший до нас текст на верхнем слое бересты пред­
назначался для стороны жениха, а сохранившийся нижний слой — для стороны невесты; таким образом, 
грамота представляла собой документ, доводивший до обеих сторон брачных переговоров предварительный 
результат их раннего этапа, в котором центральная роль принадлежала свахе.

Cлово сúкыль Д. Коллинз предлагает понимать не как ‘clitoris’, но как ‘penis’.

Грамота  № 956

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1758, на уровне пласта 11 (глубина 2,18 м), в напластованиях 
усадьбы Т. Это левая часть двухстрочной грамоты: 

ото [ми]ха[л\ко]…
риц\мивъземоf\г[ри]в[ь]н…

Отрезок рицüми — явно конец словоформы вúверицüми ‘деньгами’.
Длина 14,1 см, ширина 1,6 см.

8	 Слова напьется и набухнет оказываются в данной ситуации почти синонимичными. Отметим в связи с этим замечатель­
ную этимологическую находку Н. И. Толстого, который объяснил русское просторечное бухóй ‘пьяный’ как развившееся 
на основе первоначального значения ‘напоенный, насыщенный влагой, набухший, мягкий’ (Толстой 1995: 416–417).

Прорись грамоты № 956
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Стратиграфическая дата: 30-е – 40-е гг. XII в. (грамота найдена практически на той же глубине, что и 
№ 955, в 8 метрах к северу от нее; соответственно, она, по всей вероятности, относится приблизительно к 
тому же времени, что № 955).                              

Внестратиграфическая оценка: 1140-е –1210-е гг., предпочтительно 1160-е –1190-е. 
Текст делится на слова так:  Ото Михалü ко …    … (вúве)рицüми въземо 9 гривьн(о) … 
Если утраченная правая часть была относительно невелика, грамота могла быть построена, например, 

по следующей схеме: ‘От Михаля к [Х-у. У Y‑a] деньгами взяв 9 гривен, [сделай то-то]’ (скажем, адресату 
предлагалось приехать с этими деньгами или кому-то их передать и т. п.).

Поскольку грамота входит в тот же комплекс, что и грамота № 955, которая адресована Марене, ее автор 
Михаль в принципе мог быть свекром Марены — отцом ее мужа Петра Михалковича. Вариантность Михаль – 
Михалко была бы в этом случае вполне сходна с вариантностью Петръ – Петрокъ и Марена – Маренка.

[2006]

Грамота  № 957

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1782, на уровне пласта 13 (глубина 2,40–2,43 м), в напластова­
ниях усадьбы Т. Это целая  надпись из двух строк на донце (или крышке) берестяного лукошка:

воибоудинолоукъньчоижееу клъдетьдапр

окл\тъбоудеоутьашьвъкоcлъ

Уникальная особенность: в слове уклъдеть буква у, в отличие от всех других у в этой грамоте (которые 
везде в составе оу), дана с «пересечкой» (горизонтальной чертой на уровне развилки). Здесь это явно экви­
валент о как элемента диграфа оу в позиции начала слога.

В формуле проклятия автор вначале написал боудоуть (имея в виду всех возможных преступников), 
затем понял, что получилось несоответствие с предшествующим проклüтъ, и исправил множественное чис­

Прорись грамоты № 957
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ло глагола на единственное, втиснув маленькое е между д и оу, а зачеркивать ничего не стал; хотел ли он 
получить боудеть или просто боуде, неизвестно.

Длина того фрагмента донца, которое содержит надпись, 27,8 см, ширина 8 см.
Стратиграфическая дата: начало ХII в.          
Внестратиграфическая оценка: XII в., предпочтительно первая четверть.
Текст делится на слова так: 
Воибоудино лоукъньчо. Иже е уклъдеть, да проклüтъ боуде{оу}ть. А Шьвъко cлъ.
Текст прозрачен, за исключением одного слова (уклъдеть): ‘Войбудино луконце (= лукошко). Кто его 

«уклъдет», да будет проклят. А писал Шевко’. Это владельческая запись с заклятием против того, кто нанесет 
этому предмету (или его владельцу) какой-то ущерб.

Что же такое уклъдеть и какой род вреда или ущерба это слово передает? 
Может быть, это всего лишь буквенная ошибка вместо укладеть? Мы знаем, однако, что предположение 

об ошибке писавшего — вообще слабое и при расшифровке берестяных грамот уже слишком часто обора­
чивавшееся ошибкой читающего, а не писавшего. И во всяком случае принять такое предположение допу­
стимо лишь в том случае, если после поправки текст становится совершенно ясен. Но в данном случае это 
явно не так: даже и при принятии такой поправки ситуация осталась бы непонятной. Что значит «его (лу­
кошко) укладет (т. е. уложит)»? Лукошко можно уложить, например, в сундук или в сарай. Но в чем здесь 
преступление, да еще такое, за которое положено проклятие? Вероятно, можно также уложить лукошко, как 
укладывают, например, чемодан, собираясь в дорогу (т. е. продуманно расположить в нем вещи, ничего не 
забыв). Но и здесь загадочно, почему владельца волнует не то, что чужак завладеет его вещью, а то, что он 
будет ее укладывать (в указанном смысле), и в чем здесь всё-таки достойное проклятия преступление.

Может быть, Шевко сделал сразу две буквенные ошибки — уклъдеть вместо украдеть? По смыслу 
украдеть подходит прекрасно; ср. надпись на ноже из Дрогичина: Ежьковъ ножь. А иже óкрадеть проклüтъ 
буд…  (Нимчук 2013: 138). Но целых две ошибки в одном слове — это уже слишком вольное предположение.

Остается искать решение, не подвергая сомнению написание уклъдеть. 
Корень клъд- (которому в современном языке соответствовало бы клод-) нигде не отыскивается. Известно, 

однако, что в новгородских берестяных грамотах последовательность типа ТръТ, ТлъТ иногда выступает вместо 
более обычных ТърТ, 
ТълТ и ТъръТ, ТълъТ (см. 
ДНД2, § 2.13). Поэтому 
мы вправе искать также 
корень кълд- (которому в 
современном языке соот­
ветствовало бы колд-). 
Основные результаты это­
го поиска таковы:

1) колд- в колдовать, 
колдун, колдовство и т. д.;

2) колд- в колдыuкнуть 
‘ударить’ (СРНГ, 14: 120; 
и колдыхнуuть ‘то же’), 
также его производное че­
калдыuкнуть (или чекол-), 
отсутствующее в слова­
рях, но широко известное 
в сочетании чекалдыuкнул 
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стаканчик; что касается слов колдоuба ‘выбоина, ухаб и др.’, колдоuбина и производных, то, согласно О. Н. Тру­
бачеву (см. Фасмер, II: 287), колдоuба есть результат метатезы в ко-долба;

3) колд- в ряде диалектных слов со значением увечья, хромоты: колдыuка (и колдыuга) ‘хромой человек’, 
колдыuба ‘то же’, также глаголы колдыбаuть, колдыгаuть, колдыхаuть, колдыuкать ‘хромать’ (см. СРНГ, 14: 
118–120).

В ЭССЯ (13: 165) для не имеющего общепринятой этимологии слова колдун (известного только русскому 
и белорусскому языкам) предполагается первоначальное значение ‘тот, кто путает, закручивает, например, 
колосья, со злым умыслом’. Не исключено, что перечисленные выше группы слов (или хотя бы их часть) 
сводятся к некоему общему корню со значением нанесения вреда.

Соответственно, для уклъдеть, если здесь действительно корень клъд- (из кълд-), можно предполагать 
значение ‘заколдует’ или более общее значение ‘повредит, наведет порчу’. Заметим, что приставка у- хорошо 
согласуется с этим кругом значений: она представлена в большом числе глаголов, означающих нанесение вре­
да, например, укусить, уязвить, ущемить, убить, удушить, утомить, удручить, унизить, увечить, угнетать.

Если это решение правильно, то перед нами не засвидетельствованный другими памятниками глагол 
того же морфологического типа, что, например, толочи, тълчеть, т. е. его инфинитив должен был иметь 
вид *колости. В этом нет ничего невозможного — прецеденты такого рода в истории изучения берестяных 
грамот уже имеются: это глагол с презенсом скърбеть и глагол рути (с презенсом рубеть).

Дохристианское двусоставное имя Воибуда встречается впервые. В других сочетаниях оба его составных 
элемента известны; ср. Воинúгъ, Воигость, Воиславъ и др.; Жизнобудъ, Житобудъ, Жиробудъ, Нúжебудъ и др. 

Что касается морфологического оформления по а-склонению, то такое имя может быть женским (ср., 
например, Передьслава), но может быть и мужским (ср. прозвища аесова и ебехота в грамоте Ст. Р. 35); 
часто пол носителя остается неизвестным (как, например, для имен Рожнúга в № 18 из Торжка, Сновида в 
Ст. Р. 19). Вполне возможно, таким образом, что лукошко принадлежало женщине.

Имя Шьвъко тоже встречается в берестяных грамотах впервые. Но оно отмечено у Тупикова (с. 495). 
Оно прозрачным образом произведено от корня шьв- ‘шить’; ср. позднейшие Шевченко, Шевчук и т. п.

После находки грамоты № 1056, где в надписи на лукошке содержится фраза (а) Петрило ши(лъ), прозви­
ще Шьвъко в № 957 уже можно связывать с шитьем лукошка; см. ниже № 1056.

Представляет интерес указание писавшего: а Шьвъко cлъ (сокращение cлъ вместо пьсалъ — точно такое 
же, как в книгах и настенных записях). В берестяных грамотах такая концовка ранее не встречалась. В записях 
на стенах церквей такие формулы представлены в основном в древнейший период — более всего в XI веке. 
Очевидно, это связано с тем, что манеры бытового письма тогда еще не успели обособиться от книжных.

См. также ниже «Поправки и замечания…», № 123 о том, как находка грамоты № 957 позволила понять 
непонятное место в одной из давно найденных грамот.  

Грамота  № 958

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1781, на уровне пласта 13 (глубина 2,58 м), в напластованиях 
усадьбы Т. Это три последние строки документа и несколько букв еще одной строки.

В грамоте, по-видимому, буквы Ъ и Ь не различаются, т. е. представлена такая же одноеровая система, 
как в № 959 (см. ниже). Но уверенности в этом нет, поскольку полностью видимых букв этой группы в 
грамоте всего две. Ниже соответствующий единый знак условно передан через Ъ.

…[е \г]ри…
хънавълищев]грив.г \.грив

ипол.и \.коун.надйеци

н]гривипол.в \.грив 
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Длина 16,8 см, ширина 3,2 см.
Стратиграфическая дата: 90-е гг. XI в.         
Текст делится на слова так:  
… 5 гри(в) (на) …хъ. На Вълищевú грив, 3 грив и пол 8 коун. На Дóецинú грив и пол 2 грив.
Перевод: ‘… Пять гривен на …ах. На Влищеве гривна [и] три гривны и семь с половиной кун. На Дуй­

цине гривна и полторы гривны’.
Это реестр некоторого сбора (или недоборов). Влищево и Дуйцино — села или деревни. Указываемая 

сумма в двух случаях состоит из двух частей, смысл которых либо был указан в утраченной ныне начальной 
части документа, либо просто был очевиден для адресата. Некоторым аналогом здесь может служить до­
вольно близкая по времени грамота № 739, где требуемая выплата тоже складывается из двух частей: отъ 
Глúбъка к[ъ] воло[чü](н)[омъ: въ]да[ите] сему диаку 5 и грин цьркъвную. Вторая часть здесь представляет со­
бой выплату в пользу церкви. Возможно, нечто сходное имеется в виду и в грамоте № 958 (полному ото­
ждествлению ситуации с грамотой № 739 препятствует то, что здесь вторые суммы больше первых и их 
количественное соотношение иное).

По данным картотеки Екатеринбургского университета, деревня Влиuщево существовала в Чагодощенском 
районе Вологодской области, в 30 км южнее Чагоды (сообщение Е. Л. Березович). С наименованием Дуйцино 
можно сопоставить название деревни Дуйково (НПК, VI: 273) близ Удомли (ныне в Тверской области); в то­
понимах варьирование суффиксов ‑ьц- и -ьк-, равно как -ин- и -ов-, в принципе возможно. Обе эти деревни 
находились на территории древней Бежецкой пятины.

Упоминание этих населенных пунктов в грамоте конца XI в. важно для уточнения представлений о 
территориальном объеме Новгородской земли в столь раннее время. Отметим, что к тому же периоду отно­
сится найденная еще в 1999 г. на Троицком раскопе берестяная грамота № 902 (от Домагостя к Хотену), в 
которой мечник Хотен выступает как сборщик государственных доходов в том же участке Бежецкой пятины. 
Возможно, и грамота № 958 была тоже адресована ему.

Отметим запись [j] через е в Дóецинú.
Представляет интерес то, как записано число ‘полторы’:  пол .в\. Отсюда видно, что тогда это еще было 

сочетание двух отдельных слов: полъ въторы (или полъ въторú). До сих пор самой ранней фиксацией этого 
числительного в берестяных грамотах было во полуторь в грамоте № 831 второй четверти XII века, и там 
уже было представлено слияние двух компонентов воедино.

Грамота  № 959

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1782, на уровне пласта 13 (глубина 2,58 м), в напластованиях 
усадьбы Т. Это письмо из четырех строк, у которого выгорела вертикальная полоска в правой части и, кроме 
того, обгорел еще и правый край. Очевидно, в момент пожара свернувшаяся в рулон грамота была уже почти 

Прорись грамоты № 958
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целиком покрыта землей, выступал на поверхность только небольшой участок близ ее правого края. Этот 
участок и выгорел. 

Буквы Ъ и Ь не различаются, т. е. грамота написана по одноеровой системе. При этом начертания соот­
ветствующей единой буквы варьируют — от вида Ъ до вида Ь с большим горизонтальным верхом.  Ниже 
этот единый знак условно передается через Ъ.  

,станигостикъолоучитоти- - - - - -оуб[л] - 
оуменекобyлоуа\зънев[и]- - - - - [ъ]въ - -
мъатоб]съказъвалъ- - - - - -дож[и]
рън]жъкоапродаина. - - - - - -y

По оценке В. И. Поветкина, изучившего документ с физической стороны, выгоревшая вертикальная по­
лоска могла содержать примерно 5–8 букв, а сгоревший правый край — еще 1–2 буквы.

В строке 1 остатки букв позволяют читать как -оуб[л]-, так и -оуб[м]-; но сочетание бм для данной эпохи 
практически исключено. В строке 4 после   на .   видна еще вертикальная мачта.

Длина основной части 12,6 см, ширина 5 см; длина правого фрагмента 2,8 см, ширина 4,1 см.
Стратиграфическая дата: 90-е гг. XI в.      
Внестратиграфическая оценка только широкая: ХI–ХII вв., предпочтительно не позднее середины ХII в.
Членение сохранившегося текста на слова, его частичное восстановление с помощью конъектур и пере­

вод представляет собой сложную операцию, результат которой см. в конце статьи.

Грамота начинается с обычной для самых древних грамот адресной формулы простейшего вида (без 
дополнительных слов сверх имен автора и адресата): ø Станигости къ Олоучи. 

Другой вариант словоделения (с выделением частицы чи): къ Олоу чи то ти … — следует отвергнуть, 
поскольку имя Олъ не получает никакой поддержки в древнем ономастиконе, а частица чи, как будет видно 
из дальнейшего разбора, была бы для смысла основной части грамоты неуместной.

Имя Станигость встречается впервые и пополняет фонд дохристианских славянских имен древнейшего 
типа — двусоставных. Для первой части ср. Станимиръ, Станиславъ, для второй — Воигость, Домагость, 
Доброгость, Милогость, Радогость и др.

Впервые встречается и имя Олуча. В отличие от имени автора, это христианское имя — гипокористическое 
от Олуферии. Ближайшее к нему засвидетельствованное имя — Олучка (НПК, VI: 390). В отношении 
суффикса ср. Лихоча (от Лихославъ и т. п.) в № 412. Ср. также другие гипокористики от этого имени — 

Прорись грамоты № 959
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Олухъ, Олушь, Олушка, Олушко, Олухно, отмеченные в новгородских писцовых книгах и в топонимах. В бе­
рестяных грамотах встретилось Wл¢шева в № 116 (нач. XIII в.) и Олwфь на деревянной бирке № 7 (рубеж 
XII–XIII вв. — НГБ-VIII: 65).

Следует отметить, что в столь раннее время христианские имена еще представляют собой редкость и их 
носят в основном лишь знатные новгородцы. Тем самым допустимо предполагать, что данная грамота адре­
сована высокопоставленному лицу. 

Что касается основного текста грамоты, то задача восстановления документа со столь значительными 
утратами, разумеется, весьма непроста.

Сравнительно легко находится только подходящая конъектура для второй строки: а üзъ не в[и](новат)
[ъ] въ (то)|мъ. Это вполне обычная для древнерусских текстов фраза, ср., например: üзъ въ всемъ виноватъ 
передъ Бм\ъ и пред нимъ (Ипат., л. 142 об.). И она хорошо согласуется с общим характером изучаемого до­
кумента.

Тем самым, в частности, уточняется величина большой лакуны: она равна примерно шести буквам. Это 
весьма существенно для остальных строк, для которых поиск конъектур намного сложнее.

После этого начало основного текста грамоты: то ти - - - - - -оуб[л]- | оу мене кобылоу, а üзъ не в[и](но- 

ват)[ъ] въ (то)|мъ — уже становится в общих чертах понятным. У автора, по-видимому, по причине какого-то 
обвинения была отобрана кобыла, а он заявляет, что в этом деле (т. е. в том, за что ее отобрали) он не виноват.

Для отрезка оуб[л], по-видимому, есть лишь два реально допустимых пути реконструкции — корень гоуб 
(в таких словоформах, как погоублю, погоублено) и корень роуб (в таких словоформах, как пороублю, по­
роублено, пороублъ, пороубли). Слово роубль в грамоте рубежа XI/XII вв. можно не обсуждать — это был бы 
вопиющий анахронизм.

Словоформа погоублю несовместима по смыслу с оу мене; словоформа погоублено не умещается в стро­
ке; и вообще глагол погубити в сочетании с оу мене плохо подходит к ситуации, где автор был в чем-то об­
винен и наказан. Остается глагол рути (порути, вырути) ‘конфисковать имущество за какую-либо вину’, 
хорошо известный ныне как раз из берестяных грамот. Он уже очень хорошо подходит к ситуации. 

Отсюда самая вероятная из возможных конъектур: то ти (еси пор)оуб[л](ъ) | оу мене кобылоу ‘вот ты у 
меня конфисковал кобылу’ (вместо пороублъ мог выступать и его синоним выроублъ). Такая реконструкция 
означает, что Олуча, к которому обращается Станигость, — это некое административное лицо, в чьи прерога­
тивы входит разрешение гражданских конфликтов, в частности, конфискация имущества.

Можно было бы, правда, представить себе, что Станигость жалуется на действия некоего  третьего лица, 
имя которого стояло после то ти. Но для такого имени, даже если оно было очень коротким (вроде Петръ), 
недостаточно места (а предполагать здесь бесприставочную словоформу несовершенного вида роублъ не­
реально по смыслу). 

Из второй части грамоты (а тобú съказъвалъ - - - - - -до Ж[и]|рънúжъко, а продаи на . - - - - - -ы), несмотря 
на лакуны, можно понять, что автор указывает на человека по имени Нúжько или Жирънúжько, который 
что-то адресату сообщил (съказъвалъ), и требует его «продать», т. е. оштрафовать. Кого именно нужно 
«продать», не сказано, но в таких случаях в древнерусском тексте речь всегда идет о том же человеке, 
который назван непосредственно перед этим.

Это дает возможность предложить правдоподобную конъектуру для четвертой строки: а продаи на . (г. 
гривън)ы ‘так оштрафуй [его] на три гривны’. Выбор числительного определяется тем, что окончание -ы 
здесь возможно только при наличии числительных 3 или 4, а после точки виден вертикальный штрих, т. е. 
часть буквы г, а не д.

А. А. Гиппиус высказал предположение, что в третьей строке речь идет о виновнике совершившейся над 
Станигостем несправедливости, т. е. примерно о таком же «клеветнике», как в знаменитой грамоте № 247, где 
«клеветник» ложно сообщил об ограблении дома или склада и за это должен быть «продан», т. е. подвергнут 
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штрафу. Он указал на то, что глагол сказывать (на кого-либо про что-либо) засвидетельствован в ряде позд­
них текстов в значении ‘сообщать (докладывать) о чьих-либо проступках или злоупотреблениях’. Ср. в 
Улож. (гл. 10, ст. 7): А челобитчика, и на кого онъ сказывалъ про посулы, ставити с очеи на очи, и роспраши­
вати и сыскивати про посулъ всякими сыски накрúпко. Также в рассказе Л. Н. Толстого «Свечка»: «Да ты 
порознь расскажи, что кто говорит. Васька что говорит?» — Не хотелось старосте сказывать на своих, 
да с Василием у них давно вражда шла.

В Слов. XI–XVII (24: 169–172) приведен целый ряд примеров употребления данного слова и его про­
изводных в значениях указанного рода, в частности: А Ивановыхъ … грамотъ язъ, Романъ, людемъ своимъ 
имати не веливалъ, то на меня Онтонъ сказываетъ ложно (с. 171); В Сомарском тот Офонасей брата мое­
го и меня лаял, и за то на меня тот Офонасей смуту сказывает (там же); Сказывалися есте архиепископу и 
бояром перед собором во всех тех злых делех повинни (с. 172); сказка — одно из значений: ‘донесения о со­
бытиях, происшествиях, торгах, о выполнении служебных и прочих поручений, доносы на кого-л.’ (с. 169). 

Остается самая трудная лакуна — в третьей строке. Здесь прежде всего необходимо понять, как именно 
звали «клеветника», — Нúжько или Жирънúжько. Более простой вариант представляет собой хорошо 
известное имя Нúжько, но тогда для отрезка съказъвалъ ------      дож[и]|ръ Нúжько не видно ни одного 
правдоподобного решения. Можно вообразить, например, фразу съказъвалъ (сынъ Ра)дож[и]|ръ Нúжько 
‘сказывал сын Радожиров Нежко’, но такой способ наименования лиц не встречается в грамотах ни разу.

Имя Жирънúжько, в отличие от Нúжько, ранее не встречалось. Но в грамоте № 745 имеется совершенно 
аналогичное имя Братонúжько. А двусоставные имена как с начальным Жир-, так и с конечным -нúгъ 
вообще часты, ср. Жировить, Жирославъ, Жиробудъ и др.; Братонúгъ, Доманúгъ, Милонúгъ, Перенúгъ, Ра­
донúгъ, Рознúгъ, Стоинúгъ, Уºнúгъ и др. 

Имя Жиронúгъ отразилось в топонимике: по данным картотеки Екатеринбургского университета, в том 
же Чагодощенском районе Вологодской области, где находилось Влиuщево, существовала также деревня 
Жеронеuгово (сообщение Е. Л. Березович). Кроме того, в НПК (IV: 47) отмечена деревня Жинорúжа, название 
которой явно представляет собой результат метатезы из Жиронúжа (другие объяснения здесь нереальны). 

Из тех же составных частей, только соединенных в обратном порядке, состоит имя Нúгожиръ, встретив­
шееся в грамоте № 997 (см. ниже).

Что касается Жиръ- (а не Жиро-) в первой части имени Жирънúжько, то это явление тоже имеет аналог 
в берестяных грамотах: у имени Мирославъ (представленного в № 603, 747 и 334) имеется вариант Мирславъ 
(представленный в № 502 и Ст. Р. 17). Поскольку слово žirъ, как и слово mirъ, относилось к u-склонению, ныне 
имеется дополнительное основание предпочесть первую из двух версий происхождения таких вариантов, 
изложенных в ДНД2: 406, т. е. существование исконных сложений *Mirъslavъ, *Žirъněgъ (а не относительно 
позднюю утрату о в Миро-, Жиро-).   

Если в грамоте представлено имя Жирънúжько, то отрезок с лакуной имеет вид съказъвалъ  ------      до. 
Выбор конъектуры в этом случае оказывается не столь определенным, как для других строк. Например, 
среди прочих вариантов возможно а тобú съказъвалъ (на мü хоу)до; но, во-первых, на лакуну приходится на 
одну букву больше, чем ожидалось бы, во-вторых, слово хоудо представляется слишком общим, недостаточ­
но конкретным для такого делового текста. Неплохо подошла бы по смыслу также конъектура а тобú съка­
зъвалъ (негораз)до ‘а тебе докладывал неправильно’, но в ней тоже на одну букву больше, чем ожидалось бы.

С нашей точки зрения, наиболее вероятна конъектура съказъвалъ (про ста)до. Она связывает по смыслу 
вторую часть грамоты с упоминанием кобылы в первой части. Правда, в современном языке слово стадо 
обычно не применяется к лошадям, для этого служит слово табун. Но в древнерусском языке такого ограни­
чения не было; ср. а конюхъ старыи оу стада в Русской Правде, стада коньска и кобыльÿ в Ипат. и т. п. (см. 
Срезн., статья стадо). Более того, точные германские соответствия славянского слова указывают именно на 
связь с лошадьми, ср. др.-исл. stóđ ‘конский завод’, нем. Stute ‘кобыла’.
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Таким образом, с добавлением наиболее вероятных конъектур грамота приобретает следующий вид:
ø Станигости къ Олоучи. То ти (еси пор)оубл(ъ) оу мене кобылоу. А üзъ не ви(новат)ъ въ (то)мъ.  

А тобú съказъвалъ (про ста)до Жирънúжъко. А продаи на 3 (гривън)ы.

Для реконструированного таким образом текста уже можно предложить полный перевод: ‘От Станигостя 
к Олуче. Вот ты конфисковал у меня кобылу. А я в этом [деле] не виноват. А тебе доносил про табун Жир­
нежко — так оштрафуй [его] на три гривны’.

Вырисовывается, таким образом, следующая картина. Жирнежко донес административному лицу Олу­
че, что Станигость совершил что-то противоправное с табуном лошадей. За это Олуча конфисковал у Ста­
нигостя кобылу. Станигость заявляет этой своей грамотой, что он не виноват, и требует от Олучи наказать 
клеветника штрафом.

Грамота представляет также большой интерес с лингвистической точки зрения.
Как уже отмечено, она написана по одноеровой системе; эта особенность характерна именно для древ­

нейших грамот.
Далее, важная особенность этой грамоты состоит в том, что она совсем не имеет никаких новгородских 

диалектных признаков. В частности, словоформа съказъвалъ имеет окончание -ъ (а не ‑е), Жирънúжъко — 
окончание -о (а не -е), къ Олучи  — окончание -и (а не -ú). Мы уже отмечали повышенную долю грамот с 
такой особенностью среди грамот самого раннего периода. 

Понятно, что эта особенность учитывалась выше и при построении конъектур. В частности, в словосо­
четании на три гривъны существительное имеет наддиалектное древнерусское окончание -ы (а не древне­
новгородское -ú).

Но наибольшую ценность для истории русского языка имеет в этой грамоте словоформа съказъвалъ. 
Прежде всего это самая ранняя фиксация вторичного имперфектива с суффиксом, соответствующим 

современному русскому -ыва-, -ива-, на Руси, а поскольку в старославянском таких примеров вообще нет, то 
и во всем славянском мире. До этой находки таковою была словоформа надúливати в найденной восемью 
годами ранее берестяной грамоте № 794, датируемой 60-ми – 80‑ми гг. XII в.

Но еще важнее то, что суффикс здесь имеет вид -ъва- (а не -ыва-, -ива-, как практически во всех прочих 
древнерусских источниках). Предполагать, что в этом суффиксе ъ — это просто графическая замена для ы, 
нет никаких специальных оснований, поскольку достоверные ы — в кобылоу и в (гривън)ы — записаны в 
грамоте именно с ы.

Чтобы оценить значение этого факта, уместно, по-видимому, привести следующую большую цитату из 
книги Зализняк 1985 (§ 2.23, с. 148–149):

Суффикс вторичных имперфективов, который в более позднее время выглядит в великорусских памят­
никах как -ыва-ти, для раннедревнерусского, по-видимому, должен реконструироваться как -ъва-ти (ср. ве­
ликорусское произношение типа подска[къ]вать, украинский рефлекс -ува-ти и в особенности белорусский 
рефлекс -ва-ць, например: укр. покаuзувати, белор. пакаuзваць). В составе -ъв-а-ти морф -ъв- имеет маркиров­
ку ↓ (морф -а- здесь тот же, что во всех аj-глаголах); поскольку ъ здесь слабый, ударение фактически все­
гда падает левее суффикса, например: опра,вьдъвати (от а<кцентной> п<арадигмы> а), пока,зъвати (от b), за­
ва,рьвати (от с). При последующих нефонетических заменах ъ на другие гласные ударение уже не менялось. 
Следует учитывать, что историческое развитие данного суффикса известно очень неполно, поскольку в ран­
нюю книжную письменность он проникал довольно редко и, возможно, в части случаев записывался не в 
соответствии с произношением.

Таким образом, словоформа съказъвалъ в данной грамоте непосредственно подтверждает реконструкцию, 
построенную на основе косвенных соображений (прежде всего акцентологических), но до сих пор не имев­
шую никакой опоры в древних письменных памятниках.

В этой связи следует, однако, вновь обратиться к одному примеру из берестяной грамоты XIV в., кото­
рый не имел однозначного объяснения: присиквали ‘прирубали, рубили дополнительно’ из грамоты № 20.  
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В ДНД2 (§ 5.12, с. 217) указывалось, что отсутствие ы между к и в в этой словоформе — возможно, не описка, 
а отражение того диалектного варианта развития имперфективов на -ывати, который характерен для бело­
русского языка и состоит в том, что перед -ваць здесь нет вообще никакой гласной, например, прыцяuгваць 
‘притягивать’, аплаuкваць ‘оплакивать’, праслуuхваць ‘прослушивать’, высаuджваць ‘высаживать’ и т. п.

Само это белорусское явление не имеет пока что общепринятого объяснения. В принципе это может 
быть либо архаизм (если нуль здесь восходит к слабому редуцированному), либо результат поздней утраты 
безударного ы (и) между согласными. Находка грамоты № 959 дает ныне важный дополнительный аргумент 
в пользу версии об архаизме.

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ 

Ниже публикуются (в несколько упрощенном оформлении) два малых фрагмента, по разным причинам не 
получивших в свое время места в единой нумерации грамот. 

Грамота  № 960

Найдена в 1992 г. на Троицком раскопе. Это фрагмент одной из средних строк документа:

...[\]коунаизб[ътъ]к[ъ]приими...

Длина 18,2 см, ширина 1,7 см.  
Стратиграфическая дата: ХII век.
Текст делится на слова так: … Üкоуна избътъкъ приими … ‘(от) Якуна то, что сверх [указанного], 

забери’.
В слове избътъкъ буква ъ после б использована вместо ы.

Грамота  № 961

Найдена в 1992 г. на Троицком раскопе. Это крохотный фрагмент:

Жид[\]…

Стратиграфическая дата: ХII век.
Фрагмент содержал имя Жидü(та). Ср. другие встретившиеся в берестяных грамотах имена с тем же 

корнем (от жьдати, ожидати): Жидила в № 2, Жидена в № 32 из Старой Руссы.
Примечательно, что запись начинается буквой увеличенного размера.

Прорись грамоты № 960



69

[2008]

Грамота  № 962

Найдена не при раскопках, а в ходе археологического наблюдения за инженерными работами по рекон­
струкции водопровода на северо-восточном углу современных улиц Никольской и Михайловой. 

Это два фрагмента, образующие целый документ — большое письмо из девяти строк:

{п}чоломъбь5ть0лексеi+9заболоть\.софонтею.тимоф[]]ю.чо5степриказали
                                                                                     попъмолвить
мн].своюземлю.нон].о 3сподоподовалъ5сипожнивашимъздоровь5мь.положи.гра
                            олесеi
мотупочомуесидавалъприказалимистар]шии.и\зъдавалъ.анон]попъпов]с

…тутьтакъд[а]валъ5сипожн[ивнаим]zjхтоiметьтzипожникосить.и\зъ

тyхъпоимаюдатравунаворотъвзв\жюдаихъведувгородънон]

о 3сподокакъ9мн]с\печалутес\:а\зъвамъсвои9сподечоло

мъбью.толкоо 3споиметеменежаловать.9,тошлите93 сподо{п}комн]

грамотьку.допетровадн \и.занежь.о 3сподосенокос\тьо 3петрове 
дни

Длина 30,3 см, ширина 6 см.
Cтратиграфической даты грамота не имеет, но есть возможность уточнить ее датировку. Дело в том, что 

непосредственно под грамотой обнаружен клад серебряных монет новгородской чеканки («новгородок»), 
датируемых концом второй четверти XV в. (до 1447 г.). 

Внестратиграфическая оценка только широкая: 2 пол. ХIV – XV в.
Как заметил находчик грамоты С. В. Трояновский, упоминаемый в грамоте Софонтий может быть тем 

же лицом, которое фигурирует в берестяной грамоте № 466 первой половины XV в., найденной в непосред­
ственной близости от перекрестка Никольской и Михайловой улиц.

Текст делится на слова так:
{п} Чоломъ бьºть 0лексеi +9 Заболотьü Софонтею Тимофúю. Чо ºсте приказали мнú свою 

землю, нонú, öсподо, подовалъ ºси пожни вашимъ здоровьºмь. Попъ молвить: Положи грамоту, по 
чому еси давалъ. Олесеi: Приказали ми старúшии, и üзъ давалъ. А нонú попъ повúстуть такъ: Давалъ 
ºси пожни в наимы,  ï хто iметь тыи пожни косить, и üзъ тыхъ поимаю да траву на воротъ взвüжю, да 
ихъ веду в городъ. Нонú, öсподо, какъ 9 мнú сü печалутесü? А üзъ вамъ, свои 9споде, чоломъ бью. 
Толко, öспо, имете мене жаловать, 9øтошлите, 93сподо, {п} ко мнú грамотьку до Петрова дн\и, занежь, 
öсподо, сено косüть ö Петрове дни.

Лишняя буква п в начале — вероятно, автор сперва хотел написать поклонъ; лишнее п также в {п} ко мнú 
(строка 7). В строке 3 в  и üзъ давалъ буква ü была пропущена и втиснута потом; то же с буквой т в печалу­

тесü (строка 6). В строке 6 в слове какъ после ка зачеркнуто л. В строке 7 в 9øтошлите в начальном  9øто 
как о, так и т выражены дважды; в конечном те буква т переправлена из о. В строке 8 в слове петрова е в 
пе- переправлено из о. В последней строке автор начал писать днú, но потом переделал последнюю букву в и. 
Свои вместо своеи (в свои 9споде, строка 6) — ошибка (встречающаяся в грамотах и рукописях неоднократно). 
О знаке + см. ниже.



70

Для передачи начального о- служат, как и во многих других грамотах, буквы 9 (широкое о) и 0  (оч­
ное о); но наряду с этим может использоваться и другой способ: пишется обычное узкое о, но со знаком 
тремы — двумя надстрочными точками (иногда тремой снабжается и широкое о).

Ять в части случаев записан как е (в том числе под ударением перед твердой согласной в слове сено). 
Специфических новгородских черт в грамоте нет; но стяжение гласных в презенсе (о котором см. ниже) — 

северновеликорусское. 

Рассмотрим наиболее интересные точки текста.
Заболотье (или мн. число заболотьü) означает ‘место за болотами’ (ср. заuболотье и заболоuтье в СРНГ, 

9: 265); но в данном случае это скорее всего название конкретной деревни.
Но написание +9 заболотьü неоднозначно. Здесь прежде всего неясна роль знака +. Это может быть не­

обычный вид буквы i (в данном случае просто лишней); окказиональный пунктуационный знак; окказиональ­
ный предупреждающий знак при 9, возможно, указывающий на то, что 9 здесь равносильно 9т  (или  9 т).

Возможные версии: 1) 9 заболотьü (В. мн.) ‘о деревне Заболотья’ или просто ‘об участках за болотом’;  
2) 9 вместо ø (+ Р.  ед.) — ‘от деревни Заболотье’. Более вероятно второе. 

Приказали свою землю — поручили управление ею. Олексей явно служит (в качестве управляющего) у 
двух феодалов — Софонтия и Тимофея.

Для фразы нонú, осподо, подовалъ ºси пожни вашимъ здоровьºмъ необходимо принять предположение 
А. А.  Гиппиуса о том, что ºси — это ошибка вместо ºсмь (или ºсми).

Подовалъ вместо подавалъ в принципе может быть результатом аканья (как уже отмечено, в грамоте нет 
новгородских признаков); но всё же более вероятно, что это просто ошибочный повтор идущего раньше та­
кого же подо: осподо подовалъ. Кроме того, форма довать могла возникать в окающих говорах под влиянием 
приставки до-; сходным образом в окающих северных говорах и рукописях появляются начлегъ, начевать — 
под влиянием приставки на-.

В отличие от современного языка, словоформа под<а>валъ относится здесь к совершенному виду — подоб­
но современным пораздавал, поотдавал; ср., например, что ºси, 9сподине, конú подавалъ … в грамоте № 446. 

Вашимъ здоровьºмъ — известная формула; ср., например, землü … сама сü окупить твоимъ здоровьемъ 
в грамоте № 104. Здоровье — ‘благополучие, сила, авторитет’, то есть данная формула здесь практически 
означает ‘с полномочиями от вас’.

Таким образом, управляющий говорит, что те земли, которые ему поручили, он раздал от имени своих господ.

Прорись грамоты № 962



71

Дальше в основном тексте (то есть без учета надстрочных приписок) идут два предложения, в которых 
неясно, кто «ты», а кто «я»: положи грамоту по чому ºси давалъ ‘предъяви грамоту, на основании которой 
ты давал’; приказали ми старúшии и üзъ давалъ ‘приказали мне старшие (старосты), и я давал’. Непонятно, 
кто это говорит и как связать эти фразы с остальным текстом.

Надстрочные приписки разрешают эту проблему: над положи надписано попъ молвить, и тем самым 
понятно, что это поп требует от Олексея подтверждения его полномочий; над приказали надписано олесеi, 
то есть это Олексей ссылается на приказ старост.

В этом месте получил блестящее подтверждение осуществленный А. А.  Гиппиусом (2004а) анализ ком­
муникативной структуры берестяных грамот, в частности тот его тезис, что в этих грамотах без всякого 
предупреждения после речи автора может пойти речь другого лица. Ясно, что вначале автор грамоты (или 
писец, если автор писал не сам) поступил в точном соответствии с тезисом Гиппиуса — привел чужие слова 
без всякого предупреждения о том, кто это говорит. И лишь позднее решил всё же это для большей ясности 
уточнить.  

Дальнейший текст Олексей (или писец) написал уже с указанием того, кто что говорит, прямо в тексте.
Повúстуть ‘говорит, повествует’ — вряд ли просто пропуск буквы º в повúстуºть; скорее это северно­

русское стяжение с долгим гласным типа [рабоuта:т] ‘работает’, [тр’еuбу:т] ‘требуют’. Эта особенность 
представлена также ниже в слове печалутесü (вместо печалуºтесü).

Воротъ в древнерусском и в современных говорах означает ‘шея’ (современное значение ‘воротник’ у 
этого слова вторичное); ср. перс. gardan ‘шея’ (из vartana).

Взвязати — очень колоритный глагол, в котором приставка вз- передает движение снизу вверх (в данном 
случае от земли, где находится трава, к шее человека). 

Да траву на воротъ взвüжю — явно как знак того, что они крали сено. Очевидно, украденное привязы­
вали на шею пойманного вора. Яркое свидетельство о таком обычае, сохранившееся в литературном языке, — 
пословица Брань на вороту не виснет.

М. Н.  Толстая нашла подтверждение этого в этнографической литературе — в работе М.  Седовой (2003) 
«Быт томичей на крестьянском дворе» мы читаем: «Сурово наказывало общество и за воровство; вору 
вешали украденное на шею и водили по селу, чтобы всякий мог его ударить и плюнуть». По свидетельству 
белградского профессора Л.  Раденковича, в восточной Сербии обычай вешать на шею украденное сохранялся 
еще в XX в. (сообщено С. М. и М. Н.  Толстыми). Широко распространено поверье, что вор после смерти 
будет носить все украденное на шее. См. подробнее Толстая 2015.
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Какъ 9 мнú сü печалутесü — судя по позиции первого сü, слово какъ подверглось вторичной проклизе 
(см. Зализняк 2008, § 0.2), т. е. какъ 9 мнú — единая тактовая группа.

Сü печалутесü — «двойное сü», явление, характерное для позднедревнерусского периода (см. Зализняк 
2008, § 4.13).  О -луте из -луºте см. выше.

Словоформа оспо производит впечатление недописанной, особенно на фоне нескольких примеров пол
ного написания осподо. Однако более вероятно другое объяснение, а именно, связь формы оспо с формой 
ospe ‘господин!’, регулярно употребляемой у Фенне в качестве обращения (Фенне, 196.5, 196.7, 197.1, 204.5). 

Следует учитывать, что слово господа (оспода) относилось к подвижной акцентной парадигме (см. Зализ
няк 2014: 158); сответственно, звательная форма осподо была энклиноменом, т. е. в позднедревнерусском имела 
ударение óсподо. Это позволяет предложить следующую гипотезу о дальнейшей эволюции обращений ‘гос
пода!’, ‘господин!’. Как и многие другие частотные обращения, форма óсподо могла усекаться; ср. усечения и 
«сжатия» в случаях типа -с из сударь, [msjø] из mon seigneur и т. п. Утрата безударного конечного -до давала 
óспо. Внешнее совпадение конечного о этой формы с окончанием вокатива должно было породить отношение 
«полное осподо – краткое оспо», откуда обобщение «полное оспод- – краткое осп-». Тогда и при полных обра
щениях осподи и осподине можно ожидать аналогического оспе. Если эта гипотеза верна, то оспо в грамоте 
№ 962 лежит у истоков того развития, которое через сто с лишним лет привело к ospe у Фенне.

Из грамоты видно, что конфликт Олексея с попом — это спор о том, кто имеет право распоряжаться 
землей; власть попа явно выходит за рамки церковных дел. В конце письма Олексей просит господ, если 
они его «пожалуют», то есть решат спорный вопрос в его пользу, прислать об этом «грамотку» до Петрова 
дня — даты, когда по общерусской традиции начинали сенокос. 

Последняя фраза (занежь, о3сподо, сено косüть о3 Петрове дни) на первый взгляд звучит несколько стран
но — как если бы кто-то в тогдашней Руси мог не знать, когда начинается сенокос. Наиболее правдоподобное 
решение (предложенное М. А.  Даниэлем) здесь таково: автор хотел сказать «пришлите грамотку (подтвер
ждающую мои права) до Петрова дня, потому что в Петров день поп осуществит свою угрозу», и это совер
шенно нормальная структура дискурса; но вместо «поп осуществит свою угрозу» он сказал просто «будут 
косить», справедливо считая, что эта эквивалентность адресатам ясна.

Итоговый перевод:

Прорись грамоты № 963
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‘Челом бьет Олексей от Заболотья (?) Софонтию и Тимофею. Что [касается того, что] вы поручили мне 
свою землю, то я теперь пораздавал пожни от вашего имени. Поп говорит: «Предъяви грамоту, на основании 
которой ты давал». Олексей [говорит]: «Приказали мне старшие (старосты), и я давал». А теперь поп говорит 
так: «Ты давал пожни в наймы, а кто будет те пожни косить, тех я схвачу, да траву на шею привяжу и поведу 
в город (то есть в Новгород)». Как, господа, теперь обо мне позаботитесь? А я вам, своим господам, челом 
бью. Если, господа, меня пожалуете, то отошлите, господа, ко мне грамотку до Петрова дня, потому что, 
господа, сено косят на Петров день’.

Грамота  № 963

Найдена на Кремлевском раскопе (к западу от Грановитой палаты), в квадрате 4, на уровне пласта 2 
(29,20–29,00 м по счету от уровня моря). Это три фрагмента, образующие почти целый документ (недостает 
лишь начала последней строки):

0сподину.архи.5пискупуновъгоцкому.влд \к]семенуст \
]\.бц \и.оу5здъ.сирот]твои0шевьскипогостържевици.теб]
ломъ.бьютъвси.,малаидовелика.0сподарю.послали.5сме0сп

одине.дь\ка.0лекъсадраза[неж]и,]ць]ид]дъ.5го.п]лъ.оу
ст\].бц \и.вошев].ицтобz5си0сподине.кст \]бц \и.того.дь\ка
поставилъ
попомъ.аснимъ.5смепослалитруфана,погоста.занеж]

ц]рк \въ.стоитьбесп]ть\.адруго5.0сподинест \zвлд \ко
престолъ.в[оц]р](кв \])[,] - - - - - (-)какъ0сподине.0томъоукаже

(шь) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - [т \иж]п[рестолъгсдине]

Два раза писавший пропустил слог: новъгоцкому вместо новъгороцкому и ломъ вместо челомъ (в послед­
нем случае при переходе со строки на строку).
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Длина 34,6 см, ширина 9,6 см.
Грамота датируется исключительно точно, поскольку она адресована архиепископу Симеону, который 

пребывал в этом сане с 1416 по 1421 г.
Точность датировки этой грамоты дала редкую возможность испытать эффективность наших таблиц вне­

стратиграфического датирования. Для этой грамоты таблицы дали следующий результат: не ранее 1360, 
предпочтительно 1380–1400. Это значит, что таблицы выдержали испытание довольно хорошо; но всё же 
потребовалась некоторая корректировка в матричной строке сироты. После такой корректировки внестра­
тиграфическая оценка грамоты № 963 такова: 1360-е –1410-е, предпочтительно 1380-е – 1410-е.

Стратиграфическая дата этой грамоты — начало ХV в. Это значит, что достаточно хорошо выдержало 
данное испытание также стратиграфическое датирование.

Текст делится на слова так:
0сподину архиºпискупу новъго(ро)цкому вл(а)д(ы)кú Семену с(вü)тú Б(огороди)ци оуºздъ, сиротú 

твои 0шевьски погостъ, ржевици, тебú (че)ломъ бьютъ вси ø мала и до велика, 0сподарю. Послали 
ºсме, 0сподине, дьüка 0лекъсадра, занежú и øúць и дúдъ ºго пúлъ оу с(вü)тú Б(огороди)ци в 
Ошевú. И цто бы ºси 0сподине к с(вü)тú Б(огороди)ци того дьüка поставилъ попомъ; а с нимъ ºсме 
послали Труфана ø погоста. Занежú цúрк(о)въ стоить бес пúтьü. А другоº, 0сподине с(вü)ты вл(а)­
д(ы)ко: престолъ во цúр(квú) ø- - - - - (-). Какъ, 0сподине, 0 томъ оукаже(шь)? …………… (0свü)ти ж(е) 
престолъ, гсдине [= 0сподине]. 

Перевод:
‘Господину архиепископу новгородскому владыке Семену крестьяне твои, Святой Богородицы уезд, 

Ошевский погост, ржевичи, тебе, господарю, челом бьют все от мала и до велика. Мы послали, господин, 
дьяка Олексадра, потому что и отец и дед его пел у Святой Богородицы в Ошеве. И ты бы, господин, к Свя­
той Богородице того дьяка поставил попом (а с ним мы послали от погоста Труфана), потому что церковь 
стоит без пения (= без службы). А другое [дело], господин святой владыка: престол в церкви от…  Как, гос­
подин, о том укажешь? … … … Освяти же престол, господин’. 

Отметим, что фраза а с нимъ ºсме послали Труфана ø погоста как бы вклинена внутрь фразы о поставле­
нии дьяка попом и о состоянии церкви: автор решил еще указать, с кем прибудет этот дьяк.

Престолъ во цúр(кв\ú) ø… — что случилось с престолом, из-за обрыва неясно, но нет сомнений, что он 
как-то был поврежден. Возможно, ржевичи его уже починили и просят владыку освятить новый.

Ошевский погост (ныне Ашеuво Псковской области) расположен в Пусторжевской волости Новгородской 
земли (отсюда наименование его жителей «ржевичами»), которая вместе с Великими Луками платила значи­
тельную дань Литве в обмен на защиту Литвой северо-западных рубежей Новгородского государства. Не­
смотря на предпринятую Витовтом реформу, объединившую в 1415 г. подвластных Литве православных епи­
скопов Полоцка, Чернигова, Луцка, Владимира Волынского, Холма, Турова, узурпировавших право избра­
ния киевского митрополита (избран ими был Григорий Цамблак) (НПЛ: 406; ПСРЛ 3: 496), ржевичи сохра­
няли верность Новгороду и хиротонисанному в Москве архиепископу Симеону, как это явствует из грамоты 
№ 963. Переход в прямое подданство Литве осуществился, однако, в 1435 г., когда новгородский архиепископ 
Евфимий II был рукоположен в Смоленске, что вызвало поход новгородцев на ржевичей: «Ржеву воеваше 
своих данников, а они не почаша дани давати новогородцем» (Пск. лет. 2: 132).

Грамота в основном составлена на наддиалектном древнерусском языке (так, в И. ед. используется окон­
чание -ъ, слово ‘все’ имеет вид вси). Но небольшое число элементов древненовгородского диалекта в ней всё 
же имеется: И. мн. сиротú (а не сироты), 1 мн. ºсме, цоканье в ржевици; отметим еще Д. ед. вл\дкú, с к, а не ц. 
Характерны для новгородских грамот также имена Олекъсадръ (ср. к Олоскадру в грамоте № 528) и Труфанъ 
(ср. Труфане в грамотах № 136 и 471). Слово сиротú ‘крестьяне’ характерно для берестяных грамот ХIV в. 
и один раз встретилось в грамоте конца ХIV – 1-й четверти ХV в. (№ 933). В ХV в. этот термин вытесняется 
словом крестьяне.
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Слово ‘господин’ встретилось в этой грамоте пять раз с основой 0сподин- и один раз в виде [гсдине]. 
Это ценнейшее прямое свидетельство того, что идеограмма гсд- читалась не как господ-, а как оспод-. См. 
подробнее об этой проблеме ниже, при грамоте № 964.

Показательно слово осподарь: в ХV веке слог -спо- здесь еще устойчиво сохраняется, инновационный 
вариант государь (осударь) появляется лишь в XVI в. Даже в 1607 г. у Фенне мы еще находим только формы 
с ‑spo-: aspodar (регулярно) и один раз gospodar.

Грамота  № 964

Найдена на Кремлевском раскопе (к западу от Грановитой палаты), в квадрате 8, на уровне пласта 3 
(29,00–28,80 м по счету от уровня моря). Это первые три строки письма:

0гн\у.5лизару.многочеломъбию

послалъ.5мь.0гн\е.ктоб].слариwнь

- - - [ъ:р \].клещевъ.пошли.wсподине

Длина 12,8 см, ширина 2 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – 90-е гг. ХIV в.
Внестратиграфическая оценка: 40-е – 90-е гг. ХIV в., предпочтительно 40-е –70-е.

Текст делится на слова так: 
0гн\у [=осподину] ªлизару много челомъ бию. Послалъ ºмь, 0гн\е [=осподине], к тобú с Лариwнь

(цем)ъ 100 клещевъ. Пошли, wсподине …

В начале грамоты стоит весьма редкая формула: от первого лица «челом бью», но без указания автора; 
предполагается, что адресат сам поймет, от кого письмо. 

Записи 0гн\у, 0гн\е — сокращения для осподину, осподине, с идеограммой гн \ и начальным фонетическим 
дополнителем 0, т. е. первой фонемой зашифрованного полного чтения; см. этом НГБ-IХ: 233–241.  

Удивительным образом сразу в двух грамотах (№ 963 и 964), найденных с разницей в 6 дней, впервые в 
рамках одного и того же документа для слова ‘господин’ использована как сокращенная запись с идеограм­
мой, так и полная запись (0сподине, wсподине и т. д.). Тем самым эти две грамоты оказываются идеальным 
прямым свидетельством того, что записи типа огн\ъ, огн\е, огн\у и типа гсдине читались именно как осподинъ, 
-е, ‑у (а не огосподинъ и т. д., как полагали прежде публикаторы и лексикографы в отношении записей типа 
огн\ъ, и не господинъ в случае записей типа гсдинъ). Если бы эти две грамоты были найдены двадцать лет 
назад, не понадобились бы те немалые умственные усилия, которые позволили прийти к тому же выводу на 
основании не столь прямых показаний.

Написание послалъ ºмь вместо послалъ ºсмь может, конечно, быть простым пропуском с по описке. Но 
не исключена и другая возможность — что перед нами близкий аналог польских форм прошедшего времени 
типа posłałem ‘я послал’ (где тоже утратилось прежнее s). Совершенно аналогичный пример есть в Лаврен­
тьевской летописи в «Поучении» Мономаха (Лавр., л. 83): что было надобú весь нарüдъ и в дому своємь, то 
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ÿ творилъ ємь. Издатель решительно исправляет это ємь на єсмь, поясняя: «По явной описке вставляется 
-с-». Но после находки грамоты № 964 оснований для такой уверенности стало гораздо меньше. Следует 
ожидать дальнейших находок, чтобы выяснить, являются ли действительно оба эти примера описками или 
за ними стоит свойственное каким-то говорам диалектное развитие, сходное с польским.

Для поврежденного места на стыке 2-й и 3-й строк единственное решение, не предполагающее никаких 
ошибок и случайностей, — это с Лариwнь|(цем)[ъ]. Уменьшительные имена с суффиксом -ець (типа Ларионець) 
для Новгорода весьма характерны.

Клещевъ — это ‘лещей’. Древненовгородское слово клещь ‘лещ’ известно из берестяной грамоты № 169 
(кон. XIV – нач. ХV в.), где сказано: Онтане послале Овдокиму два клеща да щука. См. об этом слове НГБ-VIII: 
119–122 и ДНД2 : 656. Добавим к этому примеры из памятников ХVII века: клещиU ‘лещи’ в Лечебнике (РГБ, фонд 
317 [собр. св. Филарета], № 7, л. 106) и запись лúuщъ : к8лúuщъ рыuба в словаре Спарвенфельда (Спарв., II‑2131).

Сколько же лещей послал наш автор? Сохранившийся в тексте уголок не может быть верхушкой от д\ 
(= ‘4’), поскольку окончание клещевъ могло быть только в случае, если бы они были грамматически одушев­
ленными, а в XIV веке до этого было еще далеко. Вначале было высказано предположение, что это л\ (= ‘30’); 
однако в грамоте л (как, впрочем, и д) пишется с плоским верхом. По мере изучения текста количество лещей 
увеличивалось. Возникло предположение, что верхний уголок принадлежит букве о\ (= ‘70’). Но в конце кон­
цов было установлено, что это верх от р\ (= ‘100’). Так что Елизару было отправлено целых сто лещей.

Итоговый перевод:
‘Господину Елизару челом бью. Я послал к тебе, господин, с Ларионцем 100 лещей. Пошли, господин, …’
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Грамота  № 965

Найдена на Кремлевском раскопе (к западу от Грановитой палаты), в квадрате 3, на уровне пласта 4 
(28,80–28,60 м по счету от уровня моря). Это конечная строка документа:

сиполъжилъна]зи

Длина 20,7 см, ширина 1,7 см.
Стратиграфическая дата: 40-е – 60-е гг. ХIV в.
Текст делится на слова так: …(º)си полъжилъ на úзи.
Буквы си — явно конец от ºси; (º)си полъжилъ — ‘ты положил’. 
Úзъ — рыболовный закол поперек реки, яз.
Какое из многих значений глагола положити здесь имелось в виду, из-за отсутствия контекста неясно. 

Возможно, речь шла о некоей сумме денег или количестве рыбы, которое адресат «положил» на данном за­
коле, то есть установил как плату за право пользования этим заколом.

Грамота  № 966

Найдена на Борисоглебском раскопе, в квадрате 43, на уровне пласта 10 (глубина 1,80–1,90 м). Это на­
считывающая семь строк конечная часть документа, утратившего правый край: 

           …[н]адоникомоуж[ь,]…
[ло]есме:д\:намилосвави:г \:гривини,мари\кавостро[в]…   
ложилоесмъа 3диноугривоноу.,наш-ка.ниипол……
лоесмъ.6\:гривоно
     ,                       ,

   6 :6::и:66  666666      авгде6зи    ко   ель…
                                                                        еликовер…
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Длина 34,1 см, ширина 8 см.
Стратиграфическая дата: XIII в.
Внестратиграфическая оценка: XIII в. 
Утраты на правом краю невелики: строки 2–4 соединяются в связный текст с помощью высоковероят­

ных конъектур (по три буквы в строках 2 и 3).
Текст делится на слова так:  …надо никомоу жь …   (положи)ло есме 4, на Милосвави 3 гривини. ø 

Мариüка в Остров(и по)ложило есмъ 1диноу гривоноу. ø Наш(е)ка нии пол(ожи)ло есмъ 6 гривоно.
Это реестр сумм, «положенных» на таком-то или от такого-то. Так, автор «положил» на X-е 4 (и) на Мило­

славе 3 гривны, от Марьяка в Острове 1 гривну, от Нашка 6 гривен. Но точный смысл финансовой операции, 
называемой положити, как и в предыдущей грамоте, остается не вполне ясным.   

Редкая особенность: после окончания собственно текста грамоты автор еще использовал свободное ниж­
нее поле для пробы пера (буква ø дважды), записи разных цифр (в том числе ряда 12345678) и маленькой 
приписки (к сожалению, из-за обрыва нечитаемой; понятно в ней только слово елико).

Интересно написание .а.диноу ‘одну’. Предположение о том, что а вместо о написано здесь в силу ака­
нья, неправдоподобно, поскольку в Новгороде не акали, а счесть эту грамоту за иногороднюю нет оснований 
(в частности, в ней представлено характерное новгородское и вместо ятя). Решение состоит в том, что здесь 
.а. — это цифра ‘1’, а диноу — это фонетический дополнитель (ср. выше, разбор грамоты №  964), только более 
длинный, чем обычно. Такие длинные дополнители изредка встречаются. Например, в Ферапонтовской 
кормчей 1540-х гг. (на л. 820 об. и далее) писец несколько раз записывает словоформу второuму так: в\роuму. 
Ср. также запись оги\диноу = осподину в берестяной грамоте № 339 (2-я пол. ХIV в.): здесь вначале стоит 
фонетический дополнитель о- (о котором см. выше), далее идеограмма ги\, а за ней большой конечный фоне­
тический дополнитель -диноу (ровно такой же, кстати, как в .а.диноу).

Отметим характерные написания гривоноу (ср. грúвону в № 366), гривоно (ср. гривоно в № 349), гривини 
(ср. гривьни в № 919); в последнем случае -ви- вместо -вь- — результат уподобления предшествующему и 
последующему слогу.

Отрезок …[н]адо никомоу ж[ь] чрезвычайно похож на часть известной формулы а боле не надобú никомоу 
же ‘а более ни у кого притязаний не должно быть’. Однако для превращения надобú в надо это, по-видимому, 
еще слишком раннее время; не исключено, что выше обрыва над надо имелось надстрочное б.

Милосвави вместо Милослави — предвосхищение в следующего слога.
Неизвестное доныне имя Мариüкъ (Марьüкъ) — очевидно, производное от того же корня, что известное 

из берестяных грамот имя Марена (представленного, в частности, в словах мараu ‘призрак, наваждение’, 
маuрит ‘душно’, маuрево).

Островъ — чрезвычайно распространенное название населенных пунктов.
Поврежденное ø Наш-ка ныне определенно должно быть восстановлено как ø Наш(е)ка — после того, 

как в новгородском Софийском соборе была обнаружена надпись Нашьке клюни воды (Гиппиус, Михеев 
2013б: 158). Имя Нашько — по-видимому, гипокористическое от имени типа Нашьгость (см. там же: 159).

Странное нии — возможно, описка вместо нни ‘ныне’ (ср. нни в № 788).
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Грамота  № 967

Найдена на Борисоглебском раскопе, в квадрате 18, на уровне пласта 10 (глубина 1,80–2,00 м). Это пись­
мо из одной строки, либо просто недописанное, либо с отрезанным концом:

.:.,тиоунаwте

Написание w те — очевидно, вместо ø те. 
Длина 16,3 см, ширина 3,3 см.
Стратиграфическая дата: XIII век. 
Текст делится на слова так:  ø тиоуна w Те…
Тиун — в ХI–ХIII вв. княжеский или боярский слуга, участвовавший в управлении. В ХIV–ХVII вв. — чи­

новник, занимающийся первичным разбором судебных дел и т. п., род управляющего или даже наместника. 
В материалах раскопок этот термин ранее встретился только в надписи на цере ХII в. (ДНД2: 342).

На Те могло начинаться как христианское имя Терентии, так и дохристианские имена типа Тúшата, 
Тúшила, Терпила.

Грамота  № 968

Найдена на Кремлевском раскопе (к западу от Грановитой палаты), в квадрате 8, на уровне пласта 3 
(29,00–28,80 м по счету от уровня моря). Это левая часть одной из срединных строк письма:

доу.говорив[д]ц \].ка[к]…

Длина 8,5 см, ширина 1,3 см.
Стратиграфическая дата: 40-е – 60-е гг. 

ХIV в.     
Текст делится на слова так:  …доу говори 

в(ла)д(ы)цú, как(о) …
Отрезок -доу едва ли может быть концом 

от правдоу: слово правда в ту эпоху означало прежде всего правосудие, а не правду в 
современном смысле. Из разных вариантов реконструкции наиболее вероятным представляется (оби)доу — по 
прямой аналогии с грамотой № 725, где читается: съка(ж)ита владычú мою обидоу.

Но самой интересной в этом маленьком фрагменте является словоформа говори. Она несомненно вы­
ступает здесь в том же значении, что современном языке, т. е. ‘dicere’. В том же значении глагол говорити 
встретился и в нескольких других берестяных грамотах (№ 530, 131, 749, 373), но все они относятся к более 
позднему времени: самая ранняя из них (№ 530) датируется 1370-ми – 1380-ми гг.

Между тем древнейшие примеры глагола говорити обнаруживают другое значение: ‘гомонить, галдеть, 
шуметь, роптать’ — всегда о многих, о толпе. И то же со словом говоръ: оно означало ‘шум, гомон, ропот’ 
(издаваемый сразу многими, необязательно людьми).

Из «Повести временных лет»: и в горах тúх кличь великъ и говоръ (в рассказе о племенах Зауралья, за­
ключенных в горе, — Лавр., л. 85а). Из Суздальской летописи: и быс говоръ великъ акъi до нб \си ø множства 
людии ø радост<и> великиÿ (Лавр. под 1206 г., л. 142 об.). Из Новгородской летописи: и начаша людие гово­
рити на воеводу Коснячя… (НПЛ [младший извод] под 1068 г., л. 89) — в значении ‘роптать, шуметь’. 

Сказанному по видимости противоречит, правда, например, такая запись в Уваровской летописи (руко­
пись XV в.) за 1149 год: Нúкотории же мужи его, злии человúци, начаша емоу (князю Изяславу) вадити 
на Ростислава Юрьевича, глаголюще: «Подговорилъ люди на тя, берендичи и кыяны; а хотúлъ сúсти въ 
Кыевú» (Увар., л. 54 об.). Подговорилъ здесь выступает в современном значении: человек (а не толпа) гово­
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рил и подговорил кого-то против определенного лица. Но все разъясняется, как только мы прочтем этот же 
пассаж в Лаврентьевской летописи, где сказано: «Ростиславъ Гюргевичь подмолвилъ на тя люди…». Ясно, 
что Лаврентьевская летопись сохранила старое чтение, тогда как в Уваровской летописи переписчик ХV ве­
ка вместо старого подмолвити поставил уже свойственное его времени подговорити.

В словаре Срезневского содержится множество примеров со словами  говорити и говоръ (без приставок 
и с приставками) в современном значении. Но ни один из них не старше конца XIV века.

Древнее значение глагола говорить отчасти сохранилось в северных говорах. В СРНГ (6: 256) находим: 
говориuть, знач. 3. О птицах — петь, щебетать, каркать и т. п. «Если прилетные птицы весной не говорят, то 
будет еще холод, засиверка». Пинеж. (Арханг.). Также в онежских былинах в записях Гильфердинга: «При­
летали тут русские птицы, учали тут пети-говорити, как млад соловей щекотати».

Эволюция значения у слова говорить — от ‘шуметь, гомонить’ (о толпе) к ‘dicere’ — совершенно типовая. 
Глагол со значением ‘dicere’ может происходить из разных семантических источников, но этот — один из наи­
более популярных. В славянской зоне можно указать не менее семи таких случаев. Старейший из них — 
мълвити. В старославянском млъва — ‘ропот толпы, мятеж’. Затем (и довольно рано) наступает такое разви­
тие значения, при котором в древнерусском языке это уже нормальный глагол для ‘dicere’. Остальные при­
меры диалектные, но их много. В русских говорах глаголы гомониuть, галдеuть, гамеuть, шумеuть /шумнуuть, 
по данным СРНГ, имеют среди прочего нейтральное значение: просто ‘говорить что-то кому-нибудь’. Осо­
бенно яркий новейший пример — из речевой практики интернет-сообщества: базарить — от базар, для 
которого характерен именно хаотичный шум толпы. Но в словаре сленга мы уже видим слово базарить прос­
то в значении ‘говорить’, без дополнительных уточнений.

Итак, крошечный обрывок бересты оказался ценным подарком для историков языка — это самый ранний 
в истории русского языка документ, где говорити означает ‘говорить’.

У этой проблематики есть еще один небезынтересный аспект. И слово говорити, и слово говоръ встре­
чается в «Слове о полку Игореве». Совершенно невероятно, чтобы литератор XVIII века знал о хронологи­
ческой границе между старым и новым значением слова говорити, которая пролегла примерно между XIII 
и ХIV веком. Так что если это он сочинял «Слово», то он легко мог «попасться» на этом самом обычном 
слове современного русского языка. Однако же автор «Слова» не «попался» — он безупречным образом 
использовал оба эти слова в древнем значении, а не в новом. В «Слове» говоряхуть не люди, а галки (галици) 
и говоръ был не людской, а галочий (галичь). В обоих случаях изображается звук голосов нерасчлененной 
массы (в данном случае птиц) — в точном соответствии с древним значением. (Заметим, что в переводах 
практически везде дается: «Галки свою речь говорили»; но это неточный, бессознательно модернизирую­
щий перевод: точный смысл — «Галки своей речью гомонили».)  

Это еще один из многих случаев, когда сверх уже известных признаков еще один частный признак тек­
ста «Слова», не привлекавший ранее к себе внимания, оказывается проявлением древности. 

Грамота  № 969

Найдена на Кремлевском раскопе (к западу от Грановитой палаты), в квадрате 15, на уровне пласта 5 
(28,60–28,40 м по счету от уровня моря). Это маленький фрагмент:  

…аболо[ш]…
На месте [ш] могло быть и [ц].
Длина 3,7 см, ширина 1,4 см.
Стратиграфическая дата: 40-е – 60-е гг. ХIV в.
Для разделения на слова и интерпретации нет достаточных данных.
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Грамота  № 970

Найдена на Борисоглебском раскопе, в квадрате 26, на уровне пласта 10 (глубина 1,92 м). Это запись в 
двух строках на трапециевидном отрезке бересты, по-видимому, неоконченная, но сохранившаяся целиком:

подо твою мило

с

Длина 11,8 см, ширина 6,6 см.
Стратиграфическая дата: XIII век. 
Текст делится на слова так: Подо твою 

милос(ть).
Смысл этого документа разгадал Й. Сха­

кен: он установил, что текст представляет со­
бой начало богородичного тропаря велико­
постной вечерни, в современном православ­
ном богослужении имеющего следующий вид: 
«Подъ Твое благоутробие прибúгаемъ, Бого­
родице, моления наша не презри во обстоя­
нии; но от бúдъ избави ны, Едина чистая, Еди­
на благословенная». 

Этот тропарь относится к числу древнейших богородичных песнопений и известен в греческой, коптской, 
эфиопской, латинской и др. версиях. Грамота отражает славянскую версию, представленную в русских бого­
служебных книгах дониконовской редакции (см. Василик 1997). В Триоди начала XV века из собрания Тро­
ице-Сергиевой Лавры (РГБ, ф. 304, № 26, л. 45; http://www.stsl.ru/manuscripts/index.php) текст таков: 

Под твою мґ лость прибѣгаýмъ, бце дво, млтвъ наших въ скорбех не презри, но ѿ бѣдъ избави насъ, 
ýдина чстнаа и блгснаꙗ.

Грамота  № 971

Найдена на Кремлевском раскопе (к западу от Грановитой палаты), в квадрате 2, на уровне пласта 6 
(28,40–28,20 м по счету от уровня моря). Это малый фрагмент и несколько совсем мелких клочков:  

поклоно…                     ьс            ад
племьне[м]………                ща           ли

                     ьв             и5х[о]

Фрагменты размерами 5×1,7 см, 2×2,6 см, 2,4×1,8 см.
Стратиграфическая дата: первое 40-летие ХIV в.    
Вычленяются только два слова: поклоно и племенем(о).

Прорись грамоты № 970
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Грамота  № 972

Найдена на Кремлевском раскопе (к западу от Грановитой палаты), в квадрате 13, на уровне пласта 6 
(28,40–28,20 м по счету от уровня моря). Это левая часть трех строк документа (срединных или, может 
быть, конечных):

такоинебyвалонан…...
хъборовъ.оуплацн…...
с\анyн]5шенев][д]…...

В оуплацн- пропущено е. 
Написание ºше вместо ºще — 
либо описка, либо передача про­
изношения [ješšo].

Длина 11 см, ширина 2,4 см.
Стратиграфическая дата: первое 40-летие ХIV в.
Внестратиграфическая оценка только широкая: не ранее ХIV в., предпочтительно не ранее 1340-х гг. 
Текст делится на слова так (связать строки друг с другом не удается):
а) … тако и (или: такои) не бывало на н… 
б) …хъ боровъ оуплац(е)н(о)… 
в) …сü, а нынú 5ше не вúд… 
Слово боръ в данном контексте явно означает ‘дань’, ‘поборы’. Отрезок …хъ боровъ с высокой вероятно­

стью может быть восстановлен как конец словосочетания (черны)хъ боровъ (черный бор — нерегулярная 
дань непосредственно в пользу князя).

Документ представлял собой жалобу от лица некоего сообщества людей, платящих дань. Можно понять:
а) ‘… так еще не бывало (или: такой [дани] и не бывало на нас) …’
б) ‘… [черны]х боров уплачено [нами уже столько-то] …’
в) ‘… а теперь еще не ведаем [что будет дальше] …’

Грамота  № 973

Найдена на Борисоглебском раскопе, в квадрате 3, на уровне пласта 11 (глубина 2,00–2,20). Это одна 
строка (9 букв), составляющая, по-видимому, целый документ: 

геонегоне

Длина 5,6 см, ширина 3,4 см.
Стратиграфическая дата: XIII век. 
Эту производящую загадочное впечатление запись, очевидно, 

следует читать [геон’огон’] и понимать как сочетание [геон’ 
огон’] ‘гееннский огонь’, записанное так, как если бы это было 
единое слово.

В самом деле, слоги типа [н’о] в эту эпоху уже несомненно 
существовали и передавались на письме за неимением особой 
буквы для [’о] просто с помощью буквы е (но изредка также через 
о, с потерей информации о мягкости). Так, в берестяных грамо­
тах пишется: Петръ, Сменъ, Федоръ (изредка Потръ, Смонъ, 
Фодоръ), Лентии, Демидъ, равно как меду (многократно), ко 
Цертоу 4, свекре 580, сотесываете Твер. 5. 

Прорись грамоты № 972
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Геона — обычное древнерусское название геенны (с таким же переходом 
е в о в начале слога, как в Ольга, Олена и т. п.). Часто встречается устойчивое 
сочетание геоньскъ огнь (или с обратным порядком слов). Притяжательное 
прилагательное геонь прямо не засвидетельствовано, но в пользу его реальности 
говорит то, что существует притяжательное прилагательное адовъ от близкого по 
значению слова адъ (и ад, и геенна в старых текстах часто персонифицируются).

Какова могла быть функция грамоты геонегоне? Об этом можно только стро­
ить предположения. Но это явно не простой текст, а запись магического характе­
ра, род «малого заговора», заклятия. Скорее всего это заклятие во вред некоему 
врагу. Нестандартный способ написания (в данном случае «сращенная» запись 
двух слов) мог быть в таких случаях одним из приемов, увеличивающих маги­
ческую силу написанного.

Заклятие такого рода встретилось среди берестяных грамот впервые.

[2010]

Грамота  № 974

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1817, на уровне пласта 5 (глубина 
0,90–1,00 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это части трех строк документа:                        

                  ...[а] .:.уовьринасьсричичанамолодогь
                       куона

уовоигости.з \.рьзно.:.уо[б]а[бь] - \ [кно] ----   он...
[у]онаст[ь] .з\.кно.нь...                                  

В слове с<е>стричича пропущена буква т, но, возможно, потом вписана над 
строкой (из-за обрыва это не удается надежно установить). Между 1-й и 2-й стро­
кой вписано (более мелкими буквами) слово куона. 

Длина 26,8 см, ширина 3,3 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
С грамоты № 974 в археологическом сезоне 2010 года началась большая се­

рия берестяных документов с усадьбы Ж Троицкого раскопа, принадлежащих 
к блоку Якима (см. № 922). Разбор общих особенностей этого блока дан ниже 
при № 1042.

В грамоте представлены, в частности, такие характерные особенности дан­
ного блока, как запись [у] в виде уо и уникальное начертание буквы ч, описанное 
выше при № 923. 

Текст делится на слова так: 
(Уо) --------а уо Вьрина сьс(т)ричича на молодогь куона. Уо Воигости  

7 рьз(а)но. Уо бабь - к(уо)но … Уо Насть 7 к(уо)но. Нь …                
Перевод: ‘[У того-то], Верина племянника, за солод куна. У Войгостя 7 резан. 

У бабки (или: у человека по прозвищу Баба) [столько-то] кун … У Насты 7 кун …’
Отметим форму Р. ед. i-склонения уо Воигости.
Молодогъ — ‘солод’; слово известно из берестяных грамот № 689, 847 и 863 

(см. ДНД2: 287).
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Имя Воигость (известное из новгородской летописи) и усеченное Наста (ги­
покористическое к Настасий или Настасья) встретились в берестяных грамотах 
впервые. Притяжательное Вúринъ явно образовано от имени (очевидно, женского) 
Вúра, которое никогда прежде не встречалось в столь раннем документе.
                                                  

Грамота  № 975

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1817, на уровне пласта 5 (глубина 
0,90–1,00 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это маленький фрагмент срединной ча­
сти документа:  

...егеорег...

Длина 5,3 см, ширина 2,3 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – се­

редина 90-х гг. ХII в. (предпочтительно 
вторая половина этого интервала).

В тексте читается имя Георег(и).

Грамота  № 976

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1817, на уровне пласта 5 (глубина 
0,98 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это части трех строк документа:                        

- - - - - - - [о]смьнадьс\тьгривнобьзосми

куоно .:.алькшин[о]…                      
+ауо…                  

Длина 25,5 см, ширина 1,7 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: 
 … осмь на дьсüть гривно бьз осми куоно. А Лькшино … | + А уо … 
Перевод: ‘… восемнадцать гривен без восьми кун. А Олекшино … А у [такого-

то столько-то]’.
Отметим утрату начального о в а лькшино (вместо а олькшино).

Прорись грамоты № 975
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Грамота  № 977

Найдена на Троицком раскопе в напластованиях усадьбы Ж в виде четырех фрагментов:  а) в квадрате 
1812, на уровне пласта 5 (глубина 0,82 м);  б) и в) в квадрате 1815, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м); 
г) в квадрате 1819, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м). После соединения фрагментов до полного до­
кумента из четырех строк недостает только начала и конца 1-й строки и конца 2-й строки.                        

………..…………….…:гл \со:в \:[ег]д[а]………………
- [л \со:г \:]давьсьл\тьс\н \б:г[л \со]:[д\:]………………
:гл \со:е \:собьзнач\льо:гл \со:s \:.англскy\силy:.
:гл \со:з \:раздрруоши:гл \со:гл \со:и \:совyшнхоснони

Длина 29,7 см, ширина 5,5 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:  
………..…………….… Гл(а)со 2: егда ………… [Г]л(а)со 3: да вьсьлüтьсü н \б. Гл(а)со 4: .………… : 

Гл(а)со 5: собьзначüль о. Гл(а)со 6:. анг(е)лскыü силы. Гл(а)со 7: раздр{р}уоши. Гл(а)со {гл(а)со} 8: со 
вышн(и)хо с{но}ни.

Это записка на память попу или певчему — о порядке гласов в тропаре на «Бог Господь». От каждого 
гласа указано одно-два начальных слова.

Вот начальные фразы гласов этого тропаря в современном издании (подчеркнуто то, что соответствует 
отрезкам, читаемым в грамоте № 977):

Глас 1. Камени запечатану от иудей и воином стрегущим… 
Глас 2. Егда снизшел еси к смерти, Животе Безсмертный…
Глас 3. Да веселятся небесная, да радуются земная…
Глас 4. Светлую воскресения проповедь от Ангела уведевша…
Глас 5. Собезначальное Слово Отцу и Духови, от Девы рождшееся…
Глас 6. Ангельския Силы на гробе  Твоем, и стрегущии омертвеша…
Глас 7. Разрушил еси Крестом Твоим смерть…
Глас 8. С высоты снизшел еси, Благоутробне…
Текст записан с характерными сокращениями (гл \со) и опущением части букв (англскыü, вышнхо) или 

всей конечной части слова (н\б, собьзначüль, снони). Иногда писавший по ошибке повторял слово или букву 
(гл\со гл\со, раздрруоши); сходный эффект в снони вместо сни (от снисшелъ). Отдельная буква о после собьз­

начüль, возможно, представляет собой начало слова отцу.

Прорись грамоты № 977
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Грамота  № 978

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1808, на уровне пласта 5 (глубина 0,99 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это части двух строк лицевой стороны документа и часть строки на обороте:                        

- [орож]иньжичьплотрьти\дьс\л[к]то
               ап.з \.врьзнь. - - - - [о]го. - \...              

                                                 Оборот
                уожданарозм...

Длина 16,3 см, ширина 1,7 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:  
(У)о Рожиньжичь п(о)ло трьтиü дьсü л(о)к(о)то, а п(о) 7 в рьз(а)нь ----ого … 
Оборот: Уо Ждана розм(ьра) …
Перевод: ‘(У) Рожинежичей (?) двадцать пять локтей, по 7 в резане…’. На обороте: ‘У Ждана размера …’.
Вместо предлога по Яким написал, в соответствии со своей манерой, просто п (отметим такой же при­

мер в грамоте № 810: п сорокоу).
Отметим отсутствие конечного -ть в дьсü (см. ДНД2, § 2.42); то же явление представлено в слове дьвü в 

грамоте Якима № 621. 
Патроним Рожин<ú>жичь вычленяется из текста грамоты лишь предположительно: могла быть и более 

длинная форма на -орожин<ú>жичь. Предполагаемое исходное имя  Рожинúгъ могло быть вариантом имени 
Рожьнúгъ (ср. имя Рожнúга в новоторжской грамоте № 18).

Измерение в локтях показывает, что речь шла о какой-то ткани, ср. № 992. 
Розмúра (или розмúръ) — мера сыпучих тел, в особенности соли (ср. ниже грамоту Ст. Р. 41).

Грамота  № 979

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1809, на уровне пласта 5 (глубина 0,80–1,00 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это начало первой строки письма:                        

+,\кмакомлославьпосолинаож...

Длина 16,6 см, ширина 11,3 см.

Прорись грамоты № 978
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Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042). В этой грамоте в данном блоке впервые появля­
ется имя автора. Хотя нельзя гарантировать, что от лица Якима не писал кто-то другой, всё же самым вероят­
ным является предположение, что он сам и писал все эти грамоты. 

Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:  + ø Üк(и)ма ко М(и)лославь. Посоли на ож…    
Перевод: ‘От Якима к Милославе. Пошли …’. 
Особенность индивидуальной манеры Якима, которая проявилась во многих его грамотах, — склонность 

к пропуску гласных на письме. Так, он написал Üкма вместо Üкима и Млославь вместо Милославь. Возмож­
но, эта манера развилась у него в связи с тем, что он постоянно имел дело с церковными текстами, а в них 
встречается много сокращений, построенных с пропуском гласных (ср. хотя бы глсо вместо гласъ или нб 
вместо небеснаü в № 977). Вероятно, оказали влияние также и распространенные сокращения в наименова­
ниях денежных единиц и мер, весьма характерные для берестяных грамот (например, грвна вместо гривьна, 
кна вместо коуна, рьзна или рзна вместо рúзана, лкто вместо локътъ, также пло вместо поло, полъ). 

Женское имя Милослава встретилось в берестяных грамотах впервые.

Грамота  № 980  

Грамота соединилась с № 1029 (см. ниже).

Грамота  № 981

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1817, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это фрагмент срединной части документа:  

……да[л]ети.е.[е]м[о]...

Длина 15,1 см, ширина 11 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:  …дале ти 5 емо(у)… ‘… дал (вероятно: продал) ведь 5 ему …’.

Прорись грамоты № 979
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Грамота  № 982

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1817, на уровне пласта 6 (глубина 1,02 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это целый документ из одной строки:                        

+асьнаклобуокькна

Длина 11,2 см, ширина 2,2 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима 

(см. № 922 и 1042). Она продолжает ряд 
однотипных записок, начатый грамотой 
№ 927 (см. выше).

Стратиграфическая дата: 60-е – 
середина 90-х гг. ХII в.

Текст делится на слова так: + А сь на клобуокь к(уо)на ‘А вот за клобук куна’.

Грамота  № 983

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1815, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это части трех последних строк документа:                        

а[х]льбьмои|амьдуо... 
динопло:s\:.авохмопло:е\:птапуодуоибрковьскьмоего:1 \:...
[пл](о) - - - - - - [ь]ска  

В слове брковьскь буква ь после в по ошибке перевернута и выглядит как р. В конце 2-й строки зачерк­
нуто  1 \  и следующие несколько букв (возможно, это было брквьск). В нижней строке зачеркнуто пл.

Грамота была разграфлена ломаными линиями на разделы.
Длина 41,9 см, ширина 3,3 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:  … А хльбь мои (конец раздела). А мьдуо … После разрыва: …дино п(о)ло 

6. А вох(ь)мо п(о)ло 5 п(ü)та пуодуо и брковьскь моего. 10 … п(о)л(о) ( - ) (бьрков)ьска.  
Перевод: ‘… а хлеб мой. А меду…’ После разрыва: ‘… пять с половиной. А всем четыре с половиной 

пуда и берковец моего [меда?]’. Далее упомянуто 10 каких-то единиц и полберковца. 
Можно предполагать, что грамота имела отношение к подготовке некоего общинного пира. К сожалению, 

текст слишком фрагментарен. Вероятно, Яким здесь выступил лишь в роли писца, а не автора. 
Характерный для Якима пропуск гласных проявился в вохмо ‘всем’ вместо вохьмо, пта вместо пüта и, 

вероятно, также в брковьскь вместо бьрковьскь (ср. правильное бьрковьскь в грамоте Якима № 998). В запи­
си пло 5 пта (= полъ пüта) слово пüта продублировано: записано и цифрой, и словесно.    

Прорись грамоты № 982
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Грамота  № 984

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1815, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это начало одной из срединных строк документа и фрагмент следующей строки:                       

...н[ьпакyли]не[исп]равиш[и]...
      - - - [въз]\[леоу]...                        

Длина 10,5 см, ширина 0,8 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – 

середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:   

…нь. Пакы ли не исправиши …  
‘если же не исполнишь…’. После разрыва: … възüле оу …

Грамота  № 985

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1815, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это конец одной строки письма (возможно, последней):                      

…[а]к[ола]рюкрени

Длина 13,4 см, ширина 1,7 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.

Внестратиграфическая оценка: не позднее конца ХII в.
Текст делится на слова так:  …а ко ларю крени. 
Перевод: ‘… купи для ларя (т. е. для того, чтобы вложить в ларь)’.
Здесь ценно слово крени ‘купи’ — от древнейшего глагола крити ‘купить’, который бытует в древнерус­

cком языке лишь примерно до конца ХII века (см. о нем НГБ-VIII: 174–175).  
Интересно также слово ларь; но оно, к сожалению, читается не вполне надежно.

Прорись грамоты № 984

Прорись грамоты № 985

Прорись грамоты № 983



90

П
ро

ри
сь

 гр
ам

от
ы

 №
 9

86

П
ро

ри
сь

 гр
ам

от
ы

 №
 9

87

П
ро

ри
сь

 гр
ам

от
ы

 №
 9

88



91

Грамота  № 986

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1815, на уровне пласта 6 (глубина 1,18 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это конец одной строки документа (и 3 буквы: ьмь — из предыдущей строки):                      

...[ьдвьк]ньнасьньдвьзньанаволгьдвьзнь

Длина 23,7 см, ширина 2,5 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: …ь двь к(уо)нь, на сьнь двь (рь)з(а)нь, а на вол(о)гь двь (рь)з(а)нь.  
Перевод: ‘[за] … две куны; за сено две резаны; а за масло (сметану и т. п.) две резаны’.
Отметим уникальное сокращение знь для формы рьзань (= рúзанú).

Грамота  № 987

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1812, на уровне пласта 6 (глубина 1,04 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это срединная строка документа (возможно, без нескольких букв в начале):                    

- [ав]идеа-yвъземитригривененапетрово[го]

В слове въземи буква з была пропущена и втиснута потом, причем ее хвост наложился на кузов от ъ.
Длина 31 см, ширина 2,1 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Внестратиграфическая оценка только широкая: 1140-е –1280-е гг., предпочтительно до 1240-х.   
Текст делится на слова так: … (на З)авиде. А (т)ы въземи три гривене на Петрово го…
Перевод: ‘… на Завиде. А ты возьми три гривны на Петрово говенье…’.

Грамота  № 988

Это три разрозненных маленьких фрагмента, найденных на Троицком раскопе, в квадрате 1812, на уровне 
пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластованиях усадьбы Ж:

                             …а[л]о-[отаи]-…        
 - [еред]…                  …- [ол]окоу
 не[:]засолалееси …
                         … ж[е]- -…
  …-оапро[дал]…
  …ерестоводаи\кимоусам[е] (…)

Фрагменты размером 11,3 × 0,9 см, 15,6 × 1,2 см, 21,1 × 1,2 см.  
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Внестратиграфическая оценка: предпочтительно не позднее 1210-х гг.
Можно выделить лишь три поддающихся интерпретации отрезка: 
… (п)оло коу|не. Засолале еси …  ‘… полкуны. Ты заслал (послал) …’ 
…-о а продал(е) … ‘… а [если ты] продал …’
… (б)ересто водаи Üкимоу саме ‘берестяную грамоту отдай Якиму сам’.
Яким, которому должна быть отдана берестяная грамота, — явно тот же, что автор большого блока гра­

мот, обсуждаемого ниже при № 1042. 
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Грамота  № 989

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1808, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–
1,20 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это первая и часть второй строки письма.                            

+,\кимаконьжильикомилославьтотиесмогаври

 (ль) -------------            п[ло]трьтиегривньамилославь 

Длина 27,8 см, ширина 2,2 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 1042). Здесь второй раз появляется имя 

автора, причем, как и № 979, это письмо к некоей Милославе (в данном случае назван­
ной вместе с Нежилой).  

Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в. 
Текст делится на слова так: 
ø Üкима ко Ньжиль и ко Милославь. То ти есмо Гаври(ль) … п(о)ло трьтие 

гривнь, а Милославь …
Перевод: ‘От Якима к Нежиле и к Милославе. Вот я Гавриле … (вероятно: отдал, 

заплатил или послал) две с половиной гривны, а Милославе … ’.
Гаврила — вероятно, тот же, который упомянут в грамоте № 935 в одном списке с 

Якимом и Гречином.
Нúжила — вариант а-склонения к имени Нúжилъ, уже несколько раз встречавше­

муся в берестяных грамотах. 

Грамота  № 990

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1808, на уровне пласта 7 (глубина 1,20–
1,40 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это средние части трех строк документа:

...цитътишаост...

...оудизьн[о]мъ-...

...:м:гривьнъ:а:-[а]... 

Длина 8,4 см, ширина 3,5 см.
Стратиграфическая дата: 

60-е – середина 90-х гг. ХII в. 
(предпочтительно первая поло­
вина этого интервала).

Внестратиграфическая оцен­
ка: вторая половина ХII в.

Текст делится на слова так (связать строки друг с другом не удается):  
…цитъ Тиша ост…  …  -оудизьномъ …  … 40 гривьнъ 1 - [а]… 
Грамота содержит не встречавшиеся ранее имена Тиша (гипокористическое от ка­

кого-то имени с начальным Тихо- или от христианского имени Тихонъ) и Чудизнъ или 
Будизнъ (сходное по строению с именем Нúжизнъ в грамоте № 863, с тем же  суффиксом 
-зн-ъ, что в прилагательных болúзнъ, любьзнъ). 

Буква ь в -оудизьн[о]мъ — очевидно, уже просто знак мягкости. Чем вызвана эта 
мягкость, неясно. Не исключено, в частности, что в тексте стояло -оудизьн[е]мъ (форма 
притяжательного прилагательного).
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Прорись грамоты № 990
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Грамота  № 991

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1808, на уровне пласта 7 (глубина 1,25 м), в на­
пластованиях усадьбы Ж. Это маленький фрагмент:

...р-ь--ь:в:...

Длина 15,2 см, ширина 1,6 см.

Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в. 
(предпочтительно первая половина этого интервала).

Как перед первым, так и перед вторым ь стояло либо т, либо ч.
Ясна цифра 2, но предшествующий отрезок удовлетворительной интерпретации не имеет.

Грамота  № 992

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1803, на уровне пласта 7 (глубина 1,29 м), в на­
пластованиях усадьбы Ж. Это левая часть двух срединных строк документа.                             

[+]а[\у]опопана[гр]од[и]...
 +ана:е \:лктоначрмигрвна:анахарти\хо[г]... 

Длина 26,4 см, ширина 1,9 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: 
 А ü уо попа на Гроди…    А на 5 л(о)к(о)то на чрми гр(и)вна. А на хартиüхо г… 
Перевод: ‘… А я у попа на Городище (?) … А за 5 локтей червленицы гривна. А за пер­

гамен (вероятно: гривна) …’
Весь текст плотно зачеркнут частыми тонкими косыми чертами. Очевидно, это озна­

чает, что соответствующие выплаты уже произведены.
Написание на чрми (вместо на чьрми), вообще говоря, может быть проявлением ха­

рактерной для Якима склонности к пропуску гласных; но пример млви 954 показывает, 
что это может быть и особый тип рефлекса прежнего *TъrT. Аналогичным образом на 
Гроди…, если это действительно вместо на Городи(щú), должно трактоваться либо как 
пропуск гласной, либо как особый тип рефлекса прежнего *TоrT.

Неизвестное ранее слово чермь (из чьрмь), судя по контексту, — то же, что уже встре­
тившееся ранее в грамоте № 713 слово чермень (из чьрмьнь) ‘красная («червленая») ткань’ 
(см. о нем ДНД2: 427). Разница лишь в том, что вариант чермень произведен от основы слова 
чьрм-ьн-ыи ‘красный, червленый’, а вариант чермь — непосредственно от его корня (ср. 
муть при мутьныи, высь при высокыи, близь при близъкыи и т. п.). Параллелизм чермень и 
чермь (от чьрмьныи) — такой же, как, например, в темень и темь (от тьмьныи).

Харътиÿ (и хартиÿ) — обычное древнерусское название пергамена.
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Грамота  № 993

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1811, на уровне пласта 7 (глубина 1,28 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это правая часть одной из срединных строк документа: 

...[т]оюаратеше:н \и
Длина 10,8 см, ширина 

2,5 см.
Стратиграфическая дата: 

60-е – середина 90-х гг. ХII в. 
(предпочтительно первая по­
ловина этого интервала).

Внестратиграфическая 
оценка: 40-е – 90-е гг. ХII в.

Текст делится на слова так:  …тою, а Ратеше 80 и …
Имя Ратьша (гипокористическое от Ратьмиръ, Ратьславъ, Ратиборъ и т. п.) встречается в берестяных 

грамотах неоднократно. Не исключено тождество с тем Ратьшей, который фигурирует в грамоте № 665 
(середина 50-х – середина 90-х гг. XII в.), найденной на близлежащей усадьбе З.

Грамота  № 994

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1811, на уровне пласта 7 (глубина 1,32 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это начало одной из строк документа:                           

[рьз]ан[ь]:а:[г \]:рьзноньимуо:.на

Длина 18,4 см, ширина 1,3 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
В предварительной публикации для среднего отрезка был дан перевод: ‘… 11 резан не беру’. Но от ин­

терпретации двух букв перед рьзно (= рúзанъ) как записи числа ‘11’ надлежит отказаться: в словосочетании 
‘одиннадцать резан’ в эту эпоху существительное еще не ставилось в Р. мн. В данном случае в Р. падеже, 
которого требует наличие во фразе отрицания, было бы одинои на десüте рúзанú (или -ны).

Существенно также то, что расстояние между сохранившейся частью вертикального штриха (после а.) 
и точкой (перед рьзно) слишком велико для цифры  1 ‘‘10’. Подходит только цифра  г ‘3’. Соответственно,  а 
перед этой цифрой может быть только союзом, но не цифрой.

Получаем чтение: … рьзань, а 3 рьзно нь имуо. На … Перевод: ‘… резаны, а трех резан не возьму (или: 
не возьмут)’. В пользу того, что имоу может быть не только 1 ед., но и 3 мн., говорит отсутствие у Якима 
презенсов 3-го лица с ‑ть: отмечены только презенсы возмь 1023 (2×) и знае 1033.

Возможно, в грамоте говорилось, что автору (или каким-то лицам) предстоит взять с Х-а только две 
резаны, а три автор не возьмет (или: они не возьмут). Или, напротив, предстоит взять четыре резаны (или, 
скажем, 12 резан), а три (то есть меньше положенного) автор брать не согласен (или: они не согласны).

Прорись грамоты № 993

Прорись грамоты № 994
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Грамота  № 995

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1819, на уровне пласта 7 (глубина 1,30 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это целый документ из двух строк:                          

+асьнамсль:s \:    
 кно                          

Длина 8 см, ширина 2 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: + А сь на м(а)сль 6 к(уо)но ‘А вот за масло (древяное) 6 кун’.
Пропуск гласной в слове м(а)сль — проявление характерной для Якима манеры письма (см. № 979).

Грамота  № 996

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1806, на уровне пласта 7 (глубина 1,25 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это целый документ из одной строки:                         

анавчинкькна

Длина 12 см, ширина 1,8 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: А на вчинкь к(уо)на  ‘А за овчинку куна’. Отметим утрату начального о по­

сле проклитики на в на вчинкь (см. ДНД2, § 2.32).

Грамота  № 997

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1819, на уровне пласта 7 (глубина 1,32 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это целое письмо из трех строк на лицевой стороне и трех строк на обороте, у которого, однако, 
левая часть с обеих сторон чрезвычайно сильно истерта и читается ненадежно, а местами не читается вооб­
ще (неразличимые невооруженным глазом буквы в левой части оборота на прориси не отражены).

Прорись грамоты № 995

Прорись грамоты № 996
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(,н)[]]го[жир]акът]шеноу:мо\же

[ребе]ц\невиноватаникомоуж

[е]апродалеесем[ъ]лоук] 

                                      Оборот 
[да] - - - - -ем[и]:й[т]]шенагриве

[н]оу[ж](и)[зн]омироу:т]шеноуйра

- - - - - - - [т]]шеноу:[в Z]:коун[]]

Длина 19,1 см, ширина 3,2 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в. (предпочтительно начало этого интервала).
Грамотой № 997 открывается новый большой комплекс грамот с усадьбы Ж, написанных одним по­

черком: № 997, 1004, 1006, 1012 и 1045, а также лицевая сторона грамоты № 1005. Этот комплекс ниже обо­
значается как «блок писца А». Оборотная сторона грамоты № 1005 написана другим почерком — тем же, 
что грамота № 1009. Этот второй блок (№ 1009 + оборот № 1005) ниже обозначается как «блок писца Б». Из 
того, что одна грамота написана писцами А и Б совместно, ясно, что эти блоки принадлежат к одному и тому 
же периоду времени. Как мы увидим ниже, вполне вероятно, что писцы А и Б были братьями.

Характеристика этих двух блоков в целом (в частности, их хронологическая оценка) дана ниже при 
грамоте № 1045 — последней из входящих в эти два блока. 

Текст грамоты № 997 делится на слова так: 
(ø Н)úгожира къ Тúшеноу. Моü жеребецü не виновата никомоу же. А продале есемъ Лоукú. 
Оборот:  Да (-) (въз)еми ó Тúшена гривеноу Ж(и)зномироу. Тúшеноу ó Ра… {Тúшеноу} 2 коунú.

Для полустертого слова на границе первой и второй строк не видно другого решения, кроме чтения 
же|[ребе]цü. Во фразе моü жеребецü не виновата никомоу же слово виновата выступает в не отраженном 
словарями значении ‘обременены долгом’, ‘подлежат отдаче или выкупу за некий долг’. Такое значение ясно 
выступает в ГВНП, № 257 (ХV в.) во фразе У дяди моего Исака сúдло мое, а у Перьхурья у дяди моего корова, 
а то не виновато ничимъ. Ср. также в ГВНП, № 110 (ХV в.): а купные грамоты тои землú у Семена вси, а не 
виноваты Семену ничимъ же.

Перевод лицевой стороны: ‘От Негожира к Тешену. Мои два жеребца свободны от всякого долга (то есть 
я за них никому ничего не остался должен). А продал я (подразумевается: их) Луке’.

Прорись грамоты № 997
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Текст на обороте явно адресован уже не Тешену, а другому человеку (поскольку 
Тешен в нем упоминается уже в третьем лице) — очевидно, тому, кто должен был это 
письмо Тешену доставить. Это стандартного типа записи о денежных расчетах. 

Диалектные черты: -ле в продале, -кú в Лоукú. При этом -е в продале переправлено 
из ú; возможно, автор вначале имел в виду продалú ‘мы продали’.

Отметим примеры двойственного числа: моü же(р)[ебе]цü, не виновата.
В грамоте представлены характерные дохристианские имена Тúшенъ, Жизномиръ, 

Нúгожиръ (последнее, впрочем, читается ненадежно).            
О Луке см. подробнее ниже, при № 1012.

Грамота  № 998

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1811, на уровне пласта 7 (глубина 1,28 м), 
в напластованиях усадьбы Ж. Это последняя строка документа:                      

- (к)[у]она[хо] - - (:) (д\)::бьрковьскьапоодиноинадьс\тькн[ь]

Длина 25,4 см, ширина 1,7 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: … (к)уонахо --  4 бьрковьскь, а по одинои на дьсüть 

к(уо)нь. Понятный отрезок: ‘… 4 берковца, по одиннадцати кун’.
                       

Грамота  № 999

Найдена на Троицком раскопе, в напластованиях усадьбы Ж. Сложилась из двух 
фрагментов, разновременно найденных:  а) в квадрате 1815, на уровне пласта 8 (глубина 
1,59 м),  б) в квадрате 1809, на уровне пласта 8 (глубина 1,46 м).

Это почти целое письмо из трех строк на лицевой стороне и четырех на обороте (с 
утратами в последней строке). Фрагмент «а» содержал первую строку лицевой стороны 
и первые две строки оборота, фрагмент «б» — остальное.

,лоук]коотьцевивyсyпливьрьшьоутоу

дораа:в \:гривьн]въдаиякъш]оутоудоров]и

[:в \:г]р[ив]н][възьми]

Оборот  
аповелиотипродал\шькевъроспоутьетоудоровел\шьке

новотъръжьскyхъижитаиръжи:и:j \:котьлъвеликyхъапшениц]гj \
котьл]м]рижеправолитиестьиц]лоуют\анаимитоувъда[но]
- \- - - - [то] - - - - - - - - - - - [оу:]в \:ногат]

В слове мúри буква ú переделана из о и буква и тоже переделана из о. Между ти 
есть и и цúлоую зачеркнута буква и.

Длина и ширина фрагментов (при измерении с лицевой стороны): а) 26,5 × 1,2 см;  
б) 27 × 1,3 см.

Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина XII в.
Внестратиграфическая оценка: XII в., предпочтительно первая половина. 
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Текст делится на слова так:
ø Лоукú ко отьцеви. Высыпли вьрьшь оу Тоудора, а 2 гривьнú въдаи ßкъшú — оу Тоудоровúи 

2 гривнú възьми.
Оборот:  А повели, оти прода Лüшьке въ роспоутье, Тоудорове Лüшьке. Новотъръжьскыхъ и жита 

и ръжи 18 котьлъ великыхъ, а пшеницú 13 котьлú. Мúри же, право ли ти есть. И цúлоую тü. А 
наимитоу въдано … … …оу 2 ногатú.      

Перевод: ‘От Луки к отцу. Ссыпь зерно у Тудора (т. е. на его усадьбе), а две гривны отдай Якше — возьми 
две гривны у Тудоровой жены (или вдовы). Да прикажи, чтобы Ляшко продал в распутицу, Тудоров Ляшко. 
Новоторжских жита и ржи 18 больших котлов, а пшеницы 13 котлов. Измерь же, правильно ли [всё]. И при­
ветствую тебя. А работнику дано … [столько-то и такому-то] 2 ногаты’.

Вопрос о том, к чему здесь относится эпитет новотъръжьскыхъ — к и жита и ръжи или к котьлъ вели­
кыхъ, — решается неоднозначно. В первом случае перед нами просто указание, что зерно прибыло из Торжка; 
во втором речь идет о мере «новоторжский большой котел» (о которой других сведений в источниках нет). О 
принципиальной возможности второй версии свидетельствует, в частности, фраза из ГВНП, № 115: Давати 
имъ успы в житницю 30 коробеи ржи, 30 овса, в правую мúру в новогороцкую.

То, что Новгород постоянно снабжался привозным зерном из Торжка, хорошо известно из летописи. 
Якша — явно тот же, что в целой серии грамот того же времени с усадьбы Е. Как убедительно показал 

А. А. Гиппиус (2003а: 18–31; 2004б: 164–168), за этим гипокористическим именем стоит не кто иной, как 
знаменитый новгородский посадник XII века Якун Мирославич. Две гривны, которые предстоит отдать Як­
ше (как можно полагать, в связи с данным привозом зерна), возможно, представляют собой какую-то форму 
налога.

Грамота могла быть сопроводительным письмом при партии зерна, доставленной из Торжка. 
Указание продать зерно во время распутицы, конечно, определяется тем, что в это время цены на зерно 

возрастают.
Из грамоты видно, что зерно могли мерить котлами; ранее этот факт не был известен.
Указание получателю товара измерить, заполнены ли сосуды до правильного уровня, — такое же, как в 

грамоте XIV века № 39 из Старой Руссы, где речь идет о том, чтобы проверить в бочках уровень доставлен­
ного вина.

Текст написан на чистом древненовгородском диалекте: здесь представлены И. ед. муж. Лüшьке, Тоудо­

рове, Д. ед. ко отьцеви, Р. ед. а-склонения ø Лоукú, Д. ед. ßкъшú. Особый интерес с этой точки зрения пред­
ставляет не встречавшаяся ранее форма 3 ед. презенса с нулевым окончанием в соответствии с наддиалект­
ным -сть: оти прода.

Прорись грамоты № 999
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Имя Тудоръ характерно в основном для XI–XII веков; позднее его вытесняет вариант 
Федоръ; см. об этом ДНД2: 246. 

Имена Лüхъ, Лüшько встречаются в древнерусских источниках неоднократно (см. Тупи­
ков: 294). Имя Лüшько носил, в частности, один из убийц князя Бориса. Имя Лüхъ встре­
тилось в берестяных грамотах № 615 и 1033. При этом Лüхъ, фигурирующий в грамоте 
№ 1033, судя по времени и месту, в принципе может быть и тем же самым лицом, что Тоу­

дорове Лüшьке.

Грамота  № 1000

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1812, на уровне пласта 8 (глубина 1,44 м),  
в напластованиях усадьбы Ж. Это целое письмо из двух строк:

,къ\саj$жироцькакътвьрд\теjкъjваноу

стоватиесве

После жироцька буквы къ т написаны (с усиленным нажимом) поверх слабо видимо­
го сторов, т. е. автор вначале забыл назвать адресатов; тогда он затер верхний слой бере­
сты с буквами сторов. А в основном тексте грамоты в том же слове сторова автор пропу­
стил слог ро.

Длина 22,9 см, ширина 2 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.  
Внестратиграфическая оценка: середина XII – первая четверть XIII в., предпочтительно 

не позднее конца XII в.
Текст делится на слова так: 
ø Къüса j ø Жироцька къ Твьрдüте j къ Ïваноу. Сто(ро)ва ти есве.
Перевод: ‘От Кыяса и Жирочка Твердяте и Ивану. У нас (двоих) всё в порядке’.
Жирочко, возможно, тождествен Жирочку из № 954 и/или Жирочке из № 851. Кандида­

тами на тождество с Жирочком в принципе могут быть и некоторые другие персонажи Лю­
дина конца этой эпохи с именами на Жир-; см. об этом при № 954.

Твердята, вероятно, тождествен одноименному персонажу грамоты № 672 2-й полови­
ны XII века, найденной на усадьбе И.
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Иван в принципе может быть тождествен Иванну, одному из двух авторов грамоты 
№ 1009.

Большой интерес представляет имя Кыüсъ. За написанием Къüсъ (с ъ) явно стоит 
форма с кы- — либо просто в силу передачи ы через ъ, либо в силу нейтрализации про­
тивопоставления [ы] и [ъ] перед [j]. 

Это имя встретилось также в настенной надписи в смоленском Соборе на Протоке: 
Хоронь[к]о Киüсови(чь) (Гиппиус, Михеев 2014).

Возможны две версии происхождения этого имени. 
Первая состоит в том, что это имя принадлежит человеку (вероятно, купцу) восточ­

ного происхождения: арабское qiyās ‘сопоставление’, ‘образец, мера, норма’ широко ис­
пользуется в качестве личного имени у многих народов восточного мира, в частности, 
тюркских; ср., например. турецкое имя Kıyas, туркменское, киргизское (и др.) имя Кыяс,  
город Киясово в Удмуртии. 

Вторая версия — собственно славянское происхождение этого имени. В НПК (I: 423) 
отмечена деревня Киясова гора. В работе Васильев 2005 (с. 209) восстанавливаемое на 
основе этого топонима исходное имя Кыüсъ объясняется как  производное от *kyjь ‘пал­
ка’. Но это объяснение сталкивается с той трудностью, что отыменной суффикс -ас- в 
славянском словообразовании почти отсутствует. Приводимое В. Л. Васильевым в каче­
стве аналога древнепольское имя Kijaszka содержит другой, совершенно обычный суф­
фикс — -(а)шк-а. В целом эта вторая версия представляется менее вероятной.

Грамота  № 1001

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1813, на уровне пласта 8 (глубина 1,45 м), 
в напластованиях усадьбы Ж. Это последние две строки письма:

асемокеал\по[с]леденеж\лоу1таожева

                            продаженикепо1де

Длина 25,6 см, ширина 2,1 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в. 
Внестратиграфическая оценка: ХII в., предпочтительно не ранее 20-х гг.  
Текст делится на слова так:  
…а Семоке. Алü последе не жüлоуiта, оже ва продаженике поiде.
Отрезок семоке из-за отсутствия предшествующего контекста интерпретируется не­

однозначно. Но с учетом того, что в грамоте № 1026 (60-е – середина 90-х гг. ХII в.), най­
денной на той же усадьбе Ж, выступает персонаж по имени Сьмъка, безусловно пред­
почтительной оказывается интерпретация этого отрезка как того же самого имени. Веро­
ятно, в грамоте стояло (н)|а Семоке.

Очень выразительна и ценна заключительная фраза: ‘А иначе вы (двое) потом не жа­
луйтесь, если к вам явится продажник (т. е. судебный исполнитель, взимающий штрафы)’.

Представляют интерес формы двойственного числа (не жüлоуiта и ва) и редкий 
союз алü ‘или же’, ‘а иначе’ (встретившийся также в грамоте № 890). 

Но особенно ценен неизвестный доныне древнерусский термин продажьникъ. Он 
несомненно является прямым аналогом известного из Русской Правды термина вирь­
никъ ‘судебный исполнитель, взимающий виры’. Поскольку в целом ряде древнерус­П
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ских источников виры постоянно упоминаются в паре с продажами, т. е. 
штрафами (в составе устойчивого сочетания виры и продажи), значение 
термина продажьникъ оказывается очевидным: это судебный исполни­
тель, взимающий штрафы. К контексту данной грамоты это значение пол­
ностью подходит.

Грамота  № 1002

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1804, на уровне пласта 8 
(глубина 1,44 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это три срединных строки 
документа:

начьл\ди[вь]вьричьне[п]лат[и]л[е]
:е:надьс\тегривьно\нyнько

во\липокоуньнаньдьлоуанyнy 

Ныны — явно описка (повторение гласной) вместо нынь. По-видимо­
му, простой опиской является также ü вместо а перед ныньково (другие 
интерпретации этого ü неправдоподобны).

Длина 24,8 см, ширина 3 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в. 
Внестратиграфическая оценка: 1120-е –1210-е гг., предпочтительно 

1120-е –1150-е.
Текст делится на слова так: 
… на чьлüди вьвьричь не платиле 5 на дьсüте гривьно. Ü нынь­

ково üли по коунь на ньдьлоу. А ныны … 
Перевод: ‘… За челядь он не заплатил денег пятнадцать гривен. А те­

перь взяли по куне на неделю. А теперь …’. Это фрагмент некоего финан­
сового документа. 

Слово вúверицú в качестве общего обозначения денег — признак древ­
ности: оно встречается только в домонгольский период.  

В грамоте представлено ранее неизвестное слово нын<ú>ково — один 
из вариантов соединения слова нынú с усилительными частицами. В дан­
ном случае это частицы ‑ко и -во. Частицы -ко (с вариантом -ка) и -во (с ва- 
риантом -ва) широко представлены в современных говорах в многочис­
ленных наречиях. Вот некоторые примеры: кудыu-ко и кудыu-ка ‘куда-ни­
будь’ (СРНГ, 16: 17), воuтотко и воuтотка ‘вот’ (5: 160), неuтука (21: 180); 
досюuлево и досуuлева (8: 152 и 151), науuтрево (20: 250), миuмова (18: 166), 
втуuпорва (5: 235). Особенно многочисленны примеры соединения таких 
частиц со словами ныне, ноне, нонече, нонче: ныuнево (21: 322), ноuнека (21: 
275), ноuнько (21: 278) [ср. ныuнеко в Арх. обл. слов.], ныuнечко (21: 322), 
ноuнечко и ноuнечка (21: 322), ноuнчека (21: 278) и др. Имеется также один 
пример в берестяных грамотах: а ныне ка (или: а нынека) в грамоте № 109 
рубежа XI и XII веков.

Встретившееся в данной грамоте ныньково — самый ранний пример 
аккумуляции таких частиц в составе единого слова.
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Грамота  № 1003

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1807, на уровне пласта 8 (глубина 1,58 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это части двух срединных строк документа:

...жиноденелоубо

...омоти - [е]...            

Длина 9,9 см, ширина 1,6 см.
Стратиграфическая дата: вторая 

четверть – середина ХII в.
Первая строка делится на слова так: 
…жино дене, лоубо … Начальное …жино практически надежно восстанавливается как … (оспо)жино  

(с точностью до орфографических вариаций).
Перевод: ‘… госпожин день, либо…’. Госпожинъ день — праздник Успения Богородицы (15 августа). 
О написании лоубо вместо любо см. ДНД2, § 2.44.
Во второй строке членение на слова неизвестно; возможно, например,  (во т)омо ти … и др.

Грамота  № 1004 

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1816, на уровне пласта 8 (глубина 1,58 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это целое письмо из пяти строк на лицевой стороне и двух приписок (из трех и из четырех 
коротких строк) на обороте.                           

Прорись грамоты № 1003

Прорись грамоты № 1004
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+,лоукyкъ,тьцеви:тоти:невъдалонаjмить1жето

м\везе:ль:накожахъвев]рице:апродалътиесемо

емоунаs \стиногатъсковородъ:тотипълън]в \е:а1деть

тиволодиесътоваромовоземижейнегов \егривене:а
литис\1змотаеть:амоловивоемоупоустижеjвотри

   Оборот  
а) с поворотом на 180°

+,лоу (т. е. автор сперва собирался начать письмо с этой стороны, но передумал).
б) в левой части

атогоjмереа

1жеточьрени[г]ове{с}соженою

непоменюjм\

в) в правой части
 асети j \р
   е ьзано

    собере

  стомо

На лицевой стороне между емоу и поусти зачеркнуто в (очевидно, автор раньше, чем следует, начал 
писать во три). В приписке в имени Гоïмере буква ï, по-видимому, переправлена из е; после Чьренигове ав­
тор написал с, но оно вышло неудачно (возможно, из-за чечевички), он попытался его исправить, но затем 
просто бросил эту букву и написал ее снова. 

Странная запись везе:ль, вероятно, возникла 
потому, что автор вначале написал везе ‘везет’ (и 
успел поставить разделительное двоеточие), а за­
тем понял, что правильнее сказать ‘вёз’ (везле). 
Тогда он просто дописал окончание -ль (= -ле), а 
менять получившееся везель на везль не стал: и то, 
и другое в эту эпоху уже могло читаться одинако­
во как [вез’л’е]. 

Длина 23,8 см, ширина 4,7 см.
Грамота принадлежит к блоку писца А (см. 

№ 997 и 1045). 
Стратиграфическая дата: вторая четверть – се­

редина XII в.
Текст делится на слова так: 
ø Лоукы къ øтьцеви. То ти не въдало наï

мить, ïже то мü везель, на кожахъ вевúрице, а 
продалъ ти есемо емоу на 6сти ногатъ сковородъ 
— то ти пълънú 2е. А iдеть ти во лодие съ то
варомо. Воземи же ó него 2е гривене. Али ти сü 
ïзмотаеть, а моловиво емоу, поусти же ï во три. 

Оборот:  а) ø Лоу;  б) А то Гоïмере. А iже 
то Чьренигове, {c}со женою, не поменю ïмü;   
в) А се ти 10 рьзано со берестомо.
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Перевод: ‘От Луки к отцу. Вот не отдал работник, который меня вез, денег за кожи, да я продал ему на 
шесть ногат сковород — итого полных две [гривны]. А он идет в ладье с товаром. Возьми же у него две 
гривны. А если отвертится, то объявив ему [об этом], введи его [в долг] в три [гривны]’.  

Приписка на обороте: ‘А это Гоймер. Ну который в Чернигове, с женой — не помню имя’. Это пояснение 
адресату о том, кто подает ему это письмо. Понятно тем самым, каким образом письмо было доставлено в 
Новгород: оно было послано (вероятно, из Чернигова) с человеком, который вместе с женой отправился в 
Новгород. Отметим, что перед нами первое упоминание Чернигова в берестяных грамотах.

Вторая приписка: ‘И вот 10 резан с [этим] берестяным письмом’.
Отметим способ записи числительных — цифрой с выписанной конечной частью словоформы: s\сти = 

шести, в\е = две.
В тексте черты древненовгородского диалекта (И. ед. наiмить, Гоiмере, перфект везель) сочетаются с 

наддиалектными чертами (Р. ед. ø Лоукы, перфекты не въдало, продалъ), т. е. автор все же считал нужным 
в какой-то степени ориентироваться на наддиалектную норму. Из интересных грамматических явлений от­
метим беспредложный М. ед. Чьренигове и местоимение iже то ‘который’. Словоформу вевúрице следует 
интерпретировать как Р. мн. (= вúвериць), поскольку она подчинена глаголу с отрицанием (не въдало).

С синтаксической точки зрения интересна фраза не поменю iмü, в которой на первый взгляд нарушено 
правило о родительном падеже при отрицании. Следует полагать, однако, что в действительности структура 
этой фразы не та же, что в не помню имени. Слово имü здесь стоит в именительном падеже, как во фразах 
типа съ женою, имü Настасьÿ; съ коровою, кличка Буренка (или с инверсией: съ женою, Настасьÿ имü; 
съ коровою, Буренка кличка). В разговорной речи вместо имени собственного в такой конструкции может 
стоять некоторое объяснение по его поводу, например: съ коровою, кличка — не помню; съ женою, имü — не 
помню. В последнем случае достаточно инверсии, чтобы получилась фраза из данной грамоты.

О слове вúверицú в значении ‘деньги’ см. выше (№ 1002).
Глагол измотатисü в словарях древнерусского языка отсутствует. Его современное значение ‘выбиться 

из сил’ к контексту явно не подходит. Учитывая общее значение глагола мотатисü — ‘беспорядочно дви­
гаться из стороны в сторону’ (Слов. ХI–ХVII, 9: 277), естественно предположить для приставочного измо­
татисü значение, близкое к современным извернуться, вывернуться, выкрутиться, отвертеться. К кон­
тексту данной грамоты такое значение подходит очень хорошо. 

Другая возможность для истолкования глагола измотатисü состоит в том, чтобы связать его с совре­
менным промотаться ‘растратить свое имущество’; но к контексту грамоты такое понимание подходит в 
меньшей степени.

Не встречалось ранее также представленное в грамоте выражение пусти и во три (подразумевается: гри­
вьнú). Оно расширяет наши знания о формулах, которыми обозначались санкции не выплатившему вовремя 
долг должнику. Работник должен две гривны; в случае неуплаты на него следует возложить долг в три грив­
ны, то есть полуторный (именуемый въ полы ‘в половину’). Такая ситуация четко описана в грамоте № 915 
XI века:  присъли коуны, оже ли не присълеши, то ти въ полы. Глагол пустити, представленный в формуле 
пусти и во три, выступает здесь в своем значении ‘отослать, отправить, направить’. С предлогом въ это дает 
значение, близкое к ‘ввести (вогнать) во что-либо’ — в данном случае в увеличенный долг. 

Никогда ранее не встречалось в древнерусских источниках также имя Гоимúръ. Но оно отмечено в 
болгарских источниках ХV–ХVI веков (Protobulg). Близкое по форме имя Гоймир существует и поныне у 
словенцев, хорватов и сербов. 

Структура дохристианского имени Гоимúръ вполне прозрачна: часть гои- соотносится со словом гои 
‘оживление, исцеление, жизнь’; часть -мúръ — та же, что, в частности, в имени Володимúръ (Владимúръ); 
параллелизм Гоимúръ – Гоимиръ — такой же, как Володимúръ – Володимиръ.
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Грамота  № 1005

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1816, на уровне пласта 8 (глубина 1,59 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это начальные четыре строки лицевой стороны письма и начальные четыре строки оборота (с 
небольшими утратами). Лицевая и оборотная стороны написаны разными почерками: лицевая почерком 
писца А, оборотная — почерком писца Б (см. № 997 и 1045).

×,лоук]:поклан\н[и] - - - - -
цьви:тотивиносълоук[овь]з[л]а:
в\:астькл\ницьтил \те::ас
аматис]дивьналоуках[о]...      

                                                    Оборот 
- - - - - осогорйп[р]ос\поп\

[тина]дес\текйнъаизй

м]лас\есв]:,бьрько

вьск[а]:[а]во[лоца] - [о] - \...     

В начале грамоты стоит косой крест.
Длина 12,9 см, ширина 2,9 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина XII в.
Текст (с наиболее очевидными конъектурами) делится на слова так:  
ø Лоукú покланüни(е ко оть)цьви. То ти вино съ Лоуко вьзла 2. А стьклüниць ти 30те. А сама ти 

сúдивь на Лоукахо …  
Оборот: … (К)осогорó просü по пüти на десüте кóнъ — а изóмúласü есвú: ø бьрьковьска! А воло

ца(н)о …   
Перевод: ‘От Луки поклон отцу. Вот вино из Великих Лук повезли двое. А стеклянных бокалов 30. А мы 

(двое) сами сидим в Великих Луках…’ 
На обороте: ‘[А по] Косогору (т. е. за перевоз по Косогору) просят по пятнадцати кун — мы (двое) изуми­

лись: от берковца! А жителей волока (?) …’ По-видимому, ставка мыта обычно исчислялась не от берковца, 
а от какой-то другой единицы счета.

Прорись грамоты № 1005
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Такое понимание определяется тем, что для глагола изумúтисü словари фиксируют только значения  ‘ли­
шиться рассудка’ и ‘изумиться’. А. А. Гиппиус, однако, высказал предположение, что этот глагол допускал 
также значение типа ‘исхитриться’. В этом случае фраза могла бы быть понята как ‘просят за перевоз по  
15 кун (с воза), а нам удалось (заплатить) с берковца’.

Хотя поклон отцу послан от имени одного Луки, в тексте грамоты используется 1-е лицо двойственного 
числа. Это дает основания полагать, что письмо написано от лица двух братьев, из которых Лука — старший.  

К сожалению, утраченное начало текста на обороте надежно восстановить не удается. Вероятно, в тексте 
упоминался географический пункт, именуемый Косогоръ. Очевидно, он стоял на волоке, и местные жители 
за плату перевозили грузы по волоку. 

В тексте могло стоять а оу Косогорó, а на Косогорó или а по Косогорó. Наиболее вероятным следует 
признать последний вариант, поскольку для данной эпохи как Р. ед. на -у, так и М. ед. на -у от слова такой 
структуры представляется слишком ранним. Вариант а по Косогорó предполагает подразумеваемое пере­
везти.

Не вполне надежно восстанавливается также слово волочано в конце сохранившейся части текста. Если 
эта реконструкция верна, то имеются в виду люди, живущие у волока, т. е. местные перевозчики.

Запись три десüте как л\те — такая же, как в № 1004. 
Просü ‘просят’ — диалектная форма 3 мн. презенса (ср. эту же форму в сходном контексте в грамоте № 2 

из Старой Руссы [ДНД2: 684]).
Примечательны многочисленные формы двойственного числа: вьзла, сама, сúдивь (= сúдивú), изóмú­

ласü есвú.
Лукы (слово жен. рода) — обычное древнерусское название Великих Лук.
Стьклüница — стеклянный сосуд (бокал и т. п.).

Грамота  № 1006

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1813, на уровне пласта 9 (глубина 1,68 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это целое письмо из трех строк с двустрочной припиской на обороте.                           

×,лоукьграмотако,течьвитотитовозо

воосмьнадес\тькоуно1в \гриве
н]1сопровозомо

В øтечьви между т и е начата и брошена какая-то буква. Перед i cо провозомо зачеркнуто п (возможно, 
автор вначале хотел написать просто провоза).

                                          Оборот 
асемоувода

1осмьногато

Длина 24,3 см, ширина 4,1 см.
Грамота принадлежит к блоку писца А (см. № 997 и 1045).
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
Текст делится на слова так:  
ø Лоукь грамота ко øтечьви. То ти то возо во осмь на десüть коуно i 2 гривенú, i со провозомо. 
Оборот:  А семоу водаi осмь ногато.
Перевод: ‘От Луки к отцу. Вот это воз на восемнадцать кун и две гривны, с провозом’. Приписка на 

обороте: ‘А этому (то есть подателю сего) дай восемь ногат’.
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Грамота  № 1007

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1812, на уровне пласта 9 (глубина 1,70 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это две строки письма (вероятно, двустрочного) без правой части:

,сновидаграмотакъсоулüт],шел]тиесме- ...
седьластр]{{лъскоренеоузд]отипътаетькоул...

В слове стрúлъ буква р была пропущена и вставлена потом; а между ú и л стоит еще одна буква (вероятно, 
ъ или неоконченное ы), которую автор слегка затер (она видна много слабее соседних букв) и, по-видимому, 
также зачеркнул тремя тонкими короткими штришками.

В пътаеть буква ъ есть графическая замена для ы. За написанием øшелú стоит отъшьлú (или, может 
быть, уже отошьлú).

Длина 25 см, ширина 1,9 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в. 
Внестратиграфическая оценка: не позднее 70-х гг. ХII в., предпочтительно 20-е – 70-е.
Текст делится на слова так: 
Ø Сновида грамота къ Соулüтú. Øшелú ти есме …  После разрыва:  седьла, стрúлъ, скорене, оуздú. 

Оти пътаеть Коул…
Перевод: ‘От Сновида грамота к Суляте. Мы уехали …’ После разрыва: ‘… сёдла, стрелы, сапоги, узды. 

Пусть спросит Кул[отка] (?) (или: Кул[отку]) …’.  
Сновид — явно тот же человек, которому адресованы найденные совсем близко грамоты № 1009, 1045 и 

1047 и который упоминается в № 1012. Возможно, он же фигурирует в грамоте № 955  30-х – 40-х гг. XII века, 
найденной на соседней усадьбе Т (где идет речь о том, чтобы Косе Великой выйти замуж за Сновида).

Скорьнü или скорень — ‘сапог (кожаный)’ (от скора ‘кожа’). Ср. скорни ‘сапоги’ (Слов. ХI–ХVII, 24: 
242), укр. скíрня ‘сапог’, польск. skornia, словен. skórnja и škórənj. Производным от этого слова является 
современное скорняuк.

Записи стрúлъ и скорене грамматически двусмысленны: это либо И. В. мн. стрúл<ы> (с заменой ы на ъ, 
как в пътаеть) и скор<ь>н<ú>, либо Р. мн. стрúлъ и скорен<ь>. По-видимому, следует признать более вероятным 
второе — прежде всего потому, что для И. В. мн. стрúл<ы> приходится предполагать другое окончание, чем в 
стоящем рядом И. В. мн. оуздú. Во втором случае некоторая необычность состоит в том, что в перечне име­
нительные (или винительные) падежи перемежаются с родительными, т. е. буквально сказано ‘сёдла, стрел, 
сапог, узды’. Подобная организация перечня встретилась ранее в грамоте № 586 (‘вишен, винаu, уксус и муку, 
Иванову шубу и сковороду’).   

Диалектные черты: -ú в И. В. мн. оуздú; -ме в 1 мн. есме; øшелú — один из двух самых ранних примеров 
диалектного новгородского перфекта множ. числа на -лú на месте древнего -ли (наряду с съгонилú в грамоте 
№ 821 3-й четверти XII в.).

Имя Сулята (производное от Сулимиръ) встречено впервые.

Грамота  № 1008

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1812, на уровне 
пласта 9 (глубина 1,60–1,80 м), в напластованиях усадьбы Ж. 
Это маленький фрагмент, содержащий самое начало письма:

отъс[л]…
         

Длина 4,5 см, ширина 2 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.

Прорись грамоты № 1008
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Грамота  № 1009

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1817, на уровне пласта 8 (глубина 1,60 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это почти целое письмо из пяти строк.                                      

- [лйкyи]отъиваннакъснови

дйсторова{а}тиесв]йжетис\е

св]под[ъ] - р[од]алаатоваратиесв]
грьчьскагонекйпилаатоварь

чанапyтаизаморьскаго           

В слове сторова буква а по ошибке написана дважды. В слове кóпила буква л была пропущена и втис­
нута потом, причем даже дважды — над строкой и в строке. Но двойное н в имени Иванна — не ошибка 
писавшего; это редкий вариант с копированием греческого двойного nn  в имени ’Iw�nnhj (вариант Иваннъ 
встречается, например, в послании Ивана Грозного Стефану Баторию).

Длина 14,3 см, ширина 3,8 см.
Грамота принадлежит к блоку писца Б (см. № 997 и 1045).
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
Текст делится на слова так: 
(ø) Лóкы и отъ Иванна къ Сновидó. Сторова{а} ти есвú. Óже ти сü есвú подъ(п)родала, а товара 

ти есвú грьчьскаго не кóпила. А товарьча напытаи заморьскаго.
Перевод: ‘От Луки и Ивана (Иванна) к Сновиду. У нас (двоих) всё в порядке. Мы уже [свое] подраспро­

дали, а греческого товара не купили. Так что приищи заморского товарца’. 
Сновид — явно тот же, что в грамоте № 1007 (см. выше).
Как и в предыдущих грамотах, имеется целый ряд форм двойственного числа: сторова, есвú (3 раза), сü 

подъпродала, не кóпила. 
Сторовъ (древненовгородское соответствие наддиалектного съдоровъ) — ‘благополучный’, ‘успешный 

в жизненных делах’, ‘у кого всё в порядке’.
Никогда не встречавшийся ранее древнерусский глагол подъпродатисü, судя по контексту, означает 

‘подраспродать (свое)’. Интересно, что этот же глагол используется в нынешнем жаргоне биржевых игроков 
и маклеров: подпродаться означает у них ‘частично продать свои акции’. Но с древнерусским глаголом тут 
преемственной связи нет; просто и в том и другом случае активно использованы богатые потенции русского 
словообразования.

Прорись грамоты № 1009
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Не встречался ранее также глагол напытати. Но его морфемная структура позволяет установить его 
смысл достаточно точно: ‘найти, расспрашивая, разузнавая (где имеется нужный товар)’, ‘приискать’.

Отметим термины грьчьскыи и заморьскыи применительно к товару. Первый означает товар из Византии, 
второй — из Западной Европы. 

Интересно уменьшительное товарець, которое уже однажды встретилось в грамоте № 952 (середины – 
2-й половины ХII в.). 

Грамота  № 1010

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1812, на уровне пласта 
9 (глубина 1,66 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это маленькие фраг­
менты трех срединных строк документа:

…адаи

                            …тоб]

                         …[и]де[ш]и  

Длина 4,1 см, ширина 3,4 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
В 1-й строке, по-видимому, имелась словоформа даи, во 2-й — 

тобú, в 3-й — поидеши или придеши.

Грамота  № 1011

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1804, на уровне пласта 9 (глубина 1,68 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это средние части двух строк документа (возможно, срединных):

…[иг]олахополоп\терезан]нанож\хопол…
…[дьв\]т]коун]:наожерьли\хополошесть[к]…  

Длина 18,1 см, ширина 2,1 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
Внестратиграфическая оценка: XII в., не позднее 70-х гг., предпочтительно 40-е – 70-е гг.
Текст делится на слова так: 
… (На) иголахо поло пüте резанú. На ножüхо пол(о) … (На … поло) дьвüтú коунú. На ожерьлиüхо 

поло шесть к(оунú) …
Во фрагменте указаны суммы, затраченные, в частности, на иглы, ножи и ожерелья.
Документ представляет исключительный интерес для истории русского языка: формы на ножüхо и на 

ожерьлиüхо — самые ранние в истории русского языка примеры нового окончания -ахъ (-ÿхъ) во множ. 
числе о-склонения. 

Прорись грамоты № 1010

Прорись грамоты № 1011
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В работе ИГДРЯ  I, содержащей самый полный и самый на­
дежный анализ такого материала, первыми по времени свиде­
тельствами нового окончания -ахъ (-ÿхъ) в М. мн. о-склонения 
признаны: для среднего рода (с. 247–248) — примеры из паре­
мейника 1271 г. (въ надрахъ), кормчей 1284 г. (сквожениÿхъ) и 
берестяной грамоты № 349 60-х–70-х гг. ХIII в. (на церевахо); 
для мужского рода (с. 249–250) — 7 примеров 2-й половины 
ХIV в. (начиная с о г(лаго)лахъ в евангелии 1358 г.).

Это значит, что форма на ожерьлиüхо, представленная в 
настоящей грамоте, приблизительно на сто лет раньше самых 
ранних известных до сих пор примеров данного рода, а форма 
на ножüхо — на целых двести лет!

Грамота  № 1012

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1817, на уровне 
пласта 9 (глубина 1,65 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это 
средняя часть двух начальных строк письма и конец строки на 
обороте.                    

...[н]ие[:]котьцевисторовотиесм[ь:]атовар...

...ъ:асам[ъ]тиногат]коплй:[в]zмьток...         
Оборот

...косновидо[ви]асамьтигрьц[ь]никажидоу

В словах самь ти после м зачеркнуто и (которое автор 
сперва попытался исправить на ь), после т зачеркнуто ь.

На лицевой стороне ниже второй строки сохранились са­
мые верхушки еще нескольких букв, для которых, по-видимому, 
можно предложить реконструкцию [:] (а) [къи] н[и е] ‘а какой 
ни на есть’.

Длина 22,2 см, ширина 2,2 см.
Грамота принадлежит к блоку писца А (см. № 997 и 1045). 
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
Текст делится на слова так: 
(Ø … покланü)ние к отьцеви. Сторово ти есмь, а товар… 

…ъ. А самъ ти ногатú коплó: вымьток…       
Оборот:  … ко Сновидови. А самь ти грьцьника жидоу.
Судя по почерку и по характеру содержания, этот документ 

почти наверное представляет собой очередное письмо Луки к 
отцу.

Перевод: ‘[От Луки (?)] поклон отцу. У меня всё в порядке. 
А товар … А сам коплю ногаты — выгрузку …’. На обороте: ‘… 
к Сновиду, а сам-то я жду гречника’ (о «гречнике» см. ниже).

Сновид — адресат двух писем Луки (совместно с Иван­
ном — № 1009 и совместно с Микулой — № 1045). Характер 
этих писем точно такой же, как у писем Луки к отцу. Поэтому П
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допустимо предположение, что Сновид — это и есть отец Луки. Но упоминание Сновида в грамоте № 1012, 
адресованной отцу, представляется свидетельством против этого. А. А. Гиппиус, правда, указал на возмож­
ность сохранения данной версии, если предположить, что текст на обороте адресован уже не отцу, а послан­
цу: ему поручается привезти это письмо к Сновиду, а о себе автор говорит, что он ждет «гречника». Можно 
было бы также допустить, что в утраченной средней части письма появляется новый автор, который пишет 
тому же адресату и, естественно, уже называет его по имени. Но такой версии противоречит структура по­
следней фразы, начинающейся с а самь ти (‘а сам-то я …’). Если же отец Луки и Сновид — это разные лица, 
то ясно, что они члены единой группы купцов-складников, скорее всего близкие родственники.

Примечателен специальный интерес автора письма к ногатам. О возможности особой роли ногат в сис­
теме расчетов говорит также указание воземи десüть гривьно ногатами в грамоте №  227 2‑й половины 
XII в. и выражение гривна из ногато в грамоте № 392 XIII в. А. А. Гиппиус высказал предположение, что 
«копить ногаты» имело смысл, чтобы расплачиваться ими в ситуациях, в которых эта форма платежа была 
предпочтительной или же единственно возможной. Что представляла собой новгородская ногата XII в., до­
подлинно неизвестно, однако первоначально этот арабский по происхождению термин несомненно обозна­
чал монету — дирхем. Если под ногатами и в рассматриваемую эпоху понимались монеты (что предполагает, 
например, А. Комар [2011: 162], считая северо-западную ногату конца XII – XIV вв. «синонимом серебряной 
монете большого номинала»), тогда они могли быть нужны Луке, чтобы расплачиваться с византийскими 
купцами, не принимавшими меховых денег, или с русскими купцами-«гречниками», направляющимися в 
Византию. С другой стороны, как отмечает тот же А. Комар (с. 159), ногата дважды упоминается в древне­
русских источниках (Уроке мостникам Русской Правды и проложной памяти освящения церкви св. Георгия 
в Киеве) как стандарт дневного заработка наемного рабочего. Упоминание ногат в связи с «выметкой» может 
в таком случае означать, что Лука собирается платить ими за выгрузку товара с прибывающих купеческих 
судов. Ср. выплаты в ногатах, упоминаемые в грамотах № 999 и 1006.    

Исключительно важно упоминание в грамоте «гречника». Этот термин известен только из следующих 
пассажей Ипатьевской летописи: 

се же оувúдавши Половци, wже кнüзи не в любви живуть, шедше в порогъı, начаша пакостити гречни­
комъ; и посла Ростиславъ Володислав Лüха  с  вои, и възведоша гречникы  (под 1167 г.);  

и стоÿша оу Канева долго веремü, дондоже взиде гречникъ и залозникъ, и øтолú  възвратишасü  въ 
своÿ си  (под 1168 г.); 

се, брат(ь)е, Половцемъ есме много зла створили, вежú  ихъ поимали есмъı, дúти ихъ поимали есмы, и 
стада и скотъ; а тúмь всüко пакостити гречнику нашему и залознику; а бъıхом въшли противу гречнику 
(под 1170 г.).

Этот термин обычно толкуется как ‘купец, ведущий торговлю с Византией по «пути из варяг в греки»’. 
Первая из двух приведенных цитат дает все основания для именно такого толкования. Во второй и третьей 
цитатах гречникъ, по-видимому, выступает в собирательном значении — подобно тому, как древнерусское 
гость могло обозначать совокупность купцов (например, нúмечьскыи гость). Глагол възведоша в первой 
цитате означает, что воины Володислава Ляха обеспечили купцам, едущим из Византии, возможность безо­
пасно подняться вверх по Днепру, оградив их от грабительских нападений половцев. Аналогично и взиде 
во второй цитате означает, что купцы поднялись вверх по Днепру под защитой стоящего у Канева русского 
войска. В третьей цитате речь идет о том, что русское войско должно выйти навстречу (противу) едущим 
купцам, чтобы обеспечить им защиту от половцев.

В некоторых работах на основании третьей цитаты гречникъ истолковывается как обозначение самого 
«пути из варяг в греки». Но для этого всё же не усматривается достаточных оснований.

В грамоте № 1012 данное слово (в его древнейшем виде грьчьникъ), судя по контексту, выступает в зна­
чении, близком ко второй и третьей цитатам из летописи. Автор ждет прибытия купцов-«гречников». Но их 
передвижение явно носило характер периодически отправляющихся экспедиций (из целой партии купцов), 
которые под той или иной формой вооруженной защиты проходили те места на Днепре, где их постоянно 
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пытались грабить половцы. В этой ситуации ждать купцов-«гречников» означало ждать прибытия именно 
такой экспедиции; и тогда в контексте жьдати грьчьника само слово грьчьникъ, вероятно, практически уже 
могло пониматься как обозначение события, состоящего в прибытии такой экпедиции. 

Слово выметъка явно означает здесь выгрузку товара с судна на берег (от выметати ‘выбросить’); ср. 
Дал лодейным казакам найму от дров от дву лодеи за ход и от выметки два рубля тритцат<ь> алтын двú 
денги (Слов. ХI–ХVII, 3: 222; документ 1606 г.).

Жидоу — правильная древнейшая форма презенса от глагола жьдати. К сожалению, древнерусские 
словари (Срезн., СДРЯ [т. III], Слов. ХI–ХVII) дают для жьдати только презенс жьдоу, а формы жидоу, 
жидеть ошибочно приписывают к инфинитиву жидати (который нигде не засвидетельствован и у которого 
презенс имел бы вид жидаю). Ошибка исправлена только в V томе СДРЯ (Исправления к I–IV томам, с. 615).

Грамота № 1012 показывает, что древнейший презенс жидоу, рано вытесненный новой формой жьдоу, 
в живой древненовгородской речи в ХII в. еще сохранялся.  

Грамота  № 1013

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1817, на уровне пласта 9 (глубина 1,65 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это первая и начало второй строки документа:

борисоваои \коу
ноаf[ь] - - (...)         

Буква о (маленькая) после борисова вписана потом. Во второй строке над f, возможно, было слабо про­
давленное титло; надежно определить это не удается. 

Длина 8,5 см, ширина 2 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
Внестратиграфическая оценка: 40-е – 90-е гг. ХII в. 
Текст делится на слова так: Борисова о8 (= осмь) коуно, а … (далее следовало либо 9ь (= девüть) [если 

над f было титло], либо fь [если титла не было], после чего, возможно, до).
Перевод: ‘Борисовы 8 кун’ (далее либо ‘а 9 …’, либо ‘а Федоровы …’).
Представляет интерес запись слова осмь цифрой, перед которой выписана начальная буква этого слова, 

т. е. о (см. об этом приеме ДНД2: 36 и подробнее НГБ-IХ: 233–241).
Словоформа И. ед. жен. Борисова правильным образом согласована со словом осмь, представляющим со­

бой существительное женского рода.

Прорись грамоты № 1013

Прорись грамоты № 1014
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Грамота  № 1014

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1806, на уровне пласта 9 (глубина 1,72 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это средние части трех срединных строк письма: 

...[и]мьтиотъзоу[ос]м[июна]д[е]... 

...[у]н[ахъ]аидешикъсолиата...
                             ... -т]гyд[ъ]...            

Длина 15,8 см, ширина 2,3 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
Текст делится на слова так: … имьти отъ зоу осмию на де(сüте) … | … (ко)унахъ. А идеши къ Соли а 

та…  Для членения и интерпретации фрагмента -тúгыдъ… данных недостаточно.           
Надежно читается только один отрезок: а идеши къ Соли, а … ‘а если ты пойдешь к Соли, то …’ (веро­

ятно, речь идет о Соли Вычегодской). Он ярко демонстрирует еще один род купеческих операций, проводи­
мых жителями этой усадьбы.

Отрезок зоу — явно что-то недописанное (причем не исключено, что какие-то пропущенные буквы были 
приписаны к зоу сверху, в оторванной части бересты). Вероятно, имелось в виду либо отъ зоуба, либо отъ 
Зоуü. В первом случае, исходя из фразы а избытъкъ роздúлиша по зоубоу (‘разделили по доле на человека’)  
по 3 гривнú по всемоу городоу (НПЛ под 1209 г., л. 74б), выражение им<ú>ти отъ зоуба можно было бы по­
нимать приблизительно как ‘получить на долю’. Во втором случае что-то должно было быть получено от 
человека по прозвищу Зуй. В принципе это мог бы быть тот же Зуй, что в несколько более поздней грамоте 
№ 1024.

Последующее [ос]м[ию на] д[е](сüте) ‘восемнадцатью’ могло быть началом выражения типа ‘восемна­
дцатью кунами больше (или: меньше)’ (и т. п.).

Грамота  № 1015

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1804, на уровне пласта 9 (глубина 1,60–1,80 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это срединная или последняя строка документа:

\к[ъ]шас[оль]мирцоу.акоупленотипоцетyрикоун -     

Длина 29 см, ширина 0,6 см.
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
Текст делится на слова так: …Üкъша Сольмирцоу. А коуплено ти по цетыри коун-.    
Слова ‘… Якша Сольмирцу’ явно представляют собой конец какого-то предложения (со сказуемым типа 

‘дал’, ‘послал’ и т. п.). Далее сказано: ‘А куплено по четыре куны’.
О Якше см. выше. Сольмирец, вероятно, тождествен Суляте из № 1007 — поскольку имя Сольмиръ (Со­

лимиръ) имело вариант Сульмиръ (Сулимиръ); см. об этом ДНД2: 329.

Прорись грамоты № 1015
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Грамота  № 1016

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1839, на уровне пласта 2 (глубина 0,27 м), в напластованиях 
усадьбы Ф. Это две конечные строки документа:

 ститирадославапроченастави

 леокиевъправикуненанемо

Длина 20,3 см, ширина 3,1 см.
Стратиграфическая дата: 40-е – начало 50-х гг. ХIII в.
Внестратиграфическая оценка затруднительна; с учетом корректировки таблиц — не ранее середины ХIII в.
Текст делится на слова так: …стити Радослава проче: наставиле о Киевъ. Прави куне на немо. 
Отрезок -стити, судя по контексту, вероятно, был частью фразы не моги пустити.
Перевод: ‘… не отпускай Радослава (не давай уехать прочь) — он вознамерился [уехать] в Киев. Получи 

(вытребуй) с него деньги’.
Для выражения наставити о что-либо примеров в древнерусских текстах не обнаруживается. Можно 

предполагать, что наставити ‘направить’, ‘нацелить’ здесь имеет значение, близкое к ‘нацелиться’, а пред­
лог о с винительным падежом выступает в направительном значении.

Важный для истории русского языка факт — появление ки (а не кы) в слове Киевъ в новгородском до­
кументе середины XIII века. Новгородское (а не иногороднее) происхождение писца ясно видно из форм 
наставиле и куне (В. мн.). Это значит, что мы должны теперь относить начальные проявления перехода кы в 
ки в древненовгородском диалекте к середине XIII века (а не к концу его, как предполагалось на основании 
известного ранее материала [см. ДНД2, § 2.53]). 

 Грамота  № 1017

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 
1841, на уровне пласта 2 (глубина 0,20–0,40 м), 
в напластованиях усадьбы Ж. Это левая часть 
четырех средних строк письма (последняя стро­
ка могла быть и конечной): 

    дворъпродаи...
    напаробкев...
    поклан\ни,...
    литедет\п- ...

Прорись грамоты № 1016

Прорись грамоты № 1017
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Слово покланüние записано без конечного е. В конце 4-й строки после п скорее всего стояло а или о.
Длина 9,6 см, ширина 5,3 см.
Стратиграфическая дата: середина ХIII в.
Внестратиграфическая оценка: последняя четверть XII – первая четверть ХIII в.
Текст делится на слова так: … дворъ продаи… | на паробке в… | покланüни ø … | …лите детü п…
Связный перевод невозможен. Понятны указание ‘двор продай’, слова ‘за парубка (слугу)’, слово ‘по­

кланяние’. Последняя строка могла быть, например, частью фразы изволите (или: повелите) детü + какой-
то инфинитив, начинающийся с п (скажем, послати).

Судя по тому, что слово покланüни(е) стоит в середине текста, вероятно, эта грамота, подобно № 952, 
заключала в себе два письма.

Грамота  № 1018

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1833, на уровне пласта 2 (глубина 0,37 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это фрагмент одной строки:

...чьтyринадьс[\]...      

Перед чьтыри, вероятно, стояло о. 
Длина 11,9 см, ширина 1,9 см.
Стратиграфическая дата: середина 

ХIII в.
Внестратиграфическая оценка: не ра­

нее середины XIII в., вероятно, не позднее 
конца XIII в.

Сохранилось только: чьтыри на 
дьсü… ‘четырнадцать’. 

[2012]

Грамота  № 1019

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1830, на уровне пласта 4 (глубина 0,60–0,80 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Это два маленьких фрагмента:

мипож…     Второй фрагмент:  …е\[т]…

Длина боuльшего фрагмента 5,8 см, шири­
на 1,7 см.

Стратиграфическая дата: рубеж ХII–ХIII вв.
Для интерпретации данных недостаточно.

Прорись грамоты № 1018

Прорись грамоты № 1019
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Грамота  № 1020

Найдена в осыпи восточной стенки Троицкого-XIII раскопа, то есть 
происходит из напластований усадьбы Е. Целое письмо из пяти строк.

,олькш]:.къж\д]н2:вере[ш]ь:
въдае:оухотъсла:вамибyлогривн

въз\ти:атвор\тьипеставивъше

авyправита:коров2:пов]даюоуне

го:

Длина 22,2 см, ширина 4,1 см.
Стратиграфической даты нет.
Внестратиграфическая оценка: середина – вторая половина XII в., 

предпочтительно 60-е – 70-е гг. 
В слове верешь буква ш имеет практически вид щ; но, по всей вероят­

ности, это всё же не замена одной буквы другой, а неточное исполнение 
буквы ш; ср. букву ш в слове олькшú, где сразу два вертикальных штриха 
из трех заходят заметно ниже горизонтальной платформы (см. также ни­
же «Поправки и замечания…», № 246).

В пеставивъше пропущен слог ре после пе. В Хотъслава выставлено 
лишнее двоеточие перед слогом ва.  

В конце второй строки гривн вместо гривна — один из вариантов со­
кращения этого слова, которое подвергается сокращению очень часто.

Текст делится на слова так:
ø Олькшú къ Жüдúн¢. Верешь въдае. Оу Хотъслава ми было 

гривн(а) възüти; а творüть и пе(ре)ставивъше. А выправита: коров¢ 
повúдаю оу него.

Перевод: ‘От Олекши к Жадену. Зерно дай (выдай). У Хотослава мне 
следовало взять гривну; а говорят, что он преставился. Так вы (двое) вы­
правьте [это дело]: корова, сказывают, [есть] у него’.

Первая фраза скорее всего представляет собой ответ на вопрос, со­
державшийся в предшествующем письме Жадена, о том, следует ли да­
вать зерно такому-то. 

Для последней фразы в принципе можно допустить и несколько иную 
синтаксическую структуру, которой соответствовал бы перевод: ‘Так вы­
требуйте [вы двое] корову — сказывают [что есть] у него’. Общего смы­
сла фразы это не меняет: ясно, что Жадену предстоит договориться с 
наследниками Хотослава об отдаче ими коровы в счет долга.

Примечательно, что в первой фразе автор обращается к одному лишь 
Жадену, а в выправита (двойственное число) он уже имеет в виду не 
только Жадена, но и кого-то еще, кто будет участвовать вместе с Жаде­
ном в переговорах о погашении долга. Подобный эффект, когда грам­
матическое число глагола определяется наличием не упомянутых, но 
подразумеваемых участников коммуникации, наблюдается в берестяных 
грамотах довольно часто.

Жаден — почти наверное тот же, что в грамоте № 850 (около 1148 г., 
усадьба Е), где автор просит Петрока нечто выдать Жадену.
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Хотослав (или Хотслав) — вероятно, тот же, чья земля («Хотославля земля») упоминается в грамоте № 805 
(посл. треть XII в., усадьба Е) и кому адресована (под именем Хотеславко) грамота № 654 (2-я пол. XII в., 
усадьба Г).

Для русского исторического синтаксиса представляет значительный интерес фраза а творüть и пе(ре)­
ставивъше ‘а говорят (полагают), что он преставился’. Она в целом аналогична таким летописным фразам, 
как, например, творüхоуть е переветъ дрьжаще ‘считали, что они совершили измену’ (НПЛ под 1167 г.), 
творüхуть º потворы  дúюще ‘считали, что они  действовали колдовством’ (НПЛ под 1227 г.).  Но особен­
ность формы пе(ре)ставивъше в том, что в ней отсутствует показатель возвратности сü, содержащийся в 
глаголе переставитисü ‘преставиться’, ‘умереть’. Это та же особенность, что в характерных для современ­
ных северо-западных русских говоров оборотах с причастиями, например, он одевши, раздевши, нахмурив­
ши, разваливши: в таких оборотах показатель возвратности ся всегда отсутствует. 

В древнерусских письменных памятниках данный синтаксический эффект встречается чрезвычайно 
редко. Так, можно указать в Строевском списке 3-й Псковской летописи (Строев.): И про то Ондрúи и отець 
его Олгирдъ разгнúвавше на пьсковичь… (под 1348 г.); И поклонивше посадникомъ псковскым и всему Пско­
воу … и царевна вшедши в воз, и приехавши в дом живоначалныя Троици; и благословение от священниковъ 
приемши и знаменавше оу пречистои в домоу живоначалныя Троица; и тако вшедши в возъ, и поеде с ве­
ликою честью изо Пскова (под 1472).

Как можно видеть, пример данной конструкции в грамоте № 1020 старше самого раннего из этих при­
меров приблизительно на два века.

Грамота  № 1021

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1840, в виде четырех фрагментов: а) на уровне пласта 5 (глу­
бина 0,80–1,00 м); б), в) и г) на уровне пласта 6 (глубина 1,06, 1,02 и 1,06 м).

Практически целый документ из трех строк: недостает, по-видимому, всего одного слова, которое состав­
ляло начало утраченной четвертой строки. 

+азаплачьнонабьльплоп\тадьс\тьидвьногатьмо\.:.
аборисьзаплатильсорокогривнои:д\:гривньиплошь

стькуонь.:.абьльвохои:г \:тyс\чьиплотрьти\сорочкабь

Длина 36,5 см, ширина 6,6 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
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Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:
+ А заплачьно на бьль п(о)ло пüта дьсüть и двь ногать моü. А Борись заплатиль сороко гривно и 

4 гривнь и п(о)ло шьсть куонь. А бьль вохои 3 тысüчь и п(о)ло трьтиü сорочка бь… 
Перевод: ‘А заплачено за беличьи шкурки моих сорок пять (подразумевается: гривен) и две ногаты.  

А Борис заплатил сорок четыре гривны и пять с половиной кун. А всего беличьих шкурок три тысячи и два 
с половиной сорочка без … [такого-то числа]’ (числительное утрачено).

Это документ чрезвычайной финансовой важности: речь идет об одной из самых больших денежных 
сумм, упоминаемых в берестяных грамотах. За 3100 (видимо, без нескольких единиц) беличьих шкурок за­
плачено 89 гривен + 2 ногаты (= 2,5 куны) + 5,5 куны = 2233 куны (по счету 1 гривна = 25 кун). Цена одной 
шкурки составляла, тем самым, около 0,72 куны.

Платили двое (причем в почти равных долях): автор и Борис –– явно богатые домохозяева. Но автор 
здесь, как можно понять из всей совокупности грамот, так или иначе связанных с Якимом, почти наверное 
не тождествен записавшему этот документ Якиму. 

А. А. Гиппиус высказал предположение, что речь идет о двух братьях (из которых Борис –– младший),  
а Яким был управляющим в хозяйстве старшего брата. 

Очевидно, Яким записывал этот документ под диктовку хозяина. Отметим, что аналогичную структуру, 
вероятно, имела и другая запись Якима (к сожалению, сильно фрагментированная) — грамота № 983 (см. 
выше), где встречаются слова хльбь мои и еще раз слово моего при перечислении припасов. Обе эти записи 
были документами хозяйственного учета. 

Грамота  № 1022

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1834, на уровне пласта 5 (глубина 0,91 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Целый документ из четырех строк.

[+хс \ъ]:въскрьсъмьртиюнасъмьртьна

стоуписихаилъанг \лъ:сихаилъанглъ

сихаилъан \лъ:проган\етьт\гь \злаü
бол]знитр\савице

Длина 14,6 см, ширина 2,6 см.

Прорись грамоты № 1021
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Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Внестратиграфическая оценка только широкая: XII в.
В отрезке въскрьсъмьртию два слова «склеены»: вместо съсъ (или, может быть, сесъ) написано одиночное 

съ; то есть здесь должно было стоять въскрьсъ съмьртию или въскрьсе съмьртию. Можно предполагать как 
простой пропуск слога, так и сознательный прием «склеивания» двух одинаковых (или сходных) слогов в один.

Текст делится на слова так:
+ Х(ристо)съ въскрь(съ) [или: въскрь(се)], съмьртию на съмьрть настоупи. Сихаилъ анг(е)лъ, 

Сихаилъ анг(е)лъ, Сихаилъ ан(ге)лъ. Проганüеть тü Г(оспод)ь, злаü болúзни трüсавице!
Перевод: ‘Христос воскресши [или: въскрес], смертью на смерть наступил. Сихаил-ангел, Сихаил-ангел, 

Сихаил-ангел. Прогоняет тебя Господь, злая болезнь лихорадка’.
Ср. надпись на свинцовом амулете X в. из крепости Руйно (Попконстантинов, Кронштайнер: 237):  бѣжи 

трѧс|авице отъ сего | чловѣка г[оспод]ъ т|ѧ прогонитъ.
Это заговор против лихорадки — в корпусе берестяных грамот третий документ этой категории, наряду 

с грамотами № 734 (сер. ХII в.) и 930 (рубеж ХIV и ХV вв.). Во всех трех фигурирует ангел Сихаил, что по­
казывает широкое распространение его культа в древнем Новгороде; см. об этом выше, при № 930.

Отметим звательные формы болúзни и трüсавице.

Грамота  № 1023

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1848, на уровне пласта 5 (глубина 0,97 м), в напластованиях 
усадьбы Ж, в виде шести фрагментов, составивших в сумме целый документ.

+уостоютьостал]носьмьнополоодиноинадьс\тьдьжьовьса.:.абобуо:з\:мьро.:.
.:.агорохуоплоптьмьрь.:.ажита:ф\ :мьро.:.алн\нагосьмьни:з\:мьрь.:.ауонасла
вауопоповичадвабьрковьскасолиаподьс\тикноажьбольвозмьабьмаали

мьньвозмьабьма.:.уоньжатьуохуодочьвича.д\:дьжьовьсанаводмоль.:.ирожинь 

тьпьноплостога                                              стога:е \:дьжьовсауона

                                                                                                Оборот
                                                                    слвабь

                                                               зВуомьруо

Длина 46,5 см, ширина 6 см.  
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Последнюю строку лицевой стороны Яким пытался втиснуть в узкий нижний край листа. В середине 

строки места стало совсем мало, и он перешел на правый нижний угол, повторив для ясности слово стога, 
на котором он остановился. 

Прорись грамоты № 1022
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В последней строке оборота буква В несколько увеличенного размера; это один из возможных способов 
(весьма редкий) показать, что буква используется в цифровом значении; ср. такой же способ представления 
цифры ‘2’ в грамоте (того же времени) № 730.

Текст делится на слова так: 
+ Уо Стоють осталúно сьмьно поло одинои на дьсüть дьжь овьса, а бобуо 7 мьро, а горохуо п(о)ло 

п(ü)ть мьрь, а жита 500 мьро, а лнüнаго сьмьни 7 мьрь. А уо Наслава уо поповича два бьрковьска 
соли, а по дьсüти к(уо)но. Ажь боль возмь, а бьма, али мьнь возмь, а бьма. Уо Ньжать уо Хуодочьвича 
4 дьжь овьса на водмоль и рожи нь тьпьно п(о)ло стога {стога}. 5 дьжь овса уо На||сл(а)ва бьз 2уо мьруо.

Перевод: ‘У Стоюты оставлено семян: 10 с половиной дежей овса, 7 мер бобов, 4 с половиной меры го­
роха, 500 мер ячменя, 7 мер льняного семени. А у поповича Наслава два берковца соли по 10 кун. Если он 
возьмет больше, то это [в равной мере касается] обоих, и если меньше возьмет, то [тоже] обоих. У Нежаты 
Худочевича 4 дежи овса за водмол и полстога ржи не обмолочено. 5 дежей овса без двух мер у Наслава’.

Оба — это явно те же два домохозяина (предположительно братья), которые фигурируют в грамоте 
№ 1021.

Соль, которую должен продать попович Наслав, вероятно, принадлежит домохозяевам. Как возможную 
прибыль, так и возможный убыток от этой продажи им предстоит поделить между собой поровну.

В семье Нежаты Худочевича, очевидно, изготавливали водмол,  и он поставлял его домохозяевам, которые 
расплачивались с ним за это зерном.

В грамоте отразились такие характерные элементы диалектной фонетики, как переход [в’л’] > [л’] 
(осталúно; см. ДНД2, § 2.39) и утрата начального о в форме об<ú>ма после проклитики а (а бьма [2 раза]; 
см. ДНД2, § 2.32).

Черты диалектной морфологии: регулярное <-ú> в Р. ед. жен. (уо Стоють, уо Ньжать, мьрь, п(ü)ть), от­
сутствие -ть в возме. Отметим сохранение древнейших форм в лнüнаго, бьз 2уо мьруо (Р. дв.) и, напротив, 
новое окончание -у в Р. ед. бобуо, горохуо.

Для выразительной формулы (записываем ее в нормализованном виде) аже боле возьме, а обúма, али 
мьне возьме, а обúма ср. близкую конструкцию в летописи: и нынú, брате, не туживú; аще будеть нам 
причастьє в Русскúи земли, то wбúма, аще лишена будевú, то wба  (Лавр. [1078], л. 67 об.). 

О слове водмолъ (род грубого сукна) см. выше при № 927.
Имя Стоюта, ранее не встречавшееся, — гипокористическое производное от двучленного имени Стои­

нúгъ или прямое производное с суффиксом -ут-а от корня стоj- (ср. Воюта, Ходута и т. п.).
Имя Нúжата было весьма распространенным; возможно, именно этим объясняется использование в 

данной грамоте отчества. Упоминаемый здесь Нежата — видимо, тот же, что в № 1024. 
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Отчество Худочевичь, как и исходное имя Худочь, ранее не встречалось. Но в грамоте № 640 (2 пол. 
ХII в., усадьба И) встретилось очень близкое по структуре имя Худычь; возможно даже, что это варианты 
одного и того же имени.

Имя Наславъ в грамотах известно. Примечательно, что в эту эпоху дохристианское имя Наславъ еще мог 
дать своему сыну и поп.

Грамота  № 1024

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1848, на уровне пласта 5 (глубина 0,80–1,00 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Два не соприкасающихся фрагмента, содержащие две начальных и две срединных строки 
документа (с утратами).

+ажитавось\но,с[т]авиньжи[то]…
атрьти\\,о[ль]кшьпривьзьна:а:д\:\,зуо\привьна

…………………
авьса:д\:дьжи,ньж\тьпривьзно:а,…
дьж…

Фрагменты 33,3 × 2,2 см и 22,8 × 1,4 см. 
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
В слове привьзно ‘привезено’ Яким, чья манера письма отличается нередкими пропусками букв (в основ­

ном гласных), пропустил ь между з и н. А в слове привьна ‘привезена’ пропущен целый слог зь.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: 
+ А жита восьüно: ø Ставинь жито … … | а трьтиüü ø Олькшь привьзьна; а 4ü ø Зуоü привь(зь)­

на … … | А вьса 4 дьжи ø Ньжüть привьз(ь)но, а ø … | дьж- …
Это документ хозяйственного учета.
Перевод: ‘А ячменя посеяно: от Ставины ячмень [привезен]; [другая дежа — от того-то привезена]; а 

третья от Олекши привезена; а 4-я от Зуя привезена’. После разрыва: ‘А овса 4 дежи привезено; а от [того-то 
столько-то] дежей [привезено]’.

Олекша — почти наверное тот же, который написал письмо № 1020, Нежата — тот же, что в № 1023.
Имя Ставина ранее не встречалось. Прозвище Зуи тоже встретилось впервые, но производные от него — 

Зуико в № 92, Зуикевичь в № 51 — уже были известны.
Отметим утрату начального о в форме овьса после проклитики а: а вьса (ср. а бьма в № 1023).

Прорись грамоты № 1024
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Грамота  № 1025

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1848, на уровне пласта 5 (глубина 0,88 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Две средние строки письма (с утратами).  

 [чи]а- - - - - - - - - - - [тин]асво\кааматити

 [зн]а[е]т[ь]и\кимесьакъдетипакъпокажеть

Длина 41,8 см, ширина 2,2 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: 
…чи. А ------- - - - -тина своüка. А мати ти знаеть, и Üкиме сь. А къде ти пакъ покажеть …
Перевод: ‘… свояка. А мать-то знает; и этот Яким. А где вот (или: где вот тебе) он покажет …’.      
Слова Üкиме сь ‘этот Яким’ скорее всего означают, что Яким был передатчиком этого письма: так, слово 

сему в грамотах означает ‘подателю письма’.
В мати ти слово ти — явно частица; а в къде ти пакъ покажеть оно может быть как частицей, так и 

местоимением (‘тебе’).

Прорись грамоты № 1025
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Грамота  № 1026

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1846, на уровне пласта 6 (глубина 1,04 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Три начальные строчки письма (с утратами) и повторение адресной формулы на обороте.

,нежилекъсьмъке.[сеес]- - [де]\- - - - - - - (о)[у].а\зъ

по\ледевъкоутвою.олидевъка.хрома.ав[е]зико
[моеи]...
                                                    Оборот
                                      отънежиле

                                късьмъке

Длина 36 см, ширина 3,2 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:  
ø Нежиле къ Сьмъке. Се ес--  деü- - - - - - - (о)у. А üзъ поüле девъкоу твою. Оли девъка хрома,  а вези 

ко моеи … Оборот: Отъ Нежиле къ Сьмъке.

Прорись грамоты № 1026
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Для частично утраченной первой фразы текста А. А. Гиппиус предложил правдоподобную конъектуру: 
се ес(вú) дúü(ла коупло)у (написание лоу вместо лю встречается в раннедревнерусских грамотах примерно 
столь же часто, как правильное лю).

Перевод: ‘От Нежилы к Семке. Вот (конъектура: мы [двое] совершали куплю). А я взял твою девку. Ес­
ли девка хрома, то вези [ее] к моей …’. На обороте: ‘От Нежилы к Семке’.

Повторенная на обороте адресная формула могла служить в качестве внешнего адреса, чего до сих пор 
мы в берестяных грамотах не встречали, но что между тем характерно для античных писем.

Поüле девъкоу здесь, судя по контексту, означает не ‘женился на девице’, а ‘приобрел (забрал) молодую 
рабыню’ (возможно, купил или получил в счет уплаты долга). Вероятно, Нежила этой рабыни при сделке либо 
вообще не видел, либо не мог детально оценить, поэтому еще не знает, есть ли у нее какие-то физические 
недостатки. 

Как и из ряда других берестяных грамот, из этой грамоты видно, что сделкой (в частности, покупкой) 
считался соответствующий словесный договор, а как деньги, так и товар могли переходить из одних рук в 
другие не сразу, а лишь позднее.

Грамота  № 1027

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1849, на уровне пласта 6 (глубина 1,07 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это левая часть двух срединных строк документа.

						             ажита.1 \.дь[ж]... 
  уостоютьплоджь...

Длина 11,7 см, ширина 1,9 см.
Грамота принадлежит к бло­

ку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 

 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: А жита 10 дьж(ь)…  |  Уо Стоють п(о)ло д(ь)жь …
Перевод: ‘А ячменя 10 дежей… У Стоюты полдежи…’
Стоюта — явно тот же, что в № 1023.

Грамота  № 1028

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1848, на уровне пласта 5 (глубина 0,87 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Фрагмент последних двух строк документа.

[в]а- [о].- \.аз…
кнь: .

Длина 11 см, ширина 0,8 см.
Несмотря на крайнюю бедность па­

леографического материала, документ 
может быть с высокой вероятностью ат­
рибутирован Якиму (см. № 922 и 1042).

Стратиграфическая дата: 60-е – се­
редина 90-х гг. ХII в.

Прорись грамоты № 1027

Прорись грамоты № 1028
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Надежно читается только слово к(уо)нь. Первоначальная грамота явно представляла собой документ 
хозяйственного учета того же типа, что большинство записей Якима. 

Грамота  № 1029/980

Грамота № 1029 найдена 10 и 11 июля 2012 г. на Троицком раскопе, в квадрате 1846, на уровне пласта 6, 
в виде трех фрагментов (глубина 1,02, 1,03 и 1,06 м), в напластованиях усадьбы Ж. Как было установлено 
А. А. Гиппиусом, частью той же грамоты является фрагмент № 980, найденный 29 июня 2010 г. на Троицком 
раскопе в напластованиях той же усадьбы Ж, в квадрате 1821, на уровне пласта 6 (глубина 1,04 м). 

№ 980 — это последние 9 букв грамоты (5 из них частично видны и на № 1029).
Это практически целый документ (недостает лишь нескольких букв, из которых две очевидны).

+уожирослава:s\::уомуожавоз\лькадь:уолазор\кадь::уоиванкакдьуопопа::уоньсдькдь:
- - - - -тковьекадь:уонастасие:- \:кад[ч]ьуосьмьюньекдь:уокоскинье:в \:кади::уоньжи:д\:кди
 
Длина 50,4 см, ширина 6,1 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:
+ Уо Жирослава 6, уо муожа возüль кадь. Уо Лазорü кадь. Уо Иванка к(а)дь уо попа. Уо Ньсдь к(а)дь. 

(Уо) ---  тковье кадь. Уо Настасие - кадчь. Уо Сьмьюнье к(а)дь. Уо Коскинье 2 кади. Уо Ньжи 4 к(а)ди.
Перевод: ‘У Жирослава 6 [и] у мужа [Жирославова] взял кадь. У Лазоря кадь. У попа Иванка кадь. У Не­

сды кадь. У ---тковой жены кадь. У Настасьи 2 (или 3, или 4) кадцы. У Семьюновой жены кадь. У Коскиной 
жены 2 кади. У Нежи 4 кади’.

В начале второй строки скорее всего стояло (уо Поу)тковье ‘у Путковой жены’: других подходящих имен 
из числа известных не усматривается, а в грамоте середины XII века № 630 с близлежащей усадьбы З в числе 
должников фигурирует Путкова жена (запись оу Поутоковьi). Можно думать, таким образом, что это одно 
и то же лицо. 

Что здесь измерялось кадями, не указано. Чаще всего в подобных перечнях фигурируют ячмень, овес и 
рожь. Но в записях Якима овес всегда измерен в дежах, а ячмень в дежах или в мерах. Поэтому в данной 
грамоте вероятнее всего имеется в виду рожь.

Примечательно, что половину участников этих имущественных операций составляют женщины.
Жирослав — вероятно, тот же, что в грамоте (того же времени) № 657 с соседней усадьбы Е (см. о нем 

ДНД2: 397). Не исключено также тождество этого персонажа с Жирочкой из относительно близкой по вре­
мени и топографии грамоты № 851 и/или с Жирочком из № 1000.

Лазорь — может быть, тот же, что в грамоте № 952 с соседней усадьбы Т.
Несда — древнее имя, встречающееся в летописи и в грамоте № 105 с Неревского раскопа.
В отношении жены Семьюна можно отметить, что имя Семьюн встретилось уже в трех грамотах сравни­

тельно близкого времени с Троицкого раскопа — № 685, 710 и 735.  Хотя для отождествления всех этих пер­
сонажей недостаточно оснований, всё же можно быть уверенным, что за этими упоминаниями стоят не че­
тыре разных Семьюна. 

Коскиная — жена человека по прозвищу Коска (уменьшительное от слова коса в том или ином его зна­
чении); предполагать здесь прозвище Козка нельзя, поскольку оглушение звонких согласных относится к 
существенно более позднему времени.

Нежа (Нúжа) — не встречавшееся ранее имя несколько необычной структуры, которое могло быть муж­
ским или женским.
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Грамота  № 1030

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1835, на уровне пласта 6 (глубина 1,06 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это левая часть двух последних строк документа.

  
[д]ьжьиплот[рь]...
 дьжьатовот[р]...

Длина 7,3 см, ширина 2,8 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).                  
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: … дьжь и п(о)ло трь(тье) … 

дьжь, а то во тр…
Это обрывок такого же документа хозяйственного учета, 

как и ряд других записей Якима (см. выше). А то во тр… — возможно, начало записи а то во трьть ‘а это 
заем «в треть» (под 33% роста)’.

Грамота  № 1031

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1861, на уровне пласта 4 (глубина 0,60–0,80 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Целое двустороннее письмо из пяти строк на лицевой стороне и четырех строк (другим 
почерком) на обороте. Письмо пострадало от пожара. Особенно сильно пострадал текст на обороте, так что 
удовлетворительной реконструкции и интерпретации он пока что не имеет (ниже на прориси оборота отра­
жены лишь наиболее явные штрихи). Но лицевую сторону удалось прочесть целиком. 

,н]жькакъбоудъкоу:цемоудьрьжишикоун]а\нато[б]е]млю[к]оун[]]
оухотоур]есиказалъатъневъделе:съгюръкъм[ъеси]п[ри]сълале

             атеневъдале.1 \.:грв \нъ:лежитьвътрет[ь]пар[об]ъкъесиодь[р]ь
           ньвъдалеанyн]с\вyпираенап\тигрв \нъап[ро]мyшлеи

         толитво\бологод]тьмн][ц]ьтомисоули 

Оборот
(...)\б- - - - -мъ

(...)[е]моу(- )[х]отоупо[р]...
(...)намоуисемоусво(- )моу

(...)[сyн-в- ]- - - -зальг...

Строки 3, 4 и 5 автор начал с большим отступом от левого края, чтобы обойти дефектный участок коры.
Не въделе вместо не въдале в строке 2 — предвосхищение е следующего слога. 

Длина 45,6 см, ширина 5,3 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Внестратиграфическая оценка только широкая: ХII в.
Текст на лицевой стороне делится на слова так: 
ø Нúжька къ Боудъкоу. Цемоу дьрьжиши коунú? А ü на тобú емлю коунú. Оу Хотоурú еси казалъ, 

а тъ не въделе.  Съ Гюръкъмъ еси присълале, а те не въдале. 10 гр(и)в(ь)нъ лежить въ треть. Паробъкъ 
еси одьрьнь въдале, а нынú сü выпирае на пüти гр(и)в(ь)нъ. А промышлеи: то ли твоü бологодúть 
мнú, цьто ми соули. 

Прорись грамоты № 1030
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Перевод: ‘От Нежка к Будку. Почему не отдаешь деньги? А я [именно] с тебя взимаю деньги. Ты сказал 
[взять] у Хотуры, а тот не отдал. Ты послал с Гюрком, а тот не отдал. 10 гривен [теперь] лежат [как заем] в 
треть. Ты дал одерень (в полную собственность) паробка, а он теперь рвется на волю за пять гривен. Раз­
мысли же: это ли твое благодеяние мне, которое ты мне сулил?’

Последнюю фразу в принципе можно было бы понять, интерпретируя соули не как аорист ‘ты сулил’, а 
как презенс ‘сулит’, несколько иначе: ‘Это ли твое благодеяние мне? Что оно мне сулит?’; но по смыслу этот 
вариант представляется менее вероятным.

Общая структура текста сходна, в частности, с грамотой № 750 (начала XIV в.), где автор начинает свои 
упреки словами дознаисü на собе ‘рассуди сам’.  В грамоте № 1031 автор тоже прямо ничего не требует от 
адресата, но перечисляет свои претензии к нему и завершает изящной формулой ‘Размысли же: это ли твое 
благодеяние мне?’.

Имя Нúжько — весьма распространенное. Имена Будъко и Хотура встретились впервые. 
Будъко — гипокористическое производное от имени типа Будимиръ; ср. другие производные от него же: 

Будиша (в № 663 и 888), Будота (в № 509).
Хотура — гипокористическое производное от имени типа Хотославъ; тем самым это может быть даже то 

же лицо, что Хотослав из грамоты № 1020 (см. выше). Гипокористический суффикс -ур-а встречается, хотя 
и не очень часто, в древних документах: ср., например, в НПК имя Мичура, деревни Мишурино, Степурино, 
Чепурино, Носурино, в «Ономастиконе» С. Б. Веселовского фамилии Бабуринъ, Кошуринъ. Этот суффикс 
вполне активен доныне, ср. современные Нюра, Мура, Сашура, Шура, Ванюра и т. п.

Гюръко — гипокористическое производное от христианского имени Гюрьгии.

Автор в начале своего текста старался до какой-то степени соблюдать наддиалектные нормы: он написал 
казалъ и тъ; но быстро сбился и дальше уже использовал только диалектные формы: присълале, не въдале, 
те.

Особый интерес в этой связи составляют формы тъ и те. Словоформа тъ ‘тот’ представлена в текстах 
достаточно широко, особенно после союзов а и и, например: úко покрывати сü кораблю влънами, а тъ 
съпаше (Мариин. ев., Матф. 8.24); в то же веремü бъ Андрúи Гюргевичь в Суждали кн\жа, и тъ бú не имúя 
любьви къ Мьстиславу (Ипат. [1170], л. 194). 

Но древненовгородская диалектная форма те была до сих пор непосредственно отмечена всего один 
раз в весьма позднем документе — в списке 1670 г. с псковской грамоты 2-й половины XIV в.: те раздúля 
(И. ед.) ̀ тот раздел’ (ля вместо ле в силу яканья); см. ДНД2, § 3.26. Но главным основанием для реконструкции 
именно такой формы был всё же не этот единичный поздний пример (где нельзя было исключать даже про­
стую ошибку), а общие сведения о древненовгородском склонении. И вот грамота № 1031 принесла прямое 
подтверждение правильности этой реконструкции.

Глагол выпиратисü словарям неизвестен; судя по контексту, он здесь имеет значение ‘рваться на волю’, 
что достаточно хорошо соответствует его морфемной структуре.

Глагол промышляти выступает здесь в одном из известных его значений: ‘помышлять’, ‘обдумывать’. 
С фонетической точки зрения важно появление е на месте ü в промышлеи. Это одно из самых ранних 

свидетельств диалектного перехода [а] в [е] между мягкими согласными (см. ДНД2, § 2.36).

Грамота  № 1032

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1845, на уровне пласта 6 (глубина 1,06 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Первая строка документа (в котором, вероятно, сверх этого имелось только короткое начало 
второй строки). 
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+асьнавомольна.к\.лкобьсти|…

Длина 15,3 см, ширина 1,5 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: + А сь на во(д)моль на 20 л(о)ко(то) бь (шь)сти …
В слове вомоль Яким пропустил букву д; в бь сти (вместо бь шьсти) пропущен целый слог. Запись лко — 

сокращение (вместо локото); единицы измерения вообще большей частью записываются в берестяных грамо­
тах сокращенно.

Судя по структуре других сходных записок Якима, сверх этого текста в грамоте имелось только указание 
цены.

Перевод: ‘А вот за водмол за 20 локтей без шести …’. Но продолжение могло быть различным. Вот при­
мерные варианты:  а) ‘столько-то кун’ (т. е. за 14 локтей водмола столько-то кун);  б) ‘кун гривна’ (т. е. за 
20 локтей водмола без шести кун гривна); ср. такой способ обозначения цены, например, в без дъвоу ногатоу 
гр\на в № 526, без девüти коунъ 2 гривьнú в № 119 и в ряде других грамот.

Грамота весьма похожа на другую записку Якима — № 927 (см. выше): + а сь на водмольчь пло 6 куонь 
на iночььмь. В грамотах Якима слово водмолъ встретилось целых три раза (№ 927, 1023, 1032).

Грамота  № 1033

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1840, на уровне пласта 6 (глубина 1,06 м), в напластованиях 
усадьбы Ж, в виде двух фрагментов (вплотную не смыкающихся). Двустрочный документ, утративший одно 
или два слова в середине первой строки. 

ауо[ло]- - - - - - - (бьр)ковьскьуостараго
луобо:е \:кновозмиал\хтизн[ае]

Фрагменты размером 18,7×1,7 см и 11,4×1,5 см.         
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так:
А уо Ло-------  (бьр)ковьскь уо стараго. Луобо 5 к(уо)но возми. А Лüх ти знае.

Прорись грамоты № 1032

Прорись грамоты № 1033
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Перевод: ‘А у [Х-а (имя)] старого берковец (или 3, или 4 берковца); или же 5 кун возми. А Лях знает’. 
Берковцами измерялась соль.

В отличие от большей части документов Якима, это не учетная запись, а распоряжение. Но адресная 
формула отсутствует — адресату было ясно, от кого исходит и кому адресовано распоряжение.

Имя Лях представлено также в грамоте № 615, найденной на той же усадьбе Ж в слоях середины – 2-й по­
ловины XIII века. При такой хронологической дистанции отождествление этих двух персонажей нереально. 
Между тем с человеком, названным в грамоте № 999 (вторая четверть – середина XII в.) Тоудорове Лüшьке, 
отождествление в принципе возможно.

Отметим написание лоу вместо лю в слове лоубо (см. об этом явлении ДНД2, § 2.44).
О написании Лüх ти, без гласной в конце слова, см. ниже, при № 1042 (в конце статьи).

Грамота  № 1034

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1840, на уровне пласта 6 (глубина 1,04 м), в напластованиях 
усадьбы Ж, в виде трех фрагментов. Последние две строки документа.

п\тьна[д]- - - пуодуо:е\:куоно[иг]рн[а]
и.в\.вькшь - - - - -ць

Мелкие буквы и.в\. в начале второй строки, по-видимому, приписаны потом. В слове вькшь буква ь после 
в перевернута — как в слове брковьскь в № 983.

Длина 21,2 см, ширина 1,8 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).                                         
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: …пüть; на д(вуо) пуодуо 5 куоно и гр(ив)на и 2 вькшь -----ць.
Реконструкция на д(воу) безусловно предпочтительна перед на д(вою): в корпусе берестяных грамот Р. М. 

от д(ъ)ва представлен 9 раз с окончанием <-у> (в том числе в бьз Вуо 1023 у самого Якима) и ни разу с оконча­
нием -ою.

Перевод: ‘… пять; за два пуда 5 кун и гривна и 2 векши …’. Два пуда чего, не указано; очевидно, товар 
был назван в предшествующем тексте. 

Грамота  № 1035

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1840, на уровне 
пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластованиях усадьбы Ж. 

+асьлибскье

Длина 7,1 см, ширина 1,4 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).                            
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.

Прорись грамоты № 1034

Прорись грамоты № 1035
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Текст делится на слова так: + А сь либскье.
Грамматическая форма слова либскье двусмысленна: это либо И. мн. жен. (с окончанием <-úú>,  см. ДНД2, 

§ 3.23), либо И. ед. муж. (с окончанием <-еи>, см. ДНД2, § 3.20).
Перевод: ‘А вот ливские (или: ливский)’.
Очевидно, это этикетка при каких-то ливских изделиях (или одном таком изделии). Это уже второе бере­

стяное свидетельство участия ливов в торговых сношениях с Новгородом; первым была грамота № 776 (30-е – 
50‑е гг. XII в.), адресованная ко либинó ко Мостокú ‘к ливу Мостке’.

В слове либьскыи ‘ливский’, встретившемся в русской письменности впервые, примечательно присут­
ствие (как и в словах либь ‘ливы’ в летописи, либинъ в грамоте № 776) б в соответствии с в в самоназвании 
ливов; см. об этом ДНД2, § 2.16.

Грамота  № 1036

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1839, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–
1,20 м), в напластованиях усадьбы Ж. Это узкий вертикальный фрагмент четырехстроч­
ного письма, сохранивший от каждой строчки лишь по две-три буквы. Редчайшая осо­
бенность: текст написан не вдоль волокон, а поперек (чем и объясняется то, что доку­
мент оказался разорван поперек строк).

...\ки...

...ил...

...им...

...си...

Длина 2,3 см, ширина (высота) 7 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Несмотря на крайнюю бедность палеографического материала, документ может быть 

со значительной вероятностью атрибутирован Якиму (см. № 922 и 1042).
Относительно надежную интерпретацию допускает только отрезок üки… в первой 

строке: это начало имени Якима. Коль скоро почерк принадлежит Якиму, следует пред­
полагать, что это было его письмо, соответственно, в первой строке стояло ø Üкима. 

Грамота  № 1037

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1839, на уровне пласта 5 (глубина 0,99 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Целый документ из двух строк.

а\куон\житап\ть

дьс\мьрои:в \:мьркь

2

Прорись 
грамоты № 1036

Прорись грамоты № 1037
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Длина 16,8 см, ширина 2,4 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).                             
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: А Üкуонü жита пüть дьсü мьро и 2 мьркь.
Перевод: ‘А Якунова ячменя пятьдесят мер и 2 малых меры’.
Интересно прямое противопоставление слов мúра и мúрка, где уменьшительное мúрка (т. е. ‘малая 

мера’) выступает как обозначение некоторой вполне определенной единицы измерения. Судя по указанию  
2 мьркь, малая мера не была половиной обычной меры; видимо, она была меньше половины.

В форме десü (в составе числительного пüть десü) отсутствует конечное тъ (см. об этом явлении ДНД2, 
§ 2.42).

Грамота  № 1038

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1836, на уровне пласта 6 (глубина 1,00–1,20 м), в напластова­
ниях усадьбы Ж. Фрагмент одной строки документа (возможно, последней).

...[ь:г:]лктипрь...

Длина 7,2 см, ширина 1,8 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 

и 1042).                  
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. 

ХII в.
В тексте можно вычленить отрезок 3 л(о)кти.

Грамота  № 1039

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1848, на уровне пласта 5 (глубина 0,95 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Это конец предпоследней строки документа (с обгоревшим правым краем) и последняя строка.

           …………………[\]нов- -ль:f\ :кноидвь:.вом[оло](…) 
дищь:в\:вдали

Прорись грамоты № 1038

Прорись грамоты № 1039
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Длина 32,8, ширина 2,7 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).                               
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: …üно в(да)ль 9 к(уо)но и двь во Моло(…)|дищь 2 вдали. Но утрачены ли 

какие-то буквы после моло и сколько, неизвестно. Если утрат не было, текст (без нескольких начальных букв)
означает: ‘… дал 9 кун и две; в Молодище 2 [куны] дали’. Если утраты были, он означает: ‘… дал 9 кун; и две 
в Моло… (например, в Мологе); [и в] …дище (например, в Городище) 2 [куны] дали’.

Тем самым упоминание в тексте топонима Молодище не гарантировано.

Грамота  № 1040

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1840, на уровне пласта 6 (глубина 1,17 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Целый документ из одной строки.

+асьна:s \:пуодово:г \:рьзньисроко

Длина 20 см, ширина 2,4 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. № 922 и 1042).    
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: + А сь на 6 пуодово 3 рьз(а)нь и сроко.
Перевод: ‘А вот за 6 пудов 3 резаны и сорочок’ (не указано, 6 пудов чего).
В не встречавшейся доныне форме срокъ ‘сорочок’ представлен тот же особый диалектный рефлекс ро 

вместо общерусского оро, который уже был отмечен ранее в нескольких берестяных грамотах ХII и ХIII ве­
ков: 2 срочька ‘два сорочка’ (2×) и срочькъ (Р. мн.) в № 336,  сроцеке ‘сорочок’ в новоторжской грамоте № 3, 
погрод(ье) ‘погородье’ в № 718 (см. об этом ДНД2, § 2.5–6).

Грамота  № 1041

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1814, на уровне пласта 7 (глубина 1,25 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Целый документ из одной строки.

[+]а[сьн]а[м]хьрьзн[а]

Длина 10,8, ширина 1 см.
Грамота принадлежит к блоку 

Якима (см. № 922 и 1042).                                
Стратиграфическая дата: 60-е – 

середина 90-х гг. ХII в.
В слове мьхь Яким, чья манера письма отличается нередкими пропусками букв (в основном гласных), 

пропустил гласную после м. Рьзна — привычное для Якима сокращение слова рúзана. 

Прорись грамоты № 1040

Прорись грамоты № 1041
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Текст делится на слова так: + А сь на м(ь)хь рьз(а)на.
Перевод: ‘А вот за мешок резана’ (не указано, мешок чего; возможно, имеется в виду просто цена самого 

мешка). Предполагать здесь слово мúхъ в значении ‘мех’ (и тем более слово мохъ) едва ли возможно. 

Грамота  № 1042

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1841, на уровне пласта 7 (глубина 1,30 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Целый документ из одной строки.

асьпо:в\:куонь
Длина 9,3 см, ширина 2 см.
Грамота принадлежит к блоку Якима (см. 

№ 922).                                
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 

90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: А сь по 2 куонь.
Перевод: ‘А вот по две куны’. Видимо, это своего рода этикетка при определенном товаре.

———

Это последняя грамота данного блока.
Теперь мы можем в полном объеме рассмотреть основные особенности этого блока в целом.
По уточненным данным, со стратиграфической точки зрения все грамоты Якима укладываются в хроно­

логический интервал с 60-х по середину 90-х гг. XII века. 
Что касается внестратиграфической оценки данного блока, то на основании имевшихся ранее данных этот 

блок должен был быть отнесен к несколько более позднему времени, а именно, к первой половине (или первой 
четверти) ХIII века. Учитывая стратиграфическую датировку этого блока, мы должны теперь заключить, что 
Яким был самым ранним носителем некоторых языковых явлений, которые стали активно развиваться лишь 
примерно с начала ХIII века. Главное из этих явлений — падение редуцированных. Состояние редуцированных 
в блоке Якима (в показательных позициях 35 примеров падения на 1 пример сохранения) требует признать, что 
этот процесс проходил в древненовгородском диалекте, по крайней мере в некоторых идиолектах, несколько 
быстрее, чем предполагалось прежде. Соответственно, в таблицах внестратиграфического датирования строка 
«чистое поздне-др.-р. состояние» ныне подверглась корректировке. См. матрицу на с. 138.

В таком скорректированном виде матрица указывает в качестве предпочтительного интервала последнюю 
четверть XII – первую четверть ХIII в. (хотя формально не исключены и несколько более поздние датировки).

Яким упоминается также в грамотах № 988 и 1025 (с той же усадьбы Ж), найденных в тех же слоях, что 
и грамоты из рассматриваемого блока.

В грамоте № 988 он выступает в роли лица, которому следует отдать берестяной документ: (б)ересто 
водаи Üкимоу сам[е].

В грамоте № 1025 имеется фраза а мати ти знаеть, и Üкиме сь ‘а мать-то знает и этот Яким’ (где слова 
‘этот Яким’ скорее всего означают, что Яким был передатчиком данного письма).

Кроме того, Яким фигурирует в едином списке с Гречином в грамоте № 935, найденной в слоях 1180-х – 
1220-х гг. на усадьбе Е около частокола, отделявшего ее от усадьбы Ж. (Что же касается того Якима, который 
был одним из двух авторов грамоты № 735, то, как уже отмечено выше, по хронологическим причинам его 
тождество с данным лицом маловероятно.)

Прорись грамоты № 1042
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Матрица внестратиграфического датирования для блока Якима
(с коррекцией строки «чистое поздне-др.-р. состояние»)

Приводим здесь для обозримости весь комплекс грамот Якима (в несколько упрощенной записи), под­
разделив их на группы по содержанию и по степени сохранности (переводы и частные комментарии см. 
выше при соответствующих номерах).

Прежде всего, выделяется одна грамота церковного содержания: 
№ 977: ………………………… Гл(а)со 2: егда ………… [Г]л(а)со 3: да вьсьлüтьсü н(е)б. Гл(а)со 4: ……………  

Гл(а)со 5: собьзначüль о. Гл(а)со 6: англскыü силы. Гл(а)со 7: раздр{р}уоши. Гл(а)со {гл(а)со} 8: со вышн(и)хо 
снони.

Далее, имеются начальные части двух писем, исходящих от Якима. К счастью, в них сохранились адрес­
ные формулы.

№ 979: ø Üк(и)ма ко М(и)лославь. Посоли на ож…    
№ 989: ø Üкима ко Ньжиль и ко Милославь. То ти есмо Гаври(ль) … п(о)ло трьтие гривнь, а Милославь …
Имеется также крохотный фрагмент, предположительно составлявший часть еще одного письма Якима: 
№ 1036: … Üки… | …ил… | …им… |…си…
Еще два фрагмента были частями писем, содержавших инструкции адресату: 
№ 943:  … (р)ожь куопити, то куопи тамо, а сьмо сü нь надьи; … (по дь)вüти рьза, а жито по двь 

ногать, а вохо ти …
№ 1033: А уо Ло-------        (бьр)ковьскь уо стараго. Луобо 5 к(уо)но возми. А Лüх ти знае.

Из прочих грамот Якима выделяется серия сохранившихся в целости однотипных кратких грамот с ука­
занием цены различных предметов.

 

 

Матрица внестратиграфического датирования для блока Якима 
(с коррекцией строки «чистое поздне-др.-р. состояние») 

 

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

Язык:  възьти (возьти)             )  ° °     

Графика:  ОУ после согл. (исключит.)               °       

Ы 1 Молоточек             ) °  . °   °  

Язык:  куна (с числит.), ръзана                     

Графика:  двоеточие в цифрах            °   .  .    

Формуляр:  начальный крест  °              .      

Язык:  ногата                     

Ы Iа Высокая перемычка            ) °  ° ° ° °     

Р II Углом вверх         °   ) . . .  ° .     

Ж 1 Жук    °  ° ° °  . °            

Язык:  сълю (солю)                     1× 

1а Большое Т                     

Ж III Звездоподобные в 4 взмаха   °   ° ° ° )   ° °      °   

Ж 2 Неполный жук ° ° °    ° ° °     ° .  °    

В 3а Верх больше низа       ) . . °    .       1× 

З 2б Ъ-образные (вертик./левонакл.)    °    
( ° ° ° ° ° )  ° °      

Язык:  взьти (узьти) (не въ-, во-)      °  (            1× 

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

Д IIIа На щечках (острые)  ° °  °        ) °  ° °  °    

Графика:  ъ → Е  (фонд ≥ 2×)                     

У 4 Буква целиком в строке  ° ° (         ) ° . ° °  °    

А 4 Широко раскрытые  .  ° 
(    °   ° °    ° ° .  °  

Графика:  ъ → о (фонд ≥ 3×)   ° ° 
(               °  

Р 11 Буква целиком в строке  ° .
 (           ) °  ° ° °    
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№ 927: + А сь на водмолчь п(о)ло 6 куонь на їночььмо.
№ 982: + А сь на клобуокь к(уо)на.
№ 995: + А сь на м(а)сль 6 к(уо)но.
№ 996:  А на вчинкь к(уо)на.  
№ 1032: + А сь на во(д)моль на 20 л(о)ко(то) бь (шь)сти …
№ 1035: + А сь либскье.
№ 1040: + А сь на 6 пуодово 3 рьз(а)нь и сроко.
№ 1041: + А сь на м(ь)хь рьз(а)на.
№ 1042:  А сь по 2 куонь.
Весьма близки по характеру содержания еще две грамоты Якима, от которых сохранились лишь фраг­

менты.
№ 986:  …ь двь к(уо)нь, на сьнь двь (рь)з(а)нь, а на вол(о)гь двь (рь)з(а)нь.  
№ 992: + А ü уо попа на Гроди… | А на 5 л(о)к(о)то на чрми гр(и)вна. А на хартиüхо г… 

Среди этих закупок заметно выделяются такие, которые требуются для церковного и монастырского оби­
хода. Таковы: водмол (род грубого сукна) для монашеского одеяния, клобук (монашеский головной убор), 
древяное масло (для лампад), червленица (дорогая червленая ткань для церковных украшений), пергамен. 
Прочие (овчинка, сено, мешок, коровье масло) нейтральны, но, разумеется, и они могли служить для тех же 
целей.

Далее, имеются документы хозяйственного учета, в том числе денежные и имущественные реестры.
№ 1021: + А заплачьно на бьль п(о)ло пüта дьсüть и двь ногать моü. А Борись заплатиль сороко гривно 

и 4 гривнь и п(о)ло шьсть куонь. А бьль вохои 3 тысüчь и п(о)ло трьтиü сорочка бь… 
№ 1023: + Уо Стоють осталúно сьмьно поло одинои на дьсüть дьжь овьса, а бобуо 7 мьро, а горохуо 

п(о)ло п(ü)ть мьрь, а жита 500 мьро, а лнüнаго сьмьни 7 мьрь. А уо Наслава уо поповича два бьрковьска 
соли, а по дьсüти к(уо)но. Ажь боль возмь, а бьма, али мьнь возмь, а бьма. Уо Ньжать уо Хуодочьвича  
4 дьжь овьса на водмоль и рожи нь тьпьно п(о)ло стога {стога}. 5 дьжь овса уо На||сл(а)ва бьз 2уо мьруо.

№ 1029/980: + Уо Жирослава 6, уо муожа возüль кадь. Уо Лазорü кадь. Уо Иванка к(а)дь уо попа. Уо 
Ньсдь к(а)дь. (Уо) - - -тковье кадь. Уо Настасие - кадчь. Уо Сьмьюнье к(а)дь. Уо Коскинье 2 кади. Уо Ньжи 
4 к(а)ди.

№ 1037: А Üкуонü жита пüть дьсü мьро и 2 мьркь. 
К этой же категории относились и многие другие записи Якима, от которых сохранились только фраг­

менты.
№ 922:   … и 2 гривнь, водано 9 к(уо)но и …
№ 923: (Уо) …овича возüто на …
№ 974: (Уо) - - - - - - - -а уо Вьрина сьс(т)ричича на молодогь куона. Уо Воигости 7 рьз(а)но. Уо бабь - к(уо)н- … 

Уо Насть 7 к(уо)но. Нь …                
№ 976: … осмь на дьсüть гривно бьз осми куоно. А Лькшино … А уо …
№ 978: (У)о Рожиньжичь п(о)ло трьтиü дьсü л(о)к(о)то, а п(о) 7 в рьз(а)нь ----   ого … Оборот: Уо Ждана 

розм(ьра) …
№ 983: А хльбь мои. А мьдуо … После разрыва: …дино п(о)ло 6. А вох(ь)мо п(о)ло 5 п(ü)та пуодуо и брко­

вьскь моего. 10 … п(о)л(о) ( - ) (бьрков)ьска.  
№ 994: … рьзань, 11 рьз(а)но нь имуо на …
№ 998: … (к)уонахо - -  4 бьрковьскь, а по одинои на дьсüть к(уо)нь.
№ 1024: + А жита восьüно: ø Ставинь жито … … | а трьтиüü ø Олькшь привьзьна; а 4ü ø Зуоü привь­

(зь)на … … | А вьса 4 дьжи ø Ньжüть привьз(ь)но, а ø … | дьж- …
№ 1027: А жита 10 дьж(ь)…  |  Уо Стоють п(о)ло д(ь)жь …
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№ 1028: …[в]а-[о] .- \. а з… | к(уо)нь: .
№ 1030: … дьжь и п(о)ло трь(тье) … | дьжь, а то во тр…
№ 1034: …| пüть; на д(вуо) пуодуо 5 куоно и гр(ив)на и 2 вькшь -----    ць.
№ 1038:  … 2 л(о)кти прь…
№ 1039: … 9 к(уо)но и двь во Моло(…)|дищь 2 вдали.
Сюда же относится грамота Якима, найденная в 1984 г. и опубликованная в НГБ-IХ: 
№ 621: …²на 2 гривнь и дьвü рьз(а)но, а за мною пло осмь гри²(внь) …

Из автографов Якима вырисовывается значительная и разносторонняя фигура, совмещающая две линии 
деятельности — церковно-книжную и хозяйственную. Прежде всего это грамотей, книжник, церковно обра­
зованный человек. Он умеет грамотно составить конспект тропаря, применяя принятые в церковно-книж­
ном письме приемы и сокращения (№  977). Он делает записи, связанные с монастырским обиходом, —  
о монашеском водмоле, о червленице, о древяном масле, о клобуке. Он ведает запасами пергамена (№ 992). 
Какую-то категорию письменных сообщений принято передавать именно ему (№ 988). Он явно мог высту­
пать в роли профессионального писца, составлявшего и записывавшего документы для других.

С другой стороны, в ряде документов Яким предстает в роли управляющего крупным боярским хозяй­
ством. Он ведает огромными денежными суммами; действуя, очевидно, от имени своего патрона, указывает 
распределение трех тысяч беличьих шкурок между двумя совладельцами (возможно, братьями, № 1021). Он 
составляет роспись количеств (весьма значительных) семенного зерна и овощей, предоставленных несколь­
ким лицам, — снова от имени тех же двух совладельцев (№ 1023). Он дает указания по подготовке общинного 
пира (№ 983). Его рукой написано большое число документов о долгах или недоимках и о количествах ржи, 
ячменя, овса, бобов, льняного семени, соли, меда, солода, сметаны, сена, меха, овчин, которые доставлены 
или должны быть доставлены.

Не исключено, что административно-хозяйственная деятельность и церковно-монастырская жизнь Яки­
ма относятся к разным фазам его биографии.

                     
Блок грамот Якима написан по бытовой графической системе, а именно, реализован тот ее вариант, кото­

рый характеризуется последовательной заменой ъ на о, а е (после согласной) и ú — на ь. В одном случае: 
ïночььмо 927 — замена е на ь представлена также, вопреки общему правилу, после гласной.

Наиболее бросающаяся в глаза особенность блока Якима (крайне редкая в берестяных грамотах) — по­
следовательная передача [у] через диграф уо.

Индивидуальная манера Якима примечательна тем, что он часто опускает в словах гласные. Помимо 
обычных для многих грамот сокращений кна = куона, рьзна = рьзана, пло = поло, кдь = кадь, мы находим 
у Якима, в частности: Üкма 979, Млославь 979, на мсль 995, на волгь 986, вохмо 983, пта 983, лкто 992, 
п 7 в рьзнь 978, пть 1023, на мхь 1041 и др. — вместо Üкима, Милославь, на масль, на вологь, вохьмо, пüта, 
локото, по 7 в рьзань, пüть, на мьхь. О возможном источнике такой манеры см. выше, при грамоте № 979.

Отметим еще бь сти ‘без шести’ 1032, с пропуском целого слога.
В одной грамоте (№ 986) Яким использовал необычное сокращение для рúзанú — знь (с усечением на­

чальной, а не конечной части слова).  

С фонетической точки зрения блок Якима характеризуется прежде всего тем, что в показательных по­
зициях практически все слабые редуцированные здесь уже отсутствуют: два 1023, двь  986 (3×), и двь 1021, 
1039, по двь 943, за мною 621, на водмоль 1023, на водмолчь 927, 2 вькшь 1034, ø Олькшь 1024, а Лькшин[о] 
976, на вчинкь 996, (уо) ---  тковье 1029,  уо Коскинье 1029, 2 мьркь 1037, на хартиüхо 992, уо Ньсдь 1029, 
вдали 1039; уо Ждана  978, а лнüнаго 1023, гривнь 989, гривнь 621, 922, 4 гривнь  1021, возмь 1023 (2×), возми 
1033, овса 1023, на вчинкь 996, кадчь 1029, на водмолчь 927, либскье 1035; также в рьзнь 978. И лишь в одном 
показательном случае редуцированный сохранен: посоли 979. Непоказательно сохранение о после в (вохо 
943, вохои 1021, водано 922, возüто 923 и др.), в и рожи 1023, равно как сохранение ь, которое уже может 
служить знаком мягкости (овьса 1023, мьнь ‘меньше’ 1023, 4 бьрковьскь 998 и др.).
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Таким образом, блок Якима отражает уже почти последовательное позднедревнерусское состояние:  
в показательных позициях счет 35 : 1 в пользу падения редуцированных. Как уже отмечено выше, с учетом 
стратиграфической датировки блока этот факт потребовал некоторого сдвига в прежнем представлении о 
хронологии данного процесса в новгородской зоне в сторону его удревнения.

Из прочих фонетических явлений следует указать утрату начального о после оканчивающейся на глас­
ную проклитики (см. ДНД2, § 2.32): а Лькшино 976 из а Олькшино, на вчинкь 996 из на овчинкь, а бьма 1023 
(2 раза) из а обьма, а вьса 1024 из а овьса.

В осталúно 1023 отразился диалектный переход вл’ > л’ (см. ДНД2, § 2.39).
Отметим отсутствие конечного -ть в дьвü 621, дьсü 978, пüть дьсü 1037 (см. ДНД2, § 2.42).

Морфология диалектная: -<е> в И. ед. муж. хльбь 983, брковьскь 983, Борись 1021 и в перфектах заплатиль 
1021, возüль 1029; -<ú> в Р. ед. жен. гривнь 989, бьль 1021, уо бабь 974, уо Насть 974, уо Стоють 1023, 1027, 
уо Ньжать 1023, ø Ньжать 1024, ø Ставинь 1024, пло осмь 621, пло шьсть 1021, пло пть мьрь 1023; -<ú> в 
М. ед. муж. на водмолчь 927; -<ú> в И. В. счетн. 2 вькшь 1034, 4 гривнь 1021, 4 бьрковьскь 998; -<úú> (или -<úи>) 
в Р. ед. жен. уо Сьмьюнье 1029, уо Коскинье 1029, (уо) ---  тковье 1029 и в И. мн. либскье 1035; отсутствие -ть 
в презенсах возмь 1023 (2×), знае 1033. В Р. ед. уо Ньжи 1029/980 представлен редкий вариант окончания 
этой формы, допустимый в древненовгородском диалекте (см. ДНД2: 97 и 146).

Не вполне ясен И. ед. а Лüх ти 1033: необычное отсутствие гласной на конце слова позволяет подозревать 
здесь просто привычный для Якима пропуск буквы, и тогда неизвестно, какой именно, — ь (= <е>) или о 
(= <ъ>).

Отметим Р. ед. (инновационный) пуодуо 983, бобуо 1023, горохуо 1023 (наряду с исконным мьдуо 983), 
Р. ед. уо Воигости 974, Р. дв. бьз 2уо мьруо 1023, М. дв. на д(вуо) пуодуо 1034; Р. ед. муж. лнüнаго 1023, Р. ед. 
жен. вохои 1021, одинои на дьсüть 1023. 

Грамота  № 1043

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1854, на уровне пласта 6 (глубина 1,13 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Малый фрагмент из середины документа.

…иво:г \:грив…
…опр…

Длина 4,2 см, ширина 1,4 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
…и во 3 грив… | …опр…

Грамота  № 1044

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1845, на уровне пласта 7 (глубина 1,28 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Средняя часть первой строки документа.

…[ъ]таипоклан\ние[р]ожти[и]…

Прорись грамоты № 1043

Прорись грамоты № 1044
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Длина 17,3 см, ширина 1 см.
Стратиграфическая дата: 60-е – середина 90-х гг. ХII в.
Текст делится на слова так: …ъта и покланüние. Рож ти и…
Перевод: ‘… и поклон. Рожь-то …’. Буквы ъта — возможно, конец слова грамъта. Если это так, то здесь 

представлен особый вариант адресной формулы: «От Х-а к Y-у грамота и поклон»; но в других грамотах она 
пока еще не встречалась. Рож ти записано как единое слово (без ь); ср. запись Лüх ти в № 1033.

Грамота  № 1045

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1862, на уровне пласта 6 (глубина 1,14 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Целое письмо из пяти строк (с двумя буквами на обороте).                    

+,лоук]:и,микоул]:късновидоунекоупилатиесевьницегоже:заволъ
 цеска\бела:и \:гривенъ:авъздинавесть:какоулюбовобъ

          ръз]:éжебyховьдома:нъроспоутие:ичелоуювy:дом
         [.д.j.]коун[е]
      ък]вyправитьвевьриц:исемигривенъсавьгюровицюпри

      соунитьдомене:творитьс\вонемъшши

Оборот  
 ,л

Длина 29,5 см, ширина 4,9 см.
Грамота принадлежит к блоку писца А (см. № 997).
Стратиграфическая дата: вторая четверть – середина ХII в.
Автор начал писать на темной стороне листа, но ему это не понравилось, и он почти сразу перешел на 

светлую сторону.
В възди (вместо въздаи) пропущена буква а. В вонемъшши, напротив, по недосмотру повторена буква ш. 

В слове вевьриц отсутствует конечный ь; но в данном случае не исключено, что это не случайность, а автор 
таким способом попытался показать, что он имеет в виду не В. мн. [в’êв’ер’иц’ê], а Р. мн. [в’êв’ер’иц’]. 

Между 3-й и 4-й строкой мелкими буквами приписано: [.д.j.] коун[е].
Текст делится на слова так: 
+ ø Лоукú и ø Микоулú къ Сновидоу. Не коупила ти есевь ницего же: заволъцескаü бела 8 гривенъ. 

А възд(а)и на весть какоу любо во бъръзú. Óже быховь дома, нъ роспоутие.  И челоую вы. 
Домъкú выправить вевьриц (14 коуне) и семи гривенъ Савь Гюровицю. Присоунить до мене, 

творить сü вонемъ{ш}ши.
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Перевод: ‘От Луки и от Микулы к Сновиду. Мы (двое) не купили ничего: заволочская белка (беличья пуш­
нина) — 8 гривен’. А ты дай нам (двоим) какую-нибудь весть поскорее. Мы бы уже были дома, да распутица! 
И приветствую вас. 

Домке отдайте денег (добавлено над строкой: 14 кун) из семи гривен для Саввы Гюровича. Подсуньте 
до моего приезда, скажите, что вы участвуете [в деле]’.

Словами и челоую вы первоначальный текст письма заканчивался. Но потом, как это иногда в грамотах 
бывает, автор понял, что следует еще кое-что добавить.

Грамота продолжает большую серию писем Луки, рассмотренную выше. Как и остальные письма этой 
серии, она посвящена купеческим делам.

Сновид уже известен из грамот № 955, 1007, 1009 и 1012; кроме того, ему адресовано письмо № 1047 
(см. ниже). При этом грамота № 1009 — это письмо Сновиду от Луки (вместе с Иваном). 

Домка — явно то же лицо, что Домко в грамоте № 1047 (см. ниже).
В быхов<ú> дома ‘мы двое были бы дома’ словоформа быховú в соответствии с древнейшим синтаксисом 

сама по себе имеет значение ‘мы двое были бы’ (тогда как в более позднее время требовалось уже словосоче­
тание быховú была).

Точное значение глагола присунути в данном контексте не вполне ясно. Речь явно идет об отдаче денег. 
Возможно, значение здесь было то же, что в современном просторечном сунуть ‘дать взятку’; но с уверенно­
стью утверждать это на основании данного контекста нельзя. Ср. прикинú в грамоте № 929, с очень похожим 
при-, соответствующим современному под- и с близким по смыслу корнем и похожей денежной ситуацией.

Вънüтисü здесь следует понимать как ‘включиться’, ‘принять участие’ (подразумевается: в деле, о ко­
тором идет речь); ср. в СРНГ (4: 324): внимаuться (сов. вняuться) ‘браться за какое-либо дело’, ‘соглашаться 
принять на себя какое-либо дело’; ‘вмешиваться’, ‘ввязываться’ и т. д.

Творить сü вонемъшши = <творите сü въньмъши> — оборот той же структуры, что творüть и переста­

вивъше в № 1020 (см. выше). Он означает: ‘скажите (утверждайте, притворитесь), что вы принимаете участие 
[в этом деле]’. Очевидно, такое заявление было необходимо для того, чтобы объяснить, почему Сновид, а не 
Лука платит эти деньги.

Отметим, что оба глагола, участвующие в данном обо­
роте (творити сü и вънüти сü), — возвратные; но в нем 
реально присутствует только одно сü. Действует общее син­
таксическое правило, по которому сü сü невозможно: оно за­
меняется одиночным сü. Но кроме того, независимо от этого 
правила, сü въньмъши всё равно могло быть заменено на 
простое въньмъши действием того механизма, который опи­
сан при грамоте № 1020.

Прорись грамоты № 1045
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Настоящей грамотой завершается серия документов, написанных почерками писцов А и Б. Мы можем 
теперь составить итоговую характеристику этих двух блоков.

Писцу А принадлежат № 997, 1004, 1005 (лицевая сторона), 1006, 1012 и 1045. Можно полагать, что этим 
писцом был Лука, от имени которого исходят грамоты № 1004, 1005 и 1006, адресованные отцу (скорее всего, 
также и № 1012), и грамота № 1045, адресованная Сновиду. Но если это так, то Лука написал также грамоту 
№ 997 (где он сам только упоминается) для другого лица. С другой стороны, грамота № 999, исходящая от 
Луки и адресованная, как и основная группа грамот Луки, к отцу, написана другим почерком. И еще одним 
почерком (а именно, почерком писца Б) написана грамота № 1009, исходящая от Луки и Ивана и адресованная 
Сновиду. Таким образом, ясно, что в этой группе грамот в каких-то случаях автор и писец не совпадают.

Писцу Б принадлежат № 1009 и 1005 (оборот). Грамота № 1009 — это письмо от Луки и Ивана к Сновиду; 
поэтому в ее почерке, отличном от почерка Луки, естественно предполагать почерк Ивана. Грамота № 1005 
адресована от имени Луки отцу, но в тексте автор говорит о себе в двойственном числе; при этом первая ее 
половина написана почерком Луки, а вторая — тем же, что № 1009. Как уже было отмечено при разборе грамо­
ты № 1005, это дает серьезные основания видеть в Луке и Иване двух братьев (из которых Лука — старший). 

Что касается грамоты № 936 — от Ивана к Мирошке (т. е., по-видимому, к посаднику Мирошке Несди­
ничу) с упоминанием Луки, где, возможно, выступают те же Лука и Иван, что в грамотах писцов А и Б, — то 
она написана другим почерком.

Матрица внестратиграфического датирования для блока писца А
Матрица внестратиграфического датирования для блока писца А 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  двойств. число в глаголе                     

Язык:  то ти (то ть)                     

Язык:  релятивизатор  то                     

Графика:  Й                     

W1а Большое Т                     

Язык:  а  ‘то’ (в ‘если — то’)                     

Р II Углом вверх         °   ) . . .  ° .     

В IIа Перелом при мачте         ) ° ° ° . ° .  . .     

Язык:  свободное  ти           . °    °      

Язык:  въкъша, въверицъ, скотъ ‘деньги’                     

Язык:  гривьна, -у, -ы, -ою  (с ь)                      

ъ 5 Верхняя засечка        ) °  ° 
(  °         

Ь 2 Открытая петля         ) ° °  °   °    .    

В 3а Верх больше низа        ) . . °    .        

Язык:  Кыєвъ, Кыєву        .               

Формуляр:  грамота                      

—  Петли Ъ, Ь, Б часто под строкой      ) ° ° °              

Язык:  мужеви, Давыдови   )     )   °          

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (               1× 

Д IIIб На щечках (плосковерхие)    ° ° ° ° ° °  ° °          

Р 11 Буква целиком в строке  ° .
 (           ) °  ° ° °    

Язык:  редуцированные двояко  ° ° 
(      ° ° ° ° .         

Язык:  -мъ  из  -мь                      

Язык:  слова  сторовъ, сторовьє        ) .   °           

Формуляр:  покланьниє                     

Формуляр:  начальный крест  °              .      
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Стратиграфически грамоты писцов А и Б, кроме № 997, датируются второй четвертью – серединой ХII в. 
(и то же верно для № 999, где особый почерк); № 997 (писец А) датируется интервалом с 60-х по середину 
90‑х гг. ХII в. (с предпочтением к началу этого интервала). Таким образом, основной интервал для этих бло­
ков — вторая четверть – середина XII в., с возможным выходом одной грамоты в третью четверть века.

Эти стратиграфические данные потребовали корректировки строки «к Олисúю, с ызвúтомъ». С учетом 
этой корректировки внестратиграфическое датирование дает здесь следующие результаты (см. матрицу для 
блока писца А).

Эта матрица дает основания для следующей внестратиграфической оценки: 20-е –70-е гг. ХII в., пред­
почтительно 40-е – 50-е гг.

Матрица внестратиграфического датирования для блока писца Б

Эта матрица дает основания для следующей внестратиграфической оценки: середина – вторая половина 
ХII в., с незначительным предпочтением к 60-м – 70-м гг.

Таким образом, внестратиграфическая оценка здесь достаточно хорошо согласуется со стратиграфиче­
ской. При этом писец Б, вероятно, был несколько моложе писца А. Это дает дополнительные основания 
предполагать, что писцом А был Лука, который назван в грамоте № 1009 (равно как и в № 1045) первым — 
очевидно, как старший.

Приводим для обозримости оба блока грамот (в несколько упрощенной записи), с добавлением грамот 
№ 999 и 936 (написанных другими почерками), в которых тоже фигурируют Лука и/или Иван — главные 
персонажи данной серии (переводы и частные комментарии см. выше при соответствующих номерах). 

№ 999 (особый почерк): Ø Лоукú ко отьцеви. Высыпли вьрьшь оу Тоудора, а 2 гривьнú въдаи ßкъшú 
— оу Тоудоровúи 2 гривнú възьми.  Оборот:  А повели, оти прода Лüшьке въ роспоутье, Тоудорове Лüшьке, 
новотъръжьскыхъ и жита и ръжи 18 котьлъ великыхъ, а пшеницú 13 котьлú. Мúри же, право ли ти есть. 
И цúлоую тü. А наимитоу въдаи … … …оу 2 ногатú. 

№ 1004 (писец А): Ø Лоукы къ øтьцеви. То ти не въдало наïмить, ïже то мü везель, на кожахъ вевúрице, 
а продалъ ти есемо емоу на 6сти ногатъ сковородъ — то ти пълънú 2е. А iдеть ти во лодие съ товаромо. 
Воземи же ó него 2е гривене. Али ти сü ïзмотаеть, а моловиво емоу, поусти же ï во три.  Оборот:  а) Ø 
Лоу;   б) А то Гоïмере. А iже то Чьренигове, со женою, не поменю ïмü;  в) А се ти 10 рьзано со берестомо. 

Матрица внестратиграфического датирования для блока писца Б 
 

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

Язык:  двойств. число в глаголе                     

Графика:  Й                     

1а Большое Т                     

Язык:  свободное  ти           . °    °      

ъ 5 Верхняя засечка        ) °  ° 
(  °         

— И, Н, К сверху засечены, снизу нет        )  ° °  ° )   °     °  

ъ 3 Открытая петля              °  °      

— Д, Л, Ь, А регулярно с покрытием        ° ° °     °        

ъ 8 Петля выступает под строку      ) ° °  .    °        

Графика:  отъ (тъ)         ) .            

А 5 Зеркальные    ° 
(   °  °  ° °   °      

Р 9б Широкие  открытые (округлые)      °  ° ° °   °          

Язык:  редуцированные двояко  ° ° 
(      ° ° ° ° .         

Р 11 Буква целиком в строке  ° .
 (           ) °  ° ° °    

Язык:  слова  сторовъ, сторовьє        ) .   °           
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№ 1005 (писцы А и Б): Ø Лоукú покланüни(е ко оть)цьви. То ти вино съ Лоуко вьзла 2. А стьклüниць ти 
30те. А сама ти сúдивь на Лоукахо …  Оборот: … (К)осогорó просü по пüти на десüте кóнъ — а изóмúласü 
есвú: ø бьрьковьска! А волоца(н)о …

№ 1006 (А): Ø Лоукь грамота ко øтечьви. То ти то возо во осмь на десüть коуно i 2 гривенú, i со 
провозомо.  Оборот:  А семоу водаi осмь ногато.

№ 1012 (А): (Ø … покланü)ние к отьцеви. Сторово ти есмь, а товар… …ъ. А самъ ти ногатú коплó: 
вымьток…  Оборот:  … ко Сновидови. А самь ти грьцьника жидоу. 

№ 1009 (Б): (Ø) Лóкы и отъ Иванна къ Сновидó. Сторова{а} ти есвú. Óже ти сü есвú подъ(п)родала, а 
товара ти есвú грьчьскаго не кóпила. А товарьча напытаи заморьскаго. 

№ 1045 (А): + Ø Лоукú и ø Микоулú къ Сновидоу. Не коупила ти есевь ницего же: заволъцескаü бела 8 
гривенъ. А възд(а)и на весть какоу любо во бъръзú. Óже быховь дома, нъ роспоутие.  И челоую вы. 

Домъкú выправить вевьриц (14 коуне) и семи гривенъ Савь Гюровицю. Присоунить до мене, творить сü 
вонемъ{ш}ши.

№ 997 (А): (Ø Н)úгожира къ Тúшеноу. Моü жеребецü не виновата никомоу же. А продале есемъ Лоукú. 
Оборот:  Да (-) (въз)еми ó Тúшена гривеноу Ж(и)зномироу. Тúшеноу ó Ра… {Тúшеноу} 2 коунú.

№ 936 (особый почерк): Отъ Ивана къ Мирошекú же. Топь(рьво) … …вицüхо, а то е (или: üтое) монú, 
Лоукú, Т… (или: т…).

Содержание всех грамот Луки — его купеческая деятельность: торговля зерном (ячменем, рожью, пше­
ницей), кожами, пушниной, лошадьми, сковородами, вином, рюмками; упоминается товар греческий (ви­
зантийский) и заморский (западноевропейский). Большинство его деловых сообщений и поручений адре­
совано его отцу, который, по-видимому, постоянно находится в Новгороде, тогда как Лука часто пребывает 
в дальних разъездах.

Графическая система обоих писцов — бытовая. У писца А представлены эффекты: ъ → о/ъ, ь = е, ú → 
ú/ь/е. В небольшом объеме материала писца Б один раз встретилась замена ъ на о и один раз замена е на ь.

Особенность графической системы писца А: [у] записывается после согласной как оу, а в начале слога — 
как ó. При этом один раз (в коплó 1012) буква ó всё же появляется после согласной, но уже как эквивалент 
не для оу, а для ю. В отличие от писца А, писец Б записывает [у] как ó во всех позициях.

Поведение редуцированных в блоках А и Б резко отличается от ситуации в блоке Якима.
В подавляющем большинстве случаев редуцированные еще сохранены. В блоке А это (приводим полный 

список, не различая степеней показательности): Домъкú 1045, вонемъ{ш}ши 1045, вымьток- 1012, не въдало 
1004, водаï 1006, възд(а)и 1045, к отьцеви 1012 (ь после т), къ øтьцеви 1004, ко øтечьви 1006, гривеноу 
997, гривене 1004, гривенú 1006, не поменю 1004, (въз)еми 997, воземи 1004, же[ребе]цü 997, грьцьника 
1012, стьклüниць 1005, заволъцескаü 1045; также в сочетаниях типа ТъръТ — пълънú 1004, моловиво 
1004, Чьренигове 1004, во бъръзú 1045. В блоке Б: подъ(п)родала 1009, товарьча 1009, грьчьскаго 1009, 
заморьскаго 1009; также ø бьрьковьска 1005. 

Вполне показательный случай отсутствия редуцированного всего один: к вместо къ в к отьцеви 1012. 
Другие примеры — только в двух словах, про которые известно, что они утратили редуцированный раньше 
остальных: сторово 1012, ко Сновидови 1012, къ Сновидоу 1045 (в блоке А); сторова 1009, къ Сновидó 1009 
(в блоке Б). Следует отметить также два примера, где е уже бесспорно выступает как простой знак мягкости: 
везель 1004, есевь 1045.

Благодаря значительному суммарному объему текстов, входящих, с одной стороны, в блоки писцов А и 
Б (вторая четверть – середина XII в.), с другой — в блок Якима (60-е – 90-е гг. XII в.), мы получили наглядное 
свидетельство того, что между поколением Луки и Ивана и поколением Якима совершилась основная часть 
фонетических событий, объединяемых термином «падение редуцированных». 
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Морфология в блоках писцов А и Б носит смешанный 
характер — диалектные формы соседствуют с наддиалект­
ными: И. ед. на -е (Гоïмере 1004, наïмить 1004, самь 1012), 
наряду с возо 1006, самъ 1012 (вероятно, сюда же сторово 
1012), перфект на -е (продале 997, везель 1004), наряду с про­

далъ 1004, не въдало 1004, Р. ед. на -ú (ø Лоукú 1005, 1045, ø 
Лоукь 1006, ø Микоулú 1045), наряду с ø Лоукы 1004 (также 
1009 в блоке Б). Прочие диалектные формы: Д. ед. отьцеви 
(с графическими вариациями, 3 раза), ко Сновидови 1012 
(наряду с нейтральными къ Сновидó 1009 [в блоке Б], къ 
Сновидоу 1045), М. ед. во лодие 1004, В. мн. ногатú 1012, 
3 мн. просü 1005 (в блоке Б). Прочие наддиалектные формы: 
iдеть 1004, сü iзмотаеть 1004.

Грамота  № 1046

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1836, в осыпи 
восточной линии участка Г-1. Четыре относительно боль­
ших фрагмента и пять малых; но в связный текст они, к со­
жалению, не складываются: утраты слишком велики.

[+]отъоуецак[ъ] ............................................... 
.................съ...........................за- -уфо.............
о.....................[л]ив[е]..............езм]нъати - - - -
наюв.............туив...............[о]нибрасвоегопо
неже - ............жив........................ратиоумене

буде...........[т]ибy.............на

Малые фрагменты (их место в составе грамоты устано­
вить не удается):

а) …мъи … | …али …  б) … моем…   в) …оми …   
г) …о[и]…   д) …[ж]…
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Длина самого большого фрагмента 9,6 см, ширина 6,1 см.
Стратиграфической даты нет.
Внестратиграфическая оценка: ХII в., предпочтительно до 1160.
Вычленяются только отдельные слова и словосочетания: + Отъ Оуеца къ …; 

(б)езмúнъ; бра(та) своего; понеже; оу мене буде.

Грамота  № 1047

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1807, на уровне пласта 10 (глубина 
1,81 м), в напластованиях усадьбы Ж. Целое письмо из трех строк.

+,дъмъка:късновидовипопътаиоу5ча5литоу

 моидълъженикъ:алити5ст]тоуавъз]минан]м]

     дъв]гривен]:алити5гон]тоу:атакоземивъзъдаи  

Длина 24,6 см, ширина 2,7 см.
Стратиграфическая дата: первая четверть ХII в.
Внестратиграфическая оценка: XI–XII вв., с небольшим предпочтением к 

первой четверти ХII в.
Текст делится на слова так: 
+ ø Дъмъка къ Сновидови. Попътаи Оуºча: º ли тоу мои дълъженикъ?  

Али ти ºстú тоу, а възúми на нúмú дъвú гривенú. Али ти ºго нú тоу,  а тако 
зе ми възъдаи.  

Перевод: ‘От Домка к Сновиду. Поищи Уйца: тут ли [этот] мой должник? 
Если он тут, возьми с него две гривны. Если его тут нет, то так мне и дай [знать] 
(т. е. сообщи об этом)’. 

Менее вероятно понимание первой фразы как ‘Спроси Уйца, тут ли мой 
должник’. 

Об авторе и адресате этой грамоты см. выше, при грамоте № 1045.
Уець — уменьшительное от уи ‘дядя по матери’. Но здесь оно, по-видимому, 

выступает как прозвище, то есть как имя собственное; ср. Уика — наименование 
адресата в грамоте № 114. Этот же Уець является автором фрагментированной 
грамоты № 1046.

В графике грамоты следует отметить замену ы на ъ (попътаи; см. ДНД2, 
§ 1.13) и случаи замены е и ь на ú (на нúмú, ºстú, възúми). Представлена также 
весьма редкая в ранних грамотах особенность — использование буквы º.

В фонетике важным фактом является замена ж на з в тако зе, то есть сви­
детельство шоканья (см. ДНД2, § 2.14). Этот ранний пример является дополни­
тельным подтверждением того, что шоканье было свойственно не только древ­
непсковскому говору, но имело заметное распространение и в собственно древ­
неновгородском говоре.

Грамота чрезвычайно наглядно демонстрирует происхождение современно­
го слова нету (и его позднейшей формы нет): в ней прямо противопоставлены 
ºсть тоу и ºго нú тоу, где тоу еще в обоих случаях имеет самостоятельное 
значение ‘тут’, тогда как значение ‘отсутствует’, ‘не есть’ содержится в слове 
нú (< не е).
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Заключительное възъдаи следует понимать как эллипсис вместо възъдаи вúсть; ср. а възд(а)и на весть в 
№ 1045. Вся фраза али ти ºго нú тоу, а тако <ж>е ми възъдаи построена аналогично фразе али не послешь, а 
таку же ми вúсть присли (Торжок № 10) ‘если же не пошлешь, то пришли мне об этом весть’ (букв.: ‘такую же 
весть’, где ‘такую же’ понимается как ‘такую же, как само событие’, то есть одинаковую с действительностью). 
Эту же роль играет тако же в грамоте № 1047. Примечательно, что современный язык вполне допускает ана­
логичный (с точностью до же) способ выражения, например: Если тебе книга не понравилась, то так и скажи.

Грамота  № 1048

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1808, на уровне пласта 10 (глубина 1,80 – 2,00 м), в напласто­
ваниях усадьбы Ж. Средняя часть двух средних строк письма.

…авъкаграмо…
…ибрати\мис-… 

Длина 10,1 см, ширина 1,8 см.
Стратиграфическая дата: первая чет­

верть ХII в.
Текст делится на слова так:   

(ø) …авъка грамо(та)| … и братиü ми с-… 

Из встретившихся в берестяных грамотах имен на роль автора этой грамоты подошли бы Гавъко (в № 502), 
Хотúславъко (в № 654); но могли быть, конечно, и другие.

Грамота  № 1049

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1812, на уровне пласта 10 (глубина 1,85 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Правая часть трех средних строк письма.

…нътиотъда[мь]а[жи]…
…боудиаслов\токрьними

…бр]:в \:коун[е]   а 

Словüто — это явно недописанное Словüтою (для отпадения конечного [-у] время слишком раннее).  
В этом слове буква ü вписана между в и т потом: автор написал словто и, видимо, в этот момент заметил 
свою ошибку; он исправил ее, втиснув пропущенную букву, но закончить слово забыл.

Длина 21,5 см, ширина 4,8 см.
Стратиграфическая дата: первая четверть ХII в.

Прорись грамоты № 1048

Прорись грамоты № 1049
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Текст делится на слова так: …нъ ти отъдамь. А жи… | … боуди. А Словüто(ю) крьни ми | …брú 2 коуне 
а… 

Понятны только отдельные отрезки: ‘… тебе отдам’; ‘а через Словяту купи мне’; ‘2 куны’.

Грамота  № 1050

Найдена на Троицком раскопе, в квадрате 1816, на уровне пласта 10 (глубина 1,84 м), в напластованиях 
усадьбы Ж. Целое письмо из четырех строк.

ослов\т]грамотакъгюрьцевивyведъотрокъ

намикоулоуинал]ш\нъвъзьмиполъпит]

грв \н]славомиресьденевъдааестеправиа

вyведетеотрокънаславомиръ

Длина 32 см, ширина 4 см.
Стратиграфическая дата: первая четверть ХII в. 
Внестратиграфическая оценка: первая – третья четверть ХII века, предпочтительно первая четверть.
Текст делится на слова так: 
О(тъ) Словüтú грамота къ Гюрьцеви. Выведъ отрокъ на Микоулоу и на Лúшüнъ, възьми полъ 

питú гр(и)в(ь)нú. Славомире сьде не въда. А есте прави, а выведете отрокъ на Славомиръ.
Перевод: ‘От Словяты грамота к Гюрцу. Выведя (т. е. вызвав) отрока на Микулу и на Лешана (или: на 

лесных жителей), возьми четыре с половиной гривны. Славомир здесь не дает (или: не дал). 
Если вы правы, вы выведете (вызовете) отрока на Славомира’.
Словята поручает Гюрцу взять долг с его должников, вызвав для этого судебного исполнителя. Перед 

этим Гюрец, по-видимому, сам просил Словяту о такой же услуге: взять долг с его должника Славомира. 
Словята пытался это исполнить, но Славомир отказался платить, очевидно, заявив, что Гюрец и его люди в 
своих претензиях не правы. Словяте неясно, кто же в действительности прав, и он пишет: «Если вы правы, 
вы вызовете судебного исполнителя на Славомира».

Словята фигурирует также в фрагментированной грамоте № 1049, где сохранились слова ‘через Словяту 
купи мне…’. Гюрец вполне может быть тем же лицом, что Гюрко в грамоте № 1031. Микула — вероятно, 
тот же, что в грамоте № 1045.

Редкая графическая особенность: в о Словятú предлог отъ записан как о (ср., например, о матьри ‘от 
матери’ в грамоте № 350, о женú ‘от жены’ в № 931 и др.).
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Необычно полъ питú вместо полъ пüтú. Если только это не простая ошибка, то можно предположить, 
что пüтú дало петú (ср. промышлеи из промышлüи в № 1031) и в этом петú мы наблюдаем нехарактерный 
для берестяных грамот единичный случай смешения е и и.

Не въда в принципе может быть как аористом, так и презенсом (в обоих случаях с диалектным нулевым 
окончанием). В данном контексте более вероятен презенс (так наз. «презенс напрасного ожидания», см. 
ДНД2, § 4.18): ‘не дает’, ‘никак не отдаст’.

Чрезвычайно ценен для истории русского языка пример на Славомиръ. Древний В. ед. на -ъ (а не на -а) у 
имен собственных без сопровождающего имени нарицательного представлен в древнерусской письменности 
лишь редчайшими примерами (см. Крысько 1994: 22–23). В берестяных грамотах до сих пор был известен 
единственный пример: прадаи Хотъжъръ ‘оштрафуй Хотьжера’ в № 900 (20-х – 30-х гг. XII в.). Пример на 
Славомиръ относится приблизительно к тому же времени.

Словоформа лúшüнъ может быть интерпретирована двояко: 1) как В. ед. от прозвища (‘леший’); ср.  
СРНГ (17: 31): лешаuнъ ‘то же, что лешаuк’ (т. е. леший), Кокчетав;  2) как В. мн. от обозначения лесных жителей 
или жителей деревни с названием типа Лúшее (ср. Лúшое  [НПК, V: 188]; по типу образования ср. деревню 
Рúчани [НПК, III: 629]). В первом случае перед нами пример сохранения древнего окончания -ъ в В. ед. — 
такой же, как в на Славомиръ. Во втором случае, напротив, это пример чрезвычайно раннего появления ин­
новационного В. мн., равного Р. мн., — правда, ровно в той же морфологической группе, что и другие ранние 
примеры этой инновации (ополош дворüн в грамоте Ст. Р. 10 [40-е – 70-е гг. ХII в.], солю 4 дворüно в № 531 
[кон. ХII – 1 четв. ХIII в.], съгониша роушанъ съ конь Синод. НПЛ, под 1224 г.). Достаточных оснований для 
окончательного выбора между этими двумя версиями в настоящий момент нет.

Еще один важный грамматический факт составляет положение словоформы есте во фразе а есте прави. 
Оно не подчиняется закону Вакернагеля, то есть есте ведет себя здесь не как энклитика, а как акцентно са­
мостоятельная словоформа — несмотря на то, что это здесь несомненная связка. В корпусе берестяных гра­
мот до сих пор был всего один пример такого рода: а еси посоромилъ коньць въхъ Людинь в № 954 (1-я пол.  
XII в.). Этот единичный пример был предметом нескольких конкурирующих предположений (включая даже 
предположение о простом пропуске слова се перед еси). Но теперь ясно, что какой-либо случайной аномалии 
здесь нет. Учитывая хронологическую близость грамот № 954 и 1050, мы можем теперь принять для обоих 
примеров следующее достаточно простое объяснение: оба они относятся к той эпохе, когда процесс превра­
щения акцентно самостоятельных словоформ есмь, еси, есме, есте в энклитики еще не произошел (или по 
крайней мере еще не завершился). Тем самым мы получаем важные сведения о хронологии этого процесса: 
очевидно, его можно отнести приблизительно ко второй половине XII века.

Прорись грамоты № 1050
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Грамота  № 1051

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате Д-3, на уровне пласта 3,90–4,00 м. Это правая часть двух 
средних строк документа.

………………………[о]зникоцетверетебор
…юисемьмордокополор¢ ¢2

Длина 14,3 см, ширина 2,7 см.
Стратиграфическая дата: первая половина ХIV в. 
Текст (с наиболее вероятными конъектурами) делится на слова так: 
… (пов)ознико цетверете бор|(…) …ю и семь мордоко поло р¢(блü) (…)
Надежно интерпретируется только отрезок ‘семь мордок, полрубля’. Представляет значительный инте­

рес упоминание мордок.  Рубль появляется, согласно В. Л. Янину, в начале XIV в.
В первой строке, по-видимому, упоминался возница («повозник») или возницы и, возможно, также бо­

рец (сборщик дани); но грамматическую форму соответствующих слов контекст надежно установить не 
позволяет. Допустимо предположение, что в начале второй строки утрачено только ц (или ец, или оц); тогда 
на стыке строк стояло бор|цю (или бор|ецю, или бор|оцю) и в тексте имелось сочетание ‘четверть (вероятно, 
ржи) сборщику дани’; но это ненадежно.

Грамота  № 1052

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате Б-6, на уровне пласта 3,80–3,90 м, на глубине 3,85 м. Это 
целый документ из четырех букв, разделенных вертикальными чертами.

……………………               .и|о|к|л|

Прорись грамоты 
№ 1051

Прорись грамоты № 1052
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Длина 18,4 см, ширина 6,0 см.
Стратиграфическая дата: первая половина ХIV в.
Эта необычная цепочка знаков может быть интерпретирована 

только как серия чисел: ‘8, 70, 20, 30’. Показателями того, что 
буквы здесь выступают в цифровом значении, в данном случае 
служат вертикальные черточки и, вероятно, начальная точка.

По предположению А. А. Гиппиуса, сумма этих чисел, равная 
128, не случайна. 128 золотников насчитывала такая весовая еди­
ница, как ансырь в его «бухарской» разновидности, которую «Тор­
говая книга» конца XVI в. упоминает как более древнюю: «Ансырь 
досюда был Бухарский, весит пол 3 гривенки малых и 8 золотников, 
а всего в ансыре 128 золотников; а деньгами Московскими весит 
ансырь 8 рублей; а нынешний ансырь весит фунт в 96 золотников, 
а деньгами весит 6 рублей» (Сахаров 1851: 114). В документах 
XVII в. ансырь, наряду с его фракцией — золотником, многократ­
но встречается как единица взвешивания шелка. Особый интерес 
представляет контекст из документа 1689 г., в котором среди укра­
денных из крестьянской лавки товаров упоминаются ансырь шел­
ку по цвúтамъ и полтора ансыря шелку розныхъ цвúтовъ  (Кун­
гурские акты; примеры взяты из старорусского подкорпуса НКРЯ). 
С другой стороны, в грамоте № 288 (20-е – 30-е гг. XIV в.), единст­
венном берестяном документе с упоминанием шелка, находим пе­
речисление золотников шелка разных цветов: золотнике зелоного 
шолкоу, дроугии церленого, третии зелоного жолтого. Можно ду­
мать, что числа 8, 20, 30 и 70 в комментируемом документе называ­
ют количество золотников шелка разных цветов, а их сумма есть 
не что иное, как «ансырь шелку по цветам».

Не исключено, что две разновидности ансыря — в 128 и в 96 
золотников — стоят за сочетанием этих чисел в грамоте № 686 
(XII в.); см. комментарий к ней в настоящем томе.

Грамота  № 1053

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате Г-5, на уровне пла­
ста 3,90–4,00 м, на глубине 3,99 м. Это письмо из пяти строк, побы­
вавшее в пожаре, в результате чего отгорел правый край всех строк 
и в пяти местах выгорели одна-две буквы в первых трех строках.

,онос[а]покл - -о∙ко- -нил- -yн2м…
м2при[ш]им[и]сор- -юпо- -тене…
по-от-ки∙[п]овод-сестр-мое∙п…
пришлиполотена∙аб2д2жив…
заполацюс\ 

Длина 25,8 см, ширина 5,9 см.
Стратиграфическая дата: первая половина ХIV в. 
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В……………………нестратиграфическая оценка: 1280-е – 1310-е гг.
Судя по стыку первой и второй строк, утраты на конце строк были невелики — примерно по две буквы.
Текст (с конъектурами) делится на слова так: 
ø Оноса покл(он)о ко (Да)нил(ú с)ын¢ м(ое)м¢. Приши ми сор(оц?)ю, по(ло)тене(це), по(р)от(о)ки, 

повод(о). Сестр(ú) мое п--  пришли полотена. А б¢д¢ жив(о) — заполацюсü.
Перевод: ‘От Оноса поклон Даниле, сыну моему. Пришли мне сорочку, полотенце (или -нца), портки, 

повод. Сестре моей пришли полотна. А буду жив — расплачусь’.
Оносъ (и Аносъ) — народные варианты имени Еносъ (это имя иногда смешивалось с именем Амосъ). 

Хорошо известны фамилии Аносов и Амосов.
Судя по размеру лакуны, между Данилú и сын¢ скорее всего не было предлога к(о), т. е. здесь была срав­

нительно редкая в эту эпоху конструкция без повторения предлога (см. ДНД2, § 4.10).
Во 2-й строке в слове приши пропущена буква л, в 3-й строке в мое нет конечного и, т. е. не выражен [j] 

(ср. такую же ошибку в грамоте  ХIV в. № 363). 
Отрезок сор--ю почти наверное равносилен словоформе сорочицю; но исходя из длины лакуны приходит­

ся предположить, что тут был пропущен средний слог (заметим, что при написании сороцицю последние 
два слога близко сходны, что могло способствовать ошибке). В пользу такого предположения говорит и то, 
что автор вообще был склонен к пропуску букв: ср. выше о написаниях приши и мое и ниже о слове сын¢.

В слове сын¢ Онос после ы начал писать ¢ (прочертил одну из двух его половин), но сразу заметил, что 
пропустил букву н и написал это н вплотную к начатой дуге буквы ¢.

Вместо полотенеце в грамоте в принципе могло стоять и полотенеца (множ. число); вместо б¢д¢ живо 
— диалектное б¢д¢ живе.

Что стояло после сестрú мое на конце 3-й строки, надежно восстановить не удается. Скорее всего это бы­
ла приставка при от слова пришли, которое автор начал писать, но затем решил записать его уже в следующей 
строке, а лишнее не зачеркнул; ср. очень похожую ситуацию в грамоте № 929 (см. выше), где при переходе с 
одной строки на другую написано при|прикинú (вместо прикинú). Попытки найти какое-то короткое самостоя­
тельное слово на п, которое могло бы стоять в данном контексте, убедительных результатов не дают.

Грамота  № 1054

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате А-6, на уровне пласта 4,40–4,50 м, на глубине 4,40 м. Это 
письмо, сохранившее шесть строк на лицевой стороне листа и содержащее еще две строки на обороте. 

поклонъ,митъклуке1коfр

алюулоди1.в Ee.беременеко

жь1коробию1кругъвоску
           \                  
1куровоберемüкожьма

лоекуреда1гр]вну1.г Ee.кунъ
……………- - - - - [ое]муполуторъгр]

…

  Оборот
укогограмотаутого

полуторъгр]вни

Длина 12,0 см, ширина 4,6 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина ХIII в. 
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В……………………нестратиграфическая оценка: 60-е – 90-е гг. ХIII в.
Цифры выделены в этой грамоте 4 точками.
Под словом коробию подписана (тем же почерком) буква ü. Это не что иное, как чрезвычайно редкий 

случай авторской правки с целью исправить синтаксис фразы: форма коробию здесь заменена на требуемую 
по синтаксису форму коробиü.

Горизонтальные черты разграничивают разделы послания; ср. такое же использование разделительных 
черт в грамотах ХIII в. № 215 и 218.

Графическая особенность: вместо буквы ы систематически используется буква ъ (см. ДНД2, § 1.13 и спе­
циально об этом графическом явлении Лингв., § 23). Наблюдается обоюдостороннее смешение букв ú и и.

В начале 6-й строки, вероятно, стояло  (сыну м)[ое]му.
Текст делится на слова так:
Поклонъ ø Митъ к Луке i ко Fралю. У лодиi 2 беремене кожь i коробию (исправлено на коробиü) i 

кругъ воску; i Курово беремü кожь малое. 
Куре! Даi грúвну i 3 кунъ.
(Сыну м)оему полуторъ грú(вни)  (…)
Оборот: У кого грамота, у того полуторъ грúвни.
Перевод: ‘Поклон от Миты Луке и Фралю. В ладье 2 беремени кож, коробья, круг воску; и Курово малое 

беремя кож. 
Кур! Дай гривну и 3 куны. 
[Сыну? м]оему полторы гривны’. Вполне возможно, что текст на лицевой стороне на этом кончался.
Оборот: ‘У кого грамота, у того полторы гривны’.
Отсюда мы узнаем, что передатчику письма были поручены также полторы гривны, о которых идет речь 

в письме.

Прорись грамоты № 1054
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Подобно ряду других грамот, эта грамота имеет сложную коммуникативную структуру: в середине текста 
автор обращается к новому адресату (см. об этом Гиппиус 2004а). Правда, в данном случае отрезок Куре даi 
в принципе можно было бы интерпретировать и иначе — как ‘Кур пусть даст’, с И. ед. Куре и императивом 
3‑го лица; но это маловероятно, поскольку императивы 3-го лица для берестяных грамот нехарактерны.

В сочетании у лодиi предлог у — из въ; трактовать это сочетание как ‘у ладьи’ по смыслу неуместно.
Беремü — ‘ноша’, ‘то, что можно унести’, далее ‘охапка’, ‘связка’ (как мера).
Новая форма даи (вместо древнего вдаи) в контексте отдачи денег — одна из самых ранних; ср. сохране­

ние старого вдаи в грамоте № 1055, относящейся к тому же времени.
Форма полуторы (в сочетании полутор<ы> грúвни, где полъ в И. падеже) — из [пол-wторы]; ср. полоуторú 

в № 403, полоутора в № 138 и другие подобные примеры.
Не встречавшееся ранее имя Мита — гипокористическое к Митрофанъ (менее вероятно — к Дмитрии); 

по образованию ср. известные из берестяных грамот Грига, Мика, Миха, Коста, Июра, современные Степа, 
Серёга.

Имя Фраль входит, наряду с Фролъ, Фларь, Храрь, в группу народных вариантов первоначального имени 
Флоръ.

Имя Куръ (варианты: Кюръ, Киръ) известно как из берестяных грамот, так и из книжной письменности.

Грамота  № 1055

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате В-4, на уровне пласта 4,40–4,50 м, на глубине 4,42 м. Это 
письмо из пяти строк с утраченным началом.

             …[у] -нарозва
[ж]и.уличи.вдаи.кожю

‘wстафьи.деякону.а
язъстобою.самес\в

едаю.кож\минадобе 

Длина 16,4 см, ширина 5,3 см. 
Стратиграфическая дата: вторая половина ХIII в. 
В……………………нестратиграфическая оценка: не ранее середины ХIII в., предпочтительно 60-е – 90-е гг.

Прорись грамоты № 1055
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Текст делится на слова так:
…у(?) -  на Розважи уличи. Вдаи кожю Wстафьи деÿкону, а üзъ с тобою саме сü ведаю. Кожü ми 

надобе.
Можно предполагать, что сверху не хватает только первой строки. В начальных полутора строках, ве­

роятно, было: ‘Поклон от такого-то такому-то’, а далее шел уже сохранившийся текст: ‘на Розваже улице’. 
Если это верно, то адресная формула содержала в данном случае также и адрес получателя.

Перевод: ‘[Поклон от такого-то такому-то] на Розваже улице. Отдай кожю Остафье-дьякону, а я с тобою 
сам рассчитаюсь. Кожа мне нужна’.

Розважа улица (от имени Розвадъ) на Софийской стороне, существующая и поныне, впервые упоминает­
ся в новгородской летописи под 1311 г. Настоящая грамота содержит, таким образом, самое раннее ее упо­
минание. 

Примечательно, что грамота с упоминанием Розважей улицы (и, вероятно, просто отправленная на эту 
улицу) найдена на противоположной стороне города. Можно думать, что это одно из тех писем, с которыми 
получатель по исполнении поручения приходил к отправителю. 

Грамота  № 1056

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате Б-6, на уровне пласта 5,90–6,00 м, на глубине 5,98 м. Это 
средние части двух строк документа (и одна буква ниже).

  …аниловол……
…петрилоши…
          л

Длина 7,2 см, ширина 7,2 см. 
Стратиграфическая дата: конец ХI в. 
Хотя, казалось бы, восстановить целый документ 

в таких условиях нереально, в данном случае рекон­
струкция (предложенная А. А. Гиппиусом) может быть 
признана практически достоверной:

(д)анилово л(оукъшько)   [или: л(оукъньце)]
(а) петрило ши(ле) 

Запись была сделана на донце (или крышке) бере­
стяного лукошка.

Основанием для такой реконструкции являются 
две грамоты ХII в., написаннные на донце (или крыш­
ке) берестяного лукошка: № 957 (воибоудино лоукъньчо 

иже е уклъдеть да проклüтъ боуде{{оу}ть а шьвъко 

cлъ) и № 599 — три надписи одним почерком: fедо­

ка лоукоше[ко]; fедок(и)но лоукош(е)ко; fедокино 

лоукоше(ко).   
Надежным подтверждением того, что к изготовлению лукошка применялся именно глагол шити, оказы­

вается пословица, приводимая Далем: Двором жить — не лукошко шить.
Роль буквы л посреди 3-й строки из-за отсутствия правого края грамоты неясна. Можно было бы даже 

предположить, что это просто л из слова шил, вынесенное для орнаментального эффекта (три буквы Л стро­

Прорись грамоты № 1056
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го друг под другом) в отдельную строку; но необычно в этом случае было бы отсутствие гласной (е, ъ или о) 
после этого л. Можно отметить, впрочем, что нечто подобное (опущение конечных букв при выносе буквы в 
отдельную строку) всё же один раз встретилось — в грамоте № 970, которая имеет следующий вид:

подо твою мило

с

Представляет значительный интерес появление христианских имен Данило и Петрило в столь раннем 
документе, причем они почти наверное принадлежат здесь не членам социальной верхушки, а рядовым 
новгородцам.

Грамота № 1056 позволила уточнить понимание грамоты № 957, приведенной выше. Писавший там на­
зван шьвъко, и это понималось как простое прозвище. Но после находки грамоты № 1056 естественно пола­
гать, что это прозвище было дано человеку по его занятию (профессиональному или хотя бы частому). Но 
трактовать слово шьвъко просто как нарицательное ‘швец’ мы всё же не должны, поскольку окончание И. ед. 
-о в мужском роде встречается только в именах собственных, но не в нарицательных.

Грамота  № 1057

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате Ж-10, на уровне пласта 4,80–4,90 м. Это целый документ 
из двух строк.

навъдъмол]:г \:дес\тегривьнъигивьнаи:1 \:коунъ
полъосмасъта:насъкроудоуполъшест]гривьн[]] 

В первой строке в слове гривьна пропущено р. В последнем слове гривьн[ú] буква в переправлена из н.
Длина 32,9 см, ширина 2,7 см.                               
Стратиграфическая дата: вторая половина ХII в. 
В……………………нестратиграфическая оценка: 40-е – 70-е гг. ХII в., предпочтительно 60-е – 70-е.
Текст делится на слова так:
На въдъмолú 3 десüте гривьнъ и гивьна и 10 коунъ. Полъ осма съта на съкроудоу полъ шестú 

гривьнú. 
Перевод: ‘За водмол тридцать одна гривна и 10 кун. Семьсот пятьдесят (очевидно, локтей водмола) на 

снаряжение — пять с половиной гривен’.
Отметим примечательную запись 3 десüте, трактующую это числительное как два слова, а также способ 

обозначения 31 гривны: «3 десятка гривен и гривна».
Водмол — род грубого сукна; см. о нем выше при № 927. Очевидно, в грамоте указывалась общая стои­

мость имеющегося (или закупленного) водмола и стоимость той его части (а именно 750 локтей), которая 
должна пойти на снаряжение.

Правильность именно такого понимания грамоты подтверждается расчетом цен. Из грамоты № 609 
(конец XII – начало XIII в.) известно соотношение «40 локтей (не указано, какой именно ткани, но наиболее 
вероятен тот же водмол) — 9 кун», т. е. 0,225 куны за локоть. Если 5,5 гривен (= 137,5 куны из обычного 
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расчета 25 кун в гривне) — это цена 750 локтей водмола, то это 0,183 куны за локоть.  Разница цен в этих двух 
близких по времени документах (соотношение 81 к 100) — в пределах сравнительно небольшого колебания 
цен на протяжении нескольких десятилетий (или в пределах неравноценности каких-то сортов ткани).

Судя по количеству водмола, потребного для снаряжения, речь, по-видимому, идет о подготовке отряда, 
насчитывающего порядка сотни человек. Отсюда понятно, что перед нами документ не частного, а обще­
ственного масштаба.

Представленное в грамоте написание въдъмолú, с ъ после в, составляет некоторую проблему. С одной 
стороны, скандинавские формы (швед. vadmal, дат. vadmel), из которых заимствовано древнерусское слово, 
должны были дать др.-русск. водъмолъ. С другой стороны, в грамоте № 1057 — единственном содержащем 
это слово раннедревнерусском документе, где в остальном нет смешения ъ с о, — оно записано с въд-, а не 
с вод- (позднедревнерусские свидетельства, разумеется, в данном вопросе ничего не дают). Необходимо 
допустить либо единичное графическое отступление в грамоте № 1057, либо аномальную передачу сканди­
навского vad- через въд- (хотя бы в качестве варианта). Более вероятно первое.

Нигде не засвидетельствованное слово съкроуда можно связать, с одной стороны, с древнерусским 
съкроута ‘одежда’, ‘снаряжение’ (также ‘свадебный наряд’ и др.), с другой — с шведским skrud ‘облачение’, 
‘наряд’ (ср. также древнеанглийское scrūd с тем же значением, откуда современное английское shroud 
‘саван’). Считать слово прямым заимствованием из шведского skrud, по-видимому, нельзя, поскольку было 
бы необъяснимо начальное съ-: никаких оснований для вставки гласной в начальное skr- нет (а в грамоте 
1057 древнее состояние редуцированных сохранено безупречно); кроме того, при заимствовании ожидалась 
бы форма скрудъ, а не скруда. Поэтому, по-видимому, следует предполагать контаминацию заимствованного 
*скрудъ с практически синонимичным ему исконным словом съкроута. Заметим, что в принципе можно 
предполагать также и простое смешение глухой и звонкой согласной, превратившее съкроута в съкроуда 
(см. о случаях такого рода ДНД2: 500); но ввиду наличия скандинавского слова с -д- с ровно таким же 
значением это предположение становится излишним.

Грамота  № 1058

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате Ж-11, на уровне пласта 4,90–5,00 м, на глубине 4,96 м. Это 
левая часть трехстрочного письма.

,содилакорадокоумyсла…
коуноу:в \:гривен[е]…
:в \:гривенеаоу…

Длина 13,8 см, ширина 3,5 см. 
Стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.
В……………………нестратиграфическая оценка: 1120-е – 1210-е гг., предпочтительно 40-е – 90-е гг. ХII в.
Читаются только разрозненные отрезки: ø Содила ко Радокоу. Мысла…;  … коуноу 2 гривене …; … 

2 гривене. А оу …

Прорись грамоты № 1057
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Адресная формула — ‘От Сдила к Радку’. Имя Радъко встретилось также в грамотах № 168, 710 и 952, 
из которых две последних относятся примерно к тому же времени, что № 1058 (но для отождествления со­
ответствующих персонажей нет достаточных оснований). Имя Съдилъ до сих пор встречалось только в ва­
рианте Съдила (см. о нем ДНД2: 357) — в грамотах № 422, 503 и 654.

Мысла — скорее всего имя собственное или его начало. Это может быть, в частности, имя Мыслъ в В. паде­
же (ср. Мысловú дúтú в грамоте № 136, ХIV в.) или начало имени Мыслüта (с ла вместо лü); ср. также имя 
Мыслокъ (Тупиков: 318; Веселовский: 209). Во всяком случае местоимение мы здесь крайне маловероятно 
(тем более что в собственно русском тексте с сохранением редуцированных на сла могут начинаться только 
слово слава и его производные).

Во второй строке коуноу — скорее всего часть сочетания без 2 коуну, т. е. в тексте содержалась запись 
‘без 2 кун 2 гривны’; ср. без дъвоу ногатоу гр\на в № 526, без девüти коунъ 2 гривьнú в № 119 и др.

Грамота  № 1059

Найдена на Воздвиженском раскопе, в квадрате Б-2, на уровне пласта 3,40–3,50 м, на глубине 3,45. Это 
целое письмо из четырех строк.

+,перьн]гакъгълочаноувъ

земипочест]е\кътъесимъло

вильсъмно†въсадижеисемъjско–

ликакъликовъземоувъдамъ\зъ

В конце строки 3 буквы ïско зачеркнуты тонкими горизонтальными штрихами; по-видимому, зачерки­
вание должно было исключить из текста всё словосочетание ïс колика.

Прорись грамоты № 1058
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В слове почестúе ú переправлен из е. В слове мно† представлен йотированный юс большой с инверти­
рованным порядком составных частей: †. Эта крайне редкая буква до сих пор в берестяных грамотах не 
встречалась.

Длина 28,8 см, ширина 4,7 см. 
Стратиграфическая дата: вторая половина ХII в. 
В……………………нестратиграфическая оценка: ХII в., предпочтительно 40-е – 90-е гг.
Текст делится на слова так:
+ ø Перьнúга къ Гълочаноу. Въземи почестúе, üкъ тъ еси мъловиль съ мно/, въсади же и семъ. 

(зачеркнуто: Ïс колика) Кълико въземоу, въдамъ üзъ.
Перевод (с наиболее вероятными экспликациями): ‘От Перенега к Голчану. Возьми почестье, как ты 

условился со мной. Всади же [в ладью] его [т. е. посланного с почестьем] [для отправки] сюда. Сколько возь­
мут [за перевоз], дам я’. 

Вначале автор, вероятно, собирался сказать: ‘за сколько (ис колика) перевозчики повезут, столько заплачу 
я’, — но потом решил выразить ту же мысль проще. Но может быть, текст читался и без исключения полу­
зачеркнутого словосочетания, с примерным смыслом: ‘… из какого расчета сколько возьмут [перевозчики], 
это заплачу я’. В принципе возможно также несколько иное членение начальных фраз: ‘…Возьми почестье. 
Как ты условился со мной, всади же его …’.  

Почестье — род подати (первоначально: почетный дар господину, требуемый обычаем в определенных 
ситуациях).

Вероятно, Перенег — получатель почестья, а Голчан должен был его собрать. Собранное должно было 
быть с каким-то посланцем отправлено к Перенегу. Перенег берет на себя плату за перевоз.

Отметим эффект второго полногласия в мъловиль (= мълъвиле) и Гълочаноу (= Гълъчаноу).
Üкъ тъ (= üко то) — относительное местоименное наречие (‘как’) древнего типа — с релятивизатором 

то (см. ДНД2, § 4.35), народный эквивалент книжного ÿко же; ср. üко то в № 872.
Имя Перенúгъ, представленное также в грамоте № 36 из Старой Руссы, встречается в Русской Правде;  

в Ипат. под 1213 г. упомянут воин Перенúжько. 
Прозвище Гълчанъ (с примерным значением ‘крикун’, ‘смутьян’) — производное от гълчати (презенс 

гълчить) ‘шуметь, кричать’ (Срезн.), ср. гълчание ‘шум, крик’ (Срезн.); в современных говорах гоuлча uть ‘го­
ворить’, ‘кричать’ (СРНГ, 6: 344). Ср. совершенно аналогичный ряд: мълчати, мълчание, мълчанъ ‘молчун’ 
(Слов. 11–17, 9: 255), прозвище Молчанъ в московской берестяной грамоте № 3 (см. также Тупиков: 310), 
фамилия Молчановъ (там же: 704). Исходный корень гълк- виден в гълкъ (соврем. голк ‘гул, шум, крик, стук, 
звук’ — СРНГ, 6: 295), гълка ‘шум, мятеж, tumultus’ (Срезн.).

Прорись грамоты № 1059
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Грамота  № 1060

Найдена на Воздвиженском раскопе в виде двух смыкающихся между собой фрагментов: а) квадрат Б-2, 
пласт 3,40–3,50, глубина 3,45;  б) квадрат Б-1 (ящик), пласт 3,40–3,50. Сохранившиеся части письма обра­
зуют четыре срединные строки, со значительными утратами в двух из них и с большим числом точек, где от 
букв остались лишь кончики.

                                                      …[ие]см[ър]о[т]е
                                      …[оту]посълалъатyмънене

[присъ]л[е]шикунъсем[и]гривънъиз ´j µ[резанъ]п[о]им[а]
въумен[е]м[сч]ън[ое]- [ъда]ж[ъ]госпо-и.  

Фрагменты: а) длина 22,9 см, ширина 2,0 см;  б) длина 19,0 см, ширина 2,4 см.
Стратиграфическая дата: вторая половина ХII в. 
В……………………нестратиграфическая оценка: 20-е – 90-е гг. ХII в., предпочтительно 40-е – 70-е.
Последнее слово нижней строки явно следует восстанавливать как госпо(ж)и, хотя видимые остатки 

предпоследней буквы фактически мало похожи на ж; возможно, здесь писец использовал какой-то редкий 
вариант начертания этой буквы.

Реконструкция отрезка м[сч]ън[ое] (= <мúсüчьное>, записанное без титла) не вполне надежна, но других 
приемлемых решений здесь не усматривается.

Грамота написана по одноеровой системе.
Простое у в начальной позиции (1×: у мене) — в данную эпоху явление совершенно уникальное. По­

скольку от буквы у в у мене сохранилась только верхняя часть, нельзя исключать, что ниже середины буквы 
имелась еще «пересечка», эквивалентная элементу о, как в № 957 (см. выше), или маленькое о, как в № 422  
или Ст. Р.  14 (см. НГБ-Х: 190). Таким образом, надежным свидетельством употребления простого у в началь­
ной позиции грамота № 1060 служить не может.

Текст (с конъектурами) делится на слова так:
… (т)и есмъ роте … (грам)оту посълалъ, а ты мъне не присълеши кунъ семи гривънъ и 17 резанъ. 

Поимавъ у мене м(е)с(ü)чъное, (в)ъдажъ госпо(ж)и. 
Перевод: ‘… я (ходил) к роте (?) … … грамоту послал, а ты мне не присылаешь денег — семи гривен и 

17 резан. Забрав (получив) у меня месячное (?), отдай госпоже’.
Если верно истолкование темного места как <мúсüчьное>, то можно предполагать, что речь идет о поме­

сячной дани, которую автор письма собрал для госпожи (или которую он сам должен выплачивать госпоже).

Прорись грамоты № 1060
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Грамота  № 1061

Найдена на Воздвиженском раскопе, в квадрате А-3, на уровне пласта 3,40–
3,50 м, на глубине 3,46 м. Это конечные полторы строки письма.

     …- - -апопърътишьдабоудьнито
бенимънеицелюта.:

Следы букв перед а попърътишь надежной интерпретации не имеют.
Длина 23,0 см, ширина 1,7 см.  
Стратиграфическая дата: вторая половина ХII в.
Текст делится на слова так:
… А попърътишь, да боудь ни тобе ни мъне. И целю та. (Но а могло быть и 

не союзом, а концом предыдущего слова.)
Заключительную этикетную формулу целоую тü автор записал очень небреж­

но: пропустил оу и написал та вместо тü.
Перевод: ‘А попортишь, так будет ни тебе, ни мне. И приветствую тебя’. 
Судя по заключительному приветствию, текст содержал не угрозу, а деловое 

соглашение. Можно предполагать, что это часть переписки между участниками не­
которой торговой операции; речь шла о том, что в случае порчи товара (вероятно, 
при транспортировке) ни один партнер другому не будет ничего должен. 

Грамота  № 1062

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате Б-8 (ящик), на уровне пласта 
5,60–5,70 м. Это левая часть двух средних строк письма.

ть[и]д[о]д[рож]…
анyн]нанед]люхо[ч]емъпоити.н…

Длина 24,0 см, ширина 1,4 см.  
Стратиграфическая дата: вторая четверть ХII в.
Текст делится на слова так: …ть и до дрож…  А нынú на недúлю хочемъ 

поити н…
Перевод основной строки: ‘А теперь в воскресенье хотим пойти…’. К сожа­

лению, фрагментарность текста не позволяет понять, шла ли речь о купеческой 
поездке или о подготовке к некоему походу. 
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Остатки верхней строки не дают оснований для сколько-нибудь надежной интер­
претации.

Грамота  № 1063

Найдена на Рогатицком-2 раскопе, в квадрате  З-5, на глубине 4,80 м, в виде трех 
фрагментов. 

Левый и правый края документа утрачены, так что ни одна строка не сохранилась 
на полную длину и тем самым связный текст восстановить невозможно.

                           …[д- -\ть]:оупьтраполоп\тадьс\ть:оустан\т][п]…
               …садьв\тьоуволохвашьсть[д]-с\тъоусонови…
              …[а]шьстьдьс\тосигово:оусолого[в]-идовадьс\т…
                 …-[рад]- - - - [д]ьс\тьоудан[ьш]…

Длина 20,5 см, ширина 2,4 см.
Стратиграфическая дата: конец ХII в.
В……………………нестратиграфическая оценка: 40-е – 90-е гг. ХII в., предпочтительно 60-е – 

90-е гг. 
Текст (с конъектурами) делится на слова так:
(Оу …) д(ь)-\ть. Оу Пьтра поло п\та дьс\ть. Оу Стан\тú п… … (Оу …)са 

дьв\ть. Оу  волохва шьсть д(ь)с\тъ. Оу Сонови(да) …  (Оу …)а шьсть дьс\то 
сигово. Оу Сологов(ú)и дова дьс\т(ь). (Оу …)-рад-  - - -  дьс\ть. Оу Даньш(ú) … 

Наряду с реконструкцией оу Солого[в](ú)и возможно также оу Солого[в](о)и. 
В записи (Оу …)- [рад]-  - - -  дьсüть перед [рад] видна верхушка вертикальной 

мачты, которую из букв, возможных перед р, могли иметь только и и ь. Вся фраза 
могла выглядеть, например, так: (Оу Н)[ьрад](а три) [д]ьсüть.

Документ представлял собой имущественный реестр часто встречающегося в бе­
рестяных грамотах типа. Судя по упоминанию сигов (и по тому, что счет почти везде 
ведется десятками или полудесятками), перед нами реестр поставок рыбы. Во всех 
ли случаях имеются в виду именно сиги или счет сигов начинается с сохранившегося 
упоминания сигов, из-за утраты начала документа неизвестно. Ср. [дьс]ü[ть сиг]ово в 
№ 831 (ХII в.), 50 сиговъ в № 144 (ХIV в.), 5 сигово в № 280 (ХIV в.); в XIX – начале  
XX в. сиги составляли 85% ценности общего улова рыбы в Волхове (НГБ-IV: 23).
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Полностью сохранились имена Станüта (это имя известно также из грамот № 224 и 348) и Петръ, 
почти полностью — Даньша (это имя известно также из грамоты № 336). См. также выше о возможном 
присутствии в грамоте имени Нерадъ.

Надежно восстанавливается имя Съновидъ, ныне уже хорошо известное по многим берестяным 
грамотам. Ценно то, что в данной грамоте это имя впервые встретилось с сохранением редуцированного в 
начальном слоге: оу Сонови(да) = оу С<ъ>новида (в 9 других примерах этого имени в грамотах ХII века оно 
уже выглядит как Сновидъ).

Большой интерес представляет встретившееся в берестяных грамотах впервые слово волхвъ (в древне­
новгородской диалектной форме — с основой волохв-). В данном тексте это в принципе может быть либо 
прозвище, либо прямое обозначение языческого жреца, колдуна (без указания имени). Но даже и в качестве 
прозвища это слово представляет собой уникальное явление: среди засвидетельствованных антропонимов 
его нет, если не считать былины о Волхе Всеславиче.

Сологоваü (если слово правильно реконструировано) — жена человека по имени Сологъ. Это имя отра­
жено в топониме Шелогова горка (НПК, VI: 1032); в берестяной грамоте № 614 он представлен в М. ед. в 
виде ¢ Селокове горь (с к вместо г). Вариантом этого имени является Солога (Селога, Шолога) — имя псков­
ского посадника первой половины ХIV в. Судя по буквенному варьированию (сол-, сел-, шол-, шел-), в начале 
корня здесь стояло, по крайней мере первоначально, [с’ол] / [ш’ол], т. е. здесь отразился эффект шепеляве­
нья, характерный в первую очередь для Пскова, но возможный также и в Новгороде.

Этимология имени неизвестна. Вероятно, это прозвище, источник которого следует искать в прибал­
тийско-финских языках. Это может быть, в частности (см. Фасмер): шаuлга (род жерди) из карельск. šalgo или 
фин. salko; шаuлга ‘большой лес’ из карельск. šеlgonue или фин. selko; слово, от которого были образованы сло­
ва шалгуuн, шелгуuн, шалгаuч, шелгаuч ‘котомка’, из карельск. šalkku или фин. salkku. Заметим, что варьирование 
с/ш в словах такого происхождения могло быть отчасти связано также и с разницей карельского и финского 
звучания. 

Следует, впрочем, упомянуть также слово сологаü в грамоте № 330, значение которого, правда, спорно. 
В  Попр.-Х было предложено связывать его с sǫlogъ (sъlogъ) ‘супруг’, ‘сожитель’, ср. др.-русск. суложь 
(съложь) ‘супруг’, ‘супруга’. Не исключено, что слово с таким значением могло оказаться и в роли прозви­
ща; ср. прозвища Уець (в грамотах № 1046 и 1047), Уика (в № 114), Братко (Тупиков: 120), Сусúдъ (там же: 
426). Но слабость этой версии в том, что она не объясняет мены с/ш.
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БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ ИЗ СТАРОЙ РУССЫ № 37–45 

[2002]

Грамота  № 37

Найдена на Георгиевском раскопе в квадрате 32, на уровне пласта 12 (глубина 2,20–2,40 м). Это последние 
две строки документа: 

коуно+въдал[ь]есемокороми

л]цоусъкy\ниномо.з\.коуно

В слове въдал[ь] от последней буквы сохранился только низ, так что нельзя отличить ь от ъ, но поскольку 
в четырех других случаях на конце слова вместо ъ стоит о, следует восстанавливать эту букву как [ь]. Крест 
после коуно служит разделительным знаком, подобно кресту в Ст. Р. 43. 

Длина 19,2 см, ширина 2,1 см.
Стратиграфическая дата: XII в.
Внестратиграфическая оценка: вторая половина XII – начало XIII в.
Текст делится на слова так:  … коуно + Въдаль есемо Коромилúцоу съ кыüниномо 7 коуно.
Это фрагмент некоего списка выплат (возможно, в составе письма или даже завещания).
Перевод: ‘… [столько-то] кун. Я дал Кормильцу (или: кормильцу) с киевлянином семь кун’. При отсут­

ствии контекста нельзя установить, является ли коромилúцоу прозвищем или именем нарицательным.
Большой интерес представляет упоминание киевлянина, который оказался в Русе. До сих пор в берестя­

ных грамотах имелось только одно упоминание киевлянина — в новгородской грамоте № 745 (1 четв. XII в.).

Грамота  № 38

Найдена на Георгиевском раскопе в квадрате 26, на уровне пласта 13 (глубина 2,56 м). Это одна строка 
из срединной части документа: 

[уп]р[у]сов[]]егривнаб[ь]зр]зан]вода

В отрезке вода буква в переправлена из у.
Длина 19 см, ширина 1,1 см. 

 

Прорись грамоты Ст. Р. 37 
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Стратиграфическая дата: XII в.
Текст делится на слова так:  … у Прусовúе гривна бьз рúзанú. Вода(и) [или: Вода(ле есмь)] …
Перевод: ‘У жены Пруса гривна без резаны. Дай (или: дал)…’
Имя (прозвище) Прусъ встретилось в грамоте № 439 (конец ХII – начало ХIII в.).

[2004]

Грамота  № 39

Найдена на Пятницком раскопе в квадрате 5, на уровне пласта 11 (глубина 2,20 м). Это целый документ 
из восьми строк (между пятой и шестой строкой вставлено, более мелкими буквами, еще три слова):

поклонъ,грорьи5рмол]

иwз]к]ю.посласмьктоб]

шестьбоцекъвина.какъ

пал]ц]хватиитyтоw

смотригоразноапродаикакъ
                литопродале
ит]потомужеитyто,шли

амоимъроб[]т]амънедаваи

серебрапо[шл]издолгомъ

Грорьи — явно описка вместо Григорьи (пропуск букв иг).
В последнем слове грамоты надстрочное л реально находится над д; но древнерусские писцы не считали 

нужным ставить надписанную букву строго над ее местом в слове.
Длина 21,4 см, ширина 11,8 см. 
Стратиграфическая дата: последняя четверть XIV века. 
Внестратиграфическая оценка: 1380-е –1410-е гг.
Текст делится на слова так: 
Поклонъ ø Грорьи ªрмолú и Wзúкúю.  Посласмь к тобú шесть боцекъ вина, какъ палúцú хвати. 

И ты то wсмотри горазно. А продаи какъ и тú, по тому же. Или то продале, (и) ты то øшли. А моимъ 
робúтамъ не даваи серебра — пошли з долгомъ.

Слова ли то продале, вписанные между строк,  следует вставлять в текст после союза и (или то продале 
‘а если ты то продал’), поскольку полноударное (а не энклитическое) ли в живом языке, насколько можно 
судить, отсутствовало (то есть фраза ли то продале нереальна). Но союз и нужен и перед ты то øшли, по­
этому он здесь оказался как бы использован дважды.

Очевидно, автор после слов по тому же случайно пропустил отрезок или то продале и, когда заметил это, 
был вынужден вписать пропущенное между строк. После слов по тому же уже стояло и — осталось дописать 
ли то продале. Автор не обратил внимания на то, что союз и нужен также для последующего ты то øшли. 

Прорись грамоты Ст. Р. 38
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Перевод:
‘Поклон от Григория Ермоле и Озекею. Я послал тебе шесть бочек вина, [уровень] — как палец достанет. 

Так что ты это хорошенько проверь. А продай как и те, на тех же условиях. А если ты то продал — так ты то 
отошли. А моим ребятам денег не давай — пошли вместе с долгом’. 

Предельно лаконичную фразу или то продале (и) ты то øшли можно понимать по-разному:  а) ‘А если 
ты то [что тебе было раньше прислано] продал — так ты то [что на этом получил] отошли’;  б) ‘А если ты 
то [что тебе было раньше прислано] продал (т. е. заключил акт продажи) — так ты то [покупателю] отошли’. 

Как и во многих других берестяных грамотах, автор, указав двух адресатов, в тексте уже обращается 
только к одному из них — очевидно, первому.

Об импорте в Новгород вина, доставляемого ганзейскими купцами, было известно из традиционных 
письменных источников. В берестяной грамоте вино упоминается впервые. Грамота была найдена 26 июля, 
в день празднования очередной годовщины находки берестяной грамоты № 1, и упоминание в ней шести 
бочек вина было с большим энтузиазмом встречено собравшимися на праздник.

С лингвистической точки зрения необычайно интересна словоформа посласмь ‘я послал’. Из берестяных 
грамот мы уже знаем, что в древнерусском языке существовала особая, ранее неизвестная форма прошедшего 
времени — так называемый безэлевый перфект (см. ДНД2, § 3.39). Она отличается от обычного перфекта 
тем, что вместо l-причастия в ней выступает форма без конечного л, равная основе инфинитива (взü, посла, 
отда), например: взü ºсме (№ 482), посла ºси (№ 99), ºси wдода (№ 311). Как и в обычном перфекте, при­
сутствует (по крайней мере, в 1-м и 2‑м лицах) связка, причем, как видно из примеров, она в принципе мо­
жет стоять как после глагольной формы, так и перед ней.  

Но в данной грамоте первый раз в истории русского языка зафиксирован безэлевый перфект в слитной 
форме: посласмь. Такое образование явно сходно с польским прошедшим временем типа posłałem ‘я по­
слал’, с тем, однако, отличием, что в состав польского posłałem входит обычное l-причастие, а не его усе­
ченная форма. Таким образом, мы узнаем из данной грамоты, что в северо-западном регионе складывалась 
особая слитная форма прошедшего времени, не получившая, однако, дальнейшего развития в связи с общим 
угасанием древненовгородского диалекта. (Осторожность требует, правда, признать, что, пока в нашем рас­
поряжении имеется всего один пример, нельзя исключать и простой пропуск буквы º на письме; но ввиду 
сходства с польским эта версия представляется маловероятной. Разрешить эту проблему должны новые на­
ходки берестяных грамот.)

Один из адресатов носит редчайшее имя Wзúкúи. Это народная адаптация библейского имени Езекия (греч. 
<EzekÀaj): начальному греческому e закономерно соответствует русское о; все имя переведено из женского 
морфологического рода в мужской (как Еремúи из Иеремия, Захарии из Захария и т. п.). Конечное -úи — такое 
же, как, например, в Еремúи, Олексúи и др. (хотя в таких случаях обычно имеются и варианты с -ии). Но для 
первого ú в имени Wзúкúи специальных оснований нет; здесь проявилось просто общее пристрастие писав­
шего к букве ú, которое обнаруживается также в написании палúцú и, возможно, в роб[úт]амъ (см. ниже). 
Гипокористическое Озъка, встретившееся в № 649, может восходить как к Озарьÿ, так и к Озекúи.

В написании палúцú оба ятя (или по крайней мере первый) выступают как замена для е или ь. Возможны 
интерпретации: палець (обычный И. ед.), пальце (И. ед. с окончанием -е, как в примерах типа Нездильце [см. 
ДНД2, § 3.8]), пальцú (В. мн.); предпочтительны первые две (но для выбора между ними нужных данных нет). 

Слова какъ палúцú хвати (‘как палец ухватит [достанет]’) наглядно показывают, как проверялась пол­
нота бочки: вынимали затычку в крышке бочки и проверяли, достанет ли палец до уровня жидкости. Автор 
подчеркивает, что посланные им бочки — полные, и требует тщательно проверить, не произошло ли убыли 
вина в пути. 

Этот пассаж дает ключ к решению одного доныне не решенного вопроса из истории значений русских 
слов: каким образом слово хватит (т. е. ‘схватит, ухватит’) со временем получило также значение ‘доста­
точно’, ‘enough’, не имеющее, на первый взгляд, с исходным значением ничего общего? Грамота наглядно 
показывает, как проблема «достаточно или недостаточно» может сводиться к тому, схватит ли рука (палец, 
инструмент) находящийся на некотором расстоянии предмет (или поверхность). Ср. также примеры из Даля 
(IV: 544): шест не хватает дна; шест берега не хватит. Очевидно, именно из таких измерений родилась 
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возможность на вопросы типа Полна ли уже бочка? Не надо ли еще долить? отвечать словами Уже хва­
тит! или просто Хватит!  Это легко приводит к переосмыслению хватит как ‘достаточно’, после чего уже 
открыта дорога для сочетаний типа мне хватит (которые ранее, разумеется, были невозможны). 

Заметим, что и слово достаточно, означающее то же самое, имеет сходную семантическую историю: 
оно прозрачным образом связано с глаголом достать в значении ‘дотянуться’, ‘суметь прикоснуться’. 

По тому же — хорошо известное из более поздней деловой письменности выражение, означающее ‘на 
тех же условиях’ (т. е. ‘из того же расчета’, ‘по той же цене’ и т. п.). Слова продаи какъ и тú по тому же ясно 
показывают, что автор и адресаты совершают данную торговую операцию не первый раз.

Трудное место составляет роб[úт]амъ в предпоследней строке. Из-за дырки в бересте здесь неясны две 
буквы. Судя по сохранившимся элементам, четвертая буква — ú или, может быть, ъ; пятая — т, ч или ц. 
Хотя эти утраты столь незначительны, вполне надежной конъектуры здесь, как это ни поразительно, нет. 
Наиболее вероятно все же, что в тексте стояло именно робúтамъ — вместо робüтамъ ‘ребятам’, ‘слугам’ 
(-амъ вместо ‑омъ в этот период уже вполне возможно). Странный ú здесь может быть простой ошибкой 
(или результатом неумеренного пристрастия автора к этой букве); но, по-видимому, не исключено и обоб­
щение основы косвенных падежей единственного числа, где робüти, -е, -емъ могло фонетически переходить 
в робети, -е, -емъ. 

Грамота  № 40

Найдена на Пятницком раскопе в квадрате 17, на уровне пласта 11 (глубина 2,20 м). Это целое письмо 
из шести строк. Написано очень уверенной рукой, устойчивым почерком. Буквы глубоко врезаны в бересту, 
так что документ внешне напоминает надписи, вырезанные на медных пластинах.

поклонъ,wксини1wнаникродиво

ну1сестримо51тати\нипо1дитевг

ородъксе1недилидаватимидоциасе

стримо51приставницатьа\зъw

сподинусво5муродивону1сво1сестри

мо51многоцеломъбию

В предпоследней строке в слове своºму после сво зачеркнуто в. В этой же строке написано своi (вместо 
своºi) сестри; заменой этого ошибочного своi служит моºi в следующей строке (но своi оставлено незачерк­
нутым).

Длина 21 см, ширина 6,3 см.
Стратиграфическая дата: последняя четверть XIV в. 
Внестратиграфическая оценка: последняя четверть XIV в.
Текст делится на слова так: 
Поклонъ ø Wксини i Wнани к Родивону i сестри моºi Татиüни. Поiдите в городъ к сеi недили. 

Давати ми доци, а сестри моºi приставницать. А üзъ wсподину своºму Родивону i своi сестри моºi 
много целомъ бию.

Перевод:
‘Поклон от Оксиньи и Онании Родивону и сестре моей Татьяне. Поезжайте в город к этому воскресенью: 

мне выдавать дочь, а сестре моей быть распорядительницей. А я господину своему Родивону и сестре моей 
челом бью’.

Оксинья и ее муж Онания обращаются к Родивону и его жене Татьяне — сестре Оксиньи. По-видимому, 
Оксинья и Онания живут в Новгороде, а Родивон и Татьяна — в Русе. Родственники должны приехать на 
свадьбу в город, т. е. в Новгород.
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Письмо имеет ряд общих черт со знаменитой грамотой 
№ 731 — посланием от Янки с Селятой к свахе Ярине.  
В обоих случаях речь идет о свадьбе сына или дочери ав­
торов; в обоих случаях реальным автором является мать и 
она называет себя первой, но всё же формально включает 
в число авторов и своего мужа (который в дальнейшем тек­
сте уже никак более не упоминается); в обоих случаях в 
основном тексте письма говорится не «мы», а «я», и это «я» 
принадлежит матери.

Письмо состоит из трех частей почти одинаковой дли­
ны: 1) адресная формула; 2) само сообщение, т. е. собст­
венно письмо; 3) заключительная формула вежливости. 
Собственно письмо чрезвычайно лаконично:  Поiдите в 
городъ к сеi недили: давати ми доци, а сестри моºi при­
ставницать.

В документе *ú со стопроцентной последовательно­
стью реализуется в виде и.

В орфографии отметим, в частности, строгое различе­
ние и (после согласной) и i (после гласной), а также напи­
сание одиночного и вместо двойного. 

В указанных условиях словоформа поiдите оказывает­
ся двусмысленной: она может воплощать как поидите, так 
и поúдите. Вопрос решается тем, что, согласно наблюде­
ниям А. А. Гиппиуса, в качестве немаркированного обо­
значения для передвижения из одного города в другой гла­
гол поити употребляется лишь в древнейший период (по 
XIII век включительно); позднее в этой роли выступает уже 
поúхати. Тем самым в данном тексте следует предполагать 
по<ú>дите.

Фраза давати ми доци означает ‘мне [предстоит] выда­
вать дочь’. Давати (в матримониальном смысле) как сино­
ним для выдавати известно; ср. своiхъ дочереi не давати 
за нихъ ни оу нихъ поiмати (Паисиев сборник, см. СДРЯ, 
II: 419). 

Доци (= дочи) — именит. падеж (в отличие от винит. 
дочерь); таким образом, в грамоте представлена северно­
великорусская конструкция типа трава косити, вода пити 
— с той особенностью, что здесь в ней участвует сущест­
вительное не а-склонения, а консонантного склонения. Это 
важный новый факт для исторического синтаксиса русского 
языка. 

Слово приставничать встречается в древнерусских 
памятниках, насколько можно судить, впервые. В грамоте 
этим глаголом обозначена та роль, которую на свадьбе 
предстоит играть Оксиньиной сестре Татьяне — тетке неве­
сты. В данном случае это прозрачное производное от при­
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ставница — распорядительница на русской свадьбе, выбиравшаяся из числа 
ближайших родственниц невесты (кроме матери). СРНГ (31: 406) дает бога­
тый материал по этому слову (в основном с пометами Арханг., Олон.): При­
стаuвница. ‘В свадебном обряде — подруга или родственница невесты, кото­
рая постоянно находится около нее (сопровождает к венцу, помогает провес­
ти свадьбу)’. Вот некоторые из примеров: Приставницы приходят к невесте 
с хлебом и солью и разными подарками; Вслед за невестой по две в ряд сле­
дует целая толпа ее приставниц, убранных в разноцветные повойники. 

Ср. также приставникъ ‘лицо, приставленное к чему-либо или к кому-
либо (для надзора, охраны и т. д.)’, откуда далее уже просто ‘надзиратель, 
распорядитель, начальник’ (см. СДРЯ,  VIII: 576;  Слов. XI–XVII, 20: 29), при­
ставничество ‘управление (домом, хозяйством’, ‘опекунство, попечитель­
ство’ (Слов. XI–XVII, 20: 30).

Отметим различие между инфинитивом приставничать (с -ть) и да­
вати ми (с ‑ти). В рассматриваемую эпоху, вообще говоря, существовало 
и простое варьирование форм с -ти и с -ть (см. ДНД2, § 3.34). Но в данном 
случае видна и дополнительная причина такого различия: словоформа при­
ставничать стоит на конце фразы, а словоформа давати входит в состав 
тактовой группы («фонетического слова») давати ми, т. е. слог ‑ти «защи­
щен» здесь энклитикой ми.

[2007]

Грамота  № 41

Найдена на Пятницком раскопе, в осыпи восточной стенки. Это левая 
часть четырех строк документа.

[уне]здини[цаполоцетвиртир]озмириушелви[п]…
уивана.в\.розмириухеританарозмирауЋсм- ……
улипкиполоцетвирти…
упавлаупоп(а)…
у…                                                                               

Длина 20,3 см, ширина 3,9 см.
Стратиграфической даты грамота не имеет.
Внестратиграфическая оценка: 1240-е – 1310-е гг., предпочтительно 

1260-е – 1290-е. 
Текст делится на слова так:     
(…) У Несдиница поло цетвирти розмири. У Шелви п… У Ивана 

2 розмири. У Херитана розмира. У Осм… … У Липки поло цетвирти 
(розмири). У Павла у поп(а) … У …

Розмúра — особая весовая мера, в данном случае явно соли.  
Перевод: ‘У Несдинича три с половиной размеры. У Шелвы … У Ивана 

две размеры. У Херитана размера. У Осм… У Липки три с половиной…  
У попа Павла…’

П
ро

ри
сь

 гр
ам

от
ы

 С
т. 

Р.
 4

1
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Грамота с последовательным переходом ú в и. В цетвирти сочетание *ьр дало ир (через ступень úр), 
см. ДНД2: 67.

Нездиничь — отчество от известного имени Несъда (см. ДНД2: 357); ср. Несъдичь в № 238.
Имя Шелва, встреченное впервые, — неясного происхождения; вероятно, иноязычное.
Хеританъ — вариант к Хоританъ (в № 430) и далее к Харитонъ (в № 366). Хе вместо хо — такое же, как 

в примерах херугвь, на Волхевьци, хедыле ‘ходил’, о которых см. ДНД2, § 2.38.
Липка — прозвище, от липа.

[2009]

Грамота  № 42

Найдена на Пятницком раскопе, в квадрате 37, на уровне пласта 20 (глубина 3,80–4,00 м), в напластовани­
ях усадьбы А. Это маленький фрагмент:

…иокомикр…

Длина 8,1 см, ширина 1,3 см.
Стратиграфическая дата: ХIII в.
Текст делится на слова так:  …и, око ми кр…
Вычленяются слова: редкий союз око ‘как’, ‘что’ 

(см. о нем ДНД2: 410–411) и местоимение ми ‘мне’.

[2010]

В 2010 году были продолжены археологические исследования в Старой Руссе на Пятницком раскопе, 
расположенном на территории исторического ядра города (средневековой Русы). Изучались культурные на­
пластования 20–23 пластов усадьбы А. С площади этой усадьбы происходят все ранее найденные на Пят­
ницком раскопе берестяные грамоты (№ 39–42). Высокий социальный статус ее владельцев подтверждается 
сфрагистическим материалом: две владычные печати, одна из которых — печать новгородского архиепископа 
Мартирия (1193–1199 гг.). 

Грамота  № 43

Найдена на Пятницком раскопе, в квадрате 65, на уровне пласта 22 (глубина 4,39 м), в напластованиях     
усадьбы А. Это целый документ из четырех строк: 

оленечьва\въдалароукоувъ

трехъгривенахъгюрегевиирекла 

тако\кожеесмованихъв]верича

хътакожевосихъ:×:торолинаграмта

В конце текста у писца осталось мало места, и он записал слово грамота без о. 
Длина 27 см, ширина 4,5 см.               
Стратиграфическая дата: последняя треть XII в.

Прорись грамоты Ст. Р. 42
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Внестратиграфическая оценка: последняя четверть XII  –  1-я четверть XIII в., предпочтительно послед­
няя четверть XII в.

Текст делится на слова так: 
Оленечьваü въдала роукоу въ трехъ гривенахъ Гюрегеви, и рекла тако: Üко же есмо в анихъ 

вúверичахъ, тако же во сихъ :×: Торолина грам(о)та.    
Перевод: ‘Оленцевая (т. е. жена или вдова Оленца) дала поручительство Гюргию в трех гривнах и сказала 

так: как я несу ответственность за те деньги, так же и за эти’. 
После знака косого креста (в двух двоеточиях) запись писца: ‘Торлина грамота’. В берестяных грамотах 

такое оформление юридического документа встречается впервые.
В. Б. Силина предложила следующую правдоподобную интерпретацию фукциональной роли этого до­

кумента: это расписка в получении трех гривен, данная Оленцевой Гюргию. Эти деньги она Гюргию верну­
ла, в знак чего расписка была аккуратно надорвана, то есть погашена — подобно тому, как ныне надрывают 
использованный билет с тем, чтобы его нельзя было использовать второй раз. Возможно, после этого ее уже 
просто выбросили, постольку в таком виде она уже юридическим документом служить не могла.

Имя писца — скорее всего Търълü, в более поздней форме  —  Торлü. С хронологической точки зрения 
это вполне может быть отец упоминаемого в новгородской летописи в связи с событиями в Русе Домажира 
Торлинича. Под 1224 годом в НПЛ читается: 

Въ то ж лúт по грúхомъ нашимъ не тоу с(ü) зло створи: выºха Федоръ посадник съ роушаны, и бисü съ 
литвою. И съгониша роушанъ съ конь, и много коневъ øÿша, и оубиша Домажира Търлиницü и сънъ ºго,  
а роушанъ Богъшю, а иныхъ много, а дроугыхъ по лúсоу розгониша.

В 1224 году у Домажира Торлинича был уже сын-воин, следовательно, ему было не менее чем лет 45–50, 
т. е. он родился не позднее примерно 1180 года. Соответственно, время наиболее активной деятельности его 
отца Торли должно приходиться примерно на последнюю треть XII века.

Имя Търълü (из *tъrlja) родственно серб.-хорв. трuљати ‘тереть, растирать’, трIлити ‘мять, трепать (лен, 
пеньку)’, ‘подстерегать, подлавливать’, трUљати ‘бродить, шататься’, словен. truliti ‘мять, трепать (лен, пень­
ку)’. Имеются и точные формальные соответствия для търълü — словен. tr flja ‘(льно)мялка’, серб.-хорв. 
трIља ‘подлавливатель’; но значение древнерусского тър(ъ)лü не обязательно в точности совпадало с этими 
словами.

Для имени (прозвища) Оленець, от которого произведено наименование Оленьцеваü, ср. прежде всего 
имя Волъ Оленчичъ (Тупиков: 734; XVI в.), где отчество произведено от того же имени Оленець; ср. также 
имя Оленикъ (там же: 344; ХVII в.).
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В фонетическом отношении представляет значительный интерес эффект ъ+о → а: в анихъ из въ онихъ; 
см. о нем ДНД2, § 2.34.

С морфологической точки зрения следует отметить замену исконного ú в словоформе онúхъ на аналоги­
ческое и (анихъ) под влиянием сихъ, ихъ (ср. во сихъ в той же фразе).

 Для выражения быти въ чемь в значении ‘нести ответственность за что-либо’ ср. üзъ въ томь ‘я за это 
отвечаю’ в грамотах № 489, 749, Твер. 2; см. ДНД2, § 4.8.

[2011]

Грамота  № 44

Найдена на Георгиевском раскопе, в квадрате 2, на уровне пласта 10 (глубина 1,92 м).
Это фрагмент (обрезок) двусторонней грамоты. Все записи зачеркнуты одной горизонтальной чертой.  

			         	     Оборот

…цанес…		  …анесм…
…[н]окаоу…		  …ищаоу…		
…[л]]но…		  …-лим[а]…
…[а]леск…		  …ск]за…

Длина 2,1 см, высота 3,2 см.
Стратиграфическая дата: XIV–XV вв.
Внестратиграфическая оценка: предпочтительно  

не ранее последней четверти ХIV в.
Вычленяются только предлоги.
По-видимому, это был реестр каких-то долгов или недоборов (по схеме «у такого-то столько-то»), где 

сплошное жирное зачеркивание означало, что задолженность погашена. А когда оказались зачеркнуты все 
записи, документ был уничтожен — порезан на мелкие части.

Прорись грамоты Ст. Р. 44

Прорись грамоты Ст. Р. 43
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Грамота  № 45

Найдена на Пятницком раскопе, при зачистке восточной стенки, квадраты 6–18, пласты 21–27. Два фраг­
мента. Это части последних трех строк документа:

.............................нy...

.....лати............коулот...

...титьавла.......омовy...

Фрагменты размером 6,8 × 2,3 см и  5,6 × 2,8 см.
Стратиграфическая дата: XII – первая половина ХIII в.
Вычленяется слово Коулот… — очевидно, начало имени Кулотъка, встретившегося в новгородских бере­

стяных грамотах XII века № 105 и 656 и в надписи на стене новгородского Софийского собора (Медынцева 
1978, № 66). В грамоте № 14 из Старой Руссы (XII в.) встретилось отчество оу Коулотиница.

Отрезки …лати… и …тить — возможно, части повторяющейся словоформы заплатит<е>.

Прорись грамоты Ст. Р. 45
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СЛОВОУКАЗАТЕЛЬ  К  ГРАМОТАМ НАСТОЯЩЕГО ТОМА
(№ 916–1063, Ст. Р.  37–45)

А

а  союз — saepe (но 1× ü 1002 [вм. а])
аже союз 933, ажь 1023
али союз 1004, 1023
али ти союз 1047 (2×) 
ал\ союз ‘или же’, ‘а иначе’ 1001
ано союз 920
архи5пискупъ м.:  Д. ед. архиºпискупу 963

 
Б 

баба ж.: Р. ед. уо [б]а[бь] 974 (возможно, прозвище)
безм]нъ м.:  В. ед. (?) -езмúнъ 1046
безъ (ранн. без) предл. (с Р.): бьз 976, 1023, б[ь]з 

Ст. Р. 38, бес 963 (бес пúтьü), бь (бь сти ‘без 
шести’) 1032, бь… 1021

беремü с. ‘связка, охапка’: И. ед. беремü 1054, 
И. счетн. 2 беремене 1054

бересто с. ‘берестяная грамота’: В. ед. -ересто 988;  
Т. со берестомо 1004

берковескъ (ранн. бьрковьскъ) м. ‘берковец’ (мера 
веса): И. ед. брковьскь 983; Р. ø бьрьковьск[а] 
1005, …[ь]ска 983; И. счетн. два бьрковьска 1023; 
И. В. 4 бьрковьскь 998; t …ковьскь 1033

бити г.: през. 1  ед. чоломъ бью 962, челомъ бию 
964, целомъ бию Ст. Р. 40, целомъ бъю 931; 3 ед. 
чоломъ бьºть 962; 3 мн. (че)ломъ бьютъ 963

бобъ м.: Р. ед. бобуо 1023
Богородица ж.: Р. ед. ст\ú Бц\и 963, оу ст\ú Бц\и 963, 

к ст\ú Бц\и 963
Богъ м.: И. ед. а на то Б :о'го 944; Д. а то Б :г'ови и тобь 

на руци 944 
боле н. сравн.: боль 1023
бологод]ть ж.: И. ед. бологодúть 1031
болотьце с.: В. ед. на болоце 928; Р. з болоцьца 928
борець м.: t бор… 1051 (?)
борзо (ранн. бързо) н.: бороз[о] 920

борзyи (ранн. бърз-)  п.: кр. М. ед. с. (наречн.) во бъръзú 
1045

Борисовъ п. прит.: И. ед. ж. Борисова 1013
Борисъ м. личн.: И. ед. Борись 1021; Р.  ¢ Бориса 935
боръ м. ‘побор, налог’ (?): Р. мн. боровъ 972 (?) (…хъ 

боровъ оуплацн…)
бочка (ранн. бъчька) ж.: Р. мн. боцекъ Ст. Р. 39
братанъ м. ‘двоюродный брат’, ‘племянник’: Р. ед. 

у братана 938 
Братила м. личн.: Д. ед. къ Братиле 934
братъ м.: Р. В. ед. бра (!) своего 1046
братья ж. собир.: И. ед. братиü 1048
Будко (ранн. -дък-) м. личн.: Д. ед. къ Боудъкоу 1031
бyвати г.: перф. ед. с. (возм. м.) бывало 972
бъ част. 955 (пъехати бъ еи)    
бyти г.: наст. 1 ед. есмь 952 (2×), есм[ь] 1012, есме 

966 (возм. 1 мн.), есмú 934, есмъ 966 (2×), [ес]мъ 
1060, есмо 989, Ст. Р. 43, есьмо 952, єсемъ 937, 
есемъ 997, есемо 1004, Ст. Р. 37, ºмь (!) 964; 
2 ед. ºси  931, 962 (2×), 963, еси  920, 954 (2×), 
962, 988, 1031 (3×), 1059, -си 965; 3 ед. есть 999, 
есте 1050, ºстú 1047, º ли 1047, [е] 936 (?), 1012 
(?);  1 дв. есвú 1005, 1009 (3×), есве 1000, есевь 
1045; 1 мн.  ºсме 963 (2×), есме 1007, эсме 929, 
есмы 950;  2  мн. ºсте 949, 962;  буд. 1 ед. б¢д¢ 
1053, 2 ед. буде[ш]е 948; 3 ед. буд[е]... 1046, боудь 
1061, да … боуде{оу}ть 957;  пвл. боуди 1049; 
аор. 2 ед. (в составе формы сосл.) бы 950 (въдалъ 
бы); 3 ед. быс 954; сосл. 1 дв. быховь 1045; перф. 
ед. с. было 1020

б]ла ж. собир.: И. бела 1045, Р. бьль 1021, М. на 
бьль 1021 

В

Василь м. личн.: Р. ед. ¢ Василü 935
вашь мест.: Т. ед. с. вашимъ 962
вдати (ранн. въ-) г.: през. 1 ед. въдамъ 1059, 3 ед. 

(н)е въда 947, не въда 1050 (маловер. аор.); пвл. 
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-- [да]ж[ь] 1060; перф. ед. м. въдал[ь] есемо Ст. Р. 
37, еси … въдале 1031, не въдале 1031, не въделе 
1031 (предвосх. е), не въдало 1004; ж. въдала 
Ст. Р. 43; мн. вдали 1039; сосл. ед. м. въдалъ бы 
950; прич. страд. И. ед. с. въда[но] 999, водано 922        

вдаÿти (ранн. въ-) г.: пвл. въдаи 955, 999, въдае 
1020, водаи 988, водаï 1006, вдаи 1055  

Вдовинъ (ранн. въ-) п. прит. или м. личн.: Д. ед. (м.) 
къ В[ъ]дъвиноу 954     

везти г.: пвл. в[е]зи 1026; перф. ед. м. везель 1004 (ве­
роятно, результат исправления из везе); дв. м. 
[вь]з[л]а 1005

великyи п.: В. ед. м. на великеи путь 928; Д. ед. ж. 
Вúликее 955 (см. Коса Великаÿ); Р. мн. великыхъ 
999; кр. Р. ед. м. до велика 963

верховь5 с.: В. ед. на верховьº 928
верхъ м.: В. ед. верх{о}ъ (= <в верхъ>) 928
вершь (ранн. вьршь) ж. ‘зерно (хлеб в зерне)’: В. ед. 

вьрьшь 999, верешь 1020
вести г.: през. 1 ед. веду 962
весь (ранн. вьсь) мест.: Д.  ед. с. ко всему 933; И. мн. 

м. вси 963
взв\зати г. ‘навязать (на шею)’: през. 1 ед. взвüжю 

962
вздаяти (ранн. въз-) г.: пвл. възъдаи 1047, възди 

1045 (пропущ. а)
вз\ти (ранн. въз-) г.: инф. възüти 1020; през. 1 ед. 

въземоу 1059; 3 ед. возмь 1023 (2×); пвл. възьми 
1050, възь[ми] 947, [възьми] 999, въземи 987, 1059, 
възúми 1047, воземи 1004, …ем[и] 997, возми 
1033; 2 мн. възмите 949; перф. ед. м. [въз]ü[ле] 
984, возüль 1029; прич. прош. ед. м. въземо 956; 
прич. страд. И. ед. с. возüто 923         

вино с. И. ед. 1005; Р. вина Ст. Р. 39  
виноватyи п.: кр. И. ед. м. не в[и]----- [ъ] 959; И. дв. 

м. не виновата 997
владyка м.: Зв. ед. влд\ко 963; Д. влд \кú 963, в[д]ц\ú 

968
Влищево (ранн. въ-) с. геогр.: М. ед. на Вълищевú 958
вн\тис\ ‘‘включиться, вступить’ г.: прич. прош. мн. 

вонемъ{{{{{{{{ш}ши 1045 (со снятием сü)
водмолець (ранн. -дъм-) м. (уменьшит. к водмолъ): 

М. ед. на водмолчь 927
водмолъ (ранн. -дъм-) ‘‘род грубого сукна’ м.: М. ед. 

на въдъмолú 1057, на водмоль 1023, на вомоль 
1032 (пропущ. д)

возъ м.: И. ед. возо 1006

Воибудинъ п. прит.: И. ед. с. Воибоудино 957
Воигость м. личн.: Р. ед. уо Воигости 974
волога ж. ‘масло’, ‘сало’, ‘жир’: М. ед. на волгь 986 

(пропущ. о)
волочанинъ м. жит.: Р. В. мн. во[лоца]- [о] 1005 (?)
волхвъ м. или м. личн.: Р. ед. оу волохва 1063
воротъ м.: В. ед. на воротъ 962
воскъ м.: Р. ед. воску 1054
вохъ (ранн. вьхъ, въхъ) мест. ‘весь’: В. ед. м. въхъ 

954; И. В. с. [в]охо 943; Р. ж. вохои 1021; Д. мн. 
вохмо 983 (пропущ. ь)

всадити (ранн. въ-) г.: през. 1 мн. да въсадимо вы 
952; пвл. въсади и 1059

вс]яти (ранн. въ-) г.: прич. страд. И. ед. с. восьüно 
1024

вчерашнии (ранн. вьчерашьнии) п.: В. дв. ж. вецú­
рашенеи 955

въ предл.: с В. — въ 952 (2×), 999, 1031, во 920, 934, 
во 1004, 1006,  в  928 (3×), в 962 (2×), Ст. Р. 40,  вь 
928   ± с М. — въ Ст. Р. 43,  во 963, 1004, 1945, 
Ст. Р. 43,  в   938, 963, 966, 978, Ст. Р. 43 ± с В или 
М. — во 1030, 1043, 1039

вy  мест. (дв.): Д. энклитич. ва 950,  1001
вy  мест. (мн.): В. вы 952, 1045; Р. ø васъ 933; Д. 

вамъ 962
вyвести г.: през. 2 мн. выведете 1050, прич. прош. 

ед. м. выведъ 1050
вyжл\ с. `гончая собака~: В. ед. про выжлü 948 
вyметка (ранн. -тък-) ж. ‘выгрузка’: t [в]ымьток... 

1012
вyпиратис\ ‘вырываться на волю’ г.: през. 3 ед. сü 

выпирае 1031       
вyправити г.: през. 1 ед. в[ы]правлоу 950 (NB лоу); 

пвл. 2 дв. выправита 1020, 2 мн. выправить 1045; 
перф. ед. м. выправиле ти есмъ 934

вyсyпати г.: пвл. высыпли 999
в] мест. ‘мы двое’: Д. энклитич. на 1045
в]вериц] мн. ж. ‘деньги’: Р. мн. [вь]вьричь 1002, 

вевúрице 1004, вевьриц 1045; Т. …рицüми 956; 
М. в анихъ вúверичахъ Ст. Р. 43 

в]дати г.: t а нынú ºше не вú[д]… 972 (?)
в]датис\ г.: през. 1 ед. сü ведаю 1055
в]д]ти г.: през. 2 ед. веси 944 
в]кша (ранн. -къш-) ж. (денежная единица): И. 

счетн. 2 вькшь 1034, 4 въкш (недопис. или со­
кращ.) 926 



179

В]ринъ п. прит.: Р.  ед. м. уо Вьрина 974
в]сть ж.: В. ед. весть 1045
В\чешка (ранн. -шьк-) м. личн.: Р. ед. ø Вüцьшькú 

952; Т. съ Вüцьшькою 952
 

Г 

Гаврила (ранн. -вьр- или -вър-) м. личн.: Р. ед. ¢ Гаво­
риле 935; Д. Гаври… 989

Гавша (ранн. -въш-) м. личн.: Т. ед. съ Гавошею 934
геонь п. прит. ‘гееннский’: И. ед. м. геоне 973 (в от­

резке геонегоне = [г’еон’огон’])
Георьги м. личн.: t Георег... 975
Гл]бець м. личн.: Р. ед. ¢ Глебьцü 919
говорити г.: пвл. говори 968
Гоим]ръ м. личн.: И. ед. Гоïмере 1004
Голчанъ м. личн.: Д. ед. къ Гълочаноу 1059
горазно н. Ст. Р. 39
Городище с. геогр.: М. ед. на [Гр]од[и]... 992 (?)
городъ м.: В. ед. [во] городо 920, во гъродъ 934, в 

городъ 962, Ст. Р. 40 
горохъ м.: Р. ед. горохуо 1023
господинъ м.: И. ед. или Зв. ед. господине 929; — ср. 

осподинъ 
госпожа ж.: Д. ед. госпо-и 1060
Гост\та личн.: И. ед. [Г]о[стüта] 945
грамата ж.: И. ед. грамата 954; — ср. грамота
грамота ж.: И. ед. 954, 1006, 1007, 1050, 1054, 

грамта Ст. Р. 43 (пропущ. о), грамо... 1048; В. 
грамоту 962, …[оту] 1060; — ср. грамата                

грамотка ж.: В. ед. грамотьку 962
граница ж.: В. ед. [гр]аницю 928
гречникъ (ранн. -чьн-) м. ‘купец, ведущий торговлю 

с Византией по «пути из варяг в греки»’ (также 
собирательно): Р. ед. грьц[ь]ника 1012

гречьскyи п.: Р. ед. м. грьчьскаго 1009
гривна (ранн. -вьн-) ж. (часто записывается сокра­

щенно): И. ед. гривна Ст. Р. 38, гивьна 1057 (про­
пущ. р), грвна 926 (2×), 992, [г]рн[а] 1034, гривн 
1020, грив 958 (2×); В. гриве[н]оу 997, гривоноу 
966, грúвну 1054; Р. гривьнú 947, гривьн[ú] 1057, 
гривнь 989, грв\нú 1050, полуторъ грúвни 1054, 
полуторъ грú… 1054, грив 958;  Р. мн. гривьнъ 
952, 990, 1057, гривьно 1002, г[ри]в[ь]н- 956, гри­
венъ 1045, гривънъ 1060, гривоно 966, гривно 
976, 1021, грв\нъ 1031 (2×), грив 958; М. въ трехъ 
гривенахъ Ст. Р. 43; И. счетн. 12 гривьни 919, 

3 гривини 966, 3 грив 958, 4 гривнь 1021, 4 грвнú 
926; В. дъвú гривенú 1047, [2 г]р[ивь]нú 999,  
2 гривенú 1006, 2е гривене 1004, 2 гривене 955,  
2 гривнú 999, три гривене 987, во 3 грив... 1043;  
И. В. 2 гривене 1058, 2 гривен- 1058, 2  гривнь 
621, 922

Грига м. личн. И. ед. 161; Р. ¢ Григе 935 
Григорьÿ м. личн.: Р. ед. ø Грорьи Ст. Р. 39 (пропущ. 

иг)
Гюлопиничь м. отч.: Д. ед. Гюлопиницю 926 
Гюрець (ранн. -рьц-) м. личн.: Д. ед. къ Гюрьцеви 

1050
Гюрко (ранн. -рък-) м. личн.: Т. ед. съ Гюръкъм[ъ] 

1031
Гюровичь м. отч.: Д. ед. Гюровицю 1045
Гюрьгевъ п. прит.: Р. ед. м. ¢ Гюрьгева старости 935
Гюрьги м. личн.: Д. ед. Гюрегеви Ст. Р. 43
Гюр\ти-  t Гюрúти... <-рü-> 947 (NB ú вм. ü) (от 

Гюрüтинъ п. прит. или от Гюрüтиничь м. отч.)
 

 Д 

да союз 929 (постпозитивно), 947, 948, 952, 957, 
962 (2×), 997 (2×), 1061

давати г.: инф. давати Ст. Р. 40; пвл. не даваи Ст. Р. 
39; перф. ед. м. üзъ давалъ 962, давалъ еси 962, 
ºси д[а]валъ 962

Данила м. личн.: Д. ед. ко --нил- 1053 (возм. от Да­
нилъ) 

Даниловъ п. прит.: И. ед. с. -анилово 1056
Даньша м. личн.: Р. ед. оу [Д]ан[ьш]… 1063
даяти г.: пвл. даи 939, 1010, даi 1054
два (ранн. дъва) числ.: И. м. два 949, И. ж. двь 986 

(3×), 1021; В. дъвú 1047, по двь 943, 2е (= дъве 
или две) 1004 (2×); И. В. двь 1039; Р. бьз Вуо 1023 
(В = 2); М. на [д] ---    1034

двадьс\ть (ранн. дъва десüти) числ.: И. дова дь­
сüт… 1063

дворъ м. В. ед. 1017
девüтyи числ. порядк.: Р. ед. ж. [дьвü]тú 1011
дев\ть числ.: И. дьвüть 1063; Д. (?) ...[в]üти 943         
день (ранн. дьнь) м.: И.В. ед. (Оспо)жино дене 1003; 

Р. до Петрова дн\и 962; М. ö Петрове дни 962 
держати (ранн. дьрж-) г.: през. 2 ед. дьрьжиши 1031
дес\ть числ.: Р. поло пüта дь[с]üть 1063, пло пüта 

дьсüть 1021, пло трьтиü дьсü 978 (NB отсутст­
вие -те); Д. по дьсüти 1023; М. 5 на дьсüте 1002, 
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по пü[ти на] десüте 1005, поло одинои на дьсüть 
1023, по одинои на дьсüть 998, [о]смь на дьсüть 
976, во осмь на десüть 1006, чьтыри на дьс[ü]… 
1018; И. дв. дова дьсüт… 1063; И. мн. 3 десüте 
1057; Р. шьсть дьсüто 1063, шьсть [д]-сüтъ 1063; 
t  [д]ьсüть  1063 

до предл. (с Р.) 928 (2×), 962, 963, 1045, 1062
долгъ м.: Т. ед. з долгомъ Ст. Р. 39
должникъ (ранн. дължьн-) м.: И. ед. дълъженикъ 

1047
дома н. 945, 1045
Домашка (ранн. -шьк-) м. личн.: Р. ед. ø Домашеке 

934
Домашко (ранн. -шьк-) м. личн.: Д. ед. Домашкоу 926
Домка (ранн. -мък-) м. личн.: Д. ед. Домъкú 1045
Домко (ранн. -мък-) м. личн.: Р. ед. ø Дъмъка 1047
досмотрити г.: инф. досмотрить 933
досп]ти г.: перф. ед. м. есмь доспúль 952; сосл. ед. 

м. чо бы ºси оугомон{о}ъ доспúлъ 931          
дочи ж: И. ед. доци Ст. Р. 40
другyи п.: И. ед. с. другоº 963
Дубничьскyи ручии м. геогр.: Р. ед. Дубницкого 

руцьü 928; Т. Дубницкимъ руцьºмь 928
Дуицино (или Дуичино) с. геогр.: М. ед. на Дóецинú 

958
дьяконъ м.: Д. ед. деÿкону 1055
дьякъ м.: В. ед. дьüка 963 (2×)
д]вка (ранн. -вък-) ж.: И. ед. девъка 1026, В. девъкоу 

1026
д]дъ  м. И. ед. 963
д]жа ж.: Р. ед. дьжь 1023, джь 1027; Р. мн. дьжь 

1023, дь[ж]- 1027; И. счетн. 4 дьжь 1023, 1024; 
t д[ь]жь 1030; фрагменты: 1024, 1030

д]ти мн.: Т. з дитми 932
д]т\ с.: И. В. ед. дет\ 1017

Е,  % 

5лань ж. ‘прогалина, поляна’: Т. ед. ºлан[ь] -  928
%лизаръ  м. личн.: Д. ед. ªлизару 964
5лико числ.: И. В. елико 966
5ловyи п.: В. ед. ж. вь ºловую 928; Р. изь ºловои 

928 (возм. от ªловаÿ ж. геогр.)
%ремья м. личн.: Д. ед. ко ªремъи 949, (къ) ªрем... 

948
%рмола  м. личн.: Д. ед. ªрмолú Ст. Р. 39
5ще н.: ºше 972 (NB ш)

Ж 

Жад]нъ м. личн.: Д. ед. къ Жüдúн¢ 1020
жаловати г.: инф. жаловать 962; пвл. 2 дв. не жü­

лоуiта 1001; 2 мн. жалоуите 949; 2 дв. сосл. мн. м. 
что бы мü ºсте жаловалú 949 

Жданъ (ранн. Жьд-) м. личн.: Р. ед. уо Ждана 978 
ждати (ранн. жьд-) г.: през. 1 ед. жидоу 1012; прич. 

през. (несогл.) здуци 931 (NB з)
же и жь (из-за смешения е и ь эти варианты труд­

норазличимы), част.: противительная или уси­
лительная — же 954, 999, 1004, 1059, Ст. Р. 43, 
ж 963  ± в составе отрицат. местоимений — же  
924, 1045, ж[ь] 966, ж 997   ± отождествительная 
— же  936, Ст. Р. 39, 43, зе 1047 (NB)

жена ж. Р. ед. 9 (‘от’) женú 931, 9 (‘от’) жени 931; 
Д. [къ] жени 942; Т. со женою 1004, со женои 939

жеребець (ранн. -бьц-) м.: И. дв. же|[ребе]цü 997 (?)
животъ м. ‘имущество’: В. ед. [п]ро живото 944
живyи п.: кр. И. ед. м. жив- 1053
Жид\та м. личн.: t Жид[ü]... 961
Жизномиръ м. личн.: Д. ед. [Ж] - [зн]омироу 997 
Жирн]жко (ранн. Жирънúжько) м. личн.: И. ед.  

Ж[и]рънúжъко 959
Жирочко (ранн. -чьк-) м. личн.: Р. ед. ø Жирочька 

954, ø Жироцька 1000 
Жирославъ м. личн.: Р. ед. уо Жирослава 1029
жито с. И. В. ед. 943, жи[то] …1024; Р. жита 999, 

1023, 1024, 1027, 1037

З 

за предл. (с В.) 955 
Заболоть5 с. геогр.: Р. ед. 9 Заболотьü 962 (с 9 вм. 

9т) (возм. В. мн. 9 заболотьü 962 ‘про места за 
болотами’) 

Завидъ  м. личн.: М. ед. - [ав]иде 987
заволочьскyи п.: И. ед. ж. заволъцескаü 1045
заморьскyи п.: Р. ед. м. заморьскаго 1009
занеже союз: занежь 962, занежú 963, за[нежú] 963
заплатити г.: пвл. 2 мн. заплатите 952; перф. ед. м. за­

платиль 1021; прич. страд. И. ед. с. заплачьно 1021
заплатитис\ ‘расплатиться’ г.: през. 1 ед. запола­

цюсü 1053
заслати (ранн. -съл-) г.: перф. ед. м. засолале еси 988
звати г.: пвл. 2 мн. зовите 952 
земл\ ж.: В. ед. землю 962; Р. земли 933; М. в землú 

938           
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знати г.: през. 3 ед. [зн]а[е]т[ь] 1025, зн[ае] 1033
t  Р. отъ зоу 1014 (возм. отъ зоу(ба))  
Зуи м. личн.: Р. ед. ø Зуоü 1024

 

И 

и  союз и част.: и, i — saepe
и мест.: В. ед. м. и 1059, ï 1004; с. е 957; Р. ед. м./с. 

(в т.  ч. в прит. функции) ºго 926, 963, 1047, оу 
него 1020, ó него 1004; Д. ед. м. емоу 950, 1004 
(2×), [е]м[о]- 981; Т. с нимъ 963; М. на немь 950, на 
нúмú 1047, на немо 1016; Д. ед. ж. еи 955; В. мн. 
м. ихъ 962

Иванко (ранн. -нък-) м. личн.: Р. ед. уо Иванка 1029
Иваннъ м. личн.: Р. ед. отъ Иванна 1009 
Ивановъ п. прит.: В. ед. м. Иван{ав}ова 932
Иванъ м. личн.: Р. ед. отъ Ивана 936, ø  Ивана 933, у 

Ивана Ст. Р. 41; Д. къ Ïваноу 1000
игла (ранн. игъла) ж.:  М. мн. [иг]олахо 1011
Игнатъ м. личн.: Р. ед. ø Игната 953
игуменъ м.: Д. ед. к [и]гумну 933
иже мест. (относит.): И. ед. м. иже 957; В. ед. с.  

[º]же 948 (возм. союз)                 
иже то  мест. (относит.): И. ед. м. iже то 1004 (2×)
избyтокъ (ранн. -тък-) м.: В. ед. изб[ътъ]к[ъ] 960
измотатис\ г. ‘извернуться, вывернуться’ (?): през. 

3 ед. сü ïзмотаеть 1004 
изум]тис\  г. ‘изумиться’: перф. дв. м. изóмúласü 

есвú 1005 
изъ (ранн. из) предл. (с Р.): изь 928, и (и семи) 1045, 

ïс 1059
или союз 952, Ст. Р. 39 (?)
имати г.: през. 1 ед. [е]млю 1031
им]ти г.: инф. [и]мьти 1014
им\  с.: И.(?) ед. ïмü 1004
иночии п. прит.: М. ед. м. на водмолчь ... на їночььмо 

927
инyи мест.: кр. В. ед. ж. иноу 945
исправити  г.: през. 2 ед. не [исп]равиш[и] 984 
ити г.: през. 2 ед. идеши 1014; 3 ед. iдеть 1004; пвл. 

иди 934 

К 

кадь ж.: В. ед. кадь 1029 (3×), кдь 1029 (3×) (сокращ.); 
И. счетн. 2 кади 1029, 4 кди 1029/980 (сокращ.)

кадьца ж.: И. счетн.  - (2, 3 или 4) кад[ч]ь 1029

казати г.: перф. ед. м. еси казалъ 1031
како и какъ (из-за смешения о и ъ эти варианты 

трудноразличимы) союз: какъ 962, 963, Ст. Р. 39 
(2×), ка[к]- 968

какyи мест.: В. ед. ж. какоу любо 1045
Кал]ка м. личн.: Р. ед. Калики 917
кде (ранн. къд-) н.: къде 1025
клещь ‘лещ’ м.: Р. мн. клещевъ 964
клобукъ м.: М. ед. на клобуокь 982
кн\зь (ранн. кън-) м.: Д. ед. кънüзоу (NB оу) 950
кобyла ж.: В. ед. кобылоу 959
кожа ж.: И. ед. кожü 1055, В. кожю 1055, Р. мн. кожь 

1054 (2×), М. на кожахъ 1004
колько (ранн. колико) числ.: В. кълико 1059; Р. ïс ко­

лика 1059
Комеине* с. геогр.: В. ед. на Комúине 929 (возм. В. 

от Комеини или Комеинú мн. геогр.) 
Комель м. геогр.: В. ед. на Комелъ 929 (NB лъ; возм. 

от варианта Комелъ) 
конець (ранн. -ньц-) м.: В. ед. коньць 954
конь м. В. ед. конь 952; М. на Т[ú]хони кони 926; 

В. мн. про къни 954
копити г.: през. 1 ед. коплó 1012
коробья ж.: В. ед. коробию (исправл. на И. ед. ко­

робиü) 1054, коро[бь]ю 939; Р. коробьи 938 (2×), 
Р. мн. коробúи 937 

корова ж.: В. ед. коров¢ 1020
Коса Великая ж. личн. (прозв.): Д. ед. Коси Вúликее 

955
косити г.: инф. косить 962; през. 3 мн. косüть 962
Коскиная (ранн. -сък-) ж. по мужу: Р. ед. уо Коски­

нье 1029
Косогоръ м. геогр. (?): t -осогорó 1005 
Костантинъ м. личн.: В. ед. Костанина 932 (пропущ. 

т)
котелъ (ранн. -тьл-) м.: В. мн. котьлú 999; Р. котьлъ 

999
крити г. ‘купить’: пвл. крьни 1049, крени 985 
кругъ м.: И. ед. кругъ 1054
кто мест.: И. хто 962; Р. у кого 1054
Кузьма м. личн.: В. ед.  Кузму 932
Кулотка (ранн. -тък-) м. личн.: t Коулот... Ст. Р. 45 

(?), Коул... 1007 (?)
куна ж.: денежная единица (часто записывается 

сокращенно) — И. ед. куона 974, кна 926, 982, 
996; Р. коунú 1011, куонь 927, 1021, кнú 926 (2×), 
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коун 958;  Д. по коунь 1002, по одинои на дьсüт[ь] 
кн[ь] 998; Р. дв. (?) коуноу 1058; Р. мн. коунъ 1057, 
кóнъ 1005, коуно 1006, 1013, 1034, куоно 976,  
кнъ 926, кно 922, 974, 995, 1023, 1033, 1039;  
И. счетн. 2 кнú 926, [двь к]нь 986, 3 кунъ (ъ = ы) 
1054; В. [2] коун[ú] 997, по 2 куонь 1042, по це­
тыри коун- 1015; И. В. 2 коун[е] 1049, 14 коун[е] 
1045 ± мн. в знач. ‘деньги’ — В. мн. про своº коу­
нú 949, коунú 1031 (2×), куне 1016;  Р. кунъ 1060 
±  знач. неизв. — М. мн. - [у]она[хо] 998, - [у]н[ахъ] 
1014 ± t кнь 1028

купити г.: инф. куопити 943; пвл. куопи 943; перф. 
дв. м. есвú … не кóпила 1009, не коупила ти 
есевь 1045; прич. страд. И. ед. с. коуплено 1015 

Куровъ п. прит.: И. ед. с. Курово 1054 
Куръ м. личн.: Зв. ед. (возм. И. ед.) Куре 1054
къ предл. (с Д.) 931, 934, 936, 942, 952 (2×), 954, 955, 

959, 997, 1000 (2×), 1004, 1007, 1009, 1014, 1020, 
1026 (2×), 1031, 1045, 1046, 1047, 1050, 1059,  ко  
933, 949, 956, 962, 979, 985, 989, 989, 999, 1006, 
1012, 1026, 1053, 1054, 1058,  к   933, 937, 948, 
963, 964, 1012, 1054, Ст. Р. 39, 40 (2×)

Кy5въ м. геогр.: В. ед. о Киевъ 1016
кyи мест.: И. В. ед. м. [къи] 1012 (?)
Кyясъ м. личн.: Р. ед. ø Къüса 1000

Л 

Лазорь  м. личн.: Р. ед. уо Лазорü 1029; Д. къ Лазо­
рьви 952

Ларионець м. личн.: Т. ед. с Лариwнь----  964
ларь м.: Д. ед. к[о ла]рю 985
лежати г.:  през. 3 ед. лежить 1031
ли част. и союз 952, 984, 999, 1031, 1047
либьскyи ‘‘ливский’  п.: И. мн. ж. или м. (или И. ед. 

м.) либскье 1035
Липка личн.: Р. ед. у Липки Ст. Р. 41
логъ м.: В. ед. на логъ 928
лодья ж.: М. ед. во лодие 1004, у лодиi 1054
локоть (-кът-) м.: Р. мн. (сокращ.) лкто 992, л[к]то 

978, лко 1032; И. В.счетн. (сокращ.) [3] лкти 1038
Лубница ж. геогр.: В. ед. в Лубьницю в руцеи 928
луговyи п.: Т. ед. ж. [л]уговою ºлан[ь](ю) 928
Лука м. личн.: Р. ед. ø Лоукú 999, 1005, 1045, ø Лоу­

кь 1006, ø Лоукы 1004, (ø) [Лóкы] 1009, ø Лоу 
1004 (недопис.), Д. Лоукú 997, [Л]оукú 936 (мало­
вер. И. В. от Лукы мн. ж. геогр.), к Луке 1054 

луконьце (ранн. -кън-) с.: И. ед. лоукъньчо 957
Лукy  мн. ж. геогр.: Р. съ Лоук[о] 1005; М. на Лоука­

х[о] 1005
льн\нyи п.: Р. ед. с. лнüнаго 1023
Л]шанъ м. личн. или л]шанинъ м. жит.:  на лú­

шüнъ 1050 — В. ед. от Лúшанъ или В. мн. от 
лúшанинъ

любо союз и част. 1045 (какоу любо), лоубо 1003 
(NB лоу), луобо 1033 (NB луо)

Людинь п. прит.: В. ед. Людинь коньць 954
Л\хъ м. личн.: И. ед. Лüх ти 1033
Л\шко (ранн. -шьк-) м. личн.: И. ед. Лüшьке 999 (2×)

 
М 

Максъ м. личн.: И. ед. Макее (вм. Максе) 929; Т.  
с Максомъ 929

малyи п.: И. ед. с. малое 1054; кр. Р. ед. м. ø мала 
963 

Марена ж.  личн.: Д. ед. къ Марьнú 955
Маренка (ранн. -нък-) ж.  личн.: Зв. ед. Маренко 955
Марьякъ м. личн.: Р. ед. ø Мариüка 966 
масло с.: М. ед. на мсль 995 (пропущ. а)
мати ж. И. ед. 1025
махновьскyи п. геогр.: Р. ед. ж. с махновескои межи 

928
медъ м.: Р. ед. мьдуо 983
межа ж.: Р. ед. до ... межи 928, с ... межи 928; Д. по 

... межи 928; Т. межеи 928
Микифоръ м. личн.: Д. ед. Микиfороу 926
Микула м. личн.: В. ед. на Микоулоу 1050; Р. ø Ми­

коулú 1045
Милослава ж.  личн.: Д. ед. Милославь 989, ко Мило­

славь 989, ко Млославь 979 (пропущ. и) 
Милославъ м.  или Милослава ж., личн.: М. ед. на 

Милосвави 966 (предвосх. в) 
Милуша ж.  личн.: И. ед. Милоушü 955; Р. ø Милоу­

шú 955
минути г.: t мину[л]... 948
Мирошка (ранн. -шьк-) м. личн.: Д. ед. къ Мирошекú 

же 936 
Мита м. личн.: Р. ед. ø Митъ (ъ = ы) 1054
Михалка м. личн.: Т. ед. со Михалъкою 937
Михаль м. личн.: Р. ед. ото [Ми]ха[лü] 956
мне (ранн. мьне) ‘меньше’ н.: мьнь 1023
много н. 964, Ст. Р. 40
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мои мест. И. ед. м. 983, 1047; Р. моего 983; Д. -оему 
1054, м--м¢ 1053; И. ед. ж. моü 1021, Д. моºi 
Ст. Р. 40 (3×), мое (не выраж. j) 1053; И. дв. м. 
моü 997; Д. мн. моимъ Ст. Р. 39

молвити (ранн. мъл-) г.: през. 3 ед. молвить 962; пвл. 
млви 954; перф. ед. м. мъловиль 1059; прич. през. 
несоглас. мълъвü 952; прич. прош. ед. м. моло­
виво 1004

молитис\ г. ‘просить’, ‘проситься’: перф. ед. м. ти 
[сü м]о[л]и[л]ъ 950

молодогъ  м. ‘солод’: М. ед. на молодогь 974
Молодище (?) с. геогр.: М. ед. или В. ед. во М[оло]­

(…)|дищь 1039 (?) (такого слова нет, если после 
М[оло] имелись и другие буквы, которые утра­
чены)

мордка ж.: Р.  мн. мордоко 1051
мочи г.: пвл. не моги 946 
мужь м.: Р. ед. уо муожа 1029
мy мест.: В. энклитич. ны 952; В. полноударн. насъ 

929; Д. намъ 933, нмъ 933 (пропущ. а)
t Мысла... 1058
м]ра ж.: Р. ед.  мьрь 1023; Р. дв. бьз 2уо мьруо 1023; 

Р.мн. мьро 1023 (2×), 1037, мьрь 1023 (повтор. ь 
предыд. слога)

м]рити г.: пвл. мúри 999
м]рка (-рък-) ‘малая мера’ ж.: И. счетн. 2 мьркь 

1037
м]с\чьно5 с.: В. ед. м[сч]ън[ое] 1060 (?)
м]хъ м. ‘мешок’: М. ед. [н]а [м]хь 1041 (пропущ. ь)

 
Н 

на предл.: с В. — на 928 (6×), 929 (2×), 933, 944 (2×), 
959, 962, 972, 979, 987, 1002, 1057, 1062   ±  с М. 
— на  926 (4×), 927 (2×), 950,  958 (2×), 965, 966, 
976, 982, 986 (2×), 992 (4×), 995, 996, 998, 1002 
(2×), 1004(2×), 1005 (2×), 1006, 1011 (2×), 1016, 
1017, 1018, 1021, 1023 (2×), 1031 (2×), 1032 (3×), 
1034, 1040, 1041, 1047, 1055, 1057   ||  с В. или М. 
—  974, 994 (?)

надоб] предикатив: надобе 1055 
над]ятис\ г.: пвл. а сьмо сü не надьи 943 
на5мъ м.: В. мн. наемы 953, [в наим]ы 962               
наимитъ м. ‘наемный работник’: И. ед. наïмить 1004; 

Д. наимитоу 999
напyтати г. ‘приискать (расспрашивая)’: пвл. напы­

таи 1009

Наславъ м. личн.: Р. ед. уо Наслава 1023, уо Наслва 
1023 (пропущ. а)

Наста личн.: Р. ед. уо Наст[ь] 974 
наставити г.: перф. ед. м. наставиле 1016
Настасья ж. личн.: Р. ед. уо Настасие 1029
Нашко (ранн. -шьк-) м. личн.: Р. ед. ø Наш-ка 966 (?)
не част. 920, 933 (2×), 943, 946, 947 (?), 948 (2×), 

950, 959, 972, 972, 984, 997, 1001, 1002, 1004, 
1004, 1009, 1031 (2×), 1045, 1050, 1060, Ст. Р. 39,   
нь 974 (?), 994 (?), 1023

нед]л\ ж.: В. ед. на недúлю 1062, на ньдьлоу 1002 
(NB лоу); Д. к сеi недили Ст. Р. 40 

Несда (ранн. -съд-) м. личн.: Р. ед. уо Ньсдь 1029
Несдиничь м. отч.: Р. ед. [у Не]здини[ца] Ст. Р. 41
ни част.: ни 1061 (2×), н[и] 1012 (?) 
низъ м.: В. ед. в низъ (наречн.) 928
t нии 966
никто же (ранн. -кът-) мест.:  Д. никомоу ж[е] 997, 

никомоу ж[ь] 966 
ничто же (ранн. -чьт-) мест.: Р. ницего же 1045;  
t фрагмент: 924

но (ранн. нъ) союз : нъ 1045
новгородьскyи п.: Д. ед. м. новъгоцкому 963 (про­

пущ. слог ро)
новоторжьскyи (ранн. -тър-) п.: Р. мн. новотъръжь­

скыхъ 999
ногата ж.: В. мн. ногатú 1012, Р.  ногатъ 1004, ногато 

1006; И. счетн. двь ногать 1021; В. по двь ногать 
943; И. В. 2 ногатú 999

ножь м.: М. мн. на ножüхо 1011
Ноздрька ж. личн.: И. ед. Нъ[з]дрька 954          
нон] н. 962 (2×), а нонú 962; — ср. нынú
Носъ м. личн.: Д. ед. к Носу 937
нyн] н.: и нынú 949, а нынú 972, 1031, 1062, а ныны 

1002 (повтор. ы); — ср. нонú
нyн]ково н.: ü [вм. а] ныньково 1002
н] предикатив ‘нет’, ‘не имеется’: нú тоу 1047
Н]гожиръ м. личн.: Р. ед. (ø) -[ú]го[жир]а 997 (?)
Н]жа ж. личн.: Р. ед. уо Ньжи 1029/980
Н]жата личн.: Р. ед. ø Ньжüть 1024, уо Ньжать 

1023
Н]жила личн.: Р. ед. отъ Нежиле 1026; Д. ко Ньжиль 

989
Н]жко (ранн. -жьк-) м. личн.: Р. ед. ø Нúжька 1031
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О 

о предл.: с М. — о3 962, 9 962, 0 963  ± с В. —  о 1016, 
9 962 (?) (9 заболотьü; возм. 9 вм. 9т)

оба числ.: Д. а бьма 1023 (2×) (NB а < а+о)
овесъ (ранн. овьсъ) м.: Р. ед. овьса 1023 (2×), овса 

1023, а вьса 1024 (NB а < а+о) 
овчинка (ранн. -вьч-) ж.: М. ед. на вчинкь 996 (NB  

а < а+о)
огонь м.: И. ед.  -гоне 973 (в составе записи геонегоне 

= [г’еон’огон’])
одернь (ранн. -дьр-) ‘‘в полную собственность’ н.: 

одьрьнь 1031
одинъ числ.: В. ед. ж. 1диноу 966 (= одиноу); Р. поло 

одинои на дьсüть 1023; Д. по одинои на дьсüт[ь] 
998 

оже союз 954, 1001
ожерель5 с.: М. мн. на ожерьлиüхо 1011; t на ож… 

979 (?)
Оз]к]и м. личн.: Д. ед. Wзúкúю Ст. Р. 39
око союз ‘как’, ‘что’, ‘так что’: wко 934 (wко стоü), 

око Ст. Р. 42
Окс]нтии   м. личн.: И. ед. Wксинтии 918; Т. - -сент[и]­

ºмо 948
Оксинья ж. личн.: Р. ед. ø Wксини Ст. Р. 40
Олексадръ м. личн.: В. ед. О. лекъсадра 963
Олексеи м. личн.: И. ед. О. лексеi 962, Олесеi 962 

(пропущ. к или другой вариант имени) 
Олекша (ранн. -къш-) м. личн.: Р. ед. ø Олькшú 1020, 

ø О[ль]кшь 1024
Олекшинъ (ранн. -къш-) п. прит.: И. В. ед. с. а Льк­

шин[о] 976 (NB а < а+о)
Оленьцевая ж. по мужу: И. ед. Оленечьваü Ст. Р. 

43
оли союз 1026
Олуча м. личн.: Д. ед. къ Олоучи 959
Онания м. личн.: Р. ед. Wнани Ст. Р. 40
Оносъ м. личн.: Р. ед. ø Онос[а] 1053
онъ мест.: В. ед. с. оно 950; Р. ед. м. со оного 954; 

М. мн. в анихъ Ст. Р. 43 (NB а < ъ+о)
осв\тити г.: пвл …[ти] 963 (?)
t  Р. у Осми… Ст. Р. 41
осмотрити г.: пвл. wсмотри Ст. Р. 39
осмь числ. И. о8 (= осмь) 1013; В. осмь 1006, во осмь 

на десüть 1006; И.В. [о]смь на дьсüть 976; Р. бьз 
осми 976; Т. [ос]м[ию на] д[е]… 1014 

оспа ж. (?) (то же, что оспода): Зв. ед. о3спо 962

оспода ж.: Зв. ед. о3сподо 962 (3×), 93 сподо 962; Д. 
9споде 962

осподарь м.: Д. ед. 0сподарю 963
осподинъ м.: Зв. ед. 0сподине 963 (4×), wсподине 

964, [гсдине] 963, 0гн\е 964; Д. 0сподину 963, 
wсподину Ст. Р. 40, 0гн\у 964; — ср. господинъ

Оспожинъ п. прит.: И. В. ед. …жино дене 1003
оставити г.: прич. страд. И. ед. с. осталúно 1023 

(NB л < вл)
Остафьинъ п. прит.: В. ед. м. О. стафьина 932
Остафья м. личн.: Д. ед. к Остаfеи 948 
Островъ м. геогр.: М. ед. в Остро[в]... 966
островьскyи п. геогр.: В. ед. м. на wстровескои путь 

928; Т. wстровескимъ путемъ 928; Р. ед. ж. до 
wстровескои межи 928; Д. по wстровескои межи 
928

отдати г.: през. 1 ед. отъда[мь] 1049; предпол. ед. м. 
буде[ш]е не øда... 948

отець (ранн. отьць) м.: И. ед. [øúць] 963; Д. къ øть­
цеви 1004, къ отьцьви 952, ко отьцеви 999, ко 
øтечьви 1006, к отьцеви 1012, …цьви 1005

оти союз  ‘пусть’, ‘чтобы’ 999, 1007
отити г.: перф. мн. м. øшли Ст. Р. 39, øшелú ти есме 

1007
отослати г.: пвл. 2 мн. 9øтошлите 962 (NB 9øт!)
отрокъ м. ‘младший дружинник’, ‘младшее должно­

стное лицо’: В. ед. отрокъ 947 (между о и т за­
черкнуто  [?] а), 1050 (2×)

отъ предл. (с Р.) 936, 940, 1008, 1009, 1014, 1026, 
1046,   ото 956,   ø  933 (3×), 934, 937, 948, 949, 
952 (2×), 953, 954 (2×), 955, 959, 963 (2×), 966 (2×), 
967, 979, 989, 999, 1000 (2×), 1004 (2×), 1005 (2×), 
1006, 1007, 1017, 1020, 1024 (5×), 1026 (2×), 1045 
(2×), 1047, 1054, 1058, 1059, Ст. Р. 39, 40;   w 926, 
967, 9 931 (2×), о 1050 

Ошевъ м. (или Ошево с.), геогр.: М. ед. в Ошевú 963  
ошевьскyи п.: И. ед. м. 0шевьски 963

 
П 

Павелъ м. личн.: Р. ед. у Павла Ст. Р. 41
пакъ част.: пакъ 1025
пакy ли союз: пакы ли 952, [пакы л]и 984
палець м.: И. ед. палúцú Ст. Р. 39
паробокъ (ранн. -бък-) м.: В. ед. пар[об]ъкъ 1031; М. 

на паробке 1017
Парф]и м. личн.: Р. ед. ø Пареfеü 948



185

Пачинъ п. прит.: Р. ед. у Пацина 938
перем]рити г.: пвл. [п]ер[е]мер[и] (или прич. прош.   

ед. м. [п]ер[е]мер[и]во) 925
Перен]гъ м. личн.: Р. ед. ø Перьнúга 1059
переставитис\ ‘преставиться, умереть’ г.: прич. 

прош. несоглас. пеставивъше 1020 (пропущ. ре; 
со снятием сü)

Петрило м. личн.: И. ед. Петрило 1056
Петровъ п. прит.: Р. ед. м. до Петрова дн\и 962, М.  

о3 Петрове дн\и 962; В. ед. с. (?) на Петрово 987
Петръ м. личн.: Р. ед. оу Пьтра 1063, ø Потра 949
печаловатис\  г.: през. 2 мн. сü печалутесü 962 (NB  

у из уº или пропущ. º) 
пизда  ж. И. ед. 955
писати (ранн. пьсати) г.: перф. ед. м. yлъ 957
пити  г.: пвл. 3 ед. пеи 955   
платити г.: перф. ед. м. не [п]лат[и]л[е] 1002
плем\ с.: Т. ед. племене[м]- 971
t плоуто… 951
по предл.: с  Д. — по 928, 931, 950, 962, 998, 1002, 

1005, 1015, 1023, Ст. Р. 39, п 978 (пропущ. о)  ± с В. 
— по 933, 943, 1042  ± с В. или Д.  — по 993 (по 8)

поводъ м.: В. ед. [п]овод- 1053
повозникъ м.: …ознико 1051 (И. ед. или Р. мн.) (?)
пов]дати г.: през. 3 мн. повúдаю 1020
повел]ти  г.: пвл. повели 999
пов]стовати г.: през. 3 ед. повúстуть 962 (NB у из уº 

или пропущ. º)
погостъ м. И. ед. 963; Р. ø погоста 963 
погребъ м. ‘темница, подземная тюрьма’: В. ед. въ 

погрьбо 952
подавати г.: перф. ед. м. подовалъ ºси 962 (NB до)
подпродатис\ (ранн. подъ-) г. ‘подраспродать [свое]’: 

перф. дв. м. ти сü есвú под[ъ]‑р[од]ала 1009  
пожн\ ж.: В. мн. пожни 962 (2×), пожн[и] 962
позвати г.: перф. ед. м. позвале 929
поимати г.: през. 1 ед. поимаю 962; прич. прош. ед. 

м. п[о]им[а]въ 1060
поити  г. (от ити): инф. поити 1062; през. 3 ед. поiде 

1001; пвл. [пои]д[и] 920, поидь 942; 2 мн. поiдите 
Ст. Р. 40; перф. мн. м. пошли эсме 929

показати г.: през. 3 ед. покажеть 1025; перф. ед. м. 
…[ок]азаль  951 (?) (возм. от доказати)

поклан\ни5 с.: И. В. ед. (в начале грамоты) покла­
нüние 952 (2×), 1044, покланüн[и]- 1005, …[н]ие 
1012; (не в начале грамоты) покланüни 1017   

поклан\тис\ г.: през. 1 ед. ... (ü)[зъ] т[и] сü пок[ла]­
н[üю] 950 

поклонъ м.: И. В. ед. (в начале грамоты) поклонъ 
949, 1054, Ст. Р. 39, 40, поклоно 971, покл--о 1053

полнyи п.: кр. И. дв. ж. пълънú 1004 
положити г.: пвл. положи 962; перф. ед. м. пол---ло 

есмъ 966, …ложило есмъ 966, -си полъжилъ 965
полотенце с.: И. ед. (возм. И. мн.) по--тене-- 1053
полотно с.: Р. ед. полотена 1053
полтора (ранн. полъ вътора) числ.: И. ж.  полуторъ 

(ъ = ы) 1054 (2×)
полъ м. ‘половина’ И. ед. 926 (3×), 938 (2×), 1057, 

поло 1023, 1063, Ст. Р. 41, [поло] Ст. Р. 41, пол 958 
(2×), пол 2  ‘полторы’ 958, пло (сокращ.)  927, 978, 
983 (2×), 1021 (2×), 1023 (2×), 1027, 1030, [пл]- 
983; В. полъ 1050, -олъ 947; И. В. поло 1011 (2×), 
1051, пол... 1011, пло 1021, п[ло] (сокращ.) 989; Р. 
со оного полоу 954

помнити (ранн. -мьн-) г.: през. 1 ед. не поменю 1004
понеже союз 1046
понести г.: перф. ед. ж. п[ъ]несла 954
поповичь м.: Р. ед. уо поповича 1023
попортити г.: през. 2 ед. попърътишь 1061
попъ м.: И. ед. попъ 962 (2×), поп[ъ] 950, [попо] 924; 

Р. уо попа 1029, [у]о попа 992, у поп- Ст. Р. 41; Т. 
попомъ 963

попyтати г.: пвл. попътаи 1047 (ъ = ы)
порткy м. мн.: В. по-от-ки 1053
порути  г.: перф. ед. м. ---оуб[л]- 959 (?)
посадникъ (ранн. -дьн-) м.: И. ед. посаднике 918; Р. 

[ø] ...ика 933 
посель5 с.: В. ед. на посельº 933
послати (ранн. -съл-) г.: през. 1 ед. посл[ю] 948; пвл. 

посоли  979, пошли 964, по[шл]и Ст. Р. 39; перф. 
ед. м. есьмо посълаль 952, послале ºсемъ 937, 
послаль есмь 952, посълалъ 1060, послалъ ºмь 
(!) 964, посласмь (NB) Ст. Р. 39; мн. м. послали 
ºсме 963, ºсме послали 963

послухъ м.: Т. мн. послоухы 924 (маловер. И. мн.)
посл] предл. (с Р.): росле (р!) 929
посл]дь н.: по[с]леде 1001
посоромити  г.: перф. ед. м. еси посоромилъ 954
поставити г.: сосл. ед. м. цто бы ºси ... поставилъ 963
почесть5 с.: В. ед. почестúе 1059
пошибати  г. ‘насиловать’, ‘наводить порчу’ (?): 

през. 2 ед. пошибаеши 954
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по]хати  г.: инф. пъехати 955
пояти г.: перф. ед. м. поüле 1026
правyи п.: кр. И. ед. с. право 999; И. мн. м. прави 

1016, есте прави 1050
престолъ м.: В. ед. п[рестолъ] 963; И. В. престолъ 963              
привезти г.: прич. страд. И. ед. ж. привьзьна 1024, 

привьна 1024 (пропущ. слог); с. привьзно (про­
пущ. ь) 1024

приказати  г.: перф. мн. м. ºсте приказали 962, при­
казали 962

приказъ м. И.  В. ед. (в начале грамоты) 931, 933, 948
прикyнути г. ‘подкинуть, прибавить’: през. 3  ед. 

прикинú 929
прислати (ранн. -съл-) г.: през. 2 ед. не [присъ]л[е]­

ши 1060; пвл. пришли 1053, при[ш]и (!) м[и] 1053; 
перф. ед. м. присълале 1031

приставити г.: пвл. да пристави отрокъ 947
приставничати  г. ‘быть распорядителем’: инф. при­

ставницать Ст. Р. 40
присунути г.: пвл. 2 мн. присоунить 1045
прияти г.: пвл. приими 960
про предл. (с В.) 944 (3×), 948 (2×), 949, 954 
провозъ м.: Т. ед. i со провозомо 1006
продажникъ (ранн. -жьн-) м. ‘судебный исполнитель, 

взимающий штрафы’: И. ед. продаженике 1001
продати г.: през. 3 ед. оти прода 999; перф. ед. м. 

продале есемъ 997, продалъ ти есемо 1004, про­
дале (2 ед.) Ст. Р. 39, ...да[л]е ти 981 (?)

продаяти г.: пвл. продаи 950, 959, Ст. Р. 39, не продаи  
920, продаи… 1017 

прокл\ти  г.: прич. страд. И. ед. м. проклüтъ 957
промyшл\ти г.: пвл. промышлеи 1031 (NB е вм. ü)
просити  г.: през. 3 мн. п[р]осü 1005
простyи п.: кр. Д. ед. с. по просту (наречн.) 931
проче н. 1016
псковитинъ (ранн. пльск-) м. жит.: Д. ед. пльскови­

тиноу 926
пудъ м.: Р. ед. пуодуо 983; М. дв. на [д](вуо) пуодуо 

1034; Р. мн. пуодово 1040
пузъ м. (мера сыпучих тел): t п[оуз]... 949
пустити г.: инф. …|стити 1016 (?); пвл. поусти 1004
Путила м. личн.: В. ед. Поутилоу 952 
t (уо) - -тковье 1029 — вер. от Путковая (ср. оу 

Поутоковьi 630)
путь м.: В. ед. на путь 928, на великеи путь 928; Т. 

путемъ 928

пшеница (ранн. пьш-) ж.: Р. ед. пшеницú 999 
пyтати  г. ‘спрашивать, расспрашивать’: през. 3 ед. 

оти пътаеть 1007
п]ти г.: перф. ед. м. пúлъ 963
п]тьº с.: Р. ед.  бес пúтьü 963 
пüтyи числ. порядк.: Р. ед. м. поло пüта дь[с]üть 1063, 

пло пüта дьсüть 1021, пло 5пта 983 (пропущ. ü; 
избыточное  5); ж. поло пüте 1011, пло пть 1023  
(пропущ. ü), полъ питú 1050 (и вм. ü!)

пüть числ.: И. пüть 1034, 1037, пüть дьсü 1037; Д. 
по пü[ти на] десüте 1005; М. на пüти 1031

пüть дес\тъ см. пüть

Р

t  Р. ó Ра… 997
Радила м. личн.: И. ед. [Р]адила 924
Радко (ранн. -дък-) м. личн.: Р. ед. ø Радъка 952; Д. 

ко Радокоу 1058
Радославъ м. личн.: Р. В. ед. Радослава 1016 
Рад\та м. личн.: Т. ед. со Радüтою 935  
Ратьша м. личн.: Д. ед. Ратеше 993
речи г.: перф. ед. ж.  рекла Ст. Р. 43, рúкла 955
ржевичь м. жит.: И. мн. ржевици 963
робота ж.: В. ед. роботоу 945
роб\та мн.: Д. роб[úт]амъ Ст. Р. 39 (NB ú вм. ü)
Родивонъ м. личн.: Д. ед. Родивону Ст. Р. 40 (2×)
Рожин]жичь м. отч.: Р. мн. (у)[о Рож]иньжичь 978 (?)
рожь ж.: В. ед. -ожь 943, про роже 948; И. В. [р]ож ти 

1044; Р. ръжи 999, рожи 920, 1023, ржи  938 (2×), 
рж[и] 939 

Розважь п. прит.: М. ед. ж. на Розва[ж]и уличи 1055
розм]ра ж.: И. ед. розмира Ст. Р. 41, розм… 978; Р. 

[р]озмири Ст. Р. 41; И. счетн. 2 розмири Ст. Р. 41  
росмотрити г.: инф. росмотритъ 933 (NB тъ)
роспуть5 с. ‘распутица’: И. ед. роспоутие 1045; В. въ 

роспоутье 999
рота ж.: Д. ед. [р]о[т]е 1060 (?)
рубль м.: Р. ед. поло р¢… 1051; И. счетн. два роу... 949 
рука ж.: В. ед. въдала  роукоу Ст. Р. 43; В. дв. а то 

Б:г'ови и тобь на руци 944
ручии м.: В. ед. в руцеи 928; Р. руцьü 928 (2×); Т. 

руцьºмь 928, руцьºмъ 928
рyба ж.: М. мн. на рыбахъ 926 
р]зана ж.: И. ед. рьзн[а] 1041; Р. рúзанú 926, резанú 

1011, б[ь]з рúзанú Ст. Р. 38; М. ед. (?) в рьзнь 978 
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(сокращ.); Р. мн. резанъ 1060, рьзано 1004, рьзно 
974, 994 (сокращ.), рьза (сокращ. или недопис.) 
947; И. счетн. двь знь (!) 986 (сокращ.) (2×), 3 
рьзнь 1040; t [рьз]ан[ь] 994

р]чь ж.:              t ре[ц]и (Р. ед.) или ре[ц]ии (Р. мн.) 929 

С 

Сава м. личн.: Р. ед. у Савú 938; Д. Савь 1045
сало с.: М. ед. на салú 926
Самсонъ м. личн.: В. ед. Самсона 932
самъ мест.: И. ед. м. саме 1055, самь 952, 1012, 

сам[ъ] 1012; И. ед. ж. сама 944; И. дв. м. сама 1005
свинья ж.: В. мн. свиньú 954
свои мест.: Р. В. ед. м./с. своего 1046; Д. своºму 

Ст. Р. 40, сво(-)моу 1031; В. ед. ж. свою 962; Д. 
своºи 519, 693, 942, своi (!) 962, Ст. Р. 40; В.  мн. 
ж. про своº 949 

своякъ м.: Р. В. ед. своüка 1025
св\тyи п.: Зв. ед. м. ст\ы 963; кр. Р. ед. ж. ст\ú 963,  

оу ст\ú 963; Д. к ст\ú 963
сьде н. 1050
Сдилъ (ранн. Съд-) м. личн.: Р. ед. ø Содила 1058
сдоровь5 с.: Т. ед. здоровьºмь 962
Сд]славъ (ранн. Съдú- и Сьдú-) м. личн.:  Р. ед. отъ 

Сьдеслав-  940
се част. ‘вот’: се 1004, [се] 1026, сь 927, 982, 987, 

995, 1032, 1035, 1040, 1042, [сь] 1041
себе мест.: В. энклитич. сü  943, 950 (2×), 962, 1004, 

1009, 1031, 1045 
седло (ранн. -дьл- и -дъл-) с.: И. В. мн. седьла 1007
сеи (ранн. сь) мест.: И. ед. м. сь 1025 (Üкиме сь); Д. 

семоу 1006, 1031; Д. ед. ж. к сеi Ст. Р. 40; М. мн. 
во сихъ Ст. Р. 43

село с.: В.  мн. про села 944 (2×)
Семка (ранн. Сьмъка) м. личн.: Д. ед. къ Сьмъке 1026 

(2×); М. ед. (?) …|а Семоке 1001 (возм. И. ед. или 
М. ед. от Семко; маловер. от семокъ)

семь числ.: И. семь 1051; Р. сем[и] 1060, и семи ‘из 
семи’ 1045

Семьюн\я ж. по мужу: Р. ед. уо Сьмьюнье 1029
серебро с.: Р. ед. серебра Ст. Р. 39
сестра ж.: Д. ед. сестри Ст. Р. 40 (3×), сестр- 1053
сестричичь м. ‘племянник (сын сестры)’: Р. ед.  

сьсричича 974 (!)
сигъ м.: Р. мн. сигово  1063
Сидоръ м. личн.: Р. ед. ¢ Сидора 935 

Сидорь п. прит.: И. ед. с. (возм. м.) Сидоре 917 (ма­
ловер. И. ед. от Сидоръ)

Сильвановъ* п. прит.: В. ед. м. Силв{н}анова 932
сирота м. ‘крестьянин’: И. мн. сиротú 963; Р. сиротъ 

933
сказyвати (ранн. съ-) г.: перф. ед. м. съказъвалъ 

959 (NB зъв)
сковорода ж.: Р. мн. сковородъ 1004 
скорьн\ ж. или скорень (ранн. -рьн-) м. ‘сапог’: 

Р. мн. (или И. В. мн.) скорене 1007
Славомиръ м. личн.: И. ед. Славомире 1050; В. на 

Славомиръ 1050
Слов\та личн.: Р. ед. о (‘от’) Словüтú 1050; Т. Сло­

вüто 1049 (пропущ. ю)
Сменовъ п. прит.: Р. ед. м. Сменова <с См-> руцьü 

928; Т.  Сменовимъ руцьºмъ 928
Сменъ м. личн.: Д. ед. Семену 963, къ Смену 931, ко 

Смону 949
смердъ (ранн. смьрдъ) м.: Р. мн.  ¢ смьрьдо 935
Смольнескъ (ранн. -ньс-) м. геогр.: Д. Смольньскоу 

952 
Сновидъ (ранн. Сън-) м. личн.: В. ед. за Сновида 955; 

Р. ø Сновида 1007, оу Сонови… 1063; Д. Сно­
видó 1009, къ Сновидоу 1045, Сновидо[ви] 1012, 
къ Сновидови 1047

Сологоваü ж. по мужу: Р. ед. оу Солого[в]-[и] 1063 (?)
соль ж.: Р. ед. соли 1023; М. на соли  926 
Соль ж. геогр.: Д. къ Соли 1014
Сольмирець (ранн. -рьц-) м. личн.: Д. ед. Сол [ь]мирцоу 

1015
сорокъ ‘сорочок’ м.: И. ед. сроко 1040 (NB ро); В. 

сороко 1021          
сорочекъ (ранн. -чьк-) м.: Р. ед. сорочка 1021
сорочица ж.: В. ед. сор--ю 1053 (вероятно, с про­

пуском слога) (?)
Софонтии  м. личн.: Д. ед. Софонтею 962
Ставина личн.: Р. ед. ø С[т]авинь 1024
стадо с.: В. ед. …до 959 (?); Д. ко всему стаду 933
Станигость м. личн.: Р. ед. ø Станигости 959
Стан\та м. личн.: Р. ед. оу Станüтú 1063
староста м. Р. ед. ¢ Гюрьгева старости 935 
старyи п.: Р. ед. м. уо стараго 1033; Т. ед. ж. старои 

межеи 928
стар]и п. сравн.: И. мн. м. старúшии 962
створити (ранн. съ-) г.: перф. ед. м. еси тако сътво­

рилъ 954
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Степанъ м. личн.: Д. ед. Степаноу 949
сткл\ница (ранн. стьк-) ж. ‘стеклянный сосуд, бо­

кал’: Р. мн. стьклüниць 1005
сто (ранн. съто) с.: В. ед. сто 937; Р. полъ осма съта 

1057; В. мн. четыри съта 952 
стогъ м.: Р. ед. стога 1023 (2×)
сторовyи (ранн. съд- ) п. ‘благополучный’, ‘живой-

здоровый’: кр. И. ед. м. сторово ти есм[ь] 1012; 
Д. ед. с. [по] сторовоу (наречн.) 950; И. дв. м. сто­
рова{а} ти есвú 1009, стова ти есве 1000  (про­
пущ. ро) 

Стоюта личн.: Р. ед.  уо Стоють 1023, 1027
стояти г.: през. 3 ед. стоить 963; прич. през. ед. м. 

wко стоü (‘немедленно’) 934; прич. през. (несогл.) 
какъ стоÿ (‘немедленно’) 942           

стр]ла ж.: Р. мн. (или И. В. мн. с ъ вм. ы) стрúлъ 1007 
(после ú подтертый ь)

сулити г.: аор. 2 ед. (маловер. през. 3 ед.) соули  
1031

Сул\та личн.: Д. ед. къ Соулüтú 1007
Сутимиръ м. личн.: Р. ед. ¢ Соутимира 935
съ предл.: с Т. — съ 934, 952, 1004, 1005, 1031, Ст. Р. 

37,     со  937, 939, 954, 1004 (2×), 1006, Твер. 3,   с   
929, 963, 964     ±   с Р. — съ 928,  з (перед звонкой 
согласной)  928, 932, Ст. Р. 39

сyнъ м.: В. ед. сыно 934; Д. с:н'оу 926, -ын¢ 1053 
с]д]ти г.: през. 1 дв. сúдивь 1005
с]кyль м. ‘clitoris’: И. ед. сúкыле 955
с]мо и с]мъ (из-за смешения о и ъ эти варианты 

трудноразличимы), н.:  сúмо н. 952, семъ 1059, 
сьмо 943, симь 942 

с]м\ с.: Р. ед. сьмьни 1023; Р. мн.  сьмьно 1023
с]нникъ (ранн. -ньн-) м. ‘участок сенных покосов’ 

(?), ‘сеновал’ (?): В. ед. сеньникъ 950
с]но с.: В. ед. сено 962; М. на сьнь 986

 

Т 

тако н. 954, Ст. Р. 43 (2×), тако и 972 (возм. такои), 
такъ 955, 962

тако же н.: тако зе 1047
тамо н. 943 
Татьяна ж. личн.: Д. ед. Татиüни Ст. Р. 40
Тверд\та (ранн. Твьр-) м. личн.: Д. ед. къ Твьрдüте 

1000 
твои мест.: И. ед. ж. твоü 1031; В. твою 1026; И. мн. 

м. твои 963

творити г. ‘утверждать (про кого что)’: през. 3 мн. 
творüть и пе(ре)ставивъше 1020

творитис\ г. ‘утверждать (про себя что)’: пвл. 2 мн. 
творитьсü вънемъ{ш}ши 1045

тети г. ‘молотить’: прич. страд. И. ед. с. нь тьпьно 
1023

ти част. 950 (возм. ‘тебе’) (2×), 952, 999, 1000, 1004 
(2×), 1005 (2×), 1007, 1009 (3×), 1012 (3×), 1015 
(возм. ‘тебе’), 1025 (возм. ‘тебе’) (2×), 1033, 1044, 
1045, то ти 959, 989, 1004 (2×), 1005, 1006, али ти 
1004, 1047 (2×), се ти 1004

Тимоф]и  м. личн.: Д. ед. Тимоф[ú]ю 962
тиунъ м.: Р. ед. ø тиоуна 967
Тиша личн.: И. ед. Тиша 990
то: союз — то 943   ± част. (в составе относительных 

слов) — то 1004  (ïже то) (2×), тъ 1059 (üкъ тъ) 
то ти  союз 959, 989, 1004 (2×), 1005, 1006
товарець (ранн. -ръц-) м.: В. ед. товарьць 952, Р. то­

варьча 1009
товаръ м.: И. ед. (?) товар... 1012; Р. товара 1009; Т. 

съ товаромо 1004
только союз ‘если’: толко 962
топерво (ранн. -пьр-) н.: то[пь]... 936 (?) 
Торлинъ (ранн. Тър-) п. прит.: И. ед. ж. Торолина 

Ст. Р. 43
тотъ (ранн. тъ) мест.: И. ед. м. те 1031, тъ 1031, В. 

того 963; Р. у того 1054; И. ед. с. то 944, 1031, 
т[о] 936 (?); В. то 945, на то  944; И. В. то 1030;  
Д. по тому Ст. Р. 39; М. въ (то)мъ 959, 0 томъ 963; 
И. ед. ж. та 954; В. мн. м. тыхъ 962; ж. тú Ст. Р. 
39, тыи 962

трава ж.: В. ед. траву 962
третии числ. порядк.: И. ед. ж. трьтиüü 1024; кр. 

Р. ед. м. пло трьтиü 978, 1021; ж. п[ло] трьтие 
989, пло т[рь]…1030

треть ж.: В. ед.  въ треть 1031, во т[р]… 1030 (?)
тридьс\ть числ.: И. 30те (= тридьсüте) 1005 (так­

же 3 десüте 1057)
три5 числ.: В. три 987, во три 1004; М. въ трехъ 

Ст. Р. 43
Труфанъ м. личн.: В. ед. Труфана 963
ту н.: тоу 1047 (3×)
Тудоровая ж. по мужу: Р. ед. оу Тоудоровúи 999 
Тудоровъ п. прит.: И. ед. м. Тоудорове 999
Тудоръ м. личн.: Р. ед. оу Тоудора 999 
тy мест. И. 1060, Ст. Р. 39 (2×); В. энклитич. тü  999, 

та (!) 1061; Д. энклитич. (см. также ти [част.]) ти 
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934, 943 (?), 950, 955 (возм. част.), 981, 1004 (2×) 
(возм. част.), 1049; Д. полноударн. тобú 931, 945, 
959, 1010, Ст. Р. 39, к тобú  964, тобе 1061, къ тобе 
944,  тебú 963; М. на то[бú] 1031; Т. с тобою 1055

тyс\ча ж.: И. счетн. 3 тысüчь 1021
Т]хонь п. прит.: М. ед. м. на Т[ú]хони кони 926
Т]шенъ м. личн.: Р. ед. ó [Тú]шена 997; Д. Тúшеноу 

997, [Тú]шеноу 997, къ Тúшеноу 997
Т]шко м. личн.: Р. ед. ø Тúшька 954 

У 

у предл. (с Р.) 938 (3×), 1054 (3×), 1060, Ст. Р. 41 (9×),        
оу  959, 963, 984, 999 (2×), 1020 (2×), 1031, 1058, 
1063 (6×), (-)у Ст. Р. 38,    уо 974 (4×), 976, 978, 
992, 1023 (6×), 1027, 1029 (10×), 1033 (2×),     ¢ 
919,  935 (13×),     ó 997 (2×), 1004            

убити  г.: перф. мн. м. оубили 952 
угомонъ м.: В. ед. оугомон{о}ъ 931 
У5ць м. личн.: Р. ед. Оуºча 1047, отъ Оуеца 1046
уже н.: óже 1009, 1045
узда ж.: И. В. мн. оуздú 1007
указати г.: през. 2 ед. оукаже… 963
уколости*(?) г. ‘заколдовать’, ‘навести порчу’(?): 

през. 3 ед. уклъдеть 957 (NB у с «пересечкой»)
улица ж.: М. ед. на Розва[ж]и уличи 1055
Ульяна ж. личн.: Д. ед. Ульÿни 942
уплатити г.: прич. страд. И. ед. с. (?) оуплацн- 972 

(пропущ. е)
у]здъ м.: И. ед. оуºздъ 963

 
Ф 

Федоръ м. личн.: Р. ед. ¢ Fьдора 935 (2×) 
Фома м. личн.: В. ед. Fомоу 952, въ Fомоу 952
Фраль м. личн.: Д. ед. ко Fралю 1054

 

Х 

хартия (ранн. -рът-) ж. ‘пергамен’: М. мн. на хар­
тиüхо 992

хватити  г.: през. 3 ед. хвати Ст. Р. 39
Хеританъ м. личн.: Р. ед. у Херитана Ст. Р. 41
хл]бъ м.: И. ед. [х]льбь 983
Хотославъ (или Хотславъ, ранн. -тъс-) м. личн.: Р. ед.  

оу Хотъслава 1020
Хотура м. личн.: Р. ед. оу Хотоурú 1031

хот]ти  г.: през. 1 мн. хо[ч]емъ 1062; 3 мн. хотüть 
952 

хромyи  п.: кр. И. ед. ж. хрома 1026
Худочевичь м. отч.: Р. ед. уо Хуодочьвича 1023

Ц 

церкy (ранн. цьр-) ж.: И. ед. цúр\квъ 963; М. в[о 
цúр]… 963 

ц]ловати  г.: през. 1 ед. и цúлоую тü 999,  и челоую 
вы 1045, и целю (!) та (!) 1061

 

Ч 

чело с.: Т. ед. челомъ 964, 962 (2×), целомъ 931, Ст. Р. 
40, ломъ 963 (пропущ. слог)

чел\дь ж.: М. ед. на чьлüди 1002
черевь5 с. (и, возможно, также черевья ж.) ‘ры­

бьи внутренности (икра, молоки)’: w церевии 926 
— вер. Р.  мн., с w вм. ø (маловер. М. ед.) 

чермь (ранн. чьр-) ж. ‘червленица, пурпурная ткань’: 
М. ед. на чрми 992

Черниговъ (ранн. Чьр-) м. геогр.: М. ед. Чьрени[г]ове 
1004

четвертyи числ. порядк.: Р. ед. ж. цетвирти Ст. Р. 41, 
[цетвирти] Ст. Р. 41

четверть ж.: И. ед. це[т]верете 1051
четyре числ.:  В. ж. цетыри 1015; В. с. четыри сьта 

952; И. В. (род неизв.) чьтыри на дьсü... 1018
что (ранн. чьто) мест.: относит. — В. [ц]ьто 1031, 

цето 920; И. В. чьто 950; Д. по чому 962   ± во­
просит. — В. по цто (наречн.: ‘зачем?’) 933;  Д. 
цемоу (наречн.: ‘почему?’) 954, 1031

что (ранн. чьто) союз (вводящий тему) цто 948, чо 
962

что бy союз: что бы 949, 963, цо бы 931 
Чюдизнъ м. личн.: Т. ед. -оудизьн[о]мъ 990 (?) (возм. 

от Будизнъ)
чюжии п.: кр. В. мн. ж. цюжú 954

Ш 

Шевко (ранн. Шьвъко) м. личн.: И. ед. Шьвъко 957
Шелва (или Шелвь) личн.: Р. ед. у Шелви Ст. Р. 41
Шеломyна м. личн. И. ед. 924
шестyи числ. порядк.:  Р. ед. ж. полъ шестú 1057, 

поло шесть 1011, пло шьсть 1021
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шесть числ.: И. шьсть дьсüто 1063, шьсть [д]-сüтъ 
1063; В. шесть Ст. Р. 39; Р. бь сти 1032 (пропущ. 
слог); М. на 6сти (= шести) 1004

Шильце м.(?) личн.: Д. ед. Шильцеви 954
шити г.: перф. ед. м. ши… 1056

}

]здити г.: инф. º{д}здити 933
]зъ ‘‘закол’ (поперек реки) м.: М. ед. на úзи 965

Ю 

юковyчкyи (ранн. -чьк-) п. ‘вьючный’: кр. В. ед. м. 
юковоуцько 952 (NB воу из вы)

Юрьи м. личн.: Р. ед. ø Юреü 937

Я, |

язъ мест.: И. üзъ  931, 950, 959, 962 (3×), 1026, 
1055, 1059, Ст. Р. 40, -зъ 950, üзо 921, ü 1031, [ü] 

992;  В. энклитич. мü 949 (2×), 1004; Р. мене 931, 
оу мене 959, 1046, у мен[е] 1060, до мене 1045;  
Р. В. мене 962;  Д. энклитич.  ми 962, 1020, 1031, 
1047, 1048, 1049, 1055, 1053, Ст. Р. 40, 42;  Д. пол­
ноударн. монú 936, мъне 1060, 1061, мнú 962, 
1031, ко мнú 962;  М. 9 мнú 962; Т. мно† 1059  

Якимъ м. личн.: И. ед. Üкиме сь 1025; Р. ¢ Üкима 
935, ø Üкима 989, ø Üкма 979 (пропущ. и); Д. 
Üкимоу 988; t … Üки… 1036

яко союз: üко Ст. Р. 43
яко то союз: üкъ тъ 1059
Яковъ м. личн.: Д. ед. ко ßковоу 949 
Якунъ м. личн.: Р. (?)  ед. [Ü]коуна 960
Якунь п. прит.: Р. ед. с. Üкуонü 1037
Якша (ранн. -къш-) м. личн.: И. ед. Üк[ъ]ша 1015; Д. 

ßкъшú 999
яти  г.: инф. üти 952; през. 1 ед. нь имуо 994; 3 ед. 

iметь 962; 2 мн. имете 962; перф. мн. м. üли 1002; 
прич. страд. И. ед. с. üтое 936 (?)

СЛОВОУКАЗАТЕЛЬ  К  БЕРЕСТЯНЫМ  ГРАМОТАМ  
С  ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИМ  ТЕКСТОМ

К этой категории отнесены грамоты: 916, 930, 970, 977, 1022.

а союз 930
аби5 н.: аби- 930
азъ мест. Р. ø мьнь 916, Д. энклитич. ми 916 
ангелъ  м.: И. ед. анг\лъ 1022, англъ 1022, ан\лъ 1022; 

В. англа 930
ангельскyи п.: И. мн. ж. англскыü 977

бол]знь ж.: Зв. ед. болúзни 1022
бyти г.: наст. 2 ед. еси 916; пвл. б¢ди 916; аор. 3 мн. 

быша 930; имперф. 3 ед. [бú] 930

великъ п.: кр. И. ед. с. велико 930
веселитис\ г.: през. 3 мн. да вьсьлüтьсü 977
весель5 с.: В. ед. за вьсьлье 916
вид]ни5 с.: Т. ед. видúниºмъ 930
вид]ти г.: през. 1 ед. вижю 916; аор. 3 ед. види 930
возмутитис\ г.: аор. 3 ед. [въ]змутисü 930
воскреснути (ранн. въскрьс-) г.: въскрьсъмьртию 

1022 («склеенная» запись с начальной частью въс­
кресъ [прич. прош. И. ед. м.] или въскресе [аор. 3 ед.])

въ предл. (с М.)  в 930
вyшнии (ранн. -шьн-) п.: Р. мн. со вышнхо 977 (со­

кращ.) 

глаголати г.: през. 3 ед. гл \ть 916
гласъ м.: И. ед. гл\со 977 (8×)
гора ж.: М. мн. (н)[а] горахъ 930
Господень п. прит.: В. ед. ж. Г:н'ю 916 
Господь м.: И. ед. г \ь 1022

да част. 997
держати г.: прич. през. кр. В. ед. м. дú---ща 930
дивитис\ г.: през. 1 ед. дивлюсü 916
д]вица ж.: Д. ед. дьвць 916 (с пропуском и; маловер. 

Д. ед. от дúвка)
д]ло с.: И. ед. дьло 916

5реи м.: Р. мн. ø ерьи 916
5гда н.: егда 977
%сифъ м. личн.: И. ед. Есиf[о] 916
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æåíà ж.: Р. мн. женъ 930

за предл. (с В.) 916 (3×)
злyи п.: Зв. ед. ж. злаü 1022

и союз 916 (2×), 930 (7×)
ибо союз: ибы (!) 916
иже мест.: В. ед. с. ежь 916, за нь (вм. за ньжь <неже>) 

916
изимати г.: прич. страд. И. мн. ж. изыманы 930 
изити г.: аор. 3 мн. изиидоша 930
им]ти г.: прич. през. кр. В. ед. м. имуще (вм. имуща) 

930

лед\нyи п.: В. мн. ж. [н]аруци ... ледüны 930
лет]ти г.: прич. през. кр. В. ед. м. лúтüща 930

Ìàðèÿ ж.: Зв. ед. Марие 916
милость  ж.: В. ед. подо твою мило|с  970 (недопис.)
море с.: И. ед. море 930; В. на море 930

на предл.: с В. — на 930, 1022 (3×); с М. — на 930 
наручь ж.: В. мн. [н]аруци 930
наступити г.: аор. 3 ед. настоупи 1022
небеснyи (ранн. -сьн-) п.: И. мн. с. нб 977 (сокращ.)
небо с.: Р. ед. с небесú 930, с нб:с'ú 930
невидимyи п.: Р. ед. м. невимаго 930 (пропущ. ди)
недоум]ти г.: през. 1 ед. ньдо¢мью 916

оканyи п.: И. мн. ж. 0кании 930
оружь5 с.: В. мн. 0ружьÿ 930
отъ предл. (с Р.): ø  916 (3×)

плам\нъ (или плам]нъ) п.: В. мн. с. 0ружьÿ пла­
мена 930

подъ предл. (с В.): подо 970
принести г.: перф. ед. ж. приньсла еси 916
прияти г.: аор. 1 ед. тü приüхо 916
проган\ти г.: през. 3 ед.  проганüеть 1022
простовласyи п.: Р. мн. ж. простовласыхъ 930

раздрушити г.: аор. 3 ед. раздр{р}уоши 977
рука ж.: М. дв. в руку 930
р]щи г.: аор. 3 мн. рúша 930

св\тyи п.: И. ед. м. стыи 930 (2×); В. стго 930;
сеи мест.: И. ед. с. се 916; В. мн. с. [си] 916
сила ж.: Т. ед. силою 930; И. мн. силы 977
Синаискyи п.: М. мн. ж. (н)[а] горахъ Синаистии (!) 

930
Сисинии м. личн.: И. ед. Сисинúи 930, [Сис]... 930; В. 

Сисиниü 930
Сихаилъ м. личн.: И. ед. Сихаилъ 930 (2×), 1022 (3×); 

В. Сих... 930
скорбь ж. В. ед. 916
скоро н. 916
смерть (ранн. съмьрть) ж.: В. ед. на съмьрть 1022; 

Т. съмьртию 1022 
смотр]ти г.: прич. през. мн. м. смотрüще 930
снизоити (ранн. сънизъити) г.: аор. (?) 3 ед. снони 

(!) 977 (сокращ.)
собезначальнyи (ранн. съ-) п.: И. ед. с. собьзначüль 

977 (сокращ.)
срамота ж.: В. ед. срам¢т¢ 916 (предвосх. ¢)
страшнyи п.: кр. И. ед. с. страшно 930
съ предл. (с Р.) — со 977, с 930 (2×) 
с]д]ти г.: прич. през. мн. м. сúдüщ-  930

таи н.: таï 916
твои мест.: В. ед. ж. твою 970
тр\савица ‘лихорадка’ ж.: Зв. ед. трüсавице 1022
тy мест.: В. энклитич. тü 128, 916, 1022; Д. полно­

ударн. М. тьбь (вм. во тьбь) 916 

ужасатис\ г.: през. 1 ед. ¢жüсаюсü 916
умъ м.: Т. ед. ¢момь 916

хвалитис\ г. инф. 916
Христосъ м. личн.: И. ед. [Хс\ъ] 1022 
хула ж.: В. ед. х¢л¢ 916

царь м.: Р. ед. ц:р'ü 930
церкy ж.: Р. ед. ø цр:к'ви 916

честь ж.: В. ед. за цьсть 916
что мест.: И. цто 916

шюмъ м. И. ед. 930

яко союз: üко 916
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Условные даты грамот настоящего тома

Даны только начальные точки датирующих интервалов (как правило 20-летних). Стрелки влево (в более 
раннюю сторону) или вправо (в более позднюю сторону) показывают, что основной датирующий интервал 
должен быть несколько расширен в указанную сторону. Подробнее об условных датах берестяных грамот 
см. НГБ-Х: 145. 

Грамоты, образующие блок (т. е. писанные одним и тем же почерком), имеют единую условную дату. 
Ниже для грамот из важнейших блоков указывается только писец, а именно: 

Яким (см. № 922 и 1042)                        —  блок  ←1180
Писец А (= Лука?; см. № 997 и 1045)   —  блок  ←1140
Писец Б  (= Иван?; см. № 997 и 1045)  —  блок  ←1140
При условной дате может быть указан также писец (из числа других), адресат или упоминаемое лицо, 

если это помогает установлению датировки.

НОВГОРОД

916	 1280→
917	 ←1380→
918	 ←1320→
919	 ←1180  
920	 ←1180
921	 ←1180
922	 Яким 
923	 Яким 
924	 ←1180
925	 ←1180
926	 ←1180
927	 Яким 
928	 ←1430
929	 1280→
930	 ←1400→
931	 ←1400→
932	 ←1400→
933	 ←1400→
934	 1140→
935	 1180→ (?)
936	 1160
937	 ←1380
938	 ←1380
939	 ←1380
940	 1140→ 
941	 1140→
942	 ←1380
943	 Яким 
944	 ←1140
945	 ←1180
946	 ←1180
947	 ←1140
948	 1360→
949	 ←1360→

950	 1100
951	 ←1120→ (?)
952	 ←1160
953	 ←1160
954	 ←1120
955	 ←1140 (упомин. Сновид)
956	 ←1140
957	 1100
958	 1075
959	 1075
960	 ←1160→
961	 ←1160→
962	 1430
963	 1410
964	 1360→
965	 1340→
966	 ←1240→
967	 ←1240→
968	 1340→
969	 1340→
970	 ←1240→
971	 ←1320
972	 ←1320
973	 ←1240→
974	 Яким
975	 ←1180
976	 Яким
977	 Яким
978	 Яким
979	 Яким

(980)	 Яким
981	 ←1180
982	 Яким
983	 Яким

984	 ←1180
985	 ←1180 
986	 Яким
987	 ←1180
988	 ←1180 (упомин. Яким) 
989	 Яким
990	 1160→
991	 1160→
992	 Яким
993	 1160→
994	 Яким
995	 Яким
996	 Яким
997	 Писец А (упомин. Лука) 
998	 Яким
999	 ←1140  (от имени Луки) 

1000	 ←1140
1001	 ←1140  (упомин. Семка) 
1002	 ←1140
1003	 ←1140
1004	 Писец А
1005	 Писцы А и Б
1006	 Писец А
1007	 ←1140 (Сновид)   
1008	 ←1140
1009	 Писец Б
1010	 ←1140
1011	 ←1140
1012	 Писец А (упомин. Сновид)
1013	 ←1140
1014	 ←1140
1015	 ←1140
1016	 1240
1017	 ←1240
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1018	 1240
1019	 ←1200
1020	 1160→
1021	 Яким     
1022	 1160→
1023	 Яким
1024	 Яким
1025	 ←1180  (упомин. Яким)    
1026	 ←1160  (к Семке)
1027	 Яким
1028	 Яким 
1029	 Яким
1030	 Яким
1031	 1160→
1032	 Яким
1033	 Яким

1034	 Яким
1035	 Яким
1036	 Яким
1037	 Яким
1038	 Яким
1039	 Яким
1040	 Яким
1041	 Яким
1042	 Яким
1043	 1160→  
1044	 1160→       
1045	 Писец А (к Сновиду)
1046	 ←1140
1047	 1100→  (к Сновиду)
1048	 1100→
1049	 1100→

1050	 1100→
1051	 ←1320→
1052	 ←1320→
1053	 ←1320→
1054	 ←1260→
1055	 ←1260→
1056	 1075
1057	 1160
1058	 1160→
1059	 ←1160→
1060	 ←1160→
1061	 ←1160→
1062	 1120
1063	 1180

СТАРАЯ  РУССА

37	 ←1180
38	 ←1180
39	 1380
40	 1380
41	 ←1280→
42	 ←1240→
43	 1180
44	 ←1400→
45	 ←1180→





ПОПРАВКИ И ЗАМЕЧАНИЯ
К ЧТЕНИЮ РАНЕЕ ОПУБЛИКОВАННЫХ 

БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ
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Как и в предшествующих томах, ниже публикуются накопившиеся к настоящему моменту поправки, 
замечания и дополнительные комментарии к чтению ранее опубликованных грамот. Значительное число 
уточнений в чтении текстов грамот было получено после изготовления новых высококачественных фотогра­
фий почти всего корпуса берестяных грамот1. 

При грамотах, помимо даты, для удобства сравнения с уже имеющимися комментариями дается адрес в 
ДНД2 (если грамота туда включена).

Замечания А. А. Гиппиуса даны с пометой [Г], замечания А. А. Зализняка — с пометой [З].

№ 4 (10-е – 60-е гг. XIV в.; Г 39) [Г]. В конце пятой строки читается по…; в начале седьмой — ндр[]] 
(скорее всего: (на 9лекса)ндр[]]). О значении формы плюсквамперфекта в этой грамоте см. Сичинава 2015, 
где для первой фразы документа предложена реконструкция: «Что касается того, что я (за Юрия) поручился 
у Петра на Городище, н(а том меня) Юрий подвел: с … не расплатился, а меня подвел». Вместо со двора  
н… в конце третьей строки Д. В. Сичинава предлагает читать со дворü[н]… (‘с дворянами’ или ‘с дворяни­
ном’), что подтверждается изучением фотографии и согласуется с упоминанием далее в тексте железного — 
пошлины, выплачивавшейся дворянину, налагавшему оковы на обвиняемого.

№ 11 (30-е – сер. 40-х гг. XV в.; Д 1) [Г]. Дополнительное изучение окончания второй строки грамоты 
позволяет предложить следующее прочтение документа в целом:

{по}поклонъ , смешка фоми цо оставиле в-

оць козе у ми[к]и[шк]а дан[и]лку далъ каз-

(анъ) (…)

Поскольку слово, начинавшееся на каз-, могло быть только существительным, единственной подходящей 
конъектурой оказывается каз(анъ), что хорошо согласуется с ранее предложенным переводом козе как ‘та­
ганы’.  Тем самым подтверждается и наличие в грамоте нигде более не засвидетельствованного имени Вочь, в 
котором можно видеть гипокористику от какого-то имени на Во-. Отметим любопытное сочетание славянского 
названия тагана коза с созвучным ему тюркизмом казанъ как обозначением котла. То, что последнее до сих 
пор фиксировалось в источниках лишь начиная с XVII в., не препятствует предлагаемому чтению: бытовая 
лексика тюркского происхождения в берестяных грамотах XI–XV вв. — не редкость (ср. каракуль в № 354, 
япкытъ в № 138). 

№ 11 [З]. В берестяных грамотах в сложных предложениях, начинающихся с вводящего тему что, глав­
ное предложение в большинстве случаев вводится союзом а или и (изредка то). Примеры: што ºси wдода 
деревенеку Климецу Wпарину, а мы ºго не хътимо 311; а цто про сüмозерци хедыле есемо не платüце, а 
платüце в томо цто про межи рüду нúту, а ныне сüмезерци в городú 131; а цто рубль дать Игнату, и ты 

1	 Фотографии, к которым отсылают комментарии в настоящем разделе, размещены на сайте gramoty.ru; в отдельных случа­
ях их фрагменты даются в тексте.
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даи 363; что есте мнú велúли оу Путила конь взüти, инъ мнú не дасть 697; а цто ºси повельло уо ªвши 
взüти возо 9вса и жита друогы старыхо уосопо, то сü не (вино)вато твори 482 (аналогично в № 754 [два 
раза] и 142 [один раз из двух]). Там, где союза нет, его роль могут играть указательные наречия: цто по­
звалъ тебе Сава, здú суду нúть 14; чо ºсте приказали мнú свою землю, нонú, осподо, подовалъ ºси пожни 
вашимъ здоровьºмь 962. Сверх этого, если не считать ненадежно читаемых текстов, имеется только два 
примера (в № 99 и 142); в них главное предложение начинается с императива.

Из этого можно заключить, что в № 11 часть Данилку далъ каз(анъ) почти наверное была не главным пред­
ложением, а продолжением придаточного. Соответственно, перевод должен выглядеть так: ‘Что касается 
того, что Воч оставил у Микишка таганы [и] дал Данилку казан, [то] … (следовало указание Фоме, как нужно 
в связи с этим поступить, или объяснение того, как такое произошло)’. 

№ 12 (30-е – сер. 40-х гг. ХV в.; Д  39) [Г]. Последняя буква первой строки на новой фотографии прочи­
тывается как ъ, прижатое к предыдущему н. Желая уместить слово в строку, писавший пропустил слог в 
словоформе дворя(ни)нъ. Грамота сохранилась полностью.     

№ 16 (1 четв. XV в.) [Г]. Грамота до сих пор оставалась непрочитанной. Она была найдена в виде пяти 
фрагментов — трех относительно больших и двух совсем  маленьких. На прориси в издании эти фрагменты 
соединены; но если второй и третий действительно стыкуются друг с другом, то о первом и втором этого 
сказать нельзя. Как выяснилось в результате дополнительного изучения оригинала и фотографии, левый край 
фрагмента, на прориси расположенного вторым, представляет собой в действительности левый край грамо­
ты; фрагмент же, расположенный на прориси первым, на самом деле должен  быть третьим. При такой пере­
становке последовательность стра-, которой заканчивается второй (по новому счету) фрагмент, получает 
продолжение в виде -никы, которым открывается третий фрагмент; на стыке же двух фрагментов прочи­
тывается буква д (граница проходит почти точно по ее правому склону). Восстанавливается, таким обра­
зом, фраза: ты пришли страдникы… Перед нами — единственная в фонде новгородских берестяных грамот 
фиксация социального термина страдникъ, обозначающего холопа, посаженного на землю для обработки 
барской пашни. Примеры на данное слово в Слов. XI–XVII — не старше сер. XV в. В более раннюю эпоху 
слово представлено в записи в Псковском Шестодневе 1374 г.: поити на гумно къ страдникомъ (Cтолярова 
2000: 311); оно встретилось также в московской берестяной грамоте № 3, датируемой концом XIV – началом 
XV в. (Гиппиус, Зализняк, Коваль 2011: 454). Комментируемый документ содержит, таким образом, одно из 
ранних упоминаний данной социальной категории.

Приводим новую прорись грамоты. 

			 
№ 19 (10-е – 20-е гг. ХV в.; Д 1) [Г]. Слово в конце четвертой строки, переданное в издании как здúсѻ, 

выглядит аномально как в фонетическом отношении — на фоне дважды встретившегося в грамотах Есифа 
написания здúсе (19, 122), так и в орфографическом — на фоне в целом последовательного распределения 
букв ѻ и о (еще один случай употребления ѻ после согласной приходится на не вполне ясное дѻ рьжи в 
№ 122). Обратившись к новому снимку, можно заметить, что верхняя правая четверть буквы, идентифи­
цированной как ѻ, на нем практически не просматривается — в отличие от всех остальных подобных гра­

Прорись грамоты № 16
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фических элементов, различимых совершенно отчетливо. Хорошо видимая часть буквы совпадает с начерком 
предшествующего с. Очевидно, перед нами в действительности не ѻ, а ожидаемое в этом слове е — того же вида, 
как, например, в словах мысель и ºхать или же в слове цолобитьº в № 129; угадывается и задранный вверх 
язычок буквы.

 № 21 (10-е – нач. 20-х гг. ХV в.; Д 3) [Г]. Чтение первой фразы грамоты, воспроизведенной в ДНД как 
…фиº уозцинку | выткала, должно быть в двух пунктах поправлено. Во-первых, буква перед ф, от которой 
виден низ косого штриха, может быть только а, но никак не о; соответственно, из предлагавшихся вариан­
тов восстановления имени — Софиº и Агафиº — второй оказывается единственно возможным. Во-вто­
рых, перед в во второй строке отчетливо виден низ от и. Наличие сочинительного союза между уозцинку 
и выткала заставляет предположить, что во фразе было два однородных сказуемых. Наиболее вероятной 
представляется следующая реконструкция: (Аже будешь взяла оу Ог)[а]фиº уозцинку и выткала, и ты ко 
мнú пришли. По всей вероятности, получательница письма должна была взять у Агафьи узкое (и, очевидно, 
длинное) полотно, которое та начала ткать, и завершить эту работу.

№ 26 (80–90-е гг. XIV в.) [Г]. Правый край большого документа, разрезанного с целью уничтожения. 
Ниже приведена уточненная по сравнению с первой публикацией транскрипция:

…9
….
…
….
…
…[]:
…[9]
…
….
…[]:
…[]:
…:
….

То же со словоделением и наиболее надежными конъектурами: (… ø)  (нтана … …у мъю … а съ свъº 
- -   … (с)въºи лю…  … (ес)мь  зьмл|(ю) … (ª)рмълú  ц…  … [9]спъд(инь)  …  на ªрм|(ълú) … … и пръ ту …  … 
(в)[ú]даю п…   …лú так…  … нюю. А …  …ть.

Хотя от документа сохранилась лишь одна полоска, можно в общих чертах охарактеризовать его содер­
жание. Формы 1-го л. мъю, (в)[ú]даю показывают, что перед нами письмо. Словоформу (нтана в первой 
строке естественно в таком случае трактовать как имя автора. [9]спъд в седьмой строке — вероятно, обра­
щение оспод(ине). В тексте упоминалась земля и, возможно, люди. Из фрагментов …рмълú и на ªрм… 
восстанавливается двукратное упоминание имени Ермола, принадлежавшего, по всей вероятности, лицу,  
с которым у автора имел место конфликт, подлежащий урегулированию (пръ ту … … (ся оу)в[ú]даю?). 

Графическая система грамоты, судя по сохранившемуся фрагменту, характеризовалась употреблением в 
начале слова º и 9, этимологически правильным употреблением ú и последовательно проведенным эффектом 
о → ъ (мъю, свъº--, (с)въº, (ª )рмълú, пръ). 

№ 34 (70-е – нач. 80-х гг. XIV в.) [Г]. Фрагмент разрезанного с целью уничтожения документа. Уточ
ненная транскрипция с вероятным словоделением: 
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…
… []   …
… …
…
…  …
… …

Надежно идентифицируемые словоформы (съ бра)тьєю, господине, жеребець показывают, что перед 
нами коллективная челобитная (от Х-а с братьею, ср. № 276, 297), содержавшая, в частности, просьбу о вы­
делении жеребца для крестьянского хозяйства. Содержание аналогичного челобитья резюмируюет грамота 
№ 309 (10‑е – 20-е гг. XV в.): А се билъ челомъ Ивашь съ Симаномъ 9 жеребьцú.

№ 35 (ХIV в.) [Г]. Прочитывается следующий текст: 

… ()[] [][]( )[ ] 
…

На …зивале, скорее всего, заканчивалась словоформа сказывале, записанная с эффектом ы → и. 

№ 37 (ХIV в.) [Г]. Фрагмент разрезанного с целью уничтожения письма. Уточненная транскрипция с 
вероятным словоделением:

…[][] .  …
…[] .  ї …
… . [] …
…[] .  . (…)

Остатки текста в третьей и четвертой строках допускают реконструкцию: ÿз[ъ] … (са)ме буду. Ср. в твер­
ской грамоте № 2:  мене жеди а üзо по тебе буду само.

№ 38+39 (80-е – 90-е гг. ХIV в.; Г 87) [Г]. Фрагмент № 39 написан тем же почерком, что и № 38 (совпадают 
начерки Д, Р, К, В); возможно, что он относится к той же грамоте. Вместо Тодорко, может быть, следует чи­
тать Федорко. Предложенная в Попр.-X для № 38 конъектура (вú)стък¢ не подтвердилась при дополнитель­
ном изучении грамоты, однако замены для нее, которая не требовала бы предположения об описке, пока не 
видно.

№ 40 (10-е – нач. 20-х гг. XV в.) [Г].  В конце первой строки можно прочесть …[ть] в | неи. Но статуса 
словоформы гвозду это не проясняет.

№ 44 (70-е – нач. 80-х гг. ХIV в.; Г 87) [Г]. В начале первой строки реконструируется (Пр)[окл¢].

№ 55 (1300-е – нач. 1310-х гг.; Г 39) [Г]. Последовательность букв в конце второй строки, прочитанная в 
издании как вакосово и трактованная как топоним в Акосово (< въ Окосово), в действительности имеет вид 
какосоко, что допускает три варианта словоделения: како с око…, како со ко…, како соко(л)…; в любом слу­
чае выделяется союз како.  

№ 62 (80-е – 90-е гг. ХIII в.) [ГЗ]. В Попр.-Х текст грамоты передан в следующем виде:  …а декѧбрѧ … | 
… еꙋгѣниѧ се … | … (помо)цница жь н(а)…| … (ѳеꙩ)дꙋла ꙩнѣ за… Там же высказано предположение, 
что в грамоте упоминались святые, памяти которых приходятся на соседние дни: св. Евгения (24 декабря) и 
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св. Феодул (23 декабря). Изучение новых снимков не позволяет, однако, трактовать букву в начале четвертой 
строки как ꙩ; от этой буквы виден плоский верх с тремя отходящими от него вертикальными штрихами, 
что делает наиболее вероятным прочтение ее как т. С другой стороны, буква, прочитанная в издании как л, 
имеет горизонтальный штрих внизу, что делает единственно возможной трактовку ее как о (ср. такой же 
плоский низ у следующего далее ꙩ); тем самым объясняется и наличие двух точек по сторонам следующего 
далее а, которое, по-видимому, нужно трактовать как отдельное слово. У буквы перед о, трактовавшейся 
как ¢, нижний соединительный штрих, напротив, отсутствует — в действительности это х. От предыдущей 
буквы видна лишь верхняя часть в виде «домика», правый скат которого не доходит до линии обрыва, — это 
может быть только е, поскольку с в данной позиции исключено. С учетом этих поправок нижняя строка гра­
моты приобретает вид: …техо .а. ꙩнѣ за…

№ 71 (ХIII в.) [Г]. Грамота, найденная в 1952 г. в культурных напластованиях XIII в. усадьбы Б Нерев­
ского раскопа, была охарактеризована в издании как небольшой отрывок и опубликована без разделения 
на слова: ильдатинь|селищьтьр|пила. В первой строке А. В. Арциховский  прочел иль дати, во второй — 
слово селище, третью оставил без комментария (НГБ-II: 73–74). С тех пор документ ничьего внимания к себе 
не привлекал.

При изучении новой цифровой фотографии и дополнительном обследовании оригинала грамоты обна­
ружилось, что в действительности она представляет собой не фрагмент, а полностью сохранившийся до­
кумент с одинаковым образом обтрепанными краями. При таком взгляде на грамоту тьр в конце второй 
и пила в начале третьей строки смыкаются, образуя хорошо засвидетельствованное имя Терпила. В первой 
же строке (последняя буква которой не ь, а ъ) прочитывается прилагательное Ильдатинъ. В целом текст 
приобретает вид: Ильдатинъ селищь, Тьрпила (со снятием эффектов бытовой орфографии: Ильдатин<о> 
селищ<е>, Т<е>рпила). 

Новое прочтение грамоты делает особенно актуальной параллель, приведенную А. В. Арциховским к 
слову селище из новгородских писцовых книг, где эта лексема представлена сотнями употреблений: «Да в 
Ретени ж Онтоновское селище, а косит на нем сено Егорьевской поп». По существу, грамота № 71 представ­
ляет собой запись того же типа, указывая название пункта и имя того, кто в нем в настоящее время прожи­
вает или хозяйствует. Фрагментом такой же памятной записи может быть и грамота № 72,  найденная в том 
же слое на участке мостовой Великой улицы, примыкающем к усадьбе Б (… Иванко, сыно Дьмеянко).

Селище, на котором грамота № 71 помещает Терпилу, некогда принадлежало человеку по имени Ильда­
та. Это имя, хотя и фиксируется впервые, не уникально в новгородской письменности. С ним невозможно не 
связать отчества двух братьев Ильдятиничей, убитых в Раковорской битве 18 февраля 1268 г.: «И ту створися 
зло велико: убиша посадника Михаила, и Твердислава Чермного, Никифора Радятинича, Твердислава Мои­
сиевича, Михаила Кривцевича, Ивача, Бориса Илдятинича, брата его Лазоря, Ратшю, Василя Воиборзо­
вича, Осипа, Жирослава Дорогомиловича, Поромана подвоиского, Полюда, и много добрыхъ бояръ, а иныхъ 
черныхъ людии бещисла» (НПЛ [1268], л. 145). Имя отца Бориса и Лазоря — Ильдята — отличает от Иль­
дата грамоты № 71 лишь мягкость согласного (которая во втором случае могла быть просто не обозначена), 
что, конечно, не составляет препятствия для отождествления имен. Но не только имен. Уточненная страти­
графическая дата грамоты № 71: середина – третья четверть XIII в. — идеально согласуется с летописным 
упоминанием, позволяя уверенно считать Ильдату/Ильдяту берестяной грамоты отцом убитых под Раково­
ром Бориса и Лазоря. 

Имя Ильдята — очевидно, неславянское (интерпретация его как варианта имени Ильята [Бэклунд 1956: 
257] неприемлема по фонетическим соображениям). Его можно было бы связать со скандинавским корнем 
hild-, однако последний участвует в образовании исключительно женских имен. На этом фоне наиболее 
вероятной представляется трактовка данного антропонима как славянизированной уменьшительной формы 
имени Ильдаш, засвидетельствованного у башкир и чувашей (Расоньи, Баски 2007: 298). 
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Тюркское происхождение Ильдяты не следует связывать с татарским завоеванием: факт гибели Бориса 
и Лазоря Ильдятиничей в 1268 г. позволяет предполагать появление в Новгороде его самого еще в домон­
гольский период. В новгородском обществе второй половины XII – первой трети XIII вв. Ильдята оказы­
вается далеко не изолированной фигурой, пополняя ряд персонажей, наметившийся благодаря нескольким 
находкам последнего времени. Такими же, как Ильдята, этническими тюрками были, по всей вероятности, 
Кыяс — один из адресатов берестяной грамоты № 1000 (сер. XII в.) (см. в настоящем томе), Сандус — автор 
надписи в Мартирьевской паперти Софийского собора (Гиппиус, Михеев 2011: 44–46), Гюлопа и его сын 
Гюлопинич, упоминаемые в берестяных грамотах № 729 и № 926 (2 пол. XII в.) (см. комментарий к грамоте 
№ 729).

Люди, подобные Ильдяте и  Гюлопе, могли попадать в Новгород разными путями, но в первую очередь — 
в окружении князей, приходивших из южной Руси. В связи с этим особенно примечателен факт наличия у 
Ильдяты собственного села. Как известно, запрет на «держание» князем и его людьми сел в Новгородской 
земле неизменно присутствует в формуляре договоров Новгорода с князьями. С другой стороны, как видно 
из тех же договоров, княжеские бояре все же могли, в обход этого запрета, обзаводиться в Новгороде собствен­
ными селами, рискуя, впрочем, лишиться их с изменениями политической конъюнктуры. В случае с «Ильдя­
тиным селищем» тюркское имя помогает выявить факт принадлежности села лицу из княжеского окружения.

№ 83 (ХI в.) [Г]. Несмотря на то, что от грамоты сохранился лишь крохотный фрагмент, можно уверенно 
определить ее жанр:  это долговая запись вида «на Х-е столько-то, на Y столько-то». 

 … …
 …
()- …

№ 88 (вероятно, первое 40-летие ХII в.) [Г]. Грамота была найдена в виде сложного переплетения берестя­
ных ленточек, на которые она была разорвана в древности. «Когда это переплетение было распутано, — писал 
А. В. Арциховский, — обнаружились лишь части букв. Прочесть ничего нельзя. Мерить тут тоже нечего» 
(НГБ-III: 14). Вместо прориси в издании был помещен рисунок самой плетенки. 

В расплетенном виде, в каком он хранится в Отделе рукописей ГИМ, документ оказался куда более ин­
формативным, чем это представлялось издателю. Он представляет собой четыре берестяных полоски дли­
ной 15, 13, 12,7 и 10,7 см и еще три мелких фрагмента (2,5, 2 и 1,2 см; на рисунке в издании они изображены 
отдельно); в общей сложности эти фрагменты содержат остатки около восьми десятков букв. Как выясни­
лось при обследовании фрагментов, две из четырех полосок первоначально составляли одну длинную (бо­
лее 28 см) полосу, которая впоследствии была разорвана (разрезана?) посередине. Аналогичным образом, из 
более длинных лент, могли быть получены и две других полоски. Действительно, читаемые в них фрагменты 
текста удается состыковать между собой путем простой и высоковероятной конъектуры (см. ниже). По-
видимому, прочитав грамоту, адресат поступил с ней следующим образом: разорвав берестяной лист вдоль 
волокон на несколько полос («пощепавши грамоту», как это действие обозначено в грамоте № 881), он  взял 
две несмежные полоски, разделил их пополам и из полученных четырех ленточек сделал свою плетенку. 
Существующие отдельно три мелких фрагмента должны были в таком случае принадлежать одной из этих 
ленточек.  Подходящее место для них, действительно, обнаруживается: составляемая из нижних частей букв 
последовательность [ú е](c)[мь бы] находит точное соответствие в одной из полос, где сохранились верхние 
части букв той же последовательности.  

Взаимно скоординированные между собой фрагменты дают следующий текст (приводим его вместе с 
прорисью):
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…[з]- - - [ив]анъкоуикъпетри[лѣ] -есьдѣлониесмьна…
…ш[ѧго]…
оучьклипетръ…

…[та]моаив…  	    …[вѣ]ж[ьт]ак[о]…		
                        …ѣе[с]мьбꙑ…

То же со словоделением и наиболее надежными конъектурами:

…[з]- (къ) [ив]анъкоу и къ петри[лѣ] (с)е сьдѣ лони есмь на…
…ш[ѧго]…
оучькли петръ…

…[та]мо а ив(анъкоу по)[вѣ]ж[ь т]ак[о]…		
                      …ѣ е[с]мь бy[л](ъ) …

В первой строке с полной надежностью прочитываются имена адресатов: къ Иванъку и къ Петрилú. Окон­
чание строки представляет для интерпретации значительные трудности. Они усугубляются тем, что текст в 
данном месте был правлен в процессе написания, а именно: между ú и л вписано над строкой, но потом зачерк­
нуто одной горизонтальной чертой еще одно л; после о в лони зачеркнуто несколькими горизонтальными 
штрихами первоначально написанное у. Надежно вычленяется словоформа есмь. Предыдущее слово, с учетом 
исправления оу → о, вряд ли может быть трактовано иначе как наречие лони ‘в прошлом году’. По-видимому, 
написав лоуни вм. лони (о возможной природе этого написания см. ниже комментарий А. А. Зализняка), писец 
решил исправиться и стал писать слово заново над строкой, но затем просто зачеркнул у.

От предшествующего текста (после окончания имени) видны следующие начертания. Первая буква не 
сохранилась. Вторая, третья и четвертая, хотя от них сохранились только верхние части, уверенно опре­
деляются как е, с и ь (начертания е и с в грамоте различаются, а верхушка от ь не может принадлежать ú, 
так как находится слишком близко к предыдущей букве). Далее следуют сохранившиеся частично, но тем 
не менее надежно идентифицируемые д и ú. Последовательность -есьдú в тексте первой половины XII в., 
записанном в стандартной графической системе, может соответствовать лишь сочетанию се сьдú. Основной 
текст письма начинался, таким образом, словами: (С)е cьдú лони есмь … ‘Вот, здесь, в прошлом году, я …’ — 
далее, вероятно, следовала форма л‑причастия, начинавшаяся с на- (типа надúлилъ, нареклъ и т. п.). 

В начале третьей строки уверенно вычленяется форма перфектного причастия оучькли, с рефлексом прасла­
вянского *tl «псковского» типа (= стандартн. др.-русск. оучьли). Данное написание представляет большой 
лингвистический интерес. Перфекты типа блюгли, хорошо известные из псковских источников, в корпусе 
берестяных грамот были до последнего времени представлены единственным примером веглесе в № 25. 
Между тем, еще один аналогичный пример, соцклосü (= сочлосü), выявлен А. А. Зализняком в грамоте № 211 
(сер. XIII в.) при изучении ее нового цифрового снимка. Оказывается, таким образом, что два ярких примера 
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данного явления имелись уже в составе первых трех сотен берестяных документов и лишь не были до сих 
пор идентифицированы. 

Читаемое далее имя Петръ… едва ли представляет собой форму именительного падежа (согласовать ее 
со сказуемым во множ. числе можно, лишь предположив, что вместе с Петром действовали и были названы 
еще по меньшей мере два человека, что маловероятно); более вероятная, на наш взгляд, альтернатива состоит 
в том, что перед нами зависящая от оучькли форма винит. (= родит.) падежа Пeтръ(ка) или дат. падежа Пет­
ръ(коу) (см. у Даля [s.v. усчитывать]: «его усчитали, учли на сто рублей, правят с него»; у Т. Фенне: jas tebe 
vtzkle tzto tÿ otzkles / Ich hebbe idt dÿ berekendt, dattu dÿ forteldt heffst  (Хендрикс, Схакен 2006: 353) ‘Я у тебя 
вычел то (ту сумму), на что ты обсчитался’). По-видимому, подвергшийся «учету» Петр (Петрок) — лицо, 
отличное от второго адресата грамоты, Петрилы, что подчеркивается и употреблением иной формы имени.  

Наречие [та]мо, с которого начинается сохранившаяся часть следующей строки, соотносится с сьдú в 
начале грамоты и, видимо, завершало первую часть основного сообщения. Для начала второй части высоко­
вероятна конъектура: А Ив(анъкоу по)[вú]ж[ь т]ак[о]… Поскольку трудно себе представить, чтобы в грамоте 
помимо двух разных Петров упоминались еще и два разных Ивана, следует думать, что слова эти имеют 
в виду первого адресата грамоты, Иванка (реконструкция Ив(анъкоу), а не Ив(аноу), обусловлена именно 
этим соображением). Обращены же они, по всей вероятности, к Петриле, которого автор просит довести до 
сведения Иванка адресованную тому часть сообщения.  

К сожалению, в том объеме, в каком текст грамоты сохранился и поддается реконструкции, он позволяет 
cоставить лишь самое общее представление о характере документа. Адресованное Иванку и Петриле письмо 
носило официальный характер (о чем свидетельствует начальное се), упоминало некую акцию, предпри­
нятую автором в прошлом году, и какие-то деньги, вычтенные из дохода Петрока. 

Из этой информации наибольший исторический интерес представляют имена адресатов документа. Ука­
занная в издании стратиграфическая дата — рубеж XI–XII вв. В хронологическом реестре А. А. Зализня­
ка, учитывающем результаты работы П. Г. Гайдукова по уточнению стратиграфических датировок грамот 
Неревского раскопа, грамота отнесена к рубрике 1120–1140 (НГБ-Х: 146). В этот период христианские 
имена были распространены в Новгороде преимущественно в аристократической среде и даже в ней со­
ставляли еще меньшинство. Тот факт, что их носят оба адресата грамоты, может поэтому рассматриваться 
как свидетельство их высокого социального статуса. Именно в эти годы на страницах Новгородской 1-й ле­
тописи соединены имена двух видных политических деятелей эпохи — Иванка Павловича и Петрилы Ми­
кульчича. Оба они занимали должность посадника: Петрила — в 1130–1134 гг., Иванко — кратковременно 
в 1134 г.: посадничество было отнято у Петрилы и передано ему в ходе незавершенного похода на Суздаль 
(«и на томь же пути отяша посадницьство у Петрила и даша Иванку Павловицю»). В том же году, в траги­
ческой для Новгорода битве при Ждане горе, которой закончился новый поход на Суздаль, оба боярина по­

Прорись грамоты № 88
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гибли («… и убиша посадника новгородьскаго Иванка, мужа храбра зúло, мúсяця генъваря въ 26 и Петрила 
Микулъциця и много добрыхъ муж» (НПЛ: 22–23). 

Соперничество Петрилы Микульчича и Иванка Павловича В. Л. Янин убедительно объясняет принадлеж­
ностью их к противоборствующим боярским группировкам Неревского и Людина концов. Этот вывод ба­
зируется на сопоставлении летописных данных с материалом берестяных грамот. Боярский клан, к которому 
принадлежал Петрила Микульчич, проявляется в серии грамот Неревского раскопа конца XI – 30-х гг. XII в., 
в которых упоминаются Микула (№ 109), Петр (№ 336), Коснятин (№ 241) (последний предположительно 
отождествляется с братом Петрилы Константином Микульчичем, посадничавшим в 1136–1137 и в 1146–
1147 гг.) (НГБ-IХ: 8–9; Буров 1988: 119–125). Иванко Павлович и его отец опознаются в персонажах грамот 
того же периода, происходящих с Троицкого раскопа (№ 586, 633 — Иван, 736 — Иван, Павел, 745 — Павел; 
см. комментарии в издании).   

Таким образом, оба исторических деятеля, с которыми мы склонны отождествлять адресатов грамоты 
№ 88, уже встречались среди фигурантов берестяной переписки. Заметим, что в грамотах, до сих пор связы­
вавшихся с ними, эти лица выступают под своими каноническими именами Петр и Иван. В нашем случае 
совпадают с летописными упоминаниями не только имена, но и гипокористические формы: Иванко и Пе­
трила (Петрило)2, притом что у обоих имен имелись и другие гипокористики (ср. упоминание в основном 
тексте грамоты Петрока, относящееся, как мы предположили выше, к другому лицу). Надежность отожде­
ствления от этого существенно возрастает.

Дополнительным доводом в пользу предложенной идентификации может служить то обстоятельство, что 
адресованное Иванку и Петриле письмо было найдено в Неревском конце. Слова «А Ив(анъкоу) повúжь 
тако…» мы трактовали выше как указание Петриле довести до сведения Иванка адресованную тому часть 
сообщения; из этого следует, что письмо было доставлено по месту жительства второго адресата. Петрила 
Микульчич, как мы знаем, был неревским боярином.

Соединение в адресной формуле грамоты № 88 имен лидеров двух крупнейших боярских группировок Нов­
города — факт в высшей степени примечательный и при этом не уникальный. Ближайшую аналогию наше­
му документу составляет грамота № 226, найденная также на Неревском раскопе в слое конца XII в. Сохра­
нившееся в виде фрагмента, это письмо, судя по упоминанию в нем полюдья, также носило официальный 
характер. Его адресаты, Иванко и Мирошка, были ранее отождествлены нами с упоминаемыми совместно 
в рассказе НПЛ о событиях 1196–1197 гг. посадником Мирошкой Несдиничем, принадлежавшим к людин­
скому боярству, и Иванком, в котором анализ летописного повествования позволяет видеть предводителя 
боярства Неревского конца (Гиппиус 2003б: 50–56). Об институциональной природе такой двойной адре­
сации см. (Гиппиус 2009: 42–43).

Некоторые соображения можно высказать и относительно личности автора грамоты. Хотя от его обо­
значения сохранилась лишь одна буква, и то отчасти, начертание это, при ближайшем рассмотрении, ока­
зывается чрезвычайно информативным. Примерно на четвертой влево позиции от и в [ив]ан[ъ]коу  (что, с уче­
том предлога къ, несомненно предшествовавшего имени, соответствует предпоследней букве словоформы) 
отчетливо виден изогнутый «хвост» от з или у. Однако у в грамоте имеет форму, с которой подобная форма 
«хвоста» сочетаться никак не может, — следовательно, это з. Христианских или славянских языческих имен 
с исходом на з неизвестно; нет также никакой возможности предполагать в грамоте столь раннего времени 
адресную формулу со словом приказъ. Существует, конечно, известная вероятность того, что автор носил 
какое-то неславянское имя (вроде прибалт.-финн. Вельяказъ, встретившегося в грамоте № 2 XIV в.) или имел 
прозвище вроде Рагоза, но она чрезвычайно мала. 

На этом фоне наиболее вероятным, если не единственно приемлемым, оказывается решение, которое 
сразу же находится, как только мы допустим, что вместо имени автора в тексте указывался его титул: (Отъ 

2	 Разница в морфологическом роде (в грамоте — женский, в летописи — мужской) в данном случае несущественна: такого 
рода колебания при именовании одного и того же лица в летописи обычны.
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кнü)[з](ü къ) [Ив]ан[ъ]коу и къ Петри[лú]. С такой реконструкцией хорошо согласуется официальное начало 
письма (Се сьдú лони…), равно как и предписание Иванъкоу повúжь тако, обращенное к новгородскому 
посаднику, — автор грамоты явно был по положению не ниже ее высокопоставленных адресатов, и князь 
подходит на эту роль как никто другой. Упоминание князя без имени для берестяных грамот является нор­
мой, в том числе и в составе адресной формулы (ср. къ кнüзоу и къ Петръкоу в № 872). В рассматриваемый 
период обладателем новгородского стола был Всеволод Мстиславич. Если наши выкладки верны, автором 
письма к Иванку и Петриле следует считать именно его.                         

№ 88 [З]. Запись лоуни, исправленная затем на лони, вряд ли является чистой «ошибкой пера». Она совер­
шенно аналогична записи ¢мули (вместо ¢моли) в грамоте № 395. В обоих случаях о стояло в предударном 
слоге, т. е. не исключено, что в этих примерах отразилась свойственная некоторой части северновелико­
русских говоров реализация безударного о в виде [ô], [оу], [уо] или [у] (в единичных случаях проникшая 
даже в литературный язык, как, например, курноuсый из корноuсый).                      

№ 89 (ХI в.) [Г].  В начале грамоты уверенно читается с, размером превосходящее остальные буквы. 
Перед нами, таким образом, имя Симан, с буквой а, повернутой по кругу на 180°.                     

№ 90 (ХI в.) [Г]. Это фрагмент грамоты, разрезанной с целью уничтожения:

       () …
 [] … …
 [] … …
  …

Документ представлял собой запись долгов или неких выплат. Особый интерес представляет последо­
вательность на хар… в последней строке. Напрашивающаяся реконструкция на Хар(итанú) неприемлема 
ввиду того, что следущая за р буква — безусловно не и: это мог быть ъ, ь или ú (б или в после р в это время 
маловероятны). Подходящее решение отыскивается для первого варианта: на харъ(тиüхъ). Его можно бы­
ло бы счесть чересчур изысканным, если бы не публикуемая в настоящем томе грамота № 982, в которой 
встретилось это сочетание. По-видимому, плата за пергамен упоминалась и в комментируемом документе. 
Написание данного слова с ъ засвидетельствовано памятниками XII в.: это именно тот вариант с редуциро­
ванным, к которому восходит позднедревнерусское харотья.                   

№ 94 (первое 20‑летие XV в.; Г 53) [Г]. Перед гн\е в четвертой строке видны верхушки двух букв, до­
пускающие реконструкцию, как нельзя лучше соответствующую риторике челобитной: того, гн\е, съ села 
(гонить, се)[го], гн\[е, го]нить, а себú, гн\е, …  

№ 96 (10-е – нач. 20-х гг. XV в.; Д 39) [Г]. По нижним частям букв удается восстановить большую часть 
ранее не читавшейся первой строки грамоты, следующим образом представив ее текст в целом:

                                                              … (клю)‐
[ц]ника …   	   … [с] н[и]в[ъ зг]он[иле и] пожен(ь) … …‐
ле  беземниковъ  и ѧ ѡмеши двои за ѳедора з бра‐
(т)…

Конъектура (клю)[ц]ника опирается на грамоту № 94, в которой именно ключник сгоняет крестьян с земли. 
Для перехода со второй строки на третью вероятной представляется конъектура (и поü)ле беземниковъ. Со­
гнав с нив и пожень одних крестьян, ключник, очевидно, предоставил их другим, которые, по их прежнему 
положению, и названы «безземниками». Заметим, что в Слов. XI–XVII этот термин отсутствует.     

№ 108 (кон. XII – 1 четв. XIII в.; Б 132) [Г]. Дьвüти написано поверх пüти. 
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№ 116 (вероятно, нач. XIII в.) [З]. Запись сделана на стенке берестяного туеса. Издатели прочли ее как 
л2шеван. Но при этом осталась неопознанной еще одна буква перед этим словом: w. В действительности 
это два слова, из которых второе осталось недописанным: Wл¢шева н. Это владельческая запись человека 
по имени Wл¢шь, а сам предмет назывался каким-то словом женского рода, начинающимся на н (впрочем, 
нельзя исключать, что на н начиналось и что-то иное, например, ‘не трогать’). Документ принадлежит к 
тому же ряду владельческих записей на частях берестяного туеса, что Fедокино лоукошеко в № 599, Воибоу­

дино лоукъньчо в № 957 и (Д)анилово л… в № 1056.
Имя Wл¢шь — одно из гипокористических от Олуферии; см. о таких именах выше, в комментариях к 

грамоте № 959.

№ 122 (10-е – нач. 20-х гг. XV в.; Д 1) [З]. Для позъвале ‘вызвал на суд’ ср. ниже комментарий к грамоте 
№ 416.

№ 123 (3 четв. ХI в.; А 25) [Г]. Последовательность …|-непьс[ъ], которой текст грамоты должен был закан­
чиваться, до последнего времени не находила объяснения. Вероятное решение было подсказано находкой 
грамоты № 957, представляющей собой надпись на крышке берестяного лукошка и заканчивающейся упо­
минанием имени писавшего: А Шьвъко ψлъ. Можно думать, что аналогичную концовку имела и грамота 
№ 123: на -не в таком случае заканчивалось имя писца (типа Иване, Жьдане), тогда как пьсъ было использо­
вано как сокращение для пьсалъ. Такое же сокращение данной словоформы демонстрирует надпись № 189 в 
новгородском Софийском соборе (сохранившаяся, правда, только в прорисовке [Медынцева 1978: 275]).     

№ 129 (80-е – 90-е гг. ХIV в.; Д 1) [Г]. Слово пуху, прочитанное в седьмой строке первого отрывка грамоты 
В. Э. Орлом и Р. Торпусман (1995: 273), было истолковано ими как название «еще одного товара, который 
Есиф обещает Фоме». Между тем «пух» в данном контексте, несомненно, следует понимать как мех для 
оторочки упомянутых овечьих шуб, ср. примеры из Слов. XI–XVII (21: 69): а шюбы бораньи носити безъ 
пуху; исподъ (к шубе) подложенъ бúлей хрептовой новой, на ожерелье и на пухъ вышло три бобра. Это 
делает неприемлемой предлагаемую исследователями конъектуру, призванную соединить первый отрывок со 
вторым: «по шубú сошьºмъ, а пуху (тобú присъ)лемъ» (Орел, Торпусман 1995: 273). С другой стороны, как 
видно на новом снимке документа, исход глагольной словоформы не может быть транскрибирован ни как 
-лемъ, ни как ‑[ь]ºмъ (cогласно транскрипции в ДНД2). Приведем фотографию этого фрагмента.

Трактовка вертикального штриха слева от е как 
мачты º делает необъяснимым предшествующий 
ему левонаклонный штрих, которому, в свою оче­
редь, предшествует уверенно читаемое у. Единст­
венной непротиворечивой интерпретацией для этих 
двух штрихов оказывается трактовка их как но­
жек высокого д (для которого на снимке сразу же 
отыскивается и подходящая горизонталь). Гла­

гольная словоформа, таким образом, заканчивалась на -удемъ. Имея в виду первый из приведенных выше 
примеров, в котором упоминаются бараньи шубы «без пуха», можно было бы предложить конъектуру А пуху 
(дú|лать не б)удемъ. От нее, однако, следует отказаться по хронологическим соображениям: употребление 
будемъ с инфинитивом в документе начала XV в. почти на столетие опережало бы первые достоверные 
примеры данной конструкции в великорусских текстах. Во всех отношениях удовлетворительное решение мы 
получаем, между тем, предположив, что в грамоте был употреблен не глагол быти, но приставочное обра­
зование от него: А пуху (зд|úсе доб)удемъ. Это решение вполне отвечает и прагматике грамоты: находящегося 
в Новгороде Фому Есиф просит прислать обработанные овечьи шкуры, чтобы сшить из них себе и брату по 
шубе. Мех же для оторочки этих шуб он рассчитывает добыть там, где сам в настоящее время находится, — 
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вероятно, где-то на периферии Новгородской земли. Замечательно, что точно такой же ход мысли Есиф 
демонстрирует и в другом письме Фоме, когда пишет, в связи с предстоящей поездкой на Водлу: а судно 
ºсть у мене, а хлúбú сухúи су, и тъ саме øпразновавъ да поºдь сúмъ, а хлúбе здúсе в…      

Во фразе А Юблу п[рова]ди л… (или п[рова]дил…) после л на снимке отчетливо различим верх от е или с, 
который в данном положении может принадлежать только первому. Малочисленность слов, начинающихся на 
ле-, и, напротив, высокая частотность ‑ле как исхода глагольной словоформы делают весьма вероятным, что 
в тексте была употреблена форма 1-го или 2-го л. ед. числа провадиле есмь/еси. Тот факт, что связка-энкли­
тика оказывается при такой реконструкции не на второй позиции во фразе, объясним наличием ритмико-син­
таксического барьера, отделяющего начальное А Юблу как формулировку темы высказывания; ср. в № 196: а 
рожь Петрову // повелело есмь измолотиво Крив¢ дати (ДНД2: 187). Если так, то словоформу Юблу следует 
трактовать скорее как В. ед. от Юбла, чем как Д. ед. от Юблъ. В пользу такой трактовки говорит и следующее 
обстоятельство. Читаемая на обороте грамоты заключительная фраза — А иноѥ все добро здорово здúсе — 
предполагает, что ей предшествовала не инструкция, но сообщение какой-то информации, причем отрица­
тельного свойства (ср. письмо № 122, где такая же концовка следует за напоминанием о вызове в суд). От 
этого сообщения сохранился конечный фрагмент …ть виновату, для которого, с учетом сочетаемости данного 
прилагательного в берестяных грамотах, высоковероятной представляется конъектура  … (творя)ть винова­

ту. Речь, несомненно, шла о женщине, которая должна была быть названа в начале фразы. На эту роль хорошо 
подходит Юбла, о которой выше сказано: А Юблу провадиле (ºсмь /ºси…). С учетом букв, сохранившихся от 
последней строки на лицевой стороне письма, для фразы в целом можно предложить следующую реконструк­
цию: А Юблу п[рова]дил[е] (ºсмь) …ь, а па(къ творя)|ть виновату ‘А Юблу я отправил [куда-то] (или прогнал), 
а она, говорят, опять задолжала’. Такая реконструкция кажется тем более вероятной, что в предыдущей 
фразе Есип предлагает брату следить за некоей Таньей, чтобы она «не блудила чего зря», т. е., согласно пе­
реводу в ДНД, ‘не занималась темными делами’. 

О том, что последняя строка на лицевой стороне письма действительно была последней, говорит изме­
нившийся характер письма — существенно меньший размер букв (особенно второго а, самого мелкого во 
всей грамоте) и прочерченные с ослабевающим нажимом короткие вертикальные штрихи п — писавший 
явно упирался в край берестяного листа.  

Приводим скорректированное чтение всей грамоты № 219 (с конъектурами).

Внутренняя сторона				    Внешняя сторона
цолобитьѥ ѿ ѥсиф‐				        ть виновату а иноѥ
а брату своѥму фо‐			        все добро здорово
мѣ цо бъ ѥси присла‐			        здѣсе
ль восъку да мъла д‐
а ꙩвьцини добро
{сошьѥ} по шубѣ со‐
шьѥмъ а п[уху] (зд)‐
(ѣсе доб)у[д]емъ
да переслъшиваи
ѻ таньи цо бъ не б‐
лодила цого зрѧ
только поцьне
продавать тобѣ
и тъ у ѥи купи а юб‐
лу п[рова]дил[е] (ѥсмь)
- - - - - -ь а па(къ творѧ)‐
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№ 130 (80-е гг. XIV в. – 1400-е гг. [предпочт. не позднее конца XIV в.]; Г 56) [З]. В издании (НГБ-III: 67) 
приведено указание П. Аристэ о том, что слово водмолъ — нижненемецкого происхождения. И эта версия 
была принята также в ДНД. Однако по фонетическому составу древнерусское слово ближе к скандинавским 
формам (прежде всего к швед. vadmal), а не к нижненемецкой, т. е. прав Фасмер (I: 331), согласно которому 
слово заимствовано из скандинавского (указано А. Циммерлингом).

№ 132 (10-е – 30-е гг. XIV в.; Г 39) [Г]. Во 2-й строке вместо ¢ Л[о]б[о]ка (ДНД2, с. 565) уверенно читается 
¢ Лебека. Далее можно прочесть т[ро]и [н]…, с вероятной конъектурой т[ро]и [н](ами) ‘проценты за три года’ 
(ср. комментарий к № 410). Поскольку для имени Лебекъ удовлетворительной этимологии не видно, можно 
думать, что мы имеем дело с эффектом выпадения начальной гласной после гласной предлога, типа у Вана 
<у Ивана> № 495 или досени <до осени> № 724 (см. ДНД2: 71). В таком случае имя могло иметь вид Улебекъ 
или Алебекъ, представляя собой результат фонетической адаптации тюркского по происхождению антропо­
нима (Улубекъ или Алибекъ, см. Расоньи, Баски 2007: 48, 817). Ср. о других вероятных антропонимических 
тюркизмах в берестяных грамотах комментарии к № 71, 729.

№ 137 (1300-е – нач. 1310-х гг.; Г 39) [Г]. Реконструируемое в начале 3-й строки (п)оло дьжи (ДНД) 
содержало бы единственный в грамоте случай замены ъ на о; с другой стороны, по смыслу и синтаксически 
это сочетание трудно согласовать с последующим пожнею. Выход из положения заключается в иной иден­
тификации буквы, прочитанной в издании как ж. От нее уверенно читается только вертикальный штрих. Пере­
данный в прориси и хорошо различимый на снимке длинный косой штрих слева имеет значительно меньший 
нажим и может быть трактован как след небрежного перенесения пишущего инструмента от предыдущей 
буквы к последующей (такого рода штрихи в берестяных грамотах — не редкость). При такой его трак­
товке последовательность знаков в начале строки допускает реконструкцию (в)олод[úт]и, подсказывающую 
и вероятную конъектуру для конца грамоты: по (половинамъ). Фраза (в)олод[úт]и iмъ пожнею по половинамъ 
идеально подходит в качестве формулировки судебного постановления, записанного в бессудной грамоте. 
Ср. в жалованной грамоте великого Новгорода Соловецкому монастырю 1459–1469 гг.:  Тыми островы, зем­
лею и водою, ловищами, и тонями, и пожнями володúти игумену и всимъ старцемь обители святаго Спаса 
и святаго Николы по сеи по жаловалнои Великого Новагорода грамотú и в вúкы (ГВНП: 153).

№ 146 (10‑е – 30-е гг. XIV в.; Г 10) [Г]. Предложенная в ДНД конъектура измот(чавъ) подтверждается 
изучением нового снимка, на котором верхние части букв ча отчетливо различимы.                         

№ 147 (20-е – 30-е гг. XIII в.; В 5) [З]. Следует заметить, что представленное в грамоте написание úще 
встречается в памятниках чаще, чем простое смешение е /ú. Например, в Киевской летописи по Ипат. 21 раз 
представлено еще и 14 раз úще, притом что в Ипат. е и ú смешиваются очень редко (и почти исключительно 
в окончаниях).

№ 149 (80-е – 90-е гг. XIII в.; В 41) [Г]. Вместо домажи[р]ова ӏ оже … следует читать домажи[р]ова 
ӏ[ь] же[р]…, где ь соответствует окончанию числительного десять. Для следующего слова наиболее ве­
роятна конъектура жер(ебьевъ). Ср. перечисление жребиев как земельных долей в относящейся к той же эпохе 
грамоте № 390 (где, кстати, названы также в общей сложности десять жребиев).                  

№ 152 (посл. четв. XII – 1 четв. XIII в.; Б 132) [Г]. В конце 2-й строки читается при[ш]ь[л]-  или при[ш]ь[д]- .

№ 167 (80-е – 90-е гг. XIV в.; Г 53) [Г]. Во 2-й строке следует, по-видимому, читать: и|з Лостьици, а не из 
Лоствиць, что, впрочем, не проясняет происхождения и географической привязки этого топонима. С полной 
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уверенностью, между тем, прочитывается спорная словоформа в четвертой строке, читавшаяся до сих пор 
и как горюнами, и как хоронами, и как чоронами; при этом ни одно из чтений не давало смысла, который 
бы хорошо подходил к контексту грамоты. На новом снимке (см. ниже его фрагмент с прорисью) видно, что 
первая буква загадочного слова в действительности — З: зоронами. Она имеет ту же конфигурацию, что 
буква З во второй строке грамоты (см. фото). Обманчивость З в зоронами определяется тем, что его хвост 
слился с правой частью нижестоящего Ч — совершенно так же, как хвост Р слился с левой частью ниже­
стоящего Л. 

 За написанием зоронами, вне всякого сомнения, скрывается стандартное жоронами (с заменой ж на 
з в силу неразличения свистящих и шипящих «псковского» типа, которое, как показывают находки послед­
них лет, было свойственно древненовгородскому диалекту в большей степени, чем это казалось ранее; ср. 
тако зе в № 949). Эта форма принадлежит засвидетельствованному в диалектах (в частности, псковском) 
слову а-склонения жьрна ‘жернов’ (см. Фасмер, II: 49; Пск. обл. слов., 10: 213); таким образом, флексия -ами 
не является здесь морфологической инновацией, как это казалось ранее. Проясняется и бытовая ситуация 
грамоты: мельник заботится о том, о чем ему и пристало заботиться, — о мельничных жерновах.  

№ 168 (сер. 30-х – 50-е гг. XII в.; Б 37) [Г]. Вторая строка дочитывается:  …ъка [гр҃в]н[а] а по нъгат[е] 
(н)[а] |…

№ 170 (60-е – 70-е гг. XII в.; Б 132) [Г]. Для фрагмента …имаю въ др¢[г]¢ю трьть более вероятной, чем 
предложенная в ДНД конъектура (за)имаю, представляется (по)имаю. См. ниже комментарий к № 332, где 
сочетание в  другую треть выступает в угрозе взять с должника двойной процент в случае, если он не 
вернет денег, занятых в треть. «В треть», то есть из расчета выплаты третьей части занятой суммы в качестве 
процентов, деньги брали в долг лишь при крайней необходимости, о чем свидетельствует грамота Смол. 12: 
ал[и] ти не въдасть, а въземи (в)ъ треть. Пятидесятипроцентная ставка («в полы») упоминается в грамотах 
только как угроза изменения условий займа в случае невозвращения долга (№ 915: Оже ли не присълеши, 
то ти въ полы). Судя по концовке … на тü, подобную угрозу содержал и рассматриваемый документ (ср. 
№ 862: Не въдаси ли, а посълю на тü…). Общая структура грамоты была, по-видимому, следующей: ‘Я дал 
тебе деньги в треть, а возьму (с процентом) в две трети, когда/если пошлю … за тобой’.  Слово перед на тü 
оканчивалось на -[к]úи или на -[ж]úи, причем второе более вероятно, учитывая, что к в грамоте имеет верхние 
засечки. Это могло быть, например, имя хозяйки усадьбы, на территории которой проживал должник и 
куда за ним можно было послать: (къ Полюж)[ú]и или (къ Давы)[ж]úи. Исходя из такого допущения, можно 
приблизительно реконструировать текст грамоты: (От Х-а к Y-)иру. К¢нú ºсем(ь далъ тобú въ трьть, а 
нынú по)имаю въ др¢[г]¢ю трьть, (оли посълю къ Давы)жúи на тü. 
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№ 176 (сер. 30-х – 50-е гг. XII в.; Б 37) [Г]. Остатки букв в середине первой строки допускают единственно 
возможную реконструкцию: по полоу ц[етѣ рѣзн](ѣ), где цетú — это записанное с ошибкой цетвьртú (за­
пись [рúзн](ú), с пропуском гласного, укладывается в рамки обычных для этого слова сокращенных написа­
ний).  Далее уверенно опознается низ от д, что, с учетом места для двух-трех букв в конце строки, позволяет 
столь же уверенно реконструировать [д](а поу)|стисѧ в бъръзѣ домови ‘отправляйся скорее домой’. 

№ 179 (80-е – 90-е гг. XIV в.; Г 87) [Г]. По новому снимку грамота прочитывается полнее, чем прежде.  
В первой строке читается: [р](ж)[и у] [гр]а[ц]ѧ кор(о)[б](иѧ) р[ж]и . у лу|… Во второй строке вместо у Коурѧтъва 
следует, скорее, читать у ко[рб]атъва или у ко[рв]атъва. Буквенная последовательность …а-б-рѣ в начале 
третьей строки прочитывается как а[м]б[а]рѣ (буквы м и б идентифицируются с полной надежностью), при­
чем на снимке хорошо видно, что этим словом строка и начиналась (со сдвигом вправо написана и следую­
щая строка). По-видимому, начав слово анбаръ в конце второй строки, писавший, перейдя на следующую 
строку, решил написать его заново, на этот раз через м. Варьирование носового согласного в этом тюркском 
заимствовании характерно для памятников XVI–XVII в. Комментируемый документ содержит, по-видимо­
му, самую раннюю фиксацию слова. В целом текст грамоты приобретает следующий вид: 

     … (коробиѧ) [р](ж)[и у гр]а[ц]ѧ кор(о)[б](иѧ) р[ж]и . у лу‐
                               и г бѣлѣ на замкѣ
         ...р[ъ]бѣикина коробиѧ ржи у ко[рб]атъва в[ъ] ан‐
                      а[м]б[а]рѣ .и. (б)ѣл[ъ] у бобачк[ѣ] полъ
                              .г. бѣл . у скудлѣ .г. куньнич

№ 181 (3 четв. XI в.; А 25) [Г]. В начале второй строки читается конечная часть словоформы …|здо.   
В грамоте без смешения ъ с о наиболее вероятной конъектурой для данного слова представляется наречие 
(гора)здо, вполне уместное в начальной фразе письма: … (гора)здо, вьзьми… Ср. № 685, где это наречие вы­
ступает в причастном обороте, относящемся к императиву: [мъ]--[и]та : за Вълъкъ : ръспытав[ъ]шü [гъ]раз(дъ).    

№ 188 (рубеж ХIII–ХIV вв.) [ГЗ].  В этом чрезвычайно неряшливо написанном обрывке удается разобрать 
следующее: 

…-е коробьи - - -…
…[ндр]а же василь ж[ьгине а] тара…

Буквы в начале второй строки читаются ненадежно; в частности, буква, прочитанная как р, более похо­
жа на о. Но если читать ее таким образом, то далее необходимо выделять союз аже; между тем для после­
довательности  аже василь ж[ьгине а] тара… не видно никакого синтаксического решения (если только 
не допустить, что а употреблено здесь в значении ‘и’, как в польском, что маловероятно). Если же на -ндра 
заканчивалось имя, то текст мог иметь примерно следующую структуру: «(От [или: у] Х-а взял верешь Y, от 
Ко/Олекса)ндра же Василь Жьгине, а Тара(сья взял от Z-а)».

№ 190 (2 пол. ХIII в.) [Г].  Фрагмент допускает следующее прочтение: 

… а [тог]о сѧ к[л]ир[о]с…

В грамоте мог упоминаться как клирос в значении ‘клир’, так и клиросники. Сказуемым фразы был 
возвратный глагол, управлявший формой родительного падежа того. Фраза в целом могла иметь примерно 
следующий вид: А того сü клирос(ники запирають).     

№ 194 (вероятно, посл. четв. XII – 1 четв. XIII в.; Б 132) [Г]. Изучение новых снимков позволяет внести 
в прочтение грамоты ряд уточнений. В ДНД2 текст документа передан следующим образом:
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- - [н]оньчо - - [ѫ]...
- (- )и ородошо ѫ домаслава ч[оти]ри кон[и] ѫ м- (- )- [он]а - - -а
(...)

Выделение в первой строке слова [н]оньчо встречает два препятствия. С одной стороны, первое н в 
этом слове совсем не похоже на второе и вообще имеет очень странное начертание — с левой вертикалью, 
уходящей далеко вверх и влево. С другой стороны, буквы, следующие за данным словом, могут быть только 
ли или ло (причем более вероятно второе, учитывая, что о в грамоте шире, чем и); однако, перед надежно 
читаемым далее ó буквосочетание ло не дает никакого смысла, а частица ли плохо сочетается с ноньче.

Приводим фотографию и прорись данного фрагмента:
Как можно заметить, штрих, тракто­

ванный как верх левой вертикали перво­
го н в ноньчо, в действительности при­
надлежит второй букве несохранившей­
ся первой строки. Остальные же элемен­
ты этой буквы, вместе с хорошо видимой 
на снимке треугольной нижней петлей, 
образуют начертание б с большой засеч­
кой. Начало второй строки приобретает, 
таким образом, следующий вид: …|бо 
нь чо[ло] ѫ … Вычленяется сочетание нь 
чоло <не чолъ> (‘не считал’?), с глаголь­
ной формой, дважды маркированной как 
наддиалектная (ср. диалектное uczkle у 

Т. Фенне). На …бо могла оканчиваться, например, словоформа (хлú)бо, что дает (хлú)бо не чоло. В таком слу­
чае фраза могла иметь вид: ‘У такого-то хлебов не считал’. 

Опознание б во второй строке дает решение и для странного сочетания и ородошо в начале третьей. 
Буква, принятая за и, — это г с такой же огромной засечкой, как у б. Последовательность городошо может, 
строго говоря, принадлежать лишь словоформе (с<ъ>) Город<ъ>шо(ю). Однако предлога съ перед ней явно не 
было: с небольшим отступом влево (вызванным тем, что здесь в строку спускалась слишком глубоко просе­
ченная вертикаль от б в предыдущей строке) уверенно опознается верх от ó. Остается предположить ошиб­
ку в записи формы родительного падежа [ó Г]ородоше, впрочем, вполне объяснимую инерцией целых трех 
о в предыдущих слогах. Удвоение «у Городши у Домаслава» не составляет препятствия к принятию такой 
трактовки: это могли быть, например, братья; или долг Городши был записан с обратным порядком слов; ср. 
ниже комментарий к № 649, где восстанавливается: оу Озъкь оу Объкъшь сьмга 2 съроцька.

Из возможных реконструкций для окончания третьей строки наиболее вероятной представляется: ó М[о]­
лд[и]на [жит]а | (…). Жита здесь следует понимать как И. мн.:  ‘У Молдина — посевы ячменя’; ср. № 196: 
реклъ ºси былъ во своºмь селú верши всú добры и üраü жита. Молдинъ — очевидно, обозначение лица, 
производное от имени Молда, отразившегося в названии села Молдино на одноименном озере в Удомель­
ском районе Тверской области. Это село было центром новгородского Молдинского погоста, неоднократно 
упоминаемого в писцовых книгах Бежецкой пятины (НПК, VI: 276 и др.). 

Текст грамоты в целом приобретает, таким образом, следующий вид: 
                                                               …‐

бо нь чол[о ѫ] …  			                       …‐
[ѫ г]ородошо ѫ домаслава ч[оти]ри кон[и] ѫ м[о]лд[и]на [жит]а
(…)
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№ 195 (1300-е – нач. 1310-х гг.; Г 2) [З]. В реклъ ºси прорись буквы º неверна: буква получила странный 
вид из-за того, что в качестве спинки для є по ошибке отражена морщина. В действительности буква º имеет 
здесь вполне обычный вид, но часть є сильно изгладилась и с трудом прослеживается. Пробел между º и си 
определяется тем, что между ними на бересте сучок.

В слове добры буква ы имеет ерь в левой части, тогда как в бûлъ буква û обычная (с ером).

№ 196 (1300-е – нач. 1310-х гг.; Г 1) [Г]. Во второй строке вместо то же полти .в\. следует читать  . поже 
полти .в\. . Буква п совершенно отчетливо читается на фотографии, а также, что характерно, на оригинале про­
риси (см. gramoty.ru; по-видимому, в издании прорись была опубликована в отретушированном виде). Перед 
нами еще один пример союза поже ‘и, а также’, идентифицированного В. Б. Крысько [2001: 103–105]  в за­
писях псковского писца XIV в. Козьмы поповича и позже прочитанного также в грамоте № 103 [НГБ-XI: 214].    

№ 197 (посл. треть XIII в.; В 41) [Г]. Последняя буква 2-й строки — не т, а и.

№ 206 (2 треть ХIII в.; В 9) [З]. Эта грамота мальчика Онфима, найденная в 1956 г., состоит из отрезка 
иже во s\ч:сsа' насо, за которым следуют склады (ба ва и т. д.). Грамота стала предметом большой дискуссии с 
участием многих исследователей (о которой см. НГБ-Х: 91–92), длившейся с 1959 по 2000 г. Все исследова­
тели (включая и автора настоящего комментария) сходились в том, что грамота содержит в себе указание 
некоторой даты; но они расходились в ее истолковании, поскольку в ее написании неизбежно приходилось 
признать те или иные буквенные ошибки, и предлагавшиеся способы ее исправления были разными.

И вот ныне найдено решение, которое отменяет всю эту дискуссию. Отец Александр (Троицкий) сооб­
щил (устно) о своем заключении — с нашей точки зрения, полностью убедительном — относительно смысла 
начального отрезка этой грамоты: это начало тропаря шестого часа, в современном богослужении имеющее 
следующий вид: «Иже в шестый день же и час, на кресте пригвождей в раи дерзновенный Адамов грех,  
и согрешений наших рукописание раздери, Христе Боже, и спаси нас».

Онфим записал в качестве упражнения в письме обрывки известного ему текста в той же манере (выяв­
ленной в свое время Н. А. Мещерским), которая проявилась в его грамотах № 207 и 331. Она состоит в том, что 
записываются лишь обрывки фраз (например, от аще въстанеть на мü брань, на нь азъ оуповаю в № 331 оста­
ется только аще на не азо), любое слово может быть урезано до маленького начального отрезка, части соседних 
слов могут гаплологически «склеиваться» (например, в № 207 из ¢слышите до послúднихъ земли и посл¢шаи­
те получается ¢слышите до посл¢, из моли и личе — моличе, в № 331 из слово воплощено — словоплощ).

 Пропуск слов день же и в отрезке иже во s\ ч:сsа'  вполне соответствует онфимовской манере. А незакон­
ный родительный падеж ч:сsа' скорее всего возник в результате «склеивания» отрезка  иже во s\ (д:нsь' же и) ч:сsъ' 
и названия тропарь s\ ч:сsа'. 

Совпадение отрезка иже во s\ ч:с' с началом тропаря не подлежит сомнению. Заметим еще, что начальное 
иже уже говорит о том, что это церковный текст, поскольку древнерусский бытовой текст со слова иже на­
чинаться не может. Последующее насо интерпретируется не столь определенно (одна из возможностей со­
стоит, например, в том, что на возникло из на крестú, а со — из согрúшении), но указанное совпадение на­
столько исключает случайность, что эта деталь уже ничего существенного не меняет. 

№ 209 (рубеж XIV–XV вв. – 10-е – 20-е гг. XV в.) [Г]. Читаемая в грамоте последовательность пгрд со­
ответствует набору согласных в слове п(о)г(о)р(о)д(ье), известному по Смоленской уставной грамоте и пред­
ставленному также в берестяной грамоте № 718 (XIII в.) (НГБ-Х: 14). Хотя смысл отдельного написания этого 
слова неясен, вероятность случайного совпадения крайне невелика. Параллель к записи слова одними соглас­
ными дает граффито мстслвл крчг на амфоре XII–XIII в. с киевского Подола (Медынцева 2000: 47, № 11), а 
также надпись тврта (Творята), недавно обнаруженная в северной паперти новгородского Софийского собора. 
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№ 211 (сер. – 3 четв. XIII в.; В 17) [З]. Основную трудность для интерпретации этой грамоты составляло 
начало второй строки, которое было в первоначальном издании прочтено как соцксоса, а в ДНД как со  
[и]ксоса. Дополнительное изучение этого отрезка по более совершенным фотографиям позволило установить, 
что в действительности в грамоте стоит не соцксоса и не со [и]ксоса, а соцклос\. Буква ц идеально четкая. 
Буква л — вполне надежная; особенность здесь в том, что автор сперва написал по ошибке с (предвосхищая с 
в сü), сразу это заметил и переделал эту букву в л, использовав с в качестве левой части для л (при изготовле­
нии первоначальной прориси правая часть л осталась незамеченной из-за морщины). Буква ü — чистая, 
четко отличающаяся от а (на первоначальной прориси не отражена перемычка). 

Таким образом, интерпретация с участием понятия искоса отменяется. 
Приводим фотографию отрезка соцклосü:

Словоформа соцклосü (от съчистисü ‘счесться’, 
‘быть насчитанным’) — чрезвычайно ценный при­
мер диалектного рефлекса кл из *tl (см. ДНД2, 
§ 2.11). См. выше о форме оучькли в грамоте № 88.

История изучения рассматриваемого отрезка может служить хорошей иллюстрацией к тому общему по­
ложению, что если в одном и том же слове предлагается поправить писца сразу в двух местах (как в случае с со 
[и]ксоса, где было предложено поправить ц на и и кс на ск), то скорее всего предлагаемая интерпретация неверна. 

Верх грамоты явно оторван, от предыдущей строки есть кое-какие следы; так что это не начало грамоты. 
Оторван и низ.

Исправленное чтение:
      … |  на село во 5ги5хо вдало 5сомо :е: гривено вхого 
              соцклос\ и $ меже дахо сарати пого-

              ст2 :в: гривни воз\ти бyло …                  	            | …  

В конце последней строки после было читалось, по-видимому, [паго], [папо] или [пабо].
Перевод: ‘… [такие-то суммы] я дал на село (именуемое) в Ёгьях — в общей сложности насчиталось пять 

гривен, и дал запахать [участок] от межи. Погосту надлежало взять две гривны …’ (или: ‘и дал погосту за­
пахать [участок] от межи. Две гривны надлежало взять …’).

№ 212 (сер. – 3 четв. ХIII в.; В 17) [З]. Первоначальный документ был разграфлен на секции, соответствую­
щие отдельным должникам. Грамота № 212 менее фрагментарна, чем казалось: верх и правый край исконны; 
на левом краю проходит вертикальная черта, образующая границу секции; после видимого текста начиналась 
новая секция. Тем самым перед нами практически полное содержание одной из секций — запись, касающаяся 
жены попа Павла:  

2 попаде5 2 павлове5 з \ грив[ено и] (в\) (бе)-
рковеска 

№ 214 и 216 (сер. – 3 четв. ХIII в.; В 17) [З]. Эти две грамоты соединяются следующим образом (за обра­
зец длины строки принят № 212):         

                                                                    …се 
                   …[е 2] д…               … (д)[в]е гри-
  вне до\ло мате(и) …                  … (б)ерк2-
  веск[о] а со…                           … (2 п)опа 6\
  (гривено) …                     … (гриве)но и .д\. б-
  (ерковеска) …

          …
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А обе они вместе, возможно, стояли левее фрагмента № 212 (и чуть ниже его): правый срез у № 216 до­
вольно похож на левый срез у № 212. 

В 3-й строке вместо веск[¢] явно следует читать веск[о] — это конечная часть формы Р. мн.

№ 218 (сер. – 3 четв. ХIII в.; В 17) [З]. В 4-й строке перед Жюпанка достаточно надежно читается ø. 

№ 219 (кон. XII – 1 четв. XIII в.; Б 117) [З]. Вертикальная черта перед з в слове възми — по-видимому, 
брошенное начало какой-то ошибочной буквы (скорее всего р).

Перед оу данешиници стоит разделительная черта.

№ 220 (сер. – 3 четв. XIII в.; В 17) [З]. После ма|сла не точка, а четвероточие (ромбиком).
Перед приказахо стоит то, переправленное в т¢ (а не наоборот, вопреки предпочтению, выраженному в 

ДНД). Видно, что линии буквы  ¢  лежат поверх линий буквы  о. 

№ 222 (1 четв. XIII в.; Б 118) [З]. В большой лакуне во второй строке часть букв можно восстановить:

оуср\цю т\ н[ь  - - - - - (-)сь(-) - - - - - - ко] пьси

Пьси (= Песи) — очевидно, от названия реки Песь. Является ли отрезок [ко] предлогом при словоформе 
Пьси, неизвестно.

В четвертой строке следует читать поставили, без скобок при п: верх п виден над разрывом.
Сложный вопрос о выборе между тощины или тощинь решается в пользу тощины (с ь в левой части 

буквы ы).     

№ 222 [Г]. Смысловая и синтаксическая структура начала грамоты допускает двоякую интерпретацию. 
Перевод в ДНД (‘Теперь я пришел. Вот из-за чего я не шел: встречу тебя …’) трактует топьрьво есмо пришль 
как законченную фразу, а тога дьлü нь шль — как клаузу, вводящую объяснение причины неприхода автора. 
Однако наречие топьрво может означать не только ‘теперь’, но и ‘только что’ (Cрезн., II: 1768). При таком по­
нимании этого слова объяснение перемещается в начало текста: Топьрьво есмо пришль —  тога дьлü нь шль  
‘Я только что приехал, поэтому не шел [к тебе]’. Обстоятельством, маскирующим такую структуру фразы, яв­
ляется двусмысленность раннедревнерусского (пр)ити (см. комментарий к № 411), обозначающего в первом 
случае (пришле) прибытие (приезд) автора в Новгород, а во втором (шле) — его приход к адресату уже в самом 
Новгороде. С оусрüцю тü при таком членении текста должна начинаться уже новая фраза. В ней могло быть 
сказано примерно следующее: ‘Встречу тебя … и отправлюсь на Песь’ ([ко] Пьси). Cубъектом глагола запира­

ються в следующей фразе следует в таком случае считать жителей области по течению Песи, к которым автор 
должен отправиться, встретившись с адресатом.  

В четвертой строке вместо ожь ти следует читать оужь ти. Эти слова написаны поверх остав, причем 
о было явно написано раньше, а оу — позже и принадлежит окончательному тексту. Фразу Оуже ти нь 
бьжüли колобüгь следует, очевидно, понимать в том смысле, что колбяги, о бегстве которых ходили слухи, 
на самом деле никуда не бежали, то есть информация об их бегстве уже не актуальна. Прочитанная как 
утверждение, она лучше подходит для начала пассажа, которым автор заверяет адресата в том, что все в по­
рядке и никакого ущерба его финансовым интересам нет.   

№ 224 (20-е–30-е гг. XIII в.; В 41) [Г]. Буква перед словом Олемова, прочитанная в издании как w, ско­
рее — ó. После этого слова виден низ от з, что с высокой вероятностью дает чтение [з](üти); ср. в № 789: на 
Рьжьковú зüти. Во второй строке прочитывается [ó Р](а)доми(р)а. 

Исправленное чтение:  
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… []  []() … 
… [ р](а)[](р)  :  [] …

№ 225 (60-е – 90-е гг. XII в.; Б 70) [З]. В øберан-  буква  ø переправлена из о (а лишний длинный верти­
кальный штрих — видимо, царапина, подобные которой есть и в других местах листа).

В беле буква б переправлена из п.
По нижнему краю (справа) идут следы букв — явно другого письма, которое было отрезано от общего 

листа после.
В разных местах берестяного листа видны слабые следы букв другого текста — очевидно, отпечатки с 

листа, который лежал, когда на нем писали, поверх данного листа.

№ 226 (60-е – 90-е гг. XII в.; Б 93) [З]. В конце читается …а по паше (в ДНД нет первого а).

№ 227 (60-е – 90-е гг. XII в.; Б 68) [З]. В строке 2  в себе первое е переправлено из ü. 
В начале строки 4 следует читать (со дав)ыжею сед[ети]: от буквы ы достаточно много видно; от буквы 

и в седети тоже кое-что сохранилось.
В той же строке в была землü буква а переправлена (сразу же по ходу написания) из о. 
В конце строки 5 после доброю женою по еще были две буквы — видимо, [ро]. 
В начале строки 6 следует читать (се)[д]üци: от д остался нижний кончик. В невь тамо буква т написана 

поверх (взамен) начала от а (написанного слишком рано). И тот же эффект в тиро: т поверх брошенной 
левой части от и. 

В конце грамоты следует читать ес[о]-.
В трудном пассаже … со зем(л)е ти хотüци сü не [ц]ьтисü в части хотüци сü не [ц]ьтисü ‘… хотя бы не 

считайся’ представлено, вопреки первому впечатлению, не двойное сü при цьти (которое в ХII веке еще 
практически не встречается), а  хотüци сü ‘хотя’. В самом деле, словоформы хотü, хотüци в значении усту­
пительного ‘хотя’ обычно имеют при себе ту или иную частицу, ср.:  то си хотü мълъви 605,  хотü си боуди 
холопъ или роба (ПР, ст. 17),  нама ти хотü ти по 8 куну и по мородоки 775; по-видимому, наряду с си и ти 
в этой роли могло выступать и сü. Вдобавок, если бы первое сü относилось к цьти, то перед нами была бы 
фраза, где цепочка относящихся к сказуемому энклитик (ти сü сü) разделена на три части; а ни одного тако­
го примера во всем корпусе древнерусских текстов нам неизвестно. Похоже, что на выбор частицы в грамо­
тах № 227 (хотüци сü не [ц]ьтисü) и № 775 (нама ти хотü ти) влияла просто соседняя частица.

О значении выражения честь емлючи см. также ниже при № 589. 

№ 230 (посл. четв. XII в.; Б 117) [З]. Над по мелкими буквами надписано [ло] (реально это [ло] расположе­
но над буквами от); сейчас полустерто. Далее можно прочесть тр[ьтиü], т. е. в тексте стояло поло трьтиü.

Скорее всего первая строка не была особенно длинной, то есть утрачены только две буквы: съ или со 
(более вероятно первое, поскольку в этом почерке преобладает ъ).

Для съ|рицека необходимо признать (как и в ДНД2) ошибочное и вместо ъ.
В результате грамота (с наиболее вероятной конъектурой) читается так: оу [о]\вьлъгь поло тр[ьти\]  

(съ)|рицека и била ‘у Оявелги два с половиной сорочка и бела’.  

№ 231 (60-е – 90-е гг. XII в.; Б 70) [З]. В первой строке после , твьрьдилъ прочитывается къ да[нил]…

№ 232 (сер. 30-х – 70-е гг. XII в.; Б 37) [Г]. В первой строке после а ѧзо прочитывается [среб](р)-.    
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№ 233 (посл. четв. XII в.; Б 67) [З]. Более совершенная фотография грамоты показывает, что, вопреки 
ДНД, чтение издателей при ветре всё же верно: у сомнительной буквы (т или г) на левом конце верхней 
горизонтали обнаруживается не замеченная ранее засечка, что возможно только для буквы т. Таким обра­
зом, вероятная реконструкция здесь такова: иже то при ветре | (поид)е възми же … ‘кто при ветре пойдет 
[на Ильмень?], тот пусть возьмет …’ (по-видимому, следовала какая-то инструкция о том, что нужно взять с 
собой в этой рискованной ситуации). В этом случае възми — это императив 3-го лица.

№ 234 (сер. 30-х – 70-е гг. XII в.; Б 37) [ГЗ]. Текст грамоты, читаемый с чрезвычайным трудом по ниж­
нему слою бересты, по новому снимку прочитывается более полно: 

ѫ люта [.ӏ \.] отъ фолар-  [,] мерьтова ѫ лют-

а

Буква после фолар восстанавливается ненадежно: это может быть либо ü, либо а. 
От предлога ø достаточно хорошо видна омега; надстрочное т разглядеть невозможно.
Буква а в начале второй строки написана частично поверх т (вероятно, писец вначале написал букву т 

из слова люта, но быстро заметил, что т уже выписано в конце первой строки). 
Поскольку сочетания согласных в грамоте отсутствуют, запись мерьтова, с о между т и в, можно рас­

сматривать как проявление скандирования. Тем же эффектом может объясняться и запись Фолар-.
Нужно заметить, что конструкции с предлогом отъ чрезвычайно редки в долговых реестрах. Единствен­

ную параллель к включению такой конструкции в долговой реестр представляет грамота № 218, в которой 
теперь читается (см. комментарий выше): и ø Жюпанка перешло по семнице наме. Фраза ó Люта .ɪ \. отъ 
Фолар(ü) ø мерьтова в комментируемом документе проливает свет на механизм такого «перехода»: речь, 
вероятно, идет о наследовании долговых обязательств умершего. 

№ 239 (30-е – 70-е гг. XII в.; Б 70) [З]. Хотя сохранившийся текст — это явно начало письма, на верхнем 
обрезе видны нижние части букв какого-то другого текста. Очевидно, грамота была отрезана от куска бере­
сты, содержавшего два или более текста. 

№ 244 (1380-е – 1400-е гг., предпочт. не ранее конца XIV в.; Д 39) [Г].  После слов а цто позвале . ѥсмь 
в конце третьей и начале четвертой строки прочитывается по верхушкам букв: - - - [и]ж[ин](а) (с)[на].       

№ 246 (ХI в.; А 29) [ГЗ]. Как и № 239, грамота была отрезана от предыдущей: от той наверху остались 
«ножки» целого ряда букв, например, низ от р между како и ты.

В слове присълеши стоит просто ш, а не щ: средняя мачта заходит ниже платформы не глубже, чем пра­
вая, а дальше уже идет не штрих, а извилистая трещинка — такая же, как под многими другими буквами.  
И далее в не присълеши — снова простое ш: вопреки прориси в издании, загибающийся вправо «хвост» букве 
ш не принадлежит — это некие лишние штрихи, которых в этой зоне несколько. Тем самым вопрос о напи­
сании щ вместо ш отпадает.

Такое же ш, внешне похожее на щ, встретилось в слове верешь в найденной в 2012 году грамоте № 1020.
В грамоте № 246 писавший обходил чечевички, поэтому строчки в ряде мест искривлены; к сожалению, 

чечевички на прориси не показаны, поэтому «скачущие» строчки производят странное впечатление.
Береста сильно исчиркана, причем в части случаев неясно, оригиналы ли это чиркающих штрихов или 

их отпечатки с лежавшего выше листа стопки.

№ 249 (80-е – 90-е гг. XIV в.; Г 70) [Г].  В издании текст грамоты заканчивается фразой: на тх жь . 
коневхъ водахъ . оу мундуѧ . оу вармина . сна . взѧлѣ .ӏ \. лендомъ . рбъ . Конец ее совпадает с 
концом восьмой строки грамоты. В начале девятой строки видно титло, за которым прочитывается последо­
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вательность - - [роков]- - - - [л]ѣ, при этом во фрагменте роков все буквы определяются с полной уверенностью. 
Это делает вероятной реконструкцию: (N со)[роков](ъ взѧ)[лѣ]. Сороками, по-видимому, могла измеряться 
рыба; об этом косвенно свидетельствует контекст из грамоты 1585 г. Вяжищского монастыря: оброчные 
поледные Ладожскіе рыбы шесть сотъ сорокъ сиговъ, шесть сотъ сорокъ лодогъ, шесть сотъ   сорокъ 
сыртей (Анкудинов 2013а: 62, № 53) — хотя «сорок» как единица измерения здесь отсутствует, число 640 
не только заканчивается на 40, но и кратно сорока. В таком случае указание числа сороков могло служить 
пояснением к определению количества рыбы, выраженному в местных единицах — лендомах (см. о них: 
Хелимский 1986: 252–253). 

№ 251 (70-е – 90-е гг. XIV в.; Г 87) [ГЗ]. В приписанной строчке читается: по среци на тре[тии днь]. 
После грамоту бесудную Fедорцю читается не ла |…, а на | н… (очевидно, на него).
Между второй и третьей строкой над буквой м в моту надписано т. Возможно, писавший сперва хотел 

написать грамоту сокращенно.

№ 252 (70-е – нач. 80-х гг. ХIV в.; Г 87) [Г]. После поедъмъ в городъ в последней строке оборота гра­
моты по новому снимку читается  к[у]н[у]-ок-- -ъ, что, с учетом сохранившихся частей букв, допускает, как 
кажется, единственную реконструкцию: к[у]н[у п]ок[лад]ъ(ше). Соответствие данному сочетанию в страдатель­
ном залоге представлено в грамоте № 799: на cмолú 12 оушькъ положена коуна. Возможно, как и в этом 
документе (см. комментарий к нему), в грамоте № 252 под «положением куны» подразумевается оплата 
пошлины при подаче иска. 

№ 252 [З]. Уместно рассмотреть эту грамоту более полно, чем в ДНД2, где она приведена без индивиду­
ального разбора. Приводим ее с учетом предложенной выше реконструкции конечной части.

 …| - - - -  [снох]у есть у мьн-

ь убил] а живото есть

у мьнь розграбил] л]зни  

м\ въ плищь 

Оборот:  
1 снохою 1 сво1мъ грабь-

жъмъ поедъмъ в го-

родъ к[у]н[у п]ок[лад]ъ-
(ше) (…)

Оборван верх лицевой стороны и низ оборота. Таким образом, текст переходит с лицевой стороны на 
оборот без разрыва.

Как уже было указано в Попр.-VIII, убилú здесь явно означает не ‘убили’ (как это было переведено в 
издании), а ‘сильно избили’. 

Слово плищь следует понимать не как топоним (как это было предложено в издании), а как имя нарица­
тельное: ‘крики, гвалт’, ‘смятение’, ‘суматоха’, ‘смута, беспорядки’. В данном случае так, по-видимому, назва­
на суматоха и драка при нападении бродяг на двор автора; т. е. убилú въ плищ<ú> значит ‘избили в суматохе 
(в драке, в побоище)’.

В есть убилú и есть розграбилú представлено так наз. избыточное есть (см. ДНД2, § 4.21).
Для трудного слова лúзни наиболее вероятной остается интерпретация, предложенная в издании, состо­

ящая в том, что это синоним старобелорусского лезные люди ‘праздношатающиеся, не имеющие ни оседло­
сти, ни занятий’. 

Но приходится признать, что во фразе а живото есть у мьнь розграбилú лúзни мü въ плищ<ú> представлен 
особый случай «склеивания» разных синтагм: 1)  а живото есть у мьнь розграбилú;  2) розграбилú лúзни мü 
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въ плищ<ú>. Можно представить себе дело так, что автор вначале написал а живото есть у мьнь розграбилú 
— фразу столь же законченную по смыслу, как и сноху есть у мьнь убилú; но потом он решил уточнить, кто и 
как.  Полным выражением для этого было бы: лúзни розграбилú мü въ плищ<ú> (с интонационным выделени­
ем слова лúзни и тем самым с ритмико-интонационным барьером после него, в результате чего энклитика мü 
оказалась после глагола). Но в этой фразе слово розграбилú было простым повторением уже написанного 
слова, и подразумевалось бы, даже если бы его не было; и автор его опустил, не меняя ничего остального.

Для формы поедъмъ ср.: ать поúдомь возмемь кнüзü  (Ипат. [1175], л. 209).
Перевод: ‘… сноху мою избили и добро мое разграбили — (разграбили) меня бродяги в суматохе (в дра­

ке, в побоище). И с делом о снохе и о грабеже поедем в город, положивши куну…’.

№ 270 (80-е – 90-е гг. XIV в.; Г 87) [З]. В 1-й строке в 0кру… начальная буква — широкое очное о (а не 
просто широкое). В конце 2-й строки после а что землü имеется еще точка и буква п.

№ 274 (70-е – нач. 80-х гг. ХIV в.; Г 57) [Г]. В первой строке вместо пошле следует читать пошло. Это уточ­
нение делает наиболее вероятной следующую реконструкцию фразы: (За Дмит)ромъ пошло 10 рубльвъ, а братú 
не надоби (выбор варианта Дмитромъ, а не Петромъ, обусловлен принадлежностью грамоты к одному блоку 
с № 275/266, где упоминается Дмитр, см. ДНД2: 604). Следует думать, что перед нами расписка, фиксирующая 
раздел наследства. Ближайшую аналогию составляет грамота № 198 (посл. треть XIII в.):  Ø Сьмьюна. Сь 
возüло есмь у Храрü задницю Шибьньцьву, а боль нь надобú никому. Уместность употребления в данном кон­
тексте глагола поити может быть продемонстрирована приведенным в ДНД (с. 163) примером из Русской 
Правды: аже въ боярúхъ или въ дроужинú, то за кнüзü задница не идеть.  Cр. там же пословицу: Слава те 
Господи, день прошол, да за хозяина руб зашол (Арханг. слов., 11: 27). Использование в нашем тексте кон­
струкции с творительным, а не с винительным падежом объяснимо тем, что ситуация трактуется здесь не как 
акт передачи денег в собственность, но как констатация уже существующего положения дел. Аналогичным 
образом в конструкциях с пошло, широко представленных в докончаниях Новгорода с князьями, варьируются 
формы дательного падежа и притяжательных местоимений. Ср.: А что пошло князю, а то княже; А пожне, 
княже, что твое и твоихъ мужь пошло, то твое и твоихъ мужь (ГВНП, № 1, с. 10; № 3, с. 12).

№ 276 (70-е – нач. 80-х гг. XIV в.; Г 57) [З]. Грамота (от которой сохранились только первые две строки) 
была в издании прочитана так:

поклоно $ wдре\ со братию ко василию 1 ко сидру

бyла жалоба передо вами 1 попъеми | …

Слова со братию вынесены над строкой, причем над ними имеется еще дуга (над частью бра) — оче­
видно, знак выноса.

В отрезке попъеми буква е — стопроцентно надежная. Никаких шансов на чтение ы вместо ъе (которое 
было предложено в работе Крысько 2000 и от которого сам автор позднее отказался [Крысько 2007: 140]) 
нет. 

Напомним, что предложенное издателями прочтение попъеми как Т. мн. со значением ‘попами’ явно не­
удовлетворительно (см. об этом Крысько 2000 и 2007). Предположительное чтение ДНД2 (попъ еми…) на­
талкивается на отсутствие удовлетворительной конъектуры для еми… Все это показывает, что держаться за 
прочтение попъеми как за единственно возможное, несмотря на его кажущееся правдоподобие, не следует.

Рассмотрим более внимательно интересующий нас отрезок на опубликованной в издании прориси гра­
моты. Конец второй строки выглядит на этой прориси так:
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Сразу видно, что буква после по резко отличается по своему виду от П в слоге пе и в слоге по (равно как в 
слове поклоно в начале грамоты). Если это всё-таки П, то совершенно уродливое или просто недописанное.

Между тем буква Г довольно часто пишется в грамотах именно так (в самой грамоте № 276 этой буквы 
в других словах нет). Вот, например, как выглядят некоторые экземпляры букв П и Г в грамоте № 243 (того 
же времени, что № 276):

                                                                             

Таким образом, неудовлетворительная форма попъеми в действительности в тексте отсутствует. Чтение 
попъеми несомненно возникло у первых интерпретаторов ровно в силу того, что слово попъеми казалось 
понятным, тогда как чтение с буквой г не давало никакого смысла и к тому же выглядело как нечто фонети­
чески неправдоподобное. А в дальнейшем гипноз первого прочтения прочно владел всеми последующими 
толкователями.

№ 276 [Г]. На этом корректировка данного пассажа не остановилась. Детальное изучение новой фото­
графии грамоты показало, что следующая за Г буква до сих пор тоже интерпретировалась неверно. Горизон­
тальный штрих, представленный на опубликованной в издании прориси и трактованный как основание бук­
вы Ъ, в действительности отсутствует. 

 Можно было бы, конечно, предположить, что низ от ъ остался на утраченной части листа. Но в таком 
предположении нет необходимости. Видимая фигура без каких бы то ни было натяжек трактуется как другая 
буква — З, той модели, которая в Палеогр. была неслучайно определена как «Ъ-образная» и которая хорошо 
представлена в грамотах XIV в. (см., например, № 457, 252). Последовательность погземи допускает, по-
видимому, единственную интерпретацию: перед нами сочетание по Гземи,  в  котором представлена форма  
М. ед. гидронима Гземь, соотносимого с названием ручья Гзень, протекавшего в окрестностях Неревского 
конца. Первоначальный вид этого гидронима — Къземль — отражен Синодальным списком Новгородской 
1-й летописи. Вариант *Къземь (> Гземь) отличается от него морфологически, будучи оформлен как i-основа.  

Очевидно, словами и по Гземи начиналась новая фраза: ‘была жалоба перед вами, и по Гземи…’ (далее 
могли упоминаться, например, какие-то угодья, располагавшиеся на Гзене/Гземи). 

№ 277 (40-е – нач. 80-х гг. XIV в.; Г 52) [З]. Написание буше ‘будешь’, по-видимому, следует расценивать 
не как описку писца, а как раннее проявление тенденции к стяжению этой высокочастотной словоформы 
(вероятно, отчасти под влиянием синонимии форм хочешь и хошь). Ср.: иже бо ºму ºсть реклъ се, ÿко «да 
буши похабъ мене дúлü …» (Житие Андрея Юродивого, л. 4 об.).

№ 279 (70-е – нач. 80-х гг. XIV в.; Г 53) [З]. Судя по новой фотографии, перед обрывом вместо  и ккъ 
ст… следует читать  и к кост[ъ]… (т. е., возможно, ‘и к Костке’). Буква после кк — это о, переправленная из ъ 
(судя по конфигурации штрихов, обратное маловероятно). В левой части той же строки вместо к[ъ] (ма)[g]иму 
следует читать  к [м](а)[g]иму (причем м, по-видимому, наложено на о).

№ 280 (70-е – нач. 80-х гг. XIV в.; Г 52) [Г]. Вместо .е\. таимени ѧко|[л]и н[о](…) следует читать .е\. 
таимени ѧко|[л]и[хо] ‘5 тайменей Яковлевых’. На этом текст грамоты, по-видимому, заканчивался.

№ 280 [З]. В левом верхнем углу соскобленные буквы [допр] (или [депр]).



220

№ 283 (70-е – нач. 80-х гг. XIV в.; Г 64) [З]. В последней строке на пятом месте вовсе не гарантирована 
буква в — это может быть и п: в этой грамоте буквы довольно узкие, а вертикальные штрихи иногда имеют 
в верхней части легкий наклон вправо (ср., например, ствол буквы ц в уцини или левую мачту буквы п в 
купи). Это дает чтение [iс]те[п]ку ‘изобку, пристройку’, которое правдоподобнее, чем предложенные ранее 
[iс]тевку (с буквой в по ошибке вместо б) и [úс]тевку (со странным смыслом).

№ 285 (70-е – нач. 80-х гг. XIV в.) [Г]. Фрагмент …витеисте… в четвертой строке трактован в указателе 
ДНД как содержащий форму В. ед. исте[р](ю). Можно добавить, что глагольная словоформа, заканчивавшаяся 
на …вите, практически наверняка была исправите или выправите. Тот же глагол заполняет собой и лакуну 
в грамоте № 510: Како жь еста торговала, тако жь (исправите) [ис]тьрю мою : ꙅ : сотъ. Очевидно, что и 
в грамоте № 285 фраза имела ту же структуру: (испра)вите исте(рю мою) (столько-то гривен) се(ребра). 

№ 286 (10-е – 60-е гг. XIV в.; Г 56) [Г]. Частичный пересмотр ситуативного контекста грамоты и ее ком­
муникативной организации предложен в статье (Гиппиус, Схакен 2011). Как показано в этой работе, тради­
ционное понимание письма Григория заключает в себе содержательный парадокс. В тексте письма можно 
условно выделить два компонента, заключающих в себе информацию (1) о Григории и (2) о Дмитре. 

О себе Григорий сообщает, что: 
(1а) с ним и его окружением все в порядке; 
(1б) его послали «на Каяно море», то есть на север Карелии, к Ботническому заливу; 
(1в) что он может не пойти «к Ное» или «к Носу» (в зависимости от выбора конъектуры);
(1г) «дома» все хорошо. 

О Дмитре мы узнаем, что: 
(2а) он собирает дань где-то на «старой меже князя Юрия»; 
(2б) он должен подобающим образом действовать на севере Карелии, чтобы не навредить «каянцам» 

и не снискать себе дурной славы; 
(2в) если Дмитр уже собрал порученную ему дань, то мог бы собрать и за Григория; 
(2г) если Григорий не пойдет «к Ное», туда должен отправиться Дмитр; 
(2д) Дмитр должен, чем сможет, помогать Григорию и пересылать ему вести.

 Как явствует из всего контекста письма, Григорий и Дмитр в обозримом будущем будут действовать на 
разных территориях: просьбы автора письма к адресату связаны именно с этим. При этом из (1б) мы знаем, 
что Григорий будет находиться на «Каяне море». Что же касается Дмитра, то о его местопребывании грамота 
сообщает нам противоречивые сведения. С одной стороны, как следует из (2в), Дмитр должен находиться 
там, где до этого собирал дань сам Григорий, чтобы собрать дань за него. В то же время из (2б) следует, что 
Дмитр и сам будет собирать дань на Каяне море и, следовательно, находиться там же, куда направляется 
Григорий. В этом и заключается упомянутый выше коммуникативный парадокс: по всему выходит, что Гри­
горий и Дмитр в ближайшее время не должны встретиться; между тем они не могут не встретиться там, где 
будут оба собирать дань, — на «Каяне море».

Не погружаясь в детали этой парадоксальной ситуации, скажем сразу, в чем, на наш взгляд, заключается 
выход из положения. Все становится на свои места, как только мы допустим, что слова А (не п)омúшаi, не 
испакости каüнецамо, ни соби присловиü возми адресованы не Дмитру, но имеют в виду самого Григория и 
его предстоящую деятельность на севере Карелии. Разгадка заключается в том, что формы повелительного 
наклонения употреблены в этой фразе не в прямом значении — как инструкция, обращенная к адресату ре­
чи, — но транспозитивно, как формы так называемого «долженствовательного наклонения» — экспрессив­
ного средства привлечь внимание к несправедливой ситуации, в которую поставлен сам автор (см. Шведова 
1974: 107; Фортейн 2008: 121). Такое экспрессивное употребление императива широко распространено в 
современном русском языке (Все ушли, а ты сиди и работай! А тут не знай ни зим ни лет сиди рисуй пла­
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каты!). В древнерусскую эпоху едва ли не единственным известным примером оставалась до последнего 
времени фраза из берестяной грамоты № 370 (челобитной Юрию Онцифоровичу), в которой крестьяне вы­
ражают свое негодование тираном-ключником: а лежи ни ø ного не øºзде да! ‘А сиди и не смей от него 
отъехать!’ (ДНД2: 589; см. там же комментарий А. А. Зализняка: «Очень интересна фраза а лежи […] — свой­
ственным народному языку использованием императивов для передачи (с неодобрением) чужого требова­
ния»). Та же неодобрительная интонация более чем естественна и в устах Григория, выражающего таким 
образом свое отношение к распоряжению отправиться для сбора дани «на Каяно море» (вероятно, бывшее 
для новгородца аналогом южной «Тмутаракани» и наводившее тоску уже одним своим названием). Пере­
водить фразу мы предлагаем следующим образом: ‘А меня послали к карелам на Каяно море. И поди не 
помешай, не напакости каянцам и себе не заполучи худой славы!’

Предложенная поправка позволяет следующим образом понять ситуацию грамоты, избежав указанных 
выше трудностей. Привычной для Григория и Дмитра территорией сбора дани была южная Карелия, где 
локализуется большинство топонимов, упоминаемых в записях Григория. Там же, неподалеку от «старой 
межи князя Юрия» в ее южной части, находился в момент написания письма Дмитр. После заключения ми­
ра со шведами Григорий получил неожиданное и обременительное для него назначение на Каяно море. 
Проезжая через места, в которых собирает дань Дмитр, он пишет тому письмо, в котором, во-первых, сооб­
щает, что после заключения мира Дмитр может спокойно совершать свои «обходы», и, во-вторых, просит 
Дмитра взять на себя часть его даннических обязательств в южной Карелии, или даже все, если тот узнает, 
что Григорий не пошел к Ное (которая, судя по грамоте № 278, находилась в тех же краях). Он также просит 
Дмитра переправлять ему вести, что естественно, учитывая, что Дмитр будет всё время находиться ближе к 
Новгороду, чем посланный далее на север Григорий.

Тот факт, что письмо, которое Григорий написал Дмитру в южную Карелию, было найдено в Новгороде, 
не может свидетельствовать против предлагаемой трактовки: заметный процент находимых в Новгороде бе­
рестяных грамот составляют письма, заведомо отправленные из города за его пределы. Как бы ни объяснялся 
этот весьма примечательный факт, он с несомненностью показывает, что берестяные письма могли после 
выполнения ими своей коммуникативной задачи «возвращаться» по месту жительства автора. 

№ 286 [З]. См. также ниже, при № 745, замечание Е. А. Хелимского.

№ 291 (посл. треть XIII в.; В 41) [Г]. Публикация в ДНД не отразила фрагмента нашь в начале первой 
строки. Исправленный текст:  (…) | нашь - - - - -  (на)|шѧ зьмлѧ и вода| (…). Поскольку формула земля и вода 
не предполагает никаких дополнительных компонентов, являясь самодостаточным обозначением террито­
риальных владений, следует полагать, что структура фразы могла быть примерно следующей: ‘Это все наше 
исстари, наша земля и вода’.  

№ 299 (30-е – сер. 40-х гг. XV в.; Д 39) [ГЗ]. В начале первой строки береста испещрена множеством 
рытвин и мелких трещин, которые чрезвычайно затрудняют выявление следов писала. В издании буквы пе­
ред хорошо читаемым словом гриска были переданы как  а ѿ, в ДНД2 — как неясная буква и ѿ. Но это ѿ 
читается ненадежно и в прориси совсем не похоже на другие ѡ в грамоте. Учитывая, что все остальные 
позиции в списке оформлены предлогом оу, чтение ѿ гриска нельзя признать достоверным. Обращение к 
новой фотографии это подтвердило: оно позволило выявить начальную букву а (т. е. подтвердилось чтение 
издателей), а за ним лигатурное оу совершенно такой же формы, как в оу шила или оу л\гаца. Прочие 
элементы сетки естественных и искусственных линий к тексту грамоты не имеют отношения. 

Таким образом, грамота начинается словами а оу гриска. Тем самым она входит в узкий круг документов, 
начинающихся с союза а. Он состоит в основном из коротких записок Якима, который любил такое начало, 
и включает также грамоту № 79 (а водаi Михалеви) и надпись на цере (а üзъ тиоунú данú же оуüлú).
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№ 300 (кон. 20-х – сер. 40-х гг. XV в.; Д 18) [З]. В 1-й строке в гну титло видно, т. е. следует давать его 
без скобок.

Во 2-й строке читается  [ю]рьевицю — от начального ю на изломе виден правый край. 
Разделительных точек больше, чем в прориси.

- - - - - и] [.] г:н"у . михаи- 

(лу .) [ю]рь.евицю . $ теро- 

ха (.) и $ тимощ] . и теро- 
хъ . возилесь . бyле . в 
- - - имов] [.] хором] . а 
(ти)мошка . въ терохо- 
(в]) …		    	 (| …)

№ 302 (20-е – сер. 40-х гг. XV в.; Д 32) [З]. Необычная особенность грамоты состоит в том, что такой 
же знак, как после б в чо бы, — ъ с небольшим штришком, отходящим от низа петли сперва вправо, затем 
вверх, — стоит также после üковом и после …|вичом. А у ъ в üзъ такого штришка нет. (В 9 томъ ситуация 
неясна, так как последняя буква стоит у самого обреза.) Это значит, что, строго говоря, следует передавать 
представленную в грамоте запись как üковомы, …|вичомы — так же, как чо бы, в отличие от üзъ. 

Можно было бы, правда, предположить, что автор произносил уже [чоб], а не [чобы], и употреблял безраз­
лично ъ с дополнительным штришком и без него (а ы записывал каким-то более ясно выраженным знаком 
для ы). Но всё же более вероятно другое: что в üковомы, …|вичомы представлен эффект «скандирования че­
рез ы /и» (см. ДНД2, § 1.14), ср. твори своимы сукномо Пск. 7, цоломи бию 301. 

Начальное …|не — это почти наверное (0споди)|не.
В слове грамота конечное а написано поверх о. 
В первой строке реконструкция за по[пом]ъ, предложенная в ДНД2 (с. 679), новыми снимками не подтвер­

ждается: у буквы после за по левый штрих не прямой, а изогнутый. Мы должны идентифицировать эту 
букву как  с с большой вертикальной засечкой внизу — как у с в 0споди (а то, что засечка пересекает основ­
ную дугу, — это как у с в 0сподину). У следующей буквы петля сильно наклонена вверх направо (как у буквы 
а), тогда как у всех о в этой грамоте она наклонена вверх налево; таким образом, это а, а не о. Спинка этого 
а заканчивается почти вертикально — как у а в за üковомы. Следы следующей буквы более всего похожи на 
низ буквы д. Получаем: за по[сад]…

Приводим фотографию отрезка за по[сад]…; над сохранившимися частями букв осад для наглядности 
приведены фотографии тех же букв из других мест данной грамоты:

Восстановленное за по[сад]…, конечно, ведет нас к конъектуре за по[сад](никомъ). В этой версии в строке 
остается еще 7–9 букв, т. е. место для отчества, например, (за федоро)|вичомы.

В целом может быть предложена следующая реконструкция:

   … |не [.] за \ковомy (.)  за по[сад](никомъ . за) - - - - - (- )- 
вичомy како . 0споди . попечалу5шь . 0 м[о](5и) 
голови . чо бy с\ . на мен\ . не родила . грамота . бе- 
судна\ . а \зъ . тоб] . сво5му . 0сподину . много . 9 томъ

(челомъ . бью)
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Если эта реконструкция верна, то в грамоте выявляется фигура посадника Якова …вича. Документ отно­
сится к 1420-м – середине 1440-х гг. Соответственно, по данным книги Янин 1962, единственный подходящий 
по времени посадник — Яков Федорович, избранный на посадничество (от Славенского конца) в 1416 г.

№ 302 [Г]. В слове менü в 3-й строке е исправлено из ü; очевидно, сначала писец собирался употребить 
энклитическую форму местоимения (мü), но заменил ее на полноударную.

№ 308 (10-е – 20-е гг. XV в.; Д 18) [З]. Чтение па[робе]н[ь], предложенное в Попр.-Х, новой фотографией 
четко подтверждается. Более того, его следует усилить до па[р]о[бе]нь.

№ 311 (кон. XIV в. – 1400-е гг.; Д 18) [З]. В последней строке над бъ в волено бъ де i ты есть титло (пра­
вильной формы    q a ); оно находится под буквами ºг предыдущей строки (и даже пересекло ножку буквы г). 

В прориси недостает некоторых разделительных точек. После не хътимо стоит вертикальная разграничи­
тельная черта (передаем ее пунктиром).

[г qнaу с]во5м.у . миха.иeлу . юре5.ви.- 
[ч]у [хрест]\.ни . твоi [.] череншани 

чело . бию.те што 5си weдода . дереве- 

неку . климецу weпарину а мy 5го не хът- 

имо M не сус]днеи [.] челов]ко . волено бqъa де i тy

№ 313 (кон. XIV – нач. 20-х гг. XV в.; Д 18) [З]. В прориси недостает части разделительных знаков. Уда­
ется восстановить некоторые элементы третьей строки.

г;н'у миха1.лу юрь5вичю .  челомь бьють .  х ;т'ьяни

[твои] .  смердyньски1 : зд]се .  г;н'е у насъ .  гл]бъ . не по-
…                              … [с:т'](м)[у] - - - - - -ъ н]чимъ и …

№ 319 (1300-е – нач. 1310-х гг.; Г 39) [З]. В прориси и в публикации нет разделительных знаков. Должно 
быть:

5ва.нове : по.по.ве

 № 321 (10-е – 60-е гг. XIV в.; Г 39) [З]. После лбиске читается  и та[иша] (буква т написана поверх с). 
Отрезок üзыко (форма неясна) в конце второй строки  — от слова ÿзыкъ, которое здесь почти наверное озна­
чает пленника, способного дать информацию.

№ 321 [Г]. Предложенная в Попр.-X трактовка имени Лбиске нашла подтверждение в новооткрытом 
граффито в лестничной башне новгородского Софийского собора, где то же имя фигурирует в раннедревне­
русской форме съ Лъбистъком- (Гиппиус, Михеев 2013б: 163). 

№ 325 (1300-е – 1360-е гг.; Г 39) [Г]. Ни одна из двух предложенных до сих пор трактовок грамоты не объ­
ясняет постановки разделительных точек, первая из которых в обоих случаях оказывается внутри словоформы:

Ћрти­ми.ене.н]доборнои

Хотя в принципе такая постановка точек в грамотах — не редкость, предпочтение следовало бы отдать 
интерпретации, при которой точки разделяли бы слова. Именно так выглядит дело, если допустить, что огра­
ниченный двумя точками отрезок ене — это диалектная форма 3 л. ед. числа глагола имати, соответствующая 
стандартному емлеть, с нулевым окончанием и рефлексом *мл’ > н’ (Изуч. яз.: 202–203), представленным в 
берестяных грамотах словоформами енюци (№ 227), ени (№ 501). Перед нами в таком случае краткое сообще­
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ние, лишенное адресной формулы: Ортими ене недоборнои ‘Ортемий берет недоборный (вероятно, хлеб)’. 
Слово ‘хлеб’ вполне могло находиться во второй строке грамоты, от которой на третьей позиции видны вер­
хушки двух вертикальных штрихов, подходящие для и в хлибъ. О том, что ú в диалекте писца перешел в и, 
говорит написание имени Ортими, отражающее его вариант с корневым ú (Лингв.: 202). Заметим, что исход 
этой словоформы также может объясняться заменой ú на и в -úи как одном из вариантов рефлексации *-ьjь (см. 
о нем ДНД2: 67); отсутствие же конечного и естественно перед последующим ене. 	    

№ 332б (кон. XII – 30-е гг. XIII в.; Б 109) [Г]. Сильно фрагментированный текст на обороте грамоты ча­
стично реконструирован А. А. Зализняком (Попр.-IX) на основе сопоставления с грамотой № 246 и, с неболь­
шими поправками к интерпретации, в следующем виде опубликован в ДНД2 :

                                                                         …[т]ом[ъ] - - - - - -  [п]рис[ъ]…
… (гри)вьнъ в[ъ] тр(еть али) нь прис[ъ](леши) а хочѫ в[]рѫ[т]и ѫро- -
… …[ь]ч[ь] въ дрѫгѫю тр(е)[ть]

Согласно этой реконструкции, письмо содержало угрозу должнику, в случае невозвращения им денег, 
занятых «в треть» (т. е. из расчета отдачи одной трети в качестве процентов), прибегнуть к конфискации 
имущества у третьего лица, взыскав при этом дополнительно к сумме основного долга уже не одну, а две 
трети. Как предполагает А. А. Зализняк, на Уро- в конце второй строки начиналось имя лица, которого автор 
намеревался подвергнуть конфискации; это мог быть тот же персонаж, что и Урока из № 153.

В своей основе эта реконструкция представляется абсолютно убедительной, но может быть усовершен­
ствована в ее заключительной части. Изучение нового снимка грамоты показало, что нижний край берестя­
ного листа сохранился на всю длину; следовательно, разрыв между концом второй и началом третьей строки 
отсутствует. В конце второй строки после ѫро уверенно опознаются буквы ст (от с видна характерная ниж­
няя засечка в виде точки; от т — мачта и левая засечка). Таким образом, вторая часть последней фразы пи­
сьма прочитывается полностью: (али) нь прис[ъ](леши) а хочѫ в[]рѫ[т]и ѫро[ст|ть]ч[ь] въ дрѫгѫю тр(е)[ть]. 
Удвоение согласной при переносе — явление, достаточно широко представленное в берестяных грамотах 
(ср. дат|ть 798, грам|мота 364, кун|ници 136, во Плотниц|цикомо конци 690, сър|ръцьвъ 683).  

Сохранив схему реконструкции А. А. Зализняка, последовательность ѫростьчь можно было бы рассматри­
вать как содержащую прозвище Уростьць, с невыраженной одушевленностью. Семантическая ущербность тако­
го решения, однако, очевидна. Более правдоподобно выглядящий антропоним дает альтернативное словоделе­
ние: вырути у Ростьчь  —  если считать, что Ростьчь — это <Ростьцú>, Р. ед. от Ростьца (написание нь присъл-  
показывает, что орфография грамоты была бытовой). Хотя суффикс -ьц-а и редок в новгородском антропоними­
коне (в берестяных грамотах он представлен только именем Микитьца в № 161), он прослеживается по топоними­
ческим данным, так что сомневаться в его существовании не приходится (см. комментарий к № 161 в Попр.-VIII). 
Форма Ростьца составляет очевидную пару к имени Ростъка, известному в первую очередь по названию Рост­
киной улицы в Неревском конце Новгорода и находившегося на ней Иоанновского Росткина монастыря. И улица 
и монастырь были названы по имени человека, жившего явно не позднее XII в. Теоретически этот Ростка впол­
не мог быть тем лицом, у которого автор рассматриваемого письма угрожал конфисковать товар за долг адресата.

Заметим, что управление вырути у Х-а выходит за рамки синтаксического поведения глагола вырути, 
каким оно описано А. А. Зализняком (Лингв.: 173–174). Впрочем, как видно из совокупности данных, это по­
ведение было более разнообразным, допуская различные модификации основной модели рути ВП1 (постра­
давшее лицо) в ВП2 (виновное лицо) в МП (долг виновного лица). В роли прямого дополнения при данном гла­
голе могло выступать наименование самого виновного лица (рóти тü хоцó № 776) или же конфискуемого 
предмета; в последнем случае лицо, подвергаемое конфискации, обозначается косвенным дополнением: а что 
князь Михаила товаръ порубил братьи нашеи (Новг. догов. 1372); otzum ty tovar otmenæ porubaiies (Фенне). 
Наибольшую близость к нашему тексту (если принять предлагаемую трактовку) обнаруживает грамота № 959, 
в которой с высокой вероятностью реконструируется фраза: то ти (еси пор)оуб[л](ъ) оу мене кобылоу.
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Несмотря на сказанное, чтение ó Рост|тьчь <оу Ростьцú> нельзя признать окончательным. Смущает 
полное отсутствие других следов имени Ростьца — при множественности топонимических отражений ва­
риантов Ростъко и Ростъка (см. Васильев 2012: 271–272; точно так же обстоит дело и с другими гипокори­
стиками традиционных дохристианских имен: формы типа Радко, Путко и их производные известны во 
множестве, тогда как варианты *Радьца, *Путьца, кажется, отсутствуют). 

Это заставляет с вниманием отнестись к еще одной возможной интерпретации рассматриваемого фраг­
мента. Кажется симптоматичным, что он содержит корень рост-, который, помимо своего основного значе­
ния, имеет также специальное «финансовое», хорошо подходящее к контексту грамоты, где речь идет об усло­
виях займа. Хотя само слово ростъ в значении ‘проценты’ в берестяных грамотах пока не встретилось, в них 
дважды зафиксирован изростъ, неизвестный — что характерно — ни из каких других письменных источни­
ков. Нельзя ли трактовать слово уростьць как уменьшительную форму от уростъ, составляющего такую же 
пару к прирост, как убыток — к прибыток? Слово урост, отсутствующее в словарях русского языка, между 
тем, безусловно представлено в современном употреблении, пусть и на правах окказионализма. Поиск в 
Интернете обнаруживает и «урост населения», и «урост сырьевой базы», и даже «урост экономики РФ в 
2011 г.» (в Живом журнале, с ироническим пояснением, что урост — «новый экономический термин, обо­
значающий рост показателя в обратную сторону»; впрочем, понятие «отрицательный рост» давно прижи­
лось в экономической науке)3. Значение предполагаемого уростьць может быть на этом фоне определено как 
‘убыток в виде неполученных процентов’, а фраза: хочó в[ы]рó[т]и óро[ст|ть]ч[ь] въ дрóгóю тр(е)[ть] — пере­
ведена следующим образом: ‘я, путем конфискации, возмещу убыток (из расчета процентов) в две трети’.

Предлагаемое прочтение концовки грамоты, как кажется, проливает свет на неясное место в грамоте 
№ 710. В этом документе, представляющем собой распоряжение взять у названных лиц определенные сум­
мы денег, имеется небольшая лакуна в середине, на выходе из которой читается слово урезокъ: а ꙋ радъ[ка] 
(възьми) - - - - - - - - - - - - - - |- - [ꙋ]резъкъ. «Долги в грамоте № 710, — отмечено в комментарии, — исчисляются 
в обычных для ее времени денежных единицах: гривнах серебра, гривнах кун, ногатах, кунах, резанах. Тем 
досаднее невосстановимая утрата текста в обозначении долга Радка, выраженного в урúзкú («отрезке») че­
го-то» (НГБ-Х: 11). Однако включение понятого таким образом «урезка» в однородное перечисление де­
нежных сумм выглядит странным: в других подобных реестрах (№ 410, 509, 526 и др.) фигурируют исклю­
чительно деньги; возможные же уточнения касаются не материального выражения указанных сумм, а только 
их статуса (основная сумма долга или проценты). Наше прочтение № 332б позволяет в том же ключе тракто­
вать и урúзъкъ из № 710: мы предлагаем видеть в нем синоним слова уростьць, использующий еще одно 
обозначение процентов — рúзъ и имеющий ту же словообразовательную структуру. В контексте грамоты 
урúзъкъ было, по всей вероятности, пояснением к указанию суммы долга Радка или части этой суммы (ср. 
упоминание невыплаченных процентов в № 510: не въдале дъвоихъ намъ).

№ 333 (ХIII в.) [ГЗ]. В издании сказано: «Разделению на слова текст не поддается». Выделено только два 
слова, из них одно (любовú) неверно. В ДНД2 грамота не включена (но в указатель из нее помещены слово­
формы Хътьна, Ньсъдú и любо). Новая фотография позволила представить грамоту в следующем виде:

                                                                      …[оу] хътьна
           …ъ ньсъдь

          …ю любо в]-

              …ии моеи

       …[р]и и аfон-
                     …то]

3	 Заметим, что язык «рунета», представляя собой широкий срез современного состояния живого русского языка, уже не раз 
обнаруживал замечательные совпадения с берестяными грамотами, объясняемые использованием одних и тех же систем­
ных возможностей лексики (ср. в данном томе комментарии к лексемам продажник и подпродатися,  встретившимся в 
грамотах № 1001 и 1009).
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№ 335 (60-е – 70-е гг. ХII в.; Б 63) [З]. На правом краю нижней строки дочитывается:       

   …[е] : оп[\]т- : н[ап]и|(ши)

№ 336 (сер. 10-х – сер. 30‑х гг. XII в.; Б 1) [З]. В на Нустуе в последней букве вторая мачта — это (во­
преки ДНД) результат правки: автор переправил е на и, подставив вторую мачту. Поскольку он в целом был 
сильно ориентирован на стандартные морфологические нормы, следует полагать, что это самоцензура: он 
написал диалектное на Нустуе и исправил на наддиалектное на Нустуи. Ср. -и в оу Даньши.        

В къ Влъчькови буква ч даже не Т-образная, а обычная (примерно как в срочька, срочькъ в строках 4 и 
5, а не как в срочька в строке 3): теперь это видно на обломе. (На прориси она оказалась более Т-образной, 
чем в оригинале.)

В оу Даньши автор сперва написал Даньн-, затем переправил. В Даньша (строка 5) он успел целиком на­
писать Даньна и переделал на в ша (с новым а). В то еси (строка 1) с переправлено из е.

№ 338 (первое 40-летие ХII в.; Б 37) [З]. Первая строка дочитывается:  [захв]а[т]иле ко[с]ношкове.          
В конечном гр(вн) букву в следует дать как [в].

№ 339 и 341 (80-е – 90-е гг. XIV в.; Г 87) [Г].  Почерк двух фрагментов отождествлен в Попр.-X, где ска­
зано также, что «судя по разнице в длине строк, фрагменты едва ли представляют собой части единого до­
кумента». Приведем тексты двух грамот по этой работе вместе с комментарием к ним.

 № 339: пклонъ ѿ ръдиваца | к огидиноу посадкоу | се ѿхъ[дѧ сего] (свѣта) … «В грамоте, очевидно, 
сообщалось: ‘Вот, отходя от сего света, такой-то завещал то-то’, далее излагались связанные с этим обстоя­
тельством проблемы, требующие вмешательства посадника».

Фрагмент № 341, как отмечает А. А. Зализняк, в отличие от № 339, крайне темен. Текст его дан со сло­
воделением, носящим «в значительной степени гадательный характер»: …|-н--ли[ш](…)|ли за ти а м |ѥ ѡ 
тъ цъ бъ [с]по|…

Поскольку последовательность из девяти односложных слов непредставима даже теоретически, отсут­
ствие более правдоподобного, пусть и гадательного, варианта словоделения заставляет предполагать, что 
какие-то буквы в грамоте идентифицированы неверно. Действительно, проверка показывает, что буква в 
конце второй строки — на самом деле не ы, а ъ. На берестяном листе в этом месте имелась морщина, столк­
нувшись с которой, писавший слегка изменил обычный для него начерк ъ, сделав его петлю более высокой. 
Однако это, безусловно, именно ъ, а не ы, поскольку линия, принятая за округлую часть петли ы, в действи­
тельности является частью естественной морщины. Буква ы в грамоте также имеется: ее второй элемент был 
принят за с в третьей строке (два других с в грамоте № 339 имеют более изогнутый начерк). С этими поправ­
ками вторая и третья строки документа дают, без словоделения, следующий текст: лизатиамъ|ѥѡтъцъбꙑпо|…  
В такой транскрипции в грамоте вполне уверенно прочитывается фраза: а мъѥ ѡтъцъ бꙑ по|(слоухъ). За­
пись мъº <мои> вполне отвечает бытовой орфографии грамоты (ср. Ръдиваца, øхъ(дü)), первый ъ в wтъцъ 
следует трактовать как понятную описку, а бы вместо бысть — или как недописанное бысть, или же как 
неумело образованный аорист.

Прочитанная фраза является стандартным завершением духовной, идеально согласуясь с формулой се 
ѿхъ[дѧ сего] (свѣта), читаемой в № 339. Это означает, что две грамоты всё же являются частями одного 
документа, — разница в длине строк может объясняться тем, что последние строки писавший сделал более 
короткими. Перед нами, следовательно, не письмо, в котором упоминалась чья-то духовная, но сама духовная 
Родивача, или, что более вероятно, ее черновик. Чрезвычайно интересным представляется то обстоятельство, 
что текст духовной оформлен в виде письма посаднику. Аналогом такого отступления от стандартного акто­
вого формуляра может служить сохранившаяся в пергаменном подлиннике данная посадника Терентия Бо­
городицкой церкви на землю на Княжеострове XV в. Текст ее, ввиду его предельной краткости, стоит при­
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вести целиком: От посадника Терьнтия. Се дахъ святúи Богородици на Княжúостровú селъ Роспопинъ 
Михаиловъ, и дворъ, и землю оромую, и пожни, и всь слúдъ Михаиловъ. А пришло мнú то в тадбы. А иному 
не надобú никъму жь (ГВНП, № 253). Вопреки обыкновению начинать данные грамоты с Се да…, автор 
этого текста придал ему, по сути, форму письма. С этим нарушением формуляра корреспондирует крайне 
редкое в новгородской актовой письменности использование бытовой орфографии (селъ Роспопинъ Михаи­
ловъ, никъму жь): создается впечатление, что посадник Терентий писал грамоту собственноручно. Таким же 
автографом могла быть и духовная Родивача. Заметим, что как отступление от стандартного формуляра сле­
дует трактовать и именование духовного отца просто отцом, свойственное разговорному языку; ср. в «Во­
прошании Кириковом» (в части, содержащей вопросы Ильи, гл. 20): А ºже чл(в\)къ въсхощеть ø wца къ 
иному…  

С учетом сказанного можно попытаться прочесть первую и начало второй строки фрагмента № 341. 
Первая буква, видимая на две трети ее высоты, — это, очевидно, косое ф или c (скругление в верхней части 
правого штриха делает первое более вероятным). Далее, после уверенно читаемого н, следует знак, который 
может быть трактован как л, х или з (того же рисунка, как и находящееся непосредственно под ним, но с ме­
нее загнутым хвостом). Следующая буква могла бы быть интерпретирована как в, однако в в слове Родиваца 
имеет совсем иное начертание. Это означает, что какой-то из видимых штрихов имеет естественное проис­
хождение или проведен по ошибке. Признав таковым правую часть нижней горизонтали, мы получаем а 
того же вида, что и остальные а грамоты. Строка, таким образом, приобретает вид: [ф]н-[а]ли[ш], с возмож­
ностью выбора между л, х и з в месте прочерка. Поскольку буквы фн могут в данной последовательности 
быть только цифрами (500 и 50), а л и х не дают никакого осмысленного чтения, кажется наиболее вероят­
ным, что в начале строки стояло число ф н з (557), тогда как с  а лиш… начиналась следующая фраза. Связать 
это начало с продолжением во второй строке можно путем конъектуры: а лиш(е бы отда)ли зати ‘а осталь­
ное отдали бы (моему) зятю’ (ср. зати в № 497). Такая реконструкция хорошо подходит к контексту духовной:  
обращаясь к посаднику, Радивач каким-то образом распоряжался суммой в 557 (вероятно, гривен?), а осталь­
ное просил передать зятю.

№ 346 (1280-е –1300-е гг., предпочт. не позднее конца XIII в.; В 34) [З]. Как показывают новые фотогра­
фии, для конца 3-й строки следует всё же, вопреки ДНД, вернуться к чтению издателей: во Торожеку (а не 
во Торожеке).

Перед во Торожеку стоит не …але, а üле.            
Реконструкция всей грамоты (с конъектурой Гиппиуса [2004а: 222] в последней строке):

$ микиfора : ко тьтоке молови ра- 

темир2 : оти с\ соцете со моною молови 

ж[е - - - - - - и]ч[ь сол]-  \ле во торожеку

(а - - - - - - - - -  не на)[р]\ж\е лихо деете :

В 3-й строке [сол]- — это либо соль (или соле), либо соли; для надежного выбора данного контекста недо­
статочно.

К сожалению, для заполнения лакуны в 3-й строке имеется слишком много разных возможностей, чтобы 
можно было решительно предпочесть какую-то одну (например: ‘скажи же, чтобы …ич [Гонич, Мелич и 
т. п.] взял соль [или соли] в Торжке’; ‘скажи же ему: …ич взял соль в Торжке’ и др.).

№ 347 (кон. 60-х – 70-е гг. XIII в.; В 41) [Г]. Для последней строки этой оставшейся недописанной гра­
моты более вероятным, чем словоделение издания: ожь ти ѧ бе, — представляется ожь ти ѧбе, где послед­
нее слово — начатое üбетникъ. Ср. в № 1001: аль последе не жьлоуiта, оже ва продаженике поiде (‘потом 
не жалуйтесь, если к вам отправится продажник [сборщик штрафов]’). В пользу такой трактовки говорит и 
предыдущая фраза —  [т] вьдаеши мьнь, очевидно, заключающая в себе угрозу: ‘ты меня знаешь!’. 
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№ 348 (40-е – 70-е гг. ХIII в.; В 18) [Г]. В издании о грамоте сказано: «Это лист бересты, сохранившийся 
целиком, но судя по оборванности первого слова, он составлял часть документа, написанного на нескольких 
листах бересты» (НГБ-VI: 32). Слово, оборванное в начале грамоты, А. В. Арциховский восстановить затруд­
нился, допустив, что это могла быть форма цетверетънихо. В ДНД принята характеристика грамоты как 
непервого листа берестяного документа, а фрагмент …ретънихо, с пометой «ненадежно», помещен в указа­
теле в статью четвертный. 

Прилагательное четвертной, казалось бы, неплохо подходит к содержанию документа, представляюще­
го собой роспись крестьянского оброка, измеряемого в четвертях (последнее слово употреблено в грамоте 
двадцать раз, в самых разных орфографических вариантах — от цетверети до церте). Можно было бы 
подумать, что речь идет о «четвертном хлебе»,  упоминаемом в крестьянских челобитных XVII в.4, однако 
данное понятие соотносится с четвертью как мерой пашенной земли, а не хлеба. С другой стороны, кажется 
в высшей степени странным, чтобы именно это слово, которое, по логике вещей, могло бы открывать сле­
дующий далее перечень «четвертей», оказалось разорванным при переходе на новый лист. Да и сам по 
себе такой переход, сопровождаемый переносом словоформы, выглядит довольно сомнительным: все дру­
гие грамоты, представляющие собой непервые листы берестяных документов, начинаются с целых слов. 
Наконец, если …ретънихо — это обрывок (четве)ретънихо, приходится допускать, что данном слове, един­
ственный раз во всей грамоте, ы заменен на и. Все это заставляет искать решение, при котором эта буквенная 
последовательность трактовалась бы как целая словоформа. 

Теоретически возможны два таких решения. Во-первых, ретънихо <ретнихъ>  можно понять как форму 
Р. мн. прилагательного *ретний. Структура текста в таком случае была бы следующей: ‘«Ретних» (четвер­
тей): у Тудора и у Ильи — 4 четверти, у Милошка — четверть и т. д.’ Поиск в этом направлении приводит к 
кое-каким результатам. Возможно, например, связать данное прилагательное со словом ретъ ‘суд’, засвиде­
тельствованным Слов. XI–XVII (22: 147). Однако предположение, что в грамоте перечисляются некие судеб­
ные пошлины, взымаемые четвертями хлеба, кажется исторически малоправдоподобным. 

Вторая возможность заключается в том, что Ретънихо — это форма беспредложного местного падежа 
топонима Ретни, соотносимого с ед. числом *Ретень. При таком допущении начало грамоты демонстриру­
ет ту же структуру, что и № 789:  Шидовицихъ ó Домана ó Тоудорова изгоÿ 10 коунъ. 

Проверка этой версии приносит желаемый результат. В современной топонимике Новгородчины и нов­
городских писцовых книгах обнаруживается сразу несколько деревень и сел с подходящими названиями. Это, 
во-первых, село Ретени на р. Плюссе в бывшем Хмерском погосте. В писцовых книгах название его варьи­
рует: Ретень ~ Ретени ~ Ретини ~ Ретня5. Второй населенный пункт с тем же названием — с. Ретно в Со­
лецком р-не,  расположенное на одноименном озере. Последнее в писцовых книгах носит название Ретень, 
а село, бывшее центром Ретéнского погоста, упоминается как Ретень и Ретня. Наконец, ближайшей к Нов­
городу была д. Ретень, локализуемая в Ильменском Поозерье (см. Анкудинов 2007: 288–289). 

Из перечисленных пунктов наименее вероятным претендентом на идентификацию с Ретенями грамоты 
№ 348 кажется Ретень в Поозерье. По данным И. Ю. Анкудинова, это было крохотное земельное владение, 
меж тем как в грамоте перечисляются сборы с двадцати крестьянских хозяйств. Такая характеристика более 
подходит для центра погоста, склоняя выбор в пользу села в Солецком районе. Тот факт, что форма мн. чис­
ла Ретени фиксируется только для села в Хмерском погосте, этому не противоречит: варьирование форм 
морфологического числа — явление для ойконимов обычное. Примером может служить волость Буици, вы­
ступающая с этим названием в Мстиславовой грамоте 1130 г., а из писцовых книг известная как Буец. 

Установить морфологичекий род названия Ретень по писцовым книгам невозможно, однако название 
д. Ретнево в Свердловской области, а также фамилия Ретнев указывают на мужской род производящего сло­
ва.  Форма Ретънихо <Ретнихъ> демонстрирует, как и Шидовицихъ из № 789, древнейшую флексию М. мн. 

4	 http://sevsk32.ru/bylinspast/8/50/
5	 См. исчерпывающую подборку данных на сайте «Плюсский край»: http://plussa-region.narod.ru/library/archiv/spisok_hmer.htm
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jo-основ. Для грамоты XIII в. это не анахронизм, ср. во Доброкостечихо в № 614 (посл. треть XIII в.). Что, 
однако, выбивается из лингвистической хронологии — это использование беспредложного локатива, не пред­
ставленного в других грамотах позднедревнерусского периода, за исключением № 2, где данное явление 
объясняется, по-видимому, субстратным влиянием (Попр.-IX: 125); ср. пример из № 614, где предлог имеет­
ся. Можно указать по крайней мере три обстоятельства, которые могли вызвать эту аномалию. Во-первых, 
как и в № 2, сохранение беспредложной модели может объясняться влиянием субстрата. Прибалтийско-
финские говоры, конечно, не господствовали в районе Ретенского погоста, как это было в восточном Обоне­
жье, откуда происходит грамота № 2; однако они были, безусловно, представлены и здесь, в количестве, 
достаточном для проявления субстратных черт в языке русского населения (ср. явно субстратную по проис­
хождению мену глухих и звонких в грамоте № 614, написанной на юге Бежецкой пятины [ДНД2: 500]). Во-
вторых, А. А. Зализняком уже была отмечена архаичность антропонимов, выступающих в грамоте № 348 (17 
из 20 имен — дохристианские, причем построенные по старым моделям). Особенно показательно присутст­
вие в грамоте имени Тудор: эта его фиксация отстоит от семи остальных, ограниченных рубежом XII/XIII вв., 
на точно такой же хронологический интервал, какой отделяет беспредложный локатив Ретънихо от его бли­
жайшего предшественика в грамоте Ст. Р. 31 (Коломене). Можно думать, что мы имеем дело с крестьянской 
средой, консервативной как в культурном, так и в языковом отношении. Наконец, следует заметить, что, в от­
личие от грамоты № 614 и подобных ей перечней, в которых представлены целые ряды предложных локати­
вов, в грамоте № 348 в местном падеже без предлога стоит единственный топоним, открывающий текст. В нем, 
единственный раз в грамоте, сохранен (по крайней мере на письме) слабый редуцированный в суффиксе, от­
сутствующий в четырех других примерах, а в этом слове обозначенный к тому же буквой ъ, более в документе 
не встречающейся. Похоже, что форма Ретънихо, без предлога и с древним окончанием, — была для писавшего 
документ местного жителя традиционной. Подобным образом новгородские летописцы первой половины 
XIII в. продолжали по инерции употреблять формы Новúгородú и Кыевú, в то время как другие топонимы, для 
которых стереотип написания отсутствовал, уже употреблялись ими исключительно с предлогом (ДНД2: 161). 

Название Ретень /Ретни, очевидно, — славянское и может быть сопоставлено с именем Рьтъко (или Ретъ­
ко) из грамоты № 905 (посл. треть XI – нач. XII в.). Для последнего А. А. Зализняк допускает связь с глаголом 
*rьt-, предположительно отразившимся в слове ртуть < *rьtǫtь,  и с реть ‘распря, свара’ (ДНД2: 248). Инте­
ресно отметить, что все три новгородских села с таким названием находятся на территории Шелонской пятины.

№ 349 (кон. 60-х – 70-е гг. XIII в.; В 19) [З]. После 5 коуно и автор вначале ошибочно написал гривне. 
Далее в этом гривне конечное е было не просто зачеркнуто (как предположено в ДНД2), а переправлено в а: 
сильно наклоненная влево буква а (с характерным отворотом в низу спинки) наложена на е. Так что следует 
читать гривна. После этого слова, по-видимому, имелась еще и точка.

Слово порома в начале первой строки читается полностью; а перед ним еще можно усмотреть буквы …[с]ú.
Верхушки букв перед :f: гривоно допускают реконструкцию …[жике].
Приводим текст грамоты с указанными уточнениями:

(…‌|) …[с]] порома :и :. s1 ': коуно во плото на соли :е. коуно и гривна . на рyбахо семница а на церевахо 
:е: коуно к|… …[жике] :f: гривоно . бе :е: коуно    

В ДНД2 (с. 491) в тексте грамоты, к сожалению, по недосмотру пропущено слово семница (вместо него 
осталось только одно а).  

№ 350 (2 треть XIII в.; В 10) [З]. В о матьри ‘от матери’ над о, возможно, имелось прочерченное тонкими 
штрихами т (в надстрочном варианте, как в  ø). Но надежно установить это ныне уже не удается.

№ 351 (кон. 60-х – 70-е гг. XIII в.) [З]. В первой строке имя д2шила читается полностью.
В нижней строке после степан[ь] .  прочитывается: [земл\].



230

№ 352 (20-е гг. XV в.; Д 22) [З].  В начале строки 3 следует читать не …тошомо, а …стошомо, т. е. ре­
конструкция (пу)стошомо подтверждается.                  

В начале строки 5 следует читать не …[м]ы, а  … [и м]ы.  
В начале строки 6 следует читать не … хлúба, а  …-ы хлúба.
В которыѥ  (строка 4) конечное ѥ переделано из ю.  

№ 353 (80-е гг. XIV в. – 1400-е гг.; Г 72) [Г]. Во фрагменте  [буде землü] буква з переправлена из т и, ви­
димо, имеет зеркальное начертание.

№ 355 (первое 20-летие XIV в.; Г 39) [З]. В на васиилú второе и зачеркнуто двумя косыми чертами (а пе­
ред этим еще и немного подтерто), т. е. следует читать на василú.

№ 356 (внестратигр. предпочт. 60-е – 70-е гг. XIV в.; Г 81) [З]. Что в ж[ь]н[юси] последняя буква именно 
и — не гарантировано: вполне могло быть и ожидаемое для данного слова ü. В самом деле, верхний обрез 
грамоты в этом месте идет косо, и правая ножка буквы ü могла быть выше обреза. Правда, остаток левой 
ножки скорее вертикальный, но у буквы ü в слове волü он такой же. И для буквы и видимые две ножки стоят 
несколько уже, чем нужно, тогда как для ü такая дистанция нормальна.

Таким образом, мы вправе восстанавливать здесь вполне обычную словоформу ж[ь]н[юсü].  

№ 357 (первое 20-летие XIV в.; Г 39) [З]. В конце второй строки следует читать не свезли на [сел]…, а  
свезли на [сл]а[в]… (причем после [сл]а[в] имеются следы еще одной буквы — возможно, н или ь). 

Это значит, что в тексте могло стоять, в частности, на славно (или на славьно).

№ 361 (кон. XIV в. – 1400-е гг.; Г 60) [З]. В строке 3 в ºсме буква с переделана из г.

№ 362 (1380-е –1400-е гг.; Г 53) [З]. В послалъ конечный ъ, по-видимому, переделан из е (ъ в тъсüцю 
выглядит иначе).                 

Вопреки ДНД2, в конце второй строки после су[щ]а следует всё же восстанавливать к, а не у: буква у име­
ет в этой грамоте еще косую засечку у верха спинки, которой в данном случае нет. А между этим к и w виден 
верх от втиснутого потом о (которое автор вначале пропустил). Таким образом, следует восстанавливать в 
этом месте [ко wс](под)|и, т. е. грамота содержала вполне обычную синтагму ко wсподи своºи. Было сказано: 
‘я послал тысячу суща своим господам’. 

Грамота читается теперь без разрывов: 

wспод]ну юрию wнцифороцю wндрике цоло 
б5 послалъ 5сме тъ[с]\цю су[щ]а [ко wс](под)-
и сво[5](и)  (…)

№ 363 (1380-е –1400-е гг.; Г 57) [Г]. Слова аже будешь не поминала… следует переводить не как ‘может 
быть, ты не помнишь’, а как ‘если ты еще не поминала’. По всей вероятности, речь идет о сорочинах или же 
о годовом поминанье — как в № 19 (да цо бъ ти година øт[ъ]править отьцу). Солод и мука, о которых пи­
шет Семен, потребуются его невестке, чтобы варить пиво и печь хлеб для поминальной трапезы. Ср. также 
№ 689: на молодогъ далъ ºсемь рубель и пив{ив}о вариле ко со[р]оцинамъ.

№ 363 [З]. Странное написание ажº во 2-й строке возникло несколько более сложным путем, чем указано 
в ДНД2 (с. 606). Автор явно сперва написал ажу, предвосхитив следующий слог бу, заметил это и решил 
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исправить. Он написал букву е, частично использовав для этого спинку от у. Остался лишним левый верти­
кальный штрих от у; тогда он, вместо того чтобы его зачеркнуть, решил превратить всё в целом в букву º 
(исходя из практической эквивалентности е и º) и провел еще и горизонтальную черточку между этой мач­
той и е. Эта черточка не образует единой прямой с язычком буквы е, из чего видно, что она была проведена 
именно отдельно, потом. Всё это значит, однако же, что следует всё-таки передавать эту запись как ажº,  
а не аже. 

 № 364 (1380-е – 1400-е гг.; Г 57) [З]. Первая буква второй строки — не что иное, как х, наложенное на ц 
(правда, у ц хвостик коротковат, но никакой другой буквой это быть не может). При сильном увеличении 
видно, что штрихи буквы ц проведены поверх штрихов буквы х (а не наоборот). Это значит, что автор, кото­
рого звали Сменъ Чихъ, начал писать свое имя с х (предвосхищая последующее х), но заметил это и исправил 
на ц (или даже успел целиком написать хиха, а потом исправил на циха).

В грам|мота  первое м зачеркнуто вертикальной чертой посередине буквы, т. е. автор исправил двойное 
мм на одиночное. Это показывает, что прием повторения согласной при переносе со строки на строку, хотя 
он неоднократно встречается в берестяных грамотах, мог всё же по крайней мере частью писавших расцени­
ваться как нежелательный.

Писавший аккуратно обходил сучки; к сожалению, на прориси это не отражено, и это выглядит как непо­
нятные пустые места.         

№ 365 (40-е – нач. 80-х гг. XIV в.; Г 87) [З]. В ДНД2 (с. 640) опечатка: с]мъ  вместо сúмъ.
С некоторыми дополнительными поправками текст читается так:

… | да пришли с]мъ с [ъ]бдор[и] … …|5мъ съ[ц]тьмъ(с\) … по[ло] …

Знак перед бд неясен: по-видимому, автор вначале написал букву б (пропустив гласную после с), но сра­
зу заметил свою ошибку и переправил это б на ъ или на ú; по смыслу следует предпочесть ъ.

Следы буквы после бдор могут быть интерпретированы по-разному; но наиболее вероятно и.
В конце второй строки могло стоять и по[до].

 № 367 (1370-е – 1400-е гг.; Г 87) [Г]. Вторая строка грамоты поддается реконструкции, в результате чего 
текст документа приобретает следующий вид: 

              … 
посули а знамѧцко … 
[со оу]им [а] н[а]мъ [с]ап(ог)- …

Для реконструируемого съ оуимы (Т. мн. от уимъ) хорошо подходит значение ‘с выемками’. Это опреде­
ление, очевидно, относится к «знамени», то есть знаку собственности, подобный которому упоминается в 
№ 413: а помитка горносталь. Общая структура фразы была, по-видимому, следующей: ‘А знак (такой-то), 
с выемками’. 

№ 368 (70-е – 90-е гг. XIV в.; Г 87) [З]. В конце 3-й строки читается …ньºму.

№ 369 (2 пол. XIV в.; Г 87) [З]. Первое слово следует давать как (св\)[т]аго. Начало 2-й строки можно пере­
дать как …[н]у . своºму (т. е., вероятно, ‘сыну своему’).

№ 372 (70-е – нач. 80-х гг. XIV в.; Г 87) [Г]. В третьей строке  прочитывается …|-[оц]и -- зан[е]ж[е]…

№ 372 [З]. В ДНД2 (с. 640) в тексте грамоты опечатка: нинеце вместо нyнеце (в указателе верно).
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№ 373 (10-е – 20-е гг. ХV в.; Д 39) [З]. Слово серба в действительности исправлено в серебра: вставлены 
маленькие буквы в верхней части строки (от р виден низ длинной мачты). То есть автор сам увидел дефект­
ность своей записи серба и всё исправил.                   

В 3-й строке слово ка исправлено в како (к стоит над ка, о стоит над ат). Так что это не частица ка при 
императиве. 

В результате грамота читается так:

… | серебра не даю а нине говори тим[ъ] х[то] з[на] - - - - -
ини[вал]ъ а здисе коурила мезенъ $ялъ 1 куни 

- - - - - - - (а нин)е 0 томъ попецалисе како тому би|…

Перевод (с конъектурами): ‘… серебра не дают (или: не даю); а теперь говори [это] тем, кто зна[ки под]­
менял (?). А здесь Курила отнял летнюю семгу и деньги [требует (?). А теперь] позаботься о том, как тому …’            

№ 375 (внестратигр. XIV в.) [Г]. С дочитанной по верхушкам букв второй строкой текст грамоты при­
обретает следующий вид: 
                                                                                                …

нъѥ за два рубѧ иван -  …-

спин[иц](ю ко)[ли б]ы[лъ] па[р](обокъ)…

Перевод (с конъектурами): ‘(Я продал …) за два рубля Ивану  -спиничу, когда его слуга был (в городе?)’.
На -спиничь могло заканчиваться, например, отчество Оспинич — от прозвища Оспа, отразившегося в 

названии дер. Оспино Шимского района Новгородской области.  В писцовых книгах этот населенный пункт 
упоминается как дер. Воспина или Воспины (НПК, 4: 18; 5: 301). 

Независимо от того, действительно ли упоминаемый в грамоте человек носил прозище Оспа, это предпо­
ложение помогло локализовать до сих пор не находивший интерпретации топоним из новгородской грамоты 
1389–1415 г., известной как данная «спинских сябров» Спасо-Верендовскому монастырю (ГВНП, № 107). 
Контексты, в которых упоминается этот топоним, — Се дахомъ спинскii сябри…,  в Спинскомъ ободе сво­
емъ…,  по Спинскои сторонú, — дают все основания полагать, что сябры были в действительности «оспин­
скими» и превратились в «спинских» лишь в списке конца XVII в., в котором дошла грамота. Описываемая 
в документе местность в нижнем течении р. Веронды и ее правого притока Видогощи тяготела, как выясня­
ется, именно к Оспину, расположенному в месте впадения в Ильмень Шелони, с северной стороны.

№ 377 (посл. треть XIII в.; В 23) [З]. Самый трудный пункт в чтении этой грамоты — имя девушки, которой 
адресовано это брачное предложение. В обращении к адресату бесспорно читаемые буквы таковы: к -аан - - ; 
позиции после к и после аан недостаточно ясны. Чтение издателей: к оулиааниц ‘‘к Ульянице’ (зона после 
к трактована как узкие лигатурные оу и ли); см. критику этого чтения в ДНД2: 494. Чтение Г. А. Федониной, 
принятое в ДНД2: ка ан[и] ‘к Анне’ (зона после к трактована как полностью зачеркнутая; трактовка зоны 
после аан ненадежна).

Новая фотография грамоты позволила продвинуться в решении этого вопроса. Во-первых, видно, что 
после аан стоит 1и. Во-вторых, над аа усматривается не замеченная ранее маленькая буква л, прочерчен­
ная немного более слабыми штрихами, чем основной текст (по форме она совершенно сходна с л в слове 
послоухо). В‑третьих, в сложном переплетении штрихов в зоне после к можно усмотреть взаимное наложе­
ние букв w и  м (широкоплечего, как и все другие м в этой грамоте).

Следует полагать, что автор вначале написал кw, а затем решил заменить w на  м. При таком предполо­
жении в грамоте читается вполне обычное имя, записанное без каких-либо отклонений от нормы: к малан1и.

Вот как выглядит обсуждаемый фрагмент грамоты № 377:



233

Необычно использование омеги после согласной. Во 2-й половине ХIII в. омега (вне лигатуры ,) только 
начинает употребляться в бытовом письме и еще непривычна. Для предлога ‘к’ в эту эпоху были допусти­
мы орфограммы  к, къ, ко; возможно, автор попробовал расширить этот ряд необычной орфограммой кw, но 
потом отказался от этого эксперимента.

Хотя буква м выглядит немного бледнее, чем w, она явно написана позже. Это видно из того, что w 

стоит на правильной для данного почерка дистанции от к, а м — на уменьшенной, а также из того, что м 
шире других м этой грамоты, его плечи (особенно правое) выходят далеко за контуры буквы w (видимо, автор 
старался, чтобы элементы м не сливались с элементами w).

После принятия чтения к Маланiи (вместо ка Ани) отменяется пример перехода ъа > аа, рассматривае­
мый в ДНД2, § 2.34.

Небольшое уточнение возможно также в последней строке. После мо[иси5въ а] ранее допускалось как 
[во], так и [по] (см. Гиппиус 2004: 222). Новая фотография позволяет уверенно читать  во. 

В целом грамота № 377 ныне читается так:

$ микити к малан1и поиди за мьне \зъ тьбе 

хоцю а тy мене а на то послоухо игнато

мо[иси5въ а] во ж[иво](т)- …                            ( | …)

№ 378 (60-е – 70-е гг. XIII в.; В 41) [ГЗ]. В конце строки дочитывается имя лазо[та]. Грамота состоит из 
четырех существительных, причем допустимо предполагать, что это целый документ:

сериц\ сава ведуно лазо[та]

При этом имя сава написано явно другим почерком, чем ведуно лазо[та]: буквы а в сава имеют совер­
шенно иной вид, чем в лазо[та]. Каким из двух почерков написано серицü, выяснить при таком бедном ин­
вентаре букв невозможно. Из общих соображений представляется вероятным, что одним почерком написа­
ны первые два слова, другим — последние два.

Сúрица (то же, что соврем. диал. сеuрка ‘смола ели’) и Вúдунъ — либо прозвища, либо просто имена на­
рицательные, Сава и Лазота (от Лазорь) — христианские имена. Поэтому естественно предположить, что 
здесь названы не четыре человека, а два, причем, возможно, каждый из них вписал себя в этот документ сам.

Но связи между этими наименованиями остаются не вполне ясными. Имеется по меньшей мере две возмож­
ности: а) документ представляет собой простой список, и каждый из двух персонажей назван сперва прозвищем, 
а затем именем (Смола Сава и Колдун Лазота); б) текст содержит предикацию (в которой фигурируют имена на­
рицательные, использованные, однако, чтобы обидно обозвать человека): ‘Сава — смола (= нечто липкое), Лазота 
— колдун’ (порядок слов, при котором предикат выдвигается на первое место, для древнерусского языка возможен).

Вúдунъ (имя нарицательное или прозвище) находит аналогию в имени нарицательном или прозвище 
волхвъ в грамоте № 1063.

Во всяком случае, усматривать в этой грамоте предложение Сава ведуно ‘Сава — колдун’ более невозможно.

№ 382 (внестратигр. ХV в.) [Г]. А. В. Арциховский прочел в первой строке грамоты буквы лъвѣкаивѣка, 
заметив, что вúка и вúка — риторический оборот, возможный в текстах самого разного содержания. Очевид­
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но, словоформу вúка он понимал как именительный или винительный падеж множественного числа. Между 
тем в XV в., которым палеографически датируется грамота, формы И. мн. слов мужского рода на -а в памят­
никах еще отсутствуют; предполагать же эту инновацию в риторическом обороте и вовсе невозможно. По­
этому вúка может быть только формой Р. ед.

С учетом букв, видимых в начале фрагмента, он допускает членение:  …[у] (ч)олъвѣка, и вѣка…  Слово 
вúкъ здесь имеет смысл трактовать как обозначение штрафа за увечье, см. в Русской Правде (ст. 27): Аче ли 
утнеть руку, и отпадеть рука или усхнеть, или нога, или око, или не утнеть, то полувирье 20 гривен, а тому 
за век 10 гривен. Особенно показателен пример из «Правосудья митрополичьего», памятника XIV–XV вв., 
где «полвека», как соответствие «полувирья» Русской Правды, фиксируется в одном контексте со словом 
человúкъ:  Око человеку судиться на пол-века — 40 гривны (Юшков 1935: 176). 

Вторую строку можно предположительно восстановить как … е[си] (при)е[х]а[л]ъ [в]…

№ 384 (2 пол. ХII в.; Б 52) [З]. Подробное изучение нового снимка приводит к выводу, что спорный во­
прос о том, как интерпретировать ки после олени — как слог ки или как число 28, — решается, в отличие 
от того, что предпочтено в ДНД2, в пользу слога ки. В грамоте трижды представлены бесспорные цифры, и 
они оформлены очень тщательно и совершенно единообразно: двоеточиями слева и справа (см. фото). Ниж­
няя точка каждого двоеточия приподнята от низа строки на четверть или на треть высоты строки, верхняя 
стоит чуть ниже верха строки. При буквах ки ничего этого нет. То, что было принято за точку между к и и, — 
это просто нижняя засечка у левой мачты буквы и, такая же, как у правой мачты этой же буквы; только косое 
продолжение точки здесь более слабое (заметим, кстати, что если бы это была не засечка, а что-то иное, то 
это и было бы единственным из семи и этой грамоты, лишенным хотя бы одной из нижних засечек). Нечто 
похожее на точку внизу строки между ни и ки — это скорее всего косой штришок, возникший при отрыве 
писала от бересты после нижней засечки буквы и; во всяком случае, он соединен с этой засечкой. Наконец, 
одиночная точка справа от ки — просто знак конца текста. Таким образом, из трех двоеточий, которые тре­
бовались по правилам данного писца для оформления числа 28, в грамоте нет ни одного.

Приводим для сравнения фотографии цифр и слова оленики:

                    

Тем самым необходимо вернуться к признанию неизвестного ранее слова оленикъ ‘предмет из оленьей 
кожи’; множ. число этого слова в сочетании вожú оленики вызвано множ. числом слова вожú. 

№ 385 (40-е – 50-е гг. ХIV в.; Г 25) [З]. В посзовно странное сз — не ошибочное написание вместо прос­
того з, а правильное отражение не засвидетельствованного другими источниками прилагательного посъзъвь­
ныи ‘созывный’, ‘созывающий’: в Ипат. [1149], л. 140 об. имеется словоформа посзва ‘созвал’ (СДРЯ, VII 
дает на этом основании лемму посъзъвати).

№ 388 (40-е – 60-е гг. XIV в.; Г 39) [Г]. По новому снимку текст прочитывается полнее, чем в издании:

…[ъ] ѡ[вьр]к[ӏи и и]рак[ъ] и созо и оула[сӏи]   
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Достоверность прочтения первых двух имен подтверждается тем, что память св. Аверкия, епископа 
Иерапольского и св. муч. Ираклия празднуются в один день, 22 октября (по юлианскому календарю). Это 
совпадение позволяет пренебречь кажущимся наличием «двух хвостов» у р в первом имени: второй из них 
следует, видимо, трактовать как непреднамеренное продолжение вертикальной части петли. Памяти св. Со­
зонта и св. Власия отмечаются соответственно 7 сентября и 3 февраля. По-видимому, грамота представляет 
собой памятку для произнесения литургического отпуста 22 октября. Состав святых, упоминаемых в отпу­
сте, мог варьировать, включая, помимо постоянных элементов и имен святых, память которых празднуется в 
данный день, также имена, выбранные по каким-то специальным соображениям. Можно думать, что св. Со­
зонт и св. Власий попали в перечень именно таким образом.

Несколько удивляет, что св. Ираклий и св. Созонт представлены сокращенными формами имен. Нельзя исклю­
чать, что нижний горизонтальный штрих ъ в Иракъ в действительности — тонкая чечевичка; в таком случае читать 
следует Иракли. В свою очередь, в Созо над строкой могло быть выносное н. Это, однако, не более чем догадки.   

№ 389 (1300-е –1330-е гг. ; Г 12) [З]. В грамоте имеется ряд разделительных двоеточий, не отраженных в 
издании и в ДНД (в двоеточии после далъ нижняя точка видна плохо):

$ лоукy : ко марфи .  цто олекса .  колбинць .  далъ : пороукоу .  в коуна- 
хъ :  дати бy дати :  коунy :  на пьтровъ д;н'ь :  в [р]оуса[л]ь…             ( || …)

Во 2-й строке  коуны переправлено из коуна.

№ 393 (посл. треть XIII в.; В 41) [З]. В конце 2-й строки стоит не о, а с.            
Грамота аккуратно обрезана со всех сторон, кроме низа. Правому краю при обрезке придана даже изящ­

ная слегка овальная форма, которая, по-видимому, не могла бы получиться, если бы грамоту просто резали 
на части для уничтожения.        

Но если так, то текст грамоты должен быть связным, без утрат (кроме конца):

кузма . далъ .о\. 
и и .в:1'. сво1хъ . с
.к\. а что . гри.го|…

Единственное препятствие — лишнее и в начале 2-й строки. Но если предположить, что автор начал 
было писать и и-своихъ ‘и из своих’ или что это просто случайное повторение буквы, то грамота получает 
смысл: ‘Кузьма дал 70 и своих (или: и из своих) 12 с 20-ью (или: с 20-ти). А что Григорий …’.

№ 395 (40-е – 70-е гг. ХIII в.; В 41) [З]. Уместно рассмотреть эту сохранившуюся целиком грамоту более 
полно, чем в ДНД2, где она приведена без индивидуального разбора.

Как уже было указано в Попр.-IХ, следует читать не исиа, а исца и не ¢м[ч]ли, а ¢м[у]ли.
Между ца и та втиснуто маленькое подписное с. Но под аб в слове табе обнаруживается еще меньшее 

по размеру и полустершееся (тем самым не вполне надежное) т, которое, очевидно, должно исправить табе 
на татбе; то есть подтверждается предположение В. Л. Янина о том, что табе = татьбú. В целом письмо  
читается так: 

поклоно $ григори ко ма-

тери 2даи л \ гринво и та 
2м[у]ли исца с та[т]бе . сюда

Перевод: ‘Поклон от Григория к матери. Дай 30 гривен и тем (букв.: так) упроси истца по делу о краже 
[приехать (вернуться)] сюда’. Заменяя ¢мули исца татбе на ¢мули исца с татбе, автор, вероятно, имел в 
виду ‘упроси истца приехать с дела о краже сюда’; ср. татьба в значении ‘дело о краже’ во фразе из Псков­
ской судной грамоты: а которои приставъ поúдетъ на татб¢, ино ем¢ úздъ имати вдвое.
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Что касается у вместо о в ¢м[у]ли, то аналогию этому примеру составляет написание жалуби в грамоте 
№ 301 (ХV в.), наряду с жалоби в той же грамоте, и написание лоуни, исправленное потом на лони, в грамоте 
№ 88 (см. выше).

№ 400 (60-е – 90-е гг. XII в.; Б 132) [Г]. Запись текста в Попр.-Х и ДНД требует двух уточнений. Во-первых, 
перед оже в начале второй строки отчетливо видны буквы ло, а перед ними — петля от б/в или ъ/ь/ъ; еще левее 
на снимке опознается ы. Если последняя идентификация верна, наиболее вероятной реконструкцией оказыва­
ется (пог)[ыб]ло. Важнее, однако, что, какой бы ни была эта словоформа, это не могла быть форма дательного 
падежа имени адресата. Значит, слова оже ны еси холопы нарекла… не открывали содержательную часть пись­
ма — с них могла начинаться только новая фраза или вторая часть сложного предложения. Связать их с отрезком 
(пог)[ыб]ло можно, предположив, что фраза в целом представляла собой риторический вопрос: (Ци … по)гыбло, 
оже ны еси холопы нарекла? ‘Разве (у тебя что-то) пропало, что ты нас назвала холопами?’ Значение оже в 
этой конструкции — такое же, как в № 752: цьтъ до мьнь зъла имееши, оже е[с]и къ мънú н[ь при]ходилъ?  

Во-вторых, после букв оути, которыми вторая строка продолжается после лакуны в середине, на снимке 
отчетливо видна разделительная точка. Это делает маловероятным, чтобы ти открывало новую часть фразы, 
как то предполагает перевод в Попр.-X:  ‘Что касается того, что ты нас назвала холопами, … , то я тебя не на­
зывал (не называю) … ’. Следовательно, слово, заканчивавшееся на -оути (или слова …оу ти), могло либо 
завершать фразу, открываемую союзом оже, либо входить в состав отдельного предложения. 

Взвешивая эти возможности, нужно учитывать, что размер разрыва между двумя кусками грамоты, ско­
рее всего, совсем невелик. В реконструкции А. А. Зализняка — [и ѿ т]оу[г]ош[ѣ и] (ѿ в)[о]ю[т] [и ѿ коузь]м 
— он заполняется двумя буквами в первой строке, чему во второй соответствует пропуск трех-четырех 
букв6. В рамках единой клаузы, начинающейся с оже, эту лакуну может заполнить разве что обстоятельство 
(на п)ути; однако ситуация, в которой адресат письма назвала его авторов холопами в дороге, выглядит че­
ресчур специфичной и малоправдоподобной. 

Хороший смысл и синтаксис, отвечающий риторике письма, дает, между тем, использование второй воз­
можности, а именно заполнение лакуны отрицательной фразой, состоящей из одного слова, — (Нúт)оу ти! 
ÿзъ тебе не нарек(оу) …  ‘Нет уж! я тебя не назову …’ Хотя словарями древнерусского языка использование 
нúтоу (ти) как отрицательного слова не фиксируется (его продолжение — современное нúт — отмечается 
в этой функции лишь с XVII в. [Слов. XI–XVII, 11: 317]), оно хорошо представлено в русских говорах; ср. 
примеры из (СРНГ, 21: 179): Еще не ходит (ребенок)? — Нету; Ты брал хлеб? —  Нету; Ты ходила к свахе? 
— Нетука; Отколя ты, матушка? Из Копылихи, что ли? — Нетутка, милая, не оттоля. Классический 
пример из языка Пушкина — в «Евгении Онегине» (3: II): Представь меня. — Ты шутишь?— Нету. Такое 
употребление нету явно вторично по отношению к значению ‘не имеется’ и возникает на его основе7. Со­
мневаться в его древности нет оснований. Следует также иметь в виду, что использование в этом качестве 
частицы ни свойственно исключительно книжному языку древней Руси; контексты же, которые могли бы 
проиллюстрировать положение дел в народном языке в ранний период, до сих пор просто не были известны. 

Тем более досадным оказывается разрыв в нашем документе, позволяющий предложить данную рекон­
струкцию только в качестве догадки. 
6	 Теоретически, конечно, в первой строке в лакуне могло быть полностью утрачено еще одно имя. Нужно, однако, иметь в 

виду, что даже при допущении минимального (около 2 см) размера лакуны длина сохранившейся части грамоты составляет 
40 см. При этом в окончании первой и начале второй строки должны были находиться имя последнего автора, имя адресата 
и начало первой фразы письма; всё это требует как минимум 15–20 букв. Таким образом, письмо имело длину не менее 
55 см и представляло собой один из физически самых длинных берестяных документов. Без необходимости увеличивать 
эту и без того большую величину не следует. В пользу кратчайшей реконструкции утраченной середины грамоты говорит, 
как заметил А. А. Зализняк, и конфигурация обрывов.

7	 Неслучайно во многих контекстах, приводимых в СРНГ, нету и его осложненные частицами варианты могут интерпрети­
роваться в обоих значениях: и как чисто отрицательная реплика, и как ‘не имеется’ с эллипсисом подразумеваемого объ­
екта: Дома ли хозяин? — Нетути (= нет хозяина).
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№ 402 (2 пол. XIV – 1 пол. XV в.; Д 39) [Г]. Последнее слово во второй строке А. В. Арциховский вос­
становил как паро(бка), а букву перед ним прочел как ÿ. В ДНД на месте этой буквы — прочерк, за которым 
следует пар[а]|… Изучение новых снимков позволило внести ясность в чтение данного места. На них хорошо 
видно, что последняя буква второй строки — о, исправленное из а: правая дуга буквы о прочерчена позже, 
чем спинка а. Буква же, принятая издателем за ÿ, на самом деле — ж, перед которым виден хвост буквы из 
верхней строки. Приводим фотографию этого отрезка. 

В результате текст грамоты приобретает следующий вид: 
поклонъ   [ива]… 
гже  жонку ту дала за своѥго ж паро‐
(бка) …

Для конца первой строки вероятной представляется конъектура: (цто бы еси), что дает следующий 
перевод: ‘Отдала бы ты, госпожа, ту женщину за своего же слугу…’.

Для последней строки полноценной реконструкции пока предложить не удается.

№ 408 (посл. треть XIII в.) [Г]. В издании грамота охарактеризована как «обрывок практически нечитае­
мого документа». Изучение новых снимков показывает, что перед нами фрагмент письма к сборщикам долгов: 

… (бьрковьс)ка : соли : …
… (а)[ли есте п]оимале : на(м)ь а вода[д]ить : а ѧ во …

Перевод: ‘… 2 берковска соли… Если вы взяли проценты, то отдайте. А я в …’. 

№ 410 (посл. треть XIII в.; В 35) [Г]. В первой строке после [а ꙋ с]мьрда прочитывается дополнительно: 
[ꙋ б]о[ѧ]н[а тр]о[и нам]-, т. е. ‘у смерда Бояна тройные проценты (за три года)’. Ср. № 509: не въдале дъвоихъ 
намъ. В середине пятой строки надежно реконструируется: [ꙋ] (смьрда ꙋ дь)мьѧна.

№ 411 (80-е – 90-е гг. XIII в.; В 34) [Г]. В начале третьей строки перед ди виден верх от е. Соответственно, 
вместо (и)ди в сьло (ДНД) следует реконструировать (по)[е]ди в сьло. Это мелкое уточнение существенно с 
лингвистической точки зрения. Если в начале древнерусского периода глагол ити, подобно англ. go, высту­
пает как недифференцированное обозначение передвижения человека на расстоянии, безотносительно к 
тому, осуществляется ли оно пешком или при помощи транспортных средств, то на протяжении XIII–XIV вв. 
за ним постепенно закрепляется современное значение исключительно пешего перемещения, в то время как 
употребление úхати становится обязательным там, где речь идет о движении на коне, в повозке или ладье 
(см. об отражении динамики этого изменения в Синодальном списке Новгородской 1-й летописи: Гиппиус 
2006: 176–177; ср. Филин 1949: 193; Горбань 2002: 69–70, 276). Этот фундаментальный сдвиг в семантическом 
соотношении двух глаголов весьма ярко выражается в следующем факте: из 27 употреблений в берестяных 
грамотах глаголов поúхати  и приúхати 20 приходятся на позднедревнерусские грамоты (разделы В, Г, Д в 
ДНД), а еще пять (№ 82, 84, 112, 531 [2×]) фиксируются в документах, относящихся к концу XII – XIII в.  Бес­
спорные случаи обозначения глаголом ити и его производными заведомо не пешего перемещения в грамотах 
позднедревнеруского периода отсутствуют8.  
8	 Исключением из правила может показаться грамота № 286, в которой формы поиду и иди относятся к далеким поездкам 

автора и адресата. Причина этого отклонения может быть, однако, указана со всей определенностью: по(ити) в контексте 
данного документа соотносится с ходити в терминологическом значении ‘совершать даннические обходы’.
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Вполне закономерно поэтому, что автор грамоты № 411 предписывает адресату — своей жене или сест­
ре, но так или иначе знатной женщине — поúхати в село, а не поити туда. Будь это письмо написано двумя 
столетиями ранее, форма поиди была бы в нем абсолютно уместна (ср., например, в № 424: идите сúмо, 
Смольньскоу ли Кыевоу ли). 

№ 412 (40-е – 70-е гг. [предпочт. не ранее кон. 60-х] XIII в.; В 34) [Г]. Во второй строке перед . ни.ко.моу 
. же . во.да.ти . читается [не . ве.ле.л]е.

№ 416 (сер. – 2 пол. XIV в.; Г 87) [Г]. В издании грамота охарактеризована как «обрывок документа, 
утратившего правую, верхнюю и нижнюю части листа». Утрата правого края бесспорна, однако верхний и 
нижний края выглядят как обрезанные, а не как оборванные; при этом верхний край находится на ровном 
отдалении от первой строки, а нижний обрезает лишь нижние части уходящих под строку букв. Мелкие 
штрихи, пересекающие верхний и нижний края, нет оснований считать принадлежащими буквам невидимых 
строк. Таким образом, у грамоты, по-видимому, отсутствует только правый край.

К сожалению, видимость текста в левом верхнем углу грамоты очень плохая; но перед п усматривается 
низ от е, что позволяет реконструировать начало документа: (с)[е] погибло сено… Обнаруживается и простой 
способ заполнения лакун в концах строк, предполагающий, что обломившийся правый край документа (ко­
торый, судя по его форме, именно обломился, а не был обрезан) содержал всего по одной-две буквы. Это 
позволяет реконструировать текст грамоты целиком: 

(с)[е] погибло . сено . оу дорофеѧ (б)‐
ло . сено в острове и смене . п(оѣ)‐
дѧ к сену : и зуба позвал(е)

Перевод:  ‘Вот пропало сено у Дорофея; было сено в Острове. И Семен, поехав к сену, позвал Зуба (на 
суд)’. 

Можно думать, что документ представляет собой не что иное, как позовницу (№ 307) или позовную гра­
моту (№ 385), то есть официальный вызов на судебное разбирательство, повестку. Форма позвале здесь 
функционирует как перформатив, обозначая акт вызова, осуществляемый при помощи настоящей грамоты. 
Смен, съездивший «к сену» для выяснения обстоятельств дела (или только направляющийся туда с этой це­
лью — форма поúдя допускает оба истолкования), — очевидно, позовник, какие упоминаются в новгородских 
и псковских актах (см. примеры в НГБ-V: 139). 

№ 417 (2 четв. XIV в.; Г 19) (Г). Из упоминаемых в грамоте имен до последнего времени оставалось не 
интерпретированным отчество Фодора Слепеткова, принимавшего от лица новгородской администрации 
«заволоцкое серебро». А. А. Зализняк (ДНД2: 544), охарактеризовав его как «недостаточно ясное», привел 
две топонимические параллели из писцовых книг — названия деревень Слепетне (НПК, II: 832) и Слúпетно 
(НПК, V: 530). Обращение к источнику обнаруживает, что варьирование е /ú в этом названии — мнимое. 
С ятем оно представлено лишь в указателе НПК; в самой же публикации писцовой книги Шелонской пятины 
1576 г. читаем: Слепетно. Очевидно, замена е на ú была произведена составителем указателя, подверстав­
шим топоним к группе названий с корнем слúп- (Слúпица, Слúпой Конец, Слúпцово), к которой оно в дейст­
вительности не принадлежит. 

С другой стороны, круг топонимов, в которых отразилось интересующее нас имя или слово, от которого 
оно образовано, может быть расширен. Кроме деревень Слепетно в Порховском окологородье Шелонской 
пятины (НПК, V: 530) и Слепетне в Холмском погосте Деревской пятины (НПК II: 832), в писцовых книгах 
отыскивается также Слепетной остров в Холмском погосте Торопецкого присуда Деревской пятины (ПКНЗ, 
4: 307). Поиск в Интернете позволяет добавить к этому дер. Слепетово в Торжокском р-не Тверской области 
(Бежецкая пятина) и болото Слепетное в Бокситогорском р-не Ленинградской обл. (Обонежская пятина). 
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Интересующие нас названия фиксируются, таким образом, на территориях, входивших в состав четырех 
пятин Новгородской земли.

В словообразовательном отношении мы имеем дело с двумя рядами названий — производными от лич­
ного имени (прозвища) Слепетъ (гипокористикой которого является Слепетко) и производными от апелля­
тива слепетъ:

слепетъ → Слепетъ → Слепетко
↓ ↓

Слепетне Слепетово
Слепетно(е)

Что же до самого слова слепетъ, то трудности с его этимологизацией отпадают, как только мы опознаем 
в нем результат фонетического преобразования исходного свепетъ ‘дикий мед’ — совершенно такого же, 
какое демонстрирует переход свобода > слобода. 

Историческими словарями русского языка слово свепетъ засвидетельствовано крайне слабо. И. И. Срез­
невский (3: 270) приводит единственный пример из перевода Толкового евангелия Феофилакта Болгарского, 
где в толковании на Мф. 3: 4 имеется глосса переводчика: медъ дивіи… по словúньскоу же ÿзыкоу с(в)епетъ. 
Пример из Алфавитаря XVII в., приводимый в Слов. XI–XVII (23: 109) (свепетъ — медъ дивии), вероятно, 
восходит к той же глоссе в Толковом евангелии. Также в составе глоссы фиксируется и единственный при­
мер на соответствующее прилагательное: и показахуть ему медъ дивии рекше свепетныи (там же, Пролог 
XIV в.). У Даля и в СРНГ слово отсутствует.  

Иную картину представляют староукраинские и особенно старобелорусские источники, в которых слово 
встречается неоднократно, причем не в книжных, а в деловых памятниках. В словаре староукраинского язы­
ка XIV–XV в. оно представлено примером из перемышльской грамоты 1366 г. со значением ‘борть’: со всúмь 
уездом того села … и свепеты за рúкою (ССМ 2: 321). В примерах из исторического словаря белорусского 
языка свепетъ выступает в значении ‘гнездо диких пчел’: Естли бы который земянин бчолы въ гродú мúлъ, 
у границахъ своихъ ма взяти рой и свúпетъ (1501); хто бы свепет в чыемъ лесе мыслне порубалъ и медъ 
выбралъ, тот маеть за то шесть рублев грошеи заплатити (1588); тутъ въ той сосне свепетъ выдранъ 
(1596) (ГСБМ, 13: 89–90). Именно это значение, очевидно, следует считать исходным для данного слова. 
Оно хорошо объясняет этимологическую связь существительного свепетъ с глаголами свепетати ‘качаться, 
двигаться туда-сюда’, свепитися ‘шевелиться’, свепатися ‘кивать, качать’ (Фасмер, 3: 573). Название пчели­
ного гнезда, определяющим признаком которого является подвижность, шевеление, могло быть распростра­
нено и на производимый пчелами мед, и на борть как место обитания пчел. 

В старобелорусском материале обнаруживается и прямое подтверждение предложенного выше объясне­
ния слова слепетъ: в источнике 1663 г. в том же значении ‘гнездо диких пчел’ фиксируется вариант слепетъ: 
дерево бортное, пчолы на корень деручы, слепеты подтинаючи, медъ выбирали (ГСБМ, 13: 417).

На фоне украинских и белорусских данных отчество Слепетковъ в комментируемой грамоте и его топони­
мические параллели позволяют уверенно восстанавливать слово свепетъ для древненовгородского. Вне вос­
точнославянского ареала это слово представлено только в др.-польском (świep(i)ot, świepiet), а также в чешских 
диалектах (в варианте svapato, ср. рода и с не вполне ясным вокализмом, см. Махек 1957: 456) и, таким образом, 
представляет собой лексическую изоглоссу, объединяющую западнославянские языки с восточнославянскими.  

Как уже было сказано, изменение свепет > слепет составляет яркую параллель к переходу свобода > 
слобода, приводимому обычно как изолированный пример общеславянской по своему распространению, но 
при этом несомненно поздней межслоговой диссимиляции губных (см., например, [Нахтигал 1952: 230]). 
Фонетические условия двух изменений совпадают с точностью до ряда гласного и глухости/звонкости со­
гласных, что позволяет предполагать их одновременность. 

Данные о хронологии изменения в > л в корне свобод- согласуются с этим предположением. В берестя­
ной письменности вариант с в представлен в грамотах № 421, 20-е – 30-е гг. XII в. (свободне), № 614, посл. 
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треть XIII в. (своподь), № 419, 1290-е – 1300-е гг. (свободихомосü), а вариант с л — в № 535, 2 пол. XIV в. 
(слободу). В Новгородской 1-й летописи слобод- впервые фиксируется под 1397 г. в Комиссионном списке 
младшего извода (Двиньскои слободú, в Академическом списке — свободú), тогда как до этого под 1196, 1229 
и 1333 г. представлено свобод- (в двух первых случаях — также в Синодальном списке). XIV в. датируется 
и Сильвестровский сборник, в котором представлен древнейший в книжной письменности Новгорода при­
мер в слободú (Сказание о Борисе и Глебе, Слов. XI–XVII, 25: 91). В московских грамотах слобода появляется 
начиная с духовной Дмитрия Ивановича 1389 г. Как видим, форма Слепеткову в № 417, 2 четв. XIV в., хоро­
шо встраивается в хронологию процесса, какой она выглядит по данным берестяных грамот; при этом она 
незначительно опережает появление варианта слобод- в других источниках, что позволяет видеть в ней наи­
более ранний пример перехода в > л в данных фонетических условиях.

№ 430 (80-е гг. XII – нач. XIII в.; Б 132) [Г]. В издании и ДНД текст грамоты, состоящей из двух фраг­
ментов, записан в виде двух оборванных строк:

ѿ хоритана ко моисе[ю] …
оже ти иване не дале бу…

Такая запись не учитывает весьма необычного расположения текста на берестяном листе, разделенном 
на две части косой чертой, хорошо видимой в нижнем правом углу первого фрагмента. Слева от этой черты 
во второй строке оставлено пустое место, а находящаяся справа от нее в первой строке буква а (последняя на 
строке в первом фрагменте) подскочила над уровнем предшествующих ей букв почти на всю свою высоту. 
Это означает, что текст грамоты был записан в два «столбца», а следовательно, лакуна после имени адресата 
отсутствует. Начало письма прочитывается, таким образом, без разрыва: ø Хоритана ко Моисе[ю]. Оже ти 
Иване не дале бу|[де] …

Во втором фрагменте прочитывается [г]рвну се…, что, с использованием букв после косой черты в первом 
фрагменте, дает следующее начало второго столбца: А [в](озьми) [г]рвну с[е]|р[е](бр)[а] оу … Конъектура возьми 
в точности соответствует размеру лакуны, который устанавливается после прочтения слова с[е]|р[е](бр)[а]. 

Оказывается, таким образом, что второй столбец заключал в себе прямое продолжение первого. Текст в 
целом гласит: ‘От Хоритана к Моисею. Если окажется, что Иван не дал …, то возьми гривну серебра у …’. 
Утраченная нижняя часть грамоты содержала, по-видимому, всего одну строку: неизвестным остается толь­
ко сумма, не отданная Иваном, и имя лица, у которого Моисею предписано взять гривну серебра.

В новом прочтении грамота № 416 оказывается уникальным пока свидетельством того, что внешнее 
оформление берестяного письма может отражать его логическую структуру. Автору грамоты ничто не меша­
ло записать текст обычным образом, как написаны сотни других берестяных писем. Но он поступил иначе: 
разделив лист пополам косой чертой, написал в левой части адресную формулу и формулировку возможно­
го положения дел, а в правой — предписание адресату, что предпринять в этой ситуации. Подобным образом 
организованы современные технические инструкции в разделах «возможные проблемы и пути их решения».

Приведем полностью исправленную транскрипцию грамоты:

 ѿ хоритана ко моисе[ю] 
 оже ти иване не дале бу‐
 [де] …

 [а] [в](озьми) [г]рвну се‐
 р[е](бр)[а] оу …

№ 430 [З]. В дополнение к сказанному выше отметим, что правый фрагмент грамоты сохранил как пра­
вый край всего документа, так и часть верхнего края; необходимо только повернуть этот фрагмент относи­
тельно основной части грамоты на определенный угол. После этого становится видно, что строки второго 
столбца располагались несколько выше строк первого столбца.
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Автор вначале ограничил первый столбец вертикальной чертой (высотой примерно в полторы строки) — 
вероятно, после того, как написал адресную формулу. И ровно до этой черты доведена вторая строка. Но затем 
автор по какой-то причине решил отделить второй столбец другой чертой — косой.

Судя по тому, что на верхнем краю грамоты видны кончики букв другого текста, грамота была отрезана 
от предыдущей, написанной на том же листе. 

Прорись, опубликованная в НГБ-VII, в ряде отношений несовершенна. Приводим новую прорись гра­
моты № 430.

№ 437 (1190-е – 1200-е гг.; Б 115) [Г]. Вохе в третьей строке исправлено из вехе (вряд ли наоборот: правая 
дуга буквы о прочерчена глубже, чем левая, и буква в целом воспринимается как о, а не как е).

№ 450 (XII в.) [Г]. В издании о грамоте сказано: «Это вырезанный из начатой, но недописанной грамоты 
кружок бересты диаметром 4,9 см». Текст передан и прокомментирован следующим образом: 

се азъ и л - - -
д

«“Се азъ Ил…” — обычная формула начала духовных грамот: “Се азъ (имя рек), отхождя живота свое­
го…”, и т. д. Здесь, судя по первым буквам имени, автором текста мог быть Илия, Илиодор, Иларион и т. п.» 
(НГБ-VII: 51).

 На новом снимке видно, однако, что штрих, трактованный издателями как левый склон от л, является в 
действительности царапиной, каких на поверхности кружка немало. При этом буквы с и и в первой строке 
одинаково отстоят от края, а д во второй строке написано с отступом влево. Это заставляет решительно 
пересмотреть характеристику документа: перед нами не кружок, вырезанный из недописанной грамоты, а 
недописанная надпись на кружке, начинающаяся словами: Се азъ ид… (или Се азъ и д…). 

С первым вариантом словоделения текст продолжает напоминать начало духовной грамоты; однако писать 
духовную на пятисантиметровом кружке бересты никто бы, конечно, не стал. Более перспективным кажется 
второй вариант словораздела. Он позволяет увидеть в надписи начатую новозаветную цитату: «Се азъ и д(úти, 
яже ми далъ Богъ)» (Евр. 2: 13)9. В святоотеческой традиции эти слова, в Новом завете произносимые Христом, 
становятся формулой, выражающей духовную ответственность пастыря за своих чад.  В этом качестве мы 
находим их и в рассказе Киево-Печерского патерика о св. Феодосии Печерском: «И глаголаше святый к себú 
Феодосие: «Приложу ко трудом труды и къ подвигомъ подвигы. Како явитися своему Владыцú, стада его добре 
не упася? Како ли речеши: “Се азъ и дúти, яже ми дал, Боже”?» (БЛДР, 4: 340). Более удаленную от непосред­
ственного источника вариацию той же темы содержит и Несторово Житие Феодосия: «Бысть же родителема 
блаженаго преселитися въ инъ градъ Курьскъ нарицаемый, князю тако повелúвъшю, паче же реку — Богу сице 
изволивъшю, да и тамо добляаго отрока житие просияеть, намъ же, якоже есть лúпо, от въстока дьньница 
възидеть, събирающи окрьстъ себе ины многы звúзды, ожидающи солнца правьдьнааго, Христа Бога, и глаго­
люща: «Се азъ, Владыко, и дúти яже въспитахъ духовьнымь твоимь брашьнъмь; и се, Господи, ученици мои, 

9	 Данное место из Послания к евреям в свою очередь цитирует Книгу пророка Исайи (8:17): «Вот я и дети, которых дал мне 
Господь, как указания и предзнаменования в Израиле от Господа Саваофа, живущего на горе Сионе». За богослужением 
этот стих поется в составе Великого повечерия, в последовании которого, однако, он не занимает положения, которое оправ­
дывало бы его отдельную запись на бересте в мнемонических целях.
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се бо сия ти приведохъ, иже научихъ вся житийская презрúти и тебе, единого Бога и Господа, възлюбити» 
(БЛДР, 1: 356). Самым же близким к нашей надписи случаем цитации этого места оказывается его использование 
в поучении новгородского архиепископа Ильи-Иоанна, написанном, как считается, около 1165 г.: «Тако и мы 
есме попове, а пороученыхъ душь намъ члвкъ не правити начнемъ, то можемъ ли обрúсти богатество цр(с)тва 
небеснаго и тúхъ довести, о нихже ны есть слово отдати Богу, рекоуще: се азъ и дúти, яже ми есть далъ Богъ?» 
[РИБ, 6: 354]. 

В процитированных примерах новозаветная формула используется, подводя итог земного пути священно­
служителя, предъявляемый на том свете Христу. Такое ее употребление наводит на мысль: не является ли 
берестяной кружок с написанным на нем началом библейского стиха своего рода «пропуском» в Царство не­
бесное, то есть не выполнял ли он роли, аналогичной той, какую в православном погребальном обряде вы­
полняет так называемая «разрешительная молитва», вкладываемая в руку покойника и именуемая в народе 
«пропуском» или «подорожной» (ср. сумму сведений об этой практике в иностранных сообщениях о России 
XVI–XVII вв. в Успенский 1982: 122–125). Этот обычай, как отмечает Б. А. Успенский, представляет собой 
собственно русское явление. Он установился после того, как Симон (Шимон) Варяг завещал похоронить себя 
с молитвой, данной ему Феодосием Печерским: «И оттоле утвердися таковое написание полагати умерьшимъ, 
прежде бо сего инъ не сотвори сицевыя вещи в Руси» (БЛДР, 4: 300). В последующие столетия текст разре­
шительной молитвы претерпел значительные изменения; в его нынешнем виде он, по-видимому, сложился 
после реформ патриарха Никона во второй половине XVII в. (Успенский 1982: 125). Единственным свиде­
тельством древнейшего периода истории этого текста остается поэтому рассказ самого Киево-Печерского 
патерика, где текст молитвы цитируется в следующем виде: «Пишет же и сие въ молитвú: “Помяни мя, Гос­
поди, егда приидеши въ царствии си и въздати хотя комуждо по дúлом его, тогда убо, Владыко, и раба своего 
Симона и Георгиа сподоби одесную тебе стати въ славе твоей и слышати благы твой глас: «Приидúте, бла­
гословении Отца моего, наслúдуйте уготованное вам царство искони мира»”» [БЛДР 4: 300]. Как видно из 
этого текста, молитва, данная Феодосием Шимону, основывалась на евангельском стихе (Лк. 23: 42) и содер­
жала ходатайство к Богу за себя и своих духовных детей — Симона и Георгия.  Ту же идею предстояния за 
своих духовных чад выражают — в том их преломлении, какое находим в Житии Феодосия и Киево-Печер­
ском патерике — и слова Апостола «Се азъ и дúти, яже ми далъ Богъ». 

Звеном, связывающим эти слова с киево-печерской традицией разрешительной молитвы, является рас­
сказ Киево-Печерского патерика о св. Нифонте, будто бы записанный со слов самого святого незадолго до 
его смерти: «Прежде болúзни своеа треми деньми, пришедшу ми, — рече, — съ заутрении и мало опочиваю­
щу, и абие в тонок сонъ сведенъ бых. И се обретохся въ церьки Печерьской на Святошинú мúсте, и молящу 
ми ся много съ слезами святúй Богородици, да бых виделъ святаго и преподобнаго отца Феодосиа. И съби­
рающимся многым братиамъ въ церковь, и приступи ко мнú единъ брат и рече ми: “Хощеши ли видети свя­
таго отца нашего Феодосиа?” Мнú же отвúщавшу: “Зúло желаю, аще възможно ти есть, покажи ми его”. И 
поимъ мя, введе въ олтарь и тамо показа ми святаго отца Феодосиа. Азъ же, видúх преподобнаго, от радости 
притекъ, пад на нозú его и поклонися ему до земля. Онъ же въстави мя, нача благословляти, и, обиатъ рука­
ма своима, нача любúзнú лобызати мя, и рече ми: “Добрú прииде, брате и сыну Нифонте, отселú будеши с 
нами неразлучно”. И дръжащу преподобному в руцú своей свитокъ, мнú же просящу его, и яко да вда ми, и 
разгнувъ, прочтох. И бяше в нем написано в началú сицú: “Се азъ и дúти, яже ми дал Богъ”. И оттоле въз­
бнухъ, и нынú вúмь, яко сиа болúзнь посещение ми от Бога» [БЛДР 4: 352–354]. Этот эпизод присутствует  
и в рассказе о смерти Нифонта Ипатьевской летописи  ([1156], л. 173 об). Молитва, которую Феодосий, в 
знак скорого воссоединения в вечной жизни, передает Нифонту, сходна в своей прагматике с данной им ва­
рягу Шимону и, как и эта последняя, оформлена в виде грамоты. Но в начале этой грамоты читается та же 
фраза, которую, как мы считаем, содержит в недописанном виде грамота № 450. Если наша реконструкция 
верна, документ оказывается древнейшим материальным свидетельством бытования на Руси разрешитель­
ной молитвы.
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Заметим, что в Новгород данная традиция вполне могла быть принесена Нифонтом, постриженником 
Киево-Печерского монастыря. На «устав блаженного Нифонта» (иногда отождествлемый с Вопрошанием 
Кирика) ссылается в цитированном выше поучении и архиепископ Илья-Иоанн. 

№ 452 (посл. четв. XII в.; Б 132) [Г]. Вместо прочитанного в издании сеѧтьвѫнѣ следует читать …есѧть 
кѫнѣ, то еcть, очевидно, (полъ д)есѧть кѫнѣ. 

№ 453 (посл. четв. XII в.) [Г]. Сохранившаяся буквенная последовательность допускает, как кажется, 
единственно возможную интерпретацию: …е [б]yле на ла[в]… 

№ 455+457+459+461 (посл. четв. XII в.; Б 132) [Г]. Отождествление почерков № 455 и № 459 произведено 
А. А. Зализняком, заметившим, что «фрагменты могли бы быть даже частями единого документа, но прямых 
свидетельств этого нет» (Попр.-X: 110). Тот же почерк обнаруживается и во фрагменте № 461. Кроме того, 
мелкий фрагмент № 457, найденный на одном квадрате с № 459, непосредственно стыкуется с № 455. Тот 
факт, что глагол в № 459 стоит в единственном числе (даи), а в № 455/457 — в двойственном (въдаита), 
не препятствует объединению двух фрагментов: ср. совершенно такое же варьирование форм императива в 
№ 1020: верешь въдае…  а выправита.  

№ 477 (70-е – 80-е  гг. XIV  в.; Г 78) [ГЗ]. Начало пятой строки, прочитанное в издании как ничимь 
способити, в действительности имеет вид ннчимь пособити, с ь, исправленным из начатого и. В начале слова 
ничимь писавший по ошибке вместо ни написал нн.

№ 482 (80-е – 90-е гг. XIII в.; В 27) [Г]. В конце пятой строки прочитывается: нyнеши[х](о) [уос](опо), что 
хорошо вписывается в контекст: ср. 0вса и лонескоко и нинешнеко в первой фразе и старыхо уосопо и 
нынеши[х](о) [уос](опо) во второй. Эта пропорция дает уверенность в реконструкции, несмотря на необходи­
мость предполагать пропуск третьего н в нынешнихо.

№ 482 [З]. Появление к вместо г в лонескоко и нинешнеко, названное в ДНД2 странным, ныне уже с уве­
ренностью должно быть включено в серию случаев смешения звонких и глухих согласных, встречающихся в 
берестяных грамотах.  

№ 483 (сер. 60-х – нач. 80-х гг. XIII в.; В 25) [Г]. Значительную трудность для интерпретации представ­
ляют заключительные фразы грамоты: За цето еси 2 гривни ¢зüле мое, лише возми, Захарие, ¢ попа. Се [ли 
не] ¢дасте, да со изросты водасте. В ДНД2 они переведены и прокомментированы так: 

«‘То, за что ты взял у меня две гривны, ты только забери, Захарья, у попа. Если же не отдаст, так [потом] 
с процентами отдаст’.

Автор уже заплатил своему адресату Захарье за некую вещь, которая находится (вероятно, во временном 
пользовании) у попа, и опасается, что поп не захочет ее отдавать. Поэтому ему прежде всего нужно, чтобы 
Захарья хотя бы только забрал ее у попа. (Соответственно, многозначное слово лише здесь, видимо, следует 
понимать как ‘только, лишь’). 

Автор предпочитает прямо не называть предмет сделки, возможно, потому, что сделка в чем-то не вполне 
чиста и носит негласный характер» (c. 495).

В такой реконструкции ситуации грамоты смущает как сложность отношений, связывающих ее участ­
ников, так и противоречивость модальных установок автора: интонация мягкого упрашивания, с которой он 
обращается к адресату, не очень вяжется с категоричностью косвенной угрозы попу, выражаемой последней 
фразой. При этом сама формулировка этой фразы предполагает, скорее, что у попа надлежит взять не вещь, 



244

а денежную сумму, которую он, если не отдаст, должен будет вернуть с процентами. Именно так, на наш 
взгляд, фразу и следует понимать, приписывая предлогу за в предыдущей фразе то же значение, какое он 
имеет в грамоте № 730: за три ногать В (= две), где ‘две’, по-видимому, следует понимать как ‘2 ногаты’. 
Лише в таком случае — не частица, а компаратив, означающий ‘сверх, свыше того’. Ситуация представляется 
следующей: из суммы, которую автор был должен адресату, он отдал ему две гривны и предлагает остальное 
взять у попа, который в свою очередь должен автору. Перед нами, по-видимому, еще один аналог перевод­
ного векселя, тратты, какой Р. Факкани (2003: 231) опознал в грамоте № 590: Поклоно ø Кура ко Борану i ко 
Кузми. Возми свою полтину у ªвана у выüнина во Плотниццикомо конци подо Борисоглибомо.

C учетом сказанного для заключительной части грамоты можно предложить перевод: ‘Остаток суммы, 
из которой ты взял у меня две гривны, возьми, Захарья, у попа. Если не даст, отдаст с процентами’. 

№ 490 (1 пол. –  сер. XIV в.; Г 21) [Г]. Встретившееся в грамоте сочетание шити куны было убедительно 
истолковано издателями на основе рассказа арабского путешественника XII в. Аль-Гарнати о существующей 
у славян практике соединять старые беличьи шкурки в связки, используемые как деньги. При этом фраза а 
ты ко мни нь üвишисü коуни шити ношю была переведена: ‘а ты ко мне не придешь ли деньги шить ночью?’. 
Как возможная альтернатива вызывающему недоумение «ночному шитью» рассматривалась трактовка 
ношю как В. ед. от ноша. «Тогда можно догадываться, что требовалось шить меха для транспортировки 
куда-то в ношу, тюк или сорочек» (НГБ-VII: 84, 85). А. А. Зализняк пишет (НГБ-VIII: 211): «Слово ношю в 
конце грамоты не может значить “ночью”; это явно В. ед. “ношу”. Возможно, ношами назывались те самые 
связки шкурок, которые описываются в цитате из Абу Хамида Аль-Гарнати, приведенной в издании». Такое 
понимание отражает и перевод в ДНД (c. 547): ‘А ты ко мне всё не приходишь сшивать связку (букв.: ношу) 
шкурок’. 

Существует, однако, еще один вариант истолкования данного места. В комментариях к грамоте до сих 
пор не учитывалась (не в силу ли акцентной инерции исходного ночью?) возможность понимания ношю как 
формы 1-го л. ед. ч. презенса глагола носити. Между тем такая трактовка дает хороший смысл, позволяя 
понять фразу как включающую два предложения: а ты ко мни нь üвишисü, коуни шити ношю ‘А ты ко мне 
все не приходишь, я ношу шкурки сшивать’ (подразумевается: “вместо того чтобы делать это дома вместе с 
тобой’). Эта интерпретация, на наш взгляд, обладает рядом преимуществ. Она: 1) избавляет от необходимости 
предполагать специальное терминологическое значение слова ноша; 2) ликвидирует шероховатость в виде 
неожиданной в данном контексте формы единственного числа существительного; 3) устраняет обстоятельство 
цели при не явишися, делая симметричным противопоставление: «я приходил к тебе во двор» —  «ты ко мне 
не приходишь».

Заметим, что в предлагаемой трактовке ситуация грамоты обнаруживает еще большее сходство с тем, 
что описано у Аль-Гарнати: «А когда (шкурки) испортятся в их домах, они везут их в полувьюках, в раз­
резанном виде, направляясь к некоему известному рынку, где есть люди, а перед ними ремесленники. Они 
передают им шкурки, и ремесленники приводят их в порядок на крепких веревках и т. д.» (НГБ-VII: 85). 
Как видим, арабский источник описывает то, что вынужден делать автор грамоты в отсутствие своего ком­
паньона: он носит шкурки (на рынок), где их сшивают специальные ремесленники. 

№ 496 (2 четв. XV в.; Д 36) [З]. Что касается начала грамоты (никоев за мною рúцúи), ср. еще: вы мнú 
братÿ своÿ, до васъ нúту рúчи никоеÿ же (Ипат. [1150], л. 144).

№ 497 (40-е – сер. 80-х гг. XIV в.; Г 37) [Г]. Согласно Й. Схакену (2011), грамота характеризуется комму­
никативной неоднородностью, а именно, заключительная фраза (Ми вашего солова вохи не wсотавимо) 
представляет собой ответ на приглашение, содержащееся в первой части документа (Чоби есте поихали во 
городо ко радости моеи, а нашего солова не wставили, да Бого вамо радосте). Поскольку почерк в грамоте 
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один, Й. Схакен предполагает, что письмо Гаврилы Постни и ответ Григория и Улиты были записаны одним 
человеком — посыльным Гаврилы. Параллель к такой коммуникативной ситуации была позже найдена в 
египетском папирусе II в. н. э., содержащем письмо женщины к ее сестре и ответ на него, написанные одним 
писцом (Схакен 2013: 2–4). Данная трактовка объясняет как изменение характера письма во второй части 
грамоты, так и тот факт, что письмо с приглашением приехать в город было найдено в Новгороде и, следо­
вательно, вернулось к отправителю.

№ 501 (кон. XIII – 1 пол. XIV в.; Г 32) [З]. Во фразе [п]о[º]ни по розмери ‘возьми по размеру (т. е. нужного 
размера)’ следует видеть не странный М. ед. от слова розмúръ, а вполне обычный Д. ед. от варианта женского 
рода розмúра — того же, что в грамоте Ст. Р. 41 (у Херитана розмира), хотя и не в точности в том же самом 
значении. В Слов. XI–XVII (21: 215) для слова розмúра среди прочих есть пример, подходящий по смыслу 
к контексту грамоты № 501: диаметеръ сирúчь размúру (из него не следует, впрочем, вопреки Слов. XI–XVII, 
что розмúра имела именно значение ‘диаметр’: просто иноязычное слово было пояснено ближайшим по смы­
слу русским словом, пусть даже имеющим более широкое значение).

№ 507 (посл. четв. XII – 10-е гг. XIII в.; Б 141) [Г]. Для последовательности …доло - -наша вероятна конъ­
ектура: … доло(гy) наша. В таком случае последующее перечисление грехов (в В. падеже!) может быть поня­
то как пояснение слов Господней молитвы, в которой, как известно, под долгами имеются в виду именно грехи. 
При таком понимании текста он оказывается структурно близок к грамоте № 17 из Торжка, представляющей 
собой приспособленную для нужд проповеди цитату из «Слова о премудрости» Кирилла Туровского. Такое 
же, как и в № 507, перечисление грехов поясняет в этом тексте иносказательное выражение ‘дети мачехи’ тол­
куемой притчи: Мацешини же дети се соуте: гордосте, непокорение, прекословее, презоресво, хоула, клевета… 

№ 510 (кон. XII – 1 пол. XIII в.; В 3) [Г]. См. выше, в № 285, о конъектуре исправите.

№ 515 (XII в.) [Г]. Загадочный вид фрагмента, в первой строке которого читается адресная формула: ѿ 
ѧков(а), а во второй — последовательность ззззз, вызвал комментарий издателей, проницательно сопоста­
вивших его с известной записью в псковском Апостоле 1307 г. (ГИМ, Синод., 722, л. 180)  : е. з.з.з.з.з. в. 
море . пѧть земель . двѣ тмѣ . море .:. мудры | разумѣѥть (Срезневский 1882: 171)10. «Из этой записи 
следует, что слово “земли” (множественное число) могло быть на письме изображено в графически изящном 
варианте “ЗЗЗЗЗ”, основывающемся на древнем названии буквы — “земля”. Возможно, что и в данном слу­
чае мы имеем дело с подобным написанием этого слова, а речь в письме Якова идет о землях» (НГБ-VII: 110). 
Это остроумное предположение наталкивается, однако, на следующее препятствие: частотное в берестяных 
грамотах слово земля десятки раз представлено в них в единственном числе и ни разу — во множественном; 
с другой стороны, трудно представить себе, чтобы это слово было столь изысканным образом закодировано 
в обычном деловом письме. Тем не менее мысль о связи грамоты № 515 с записью Апостола 1307 г. кажется 
перспективной. Прием, использованный в записи Апостола, перекликается с известной из ряда русских ру­
кописных книг конца XIV в. практикой обозначения слов, являющихся названиями букв кириллического 
алфавита, самими этими буквами, написанными под титлом (.а. в таком случае читается как азъ, .д. как 
добро и т. д.)11. Однако от рукописей, демонстрирующих этот прием, Апостол 1307 г. отделяет почти столе­
тие; к тому же в записи Апостола (как и в  грамоте № 515) мы видим сразу несколько одинаковых букв, над 

10	 В издании надпись ошибочно отнесена к написанному в том же 1307 г. Поликарпову Евангелию (ГИМ, Синод. 740).
11	 Специально о ней см.: Загребин 2006; Баранкова 2013. В последней работе приводится наиболее полный перечень восточ­

нославянских рукописей, в которых выявлен данный прием. В него входят 11 кодексов, большинство из которых датиру­
ются концом XIV – началом XV в. Наибольшее количество примеров содержит Златая Цепь конца XIV в. (РГБ, ф. 304, 
№ 11), где находим, в частности: .а\. <азъ> разоум]хъ л. 12 г;  како израсти .з\. <земл\> плод бесемени л. 21 в; а мы wно 

∙с\∙ <слово> рчемъ л. 47 в.
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которыми отсутствуют титла. По-видимому, запись следует рассматривать как уникальный «ребус» и именно 
в этом качестве сравнивать с грамотой. Смысл этого ребуса был некоторое время назад разгадан А. Б. Стра­
ховым, показавшим, что «пять земель», «две тьмы» и «море» отсылают к загадке из апокрифической «Беседы 
трех святителей», имеющей в виду евангельские пять хлебов и две рыбы (Мф. 14: 19), взятые Христом «от 
земли» и «от тьмы морской». В разрозненном виде загадки «Беседы» встречаются не только как книжные 
маргиналии. Для Новгорода древнейшим свидетельством такого их бытования является недавно прочитанное 
граффито XII/XIII вв. из Мартирьевской паперти Софийского собора (Гиппиус, Михеев 2013а: 80). Учитывая 
очевидную экстраординарность грамоты № 515, можно преположить, что она заключала в себе загадку «Бе­
седы» о хлебах и рыбах, предложенную адресату в письме в качестве своеобразной головоломки. Также 
головоломкой, хотя и иного рода, являтся знаменитая грамота № 46 — школьная шутка. Вопросно-ответные 
памятники круга «Беседы трех святителей» неслучайно расссматриваются как представляющие на Руси  
традицию «монашеских игр» (Joca monachorum), см. Страхов 1998.

№ 518 (первая пол. XII в.) [Г]. Запись грамоты в издании: …|ствъ с небесъ — требует минимального 
уточнения: буква после ъ — не с, а е. Этим решается и вопрос о словоделении. Перед нами, несомненно, 
сочетание (цѣсаръ)ствъе небесъ(ное). Оно записано, вероятно, в одноеровой орфографии, если только знак, 
интерпретированный как ъ, не является в действительности ерем с широким покрытием (засечка слева у 
него отсутствует).

№ 526 (2 треть XI в.; А 3) [Г]. По поводу формы кроупúмь во фразе  на живо{т}тък] : в\ : грн] кроуп]мь 
в издании сказано: «Можно предположить, что здесь имеется в виду вещественная форма гривен. Вторая по­
ловина XI в. была временем обращения в Новгородской земле западноевропейской серебряной монеты — 
денария, который из-за его разновесности подвергался дроблению для удобства весового приема. “Крупемь”,  
“крупой” могли называть эти мелкие обрезки монет» (НГБ-VII: 127). А. А. Зализняк, определив форму как 
М. ед. прилагательного крупыи ‘мелкий’, первоначально перевел ‘в мелком, в мелких деньгах’ (Лингв.: 212), 
но в ДНД (с. 243) присоединился к трактовке издателей: ‘За Животком 2 гривны обломками [серебра]’. Оба 
толкования являются чисто умозрительными — никакими другими источниками использование данного адъ­
ектива и его производных для обозначения мелких денег или обрезков цветного металла не подтверждается. 
При этом, по верному замечанию Р. Факкани (1995: 111), форму серебряной «мелочи» занятые Животком две 
гривны могли иметь лишь в момент займа, что делает упоминание ее формы в долговом списке малообъяс­
нимым: едва ли займодавец мог иметь в виду вернуть данные в долг 2 гривны в виде тех же серебряных 
обрезков. Как уже было сказано в комментарии к грамоте № 332, в подобных документах, помимо денежных 
сумм, регулярно отмечается лишь их статус в долговой операции (основной капитал или проценты); казав­
шийся исключением оурúзъкъ в грамоте № 710 трактован нами (там же) как финансовый термин, одно из 
обозначений недополученной прибыли.

 Сомнения вызывает и синтаксический аспект интерпретации. Принимая ее, форму кроупúмь приходится 
признать единственным в древнерусской письменности случаем свободного употребления беспредложного 
местного падежа не в локативном или темпоральном значениях. В берестяных грамотах такое употребление 
засвидетельствовано лишь примером вúрú соулиле в № 820; но здесь, по-видимому, сказывается аналогия с 
выражениями ходити (водити) ротú (ДНД2: 371).

Все эти трудности снимаются, если трактовать форму кроупúмь так же, как два других беспредложных 
локатива грамоты — Серегúри и Доубровьнú, то есть видеть в нем топоним: на Животъкú 2 гривьнú Кроупúмь  
‘За Животком в Крупом 2 гривны’. Названия, восходящие к прилагательному круп(ыи), широко представлены 
в топонимике Новгородской земли. Исчерпывающую сводку материала приводит В. Л. Васильев (2012: 425–
426), отмечая, что практически все такие названия относятся к малым речкам и ручьям. Среди них выделяет­
ся название р. Крупа, левого притока Мсты, впадающего в нее выше Боровичей и давшего имя волости Крупая, 



247

неоднократно упоминаемой в писцовых книгах Деревской пятины. В. Л. Васильев ссылается и на грамоту 
№ 526 — но лишь как на свидетельство употребительности прилагательного в древненовгородском диалек­
те. Имеет смысл, на наш взгляд, взглянуть на ситуацию иначе, предположив, что именно волость Крупая, 
главное поселение которой вполне могло именоваться в XI в. Крупое, упоминается в грамоте, открывая ту ее 
часть, в которой перечисляются должники, проживающие на территории будущей Деревской пятины.

№ 530 (70-е – 80-е гг. XIV в.; Г 87) [Г]. В ДНД текст грамоты передан в следующем виде: … | будете тобѣ 
н[е] - - - - - - - - - - |н[е]ѧ-и ано ѧзъ не говору ѧ|… Такая запись оставляет без интерпретации около пятнадцати 
полностью и частично сохранившихся букв, что ставит задачу более полного прочтения текста. В конце тре­
тьей строки следует восстановить прочитанную издателями последовательность пытном, в которой, с уче­
том фрагментов двух букв слева, опознается наречие [ис]пытно (или форма дательного или местного падежа 
прилагательного испытный). 

Буква между ü и и во второй строке, обозначенная в ДНД прочерком, — с или е, причем (учитывая вы­
соту, на которую видна эта буква) более вероятно первое. Однако последовательность неüси, равно как и 
неüеи, не допускает перед последующим ано никакой правдоподобной интерпретации. Значит, какие-то из 
букв определены неверно. Действительно, обращение к фотографиям и оригиналу показывает, что буква, про­
читанная как ü, — это на самом деле а, исправленное из ü. С другой стороны, знак, трактованный как а в 
слове ано, с бóльшим основанием может быть определен как л. В таком случае в тексте прочитывается фра­
за: а си[л]но üзъ не говору. 

Говорить сильно может означать ‘браниться’, ср. сильные выражения; с другой стороны, не исключено, 
что глагол сохраняет здесь свое старое значение ‘обвинять, выражать недовольство’ (cохраняющееся в ого­
ворить), а в сочетании с сильно означает ‘возводить произвольное обвинение, проявляя самоуправство’. C 
этим значением хорошо сочетается появляющееся в следующей фразе испытно, характеризующее, напро­
тив, обоснованное, проверенное обвинение (ср. в ПВЛ под 996 г.: достоить ти казнити разбоиники, но с 
испытом).

На переходе с первой строки на вторую еще раз прочитыватся [сил]|н-. Последняя буква читается неуверен­
но: это может быть как е, так и ú. В обоих случаях мы имеем дело с вариантом сильнú, представленном не 
только в книжных, но и в деловых текстах (ср. пример из Слов. XI–XVII, 24: 141): поставили избу да клúт(ь) 
силне). Это наречие хорошо встраивается в реконструируемый текст, позволяя прочесть следующее: Будете 
тобú: не - - - - -  [сил]н[е]. А си[л]но üзъ не говору, ü(зъ) … … [ис]пытно. На месте прочерков естественно было 
бы ожидать императив говори, однако остатки букв после не препятствуют этому. Сколько-нибудь надежная 
реконструкция для этого места невозможна, однако заметим, что здесь могло читаться, например, подходящее 
по буквам не [пыри] — от экспрессивного пырить, известного в говорах в значениях ‘колоть, укалывать’ 
(СРНГ, 33: 196; ср. пример из Даля: он вилами пырит в меня; ср. там же пырка ‘о раздражительном, сердитом 
человеке’). Что же касается будете тобú, то для него хорошо подходит современное значение ‘хватит’; од­
нако конструкция могла быть и другой, например: (соромъ) будете тобú. Используя первую возможность, 
реконструируемый текст можно перевести: ‘Будет тебе, не нападай (не горячись) сильно!’ — ‘А я «сильно» 
не говорю, я (обвиняю) обоснованно’. Подобно целому ряду аналогичных документов (ср. № 3, 755, 962), 
грамота, по-видимому, включала пересказ диалога.

№ 531 (кон. XII  – 1 пол. XIII в.; Б 98) [Г]. Перевод и комментарий в ДНД2, опирающиеся на совокупность 
высказанных за тридцать лет толкований этого важнейшего документа, отразили и ряд положений моего 
доклада, сделанного на семинаре в Институте русского языка РАН в мае 2002 г. Поскольку предложенная в 
этом докладе трактовка ситуации грамоты воспроизведена в книге А. А. Зализняка, ограничусь несколькими 
замечаниями, поясняющими ее исходные основания и уточняющими нюансы интерпретации. Для удобства 
приведем текст грамоты с современной пунктуацией и конъектурами (обозначены подчеркиванием): 
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+  Ø Ане поклоно ко Климüте. Брате господине, попецалоуи о моемо ороудье Коснüтиноу. А ныне изветаи 
емоу людеми: «Како еси возложило пороукоу на мою сестроу и на доцерь еи, назовало еси сьcтроу мою 
коуровою и доцере блüдею, а нынеца Fедо прьехаво, оуслышаво то слово, и выгонало сестроу мою и хотело 
потüти». А нынеца, господине брате, согадаво со Воеславомо, молови емоу: «Тако еси возложило то слово, 
тако доведи». Аже ти возомолови Коснüтино:«Дала роукоу за зüте», ты же, браце господине, молови емоу 
тако: «Оже боудоу люди на мою сьстроу… оже боудоу люди, при комо боудоу дала роукоу за зüте, то те ü 
во вине». Ты пако, брате, испытаво, которое слово возвело на мü и пороукоу, а боудоу люди на томо — тобе 
не сестра, а моужеви не жена, ты же мü и потени не зерü на Fедора. И даüла моü доци коуны людеми 
с ызветомо, а заклада просила. И позовало мене во погосто, и üзо прехала, оже оно поехало проце а рекü 
тако: «üзо солю 4 дворüно по гривене сьребра».

Принципиальное значение для понимания ситуации грамоты имеет соотношение четырех контекстов, 
связанных через общие актанты и предикаты: (1) еси возложило пороукоу на мою сестроу и на доцерь еи,  
назовало еси сьcтроу мою коуровою и доцере блüдею; (2) Fедо прьехаво, оуслышаво то слово, и выгонало 
сестроу мою и хотело потüти; (3) тако еси возложило то слово, тако доведи; (4) испытаво, которое 
слово возвело на мü и пороукоу. Рассматривая эти контексты, естественно исходить из того, что повторяющиеся 
слова обозначают в них одно и то же, а разные слова — разное. В предлагавшихся толкованиях грамоты этот 
принцип сплошь и рядом нарушался. Наиболее последовательно, но всё же не полностью, он соблюден  
ДНД2, где слово трижды переведено как ‘обвинение’, порука — как поручительская ‘ответственность’ и ‘по­
ручительcтво’, а глаголы възложити и възвести переданы их современными продолжениями — ‘возложил’ 
(в сочетании възложилъ слово — как ‘предъявил обвинение’) и ‘взвел’. При этом, как следует из комментария, 
эти глаголы рассматриваются как синонимы: «В выражении възложити (възвести) поруку глаголы възло­
жити и възвести означают ‘взвести’ в том же смысле, как в современном взвести на кого-либо напраслину, 
т. е. ‘утверждать (как правило, ложно), что данный человек нечто совершил (или сказал)’» (ДНД2: 417–418). 
Это положение, на мой взгляд, нуждается в корректировке. 

В современном русском языке возложить и возвести в соответствующих значениях семантически дале­
ко не тождественны. Возвести употребляется только по отношению к утверждениям, которые оцениваются 
как ложные: возвести можно напраслину, поклеп, а также обвинение — но только ложное (ср. у Даля: «Взво­
дить что на кого, клеветать, обвинять неправо’). Между тем, возложить в данном отношении нейтрально: 
говоря, что Х возложил ответственность (вину) на Y, мы ничего не утверждаем о том, справедливо или нет 
это было сделано. Это противопоставление, по-видимому, является древним; во всяком случае, все словарные 
примеры на возвести /возводити удовлетворяют указанному ограничению, оправдывая определение значе­
ния в Слов. XI–XVII (2: 271): ‘возвести на кого-л. ложное обвинение, оклеветать’. На этом фоне распределе­
ние двух глаголов в грамоте № 531 выглядит закономерным: ими обозначены одни и те же утверждения 
Коснятина, но в разных речевых ситуациях. 

Будучи самым длинным из дошедших до нас берестяных писем, грамота № 531 уникальна и по своей 
коммуникативной организации. Ее основу создает цепочка «вложенных» друг в друга речевых актов: Анна 
сообщает Климяте, чтó тот должен сказать Коснятину в связи с тем, чтó Коснятин сказал об Анне в связи с 
тем, чтó она сказала. В начале этой коммуникативной цепочки стоят слова поручительства, якобы произне­
сенные Анной. Ее заключительным звеном или внешней оболочкой является обращение Анны к Климяте, 
то есть сам текст письма. Промежуточные звенья — это слова Коснятина, сказанные им об Анне и ее дочери, 
и заявление Коснятину, которое Анна предлагает сделать Климяте. Именно в этом заявлении дважды упо­
треблена форма възложилъ, тогда как възвелъ выступает в речи самой Анны, обращенной к Климяте.

«Проект» обращения Климяты к Коснятину составлен Анной с большой осторожностью и не содержит 
открытого обвинения или упрека обидчику. Сначала Климята должен просто сообщить о последствиях, ко­
торые произвели действия Коснятина — его заявление о поручительстве Анны и ее дочери и произнесенная 
в их адрес брань; затем он должен предложить Коснятину доказать его обвинение, допуская при этом, что 
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оно может оказаться справедливым. Альтернативный исход дела подразумевается, но не эксплицируется. 
Поэтому фразу извúтаи емоу людьми следует, на мой взгляд, переводить не ‘сделай ему при людях [следу­
ющее] заявление о его неправоте’ (ДНД2), а так, как она была переведена в издании: ‘объяви ему при свиде­
телях’; глагольная лексема имеет здесь то же общее значение публичного объявления, что и употребленное 
далее в тексте существительное извúтъ (И даüла моü доци коуны людеми с ызветомо) (cр. Лингв., § 82). 

В своем собственном обращении к брату Анна не связывает себя рамками политкорректности и дает волю 
эмоциям. Утверждение Коснятина о ее поручительстве квалифицируется ею как наговор, что и передает 
обозначение его формой възвелъ, противопоставленной нейтральному, безоценочному възложилъ в речи 
Климяты. Это различие проявляется и в структуре условных периодов, которые включают два высказывания. 
Совпадая в формулировке условия, они существенно расходятся в формулировке следствия. Ср.: 

оже боудоу люди, при комо боудоу дала роукоу за зüте, то те ü во вине; 
а боудоу люди на томо — тобе не сестра, а моужеви не жена.

Климята, предложив Коснятину доказать «возложенное» им обвинение, должен сказать, что Анна, в слу­
чае подтверждения факта ее поручительства, готова признать свою вину. В речи самой Анны, предлагающей 
Климяте проверить обоснованность «возведенного» на нее обвинения, следствием при том же условии 
выступает эмоционально-риторический отказ от родства. В первом случае условие и следствие мыслятся 
как возможные; во втором случае — как нереальные, поскольку утверждение, подлежащее проверке, пода­
ется как заведомо ложное. 

Для уяснения того, как соотносятся в грамоте понятия «слово» и «порука», существенна пропорция 
между контекстами (1) и (4): 

(1) 	 възложилъ поруку 	  	 назъвалъ куръвою-блядью
(4) 	 възвелъ поруку 		   	 възвелъ слово

Из этой пропорции следует, казалось бы, что под «словом» нужно понимать брань, произнесенную Кос­
нятином12. Но это значение явно неприложимо к контексту (3), в котором Коснятину предлагается довести 
«возложенное» им слово, то есть доказать его. Значением, подходящим ко всем трем контекстам, оказывает­
ся ‘обвинение’ (см. Факкани 1995, где слово трижды переведено  как ‘accusa’) — но только в том случае, если 
рассматривать это понятие в единстве его содержательного и формального аспектов. Указанная пропорция 
позволяет видеть в брани Коснятина экспрессивную форму, в которую вылилось предъявленное им обвине­
ние. Что же касается содержания, предмета обвинения, то им, безусловно, не мог быть факт поручительства. 
Это следует из контекста (4), в котором «порука» и «слово» упоминаются по отдельности, и ясно из общих 
соображений: в глазах Коснятина поручительство Анны в принципе не могло оцениваться негативно, так 
как именно оно служило главной гарантией сохранности порученных зятю Анны средств. Инкриминировать 
Анне можно было лишь невыполнение ею поручительских обязательств, неверность своему слову, обман. 

При таком понимании предмета обвинения его форма оказывается по-своему адекватной содержанию, 
поскольку однокоренные с блядь глаголы блясти /блудити означают одновременно ‘распутничать’ и ‘лгать, 
обманывать’. Показательна в этом отношении фраза из грамоты № 129: да переслъшиваи о Таньи цо бъ не 
бло<у>дила цого зрü [перевод в ДНД2: ‘да следи за тем, что говорят о Танье, чтобы не занималась темными 

12	 Стопроцентная надежность конъектуры коуровою <коуръвою>, подразумевавшейся уже издателями и принятой в ДНД, под­
тверждается неоднократным использованием пары курва-блядь как бранного выражения в русских былинах. См., напри­
мер: «Брала от нёй чарочку в белы руцки, А назад то ёй чарочку повыплеснула, Кунью шубоньку облила, Курвой-блядию 
оклёскивала» (Гильфердинг, № 84, с. 518 [Хотен Блудович]); «Кабы был бы ты да не мой бы дядюка, Я бы назвал тебя я бы 
прямо сводничком, Кабы не тетушка была бы, назвал курвой б….ю» (Добрыня и Алеша, с. 186 [Алеша Попович и Туга­
рин]). Устойчивость этой пары вызывает сомнения в том, что два бранных слова действительно «распределены» Косняти­
ном между Анной и ее дочерью. С этой странностью корреспондирует другая:  Коснятин, если верить грамоте, «возложил 
поруку» на Анну и ее дочь, хотя последняя никак не могла выступать поручителем за своего мужа. По всей вероятности, 
за зятя поручилась (или не поручалась) одна Анна, и курвой-блядью Коснятин назвал только ее; дочь же Анны была встав­
лена во фразу для большего эффекта.
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делами (букв.: чтобы не блудила чего зря)’]. С точки зрения Коснятина, Анна как раз и занималась таким «блу­
дом», что оправдывает данное ей бранное определение. 

Объяснимой выглядит в таком случае и бурная реакция на «слово» Коснятина Федора, мужа Анны. 
Узнав о нанесенном его жене (а значит, и ему) оскорблении, Федор реагирует так, как если бы брань Косня­
тина соответствовала действительности: поступает с Анной как с неверной женой — хочет убить и выгоняет 
из дому. Причина этого, видимо, заключается в том, что Федор полагает обвинение Коснятина небезоснова­
тельным: если Анна действительно поручилась за зятя, а теперь отрицает это, именование ее «курвой-бля­
дью» оказывается «заслуженным» и формально не может быть признано оскорблением (хотя, конечно, яв­
ляется таковым в глазах окружающих). Если же поруки не было, на чем настаивает Анна, то слова Косняти­
на должны квалифицироваться как «бесчестье», за которое он должен по закону ответить (см. цитируемую 
в издании статью Церковного устава Ярослава: «Аже кто назоветь чужую жену блядию…» [НГБ-VII: 132]).

Реальность ситуации, в которой произнесенное оскорбление не признается таковым, поскольку является 
адекватным обозначением потерпевшего, может быть — применительно, правда, к более поздней эпохе —
проиллюстрирована статьей 280 Соборного Уложения 1649 г.: «А будет кто с кем побраняся назовет кого вы­
блядком, и тот кого он назовет выблядком, учнет на него государю бити челом о бесчестье, и с суда сыщется 
про того челобитчика допряма, что он не выблядок, и ему на том, кто его назовет выблядком, велеть по сыс­
ку доправити бесчестье вдвое безо всякия пощады. А будет про того челобитчика в сыску скажут, что он пря­
мой выблядок, прижит у наложницы до законныя жены, или и при законной жене, или после законной жены, 
и таким выблядком в бесчестьях отказывати» (РЗ, 3, 149–150). 

№ 550 (посл. треть ХII в.; Б 91) [З]. Как убедительно показал И. Ю. Анкудинов (2014) на основе архивных 
документов из Новгородского дворцового приказа, в интерпретации термина вежники следует вернуться к 
толкованию, обсуждавшемуся уже в первоначальной публикации грамоты № 550, но в дальнейшем не при­
нятому: вежники — члены рыболовной артели. Более точное значение, вытекающее из архивных документов, 
— рыболовы, занимающиеся зимним ловом рыбы (на озере Ильмень).

№ 567 (сер. 40-х – 70-е гг. XIV в.; Г 36) [Г]. Помимо целиком сохранившейся второй строки и начала треть­
ей грамота содержит фрагменты (нижние части) почти двадцати букв в первой строке, остававшиеся до сих 
пор непрочитанными. Некоторые из этих букв идентифицируются однозначно, позволяя восстановить строку 
в целом: … (на)[кла]де [ꙋже] а [не] да[ѥте ӏ]. В сочетании с последующим текстом и очевидной конъектурой 
для начальных слов получаем следующую реконструкцию фразы в целом:  (Аже есте дали) или (Али будете 
дали на)[кла]де [¢же], а [не] да[ºте, ɪ] (вы) даiте iстин¢, дате не поверже гозбе. Перевод: ‘Если вы уже отдали 
проценты, а он не дает (не сказано, чего), то отдайте основную сумму займа, чтобы он не бросил торговли’.  

Местоимения вы в конце строки требует синтаксис фразы: в текстах этого времени за союзом и, стоящим за 
препозитивным придаточным предложением перед главным, обязательно следует личное местоимение. См., напри­
мер: а цто рубль дать Игнату, и ты даи № 363. В нашей грамоте после i в конце первой строки есть место еще 
для двух букв, занятое однако сучком: по всей вероятности, писавший обошел этот сучок, написав вы чуть выше. 

Чтение (на)[кла]де, а с ним и реконструкция в целом, подтверждается параллелью с грамотой № 142, где 
наклады и истина образуют пару, причем оба существительных управляются глаголом дати:  тъбú ръже 
свъü снüти, а мнú наклады твоº дати, а истина дана. 

В свете этой параллели фраза даiте iстин¢, дате не поверже гозбе прочитывается иначе, чем в ДНД, где 
она переведена ‘…дайте капитал (т. е. дайте денег в долг), чтобы он не бросил торговли…’. Тот же перевод, 
за исключением пояснения в скобках, находим и в НГБ (VIII: 35). Между тем, комментируя при публикации 
отдельные выражения грамоты, В. Л. Янин отметил возможность иного понимания этих слов: «“дайте исти­
ну”: дайте капитал, или: отдайте капитал [курсив мой. — А. Г.]» (35). Причину, заставившую оговорить 
эту вторую возможность (которая, как видим, и подтверждается более полным почтением грамоты), неслож­
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но понять: во всех остальных случаях истина и ее синоним исто употребляются в берестяных грамотах, 
обозначая только возвращаемый (или не возвращаемый) долг, но не сумму, которую кто-то дает или берет 
взаймы. Это неудивительно, поскольку само обозначаемое этим словом понятие основного капитала суще­
ствует лишь постольку, поскольку ему противополагается понятие процентов, прибыли. Слова истина, исто, 
как и, с другой стороны, разнообразные обозначения процентов (лихва, ростъ, намъ), определяют статус 
денежных сумм в рамках долговой операции, поэтому они употребляются только там, где этот статус акту­
ализирован, в первую очередь — в ситуации возвращения/взыскания долга, когда важно указать, что именно 
возвращается — сама ли занятая сумма, проценты с нее или и то и другое вместе. В ситуации же дачи денег 
взаймы статус суммы, передаваемой кредитором заемщику, очевиден и не нуждается в экспликации. Грамо­
та № 567, если бы даите истину означало в этом тексте ‘дайте денег в долг’, была бы исключением из пра­
вила. В новом прочтении она, напротив, вписывается в общую модель.

Что, однако, нуждается в прояснении — это характер отношений, связывавших автора и адресата грамо­
ты с лицом X, которому надлежало выплатить проценты, а в случае если он «не даст», вернуть основную 
сумму долга. Ясно, что эти отношения не ограничивались долговыми обязательствами, поскольку слова а не 
даºте <а не даºть> явно имеют в виду не занятые деньги, которые сами адресаты грамоты должны отдать 
X-у, а нечто иное, в получении чего от Х-а автор и адресаты заинтересованы и что они рискуют потерять, 
если Х повержет гостьбу, т. е. бросит торговлю. Надо полагать, что имеется в виду товар, который автор с 
его семейством получает от ведущего дальнюю торговлю Х-а и реализует на внутреннем рынке. Автор пред­
полагает, что, не получив от него данных взаймы денег, Х может бросить торговлю и перестать снабжать его 
товаром.

 № 580 (40-е – 50-е гг. XIV в.; Г 23) [З]. Для слова передъ в функции наречия ср. еще: а все то оучялъ 
дúяти новину, а стариноу покиноувъ; а псковичи перед прави, и поповú за его подъездъ и оброкъ не стояли, 
но стало по грехом и по дьяволю навоженью, сталъ бои псковичам с софьаны (Строев. [1435], 74 об.).

№ 589 (сер. 20-х – 50-е гг. XIV в.; Г 33) [З]. А. А. Гиппиус высказал мысль, что слово нечесть может озна­
чать в этой грамоте не срам, а некоторый материальный ущерб (штраф), ср. слова поч(с)та и почестье, кото­
рые обозначают реальные дары. И в том же ключе, возможно, следует понимать выражение честь емлючи в 
№ 227 и даже выражение ищучи себе чти, а князю славú в «Слове о полку Игореве». 

Отметим в этой связи наличие именно такого значения у слова бесчестье. Так, в Улож. (л. 66 об.) нахо­
дим: да на неuм же взüuти раuненом¢ за ¢вúuчье бесчеuстье в8двоuе. И еще яснее далее там же: да на неuм же 
взüuти том¢U когоU оuнъ оудаuритъ бесчеuстье.

Для представленной в грамоте конструкции доспúº …üти теперь можно указать аналогичный пример 
с доспúти + инфинитив: Аще ли же буря крестъ сломитъ съ церкви, доспúти инъ поставити (Послание 
митр. Киприана 1390 г. — Срезн., I: 711). Но перевод  Срезневского ‘поспешить’ здесь неточен: это скорее 
‘суметь другой поставить’, ‘обеспечить постановку другого’, ‘сделать так, чтобы был поставлен другой’. 

Таким образом, различались: а) доспúти переходное (или с инфинитивом) ‘сделать, устроить, изготовить’ 
и б) доспúти непереходное ‘изготовиться, собраться, быть готовым’. 

№ 592 (80-е – 90-е гг. XIII в.; В 41) [Г].  Грамота прочитывается полнее, чем в издании:

… [тв]о[р]и[т]с[ь] (о)[у т]е[бе] …
(п)[л]атилъ . при.сли . ко мнѣ . грамоту . и . до‐
… с кꙑмъ боу[дешь пр](ислалъ)

Утраты текста на концах строк, по-видимому, невелики. В конце первой строки остатки букв допускают 
конъектуру [вох](о за)|(п)[л]атилъ. В конце второй строки ранее читалось и до Хъм… На новых снимках вид­
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но, однако, что за буквы хъм был принят ряд косых штрихов на непригодном для письма темном участке 
бересты, текст же второй строки заканчивается буквами до. Фрагменты  присли ко мнú грамотоу и с кымъ 
бу[дешь пр](ислалъ), несомненно составляли одну фразу, ср. в № 358: А ты, Нестере, про чицüкъ пришли ко 
мни грамоту, с кимъ будешъ послалъ. Разница в том, что № 358 придаточное предложение раскрывает основ­
ное содержание грамоты, в которой должно было быть сообщено, с кем был отправлен шишак. В рассмат­
риваемом же случае грамота, как можно думать, должна была подтвердить или опровергнуть чьё-то приве­
денное выше утверждение, что деньги были заплачены; информация о том, с кем она прислана, должна была 
в таком случае носить характер дополнительного сообщения. Это делает вероятной конъектуру: и до(пиши), 
с кымъ бу[дешь пр](ислалъ). Заметим, что именно так устроена грамота № 1004, на обороте которой читается 
приписка, поясняющая, кто доставил письмо: А то Гоїмере а iже то Чьрени[г]ове, со женою, не поменю їмü. 

Перевод: ‘(Такой-то) утверждает, что все тебе заплатил. Пришли ко мне (об этом) грамоту и допиши, с 
кем прислал’.   

№ 596 (посл. треть XIII в.) [Г]. Буквы в начале первой и второй строк, почитанные в издании как ро и хо, 
в действительности — зеркальные уо. Соответственно, текст грамоты приобретает следующий вид: 

… | уо вавоцо грвн[и] …
уо перьница гри…
(уо) - - -ехи о тр[и] …

Вавоцо — вероятно, записанное с ошибкой (предвосхищением о) Вавицо <Вавичь>. Вава — гипокористи­
ка от Вавила;  ср. название дер. Вавино Поле в Лужском р-не Ленинградской области. Для отчества Перничь 
ср. название села Перново в Петушинском р-не Владимирской области, а также фамилии Пернев и Пернов. 
Прозвище Перень — очевидно, от переть; ср. пск. пéрен (перéн) и пéрень ‘остатки сгнившей растительности 
в реке, озере, прибиваемые к берегу’(СРНГ, 26: 171). 

№ 605 (кон. 80-х гг. XI – 1 треть XII в.; А 21) [З]. Для фразы ты еси мои, а ü твои можно указать фразу 
близкого строения из летописи: ты ми ºси братъ, а ü тобú (ПВЛ [1078] по Лавр., л. 68).

№ 608 (втор. четв. XII в.) [Г]. Во второй строке фрагмента уверенно прочитывается: … (в)[ѣ]сть п[р]и[с]ъ- 
[л](и) … 

№ 612 (вероятно, XIII в.) [Г].  Приводим уточненное чтение фрагмента с наиболее вероятным словоделе­
нием: …тъ короз[но] …| ꙋ мене . то т[и] …  Корозно — плащ (ср.  № 638); то ти — союз.

№ 614 (посл. треть XIII в.; В 29) [Г]. Буквы ме, приписанные в конце первой строки грамоты ниже ее 
основного уровня, должны, по-видимому, несмотря на отсутствие титла, трактоваться как цифры (45), так 
как цифрами заканчиваются все смысловые отрезки, на которые членится текст; к тому же справа от е на 
снимке виднеется точка, а слева от  м — точка или вертикальное троеточие. По нижним частям букв можно 
попытаться прочесть предыдущее слово. Однозначно идентифицируются буквы -лоу- -к- - . На месте первого 
прочерка виден низ от к, а на его фоне — вертикальный штрих с нижней засечкой.  На месте второго прочерка 
— низ от б или в, с той особенностью, что при вертикали этой буквы имеется ненужная нижняя засечка. На 
месте третьего прочерка виден низ от о, с или е. Эта последовательность получает осмысленную интерпре­
тацию, если предположить, что первая и четвертая буквы — это г, исправленное из к, и б, исправленное из 
недописанного п. В таком случае перед нами форма прилагательного глоубокыи, корень которого писавший 
стал поначалу записывать как клуп-, но затем исправился. Такое исправление выглядит вполне закономерным 
на фоне представленной в грамоте регулярной замены звонких согласных глухими: во Доброкостечихо (Доб­
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рогостечихъ), во Своподь (Свободú), ¢ Селокове (Шелоговú) горь (cм. ДНД2: 500). Остатки двух последних 
букв могут быть трактованы как нижние засечки е и и, что позволяет предполагать форму (во) [Гл]оу[бокеи]. 
Деревни с названием Глубокое  (с вариантом Глубокая) неоднократно упоминаются в новгородских писцовых 
книгах, в том числе и в южной части Бежецкой пятины, где локализуются населенные пункты,  названные в 
грамоте № 614. Правда, непосредственно связать какую-либо из них с точно идентифицируемой топонимикой 
грамоты не удается.

В середине первой строки по низам букв читается: …ехо .к. во …; это существенно, так как показывает, 
что в грамоте, помимо записанного без титла 45, имелись и другие числа, большие десяти. 

Приведем полностью текст грамоты в уточненном прочтении:

            …[ех]о .к. [в]о …		            … (во) [гл]оу[бокеи] .ме.
во стромине .ѳ\. во сельче .з\. во доброкостечихо .ѳ\. во своподь .ӏ\.
ꙋ селокове горь .ӏ\. ꙋ лоуготь .е\.

№ 616 (10-е – 40-е гг. XIII в.; В 41) [Г]. В издании и ДНД текст дан со следующим делением на слова: 
…естию до мене порозна | …але будьше а то сѧ ведаю. Такое словоделение оставляет неясной грам­
матическую структуру и смысл сказанного в первой строке. Прояснить их позволяет, как кажется, грамота 
№ 745, где читаем: Аже то лодиü присълана кыüнинü, обúсти ó кънüзоу ‘Если прислана лодья киевлянина, 
сообщи о ней князю’ (ó в данном случае употреблен в значении ю). Можно думать, что сочетание (об)ести ю 
представлено и в рассматриваемой грамоте, причем антецедентом местоимения ю является слово, с которым 
согласовано прилагательное порозна, т. е. лодья. Конструкция, в рамках которой эти слова соотносились та­
ким образом, могла иметь вид: (об)ести ю до мене, порозна (ли идеть). Закономерно в таком случае и продол­
жение: (А что д)але будьше, а то сü ведаю. Перевод: ‘(Если будет ладья из …,) сообщи мне о ней, порожняя 
ли идет. А что заплатишь — за это я рассчитаюсь’. 

№ 633 (сер. 20-х – сер. 50-х гг. XII в.; Б 6) [Г]. В ДНД текст грамоты передан так: … | … с[ь]кроу го­
родкоу а иване вьде. В комментарии добавлено, что «перед с[ь]кыроу и в конце предыдущей строки видны 
нижние части ряда букв. Они допускают чтение [берьк]|(о)[вьскь] или [берь]|(ко)[вьскь]; но это ненадежно» (ДНД2: 
288). Изучение новой фотографии документа заставляет отказаться от этой конъектуры (в издании внесенной 
в основной текст грамоты). Приводим фотографию окончания первой строки и, отдельно, увеличенное изо­
бражение последних четырех букв. 

Букву, следующую за восстанавливаемым [бе] в окончании 
первой строки, нет никакой возможности  трактовать как  
р — от нее виднеется низ правого косого штриха, подхо­
дящий, с учетом расстояния от предыдущей буквы, только 
для а или л, и точка, которая может быть кончиком левого 
косого штриха этих же букв; то есть от конъектуры с участием слова берьковьскь необходимо отказаться. 

В то же время количество частично видимых букв, предшествующих надежно читаемому с[ь]кыроу, на­
столько велико, а нижние части их определяются в большинстве случаев настолько уверенно, что альтерна­
тивная и более полная реконструкция окончания грамоты оказывается вполне осуществимой задачей. Ре­
шение ее существенно облегчает то обстоятельство, что в почерке грамоты низ от в имеет несколько иной 
(скругленный) вид, чем треугольные нижние части ь и первого элемента ы; это различие можно смело экст­
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раполировать и на соотношение начертаний б и ъ. С другой стороны, характерный начерк имеет к, которое 
невозможно спутать с другими буквами. С учетом этого, круг возможных вариантов идентификации частич­
но сохранившихся букв первой строки оказывается следующим (приводим эти варианты в непосредственном 
сравнении с прорисью):

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
- б - н с б с д с а н с н о б с л ъ

в п е в е е п е п в е а ь
и и и ú

Продолжение этого ряда на второй строке (до слова ськыроу) таково:

19 20 21 22 23 24 25
- о б ъ с к ъ с ь к ы р о у

в ь е ь ъ

ú ú ú

Для интерпретации всей этой цепочки принципиальной оказывается трактовка восьмого знака как д. 
Видимый от этой буквы косой штрих находится на таком расстоянии от предыдущей буквы, что может быть 
трактован только как левая ножка д — такого же, целиком умещающегося в строке, как в словах городкоу и 
вьде.  Поскольку в тексте первой половины XII в. сочетание дс немыслимо, следующая буква может быть толь­
ко е. Это означает, что перед однозначно читаемым далее а проходит словораздел. Несложно убедиться в том, 
что вариантные прочтения следующих восьми букв складываются в единственную осмысленную цепочку: 
а не повел-, где форма глагола допускает двоякую трактовку: повел<е> ‘повел’ или повелú (аорист) ‘повелел’. 
Может ли одна из этих словоформ управлять одновременно В. ед. ськыроу и Д. ед. Городкоу?  Очевидно, нет, 
если, согласно трактовке грамоты в издании, трактовать ськыру как вещь (топор), а Городкоу как форму 
личного имени Городко. Однако последняя словоформа может быть понята и как беспредложный дательный 
падеж топонима Городокъ; что же касается сúкыры, то ее можно трактовать метонимически, ср. широко 
распространенную в более позднее время в грамотах формулу описания земельных угодий: куда ходила коса 
и сúкира (см. примеры Слов. XI–XVII, 7: 357; 24: 38). «Секиру», способную «ходить», можно и «вести», 
особенно, понимая ее не в хозяйственном смысле, а как карающее орудие; ср. упоминание меча в библейском 
контексте: «Или если бы Я навел на ту землю меч и сказал: “меч, пройди по земле!”, и стал истреблять на 
ней людей и скот…» (Иез. 14: 17). Фразу повелъ … сúкыроу Городкоу следует в таком случае понимать как 
сообщение об отправке к Городку карательного отряда. Для слова, обозначенного отточием, остается тогда 
позиция подлежащего или обстоятельства места, выраженного беспредложным локативом. Учитывая, что 
это слово, несомненно, содержало суффикс -ьск-, второе кажется более вероятным. Не пытаясь пока рекон­
струировать этот топоним, фразу в целом можно восстановить следующим образом: А не повель Х-ьcкь ськы­

роу Городкоу, а Иване вьде (см. буквы, выделенные жирным шрифтом, в приведенных табличках).
Такая реконструкция наталкивается на следующее грамматическое препятствие. В раннедревнерусскую 

эпоху при переходных глаголах с отрицанием регулярно употребляется родительный, а не винительный падеж. 
Однако, как показывает следующий пример из Синодального списка Новгородской 1-й летописи, употреб­
ление в этой позиции аккузатива всё же было возможно и в первой половине XII в.: еп(с)пъ и коупьце и слы 
новгородьскыя не поущахоу из Роуси 1142, л. 22. Заметим также, что ськыроу в реконструируемой фразе соот­
носится не только с не повель, но и с Ивань вьде, чем мог быть дополнительно обусловлен выбор аккузатива.
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В поисках конъектуры для первого топонима фразы, имевшего вид Х-овьскъ / Х-обьскъ или Х-овьско  / 
Х‑обьско, стоит обратить внимание на название ближайшего к Новгороду населенного пункта, в названии 
которого присутствует слово Городокъ. Это знаменитый Холопий Городок, находившийся на правом берегу 
Волхова, у места слияния его с Волховцом, в 14 км от оз. Ильмень. Древнейшим отражением этого названия 
является его немецкая калька Drelleborch, фигурирующая в договоре 1270 г. Новгорода с Ганзейским союзом 
как название последней остановки на Волхове перед Новгородом. С названием этого поселения перекликает­
ся окрестная гидронимика — оз. Холопье и р. Робейка, упоминаемая в данной Варлаама Спасо-Преображен­
скому Хутынскому монастырю как Робья. Нельзя ли предположить, что прилегающая к Холопьему Городку 
местность носила в древности название Робьско? Топонимы, представляющие собой застывшие краткие 
формы прилагательных на -ьск-, хорошо представлены в ближайших окрестностях Новгорода (Курицко, 
Клопско и др.).  Сделанное предположение хорошо объяснило бы соотношение двух топонимов, из которых 
первый обозначает местность в целом, а второй — ее укрепленный центр, к которому некто, чье имя было 
указано выше, отказался вести карательный отряд («секиру»), а Иван — ведет (или повел, если трактовать 
вьде как аорист, что совсем не кажется невероятным)13.

В комментарии к грамоте в НГБ-IX В. Л. Янин предположил, что речь в ней шла о походе на Суздаль, 
возглавлявшемся посадником Иванком Павловичем и закончившемся поражением новгородцев при Ждане 
Горе, при котором Иванко Павлович и погиб. В предлагаемом прочтении грамота доносит до нас отголосок 
не отраженных летописью событий внутренней истории Новгородской земли, в ходе которых тот же Иванко 
Павлович руководил, как можно думать, подавлением беспорядков, вспыхнувших в северных окрестностях 
Новгорода. Заметим, что противопоставление «Х не повел…, а Иван ведет» вполне отвечает посмертной 
характеристике летописцем Иванка Павловича (и только его из всех погибших в битве при Ждане Горе) как 
«мужа храбра зело» (НПЛ [1134], л. 15). 

В связи с предлагаемой трактовкой грамоты № 633 стоит вспомнить также относящуюся к этому месту 
легенду, записанную в XVI в. Герберштейном (1988: 150) и объясняющую происхождение названия Холопий 
Городок: «Когда новгородцы в течение семи лет подряд были заняты тяжелой осадой греческого города 
Корсуня, их женам наскучило отсутствие мужей, и они вышли замуж за рабов. Наконец, завоевав город, по­
бедители-мужья возвратились с войны <…> Рабы же вознамерились силой не пустить в город своих господ, 
на супругах которых они женились. Тогда господа, возмущенные этим недостойным деянием, отложив по 
чьему-то совету в сторону оружие, ибо имели дело с рабами, взялись за дубинки и плети; устрашенные этим 
рабы обратились в бегство и, удалившись в некое место, которое и поныне еще называется Хлопигород, то 
есть “крепость рабов”, стали там защищаться, но потерпели поражение и понесли от господ заслуженную 
кару». Не является ли этот легендарный сюжет отголоском реальных событий XII в., отраженных коммен­
тируемым документом?

№ 649+650 (кон. XII – 1 четв. XIII в.; Б 132) [Г]. Первая строка № 649 прочитывается более полно, чем в 
издании: оу озъкь оу объкъшь [с(ь)мга :в:] съроцька. Это древнейшее упоминание семги в русских источ
никах (в Слов. XI–XVII [24:  52] самый ранний пример — из текста конца XVI в.).

В середине первой строки № 650 без видимых альтернатив реконструируется: [оу къпр]е[лѧ]н[о]. «Копре­
лянами», с метатезой рп > пр, могли именоваться жители селения Корпела. Это название, распространенное 
в Финляндии и Карелии, носила, в частности, деревня в Приозерском районе Ленинградской области. С такой 
трактовкой хорошо согласуется и упоминание в грамоте семги.

№ 649+650 [З]. Грамота найдена на усадьбе Троицк. И (а не Ж).

13	 Заметим, что словами (и)[в](а)[не ве]д[е] могла, судя по остаткам букв перед реконструируемым А не повель, заканчиваться 
и предыдущая фраза. Можно осторожно предположить, что два смежных предложения обладали одинаковой структурой, 
сопоставляя поведение в сходных ситуациях неизвестного нам по имени лица и Ивана.
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№ 652 (кон. XII – 1 четв. XIII в.; Б 141) [Г]. Согласно характеристике грамоты, данной издателями, в ней 
«записана молитва, первая часть которой обращена к Богородице, а вторая — к Вседержителю» (НГБ-IХ: 
47). Первая часть атрибутирована в издании как богородичная молитва Великого повечерия; вторая осталась 
без определения. Источник этой части также может быть указан: им является заупокойная стихира 6-го гла­
са: «Содетелю и Творче, Зиждителю и Избавителю, ослаби отпусти, Христе Боже, и душу его (ея) помилуй, 
егда хощеши испытати, тогда пощади, Милостиве; приими душу его (ея), Владыко, сведыи тайная». Важно, 
что, в отличие от первой части молитвы, воспроизводящей свой источник дословно, вторая часть перефра­
зирует исходный текст, превращая заупокойную молитву в прошение о собственной душе: … творьче, зи­
жителю, из[б]ав[ит](елю), … (по)милоуи, ºгда хоще|ши мü испытати … 

№ 655 (сер. ХII в. – нач. 1210-х гг.; Б 132) [З]. Грамота найдена на усадьбе Троицк. Г (а не Ж).

№ 664 (2 пол. ХII в. – нач. 1210-х гг.; Б 56) [З]. О значении термина вежники см. выше, № 550.

№ 672 (сер. 50-х – сер. 90-х гг. XII в.; Б 78) [З]. Для трудной фразы а повьжь и оу Твьрдüть чьт[о сü] üло 
коуно, наряду с предложенными в ДНД2 (с. 386) вариантами перевода, по-видимому, можно предложить так­
же и следующий «прямолинейный» вариант: ‘А скажи (доложи) также и [в доме, в ведомстве] у Твердяты, 
сколько досталось (получено) денег’.

№ 677 (40-е – сер. 90-х гг. XII в.; Б 132) [Г]. Транскрипция в ДНД: …ти г грвнѣ истинѣ : сь дик… 
На новом снимке видно, что сохранившийся элемент буквы после ы может быть только низом «подпрыгнув­
шего» в строке е (в грамоте уровень букв в строке сильно колеблется). Присутствие в тексте словоформы 
дикые с наддиалектным древнерусским окончанием -ыú кажется маловероятным на фоне диалектного оформ­
ления двух предыдущих слов. Предпочтительным выглядит поэтому другой вариант словоделения и следую­
щая реконструкция текста в целом:  (запла)ти г грвнѣ истинѣ : сьди к[е](вѣ) ‘заплати три гривны основ­
ного капитала, оставайся в Киеве’.

№ 686 (cер. 50-х – сер. 90-х гг. XII в.; Б 75) [Г]. Перевод: ‘128 в простом, а в другом 96’. Смысл этого пол­
ностью сохранившегося документа оставался до сих пор загадочным.  В. Л. Янин,  заметив, что числа 128 и 96 
относятся друг к другу как 4 к 3, пишет: «Документ производит впечатление ответа на некую ученическую за­
дачу по арифметике» и предлагает два возможных варианта формулировки условия такой задачи (НГБ-IХ: 70–
71). А. А. Зализняк допускает также, что «речь идет о двух видах займа (или долгового списка, или иного счета), 
один из которых назван простым» (ДНД2: 383). Оба предположения оставляют неясным, почему из всех чисел, 
находящихся между собой в указанном отношении, в грамоте названы именно эти два, а не какие-либо другие. 

Естественно думать, между тем, что числа 128 и 96 представляют собой не абстрактные математические 
величины, но вариантные количественные характеристики некоторого конкретного понятия, обозначенного 
не названным в тексте существительным мужского или среднего рода, к которому относятся прилагательные 
простой и другой.  На эту роль идеально подошло бы название меры, в одной разновидности которой 128 еди­
ниц, а в другой — 96. И такая мера действительно отыскивается. Мы находим ее в самом раннем русском 
метрологическом трактате, входящем в состав так называемой «Торговой книги» конца XVI в.  Среди прочих 
весовых мер — берковец, контарь, пуд, безмен, фунт, гривенка (большая и меньшая), золотник, почка, пи­
рог — здесь назван ансырь, о котором сказано следующее: «Ансырь досюда был Бухарский, весит пол 3 гри­
венки малых и 8 золотников, а всего в ансыре 128 золотников; а деньгами Московскими весит ансырь 8 рублей; 
а нынешний ансырь весит фунт в 96 золотников, а деньгами весит 6 рублей» (Сахаров 1851: 114; Янин 2007: 
208). Как следует из этого разъяснения, составителю перечня были известны два ансыря — «нынешний», в 
96 золотников, тождественный фунту и большой гривенке, и «бухарский», в 128 золотников. 
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Н. Т. Беляев (1927: 266, 276–278)  предполагал за обоими вариантами глубокую древность, сопоставляя 
их соответственно с вавилонскими золотой (ок. 546 г. = 128 золотников) и серебряной (ок. 409 г. = 96 золотни­
ков) монетными минами. Какими бы ни были пути проникновения на Русь этих весовых мер, присутствие 
их в местной весовой шкале уже в домонгольское время представляется вполне вероятным. Тот факт, что 
ансырь не упоминается в русских источниках до XVI в., не является препятствием к этому допущению. 
Такие меры, как контарь и безмен, также упоминаемые в «Торговой книге», были до недавнего времени 
известны лишь по позднесредневековым русским источникам (контарь — с XV в., безмен — с конца XIV в.), 
однако теперь обе они свидетельствуются берестяными грамотами XII в. (первая, в форме кендарь, — гра­
мотой № 627,  вторая — грамотой № 1048, где, несмотря на сильную фрагментированность документа, слово 
(б)езмúнъ вычленяется вполне надежно). Только в берестяных грамотах (№ 644) засвидетельствовано в ран­
недревнерусский период и слово золотникъ в значении весовой единицы. Косвенное упоминание ансыря в 
комментируемом документе выглядит на этом фоне абсолютно естественно. 

Определение ансыря в 128 золотников как «простого» могло иметь в виду привычность и удобство этого 
числа, представляющего собой седьмую степень от двух. Что же касается синтаксической неполноты фор­
мулировки, обходящейся без прямого упоминания обсуждаемых понятий (ансырь и золотник), то объяснить 
ее позволяет мысль В. Л. Янина: грамота действительно может представлять собой ответ — только не на 
арифметическую задачу, а на прямо поставленный вопрос: «Сколько золотников в ансыре?». Аналогичным 
образом ответом на вопрос: «Сколько дней в году?» будет фраза: «365 в простом, а в високосном — 366». 

Об ансыре см. также в комментарии к грамоте № 1052 в настоящем томе.

№ 696 (60-е – 90-е гг. XIV в.) [Г]. В издании грамота опубликована в виде двух фрагментов, из которых 
второй оказывается при ближайшем рассмотрении прямым продолжением первого, что позволяет полностью 
прочесть заключительную формулу: …иль . а тобе сѧ клѧнѧемъ сѧ (с клü вместо кла).

№ 701 (60-е – 90-е гг. XIV в.; Г 87) [З]. Как стало ясно из грамоты Ст. Р. 41, в древненовгородском диалек­
те мера веса соли называлась словом женского рода розмúра (а не розмúръ).

№ 710 (60-е – 90-е гг. XII в.; Б 56) [Г]. Про слово урúзокъ см. в комментарии к грамоте № 332б (конец).

№ 720 (1 пол. [предпочт. 1 четв.] XIII в.; Б 132) [Г]. Грамота состоит из двух фрагментов, больший из 
которых, представлявший собой самый конец документа, в издании поделен на слова и прокомментирован 
следующим образом: «клада (или кла да) п[ъ]моръце намеце. Последние два слова, по-видимому, следует 
интерпретировать как поморочь намече ‘нанесет тучи, пасмурную погоду, ср. пóморочь ‘мрак, темень от на­
бежавших туч’ Пск., Твер. (СРНГ, 29: 225), pomorotzlivo — dunkel weder (Фенне, 31)» (НГБ-Х: 19). Текст мень­
шего фрагмента был оставлен без прочтения. Между тем сохранившиеся на этом фрагменте элементы букв 
поддаются  интерпретации: …ѧ [:]ѳ: к(оунъ)… | … (гри)[вь]но [оу] … Этого достаточно, чтобы охарактеризо­
вать документ как денежную запись. С такой атрибуцией, однако, не вяжется предложенная издателями трак­
товка большего фрагмента. Она встречает и трудности графического порядка. Обратившись к снимку, можно 
увидеть, что буква, прочитанная как первое е в намеце, в действительности не имеет язычка и представляет 
собой с.  Это позволяет прочесть текст совершенно иначе: … (на)|клада по моръце на мсце, т. е. ‘процентов — 
по мордке в месяц’. Моръце [моротцú] — это, очевидно, Д. ед. от мордка (ранн. мъръдъка), с наддиалектным 
эффектом второй палатализации. Менее вероятно, что это форма от мордьца, поскольку производные с суф­
фиксом -ьц-а  от а-основ в древнерусских текстах, как кажется, не засвидетельствованы.

Для исчисления процентов «по мордке на месяц» ср., с одной стороны: нú водаси ли а лüж[ú] ти [от] 
Д[о]м[ит]рова дúни по три рúзане на месüце Торж. 7, а с другой стороны: нама ти хотü ти по 8 куну и по 
мородоки № 775.
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№ 721/647/683 (40-е – сер. 90-х гг. XII в.; Б 56) [Г]. На переходе с третьей строки на четвертую следует 
читать не съ|[р]ъцьвъ, а сър|[р]ъцьвъ, с повторением буквы р при переносе. А в самом сочетании [иӏ҃:] сър|­
[р]ъцьвъ следует видеть не записанную с ошибкой словоформу Р. мн. сорочькъ, но Р. мн. *сорочьцевъ (запи­
санный с одиночным ц вместо двойного цц [из чьц]) от уменьшительного сорочьць, представленного в гра­
моте № 910. 

№ 724 (о датировке см. ниже; Б 47) [Г]. Предложенная издателями трактовка этой важнейшей грамоты 
была в основных моментах пересмотрена П. В. Петрухиным [2009]. Не видя достаточных оснований для 
отождествления упоминаемых в тексте Захарии и Андрея с посадником Захарией и Андреем Боголюбским, 
П. В. Петрухин иначе трактует отраженную грамотой ситуацию. Речь, как он считает, должна идти не о про­
тивостоянии Новгорода и Суздаля в Заволочье, но, «скорее, о банальной неразберихе среди ответственных 
за сбор дани администраторов» (c. 125).

 «Рычагом» для пересмотра устоявшейся интерпретации стало новое прочтение ключевого фрагмента 
грамоты: по томь пришли смерди ѿ аньдрѣѧ мꙋжь приѧли и дане ѿѧли людье. Согласно переводу и ком­
ментариям в издании, ДНД1 и ДНД2, пришедшие смерды «приняли» «мужа» Андрея Боголюбского, то есть 
признали за ним право сбора дани, после чего его люди эту дань собрали, отняв у новгородского «данника» 
Саввы14. Полемизируя с такой трактовкой, П. В. Петрухин предлагает считать, что глагол прияти выступает 
в данном контексте в специальном значении ‘арестовать’, тогда как мужь является формой В.= Р. мн., а не 
В. ед. Фрагмент, таким образом, приобретает вид: По томь пришли смерди ø Аньдрúü, м¢жь приüли, и дане 
øüли людие ‘Потом пришли смерды от Андрея, задержали мужей и отняли дань’.

В целом ситуация грамоты представляется П. В. Петрухину следующей: 

«Люди», которым следовало собрать остаток дани, по какой-то причине этого не сделали. Затем некто 
Захария через своего посланника дезавуировал полномочия Саввы как сборщика дани. Не вполне ясно, кому 
было адресовано это послание: это могли быть местные землевладельцы, старейшины общины или админи­
страторы. Как бы то ни было, распоряжение Захарии дошло до адресатов слишком поздно: Савва уже собрал 
основную часть дани. В этой ситуации (возможно, из опасения, что им придется повторно платить уже упла­
ченную дань) местные плательщики дани решили действовать: Андрей — по-видимому, один из людей, полу­
чивших послание Захарии, — послал к Савве смердов, которые взяли под стражу подчинявшихся ему дру­
жинников и отобрали собранную ими дань. Далее Савва сообщает, что восьмерым из его людей — отряду 
под началом Тудора — удалось бежать, и просит отнестись к ним с пониманием.

Упомянутый в грамоте Андрей — либо местный администратор, либо землевладелец (боярин, вотчин­
ник), либо местный старейшина; вопрос о том, был ли Захария посадником или просто высокопоставленным 
администратором, остается открытым (Петрухин 2009: 119).

 Не видя оснований связывать грамоту с событиями 1160-гг., П. В. Петрухин склонен датировать ее бо­
лее поздним временем (началом XIII в.), с чем лучше согласуется последовательно позднедревнерусское 
состояние редуцированных в основном тексте письма. Сохранение слабых редуцированных в приписке ис­
следователь считает иллюзией, создаваемой эффектом скандирования. Языковые и орфографические разли­
чия между основным текстом грамоты и припиской объясняются не сменой установки писца, а тем, что текст 
на обороте написан другим почерком. 

Разбор этого построения начнем с последнего тезиса. По мысли П. В. Петрухина, основной текст письма 
был записан профессиональным писцом (возможно, даже не новгородцем), тогда как постскриптум Савва 
писал собственноручно. Согласиться с этим можно было бы, лишь допустив, что Савва и его писец обучались 
грамоте у одного и того же учителя, в деталях усвоив от него не только все основные буквенные начерки (в 
том числе и очень редкие и специфичные, вроде не встречающегося более в грамотах раннего периода У-об­
разного ч), но также общую манеру, размер и ритм письма. Это допущение кажется совершенно искусствен­

14	  Слово «данник» мы употребляем здесь в том значении, какое оно имеет в древнерусских текстах: ‘сборщик дани’. 
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ным, и необходимость в нем отсутствует. Те мелкие отличия палеографического характера, которые П. В. Пе­
трухин отмечает между двумя частями грамоты, вполне объяснимы в рамках гипотезы об изменившейся 
установке писца. П. В. Петрухин не видит причин для такого изменения: «ведь не изменились ни адресат 
письма, ни тема». Но как раз в этом отношении грамота № 724 находит важнейшую параллель в виде грамо­
ты № 854, которой П. В. Петрухин не  упоминает: и здесь часть письма, представляющая собой дополнение 
к основному тексту (при сохранении адресата и темы), обнаруживает как палеографическую, так и орфогра­
фическую специфику (cм. ДНД2: 323–324). Объяснение эффектом скандирования сохранения слабых реду­
цированных в постскриптуме также выглядит надуманным: в отсутствие примеров, которые иначе, как скан­
дированием, объяснить невозможно, предполагать в тексте наличие этого эффекта в принципе не имеет 
смысла — в противном случае скандирующим можно признать любой раннедревнерусский текст.  Сущест­
венно также, что в свете находок последнего времени основной текст грамоты № 724 перестает быть «белой 
вороной» с точки зрения состояния редуцированных: еще более последовательно позднедревнерусский об­
лик имеет орфография блока грамот Якима, написанных в интервале с 60-х по середину 90-х гг. XII века (см. 
характеристику этого блока в настоящем томе)15.

Представляется, таким образом, что предложенное А. А. Зализняком объяснение тройного противопо­
ставления основного текста и постскриптума (стандартная / бытовая графика;  отсутствие / наличие диа­
лектных черт в фонетике и морфологии; позднедревнерусское / раннедревнерусское состояние редуциро­
ванных) остается в силе и в пересмотре не нуждается16. Для П. В. Петрухина стимулом к «омоложению» 
грамоты является предлагаемая им трактовка формы мужь как В.= Р. мн., лучше согласующаяся с поздней 
датировкой, так что здесь он идет на поводу у собственной гипотезы. 

Сильнейшей стороной статьи П. В. Петрухина следует признать критику предложенной в издании исто­
рической интерпретации документа в той ее части, которая касается существа отраженных грамотой поли­
тических конфликтов. «Получается, — пишет П. В. Петрухин (с. 112), — что в грамоте идет речь о двух 
совершенно разных — и по составу участников, и по характеру, и по масштабу — конфликтах: один — внут­
ренний, между новгородским князем и новгородским же посадником, другой — внешний, между Новгородом 
и Суздалем». Но такое понимание дела, замечает он, вступает в противоречие с датировкой грамоты време­
нем посадничества Захарии. С одной стороны, по словам самого В. Л. Янина, «Захарья, избранный на вече в 
связи с победой Святослава, остается его единомышленником до конца своего посадничества» (Янин 2003: 
146), так что говорить о противостоянии князя и посадника именно в этот период не представляется возмож­
ным. Столь же маловероятным выглядит и конфликт между Новгородом при Святославе Ростиславиче и 
Суздалем при Андрее Боголюбском. «Дело в том, что Святослав был посажен на новгородский стол при 
непосредственном участии Андрея (см., например, [Янин 2003: 145]). Едва ли последний стал бы вероломно 
нападать на владения своего ставленника» (c. 112). Петрухин справедливо считает неоправданным привле­
чение в параллель к истории Саввы рассказа о событиях 1169 г., когда новгородские данники в Заволочье во 
главе с Даньславом Лазутиничем подверглись нападению суздальского отряда, посланного Андреем Бого­
любским. «[В] том-то и дело, — пишет он, — что это столкновение произошло в 1169 г., то есть после из
гнания новгородцами Святослава Ростиславича. Как известно из летописи, Андрей поддержал Святосла­
ва в его попытках вновь — военным путем — утвердиться на новгородском столе. Это противостояние за­
15	 С другой стороны, надежным «репером» в книжной письменности остается Добрилово евангелие 1164 г., в котором, как 

известно, прояснение сильных редуцированных отражается чрезвычайно последовательно. Хотя этот кодекс, возможно, 
и не является типичным для второй половины XII в. по употреблению  еров (см. Живов 2006: 35), он принадлежит своей 
эпохе, и с этим нельзя не считаться.

16	 Некоторой корректировки, пожалуй, требует лишь формулировка, согласно которой в момент написания постскриптума 
автор «чувствовал себя более вольно» и по этой причине не был настроен на соблюдение книжной графики и наддиалектной 
морфологии (ДНД2: 352). Скорее, к концу грамоты писец просто подустал, растеряв беглость и автоматизм, с которыми 
написан ее основной текст. Постскриптум он писал уже, медленнее проговаривая про себя слова, и, соответственно, исполь­
зовал более архаичную форму собственной речи, в которой еще сохранялись редуцированные. Естественными спутниками 
такого замедленного режима порождения текста оказываются бытовая орфография и морфологические диалектизмы.
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кончилось знаменитой битвой между новгородцами и суздальцами 25 февраля 1170 г. Все эти действия 
Андрея логически последовательны — в отличие от его предполагаемого нападения на новгородских дан­
ников в период княжения Святослава» (с. 113). 

Вполне обоснованно П. В. Петрухин отмечает также непоследовательность в трактовке издателями слов 
и дане øüли людие, которые, вопреки переводу в ДНД1 ‘и [его] люди отняли дань’, интерпретируются в НГБ‑X 
(c. 24) в том смысле, что люди Андреева мужа «брали дань в его пользу». Такое понимание фразы произ­
водно от представления о том, что «заволочане “принимают” мужа от Андрея, то есть признают право Анд­
рея собирать с них дань» (ДНД1: 296). Но, как верно замечает П. В. Петрухин, предполагаемая таким образом 
свобода смердов решать, кому им следует платить дань, выглядит для своего времени малоправдоподобной. 
Необходимо признать, что «люди», кем бы они ни были, не собрали новую дань, а отняли у Саввы ту дань, 
которую он к тому времени уже собрал: ведь к тому моменту, когда Савву оставили его люди, тем надлежало 
собрать только остаток (остать) дани.

Однако проблемы с интерпретацией данного фрагмента возникают и у самого П. В. Петрухина. Воин­
ственность смердов, заключающих под стражу новгородских «мужей», вызывает не меньше сомнений, чем 
их свобода определять, кому платить дань. Ссылка на то, что смерды могли участвовать в военных действиях 
(например, в 1015 г.), не кажется убедительной, поскольку такое участие совсем не предполагает той степени 
самоорганизации, которую П. В. Петрухин готов допустить в данном случае17.

Трактовка спорного пассажа П. В. Петрухиным встречает и лингвистическое затруднение. Во всех без 
исключения летописных примерах употребления прияти в значении ‘задержать, арестовать’, которые при­
водит исследователь, этот акт производится в месте, где его субъект пребывает постоянно: новгородцы за­
держивают князей (княжичей, княгиню), не давая им уйти из города; киевские и владимирские князья за­
держивают новгородских послов, не отпуская их назад в Новгород, и т. д.  В случаях же, где арест, взятие 
под стражу осуществляется на чужой или нейтральной территории, летопись последовательно употребляет 
бесприставочную форму яти. См., например:

Побúдиша Всúслава на Немизú. Томь же лúтú яша и на Рши (НПЛ [1215], л. 4);
и бишася за Калакшею, и ту побúдиша рязанце, и яша князя Глúба и съ сыномь и Мьстислава съ 
братомь Яропълкомь (НПЛ [1215], л. 40 об.).

Особенно показателен контекст, в котором встретились формы обоих глаголов: прияша — обозначая задер­
жание в Новгороде, яша — вне его:

а Святославлюю прияша Новúгородú съ лучьшими мужи, а самого Святослава яша на пути смолняне и 
стрúжахуть его на Смядинú въ манастыри, якоже и жену его Новегородú у святое Варвары въ мана­
стыри, жидуще оправы Яропълку съ Всúволодкомь (НПЛ [1139], л. 20).

При этом яти может употребляться вместо прияти (как в следующем примере), но не наоборот: 
И услышаша Новúгородú, яко Святопълкъ идеть къ нимъ съ всúми людьми ихъ, и яша Ростислава, и 
въсадиша въ епископль дворъ, сúдúвъша 4 мúсяци (НПЛ [1142], л. 22 об.).

Таким образом, яти выступает как немаркированный выразитель значения ‘арестовать’, тогда как при­
яти используется в значении ‘задержать (у себя), не отпустить’. Прияти в смысле ‘задержать’ можно было 
того, кто пришел к тебе, но не того, к кому ты пришел сам. Это неудивительно, поскольку та же пространст­
венная ориентация характеризует и основное значение глагола (‘принять к себе’). На этом фоне связка при­
шли … прияли, если трактовать ее так, как это делает П. В. Петрухин, была бы исключением из правила. 
Можно, конечно, возразить, что погост, куда пришли смерды, был для них «своим» и что они действовали 

17	 Структурную и отчасти содержательную параллель к фразе о смердах, «приявших» новгородских мужей, П. В. Петрухин 
видит в летописном известии 1323 г. «Того же лúта заратишася устьюжане с новгородци, изъимаша новгородцевъ, кто 
ходилъ на Юргу, и ограбиша ихъ» (НПЛ, л. 163). Однако «изымавшие» новгородских данников «устюжане» —  отнюдь не 
местные плательщики дани, а жители Устюга, бывшего на севере опорой ростово-суздальских князей.
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на своей (в широком смысле) территории, не давая новгородским «мужам» покинуть ее с собранной данью, 
но это соображение не отменяет чисто лексической несовместимости приити и прияти в значении ‘задержать’.  

Еще одна трудность, с которой встречается трактовка П. В. Петрухина, отмечена им самим: во фразе и 
дань отъяли людие последнее слово, если понимать под ним смердов, оказывается синтаксически избыточ­
ным. П. В. Петрухин объясняет повтор подлежащего тем, что «фраза по смыслу распадается на две части: 
сначала сообщается о приходе смердов, а затем о том, что они сделали; подлежащее повторяется в обеих 
частях». Но такая же смысловая «двухчастность» характеризует множество летописных контекстов с одно­
родными сказуемыми, в которых никакого повтора подлежащего нет; параллелей же, которые бы подтверж­
дали такое объяснение, П. В. Петрухин не привел. Трудно согласиться и c тем, что порядок PS во фразе и 
дань отъяли людие выглядит странным при допущении смены субъекта действия (с. 115) —  для НПЛ такое 
построение фразы вполне обычно, ср., например: Придоша Свье подъ Ладугу, и пожьгоша ладожане хоромы 
своя, а сами затворишася въ градú (1164, л. 32 об.). 

П. В. Петрухин настаивает на том, что «люди», отнявшие дань у Саввы и его «мужей», — это сами смерды, 
пришедшие «от Андрея». Он считает, что «людьми» грамота называет местное население, платящее дань, а 
«мужами» — собирающих ее данников-дружинников. Такое понимание распространяется им и на первую 
фразу грамоты (оставили мя были людье). Исследователь солидаризируется с комментарием в НГБ-X (c. 24), 
согласно которому эту фразу «вряд ли … следует понимать как сообщение о бегстве от Саввы его помощников 
[…] Возможно, речь идет об отказе местных “людей” выплачивать обусловленный остаток дани, который 
именно местным старейшинам надлежало собрать “до осени”». Такая трактовка, на мой взгляд, более чем 
сомнительна. Если глаголами исправити (в данном случае ‘взыскать, собрать’), послати и отбыти обозначены 
действия местного населения, то что в таком случае остается на долю новгородских данников, ходивших за 
Волок, как известно из летописи, весьма внушительными отрядами? Гипотеза П. В. Петрухина отводит им в 
тексте на удивление скромную, если не жалкую роль «мужей», у которых отняли дань воинственные смерды; 
в письме, обращенном к «братии и дружине», это не может не удивлять. Куда более адекватным социальной 
реальности эпохи выглядит распределение ролей, предполагаемое комментарием в ДНД: упоминаемые в 
грамоте «люди» — это, с одной стороны, находящиеся под началом Саввы новгородские данники, большая 
часть которых в какой-то момент покинула его (именно их возможные претензии может иметь в виду фраза 
постскриптума: аче ли ти братье вины людье на мü не ищ¢ть), а с другой — люди Андреева мужа, ото­
бравшие у Саввы собранную им дань; смердам же в этом раскладе принадлежит хотя и существенная, но всё 
же пассивная роль.

Загадочным остается в рамках гипотезы П. В. Петрухина и статус Андрея. Сам Петрухин оставляет его 
непроясненным: «либо местный администратор, либо землевладелец (боярин, вотчинник), либо местный ста­
рейшина». Однако по отдельности каждая из этих возможностей либо противоречит тому, что известно о со­
циально-административной организации Новгородской земли, либо заставляет предполагать такие черты этой 
организации, которые не подтверждаются никакими другими фактами и представляют собой чистые догадки. 
Представителем новгородской администрации на отдаленных окраинах Новгорода, по идее, и должен был вы­
ступать человек, осуществлявший сбор дани в соответствующем районе, каковым в нашем случае — офици­
ально или нет — является Савва. Новгородские вотчинники-бояре, как известно, не жили в своих отдаленных 
вотчинах, но постоянно проживали в Новгороде, и это обстоятельство лежало в самой основе экономического 
устройства Новгородской земли; да и предполагать существование боярских вотчин за Полярным кругом (где, 
как показывает упоминание песцов, разворачивались события, описанные в грамоте) нет никаких оснований.  
О «местных старейшинах», с которыми приходилось иметь дело новгородским данникам на таких территориях, 
мы знаем разве что по рассказу статьи НПЛ 1193 г. о походе новгородцев на Югру, упоминающей «югорского 
князя», но совсем не похоже, чтобы такой «старейшина» мог носить имя Андрей. 

Как видим, трактовка грамоты № 724, предложенная П. В. Петрухиным, вызывает не меньше вопросов, 
чем критикуемая им — во многом справедливо — интерпретация издателей. Это заставляет искать такого 
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объяснения ситуации грамоты, которое было бы свободно от противоречий и натяжек, свойственных двум 
конкурирующим гипотезам. Такое объяснение, на наш взгляд, может быть предложено. Ключ к нему дает 
еще одна, до сих пор не принимавшаяся во внимание возможность истолкования глагола прияти в наиболее 
сложном для интерпретации фрагменте грамоты. 

Значение, которое мы имеем в виду, может быть определено как ‘взять с собой (в качестве официального 
лица)’. Оно со всей определенностью выступает в грамоте № 615: 

+  покланѧние  ѿ лѧ{хѧ}ха  къ ѳлареви  исправи‐
лъ ли еси  десѧть гривенъ : на русилѣ  съ микулою
посли семо  или еси не исправилъ  а исправи
и кланѧюсѧ  а дьцьскии приима

Перевод в ДНД2: ‘Поклон от Ляха Фларю. Если ты получил с Русилы (или: Русила) десять гривен, с Ми­
кулой пошли [их] сюда. Если же не получил, то получи, прошу тебя, причем взявши детского’.

В том же значении был употребим и глагол пояти, фиксируемый в аналогичном контексте в грамоте № 2 
из Звенигорода Галицкого:  А дае Лоуцú. Оли нь водаси, то ü ¢  конüзü поема отроко прижь приедю, а во боле 
ти вонидь. ‘Если же не дашь, то я возьму у князя отрока и вместе [с ним] приеду — это тебе станет в боuльшую 
сумму’. Заметим: «появ» у князя отрока, автор грамоты собирается явиться к должнику приже, то есть имея 
этого отрока при себе (см. об этом наречии: ДНД2: 346), с чем может быть связано и варьирование пояти /
прияти. Использование отрока или детского придавало процедуре взыскания долга официальный, а при не­
обходимости — и насильственный характер.

Подставив данное значение в контекст грамоты № 724, мы можем следующим образом понять суть про­
исшедшего. После того как полномочия Саввы в качестве новгородского данника были дезавуированы Заха­
рией (в связи с чем его покинула большая часть находившихся с ним людей), местные смерды, обеспокоен­
ные тем, что заплатили дать самозванцу, явились к Савве, чтобы потребовать выплаченную дань назад. Но 
они пришли не одни, a в сопровождении Андреева мужа, к которому обратились как к представителю власти. 
Действуя вполне официально, люди Андреева мужа отобрали у Саввы собранную дань, вернув ее смердам 
или оставив дожидаться, пока за ней явятся те, кто был на это уполномочен.   

При таком понимании роли Андреева мужа ничто не мешает идентифицировать его патрона с Андреем 
Боголюбским. Более того, эта роль как нельзя лучше соответствует той ситуации согласия между Новгородом 
и Суздалем, которая, как верно отмечает П. В. Петрухин, характеризовала период второго княжения в Нов­
городе Святослава Ростиславича. В предлагаемой трактовке действия мужа Андрея и его людей не только не 
заключают в себе ничего враждебного в отношении Новгорода, но, напротив, помогают новгородской адми­
нистрации достичь ее цели — не дать Савве собрать дань. В условиях возникшего административного ваку­
ума смерды обращаются к представителю союзного Новгороду суздальского князя, и тот помогает им защи­
тить свои интересы18. Вспомним, что в 1136 г. одно из обвинений, предъявленных новгородцами Всеволоду 
Мстиславичу, заключалось в том, что он «не блюдеть смердъ» (НПЛ [1136], л. 17). В данном случае Андрей 
Боголюбский, через своего мужа, содействует Новгороду в таком «блюдении». Не исключено, что сказанные 
под клятвой (въ вúре) слова Захарии — Не даите Савú не одиного песцü хотü на нихъ емати, самъ въ томь 
— были обращены, в частности, к суздальским агентам в Заволочье.

Предполагаемая «кооперация» новгородских властей в лице посадника с посланцем суздальского князя в 
Заволочье находит яркую параллель в рассказе НПЛ о событиях 1219 г., связанных с походом новгородского 
отряда на Тоймокары, то есть на Северную Двину, в Заволочье. В издании этот рассказ передан в следующем 
виде (текст Синодального списка, с разночтениями из младшего извода):  

18	 В том, что муж Андрея находился  там же, где собирал дань Савва с его людьми, нет ничего удивительного. Сообщение НПЛ 
о событиях 1169 г., когда новгородцы в Заволочье взяли дань не только «на своих смердах», но и на суздальских, показывает, 
что те и другие могли проживать на одних территориях,  где действовали как суздальские, так и новгородские данники. 



263

Поиде тоя зимы Сьмьюнъ Еминъ въ 4-хъ стúхъ на Тоимокары, и не пусти ихъ Гюрги, ни Ярослав сквозú свою 
землю; и придоша Новугороду въ лодьяхъ, и ста по полю шатры на зло; и замыслиша Твьрдислав и Якунъ 
тысячьскыи, засли [заслаша] къ Гюргю, не пусти [пустити] ихъ туда; и възвадиша городъ. Тъгда отъяша 
посадничьство у Твьрдислава и даша Смену Борисовицю, а тысяцьское у Якуна и даша Семьюну Емину 
(НПЛ [1219], л. 91 об.).  

В НГБ-X начало этого рассказа приводится как один из примеров противостояния Новгорода и Суздаля 
в Заволочье. П. В. Петрухин, говоря о неактуальности такого противостояния для времени княжения в Нов­
городе Святослава Ростиславича, замечает, что в 1219 г. действия суздальских князей имели особую мотива­
цию, будучи своего рода отголоском битвы на Липице в 1216 г., в которой Юрий и Ярослав были разбиты 
новгородцами. Почему-то ни он, ни издатели не обратили внимания на продолжение рассказа; между тем 
как параллель к грамоте № 724 именно оно представляет первостепенный интерес. 

Пунктуация в издании НПЛ содержит ошибку: после замыслиша должно стоять двоеточие, так как сле­
дующая фраза передает содержание слухов, распущенных по городу вернувшимися данниками. За написа­
нием засли можно предполагать исходное чтение заслали, измененное в младшем изводе в заслаша;  пусти 
(написанное с выносным с) может быть как сокращенной записью инфинитива пустити, так и формой им­
ператива. Исходный вид центрального фрагмента реконструируется, таким образом, следующим: 

и замыслиша: Твьрдислав и Якунъ тысячьскыи заслали къ Гюргю: «не пусти ихъ туда»; и възвадиша 
городъ. ‘И стали думать: [это] Твердислав и тысяцкий Якун послали к Гюргию, [говоря]: «не пусти их 
туда»; и возмутили город.

Независимо от того, были ли обоснованными подозрения Семьюна и его спутников, очевидно, что 
возмутившая город весть звучала правдоподобно, и, следовательно, такой сценарий был в порядке вещей. 
Утверждалось же следующее: посадник Твердислав и тысяцкий Якун послали к Юрию Всеволодовичу, чтобы 
тот не пустил в Заволочье Семьюна Емина с его людьми. Вряд ли такая просьба могла обосновываться чем-
то иным, кроме как утверждением об отсутствии у Семьюна официального мандата на сбор дани. Mutatis 
mutandis, это сильно напоминает события, о которых повествует грамота № 724. Разница в том, что в 1219 г. 
вызванное обращением из Новгорода препятствование суздальских князей деятельности новгородских дан­
ников заключалось в недопущении их в Заволочье, а не в отборе уже собранной там (якобы незаконно) дани. 

Принципиально важно, что в 1219 г. в основе конфликта лежало столкновение интересов конкурирую­
щих боярских группировок: Твердислав Михалкович представлял боярство Прусской улицы и Людина 
конца, тогда как Семьюн Емин, судя по его связи с Семеном Борисовичем, был связан с Торговой стороной 
(см. Янин 2003: 187). Аналогичным образом, к противоборствующим кончанским группировкам принадле­
жали посадник Захария и Савва: первый проживал в Неревском конце (см. Зализняк 1993: 182–185; Янин 2003: 
166–167), тогда как второй — на Прусской улице. Значение последнего обстоятельства отмечено В. Л. Яни­
ным: «Адресаты письма находились на Прусской улице, одна из усадеб которой и исследовалась в Михаило­
архангельском раскопе. Между тем расправа с посадником Захарией в 1167 г. принесла посадничество прус­
скому боярину Якуну, тогда как Захария потерял жизнь, поддержав изгоняемого князя Святослава Ростисла­
вича, который вступил в политический союз с Андреем Боголюбским. Письмо Саввы, направленное и про­
тив Захарии, и против князя Андрея, обнаружено именно там, где в Новгороде пребывали их главные про­
тивники» (НГБ-X: 25). Нужно только уточнить, что Святославу Ростиславичу не было необходимости всту­
пать в союз с Андреем Боголюбским в 1167 г., поскольку он, как уже было сказано, еще в 1161 г. вторично 
сел в Новгороде с его санкции. 

Очевидно, именно соперничество территориальных боярских кланов, а не противостояние князя и 
посадника или Новгорода и Суздаля, было главной пружиной конфликта, описанного Саввой в его письме19. 

19	 Ту же природу, по всей вероятности, имели и противоречия, ставшие причиной истребления новгородских данников, хо­
дивших на Югру в 1193 г. Возглавлявший поход воевода Ядрей (отец будущего архиепископа Антония — Добрыни Ядрей­
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В этом смысле можно констатировать вместе с В. Л. Яниным (там же, с. 25), что «грамота № 724 разъяснила 
причины новгородского политического переворота 1167 г.». 

В свете уже сказанного должна быть по-новому осмыслена и роль, которую в ситуации грамоты № 724 
играет Тудор с его «дружиной». Согласно П. В. Петрухину, форма высягла обозначает действие, противопо­
ложное названному формой прияли: «мужи» Саввы были задержаны, взяты в плен, но восемь из них, во 
главе с Тудором, из этого плена бежали. Это версия кажется логичной и потому привлекательной. Она опи­
рается на перевод А. А. Зализняка, допускающего на основе западнославянских параллелей, что высягнути 
значило ‘выйти за пределы, вырваться’ (ДНД2: 354). Приводимое в ДНД2 как возможная альтернатива объ­
яснение А. Де-Влаама, предложившего трактовать высягнути как антоним к присягнути,  означающий ‘вый­
ти из повиновения’, ‘сложить с себя присягу’, П. В. Петрухин отвергает по ситуативным и лингвистическим 
соображениям. С одной стороны, он находит это решение совсем не подходящим к контексту: «Ведь тогда 
получается, что Савва печется о благе людей, которые предали его, изменив присяге! Это уже чрезмерная 
степень альтруизма для начальника дружины. Кроме того, не вполне адекватным оказывается и поведение 
самой “восьмерки“ Тудора: сложив с себя присягу, они вместо того, чтобы переметнуться на сторону Анд­
реева мужа, отправляются прямиком к “братьям и дружине”, где их может ожидать неприятная “тягота”» 
(с. 115). С другой стороны, как отмечает П. В. Петрухин, ссылаясь на исследование А. Золтана, «древнерус­
ский глагол присящи, присягнути /присязати ‘прикоснуться’ не имел современного значения ‘принести при­
сягу’»: последнее, как и слово присяга в современном значении, получает распространение в великорусском 
языке лишь в XV в., под западнорусским влиянием.

Казалось бы, значение высягнути устанавливается таким образом однозначно, но это не так. Между значе­
нием ‘вырваться, бежать’ и значением ‘выступить за край, выдаться’, которое имеют приводимые А. А. Зализ­
няком славянские параллели (польск. wysięgnąć, в.-луж. wusahnuć), имеется принципиальная разница. Вы­
ступить за край предмет может, лишь находясь основным своим объемом в пределах, ограниченных этим 
краем. Значения же, приписываемые древнерусскому слову, этому условию не удовлетворяют: они предпо­
лагают, что объект полностью покинул место своего исходного пребывания. 

Альтернатива, предложенная А. Де-Влаамом, кажется, напротив, вполне жизнеспособной, но нуждается 
в существенном уточнении. Значение ‘выйти из повиновения’ у высягнути совсем не обязательно связывать с 
нарушением присяги: в нем можно видеть параллель к переносному употреблению глагола выступить, кото­
рым неслучайно переводятся в.-луж. wusahnuć и польск. wysięgnąć. В русских источниках глаголы выступи­
ти(ся) / выступати(ся) с XIV в. фиксируются в значениях ‘преступить, нарушить что-л.’, ‘выйти из подчине­
ния’; см. особенно пример из духовной Дмитрия Донского: А вы, дúти мои, слушаите своее мтри во все(м) из 
ее воли не выступаите ся ни в че(м) (СДРЯ, 2: 256). В современном литературном языке то же значение 
проявляется в производном выступление (народные выступления); ср. также жаргонное выступать ‘вызыва­
юще себя вести, задираться’. Учитывая семантический параллелизм приставочных образований от сüчи и 
стоупити, исходно обозначавших прикосновение рук и ног (ср. досячи/досягнути — доступити, посячи/
посягнути — поступити и др.), предполагать то же значение и у высячи/высягнути есть все основания. 

Можно думать, что произошло следующее: когда приведенные смердами люди Андрея потребовали от 
Саввы отдать собранную им дань, «восьмерка» Тудора не подчинилась, выступила против этого. В таком 
случае становится ясен как характер обвинения, которое, как считает Савва, может ожидать Тудора в Новго­
роде (он оказал сопротивление Андрееву мужу, действовавшему в интересах новгородской власти), так и то, 

ковича) принадлежал к боярству Неревского конца, тогда как обвиненный в предательстве Савка (Савица), отождествляе­
мый с владельцем сгоревшего в 1194 г. «Савкина двора», был, судя по местонахождению последнего на Ярышевой улице, 
жителем Людина конца, как и другие участники похода, обвиненные новгородцами в измене и убитые на обратном пути 
(см. об этом подробно: Гиппиус 2009: 189–192). Рискуя быть уличенным в «монопросопомании», замечу, что мне совсем 
не кажется невероятным, что летописный Савка/Cавица и Савва грамоты № 724 — это один человек, ходивший за данью 
в Заволочье на протяжении нескольких десятков лет; в середине 1160-х гг. ему могло быть около тридцати пяти, а в 1193 г. — за 
шестьдесят лет.
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почему Савва так радеет о нем: Тудор и его люди не просто не изменили Савве — именно они-то и сохранили 
ему верность, оставшись со своим предводителем, когда его покинула большая часть дружины, и в критиче­
ский момент встав на его защиту. Предлагаемая трактовка объясняет и еще одно немаловажное обстоятель­
ство: она позволяет думать, что именно Тудор, который никуда не бежал и находился с Саввой в момент напи­
сания им письма, и привез это письмо в Новгород, «к братии и дружине». С точки зрения прагматики грамота 
входит, таким образом, в круг документов, содержащих просьбу о содействии доставившему письмо лицу. 

Подведем итоги. Критика предложенной В. Л. Яниным и А. А. Зализняком трактовки грамоты № 724, 
высказанная П. В. Петрухиным, высветила слабые стороны интерпретации и в этом смысле стала важным 
шагом вперед в изучении грамоты. Однако, отказавшись от отождествления Захарии и Андрея с посадником 
Захарией и Андреем Боголюбским, П. В. Петрухин, на мой взгляд, выплеснул ребенка вместе с водой. Это 
отождествление не было следствием соблазна увидеть в персонажах грамоты известных исторических лиц. 
Слишком много факторов, повышающих вероятность идентификации, сошлись здесь вместе: это и отождест­
вление пары с парой; и относительная редкость имен (достаточно сказать, что в грамотах раннедревнерусско­
го времени имя Андрей, помимо данного документа, не встретилось ни разу); и упоминание Андрея Бого­
любского в новгородской летописи именно как Андрея, без отчества; и «летописный» масштаб описанных 
в грамоте событий. Этого кажется достаточным, чтобы в поисках непротиворечивой интерпретации грамоты 
не выходить, насколько возможно, за исторические рамки, заданные при ее публикации. Как я пытался пока­
зать, такая возможность существует, и ее использование позволяет избежать недостатков двух конкурирую­
щих гипотез, синтезировав их преимущества. В этой синтетической трактовке грамота № 724 сохраняет тот 
исторический масштаб, какой предположили за ней издатели. В Захарии и Андрее мы продолжаем видеть 
новгородского посадника 1161–1167 гг. и «самодержца» Северо-Восточной Руси, однако отношения между 
ними предстают уже не как конфронтация, а как партнерство, что намного лучше согласуется с летописны­
ми данными. Что же касается автора грамоты Саввы, то в нем следует видеть фигуру ранга Даньслава Лазу­
тинича или Семьюна Емина, водивших «за Волок» дружины в несколько сот человек. 

№ 724 [З]. В обсуждаемой выше работе П. В. Петрухина важную роль играет тезис о различии почерков 
в основном тексте и в приписке грамоты № 724. Он указывает шесть палеографических признаков, по кото­
рым различаются эти две части документа: различия в буквах о, т, ы, ú, ü и в наличии или отсутствии за­
сечек и покрытий.

К сожалению, все эти наблюдения основаны лишь на опубликованной прориси и не учитывают тех гро­
мадных трудностей, на которые наталкивается всякий, кто попытается исследовать оборотную сторону гра­
моты № 724 в подлиннике. Трудности эти так велики, что первоначально издатели сочли вообще невозмож­
ным создание для нее удовлетворительной прориси. Позднее было принято компромиссное решение — дать 
прорись, отражающую то, что видно несколько лучше среднего. Об этом ясно сказано в НГБ-Х: 24:

 «Внутренняя сторона берестяного листа сильно изгладилась; многие буквы читаются (часто без полной 
уверенности) лишь под микроскопом. На прориси буквы, ныне уже недоступные невооруженному глазу, 
не отражены. Соответствующие им участки берестяного листа выделены на прориси серым тоном (ранее 
при изготовлении прорисей этот условный прием не применялся)».

Читатель может и сам заметить, сколь многим буквам опубликованного чтения на прориси соответствует 
лишь серое пятно. 

Понятно, что в этой ситуации обеспечить надежную передачу различных мелких элементов контура, в 
частности, засечек, тонких соединительных черточек и т. п. невозможно. Между тем практически весь список 
палеографических различий, предъявленный П. В. Петрухиным, сводится к наличию или отсутствию имен­
но таких мелких второстепенных деталей. Примеров принципиально разных конфигураций одной и той же 
буквы в его списке нет вообще.
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Ныне новые высококачественные фотографии позволяют увидеть, хоть и не без труда, часть того, что 
раньше поддавалось только микроскопу.  

В частности, удается усмотреть следующее.
1) В большинстве случаев над мачтами и над остроконечными буквами верхние насечки (иногда и по­

крытия) либо просто имеются (так же, как в основной части), либо соответствующая часть буквы не видна. 
Например, видимые верхние засечки имеются при н и при м в селечüномъ, при ü в ¢чüстокú, при н в на мü 
и др.

2) У буквы о в приписке так же, как и в основном тексте, в части случаев представлен несомкнутый 
низ; это так в свомъ, в ¢чüстокú, в послале. На прориси, ввиду ее вынужденно упрощенного характера, эта 
деталь не отразилась.

3) Буква т имеет в основной части короткую ножку, вопреки П. В. Петрухину, не «почти всегда», а лишь 
примерно в половине случаев. В приписке из четырех т у двух длинная ножка, а другие два находятся в 
практически «мертвой» зоне. Сам признак длины ножки совершенно неустойчив — встречаются все проме­
жуточные варианты. 

4) У буквы ы в вины перемычка, не замеченная при изготовлении прориси, в действительности есть; в 
слове нынеца разглядеть, есть ли перемычка, не удается.

5) Все яти в обеих частях документа чрезвычайно похожи друг на друга; в ятях из приписки мачта воз­
вышается над коромыслом не больше, чем в Аньдрúü; они не умещаются в строке практически так же, как в 
борзú. В берестяных грамотах незначительные вариации этого рода постоянно встречаются в рамках одной 
и той же грамоты.

6) У буквы ü в ¢чüстокú язычок опускается ниже линии строки совершенно так же, как у букв ü в основ­
ной части грамоты; при создании прориси его не удалось разглядеть. 

В итоге мы видим, что даже те почти микроскопические различия в начертаниях, которые удалось предъ­
явить после максимально тщательного поиска различий, не выдерживают критики. Одного этого было бы 
достаточно, чтобы признать почерк единым.

Но есть и другой аспект, который ведет к тому же заключению не менее ясно: в грамоте № 724 есть буква 
уникальной конфигурации, не встречающейся более ни в одной другой берестяной грамоте никакой эпохи. 
Это буква к со строго горизонтальной чертой вместо косой черты, идущей вправо вверх. И эта буква встре­
чается в обеих частях нашей грамоты. (См. также выше, в комментарии А. А. Гиппиуса, об У-образном ч.)

В связи с тем, что вопрос об отождествлении Андрея с Андреем Боголюбским и Захарии с новгородским 
посадником стал предметом контроверзы, следует внимательнее изучить то, как датировалась бы грамота 
№ 724 без апелляции к ее содержанию.

Обратимся к вопросу о редуцированных. Будем учитывать, как обычно, что: 1) буква ь (при бытовой 
графической системе также е) может быть уже мягким знаком и потому надежным элементом механизма 
скандирования считаться не может; 2) непоказательны примеры с сочетаниями типа ТърТ, поскольку в них 
поведение еров определяется несколько особыми правилами; 3) не являются элементами скандирования 
написание во вместо в (вероятно, воспринимавшееся как допустимый способ записи для [w]) и словоформа 
рожи (по-видимому, именно так и произносившаяся).

Давно установлено, что в грамоте № 724 поведение редуцированных в основном тексте и в приписке 
различно. Но было бы преувеличением считать, что оно полярно противоположно. Есть всё же и существен­
ные сходства:

Основной текст Приписка
В сложных сочетаниях согласных състане, отъбыти Мъстú, ¢чüстокú, довúдока
В простых срединных сочетаниях послати, заславъ, пришли, песцü послале 
В простых начальных сочетаниях что (2×)  кънüзь
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Отсюда видно, что имеющийся материал в действительности обнаруживает различие только в простых 
начальных сочетаниях; в прочих позициях ситуация одинакова. 

Тем самым необходимо признать, что основной текст и приписка в языковом отношении отстоят друг от 
друга не так сильно, как казалось при первом прочтении грамоты № 724, когда сильнее всего бросались в 
глаза именно различия, и как это описано в ДНД.

Основная особенность приписки состоит в том, что автор по той или иной причине (ср. выше сноску 16) 
несколько свободнее пользовался бытовой графической системой и употреблял диалектные формы. При 
этом само различие графических систем основной части и приписки не очень резкое: в основной части ав­
тор всё же допустил бытовые написания егъ, дане, покланüнее (вероятно, сюда же въ вьре), и в приписке 
их столько же: селечüномъ, ¢чüстокú, водале, довúдока; разница лишь в том, что в приписке 4 строки, а в 
основной части 13.

Соответственно, оценивая документ в целом, мы должны при любых подсчетах учитывать материал 
обеих его частей.

Сравним картину поведения редуцированных (без указанных выше непоказательных случаев) в № 724 с 
грамотами № 235 и 550 и блоком Якима. Списки примеров подразделены на группы: а) простые сочетания 
согласных;  б) сложные сочетания согласных.

*СС *СъС
на письме 

СС
СъС, 
СоС

на письме 
СС

на письме 
СъС, СоС

№ 724 св, см, ст,  
спр, бр, гр, 
др, пр, кл

нет а) послати, послале, заславъ,  
пришли, песцü, что (2×)

а) кънüзь; 
б) Мъстú, ¢чüстокú, 
довúдока, отъбыти, 
състане

№ 235 (60-е –  
70-е гг. ХII)

бр, гр, зб  нет а) пославъ, после, üбетника, 
братни;  б) Жüдк¢

а) дова; 
б) Жüдъке

№ 550 (сер. 60-х –  
сер. 90-х гг. ХII)

ск, гр, кл,  
тв

нет а) мнú, съ мною, вьжники, 
гривне, шли 

б) Собыславоу 

блок Якима (сер.  
60-х – сер. 90-х гг. 
ХII)

ск, сл, ст,  
гр, вр, здр, 
тр, гл, кл, 
пл, нг, зн

нет а) два, двь, за мною, вдали,  
на водмоль, на водмолчь, 
оу Иванка, вькшь, ø Олькшь, 
гривнь и др. (всего 34×)

а) посоли 

Из таблицы видно, что грамота № 724 с точки зрения поведения редуцированных в принципе вполне 
сходна с несколькими грамотами 60-х – сер. 90-х гг. ХII в. При этом степень приближения грамоты № 724 к 
позднедревнерусскому виду даже чуть меньше, чем в трех других приведенных документах.

Разумеется, в переходный период в истории редуцированных, когда древняя система сменяется новой 
(ок. 1160 – ок. 1220), есть и такие грамоты, где картина редуцированных иная, а именно, она имеет еще чи­
стый или почти чистый раннедревнерусский вид, причем некоторые из таких грамот встречаются даже в 
самом конце данного периода. И в этой чересполосице в такой период нет ничего удивительного, поскольку 
писали и деды, и внуки и их писания попадали в землю вовсе не в порядке старшинства писавших.

При такой чересполосице нереально пытаться определить хронологическое место грамоты № 724 вну­
три интервала 1160–1220 на основании того, как ведут себя редуцированные: такая же картина редуциро­
ванных может встретиться в документе из любой части этого интервала. Утверждать можно лишь то, что 
грамота принадлежит именно к этому примерно 60-летнему переходному периоду.
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Версия П. В. Петрухина совсем иная. Ее схема такова: 1) в грамоте № 724 два почерка; 2) основной текст 
грамоты — чисто позднедревнерусский; 3) в приписке действует эффект скандирования (т. е. за написания­
ми кънüзь, Мъстú, ¢чüстокú и т. п. в произношении реально стоят кнüзь, Мстú, ¢чüсткú), а это значит, 
что здесь тип языка тоже позднедревнерусский; 4) из пунктов 2 и 3 следует, что грамота «тянет» в ХIII век.

Но эта конструкция не выдерживает критики. Выше уже было показано, что пункт 1 неверен. Из этого 
следует, что неправомерна раздельная оценка двух половин грамоты (пункты 2 и 3). Пункт 4 неверен прежде 
всего просто потому, что в условиях описанной выше чересполосицы ни большая, ни малая степень при­
ближения текста к позднедревнерусскому типу не дает возможности отнести документ к началу или к концу 
переходного периода; а примеры грамот ХII века, близких к позднедревнерусскому типу, см. выше.

Особо следует отметить неправомерность пункта 3 (хотя для общего итога это уже решающей роли не 
играет). В приписке (как и во всей грамоте № 724 в целом) «вставные» буквы о и ъ представлены т о л ь к о 
в точках, где в раннедревнерусском были редуцированные. Поэтому в данном случае тезис о скандировании — 
это чистая гипотеза, основанная на допущении того, что все «вставные» гласные оказались именно на месте 
древних редуцированных (и ни разу внутри древних сочетаний согласных) с л у ч а й н о. Такая возмож­
ность теоретически не исключена, но ее вероятность чрезвычайно низка. И вот автор делает из этой малове­
роятной возможности часть всего построения, и на следующем шагу (пункт 4) она уже служит как бы одним 
из оснований для дальнейшего вывода. Чтобы оценить всю произвольность такой конструкции, достаточно 
осознать, что точно такой же ход рассуждения, если бы он был приемлем, легко привел бы желающих к вы­
воду, что практически все раннедревнерусские грамоты отражают язык, где редуцированных уже нет, а то, 
что именно на их местах (и ни на каких других) в грамотах стоит ъ — это просто случайность в распреде­
лении эффектов скандирования.

Итак, попытки сузить для грамоты № 724 датировку внутри переходного периода могут опираться 
только на стратиграфию, палеографию или содержание документа. 

К сожалению, надежных стратиграфических данных для грамоты № 724 нет. 
Палеография указывает на интервал 1160–1180 как на самый вероятный; по-видимому, не исключено 

также некоторое его продление до 1200 (признак «Ж прямая звезда»); см. НГБ-Х: 315.
Ранним признаком является написание отъ (отъ Мъстú, отъ Волок¢, отъбыти, наряду с ø в других 

примерах) — до 1220, но в основном до 1160.
Отметим также, что грамота № 723, лежавшая в раскопе недалеко от № 724 и даже на 7 см  выше,  имеет 

внестратиграфическую дату 1160–1180, в частности, в ней представлено беспредложное Кучькъву, что дает 
позднюю границу около 1180; см. НГБ-Х: 396 (правда, ввиду сложной археологической ситуации уверенно­
сти в том, что одинаковая глубина означает здесь синхронность, всё же нет).

Таким образом, безотносительная к содержанию документа хронологическая оценка оказывается такова: 
по языку ок. 1160–1220, по палеографии вероятнее всего ок. 1160–1180.

№ 725 (кон. XII – 10-е гг. XIII в.; Б 98) [З]. Если верно, что представленная в грамоте запись .б\. = Богъ 
отражает тот факт, что древнее название этой буквы было не буки, а богъ, то аналогией к такой записи можно 
считать, в частности, такой пример, как много множство людии преизлиха .s\. (= súло) (Лавр. [1231], л. 158). 
См. также выше, комментарий к № 515.

Для выражения потрудитисü къ кому ‘взять на себя труд добраться до кого-л.’ ср.: И Амиратъ въ 
борзе шурью свою созва, и к Стратигу посла на свадбу звати, глагола ему: «Не ленивъ буди, свату, к намъ 
потрудитися (Девгениево деяние); Посла Девгений своего предстателя цареви, глаголя: «Дивлюся, како 
потрудися царь твой к моей худости (там же).

№ 729 (40-е – сер. 90-х гг. XII в.; Б 132)  [Г]. Имя Гюлопа (первоначально прочитанное как Гюлопаú) до 
сих пор трактовалось как финно-угорское, но убедительной этимологии для него так и не нашлось. Пред­
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ложение связать его с частотной в финской антропонимике основой holappa- (из русск. холопъ) (Саарикиви 
2007: 232–233) оставляет необъясненным передний гласный первого слога. Между тем, это имя может быть 
этимологизировано на тюркской почве, будучи разложено на элементы гюл и опа, которым (с учетом варь­
ирования глухих и звонких согласных в передаче тюркских антропонимов) может быть поставлен в соответ­
ствие ряд тюркских корней (kül ‘славный, мудрый’, oba ‘род’, opa, apa ‘уважительное обращение к старшему’ 
(см. Баскаков 1985: 52–53). Поскольку, кроме того, тюркскому kül может в русской передаче соответствовать 
Кул- (ср. там же об этимологии имени Кулмúи), ничто не мешает сопоставить имя Гюлопа с реально засви­
детельствованным половецким именем Кулоба (там же: 79). Другая возможность (подсказанная нам А. В. Ды­
бо) заключается в том, что начальное Гюл- может передавать тюркский корень уul- (yol-) ‘дорога’.

№ 731 (50-е – 70-е гг. XII в.; Б 83) [З]. Для фразы а кодь ти мнú хльбь т¢ и тобú, где хлеб выступает как 
символ прокормления, законного довольствия, ср.: а ты ли ми здú хлúба моего же не хощеши дати? (ПВЛ 
[1096] по Лавр., л. 85 об.).

№ 735 (сер. – 2 пол. XII в.; Б 20) [З]. Что касается особого значения союза любо в обороте любо и до 
Коростомлü ‘хоть и до Коростомля’, ‘хоть бы и до Коростомля’, то можно указать примеры сходного упо­
требления весьма близкого по значению союза или: 

тúмь же готовъ ºсмь или на съмьрьть (‘даже и на смерть’, ‘хоть бы и на смерть’) (Житие Феодосия — 
Усп. сб., 58г); 

сеu же быс Сиuмонъ Гиwринъ сн\ъ, єгоuже тогдаU сквоuѕú люди ведоuша съ плúнеными въ приєлипсисъ, звü­
завше тüтивоuю по шию и влек¢uще и биюще по всúмъ оудомъ, ведоuша или до тръжища (‘даже и до торга’), 
идеже заuконъ єсть оубиuти wсоужденых злодúи (Флав., 470а).

№ 745 (кон. ХI – 1 четв. ХII в.; А 19) [З]. Покойный Е. А. Хелимский в свое время предложил (в письме) 
понимать в этой грамоте и в грамоте № 286 слово присловье несколько иначе, чем в ДНД. Он писал: «При­
словье явно не ‘худая слава’, а ‘претензия’, ‘подозрение’, ср. также присловье ‘подозрение’ Нижегор. (СРНГ, 
31: 388). В словоуказателе ДНД ‘худая слава’, ‘укор’, что точнее, но не отражено в переводах грамот». С этим 
стилистическим замечанием можно согласиться.

№ 752 (1080-е – 1100-е гг.; А 11) [З]. Для фраз аже бы ти годьнъ и üко есть не годьнъ ср., в частности: 
ажь вы годьно а úдете к намъ, а паки ли не годно вы, а волни есте  (Ипат. [1193], л. 233 об.).

Для выражения моü хоудость ср., в частности: Мы всü братьÿ i чернорисци кланüємсü тобú, и хочемь 
тü имúти собú wц\а игоумена. Попъ же Василúи в велицú изоумúньи бывъ, поклонисü противоу имъ и реч: 
wц\и и братьÿ, азъ чернество на срдцú имúлъ єсмь, игоуменьства же ради что мыслисте w моєи хоудости 
(Ипат.  [1182], л. 220); Посла Девгений своего предстателя цареви, глаголя: «Дивлюся, како потрудися царь 
твой к моей худости» (Девгениево деяние).

№ 755 (вероятно, кон. ХIV в.; Г 86) [Г]. Представляет интерес коммуникативная структура этого доку­
мента. Приведем его текст с современной пунктуацией, но без кавычек: 

Толко за мною и словъ. Позвале мене  Wлекьсúи на гумно, ажь Wсташька wвыдь молоти. Wлекъсúи [ºг]о 
воспроси: Цому молотишь безъ нашихъ сиротъ, а намъ в землú половина, а верьши цасть? И велúлъ ми 
старúшúи мои и сúмüна и úмüна молотить ваша Иване.  

Перевод в ДНД трактует последнюю фразу грамоты как слова автора. При этом А. А. Зализняк оговари­
вает также менее вероятную, по его мнению, возможность того, что «прямая речь Олексея не кончается на 
слове цасть, но идет до конца грамоты (т. е. что ссылка на Ивана принадлежит Олексею, а не автору доку­
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мента» (ДНД2: 637). Ни одна из двух версий не кажется убедительной. Ссылка на распоряжение старосты 
Ивана звучит, конечно, странно в устах Олексея, который, как видно из содержания грамоты, сам является 
старостой или управляющим села, где живет автор. Однако не менее странно она звучит и в устах автора: 
ведь его старостой является, судя по всему, сам Алексей, а вовсе не Иван. К тому же в тексте, не являющемся 
письмом, но представляющем собой запись свидетельских показаний, непонятной оказывается референция 
местоимения ваш в сочетании сúмüна и úмüна ваша. 

Все эти недоумения снимаются, если считать, что спорная фраза представляет собой ответ Осташки на 
вопрос Алексея, приведенный без специального указания на то, что эти слова произносит Осташка, — это 
должно было быть ясно читателю из контекста грамоты20. Точно так же, без эксплицитного указания на авто­
ра речи, вводятся показания свидетеля в грамоте № 154: Воспросилú правищикú Оманта, ростüгалесь Фипе 
с Ываномъ Стоикомъ. «Виделе ºсмь и цюле промежи Филипомъ Иваномъ…». Разница между двумя доку­
ментами в том, что в грамоте № 755 речь свидетеля, вводимая формулой То<ль>ко за мною и словъ, включает 
пересказ слышанного им диалога, что вносит дополнительное усложнение в коммуникативную организа­
цию текста. Ср. также грамоту № 962, в которой авторство реплик специально поясняется надписанным над 
строкой метатекстом: [Попъ молвить]: положи грамоту по чому еси давалъ. [Олесеі]: Приказали ми ста­

рúшии и üзъ давалъ. Характерно, что вводимые таким образом слова Олесея содержат такую же ссылку на 
распоряжение старших, как и ответ Осташки в № 755.

№ 767 (кон. ХII – нач. 10-х гг. ХIII в.) [Г]. Предложенное в издании чтение … [ос]ме юн[д](ъ) … изучени­
ем нового снимка не подтвердилось. На снимке видно, что штрих, трактованный как правая сторона о, сделан 
с ослабевающим нажимом и с большей вероятностью может интерпретироваться как засечка с. С другой 
стороны, от предполагаемого д виден лишь левый склон, что делает эту букву более похожей на ь. С допол­
нительными уточнениями текст приобретает вид: …[иль] (или …[идь]) [сь]м[ь]юн[ь] …, т. е. <…иле Сьмьюне> 
(или <…иде Сьмьюне>). Имя Семьюнъ (новгородский вариант канонического Симеонъ) встречается в грамо­
тах неоднократно.

№ 771 (кон. XIII – 1 пол. XIV в.; Г 7) [Г]. Согласно Й. Схакену (2013: 158–162), угловым отчеркиванием 
после слов на дьвке обозначена граница между двумя частями коммуникативно неоднородного документа. 
Первая часть, до отчеркивания, содержит сообщение, которое посыльный Офимьи должен был вслух за­
читать не названному по имени адресату: Оfимиü каже весте къ тобе: гр\вн¢ серьбра присли на дьвке. 
Вторая часть представляет собой инструкцию посыльному: Дúтüтию присли весте; ажь долго б¢де долго 
медлüти, присли весте.

№ 777 (посл. треть XIII в.; В 41) [Г]. Хотя размер утраченного правого края грамоты неизвестен, можно 
думать, что он был невелик. Сохранившиеся фрагменты текста удается связать между собой при помощи 
простых конъектур: 

поклонъ ѿ - - - - - - - - -
(къ) м[и]ха[лю не росход](оуи)‐
сѧ про село аче и пр(ода то)
(на гр)[ив]ьнъ ӏ и бол[е] …

Перевод: ‘Не траться на село: если и продаст, то за 10 гривен и больше’. При такой реконструкции, правда, 
нужно предполагать, что в имени автора было не менее десяти букв. Но языческие имена типа Доброслав, еще 
вполне возможные в эту эпоху, удовлетворяют данному требованию. С другой стороны, авторов могло быть и двое.

20	 Излагаемая здесь трактовка предложена в работе Гиппиус, Схакен 2011. На тот момент нам оставалась неизвестной рецен­
зия Р. Факкани на X том НГБ (Факкани 2004: 126–127), в которой автор указывал на возможность подобного понимания 
грамоты.  
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№ 799 (60-е – 80-е гг. ХII в.; Б 57) [Г].  Понимание центральной фразы грамоты — на Смолú (или на 
смолú) 12 оушькъ положена коуна — целиком зависит от определения значения слова оушекъ. В издании 
оно подробно не комментируется; сказано лишь, что «это может быть, в частности, товарно-денежная еди­
ница или просто какой-то вид товара» [НГБ-X: 28]. В контексте грамоты, посвященной финансовым опера­
циям, первое в принципе кажется более вероятным. Упоминание «ушка» как денежной единицы могло бы 
стать ценным подтверждением свидетельства Герберштейна (1988: 125) о том, что московиты «до монеты 
<…> употребляли мордки и ушки белок и других животных, шкуры которых ввозятся к нам, и на это, словно 
на деньги, покупали необходимое для жизни». Сочетание в этом контексте мордок и ушек неплохо коррес­
пондирует с упоминанием «обеушной мордки» в московской грамоте конца XIV в. (Слов. XI–XVII, 12: 41). 
Однако на фоне регулярного упоминания в грамотах основных единиц меховой денежной системы (включая 
и мордки) уникальность данного примера, в котором «ушки» к тому же выступают в количестве, соответ­
ствующем, казалось бы, шести мордкам, не может не смущать.  

В связи с этим хотелось бы указать на еще одну возможность толкования загадочных «ушек». Слово ухо, 
как показывает грамота № 25, имело в языке древнерусского права значение ‘свидетельское показание’, про­
зрачно связанное с обозначением свидетеля словом послухъ. В нашем документе «ушек» — двенадцать. 
Согласно краткой редакции Русской Правды (ст. 15; ПР, II: 105), ровно столько свидетелей требовалось для 
подтверждения истцом факта займа, отрицаемого должником. Ту же правовую норму содержит договор 
Новгорода с немцами 1189–1199 гг. (ГВНП, № 28: 55): Оже емати скотъ варягу на русинú или русину на 
варязú, а ся его заприть, то 12 мужь послухы, идеть ротú, възметь свое. Не являются ли «12 ушек» обо­
значением показаний 12-ти послухов, которые Смола вызвался представить в подтверждение своего иска к 
Радяте, с которого, как утверждает последняя фраза грамоты, не възüто полъ третьú гривьнú? Слова «поло­
жена куна» можно в таком случае истолковать как имеющие в виду оплату пошлины при подаче искового 
заявления. Аналогичная фраза употреблена и в грамоте № 252 (см. комментарий к ней в настоящем разделе), 
где речь идет о поездке автора в город для судебного разбирательства по делу о грабеже: i снохою i своiмъ 
грабьжъмъ поедъмъ в городо, к[у]н[у п]ок[лад]ъ(ше) ‘И с делом о снохе и о грабеже поедем в город, положив­
ши куну…’.

Использование уменьшительной формы ушко вместо представленного в № 25 ухо может объясняться 
просто частотностью деминутивов в разговорной древнерусской речи. Возможно, однако, и более изысканное 
объяснение, опирающееся на следующую параллель в одной из раннесредневековых варварских правд, с 
которыми, как известно, правовые нормы Древней Руси имеют много общего. «Рипуарская правда», франк­
ский свод законов VII в., содержит рекомендацию при заключении устной сделки собирать 3, 6 или 12 маль­
чиков (в зависимости от размера сделки) и надирать им уши, чтобы они, запомнив таким образом акт, сви­
детелями которого оказались, могли в будущем подтвердить его («… et unicuique de parvulis alapas donet et 
torcat auriculas ut ei in postmodum testimonium praebeant» [MGH 1954: 117]). 12 надранных «для памяти» 
детских ушей, как кажется, неплохо подходят на роль денотата «12 ушек». Заметим, что в латинском тексте 
употреблен деминутив auricula, в точности соответствующий др.-рус. ушко.           

№ 805 (посл. треть ХII в.; Б 80) [З]. Е. А. Хелимскому (ср. выше о № 745) принадлежит предложение 
понимать в этой грамоте слово вежька не в редком значении ‘укрепленная постройка’, ‘башенка’ (в данном 
случае в роли тюрьмы), а в самом обычном (‘шалаш’, ‘легкая постройка’). Он писал: «Думаю, что заключи­
тельная часть текста гласит: “А отроков (пахарей), если Шишак (их) гонит (= не пускает в жилище, которое, 
видимо, было им арендовано вместе с землей), посели в шалаше/легкой постройке Радка (конечно, только 
до окончания сезонных работ)”». С нашей точки зрения, такое решение следует признать возможным.

№ 809 (60-е – 80-е гг. ХII в.; Б 62) [З]. В отношении слова окънъ ‘как будто’ см. более полный разбор в 
Зализняк 2008а: 268–277.
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№ 820 (60-е – 70-е гг. XII в.; Б 61) [З]. Е. А. Хелимскому (ср. выше о № 745) принадлежит предложение 
понимать в этой грамоте глагол пнати не как ‘тянуть [время]’, а как ‘принуждать’, ‘погонять’ (ср. у Даля: 
московское ‘погонять’, ‘нудить’). Общий смысл текста получается при этом достаточно правдоподобным: 
‘Если же начнет понуждать (давить), то ведь я не давал клятвенного обещания [делать то, что ей (?)] угодно’.

№ 834 (2 четв. – сер. XII в.; Б 21) [З]. В качестве частичного вклада в изучение загадочной переходности 
глагола въходити в выражении а въходить мü погосте ротú отметим фразу из Пск. судн. грам. (ст. 27): Тои 
же битъ учнетъ клепать грабежомъ, ино ем¢ ходитъ (инфинитив) исца посл¢хомъ, где ходити тоже высту­
пает в качестве переходного глагола, а именно, получает значение ‘судебно преследовать’, ‘пытаться наказать 
через суд’. Можно попытаться применить это значение к выражению въходить мü в № 834, предположив, 
что дополнительная приставка въ- здесь косвенно отражает намерение ввести («вогнать») в ситуацию при­
несения роты. Получившееся значение ‘а погост судебно преследует меня, заставляя принести роту’ прак­
тически равносильно значению ‘а погост заставляет меня принести роту’, предполагавшемуся уже в ДНД; 
но оно уже не требует гипотезы о буквенной ошибке (въходить вместо въводить).

№ 846  (2 четв. – сер. XII в.; Б 20) [Г]. В НГБ-XI текст грамоты, с наиболее вероятными конъектурами, 
передан так: Ø Дъмитра мольба къ П... Попытаi съчетъкú слоужьб(ьнúú) и коубицú въдаi съ къни(гами). 
Присутствие в документе сразу двух гапаксов — съчьтъка и кубица — затрудняет интерпретацию. В трак­
товке окончания фразы издание использует наше предположение, согласно которому слово кубицú обозначает 
в данном случае какие-то церковные сосуды, а кънигы — относящиеся к ним записи. Такое толкование, однако, 
не учитывало следующего обстоятельства: памятникам древнерусского периода слово кънигы (употребляемое 
преимущественно как pluralia tantum) известно лишь применительно к сфере книжной культуры. Обозначение 
этим словом деловых записей, оформленных в виде тетрадей, встречается лишь начиная с XVI в., когда степень 
бюрократизации русского общества резко возрастает, — именно тогда складывается развитая номенклатура 
деловых «книг», насчитывающая несколько десятков наименований (см. Слов. XI–XVII, 7: 197). Для сере­
дины XII в. такое употребление слова было бы анахронизмом. Видеть в «кубицах» какие-то емкости для книг 
(вроде коробов) также не следует: эти емкости могли быть лишь округлой формы, совсем не подходящей для 
помещения кодексов. В этой ситуации наиболее вероятным кажется самое банальное решение — трактовать 
словоформу как Д. падеж личного имени Кубица. Действительно, слово как нельзя лучше подходит на роль 
прозвища для полного человека (ср. прозвище Кубыш и патроним Кубышкин в словаре Тупикова [269, 660]). 
От этого прозвища образовано название дер. Кубицыно Опочецкого района Псковской области; известны также 
фамилии Кубица и Кубицын. Можно думать, что посланный с грамотой Кубица должен был доставить автору 
богослужебные книги, а с ними — еще что-то. Что именно — зависит от трактовки сочетания съчьтъка слоу­
жьбьнаÿ, составляющей отдельную проблему. Условно переведя съчьтъка как ‘роспись’, для грамоты в целом 
можно предложить следующий перевод: ‘отыщи «роспись служебную» и выдай Кубице вместе с книгами’. 

№ 852 (2 четв. – сер. XII в.; Б 24) [З]. Для выражения о васъ промыслимъ ср. такие примеры, как: 
нынú же да промысливú w обою (Флав., 371а);
кн\же, дúють людье вúче ночь, а хотüть тü ÿти, а промышлüи w собú (Ипат. [1169], л. 192);
а промышлüимы w собú, али начнуть w насъ людие промышлüти (там же);
днcь того казнилъ, а насъ завутра, а промыслимы w кнüзú семь (Ипат. [1175], л. 207; здесь «забота» в 

отрицательном смысле — это говорят заговорщики, готовящиеся убить Андрея Боголюбского). 

№ 855 (сер. XII в.; Б 25) [З]. В статье Коллинз 2012 автор выдвигает предположение, что грамота № 855 
была донесением судебного исполнителя, и предлагает новые интерпретации для последней фразы грамоты. 
Он предполагает, что глагол исправлоу означал или ‘я соберу’, или ‘я расследую/рассужу’ и что при глаголе с 
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такой семантикой hapax legomenon доужебоу может быть понят как термин, обозначающий либо денежный 
штраф, либо разновидность преступления. Оба значения выводятся из значения ‘сила’, которое устанавли­
вается для корня dug- в результате сравнительной реконструкции. Автор показывает, что древнерусское 
законодательство апеллировало к понятию ‘сила’ при побоях, однако в других памятниках использовался 
термин вúкъ. Тот факт, что и dug-, и věk- означали ‘сила’, позволяет интерпретировать доужебоу как еще 
один термин для ‘штрафа за силу’, платежа за нанесение ущерба ‘силе’ жертвы.

Проведенный автором анализ очень тщателен, и предложенная им интерпретация слова доужебоу пред­
ставляется убедительной; тем самым основное предположение автора в целом должно быть признано высокове­
роятным.

№ 877 (2 четв.– сер. XII в.; Б 22) [З]. С не засвидетельствованным в других источниках словом дикатыи 
‘дикий’, ‘диковатый’ (в выражении дикати людъе) связана та трудность, что суффикс -ат-ый как правило 
присоединяется к основам существительных, а не прилагательных (ср. усатый, рогатый и т. п.). Примеры 
типа сúдатый, образованные от адъективной основы, чрезвычайно редки. Поэтому полезно указать еще 
один пример этого рода, сверх отмеченных в ДНД2 (с. 316): рыжаuтый ‘рыжий’ (СРНГ, 35: 304, с пометами 
Новг., Вост. Прибайкалье).

№ 887 (сер. XII в.) [Г].  Вопреки сказанному в издании, фрагменты поддаются разделению на слова: на 
обеих сторонах берестяного листа была написана молитва: Г(оспод)и помози рабоу своемоу (такому-то). На 
одной стороне сохранилось:  (помоз)и раб(о)[у] свое(моу), на другой:  [р](а)[б]оу с(воемоу).

№ 909 (кон. XI – нач. XII в.; А 9) [З]. В 3-й строке в имени Т[в]- -üтú на новой фотографии видно, что 
от верха мачты третьей буквы вправо отходит слабая петелька, которая может принадлежать букве р или в; 
ср. в этой грамоте р с очень маленькой головкой в слове гривьны. Тем самым должно быть признано чтение 
Т[врд]üтú, которое оказывается аналогом написанию млви в № 952.

Ст. Р. 35 (20-е – 50-е гг. [предпочт. 30-е – 40-е] XII в.; Б 34) [З]. Что касается отсутствия йотации в форме 
аесово, то полезно отметить, что вариант аице (без йотации) отражен в Срезн. и СДРЯ (а именно, он встре­
чается в Остромировом евангелии, в Ефремовской кормчей и др.). 

Смол. 9/8 (кон. XII – нач. XIII в.; Б 137) [З]. Новая прорись грамоты Смол. 8, изготовленная Варварой 
Солдатенковой, показала, что в конце автор сперва написал ажеси (с правильным ритмом букв), а потом 
втиснул между ж и е букву о (именно о, а не е). Таким образом, следует читать: ажо еси.

Смол. 12  (сер. XII  в.; Б 41) [З]. Для реконструкции оже хъчеши пъ (м)ъне ср.: хотúлъ быхъ даÿти  
оуб(о)гымъ, но не имúю ни злата, ни сребра, ни иного ничего же лежаща изообила, и аще бы по мнú, не 
гнúвалсü быхъ ни на кого же (ЖАЮ, 37б).  

Твер. 5 (кон. XIII – нач. XIV в.; Г 41) [Г]. В работе (Гиппиус, Схакен 2011) предложена трактовка грамоты, 
в следующих моментах отличающаяся от принятой в ДНД2. Во-первых, в двух случаях, для которых А. А. За­
лизняк оговаривает возможность альтернативного чтения, мы отдаем этой альтернативе предпочтение. Фраг­
мент, переданный в ДНД как ате [е]но сотесꙑваете ‘пусть даже он стесывает’, мы читаем (следуя предло­
жению В. Л. Янина): а тесно сотесꙑваете, предполагая здесь гапакс тесно ‘затес’. Слово бортникъ (запи­
санное с ошибкой: бортикъ) мы, вслед за Т. В. Рождественской, переводим как ‘бортник’ (а не как ‘борть’); 
соответственно, окралосü трактуем не как пассив (‘обокрадена’), но как форму активного залога, сопоставляя 
этот глагол с современными описаться, оговориться, оступиться, обозначающими действия, совершенные 
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непреднамеренно, по ошибке; на этом фоне окрался может быть понято как ‘по ошибке присвоил чужое’. 
Как обозначение незначительной, совершенной без злого умысла кражи этот глагол выступает и в «Вопро­
шании Кириковом» (гл. 83): wже ли wкрадеть(с), а то оуложать wтаи, то достоить [поставить дьяконом]. 

Главная же поправка заключается в переосмыслении коммуникативной структуры грамоты. Слова üзо 
дубие øимаю по своеи мети и то мои дубо, ваше бортико окралосü первы мы предлагаем считать прямой ре­
чью Шуйги, вводимой без эксплицитного маркирования, что в берестяных грамотах — не редкость (ср. № 154, 
697, 755, 962). При таком членении текста в нем выделяются три смысловые части: 1) констатация общего 
положения дел; 2) более подробное описание действий Шуйги, с цитированием его слов; 3) призыв к адресату 
вмешаться и исправить положение. Приведем текст с разделением на эти части в нормализованной орфографии: 

Ø Илиицú ко Илие. 1) Шюига дубие переписываеть, а бчелы ти лазилъ. 2) «üзъ, — [говорит Шуйга], — 
дубие øимаю по своеи мети». А тесно [он] сътесываеть, [говорит]: «то мои дубъ, вашь бортникъ окралъсü 
первыи». 3) А нынú поúди самъ сúмо, утверди свою борть. 

Не пересказывая деталей аргументации, обосновывающей такую трактовку, скорректируем наше пони­
мание заключительных слов Шуйги. Слова ваше бортико окралося первы мы перевели ‘ваш бортник первый 
своровал’. Такой перевод оставляет неясным, какому более позднему акту воровства противопоставляется 
эта «первая» кража. Всё становится на свои места, если понимать первый не как часть именного сказуемого, 
а как дистантно расположенное определение к бортникъ, имеющее значение ‘прежний’ (см. СДРЯ, 9: 273). 
Стесывая «тесно» Ильи, Шуйга утверждает, что дубы принадлежат ему и что прежний бортник Ильи «окрал­
ся», нанеся на них свои знаки. Перевод грамоты в целом приобретает таким образом следующий вид: ‘От 
Илийцы к Илье. Шуйга переделывает метки на дубах и вынимал мед из ульев. [Он говорит]: «Я отбираю 
дубы по своей метке». A затес стесывает, [говоря]: «Это мой дуб, [это] ваш прежний бортник своровал». 
Поезжай же теперь сам, утверди [владение] своей бортью’.

Звен. 2 (10-е – 30-е гг. XII в.; Б 43) [Г]. Как отметил А. П. Толочко (2008), 60 кун за ладью, которые автор 
грамоты собирается взыскать с адресата, соответствуют норме штрафа, установленной за кражу ладьи в 
Русской Правде. Отражение грамотой этой правовой коллизии исследователь считает противоречащим пред­
ложенной в Гиппиус 1991 и принятой в ДНД трактовке слов ида на судъ как метафоры, обозначающей со­
стояние человека в преддверии смерти (эта трактовка, напомню, опиралась на параллель из Жития Мефо­
дия, где формула на соудъ грüдыи использована во фразе, вводящей духовное завещание Константина). По 
его мнению, «в грамоте речь идет не о смерти Говена и его завещании, но о его требовании возмещения по 
суду стоимости ладьи (украденной или утраченной Неженцем), о чем, видимо, Неженец прежде уже был 
извещен (“поп писал”). Суд, на который отправился Говен, — не метафорический, но вполне реальный кня­
жеский, чем объясняется и угроза Говеновой жены привлечь княжеского отрока: для исполнения судебного 
решения» (Толочко 2008: 277). 

Это объяснение было бы достаточным и даже само собой разумеющимся, если бы не следующее обстоя­
тельство, проигнорированное А. П. Толочко: денег за ладью требует от Неженца не сам Говен, а «Говеновая». 
Даже при самой смелой оценке степени самостоятельности женщины в домонгольской Руси вряд ли возможно 
вообразить ситуацию, в которой жена настолько заправляет финансовыми делами мужа, что сама угрожает 
явиться к должнику с судебным исполнителем. О том, что «Говеновая» выступает в тексте не как жена Говена, 
а как его вдова, писал уже И. К. Свешников (1990: 128) при первой публикации грамоты («Слiд думати що 
Говен помер: борг вiд Нежнича хоче одержати вже не вiн, а його дружина Говенова»).  Наша трактовка слов ида 
на суд лишь подтверждает такое понимание дела, позволяя истолковать ситуацию грамоты наиболее эконом­
ным способом. Сам И. К. Свешников, как и А. П. Толочко, полагал, что речь идет о княжеском суде, в который 
ранее обратился Говен и выполнения постановления которого, записанного попом, после смерти мужа требует 
от должника вдова. Однако поп, как следует из текста, записал то, что «поведал» Говен, а вовсе не судебное 
постановление; считать же, что записано было исковое заявление Говена, — значит допускать маловероятный 
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для начала XII в. уровень бюрократизации судебной процедуры. Согласно переводу А. П. Толочко, ‘Говен 
[уже] требовал, [перед тем как] идти на суд, а поп [то] писал’. Но повúдалъ не может означать ‘требовал’, а 
поп не мог писать Неженцу — в этом случае при глаголе ожидалось бы местоимение 2-го лица.  

В рамках нашей трактовки подразумеваемый общий объект при глаголах повúдалъ и писалъ определяется 
без труда: это сделанное Говеном перед смертью заявление о долге (возможно — незаплаченном штрафе), 
который следует взыскать с Неженца. Такого рода сведения составляют неотъемлемую часть формуляра древ­
нерусских духовных грамот, начиная с новгородского завещания Климента (…у Хотьвита взяти Климüте 
гривна солоныхъ коунъ, у [Т]ъчьнü полъ гривны, у Кыξüна полъ гривны, оу Козельцü с Ламлüн[ы] полъ гривны, 
на Доуранú 7 гривенъ… [Тихомиров и Щепкина 1952: 9; уточнения по: Анкудинов 2013б]). Это позволяет 
думать, что именно духовная грамота в ее наиболее примитивной форме была документом, который со слов 
Говена писал поп. 

Может показаться, что иносказательное понимание слов ида на судъ вносит в трактовку документа не­
желательную двусмысленность, поскольку дальше в тексте речь идет о реальной судебной процедуре с уча­
стием княжеского отрока. Представляется, однако, что  в данном случае имеет место не двусмысленность, 
но преднамеренная семантическая двуплановость, соответствующая разделению в формуляре средневеково­
го акта двух типов угроз нарушителям постановления — божественной карой (sanctio spiritualis) и пресле­
дованием мирских властей (sanctio temporalis). В контексте духовной Божий суд мыслится по модели мирского 
суда — как место, где завещатель-кредитор сможет свести счеты с упорствующими должниками. Так, в уже 
упомянутой духовной Климента перечень сумм, которые названные лица должны автору, заканчивается фра­
зой: Или кто почнеть сü запирати того, тъ станеть со мною передъ Богомь. Эта фраза чрезвычайно близ­
ка по форме к угрозе княжеским и владычным судом в берестяной грамоте № 155, концовка которой, в свою 
очередь, сходствует с концовкой Звен. 2: или не прислеши, а мнú ти стати [о](у кнü)зü и ¢ вл\дкú, а больши 
ти протерü гоши(ти). В свете этой двойной параллели кажется вероятным, что формула ида на соудъ упо­
треблена в грамоте не просто как метафора ухода из жизни, но и как своего рода sanctio spiritualis: упоминание 
Божьего суда, на который отправился Говен, заявив о долге Неженца, видимо, уже несло в себе угрозу, пред­
полагая, что в случае неуплаты Неженец сам будет осужден этим судом. В связи с таким «состязательным» 
пониманием формулы представляет интерес еще одна параллель к ней, извлекаемая из первого послания 
Курбского к Грозному: А писанейце сие, слезами измоченное, во гроб с собою повелю вложити, грядущи с 
тобою на суд бога моего Исуса (Переписка: 8). 

В отношении данной грамоты следует также отметить, что Й. Схакен (2013) предположительно относит 
ее к разряду коммуникативно неоднородных документов, допуская, что после слов а дае Лоукú автором речи 
является уже не вдова Говена, а сам Лука, который и угрожает Неженцу, в случае отказа того заплатить за 
ладью, явиться к нему с княжеским отроком. Эта трактовка опирается на форму поима, которая, при отнесении 
ее к автору-женщине, оказывается единственным в ранних берестяных грамотах случаем несогласования в 
роде краткого действительного причастия со своим агенсом. Если же речь принадлежит Луке, эта аномалия 
устраняется. Впрочем, как отмечает Й. Схакен, материал для выводов о динамике данного явления пока еще 
очень ограничен, что делает такую интерпретацию лишь одной из возможных. 

Дополнение [З]: важнейшие поправки к ДНД2, уже внесенные в соответствующие статьи настоящего 
тома. 

№ 931: чтение а | üзъ вместо а|зъ.
№ 932: чтение 0ста|фнина вместо 0ста|фьина.
№ 934: чтение есмú вместо есмъ.
№ 937: чтение послале ºсемъ | с михалъкою вместо послале ºсемъ с|о михалъкою.
№ 943: чтение сü нь надьи вместо сü не надьи (опечатка).
№ 948: чтение -(к)сент[и]ºмо вместо -(к)сент[е]ºмо.
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КОРРЕКТИВЫ К ТАБЛИЦАМ  ВНЕСТРАТИГРАФИЧЕСКОГО ДАТИРОВАНИЯ

В НГБ-Х (с. 417) указывалось: «Предлагаемая процедура датирования не может быть свободна от по­
грешностей и ошибок. Это определяется прежде всего ограниченностью имеющегося ныне материала. Су­
щественна также и локальная ограниченность материала — в конкретных строках или даже в их частях, 
соответствующих тому или иному хронологическому интервалу. Чем слабее заполнена строка, тем выше 
вероятность ошибки в датировках, которые опираются на показания такой строки.

В случае пополнения материала некоторые из погрешностей вскрываются и могут быть исправлены. 
Такая коррекция была проведена, в частности, после значительного расширения материала за счет находок 
1998 и 1999 гг. Важно отметить, что эта коррекция, затронувшая около 60 клеток (из примерно 8500) в ин­
вентаре матричных строк, лишь в весьма незначительной степени отразилась на расстановке рамок в матри­
цах ранее известных грамот. Это дает основания предполагать, что и дальнейшее расширение материала 
будет приносить частные уточнения (вероятно, весьма многочисленные), но всё же не приведет к ради­
кальной ревизии полученных к настоящему моменту результатов».

В настоящее время материал берестяных грамот расширился примерно на 16% по сравнению с тем, на 
основании которого были составлены таблицы внестратиграфического датирования в НГБ-Х. И действи­
тельно, это расширение материала сделало необходимым внесение некоторых новых коррективов в эти таб­
лицы. При этом, однако, число таких коррективов оказалось весьма невелико: затронуто всего 12 клеток (из 
примерно 8500).

Ниже приведены эти коррективы (с краткими пояснениями того, чем они вызваны). В каждом случае 
первой приводится соответствующая матричная строка из таблиц Х тома НГБ, а второй — та же строка в 
скорректированном ныне виде.
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З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за трех грамот, свидетельствующих о том, что первые примеры и из ú появляются несколько 
раньше, чем позволял считать имевшийся ранее материал: про къни 954 (стратиграфически 1‑я половина XII в.), 
на руци 944 (стратигр. 2-я четверть ХII в.), коси Д. ед. 955 (стратигр. 30-е – 40-е гг. XII в.). В  уо Ньжи 980 (блок 
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Якима) и тоже скорее всего из ú. Как видно из этих датировок, какие-то из этих грамот, возможно, фактически 
относятся к интервалу 1120–1140, но при отсутствии прямых свидетельств этого надежнее оставить соответ­
ствующую клетку матричной строки пустой.

 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за Киевъ 1016 (стратиграфически середина XIII в.).

 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за № 963 (1416–1421) и № 933 (стратиграфически рубеж XIV/XV вв. – первая половина 
1420‑х гг.).

Из графики

 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за № 934 (о датировке см. выше в статье о № 934).

 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за № 963 (1416–1421); но следует учитывать, что в данной грамоте это уже может быть 
просто результат общего оглушения звонких перед глухими.

Из палеографии

 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за № 999 (стратиграфически вторая четверть – середина ХII в.).

 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за № 936 (стратиграфически вторая половина ХII в.).

 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за № 959 (стратиграфически 90-е гг. ХI в.).
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    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 

Корректировка из-за № 933 (стратиграфически  рубеж XIV/XV вв. – первая половина 1420-х гг.).

 

 
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние        ° 
(              

Язык:  чистое поздне-др.-р. состояние       ° ° 
(              

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ                     

Язык:  к Олисъю, с ызвътомъ    . (                

   
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  и из ъ      °  ° (             

Язык:  и из ъ     ° °  ° (             

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  ки, ги, хи    .                  

Язык:  ки, ги, хи    .      ° (           

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ) °   

Язык:  сироты  (крестьяне)                  ° °   

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )                     

Графика:  (не ш, wтъ, Iw  )     .                

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

Графика:  бес пьти                      

Графика:  бес пьти                   .   

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В I Округлая нижняя петля   ° °   .   .            

В I Округлая нижняя петля   ° ° °  .   .            

  

    1100 1200 1300 1400 
          
                      

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° °                 

В 1 Нижняя петля углом вперед  ° ° ° ° °                

  
    1100 1200 1300 1400 
          
                      

З 3 Перелом хвоста   .     °  ° ° °  ° )  .  ° °  

З 3 Перелом хвоста  ° . (    °  ° ° °  ° )  .  ° °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° °   °  

У 1б Зеркальные (вертикальные)    . ° ° °     ° ° ° ° ° ° °  °  

  
    1100 1200 1300 1400 
           
                      

— Е, С регулярно левонаклонны      . ° ° ° ° °            

— Е, С регулярно левонаклонны     ° ° ° ° ° °            

  

 
Корректировка из-за № 944 (стратиграфически 30-е – 40-е гг. XII в.).
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