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ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ СЕМАНТИКИ РОСПИСЕЙ ЯНШАО 
ГЛАВА 

РТстория изучения семантики япшаоского ор
намента, представляющего собой один из наибо
лее важных источников реконструкции духовной 
культуры неолитических предков китайцев, на
считывает уже более полувека. За это время 
к указанной проблеме обращались многие иссле
дователи, предлагавшие своп толкования, смысла 
яншаоской росписи. 

Честь открытия неолитической культуры ян-
шао принадлежит шведскому археологу К). Г. Ан
дерсону, который в 1921 г. исследовал первую 
неолитическую стоянку Яншаоцунь в пров. Хэ-
хань. Начиная с этого времени он на протяже
нии многих лет занимался изучением китайского 
неолита, неоднократно проводил полевые иссле
дования н раскопки. Собранная им богатейшая 
коллекция китайской неолитической керамики 
была передана в стокгольмский Музей дальне
восточных древностей и изучалась впоследствии 
многими исследователями. Результаты полевых 
работ и камеральной обработки материала были 
опубликованы 10. Г. Андерсоном на страницах 
«Бюллетеня Музея дальневосточных древностей» 
и ряда других изданий 1. Однако в этих публика
циях он не затрагивал проблем семантики поли-
хромной росписи открытых им образцов неолити
ческой керамики, его интересовали в первую 
очередь другие вопросы: распространение, гене
зис и преемственность в развитии типов керами
ческих изделий и их орнамента. Содержатель
ной стороне представленных на яншаоской кера
мике изображений специально посвящена лишь 
небольшая заметка2, а также глава в одной из 
его книг3, отдельные положения из которой бы
ли затем повторены и дополнены в вышедшей 
в 1943 г. монографии4. 

Основные идеи относительно семантики неоли
тического орнамента, изложенные Ю. Г. Андер
соном в этих работах, сводятся к следующему. 
Изучая ганьсускую крашеную керамику этапов 
мацзяяо и баныпань, он обратил внимание на 
то, что «люди культуры япшао в Гапьсу имели 
два сорта керамики: один для живых, другой — 
для мертвых»5, т. е. выделил по функционально
му признаку бытовую, с его точки зрения, кера
мику мацзяяо и погребальную керамику бань-
шань. К первой группе Ю. Г. Андерсон отнес 
многочисленные миски, богато расписанные 
изнутри п снаружи «волнистыми линиями и 
другими прихотливо изображенными фигурами, 

среди которых можно узнать водяные растения 
и лягушек»; ко второй, состоящей почти исклю
чительно из урн с очень узким горлышком,-^ 
сосуды, разрисованные горизонтальными кон
центрическими полосами, узором из четырех 
больших спиралей, покрывающих всю верхнюю 
часть сосуда, большими тыквообразными фигу
рами, большими ромбами и шахматным орна
ментом в. Основанием для такого деления послу
жило то, что мацзяяоская керамика встречалась 
только в поселениях, тогда как банынаньская — 
только в погребениях. 

Анализируя банынаньский орнамент, Ю. Г. Ан
дерсон выделил устойчивый мотив, присутство
вавший на большинстве изделий этой группы, 
названный им «орнаментом смерти» (death pat
tern). «Орнамент смерти» представляет собой 
два расположенных друг против друга ряда 
зубьев, выполненных черной краской, между ко
торыми помещается красная или лиловая полоса 
(рис. 1, б). Ю. Г. Андерсон по этому поводу от-, 
мечал: «Особо следует подчеркнуть, что ни одивг 
из этих двух элементов данного орнамента нег 
встречается на бытовой керамике мацзяяо, осо4: 

бенно же поразительно то, что красный цвет,, 
по-видимому, строго запрещен для живых и 
предназначен исключительно для культа мерт
вых»7. Разбирая символику этого орнамента, 
Ю. Г. Андерсон опирался на работы шведских; 
исследователей X. Рид и Б. Карлгрена8. По мне--,, 
нпю X. Рид, треугольник в неолитической роспи-;. 
си представляет собой знак плодородия, женско-^, 
го начала; с точки зрения Б. Карлгрена, '<. 
опиравшегося на данные древнекитайской :\ 
пиктографии, это — мужской символ. ^ 

Ю. Г. Андерсон пришел к выводу, что правы> 
оба исследователя: треугольник может сим волн-v 
зировать как мужской пол, так и женский. Бо-" 
лее того, он предположил, что известный китай-. 
скпй символ инь-ян (две запятые в круге) : 
восходит к двум дополняющим друг друга 
треугольникам9. Исходя из этого, Ю. Г. Андер
соном была предложена следующая интерпрета
ция «орнамента смерти»: ряды зубьев-треуголь-.. 
пиков обозначают противоборствующие друг c j 
другом и в то же время в своем соединении у 
составляющие основу жизни принципы инъ я,: 
ян, а красная полоса между ними символпзиру-;; 
ет кровь, являющуюся, по поверьям первобыт
ных, наиболее важной субстанцией всякого жи 
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Рис. 1. Изображения каури Га) и «орнамент смерти» (б) 
по Ю. Г. Андерсону. 

вого существа. Все вместе это должно было 
составлять символ вечной ЖИЗНИ И воскресения. 
Суммируя свои наблюдения по семантике бань-
шапьского орнамента, Ю. Г. Андерсон подчерки
вал: «...роспись погребальных урн полна симво
лов, большинство из которых (а возможно, и все) 
означают жизненную силу, направленную на 
благо мертвых»10. 

Находки, сделанные китайскими археологами 
уже после Ю. Г. Андерсона, показали необосно
ванность деления ганьсуской крашеной керами
ки на бытовую (мацзяяо) и погребальную (бань-
шань), и сейчас эта точка зрения считается бес
спорно устаревшей. 

Другим узором, привлекшим внимание 
10. Г. Андерсона, был узор раковин каури, встре
чающийся на баныпаньских и мачанскпх сосу
дах (рис. 1, а). Сами раковины или их имита
ция из кости, камня, а позже и из бронзы, 
также нередко встречаются на ганьсуских 
неолитических и более поздних стоянках. По 
мнению Ю. Г. Андерсона, изображения каури на 
яншаоской керамике бесспорно символизируют 
собой женский детородный орган, выступают в 
роли «символа Афродиты», и, таким образом, 
связаны с широким кругом представлений о 
«вдохновляющем жизнь плодородии» (life-inspi
ring fertility), изобилии и процветании11. 

Следует сказать и о том, как Ю. Г. Андерсон 
интерпретировал едва ли не самый популярный 
яншаоский мотив — спираль, которая имеет в 
росписи множество модификаций и придает ей 
характерное своеобразие. Ход мысли исследова
теля таков: если «орнамент смерти» и узор кау
ри имеют символическое значение, то «в высшей 
степени вероятно, что так же дело обстоит и с 
основным элементом баньшаньской орнаменти
ки—большими спиралями»12. Опираясь на рабо
ту Д. Маккензи13, которую он сам назвал «не 
всегда надежной», а также на сочинения Ч. Виль-
ямса и Де Виссера 14, Ю. Г. Андерсон пришел к 
выводу, что «спирали могут представлять чрез
вычайно поразительный, а иногда даже ужасный 
атмосферный феномен — водяные смерчи или 
воздушные вихри»15. 

Что касается других мотивов яншаоской рос
писи, то в* клетчатом (шахматном) орнаменте 
Ю. Г. Андерсон вслед за X. Рид18 видел симво
лику, связанную с культом мертвых. Погребаль
ному, «заупокойпому» символизму баньшань
ской росписи, по его мнению, противостоит сим
волика росписи мацзяяо, которую он. впрочем, 
отказался интерпретировать, констатировав, что 
«точно о ее смысле ничего не известно». Тем не 
менее, «загадочные» мацзяяоские изображения 
лягушек, по Ю. Г. Андерсону, дают основание 
утверждать, что «это — символ, вероятно, посвя

щенный живым»17. Из прочих узоров Ю. Г. Ан
дерсон выделил тыквообразные изображения, 
которые на баныпаньских сосудах часто заме
щают спирали, и усмотрел в них популярный в 
более позднем китайском искусстве мотив тыквы. 

Не обошел вниманием исследователь и одного 
из наиболее известных и популярных баньшань-
ских изделий — крышку «гай» в виде антропо
морфной головы с рожками и змеей на затылке. 
По его мнению, последнеее имеет прямое отно
шение к распространенному по всему миру куль
ту змей, который так же, как и «мистические 
ряды треугольников, красная охра и раковины 
каури, связан с культом смерти, возрождения и, 
в конечном счете, плодородия»18. 

Весьма важным в оценке и интерпретации 
10. Г. Андерсоном неолит!^еской крашеной ке
рамики Китая является то, что он первым обра
тил внимание на сходство яншаоской росписи с 
орнаментацией керамики из Анау, Суз и Три-
полья19. В этой связи он выдвинул гипотезу о 
том, что культура крашеной керамики была при
внесена в Китай извне, с запада. Следует, одна
ко, сказать, что с течением времени (на протя
жении двух десятилетий) взгляды Ю. Г. Ан
дерсона на данную проблему эволюционировали 
вплоть до полного отхода от прежней точки зре
ния. В работе «Ранняя китайская культура» 
(1923) предположения о заимствованном харак
тере ганьсуской и хэнаньской крашеной керами
ки, о том, что тысячи километров, отделяющие 
Ганьсу и Хэнань, от Анау, Суз и Триполья, не 
могли служить непреодолимой преградой, выдви
гались в весьма определенной форме. В 1934 г. 
исследователь утверждал, что крашеная кера
мика проникла в Китай уже «в законченном 
виде», и ученые стоят «в начале большого пе
риода исследований, когда все свидетельствует о 
том, что Центральная Азия была «землей обе
тованной», откуда в Китай проникла крашеная 
керамика»20. 

Однако в вышедшей в 1943 г. монографии 
«Разыскания по доистории китайцев» Ю. Г. Ан
дерсон в корне пересмотрел свои прежние взгля
ды. Причиной этого, по его собственным словам, 
было то, что, когда он писал первые работы по 
этой проблеме, ему было известно лишь хэнань-
ское яншао21. Новые данные давали совершенно 
иную картину: во-первых, крашеная керамика, 
не имеющая, по мнению Ю. Г. Андерсона, ниче
го общего е яншаоской, была обнаружена в 
Синьцзяне; во-вторых, он пришел к выводу, что 
«наиболее близкие соответствия с западом встре
чаются не в яншао, а в мачане», а «поразитель
ные совпадения между росписью триполья и 
мачана не нуждаются в комментариях»; в-треть
их, мачанская роспись, по 10. Г. Андерсону, 
обнаруживает сходство не только с трипольской, 
но и с синьцзянской22. 

Все это вместе взятое позволило Ю. Г. Андер
сону предположить иную концепцию: крашеная 
керамика в Китае автохтонна, вместо предпола
гавшегося ранее импорта с запада имело место 
взаимовлияние ближне- и дальневосточного ре
гиональных комплексов крашеной керамики, 
причем Ю. Г. Андерсон вполне допускал, что в 
ряде случаев не восток, а, напротив, запад был 
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подвержен влиянию востока, что отразилось в 
«орнаменте смерти», автохтонном для Китая, но 
известном #акже как в анау, триполье, так и в 
Скандинавии (эта мысль была подсказана ему 
советским ученым Б. Л. Богаевским, работавшим 
в Стокгольме с китайскими коллекциями; затем 
ее развила X. Рид 2 3 ) . 

В итоге Ю. Г. Андерсон в корне пересмотрел 
прежнюю точку зрения: по его словам, «нет ни
каких следов, указывающих на то, что какая-ли
бо другая раса принимала участие в изготовле
нии хэнаньской и ганьсуской керамики в период 
яшпао»; «все говорит о том, что китайцы были 
гончарами с самого начала появления культуры 
яншао»; «ни коим образом не будет преувеличе
нием допустить, что дальневосточные провинции 
расписной керамики образуют культурный комп
лекс столь же многообразный и обширный, как 
и ближневосточный»24. 

Сравнительно подробное изложение взглядов 
Ю. Г. Андерсона предпринято не случайно. Мно
госторонняя ТТастлплтгг деятельность этого исследователя 
знаменует собой целый крупный этап в исследо
вании китайского неолита — период накопления 
фактических данных и первых попыток их 
осмысления. Резюмируя приведенные выше ин
терпретации, следует выделить следующие глав
ные моменты, характеризующие, по мнению 
Ю. Г. Андерсона, духовную жизнь неолитиче
ских протокитайцев: противопоставление жиз
ни и смерти, культ плодородия и возрождения, 
обожествление сил природы. Некоторые из этих 
истолкований, как уже отмечалось, исходят из 
ошибочных посылок, другие же, как нетрудно 
заметить, носят слишком общий характер, а кро
ме ТОГО. ДОСТЯТПтгтгл ттт*г*г.~ 

Высказанные им идеи и собранная им богатая 
коллекция яншаоской керамики послужили щ 
правной точкой для многих как китайских, щ\ 
и западных, в первую очередь шведских иесл*| 
дователей. t 

Уже к концу 20-х гг. высказанная впервые 
Ю. Г. Андерсоном идея о возможном западном 
происхождении яншао (или мощном западно» 
влиянии на него) стала очень популярной у 
историков. С этих позиций исходил О. Менгин; 
Г. Шмидт, О. Франке". В 30-е гг. и в последую, 
щие десятилетия этой концепции придержива
лись Л. Бахофер, Ч. Бишоп, Ч. Фитцджеральд, 
Э. Вернер, Ф. Бергман, Р. Груссэ, М. Лёр, 
А. Салмони и др.26 Из археологов точку зрения 
о сходстве яншаоской росписи с трипольской и 
анауской первым поддержал шведский археолог 
Т. Арне. В 1925 г., через два года после того, 
как Ю. Г. Андерсон высказал эту идею, вы
шло в свет его исследование, где он попытался 
рассмотреть китайскую неолитическую керамику, 
в еше бпттйо ггт**«л«"-- — 
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того, достаточно произвольны. 
Будучи по профессии геологом и археологом, 

но не специалистом в области духовной культу
ры, Ю. Г. Андерсон имел в этой области весьма 
общие представления, что самым непосредствен
ным образом отразилось на его интерпретациях 
неолитического искусства. Ограниченность при
влекаемых им этнографических фактов и полное 
отсутствие мифологических данных (Ю. Г. Ан
дерсон не увидел в яншаоской росписи ни одно
го мифологического сюжета) — наглядное сви
детельство этому. Некоторые интерпретации не
сут на себе заметный отпечаток концепции так 
называемой «мифологической школы», сложив
шейся еще в XIX в. и чрезвычайно популярной 
в свое время, но теперь безнадежно устаревшей, 
согласно которой почти все без исключения древ
ние мифы представляют в своей основе метафо
рические описания различных явлений приро
ды — бурь, гроз и т. п. 

В целом наблюдения первооткрывателя 
ского неолита относительно семантики 
скон росписи можно определить как поверх
ностные и не отвечающие современному уровню. 
Не стоит, однако, винить его в этом. Интерпре
тация семантики орнамента привлекала Ю. Г. Ан
дерсона лишь постольку поскольку, главное 
внимание было уделено иным проблемам. К 
лу его безусловных заслуг 

еще более широком контексте, включив в него 
также Японию и Индию. Сопоставляя китайский 
и японский неолитические орнаменты, Т. Арне 
пришел к такому выводу: «вероятно, не будет 
слишком смелым предположение, что первобыт
ная расписная японская керамика была импор
тирована из Китая или, по крайней мере, скопи
рована с китайской»27. Сравнение росписи яншао
ской керамики с ее западными аналогами дает, 
по мнению Т. Арне, право утверждать, что 

и юго-востоком Европы 
начала неолитической 

все связующие этапы 

«связь между 
существовала 
эпохи, хотя 
стны»28. 

Китаем 
с самого 

неизве 
Примерно в то же время и в том же направле

нии работал китайский археолог Лян Сыюн, вы
пустивший в 1930 г. на английском языке спе
циальное исследование, в котором он пришел к 
выводу о несхожести китайской и японской 
литической керамики, но зато решительно 
зался яд йя«»А*.. с н о -

•II, 

нео-
, ««-v/ ръихшельно выска

зался за близость расписной керамики китай
ского неолита с Анау I—II, а также Анау III, 
Монголии и Маньчжурии39. 

Обосновывая тезис о западных корнях кнтай 
ского неолита, ни Ю. л А 

китаи-
яншао-

его 
чис-

_.-„_ следует отнести то, 
что он ввел в научный оборот качественно но
вый китайский» материал 
привлек к нему своими работами 

внимание многих специалистов. 

западных ._r_ „*«« 
Г. Андерсон, ни его после

дователи не подкрепляли свои доводы сравни
тельным анализом семантики орнамента. Их 
предположения строились на основе исключи
тельно внешнего, визуального сопоставления рос
писей, что само по себе не может служить стро
гим доказательством. 

С самого начала в изучении яншаоского орна
мента наметилось два направления. Представи
тели первого из них рассматривали его с точки 
зрения внутренней структуры, эволюции и 
трансформации. С этих позиций заслуживают 
внимания труды шведских исследователей 
Н. Пальмгрена и Б. Соммарштрема30. Н. Пальм-
грен детально рассмотрел и расклассифицировал 
баныпаньские и мачанские сосуды, имевшиеся в 
его распоряжении, как по форме самих изделий, . 
так и по орнаментации, подразделив их на боль
шое число типов. Б. Соммарштрем, анализировав- ". 
ший мацзяяоский материал, попытался пойти 
дальше. Он выделил 57 нечленимых далее эле
ментов мацзяяоской росписи (прямые, косые, го

ризонтальные, параллельные линии, зигзаги, 
си0рали, кресты, круги, зооморфные фигуры 
g т. п.) и попробовал определить и описать мо
тивы росписи, образованные сочетаниями этих 
элементов. Обращая внимание прежде всего на 
формальный аспект построения орнаментации, 
Н. Пальмгрен и Б. Соммарштрем не углублялись 
в его семантику, ограничиваясь лишь описания-
яя и констатациями и только в редких случа
ях—наблюдениями самого общего порядка. 

Второе направление исследований ориентиро
валось на содержательную сторону яншаоской 
росписи. Кроме уже называвшихся Ю. Г. Андер
сона и Б. Карлгрена31 в числе наиболее замет
ных его представителей на первом этапе иссле
дования следует упомянуть X. Рид. Ей принад
лежит большая статья о символике погребальной 
керамики, где она сравнивает многочисленные 
западные образцы с китайскими и предлагает 
свои объяснения их семантики32. По мнению 
X. Рид, «орнамент смерти» можно обнаружить 
не только на изделиях из Ганьсу, но и на боль
шом числе керамических сосудов эпохи неолита 
из Северной, Западной, Центральной и Южной 
Европы. Анализ этнографических источников 
привел ее к выводу о том, что узор типа death 
pattern использовался в целях апотропеической 
магии (для отвращения зла, против «дурного 
глаза» и т. п.) и тесно связан с культом мерт
вых. Последней проблеме посвящена специаль
ная работа X. Рид3 3 , в которой она прослежива
ет китайско-европейские параллели в ритуалах, 
связанных с плодородием и почитанием предков. 
По ее мнению, это и объясняет широкую попу
лярность «орнамента смерти», главный смысл 
которого сводится к «мольбе о воскрешении». 
Структурно данный узор распадается на треу
гольники, символизирующие противостоящие 
друг другу мужское и женское начала. Наблю
дения такого рода подкрепляются этнографиче
скими данными о фаллических и ктеических 
культах у многих народов. Популярный в яншао 
шахматный узор X. Рид связывает с китайской 
пиктограммой тянъ—«поле» и усматривает в 
нем символику плодородия. 

К семантике китайского энеолитического ор
намента обращалась шведская исследовательни
ца М. Билин-Альтин. В одной из своих работ она 
посвятила его семантике небольшой раздел34. 
Изображения змей, похожие на аналогичные из 
Суз, по ее мнению, связаны с «первобытным 
культом плодородия»; «плодородие в широком 
смысле» символизируют и треугольники; зигзаги 
обозначают молнию и плодоносящий дождь; вол
нистые линии — воду; каури — сексуальный сим
вол; более сложные узоры, такие, как меандр, 
опять-таки изображают потоки низливающегося 
вниз дождя. 

Новый этап в изучении смысла яншаоских ор
наментов связан с именем бельгийского спполога 
и историка культуры Карла Хентце. Ни одной 
работы, специально посвященной яншао, он не 
написал, но за свою долгую жизнь опубликовал 
°коло десяти объемистых сочинений, в которых 
по разным поводам давал истолкования различ
ных изображений на керамике яншао. Не пере-

•{£ сказывая содержания работ К. Хентце, выделим 

его главные идеи и. особенности метода иссле
дования8*. 

К. Хентце первым из исследователей допустил, 
что яншаоская роспись может содержать в себе 
сложные мифологические сюжеты. Это следует 
рассматривать как шаг вперед в оценке харак
тера неолитического искусства. Новаторством 
явилось и широкое использование аналогий и 
параллелей из материальной культуры Древнего 
Китая эпохи бронзы и железа, в частности дан
ных иньской пиктографии и изобразительного 
искусства Инь, Чжоу и Хань (предшественники 
К. Хентце к этим средствам практически не 
прибегали)'. 

Характерной чертой концепции К. Хентце яв
ляется представление о том, что основное содер
жание яншаоской росписи составляют лунарные 
и календарные мотивы и сюжеты. Лунарному 
символизму в древних культах он придавал 
универсальное значение, полагая, что именно на 
нем зиждется вся мифология и фольклор. В та
ком духе выдержана уже первая обобщающая 
работа К. Хентце36, в которой он на обширном 
изобразительном и мифологическом материале 
практически со всего мира попытался выявить 
наиболее общие мифы и представления о луне и 
проследить их отражение в искусстве самых 
разных древних культур. Из китайского мате
риала была рассмотрена главным образом худо
жественная бронза (сосуды и другие изделия У 
Инь и Чжоу, яншаоские изображения использо
вались ограниченно и лишь в качестве подтверж
дающих сопоставления аналогий. 

Своей концепции, сложившейся в конце 
20-х гг., К. Хентце без изменений придерживал
ся на протяжении всей жизни. С тех же позиций 
написаны и последующие работы: в центре всей 
духовной культуры древности К. Хентце поме
щает луну и связанные с ней мифы, ритуалы и 
символы. Если на бронзовом сосуде изображена 
змея, заглатывающая птицу, то это означает зат
мение—поглощение света демоном мрака; если 
у антропоморфной фигуры на яншаоском сосуде 
голова разделена вертикальной чертой, то это — 
лунное божество, символизирующее фазы луны; 
круг с крестом внутри — также символ лунных 
фаз; трехлапость лунной лягушки в древнеки
тайском мифе, по К. Хентце, опять-таки есть 
указание на три дня новолуния и т. д. Анало
гичным образом, как календарная расценивается 
вся числовая символика: если в орнаментации 
сосуда, к примеру, насчитывается 36 точек, то 
«это — половина от 72, т. е. один из пяти перио
дов цикла в 360 дней»; если же точек 33, то и в 
этом случае К. Хентце легко выходит из положе
ния: «это — лунный месяц, включающий дни но
волуния из двух месяцев» (т. е. 27 + 3 + 3.— 
В. Е.) зт . К. Хентце обнаруживает календарный 
символизм и в росписи китайского неолита. Одна
ко при столь пристальном внимании к этой проб
лематике он не предпринял попытки реконструи
ровать протокитайский календарь или хотя бы 
какие-то его закономерности. 

Кроме лунарной семантики в ряде яншаоских 
изображений К. Хентце усматривал символы 
звезд, грома, воды, как правило, исходя при этом 
из сопоставлений с древнекитайскими шгкто-
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граммами. J3 целом, по его мнению, для орнамен
тации яншао характерен аграрно-магический 
смысл: «Несомненно, что эта керамика с ее сим
воликой, обращенной в первую очередь к воде, 
дождю, грому, фазам луны и связанной с куль
том предков, может принадлежать только земле
дельческой культуре»38. 

Что касается главной идеи К. Хентце, то сле
дует сказать следующее. Вне всякого сомнения, 
лунные культы и мифы играли важную роль в 
древних земледельческих обществах, и, вероятно, 
подчас значили не меньше, чем солярные. Вместе 
с тем нельзя согласиться с ничем не оправдан
ным расширением сферы их применения и при
писыванием им некоей всеобъемлющей универ
сальности. 

Генетически лунарная концепция К. Хентце 
восходит к уже упоминавшейся «мифологической 
школе», оказавшей влияние на ход мыслей 
Ю. Г. Андерсона. Своего расцвета это направле
ние достигло во второй половине XIX в. Его 
представители видели в богах и героях мифов 
олицетворения различных сил природы — соляр
ных, лунарных, грозовых, дождевых и тому 
подобных персонажей (отсюда другое назва
ние—«солярно-метеорологическая школа»). При
мером может служить работа А. де Губернати-
са39, в которой автор усматривает солярно-лунарт 
но-метеорологическую подоплеку в самых разных 
сказках, мифах, легендах: к примеру, Красная 
шапочка становится персонификацией солнца, 
а волк —демоном затмения... В свое время та
кой подход пользовался у фольклористов огром
ной популярностью40, но ныне единодушно при
знан ошибочным и устаревшим. 

Лунарное ответвление названной теории ока
залось самым мощным и живучим, его отзвуки 
нередко можно встретить и в наши дни. Лег
кость, с которой оно позволяет толковать любые 
мифы и ритуалы, все еще подкупает некоторых 
исследователей. С позиций этой концепции напи
сана, например, книга тайваньского ученого 
Ду Эрвэя, посвященная древнекитайской мифо
логии41. Все персонажи «Каталога гор и морей» 
оказываются у этого автора лунными или как-то 
связанными с лунной символикой; лунарный ха
рактер имеют, по его мнению, и едва ли не все 
из упоминающихся там чисел. Увлечение псев-
долунарными сюжетами оказалось настолько за
разительным, что неоднократно давало повод для 
язвительных высказываний. Так, известный эт
нограф Б. Малиновский с иронией констатиро
вал, что сильнее всего «недуг лунатизма» пора
зил немецких ученых42. В самом деле, в герма-
ноязычной научной литературе эта традиция 
пользовалась наибольшей популярностью. 

Другой характерной особенностью, присущей 
дешифровкам К. Хентце, является стремление к 
широким обобщениям историко-культурного пла
на. Он без колебаний говорит не просто о сход
стве, но о безусловном, на его взгляд, гене
тическом родстве яншаоских росписей и изо
бразительного искусства самых разных народов, 
культур ц чконтинентов — от древних цивилиза
ций Ближнего Востока до Южной Америки. 
Исходя с таких позиции, К. Хентце ставит ян-
шаоские, иньские и чжоуские изображения в 

один ряд с ближневосточными, юго-восточно^ 
азиатскими, центрально-американскими, припиИ 
сывая им одинаковую семантику и общее ироис^ 
хождение. По его убеждению, не подлежи* 
сомнению, например, тот факт, что «древнеаме--, 
риканские культуры оплодотворялись из Азии»*».,] 
Аналогии между древнекитайской и американЬ 
сними культурами проводились и до К. Хент-. 
це44, но при этом они подкреплялись более или 
менее вескими наблюдениями и не носили без
апелляционного характера (Э. Эркес, например, 
не настаивал на генетическом родстве). $ 

Работа К. Хентце — образец диффузионист* 
ского подхода к изучению истории культуры. 
Возникнув в XIX в., диффузионизм довольна 
долго удерживал позиции в исторической науке, 
Одним из главных его положений была идея о 
том, будто вся мировая культура развилась из/ 
одного или нескольких центров, откуда распро
странилась по всему земному шару. Один из 
теоретиков этой концепции Р. Хайне-Гельдерн,'' 
например, полагал, что истоки миграции в Океа-» 
нию следует искать в Западной Европе45. К. Хент-% 
це прямо называл себя последователем Р. Хай-;; 
не-Гельдерна46 и, пожалуй, не уступал ему в 
глобальности построений, утверждая, к примеру; 
что «многие явления древнекитайской культуры 
нельзя определять только как исключительно ки
тайские: они прослеживаются также и в Южной 
Америке... В таком случае допустимо, что куль
турное достояние Азии и даже Средиземноморья 
постепенно передавалось из рук в руки, пока 
наконец не достигло древней Америки»47. 

Родиной всех великих цивилизаций древности; 
К. Хентце считал Ближний Восток. Его мнение-
на сей счет более чем определенно: «Кто перед* 
лицом многих впечатляющих фактов осмелится 
отстаивать фикцию, будто великие цивилизации: 
Индии, Китая, древней Америки возникли неза*. 
висимо друг от друга, независимо от таких древ
них центров, как Месопотамия и Египет?»4*. 

Применительно к яншаоскому орнаменту 
К. Хентце высказывал мысли о том, что, судя по* 
его семантике, яншао нельзя отождествлять о 
«тибетскими или тюркскими (надо полагать, про-
тотибетскими и прототюркскими.— В. Е.) погра
ничными народностями». «Орнаментация яншао 
так же связана с земледелием, календарем Е 
астральным культом, как и роспись керамики из 
Элама, Суз I и Суз II»40. Отдельные яншаоские 
сюжеты прямо выводятся им с Ближнего Восто
ка и объясняются с помощью шумерских 
мифов50. 

Критически оценивая предложенные К. Хентце 
истолкования яншаоских орнаментов и в цело»* 
его концепцию, следует вместе с тем отдать ему 
должное за то, что своими работами он широко 
популяризовал древнее и древнейшее китайское 
искусство, привлек к нему более пристальное 
внимание историков духовной культуры. 

В качестве одного из идейных последователей 
К. Хентце можно назвать западногерманскую 
исследовательницу Н. Науманн. В своих исхода 
пых посылках она буквально копирует взгляды* 
бельгийского синолога. Специально не занимаясь 
семантикой яншао. Н. Науманн вместе с тем шя-* 
роко привлекает яншаоские образцы в качестве1; 
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аналогий при интерпретации искусства японской 
неолитической культуры дзёмон. В своем пони
мании смысла яншаоских изображений она по
вторяет К. Хентце. Отметив поразительные, на 
ее взгляд, совпадения в образцах древнего ис
кусства дзёмона, яншао, Центральной Америки. 
Ирана, Ближнего Востока, Крита и Греции, 
Н. Науманн пришла к выводу, что «предпола
гать их самостоятельное возникновение было бы 
абсурдно». Истоки она, как и К. Хентце, пред
лагает искать в Месопотамии, откуда «с запада 
на восток и распространялись названные рели
гиозные идеи и связанная с ними символика»51. 

Единственным монографическим исследовани
ем семантики яншаоской орнаментации до сих 
пор остается изданная в 1952 г. книга А. Бул-
линг52. Уже одно это обстоятельство заставляет 
обратить на эту работу особое внимание. От 
предшествующих исследований она отличается 
не только большей полнотой и широким охватом 
материала, но и стремлением подвести под ин
терпретацию образов неолитического искусства 
теоретическую базу, т. е. выработать метод ис
следования. Для критического осмысления полу
ченных А. Буллпнг результатов необходимо выя
вить главные положения этого метода и проана
лизировать их. 

Во введении к книге А. Буллинг констатирует: 
«археология и история искусства вступили в 
критический период; стало очевидно, что старые 
методы отслужили свой срок и без коренных 
изменений в общем подходе конструктивных ре
зультатов ожидать не приходится» (р. 1). Глав
ную причину этого кризиса она усматривает в 
доминировании, по ее выражению, «культа объ
ективизма», проявляющегося в тяготении к фор
мальным классификациям и построению эволю
ционных рядов развития орнамента, т. е. к 
описательностп, игнорирующей содержательную 
сторону искусства. Отсюда А. Буллинг приходит 
к заключению: «Только тогда, когда изучение 
искусства осуществляется в контексте эволюции 
человечества, оно может достигнуть цели» (р. 1). 

Возражая тем, кто полагал, что неолитическое 
искусство Китая в отличие от искусства эпох 
Инь, Чжоу и Хань лишено семантического со
держания, А. Буллинг противопоставляет этому 
следующие аргументы. Прежде всего, считает 
она, поскольку роспись сосудов в практически 
неизменном виде передавалась из поколения в 
поколение на протяжении веков, это свидетель
ствует о том, что в нее вкладывался определен
ный смысл, ибо, если бы она была лишена содер
жания и значения, то неизбежны были бы 
быстрые и резкие ее «мутации». Второй довод 
представляет собой суждение по аналогии: по
скольку нельзя оспорить тот факт, что древне
китайское искусство исторических эпох глубоко 
символично, следует предположить таковую ха
рактеристику и для произведений периода нео
лита. 

Если первый из аргументов в уточненном виде 
может быть принят, то второй вовсе не столь 
очевиден. Приводимые А. Буллинг п пример 
сложность символизма росписей фарфора и ке
рамики династий Мпн и Цин. а также космоло-
гичвость пейзажной живописи эпохи Сун сами по 

себе в этом не убеждают. Чтобы обосновать это 
положение, необходимо подтвердить функцио
нальное тождество неолитической росписи с ис
кусством исторического времени, для чего тре
буется, вскрыв их сущность, показать закономер
ность такой преемственности. 

G этих позиций метод А. Буллинг сразу же 
обнаруживает свою уязвимость. Прежде всего, 
опираясь на работы, ныне устаревшие в отноше
нии предлагаемых в них хронологических шкал", 
она ошибочно отнесла ганьсускую крашеную ке
рамику этапов баньшань и мачан ко II и даже к 
I тыс. до н. э. (р. 6—7), определяя ее верхнюю 
хронологическую границу вслед за У Цзиньди-
ном эпохой Западного Чжоу. Видимо, именно это 
обстоятельство послужило для А. Буллинг осно
ванием для самого широкого использования при 
интерпретациях аналогии эпохи бронзы. 

Однако одним только этим, в общем-то объек
тивным просчетом недостатки метода А. Бул
линг не исчерпываются. Совершенно, на наш 
взгляд, справедливо указав на недостаточность 
одного только коллекционирования мифологиче
ских и иных данных и последующего механиче
ского их наложения на интерпретируемые изо
бражения, А. Буллинг продолжает рассуждения 
по аналогии: поскольку неолитическое искус
ство в своем символическом содержании анало
гично историческому, нужно, выяснив основной 
смысл последнего, наложить его на изучаемые 
образцы, и интерпретация готова. Общий смысл 
древнекитайского искусства, по А. Буллинг, не 
вызывает сомнений и весьма ясен: это — всеобъ
емлющая космологичность, выраженная в почи
тании и особом внимании к небу, солнцу, луне, 
звездам, молниям, календарю и т. п. 

Здесь А. Буллинг допускает две, по нашему 
мнению, ошибки. Прежде всего, как уже подчер
кивалось, допущение, что неолитическое искус
ство, подобно искусству исторического периода, 
символично, еще не свидетельствует об идентич
ности этого символизма. А. Буллинг же, не за
думываясь, ставит знак равенства; выяснив, как 
полагает сама исследовательница, астральный ха
рактер древнекитайской культуры (р. 10—13), 
она делает из этого следующее заключение: 
«Этих свидетельств достаточно, чтобы доказать, 
что космографические и календарные знаки име
ли важнейшее значение не только в историческое, 
но и в доисторическое время (р. 13). 

А. Буллинг не делает никакого различия между 
духовной культурой эпохи неолита, с одной сто
роны, и эпохи металла (например, Хань, а то и 
средневековой культурой) — с другой. Она, не 
колеблясь, накладывает ханьскую космологиче
скую символику на баныпаньские и мачанские 
изображения, получая таким путем самые за
мысловатые интерпретации п не отдавая себе от
чета в том, что символика эта сложилась весьма 
поздно (и это подтверждается документально)' 
и представляет собой плод долгого развития. 
Уподобляя протокптайца каменного века учено
му-конфуцианцу эпохи Хань, А. Буллинг допус
кает грубый анахронизм. 

Методу А. Буллпнг присущ еще один харак
терный момент. Чтобы «установить прочную ос
нову для интерпретации орнамента», она считает 
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необходимым выделить наиболее часто встречаю
щиеся элементы, развитие которых может быть 
прослежено вплоть до искусства Шан, Чжоу и 
Хань, и, «пираясь на их значение, приписывав
шееся им в эти эпохи, таким путем получить 
достоверные интерпретации (р. 13—14). С таким 
подходом трудно согласиться: вычленение от
дельных элементов из композиций, смысл кото
рых неясен, может быть только механиче
ским, основанным на чисто внешних признаках, 
и как следствие этого — субъективным и произ
вольным. 

Это отчетливо проявилось в интерпретациях 
Л. Буллинг. Для анализа она отобрала группы 
наиболее популярных в яншаоской росписи зна
ков (круги и спирали, треугольники (шевроны), 
ромбы и квадраты, изображения дерева, а также 
антропоморфные фигуры), посвятив каждой из 
них специальную главу исследования. 

Самый частый в искусстве яншао символ, по 
А. Буллинг,—круг. Концентрические круги, по 
ее мнению, «легко могут быть отождествлены с 
изображениями колец разных размеров», причем 
«эти узоры —не комбинации абстрактных форм, 
а более или менее точные рисунки реальных 
предметов, которые художник старался воспроиз
вести на сосудах» (р. 15). Далее исследователь
ница усматривает их сходство с гирляндами, 
кольцами и дисками, украшавшими в эпоху Хань 
стены, заборы, ворота, а также ритуальные стол
бы, что, на ее взгляд, связано с погребальными 
церемониями (р. 15—19). Сопоставление с чжоу
скими яшмами би приводит к выводу о том, что 
в яншао круг—это символ солнца, неба и небес
ного вращения вокруг Полярной звезды (р. 20— 
21). Рассмотрев круг с крестом внутри и отметив 
его возможные значения (колесо-солнце, укреп
ленное поселение, роза ветров), А. Буллинг за
ключает: «Каково бы ни было его точное значе
ние, он относится к группе космологических сим
волов, скорее всего связанных с движением неба 
и, возможно, с небесными телами. Сама его фор
ма предполагает вращение» (р. 22). 

Первоначальный смысл спирали, с точки зре
ния А. Буллинг, также сводится к вращению. 
В частности, двойная спираль представляет со
бой «реалистическое, хотя и стилизованное 
(? — В. Е.), изображение процесса прядения: 
круг или диск в центре каждой спирали — это 
круглая боббина, на которую наматываются нити 
пряжи» (р. 26). Не исключается и возможность 
того, что спиральные узоры символизируют так
же гончарный круг, жернов и тому подобные 
предметы, использовавшиеся в ритуальных дей
ствах, во время которых имитировалось круго
вращение небосвода (р. 26—28). Эти построения 
подкрепляются ссылками на особую роль пряде
ния в древнегреческой (мойры), древнекитайской 
ir индийской мифологиях (р. 28—31). Как и кру
ги, спирали оказываются связанными с небесны
ми телами: спирали, закрученные по часовой 
стрелке, по мнению А. Буллинг, символизируют 
движение солнца, против часовой — луны (р. 45). 
Кроме этого оии толкуются как знаки грома и 
облаков (р. 46—48). 

Не соглашаясь с X. Рид и Б. Карлгреном в 
трактовке треугольников как символов мужского 

и женского начал, А. Буллинг считает, что ош 
«в первую очередь связаны не с примитивны* 
культом плодородия, а с космологическими ри
туалами и календарем» (р. 57). Она полагает 
что основное значение треугольника — космиче
ская гора. Ряды треугольников или зигзаги —это 
гряда космических гор, а разделяющая их иногда 
полоса — долина между горами, откуда встает 
солнце. 

По аналогии с кругом-небом ромбы и квадраты 
трактуются как символы земли, а также — миро
вых гор, при этом А. Буллинг советует «отбро
сить наши западные представления о перспекти
ве», ибо «они (горы— В. Е.) нарисованы по 
строго условной системе» (р. 79). 

Тыкво- или бутылеобразные символы на осно
вании более чем сомнительных сближений с не
которыми древнекитайскими пиктограммами тол
куются как космические вместилища звезд, яко- * 
бы поглощающие созвездия на период холодов, 
и связываются с «понятиями осени и тех райо
нов, где садится солнце» (р. 77). Любопытна \ 
логика, на основании которой астральные сюже
ты связываются с полым деревом: «Полое дере- * 
во особо важно для мертвых; звезды же и звезд- ч 

ные боги почти везде тесно связаны с судьбой > 
души мертвых» (р. 113). 

Произвольность и надуманность перечислен
ных интерпретаций, на наш взгляд, очевидна, 
и, вероятно, не имело бы смысла останавливать
ся на этом столь подробно, если бы подобные се
мантические дешифровки не пользовались изве- < 
стной популярностью, а кроме того — не вопло
щали бы собой некоторых тенденций, отчетливо ~л 
прослеживающихся порой в работах археологов, V 
толкующих древнее искусство. I 

Исследовав семантику яншаоской орнамента- 1 
ции, А. Буллинг присоединилась к тем, кто вы- А 
водил корни китайского неолита с запада. По ее А 
убеждению, связи между Дальним Востоком и ^ I 
Западом должны были существовать еще в до- * 1 
историческую эпоху. Это, как она полагает, под- ' 1 
тверждается концептуальной общностью доисто- А 
рических культур Востока и Запада, проявив- ;, | 
шейся, в частности, в содержании неолитической fi 
росписи. Яншаоские узоры, по мнению А. Бул- *Л 
линг,—«символы универсальной религиозной кон- Д| 
цепции, медленно распространявшейся из своего \ 1 
центра в Западной Азии на дальние окраины )'Л 
древнего мира» (р. 133). VI 

Едва ли можно оспорить, что теория заимство- < | 
вания выдвигается в первую очередь тогда, когда ,. I 
в силу либо объективных, либо субъективных \щ 
обстоятельств то или иное явление недоступно *1 
для полного и всестороннего анализа, когда суть * § 
его ускользает от исследователя. В таких ситуаци- Ж 
ях, как правило, неосознанно и прибегают к оши- * щ 
бочному средству: отодвинув явление в простран- /ж 
стве и времени, создать иллюзию некоего его ; Ж 
«объяснения». IЩ 

Нельзя сказать, что все отождествления А. Бул- 'щ 
линг ошибочны. Некоторые из них. возможно, - * 
оправданы, но, к сожалению, не имеют доказа- {щ 
тельной силы, ибо базируются лишь на впешнем 1уЩ 
подобии — основании весьма шатком. Выводы Щк 
А. Буллинг следует, на наш взгляд, воспрпнп- Щт 
мать критически. Анализ ее работы приводит к | | § | 
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жлысли о том, что поиски верных интерпретаций 
Ияадо вести иными методами. 
щ Из западных авторов больше никто к семантп-
#ке яншаоской росписи специально не обращался. 
I Отдельные замечания или оценки, сделанные по 
(случаю, можно встретить в обобщающих работах 
ino китайской археологии54 или в публикациях, 
Сз какой-то степени затрагивающих эту проб-
J лему". 
| Специально хочется отметить, что в числе тех, 
1 кто одним из первых обратился к изучению куль-
1 туры доисторического Китая, мы встретим и пме-
i на советских исследователей. Речь идет о вышед-
"щ шей в 1931 г, монографической работе Б. Л. Бо-
Л гаевского56. Книга была написана после общения 
Я с Ю. Г. Андерсоном на основе изучения его кол-
*§ лекций китайской неолитической керамики. Ана-
I лиз семантики яншаоского орнамента сам по се-
Ж бе Б. Л. Богаевским во главу угла не ставился, 
Ж его интересовали прежде всего изображения pa
ll ковпн каури, в которых он видел документаль-
>Щ ное подтверждение своей мысли, что моллюски 
Й составляли важную часть рациона людей камен-
Щ ного века. Изучая экономику древнейших об-
ж ществ, Б. Л. Богаевский пришел к выводу, что 
I есть основания для выделения «малакологпче-
§ ской стадии питания человечества» (с. 98). 
Щ Смысл неолитического орнамента в виде каури 
Щ Б. Л. Богаевский видит в охраняющей, магико-
1 религиозной и символически-эротической функ-
I циях (с. 3 и др.), рассматривает его как апотро-
1 пеический амулет, оберег от «дурного глаза». 
• К раковинному узору, по его мнению, восходит и 
I выделенный Ю. Г. Алдерсоном зубчатый «орна-
I мент смерти». В целом соглашаясь с его оценкой, 
I Б. Л. Богаевский в то же время подчеркивал, что 
I необходимо ограничиться «определением зубча-
I того мотива как погребального и не пытаться 
| раскрыть его в деталях, чтобы избежать излпш-
I них гипотез, которые могут быть опровергнуты 
| при дальнейшем изучении материала» (с. 28—29). 
р Отмечая популярность каури и связанных с 
| ней узоров в орнаменте многих неолитических 
I культур, Б. Л. Богаевский склонен объяснять это 
} причинами типологического порядка. Взвешен-
I ность и осторожность суждений по поводу интер-
I" претаций — характерная черта работы Б. Л. Бо-
i гаевского. Хотя его основная идея не получила 
I подтверждения, некоторые из наблюдений пссле-
| дователя о роли раковин каури в древних куль-
f турах не лишены интереса. 
j В течение сорока лет после появления публи-
! кацпи Б. Л. Богаевского никто из советских исто-
I рпков яншаоским орнаментом не занимался. 

В качестве исключения можно упомянуть статью 
Ю. В. Бунакова, где автор попытался сравнить 
некоторые древнекитайские пиктограммы с пзо-

1 бражениями на неолитической керамике, ограни
чившись при этом лишь сообщением о внешнем 
сходстве знаков". Кроме этого, В. С. Киселев в 
I960 г. отметил «поразительные совпадения» 
между орнаментацией яншао и росписями Анау 
п Убайда, не развивая, впрочем, этой мысли 
Далее58. 

Пробуждение интереса к данной проблематике 
происходит в 1970-х гг. вместе с общим подъ
емом китаеведения в пашей стране. В целях 
3 В. в. Евсюков 

удобства изложения первой назовем опублико
ванную совсем недавно статью П. М. Кожина". 
Работа носит обобщающий характер п ставит 
цель выработать методологию и методику струк
турного аспекта анализа неолитического орна
мента. П. М. Кожин попытался продемонстриро
вать новый, основанный на строго объективных 
критериях подход к проблеме типологической и 
генетической классификации яншаоских роспи
сей, и в целом, думается, это ему удалось. Не
смотря на то, что исследователь сознательно не 
затрагивает проблемы семантического содержа
ния орнаментации неолитической китайской ке
рамики, его работа важна для исследований в 
этой области. 

Семантике яншаоских изображений посвяще
ны две работы Т. И. Кашиной60, представляю
щие собой суммарное изложение взглядов А. Бул
линг, Ю. Г. Андерсона, X. Рид, Б. Карлгрена, 
Б. Л. Богаевского и соответственно разделяющие 
все достоинства и недостатки их концепций. 

Определенный вклад в выяснение смысла древ
нейшего китайского искусства внес Л. С. Василь
ев. В монографии, посвященной генезису древне
китайской цивилизации, он отвел этой проблеме 
специальный раздел61. В своих оценках Л. С. Ва
сильев широко опирался па предшественни
ков — Ю. Г. Андерсона, Б. Л. Богаевского, 
К. Хентце, А. Буллинг, а также использовал вы
воды Б . А. Рыбакова, сделанные на основе ана
лиза орнаментации трилольской керамики62. 
По мысли Л. С. Васильева, главную роль в ян
шаоской символике играют «культ женского пло
доносящего (Мать-Земля и т. п.) и мужского 
животворящего (небесный дождь, змей-дракон, 
символизирующий влагу, и т. п.) начал, а также 
идеи смены времен года, солнечного кругооборо
та, календарного исчисления, повторяемости го
дового цикла»63. Значительное внимание Л. С. Ва
сильев уделяет интерпретациям отдельных зна
ков и символов. 

Применительно к работе А. Буллинг уже гово
рилось о чрезвычайной уязвимости такого рода 
толкований изолированных знаков. Остается по
вторить, что полученные этим путем интерпре
тации следует рассматривать как весьма гипоте
тические. В то же время хочется отметить, что 
в ряде случаев Л. С. Васильев идет существенно 
дальше своих предшественников. Как качествен
но новое можно расценить стремление к компо
зиционному анализу яншаоских изображений, 
отчетливо проявившееся, например, при истолко
вании баныпаньско-мачанского сюжета с фигурой 
первопредка типа Папьгу. 

Названными работами отечественные исследо
вания по семантике яншаоской росписи исчер
пываются. Отдельные, порой весьма ценные на
блюдения можно встретить в публикациях, прямо 
к теме не относящихся64. В ряде случаев весьма 
близко с интересующей нас проблематикой со
прикасаются работы А. А. Серкпной65 по дешиф
ровке древнейшей китайской письменности. 

Особого внимания заслуживают исследования 
китайских археологов. С сожалением приходится 
констатировать, что китайские авторы достигли 
в г тон области наименьших успехов несмотря на 
то, что находятся в несравненно более благопрп-



ятных условиях, чем их западные коллеги, ибо 
имеют возможность непосредственно работать с 
самим материалом. Объясняется это целым ря
дом причин. 

В китайской научной литературе нет ни одно
го исследования, посвященного дешифровке се
мантики яншаоской росписи. Но если в послед
нее время* все большее число китайских археоло
гов так или иначе затрагивают эту проблему, то 
раньше внимание к ней было столь незначитель
но, что о ней не говорилось и не упоминалось 
даже в самой общей форме68. 

Вероятно, не в последнюю очередь это объяс
няется оторванностью китайской археологии от 
современных достижений мировой науки. Если с 
ранними работами западных авторов (Ю. Г. Ан
дерсона, Н. Пальмгрена, Б. Соммарштрема) ки
тайские археологи в какой-то степени еще и 
знакомы, то исследований, в которых рассматри
вается содержание яншаоских росписей и кото
рые могли бы своей постановкой проблемы на
толкнуть на их углубленное изучение, китайские 
археологи не знают. 

Основное внимание китайские исследователи 
традиционно уделяют типологии неолитических 
орнаментов. Они строят схемы, которые должны 
показать трансформацию того или иного орна
ментального мотива и дать дополнительные до
казательства генетической преемственности (или, 
напротив, отличия) различных этапов неолитиче
ских культур Китая. Далеко не все из этих по
строений выглядят убедительно, ибо строго науч
ная классификация (или хотя бы ее принципи
альные основы) росписей до сих пор не разра
ботана, и потому многие схемы в значительной, 
своей части весьма субъективны. Так, в частно
сти, в предисловии к альбому с изображениями 
неолитической керамики сотрудники Ганьсуско-
го провинциального музея предприняли попытку 
проследить развитие спирального орнамента на 
керамике Ганьсу на протяжении примерно 
2000 лет — от баньпо до баныпань. По их мне
нию, реалистические фигурки рыбок, встречаю
щиеся на мисках пэнъ этапа баньпо в сочетании 
с антропоморфными личинами (см. рис. 33, в— 
ж), претерпев схематизацию на этапах мяодигоу 
и шилинся, превратились в орнаментальный 
узор, составленный парой рыб с общей головой 
и раздельными туловищами, а затем к мацзяяо 
трансформировались в спиральный орнамент: го
лова стала центром, а тела рыб —линиями спи
рали; в баныпань же спираль в сочетании с зуб
чиками— уже развитый абстрактный мотив67. 
Эту и подобные ей схемы можно оспорить. Ки
тайские же археологи делают из нее далеко иду
щие выводы: подчеркивая непрерывную преем
ственность ганьсуского орнамента, решительно 
отвергают теорию западных влияний68. 

Стремление к чисто формальному изучению 
неолитического орнамента доминирует у многих 
авторов. Особое внимание уделяется размещению 
росписи на поверхности сосудов. Отмеченная ис
следователями69 особенность, состоящая в том, 
что определенные узоры, как правило, соответ
ствуют определенным частям сосудов, безусловно, 
заслуживает внимания и изучения, но сама по 
себе о содержании орнамента ничего не говорпт. 
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Объясняется следующим образом: «Начиная со 
| среднего мачана основную роль в орнаменте 

-_ —-» , а линии... Это происходило пото-
в раннем мацзяяо 
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гим китайским исследователям, приводит Гу Вэ?1 оамики определенным образом связан с появле-
ня, например, к тому, что. пяглМач.пИ„л„ - - ^ # L e M бронзы и это обстоятельство, возможно, 
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Г™»™?* £ Ф ' Т0 о н а отчетливо дуальна»-! Что касается изу™*» ^ w ^ 
Lt™ животное ясно сориентировано по знаШ яншаоских образов, то в последнее время у ки-
ч е Т ь т Р г 8 ^ ^ ' Н° П ^наково определяет всех4 тайских археологов определился некоторый ин-
четырех животных как «черных маленьких олеШ терес к этой проблеме. Одни авторы задаются 
мепнпгт,ГГе Н Н а Я ИМ В д а н н о м СЛУ™ «законов! вопросом об истоках неолитического орнамента, 
четырех —^ хх«л и черных маленьких оле-̂ , 
ней». Подмеченная им в данном случае «законо^ 
мерность» сводится к констатации того, что «мас^Ё 
тера, изготовлявшие керамику в то время, наноси-Щ 
ли узоры на внутреннюю поверхность ближе к*/ 
краю»73. fj|L 

Немало сил отдано китайскими археологахми*' 
тому, чтобы установить происхождение различ-} 
ных видов орнамента, их реальные прототипы.;*! 
Так, еще Го Можо едва ли не одним из первых'^ 
предположил, что «громовой узор» (лэйвэнь) на^г 

древней керамике появился как подражание не-̂ < 
когда остававшимся на поверхности изделия от-аУ 
печатками пальцев мастера-гончара74. По мне-'Г 
нию У Шаня, структура большинства геометрп-'Ц 
ческих орнаментов «берет начало в жизни птру-'^If 
де»75. В первую очередь имеются в виду способы'iCjl 
изготовления керамики nSvp^et,™—~ Y 

_ _ К ТОМУ же веиъага uuncpnuvinv 
ичгптп™ПерВУЮ очеРеДь имеются в виду"способыЩ Так, например, сотрудники Ганьсуского провис 
гаГГГтвраИШ1, обусловливающие ф о р м ы » циального музея отмечают, что встречающиеся в 
rprnttrf <<ШиРокое распространение в неолите Ж яншао зооантропоморфные изображения - это ду-
1«иметрпческого орнамента.—считяйт V пт*™ Ш v„ „,.. бпжрг.тва. Что касается сложи! 

^ж« хгсрадишн, ооусловлпвающие формы 
орнамента. «Широкое распространение в неолите 
геометрического орнамента,—считает У Шань,— v 
вызвано влиянием плетеных изделий», которые 'у] „ х« х1̂ 1схоиыл изделии», которые 
при формовке керамики оставляли на ней харак- v 
терные отпечатки78. Аналогичным образом влия- " 
ЛИ Н а ВИД ООНЯАТйитэ М п п п , - ткань W ли на вид орнамента веревки, циновки, 
и т. п., что приводило к появлению самых раз
личных узоров (волнистая линия, зигзаг и т. п.), 
воспроизводившихся затем в росписи. «Порядок 
переплетения нитей в тканях мог определять 
многие виды геометрического орнамента»77. При 
изготовлении сосудов на гончарном круге, но 
У Шаню, получался линейный орнамент (сянь-
вэнь), при ленточном — спиральный и т. д. 

Касаясь неолитического орнамептл, китайские 
исследователи обычно подразделяют его на гео
метрический, растительный, зооморфный и ан-

ВОПрОСОМ ОО н о х и л а л . n c w i u i u i w x w x v ^ r 

которые они пытаются усматривать уже в палео
лите Китая81, другие приходят к выводу о том, 
что яншаоская роспись «воплощает определен
ный целостный замысел, имеющий особую гар
монию и ритм», а коренное отличие первобытных 
представлений от современных делает анализ 
доисторического искусства чрезвычайно трудным, 
но возможным, «если провести кропотливую ра
боту»82. 

Характерно, что китайские исследователи при
влекают данные этнографии лишь в очень огра-
ниченнном объеме и, как правило, не идут даль
ше предположений о наличии в яншао тотемиз
ма, понимаемого к тому же весьма поверхностно. 
Т - - . ~ , , „ „ ппггчплтптхтчг.п ГЯТТЪГЛГГ.КОГО ПТЮВИН-

это ду 
сложных по сохи или 

ставу ми 
тапых лягушек, - ,, „ 

вами и шестью ногами, пресмыкающихся с не 
i большим числом конечностей п 
' " " " т ' ""™ талт итп лттп \ffine nas 

эожества. Что касается сложных ни LU-
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то они объясняют это тем, что «по мере развития 
земледелия и становления отцовского рода укреп
лялись племенные союзы и поклонение преж
ним родовым тотемам приходило в упадок, сме
няясь поклонением предкам»83. 

Эта оценка, на наш взгляд, чрезмерно прямо
линейна и неоправданно упрощает суть пробле
мы. В самом деле, развитие от зоо- к антропо
морфизму—магистральный путь трансформации 
мифологических героев; действительно, по мере 
этнополптпческои консолидации бывшие родовые 

божества уступают место главным п переходят в 
пантеон низшей демонологии, часто переосмыс-
ливаясь в качестве злых и вредоносных. Одна
ко само по себе это не дает оснований для про
тивопоставлений тесно связанных культа тотемов 
культу предков. 

Пожалуй, самой содержательной до сих пор 
остается написанная два десятилетия назад статья 
Ши Синбана, содержащая в себе небольшой раз
дел, посвященный духовной культуре неолита-1. 
Предприняв попытку проследить эволюцию важ
нейших видов орнамента от реалистического к 
геометрическому, начиная с баньпо и кончая 
мацзяяо, Ши Спнбан предположил, что мяодп-
гоуские фигуры птиц трансформировались в спи
раль, а изображения лягушек превратились в 
орнамент из волнообразных линии (узор полога). 
На основе этих построений он создал схему, со
гласно которой рыба — наиболее популярный 
образ в росписи баньпо — являлась тотемом бань-
посцев, а птица, характерная для мяодигоу,— то
темом мяодпгоусцев. В мацзяяо же происходит 
слияние двух этих этносов, что отразилось и в 
содержании орнамента. 

Не вдаваясь в эту сложную проблему, отметим, 
что такого рода выводы, полученные на основа
нии анализа одного лишь орнамента, по крайней 
мере Б том виде, как он проделан Ши Синбаном. 
весьма уязвимы. Примечательно другое — сам 
подход к проблеме, попытка осмыслить содержа
ние неолитического искусства в контексте основ
ных категорий идеологии родового общества. 
С этих позиций работа Ши Синбана в китайской 
литературе уникальна и, безусловно, заслужива
ет внимания. 

Придя к заключению, что образы животных в 
яншаоской росписи — это свидетельства суще
ствования в ту эпоху тотемизма, Ши Синбан сде
лал большой шаг вперед по сравнению с другими 
китайскими авторами и наметил очень перспек
тивный путь исследования. Нельзя вместе с тем 
не сказать и о педостатках. Именно этому иссле
дователю принадлежит рассмотренная выше идея 
об упадке тотемизма в финале мацзяяо85, позаим
ствовавшие ее авторы «Расписной керамики Гань
су» лишь проиллюстрировали ее конкретными 
примерами. 

Проводимые Ши Синбаном сравнения яншао
ской орнаментации с изобразительным искусством 
североамериканских индейцев дакота носят са
мый поверхностный н общий характер: «Племена 
дакота в Северной Америке, заклиная внезапно 
начавшуюся грозу и ураган, изображали гром в 
виде зубчатой линии, а смерч — в образе бабоч
ки; некоторые узоры в орнаменте расписной ке
рамики мацзяяо, возможно, тоже отражают по
клонение человека природе»86. Это, впрочем, от
носится и к другим китайским исследователям. 
Гу Вэнь, например, также не идет дальше столь 
же малосодержательных сопоставлений: «...у бра
зильского племени бакайлп (китайская тран
скрипция.— В. Е.) все геометрические образы в 
действительности оказываются схематизацией 
изображений вполне конкретных прототипов 
(в основном животных). Например, волнистая 
линия с многочисленными точками по сторонам 
означает змею, а ромбы — рыб. У племени карая 
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(китайская транскрипция.— В. Е.) узор пз ло
манных липни и ромбов копирует рисунок змеи
ной кожи»37. 

Для своих интерпретаций китайские археологи 
практически не привлекают и данных мифологии. 
Отражение^ яншаоском искусстве мифологиче
ских представлений изредка декларируется, но не 
анализируемся. В качестве исключения можно на
звать Янь Вэньмина: отметив, видимо, вслед за 
Ши Синбаном, что изображения лягушек и птиц 
прослеживаются в яншао на протяжении очень 
длительного времени, он оценил их как прототи
пы популярных в древнекитайской мифологии об
разов лунной лягушки п солнечного ворона88. 

Процитировав без каких-либо комментариев 
древние источники, в которых содержатся упоми
нания об^этнх мифах, Янь Вэньмин заключает: 
«Таким образом, с этапов баньпо и мяодигоу и до 
мацзяяо орнамент птицы и лягушки, а также ля-
гушкообразные узоры этапов баныпань и мачан 
до культур цггцзя и сыба и солнцеобразные узоры 
этапов баныпань и мачан, возможно, являются 
воплощением в расписной керамике почитания 
духов луны и солнца», бывших одновременно и 
тотемами89. Это суждение, хотя и интересно и да
же отчасти подтверждается, в изложении Янь 
Вэньмина представляет собой всего лишь пред
положение. 

Отсутствие прочной основы и четких критери
ев в истолковании неолитических образов порой 
приводит китайских исследователей к выводам 
столь же смелым, сколь и необоснованным. Один 
из старейших китайских археологов Су Бинци вы
двинул предположение, что одно из самоназва
ний китайцев -— «хуа» (данный иероглиф имеет 
значение «цветок») связано с популярным в 
росписи керамики мяодигоу I мотивом цветка 
с пятью лепестками. «Вследствие того, что гора 
Хуашань была древнейшим обиталищем людей 
хуа она могла получить название по своим обита
телям. Спиральный растительный орнамент... 
несомненно, местного происхождения, как и 
люди хуа и их культура»,— заключает Су 
Бинци90. 

Самыми интересными результатами, получен
ными китайскими исследователями в интересую
щей нас области, следует признать палеографиче
ские разыскания, в которых они пользуются за
служенным авторитетом. Некоторые специалисты 
(Го Можо, Тан Лань, Юй Синъу, Хэ Бинди) об
ратили свои усилия на сопоставление знаков на 
неолитической керамике с древнейшими пикто
граммами и выдвинули в этой связи немало ин
тересных предположений91. Если хотя бы часть 
из них подтвердится и истоки китайской письмен
ности можно будет отнести к неолиту, это станет 
крупным научным открытием. 

Присущее китайским археологам стремление 
жестко связать искусство с экономикой часто 
приводит к ошибочным социальным атрибуциям 
и определениям. Так, например, сотрудники Гань-
суского провинциального музея на основании 
изображений раковин каури в росписи баныпань-
мачан и материалов захоронений делают необос
нованный, на наш взгляд, вывод о существовании 

в то время частной собственности, а как следствие 
этого — о классовом характере неолитического 
общества. Далее без всяких оговорок утверждают, 
что «поскольку появилась частная собствен
ность, постольку искусство уже не могло избе
жать отпечатка классовости; после вступления 
в ̂ классовое общество любое искусство сразу при
обретает классовый характер»92. 

Какими-либо примерами пз самой росписи это 
положение не подтверждается. Вряд ли приведен
ные рассуждения убедят кого-либо в том, что 
роспись керамики баныпань — мачан (радиокар-
боновые даты 2500—2000 лет до н. э.) несет на 
себе «отпечаток классовости». 

Обзор результатов, полученных китайскими ис
следователями, дает основание констатировать, 
что, если в области накопления фактического ма
териала китайская археология за последние годы 
достигла заметных успехов, то там, где требуется 
осмысление полученного, она далеко не всегда на 
высоте. Схематизм и поверхностность, недоста
точное владение данными этнографии и мифо
логии существенно снижают научную значимость 
рассмотренных работ. 

Давая общую оценку результатов, достигнутых 
в дешифровке семантики яышаоской орнамента
ции, необходимо отметить следующее. Несмотря 
на то, что этой проблемой занимались многие ав
торы, совокупный итог пх разысканий можно оп
ределить как весьма скромный. Многие интерпре
тации носят самый общий характер и в конечном 
итоге сводятся к определению аграрно-магическо-
го содержания яншаоской росписи, что в общем-
то, хотя бы из данных материальной культуры, 
можно предположить уже a priori. Утверждения 
о том, что яншаосцы почитали небо, солнце, 
ЛУНУ» дождь, гром и т. п., сами по себе не многое 
открывают в духовной культуре китайского 
неолита. 

Специально еще раз отметим: даже эти поло
жения, как правило, строятся на основании всего 
лишь внешнего подобия того или иного яншаоско-
го знака или изображения с какой-либо пикто
граммой или мотивом из искусства более поздних 
эпох, ч:то может служить лишь одним из множе
ства возможных косвенных указаний и не более 
того. Подавляющее большинство проанализиро
ванных выше интерпретаций и истолкований мо
гут рассматриваться лишь как обладающие раз
ной степенью вероятности гипотезы, но не строго 
доказанные факты. Главная причина этого за
ключается, на наш взгляд, во-первых, в том, что 
данные этнографии и мифологии, т. е. основной 
интерпретирующий материал, понимаются боль
шинством из названных авторов поверхностно и 
привлекаются в крайне недостаточном объеме, а, 
во-вторых, в отсутствии четко сформулированного 
метода исследования. 

Неопределенность и неясность исходных посы
лок автоматически влекут за собой субъективизм 
в толкованиях и оценках. С целью восполнить 
существующий пробел обратимся к выяснению и 
анализу важнейших принципов интерпретации 
доисторической росписи. 

ГЛАВА II 

ПРИНЦИПЫ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Неолитический орнамент, кат?, впрочем, и все 
первобытное искусство в целом,— специфический 
источник реконструкции духовной культуры древ
ности. Специфичность его состоит не в том даже, 
что отсутствуют современные ему письменные 
данные, способные пролить какой-то свет на его 
смысл и значение (с такой ситуацией часто при
ходится сталкиваться и при интерпретациях ико
нографических образов, принадлежащих истори
ческим эпохам). Она глубже и серьезней: во 
многом еще неясными остаются главные законо
мерности духовной культуры первобытности, что 
лишает исследователя столь необходимых руко
водящих указаний на верные пути поиска. Такая 
ситуация порождает целый ряд требующих реше
ния проблем. Не претендуя на создание общей 
теории интерпретации доисторического искусства, 
попытаемся проанализировать те ее аспекты, ко
торые непосредственно относятся к конкретным 
задачам данной работы. По проблеме интерпре
тации архаичного изобразительного искусства спе
циалистами высказывалось множество различных 
точек зрения, определявших пути семантического 
истолкования *. Не вдаваясь в описание всего их 
многообразия, выделим два полярных и, на наш 
взгляд, главных подхода, анализ которых позво
лит в общих чертах представить себе современное 
состояние проблемы дешифровки доисторического 
изобразительного творчества. 

Наиболее традиционным является метод, кото
рый условно можно определить как некритиче
ский. Наглядно итоги его применения видны на 
примере рассмотренных в предыдущей главе ин
терпретаций китайской неолитической росписи. 
Очень часто не лучше дело обстоит и с истолкова
ниями доисторического искусства других регио
нов и эпох. Существо такого подхода, особенно 
популярного в прошлом, но порой применяемого 
и по сей день, заключается в том, что исследова
тель стремится подобрать конкретному образу 
пли сюжету соответствующую аналогию из мпфов, 
легенд, религиозных представлений, обрядов и эт
нографии того народа, с культурой которого дан
ный памятник искусства предположительно свя
зывается. Далее, найденная аналогия накладыва
ется на интерпретируемое изображение, и истол
кование его смысла готово. 

В самом по себе таком подходе ничего, конеч
но, порочного пет. Однако главной задачей архео
логии как научной ДИСЦИПЛИНЫ долгое время ос
тавалось ПОЧТИ исключительно классифпкатор-
ское определение положения элементов или комп
лексов материальной культуры во времени и про
странстве и установление взаимосвязей между 
ними, т. е. по существу ей отводились функции 
вспомогательной исторической ДИСЦИПЛИНЫ. По
этому большинство археологов, подчиняясь общей 
тенденции, обратились к сугубому вещеведенпю. 
Между тем, обширный п, главное, подчиненный 
своим сложным законам п закономерностям ма
териал из области духовной культуры, который 
необходимо было привлекать для интерпретация 

семантики доисторического искусства, оставался 
в значительной мере неосвоенным. В свою очередь 
специалисты в области религии, мифологии и эт
нографии, занимаясь разработкой своих проблем, 
редко обращались к решению этих вопросов, счи
тавшихся чисто «археологическими». 

Таким образом, сложилась ситуация, когда ин
терпретация древнего искусства и связанные 
с этим проблемы, располагающиеся на стыке двух 
крупных областей научного знания — истории ма
териальной п истории духовной культуры — и в 
большей степени относящиеся ко второй, нежели 
к первой пз них, «по праву открытия» оказались 
в ведении преимущественно археологии, т. е. дис
циплины, занимающейся изучением главным об
разом культуры материальной. 

Вследствие недостаточной подготовленности 
части археологов к решению сложных проблем 
интерпретации семантики мифолого-этнографиче-
ские аналогии привлекались при сопоставлениях 
без предварительного критического анализа и 
должного отбора, по принципу одного лишь 
«внешнего подобия». Несколько утрируя, можно 
сказать, что, если на камне изображен, допустим, 
бык, то считалось вполне достаточным выбрать 
из мифов, легенд и обрядов народа, занимающего 
спустя много веков, а порой и тысячелетий, ту же 
территорию, где найден камень, сюжеты, в кото
рых это животное фигурирует, и, пересказав их, 
сопровождая текст общими ссылками на ритуаль
ный, сакральный и магический характер изобра
жения, полагать образ интерпретированным. Не 
намного плодотворнее было и обращение к этно
графии: в изображениях в таком случае усматри
вали предков-тотемов (если представлены живот
ные), духов или богов-покровителей (если пред
ставлены антропоморфные фигуры), отражение 
охотничьих, промысловых и иных культов, всяко
го рода магию. Особой популярностью пользова
лась ставшая сакраментальной идея плодородия, 
которую стали усматривать едва ли не в каждом 
доисторическом изображении. 

Отмеченное ни в коем случае не означает, что 
подобное направление исследований в принципе 
неверно. Возможно, многие из подобных интер
претаций в определенной степени отражают ис
тину. Однако подавляющее их большинство имеет 
столь общий характер, что, по сути, позитивной 
информации почти не несет, превращаясь в некий 
универсальный шаблон, пригодный для истолко
вания чуть ли не любого древнего образа. Факти
чески не изображение дешифруется с помощью 
мифологии пли этнографии, а уже известные ре
зультаты этих дисциплин (причем самого общего 
порядка) иллюстрируются при помощи якобы ин
терпретируемых изображений. Иными словами, 
поверхностное понимание первобытной духовной 
культуры порождает поверхностные интер
претации. 

Сложившаяся — выразимся без обиняков — 
кризисная ситуация породила у ряда археологов 
скептическое отношение в целом к возможности 
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интерпретаций доисторического искусства. Гипер-
крптический подход к проблеме характерен в пер
вую очередз для французской археологической 
школы и связан с именами двух крупных иссле
дователей «палеолитического художественного 
творчества — Анет Лямен-Ампрер и Аидре Леруа-
Гурана. 

Основателем нового, критического подхода к ин
терпретациям семантики первобытного искусства 
стала А. Лямен-Ампрер. В своей обобщающей мо
нографии она подвела итоги всей предшествую
щей работе в этой области и пришла к неутеши
тельному выводу: «Незначительность полученных 
позитивных результатов может поразить. Наши 
выводы (о содержании первобытного искусства.— 
В. Е.) можно рассматривать как свидетельства 
временного невежества или решительной беспо
мощности»2. Главная причина этого, по А. Лямен-
Ампрер, заключается в произвольности и поверх
ностности проводимых исследователями сопостав
лений древнего искусства с данными этнографии 
современных народов. Подвергнув резкой и, надо 
признать, обоснованной критике целый ряд имев
ших хождение концепций доисторического ис
кусства (искусство для искусства, магическая и 
психологическая теории и др.) (р. 65—145), она 
сосредоточила критику на «этнографическом ме
тоде», по ее мнению, принципиально — на данном 
уровне наших знаний — ошибочном. Поиски вы
хода из сложившейся ситуации привели А. Ля
мен-Ампрер к заключению, что в интересах науч
ной ИСТИНЫ исследователи должны смириться 
с мыслью об ограниченности нашего знания и за
менить отыскание интерпретирующих этнографи
ческих аналогий углубленным изучением самих 
документов первобытного творчества: «Эта заме
на, теперь кажущаяся нам элементарной, дает пло
дотворные результаты» (р. 12). 

Иными словами, суть нового метода сводится к 
требованию элиминировать из интерпретаций все 
«внешнее», т. е. взятое пе из анализа самих изоб
ражений, дабы обеспечить таким путем высокую 
научную строгость исследования и абсолютную 
достоверность результатов, чего так остро не хва
тало ранее. Если А. Лямен-Ампрер отвергла 
«внешние» данные лишь временно, вследствие их 
недостаточной изученности (р. 290), то мнение 
А. Леруа-Гурана более определенно: «..интерпре
тация не может исходить из нашего воображения 
или пз изучения современных первобытных наро
дов, но только из нового, более тщательного ана
лиза наших материалов»3. 

Методологически подход А. Лямен-Ампрер п 
А. Леруа-Гурана можно охарактеризовать как по
зитивистский. Стремление к научной строгости 
оборачивается метафизичностью, постановкой во 
главу угла голого эмпирического факта, изолиро
ванного и лишенного внешних связей. Логически 
редуцируя метод, мы неизбежно (если будем по
следовательны) придем к выводу о «трансцен
дентности» доисторического искусства и его прин
ципиальной непознаваемости. Главной ошибкой 
А. Лямен-Ампрер и А. Леруа-Гурана является то, 
что они не видят в этнографических фактах си
стемы, незнание отдельных элементов которой в 
принципе не препятствует постижению ее общего 
смысла. 

Критикуя этнографический подход, А. Лямен-
Ампрер в качестве, на ее взгляд, неотразимы^ 
приводит аргументы вроде следующего: «Хаддон 
в своей работе «Evolution in Art» отмечает, «то 
ценность имеет только устная и непосредственная 
информация о значениях рисунков и традицион
ных мотивов первобытных и что нельзя никакия 
иным способом догадаться, что они выражают. Это 
свидетельствует о том, что символическая интер
претация доисторических произведений решитель
но невозможна» (р. 141 — 142). И еще: «Тот факт, 
что сами австралийцы пе в состоянии попять це
ремонии и символы своих соседей, должен заста
вить нас быть осторожными в интерпретациях за
гадочных знаков палеолитического искусства» 
(р. 142). 

При всей своей внешней убедительности такого 
рода доводы имеют лишь частное значение и не 
могут служить основой для всеобъемлющих обоб
щений. Спору нет, огромное число знаков и обра
зов доисторического искусства сугубо конвенцио
нальны и с исчезновением их творцов и носителей 
навсегда останутся неразгаданной загадкой, зна
чения их мы никогда не узнаем. Вместе с тем не 
подлежит, на наш взгляд, сомнению, что духов
ная культура (в том числе и изобразительное ис
кусство как одно из ее проявлений) не хаотичное, 
случайное нагромождение понятий. Она обладает . 
весьма четкой структурой: вместо рядоположенно-
сти фактов и явлений, как представляет себе су
щество дела А. Лямен-Ампрер, налицо их систе
ма, внешний облик которой может варьировать в 
широких пределах, создавая видимость неупоря
доченного многообразия, но суть ее сохранится на 
протяжении целых исторических эпох и благода
ря этому будет доступна для научного анализа. 
Применительно к изобразительному творчеству 
сказанное означает необходимость тщательного 
изучения в первую очередь его композиционных 
структур и иных общих закономерностей. 

В целом А. Лямен-Ампрер — исследователь 
вдумчивый и наблюдательный что и вынуждает 
ее к следующему признанию: «Богатство и раз
нообразие верований современных примитивных 
народов таково, что тот пли иной изолированный 
образ палеолитического искусства может быть ин
терпретирован сотней различных способов. Это 
богатство, эта сложность структур, ритуалов, ве
рований не были бы препятствием, если бы суще
ствовали систематические таблицы, по которым 
их можпо было бы расписать и которые давали бы 
возможность связывать ту пли иную художествен
ную или религиозную специфику с определенным 
типом общества» (р. 144). 

Очень характерно, что подобная систематиза
ция мыслится А. Лямеп-Амирер механически — 
как сведение воедино и классификация всех эт
нографических и иных фактов в «мировом мас
штабе» (р. 290). Масштабность и трудоемкость 
такого предприятия заставляет исследовательницу 
отнести его осуществление в далекое будущее, 
а до тех пор игнорировать «впешние» данные как 
недостоверные. 

С таким подходом к проблеме трудно согласить
ся: чтобы реконструировать в общих чертах си
стему духовной культуры первобытности, нет не
обходимости заниматься тотальным перебором 
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всей необозримой массы эмпирических фактов. 
Надо выделить особенно существенные категории 
и закономерности и от них двигаться к познанию 
более частых и более конкретных понятий, явле
ний и образов. В противном случае, если следо
вать А. Лямен-Ампрер, мы уподобляемся иссле
дователю, который вместо того, чтобы, разработав 
алгоритм, просчитать задачу на ЭВМ, складывает 
миллионы цифр на арифмометре. Недостаток та
кого метода состоит не в том даже, что он очень 
медлен, сколько в том, что он за частоколом раз
нокалиберных фактов не позволяет увидеть уни
версальных идей и категорий, без изучения кото
рых невозможно интерпретировать как саму 
древнюю духовную культуру, так и изобразитель
ное творчество. 

Каковы же позитивные итоги рассматриваемого 
подхода? Первое, что сразу я̂ е обращает на себя 
внимание,— их незначительность, если не сказать 
мизерность. Это признают и сами авторы гипер
критического метода: «Полученные результаты ос
таются ограниченными, но зато они достаточно 
точны и бесспорны, чтобы показать, что внутрен
ний анализ документов (первобытного творче
ства.— В. Е.) более плодотворен, чем сравнитель
ный, и что обращение к этнографическому мето
ду оправдано лишь тогда, когда все другие спосо
бы исчерпаны» (р. 13). 

Итогом семантических истолкований А. Лямен-
Ампрер явилось выделение ею в наскальном ис
кусстве палеолита незначительного числа мотивов 
(themes d'inspiration), например: «образ женщи
ны, понимаемой не просто как источник жизни, 
но как связь между человеком и миром живот
ных и природы»; «образ ничтожного, крошечного 
человека среди кишащих животных» (р. 294). 

Нетрудно заметить, что приведенные примеры 
являются интерпретациями лишь по названию, по 
сути же — это констатации очевидного, получив
шие характер обобщения лишь благодаря стати
стическим подсчетам. Констатация, сколько бы 
раз она ни подтверждалась, не становится от это
го интерпретацией. Отмеченное обстоятельство 
крайпе характерно. Французский литературовед 
Ц. Тодоров, анализируя проблему интерпретации 
литературных текстов, сделал ряд очень точных 
заключений, в полной мере применимых и к ис
толкованию текстов изобразительных. «Мечтой ПО
ЗИТИВИСТСКОГО направления в гуманитарных нау
ках всегда было различить и даже противопоста
вить интерпретацию, как нечто субъективное, уяз
вимое, произвольное, описанию, как чему-то на
дежному и строго определенному»4. 

В самом деле, именно такого рода ламентации 
составляют пафос работы А. Лямен-Ампрер: «То, 
что называют реконструкцией прошлого, всегда 
есть не более чем построение, меняющееся вместе 
с его авторами, эпохами, личностями и культур
ными системами, в рамках которых оно формиру
ется»5. Этим ненадежным построениям противо
поставляется абсолютно достоверный «внутрен-
пий анализ документов». 

Ошибочность такой посылки налицо. «Знаковые 
объекты, с которыми имеет дело интерпретация, 
не поддаются „описанию", если понимать его в 
смысле полной п абсолютной объективности»8. 
Стремление к этому оборачивается тавтологией 

и констатациями вроде тех, о которых речь шла 
выше. «Дело в том, что истолковать произведение 
(независимо от того, литературное оно или нет) 
как таковое и замкнутое в себе, не выходя за его 
пределы ни на мгновение и не проецируя его ни 
на какой иной объект, кроме него самого,— задача 
в некотором смысле невыполнимая. Точнее, зада
ча эта выполнима, но тогда описанием художе
ственного произведения оказывается точное по
вторение описываемого текста (курсив наш.— 
В. Е.). Такое оппсанпе настолько полно принима
ет форму самого произведения, что они сливают
ся друг с другом. Поэтому в каком-то смысле 
можно считать, что лучшим описанием произве
дения является оно само (курсин наш.— В. Е.)7. 
На примере А. Лямен-Ампрер отчетливо видно, 
как декларирование абсолютной точности интер
претаций приводит к тавтологическому описанию 
интерпретируемых образов. 

Другая отличительная черта метода А. Лямен-
Ампрер и А. Леруа-Гурана — непоследователь
ность. Если, как уже отмечалось, быть последова
тельными, то, в соответствии с их исходными по
сылками, от интерпретаций следует отказаться. 
Внутренняя противоречивость метода хорошо вид
на на следующем примере. А. Лямен-Ампрер пер
вой обратила внимание на то, что в наскальной 
живописи палеолита образы бизона и лошади час
то встречаются вместе, и приписала им символи
ческое обозначение полов — женского и мужско
го; по ее мнению, «половое разделение существ 
играло изначальную роль» в первобытной культу
ре3. Подробно эту идею развил А. Леруа-Гуран. 
Он пришел к выводу, что в основе всей идеологии 
верхнего палеолита лежит принцип противопо
ставления и взаимного дополнения мужского и 
женского начал, выраженных в искусстве в обра
зах бизона и лошади, по аналогии с которыми он 
расклассифицировал и многочисленные знаки, 
разделив их на мужские и женские символы9. 

Нетрудно заметить, что мысль об основной для 
первобытного мировоззрения роли разделения по
лов сама по себе из структурного анализа палео
литического искусства никоим образом не следу
ет. Она неосознанно для самого себя, субъектив
но привнесена в интерпретацию А. Леруа-Гура-
ном вопреки собственным же постулатам. Кроме 
тсго, разделение знаков на мужские и женские 
построено во многом на их внешнем сходстве с 
мужским и женским органами пола, что опять-та
ки в высшей степени субъективно и, как полага
ют сами авторы нового метода, вызывает серь
езное сомнение. Этнография, которую А. Леруа-
Гуран вслед за А. Лямен-Ампрер столь категори
чески отвергает, дает убедительные примеры то
го, насколько опасно доверяться внешнему сход
ству знака с его возможным прототипом. 

Так, у одного пз племен, живущих на островах 
Торресова пролива, девушки из рода казуара та
туировали на икрах ног или на поясницах метки, 
похожие па наконечник стрелы, опущенной ост
рием вниз, что символизировало следы тотемной 
птицы10. По классификации же А. Леруа-Гура
на ", подобный знак вследствие его сходства с кте-
пческпм спмволом следовало бы отнести к разря
ду женских. Вспомним, сколь решительно против 
подобных истолкований выступила А. Лямен-
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Ампрер, концепцию которой А. Леруа-Гуран и 
развивает. 

Характерно приведенное Л. Леви-Брюлем мне
ние этнографа Р. Паркпнсона: «Объяснения орна
ментов были даны мне самими байшшгами. Не 
.может быть никакого сомнения, что те, кто ис
полняют эти рисунки, ассоцируют с ними опреде
ленные цели, хотя отношения между ними, почти 
во всех случаях, остаются для нас темными. Мы 
видим, как мало у нас права истолковывать орна
менты первобытного человека по тому сходству 
с известным нам предметом, которое обнаружива
ется в рисунке»12. Примечательно, что сам А. Ле
руа-Гуран критиковал тех, кто объяснял смысл 
изображений, исходя из внешнего сходства с оп
ределенным объектом 13. 

Такая противоречивость уже обращала на себя 
внимание исследователей. Я. А. Шер, например, 
отмечает по этому поводу: «Таким образом, по-
видимому, следует признать, что мы пока не рас
полагаем достаточно эффективной методикой вы
ведения семантики наскальных изображений из 
них самих, не привнося в объясняющие суждения 
каких-то внешних по отношению к „петроглифи
ческим" текстам данных, в том числе и этногра
фических»14. С такой оценкой можно согласиться 
лишь отчасти, ибо суть дела заключена не в не
разработанности методики, как полагает 
А. Я. Шер, а в ошибочности подхода в целом. 
Методика выведения смысла изображений только 
из них самих никогда не будет создана, так как 
это в принципе невозможно. 

Давая общую оценку метода А. Лямен-Ампрер 
и А. Леруа-Гурана, следует подчеркнуть, что по
лученные с его помощью результаты носят самый 
общий и описательный характер и мало дают для 
понимания духовного мира первобытного челове
ка. Более того, то немногое позитивное, что со
держится в их интерпретациях (дуализм мужско
го и женского начал — едва ли не главный их 
итог), получено не благодаря, а вопреки гипер
критическому методу, постулировано в качестве 
аксиомы первобытной культуры и извне привне
сено в истолкования. Если же быть до конца по
следовательным, то от интерпретаций следует во
обще отказаться и обратиться к описанию, струк
турному разбору и классификации изображений 
(в большей степени это относится к А. Леруа-
Гурану, позиция А. Лямен-Ампрер не столь од
нозначна), чему, кстати заметим, эти исследова
тели преимущественно и уделяют свое внимание. 

Сказанное позволяет заключить, что концепция 
А. Лямен-Ампрер п А. Леруа-Гурана, как бы они 
против этого пи выступали, объективно не выхо
дит за рамки традиционной вещеведческой про
блематики археологии. С точки зрения истории 
науки, описанный гиперкрптпческнй метод сле
дует рассматривать как позитивистскую по сути 
реакцию на кризисную .ситуацию в области де
шифровки семантики древнего искусства, как не
удавшуюся попытку решить новые сложные зада
чи старыми, традиционными средствами. 

Критическое отношение к теоретическим по
строениям А. Лямен-Ампрер и А. Леруа-Гурана 
не может заслонить того огромного значения, ко
торое их работы имеют для исследований доисто
рического искусства 15. Предприняв попытку по

ложить конец произвольному фантазированию щ 
поводу древних изображений и поставить их ис 
толкование на твердую научную основу, они убе
дительно показали, что по-старому работать в^зто| 
области нельзя, и заложили тем фундамент для 
дальнейших поисков. 

А. Лямен-Ампрер и А. Леруа-Гуран не одинокя 
в своем гиперкритицизме и отрицании всего по 
отношению к интерпретациям «внешнего». К сход
ным заключениям самостоятельно пришла 
Б. Гофф в монографии «Символы доисторической 
Месопотамии»16. Если труды А. Лямен-Ампрер и 
А. Леруа-Гурана привлекают внимание в первую 
очередь с точки зрения методологической, то кни
га Б. Гофф представляет для нас особый ин
терес еще и потому, что в ней анализируется 
неолитический орнамент типологически, хроноло
гически и стадиально весьма близкий яншаоскому. 

Б. Гофф постулирует принципы, аналогичные 
идеям А. Лямен-Ампрер и А. Леруа-Гурана: «Мы 
должны опираться только на факты и никогда не 
выходить за их пределы. Факты доисторического 
периода — это просто артефакты или их символи
ческие выражения (крайне характерная позити
вистская трактовка! — В. Е.). Несомненно, люди, 
которые изготовляли их, имели мифы, но нам они 
неизвестны, и потому чрезвычайно опасно под
ставлять на их место мифы, впервые записанные 
спустя три четверти тысячелетия. Если мы не 
можем объяснить формы, исходя из них самих, 
мы должны оставить их без объяснения» 
(р. XXXVI, cf. р. 123,169). 

Такой подход привел Б. Гофф к утверждению, 
что «кажется неоправданным использовать, как 
это делает большинство исследователей, мифы 
в качестве источника для раскрытия идей древних 
культур» (р. 169). Если А. Лямен-Ампрер сосре
доточила критику на использовании этнографиче
ских данных, то Б. Гофф перенесла ее на мифо- . 
логию, что принципиально одно от другого не от
личается, пбо и то и другое выступает в одина- . 
ковой функции интерпретирующего материала. 

Как выясняется, Б. Гофф устраивают в каче
стве средства интерпретации только те мифы, ко
торые буквально накладываются на изобразитель
ное искусство, как это наблюдается иногда, ска
жем, на античных вазах, где изображение героя 
или божества нередко сопровождается надписью. 
Она пишет: «Ни на одном горшке ни в одной фи
гурке или печати нет свидетельств о существова
нии мифа, который был бы кристаллизован на
столько, чтобы изображаемое божество имело бы 
определенные характеристики и функции» (р. 57). 
Поскольку таких прямых совпадений Б. Гофф не 
видит, то ею делается вывод о том, что «мифы, 
если и существовали, то не были столь важны, 
как другие элементы религии». Стоит ли удив
ляться, что мировоззрение обитателей доистори
ческой Месопотамии расценивается ею как «не
последовательное, хаотичное нагромождение веро
ваний» (р. 169). 

По поводу такого рода скептических заключе
ний очень точно выразился Я. А. Шер: «...что счи
тать прямым свидетельством? Если сопровождаю
щую надпись, указывающую на то, что на этом 
кампе изображен реальный лось, а на том — 
лось-вселенная, то таких прямых свидетельств не 
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будет никогда»17. Если с точки зрения Б. Гофф 
подойти, скажем, к баныпаньско-мачанскому сю
жету с первопредком (его анализ будет дан ни-
;ке), то придется ограничиться констатацией, что 
перед нами — безголовая антропоморфная фигу
ра, «не настолько кристаллизованная», чтобы о ней 
можно было сказать что-либо определенное, тогда 
как если сюжет интерпретирован нами верно, то 
это — один из основных мифов яншао. 

О бесплодности позитивистского направления в 
области интерпретаций уже говорилось. Законо
мерно, что позитивное содержание истолкований 
Б. Гофф также весьма незначительно. Максимум, 
что дает ее метод,— вычленение противопостав
ленности персонажей (antithetical arrangement), 
трактуемой как «попытка показать единство на
ряду с противоположностью» (р. 66—67). Три
виальность такого суждения совершенно очевид
на, к пониманию образа оно ничего не добавляет, 
прийти к нему можно и без специального анали
за. Если противопоставляются два самца живот-
пых одного вида, то это трактуется Б. Гофф как 
«выражение агрессии», так же интерпретируется 
композиция «орел 4-травоядное» (р. 66). В сво
их истолкованиях Б. Гофф еще менее последова
тельна, чем А. Леруа-Гуран. Для нее характер
ны, опять-таки вопреки собственным постулатам, 
рассуждения самого общего порядка о «культе 
плодородия», о «священном браке», о не менее са
краментальных, чем «плодородие», «символах 
жизни и символах смерти» и т. п. 

Эксплицитно суть подхода Б. Гофф можно вы
разить следующим образом: взяв для анализа, 
скажем, неолитическое изображение, исследова
тель должен проследить его развитие в рамках 
определенной культурной традиции на протяже-
нц энеолита, бронзового или железного веков — 
вплоть до исторической эпохи, когда возникает 
письменность; затем необходимо найти письмен
ный или устный текст, объясняющий избранный 
сюжет и, совместив их, получить достоверную ин
терпретацию. А. Лямен-Ампрер формулирует по
добный идеальный, с ее точки зрения, вариант 
вполне недвусмысленно: «Уже отмечглись неко
торые любопытные аналогии между палеолитиче
ским наскальным искусством и древней иконогра
фией среднеземноморского мира... Ныне... эти 
сходства приобретают ипой смысл (генетическо
го родства.—В. Е.). БЫЛО бы увлекательно пред-/ 
принять изучение иконографии древнего Среди
земноморья, привлекая наскальные изображения 
Северной Африки и избрав в качестве отправной 
точки встречающийся повсюду мотив человече
ского существа с головой животного»18. 

Возьмем па себя смелость утверждать, что для 
выяснения семантики этого мотива, вопреки 
А. Лямен-Ампрер, нет нужды прослеживать весь 
его путь от верхнего палеолита до исторических 
эпох. В принципе такая работа полезна и необ
ходима, но сводить существо проблемы только 
к ней неправомерно. Недостаток такого подхода 
не только в том, что на этом пути исследователь 
неизбежно столкнется с зияющими лакунами в 
материалах и встапет вследствие этого перед про
блемами практически неразрешимыми. Главное в 
другом: даже в счастливом случае преодоления 
всех сложностей не будет никакой гарантии в том, 
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что дешифруемые знак, образ пли сюжет спустя 
многие тысячи лет понимаются так же, как и во 
время их создания. Более того, можно быть поч
ти уверенным в том, что их смысл эволюциониру
ет и трансформируется, и едва ли произойдет бук
вальное наложение интерпретирующего текста на 
интерпретируемый образ. Чтобы истолкование бы
ло верным, неизбежно потребуется крптический 
аналпз и реконструкция интерпретирующего ма
териала. 

Итак, из самих по себе допсторическпх изобра
жений без привлечения «внешних» данных ника
ких заключений об их смысловом содержании сде
лать нельзя. Единственное, что можно выявить 
путем формального анализа древнего искусства, 
это его структура, т. е. расположение и зависи
мость в соответствии с определенными закономер
ностями отдельных элементов изображения. Но 
тут возникает вопрос: на основании чего выде
лять образующие структуру элементы, как опре
делять их? Графически, например, образ челове
ка с головой животного — это один элемент, но 
никто не оспорит того, что далее неразложимых 
(т. е. элементарных) понятий здесь как минимум 
два — человек и животное. Другой пример: зоо-
антропоморфное существо, пграющее на свире
ли,— графически одна фигура, семантически же 
составлена из многих элементов. Если полностью 
игнорировать содержательную сторону изображе
ния, то мы неизбежно придем к механическому 
описательству, стремящемуся к полному воспро
изведению образца (ср. мысль Ц. Тодорова). Да
же, казалось бы, сугубо формальный анализ не
возможен без привнесения в той или иной степе
ни семантического аспекта. 

Элементы композиции выделяются исследовате
лем на основании их значимости, даже если сам 
исследователь не отдает себе в том отчета. При
ступая к анализу изображения, он уже имеет 
представление о его смысловом значении (пусть 
настолько общее и отвлеченное, что оно не фик
сируется им). 

Вообразим, что перед нами изображение, смысл 
которого абсолютно неизвестен (для простоты до
пустим, что это — геометрический узор). Попро
буем формально его проанализировать — вычле
нить его структуру. Это бесполезное занятие, пбо 
мы не знаем, какие элементы главные, какие вто
ростепенные и что вообще есть в данном случае 
элемент. Такие особенности составных частей 
изображения, как центральность, периферпйность, 
величина, повторяемость и тому подобные призна
ки, пе могут служить указаниями для поиска, так 
как нам не известно, обладают ли они значением 
в данной системе. При анализе реальных геомет
рических узоров такие показатели используются 
(и справедливо!), поскольку они знаменуют со
бой основные закономерности, присущие всему 
искусству начиная с эпохи неолита. В чистом же 
эксперименте мы лишены этого внешнего по от
ношению к изображению контекста и соответ
ственно не имеем права им пользоваться. 

Сказанное означает, что, приступая к интерпре
тации изображения, мы должны уже заранее 
иметь представление о его значении VJ. Только ин
дуктивное соотнесение интерпретируемого изобра
жения с интерпретирующим мифологическим ма-
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териалом, проверяемое в ходе параллельного ана
лиза как изображения, так и самого мифа, позво
ляет выявить ряд семантически, а значит и струк
турно, значимых элементов, при ином подходе не 
вычленяемых. Когда, например, А. Леруа-Гуран, 
констатируя, что в отдельных пещерах явно пре
обладают изображения определенных видов жи
вотных 20, в соответствии со своей концепцией 
принципиально отказывается соотнести эти факты 
с тотемическнми воззрениями, он закрывает тем 
самым путь для более углубленного анализа 
структур и композиций палеолитического искус
ства. Отказ от всего «внешнего» бумерангом уда
ряет по самым структурным исследованиям доку
ментов доисторического искусства, лишая их на
правляющих и организующих идеи. 

Поскольку без привлечения «внешних» данных 
интерпретации немыслимы, возникает вопрос: что 
это за данные и как их следует использовать? От-
вег однозначен: это — данные духовной культуры 
той эпохи, которой принадлежат интерпретируе
мые изображения. Нет ли в таком утверждении 
логического противоречия? С одной стороны, ду
ховная культура реконструируется на основе 
анализируемых изображений, а с другой — сами 
изображения нельзя понять без привлечения ду
ховной культуры. Противоречие здесь внешнее, 
ибо сами по себе доисторические изображения но
вого знания о мировоззрении древних не дают; 
если бы мы располагали ими одними, любые ре
конструкции оказались бы невозможными. Изоб
разительное искусство можно использовать для 
этих целей только в сочетании с материалами эт
нографии и мифологии, которые и наполняют его 
содержанием и смыслом. 

Если допустить существование непроходимой 
границы между первобытной духовной культурой 
и культурами, известными нам из этнографии и 
истории, как это делают А. Лямен-Ампрер, А. Ле
руа-Гуран и Б. Гофф, то мы в самом деле ока
жемся в безвыходной ситуации. К счастью, есть 
серьезные основания полагать, что преемствен
ность между ними не просто существует (это 
вполне естественно), но может быть документаль
но доказана. Таким образом, задача историка, 
интерпретирующего первобытное художественное 
творчество, сводится к тому, чтобы выделить то 
общее, что имеется между ним и искусством ис
торического времени, и, опираясь па этнографию 
и мифологию, дать его толкование, обоснованное 
как с точки зрения формального соответствия ин
терпретируемому образу, так и с точки зрения 
принципиальной возможности обнаруженного яв
ления духовной культуры в ту эпоху, к которой 
относится изображение. 

Интерпретация доисторического искусства воз
можна только при еще более глубоком и тщатель
ном, чем анализ самих изобразительных докумен
тов, анализе интерпретирующих данных этногра
фии и мифологии. Выше говорилось, что баналь
ные интерпретации — плод банального понимания 
духовной культуры. То же относится и к оши
бочным истолкованиям. Если исследователь счи
тает, что основным содержанием мифологии яв
ляются лупарные сюжеты, он соответственно об
наруживает их в интерпретируемых изображени
ях, если, по его мнению, суть древней идеологии 

определяет «космизм», то этот «космизм» он ус 
матривает в каждом доисторическом образе 
В принципе, такого рода ретроспективные экстра
поляции возражений не вызывают, недоста/гот 
лишь в том, что часто они делаются некритиче
ски и без достаточных оснований. 

Методологической основой интерпретаций долж
но служить движение от общего к частному, 
Стремление идти от объяснения одного изолиро
ванного факта к другому, толковать один изоли
рованный образ посредством другого — путь мета
физический, позитивистский и в конечном счете 
не надежны и и ошибочный. Диалектический метод, 
напротив, предполагает построение на основе до
стоверных фактов общей концепции, с точки зре
ния которой и интерпретируется все многообра
зие понятий и явлений. Применительно к нашим 
прикладным целям пояснить это можно следую
щим образом. Если к тому или иному интерпре
тируемому изображению исследователем подбира
ется какая-либо этнографическая или мифологиче
ская параллель или аналогия, совершенно необхо
димо, ни в коем случае не ограничиваясь одним 
только внешним сходством, попытаться показать 
универсальный и принципиально для данного ти
па культуры закономерный характер этой парал
лели или аналогии. В противном случае истолко
вание оборачивается умозрительными спекуля
циями с разной степенью правдоподобия. Масш
табы исследования, как известно, определяются 
источниковедческой базой. Нельзя поэтому от изу
чающего первобытное искусство требовать рекон
струкции всей духовной культуры, в этом он ог
раничен наличным материалом. В соответствии 
с этим, едва ли есть необходимость предпосылать 
конкретному исследованию специальный очерк ос
новных категорий первобытной культуры (хотя 
в принципе это не лишено смысла), отбор их для 
анализа определяется содержанием самих кон
кретных изображений, подвергаемых дешифров
ке. Вместе с тем следует стремиться к тому, что
бы увязывать частные категории и понятия с бо
лее общими, дабы избежать порой, быть может, 
заслуженных упреков в субъективизме. 

Выяснив в общих чертах методологическую ос
нову исследования, обратимся к более частным, 
но не менее важным его принципам. Прежде все
го требует ответа вопрос, какие изображения 
и почему поддаются интерпретации. Как было по
казано в предыдущей главе, большинство авто
ров предпочитают иметь дело с отдельными об
разами и знаками. Такой подход, от простого к 
сложному, очевидно, представляется им наиболее 
надежным и естественным: сначала постичь 
смысл элементарных символов, затем — их ассо
циаций и, таким образом, подобно мозаике, сло
жить общую картину. Такое мнение, на наш 
взгляд, глубоко ошибочно. Ход исследования дол
жен идти в прямо противоположном направле
нии — от сложного к простому. 

Для наглядности приведем пример из лингви
стики (кстати сказать, принципиально дешифров
ка иконографии во многом схожа с дешифровкой 
письменности). Первый шаг, предпринимаемый 
при дешифровке любого текста на неизвестном 
языке, всегда состоит в определении его грамма
тической структуры, пз чего делается вывод о при-
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надлежности к той или иной языковой семье и 
далее выявляются фонетические и семантические 
значения отдельных знаков. Никто и никогда не 
начинает анализа в обратном порядке. 

Для иконографических текстов функцию грам
матики выполняет композиция. Конкретные зна
ки п образы суть переменные, способные транс
формироваться пли взаимозаменяться, изменяя 
общую структуру только внешне и сохраняя ее 
прежний основной смысл. Примером могут слу
жить и грамматически, и семантически абсолютно 
идентичные фразы из двух языков одной семьи, 
часто внешне (фонетически) не имеющие, каза
лось бы, ничего общего между собой. Обращать 
главное внимание на эту внешнюю сторону зна
чит упускать пз вида основное — закономерности, 
в соответствии с которыми построен иконографи
ческий сюжет. Вместе с тем парадигматика ико
нографического текста — как структурная, так и 
метафорическая — обязательно должна учиты
ваться при истолковании, так как позволяет более 
глубоко и полно понять его важнейшие законо
мерности. 

Дискуссии относительно смысла того или иного 
изолированного знака неолитической росписи, на 
наш взгляд, беспредметны. Вспомним хотя бы 
спор между Б. Карлгреыом и X. Рид о том, что 
означает в яншао треугольник — мужское начало 
или женское? Ю. Г. Андерсон полагает — и то и 
другое. А. Буллпнг решила, что это — мировая 
гора. По Ф. Петри, треугольник в древнем искус
стве — символ горы, но обычной, а не мировой. 
Согласно Л. Сире, треугольник в неолитической 
росписи имеет значение «соцветие женской особи 
пальмы», откуда делается вывод, что он мог сим
волизировать также и «бога пальмы», и «мисти
ческую пальму»21. Нагромождение подобных ис
толковании не приближает к истине. Перебирать 
различные частные значения тех или иных сим
волов в разных культурах и эпохах можно беско
нечно. Иное дело — выделить генеральное значе
ние и показать его универсальную закономерность 
для данного этапа развития культуры. Однако, 
механически перебирая знаки и значения, этой 
цели не достичь. 

Вырванный из контекста знак пельзя интерпре
тировать достоверно. Само его выделение сугубо 
субъективно. Последнее отчетливо прослеживает
ся на примере яншаоской росписи: вычленение 
треугольников из орнамента — искусственная 
операция, ибо в качестве единственного и цент
рального в яншао треугольник обычно встречает
ся не изолированно, а в различных сочетаниях 
с другими символами. 

Существует множество примеров конвенцпо-
палыюсти и полисемантизма отдельных знаков. 
Вот что пишет, например, Дж. Фрэзер об орна
ментации чуринг австралийских арунта: «Во всех 
случаях рисунки сугубо условны и никогда не вос
производят подлиппого вида объекта, как он вы
глядит в действительности. Наиболее важные по
нятия почти зсегда обозначены серпей концент
рических кругов нлп спиральными линиями, тог
да как следы людей или животных представлены 
точками, расположенными по кругу пли по пря
мой. Индивиды — женщины и мужчины — симво
лически изображепы посредством полукругов 

п вообще рассматриваются как подчиненные жи
вотным и растениям, которые представлены пол
ными кругами или спиралями. Один и тот же ри
сунок на одной чу ринге может обозначать дере
во, на другой — лягушку, на третьей — кенгуру 
и т. д. Поэтому трудно или даже невозможно вер
но интерпретировать рисунок на чуринге, если 
кто-.табо из стариков данной тотемической группы 
не растолкует его смысл»22. 

Характерное свидетельство дает папуас
ский писатель п общественный деятель Аль
берт Маори Кики: «Верхняя часть маски ук
рашалась различными видами геометрического 
рисунка. Каждый из них имел свой особый 
смысл, и два похожих рисунка на масках 
двух разных кланов могли символизировать совер
шенно разные вещи (курсив наш. — В. Е.). Не
которые детали рисунка были на всех масках: 
длинная линия по центру означала очень важную 
для нас волшебную веревку, а черное, розовое пли 
желтое пятно наверху — свободную землю, кото
рую клан надеялся найтп, чтобы на ней обосно
ваться. Несколько прямоугольников под этим пят-
пом—землю, па которой клан жил в настоящее 
время, а зигзаги по всему периметру маски — как 
правило, облака на горизонте. Самое интересное 
пз всего — это звезды вокруг глаз. Они могли оз
начать множество вещей в зависимости от того, 
к какому клану принадлежала маска, например, 
хвост рыбы марла, парус лакатон, светляка, кото
рый символизировал любовь и был к тому же изо-
бражением предка, моги медузы», или метафори
чески,— сияние звезды, символ Малара, который 
был покровителем клана Каури (курсив наш.— 
В. Е.) »23. 

Не менее показательные факты из австралий
ской этнографии приводит В. Р. Кабо: «По словам 
одного автора, ему удалось выяснить значение си
стемы концентрических кругов в одном из пле
мен. Это было священное изображение целого пле
мени и всех его верований... Внутренний круг был 
самим племенем. Внешние концентрические круги 
обозначали жизненный цикл его членов, от пер
вой инициации в юности до полного посвящения 
в зрелости... Их охватывал круг стариков, высше
го совета племени, средоточия всей его мудрости... 
Затем шли другие круги, тотемические и священ-
пые, связующие племя в единое целое, окружаю
щие его жизнью, продолжающейся на земле и во 
вселенной... Один из наружных кругов был солн
цем, последний круг, охватывающий собой все, 
был само небо и все, что олицетворяет собою все
ленная»24. 

Нельзя в принципе исключить, что примерно 
таким же образом многие геометрические симво
лы могли семантизироваться и неолитическими 
протокитайцами. В этом случае перечисленные 
выше толкования выглядят по меньшей мере на
ивными. Неудивительно, что гпперкрптикам вро
де А. Лямен-Ампрер это дало повод усомниться 
в достоверности подобных интерпретаций (другое 
дело, что не следовало возводить эти сомнения в 
абсолют). 

Невозможность интерпретации единичных зна
ков заставляет обращаться к сюжетным компози
циям. Только индуктивно совмещая композицию 
с тем или ипым мифологическим текстом или 
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Рис. 2. Сосуд этапа мяодпгоу. 

с другими данными из области духовной культу
ры, можно приблизиться к ее пониманию. При 
этом чем проще структура композиции, чем из 
меньшего числа элементов она состоит, тем труд
нее ее анализировать, и объяснение этой КОМПО
ЗИЦИИ будет менее конкретно. Ситуация с еди
ничным знаком представляет собой предельный 
случай и потому он в принципе не может быть 
дешифрован, если не считать случайных угадыва
ний, которые не могут служить строгим доказа
тельством. Напротив, чем сложнее структура 
композиции, тем точнее и достовернее интер
претация. Таким образом, степень точности и 
полноты интерпретации прямо пропорциональна 
сложности структуры интерпретируемого изо
бражения. 

Исходя из этого, в данной работе мы ограничи
лись рассмотрением только сюжетов, композиций 
и сложных мифологических образов, полностью 
исключив изолированные знаки, символы и фигу
ры (например, такие, как изображение ящерицы 
на сосуде пик, (рис. 2))25. Весьма нетрудно сделать 
из китайской мифологии и фольклора выборку 
данных о ящерицах, змеях, драконах и соотнести 
изображение с каким-либо из змееобразных хто-
инческих божеств древнекитайского пантеона, од
нако интерпретацией считать это будет нельзя, 
ибо слишком широк и ничем не ограничен диапа
зон возможных истолкований. Констатировать же, 
что яншаосцы почитали ящерицу, едва ли есть 
падобпость. 

О каких интерпретациях единичных изображе
ний может идти речь, если исследователям по
стоянно приходится сталкиваться с ситуациями, 
когда даже сложные многофигурные композиции, 
представляющие собой мифологические сцены и 
эпизоды и совпадающие по времени с письменны
ми источниками (например, месопотамскпе ци
линдрические йечати). сплошь и рядом/не поддах 
ются отождествлению :в. ( 

\ 

Сказанное не означает, что все отдельные сим, 
волы и знаки принципиально не дешифруемы. Все 
дело в том, что выяснение их смысла — это конеч, 
ный этап исследования. Только дедуктивный под, 
ход от сложного к простому дает верное направ, 
ленпе поисков. Сопоставление позиции и семанти, 
ческих связей знаков (т. е. путем выявления их 
парадигматики) позволяет сузить диапазон воз-
можных значений и тем самым приблизиться к по
ниманию точного смысла знаков. Необходимая 
для этого работа велика по масштабам, и в на-
стоящее время опыт ее выполнения еще не на
коплен. Нельзя исключить, что и по ее заверше
нии смысл многих знаков остается неясным. Пер
вым и необходимым шагом к постижению смыс
ла отдельных символов, повторяем, остается ана
лиз композиции. 

Композиционное изучение доисторических изо
бражений помимо того, что позволяет сузить диа
пазон семантических значений отдельных, обра
зующих композицию иконографем (мотивов, эле
ментов) , дает важную для контроля за истин
ностью интерпретации возможность взаимопрове-
рить полученные результаты. Если тот или иной 
мотив, исходя из его композиционной функции, 
истолкован верно, то и в другой по смыслу ком
позиции он должен иметь то же или близкое зна
чение. Если же такого наложения не получается, 
это значит, что интерпретация либо неверна, ли
бо носит частный характер (нельзя упускать из 
виду возможный полисемантизм элементов). 

Композиции являются изобразительными по
стольку, поскольку отражают определенный сю
жет, т. е. синтаксическую связь понятий, атрибу
тов, персонажей, обстоятельств. В архаической 
культуре эти сюжеты реализуются в форме ми
фов. Такое утверждение может вызвать сомнение: 
все ли содержание доисторического искусства сво
дится к мифологии? И в самом деле, в нем обна
руживаются и иные свидетельства — религиоз
ные, этнографические и т. п. Вместе с тем следу
ет отметить, что противопоставление одного дру
гому неправомерно. Представление о мифе исклю
чительно как о словесном тексте, устном или 
письменном,— упрощение, это понятие гораздо 
шире. Вся идеология первобытного общества ми
фологична. Миф — это modus vivendi, мировоззре
ние и в этом смысле включает в себя религиозные 
представления, ритуалы, космологию, этику, эсте
тику и пр. Закономерности, присущие мифу, ха
рактерны и для арханчпого мышления и культу
ры в целом, поэтому далее основное впимание бу
дет уделено именно мифам, в той мере, в какой 
они непосредственно связаны со стоящими перед 
нами задачами интерпретации доисторических 
изображений. 

Наиболее общие структурные закономерности 
мифа и мифологического сознания представляют 
не только общетеоретический интерес. Определяя 
построение изобразительных композиций, они мо
гут иметь и прикладное значение, пригодное для 
использования в данном исследовании. В первую 
очередь это относится к характерной для мифа в 
целом цикличности, повторяемости и ритмичности. 

Одной из первых, кто специально обратил вни
мание на эту проблему, была известная советская 

^исследовательница древней культуры О. М. Фрей-
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денберг, проанализировавшая ее, в частности, в 
работе «Введение в теорию античного фольклора» 
(1939—1943 гг.)2Т. Интересующая нас повторяе
мость и ритмичность мифа наглядно показана 
0. М. Фрейденберг на npmiepe мифа об Атрпдах. 
Приведем пространную, но необходимую цитату; 
«Их, Атридов, двое — братья Агамемнон и Мене-
лай. У Менелая Парис похищает жену Елену, и 
из-за этого возникает Троянская война. Агамем
нон возвращается с этой войны домой, но за сто
лом, во время еды, жена и ее любовник Эгисф 
убивают его. Со временем сын Агамемнона Орест 
и дочь Электра убивают Эгнсфа и мать. 

Атриды — сыновья Атрея. У Атрея тоже есть 
брат, Фиест. Они убивают Хрисиппа, своего свод
ного брата. Затем Атрей убивает сыновей Фиеста 
и подает их самому Фиесту в виде блюда. Атрея 
убивает Эгисф, сын Фиеста. 

Атрей — сын Пелопса. Пелопс был убит своим 
отцом. Танталом, и подап богам в качестве блюда. 

Итак, три структурно одинаковые версии ми
фа, расположенные генеалогически. В первой 
Агамемнон убит за едой; во второй убиты и об
ращены в еду дети Фиеста; в третьей убит и сде
лай едой сын Тантала. Во всех трех версиях уби
вают отцов, или отцы — детей, или дети убивают 
за отцов, или убивают из-за отцов детей. Это 
„из-за" более поздняя мотивировка как по своей 
каузальности, так и по морали. Миф ясно пере
дает образ умерщвления и съедания. Старое 
умерщвляется молодым, молодое—старым; то и 
другое съедается. Этот миф типологически пере
дает первобытное восприятие: не-тотема убивают 
и съедают, и он становится опять тотемом, п это
го тотема убивают и съедают не-тотемы, и он ста
новится опять не-тотемом. Несменяемая смена, 
и несменяемость постоянно сменяется — вот ме
ханика первобытной мысли... Прежде всего, пас
сивные и активные формы не отличаются. Тотем 
и не-тотем множественно-единичны и активно-
пассивны,— поляризация всех этих образов 
(субъективное и объективное, единичное и мно
жественное, положительное и отрицательное, пас
сивное и активное) снимается одновременной це
лостностью, которая объединяет то, что для нас — 
непримиримое противоречие»28. 

На приведенном примере наглядно видно, как 
разветвленное и пространное, осложненное мно
гими дополнительными персонажами и обстоя
тельствами мифологическое повествование при 
анализе редуцируется к нескольким (а в осно
ве— к одному единственному) элементарным 
эпизодам, образующим структуру, «кристалличе
скую решетку» мифа. В свое время еще 
В. Я. Пропп показал, что видимое многообразие 
русской волшебной сказки па деле сводится к раз
личным комбинациям весьма ограниченного числа 
сюжетных ходов-функций 2Э. Художественное свое
образие и поэтический колорит традиционного ли
тературного произведения образуется посредством 
частичной перестановки структурных элементов 
но главным образом путем «обрастания» устойчи
вой и неизменной «кристаллической решетки» 
разного рода мифологическими метафорами. 

Наиболее глубокий анализ иптересующего нас 
аспекта мпфологгга дал К. Левн-Строс за. Его ис
следования показали, что дублирование мифоло

гем в мифологическом повествовании не просто 
имеет место, но подчинено сложным закономер
ностям не механического, а качественного свой
ства. Миф развивается в определенном направ
лении: антагонические противоположности, со
ставляющие существо исходной мифологемы, по 
ходу повествования постепенно сближаются, ан
тагонизм между ними ослабляется и в конечном 
счете снимается (эта закономерность получила 
название «прогрессирующей медиации»). Струк
тура мифа, таким образом, образует собой цепь 
бинарных оппозиций, а само мифологическое по
вествование можно «читать» как «по горизонта
ли» (диахронно, т. е. общепринятым способом), 
так и «по вертикали» (синхронно, аналитически). 
Назначение же мифа сводится к тому, чтобы по
средством неосознаваемой подмены, «подтасовки» 
создать иллюзию разрешения противоречий, в ре
альности неразрешимых. 

Все сказанное самым непосредственным обра
зом относится к интерпретациям доисторических 
изображений. Представим себе, что миф об Атри-
дах зафиксирован иконографически — в виде 
сложной многофигурной композиции. Если, ана
лизируя ее, нам удается дешифровать один из ее 
логически завершенных фрагментов, это означает, 
что мы тем самым получили ключ ко всей компо
зиции: экстраполируя смысл уже известных кон-
ституитывных элементов на все изображение, мы 
можем установить его общий смысл. 

В отличие от письменного или устного пове
ствования специфика иконографии состоит в пе
редаче идеи времени пространственным способом. 
Расположение во времени заменяется расположе
нием в пространстве. Последовательность событий 
задается размещением на изображении фигур и 
образов в определенном порядке, т. е. сугубо про
странственно. В этом смысле архаическая иконо
графия лишена временной перспективы, статична, 
диахрония в ней подменена синхронией. Это об
стоятельство, равно как и синонимическая рит
мичность мифа, имеет самое прямое отношение 
к практике дешифровки древних изображений, 
которые необходимо перевести с языка иконогра
фии на язык словесного описания. Последнее же 
по причинам вполне понятным, невозможно без 
установления последовательности событий, изла
гаемых в мифе, т. е. без реконструкции каузаль
ных связок, соединяющих различные мифологе
мы в единое сюжетное целое. Поскольку времен
ная перспектива выражена через пространствен
ную (т. е. через композицию), следует выяснить 
ее главные семантические закономерности. Но как 
это сделать? Возьмем в качестве примера пикто
графическую запись мифа индейцев оджибве: изо
бразительное поле разделено па четыре помещен
ных друг над другом отдела, фигуры располагают
ся в линейной последовательности; из сопроводи
тельного вербального изложения мифа следует, 
что действие разворачивается «справо налево, 
снизу вверх*и. Здесь проблем нет — все ясно и 
понятно, ибо указание па каузальную последова
тельность событий исходит от самих носителей 
этой традиции. А как быть в случае с доистори
ческими изображениями, когда такого рода указа
ния на последовательность отсутствуют? Можно 
ли вывести эту последовательность из структуры 
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композиции? Выше было показано, что без при
влечения «ifkenraux» данных семантика (а кау
зальность в отрыве от семантики немыслима) пу
тем только формального анализа композиции не-
выводима. 

Какие же именно «внешние» данные необходи
мы? Прежде всего — общие закономерности смыс
лового построения архаичных изображений. 
А кроме этого — диахронная структура самого ми
фа, с помощью которого дешифруется изображе
ние. Однако такой путь при всей своей принци
пиальной допустимости может оказаться весьма 
ненадежным, и вот почему. Что касается общих 
закономерностей, то они никем до сих пор как 
следует не проанализированы; самое же главное, 
они скорее всего окажутся слишком общими (ли
бо, напротив, слишком частными) и потому мало
содержательными. Относительно же диахронной 
структуры нет уверенности, что интерпретирую
щий миф во всех деталях совпадает с изображе
нием, дешифруемым с его помощью. Более того, 
можно утверждать, что в подавляющем большин
стве случаев полного совпадения не будет (его 
следует рассматривать как счастливую случай
ность) : никогда ни один миф не существует в 
единой неизменной редакции, всегда имеются ва
рианты и версии, расходящиеся между собой. Ло
гично допустить, что чем древнее миф, тем этих 
расхождений будет больше. Несоответствия меж
ду разными вариантами одного мифа могут быть 
и структурными, т. е. мифологемы вставляются, 
убираются, меняются местами и т. п. 

Для наглядности обратимся к рассмотренному 
в гл. III яншаоскому сюжету о первопредке, из
брав тот его вариант, где представлены змея с 
двумя антропоморфными фигурами по сторонам. 
Выяснив в общих чертах смысл изображения (от
деление неба от земли), мы оказываемся перед 
многообразием возможных каузальных связей: 
две фигуры следует понимать либо как братьев-
близнецов, либо как супругов, как олицетворения 
один —зла, другой —добра и т. п., неоднознач
но и их отношение к змее, которая может рас
сматриваться: а) как изначально слитый хаос, 
поляризованный антропоморфными демиургами; 
б) как прародительница двух героев; в) напротив, 
как их творение; г) она может играть соответ
ственно как положительную, так и отрицательную 
роль, и т. д. и т. п. 

Если взять другой вариант изображения, где 
антропоморфная фигура представлена в сочетании 
с тыквообразным предметом, то и здесь допусти
мы разные толкования: а) герой рождается из 
тыквы и отделяет небо от земли — упорядочивает 
вселенную; б) тыква выступает помощником ге
роя-демиурга (т. е. появляется позже него и иг
рает вспомогательную роль). Помимо такого рода 
модальности вне сферы нашего постижения оста
ются многочисленные детали и нюансы, надо ду
мать, не нашедшие отражения в иконографиче
ской записи, т. е. все то, что в совокупности со
ставляет внешнюю, художественно-поэтическую 
сторону мифа. Путем анализа удается реконстру
ировать лишь «скелет» мифологического повество
вания, его основное содержание, все прочее до
пустимо домысливать лишь гппотетически, с той 
пли иной степенью вероятности. Дешифровке, та-
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ким образом, поддается в первую очередь структур 
ра мифологического изображения, но не ег<г 
метафорическое оформление. * -ч 

Сказанное подводит к еще одной проблеме: как< 
нужно использовать привлекаемые для интерпре
тации доисторических изображений мифы? Тра-* 
диционный путь состоит в том, что изображению-
подыскивается эквивалент в виде конкретного ми-' 
фологического текста той или иной культурной 
традиции и осуществляется их взаимное наложе
ние. Принципиально такой способ не отличается 
от описанного выше некритического метода пнтер-. 
претации отдельных знаков. Справедливости ради 
следует отметить, что степень его точности (вер
нее сказать, счастливого попадания) выше, чем в 
случае с изолированными знаками, ибо сложность 
композиции значительно ограничивает число воз-* 
можных совпадений. Вместе с тем есть основания» 
для скептической оценки такого подхода. Во-пер
вых, предварительно надо доказать, что изображс- * 
ние и миф принадлежит одной культурной тради
ции и что традиция эта между ними не прерыва- -
лась. Далеко не во всех случаях доказательство 
возможно, и чем древнее изображение, тем мень- ' 
ше вероятность верного решения проблемы. Во- ,-
вторых, очень многие мифы в поразительно сход- * 
ных формах встречаются в никогда не контакти
ровавших друг с другом культурах. Какому из . 
них при прочих равных условиях отдать нредпоч- -
тение при истолковании? В-третьих, где гарантия, 
что интерпретирующий миф за те тысячелетия, 
что отделяют его от архаичного изображения, не 
претерпел смысловой трансформации? Далее, сле
дует ли считать истолкованием простое наложе
ние письменного текста на иконографический, не 
есть ли это иллюзия интерпретации, ибо в боль- * 
шинстве случаев сам миф столь же непонятеп, 
сколь и объясняемое с его помощью изображение? ; 
Можно ли «объяснить» посредством одного непо- < 
нятного текста другой? И, наконец, при таком : 

подходе мы оказываемся перед лицом трудно пре
одолимого фактора случайности: что, если в дан
ной культурной традиции соответствующего мифа 
не сохранилось, пли в силу каких-либо причин мы 
пе в состоянии его обнаружить и вычленить. Что 
делать в этом случае? Отказаться от интерпре
тации? 

Для ответа на поставленные вопросы рассмот
рим весьма интересную и плодотворную попытку 
Я. А. Шера проанализировать сюжет с чудесны
ми запряжками в петроглифах Саймалы-Таша 
(Средняя Азия). В серии изображений он выде
лил группу таких, где в колесницу запряжены не
парные друг другу животные (некоторые из 
них — фантастические), никогда в реальной жиз
ни вместе не запрягаемые. Это обстоятельство, 
оставленное без внимания или просто констати
рованное другими авторами, дало Я. А. Шеру ос
нование предположить, что такие изображения 
иллюстрируют мифологический сюжет. В поисках 
эквивалента для интерпретации он обнаружил не
которое число индоевропейских мифологических 
текстов, в том числе «Свадебный гимн» из «Рнг-
веды», где фигурирует такая чудесная упряжка 
(животные могут меняться, но принцип непарно
сти сохраняется). Отсюда Я. А. Шер определил х 

саймалыташский сюжет как индоевропейский и 

I ПРИНЦИПЫ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Щ предположил, что он тождествен ведийскому тек-
Ц сту, описывающему колесницу Ашвинов и, следо-
Ц вательно, изображает сцену священного брака Co
l l мы п Сурьи 32. Приведенный пример весьма пока-
Ц зателен: Я. А. Шер верно прошел значительную 
Ж часть пути, и с большинством его выводов можно 
I согласиться. Вместе с тем, он не сделал, на наш 
В взгляд, главного и совершенно необходимого для 
к истолкования шага — не проанализировал корней 
I представлений о непарной упряжке, т. е. суще-
Щ ство самого мифа, с помощью которого толкуется 
j сюжет наскального искусства, осталось невыяс-
К ненным, что порождает сомнение в правильности 
• трактовки и атрибуции. Если бы такой анализ 
w был сделан, то стало бы ясно, почему в ряде ве-
1 дийских текстов колесница Ашвинов запряжена 
« несовместимыми животными — быком и крокоди-
"I лом, символизирующими различные стихи — су
да шу и воду. А дело в том, что Ашвины — братья-
Щ близнецы, соединенные родством33, но в то же 
§ время воплощающие противоположные каче-
Щ ства34 (Я. А. Шер говорит о блпзнечном харак-
<§ тере мифа лишь мимоходом). Упряжные живот-
i ные относятся к категории волшебных помощни-
щ ков, которые, как показал В. Я. Пропп, в генези-
1 се тождественны самому герою: «Герой и его по-
1' мощник есть функционально одно лпцо. Герой-
I животное преобразовался в героя плюс жнвот-
щ ное»35. Можно поэтому предположить, что Ашви-
щ ны + бык и крокодил — относительно поздняя 
§ стадия развития образа, которой предшествовали 
1 Апгвины-близнецы в образе быка и крокодила 36. 
Щ Это в свою очередь выводит на распространенный 
I по всему миру комплекс близнечных мифов, где 
I фигурируют братья-близнецы, с одной стороны, 
I связанные родственными узами, а с другой — 
I противостоящие друг другу. Часто подобное про-
§ тивостояние доводится до крайности и переос-
§ мысляется как убийство одного брата другим (ср. 
If Сет убивает Осириса, Каин — Авеля, Ромул — Ре-
1 ма, из Диоскуров Кастор — смертен, Полидевк — 
J бессмертен)37. А. М. Золотарев убедительно пока-
I зал, что истоки близнечных мифов коренятся в 
I дуализме идеологии родового общества, разделен-
I ного на две экзогамные половины, экономически 
I связанные, но в то же время и соперничающие 
I друг с другом 33. 
1 С этой точки зрения, непарность упряжных жи-
I вотных отражает дуализм, пронизывающий (если 
I не подавляющее большинство) мифологические 
I системы мира. Однако, поскольку «небесные» ко-
I лесницы общепризнанно считаются пндоевропей-
I ским элементом, этнокультурная атрибуция 
I Я. А. Шера верна. В то же время отождествление 
I санмалыташского сюжета с ведийским описанием 
1 брака Сомы и Сурьи едва ли оправданно. Это ста-
I пет очевидным, если отвлечься от конкретного 
I текста «Рпгведы» и рассмотреть данную пндоев-
I ропейскую мифологему в более широком плане. 
I Рассмотрю! характерный древний сюжет о трех 
I несовместимых животных (лебеди, раке и щуке), 
I влекущих повозку (он обрабатывался многими 
1 авторами, а в русской литературе широко изве-
I стен благодаря басне И. А. Крылова). Космпче-
1 екая сущность такой запряжки бесспорна: ле-
I бедь — символ неба, верхнего мира, щука — во-
» ды, нижнего мира, рак — типичный посредник-ме

диатор (амбивалентное существо — земноводное, 
живущее сразу в двух мирах); лебедь п щука — 
полярные антагонисты, рак — соединяющее их 
звено. Эта медиативность упряжки дублирует 
(сравните с тем, что выше говорилось в связи 
с идеями О. М. Фрейденберг) медиативность са
мой колесницы, выступающей у индоевропей
ских 3S народов в качестве приспособления, с по
мощью которого можно подняться на небо. Отсю
да следует вывод: непарность упряжки отражает 
полярно-медиативный аспект мифологемы; мотив 
брака (Сомы и Сурьи, Адмета и Алкесты)— лишь 
частный случай, одна из возможных метафор, 
оформляющих идею соединения полярных начал, 
и, соответственно, без достаточных оснований 
(а их саймалыташские изображения не дают) не 
может быть привлечен для интерпретации петро
глифического сюжета. Стремление непременно со
отнести изображение с конкретным мифологиче
ским текстом приводит к тому, что от внимания 
ускользают более общие закономерности и, как 
результат, толкование получается в лучшем слу
чае натянутым. 

В отличие от Я. А. Шера, в целом тонко и с 
большой наблюдательностью проанализировавше
го сюжет и в весьма осторожной форме отожде
ствившего его с текстом «Рпгведы», многие иссле
дователи испытывают склонность во что бы то ни 
стало в целях якобы научной строгости интерпре
тации соотнести каждый конкретный доисториче
ский образ ИЛИ КОМПОЗИЦИЮ с конкретным пись
менным пли вербальным текстом40. В принципе 
возможность такого буквального наложения нель
зя исключить, однако вероятность его будет очень 
невелика и, чем древнее изображение, тем больше 
она будет стремиться к нулю. Встав на этот путь, 
мы попадем в безвыходную зависимость от слу
чайности (повезет или не повезет в поиске вер
бального эквивалента) и, рассуждая строго, вслед 
за А. Леруа-Гураном фактически вынуждены бу
дем отказаться от интерпретации доисторического 
искусства (во всяком случае, значительной его 
части). Кроме того, даже если и произойдет час
тичное совпадение вербального текста с иконо
графическим, как в примере с чудесными упряж
ками, оно не сможет быть правильно объяснено. 
Из этого следует, что в большинстве случаев един
ственный конкретный текст недостаточное основа
ние для достоверной интерпретации доисториче
ского изображения, ибо без привлечения аналогий 
его смысл, как правило, остается невыявленным. 
Более того, не много прояснит и привлечение не
скольких пли даже целой серии однородных ин
терпретирующих текстов, если они не проанализи
рованы с точки зрения их внутреннего смысла, 
т. е. не показано, за счет чего они полагаются 
однородными. Внешняя, метафорическая сторона 
мифа при этом должна отойти на второй план 
(полностью игнорировать ее неправомерно), усту
пив место его логической структуре. 

Сказанное означает, что конкретный мифологи
ческий текст, привлекаемый для интерпретации, 
можег выполнять в большинстве случаев лишь 
вспомогательную, индуцирующую роль, направляя 
исследователя по тому или иному пути. Строгое 
истолкование изображения достигается движени
ем от мифологического типа к его конкретным 
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многообразным проявлениям как в вербальных, 
так и в иконографических текстах. Принципы и 
методика сцруктурно-типологнческого анализа ми
фов — совершенно особая тема, выходящая за 
рамки нанщх задач. Ограничимся поэтому самой 
общей констатацией: главным в такого рода ана
лизе является необходимость увидеть за много
образием метафор единообразие, т. е. вычленить 
из разных, на первый взгляд, мифов их инвари
антную структуру. 

Структурно-типологический анализ мифов при
менительно к интерпретациям конкретных изобра
жений таит в себе некоторую опасность, и о ней 
не следует забывать. Речь идет о том, что при 
широких обобщениях, без которых такой анализ 
невозможен, объективно существует возможность 
неоправданно широких толкований интерпрети
руемых образов. Иными словами, при желании 
в них можно усмотреть то, чего там нет и в помине, 
ибо типологические реконструкции всегда шире и 
полнее реально зафиксированных мифов. Для того 
чтобы избежать субъективизма в оценках, необхо
димо поверять общую интерпретацию структурой 
самого изображения, последняя и должна высту
пать критерием широты семантического истолко
вания, т. е. анализ интерпретирующего и интер
претируемого материалов должен вестись парал
лельно. 

Остается хотя бы кратко рассмотреть вопрос, на
сколько далеко во времени и пространстве прохо
дят те границы, которые определяют возможность 
привлечения того или иного мифа для интерпре
тации, каково максимально допустимое времен
ное и пространственное отстояние интерпретирую
щих данных от интерпретируемых? Вопрос этот 
дискуссионный. Большинство авторов склоняются 
к тому, что чем это отстояние меньше, тем истол
кование будет достовернее, и такое мнение труд
но оспорить. Однако в конкретном исследовании 
подобные совпадения случаются нечасто, поэтому 
мы вынуждены исходить из реальностей. 

Первый аспект проблемы — временной. Какова 
«глубина памяти» мифа? Насколько правомерно 
проецировать на доисторические изображения 
тексты, зафиксированные спустя века и тысяче
летия? Б. Л. Гофф, например, отказывает иссле
дователю в этом праве. В основе такого взгляда 
лежит мнение о значительной трансформации ми
фа на протяжении времени, в свою очередь опи
рающееся на представление о том, что миф — это 
текст, подобно прочим, несущий информацию, 
постепенно теряемую при передаче (по принци
пу «испорченного телефона»). Это верно, но лишь 
отчасти. Дело в том, что, как уже говорилось, 
миф — не просто некоторое сообщение, а своего 
рода «образ жизни», модель поведения, имеющая 
глубочайшие социальные корни. Не случайно ис
следователи пришли к выводу, что миф (в отли
чие от сказки) может заимствоваться только 
«с кровью», но не путем обычной культурной диф
фузии. Не случайно в содержание инициации у 
всех народов входит посвящение в племенные 
мифы, после чего инициируемый стано
вится полноправным -членом общества. Глу
бокая социальная обусловленность мифологии 
приводит к тому, что мифы рождаются и умира
ют вместе с определенными социальными феноме-

нами и явлениями (иногда, впрочем, надолго ц£ 
переживая), идеологическим оформлением кот<к 
рых они являются. Если посмотреть на проблем^ 
с этой точки зрения, то мы увидим, что основание 
для чрезмерного скепсиса относительно применен 
пия мифов для интерпретаций нет: чем дальше^ 
в глубь истории, тем более неподвижным и стаг-?: 
пирующим выступает человеческое общество. Не$ 
каких-либо принципиальных противопоказаний^ 
позволяющих говорить о качественном различии-') 
социального устройства высокоразвитых неолити-J 
ческих земледельческих культур типа ближневос--" 
точных или яншао с родовыми обществами, из-*'-
вестными из этнографии. В то же время сказан-\ 
ное не дает оснований для модернизации доисто-v 
рической духовной культуры, как это делает, на4, 
пример, А. Буллинг. У! 

Допустимо считать, что истоки мифологии вос->* 
ходят к началу верхнего палеолита или даже к-t 
мустье, т. е. ко времени формирования «человека-' 
разумного». Окончательно решить проблему мо-,> 
жет лишь комплексное изучение духовной куль- 'i 
туры и социального устройства человеческого об--" 
щества среднего и верхнего палеолита. Известные^' 
ныне мифологические тексты не позволяют (по,:! 

крайней мере при современной степени их изучен- •* 
ности) проникать столь глубоко. Что же касается,;. 
этохи неолита, то здесь суждения могут быть бо-я; 
лее определенными. В частности, существует не- 7Л 

мало фактов, когда миф, письменно зафиксирован- *.v 
ный несколько тысячелетий назад, с небольшими w 
изменениями записывался фольклористами сов- i 
сем в недавнее время (нельзя, правда, забывать, \. 
что в ряде случаев книжная традиция способна ; 
мощно воздействовать на устную). Такой, иапри- £ 
мер, миф южнокитайских мяо о Паньху, записан- г 
ный впервые в I I I в. н. э., но бытующий и поны- Ъ 
не. Логично предположить, что, если почти за две л 
тысячи лет он трансформировался столь незначи- •&*, 
тельно, что немногим отличается от версии «Хоу v 
Хань шу», то при более глубокой ретроспекции i 
возможные и&менения должны быть еще меньше, к,, 
Сказанное подтверждается и другими примерами ,;*' 
из иных мифологических систем, скажем, индоев- ,;' 
ропейской: семантически и структурно близкие \ 
мифы и мифологемы известны у многих пндоев- „^ 
ропейских народов, что позволяет говорить об их Vf 
существовании уже в эпоху индоевропейской общ- ^ 
ности, т . е . как минимум в I I I—II тыс. до н.э., :& 
а истоки относить к эпохам еще более давним. 

Труднее определить «глубину памяти» мифа с 
точки зрения не внешней метафоричности, а внут
реннего смыслового содержания. Возьмем для при- -
мера мифы о копце золотого века и установлении 
«современного» порядка. Что это — сохранившие
ся в коллективной памяти свидетельства перехода 
к новому, ранее неведомому социальному устрой- : 
ству, т. е. своего рода исторический документ? Или , 
же это — спекуляция, фантастическая утопия, по
строенная методом «от противного» (золотой , 
век — антитеза нынешнему положению)? Отве
тить на этот вопрос очень трудно: видимо, имеет 
место и то, и другое. В пользу первого говорит глу- ' 
бокая архаичность самих мифов, в пользу второ- ,. 
го — несомненная фантастичность многих элемен- -• 
тов и наличие явно спекулятивных утопий, пропз- ^ 
водных от древнего мифа. Проблема историзма -4» 
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лифа — одна из сложнейших и одновременно, 
с точки зрения историка, одна из наиболее 
ва?кных. 

Второй из аспектов затронутой проблемы ус
ловно можно назвать пространственным. Условно 
потому, что он есть иное измерение временного 
аспекта: сосуществуя синхронно, разные этносы 
находятся в разных исторических эпохах. Поэто
му вопрос, можно ли привлекать для истолкова
ния того или иного изображения данные иных эт
нокультурных традиций, ни в коем случае нельзя 
решать механистически: пнтерпретпрующип и ин
терпретируемый материалы должны быть этниче
ски однородны. Однородность здесь совершенно 
необходима, но не по формально-генетическому 
признаку, а глубинная, внутренняя. Интерпрети
рующее и интерпретируемое должны соответство
вать по содержанию, по смыслу, и уж потом — по 
этническому происхождению, которое часто может 
оказаться одинаковым, да суть — разной. 

Неоправданно ограниченным, на наш взгляд, 
является мнение, будто при истолковании, ска
жем, ближневосточных доисторических изображе
ний допустимо использовать только ближневосточ
ные мифы, для китайских — только китайские 
и т. п. Очень справедливо по поводу сравнитель
ного изучения фольклора выразился В. Я. Пропп: 
«Трудность лежит прежде всего в овладении ма
териалом. Ошибки исследователей часто заклю
чаются в том, что они ограничивают свой материал 
одним сюжетом или одной культурой или други
ми искусственно созданными границами. Для нас 
этих границ не существует... Это не значит, что 
нельзя заниматься подобными вопросами в неко
торых рамках или пределах. Но нельзя обобщать 
выводов..., нельзя изучать подобные вопросы гене
тически, только в рамках одной народности. 
Фольклор —интернациональное явление»41. 

Приведенное высказывание в полной мере при-
ложимо и к мифологии, и ко всей духовной куль
туре в целом. Структурно-типологический анализ 
мифов необходимо предполагает использование 
максимально большого числа вариантов и версий, 
в том числе и иноэтничеекпх. Только таким путем 
можно реконструировать мифологический тип, 
выявить основные закономерности, с тем чтобы 
далее от них продвинуться к уяснению специфики 
конкретных вариантов. В любом случае привлече
ние аналогий и параллелей из других этнокуль
турных традиций оправданно и желательно. Более 
того, в ряде случаев, когда в данной традиции не
обходимый эквивалент либо отсутствует, либо не 
может быть обнаружен, такое обращение вовсе 
просто необходимо. 

Нельзя не согласиться с А. А. Формозовым, ког
да он пишет: «Вообразим на минуту, что до нас 
не дошло ни одного экземпляра Евангелия. Смог
ли ли бы мы восстановить христианскую мифоло
гию по фрескам, мозаикам и иконам в церкви? Во 
всей ее сложности, скорее всего, нет, но в схеме, 
безусловно, да. Мы выделили бы многократно по
вторяющиеся образы матери с ребенком на руках 
и образ молодого бородатого мужчины, подвергше
гося мучительпой казни па кресте. По сцепам оп
лакивания Христа Богородицей (пиэта) мы смог
ли бы понять, что эта женщина — мать казнен
ного молодого мужчины и т. д. Таким же путем 
5 В. В. Евсюков 

можно приблизиться к пониманию древних изоб
ражений. Повторяющиеся образы для них не ред
кость»42. 

Дело, конечно, не столько в повторяемости об
разов, которая сама по себе, в смысле семантики 
ничего не дает, сколько в том, что некоторые еван
гельские мифологемы могут быть реконструиро
ваны помимо евангелия. Так, например, по изоб
ражениям мадонны с младенцем (без мужа) не
трудно было бы восстановить мифологему непо
рочного зачатия, опираясь при этом, скажем, на 
древнекитайские, индийские или иные мифы. 
Изображения казни Христа на Голгофе относятся 
к типичным осевым антитетическим композици
ям — один крест центральный, два других его 
фланкируют, что, как будет показано ниже, обра
зует собой одну из архаичных схем мирового 
древа. С помощью древнеближневосточных, древ
некитайских, индоевропейских и других аналогий 
удалось бы установить, что человек на централь
ном кресте — медиатор, богочеловек. Подумав, чис
ло подобных примеров можно, вероятно, увеличить. 

При широком сопоставлении данных духовной 
культуры разных народов следует исходить из те
зиса о принципиальном единстве истории челове
ческих обществ. Слов нет, задача эта трудна. Оди
наковый экономический базис, как известно, мо
жет порождать большое разнообразие социальных 
институтов, еще большим это разнообразие будет 
в сфере идеологии, одной из важнейших частей 
которой являются мифы. Цель исследования в том 
и состоит, чтобы за внешним многообразием уло
вить внутреннее единство, связующее между со
бой разрозненные факты. Если это главное усло
вие соблюдено, не имеет принципиального значе
ния, откуда взят тот или иной факт. 

В заключение сформулируем основные выводы 
данной главы: 

главная причина слишком общих, малосодержа
тельных интерпретаций образцов доисторического 
искусства состоит в поверхностном понимании 
данных духовной культуры и этнографии; 

гиперкритическая по отношению к интерпрета
циям позиция некоторых археологов есть позити
вистская реакция на сложную в научном плане 
ситуацию, сложившуюся в этой области; 

формальный анализ иконографических образов 
нельзя отрывать от анализа семантики интерпре
тирующих данных, тот и другой должны осуще
ствляться параллельно, ибо первый невозможен в 
отрыве от второго; 

методология интерпретации доисторических об
разов определяется движением от общего к част
ному, от основных закономерностей духовной 
культуры первобытности к ее конкретным прояв
лениям в мифах, обрядах, ритуалах и т. п.; 

для дешифровок изобразительных текстов вни
мание следует обращать в первую очередь на ком
позиции, которые чем сложнее, тем легче и досто
вернее могут быть отождествлены и истолкованы; 
изолированные знаки поддаются дешифровке 
лишь на завершающем этапе исследования, путем 
логической дедукции из общей семантики компо
зиции; 

для вербальпых и иных текстов, являющихся 
по отношению к изобразительным интерпрети
рующими, движение от общего к частному пред-
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полагает осуществление структурно-типологиче
ского анализа мифов, т. е. необходимость выяв
лять мифологические типы, вскрывать внутрен
нюю логику мифа, показывать функциональный 
характер составляющих его мифологем; 

структурно-типологическое исследование интер
претирующего материала предполагает изучение 
как можно большего числа вариантов, в том чис
ле и иноэтнических, и более поздних по времени. 
Критерием широты интерпретации при этом долж
но служить интерпретируемое изображение. Вся 
прочая информация, почерпнутая из типологиче
ского анализа мифа, может проецироваться на 
него лишь предположительно, гипотетически; 

отсюда с неизбежностью следует, что в боль
шинстве случаев при интерпретациях нельзя ис
ходить из одного интерпретирующего текста, по
пытки буквального отождествления изображения 
с конкретным мифологическим текстом зачастую 
делают интерпретацию натянутой; 

специфика изобразительного текста такова, что 

нередко не позволяет однозначно реконструиро*" j 
вать вербальную форму зафиксированного в Hej£i 
мифа, поэтому, как правило, приходится огранив 
чиваться дешифровкой его структуры, чего, вяро,-
чем, бывает достаточно для уяснения общей се
мантики изображения; tJ 

при интерпретации архаичных изображений?' 
большую помощь может оказать принцип ритмич-' 
ности мифа, синонимичности его мифологем, чтй; 
отражается и в самих мифологических по харак
теру изображениях; 

типологические совпадения между мифами раз
личных этносов обусловлены сходством социаль-̂  
но-экономических и культурных условий, что тре
бует по возможности обращать внимание на сопи- ^ 
альную подоплеку того или иного типа мифов. 

Лучший способ доказать справедливость теоре
тических построений — это применить их на прак-̂  i 
тике. Следуя этому правилу, завершив критиче- J 
скую часть работы, перейдем к части позитив-.; 
ной — интерпретации семантики росписей яншао. -
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Космогонические предания составляют ядро 
каждой мифологической системы. Неудивительно, 
что один из таких мифов, как будет показано ни-
Еке, пользовался в яншао большой популярностью. 

Об этом свидетельствует обилие дошедших до нас 
образцов яншаоской керамики с его иконографи
ческой записью. 

В расписной керамике этапов банынань и ма-
чан можно выделить большую группу сосудов, 
с устойчиво повторяющимся сюжетом орнамента
ции (рис. 3—9). Тулова изделий разрисованы та
ким образом, что оказываются поделенными на 
три зоны: часть сосуда ниже боковых ручек ос
тавлена неорнаментированной, от средней части 
она отделена одной или двумя волнистыми линия- -

Рис. 6. Сосуд этапа мачан. 

ми, проведенными вокруг сосуда. Верхняя зона 
росписи образована венчиком, украшенным вол
нистыми линиями, узором решетки, косыми крес
тами и треугольниками. В средней зоне централь
ное место занимает антропоморфная фигура в не
сколько необычной напряженной позе: согнутые 
руки и ноги упираются в верхнюю и нижнюю гра
ницы средней зоны. То, что определено как руки 
и ноги, также не совсем обычно: часто они пред
ставлены в виде жирных ломаных линий с паль
цеобразными отростками на сочленениях, т. е. вы
глядят как бы многосуставными, состоящими из 
многих плеч и локтей, бедер и голеней. Исходное 
антропоморфное изображение, видимо, трансфор
мировалось затем в популярный на этапе мачан 
орнамент из широких зигзагообразных линий час
то с отростками-«пальцами» на сгибах. Такой узор 

Рис. 7. Сосуд этапа мачан. 

Рис. 8. Сосуд этапа мачан. 

опоясывает весь сосуд, заполняя среднюю зону 
росписи (рис. 10—13). 

В ряде случаев у фигуры отчетливо выделен 
признак мужского пола. Голова иногда обозначе
на кругом или кругом с точкой в центре, а в дру
гих случаях — непропорционально большой ок
ружностью, оконтуренной широкой линией и по
крытой мелкой сеткой. Чаще, однако, головы во
обще нет: возможно, ее замещает венчик. На
сколько можно судить по опубликованным изоб
ражениям сосудов (вид сверху), антропоморфных 
фигур в композиции бывает две, а иногда больше, 
возможно, даже четыре (чаще же всего представ
лена одна фигура). Располагаются они симмет
рично, на противоположных сторонах, изделий. 
Справа и слева от них иногда изображены круги, 
равные им по величине и покрытые мелкой сет
кой, похожие на головы некоторых фигур. На 
баныпаньских рисунках по сторонам фигуры на
рисованы спирали, в центре которых помещены 
круги с точками, также напоминающие головы 
антропоморфных изображений (см. рис. 4)1. 
В другой баныпаньской композиции между двумя 
фигурами — извивающаяся змея с поднятой вверх 
головой (см. рис. 17, а). 

Значительную сложность при анализе структу
ры композиции составляет то обстоятельство, что 
в китайских изданиях не публикуются полные 
развертки изображений. Обычно дается их вид 
сбоку, иногда — сверху, и потому, как выглядит 
вся композиция, с абсолютной точностью сказать 
трудно. Однако, поскольку таких изображений 
опубликовано все же много, можно надеяться, что 
основные моменты удалось зафиксировать. 

Описанный сюжет относится к числу весьма со
держательных по смыслу, и неудивительно, что 
он неоднократно привлекал внимание исследова
телей. По мнению К. Хентце, антропоморфную 
фигуру следует рассматривать как изображение 
божества с солнцем вместо головы 2. Он семанти
чески сблизил баныпаньское изображение с древ
некитайским иероглифом тянь —«небо», который 
первоначально имел вид стоящей человеческой 
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фигуры с раскинутыми руками3. По мнению 
бельгийского синолога, оно, кроме того, связано с 
«божеством с огромной пастью вместо головы», 
а также с маской таоте \ Продолжая палеографи
ческие разыскания, К. Хентце сравнил баныпань-
скую фигуру с антропоморфным орнаментом на 
шанской белой керамике, а затем и с древним на
писанием иероглифа ди —«божество, предок»5. На 
основании этого был сделан вывод, что баньшань-
ская фигура изображает «обожествленного 
предка»8. 

Рассматривая символику пальцев на суставах 
мачанских фигур, К. Хентце пришел к заключе
нию, что она связана с луной7. Другое изображе

ние 9. Сосуды этапа мачан. 

ние из этого же цикла также истолковано им кав j 
лунарное: в круге, разделенном надвое, он ус- Щ 
мотрел символ двух фаз луны, двух ее половин *..р 
Такое предположение опровергается не столько/,; 
даже мифологией, сколько самими росписями*'] 
баныпань и мачан: в одном из баныпаньскизг/j 
изображений точно такой же знак имеет явно со-/] 
лярный характер. v. J?L 

Идеи этого исследователя были целиком повтор*-
рены в статье Н. Науманн, посвященной памяти--' 
К. Хентце. Китайский материал привлечен ею в'* 
качестве сравнительного при анализе семантики, jf 
ряда изображений японской неолитической куль- J : 
туры дзёмон9. 

Рис. 11. Сосуды этапа мачан. 

Баныпаньско-мачанскому сюжету отведена це
лая глава («Дерево и антропоморфные изображе
ния») монографии А. Буллинг. Большую ее часть, 
однако, составляет не анализ самого образа, а опи
сание аналогий (весьма к тому же спорных) из 
орнаментики древнекитайской бронзы, шанской 
керамики и ханьекпх каменных рельефов, а так
же изложение китайских мифов о мировых кос
мических деревьях. По мнению А. Буллинг, бань-
шаньско-мачанская фигура означает дерево, «со
вершенно неожиданным образом принявшее ант
ропоморфный вид», прп этом «ствол превратился 
в хребет безголовой человеческой фигуры, изоб
раженной в присевшей позе, а треугольники (со
гласно А. Буллинг, треугольники и полуокружно
сти символизируют ветви дерева.— В. Е.) разви
лись в руки и ноги»10. Далее на основании весьма 
спорных наблюдений, изложенных в других час
тях книги, автор приходит к выводу, что данная 
антропоморфная фигура связана с такими поня
тиями, как «осень», «запад», а также с движе-
ппем небесных тел11. 

Китайские археологи объясняют рассматривае
мый нами образ по-разному. Так, в одной из кол
лективных статей высказано явно ошибочное мне
ние, будто фигура представляет собой изображе

ние лягушки12. Сотрудники Музея провинции 
Ганьсу в предисловии к изданному ими альбому 
констатировали, что роспись керамики этапов 
баныпань и мачан «отражает жизнь земледель
цев» и что в ней появляется канонизированное 
изображение «божества, имеющего облик челове
ка, разбрасывающего семена», при этом по мере 
схематизации орнамента «голова исчезла», а чис
ло суставов увеличилось», к позднему же мачану 
от него остались только треугольники и ломанные 
линии с «когтями и пальцами»13. Наблюдения, что 
фигура изображена будто бы разбрасывающей се
мена, заслуживает внимания: в самом деле, в не
которых случаях (см. рис. 7) между сочленения
ми рук и ног видны продолговатые овалы, по 
внешнему облику вполне напоминающие семена. 
В то же время такое заключение — опять-таки 
всего лишь догадка, которую нельзя считать ус
тановленным фактом, ибо, подходя строго, в тех 
же изображениях можно увидеть и иные по смыс
лу символы (например, ктеические). 

Дальше других в выяснении сути сюжета про
двинулся Л. С. Васильев. Для интерпретации он 
избрал древнекитайский миф о первопредке 
Паньгу, отделившем небо от земли и создавшем 
вселеняую. Основанное на индуктивном подходе, 

Рис. 12. Сосуды этапа мачан. 
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ь^£ i °uc. 13. Сосуды этапа мачан. 

обращение к достоверному интерпретирующему 
материалу позволило Л. С. Васильеву прийти 
к важным наблюдениям, касающимся структуры 
самого изображения: при рассмотрении изображе
ния как целостной композиции, а не по фрагмен
там, как обычно делалось ранее, явственно про
ступает космический характер антропоморфной 
фигуры, упирающейся головой и руками в верх
нюю границу росписи (Л. С. Васильев отожде
ствил ее с небом), а ногами — в нижнюю, симво
лизирующую землю. Такую интерпретацию под
тверждают п волнистые линии внизу, в которых 
на основании общего контекста логично усматри
вать символ воды, связанной с нижним, подзем
ным миром. В этом случае, естественное объясне
ние получает и странная «скорченная» поза фи
гуры, что должно отражать непомерность усилий 
персвопредка при отделении неба от земли 14. 

Справедливо отметив композиционное сходство 
между яншаоскими изображениями и росписью 
некоторых балканских сосудов, где встречаются 
близкие по смыслу, трехъярусные фигуры су
ществ с двумя торсами и четырьмя руками 
(рис. 14)15, Л. С. Васильев увидел в этом и ряде 
других фактов подтверждение своей генеральной 
концепции западных корней яншао. 

Изучение банынаньско-мачанских изображений 
позволяет существенно углубить уже намеченные 
интерпретации и, что не менее важно, докумен
тально доказать их, а кроме того, подтвердить ав-
тохтонность данного яншаоского сюжета. Для ре-

Рис. 14. Изображение па керамическом сосуде 
трппольскон культуры. 

шения этой задачи обратимся к изложен 
лизу интерпретирующего материала. -д 

В древнекитайской мифологии известны^ 
мостоятельных, но типологически сходнь 
тонических мифа об отделении неба ,_4 
Первый из них — миф о первопредкё \ 
Как и многие древние мифы, предания 6;j 
запутаны и противоречивы. Правильнее бу| 
зать, что миф существовал в различных вар 
и редакциях. Впервые, в III в. н. э. его''* 
и включил в свое сочинение «Сань у ли щ 
Чжэн. Согласно этому варианту, Паньгу] 
сам собой из хаоса, подобному курином) 
Спустя 18 000 лет мужское начало ян o6pi 
небо, а женское, инъ,— землю. Паньгу- -
стал духом, на земле — святым». КажД| 
небо поднималось на один чжан, на сто 
вырастал и Паньгу, пока через еще 18 00' 
бо не поднялось очень высоко, земля т 
лась низко, а сам Паньгу не вытянулся «^ 
ных размеров. С тех пор земля отстоит от 'В 
90 000 ли 16. Народное предание сообщает^ 
ходпвшийся в яйце Паньгу расколол ег< 
ным топором, а одно из поздних со-* 
XVII в. добавляет: когда Паньгу отделял}) 
земли, между ними осталась перемычка, 
он разрушил долотом и топором 17. 

Об облике Паньгу в другом сочинен» 
упоминавшегося Сюй Чжэна сообщается^ 
сударя Паньгу голова дракона и тело 
Юань Кэ проводит аналогию между Др* 
змеиным обликом Паньгу п внешним видоя 
мифологических персонажей — Папьху я * 
также сравнивает его с драконом ЧжулуИР 
санным в «Каталоге гор и морей»19. На нзобр 
ях XVIII—XIX вв. Паньгу представлен ci" 
ной головой, имеющей посередине ло$ 
Б. Л. Рифтпн убедительно доказал, что % 
ту внешнего облика первопредков следЯ 
сматривать как реликт первоначальной 
сти20. И в самом деле, в ряде поздних я; 

ний Паньгу представлен рогатым 2l. 
На лубочных картинах Паньгу пзобраяФ 

гатьш карликом в медвежьей шкуре либо 
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-«з листьев; рядом — его помощники: едино-
инкс, дракон и черепаха (рис. 15)22. Листья 
: д0нять как указание на связь с деревом 

-ущельвостью 23. Иногда Паньгу держит в ру
де и луну, воплощающие ян и инъ, что, 

а говорит о его двойственности, возмож-
огинностп24. В ряде источников сообща-

^ОТ У н е г 0 ° ы л а жена> помогавшая ему в 
"' ww мира и людей ". Сам Паньгу жил на 

w горы Юйцзпншань (Гора яшмовой сто-
'4 а его супруга —у ее подножия28 (здесь 

*'•*£ прообраз мировой горы, верх которой со-
© мужским началом, а низ —с жен-

„ отделения неба от земли мифы припи-
Паньгу и другое деяние: «Перворожден-
* ьгу перед самой смертью преобразился: 

стало ветром и облаками, голос — гро-
ш глаз — солнцем, правый глаз — луной, 

Уйчностл и костяк — четырьмя сторонами 
Занятью великими горами, кровь — реками, 
н вены — дорогами на земле, плоть — поч-

щшопях, волосы — звездами, зубы и кости — 
н каменьями, семя и костный мозг — 

гам и яшмой, пот — дождем и росой, насе-
жнвущие на его теле, под воздействием 

Превращались в людей»27. Здесь отражена 
' распространенная в древности концепция 

я микрокосма (человеческого тела) 
(вселенной): в качестве аналогий мож-

ъ индийского Пурушу, библейского Ада-
яского Ормазда, орфического Зевса, а так-

других первопредков и богов, образо-
свонм телом вселенную 28. 
давателями признано, что миф о Паньгу 

вхождению не китайский, а лишь 
„ Я. э . " он был заимствован от южных со-
Кйтаицев — племен группы мяо-яо. В «Древ-

» мяо из ггров. Гуйчжоу говорится, что 
«ньгу, создав небо и сотворив землю, уста-

;это Паньгу, перевернув небо и опроки-
Ш, утвердил их»; при этом, отделяя небо 

Ййи, Паньгу действовал деревянным валь-
В некоторых мяоеких песнях повествуется, 

^ебо и землю, отталкивая их друг от друга, 
.Ййя крокодил («э юй») (ср. это с драконо-

;й6лнком Паньгу), Паньгу в этом случае от-
» роль мтгроу строите ля. Иногда отделение 

в» земли приписывается божеству Юйхуанъ-
• Кроме этого, в фольклоре мяо известен 

Кэпэн, персонаж, который «стоя на земле, 
;„, ЗДереть двумя руками небо»31. 
?** мифологии народов Южного Китая (мяо, яо, 

еИтнь, шэ и др.) Паньгу часто связывается 
ДОЧЛйм популярным персонажем — Паньху 32. 

Дааня о Паньху дают дополнительную цен-
^формацию к интересующему нас сюжету. 
*х сводится к следующему. Жена мифиче-

?<* .императора Гаосиня родила из уха червя-
FWepbiH, положенный в тыкву-горлянку и на-

блюдом, превратился в чудесного пятп-
пса Паньху (панъ —«блюдо», ху — «тык-

Г&аяалй*>ЯДе п с т о ч н и к ов он именуется также Дра-
•V-WHi собакой пли Золотым драконом (рис. 16). 

различные подвиги, он женился на им-
*рскоц дочери и дал начало трем родам на-
*яо-яо33. 

Рис. 15. Демиург Паньгу творит вселенную (позднее ки
тайское изображение). 

Мифы о Паньху известны не только по совре
менным фольклорным записям, они также пере
сказываются в китайских письменных источниках 
первых веков нашей эры (например, в «Соу шэнь 
цзи» Гань Бао и «Хоу Хань шу»), где сообщает
ся, в частности, что пещера Паньху находится в 
горе Ушань «высотой в тысячу жэнь». Ряд обстоя
тельств позволяют расценивать эту гору как кос
мическую, мировую, что вполне закономерно, ибо 
в мифологии первопредки, как правило, связаны 
с мировыми горами и деревьями. 

Кроме порождения племен мяо Паньху припи
сывается культурная миссия: он создал первый 
плуг, ткацкий станок, первым начал выращивать 
злаки 34. Наиболее примечательной представляется 
связь Паньху с тыквой. Мифы о происхождении 
рода человеческого от тыквы чрезвычайно попу
лярны у народов Южного Китая, Индокитая и 
Юго-Восточной Азии (мяо, яо, ли, аси, лису, мео, 
зяо, мыонгп, моны, ва, палауны, кхму, тхай, чи
ны, ерэ, ма, банары, лава, цзинпо, спйин, лы, лао, 
ламеты, тямы, а также корейцы и др.). Известны 
сотни его вариантов. Чаще других рассказывает
ся сюжет, по которому брат и сестра зарождаются 
в огромной тыкве, а затем с помощью различных 
животных выбираются из нее, женятся и дают 
начало человеческому роду. Повествование неред
ко контаминирует с мотивом потопа: брат и сест
ра спасаются от наводнения в тыкве-горлянко, 
женятся и возрождают погибшее человечество35. 
Тыква не только порождает людей, по п опреде
ленные! образом участвует в космогенезе: во-пер-
ЕЫХ, устойчиво подчеркиваются ее космические 
размеры33, во-вторых, по сообщению вьетнам-



Рис. 16. Паньху (изображение XVII в.). 

ского этнографа Нгуэн Ту Чи, «имеется легенда, 
согласно которой тыква и тыквочки сыграли су
щественную роль в создании мира, укрепившего
ся в процессе своего формирования благодаря гиб
кости (и прочности) их плетей»37. 

Другое древнекитайское предание, сопоставимое 
по смыслу с мифом о Паньгу, зафиксировано уже 
в «Шу цзине» (гл. «Люй син»): «Когда Чию учи
нил смуту, он увлек простой народ, который пре
дался грабежам, всяческим насилиям, порокам и 
убийствам. Люди мяо не послушались наставле
ний Чию, тогда он пустил в ход наказания и стал 
истреблять невинных. Народ начал следовать за 
ним, постепенно ум его затмился, в народе начал
ся разброд, исчезло доверие в сердцах, и стали 
заключать договоры. Только тот объявлялся чис
тым перед правителем, кто творил зло и убивал. 
Верховный правитель увидел, что от народа исхо
дит не аромат добродетели, а смрад наказаний. 
Жалея невинно убитых, государь ответил силой на 
зло, истребил людей мяо, чтобы и потомства их не 
осталось. И было повелено Чжуну38 и Ли пре
рвать путь между небом и землей, чтобы по нему 
не спускались и пе поднимались»39. 

В «Го юй» (IV в. до н. э.) данный миф коммен
тируется следующим образом. Некогда люди и 
духи были отделены друг от друга. Сообщения 
между ними осуществлялись посредством шама
нов (си) и шаманок (у), через которых нисхо
дившие в них духи передавали свою волю. В те 
времена царили мир и спокойствие, не случалось 
стихийных бедствий. Однако в правление мифи
ческого владыки Шаохао племя Девяти Ли стало 
нарушать ритуал: каждая семья сама начала об
ращаться к духам, не прибегая к помощи шама
нов. Люди непрестанно тревожили духов, докучая 
им. Тогда Чжуаньсюй, преемник Шаохао, пору
чил Управителю юга Чуну заведовать небом, а 
Управителю огня Ли—заведовать землей, чтобы 
поставить людей на место. Это п означало «пре
рвать сообщение между небом и землей». После 
Чуна и Ли за разделением неба и земли стали 
следить их потомки. В годы правления Сюаня 
(827—782 гг. до н. э.) один из них якобы так 
вспоминал о деянии своих предков: «Чун поднял 
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небо вверх, а Ли придавил книзу землю»40. По^ 
следняя формулировка приводится и в «Каталог^! 
гор и морей»41. S-

Типологическое соответствие мифа о Чуне и Й$: 
преданию о Паньгу налицо: Паньгу отделяет из-5, 
начально слитые небо и землю (в некоторых ва-? 
риантах — рубит перемычку между ними), Чун'-
и Ли разрывают связь неба и земли и отталкивав 
ют их друг от друга. Связь неба и земли, по кото-" 
рой спускаются духп и поднимаются шаманы,— • 
это мировое древо. Самого Паньгу можно рас-ч 
сматривать как антропоморфное мировое древо:, 
он разъединяет-соединяет собой небо и землю/ 
Миф о Чуне и Ли стадиально представляет собой*1 

дальнейшее развитие сюжета. Если в Паньгу'; 
двойственность, необходимая для медиатора, толь-.*: 
ко намечена, то в Чуне и Ли она уже персонифи--, 
цирована. Космогонический смысл мифа о Пань-'* 
гу заменен аналогичной ему социогонической; 
трактовкой. % 

Даже беглый обзор мировой мифологии показы- „! 

вает, что представления об изначальной близости '* 
неба и земли и их последующем отделении прису-ч, 
щи далеко не одним только китайцам. Особый ин-,! 
терес представляют аналогичные мифологические I 
воззрения, распространенные в Тибете, ибо соста-^ 
вившие основу тибетской народности цяны, весь- £ 
ма возможно, родственны неолитическим протоки- f 
тайцам (во всяком случае ряд энеолитических -„ 
культур Северо-Западного Китая иследователи до--* 
вольно уверенно связывают с протоцянами). | 
Культура современных тибетцев сильно транс- * 
формировалась под мощным влиянием буддизма, Ь 
ее наиболее архаичные элементы сохранились cpe-w 
ди последователей автохтонной религии бон, ко-з? 
торая хотя и была в значительной мере ассими- i 
лирована ламаизмом, тем не менее всегда стояла ^ 
в известной оппозиции к нему42. § 

Согласно бонским мифам, в изначальные вре- $• 
мена небеса были связаны с землей чудесной -г 
«веревкой духов» (dmu-t'ag), иногда именовав- ; 
шейся также «веревкой rkyan» и «лестницей ду- ' [ 
хов» (dmu-skas). Семь первых царей Тибета пос- -; 
ле смерти поднялись по ней на небо, не оставив / 
на земле своего мертвого тела. Но в правлении 4 
восьмого царя Дигум-цэнпо случилось несчастье: I 
коварный министр, замыслив свергнуть своего по- *' 
велителя, вызвал его на поединок, во время ко- •£ 
торого околдованный злыми чарами царь взма- *; 
хом меча нечаянно разрубил «веревку духов» и < 
был убит своим мятежным подданным. Так в ми- ; 
ре появился первый труп, а для царей стали со- { 
оружать гробницы43. ,; 

Следы древних воззрений до сих пор сохрани- ; 
лись в народных верованиях тибетцев: считается, --
что голова каждого человека связана с небом не- tj 
видимой чудесной веревкой (аналогичные пред- -, 
ставления известны и некоторым народам Сиби- .% 
ри, например, якутам, в чьих эпических песнях '' 
говорится о людях айыы-аймага, «с поводьями Ч 
за плечами», соединяющими их с солнцем). Связь ч 
с небом, о которой повествует приведенный выше ^ 
миф, как видим, считалась прерванной не окон- ; 
чательно. Полагали, что в нужных случаях при : 
соблюдении определенных обрядов ее можно бы- ,-* 
ло восстановить: этим занимались бонскпе ж ре- /I 
цы, в чьих ритуалах связывание разорванных кон- • 

1 

д0в «веревки духов» занимало важное место4*. друг к другу. Когда появившимся от их союза 
По всей видимости, к этим архаичным пред- людям стало тесно, Земля оттолкнула Небо и от

равлениям восходит и своеобразный обычай, су- далилась от него 54. По удмуртской легенде, небо 
ществовавший в Тибете вплоть до XX в.: во время сначала находилось очень близко от земли, и лю-
дразднования Нового года специальные акробаты, ди часто ходили с просьбами к богу (по выраже-
считавшиеся воплощениями «летающих духов», па пию удмуртов, раньше на небо «лазали, как на 
огромной скорости спускались по паклонно вися- полати»), а бог в свою очередь советовался 
щему канату, верхний конец которого был за- с людьми. Но однажды некий человек настолько 
креплен на большой высоте на дворце далай-ла- обнаглел, что, обмазав кусок хлеба пометом, по
лы — Потала 45. Это не что иное как эппфанпя, ложил его на небо. Тогда-то оно поднялось высо-
явление божества, нисходящего с небес по свя- ко над землей п общение с ним стало невозмож-
щенной веревке. ным э5. Очень близкое соответствие удмуртскому 

Очевидно, тибетский миф в значительной мере преданию обнаруживается в одном из сюжетов 
эвгемеризован. Надо полагать, в своем первона- грузинского фольклора °6. 
чальном виде он повествовал о той эпохе, когда, Особенно много мифов этого типа известно в 
как полагали, не только цари, но и вообще все Африке. В сказке масаи бог по полоске кожи спус-
дюди благодаря устойчивой связи с небом облада- кает на землю скот, а затем, перерезав ее, разъ-
ли бессмертием. Возмущение подданного против единяет небо и землю". У народности эве (Даго-
своего правителя положило конец этому блажен- мея и Того) существует предание, будто главное 
ному состоянию, которое можно рассматривать небесное божество перестало приходить к людям, 
как аналог золотого века. Таким образом, тибет- потому, что они приобрели привычку вытирать 
ский миф дает важную параллель древнекитай- о небо свои грязные руки и, более того, отрезать 
ской легенде о прерывании связи неба и земли от неба кусочки и готовить из них пищу. Соглас-
Чуном и Ли. но легенде ашанти, верховный бог Онианкопон 

Сюжет об отделении неба от земли зафиксиро- некогда в виде облаков жил совсем близко от лю-
ван и у других соседей китайцев — народности дей. Одна старуха каждое утро толкла ямс и боль-
аси (Южный Китай). В их предании говорится но задевала пестиком Онпанкопона. Р.азгневав-
о том, как по воле богов «небо в пустоте подня- шись, божество поднялось ввысь 58. У крачи ана-

\ лось вверх, а земля в пустоте опустилась вниз», логичлое предание связано с богом Вулбари, оли-
* Затем два духа, спустившись на землю, сотвори- цетворяющим собой небо 5Э. 

ли мужчину и женщину, от которых пошло чело- Особо следует отметить, что миф об отделении 
вечество, и создали злаки для их пропитания46. неба от земли известен австралийским абориге-

По представлениям мяо, «некогда можно было нам, носителям одной из наиболее архаичных куль-
• свободно подниматься на небо и спускаться отту- тур: в давние времена небо висело настолько низ-
; да на землю»47. Легенды аборигенов Тайваня гла- ко над землей, что люди были вынуждены ползать 
. сят: давным-давно небо висело очень низко и едва на животе или на четвереньках. Космогонический 
\ не касалось верхушек гор. После того как герой подвиг совершил некий колдун, поднявший небо 

Оадзымы выстрелил из лука в солнце, иссушавшее с помощью ветки (субститут мирового древа)60. 
землю, небо поднялось ввысь48. В тайском мифе Из мифологии древнего мира следует упомянуть 

/ говорится, что некогда небо настолько близко при- древнеегипетское космогоническое предание, со-
легло к земле, что когда обрушивали рис, оно ме- гласно которому божественные супруги Шу и 

. шало движениям пестика. То было время изоби- Тефнут отделили друг от друга своих детей — 
лия: зерна риса достигали размеров тыквы и са- Геба (землю) и Нут (небо), и с тех пор поддер-
ми шли с поля в дом. Однажды одна вдова, рас- живают небо над землей б'. Можно отметить, что 
сердившись на надоедавший ей рис, прогнала его двойственность Шу и Тефнут аналогична дуаль-
и, перерезав узы неба и земли, дала небу воз- ности образа Паньгу. В известной эпической по-
можность подняться высоко-высоко. Здесь нали- Эме «Аргонавтика» (I, 496—499) Аполлония Ро-

• цо мотив золотого века и его конца 49. досского содержатся примечательные строки, воз-
По филиппинскому преданию, небо вначале ви- можно, сохранившие отзвук древнего мифа об от

село так низко, что до него доставали рукой. Пер- делении неба от земли: 
вая женщина, которой это мешало обрушивать 

' рис, велела ему подняться. От этой женщины и ее Пел он (Орфей.—В. Е.) о том. как когда-то п суша, 
- супруга произошло все человечество 50. Аналогич- и небо, и море, 
; иый миф зафиксирован у бирхоров - одного из v™b™ ДРУГ с ™тоу1 в 0ДПУ перемешаны будучи 
\ племен мунда (Индия)51. Согласно полинезийским П и л ь н о й распре затем отделились одно от другого, 
+ сказаниям, в самом начале мир состоял из Ранги- И средь эфира свое неизменное заняли место 
\ вуи (Великое Небо) и Папа-те-а-нуку (Земля)— Звезды, а также луна и пути неуклонные солнца. 
% супружеской пары, лежавшей in coitus. Их дети, (Пер. Г. Церетели)62 

I страдавшие от мрака и темноты, после трех попы-
v ток разделили родителей, а затем создали первую В древнеиндийской мифологии космогониче-
? женщину и первого мужчину52. В новогвинейских ский подвиг разъединения неба и земли припнсы-
| мифах неудобно низкое небо поднимает демиург вается разным богам (Варуне, Индре, Агнн 
J Камбел53. и ДР-)63- «Шатапагха брахмана» (VIII. 4, 3, 16) 
| В предании североамериканского племени пн- содержит следующее упоминание: «Небо и зем-
^ ленце в зуньи повествуется о том, что первона- ля отделились друг от друга при творении. Васу, 
| сально «всеобъемлющая мать Земля» и «всепо- Рудра п Адитья разделили их»64. Миф об^ отде-
L врывающий отец Небо» лежали тесно прижавшись леиии неба от земли упоминается в Коране 
| : " В. В. Евсюков 
Г 
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(21, 31; 51, 47): «Разве не видели те, которые не 
веровали, что небеса п земля были соединены, 
а мы их^разделпли и сделали из воды всякую 
вещь живую?»; «И небо мы воздвигали руками, и 
ведь мы -ж расширители». 

Шумерские предания, обстоятельно проанализи
рованные С. Крамером, рисуют следующую кар
тину: первозданный океан породил космическую 
гору, состоявшую из земли, объединенной с небом; 
антропоморфные бог Ан (небо) и богиня Ки (зем
ля) породили бога воздуха Энлиля, который и от
делил небо от земли; брак Энлиля со своей ма
терью-землей положил начало устройству мира — 
сотворению человека, животных, растений и соз
данию цивилизации65. Выразительное свидетель
ство дает шумерская эпическая песня о Гильгаме-
ше, открывающаяся космогоническим по смыслу 
зачином: 

Когда небеса отошли от земли, вот когда, 
Когда земля отошла от небес, вот когда, 
Когда семя человечества зародилось, вот когда, 
Когда Ан забрал себе небо, вот когда, 
А Энлиль забрал себе землю, вот когда.. .66 

Шумерский миф содержит отчетливый мотив зо
лотого века и, возможно, является самой древней 
аналогией библейской легенде о вавилонском стол
потворении 67. Суть библейского мифа в следующем: 
некогда на земле жил, говоривший на одном язы
ке единый народ, который решил построить «го
род и башню высотою до небес». Бог, чтобы вос
препятствовать этому, смешал языки строителей: 
«и рассеял их оттуда Господь по всей земле» (Бы
тие, 11, 1—9). Далее вслед за этим подробно из
лагается родословная Сима (Бытие, 11, 10—32). 
Не вызывает сомнения, что башня здесь синони
мична мировому древу, ибо ее функция — соеди
нить землю (людей) с небом (богом). Показатель
на и семантика слова «Вавилон», означающего 
«ворота богов» (баб-илани), т. е. то место, где 
боги нисходят с неба на землю — центр мира, 
«пуп» земли S8. 

Мотив вавилонского столпотворения — частный 
случай сюжета о прерывании связи неба с землей 
(родствен в этом смысле мифу о Чуне и Ли) и 
распространен чрезвычайно широко. В мифе ти
бето-бирманской народности лепча люди также 
строят башню до неба, но уже не из кирпичей, а из 
глиняных горшков 69. Аналогичный миф мео (Се
верный Вьетнам) повествует о том, что люди, ре
шив попасть в Небесные сады, начали строить 
башню; боги разрушили ее и смешали языки стро
ителей, от того и пошли разные племена70. В ле
генде бирманских нага люди, чтобы достигнуть не
ба п стать счастливыми (ср. мотив золотого века), 
насыпают земляную гору, но владыка солнца раз
рушает ее; оставшиеся на вершине разрушенной 
горы стали горцами и перестали понимать жите
лей долип71. Весьма оригипальпый вариант дан
ного сюжета зафиксирован в фольклоре Индоне
зии (Калимантан). Здесь роль связующего звена 
между небом и землей выполняет гигантский 
гриб, согласно преданию, заслонивший собой солн
це. Погибавшие от голода люди срубили его и, 
съев, опьянели, после чего каждый стал говорить 
на особом, непопятном для других языке. От этих 
людей и произошли различные народы 72. Другая 
индонезийская сказка рассказывает о том, как ге

т
рой Макаэла срубил космическое древо, прервав 
тем самым ранее свободное сообщение между дГ 
бом и землей73. ? 

В сказании сибирских тофаларов люди за трв 
дня из кусочков камней складывают большую го, 
ру, на которой бог борется с дьяволом; после это. 
го единое человечество делится па обособленные 
народы74. У эвенков записан своеобразный миф 
который также может быть отнесен к интересую.' 
щему нас типу. «Скалы и деревья спорили о той, 
что они вырастут настолько высоко, что подопрут 
небо. Спор их услышал сэвэкп (могущественный 
дух-творец.—В. Е.), который жил выше неба на 
верхней земле. Услышав, запретил им расти 
столкнул вниз верхние части скал, вершины де. 
ревьев схватил рукою и высушил их. С тех пор 
вершины скал осыпаются, а деревья гниют»75. 

Особенно много преданий этого типа в Африке. 
В сказке ротсе бог Ньямби, избегая докучливости 
первого человека по имени Камону, переселяется 
на небо; тогда Камону со своими потомками стро
ит до неба башню, но она обрушивается под соб-
ствеыной тяжестью 7в. В предании ашантп люди, 
чтобы вступить в контакт с божеством и добить-" 
ся его расположения, строят башню из ступок,-
которая также рушится 77. 

Из античной мифологии можно привести сюжет' 
о гигантах Оте и Эфиальте. Решив взобраться на, 
небо, чтобы посвататься к Гере и Артемиде, они, 
начали громоздить на Олимп две другие великие 
горы Греции — Оссу и Пелион; предприятие это-
закончилось гибелью гигантов 78. 

Обширная подборка подобных мифов составлен 
на Дж. Фрэзером. Они отмечены им в Африке' 
(племена а-луйи, бамбалы, мкульве, ашанти),^ 
в Мексике, у бирманских каренов, у тибето-бир-" 
майского племени микиров (Ассам), на островах" 
Адмиралтейства (племена лохи)79. f 

Приведенные данные убедительно доказы-; 
вают прежде всего, что нет никаких осно>-
ваний усматривать истоки баныланьско-мачан^/ 
ского мифологического сюжета на западе, ибо/f 
легенды, аналогичные преданию о Паньгу,, 
распространены практически во всем мире. * 
Сходство между мифами разных народов сле-> 
дует выводить из общности условий, порожда-^ 
ющих их, основываясь при этом на тезисе о пришиб 
ципиальном единстве главных факторов истории-
человеческих обществ. Попытаемся представить,^ 
что древнекитайские мифы вовсе не сохранились;' 
(а их и в самом деле дошло до нас не так уж мно
го), а китайский фольклор не изучен. При интер
претации древнего искусства такие ситуации скла-« 
дываются весьма часто. Можно ли было бы в та-' 
ком случае расшифровать семантику банынань-
ско-мачанского сюжета? Положительный ответ-
представляется допустимым. 

Рассмотрение широкого круга аналогий помо- • 
гает лучше уяснить смысл древнекитайских ми
фов, привлекаемых для интерпретации яншао- ' 
ских изображений. Упомянутые мифологические * 
тексты можно разделить на три большие группы* I' 
1) повествующие о создании вселенной, т. е. кос-"г 
могонические; 2) рассказывающие о пропсхожде- ,',Ж 
нип разных народов, т. е. этногеннческие; 3) объ'-[Щ: 
ясняющие возникновение современного положе-'? 
ния людей, их взаимоотношений с богами и меяс^ш 
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ду собой, т. е. мифы социогонические. Нередко 
названные типы в разных сочетаниях и в разной 
степени контаминируют друг с другом. Нетрудно 
заметить, что три выделенных комплекса по сути 
повторяют друг друга: этпопшия и социогопия — 
это переиначепная, взятая в специфических ас
пектах космогония, т. е. возникновение этноса и 
общества в мифологии по своему смыслу весьма 
близко, а в принципе тождественно возникнове
нию вселенной. Для архаического сознания кон
кретное общество, этнос и есть вселенная. Вся ок
ружающая природа и все ее явления восприни
маются и постигаются через призму социальных 
отношений, представленных в мистифицирован
ной, религиозно-мифологической форме. 

М. Элиаде, включив подобные мифы в широкий 
контекст представлений о золотом веке и рае, под
разделил весь комплекс на две большие катего
рии: мифы об изначальной близости неба и зем
ли и мифы, связанные со средствами коммуника
ции между небом и землей. В качестве главных 
аспектов он выделил следующие моменты: соглас
но мифам, «райские» условия заключались в том, 
что in illo tempore (во время оно) либо небо рас
полагалось очень близко к земле, либо на него 
можно было забраться по дереву (лестнице, горе, 
растению, веревке и пр.); когда же небо отдели
лось от земли, и связь оказалась прерванной, зо
лотой век кончился, и человек очутился в той си
туации, в которой находится сейчас, а способность 
подниматься на небо к богам сохранили лишь ша
маны. Переход от райской жизни, пли золотого 
века, мотивируется «грехопадением» человека, 
преступившего некие нормы поведения, или не
ким «изначальным событием» (premordial 
event)80. 

Важно отметить, что главные персонажи ана
лизируемых мифов равно как и основные собы
тия, прямо или косвенно связаны с идеей миро
вого древа, которое в процессе космогенеза возни
кает вместе с самим космосом. Исходная субстан
ция, мыслимая либо как хаос, либо как неразде
ленные небо и земля (что в принципе аналогично 
хаосу), поляризуется, образуя небо и землю. 
Вслед за этим осуществляется еще более полная 
дифференциация, тут и появляется мировое дре
во, соединяющее два полюса мироздания. Часто 
оно имеет антропоморфный облик, и это весьма 
показательно. Наряду с медиативностью одной из 
существеннейших характеристик мирового древа 
следует считать то, что оно моделирует собой 
структуру мифологической вселенной: строение 
сердцевины космоса воспроизводит строение всего 
космоса. Поэтому, например, в мифе о Паньгу 
мотив отделения неба от земли, где он образует 
собой антропоморфное мировое древо, и мотив со
здания из его тела вселенной, где космос уподоб
ляется человеческому телу, следует считать тесно 
связанными. 

Разрыв связи между небом и землей тождествен 
по смыслу делению космического героя, воплоща
ющего собой мировое древо, поэтому в ряде ми
фов небо и землю отделяют два п больше персо
нажей, а у Паньгу появляется женское дополне
ние. Одна ипостась героя (небесная) поднимает 
небо, другая (земная) опускает землю (ср. Чуна 
и Ли). Изначально космический герой — медиа-
G * 

тор, «богочеловек»: касаясь головой неба (сама 
его голова и есть небо), а ногами— земли (сами 
его ноги — земля), он соединяет их между собою; 
он и бог, и человек одновременно. В героях типа 
Паньгу, Энлиля, Индры, раздвигающих небо и 
землю, можно видеть и мировое древо, и образ ми
ра (весь космос), и первочеловека. и первого ша
мана, точнее, предка первого шамана. Обособле
ние же и гипостазирование двух его функций — 
небесной и земной, божественной и человече
ской — соответствуют прерыванию связи неба с 
землей и концу золотого века, когда люди теряют 
возможность свободно общаться с богами. 

Не вызывает сомнений, что появление такого 
рода мифов обусловлено какими-то крупными со
циальными и соответственно идеологическими из
менениями в жизни общества. Об этом свидетель
ствует отчетливо прослеживающийся мотив золо
того века. Можно, правда, задаться вопросом, не 
есть ли он просто результат умозрительной спе
куляции, экстраполяции в прошлое народных на
дежд чаяний? Но, во-первых, спекулятивность едва 
ли свойственна мифологии, а во-вторых, даже если 
дело обстоит таким образом, сам факт появления 
мифа о золотом веке должен быть вызван к жизни 
серьезными социальными пертурбациями. К этому 
подводит и семантика самих мифов: имея в виду, 
что в пантеоне богов и духов обожествляются оп
ределенные социальные силы и институты, можно 
прийти к выводу, что появление между богами и 
людьми (небом и землей) дистанции синонимич
но появлению серьезных различий между настоя
щим состоянием общества и прежним, которое 
переосмысляется в качестве золотого века. 

Каковы же эти изменения? Известный исследо
ватель китайской мифологии Юань Кэ пришел к 
выводу, что миф о Чуне и Ли «верно отражает 
процесс классовой дифференциации в период за
рождения классового общества. В последующие 
времена... духи по мере того, как возвышались 
рабовладельцы, поднимались все выше на небо»81. 
Едва ли можно согласиться с таким мнением: 
намеков на классовую дифференциацию в мифе 
нет, упоминание Верховного владыки и его чинов
ников — всего лишь результат историзации мифа. 
Осторожнее подходит к проблеме М. Элиаде, от
мечающий, что «мифы о крайней близости неба и 
земли распространены главным образом в Океа
нии и Юго-Восточной Азии и определенным обра
зом связаны с матриархальной идеологией». По 
его мнению, мифы этого типа «развились в основ
ном в земледельческих и оседлых культурах, из 
которых затем перешли к великим урбанистиче
ским цивилизациям восточной древности»82. 

Что касается материнского рода, то, в самом де
ле, в ряде мифов узы пеба и земли разъединяет 
первая женщина (правда, в китайском предании 
в обоих случаях в этой роли выступают мужчи
ны — Паньгу. Чуп и Ли). Кроме того, судя и по 
другим данным, эти мифы зарождаются в среде 
родового, но не классового, общества и связаны с 
упрочением и усложнением его социальной струк
туры, изменениями производственных, экономиче
ских и социальных отношений. Конкретно опреде
лить характер этих изменений трудно. Можно 
лишь отметить четко прослеживающиеся переме
ны в культовой практике: если до разрыва связи 
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неба и земли каждый сам мог общаться с духа
ми, то после эту способность сохранили лишь ша
маны. Так, видимо, отразился переход от интим
ного общения с духами предков небольшой груп
пы кровных*родственпиков к культу падгруппо-
вому, более «официальному». Это, в свою очередь, 
вероятно, связано с расширением племепных ра
мок, возможно, за счет образования разных форм 
племенных объединений. 

Рассмотрев мифологические данные, вернемся 
к анализу непосредственно самих баныпаньско-
мачанских изображений. Судя по опубликованным 
образцам, описанный выше сюжет едва ли не 
одинаково популярен как в баньшань, так и в ма-
чап. Вместе с тем налицо его определенное раз
витие и трансформация. Мачанские изображения 
гораздо менее реалистичны и более схематичны, 
чем банынаньские. Отметим, что схематизация и 
упрощение росписи вообще характерны для позд
него неолита, вплоть до резкого уменьшения ро
ли орнамента в энеолите 83. Поэтому можно до
пустить, что данное обстоятельство отражает от
нюдь не упрощение и «вырождение» самого мифа: 
просто его содержание стало передаваться более 
скупыми, абстрактными изобразительными сред
ствами. 

В деталях мачанские изображения значительно 
отличаются от банынаньских. Главные из этих 
различий следующие: все банынаньские фигуры 
кроме одной (см. рис. 5, б), которая выполнена 
схематично и весьма напоминает этим мачанские 
изображения 8\ имеют голову, представленную в 
двух случаях знаком, весьма напоминающим со
лярный (см. рис. 4; о, д); из мачанских же изоб
ражений известно только одно с головой в виде 
большого заштрихованного круга (см. рис. 9,6), 
а все остальные — безголовы; в баныпаньской 
росписи иногда представлены несколько фигур, в 
мачанской — все фигуры единичны (правда, от
сутствие в публикациях разверток не позволяет 
утверждать это со всей определенностью, но, ду
мается, общая тенденция все же налицо). Такие 
детали нельая не признать существенными. Труд
но допустить, чтобы расхождения объяснялись 
временным фактором: за сравнительно небольшой 
период времени от баньшань к мачан85 миф едва 
ли мог существенно эволюционировать, настолько, 
чтобы это отразилось в его основной структуре. 
Поэтому не исключено, что различия определя
ются фактором пространственным, т. е. изображе
ния фиксируют разные варианты одного и того 
же мифа, по времени примерно синхронные. 

Обратимся к семантике деталей. Начнем рас
смотрение с конечностей фигуры. О том, что на
пряженная поза персонажа указывает на титани
ческие усилия, прилагаемые для отделения неба 
от земли, уже говорилось. То, что зигзагообраз
ные линии с отростками на сгибах обозначают ру
ки и ноги, также не вызывает сомнения, ибо это 
подтверждается реалистическими банынаньскпми 
аналогами. Удивление может вызвать необычная 
изобразительная манера: руки и ноги представ
лены как бы многосуставнымп, что, видимо, мож
но считать эквивалентом многорукости и мпого-
ногости. Типологически баныпаньско-мачанского 
персонажа мончно сравнить с тысячеруким Пуру-
шеи или с античными сторукими тнтапамп-гека-

тонхейрами. Это имеет свое вполне определенное 
объяснение. В. Я. Пропп следующим образом ин
терпретирует многоголовость змея в русской сказ
ке: «Подобно тому, как он (змей.— В. Е.) состо
ит из многих животных, он имеет много голов. 
Чем объяснить эту многоголовость? Вопрос этот 
может быть разрешен по аналогии с многоно-
гостыо и многокрылостыо коня. Восьмпногий конь 
известен в фольклоре. Так, например, Слейпнир, 
конь Одина, имеет восемь ног, и это далеко не 
единственный пример. Многоногость есть не что 
иное, как выраженная в образе быстрота бега. Та
кова же многокрылость нашего коня. Он имеет 4, 
6, 8 крыльев — образ быстроты его полета. Такова 
же многоголовость змея — многократность пас
ти — гипертрофированный образ пожирания. Уси
ление идет здесь по линии увеличения числа, вы
ражения качества через множество. Это — позд
нее явление, так как категория определенного 
множества есть вообще поздняя категория... Дру
гой способ создания образа пожирания идет не 
через количество, а через увеличение размеров 
пасти: в русской сказке она простирается от зем
ли до неба»86. Число примеров, иллюстрирующих 
мысль В. Я. Проппа, можно многократно увели
чить. Так, например, в тувинском варианте мисте
рии цам бурханы Цооцэ и Цанык изображались 
один с 10, другой — с 16 головами, что служило 
указанием на их необыкновенный ум, при этом 
Цанык был «на шесть голов умнее» Цооцэ 87; т. е. 
качество здесь опять-таки выражено через коли
чество. 

Отмеченный В. Я. Проппом прием характерен 
не только для устного фольклора, но и хорошо из
вестен в изобразительном искусстве, причем с глу
бокой древности. Изображение восьминогого, уст
ремленного в беге кабана зафиксировано уже в 
полихромной живописи Альтамиры, датируемой 
эпохой верхнего палеолита88, так что о позднем 
появлении этого художественного приема можно 
говорить весьма условно. Примечательно, что на 
двух банынаньских изображениях (см. рис. 3; 5, а) 
сама фигура представлена массивной, а ее руки 
и ноги скорее напоминают толстые лапы, чем че
ловеческие конечности; качество здесь передано 
не через множественность, а через степень. 

Не менее важны и следующие наблюдения. На 
мачанских сосудах изображения многорукой 
и многоногой фигуры часто заменяются одними 
зигзагообразными линиями и треугольниками (на
иболее показательны изображения на рис. 10, б; 
11, а; 12, а, в, г). Генетически эти символы, бес
спорно, восходят к многосуставным рукам и но
гам персонажа. Характерна и такая деталь: на 
рис. 13, е, ж треугольники как бы растут сверху 
(с неба) и снизу (из земли), их «пальцы» соот
ветственно обращены вниз и вверх. Из этого сле
дует важное заключение: во-первых, фигура рас
членяется, во-вторых, по мере общей схематизации 
росписи от нее остаются только наиболее суще
ственные части, по принципу pars pro toto. Сле
довательно, функционально наиболее важные ха
рактеристики персонажа связаны с руками и но
гами, что в контексте мифа нужно понимать со
вершенно однозначно: руками он поднимает не
бо, погамп придавливает землю. Особая значи
мость такого заключения состоит в том, что оно 
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выведено из внутренней структуры самих изоб
ражений, а не экстраполировано из мифов. 

В баньшань тело фигуры представлено целост
ным, в мачан же — расчлененным. Чтобы полнее 
понять мотив расчлененности, синонимичный идее 
членения мирового древа, прежде всего обратим 
внимание на голову персонажа. На одном из бань-
шаньских изображений (см. рис. 4) она обозна
чена кругом с точкой в центре, на другом (см. 
рис. 5, д) — кругом, разделенным пополам, с ма
ленькими лучиками вокруг него. То и другое 
внешне подходит на солярные знаки. Внешнее 
сходство, однако, может оказаться обманчивым. 
Многочисленные изобразительные параллели из 
других культур не дают основания для такого ис
толкования. Аргументом может служить семан
тический контекст изображений, согласно, которо
му космический герой образует своим телом все
ленную или, что почти то же самое, мировое дре
во, при этом части его тела уподобляются частям 
космоса, в частности голова — небу или солнцу. 
Голова-солнце, таким образом, не случайность, 
не каприз древнего художника. Напротив, образ 
этот строго закономерен. Можно даже допустить, 
что если бы данная деталь отсутствовала, то в та
ком случае наличную серию изображений мож
но было бы считать недостаточно репрезен
тативной, не отражающей всех существенных де
талей мифа. 

Если в банынаньских изображениях наличие 
головы у персонажа — правило, то в мачанских — 
исключение. Чем это объяснить? Может, до
пустить, что как элемент несущественный она бы
ла при схематизации росписи просто пропущена? 
В это трудно поверить, ибо ее особая космиче
ская, солярная роль специально выделена и под
черкнута в банынаньских композициях. Ее отсут
ствие следует рассматривать только как предна
меренное и семантически значимое. 

Безголовые персонажи, как антропо-, так и зоо
морфные, не редкость в искусстве каменного ве
ка и известны начиная с верхнего палеолита. Еще 
А. Брейль, а за ним и другие исследователи, от
мечали, что в ряде случаев фигуры животных в 
палеолитической ЖИВОПИСИ И скульптуре наме
ренно представлены безголовыми. А. Леруа-Гуран 
как по соображениям концептуального порядка, 
так и исходя из анализа самого изобразительного 
материала, отверг теорию «охотничьей магии» и 
оставил проблему открытой89. 

К. Зервос, анализируя символику безголовости 
на материале франко-кантабрийского верхнепа
леолитического искусства, привлекая при этом 
сведения по религиозным представлениям Древ
него Египта, Шумера и Крита, пришел к выводу, 
что изображение животного безголовым пресле
довало цель лишить его таким путем столь важ
ной части тела и сделать тем самым безопасным 
Для человека90, т. е. усмотрел в этом апотропепче-
скую магию. Такое объяснение носит, однако, 
слишком частный характер, п для нас явно не 
подходит. Более интересной и содержательной 
представляется интерпретация, предложеппая 
3. Гидионом. По его мнению, безголовые антропо
морфные фигуры изображают шаманов, которые 
при посвящении должны пройти «муки инициа
ции», куда входили «расчлененные» и «обезглав

ливание»31. Подробнее свою мысль 3. Гидпон не 
развивает, и в таком виде она также может по
казаться частной, однако это не так. 

Расчленение вселенной, животного, человека, 
вещи представляет один из наиболее универсаль
ных мотивов мировой мифологии. В разных кон
текстах оно, разумеется, выполняет разные функ
ции и имеет различный смысл. Тем не менее все 
эти функции можно свести к одной наиболее об
щей и универсальной: расчленение обозначает 
умерщвление. Подходя к проблеме с точки зрения 
обыденной, можно, конечно, решить: поскольку 
антропоморфная фигура представлена без головы, 
это однозначно свидетельствует о том, что чело
век изображен мертвым. Следует, однако, иметь 
в виду, что архаические представления о смерти 
качественно отличаются от современных92, и со
ответственно семантика отражающих их изобра
жений — иная. 

Мотив расчленения героя на примере русской 
сказки подробно рассмотрен В. Я. Проппом 93, ко
торый показал, что его нужно понимать как от
ражение расчленения (мнимого, конечно) неофи
та в процессе инициации, в том числе и шаман
ский. В. Я. Пропп не объяснил данный мотив, 
видимо, полагая, что это выходит за пределы его 
задачи. Между тем объяснение крайне необходи
мо, ибо закономерно возникает вопрос, почему 
столь универсально (а мотив этот распространен 
буквально по всему миру, и примеры можно при
водить сотнями) именно расчленение (растерза
ние, разрывание, разрезание), а, скажем, не 
удушение, утопление или заклание посвящаемого? 

Суть дела заключается в том, что в рамках пре
дельно конкретного, сугубо физического, предмет
но-чувственного восприятия мира, характерного 
для первобытного сознания, убить, т. е. лишить 
сущности, можно лишь, разъяв тело чисто физи
чески на части, клочья, куски. Примером может 
служить мумия, которую считали живой, ибо 
внешне, пластически она продолжает оста
ваться человеческим телом. Покойник часто не 
считался окончательно мертвым до тех пор, пока 
он не был расчленен, т. е. пока не была наруше
на физическая целостность его тела: в древнейшем 
Египте тела умерших захоранивались в расчле
ненном состоянии94; на другом конце земного ша
ра — в фольклоре ненцев встречается такой эпи
зод: тело убитого противника разрезается и в су
ставы накладывается сухая трава, чтобы части те
ла не срослись и противник не ожил 93. Подобным 
же образом «умерщвлялись» и сопровождающие 
покойника вещи — их разбивали вдребезги или 
ломали на куски9в. 

Предложенное объяснение позволяет понять не
которые неясные мотивы мирового фольклора. 
К. Леви-Строс обратил внимание на то, что в ми
фах американских индейцев отрезанные части те
ла мифологических персонажей тесно связаны с 
«астрономическим кодом» и часто фигурируют в 
образе звезд, созвездий и небесных тел97. То же 
прослеживается в мифологии палеоазиатов98, 
а также многих другпх пародов ". В этом, думает
ся, заключен следующий смысл: материальная, 
физическая гибель через расчленение на земле 
предполагает рождение в новом, божественном, 
идеальном качестве и вечную жизнь на небе. 



46 ГЛАВА III 

Изображение героя расчлененным (в нашем 
случае — без головы и с отделенными от торса 
конечностями) означает его смерть, но смерть не 
просто физическую, окончательную, а смерть-пе
реход или смерть-трансформацию в принципиаль
но новое качество. Это органически увязано с об
щим контекстом мифа: из тела умершего косми
ческого героя рождается упорядоченный космос 
(ср.: Паньгу, умирая, становится космосом; то же 
относится и к принесенному в жертву Пуруше, 
и к убитому богами Имиру). По-видимому, так и 
следует понимать специфику мачанских изобра
жений, которая при поверхностном рассмотрении 
может показаться всего лишь результатом техни
ческой схематизации росписи. 

Если в мачан трансформация персонажа выра
жена через дробление его тела, то в баныпань, су
дя по всему, та же или близкая по смыслу идея 
передана путем увеличения числа героев, отде
ляющих небо от земли. Изначальный космический 
герой обретает дополнения, его важнейшие функ
ции гипостазируются в его мифологических дуб
ликатах. Конкретные истолкования сюжета могут 
быть разными: имеются в виду либо супруга ге
роя, либо его братья, либо сыновья, либо он про
сто заменен своими потомками, по отношению к 
которым выступает в качестве божественного 
предка (в таком случае его мультипликация мо
жет расцениваться как эквивалент мотиву смер
ти через расчленение в искусстве мачан). В лю
бом случае подразумеваются какие-то социаль
ные отношения, что семантически опять-таки оз
начает переход от недифференцированного хаоса 
(изначальность, одинокость героя) к социальному 
космосу (социогония дублирует космогонию). 
В общем плане названные изобразительные осо
бенности росписи баныпань и мачан можно соот
нести с мотивом членения мирового древа, а так
же, вероятно, с близким ему мотивом «потерянно
го рая». 

В ряде баныпаньско-мачанских изображений 
(см. рис. 5, а, в, г; 8; 9, б; 12, а) рядом с фигурой 
героя представлены либо большие, величиной с са
му фигуру, круги, заполненные штриховкой или 
сложным геометрическим орнаментом, либо буты-
леобразные знаки, заштрихованные в мелкую сет
ку. Последние, по мнению А. Буллинг, символи
зируют тыкву-горлянку100. Внешне сходство 
с тыквой, действительно, налицо, однако, как уже 
подчеркивалось, доверяться одному ему — край
не ненадежный путь. Вместе с тем, согласно пра
вилу «прогрессирующей медиации», бутылеобраз-
ные знаки следует считать функционально тож
дественными антропоморфным фигурам, т. е. 
признать, что символизируемые ими объекты рав
ным образом участвуют в процессе космогенеза. 
Именно это обстоятельство и позволяет прийти 
к выводу, что эти знаки и в самом деле обознача
ют тыкву-горлянку, ибо ее роль в космогониче
ских мифах (например, о Паньху, а также во мно
гих других) поистине велика. Можно, правда, воз
разить: предания, в которых космогоническая 
роль приписывается тыкве — всего лишь частный 
случай в проанализированном мифологическом 
типе, и в аналогичных мифах других пародов тык
ва не фигурирует. Однако необходимо учитывать 
следующее. Во-первых, тыква играет важную роль 

в космогонии большого числа народов Юго-Вос
точной Азии. Во-вторых, важна не тыква сама по 
себе, а то, что функционально она выступает как 
воплощение плодородящей силы земли, т. е. в ко
нечном счете как ее символ. Если посмотреть на 
проблему с этой точки зрения, то аналогий можно 
найти достаточно. Такой подход, основанный не 
на самих мифологических метафорах, а на их 
функциях, позволяет объяснить также, почему в 
роли «оси мира» столь часто выступает именно 
дерево, популярным атрибутом которого является 
змея. То и другое в равной степени символизи
рует хтонпческую, всепорождающую стихию. Та
ким образом, следует допустить, что интуитивное 
предположение А. Буллинг подтверждается ре
зультатами аналитического исследования. 

Большие круги, кроме того, внешне часто на
поминают некие плоды с изображенными внутри 
них семенами. Следуя тому же правилу, как и в 
случае с образом тыквы-горлянки, допустимо :, 
предположить, что и эти знаки равным образом^ 
представляют символы плодов земли. Заметим, что ; 
в ряде случаев голова первопредка обозначена "-
близким по внешнему облику заштрихованным \™ 
кругом, вероятно, также символизирующим плод £ 
(тыкву?). Подтверждение такому выводу можно-1' 
усмотреть в баныпаньском изображении, где че-f'-j 
тыре круга с точкой в центре, располагающиеся 
по окружности сосуда, идентичны голове-солнцу 
космического героя (см. рис. 4). Если подобное ;7 
предположение оправдано, то значит, герой иног- "' 
да представлялся с головой-плодом (тыквой?). 'Л 
При тотемической характеристике мифологиче- К 
ских персонажей нередко особое символическое^!; 
значение приписывается именно голове — напбо-V 
лее важной части тела, обиталищу души. '5 

На двух баныпаньских сосудах фигура косми-у^ 
ческого героя находится в обрамлении двух дуго-^ 
образных линий, в целом напоминающих очерта-^5] 
ниями яйцо (см. рис. 5,5). Нельзя ли усмотреть^?" 
в этом тот вариант мифа, где демиург рождается^Щт 
из космического яйца? Функционально оно сино-^J 
нимично изначальному хаосу, лишь в потенции]?" 
содержащему в себе «десять тысяч вещей». В этомХу 
смысле яйцо также семантически тождественно,^ 
тыкве, символизирующей плодоносящую землю Al l 
В то же время мифологически яйцо не соотносит-ф-J 
ся с землей. Оно ассоциируется с птицей и, сле-^ж-
довательно, с небом. Мифологемы, как видим, су-3£ 
щественно отличаются друг от друга. В таком fi 
случае, баныпаньское изображение, возможно, за-\-
фиксировало контампнированный вариант преда-^ 
ния: герой-демиург рождается из космического;,,/ 
яйца, а при раздвижении неба и земли ему помо-;* 
гает тыква. ^ 

Космические тыквы и плоды, фигурирующие в4,
4 

росписях баныпань-мачан, могут быть истолкова-Йж 
ны и с другой точки зрения. Их огромные раз--л*1 

меры, возможно, свидетельствуют о том, что в" 
изображениях отражены картины золотого века,^. 
когда во всем царило изобилие, растения были та] ^ 
велики, что доставали до неба, а пища сама при
ходила в дом к человеку. Средствами первобьгй 
ного художественного творчества превосходная^ 
степень могла выражаться двояко: через подче; 
кивание либо количественного, либо качествен: 
го аспекта. В первом случае следовало бы ожя-
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дать в баныпаньско-мачанском сюжете многократ
ного повторения изображений тыквы и плодов, 
второй же способ предполагает непомерное увели
чение их размеров 1<а. 

Таким представляется объяснение основных ми
фологем баныпаньско-мачанского сюжета. Все ска
занное позволяет прийти к следующему заключе
нию. Прежде всего, весьма показательно, что миф 
об отделении неба от земли зафиксирован именно 
в росписи баныпань-мачан, представляющих собой 
финальные этапы китайского неолита, а, судя по 
некоторым находкам бронзы, возможно, относя
щихся уже к энеолиту 102. Появление данного ми
фа именно в то время, вероятно, фиксирует ка
кие-то существенные изменения в протокитайском 

обществе. Характерно также то, что хронологиче
ски баныпаньско-мачанскпй миф примерно сов
падает с аналогичными шумерским, древнеегипет
ским и древнеиндийским преданиями. Заимство
вании извне исключено. Можно поэтому предпо
лагать, что появление мифов этого типа знамену
ет определенный этап в развитии древних земле
дельческих обществ. Большая популярность дан
ного сюжета в росписи баныпань-мачан, видимо, 
свидетельствует о том, что он содержал не просто 
отвлеченный космогонический смысл, но был так
же наполнен этно- и социогоническим содержа
нием. Если так, то рассмотренная выше антропо
морфная фигура изображает мифического перво
предка баныпаньско-мачанского этноса. 

ГЛАВА IV 
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В предыдущей главе уже говорилось о том, что 
баныпаньско-мачанскую антропоморфную фигуру 
можно рассматривать как аналог мирового древа, 
которое представляет собой один из наиболее 
универсальных образов архаичной картины мира, 
встречающийся во многих культурных традициях. 
Данный сюжет настолько важен и значителен, 
что мы рассмотрим его более детально на приме
ре яншаоскоп росписи, позволяющей сделать ряд 
ценных замечаний. 

Особого внимания заслуживает баныпаньская 
композиция, где между двумя антропоморфными 
фигурами изображена извивающаяся, с поднятой 
вверх головой змея (рис. 17, а). К. Хентце пред
положил, что змея представлена «ползущей к вен
чику сосуда», с тем, чтобы «выпить» его содер
жимое; он интерпретировал данный сюжет как 
иллюстрирующий фрагмент распространенного по 
всему миру мифа, согласно которому пресмыкаю
щееся, опередив человека, выпило эликсир бес
смертия *. Заключение К. Хентце о лунарном ха
рактере этой КОМПОЗИЦИИ, где змея изображена 
Якобы пьющей лунную влагу жизни, было повторе
но Н. Науманн г. Согласиться с их точкой зрения 
трудно, ибо семантика баныпаньско-мачанского 
сюжета, как было показано, иная, и какие-либо 
Указания на его лунарный характер отсутствуют. 

Композиции, подобные описанной, крайне ред
ки в орнаментации яншао. В качестве аналога 
можно привести всего лишь одно изображение 

Рис. 17. Сосуды этапов баныпань (а) и мачан (б). 

этапа мачан, структурно относящееся к тому же 
типу. В весьма схематичной по манере исполне
ния росписи сосуда с местонахождения Мапайцзы 
(уезд Лэду, пров. Цшгхай) представлена стили
зованная антропоморфная фигура без головы, по 
бокам которой расположены обращенные к ней 
изображения оленей (или, возможно, собак) 
с петлеобразными знаками позади (рис.. 17, б)3. 
Общее между баныпапьекой и мачанской компо
зициями то, что они построены по одному принци
пу: центральная фигура фланкируется двумя бо
ковыми. 

Примечательность двух названных яншаоских 
изображений обусловлена тем, что композиции 
этого типа необычайно популярны в древнем ис
кусстве всего мира и, надо думать, отражают 
некоторые основополагающие и универсальные 
элементы мировоззрения. Впервые появляясь в 
неолите 4, они продолжают жить в изобразитель
ном искусстве вплоть до средневековья5, а в не
которых традиционных его областях (народные 
вышивки, резьба по дереву и т. п.) сохраняются 
вплоть до наших дней. Они встречаются повсе
местно и достаточно хорошо известны специали
стам 8. Часто такие изображения представляют 
гору, дерево, цветок пли другое растение, башню 
или антропоморфную (иногда зооантропоморф-
ную) фигуру в центре и двух обращенных к это
му центральному образу адорантов или живот
ных. Число иконографических аналогий яншао-
ским изображениям поистине необъятно, поэто
му укажем лишь на некоторые из них. 

Особенно много изображений данного типа в древ
нем искусстве Ближнего Востока и Египта, где 
композиция из двух человек и дерева между ними 
(рис. 18) известна в образцах аккадской, старова
вилонской, касситской п среднеассприйской ГЛИП
ТИКИ, а также на сирохеттскпх средиземноморских 
печатях7. На одном из ассиро-вавилонских релье
фов можно видеть причудливо изображенное де
рево в центре и двух оплодотворяющих его орлов 
по бокам (рис. 19); на месопотамскоп цилиндри-
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Рис. 18. Древнеегипетское изображение. 
ческой печати в центре помещена антропоморф
ная фигура, а по бокам от нее — два обращенных 
к ней мордами быка8. Популярный мотив прото-
эламских печатей — дерево на горе и козлы по 
сторонам от него, иногда на горе изображен ко
зел, а по бокам — львы9. Дерево (?) и четыре ко
ня по обеим его сторонам (рис. 20, а) представле
ны в петроглифах бронзового века из Саймалы-
Таша в Средней Азии 10. Близкий мотив — антро
поморфная фигура в центре и два всадника по бо
кам (рис. 20, в)— чрезвычайно популярен в тра
диционном русском искусстве, где можно встре
тить и другую композицию этого же типа: две 
обращенные друг к другу птицы и дерево или 
иное растение между ними (рис. 20, д). Две про
тивопоставленные одна другой птицы на ветвях 
дерева изображены на бронзовой бактрпйской пе
чати (рис. 20, б). 

В искусстве удаленных от Евразии на тысячи 
километров Антильских островов также обнару
живается данная композиция: в центре — нечто, 
напоминающее столб, по бокам — две извиваю
щиеся змеи (рис. 21 ) и . 

Не менее популярны такие композиции и в тра
диционной китайской иконографии. Изображения, 
составленные из человеческой фигуры п двух жи
вотных (собак?) по сторонам от нее (рис. 22), 
структурно совпадающие с баньшаньской компо-

МИРОВОЕ ДРЕВО 49 

«**.t̂ f rw 
£J£Jti£* 

Рис. 19. Асспро-вавнлонскии рельеф, 

зицией и буквально повторяющие мачанскущ^: 
встречаются на древнейших бронзовых сосуда' 
эпохи Инь 12. Изображения описанного типа весь; 
ма многочисленны в искусстве периода Хань,, 
Цветная роспись внешней крышки гроба из хань-, 
ского захоронения изображает пару фениксов, об
ращенных друг к другу головами, и растение меж
ду ними (рис. 23)13. Эта же композиция (иногда 
центральное растение заменено изображением яп*. 
мового диска) встречается в погребальных рельефах 
и на фигурных кирпичах эпохи Хань 14. В нижне-
части ряда ханьских рельефов дерево с обеих 
сторон фланкируют либо фигуры людей, либо рас
тения (рис. 24, б, в, д)15. 

В средневековом искусстве Китая антитетиче
ские композиции с центральной осевой фигурой 
особенно часты па буддийских стелах и изобра-, 
жениях. Иногда это — лев и львица по бокам стсь 
ящей в центре курильницы, которая, кстати ска/ 
зать, в буддийском искусстве Китая нередко сим* 
волпзирует мировую гору бессмертных Пэнлай;. 
иногда - олень, олениха и растение между ними;,;* Рис 20 лптитотическио композиции. 
ИНОГДа — два ОУДДЫ, СПДЯЩИе В ПОЗе м е д и т а ц и и , ; ! , _ петроглиф бронзового пека из Саймалы-Таш (Киргизия); 
ПО Сторонам разВеСИСТОГО Дерева (РИС. 2 4 а, g«"§6—бактрийская бронзовая печать; в — д — сюжеты русских иа-
п г с>Г>\ 1в А Г > * - рОДЦЫХ ВЫШИВОК. 

2о; Zo) . Аналогичные изображения с растения^ ж 
ми, цветами, птицами и фантастическими супк£|Древний земледелец мог чувствовать в симметрии 
ствами - излюбленный мотив прикладного иску^ | | 0 Л Ь К О порядок, распространяемый па всюпри-
ства некитайских народов юга Китая н а п р и м в л * ^ п а ВСелепную... Скорее всего, подобными 
юньнаньских тай и гуйчжоуских мяо (рис. 27)^-«дувствами-представлениями и можно объяснить 

Совпадая в главном, антитетические композй^|;$ольшое распространение принципа симметрии в 
цип, вполне понятно, разнятся в конкретных де^ |д а р о д н о м искусстве». Этот же автор говорит об 
талях. Соответственно, по-разному их и иитерпреМ;<абстрактной схеме>) антитетических композиций, 
тируют. Нередко их определяют как геральдиче^ н е к о й «дематериализации» фланкирующих фи-
ские , и в самом деле, геральдика знает: многоШ% изображенных в «сакральном предстоянии», 
гербов, построенных по этому принципу. Г. Keef;|flд ч т о К0МП03ИцИИ выражают «не конкретный 
говорит о «врожденном пристрастии египтян Ш б р а з , а большое .догматическое" представле-
протпвопоставптельному (геральдическому) nofef: 

строению всех декоративных элементов, что я&ь 
языке искусства означает параллелизм и антитеЙ! 
зу», и через политическое деление Египта л~ 
Верхний и НИЖНИЙ возводит этот феномен к «OT&L 
лизму, выводимому из разделения полов как оёД 
новной формы природного бытия " /_". 

По мнению Г. К. Вагнер 
ра, исследовавшего да!& 
ную проблему на материалу 

древнерусского искус
ства, изображения типаЦ! 
столб — дерево — жеи^*» 

щина» и сопутствующий^ 
им боковые элементы им%;' 
ют космогонический смыся 
и связаны с архаичной 
системой бинарных про-, 
тивопоставлений, а ci$fc 
метрпя композиций отв& 
чает представлениям о# 
организованности, про*? 
ностп и стабильности* 

Постоянство имело мирвК 
воззренческое значение*,;* 
Вероятно, именно чувстяр Ж; 
постоянства, извечного я̂ КЖ-
рядка вещей и подводя$|ж 
к рождепию представЛ^-К 
ний о симметрии как о Щ$т» 
ке, идеограмме вечное^*! р„ 01 0 „ ^ ,. ,. v 

г <~лШ*> гцс 21. Водунстскяи оог змея (Аптпльскпе о-ва). 
\ В, Свсюков 

ние»20. Присоединяясь к этой точке зрения, 
Е. В. Антонова, проанализировав анаускую 
роспись, пришла к заключению о том, что «анти-

<Щ&7 

Рис. 22. Здакл на бронзовых сосудах эпохи Ипь. 
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Рис. 23. Роспись внешней крышки гроба из захоронения 
в Ванду (эпохи Хань). 

тетический характер композиций, помещение в 
центре дерева и связь его с богиней или живот
ными и птицами позволяют предполагать космо
логическое значение этих изображений, имевших 
большое распространение у древних и современ
ных земледельцев». В структуре же композиций, 
по ее мнению, содержатся указания «на некото
рые существенные моменты представлений ана-
усцев»21. 

Многие авторы видят основной смысл компози
ции в изображении «древа жизни». Таково мне
ние Л.-Р. Нужье, который, как уже было ска
зано, относит первое появление этого символа к 
палеолитической эпохе. В. П. Даркевич считает, 
что он возник на древнем Востоке22. По мнению 
С. И. Ходжаш, культ священного дерева восходит 
к энеолиту и обязан своим происхождением тому, 
что «растение, тянущее ветви к солнечному свету 
и теплу и вытягивающее корнями влагу пз почвы, 
ассоциировалось со вселенной» и вечной 
жизнью23. Е. Е. Кузьмина отмечает, что данный 
сюжет «знаком искусству всех народов Старого 
Света» и иллюстрирует миф о мировом древе 2\ 
Я. А. Шер, пзучая среднеазиатские петроглифы и 

их аналоги, пришел к выводу, что осевая фигура 
антитетических композиций символизирует миро
вое древо (в широком смысле), а некоторые из 
сюжетов этого типа можно понюхать как изобра
жение древнего индоевропейского ритуала жерт
воприношения, аналогичного индийскому «ашва-
медха»25. Наконец, в тех изображениях, где цент
ральной является антропоморфная фигура (не
редко — женская), исследователи, как правило, 
усматривают сцену поклонения божеству плодо
родия 26. 

Названные интерпретации носят либо слишком 
общий, либо, напротив, частный характер и прн 
этом, как правило, бездоказательны (т. е. стро
ятся по принципу внешнего подобия изображений 
и некоторых древних мифов). С толкованием 
Г. Кееса согласиться трудно, ибо едва ли можно 
сомневаться, что дуализм архаичных идеологии 
коренится не в биологическом разделении полов, 
а в дуальной по характеру социальной структуре 
древних родовых обществ. Точки зрения же 
Г. К. Вагнера и Е. В. Антоновой не дают ответа 
на вопрос, почему «чувство симметрии», выражен
ное в антитетических композициях, появляется 
только в неолите и не прослеживается в предше
ствующем палеолитическом искусстве 27, хотя спе̂  
циалистами признано, что психофизические харак
теристики человека с эпохи верхнего палеолита 
в целом неизменны. Объяснение этого феномена 
земледельческой оседлостью и якобы сопутствую* 
щими ей представлениями о «жестко стабильном» 
пространстве чрезвычайно сомнительно, ибо осе* 
вые антитетические композиции, пожалуй, не ме* 
нее популярны и у кочевников (например, в ис̂  
кусстве скифо-сибирского «звериного стиля»). Да 
и, кроме того, фактов, позволяющих говорите 
о принципиальном отличии искусства оседлых шь 
родов от искусства кочевников, попросту нет. ИзЫ; 
бразительное творчество последних строится в сой 
ответствии с той же симметрией: число примеров^! 
сложнейших, строго симметричных узоров, орна*Ш 
ментов, композиций, принадлежащих кочевникам] 
настолько великов, что не поддается исчислению^ 
и вопрос сам по себе не стоит специального ooV 
суждения. ' s; 

Что касается предположения о происхождение 
древа жизни, то оно объясняет лишь некоторые^ 
изображения, смысл же типа в целом (в том чЩ' 
ле и яншаоских сюжетов, а также им подобных! 
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Рис. 25. Изображение эпохи Тан. 

Рис. 24. Фрагменты каменных рельефов эпох Тан (а), 
Восточная Хань (б, в, д) и Вэй (г). 

остается невыявленным. Ближе всех к истине, 
как представляется, те авторы, которые видят в 

•>Щ антитетических композициях сюжет с мировым 
Древом. К сожалению, большинство исследовате
лей ограничиваются лишь констатацией факта, 

глболее детальную интерпретацию дал 
А. Шер, но и ее нельзя признать достаточно, 

^-первых, строгой, а во-вторых, универсальной. 
Для определения смысла интересующих нас ян
шаоских изображений необходимо выявить семан
тически значимые элементы самих композиций п 

^отнести их с инвариантными характеристиками 
^ярового древа. 

Мировое древо, которое не следует отождеств
ить, как это делает, например, А. Буллинг, с де-
^вьями-тоте_мами28, как уже говорилось,— один 
,J наиболее универсальных образов мировой ми-

Рис. 26. Китайское средневековое изображение. 

фологии2Э. Суть этого образа сводится к тому, что, 
по представлениям древних, существует гигант
ское дерево, корнями прорастающее в преиспод
нюю, а вершиной достигающее неба. Главная его 
функция заключается в том, что по нему можно, 
подняться на небо и спуститься под землю. Очень 
часто вместо дерева в этой роли выступают раз
личные заместители: всевозможные растения, го
ра, башня, храм, антропоморфная фигура, лестни
ца, веревка, полоска кожи, Млечный путь и т. п. 
Поэтому выражение «мировое древо» следует по
нимать фигурально, правильнее было бы говорить 
об «оси млра», но терминология уже устоялась. 
Мировое древо теснейшим образом связано с трой
ственным членением пространства по вертикали 
на три зоны —верхний (небо), средний (земля) и 
нижний (преисподняя) миры. Путешествуя по 
нему, шаман (или иное сакральное лицо), как сви
детельствуют мифы, не просто поднимается на 
небо или спускается под землю, он вступает там 

Рис. 27. Сюжеты вышивок народа мяо (пров. Гуйчжоу). 
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в контакт «^добрыми п злыми богами и духами. 
Мировое древо можно определить как некий мате
риальный предмет 30, тесно связывающий мир лю
дей с миром богов. Отсюда важнейшая его функ
ция — медиативная. Другая важная характери
стика мирового древа — его центральность. Как 
правило, оно помещается в центре вселенной, 
иногда, правда, напротив, растет «на краю света», 
что следует понимать как антитезу, инвер
сию изначальной центральности. Логически 
центральность означает равноудаленность от 
крайних, полярных координат и в этом смысле 
семантически тождественна медиативности: ме
диатор должен располагаться в центре " . 

На китайском материале обе названные харак
теристики оси мира прослеживаются вполне от
четливо. В древнем Китае, надо полагать, суще
ствовало много мифов и легенд о мировых косми
ческих деревьях и замещающих их растениях и 
горах (часто эти образы совмещены: древо рас
тет на вершине горы), по которым можно было 
подняться на небо. К сожалению, от большинства 
из них до нас дошли лишь отдельные фрагменты 
или случайные упоминания, но в совокупности они 
дают достаточно целостную картину. Особенно мно
го упоминаний такого рода в древнем «Каталоге 
гор и морей», где описываются различные де
ревья и горы фантастической высоты, достигаю
щие неба или служащие его опорой, откуда вос
ходят солнце и луна. Так, на горе Хуань растут 
Три Шелковицы без ветвей и высотой в сто жэ-
ней. Высота другого мифического древа, Сюнь, 
составляет тысячу ли. «За Западным йорем, в Ве
ликой пустыне лежит гора Квадратная. На ее вер
шине растет зеленое дерево Сосна цзюйгэ. Отсюда 
восходят и сюда заходят солнце и луна». Анало
гичным образом характеризуется гора Большая 
Янь, а также другие космические горы. «В Вели
кой пустыне лежит гора под названием гора Солн
ца и Луны. Это — Небесный стержень. В небес
ные ворота Уцзюй заходят солнце и луна». «В Ве
ликой пустыне находится гора под названием 
Равновесие Неба и гора народа Сянь (Прежде-
рожденных). Там растет дерево Пань, высотой оно 
в тысячу ли». Кроме того, сообщается о горе Не
бесный столб Северного предела, а также о горе 
Обитель совершенства (Чэнду), которая держит 
на себе небо 3Z. 

Одна из наиболее известных мировых гор древ
некитайской мифологии — гора Куньлунь, высота 
которой, согласно Сыма Цяню, более 2500 ли, за 
ней прячутся солнце и луна, а на вершине нахо
дится священный источник — Яшмовое озеро 33. 
Можно упомянуть и о служившей опорой неба и 
расположенной на северо-западе горе Бучжоу, ко
торая, согласно мифу, едва не обрушилась после 
нападения на нее чудовища Гунгуна. Среди кос
мических деревьев одним из наиболее популярных 
было дерево Фу, высотой в 300 ли, растущее па 
горе Неяоцзюйди (по другим данным, в Долине 
кипящих .ключей — Тангу), на ветвях которого 
обитают десять солнц-воронов; иногда эта харак
теристика прилагается к дереву Жо, цветы кото
рого к тому* же, по «Хуаппаиь-цзы», «освещают 
землю внизу»34. К сказанному можпо добавить ин
тересную деталь: пиктографически полярные на
чала древнекитайского космоса — инъ R ЯН также 

оказываются связанными с горой, знак инъ пер, 
воначально означал теневую, а ян — солнечную 
сторону горы 35. 

Нередко мировые деревья и горы помещаются 
в самом центре вселенной. Так, о Куньлуне в ком-
ментарии к «Каталогу гор и морей» говорится: 
«Гора Куньлунь находится на северо-западе... 
еще называется Небесный зал. Здесь живет Be-
линий бог (Тайди)... Гора возвышается на 500 лн. 
Это — центр земли»38. О мировом древе Цзянь в 
«Хуайнань-цзы» и «Люй-ши Чуньцю» сообщает
ся, что, когда солнце находится в зените, то оно 
не дает тени, ибо растет в долине Дугуан, распо
ложенной «в середине неба и земли»37. 

Представления о том, что по мировому древу 
или горе можно подняться на небо к богам, были 
очень распространены в древнем Китае. В «Хуай
нань-цзы» сообщается: «Кто с гор Куньлуня под
нимется на вдвое большую высоту, достигнет горы 
Прохладного ветра и обретет бессмертие; кто под
нимется еще вдвое выше, достигнет Висячей пло
щадки и обретет чудесные способности, научив
шись управлять ветром и дождем; кто поднимется 
еще вдвое выше, достигнет неба, обиталища Тай
ди — верховных владык — и станет духом»38. О де
рево Цзянь в том же сочинении сказано: «Там 
собираются все великие боги. Там они поднима
ются на Небо и спускаются с него»39. Большое 
число других свидетельств подтверждают, что 
подъем и спуск осуществлялись по дереву или 
горе. «В Великой пустыне находится гора под на
званием Нефритовые ворота Фэнцэ. Сюда заходят 
солнце и луна. Там расположена гора Божествен-j 
ная (Линшань). Десять Прародительниц-жриц — 
богиня Прародительница (Сянь), богини Цзе, 
Фэнь, Пэн, богиня-Вещунья (Гу), богини Чжэнь,. 
Ли, Ди, Се, Ло — поднимаются с нее на небо и 
спускаются с нее на землю»40. • х<, 

Там же содержится упоминание о горе Дэнбао,] 
с которой «все Прародительницы-жрицы поднимав 
ются на небо и спускаются на нее»41. Интересно 
и следующее сообщение: «К востоку от горы Цве-: 
тущей и реки Зеленой находится гора под назваг} 
нием Начальная (Чжао) . Там живет человек по 
имени Высокпй Кедр (Богао) . С этой горы Высо
кий Кедр (Богао) поднимается на небо и спуска-| 
ется с неба на нее»42. Нет сомнения в том, что 
Богао (вероятно, к тому же представляющий со
бой антропоморфизированное мировое древо)\ 
Прародительницы-жрицы и подобные им персона* 
жп — это шаманы, совершающие по мировому 
древу путешествия к богам на небо43. Интерес
ная параллель этому прослеживается в популяр 
ной легенде о братании в персиковом саду: пб-
братимы Чжан Фэй, Гуань- Юй и Лю Вэй опреде
ляют старшинство путем состязания в лазанье 
по дереву44. Это очень напоминает инициации сиг 
бирских шаманов, у которых старшинство опреД^ 
лялось по сучьям мирового древа — шаман «треть
его сука», «пятого сука» и т. д. "X 

По представлениям древних китайцев, на не& 
можно было попасть не только по дереву или В?< 
горе, по и по особым лестницам45 , которые, вий*:1 
мо. имел в виду Конфуций, говоря о том, что Щ1 
небо «нельзя подняться по ступеням» («Jly^j 
юй», 19, 25). Согласно одной пз сычуаньских сЩ ^ 
зок, некогда небо располагалось близко от зёМ^ж 
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5 туда можно оыло подниматься по стеолям рас-
jeimii. Дети озорничали на небе, и в наказание 
за это растения больше не растут так высоко, 
^анный сюжет известен также на Корейском по
луострове и в Японии46. 

Итак, медиатпвыость и центральность — глав-
geiiinne характеристики мирового древа. Если с 
[этой точки зрения посмотреть па осевые антите
тические композиции, то нетрудно заметить пол
ное соответствие: существо композиций заключа
ется именно в том, что осевая фигура является 
главной и центральной. Центральность в структу
ре композиций обнаруживается с первого взгля
да, что же касается медиативной функции, то с ее 
выявлением дело обстоит сложнее, ибо диапазон 
'конкретных мифологических метафор, ее выража
ющих, весьма широк и семантическое содержание 
в каждом случае может быть разным. 

Обращает на себя внимание то, что, видимо, не 
случайно животные в антитетических композици
ях часто изображаются различными по полу (лев 
я львица, олень и олениха), изображение в таком 
случае можно понимать как выражающее идею 
брака медиативная роль осевой фигуры при этом 
налицо (сравните с этим цикл мифов об иерога-
иии, священном браке Неба и Земли). Добавим, 
что это объясняет, почему осевые композиции 
столь популярны в геральдике, смысл которой за
ключается в отображении генеалогии, образую
щейся путем брачных союзов различных родов и 
домов. .. ^%; 
', Не случайно столь велико число мифов, в кото
рых боги и герои вступают в брак, рождаются и 
растут под мировым древом. Библейскому расска-

об Адаме и Еве можно привести множество па
раллелей (японское предание из «Кодзики» об 
йдзанаги и Идзанами, якутские легенды, хри
стианский апокрифический сюжет о благове-
щенви — что равнозначно браку под деревом, и 
многое другое). Вот что говорится в «Книге о бо
жествах и чудесном» Дун Фаншо: «В горах Кунь
лунь есть бронзовый столп, высота его такова, что 
касается неба, почему называется Небесным стол
пом... Взлетая на него, Сиванму встречается с 
Дунвангуном..., когда Сиванму возжелает Дунван-
гуна, она поднимается на столп и сама совершает 
слияние; таким способом сочетаются силы инь и 
ян и свершается творение»47. 

Античный барельеф II в. до н. э. изображает 
Зевса-младенца под перевитым змеей деревом с 
птичьим гнездом в ветвях. Согласно Титу Ливию 
(I, 4, 4—5). Ромула и Рема нашли в разлившемся 
Тпбре (реминисценция всемирного потопа) близ 
фигового дерева Румина, названного так в честь 
Ромула. По Геродоту (I, 108), перед рождением 
Кира его дед Астиаг видел сон, «что из черва его 
Дочери выросла виноградная лоза и эта лоза раз
рослась затем по всей Азии». В палийских источ
никах утверждается, что Майя родила Будду, по
тянувшись за ветвью священного дерева «плак-
*па» (или «сал»). Под деревом же «бодхи» Будда, 
согласно легендам, достиг просветления, т. е. ро-
Дпдся духовно. По греческому мифу, Лето родила 
Аполлона, обхватив руками пальму. Этнография 
зпает множество примеров, когда для облегчения 
Родов роженице дают обнять или прикоснуться к 
Дереву пли ветке 48. Корейская легенда сообщает. 

что родоначальник рода Ким был найден в золо
том сверкающем ящике, висевшем на дереве, под 
которым пел золотой петух 4Э. В якутских олонхо 
герой часто рождается под мировым древом Аал 
Луук30. 

Очень часто в мифах разных пародов можпо 
встретить образ мирового по сути древа, в ветвях 
которого в виде цветов, плодов или птичек оби
тают душп неродившихся младенцев5l. II дело 
не только в том, что ось мира обычно мыслится 
средоточием плодородия. Малепькие дети, как и 
старики, в силу своей близости к мистической 
границе, отделяющей жизнь от смерти, у многих 
народов считались существами амбивалептными, 
в равной мере принадлежащими этому п «тому» 
миру. Этнографией зафиксированы обычаи гадать 
по нечленораздельному лепету младенцев, через 
которых будто бы вещают духи (сравните «уста
ми младенцев глаголет истина»), а если верить 
Сыма Цяню, предвестием смерти Цинь Шпхуана 
была песенка, распевавшаяся крестьянскими ре
бятишками: Небо выразило свою волю через «ма
лых сих». Что же касается рождения, мысливше
гося как переход из одного мира в другой, то о его 
значении, с точки зрения мифологии, видимо, нет 
нужды говорить специально. 

Таким образом, опосредующая роль мирового 
древа манифестируется в семантической амбива
лентности связанных с ним персонажей и обстоя
тельств. 

Сказанное иллюстрирует лишь один из важных 
аспектов семантики антитетических композиций, 
число которых, повторяем, может быть весьма зна
чительно. Вместе с тем можно раскрыть медиатив
ный аспект осевых антитетических композиций 
более универсальным образом. Сделать это позво
ляет баньшаньский сюжет со змеей и двумя ан
тропоморфными фигурами по сторонам. Как было 
показано в предыдущей главе, баныпаньско-ма-
чанские изображения этого типа иллюстрируют 
миф об отделении неба от земли, где космический 
герой играет роль связи между землей и небом, 
т. е. синонимичен мировому древу. Исходя пз по
ложения о семантической близости значимых эле
ментов архаических иконографических компози
ций, следует допустить, что змея в данном слу
чае — осевая, центральная фигура, выполняет ту 
же функцию, т. е. отделяет небо от земли и в то 
же время является прообразом мирового древа. 
Змея, упирающаяся хвостом в нижнюю границу 
росписи, а головой касающаяся верхней, таким об
разом есть медиатор между небом и землей, 
а фланкирующие ее фигуры являются антропо-
морфизпрованными воплощениями ее главных 
функций. В вербальной форме миф мог быть вы
ражен различно (в изображении он дан синхрон
но, наррация же предполагает диахронию), кау
зальные связки и модальность могут варьировать. 
Важно отметить следующее. Отделение змеем неба 
от землп дублирует разделение им антропоморф
ных фигур, которые, как уже отмечалось, могут 
персонифицировать пебо и землю. Отсюда один пз 
вербальных вариантов мифа можно представить 
так: небо и земля — изначальная супружеская 
пара, разделение которой космическим змеем при
вело к созданию, с одной стороны, космоса, с дру
гой — социума, символически представленного в 
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образе двух^первопредков, вступивших в брак п 
создавших тем семью (а значит, и общество, и все
ленную). * 

Интересно отметить типологическое соответ
ствие баныпаньского сюжета библейскому мифу 
о грехопадении, который, будучи зафиксирован 
иконографически, т. е. представленный синхрон
но, дает чрезвычайно близкую аналогию: древо 
познания добра и зла (=мировое древо), переви
тое змеей, и два первопредка — Адам и Ева, по 
обеим сторонам от него 52. Библейское сказание по 
своей сути также космогонично: вкусив от древа 
и тем самым уподобившись ему, ибо вкушение в 
архаичных культурах равнозначно пресуществле
нию (сравните поедание тотема, теофагия), Адам 
и Ева вступают благодаря древу-змее в брак и да
ют начало человечеству. И Ева и Адам так же, 
как и баныпаньские фигуры, синонимичны в од
ном из своих аспектов центральному образу — 
древу-змее. 

Резюмируя, можно сказать: фланговые фигуры 
в антитетических композициях семантически близ
ки центральной, что и определяет ее медиатпв-
ность, поскольку, воплощая собой важнейшие ка
чества каждой из них, она является их квинтэс
сенцией. Сказанное можно подтвердить мифоло
гическими данными. В соответствии со строением 
космоса мировое древо маркируется различными 
животными: на его вершине помещаются птицы, 
в корнях — хтоническпе твари вроде змей, лягу
шек, черепах, середине же соответствуют самые 
разные звери, символизирующие средний мир: 
в разных мифологических системах ими могут 
быть белка, пчела, олень, конь, тигр, медведь 
и т. п. (примеры слишком многочисленны, чтобы 
их здесь приводить). При этом связанные с миро
вым древом животные среднего мира выполняют 
роль медиатора, объединяющего все три мира, яр
кий пример — белка из скандинавского мифа, ска
чущая по мировому древу, ясеню Игтдрасилю, 
от змея Нидхёгга, живущего в его корнях, к ор
лу, сидящему на его вершине 33. 

В китайской мифологии такая зоомаркировка 
существует лишь в имплицитном виде. Согласно 
классическим представлениям эпохи Хань, юг 
символизирует Пурпурная птица (Чжуняо), за
пад—Белый тигр (Боху), север — черепаха, пе
ревитая змеей, именуемая Темный воин (Сюаньу), 
восток — Лазоревый дракон (Цанлун). Юг в ки
тайской традиции — главное направление и соот
ветствует верху. Если представить описанную 
схему в вертикальной проекции (о том, что для 
этого есть основания — речь ниже), то мы полу
чим классическое мировое древо: низ — черепа
ха + змея, верх — птица, по сторонам дракон и 
тигр. Медиативная сущность дракона в китайской 
мифологии, где он рассматривается как существо 
и водно-земное и небесное, известна достаточно 
хорошо. Что же касается тигра, то он — царь зве
рей и символ императора (равно, как и дракон): 
в китайских источниках утверждается, что поло
сы на лбу тигра образуют иероглиф ван— «царь». 
Меднатпвность же царя как посредника между 
людьми и Небом также не подлежит сомнению. 

Итак, мировая мифология и, в частности, китай
ская позволяет утверждать, что персонажи, соот
ветствующие средней части мирового древа, нко-
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| о демонической деве Лилит, построившей себе 
яшлище в сердцевине мирового древа «хулуп-
ну»40. Нередко антропоморфные герои и боги воп-

{ дощают собой древо имплицитно, как, например, 
осетинский герой Амиран, прикованный к дере
ву"1, или саамский бог плодородия Веральде-
иольмай, поддерживающий мировой столп S2. Сюда 
>ке относятся уже упоминавшиеся Энлпль, Шу, 
Тефнут, Паньгу. 

Так можно интерпретировать центральную фи
гуру мачанской композиции. В баныпаньской же 
она представлена змеей, образ которой требует 
специального анализа. Мифологические данные 
свидетельствуют, что во многих традициях миро-

нографически представленные по сторонам от н&* 
го,—синонимичные самому древу медиаторы. Ее»' 
ли, например, в петроглифе у дерева изображены 
кони, то их можно понимать как животных, м<ь 
гущих, скажем, подниматься на небо, что и в сад §• 
мом деле присуще фольклору индоевропейцев 
(впрочем, медиативность иногда проявляется я 
иначе, в иных поэтических метафорах). То од | 
самое относится и к другим животным, изобра^ 
жаемьгм у мирового древа. Если по бокам цент-t 
ральной фигуры в антитетических композициях», 
представлены антропоморфные образы, то их до* 
пустило интерпретировать как первопредков, к<к 
торые опять-таки — медиаторы, ибо, будучи яг 
людьми, и богами одновременно, они связываю^! в о е д р е в о оказывается тесно связанным со змеей, 
первых со вторыми. Если фланкирующие фигуре 1 Вспомним хотя бы уже упоминавшееся библей-
изображены в позе адорации, это, вероятнее все^| с к о е д р е в 0 п о з н а н и я Д°бРа и з л а с сопутствующим 
го, указывает на то, что они означают ж р е ц о Ж е м у змеем-искусителем и скандинавский косми-
И в таком случае налицо медиативность: жрец 4 # ч е с к и и я с е н ь Иггдрасиль из «Старшей Эдды», в 
посредник между людьми и богами. Щ корнях которого ооитает змей Нидхёгг. В шумер-

Помимо медиативности и центральности одноМ с к о м ™осе п р и о п и с а ш ш мирового древа говорит-
из важнейших мифологических характеристик ми* ж с я : е г о К0РНЯХ з м е я» ^то не знает заклятья, 
рового древа является его тесная связь с событие! устроила змея себе гнездо» . В хеттском заклина-
ми эпохи творения мира, первопредками и богамиЖ т е л ь Ш ) м т е к с т е сказано, что на вершине мирового 
Пожалуй, во всех мифологиях предки человеч<&1' ДРева с и д и т °Ре л ' в середине - живет пчела, а к 
ства зарождаются, вступают в брак и вообще д е * Л К 0 Р н я м е г о « з ш з я обратилась» . <3мея, оовивающая 
ствуют либо поблизости от мирового древа, либоЖд р е в 0 ж и з н и '— популярнейший мотив эламского 
на мировой горе, либо связаны с axis mundi иньщ#- и с к У с с т в а 65- ? древнегреческой мифологии яблоки 

— .' Гесперид, добытые Гераклом, и золотое руно, за 
которым предприняли трудный поход аргонавты, 
находятся на чудесных деревьях, охраняемых 
страшными драконамивв. На афинских монетах 

^V в. до н. э. встречается композиция, изображаю-
' щая дерево, перевитое змеей, на вершине кото-
'' рого сидит сова. Слева от него стоит Посейдон, 
справа — Афина ". 

Старинный русский заговор гласит: «На море 
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образом. Под мировым древом или вместе с 
рождаются многие великие боги и культурные 
рои. Истолкование баныпаньской и мачанско] 
антитетических композиций для убедительное 
подкрепим данными китайской мифологии. Т; 
о горе Куньлунь в «Каталоге гор и морей» со< 
щается: «Именно там — земная (нижняя) стол: 
ца Предка»54. Особенно тесно с предками связа. 
шелковица, в том же источнике говорится о к< 
мическом древе под названием Шелковица же 
Предка55. Согласно легенде, в полой шелков] 
(Кун-сан, другое название Фу-сан) ребенком б] 
найден И Инь — советник основателя династ] 

лягушка и змея, мешающие герою добыть нахо
дящиеся на ветвях культурные растения75. 

По мнению В. Н. Топорова, по крайней мере 
в некоторых традициях змея может выступать 
как вариант мирового древа "\ И в самом деле, 
например, в мифологии и сакральной иконографии 
майя змея не только сопутствует мировому дре
ву, но и в ряде случаев замещает его 78. 

Особую категорию составляют мифы, в которых 
змее уподобляется радуга, часто отждествляемая 
с мировым древом. «По-видимому, двуглавая змея-
радуга была мочикским эквивалентом мирового 
древа, и как таковая, и в сочетании с фигурой 
поддерживающего ее антропоморфного божества 
(ср. Дайиру в мифе мундуруку, превратившегося 
в дерево, поддерживающее небо). Кечуа верти
кальную мировую ось мыслили в виде двуглавой 
змеи Сача-Мамы. В среднем мире она представля
лась гигантским деревом, а на небесах — радугой. 
Связь радуги и мирового древа прослеживается 
и в верованиях восточноболивийских мохо. У их 
соседей такана змея с головами на обоих кон
цах тела считается существом, отделившим небо 
от земли и поддерживающим его в нынешнем 
положении. Реконструируемые Т. Гридером пред
ставления создателей культуры рекуай находятся 
в пределах той же концепции. Согласно ему, че
тыре змеи с головами и передними лапами хищ
ника, размещенные с четырех сторон божества, 
мыслились, возможно, опорами мира»79. 

Аналогичные представления известны большо
му числу других народов Америки, Азии, Афри
ки, Австралии и Тихого океана. Североамерикан
ские шошоны видят в радуге громадного небес
ного змея, обитающего в водопаде Ниагара. Ин
дийские мунда из Чота-Нагпур обозначают ра
дугу и водяную эмею одним и тем же словом — 

бел камень, на том камне лежит рунцо, под тем 
__ ? рунцом лежит змея скорпец»68. В бурятском эпи 

Инь Тан-вана; полая шелковица - одно из н а £ § ч е с к о м сказании «Аламжи Мерген» «самый ядо-
более известных в древнем Китае мировых д&§ в и т ь ш » змеи, свившись в тринадцать колец, обви-
ревьев, а сам миф об И Ине контамшшрует с коВД в а е т с т в о л космической золотой осины, стремясь 
могоническим по сути мотивом потопа 5в. Если! пожрать дочерей живущего на ее вершине орла 
учесть, что предков, как правило, считали бога*§ У монголов вместо золотой осины выступает миро-
ми, то число примеров можно увеличить. Щ в о е д Р е в о Галбаррагча, чье название восходит к 

Сказанное помогает понять, почему в мачанскд|Ж 
и баныпаньской композициях идея мирового др#ж 
ва передана антропоморфными фигурами (в одной щ 
случае — центральной, в другом — боковыми]ч 
Это — одна из мифологических метафор, весьм* j 

;„на Окиане, на острове на Буяне стоит дуб, под лурбинг. Согласно мифу, «лурбинг» поднявшись 
J тем дуоом ракитовый куст, под тем кустом лежит в небо в виде радуги, некогда прекратила потоп, 

популярная в мировой мифологии. Как антроде^ 
морфное воплощение мирового древа можно pa^j 
сматривать, например, древнегреческого Атлант? 
поддерживающего собой небо. Ему аналогичен 
сущий на себе мироздание титан Убеллури из х< 
тскон мифологии, растущий из доходящего ему 
пояса моря, головой касающийся неба57. В др< 
неиядийских мифах персонификацией мировог&щ 
древа является бог Скамбха (само его имя озяа?| 
чает «опора»), отождествляемый нередко с Пур] 
шей: согласно источникам, все боги относя' 
к Скамбхе, «как ветви к дереву»58. Сходную фу 
цию приписывают исследователи другому 6о\ 
ству древней Индии — Вишну59. В шумерск< 
эпическом сказании о Гпльгамеше сообща* 

санскритскому Кальпаврикша (весь сюжет, види
мо, имеет индийские истоки)70. В древнеиндий
ском космогоническом мифе о пахтаньи океана 
боги используют в качестве мутовки мировую 
гору Мандара, обвитую космическим змеем Васу-
ки71. В маньчжурском фольклоре змеи живут 
в каменной пещере у подножия мировой «березы 
Чангиса»72. По представлениям селькупов, в семи 
корнях шаманского дерева, достигающего вер
хушкой неба, живут змей-караульщики 73. Кхмер
ский миф повествует о том, как будущий первый 
король Кампучии Прахтхон первоначально жил в 
облике ящерицы в стволе дерева тхлок, росшего 
в центре острова Коктхлок, что рисует нам ти
пичную картину мира эпохи творения 7 \ Согласно 
мифам индонезийских манобо, у основания цент
рального столба, поддерживающего мироздание, 
*кивет змея из рода питонов:з. По мифологиче
ским представлениям южноамериканских индей
цев куна, в корнях мирового дерева живут ягуар, 

угрожавший последней оставшейся в живых че
ловеческой паре. Малайцы в Пенанге называют 
радугу «змея дану», а в Селангоре —«пьющая 
змея». На островах Мияко ее именуют тимбав — 
«небесная змея». «Радуга, подобная змее» упо
минается в одном из древнейших памятников 
японской письменности—«Нихонги», а в танке 
известного поэта XII в. Сайге, описывающей ра
дугу над горой Кацураги, она прямо именуется 
вофуса — «змея». Те же представления прослежи
ваются в магическом обряде австралийских ану-
ла. Для вызывания дождя змею, подержав над 
водой, убивают и раскладывают на земле, затем 
над ней ставят согнутый дугой пучок травы, 
символизирующий радугу, и поют заклинания. 
Для нас особенно важно отметить, что вера в 
змею-радугу некогда, возможно, существовала 
и у китайцев: почти все иероглифы со зна
чением «радуга» включают в себя детерминати
вы, обозначающие насекомых и пресмыкаю
щихся 8в. 

Наконец, нужно заметить, что в качестве реп
лики мирового древа следует рассматривать и все
возможные магические жезлы и посохи, переви
тые змеей или связанные с ней каким-либо иным 
образом. Так, священные жезлы батакекпх жре
цов, украшенные изображениями змей, напря
мую ассоциируются с мировым древом". Быть 
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может, той же символикой паделеыы и кетские 
шаманские колотушки с вырезанной на них- фи
гуркой яще^нщы. У греков непременным атрибу
том Гермеса считался кадуцей — жезл, обвитый 
двумя змеями. Бог же врачевания Асклеггай изоб
ражался опирающимся па посох, по которому 
поднимается змея (то же относится и к знамени
тому Аполлону Бельведерскому, с той лишь раз
ницей, что вместо посоха здесь фигурирует дре
весный пень)83. 

Связь со змеей обнаруживает и упоминаемый 
в Библии жезл Аарона, с помощью которого тот 
устрашает фараона: «И бросил Аарон жезл свой 
пред фараоном и пред рабамп его, и он сделался 
змеем. И призвал фараон мудрецов Египетских и 
чародеев: и эти волхвы Египетские сделали то 
же своими чарами: каждый из них бросил свой 
жезл, и они сделались змеями, по жезл Ааропов 
поглотил их жезлы» (Исход, гл. 7, ст. 10—12). То 
же свойство — превращаться в змея — Библия 
приписывает и жезлу Моисея (Исход, гл. 4, 
ст. 1—5). С этими магическими предметами свя
зано много поздних иудейских, христианских и 
мусульманских легенд83, которые однозначно свя
зывают их с райским деревом познания добра 
и зла. К нему же легенды возводят и крестное 
древо, на котором согласно евангелиям, был рас
пят Иисус Христос. 

Евангельская сцена распятия в изложении Лу
ки (гл. 23, ст. 32—43) (прочие евангелисты опи
сывают событие несколько иначе) рисует нам 
типичную осевую антитетическую композицию 
наподобие банынаньской и мачанской: в центре 
ее медиатор-мессия, по сторонам от него два рас
пятых с ним разбойника, из которых один — за
коренелый грешник (хулит Иисуса), другой же 
стремится к добру (просит у Иисуса заступни
чества и получает прощение)84. Видимо, не слу
чайно последующая традиция прочно отождестви
ла крест с мировым древом, а Голгофу с миро
вой горой85. Для нас в данном случае важно, что 
и эта композиция оказывается косвенным обра
зом сязаннои со змеей: символическим прообра
зом 86 распятия на мировом древе в Новом завете 
считается ветхозаветный миф о том, как во время 
скитания евреев по пустыне Моисей водрузил на 
шест87 медного змея (Числа, гл. 21, ст. 8—9), в 
чем исследователи усматривают отражение хана-
анейской офполатрии88. 

Отмеченная закономерность прослеживается и в 
древнекитайской космологии: мировые деревья и 
горы прямо пли косвенно оказываются связан
ными со змеями. Так, возможно, не лишен зпаче-
пия тот факт, на который обратил внимание 
М. Гране, что иероглиф панъ, образующий назва
ние одного из мировых деревьев, имеет значение 
«извивы змеи»39. О космическом древе Цзянь в 
«Каталоге гор и морей» сообщается, что, если 
«потяпешь его кору, она сползает лентой, подоб
но желтой змее», и добавлено, что поблизости от 
него живет чудовище Яюй с головой дракона мо. 
В том же источнике упоминается множество змей 
у подножия горы Хуань, па которой растут кос
мические Три Шелковицы, а также особые дре
весные змеи «жауньшэ», водящиеся на мировой 
по своему характеру горе Лнпшаиь91. Наконец, 
это проявляется и в прикладном искусстве эпохи 
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Хань: основание бронзовых курилышц, изобра^-ff 
жающнх мифическую гору бессмертных Пэнлай^Ж 
нередко образовано фигурой человека, сидящего 
на драконе. % ь 

Приведенные данные подтверждают, что не* 
толкование змеи в бапынаньской композиции как. 
заместителя мирового древа оправдапо. В этоц 
связи можно вспомнить и о драконовых чертам 
Папьху и Папьгу, и о том, что в мифологии мяо£* 
небо от земли отделяет крокодил. Данное изоб
ражение, таким образом, свидетельствует об осо
бой роли змеи в яншаоском космогоническом ми-" 
фе. Остается выяснить, почему столь важная 
функция, как замещение мирового древа — опоры-
вселенной, отведепа именно змее. 4 

Находясь в центре мироздания и паирямуюА 

сообщаясь с миром богов, мировое древо в мифск 
логии и фольклоре служит символом вечного »,! 
неиссякаемого плодородия, изобилия, исцеления^ 
и бессмертия. В этом своем аспекте, пожалуй, не*/ 
менее популярным, чем медиативный, оно име-»~ 
нуется древом жизни. Его листья излечивают от -• 
всех недугов, а растущие па нем плоды (напри-^ 
мер, молодильные яблоки русской сказки) и бькь г 
щие в его корнях ключи с живой водой оживляв '-' 
ют мертвых. Вокруг него пышно расцветают все-»1*" 
возможные злаки и растения. В поздних сказани-^ 
ях оно приносит благо в виде уже не плодов, а4,§ 
денег (такое «денежное дерево» известно и в ки-^Л 
тайском фольклоре). £у;§ 

Отмеченная особенность весьма характерна длж>Йж! 

многих из называвшихся выше мировых Деревь->Л 
ев и гор. Так, по одним данным, на вершине}^ 
Куньлуня «растут все растения, водятся все зве-"!>!к 
ри», по другим — там находится Хлебное дере-j?* 
во92. На горах Хуань и Линшань есть «всевоз- *>( 
можные плодовые деревья» и «всевозможные ле- ;;; 
карственные травы»93. Местность же, где растет ;%„ 
знаменитое дерево Цзянь, описывается следую--;? 
щим образом: «На юго-западе, у реки Черной на-| ' ' 
ходится долина Дугуан (Середины мира). Здесь-1 
похоронен Владычествующий над просом (Хоу- ^ 
цзи). Там растут лучшие бобы, рис, просо и rao-i> 
лян. Здесь произрастают все злаки и зимой и ле-Ь 
том. Птицы — фениксы луань там поют, птицы — ;"v 
фениксы фэн там танцуют. Там растут деревья J.!; 
лин-шоу (чудесного долголетия), дающие цветы Г̂ 
и плоды. Там множество всевозможных трав и де- % 
ревьев, водятся самые разные звери и все живут .?.' 
вместе. Трава там ни зимой, ни летом не увяда- ' 
ет»94. Кроме этого многочисленны упоминания * 
о горах бессмертия, а также растущих на косми- -
ческих горах деревьях бессмертия и долголетия 95. v 

Змея как воплощение хтонической стихии по '. 
своим мифологическим характеристикам пол- „ 
ностью отвечает описанному аспекту мирового ^ 
древа, сама выступает как символ плодовитости $* 
и вечной жизни. В этом отношении она сипонп- £;-; 
мична таким хтопическим тварям, как лягушки я ^г 
черепахи, об аналогичной семантике которых > 1 
подробнее речь пойдет в следующей главе. Здесь ^, 
же необходимо отметить еще одну сторону про- ""<\ 
блемы. Олицетворяя землю — нижний, водно-зем
ной, а отчасти и средний миры (граница между 
нижним и средним мирами намного более размы- , 
та, чем рубеж между средним и верхним), змея * 
тем самым противостоит верхнему миру, пебу,*^; 

что в обобщенном виде можно понимать как 
противопоставление физически воспринимаемого 
материального бесплотному идеальному (следует 
специально оговориться, что в архаичном мышле
нии эта антитеза весьма условна: боги также 
гшсто мыслятся как физические тела). Это же хо-
pouro согласуется с тем, что выше говорилось 
о физическом, предметно-чувственном субстрате 
мирового древа. 

Однако только этим проблема не исчерпывает
ся, и можно привести дополнительные соображе
ния в пользу внутренней необходимости сочета
ния мирового древа со змеей. Из всего необычай
ного многообразия семантики змея особо следует 
выделить тот аспект, в котором нагляднее всего 
выступает его амбивалентность. Синкретичный по 
сути хтонизм, определяющий происхождение и со
держание данного образа, уже сам по себе пред
полагает известную двойственпость и противоре
чивость. Напомнив, что в мифологии и фолькло
ре хтоиические создания, 'пожалуй, в равной мере 
выступают в роли как отрицательных, так и по
ложительных, обратил внимание на одну из тех 
их функций, которую мифы чаще всего приписы
вают именно змею. Речь идет о сюжетах, равно 
как и о религиозно-мифологических обрядах, их 
иллюстрирующих и воплощающих, где змей фи
гурирует в качестве поглотителя. В первую оче
редь это относится к инициации, в ходе которой 
неофит часто не просто символически умерщвля
ется, но «проглатывается» каким-либо мифиче
ским существом, обычно змеем или крокодилом 9в. 
Извергнутый чудовищем, он считается воскрес
шим уже в новом качестве. Оставляя в стороне 
анализ этого круга представлений, заметим, что 
змей и подобные ему змееобразные существа не 
случайно играют здесь первенствующую роль. 
Олицетворяя плодоносящую землю со всеми ее 
мифологическими характеристиками, они воспро
изводят их, придавая наглядность и осязаемость 
таким более или менее отвлеченным и общим по
нятиям, как плодородие, воскресение, смерть и 
бессмертие. 

Как важнейшее назначение мирового древа со
стоит в том, чтобы служить дорогой в иной мир, 
так и змей выступает в качестве посредника меж
ду мирами. В разных конкретных случаях эта его 
функция выражается по-разному. Часто он не по
глощает и не извергает героя, а перевозит его 
(например, через море) на себе. Иногда просто 
указывает путь, порой служит мостом или же ох
раняет его. По мере своего развития образ змея 
трансформируется и усложняется, приобретая 
все более фантастические черты, преобразуется 
в дракона ". Этот столь же синкретичный образ 
отличается от своего прототипа прежде всего тем, 
что имплицитная амбивалентность змея выступает 
У него на первый план: главной отличительной 
чертой дракона служит одновременное совмеще
ние в нем черт пресмыкающегося и птицы. Такой 
мифический гибрид более отчетливо выражает 
идею органичного единства космоса и закономер
но выступает в роли дубликата и заместителя ми
рового древа "8. 

Сказанное позволяет с достаточной уверен
ностью утверждать, что змея в интересующей 
пас бапынаньской композиции должна однознач-
8 В. В. Евсюков 

но интерпретироваться как одна из наиболее по
пулярных и внутренне закономерных мифопоэти-
ческих метафор мирового древа. 

Наконец, следует выделить еще один важней
ший аспект оси мира — космологический. Медиа
ция как соединение воедино полярных начал уже 
предполагает космологию, но составляет лишь 
один из ее .моментов. Данные мифологии свиде
тельствуют, что, образующее собой сердцевину 
космоса, появляющееся одновременно с ппм из 
хаоса, мировое древо мыслится как воплощение в 
превосходной степени его наиболее существенных 
характеристик и качеств, иначе говоря, как imago 
mundi—«образ мира», «конспект мироздания». 
Вся духовная культура древности глубоко космо-
логнчна, все ее элементы в разной степени соот
несены и субординированы в соответствии с ми
фологической структурой вселенной, наиболее яр
ким и наглядным воплощением которой и являет
ся мировое древо. В этом смысле исследователи 
говорят об «эпохе мирового древа» в культурной 
истории человечества. В. Н. Топоров определяет 
его как идельную модель динамических процес
сов ( по вертикали) и в то же время устойчивой 
структуры (по горизонтали). Это не противоре
чит данному выше определению его как матери
ального объекта, ибо рассматривает мировое дре
во шире, не как конкретный мифопоэтпческий 
образ, а в качестве квинтэссенции космологии, 
пронизывающей и организующей все архаичное 
мировоззрение. 

Данная проблематика очень масштабна и мно-
гопланова, ее исследование не входит в нашу за
дачу. Ограничимся лишь указанием на конкрет
ные проявления космологичности в самом образе 
мирового древа. Помимо экплицитпо выраженной 
вертикальной трихотомии, зооморфно маркиро
ванной, космологическое значение имеют число 
и расположение сучьев и корней мирового древа, 
его цветовая маркировка, форма ствола и т. п. 
Первое, как правило, символизирует число верх
них и нижних миров (небес и слоев преиспод
ней), которых может быть несколько (часто — 
три, семь, девять и т. д.) в зависимости от слож
ности космологической системы. Нередко сучья 
ориентированы по странам света, ствол в сече
нии квадратной формы, каждая сторона его, ок
рашенная в определенный цвет, соответствует той 
или иной из основных сторон света; т. е. древо 
оказывается тесно связанным с горизонтальной 
структурой пространства. Нередко тетратомия по 
горизонтали выражена через образы четырех жи
вотных, симметрично располагающихся вокруг 
древа или по четырем сторонам квадратной ми
ровой горы. Ту же функцию могут выполнять че
тыре ключа, бьющие из-под его корней, или четы
ре реки, стекающие в соответствии со странами 
света с четырех склонов горы. Так, например, не
которые из китайских мировых гор четырех- или 
восьмигранной формы (гора Купьлунь), с них сте
кают по четыре реки, а у деревьев, имеющих 
сложную цветовую символику, либо четыре яру
са ветвей, либо девять стволов и девять корней 
(дерево Цзянь)1". 

Выше уже говорилось, что космос в целом та
ков, какова его «сердцевина», что «ось мира» в 
образе змеи или человека соответствует зооморф-
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ной пли антропоморфной вселенной. Но это лишь 
часть проблемы. Как было показано, фланговые 
фигуры осевых антитетических композиций се
мантически представляют собой лишь модифика
ции центрального образа, и потому, если мы при
знаем за ним космологический смысл, то коемо-
логичной должны считать и всю композицию в 
целом. Иными словами, отражающие идею ми
рового древа антитетические композиции в соот
ветствии с этим должны рассматриваться как воп
лощение основных параметров космоса. 

Говоря об архаичных космологпях, следует 
иметь в виду их социальную обусловленность. 
Если посмотреть на банынаньское и мачанское 
изображения (а также на весь тип в целом) с 
этих позиций, то можпо прийти к выводу, что 
отраженный в них мифологический дуализм надо 
понимать в основе своей как социальный, вытека
ющий из универсального для большинства родо
вых обществ дуального деления коллектива на эк
зогамные половины100. В таком случае фланго
вые фигуры композиций следует расценивать как 
изображения не просто первопредков человече
ства, но фратриальных прародителей, каждый из 
которых дал начало одной из половин эндогам
ного коллектива. Фланкирующие мачанскую фи
гуру собаки, видимо, тотемные животные, т. е. 
те же предки, но в зооморфном облике. Централь
ный антропоморфный образ может олицетворять 
всеобщего прародителя, мыслящегося надфратри-
альным, общеплеменным божеством, персонифи
цирующим все общество в его единстве и, соот
ветственно этому, весь космос. 

Подтверждением сказанному может служить 
осуществленная А. А. Серкиной дешифровка ря
да иньских пиктограмм на гадательных костях 
и бронзовых сосудах эпохи Инь. Прежде всего за
служивает внимания то, что знак, образованный 
изображением двух коленопреклоненных фигур 
по сторонам жертвенной чаши, имеет значение 
«деревня, поселок»101. Это весьма показательно, 
поскольку поселок, как правило, служил местом 
проживания родственников и свойственников, об
разующих иногда эндогамный коллектив или его 
структурное подразделение. В таком случае ко
ленопреклоненные фигуры — главы составляю
щих племя фратрий, приносящие жертвы обще
племенному божеству. Важно, что структурно опи
санная пиктограмма полностью соответствует ана
лизируемым баныпаньской и мачанской компо
зициям. 

Кроме того, имеется несколько пиктограмм, Co-
составленных из фигуры человека в центре, дер
жащего руками двух расположенных по бокам 
от него собак или лошадей, внизу представлено 
изображение либо собаки, либо тигра, либо веп
ря (рис. 22) 10\ А. А. Серкина очень убедительно 
истолковывает эти композиции как символы брач
ного союза трех больших патриархальных семей, 
определяемых в соответствии со странами света: 
восточных, западных и южных Собак; восточных 
и западных Собак и южных Тигров; вос
точных и западных Лошадей и южных Веп-

I 
рей. От яншаоских композиций данные изоб
ражения отличаются лишь наличием треть
ей фигуры животного внизу. Это отражает 
идею трехродового союза, характерного, не* 
мнению А. А. Серкиной, для системы родства 
китайцев эпохи Инь. 

Сделанные А. А. Серкиной путем анализа инь
ской пиктограммы выводы, по нашему мнению, 
следует считать весомым аргументом в пользу 
предложенной интерпретации яншаоских антите
тических композиций. Социальная подоплека изо
бражений этого типа позволяет понять, почему 
они в столь большом количестве и столь синхрон
но появляются в самых различных, чрезвычайно 
друг от друга удаленных и никак не связанных 
культурах именно в неолите и совершенно не 
встречаются в предшествующие эпохи. Дело, оче
видно, в том, что наметившийся на исходе палео
лита и в мезолите постепенный переход от при
сваивающего хозяйства к производящему был 
связан не только с крупными производственно-
экономическими переменами, но и с сопутствовав- -j£ 
шими этому социальными изменениями, которые 
выразились в первую очередь в установлении 
строгой экзогамии и формировании дуального ро
дового общества. Нужно, вместе с тем, оговорить- Щ 
ся, что затронутая проблема слишком сложна, 
чтобы ее можно было решить на основе анализа fj 
одного только орнамента, и потому высказанная V|L 
мысль нуждается в дополнительном обосновании ^Jj[ 
с привлечением всего комплекса разнообразных 
археологических и этнографических данных. | а 

В широком мифологическом смысле антитети- щ 
ческие композиции могут быть истолкованы как 
символы мирового древа, и в этой связи встает Щ 
вопрос о генезисе самого данного образа. В ис- JI 
кусстве палеолита он, на ваш взгляд, не просле- щ 
живается, мнение о его имплицитном наличии в Jgj 
палеолитической живописи103 требует дополни- * 
тельных серьезных обоснований. Правомерно до- Щ 
пущение, что медиативная функция мирового Щ 
древа, составляющая его суть, опосредованно от- J 
ражает соединение и в то же время в значитель- £ц 
ной мере раздельное существование важнейших *.\ 
составляющих родового общества—экзогамных.; 
половин эндогамного коллектива. Для того чтобы Jl| 
разрешить проблему, нужно ответить на вопрос, ^ 
каким образом дихотомия людей и богов, мате- £J 
риального и идеального связана с элементарной ч \̂_ 
социальной дихотомией. Не углубляясь в данную • т 
проблематику, отметим, что такая связь имеется. 

Итак, рассмотрение баныпаньской и мачанской 
антитетических композиций на широком истори
ко-культурном фоне показывает, что их появле
ние в неолитическом искусстве Китая глубоко 
закономерно. Главным их содержанием следует ,, 
считать отражение дуальной организации родово- '\ 
го общества, символически представленной в об- ^ 
разах в одном случае антропоморфных, в дру- "У 
гом — тотемных предков у мирового древа, кото
рое мыслится то как космический змей, отделив- Л' 
ший небо от земли, то как верховное божество — Щ 
прародитель племени. 

а 
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ГЛАВА V 

ЧЕТЫРЕ СТОРОНЫ СВЕТА 

Структура ряда композиций яншаоского орна
мента позволяет реконструировать наиболее су
щественные представления яншаосцев о строе
нии вселенной. Данные древних мифологий сви
детельствуют, что при всем внешнем многообра
зии болшинство мифологических космологии, если 
попытаться представить их в виде схемы, сво
дятся к следующим фундаментальным парамет
рам. По вертикали мироздание делится на три от
личных одна от другой зоны, отделенных друг от 
друга границей,— небо (верхний мир), земля 
(средний мир), преисподняя (нижний мир), каж
дая из которых населена соответственно богами, 
людьми и злыми духами. Часто верхних и ниж
них миров бывает много, однако это всего лишь 
результат вторичного дробления. Все три зоны 
связаны воедино мировым древом, которое почти 
непременно помещается в середине космоса и да
ет еще одну важную координату — центр, часто 
определяемый в мифологиии через эпитет «пуп 
земли», что генетически связано с антропоморф
ной моделью вселенной. Средний мир, помещаю
щийся по отношению к оси мира горизонтально, 
в большинстве случаев в соответствии с четырь
мя сторонами света делится на четыре равные 
части. Иногда направлений по горизонтали боль
ше (например, восемь, шестнадцать и т. д.), это, 
как и в случае с вертикальными зонами,— вто
ричное явление. Итак, главных координат восемь: 
три вертикальные, четыре горизонтальные и 
центр. 

Название константы в древних космологпях 
описывают весь космос. Примеров можно при
вести множество, но ограничимся лишь одним. 
В ряде древнекитайских источников, в частности 
в комментарии к «Хуайнань-цзы», говорится: 
«Четыре страны света, верх и низ называются 
„юй"», знак юй при этом имеет значение «все
ленная»1. Космос в данном случае определяется 
через число 6. В аналогичной роли, в зависимо
сти от того, какие координаты мироздания при
нимаются во внимание, могут выступать и дру
гие числа: 3 (три мира) и производные от него 
путем мультипликации 9, 12 и др., 4 (четыре го
ризонтальные координаты), 5 (то же + центр). 
7 (5 + верх и низ) и т. д.2. Являясь космологи
ческими по своей сути, эти и производные от них 
числа символизируют гармоничность, полноту и 
завершенность космоса, служат, по выражению 
В. Н. Топорова, образом мира. В разных культу
рах разные, они приобретают сакральный харак
тер и играют важную роль в архаичных ритуалах 
и мифах, которые, как уже отмечалось, глубоко 
космичны по своему содержанию. Космологиче
ские числа составляют основу всевозможных 
классификаций, которыми столь богаты архаич
ные традиции. Так, если в древнекитайском ис
точнике говорится о «пяти добродетелях» или 
«пяти наказаниях», то в виду имеются все добро
детели и все наказания, ибо число 5, описывая 
вселенную (четыре стороны света + центр), CAM
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волизирует абсолютпую завершенность и потому 
синонимично понятию «все». Иногда космичность 
прослеживается весьма наглядно. Взять, к приме
ру, известную триаду «сань цай» («три сокро
вища»), включающую понятия Небо, Человек, 
Земля. Здесь можно увидеть эксплицитное отра
жение идеи трехчленной по вертикали вселен
ной 3. 

Существуют другие точки зрения на характер 
сакральных (часто их именуют «магическими») 
чисел, из которых у многих авторов излюбленной 
является семерка. Первая, наиболее традицион
ная, заключается в том, что обожествление таких 
чисел, как 5, 7, 9, 10, берет начало либо от культа 
планет (числа 5 и 7), либо отделения времени по 
фазам луны (особенно числа 7 и 9)4. Другая теория 
исходит из представления о существовании в че
ловеческой психике констант, ограничивающих 
возможность одновременного восприятия множе
ства, превосходящего некое «пороговое» число, 
которое разные авторы 5 помещают между 4 и 7. 
Предлагались и иные объяснения особой роли 
некоторых чисел (например, от пальцевого счета 
и т. д.). Не входя в дискуссию, отметим, что на
званные гипотезы могут использоваться лишь 
ограниченно, в качестве же универсального объ
яснения популярности классификаций по опреде
ленным числам они не подходят. 

Изложенные вводные замечания обрисовывают 
общий контекст, в рамках которого автор надеет
ся показать на яншаоском материале наиболее 
существенные космологические воззрения неоли
тических предков древних китайцев. Прежде все
го рассмотрим проблему вертикального членения 
пространства. Наличие образа мирового древа с 
неизбежностью предполагает его троичность. Од
нако, как нетрудно заметить по проанализирован
ным изображениям, три зоны по вертикали в ор
наменте банынаньоко-мачанских сосудов фор
мально хотя и выделимы, но две из них — верх
няя и нижняя — семантической нагрузки почти 
не несут (возможно, правда, что определенный 
смысл, недоступный для дешифровки, имеет ор
наментация венчиков сосудов), что с учетом кос
мического значения сюжета несколько странно. 
Более того, на мачанском сосуде с антитетиче
ской композицией отсутствует даже и формаль
ное деление росписи на три вертикальных отде
ла. Не противоречит ли это предложенному вы
ше истолкованию данного сюжета как отражаю
щего идею мирового древа? 

Ответ представляется следующим. Связанное 
с мировым древом трехчастное деление простран
ства налицо, но спроецировано оно не столько по 
вертикали, сколько по горизонтали. Если посмот
реть на яншаоские антитетические композиции 
с этой точки зрения, то трихотомию заметить не
трудно: центральная и две фланговые фигуры от
ражают ее совершенно отчетливо. Такое допуще
ние подтверждается многими фактами архаичных 
культур. 



ГЛАВА V 

Исследователями давно отмечено, что «горизон
тальная ориентация но странам света определен
ным образом увязывается с вертикальной мо
делью так, что*север оказывается тождественным 
низу, а юг — верху»6. В частности, «в шаманской 
мифологии народностей Севера существует пред
ставление о шамалской реке (функционально 
близкой мировому древу, шаманским деревьям), 
связывающей верх и низ, небо и землю, так что 
исток реки совпадал с верхом, а устье — с ниж
ним миром, принимая его демоническую окрас
ку»7. В самом деле, по селькупским представле
ниям, верхний мир находится в верховьях реки, 
средний, где живут люди, в ее среднем течении, 
а нижний — в устье, при этом верх и низ совпа
дают с югом и севером 8. Очень сходные воззре
ния зафиксированы у эвенкова, а также у дру
гих пародов Сибири. Возможно, близкий этому 
смысл вкладывался в соответствующие древне
египетские представления, согласно которым 
понятия впереди, сзади, слева, справа в их космо
графическом значении связывались с направле
нием течения Нила 10. Соотношение горизонталь
ных координат с вертикальными могло быть 
различным: например, у кетовм и китайцев 
с верхом отождествлялся юг, у бурят —запад, 
а, скажем, для полинезийцев плыть на восток 
означало «подниматься», на запад же «спус
каться»12. 

Сказанное позволяет уяснить смысл одного на 
первый взгляд совершенно непонятного обстоя
тельства: в огромном количестве мифов и фольк
лорных сюжетов, не поддающихся исчислению, 
герой, намереваясь проникнуть на небо, действу
ет несколько неожиданным образом — вместо то
го, чтобы постараться попасть туда «естествен
ным» путем (по веревке, лестнице, дереву, на 
птице и т. д.), он движется по горизонтали, 
к краю земли, туда, где она «сходится» с небохМ 13. 
В этом отношении крайне характерно, что миро
вое древо часто помещается не в центре мирозда
ния, а на его окраине (например, «у лукоморья»). 
Более того, оконечность ойкумены в мифах наде
ляется теми же качествами и характеристиками, 
что и верхний мир. В таком смысле понятие «не
бо» и «край земли» часто оказываются мифоло
гическими синонимами. Характерный пример то
му — ветхозаветный Эдем, земной и небесный в 
одно и то же время 14. 

Неудивительно поэтому, что шаманские полеты 
на небо, столь детально разработанные во многих 
архаичных религиях, обнаруживают поразитель
ное сходство с не менее популярными в фолькло
ре путешествиями сказочных героев в «иное цар
ство», лежащее, как правило, «за морем»15. По
добно шаману, странствующему по ярусам неба, 
сказочный богатырь преодолевает определенное, 
фиксированное число препятствий, набор которых 
далеко пе случаен и не произволен, но подчинен 
прогрессирующим закономерностям мистического 
перехода из одного мира в другой (в случае с ша
манским путешествием по вертикали эти препят
ствия соответствующим образом распределены по 
слоям пеба). Перемахивая па волшебном копе че
рез море — космический рубеж, он нередко впа
дает в забытье или сон, представляющий собой 
реминисценцию 'шаманского трапса. Главное раз-
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лично сводится к тому, что направление двнже- -?:Щ 
иня в одном случае — вертикаль, в другом — го
ризонталь. 

В большом числе фольклорных сюжетов ветре-* 
чается попытка примирить это противоречие: ге
рой сначала движется по плоскости земли, пре
одолевает водную преграду и только после этого 
возносится на небо. Приведем всего лишь два 
примера, географически и этнически чрезвычайно 
далекие, но по содержанию идентичные. Мифи
ческий герой австралийских аборигенов, живу
щих в нижнем реки Муррей, Нгурундери, уста
новивший обряды для своих потомков, ушел из 
этого мира следующим образом: сначала он пере
плыл через пролив на остров, а уже оттуда воз
несся па небо. Поэтому в погребальной обрядно
сти аборигенов используются платформы в виде 
плота, хотя местом обитания мертвых считается 
пебо 1в. В точности то же самое сообщается в Биб- §Ц 
лии о пророке Илие: «В то время, как Господь Я§ 
восхотел вознести Илию в вихре на небо, шел ? # 
Илия с Елисеем из Галгала. ...И взял Илия ми-
лость свою, и свернул, и ударил ею по воде, и 
расступилась она туда и сюда, и перешли оба -||§ 
посуху... вдруг явилась колесница огненная и ко- f 
ни огненные, и разлучили их обоих, и понесся ; 
Илия в вихре на небо» (4 Царств, гл. 2, \ 
ст. 1—11). Здесь важно отметить, что Илия, по- у 
вторяя чудо Иисуса Навина (а также Моисея, \ 
проведшего свой народ через Красное море), пе- | 
реправляется посуху через Иордан — реку, счи- | 
тающуюся рубежом «земли обетованной» и прочего j 
мира, мифологические осмыслявшегося в качестве 1г 
«того света» (весь миф об исходе из Египта, ??Щ 
который в псалмах отождествляется с преис
подней, представляет собой эвгемеризацию древ
него универсального сюжета о становлении от не
бытия к бытию). 

Следует специально подчеркнуть, что горизон
тальная структура пространства не просто «опре
деленным образом увязывается с вертикальной 
моделью», но генетически ей родственна, и по
следняя представляет собой результат ее разви
тия. Целиком права Е. Д. Прокофьева, когда го
ворит о «древнем линейном (точнее, горизонталь
ном.— В. Е.) и более позднем вертикальном» чле
нении мироздания17. Сходное заключение сдела
ла и 10. В. Ионова: «...в картине мира корейско
го шамана имеет место не только триада, но и 
представления, связанные с дихотомическим уст
ройством вселенной и расположением миров по |р 
горизонтали Хон Енчжун, исследовавший шаман- | | 
ские ритуалы, высказал предположение, что пред- rfj£ 
ставления о различном расположении шаманских 
миров связаны с разными культурными тради
циями. Более ранняя из них восходит к дуали- Ш 
стическому членению мпра, более поздпяя — к щ&„ 
троичному»18. Здесь трудно согласиться только с щ 
высказыванием о культурной разности двух кон
цепций пространства (никаких обоснований это
го не приводится). Думается, равным образом 
неоправданно и удивление Г. Гофмана по пово
ду расхождения между двумя версиями тибетско
го мифа о появлении первого царя: по одной он 
спустился с неба, по другой — пришел к юга (из 
Индии)19. Здесь налицо взаимозаменяемость го-
рпзопталп и вертикали20. 

м 

Возникает вопрос: каким ооразом изначальная 
дихотомия трансформируется в трихотомию? Про
блема имеет свое решение, но его рассмотрение 
выходит за рамки нашей задачи. Поэтому ограни
чимся лишь указанием на то, что в ряде случаев 
горизонтальное пространство так же тройственно, 
как и вертикальное21. В целом же переход от 
горизонтального структурирования к вертикально
му происходит по той же схеме, по которой вет
хозаветный земной рай в христианской и талму
дической мифологиях превратился в рай небес
ный: первоначально располагаясь на земле, он за
тем сдвигается на ее окраину, далее оказывается 
на горе и, наконец, на небесах. Первоначально 
максимально конкретное, предметно-чувственное 
мировосприятие сменяется дискурсивным мыш
лением, оперирующим не вещами, а отвлеченны
ми понятиями. 

Как показывает краткий обзор проблемы, раз
ница между вертикальной и горизонтальной 
структурами вселенной сугубо внешняя и по су
ти условная. Если отвлечься от нее и подойти к 
проблеме с точки зрения содержания, то станет 
ясно, что небо избрано мифологическим мышле
нием в качестве места обитания богов исключи
тельно потому, что оно физически недоступно. 
Недоступность же, резкая отделенность от смерт
ных — одна из существенных черт божества. Что 
касается нижнего, подземного мира, то он «досту
пен» в гораздо большей степени, воплощенные в 
нем беды, несчастье и зло семантически очень 
близки непостоянству и бренности среднего ми
ра — мира людей (размытость границы между 
средним и нижним мирами в мифологии просле
живается достаточно отчетливо). 

В таком смысле горизонтальная структура 
принципиально ничем не отличается от верти
кальной: боги и духи помещаются не на небе, а 
на земле, но в месте удаленном п труднодоступ
ном—«на краю света». Переход от горизонталь
ной структуры к вертикальной отражен в рас
смотренных выше мифах об отделении неба от 
земли: боги, некогда жившие на земле среди лю
дей (другими словами, сами люди были, как бо
ги,— мотив золотого века), переселяются на не
бо. Важно отметить, что мифам о вертикальном 
«расширении» вселенной логически соответствуют 
мифы о ее увеличении по горизонтали (что сино
нимично удалению богов от людей или потере 
людьми изначальной божественности): маленький 
клочок созданной в процессе творения земли раз
растается до космических размеров. Мифов это
го типа множество, в качестве примера упомянем 
лишь мотив «сижана»— чудесного комка земли, 
обладающего способностью бесконечно расти, ко
торый был получен Гунем и Юем при укрощении 
наводнения22. 

Из сказанного следует, что фланговые фигуры 
антитетических композиций можно рассматривать 
как образные воплощения двух полярных, проти
востоящих друг другу «миров», которым в верти
кальной проекции соответствуют верх и низ, небо 
и преисподняя. В предыдущей главе уже говори
лось, что семаптпка боковых фигур связана, по 
всей видимости, с экзогамными половинами эн
догамного коллектива. Отсюда допустимо сде
лать вывод, что космологическая модель мирово

го древа как медиатора между полярными пара
метрами космоса в генезисе своем отражает ду
альную структуру родового общества. Допустимо 
предположить, что в рамках присущего всем ар
хаическим культурам противопоставления «мы — 
они» каждая из экзогамных половин соотносила с 
собой понятие об абсолютном добре, к своим же 
социальным партнерам соответственно прилагала 
негативные понятия (этнография дает массу фак
тов, служащих подтверждением). 

В плане религиозном это вело к появлению 
представлений о добрых (своих) и злых (чужих) 
духах. В качестве подтверждения упомянем ши
роко распространенный и достаточно хорошо из
вестный специалистам цикл мифов о первопред-
ках-блпзнецах (иногда выступающих в роли де
миургов), в которых, как теперь доказано, можно 
видеть фратрпальных родоначальников. Характер
но, что мифические близнецы в одно п то же 
время и связаны друг с другом (они — братья), 
и резко противопоставляются одни другому, час
то вплоть до убийства одного брата другим (Ка
ин и Алзель, Ромул и Рем и др.)- Один из них, 
как правило, воплощает положительные понятия^ 
другой — отрицательные (Полидевк — бессмер
тен, Кастор — смертен; Ормузд и Гор — добро, 
Ариман и Сет— зло). Иконографически поляр
ность фланговых фигур в антитетических компо
зициях может выражаться либо наглядно — че
рез образы разных животных по сторонам миро
вого древа, либо подразумеваться, как на бань-
шаньском и мачанском изображениях. 

Подчеркивая «расколотость» родового общества, 
нельзя забывать о том, что имеющее место из
вестное противостояние и соперничество в кол
лективе снимались и уравновешивались достаточ
но прочными социально-экономическими связя
ми, объединявшими обе половины племени. Эти 
связи гипостазировались в образе общего для все
го коллектива предка, семантическим эквивален
том которого в широком смысле служит мировое 
древо. 

Яншаоская орнаментация дает свидетельства 
тому, что в космологии китайского неолита про
странство имело более сложную структуру, чем 
простая дихотомия. В пользу этого говорят мно
гочисленные геометрические узоры, композици
онно представляющие собой деление поля (кру
га, ромба, квадрата) с помощью двух перпенди
кулярных прямых на четыре равные части 
(рис. 28). К этому же типу композиции следует, 
вероятно, отнести и четырехчастную структуру 
многих орнаментов, опоясывающих туловища, и 
венчики яншаоских сосудов и построенных по 
принципу четырех симметрично противостоящих 
друг другу медальонов (рис. 29, 30). Имеет зна
чение и то обстоятельство, что венчики целой се
рии керамических изделий симметрично разде
лены на четыре части особыми (иногда стрелко-
образньши) знаками (рис. 31—33); в ряде слу
чаев делений больше, но в основе, как правило, 
лежит принцип двух- и четырехчастности. Встре
чаются также трех- и гаестпчастпые композиции 
(рис. :У02\ 

По внутренней структуре композиции могут 
строиться по принципу четного пли нечетного де
ления. В росписи яншао четные композиции, 
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Рис. 28. Сосуды этапа баньшань. 

основанные на делении поля на два пли четыре, 
безусловно доминируют. Описанные крестообраз
ные композиции и близкие им символы отнюдь не 
являются исключительной принадлежностью од
ной только яншаоской росписи. Без преувеличе
ния можно сказать, что знак креста (часто впи
санный в круг, ромб или квадрат) и построенные 
по его принципу изображения встречаются в по
давляющем большинстве культур самых различ
ных стран и континентов, причем во многих из 
них он играет весьма существенную роль. Поми
мо яншаоской керамики четырехчастные кресто
образные композиции — популярный мотив рос
писи месопотамоких неолитических сосудов 
(рис. 35—38). Квадрат или прямоугольник с за
ключенным внутри крестом можно встретить на 
печатях Мохенджодаро ", в трипольской орна
ментации, на греческой керамике IX—VI вв. до 
н. э.25. Число примеров можно многократно уве
личить. 

В качестве священного символа крест известен 
не только христианству, его можно встретить в 
Азии (свастика) и Африке, в Северной и Юж
ной Америке, в Полинезии2в. Можно полностью 
согласиться с Е. В. Антоновой, когда она гово
рит, что «четырехкратное повторение раппорта и 
предпочтение крестообразных композиций на
столько широко распространены по древнеземле-
дельческой ойкумене, что они могут рассматри
ваться как универсальные»27. 

Что касается времени появления символов это
го типа в искусстве, то, как и в случае с антите
тическими композициями, это — эпоха неолита. 
Знак креста изредка встречается в палеолитиче
ском искусстве (на некоторых гравюрах или, на
пример, на хорошо известных крашеных гальках 
из Мае д'Азиль), но, вне всякого сомнения, он не 
имеет там и малой части той огромной популяр
ности, которую он приобретает в новокаменном 
веке и позже, и, по-видимому, имеет там случай-

Рис. 29. Сосуды этапа мацзяяо. 
нын характер. Что же касается крестообразных 
композиций, то в палеолите их не известно. 

Относительно истолкования описанных знаков 
и композиций существуют различные мнения. Со
гласно одной точке зрения, крест (простой или 
вписанный в круг) — это солярный знак, связан
ный с образом солнца-колоса, фигурирующим в 
большом числе солярных колесничных мифов28. , 
Такое объяснение подтверждается большим чис
лом достоверных данных, но вместе с тем, вполне . 
очевидно, имеет лишь частный характер, ибо: 
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Рис. 30. Сосуд этапа бапыпань. 
знак круга с крестом встречается задолго до по
явления колеса, а кроме того, солярные колеснич
ные мифы принадлежат почти исключительно ин
доевропейцам29. Наконец, такой подход не объ
ясняет почитания подобных символов народами, 
не знавшими колеса. РХмеется еще более частная 
по своему характеру точка зрения, связывающая 
крест с культом огня: знак креста будто бы бе
рет начало от простейшего устройства для добы
вания огня — двух перекрещивающихся деревян
ных палочек30. Эту гипотезу нельзя считать 
сколько-нибудь серьезной, критику ее мы опуска
ем. Вероятно, крест (колесо) как знак солнца и 
огня есть, во-первых, локальное, а во-вторых, 
частное и сравнительно позднее переосмысление 
гораздо более древних и общих понятии. 

Согласно другой гипотезе, квадрат или ромб 
со вписанным крестом — символ вспаханного по
ля31. В самом деле, по времени возникновения 
этот знак совпадает с переходом к земледелию, 
да и наибольшее распространение он получает 
именно в земледельческих культурах (например, 
яншао, триполье). В пользу такого его понима
ния свидетельствует ряд совершенно бесспорных 

фактов, например, китайский иероглиф тянь — 
«поле», образованный квадратом со вписанным в 
него крестом. Есть псследователи, полагающие, 
что перпендикулярные линии в этом знаке озна
чают поперечное направление борозд, а сам квад
рат (ромб) —квадратную (ромбическую) форму 
древних полей32. Казалось бы, основания к этому 
имеются: действительно, один из древнейших спо
собов рыхления земли примитивным деревянным 
плугом как раз и предусматривает поперечное 
рыхление и датируется, например, в Европе вре
менем от энеолита до раннего железа и позже 33. 
Вполне вероятно (хотя, впрочем, вовсе и не обя
зательно), что при таком способе обработки зем
ли поля могли иметь квадратную или ромбиче
скую форму. 

Можно, однако, возразить, что, во-первых, пет 
данных, позволяющих говорить о повсеместном 
приоритете именно этого способа обработки зем
ли, а во-вторых, как быть в таком случае с кре
стом, вписанным не в квадрат, а в круг? Ведь нет 
никаких оснований считать, что эти символы 
принципиально отличны друг от друга. Более 
того, можно говорить об их тесной близости, 
о том, что один есть вариант другого: так, в инь
ских надписях иероглиф тянь имеет не квадрат
ную, а круглую форму 3\ Здесь же следует вспом
нить и о крестообразных композициях, струк
турно повторяющих знак креста, ибо можно счи
тать, что конкретный облик знака или компози
ции для универсальной интерпретации мало су
ществен, основное его содержание определяется 
симметрией двух пар координат относительно 
друг друга. 

Наиболее широко распространена высказывае
мая многими авторами точка зрения, что кресты 
и крестообразные композиции символизируют че
тыре стороны света — юг, север, восток и запад. 
Это мнение (кстати сказать, объясняющее, каким 
образом крест оказывается связанным со знаком 
солнца) имеет под собой основания, однако не ис
черпывает проблемы целиком. 

Деление пространства по горизонтали на четы
ре равные части — универсальное явление, встре
чающееся в огромном большинстве самых разных 

Рис. 31. Сосуд этапа баньпо. 
а — вид сбоку; б — вид сверху. 
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культур. Столь необычайная популярность требу
ет объяснения. Как правило, утверждается, что 
главным содержанием понятия четырехчастного 
пространства является вызванная практическими 
потребностями необходимость в четкой ориента
ции. Такое мнение, однако, вызывает серьезные 
возражения. К бродячим охотникам и собирате
лям это в какой-то мере, возможно, и применимо 
(хотя и существуют иные, самые разнообразные 
способы ориентирования на местности). Относи

тельно же оседлых земледельцев, у которых кре
стообразные символы появляются рапьше и чаще, 
всего, закономерен вопрос: чем вызывалась необ- | Ц 
ходимость дополнительной по отношению к визу
альной ориентации по сторонам света на весьма * 
ограниченной территории, известной ее обитате-j 
лям, «как свои пять пальцев»? Как понять то об-З. 
щеизвестное и подкрепляемое огромным числом Щ 
данных этнографии и истории культуры обстоя
тельство, что ориентация по сторонам света игра-Щ 
ет роль столь существенную, что ее трудно пере-" 
оценить, в разного рода ритуалах, обрядах и куль-? 
товых действах, т. е. именно там, где она аб
солютно не выполняет никакой прикладной прак
тической функции? 

Объяснить явление значит не просто дать ему 
то или иное определение, но, вскрыв его сущность, 
показать генезис. С этих позиций, настоятельно' 
требует истолкования факт полного отсутствия 35 | 
крестообразных композиций в палеолите и их|р 
«внезапного» распространения в искусстве новоНЙ 
каменного века. Ц 

Между тем, именно в этом пункте и отсутствуй 
ет необходимая ясность. Исследователи часто ог-̂ 1 
раничиваются всего лишь констатацией. Вот чтощ 
пишет, например, Е. В. Антонова: «Неолит Пе-1 
редней Азии впервые дает доказательства суще-| 
ствования представлений об определенной орга-^Щ 
низации предметов в пространстве, простейшими^^ 
координатами которого наряду с верхом и низомЩ 
были четыре направления, более или менее соот-а 

Рис. 33. Сосуды этапа баныю (а, б) и аптропоморфпые v-̂  
личины, на сосудах этапа бапьао {в — ж). ш Щ 

Рис. 34. Сосуды этапа баныпапь. 

ветствовавшие четырем сторонам света. Перво
бытные охотники палеолита, видимо, не осозна
вали этого, а потому их произведения строятся 
с точки зрения этой позднейшей концепции хао
тически»36. 

Надо ли это понимать так, что охотники палео
лита не в состоянии были отличить верх от низа, 
а «право» от «лево»? В привычной среде своего 
обитания они, думается, передвигались и ориенти
ровались значительно лучше многих из современ
ных людей, и, следовательно, речь может идти не 
о биологических возможностях, а только об абст
рактных понятиях, т. е. о категории простран
ства. Однако Е. В. Антонова дает повод понимать 
ее именно в указанном смысле — со ссылкой на 
Г. Франкфорта она говорит: «Решить проблему 
расположения тела в пространстве художник мог 
только в том случае, если положение его соб

ственного тела было четко осознано и определе
но»37. Из сказанного совершенно однозначно сле
дует: палеолитический охотник не отдавал себе 
отчета в положении своего тела в пространстве. 
Остается только удивляться, как он сумел выжить 
в борьбе с природой! 

В отличие от Е. В. Антоновой Б. А. Фролов, 
исходя из общепринятого мнения о качественной 
однородности психофизических характеристик 
неоантропа 3\ считает человека палеолита способ
ным прекрасно ориентироваться в пространстве 
и относит появление системы четырех горизон
тальных координат уже к той эпохе. По его мыс
ли, созданная в палеолите космология представ
ляет собой «выдающееся достижение познава
тельной и творческой активности» древних 
коллективов, подготовленное «всей практикой 
их производственно-промысловой деятельности, 

Рис. 35. Орнаментация неолитических сосудов самаррской культуры. 
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Рис. 36. Орнаментация 
неолитических сосудов 

самаррской культуры. 

требовавшей адекватной ориентации в простран
стве и времени...»39. Функция космологии, таким 
образом, опять-таки сводится к ориентации в 
пространстве и даже к «промысловой деятель
ности». 

Прежде всего, можно ли назвать «выдающимся 
достижением» способность «адекватной ориента
ции в пространстве и времени», присущую уже 
обезьянам, да и если бы только им одним?! Далее, 
решительно нельзя согласиться с отчетливо про
слеживающимся в таком подходе стремлением 
свести явления духовной культуры почти исклю
чительно к производственной деятельности. Связь 
между экономикой и идеологией всегда тонко ор
ганизована и сложно опосредована. Из самого по 
себе факта, что производственная деятельность 
построена в соответствии с тем или иным объек
тивным ритмом, никаких категорий или абстракт
ных представлений (например, о пространстве, 
времени, числе) появиться не может. Экономи
ческая обусловленность явлений духовной куль
туры бесспорна, но в каждом конкретном случае 
она требует глубокого всестороннего анализа опо
средующего механизма. 

Такого рода подход логически приводит к за
ключениям вроде следующего: «Видимо, тот пе
реворот во всех областях жизни, который произо
шел в связи с накоплением разнообразного опыта 
на исходе мезолита, принес и идею структурно
сти пространства»40. Какова природа этого «раз
нообразного опыта», неясно. Не проясняют сути 
проблемы и такие суждения: «Первобытное ис
кусство позволяет сделать вывод, что сложность 
порядка в природе воспроизводится только в той 
степени, в какой она понята»41. 

Главная ошибка изложенных концепций закл! 
чается в том, что они, не обинуясь, выводят пред 
ставления о пространстве из психофизических XJ 
рактеристик Homo sapiens. Весьма показать 
на в названном отношении и монограф! 
М. Д. Ахундова, в первой своей части тракту! 
щая генезис представлений о пространстве и 
мени. В поисках их истоков автор обращается 
главным образом к биологии человека42. Харг 
терно такое, например, суждение: «Человек двг 
тысячелетия (почему именно два? — В. Е.) 
ецировал на мир пространство своей кинестезии! 
(евклидово пространство) и возводил его в pax 
априорности, универсальности и т. д.»43. С щ 
мощью биологии объясняется отсутствие перспек
тивы в древнем изобразительном творчестве 
Что касается категории времени, то сочувствен^ 
но цитируется высказывание М. Гюйо: «Когда| 
дитя голодно, оно плачет и протягивает рз 
к своей кормилице: вот зародыш идеи будуще 
го»45. И, наконец, в том же духе делается обо( 
щающее заключение: «...учитывая известное соот
ветствие структурных аспектов филогенеза и 
тогенеза человека..., мы можем, пусть ориентир 
ровочно, попытаться сопоставить получаемые 
генетической психологии и патопсихологии стрз 
туры пространства и времени с определенн! 
этапами антропогенеза, этногенеза и т. д. Это 
жет оказать большую помощь в исследова! 
древней мифологии, специфики мифологическо! 
пространства и времени, первобытного мыпш 
ния, мистических представлений, генезиса 
гиозных представлений, архаических космологи! 
и т. д.»46. 

Односторонние попытки рассматривать станов| 
ление категорий пространства и времени с то* 
зрения биологии, психики заведомо, на н; 
взгляд, обречены на бесплодность хотя бы в i 
лу одного того, что они основаны на принцш 
ально ошибочной исходной посылке, предполагав 
ющей элементарную путаницу таких пою 
как ощущение и представление, которые нера? 
рывно связаны, но не тождественны одно дрз 
му. Между ощущениями как таковыми — инфо] 
мацией, получаемой субъектом с помощью 
нов чувств из окружающей среды, и представ^ 
лениями — идеальными образами, причем не ггр(̂  ( 
сто механически отражающими объективную дей||| 
ствительность, а сложно субординирована! А 

Рис. 38. Орнаментация неолитических сосудов культуры халаф. 

Рис. 37. Сосуд самаррской культуры (а) 

таким образом, что с их помощью эта действи
тельность преобразуется, лежит качественная 
грань. Тогда как первое в разной мере присуще 
всему живому, второе составляет специфическую 
Особенность человека — существа биосоциального, 
высокоразвитый мозг которого есть всего лишь 
^необходимое, но совершенно само по себе недо
статочное условие мышления. 

Исходный эклектизм названных выше точек 
ения заслоняет важный аспект проблемы, 

именно: вопреки ожиданиям, скажем, 
. Д. Ахундова, изучение о^плогенеза человека, 

о всей видимости, мало прибавит к нашему зна-
|нию о его космологических воззрениях, ибо свой
ства пространства и времени в том мире, в кото
ром мы живем, неизменны и были такими же ты
сячи и миллионы лет назад (как известно, они 
меняются только при очень больших скоростях, 

^недоступных в обычном опыте). А это значит, 
что никакого неевклидова пли какого-либо ино
го, существенно отличающегося от нашего про
странства мы в культуре наших предков не 

\ найдем. 
Разумеется, особенности восприятия и време

ни, и пространства меняются п от возраста к воз
расту, от ситуации к ситуации у индивидуумов, 
и от культуры к культуре у обществ, но, опять-
таки повторяем, определяется это не биологией, 

условий. Такой подход, игнорирующий аффект, 
эмоции, психику, личность наконец, выхолащива
ет проблему до голой схемы и столь же однобок 
и ошибочен, как и странным образом пользую
щиеся популярностью рассуждения о том, что, 
изучив устройство и эволюцию рецепторов и вес
тибулярного аппарата, мы будто бы постигнем 
происхождение и существо человеческого миро
восприятия. Смысл приведенных выше возраже
ний вовсе не в том, чтобы объявить- псевдопробле-
мой сложнейший и по сути только начинающий 
изучаться вопрос о соотношении и взаимосвязях 
природного и общественного в личности. Вовсе 
нет. Позиция автора не сводится к инвективам, 
но состоит в стремлении обратить внимание на 
то, что, тщательно вникая в такие новаторские 
(правда, во многом и фантастичные) концепции, 
как, скажем, архетипы К. Юнга или дерзкая ги
потеза Ф. Кёйпера относительно древнеиндийской 
космогонии, нельзя пренебрегать социальным суб
стратом, ко всему прочему изученным совершен
но недостаточно, несмотря на то, что в отли
чие от, допустим, «океанического сознания», до
стоверных материалов и фактов здесь поистине 
непочатый край. 

В настоящей работе мы не претендуем на ре
шение затронутой проблемы во всей ее полноте. 
Наша цель скромнее — показать, что структура 

но крайней мере не ею главным образом. Ведь ряда неолитических росписей (конкретнее — крес
тообразных композиций) отражает космологиче
ские представления древних, закономерно обус-

Щж нелепо было бы утверждать, что. скажем, человек 
'§Л средневековья воспринимал время существенно 
ш-' иначе, чем мы, потому что его мозг и органы 

чувств устроены были иным образом. Дело не в 
физических ощущениях, которые были и будут, 

\ пока существует человек, более пли менее одина
ковыми, дело в их оценке п упорядочении, опре
деляемых очень сложными, социальными по сво-

| ей природе факторами. 
Менее всего автор хотел бы быть понятым в 

том смысле, что считает все аспекты культуры 
Результатом исключительно социальных причин и 

ловленные их социальным бытием. Для доказа
тельства этого положения обратимся к данным 
этнографии и истории культуры. 

Первое, что обращает на себя внимание при 
взгляде на архаические представления о про
странстве, это его ярко выраженная анизотроп
ность. В древних и первобытных культурах оно 
никогда не мыслится пустой равномерной про
тяженностью и в этом смысле качественно отли
чается от концепции Евклида — Ньютона. В ар-
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хаических традициях пространство, представляе
мое как конкретная территория обитания данно
го рода или племени, всегда ассоциировано с те
ми или иными историческими, мифологическими 
или религиозными событиями и явлениями: в та
ком-то месте впервые была совершена важная ре
лигиозная церемония, в другом — первопредок, со
вершив то или иное деяние, ушел в землю или, 
напротив, поднялся на небо и т. п. (особо нагляд
ные примеры дает австралийская мифология). 
Пространство одухотворено: его населяют добрые 
и злые духи, вступая на территорию которых, 
нужно соблюдать те или иные предосторожности 
или совершать особые церемонии и обряды. С про
странством связаны понятия о жизни и смерти: 
в одном месте находятся души детей, входящие 
в женщину, в другое — уходят умершие сопле
менники. В более развитых культурных традици
ях в качестве реликтов встречаются представле
ния о сакральном и профанном пространстве, 
о его счастливых и несчастливых, главных и вто
ростепенных направлениях. 

Как было показано выше, в мифологии космо
гония часто сводится к этно- и социогонии и на
оборот. То же можно сказать и о космологии. 
Вселенная мыслится изоморфной обществу: не
бесный космический порядок, установленный бо
гами, моделирует земной порядок, в первую оче
редь — социальное устройство. Очень точно эта 
мысль сформулирована в известном высказывании 
Ф. Энгельса о том, что «единый бог никогда не 
мог бы появиться без единого царя, что един
ство бога, контролирующего многочисленные яв
ления природы, объединяющего враждебные друг 
другу силы природы, есть лишь отражение еди
ного восточного деспота, который по видимости 
или действительно объединяет людей с враждеб
ными, сталкивающимися интересами»47. Приме
нительно к домонотеистическому этапу сказанное 
можно отнести к природе в целом, населенной 
духами, принадлежащими различным социальным 
коллективам. 

Этнографами собрано много данных, иллюстри
рующих положение об изоморфизме мифологиче
ского космоса и общества. «В огромном количе
стве обществ низшего типа, в Австралии, в За
падной Африке..., у североамериканских индей
цев, в Китае и т. д. обнаружено, что все вещи 
в природе, животные, растения, звезды, страны 
света,-цвета, неодушевленные предметы вообще, 
разделены или были первоначально разделены 
на такие же классы, как и члены общественной 
группы. Если, например, члены данной группы 
разделены на известное количество тотемов, то 
так же обстоит дело и с деревьями, реками и 
звездами»48. Весьма наглядно данная закономер
ность прослеживается в австралийской традиции. 
Так, у одного из племен Квинсленда вся природа 
поделена между фратриями: к одной относятся 
солнце и ветер, к другой — луна и дождь, анало
гичным образом поделены звезды, растения, де
ревья и животные. В другом племени из Южной 
Австралии все предметы и явления во вселенной 
также соотносятся с социальной структурой, об
разованной-двумя фратриями, каждая из кото
рых делится на кланы (по терминологии, приня
той советскими этнографами,— роды или родо-

* 

вые группы). В первой фратрии клану сокола ггр] 
надлежат дым, мед, деревья и т. д.; клану пелц!г 
кана — собаки, черное дерево, огонь, холод; кл; 
ну вороны — дождь, гром, молния, зима, o6ira 
град; клану черного какаду — звезды, луна и т д;«< 
клану змеи —рыба, угри, тюлени, деревья с элаК 
стичной корой и т. д. К другой фратрии отн(Д| 
сятся: к клану чайного дерева — утки, валлабяй 
совы, речные раки и т. д.; к клану съедобно^ 
корня — дрофы, перепелы, маленькие кенгуру; 
и т. д.; к клану черного какаду без гребня — кеж*.4 

гуру, дубы, лето, солнце, осень, ветер. * 
Этнограф Д. С. Стюарт пытался выяснить у або^Ж" 

ригенов основания подобной классификации: • 
«Я спрашивал: „К какому подразделению отно-й 
сится вол?" После некоторой паузы следовал отЗВс 
вет: „Он ест траву: он — боортверио (наименовав}' 
иие фратрии.—В. Е.)". Тогда я спросил: „РечЯ»; 
пой рак не ест травы, почему он — боортверио?*|ж 
На это следовал традиционный ответ на все не>$ 
разрешенные вопросы: „Так говорили нам HaW^L 
отцы"»49. А. М. Золотарев совершенно справедлив* 
во заметил по этому поводу: «...для авст] 
дуальная организация является исходным пункД^г 
том взгляда на мир, основой всякой классификаций, 
ции, первоначальной и важнейшей из известных^Л; 
им логических концепций. Австралиец не мыслит.™ 
ни одной вещи, ни одного параметра, ни одногоШ< 
явления природы вне классификации, построея*у ' 
ной на дуально-родовом базисе»50. 4s$lft 

Аналогичного типа классификации распростра*"| 
нены у индонезийских, африканских, южноамв* 
риканских племен. Сложная и развитая KOCMOKJ 
логическая классификация существует у северо^| 
американских индейцев зуньи. Тотемные родьй] 
соотносятся с семью главными координатам^* 
мироздания — четырьмя сторонами света, цент-if 
ром, зенитом и надиром. При этом к северу о£Л« 
носятся ветер, дуновение воздуха, зима; к запа̂ Г 
ду _ вода, весна, влажные весенние ветрн|Щ 
к югу—огонь и лето; к востоку — земля и семе^щ 
на. В соответствии с социальной организацией^ 
распределяются и другие явления, предметы -ж-1 

животные, а также такие понятия, как война»»; 
мир, охота, земледелие, врачевание, магия, рели-^ 
гия и их различные комбинации. Кроме того,/ 
северу соответствует желтый цвет, западу — сш-Д 
ний, югу —красный, востоку — белый, зениту -«t^ 
пестрый, надиру — черный и, наконец, центру -г "* 
«пупу земли» —присущи все цвета51. щ 

Первыми, кто по достоинству оценил значение 
этих этнографических фактов были крупнейший 
фрнцузский социолог Э. Дюркгейм и его ученик, 
этнограф по специальности, М. Мосс. которые» 
обобщив большое число данных, пришли к выво
ду об ошибочности принятого в то время мнения, 
будто «иерархия понятий дана в вещах и непо
средственно воспринимаема через бесконечную 
цепь силлогизмов»52. С их точки зренпя, общие* 
родовые понятия генетически коренятся в перво* 
бытных классификациях, строящихся на социал** 
ной основе. «... Само слово „род" (имеется в виДУ,] 
понятие в широком смысле.— В. Е.) не имеет 
разве первоначального значения „группа роД*~ 
ственников"?»,— спрашивают эти исследовать j 
ли53. Первобытные классификации, по их мне«ч 
нию, «чрезвычайно важные с точки 

истории логики»34, являются прямыми предше
ственниками классификаций, столь излюбленных 
даже в таких высокоразвитых традициях, как 
древнегреческая (в виду имеются в первую оче
редь пифагорейцы), древнекитайская и др. Тако
во же, надо полагать, н происхождение бинарных 
оппозиций, о которых сейчас много говорят ис
следователи мифологип и первобытного мышле
ния- >* 

Ныне точку зрения Э. Дюркгейма и М. Мосса 
разделяют многие авторы. Вот что, к примеру, 
пишет Дж. Ллойд: «... довольно очевидно, что 
такие понятия, как Алкмеоново „парами ходит 
большинство человеческих вещей", пифагорей
ская таблица противоположностей, а возможно, 
даже космологические доктрины, основанные на 
противоположностях, таких, как свет и ночь Пар-» 
менидова пути Мнения, можно сравнить, по мень
шей мере, в широком смысле, с верованиями, ко
торые оказываются довольно общими во многих 
других обществах»55. 

Идея о тождестве общества вселенной красной 
, нитью проходит через всю древнекитайскую ли
тературу. При этом социальная организация мыс
лилась не слепком с космоса, но, напротив, имен
но она составляла сущность, сердцевину космо
са и моделировала его. Китай мыслился в центре 
мироздания56, пять столиц символизировали пять 
кардинальных точек пространства, располагав
шийся же в центре столицы и всего мира импе
раторский дворец по своей планировке и архи
тектуре воспроизводил космос, главной фигурой 
в котором был император, олицетворявший собой 
все общество, все человечество57. В рамках ха
рактерного для древних китайцев так называемо
го «ассоциативного» типа мышления58, которое 
по сути есть одно из наиболее ярких проявлений 
родовой (шире — коллективистской) идеологии, 
нарушение социальных норм равнозначно косми
ческой катастрофе, и для того чтобы навести по
рядок в природе, необходимо восстановить гар
монию в обществе. 

Что касается разного рода, классификаций, то 
они в древнекитайской культуре встречаются 
буквально на каждом шагу и достаточно хорошо 
известны специалистам. Их первоначальный 
смысл со временем был полностью забыт, и к 
эпохе Хань они превратились в материал для 
умозрительных спекуляций философов-схоластов. 
Основными понятиями в этих классификациях 
стали «пять элементов» или «пять стихий» 
{у син) — дерево, огонь, земля, металл, вода, со-
отвествовавшие пяти координатам горизонталь
ного пространства и соотносившиеся с самыми 
разнообразными предметами, явлениями и поня
тиями. Разных сочетаний существовало множе
ство, вот лишь некоторые из них: дерево —вос
ток, весна, зеленый, возникать, начало, ветер, 
дождь, мускулы, глаза, нос, печень, народ, чело
век и т. д.; огонь —юг, лето, красный, расти, жа
ра, острый, вены, сердце, радость и т. д.; зем
ля — центр, середина лета, желтый, кормить, 
созревать, влажность, гром, урожай и т. д.; 
металл — запад, осень, белый, собирать урожаи, 
убивать, сухость, роса, кожа, волосы и т. д.; 
вода — север, зима, черный, холод, низ, кость, 
ухо, почка, ужас, печаль, слух п т. д.5а. Синолог 

А. Форке, сопоставив древнекитайскую систему 
«пяти элементов» с древнегреческой, а также с 
первобытными классификациями, пришел к за
ключению об пх типологическом единстве, обус
ловленном тем, что все они—«продукты челове
ческой (надо бы уточнить: социальной.— В. Е.) 
природы, которая более или менее одна и та же 
повсеместно»60. 

В соответствии с целями нашего исследования 
нас в первую очередь интересует вопрос об орга
низации в архаических традициях пространства. 
Уже из сказанного выше можно заключить, что 
оно должно воспроизводить структуру коллек
тива. В самом деле, этнография свидетельствует, 
что социальные подразделения племени почти 
всегда соотносятся со сторонами света и иными 
пространственными координатами. Так, на одном 
из островов Торресова пролива одна фратрия пле
мени владела северной, другая — южной частью 
острова". У австралийских племен фратрии так
же связываются с противоположными сторонами 
света62. 

Социальная структура племени всегда четко 
отражается в плане его расселения. «Туземцы 
не держатся смешанно, в беспорядке. Во всем 
есть метод и порядок. Если налпцо все племя, то 
жилища образуют небольшую деревню, разделен
ную на группы <...> Положение различных кост
ров в лагере зависит от родственных отношений 
семей между собой»63. «Когда североамерикан
ское племя кочует, члены каждого тотемного ро
да разбивают лагерь вместе, а роды располагают
ся внутри лагеря в фиксированном порядке — 
все племя помещается кругом или несколькими 
концентрическими кругами. Когда же оно живет 
оседло, то внутри селения каждый род имеет свой 
отдельный участок»64. Экзогамные фратрии се
лятся таким образом, чтобы между ними проле
гало либо естественное препятствие (река, ру
чей), либо незанятая территория—«ничейная 
земля»65. Так, в Новой Гвинее селения нередко 
состояли из двух рядов домов, разделенных ши
роким открытым пространством, что отражало 
фратриальное деление66. У одного из племен 
американских индейцев, состоявшего из двух 
фратрий по восьми родов в каждой, обе фратрии 
занимали по равной половине круглого в плане 
поселения67. Внутри фратрии при расселении 
также соблюдался известный порядок, диктуемый 
ее тотемической структурой. У австралийских 
арунта поселение имело форму круга, разделен
ного на два полукруга, каждый из которых в 
свою очередь делился пополам, внутри четвер
тей — кварталов селиться можно было как угод
но; специально оставлялось место для общих 
собраний68. 

Аналогией могут служить плапировки военных 
лагерей, представляющих, скажем, у римлян и 
древних скандинавов круг или квадрат с четким, 
иногда с четырехчастным делением69. В этой 
связи уместно вспомнить отмеченный в свое вре
мя еще Ф. Энгельсом в работе «Происхождение 
семьи, частной собственности и государства» 
факт родового принципа организации военного 
дела у древних: «Как у мексиканцев и греков, 
так и у германцев построение боевого поряд
ка... происходило по родовым объединениям»70. 
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Дж. Томсон, использовавший факты такого рода 
для анализа характера древнегреческих поселе
ний, пришел* к закономерному выводу: «...стано
вище племени в плане — это как бы диаграмма, 
изображающая его систему», и с полным основа
нием применил это положение к рассмотрению 
структуры древних городов, образовывавшихся, 
как правило, путем синойкизма — объединения 
нескольких сельских общин7'. 

Оправданность такого подхода подтверждается 
многими фактами из истории самых разных на
родов, что говорит об универсальности отмечен
ного явления. История древнего градостроитель
ства дает бесчисленное число примеров, когда 
город в плане отчетливо делится на достаточно 
изолированные кварталы. Часто сам он имеет 
квадратную форму (сравните, например, древней
шее название Рима — Roma Quadrata)72 и крест-
накрест разделен двумя магистральными улица
ми73. Вполне понятно, что планировка городов, 
тем более средневековых, не может отражать ро
дового устройства общества, к тому времени либо 
уже изжитого, либо чрезвычайно трансформиро
ванного (не вызывает сомнения, что, скажем, для 
китайского средневекового города она — резуль
тат искусственного творчества74. Однако сам 
факт выбора именно такой схемы показателен и, 
видимо, воспроизводит древние нормы расселе
ния родового коллектива, исчезнувшие из прак
тики, но сохранившиеся в традиционной идеоло
гии в качестве универсальной, космичной по 
сути схемы. Заслуживает внимания хорошо ар
гументированное заключение В. И. Гуляева, изу
чившего древние города Центральной Америки: 
«На наш взгляд, четырехчленное деление ацтек
ского Теночтитлана и ряда юкатанских горо
дов— несомненное отражение следов прежней 
племенной организации: 4 подфратрии, или 
4 группы родов, из которых состояло типичное 
индейское племя в Мезоамерике»75. 

Первоначальный, наиболее простой способ ор
ганизации поселения основан на принципе изо
ляции и противопоставления фратрии и родов, 
при этом ориентация поселения осуществляется 
относительно его центра и центральной «демар
кационной» линии и определяется понятиями 
«право» и «лево», «впереди», «сзади» и т. п. 
Следующий этап — соотнесение структуры посе
ления с космосом, в первую очередь— четырьмя 
сторонами света. Помимо уже названных выше 
примеров можно упомянуть организацию поселе
ния у индейцев сиу, которая имеет уже отчетли
во заметную магико-религиозную окраску и свя
зана не только с четырьмя кардинальными на
правлениями, но и с четырьмя первоэлементами 
вселенной — огнем, ветром, водой, землей7'5. 
Здесь же налицо известная спекулятивность. 

Ориентация по сторонам света поселений, го
родов, а затем и жилых зданий, особенно двор
цов, а также культовых сооружений — факт об
щеизвестный. Объяснение следует видеть в том 
обстоятельстве, что город, дворец, храм всегда 
мыслились уменьшенной моделью вселенной77. 
В качестве же самой вселенной первоначально 
представлялась территория обитания коллектива 
и ее сердцевина4—человеческое поселение. «По
добно тому как племя образует для первобытного 

человека все человечество, а предок — OCHOBJ 
тель племени является отцом и создателем ляьямш 
дей, так и образ поселения смешивается в er f lB^ 
глазах с образом вселенной. Поселение — aifij 
центр мироздания, и все мироздание представлен 
но там в сжатом виде. Мировое пространство д& 
племенное пространство различаются лишь оченъркнр 
несовершенно, п ум переходит от одного к дру«ЗВ 
гому без труда, почти этого не осознавая»78. щ | 

Сходную мысль высказал А. Форке. предложив дЭ 
что «классификация, основанная на направленной 
ях компаса, вероятно, происходит из расположе-Жж.. 
ния родов в лагере»79. Выразимся определеннее^шВ 
представления о кардинальных направленияпфЩ 
пространства возникают из фиксированного раст/ 
положения в пространстве структурных частей^ 
родового коллектива; социология в снятом, npeJSjJ 
вращенном, мистифицированном виде определяет^!! 
космологию. Структура родового общества обус-ж 
ловливает структуру мифологического космоса^! 
С этой точки зрения космологически значимых"!!»'; 
направлений в пространстве столько, сколько ъх^Шшь 
в территориальной структуре племени. В каче-311/ 
стве примера можно назвать австралийское пле-ЯК 
мя вотджобалук, где таких направлений—13 Jg 
(возможно, больше, так как список, составлен-иЛ 
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(возможно, больше, так как список, составлении^-
ный информантами, неполон), по числу тотемных;[А 
групп. Линия восток — запад делит пространство s-f 
пополам, что соответствует фратриальному деле-ч^ 
нию, а в обе стороны от нее расходятся направ-;Е| 
ления, символически связанные с каждой груп-/;; 
пой, по ним и ориентируются при захоронении 8Vi?i 
Отсюда можно заключить, что членение горизон- j?W 
тального пространства на четыре части — лишь^-Щ'. 
частный случай из большого числа возможных../ 

Экскурс в проблему генезиса представлений о-J . 
пространстве дает возможность правильно по- ~Щ 
нять значение интересующих нас яншаоскпх ком- '£* 
позиций. Само по себе наличие симметричных^: 
четырех-, шестичастных и тому подобных аб-/Д 
страктно-геометрических композиций в орнамен- l4'i 
тации яншао дает лишь косвенное и, строго го-;^4 
воря, весьма шаткое основание для каких-либо £ j [ 
выводов. Однако, к счастью, имеется ряд пзобра-^ 
женпй, позволяющих судить об их семантике C.JV, 
большей долей определенности. К их числу отно- ->' 
сятся в первую очередь несколько мисок пэнъ £м 
этапа баньпо. На первой из них на круглом поле Щ 
изображены две симметрично противостоящие ;/„ 
друг другу зооантропоморфные личины и две ры- . 
бы, сориентированные симметрично как относи- k -
тельно друг друга, так и относительно пары ли
чин (см. рис. 32). В целом композиция имеет »-
крестообразную структуру. На другой пэнъ ком
позиция повторяется, но здесь место рыб зани
мают изображения неких предметов, в которых - , 
китайские археологи видят наплавные сети (см. ; 
рис. 31). На третьей миске представлена пара / . 
оленей (пли, может быть, коз) п пара собак, ,*--, 
расположенных так, что одна пара животных 
зеркально-симметрично противостоит другой (см. , 
рис. 33, б). 

Важно отметить, что каждая из четырех фи
гур во всех описанных композициях маркирована --, 
нанесенным на венчике знаком, имеющим вид 
либо стрелки, либо простой черточки. Всего зна
ков на венчике в каждом случае восемь. Пз них 

четыре, имеющие вид стрелки и делящие окруж
ность венчика на четыре равные части, можно 
определить как основные, четыре других, сим
метрично располагающиеся между первыми че
тырьмя и имеющие вид одной пли нескольких 
простых черточек,— как дополнительные. 

Изучавший яншаоскую роспись Ши Синбан 
справедливо отметил, что «орнамент на глиняной 
посуде в первобытнообщинную эпоху служил не 
только украшением, но и отражал родовую общ
ность в материальной культуре»31. Принимая это 
во внимание, вполне логично допустить, что 
,в данном случае перед нами — изображения то
темов. При этом не должно смущать то обстоя
тельство, что в двух композициях пз трех фигу
рируют маски и сети — предметы искусственные. 
Этнографом хорошо известно, что тотемом не обя
зательно (хотя, правда, и премущественно) мо
жет быть только природный объект82. Так, на
пример, в Китае эпохи Инь в качестве тотемиче-
ских эмблем фигурировали сеть, щит, барабан, 
лук и др.83. Представление о кровном родстве 
коллектива (индивида) с тотемом в целом надо 
понимать фигурально (иначе, в самом деле, труд
но себе представить, как, скажем, недомогание 
может мыслиться предком), как тесную связь 
между знаком и обозначаемым. В знаках-тоте
мах манифестируется социальная организация 
общества, и тотемизм, таким образом, можно 
рассматривать как социальную классификацию, 
выраженную через классификацию естественную, 
природную, постигаемую в повседневном опыте84. 

Предположение о тотемпческом характере опи
санных баяьпоских изображений подкрепляется 
следующим важным наблюдением. На одной из 
пэнъ пара оленей противостоит паре собак. Это 
наводит на мысль о двух экзогамных фратриях, 
из которых, надо полагать, могло состоять пле
мя. При этом каждая фратрия, судя по изобра
жению, делилась на два рода, равноправные и 
пространственно друг от друга обособленные. 
То, что тотем у обоих родов одинаков, видимо, 
свидетельствует о большей роли у баньпосцев 
фратриальных тотемов, нежели родовых. Этно
графия дает много аналогичных примеров. Не 
случайно и соответствие фигур знакам на венчи
ке, что с большой вероятностью можно расценить 
как ориентацию родов по четырем сторонам све
та. По нашему мнению, в данной композиции в 
целом надо видеть план расселения племени, ми
фологически отождествляемый с моделью вселен
ной и символизирующий собой весь космос. 

С двумя другими баньпоскпми композициями 
дело обстоит несколько сложнее. Одинаковые 
фигуры в них не сгруппированы попарно, а про
тивопоставлены друг другу. Быть может, такая 
космологическая модель есть уже плод известной 
спекуляции, как, например, у зупьи? Допустимо 
и иное предположение. С одной стороны, наличие 
в композициях зооантропоморфных масок, воз
можно, говорит о том, что символически изобра
жен какой-то важный религиозный ритуал или 
обряд, опять же космологический по смыслу, 
в ходе которого в соответствии с определенными 
требованиями происходила перестановка в про
странстве подразделений племени, что и нашло 
отражение в орнаментации пэнъ. С другой сто

роны, отмеченная особенность определенным 
образом связана с членением пространства, кото
рое, судя по знакам на венчике, мыслилось вось-
мичастным (различение восьми сторон света — 
бафан присуще китайской традиции и в истори
ческое время). Характерно, что собаки и олени 
ориентированы по промежуточным, как мы их 
определили, сторонам света, а маски и сети 
(в другом случае — рыбы) — по основным. Этот 
примечательный и, по нашему мнению, о многом 
говорящий факт пока не поддается объяснению. 

Не исключено, что он свидетельствует о том, 
что два типа композиций отражают различные 
аспекты структуры племени. В таком случае, 
возможно, есть основания для того, чтобы совме
стить изображения и составить тем самым об
щую, сводную картину. В результате такого на
ложения получается следующая последователь
ность тотемов (поскольку абсолютную ориентацию 
по сторонам света установить невозможно, то она 
может быть и иной, но принципиального значе
ния для нас это сейчас не имеет): маска85 — со
бака — сеть (рыба) — собака — маска — олень — 
сеть (рыба)—олень. Если провести разграничи
тельную линию так. чтобы собаки и олени, явно 
образующие две фратрии, оказались разделен
ными, то мы получим следующую структуру, ко
торую для наглядности можно представить так: 

маска (север) 
собака (северо-запад) 
сеть (запад) 
собака (юго-запад) 

маска (юг) 
олень (юго-восток) 
сеть (восток) 
олень (северо-восток). 

Представляется более чем вероятным, что в 
описанных композициях зашифрованы весьма 
сложные брачные отношения и социальная струк
тура баньпоских коллективов, идеологически 
включенные в космологические представления. 

С такой точки зрения совершенно особый ин
терес приобретает планировка яншаоских посе
лений. Знакомство с ними показывает, что в 
общем п целом они соответствуют типам, изве
стным пз этнографии. Так, например, поселение 
Бэйшоулин (Центральная Шэньси) представля
ет собой два ряда жилищ, расположенных вдоль 
узкой тропинки и обращенных друг к другу вхо
дами86. По такому принципу, как уже говори
лось, организуется простейшее по структуре мес
то обитания дуально-экзогамного коллектива. 

Вот как характеризуется другое яншаоское по
селение в Шэньси — Цзянчжай. «Обитаемая часть 
поселения со всех сторон окружена рвом, к восто
ку от которого располагаются захоронения. Внут
ри нее жилища распределены в соответствии с оп
ределенным планом: те из ппх, которые помеща
ются на востоке, дверями обращены на запад, се
верные — на юг, западные — на восток, юж
ные — на север. Другими словами, все жилища 
обращены дверями к центру деревни. Централь
ная часть поселка не раскопана. В восточной же, 
западной и северной частях обнаружены длин
ные дома, а рядом с ними домики средних и ма
лых размеров»87. 

Мы имеем возможность сопоставить структуру 
рассмотренных выше баньпоских композиций со 
структурой поселения Баньпо, того самого, где 
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они были обнаружены. Его планировка в высшей 
степени показательна. Образующее несколько 
неправильный по форме овал, вытянутый по оси 
север — юг, он,о занимает площадь примерно 
50 000 м2 и окружено рвом глубиной и шириной 
5—6 м. К северу от него расположено кладбище, 
насчитывающее более 130 взрослых погребений 
(детей и подростков захоранивали в керамиче
ских урнах внутри поселения в промежутках 
между жилищами). В восточной части поселения 
находятся печи для обжига глиняной посуды, 
в центре же позже остальных был построен боль
шой длинный дом (длина более 20 м, шири
на 12,5 м), разделенный внутренними стенами на 
несколько отсеков с очагом внутри каждого из 
них. Вокруг прилегающего к нему свободного 
пространства, на площади примерно 30 000 м2 

располагаются обращенные дверями к центру 
поселения жилища (46 из них раскопано) 
нескольких типов, которые можно разде
лить на две группы — квадратные и круглые 
в плане 88. 

Имея в виду сказанное выше о космическом 
символизме поселений, вполне допустимо пред
положить, что культура яншао не представляла 
собой в этом смысле исключения. Вполне воз
можно, поселения типа Цзянчжай и Баньпо 
осмыслялись как модели мироздания, а опоясы
вающий их ров с водой — как космический ру
беж между миром живых и миром мертвых: не 
случайно он отделял кладбище от собственно по
селения (вынесение захоронений за пределы де
ревни типично для яншао, сравним, например, 
поселения Баоцзи, Хуасянь, Линьшаньчжай). 
Такого рода свидетельства, когда водная прегра
да, служившая для защиты города от врагов, 
одновременно отождествлялась с мистической 
границей миров, известны из мифологий разных 
народов. Не менее важна особая роль центра по
селения, занятого самым большим, вероятно, 
общественным зданием, по направлению к кото
рому ориентированы все остальные жилища. 

Еще более примечательно, что сами жилые 
постройки различаются по своему внешнему виду 
и конструкции, подразделяясь на две большие 
группы с подтипами внутри каждой. Если при
нять точку зрения, согласно которой фратрии 
первоначально представляли собой этнически и 
культурно чуждые или, по крайней мере, слабо 
связанные друг с другом разнородные коллекти
вы, то нельзя не увидеть в этом обстоятельстве 
указания на дуально-фратриальную структуру 
баньпоского общества. 

Если такое заключение имеет под собой осно
вание, то предложенная выше интерпретация се
мантики баньпоских композиций обретает очень 
серьезное подкрепление. Было бы чрезвычайно 
заманчиво детально проанализировать планиров
ку Баньпо в сопоставлении с изображениями на 
баньпоских пэнь. Результаты могли бы оказаться 
неожиданными и даже поразительными (ведь в 
распоряжении археологов помимо самого поселе
ния имеется его аутентичная «карта», выполнен
ная его обитателями и насыщенная мифологиче
ской информацией), а современные представления 
о социальной структуре и мировоззрении неоли
тических протокптайцев — подняться на иной, 

качественно новый уровень. К большому сожале-Jj 
нию, решить данную задачу только на опубли-3 
кованных материалах очень затруднительно, по~Я 
этому, ограничившись общими наблюдениями^!! 
перейдем к другим аспектам проблемы. ж 

В яншаоской орнаментации, как уже говори- щ 
лось, представлены не только двух-, но и, судя $% 
по приведенным данным, производные от них Щ 
четырех- и восьмичастные композиции. Чем это Ц 
можно объяснить? Замечательный исследователь щ 
китайской культуры М. Гране в свое время тон- Ц 
ко подметил, что две сосуществующие в древне- Щ 
китайской традиции классификации, одна на ос- J* 
нове пятерки, другая — на основе шестерки, .1 
а также такая, например, универсальная оппози- S| 
ция, как «право — лево», возможно, возникли в Щ 
различной социальной среде. Пятеричная клас- f| 
сификация, по предположению М. Гране, домини- Ц 
ровала в сельской культуре, тогда как шести- щ 
ричная была более характерна для городской. «£ 
«Шесть, возможно, было патрицианским чис- Щ 
лом,— заключает исследователь.— У крестьян 1 
предпочтение отдавалось левой стороне, у ари- j | 
стократов — правой. Этот факт отражает разни- Щ 
цу в выборе главной стороны света. Ценность щ 
„лево" и „право" менялась при переходе из мира S 
живых в мир мертвых, совсем как при переезде Ж 
из города в деревню». Эти различия, как считает jj 
М. Гране, предполагают две противоположные щ 
космологии и две противостоящие друг другу Я 
«арифметики»— на основе пяти и шести. Фран- я 
цузский исследователь предложил объяснить эти j 
факты вторжениями извне и соответствующими jf 
наслоениями: завоеватели, составлявшие Befixyin- я 
ку общества, привносили во вновь складываю- ж 
щуюся культуру новые элементы, присущие с Щ 
этой поры аристократам, покоренные же, образо- щ 
вавшие в основном сельское население, сохраня- д 
ли в своей культуре традиционные черты. Со щ 
ссылкой на М. Пшилюски М. Гране отмечает, ж 
что в языках аустроазиатской группы главную щ 
роль играют числа 5, 10, 20, в синотибетских же щ 
фундаментальным является число шесть89. щ 

Доводы М. Гране в значительной мере гипоте- (Ш 
тичны и нуждаются в дополнительных обосно- # 
ванпях, но само направление поиска в принципе g 
представляется весьма перспективным. Различ- ' | 
ные числовые и иные классификации основаны в Jj 
конечном счете на социальной структуре обще- 'Ш 
ства и поэтому могут служить существенным g 
этноразлпчительным признаком. С этих позиций, | | 
вероятно, следует рассматривать и яншаоскин i 
орнамент. Нельзя исключать того, что это позво- Ж 
лит выявить в яншао какие-то этнокультурные | | 
наслоения. Задача эта слишком трудна и на ма- -S 
териале одного орнамента не разрешима. Поэто- | 
му, ограничившись указанием на проблему, i| 
вповь вернемся к четырехчастным композициям. 4 

Представления яншаосцев о четырехчастпой 1 
структуре племенного пространства, отождествля- Ъ 
емого со вселенной, паходят себе аналогии в бо- I 
лее поздних воззрениях древних китайцев. Так, | 
согласно иньской космографии, вокруг столи- fy 
цы Инь — Великого Города Шан, образующего J 
собой центр мироздания, по четырем сторонам "§ 
света располагались четыре области {ту)99. От 1 
баньпоских композиций иньская схема отличает- Щ 
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следующими особенностями: во-первых, особо 
деляется центр — Великий Город Шан, во-вто-
с, по всем четырем направлениям простран-
•о более гомогенно. Последнее можно утверж-
ть с определенными оговорками, ибо со 
-ронами света еще связаны разнообразные 
оциации, что проявляется и в приписывании 
арварам» специфических (всегда негативных) 
рактеризующих их качеств. Что же касается 
ятра, то в этом понятии, надо полагать, отра-
;ось существование верховной государствен-

й власти. 
Несмотря на названные отличия можно сде-
ть вывод о том, что, вероятно, существовав-
я некогда четырехчастная дуально-родовая 
лальная организация, в значительной степени 
>атив свое реальное содержание, была пере
делена в моделирующую космос схему и пе-
есена на иньский родоплеменной союз. 

В качестве вероятной аналогии можно назвать 
древнюю систему общинного землепользования 
ин-тянъ («колодезные поля»). В изложении 
рвым описавшего ее Мэн-цзы (IV—III вв. 
н. э.) она выглядела следующим образом: 

ждое поле делилось четырьмя перпендикуляр-
и межами (что напоминает знак цзин — «ко

лец») на девять частей — восемь частных по-
й (сы), каждое из которых обрабатывалось 

ой семьей, и одно центральное поле {гун — 
щественное»), урожай с которого шел прави
ли)91. Реальное существование этой системы 
аривается92, но как бы то ни было, есть осно
ве считать, что «она отражала объективно 
:ие-то элементы существовавшей социальной 
эуктуры Древнего Китая, системы общинных 
яошений. Поэтому ее нельзя рассматривать 
шь как социальную утопию»93. 
Концепция Мэн-цзы оказала большое воздей-
ие на древнекитайскую общественную мысль, 
азания на нее в той или иной форме содер-
атся во многих источниках94. Универсальный 
хмизм системы цзин-тянь можно видеть, напри-
ер, в том совпадении, которое прослеживается 
'ежду нею и представлением о «девяти областях» 
(цзю-чжоу) Поднебесной95. Аналогичным обра
зом древнекитайская космология («Хуайнань-
Цзы», гл. III) делила небо на девять районов: 
Центральное небо» {чжун-тянъ) и восемь чудес 
во четырем сторонам от негоав. Легко понять, 
что девятичастная структура цзинь-тянь (8 + 1) 
есть вторичное дробление исходной четырехчаст-
вости. 

С точки зрения тетратомпи пространства з 
Древнекитайской традиции особый интерес пред
ставляет следующий мифологический сюжет. 
В «Шу цзин» (гл. «Яо дянь»), «ШИ ЦЗИ» Сыма 
Цяня п других древнекитайских сочинениях при
водится миф о том, что Яо возложил обязанности 
Яо наблюдению за ходом солнца и луны и сме
той сезонов на двух братьев Си (Си-чжуна и 
Сц-шу) и двух братьев Хэ (Хэ-чжуна и Хэ-шу), 
Иоселив их по четырем сторонам света. В «Ка
талоге гор и морей», где данный миф уже пере
осмыслен, они выступают как одно лицо — мать 
10 солнц Си-хэ97. Многим исследователям миф 
^едставлялся запутанным и противоречивым, 
^ответственно ими принималось и различное 
*0 В. В. Евсюков 

число действующих в нем персонажей — один, 
четыре плге даже шесть98. 

Однако есть основания взглянуть на этот древ
ний миф по-иному. По данным «Шу цзина» и 
«Ши цзи», Си-чжун располагался на востоке, 
Си-шу — на юге, Хэ-чжун — на западе, Хэ-шу — 
на севере. Если сопоставить эту схему с баньпо-
ской композицией из собак и оленей, то мы уви
дим их полное совпадение: два Си пространствен
но точно так же противостоят двум Хэ, как и 
собаки оленям. Важно и то обстоятельство, что, 
по мифологической генеалогии, Си и Хэ — по
томки Чуна и Ли, которым приписывается отде
ление неба от земли. «Хань шу» называет Си и 
Хэ творцами инъ и ян. Как показал А. М. Золо
тарев, дуалистические концепции типа инъ-ян 
вырастают из дуализма родового коллектива. 
Все это дает основание видеть в Си и Хэ фрат-
риальных родоначальников, персонифицирующих 
связанные между собой родством фратрии, тер
риториально противостоящие друг другу и несу
щие ответственность за нормальное поддержание 
космического порядка. 

Здесь важно отметить, что термины чжун и 
шу относятся к социальной организации древне
китайского общества: на основании изучения 
чжоуской системы чжао-му99, Люй Сымянь и 
Ли Сюаньбо выдвинули предположение о суще
ствовании в древнем Китае четырех брачных 
классов — бо, чжун, шу и цзи 10°. Это заключение 
было затем подтверждено Эгасира Хироси и 
М. В. Крюковым101. Следует, вероятно, считать 
чрезвычайно показательным, что в рассмотренном 
мифе о Си и Хэ чжун и шу пространственно раз
мещены точно так же, как и изображения масок 
и сетей в двух баньпоских композициях. Едва 
ли такое совпадение может быть результатом 
простой случайности. 

Наглядным примером пространственной тетра-
томии может служить уже упоминавшаяся кос
мологическая схема эпохи Хань, образованная 
четырьмя животными — хранителями сторон све
та и типологически соответствующая баньпоским 
композициям. Она предполагает четырехуголь
ный облик земли. В самом деле, как известно, 
древние китайцы землю представляли квадрат
ной, а небо круглым. На первый взгляд эти воз
зрения можно счесть специфическими китайски
ми, ибо принято думать, что наиболее древний 
космологический образ земли — круг. Действи
тельно, в этой роли круг нередко встречается в 
древних космологиях, его семантика определяет
ся понятием центра, одинаково отстоящего от 
всех точек периферии. В то же время образ зем
ли-квадрата, пожалуй, не менее популярен. Че
тырехугольной представляли ее. например, древ
ние египтяне102. Судя по космологической моде
ли, описанной крупнейшим древнеиндийским 
астрономом Варахамнхнрой (IV в.). земля мыс
лилась квадратной, а небо — круглым и древни
ми индийцами103; своими корнями эта картина 
мира уходит в ведийскую эпоху: в «Ригведе» 
(X, 58. 3) земля называется «четырехуголь
ной»104. Аналогичное представление было стерео
типным у древних тюрков 10\ По византийской 
космографии Козьмы Индикоплова (VI в.), пе
реведенный на русский язык п очень популяр-
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ной на Руси в XV—XVII вв., «небо же круго-
впдно, а зем^ля— на четыре углы»106. 

Образу четырехугольной земли соответствуют 
широко распространенные в мировой мифологии 
представления о четырех хранителях сторон све
та, аналогичные упоминавшейся ханьской моде
ли. Так, по древнеиндийским мифам, над югом 
властвует бог Яма, над западом — Варуна, над 
севером — Кубера, над востоком — Индра; в их 
распоряжении находятся фантастические сло
ны, несущие на себе землю. Промежуточными 
сторонами света управляют Сома — бог луны, 
Сурья — бог солнца, Агни — бог огня и Ваю — 
бог ветра107. В буддийской космологии вместо 
них выступают животные: север — слон, вос
ток — бык, юг — лев, запад — конь 108 (последова
тельность может быть и иной). В скандинавских 
мифах по четырем сторонам света находятся че
тыре карла, поддерживающие небесный свод. 
По космологии североамериканских индейцев 
оджибве, в четырех углах земли живут четыре 
могущественные птицы, защищающие людей от 
злых духов109. У индейцев пуэбло вместо птиц 
фигурируют медведи и дикобразы. Сходные воз
зрения можно обнаружить и у многих других 
народов110. Вероятно, этих хранителей стран све
та надо понимать, как трансформированные то
темы, уже утратившие свой первоначальный ха
рактер и благодаря традиции сохранившиеся в 
качестве пережитка. 

Приведенные данные, как нам кажется, под
крепляют предложенную интерпретацию яншао-
ских четырехчастных композиций как отражаю
щих структуру племенного пространства и одно
временно вселенной. В то же время требует 
объяснения, почему пространство, как в этом 
нетрудно убедиться, чаще всего мыслилось четы-
рехчастным, ведь социальная организация родо
вого общества может строиться различными спо
собами. Нет ли здесь каких-либо общих законо
мерностей? 

Чтобы попытаться ответить на эти вопросы, 
нужно обратиться к проблеме генезиса элемен
тарных социальных структур, к проблеме возник
новения экзогамии. Как известно, этнографы 
до сих пор не имеют единого мнения по этой 
проблеме, и она остается дискуссионной. Предла
гаемые ниже суждения носят самый общий и 
предположительный характер, но тем не менее 
представляются необходимыми, ибо, быть может, 
хоть в какой-то мере прояснят огромную попу
лярность крестообразных символов и композиций 
в искусстве и ритуалах многих народов начиная 
с эпохи неолита. 

Сейчас можно считать доказанным тот факт, 
что главным и определяющим фактором, обусло
вившим возникновение родового общества, было 
появление экзогамии, в результате чего челове
ческие общества разделились на две части — эк
зогамные половины. Зоологический индивидуа
лизм, проявлявшийся в первую очередь в сфере 
половых отношении, выступал в роли центробеж
ной силы, отрицательно сказывавшейся на спло
ченности первобытного коллектива и соответ
ственно на его способности к выживанию и про
грессу. Введение экзогамии, налагавшей запрет 
на браки внутри рода, вытеснило биологические 

противоречия вовне коллектива. Между этно$ 
фами нет согласия по вопросу о том, какими 
разом протекал этот процесс. Еще А. М. Зол, 
рев в свое время отмечал, что «процесс введ< 
экзогамии и возникновения родового строя 
очевидно, многосторонним, диалектическим v 
цессом, вмещавшим в себе как деление стада 
экзогамные части, так и объединение раздел 
шихся стад в племенные группы»111. 

Процесс этот, в самом деле, мог протекать р 
лично, действительность всегда богаче люб] 
схем. Но для него требовались некоторые бе, 
ловные предпосылки. Согласно одной из -
ствующих точек зрения112, первоначальное ч 
веческое стадо вследствие введения табу 
половые отношения на время наиболе актив 
производственной деятельности (в целях си. 
чения коллектива) и постепенного расшире' 
сферы их применения в конце концов разде,» 
лось на две агамные (браки между который 
запрещены) половины, состоявшие одна—£ь 
взрослых мужчин, другая — из женщин и дет4 

Такое деление отражало объективное противо 
чие между производственными отношениями---; 
отношениями по детопропзводству, которое был 
разрешено путем оформления брачного союза; 
другим таким же разделенным на агамные пол 
вины стадом, что привело к созданию эндогамт 
го коллектива из двух экзогамных родов. Бра? 
ные отношения, перестав быть неупорядочен"* 
ми, из биологических трансформировались в 
циальные. 

Специального внимания заслуживает следу» 
щее: согласно приведенной выше точке зренш 
первоначальное стадо может стать экзогамные 
родом лишь при условии деления его на две пс 
ловины. В свое время С. П. Толстовым бы 
выдвинуто даже мнение, что табуация полов 
отношения внутри рода привела к его распа 
на два экономически независимых коллектива 
мужской и женский113. Это, разумеется, преу 
личение* 

Природные, экономические, исторические усл< 
вия, в которых развивалось каждое человеческсй( 
общество, были различны, и потому брачные^;! 
союзы, а соответственно и социальная структура^! 
могли быть разными, но тот факт, что простей|/| 
шая, элементарная структура эндогамного код*^Я 
лектива необходимо четырехчастна, заслужива 
внимания. .̂ 

Здесь же следует заметить, что при всей своей 
заманчивости изложенная концепция не годится.\* 
для объяснения интересующего нас явления Ш* ,{ 
той причине, что, во-первых, очевидно, не може^г* 
служить универсальной теорией происхождения.. 
экзогамии, а во-вторых, описывает слишком рая-^|| 
ний этап человеческой истории, реконструируй» 
мый к тому же чисто гипотетически (прямых эту* щ 
нографических свидетельств, относящихся к псИ '̂Д 
рподу первобытного стада, вполне понятно»; 
попросту нет). В самом деле, серьезнейшим коя-; 
курентом агамной гипотезы служит концепция; 
эпигамии. предложенная Д. А. Ольдерогге еЩ& 
в 1942 г.114 и представляющая наиболее убедя-
тельную из выдвинутых на сегодняшний деяб^ 
точек зрения. Существо проблемы сводится к тот;-
му, что запрет на браки между родственника

ми! не самоцелью, а результатом строгого пред-
ссания вступать в брак вне рода, обусловленно-

стремленпем повысить жизнестойкость кол-
0Ктпва в борьбе с природой, а — главное — 
^другими коллективами в условиях беспощадной 
^ойны всех против всех», грозившей само-
L греблением и регрессом115. С таких позиций, 

#бованпе внутренней агамии может рассматри
в а я лишь как существенное дополнение к ге-
>зису эпигамии, одна из важных сопутствующих 
)ИЧИН. 
Но для нас важнее другое. Агамность, если она 

|, практиковалась когда-либо в полном объеме, 
ае могла быть явлением устойчивым, а самое 
[авное, не имела (как и брачные классы, о ко-
>рых речь дальше) структурного характе-
i в том смысле, что не делила общество на две 
>уппы, самостоятельные экономически и соответ-
гвующим образом оформленные идеологически, 
(̂роме того, неолитические общества типа яншао, 

%дя по всему, давно миновали этап социогенеза, 
i экстраполяции на них архаичнейших законо
мерностей были бы анахронизмом. Что же каса
йся подразделения коллектива на союзы, обра-

званные по половому принципу (мужские и 
венские), в которых иногда видят рудимент 
-агамности и которые в принципе могли суще
ствовать и в яншао, определяя социальную тетра-
$омию эндогамного дуального коллектива, то 
Сследует заметить, что такого рода объединения, 
гна наш взгляд, формируются на основе не рода, 
.'а племени, и, значит, обладают иной природой, 
ie имеющей отношения к становлению экзога

мии. Все это вынуждает искать иные основа
ния элементарной тетратомии родового общества. 
& Характерной особенностью дуальных половин 
является то, что, заключая брачный союз, они 
'проникают друг в друга и как бы раздваиваются 
:'при этом. Члены родов перемещаются по терри
тории племени. Жены приходят в роды своих 
мужей (или наоборот, в зависимости от локаль
ности брака), дети возвращаются в род матери 
(или, напротив, остаются в роду отца, в зависи
мости от характера счета родства) и т. д. Полу
чается, что на территории любого рода всегда 
живут чужеродцы, которые между собой состоят 
в родственных отношениях и в силу этого обра
зуют особую группу. Эти чужеродцы-свойствен
ники никогда не порывают связей со своим ро
дом, являются его членами и пользуются его за
щитой. Вместе с тем они выделяются не только 
пространственно, но и по ряду иных признаков, 
т. е. их связи со своим родом, не порываясь, ос
лабляются, вернее сказать, преобразуются. Пре
образуются по половому признаку: мужчины и 
женщины в разной степени оказываются связан
ными со своим родом. Если брак вирилокален, 
то судьба всех женщин племени — покинуть со 
временем свой род, то же относится к мужчинам 
в случае уксорнлокальности брака. Такое поло
жение в известном смысле сближает между собой 
женщин-родственниц с женщинами-свойственни
цами и мужчин-родственников с мужчинами-
свойственниками. Это зачаток перехода от родо
вых отношений к соседским, территориальным, 
перехода очень долгого и сложного, связанного 
с социально-экономическими переменами в нед-
10* 

pax родового общества. Этим же можно объяс
нить, почему часто церемонии и обряды делятся 
на мужские и женские, независимо от отношения 
родства или свойства. Этим, вероятно, можно 
объяснить и четырехчастность общества в усло
виях дуальной организации, представляемую как 
четырехчастное членение космоса. 

Если посмотреть на проблему исторически, то. 
вероятно, придется принять, что в наибольшей 
степени описанная четырехчастность будет при
суща обществу, находящемуся на грани между 
материнским родом и отцовским. Во-первых, в та
кой ситуации (допустим, при вприлокальном бра
ке, в сочетании с матрплинейным счетом родства), 
число чужеродцев, живущих среди свойственни
ков, будет максимальным. Во-вторых, именно на 
этом этапе обычно происходит консолидация чле
нов племени в мужские и женские сакральные 
союзы, носящие подчас террористический харак
тер. Это и закономерно, ибо четырехчастность 
племени, состоящего из экзогамных половин, ус
ловна и не есть устойчивое состояние, а пред
ставляет собой балансирование между отноше
ниями кровного родства и осознанием племенной 
принадлежности, причем с постепенным домини
рованием последнего. Смысл такого сдвига за
ключается в том, что племенные связи укрепля
ются и обнаруживают тенденцию стать, если не 
выше родовых, то хотя бы вровень с ними. 

Если предложенные суждения обоснованны, 
то сказанное, быть может, объяснит причину 
асимметрии дуальных половин, которая дала 
К. Леви-Стросу основание усомниться в суще
ствовании дуальных организаций116. В приводи
мых этим автором материалах обращает на себя 
внимание следующее: во взятых им для примера 
обществах счет родства матрплинеен; прослежи
ваются следы существования мужского союза 
(наличие центрального большого дома, куда име
ют доступ все мужчины безотносительно фра-
трпальноы и родовой принадлежности, а женщи
нам вход строго воспрещен); весьма показатель
ное обстоятельство — дуальные половины соотно
сятся либо с мужским, либо с женским началом. 
К. Леви-Строс видит в последнем внутреннее 
противоречие, ибо обе дуальные половины в силу 
двусторонностн брака в одинаковой мере явля
ются как мужским, так и женским коллективом. 

Противоречие здесь, действительно, налицо, но 
свидетельствует оно не о триальности дуальных 
организаций, как полагает К. Левп-Строс, а о том, 
что одна из дуальных половин становится осно
вой для формирования мужского союза — сред
ства для преодоления матернитета. Почему для 
этого избирается та или иная фратрия, реши
тельно не имеет принципиального значения, ибо 
цель такого союза — консолидация мужчин пле
мени, и вопрос о фратрии-основательнице второ
степенен и может определяться самыми разнооб
разными копкретнымн обстоятельствами. По ана
логии с мужским союзом и в противоположность 
ему на базе другой фратрии формируется жен
ский союз. Таким образом, складывается четы
рехчастность племени. В то же время отмеченная 
К. Левн-Стросом триальность, выражающаяся 
в том, что одной из дуальных половин приписы
ваются непрерывные, а другой прерывные функ-
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цни, в самом деле прослеживается. Объясняется 
это, вероятно, так. Поскольку матернитет еще 
не преодолев, «мужская» фратрия (т. е. та, на 
базе которой создан мужской союз) находится 
в «подчиненном» положении по отношению к 
«женской» фратрии. Это и есть основа асиммет
рии дуальных половин, 

«Нулевую функцию», тонко подмеченную 
К. Левп-Стросом и приписываемую доминирую
щей фратрии, для наглядности можно сопоставить 
с deus otiosus — «праздным богом» архаичных 
религий; понятия эти адекватны. Как «нулевая 
функция» лишь обеспечивает своим наличием су
ществование реально действующих функций и 
не играет никакой иной роли, так и «праздный 
бог» выступает всего лишь необходимым условием 
существования сонма реально действующих богов, 
сам по себе являясь одновременно и залогом их 
единства и свидетельством их разобщенности. 
В обоих случаях перед нами факты, говорящие 
о переходе от политеизма к монотеизму, отража
ющем переход к новым формам консолидации 
человеческого коллектива. 

Если смотреть на проблему с таких позиций, 
то вопросы, почему крестообразные четырехчаст-
ные композиции появляются только в неолите и 
столь популярны именно в ритуалах, получают 
естественное разрешение. Отсутствие четырех-
частных изображений в искусстве палеолита 
объясняется, конечно же, не тем, что человек той 
эпохи не мог ориентироваться в пространстве. 
Причина иная: верхнепалеолитические общества 
еще не имели той структуры, о которой шла речь, 
и соответственно присущие им космологические 
воззрения были другими. Необходимым условием 
четырехчастностп, которая есть удвоенная, подня
тая на более высокий уровень исходная экзогам
ная дуальность, служит более высокий уровень 
производительных сил, обеспечивающий консоли
дацию родовых коллективов в племенное целое. 
В верхнем палеолите изоляция родовых коллек
тивов должна была быть гораздо более значи
тельной, а связи между ними много слабее; 
дуальная экзогамия, если и существовала, то, 
видимо, не была столь строгой, а эндогамные 
племенные общности еще не сложилисьит. Об 
этом говорит и то, что в искусстве верхнего па
леолита мы не встретим не только четырехчаст-
ных изображений, но п антитетических компози
ций, манифестирующих идею мирового древа, 
которое следует, на наш взгляд, понимать как 
мифопоэтическую метафору межродовых связей. 

В идеологии пережитки некогда реально суще
ствовавших родовых норм сохраняются очень 
длительное время. Не следует поэтому удивлять
ся, что во многих обществах мы застаем их даже 
на стадии государства. По мере утраты своего 
реального содержания они превращаются в фор
му — ритуал, обрядность, схоластическое мировоз
зрение. Очень точно это отметил А. М. Золотарев. 
Рассмотрев символические классификации, о ко
торых уже шла речь, он сделал следующий вы
вод: «Все эти символические черты, встречаю
щиеся только в зародыше у тех племеи, где 
дуально-родовая организация доминирует в об
ласти экономики и брачных отношений, развива
ются по мере того как дуальная организация 

теряет свое экономическое и брачное содержи 
иие и превращается в обрядовый институт. Вме̂  
сте с тем возрастает ее влияние на мировоззре%Г 
иие и внешние формы быта (например, органа-, 
зация власти и церемонии), насквозь пропиты»' 
вающпеся дуальностью»118. Этим, вероятно, ц/; 
следует объяснить необычайную популярность, 
четырех сторон света (и связанных с ними aci 
социацпй) в мифах и ритуалах множества наро
дах мира. н 

Вернемся от общетеоретических аспектов про
блемы к непосредственной теме нашего исследо
вания. Предположение о том, что семантика бань-
поских композиций определяется социальной 
структурой общества, подтверждается выводами 
А. А. Серкиной119. В результате анализа иньских 
гадательных надписей она пришла, как пред
ставляется, к верному заключению о том, что 
иньская пиктограмма, имеющая форму креста 
(современное чтение этого знака — я), отражает, 
идею социального устройства древнекитайского 
общества. Впервые, в самом общем виде мысль 
о связи крестообразного знака я с понятиями 
о кровнородственных отношениях была высказана, 
Б. Карлгреном120, затем еще ближе к решению 
проблемы подошел Го Можо121, но только 
А. А. Серкиной удалось на конкретном материа
ле убедительно доказать это. Не повторяя хода* 
ее рассуждений, выделим главное: она показала, '. 
что символ креста употреблялся иньцами для , 
«обозначения брачного союза больших патриар-,; 
хальных семей» (сань-цзу), а также отражал'j 
идею брачного союза племен 122. ?,> *, 

В то же время не со всеми положениями этого j 
автора можно согласиться. Справедливо отмечая' J 
распространенность крестообразных знаков не- г 
только в яншао, но и в других неолитических,^ 
культурах, например, Намазга II, Сомрен-Сен:' 
(Кампучия), А. А. Серкина почему-то видит к* 
этом результат контактов123. Прежде всего^"-
только Китаем, Кампучией и Южной Туркменией^ 
распространение этого знака отнюдь не исчерпы-г;, 
вается. Кроме того, если принять во внимание .. 
крестообразные композиции типа баньпоскюс и, 
в целом четырехчастное строение неолитических 
орнаментов, то круг аналогий еще более расши-' 
рится. Появление такого рода представлений.; 
следует рчитать конвергентным, обязанным типо- , 
логическому сходству социального развития н?,. 
идеологии неолитических обществ. •£'/ 

Интерпретация смысла четырехчастных яншао-" 
ских композиций позволяет дешифровать еще' 
один неолитический миф 12\ зафиксированный 
в росписи одного из кувшинов ху этапа мац-
зяяо 123 (рис. 39, в, г). Нижняя часть интересу
ющего нас сосуда не расписана, верхняя же по
крыта типично мацзяяоскпм орнаментом: тулово 
сосуда опоясано пятью параллельными полосами; 
от верхней из них отходят несколько напомина
ющих завитки линий, которые образуют четыре1 

замкнутых круга; последние располагаются сим- , 
метрпчно по окружности тулова и заключают ] 
каждый в себе по изображению распластанной ,", 
безголовой лягушки. Аналогий этому в яншао- . 
ской росписи нет, и в этом смысле мацзяяоский7 

ху уникален126. Ближайшей параллелью може?/^ 
служить орнаментация сосуда доу (рис. 39, б)*\^ 
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Рис. 39. Сосуды этапов мацзяяо (а, в, г) и цицзя (б). 

Ш 

обнаруженного на стоянке Хуанняннянтай энео-
литической культуры цицзя: по окружности ту
лова симметрично нанесены четыре геометризи-
рованные фигурки лягушек (по мнению Се Дуань-
цзюя, этот сосуд по форме весьма близок к ма-
чанским127). Шесть лягушек изображены и на 
бронзовом сосуде эпохи Восточного Чжоу из 
Гуанси128. 

Кроме этого, изображения лягушек, располо
женных симметрично по кругу, почти непремен
ный атрибут бронзовых барабанов, самые древние 
из которых, по мнению китайских археологов, 
датируются концом эпохи Чуньцю129. Число ля
гушек на барабанах всегда четное и чаще всего 
равно, как и на мацзяяоском кувшине, четырем, 
реже встречаются 6, 8 или 12 лягушек130. По 
мнению Хун Шэна, такая их популярность «свя
зана с распространенным среди южных нацмень
шинств почитанием дерущихся лягушек», упоми
нание о чем содержится уже в «Хань Фэй-цзы»131. 
В самом деле, наибольшее распространение бара
баны с лягушками имели в Южном Китае, где они 
использовались в ритуалах вызывания дождя132, 
и если между ними и мацзяяоским сосудом есть 
какая-либо связь, то это может служить указа
нием на какие-то южные элементы в яншао. Кос
мологический смысл лягушек на бронзовых бара
банах определяется тем, что они определенным 
образом связаны с членением пространства и вре
мени, о чем говорит их нередкая замещаемость 
знаками зодиака или даже зодиакальными цик
лами 133. 

Крестообразное расположение лягушек в мац
зяяоском орнаменте позволяет предположить в 
композиции космологическую семантику, связан
ную с четырьмя кардинальными точками космиче
ского пространства. Безголовость однозначно ука
зывает на умерщвление. Само же земноводное 
(о чем речь пойдет в следующей главе) как в ки
тайской, так и в мировой мифологиях символизи
рует хтонпческие аспекты вселенной — хаос, мрак, 
холод, воду, смерть и, главное, саму землю. 
Три выделенные мифологемы — космологпчность, 
умерщвление, хтонпзм — задают направление ин
терпретации. 

В космогонических мифах многих народов все
ленная, прежде всего земля, создается божеством 
из тела убитого чудовища, которое часто имеет 
черты змея, дракона или земноводного, что оли
цетворяет его хаотичность и хтонизм. Влиянием 

этих преданий следует, на наш взгляд, ооъяснить 
широкую популярность в мировом фольклоре 
мотива змееборства: космогоническое деяние, со
вершавшееся некогда богами, постепенно пере
осмысливается в качестве подвига того или иного 
героя. Мифологически лягушки, черепахи и 
змеи — алломорфы, заместители друг Друга. 
В наиболее древних мифах земля творится из их 
тела, в более поздних — покоится на их спинах 13\ 

Из древнекитайской мифологии ближайшим по 
смыслу к мацзяяоскому изображению оказывает
ся миф о том, как богиня-демиург Нюйва, почи
няя небо, накренившееся в одну сторону после 
мятежа Гунгуна, отрубила у морской черепахи 
ао лапы и укрепила ими четыре угла вселен
ной135. Не случайно данный миф контаминирует 
с мотивом змееборства: приводя в порядок все
ленную, Нюйва, кроме всего прочего, убивает 
страшного дракона, опустошавшего Поднебесную. 
Не вызывает сомнения, что «починка» богиней 
вселенной есть ослабленный вариант мифа о тво
рении — мироустроительство всегда копирует кос
могонию. Расчленение черепахи и укрепление 
с ее помощью мироздания в таком случае равно
значно сотворению космоса из ее тела. 

С такой точки зрения, мацзяяоское изображе
ние полностью отвечает древнекитайскому мифу 
с той разницей, что вместо черепахи там высту
пает лягушка, у которой отсечены не лапы, 
а голова. Последнее обстоятельство, с точки зре
ния мифологии, не столь существенно: важен сам 
факт расчленения и умерщвления. Совпадение 
заключается и в том, что в обоих случаях речь 
идет о четырех координатах, ибо творение мира 
всегда связано с кардинальными точками прост
ранства, в первую очередь с центром мироздания 
и дублирующими его «четырьмя углами земли». 

В следующей главе мы покажем, что в рос
писи мацзяяо лягушка на фоне светлого круга 
может быть интерпретирована как лунное суще
ство 136, что подкрепляется данными древнекитай
ской мифологии. Не исключено, что в анализи
руемом орнаменте безголовые137 лягушки имеют 
сходную семантику. В таком случае в них можно 
увидеть символы времени, скажем, четырех сезо
нов года. Это не противоречит сказанному выше, 
поскольку представления о членении времени 
формируются на основе тех же родовых класси
фикации, что и представления о пространстве, 
и в древних мифологиях пространство и время 
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изоморфны гш своим наиболее существенным ха
рактеристикам. К тому же лунарность лягушки 
не противоречит, а дублирует ее хтонизм, ибо 
мифологически луна часто соотносится с землей. 

Сказанное .дает основание прийти к выводу 
о том, что на этапе мацзяяо у яншаосцев, воз
можно, существовал миф о том, как какое-то бо
жество, умертвив четырех космических лягушек, 
установило их по четырем сторонам света в ка
честве опоры земли и всего мироздания. Мож
но также допустить, что в этой роли они мы
слились духами-хранителями четырех сто
рон света138. Другой возможный вариант ми
фа — установление четырех сезонов года, т. е. 
времени вообще. Не исключена и контаминация 
обоих вариантов. 

Подводя некоторые итоги, нужно выделить 
следующее. Изучение яншаоского орнамента по
зволяет считать, что неолитические предки древ
них китайцев имели достаточно сложные и раз
витые представления о пространстве, образующие 
целостную космологическую картину. Присущее 
многим более поздним космологиям деление все
ленной на три вертикальные зоны в росписи ян-
шао едва намечено (во всяком случае, в полной 
мере дешифровке пока не поддается), основное 
внимание уделено горизонтальному структуриро
ванию пространства. Образ зоо- и антропоморф
ного мирового древа в орнаменте баныпань и 
мачан делит горизонтальное пространство на две 
противостоящие и качественно отличные области 
с центральным пунктом между ними. Еще более 
древним (судя по имеющимся в нашем распоря
жении изображениям) является отраженная уже 
в орнаментации баньпо четырехчастная структура 
пространства, строящаяся по двум вариантам: ка
чественно однородные части либо соседствуют 
полярно, либо симметрично противостоят друг 
другу. Обе модели генетически родственны, но 
первая более поздняя, так как предполагает фик
сацию еще одной координаты — центра. Очевид
ное доминирование горизонтальной структуры, 

надо полагать, отражает ранний этап развитна||; 
родового общества, тогда как оформление вертя^ 
кальной структуры, мифологически соотносим^! 
с «переселением» богов с земли на небо, мо:—^^ 
рассматривать как результат эволюции социа. 
ных отношений в сторону усложнения родоп; 
менной организации. 

Анализ показывает, что концепция организи,, 
ванного пространства формируется параллельно^ 
развитию социальной организации родового о ^ | 
щества, построенной на основе строгой дуально% 
сти и экзогамии. Классификация всех предметов 
и явлений в природе в абстрактные общности есть ,̂ 
идеальное воспроизведение социальных классной 
фикаций. Абстрактное моделирование мира, nol||jjj 
стижение его общих закономерностей на началь^ 
ном этапе развития человеческой мысли осу| 
ществляется, таким образом, не индивидуальной! 
а коллективным человеческим разумом, в сшц*"" 
чего космология в основных чертах воспроизво-Ц 

Гдля глаз и отверстием для рта. Едва ли можно 
Согласиться с Чжэн Дэкунем, что человеческие 

дит социологию. Возникновение концепции проЩЁдица выполнены «хотя и в условной манере, тем 
[не менее довольно реалистично: с глазами, но-

__г JeoM, ртом, переданными весьма живо»1. 
смотреть с этих позиций, то, вероятно, не случае!|§1|- Наиболее характерная черта изображений это-

странства не следует поэтому связывать и аакде*»: 
ми-то изменениями в психике homo sapiens. ЕслиЩ» 

тот факт, что в палеолитическом изобразите, 
ном творчестве закономерности, позволяющие г< 
ворить о наличии концепции пространства, п _ „ 
ностью отсутствуют. Не делая, в силу ограничен!] 
ности и односторонности фактических данны: * 
каких-либо окончательных заключений, можнр 
предположить, что это обусловлено отсутствием] 
в верхнем палеолите устоявшихся и достаточнее 
четких социальных форм ш . J 

Категории пространства и времени (о послед! 
нем в силу специфики нашего источника судит^Щ 
намного сложнее) относятся к числу основных Щш: 
определяют многие другие мифологические и peJ|P" 
лигиозные представления яншаосцев. Выявленшг" 
в весьма общем виде, они наполняются соде] 
жанием в конкретных мифах и воззрениях, о, 
часть которых уже рассмотрена, другая буде; 
проанализирована ниже. 

ГЛАВА У1Ш 

СТРУКТУРА ДУШИ 

рис. 40. Сосуд этапа баньпо (а) и фрагменты сосудов 
этапа мацзяяо (б — г). 

Ш типа состоит в сочетании личин с длинными 
треугольниками, усеянными шипами, отходящими 
ото рта (у одной из личин такой треугольник 

[[расположен на макушке). По мнению китайских 
археологов, треугольники с шипами изображают 
"рыб, торчащих изо рта личин2. Рассматриваемую 
рюмпозицию дополняет пара противопоставленных 
|фуг другу и самим личинам ромбов, заштрихо
ванных внутри и с небольшими черными тре
угольниками по углам. Китайские археологи ус

матривают в них изображения наплавных сетей 
с поплавками3, что, видимо, оправданно, если 
принять во внимание отчетливо просматриваю
щуюся связь самих личин с рыбами. Венчик мис
ки окрашен черной краской и орнаментирован 
восемью симметрично расположенными знаками, 
четыре из которых напоминают стрелки, а осталь
ные представляют собой простые полосы. Знаки 
делят окружность венчика на восемь равных ча
стей и, вероятней всего, символизируют восемь 
сторон света. В целом же вся описанная компо
зиция относится к разряду крестообразных, за
ключающих в себе, как было показано выше, 
космологический смысл. 

Внутренняя поверхность второй миски пэнъ 
расписана аналогично, с той лишь разницей, что 

Представления о душе, признание ее посмерт
ного существования и особой роли в сношениях 
с потусторонним миром, в предвидении и предуга
дывании будущего, вера в зависимость от нее 
здоровья и жизни человека, в тесную связь душ 
умерших, нередко воплощающихся в новорожден
ных, с жизнью и благополучием всего племени — 
все это составляет существеннейший элемент ре
лигиозно-мифологической картины мира всех без 
исключения древних культур. Ввиду этого изу
чение данного аспекта религиозного мировоззре
ния крайне важно и представляет собой совер
шенно особый интерес. 

Расписная керамика яншао содержит ряд сю
жетов и изображений, которые могут быть при
влечены для исследования представлений прото-

китайцев эпохи неолита о душе. К их числу, 
относятся несколько мисок пэнъ этапа баньпо/ 
а также одна пз так называемых крышек гай 1Щ 
этапа баныпань. Рассмотрим сначала более дрвв̂ д*] 
ние баньпоские изображения. Роспись внутренней^ 
поверхности одной из мисок пэнъ (см. рис. 3 1 ) ж | 
образуют две антропоморфные личины, располо-^? 
женные у венчика друг против друга. Обе лпчи-Jf 
ны круглой формы, глаза их похожи на узкив^| | 
щелки. У одной из личин ясно обозначен рот*Й jp 
На месте ушей располагаются пеболыпие завя->| 
тушки, похожие на запятые. Поверхность лнчий 
разделена на зоны п сектора, заполненные крас- -р 
кой. В целом складывается впечатление, что 3T0V|J 
не изображения реальных человеческих лиД^ 
а какие-то ритуальные маски с узкими прорезяМ^Ц 

Ж 
Рис. 41. Сосуды культуры яншао. 

-СОСУД этапа мацзяяо; б —фрагмент сосуда этапа баньпо; в, г — керамическая Фигурка сосуд охлил «кхцопп ̂  х а ч £ ^ _ ^ _ т р а д и ц и о н н ы ц китайский символ благополучия и 
лягушки (вид сверху и снизу), эпо-
процветания. 
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торчащие из ушей «запятые» захченены реали
стично выполненными фпгуркамп рыбок, а место 
сетей заниэ№ют расположенные подобным же об
разом изображения двух рыб (см. рис. 32)4. 
Венчнк миски расписан так же, как и в первом 
случае. На третьей пэнъ представлена единичная 
личина со стилизованными рыбками и всего лишь 
одной «запятой», торчащей из левого уха (см. 
рис. 33, а). Кроме этого известны несколько изо
лированных личин, сохранившихся на фрагментах 
керамики (см. рис. 33, в—ж). Их внешний вид, 
варьируя в деталях, в целом остается не
изменным. 

Следует отметить, что высказанные спецпали-
стахми мнения относительно истолкования значе
ния личин носят, как правило, общий характер. 
Одни исследователи ограничиваются лишь публи
кацией и описанием изображений5, другие, как, 
например, сотрудники баньпоского рабочего отря
да Сианьского археологического института, обна
ружившие данные изделия, констатируют нали
чие на баньпоских пэнъ изображений «человече
ской головы», отмечая при этом, что сочетание 
антропоморфных голов с рыбами свидетельствует 
о «тесной связи людей того времени с рыбами»8. 
Сотрудники музея Баньпо в Сиане описывают 
личины следующим образом: «представлено ан
тропоморфное лицо, на круглой голове надето 
островерхое украшение, на одних изображениях 
глаза прищурены, на других — широко открыты, 
нос — треугольный, щеки — широкие, во рту дер
жат двух маленьких рыбок»7. По мнению Ся Ная, 
орнаментация личин, возможно, изображает часть 
костюма эпохи неолита: «вилкообразные и зуб
чатые элементы... представляют собой украшения 
людей той эпохи»8. Чжан Гуанчжи интерпрети
рует личины на мисках пэнъ как «татуирован
ные лица, вероятно, жрецов с головным убором 
в виде рыбы»9. Хэ Бинди приходит к выводу, 
что «сложный рисунок человеческого лица с че
тырьмя стилизованными рыбками, высовывающи
мися из ушей и изо рта, напоминает колдуна 
или жреца»10. По мнению У Шаня, «облик и 
особенности человеческой головы свидетельствуют 
о том, что это — изображение членов рода во вре
мя важных родоплеменных церемоний»11. С точ
ки зрения же Шэнь Чжпюя, личины представля
ют собой татуированные пли раскрашенные 
краской лица 12. 

Что касается напоминающих рыбьи хвосты 
треугольников, помещенных на макушке личины, 
то Чжэн Дэкунь вслед за археологами КНР13 

истолковывает их как «причудливый головной 
убор той эпохи»14. Авторы монографии, посвя
щенной стоянке Баньпо, данные изображения 
подробно не рассматривают, ограничиваясь лишь 
замечанием, что «на внутренней поверхности 
пэнъ часто встречаются симметричные узоры, 
изображающие рыб и антропоморфные личины»15. 
У одной из личин авторы книги выделили «по
лукруглый пучок волос с горизонтально воткну
тыми в него шпильками»16. Дж. Хэскинс пола
гает возможным «интерпретировать зубчатые тре
угольники близ шеи как ожерелье, торчащий на 
голове треугольник должен изображать тогда ко
рону или некий головной убор, а рыбки по бокам 
головы могут обозначать ушные подвески»17. 

Т. И. Кашина усматривает в баньпоских л: 
рисунок «человеческой головы, обрамле: 
рыбьим хвостом с двумя маленькими рыбкавф 
вместо ушей и плавниками на подбородке» и щ.! 
лагает, что «скорее всего так изображали шам^ 
на пли предка-прародителя в головном убойе 
в виде рыбы»18. По мнению М. Салливэна, бань' 
поскпе личины представляют собой маски 19. Этой 
же точки зрения придерживается и Дж. Роусон*,̂  

Попытка структурного анализа рассматриваем 
мых баньпоских композиций с личинами была 
предпринята П. М. Кожиным21. Отмечая необыч
ность связи антропоморфных изображений с вод-
ной средой, исследователь полагает возможным, 
искать их истоки в рисунках черепах на керами
ке этапа мяодигоу (рис. 42). По мнение 
П. М. Кожина, «общий контур черепахи, харак
терный изгиб ее передних ног, соответствующий 
форме рогов баньпоских личин, выступ, обращев>;1 
ный кверху и обозначающий голову черепахи,-^ 
все это делает такое сравнение вполне правдопо "̂ 
добным», а трансформация черепахи в личину; 
связана с «резкими изменениями в духовной; 
культуре населения, в частности в фольклоре^ 
в характере анимистических и прочих представ^ 
лений». Однако факты свидетельствуют против 
данной гипотезы: по радиокарбонным датировка^ 
мяодигоу на полтысячелетия моложе баньпо jg; 
следовательно, мяодигоуские изображения едвас 
ли могут быть прототипами баньпоских. *jV 

Наконец, в качестве курьеза следует отметить' 
мнение Лао У, полагающего, что это вовсе\ нес 
личины, а изображения водяных жуков, поедаеЦ 
мых рыбами22. Ши Синбан, «очень одобряя-,, 
тов. Лао У, показавшего связь изобразительного^] 
искусства с производственной деятельностью лю^ 
дей того времени», и отмечая «несомненно имею-J 
щееся некоторое сходство изображений на кера^| 
мике баньпо с водяными жуками», тем не меяеекЦ 
возражает против интерпретации Лао У23, точка; 
зрения которого так и не получила поддержки. | £ 

Помимо антропоморфных личин на мисках^ 
пэнъ этапа баньпо к интересующему нас ттцг 
изображений относятся три керамические крьп% 
ки гай, найденные среди подъемного материала5 

на холмах Баныпань и купленные у местного;! 
населения Ю. Г. Андерсоном24. Все три изделия/ 
выполнены в виде антропоморфной головы с до*? 
вольно длинной шеей, посаженной на широкое^ 
звездообразное основание. Лицо, шея и основа*; 
ние покрыты сложной росписью. Одна из фигур 
(рис. 43, в) имеет массивные уших отсутствую
щие у двух других. Характерная черта скульптур 
состоит в том, что они рогаты: в двух случаях 

Рис. 42. Фрагменты сосуда этапа мяодигоу. 
ФМ 
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это — маленькие рожки (рис. 43, в; 44)', в од
ном — два круглых выпуклых налепа на лбу 
(рис. 43, а, б), которые можно расценивать как 
Ослабленный реликт первоначальной рогатости. 

Из трех скульптур наибольший интерес вызы
вает одна (рис. 44), наиболее популярная среди 
археологов, изображение которой не случайно вы-
.-несено на обложку стокгольмского «Бюллетеня 

щМузея дальневосточных древностей». Это изделие 
5 ;было приобретено в Париже сотрудниками сток
гольмского музея. Его основание имеет 19 зубцов 
!и разделено полосками черной краски на сектора, 
13 из которых содержат внутри по одной волни
стой линии, а остальные шесть — по два ромба, 
[т. е. в сумме 12 ромбов. Лицо фигуры овальное, 
плоское, слегка вогнутое, так что несколько на-

Цпомпнает чашу пли тарелку, имеет четко очер
ченный контур и по цвету выделяется на общем 
фоне головы. От глаз вверх и вниз отходят па
раллельные черные полосы, вниз ото рта они 
расходятся радиально. Элементом, существенно 
отличающим данную скульптуру от двух других, 
является сделанный на затылке налеп в виде 
извивающейся змеи, голова которой с широко ра-
рпнутой пастью высовывается между рожек 
скульптуры25. 

То обстоятельство, что все три изделия най
дены не in situ, затрудняет их точную археоло
гическую атрибуцию, однако, характерные осо
бенности росписи дали Ю. Г. Андерсону основа
ние отнести их к «типично баныпанъской кера
мике, разрисованной стандартным баныпаньским 
орнаментом»26, и в настоящее время это мнение 

Общепризнано. Особо тщательно и детально ор
наментация скульптур была изучена Н. Пальм-
феном, который пришел к выводу, что наиболее 
Архаичным следует считать изделие, пзображен-

i рис. 43, а, б, относящееся, судя по харак-
осписи, к концу или началу средиего бань-
-кульптура, представленная на рис. 43, в, 
тесена им к среднему банышшю и, нако-

1>ка со змеей на затылке хронодогиче-
кзна между первыми двумя27. 

Рис. 43. Антропоморфные крыш
ки гай этапа баныпань (а — в) 
и крышка гай культуры лун-

шань (г). 

По сценке Ю. Г. Андерсона, описанные 
скульптуры относятся к комплексу погребальной 
керамики и, вероятно, служили крышками для 
погребальных урн28. Той же точки зрения при
держивался и Н. Пальмгрен, считавший, что от
дельные погребальные урны с коротким горлыш
ком могли накрываться перевернутой чашкой, на 
которую в свою очередь и ставились описанные 
крышки гай. В таком случае урна могла обозна
чать" тело человека, перевернутая чашка и осно
вание крышки —- грудь, а сама антропоморфная 
скульптура — шею и голову. Н. Пальмгрен отметил, 
что если это предположение верно, то баныпань-
ские гай составляют часть керамического комплек
са, функционально аналогичного канонам, извест
ным из археологии Европы и Древнего Египта. При 
этом шведский исследователь решительно выска
зывался против истолкования такой погребаль
ной практики как заимствования, проникшего в 
Китай с запада29. 

Мнение Н. Пальмгрена следует считать инте
ресной, но пока не подтвержденной гипотезой. 
Л. С. Васильев, полагая, что «форма изделий 
действительно несколько напоминает крышку от 
сосуда», в то же время вполне обоснованно за
мечает, что «зубчатый край диска заставляет со
мневаться в том, действительно ли это были 
крышки»39. Он особо подчеркивает, что среди из
делий яншао и других культур крашеной кера
мики в Китае сосуды с зубчатым краем отсутст
вуют31. Как бы то ни было, предположение о ри
туальном характере антропоморфных фигур, ис
пользовавшихся, возможно, в заупокойном куль
те, остается нпболее вероятным. Нельзя не отме
тить уникальности баныпаньскпх изделий, их 
аналоги в других неолитических культурах Ки
тая отсутствуют. Исключение составляет керами
ческая крышка сосуда с луншаньской стоянки 
Кэшэнчжуан II (см. рис. 43, г)32, которая, как 
считает Л. С. Васильев, возможно, представляет 
собой отдаленную аналогию, она уже явно ли
шена ритуального смысла и сохраняет лишь сход
ные очертания с баньшаньскимп фигурками 33. 
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Рис. 44. Антропоморфная крышка гай этапа баньшань. 

Следует, однако, отметить, что крышки гай, 
украшенные зооморфными скульптурами, изред
ка встречаются среди яншаоской керамики. В ка
честве примера можно привести две гай, одна из 
которых изображает ворона, покрытого вдавлен
ным орнаментом (сохранилась только верхняя 
часть туловища птицы), а вторая — какое-то жи
вотное, не поддающееся идентификации 3\ Типо
логически баныпаньским антропоморфным изо
бражениям, возможно, аналогичны пли функцио
нально близки налепные личины на некоторых 
неолитических сосудах33. Традиция оформлять 
крышки керамических и бронзовых сосудов в ви
де зоо- и антропоморфных скульптур сохрани
лась в Китае на протяжении энеолита и периода 
бронзы вплоть до железного века. Так, к энеоли-
тической культуре цицзя относятся обнаружен
ные на стоянке Дахэчжуан (пров. Ганьсу) мно
гочисленные крышки с навершиями, отдельные 
из которых имеют облик головы животного. 
К эпохе Шан относится крышка бронзового сосу
да ху в виде человеческой головы с рожками 36, 
личина с рогами образует крышку бронзового 
чайника эпохи Чжоу". В императорском погре
бении династии Хань обнаружен треножник 

овальной формы с художественно выполненной'; 
крышкой, напоминающей головной убор вана ;̂> 
Число подобных примеров можно увеличить. ц^1 

Судя по описанию, весьма интересным аналб-f 
гом можно считать крышку бронзового сосуда; 
тхап культуры донгшон из местонахождения Д%*; 

отхинь (Вьетнам). «В центральной части KOHJT-j 
сообразной крышки расположена 16-лучеваг 
звезда, опоясанная простыми, зубчатыми и 
нпстыми линиями в два ряда, между которыэй 
на равном расстоянии находятся изображена* 
16 птпц. На самом верху крышки впдпы остатку 
либо дужки, либо статуэтки животного или чел©'] 
века»39. Важно подчеркнуть, что данный cocjf#"| 
тхап использовался для хранения останков №**J 
койного (или покойных), причем, как считая^ 
вьетнамские археологи, занимавшего высокое <нЬ 
щественное положение. В то же время, опираясь1 

только на эти сведепия, трудно говорить о я**-
ком-то родстве или связи между донгшонскй^ 
тхап и банынаньскимп гай. 

Что касается баныпаньскпх антропоморфен^ 
скульптур, то несмотря на то, что они пользуясь 
ся большой популярностью у исследователей \А 
нередко воспроизводятся в статьях, монографярй 
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[й альбомах, большинство авторов ограничивают
ся лишь публикацией их изображений40, либо 

г более или менее подробным описанием". Одной 
из первых работ, посвященных баньшаньекой 
скульптуре со змеей, была статья А. Зальмонп, 
в которой предпринята попытка сопоставить ки
тайское изделие с западными образцами и вклю
чить его в широкий круг ритуальных предметов, 
связанных с культом змей42. Сходную идею вы
сказывал и 10. Г. Андерсон, увидевший здесь 
отражение «змеиного культа, распространенного 
столь же широко, как и мистические ряды тре
угольников, красная охра и изображения кау
ри»43. По мысли Н. Пальмгрена, наличие змеи на 
затылке баньшаньекой фигурки свидетельствует 
о почитании змеи 4\ аналогичном змеиному куль
ту в Индии, Иране, на Крите и в Средиземно
морье, причем наибольшее сходство с баньшань, 
на его взгляд, обнаруживает роспись керамики 
из Суз. По Н. Пальмгрену, причина столь значи
тельной популярности культа змей и их изобра
жений в неолите заключается в том, что наибо
лее ядовитые породы этих рептилий широко рас
пространены по всей Евразии, и люди были вы
нуждены «реагировать на них, включая змеиный 
орнамент в свое искусство»45. 

Относительно оценки внешнего облика бань-
шаньских личин мнения исследователей расхо
дятся. Н. Пальмгрен считает, что они изображе
ны весьма реалистично и даже идентифицирует 
две из них как мужские, с усами и бородой, 
а одну — как женскую, «с более тонкими черта
ми лица». Черные волнистые линии, украшаю-

[щие личину скульптуры со змеей на затылке он 
['расценивает как «упрощенный змеиный орна
мент»46. По мнению же Шэнь Чжиюя, Ши Син-
бана и У Шаня, раскраска личин означает та
туировку 4Т. 

Прямых свидетельств о том, что неолитиче-
предки древних китайцев татуировали ли

ца, в распоряжении современных исследователей 
нет. Обычай татуировки в древности был широ
ко распространен в Южном Китае, на террито
рии «варварских» княжеств Чу, У и Юэ, о чем 
сообщается, в частности, в гл. 4, 31 и 41 «Истори
ческих записок» Сыма Цяня48. Упоминания об 
этом содержатся в гл. 1 «Хуайнань-цзы»49, 
а также в гл. 10 п 12 «Каталога гор п морей», 
где говорится, что к югу от реки Юй, локализуе
мой в современной провинции Гуандун в Южном 
Китае, находится царство Татуированных (Дяо-
тп), а на севере живет племя Цяо, татуирующее 
тело изображениями тигров50. Обращает на себя 
внимание, что в древнекитайских источниках 
обычай татуировки отмечается как отличитель
ная черта южных «варваров» манъ. Этнографиче
ские данные свидетельствуют, что татуировка 
вплоть до недавнего времени, а кое-где еще и 
поныне, составляла один из важных элементов 
культуры многих пародов Юго-Восточпой Азии 
(Бирма, Вьетнам. Лаос, Кампучия)51, Тибета'2, 
з также Тайваня" и Японии 54. Археологи пред
полагают, что в эпоху бронзы обычай раскраши
вать, а возможно, и татуировать лица был извес
тен обитателям Южной Сибири м . 

Упоминания о татуировке нередко встречают
ся в китайской средневековой литературе5в. 
11* 

^Мскпе 
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Из исторических источников известно, что в эпо
ху Тан татуирование уже служило наказанием 
и применялось по отношению к преступникам 6Т. 
Сопоставление приведенных данных показывает, 
что для традиционной китайской культуры этот 
обычай не характерен, ИСКОННЫЙ ареал его быто
вания находится на юге Азии, откуда он распро
странился на запад (Тибет) и восток (Япония). 
В. Эберхард, а вслед за ним Дж. Нпдхэм, отно
сят татупровку к числу элементов юэского суб
страта древнекитайской культуры58. 

Если принять, что баньшаньские личины изо
бражают татуированные лица, то следует при
знать, что это, возможно, свидетельствует о ка
ком-то южном влиянии. Однако более вероятной 
представляется иная оценка: роспись личин оз
начает, вероятно, раскраску лица, а скорее все
го—ритуальную маску. Такого мнения придер
живается, в частности, Дж. М. Трпстман, пола
гающая, что «знаменитые баньшаньские керами
ческие головы содержат намек на драму: не яз-
ляются ли они масками, надеваемыми плакаль
щиками, пли изображениями мертвых, разрисо
ванных перед погребением богатым причудливым 
орнаментом?»59. Эта точка зрения представляет
ся вполне приемлемой: в самом деле, лицо ант
ропоморфной скульптуры со змеей на затылке 
представлено более светлым по цвету овалом, 
четко выделяющимся па более темном фоне, что 
создает впечатление надетой на лицо маски. 

Попытка отождествить баньшаньскую фигуру 
с каким-либо из божеств древнего Китая пред
приняла Т. PL Кашина, пришедшая к выводу, 
что «на крышке сосуда изображен либо Фуси..., 
либо Нюпва..., а может быть даже бог солнца 
Яньди». Змея, по ее мнению, возможно, символи
зирует лучи солнца60. С этим трудно согласить
ся, ибо такими зооморфными атрибутами, как 
рога и тело змеи, наделены многие боги древне
го Китая, и одних этих черт для идентификации 
изображения недостаточно. 

Наиболее детальное пстолковаппе гай со зме
ей принадлежит К. Хентце. Уже в одной из сво
их раннпх работ он определил ее как изображе
ние лунного божества плодородия и раститель
ности 6\ Постоянно возвращаясь к этому сюже
ту 6 , К. Хентце пришел к выводу, что орнамент 
фигуры, состоящий из ромбов, зигзагов и волни
стых линий, имеет календарный смысл63, а вся 
в целом она являет собой иллюстрацию к древ
нему лунарному мифу, согласно которому змея 
некогда выпила папиток бессмертия, дарованный 
луной человеку, п с тех пор люди обречены па 
смерть. Рога фигуры в таком случае символизи
руют лежащий серп луны64, из которого, как из 
чаши, змея пьет эликсир. Штрихи под глазами 
личины означают слезы, что якобы позволяет по
нять всю фигуру как земледельческое божество, 
орошающее землю. 

Родина этих представлении, по К. Хептцс,— 
Блшкппй Восток. В подтверждение этого им по
добран ^целый ряд изобразительных аналогий 
(рис. 45) из ближневосточных неолитических 
культУР ^а т а к ж е и з культур других регионов и 
эпох)65. Его точка зрения была полностью при
нята и даже углублена благодаря привлечению 
повых аналогий западногерманской исследова-
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Рис. 45. Древнеближневосточные изображения (по К. Хентце). 
о — отевнеегипетское изображение; б — вавилонское изображение; в — глиняная.скульптура. Тепе-Гпян. Иран; г —фрагмент! 

дусвпссиаис с у литической глиняной скульптуры из Суз; д — изображение из Суз. 

тельницей Н. Науманн88. По мнению Л. С. Ва
сильева, подобная реконструкция «при всей ее 
возможной спорности в деталях в целом пред
ставляется вполне приемлемой»67. 

С такой интерпретацией трудно согласиться. 
Прежде всего, используемый К. Хентце ближне
восточный миф представляет собой всего лишь 
частный вариант из целого цикла аналогичных 
мифов68. Типологическая связь между баньшань-
скпми и месопотамскими изделиями едва ли име
ется. Что же касается генетического родства, то 
оно еще менее правдоподобно. Изображения, по
строенные по схеме: голова + рога + змея между 
рогами,— можно обнаружить в большом количе
стве во многих древних культурах от Ближнего 
Востока до Индии и от Китая до Сибири и Аме
рики. Приведем лишь некоторые примеры. В тра
диционном индийском искусстве популярен об
раз Гаруды с рогами и обвивающей их змеей, 
в древней иконографии Индии часто встречается 
знак шриватса, образованный одной или двумя 
змеями-нагами, нередко помещающийся на голо
ве животного (между рогами, например, лани) 
или человека69. Данный мотив обнаруживается 
и на окуневских стелах (II тыс. до н. э.) из 
Южной Сибири (рпс. 46)70. Если же учитывать 
композиции «голова + змея», то число примеров 
можно увеличить во много раз. 

С точки зрения чисто внешней, никакого 
сходства между баньпоскимп и баныпаньскгош 
изображениями нет. Однако если подойти к про
блеме с позиций внутренней структуры образов, 
то заметить его нетрудно. Прежде всего, в обоих 
случаях представлена одна только голова, при
чем с лицом, судя по всему, в маске. Отделенная 
от тела голова может принадлежать только мерт
вому, ее ритуальное же оформление свидетельст
вует о том, что это не просто мертвый, а сак
рально значимый предок или замещающий его в 
ритуале шаман (для баныпаньских фигур кроме 

этого подтверждением может служить их воз
можное функциональное назначение). Далее, как, 
баньпоские личины, так и одна из баныпаньских. 
гай сочетаются с изображениями в первом слу
чае — рыб, во втором — змеи. Мифологический 
алломорфизм рыбы и змеи достаточно хорошо 
известен71 и присущ не только китайской тра--
дпцпи. Все это позволяет отнести описанные; 
изображения к одному типу, построенному по 
схеме: голова в маске (предок, шаман) -f рыбьт 
(змея). £' 

Выше уже говорилось, что одним из основных; 
принципов архаической иконографии является, 
близкое смысловое сходство семантики элемен-
тов, образующих вместе композицию. Отсюда 
следует, что если значение одного из конститу-' 
тпвных элементов известно, то с определенной 
коррекцией оно может быть экстраполировано на 
другие составные части композиции. В случае с 
баньпоскимп п баныпанъскими изображениями 
это приводит к тому, что рыбу (змею) по аналск 
гпп с головой-маской (= предок) следует интерн 
претировать таким же образом, т. е. как символ 
предка. Обратившись к этнографии, нетрудно до
гадаться, что рыбу (змею) можно расценивать 
как тотем 72. 

Это, однако, слишком общее положение. 
Баныпаньскпе изображения дают возможность 
конкретизировать и углубить полученный р^ 
зультат. Начать с того, что образ предка, ВИДИЛЪ. 
не случайно представлен именно головой (яшяаг 
оская орнаментация знает и иные изображения)» 
В китайской традиции, равно как и во МНОГИХ 
других, голова наряду с сердцем считалась од
ним из важнейших органов тела, заключающие 
в себе квинтэссенцию жизненных сил челов**; 
ка —его душу. Следуя названному выше прави
лу, допустимо предположить, что рыба (змея) * 
таком случае является воплощением тотемной #t% 
шп (или «внешней» души — external soul, Щ. 

терминологии Дж. Фрэзера). Этот вывод под
крепляется следующим наблюдением. На всех 
баяьпоских изображениях рыбы примыкают 
своими головами к ушам и ко рту личин, иногда 
головы у них отсутствуют, так что складывается 
впечатление, будто рыбы проникают внутрь ли
чины через уши и рот 73. На эту особенность об
ратил внимание Б. Л. Рпфтин, предположивший, 
что здесь изображена душа в виде рыбы, прони
кающая через рот и уши персонажа 7 \ 

Китайские мифология и фольклор подтверж
дают такое предположение. Большое число пер
сонажей с продетыми в уши змеями упоминают
ся в «Каталоге гор и морей» (бог запада Жупюу, 
бог севера Юйцян, чудовище по имени Труп Шэ-
би, духи Юйху, Хуюй, Яньцзы, Сяхоу Кай, Куа-
фу)75, многие из них вдобавок к этому перевиты 
змеями, держат их в руках, восседают либо «ез
дят» на драконах76, а некоторые (например, 
тягроголовые чернокожие, или горный дух Цян-
лян) держат змей и во рту77. Для многих из 
названных персонажей столь тесная связь со 
змеями служит указанием на их хтоничность, 
примером чего может служить, скажем, Куафу, 
о котором прямо говорится, что он — потомок 
Владычествующего над Землей (Хоуту)73. Вмес
те с тем змею в данном случае можно рассмат
ривать как alter ego персонажа (вспомним по
ложение В. Я. Проппа, что герой + животное 
первоначально мыслился героем-животным), что 
сопоставимо с понятием о душе, которая также 
есть alter ego человека или животного79. 

Интересующий нас мотив встречается в бо
лее поздних китайских фольклорных и литера
турных текстах. Так, в одном из пинхуа описы
вается, как у будущего основателя династии 
Поздняя Хань — Лю Чжиюаня во время сна из 
одной ноздри появляется желтая змейка, скры
вающаяся затем в другой ноздре; в том же пин
хуа это приписывается основателю династии 
Поздняя Лян — Чжоу Вэню. В юаньской драме 
«Братание в персиковом саду» змейка появляет
ся из глаза, а затем уползает в ухо Лю Бэя — 
знаменитого героя эпохи Троецарствия, основав
шего династию. В дунганской сказке белая змей
ка во время сна проползает через семь отверстий 
головы будущего танского полководца СюэЖень-
гуя. Б. Л. Рнфтпн обоснованно интерпретирует 
данный образ как внешнюю душу персонажа, об
ращая внимание на связь змеи с драконом — 
символом императора30. 

О том, что в данном случае имеется в виду 
именно душа персонажа, отчетливо свидетельст
вует фольклор других народов. Так, например, в 
монгольском эпосе о Гэсэре золотые рыбки, вы
ходящие из двух ноздрей чудовища-мангуса, пря
мо называются «истинной душой»81. В мировом 
фольклоре зафиксировано огромное число преда
ний подобного типа. В кавказском сказании во 
время сна кузнеца его душа в виде насекомого 
выходпт из ноздри и путешествует по молотку 
и наковальне32. В узбекской сказке душа спя
щего героя вылетает в виде голубя изо рта83. 
В кетской легенде изо рта умершей старухи вы
бегает ящерица-душа34. У одного из австралий
ских племен колдун во время камлания выпуска
ет изо рта маленькую коричневую змейку, кото-

Рис. 46. Каменная стела окуневской культу
ры (Южная Сибирь). 

рая, по мнению его сородичей, представляет со
бой его душу85. В киргизском эпосе «Манас» 
души одной из героинь ползут в виде мышат из 
ее ушей88. В средневековой латинской новелле 
во время сна франкского короля Гунтрамна его 
душа в виде ящерицы покидает тело и находит 
в недрах горы сокровище". Этот мотив хорошо 
известен в русском и славянском фольклоре88, 
а кроме того, в устном народном творчестве 
очень многих как древних, так и современных 
европейских, азиатских и иных народов89. 

Обращает на себя внимание то, что душа, во-
первых, покидает тело, как правило, во время 
сна, а во-вторых, может иметь облик самых раз
личных животных (змеи, рыбы, ящерицы, ласки, 
паука, мухи, муравья и пр.). Сон в мифологии 
часто выступает как метафора смерти; что же 
касается зооморфного облика души, то, если рас
ширить круг привлекаемых этнографических 
данных^ станет видно, что каких-либо огра
ничений здесь не существует: после смерти 
человек превращается в любое животное, но 
только того вида, который является родовым 
тотемом90. 

В мировом фольклоре широко распространено 
представление, что душа героя или чудовища за
прятана где-то в недоступном месте во многих 
предметах, помещающихся один в другом (срав
ним в русской сказке душа Кощея в игле, игла 
в яйце, яйцо в утке, утка в зайце и т. д.)91. От
талкиваясь от этого, Дж. Фрэзер выдвинул пред
положение, что сущность тотемизма, а соответ
ственно и тотемной души, объясняется стремле
нием первобытного человека «ради безопасности 
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воплотить свой дух или душу в какой-либо внеш
ний предмет»32. 

Сегодня*гакая точка зрения выглядит по мень
шей мере наивной и во всяком случае устарев
шей. Тотемы можно рассматривать как знаки, 
н системе которых общество осознает само 
себя, свою социальную структуру. Отсюда выте
кает теснейшая связь тотемизма с культом пред
ков (тотем одновременно и предок), играющим 
главенствующую роль в родовой идеологии, по
скольку в лице своих умерших члепов, той своей 
части, которая находится в прошлом и, следова
тельно, не подвержена уже никаким изменениям 
л влияниям со стороны реальной «бренной» дей
ствительности (т. е. служит идеальной модули
рующей системой), общество обожествляет само 
себя, оправдывая, утверждая и поддерживая тем 
самым свое существование. В тотеме идеальный 
образ предка материализуется, обретает осязае
мую форму, становится знаком. Фетишизация 
абстрактных понятий вообще составляет суще
ственнейшую сторону архаического сознания, 
например, такие отвлеченные категории, как вре
мя, пространство, природа, жизнь, смерть не 
просто мыслятся субстанцпонно, но часто персо
нифицируются в образах конкретных божеств. 

На примере души это видно не менее отчетли
во: как идеальный образ она начинает восприни
маться лишь сравнительно поздно — в спекуля
тивных религиозно-философских концепциях, из
начально же она мыслится как нечто вполпе 
материальное, через термины тотемизма связан
ное с предками. Сказанное позволяет понять, 
в частности, почему в китайском фольклоре змей
ка, пролезающая через отверстия головы спяще-, 
го героя, предвещает его грядущее возвышение. 
Она воплощает не только душу, а тотемную ро
довую душу, доставшуюся от предков, без помо
щи которых герой в принципе ничего не может 
добиться, ибо в родовом обществе индивид зна
чим лишь постольку, поскольку является членом 
коллектива, во главе которого стоят мертвые 
предки (в официальной древнекитайской доктри
не это выразилось, в частности, в понятии маги
ческой силы дэ, делающей ее обладателя импе
ратором и первоначально дарованной ЫебохМ 
нескольким поколениям предков основателя ди
настии) . 

Приведенные данные помогают уяснить семан
тику баныпаньского изображения: змея — это 
душа умершего предка, представленного в виде 
головы в ритуальной маске. С баньпоскими ли
чинами дело обстоит несколько сложнее: если 
рыбка — это тотемная душа, то почему у каждой 
личины их несколько? Обращение к этнографи
ческим материалам показывает, что в большин
стве архаических традиций человек мыслился 
наделенным несколькими душами, отличающими
ся друг от друга по своим характеристикам и 
функциям. 

Подобные воззрения повсеместно распростра
нены, например, у народов Сибири и Централь
ной Азии. Так, по представлениям эвенков, чело
век имеет три души: боен—«телесная душа», 
хан ян — «душа-тень» и маин —«душа-судьба »9\ 
Вэенг неотделима от тела и после смерти уходит 
в подземный мир — буни. Маин при жизни че

ловека обретается на небе (на «верхней землей 
угу буга), там же остается и после смерти. Хеь 
пян — реинкарнирующая душа, вселяющаяся & 
потомков; при жизни она может на некохоро&~ 
время покидать тело (во сие, от испуга и т. д.)9^ 

У бурят, по данным М. Ы. Хангалова, бытова-: 
ло представление о трех душах: одна — «хорошая» 
(заяши), поднимающаяся после смерти на небо* 
вторая—«средняя», бродящая по земле и npe-N 
вращающаяся в злого духа; третья—«худая»,1 

остающаяся после смерти при телеЭ5. По сведе
ниям Г. Д. Санжеева, аларские буряты считала, 
что первая душа обитает в костях скелета; вто
рая, в зависимости от личных качеств своего 
обладателя, становится после его смерти либо 
злым (бохолдой), либо добрым (заян) духом; 
третья же, оставаясь на земле, также оборачива
ется каким-либо духом96. 

Аналогичным образом наделяли человека тре- ' 
мя душами и монголы. Считалось, что первая, 
«телесная», душа находится в мертвом теле до , 
тех пор, пока оно не разложится полностью, 
а после этого срока вселяется в фетиш-онгон, по
читаемый в качестве родового духа-покровителя. -, 
Вторая—-«костная» душа ассоциировалась со'" 
скелетом, в первую очередь с тазовыми костями,.-
ей приписывалась особая злобность и мститель- " 
ность, поэтому в фольклоре кости убитого врага" 
часто подвергаются намеренному разрушению;." 
при жизни «костная» душа может отлучаться от,:; 
тела. Третий духовный компонент человека—»Ч 
«жизненный дух», разлитый по всему телу п по ; 
своей природе бессмертный, две первые души -/> 
считаются его охранителями". 

Особой детальностью и сложностью отличают-'i 
ся представления о человеческих душах у само- { 
дийцев и сибирских финно-угров. По представле- 4; 
ниям ненцев, энцев и нганасан у каждого чело- *' 
века имеется «душа-дыхание», «душа-кровь», Т: 
«душа-тень» и «душа-двойник»98. Ханты и манси, .* 
согласно выводам К. Ф. Карьялайнена, призна-^-
вали у человека две души: «душу-дыхание» в * 
«душу-тень»99. Но детальный анализ, осуще
ствляемый В. Н. Чернецовым, показал, что кар- * 
тина намного сложнее: следует выделять по край- . 
ней мере четыре вида души (причем у мужчин 
их пять, на одну больше, чем у женщин), отли- * 
чающихся друг от друга по своей природе и 
функциям 10°. Представления о множественности i 

душ широко распространены также и у других ч 

народов Сибири — урало-алтайцев и палеоазиа- •* 
тов1М. 

Несмотря на то, что вероучение буддизма отри
цает душу как таковую, рассматривая личность 
как комбинацию дхарм, очень сложное представ
ление о нескольких душах человека существует 
у тибетцев. Главные из них — Ыа и srog. Первое '' 
условно переводится как «душа», второе—«жиз
ненное начало». Srog иногда ассоциируется с -
кровью, Ыа — преимущественно с дыханием. Кро
ме того, Ыа часто отождествляется с божеством 
{lha), а после смерти, как полагают, живет в 
могиле 102. 

Тайваньские цоу наделяют человека двумя ДУ-.-* 
шами — хидо и пъепья. Хидо всегда находится Л' 
в груди, пъепья же —вне тела; когда человек .-V, 
спит, она отправляется странствовать по разным ?у 
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;Щуестам (так объясняются сновидения). После 
Ясяертп хидо отправляется в селение предков, 
-Жрасположенное на высокой горе, пли на небо. 
ЩЦьепья же остается на земле, поблизости от род-
'Щяого жилища, и становится опасным (иногда, 
~Ш напротив, благодетельным) духом, питающимся 
'жотбросами. Через некоторое время она превраша-
' "Жется в другого духа, затем еще в одного и так 
«до пяти раз, пока не исчезает окончательно13, 
1что в точности соответствует трансформации 
Щ одной из душ у хантов и манси. 
:1 Живущие на Миндапао (Филиппины) багобо 
I «ерят в существование у человека двух душ, 
1 обитающих справа и слева от пего. Правая душа 
1 почти все время находится с человеком, а левая 
f может свободно покидать его и странствовать. 
щ После смерти левая душа становится злым ду-
I хом, а правая — духом-покровителем, который 

7§ присоединяется к предкам в подземной стране 
' :1 умерших»104. 
\Ш В Африке развитые представления о многих 
;,;| душах известны аканам — макроэтппческой общ-
'1 ности, расселенной в Гане, Кот д'Ивуар и Того. 
)1 Так, самые многочисленные из аканов — ашан-
Дтийцы считают, что человек помимо тела состоит 
'я из «Души-крови» (моджа), «души-личности» (нто-
Мро), «души-дыхания» (окра) и «души-тени» 
~Щ (сунсум), которые, различаясь по своей роли и 
щ посмертной судьбе, образуют сложную целостную 
щ систему105. 
Л Две души приписывают человеку австралпй-
Ш ские вурадьери. Первая из них (еарангун) без-
Щ вредна, после смерти она направляется в небес-
# ный мир. Вторая (дъир), злая по природе, суще-
j l ствует независимо от человека, ей приписывается 
Я особая роль в посвящении знахарей. Аборигены 
Л диери насчитывают у человека три души, одна 
Л из которых после смерти поднимается на пебо. 
Я Таковы же верования и племен Северо-Восточ-
j ного Арнемленда: после смерти душа человека 
Я делится на три части, из которых одна возвраща-
1 ется в свой тотемическпй центр, чтобы затем 
1 возродиться в ком-либо из членов рода; вторая, 
'1 скитаясь по родным местам, строит козни живым; 
I третья же уходит в Страну мертвых, где при-
I соединяется к сонму духов-созидателей106. 
1 Приведенные примеры даже в малой степенп 
I не исчерпывают представлений такого рода, рас-
J пространенных, надо полагать, по всему земному 
I шару н в том ИЛИ ином виде знакомых едва ли 
1 не каждому народу107. Обратившись от этногра-
j фпи к исторической древности, нельзя оставить 
1 без внимания воззрения древних египтян, кото-
I рые тоже предполагали у человека две души — 
1 6а и па. Ба обладали в первую очередь фараоны 
I и боги (Ра, к примеру, считался имеющим семь 
J йа). Египтяне верили, что после смерти она воз-
I посится на небо, тогда как ка оставалась на 
1 месте захоронения — в могпле пли гробнице1-'. 
I Более того, следы интересующих нас верова-
М ппй можно обнаружить даже в философских 
Щ системах античности, например, у Платона, раз-
*1 впвающего в «Государстве» (IV, 439—440) уче-
Ш нпе о трех началах души: «...одно из них, с no
i l мощью которого человек способен рассуждать, 
J мы назовем разумным началом души, а второе, 
щ из-за которого человек влюбляется, испытывает 

голод и жажду и бывает охвачен другими вожде
лениями, мы назовем началом неразумным и вож
делеющим...» Третье начало души, по Плато
ну,— «яростный дух»109. В том, что платоновская 
концепция дупш испытала на себе определенное 
влияние мифологических воззрений110, убеждает, 
в частности, то место из «Федра» (246Ь—256е), 
где философ уподобляет душу упряжке из двух 
коней—прекрасного и скверного. Смысл всего 
образа таков: возница — разум, колесница — ма
териальная субстанция души, прекрасный конь — 
светлые помыслы, уродливый — низкие страсти. 
До Платона тот же символ употребил Парме-
нид т , но, по всей видимости, и он не был ори
гинален: образ, возможно, имеет более древнее, 
еще индоевропейское происхождение (зафиксиро-
ван в упанпшадах и, быть может, в «Ригведе», 
а кроме того, известен в Китае —у Чжуанцзы)112. 

Наконец, в завершение краткого обзора проб
лемы скажем, что соответствующие воззрения 
имелись и у древних китайцев. Еще .в середине 
I тыс. до н. э. пм было присуще представление 
о наличии у человека двух душ —«материаль
ной» (по) и «духовной» (хунь) (определения, 
как уже говорилось, следует понимать не бук
вально) . Считалось, что по появляется в момент 
зачатия, а хунь — при рождении; после смерти 
по вместе с телом уходит в землю и становится 
духом гущ а хунь возносится на небо, превра
щаясь в дух шэнъ (гуй считались опасными и 
злыми, шэнъ — добрыми). Шэнъ после смерти 
становились императоры и аристократы, а также 
выдающиеся лица, чем-либо себя прославившие, 
простолюдины, как правило, шэнъ не имели113 

Попробуем ответить на вопрос: в чем же при
чина широчайшей распространенности и глубокой 
древности концепции множественности душ? Дан
ная проблема, по общему мнению этнографов, 
относится к числу наиболее запутанных. Она на
столько многопланова, что полностью здесь ее, 
конечно, не решить,— проблема достойна специ
ального монографического исследования. Однако 
попытаемся высветить основные моменты, кото
рые, может быть, положат конец этой невообра
зимой путанице. 

Прежде всего необходимо решительно отка
заться от механического переноса на этнографи
ческие факты привычных нам христианских 
взглядов на душу. Они сформировались в совер
шенно иных условиях, чем те, о которых идет 
речь, и хотя анализ показывает, что генезис их 
тот же, что и у архаичных представлений, между 
ними имеется существенная разница. Душа — 
это обобщенный образ личности, в разное время 
наполняемый разным содержанием, а потому 
рассматривать ее следует исторически. В инте
ресующую нас эпоху родового строя сущность ее 
мыслилась во многом иной. 

Главнейшим отличием личности в родовом 
обществе от привычной нам служит ее тоталь
ная поглощенность коллективом. Заостряя проб
лему, можно сказать, что, если отбросить в сто
рону некоторое ограниченное число несуществен
ных индивидуальных особенностей, то каждый 
член рода целиком п полностью тождествен лю
бому пз своих сородичей. Основа такого жесткого 
нивелирования понятна: это примитивное кол-
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лектпвное производство и потребленне, обуслов
ливающие минимальную социальную дифферен
циацию. 

Сказанное само по себе не ново, но если про
должить мысль, то логика приведет нас к выводу 
достаточно простому, но весьма плодотворному. 
А именно: абсолютное равенство одного индиви
да другому предопределяет их тождество всему 
коллективу в целом. Иными словами, структура 
личности должна в точности повторять структу
ру коллектива. Под последним следует понимать 
в первую очередь род, но тут же надо заметить, 
что как таковой он существует только в каче
стве составной части племени, т. е. во взаимо
связи с другими родовыми коллективами, а пото
му каждый индивид в равной мере является 
частью всего племени и соответственно должен 
воспроизводить его устройство. 

На практике это проявляется в следующем. 
Если взять для примера простейшую дуально-эк
зогамную организацию, то нетрудно уяснить, что 
в ее рамках каждый индивид, будучи членом од
ного из двух экзогамных родов, по одному из ро
дителей (кому именно отцу пли матери, зависит 
от характера наследования) косвенно должен 
относиться и ко второму роду. Другими словами, 
индивид так же дуален, так же «расщеплен» на 
две части, как дуально и расщеплено породившее 
его общество, слепком с которого он является. 

Отсюда вытекает несколько важных следствий. 
Первое: личность в родовом обществе есть син
тез двух начал. Второе: начала эти — антагони
стические. Третье: одно начало — доминирующее, 
другое — подчиненное. 

Стоит наложить полученные выводы на кон
кретные представления о множественных душах, 
как сразу же, если не всё, то очень многое вста
ет на свои места, обретая логическую стройность 
и непротиворечивость. Не входя в частные под
робности, выделим основное. 

Если внимательно посмотреть на приведенные 
выше примеры, то легко заметить, что главные 
отличия разных категорий душ зиждутся на ан
тагонистических противопоставлениях: одна ду
ша добрая, другая —злая; одна преимущественно 
духовна, другая — плотски материальна; одна жи
вет вне, другая — внутри человека; одна идет 
после смерти на небо, другая —под землю; одна 
вечна, другая в конце концов погибает. Нагляд
нее всего качественное отличие проявляется в 
том, что одна из душ в противоположность дру
гой (или другим) —реинкарнирующая, неунич
тожимая, вечно передающаяся из поколения в 
поколение. 

Понять это можно только в том случае, если 
признать, что каждая из нескольких душ гипо
стазирует какую-то важную социальную связь 
индивида114. В самом простом случае, с двумя 
душами, это будет значить, что главная (добрая, 
небесная, духовная, бессмертная) душа вопло
щает прямую принадлежность к коллективу, т. е. 
кровное родство; вторая же, побочная, подчинен
ная душа, с противоположными характеристика
ми,— косвенную связь с противостоящей экзо
гамной половиной общества, т. е. отношение 
свойства. Отсюда становится понятным смысл 
всех перечисленных выше противопоставлений п 
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в первую очередь главного из них — смерт-,1 
ность/бессмертие. Ведь, умирая, человек, как щуЛ 
лагали, передает свою главную душу по наслед
ству или, что то же самое, возрождается в ц<>. 
томках, тогда как побочная душа не наследуется. 

Главная душа, по архаичным религиозным 
представлениям, передается по наследству, ее 
можно определить как реинкарнирующую. Она 
не безусловно бессмертна, но ограничена в этом 
своем качестве, ведь прямая линия наследования 
может пресечься, тогда реинкарнирующая душа 
останется без потомка, в которого она могла бы 
вселиться. Но здесь нужно обратить внимание 
на одну важную особенность: реинкарнирующая 
душа оказывается определенным образом связан
ной с той душой, которая, становясь духом-по
кровителем рода, входит в пантеон и существует, 
таким образом, вечно. 

Иногда эти два вида души мыслятся раз* 
дельно, иногда сливаются, приобретая вид двух 
функций одной души. В западной традиции по« 
следнее находит выражение в объективно-идеа
листической концепции души как эманации бо
жественного абсолюта, связывающей трансцен
дентную причину с ее умопостигаемыми след? 
ствиями. Для исторической оценки генезиса 
таких представлений очень важны архаичные, 
в частности, восточные воззрения. Примером мо
жет служить китайская шэнъ — одновременно 
и божество, и воплощение конкретной, индиви
дуальной души хунъ. 

Итак, главная душа в свою очередь дуальна. 
Объяснить это надо, видимо, тем, что повторяем» 
личности как таковой в родовом обществе не су
ществует: всякая индивидуальность необходимо 
двойственна — индивидуально-коллективна. 

Таким образом, мы получаем следующую кар
тину: у каждого человека две полярных души, 
из которых главная тоже делится пополам — от 
нее «отпочковывается» индивидуальная, реинкар-; 
нирующая душа; т. е. душ, как минимум, три. 
Но этого мало. Ведь структура души, как и 
структура эндогамного коллектива, должна быть 
замкнутой, целостной, завершенной. В трехчлен
ной схеме недостает элемента, который бы объ
единял все три души воедино. Эту роль выполня
ет четвертая, общеплеменная душа. Иногда она 
фиксируется, иногда нет. В последнем случав 
ее воплощением выступает общеплеменной пре
док, верховное божество, позднее — царь. 

Итак, краткое знакомство с проблемой приво
дит к выводу, что наиболее полной и устойчивой 
следует считать, основанную на исходном дуа
лизме, четырехчастную структуру души (огово
римся, что возможны и гораздо более сложные 
схемы, их сложность является результатом 
трансформации тех пли иных функций исходных 
душ в самостоятельную душу). 

Существо предлагаемого нами подхода можно 
записать простой формулой: ИНДИВИД — общест
во = космос. Если посмотреть с этой стороны, раз
решение получает сразу целый ряд проблем, слу-. 
жащпх предметом нескончаемых дискуссий я 
противоречивых суждений. Например, имеющий 
общемировое распространение культ близнецов, 
породивший множество взаимоисключающих то
чек зрения. Суть его проста: близнецы —это 
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две половины обычного человека115, персонифи
цированные полярные начала социального кос
моса, в обычном человеке синтезированные, 
в близнецах же — представленные в первоздан
ном, чистом, божественном виде. То же относит
ся н к менее популярным и столь же загадочным I 
андрогинам, гермафродитам и травестам: две \ 
фундаментальные составляющие личности ио\ 
причинам вполне понятным наряду с прочим ча
ще всего отождествляются с мужским и женским' 

[Совершенно, на первый взгляд, непонятно, какую 
роль играет средний брат, по ходу действия он 
совсем не нужен. Случайным он быть не может: 
волшебная сказка при всей своей вариативности, 

противоположность мифу, текучему и обяза
тельно неполному113, максимально семантически 
.насыщена и в принципе не знает незначимых 
'деталей, ничтожнейшие подробности несут в ней 
глубокий смысл. Тогда, может быть, число три — 
просто дополненная до сакральной завершен-

началом. В этом смысле каждый человек, по g ности двойка, а три персонажа — результат транс
архаичным понятиям,— мужеженщпнаИ6. Те же, ф формации двух? Вовсе нет, как раз паоборот. 
в ком это проявляется наглядным образом, пу- щ Сущность среднего брата в том, что он — бес-
тем перемены пола, не могут не восприниматься / цветное отражение старшего. Тонкий и очень 
как подобие демиургов, способных соединять и ^важный нюанс. Вспомним, что такова же и при-
разлагать на части космические сущности. Не ^рода одной из трех душ — реинкарнирующей, 
случайно гермафродитизм и травестпзм тесней- « ведь она представляет собой реализацию в кон-
шим образом связаны с шаманом, кстати сказать, кретном человеке небесной, родовой души и в 
воплощающим наиболее архаичный, другимг (Г^силу этого не может не быть всего лишь ее пска-
уже утраченный, тип личности. Жженным подобием. 

Взгляд на личность как систему, составные - Итак, если соотнести сказочных трех братьев 
элементы и общее построение которой заданы 
социальной структурой и отношениями, равным 
образом проясняет суть огромного числа так на
зываемых «ритуалов перехода», фиксирующих 
любое существенное изменение в состоянии ин
дивида,— брак, рождение, смерть, всевозможные 
передвижки по социальной иерархии. Смысл 
всех этих сложных и на первый взгляд запутан
ных операций сводится к тому, что личность ма-
гико-мифологическими средствами сначала «рас
кладывают» на исходные компоненты, а затем 
вновь «собирают», располагая эти «кирпичики» 
в требуемых комбинациях. 

Возьмем в качестве примера лишь один, наи
более близкий предмету данного разговора, 
фольклорный сюжет — волшебную сказку о трех 
братьях, имеющую множество типов и распро
страненную широчайшим образом по всему миру 
(в том числе и в Китае). Рассмотрим следующий 
ее вариант: три (иногда два) брата, из которых 
старший — воплощенный успех, средний — «так 
себе», а младший — дурак, отправляются на по
иски невесты. У реки или у моря, разделяющего 
мир живых и мертвых, где живет суженая, они 
расстаются: старшие братья трусят, младший 
отправляется в иное царство один. Там он по
беждает чудовище и добывает царевну. Но стар
шие братья присваивают невесту, а младшего 
оставляют в мире мертвых, откуда он все-таки 
выбирается, отбивает невесту и карает братьев-
предателей. Внешний смысл сказки в торжестве 
униженного. Внутреннее же содержание много 
глубже. 

Сделаем одно простое допущение: условимся счи
тать, что три брата — не три самостоятельных 
персонажа, а всего лишь три функции, т. е. сло
жим из них одно лицо117. Тогда расставание у 
реки следует понимать как разложение героя на 
составные части. При этом младшего брата для 
наглядности можно уподобить (совсем как это 
происходит, например, в шаманских камланиях) 
душе, отправляющейся в царство мертвых и 
оставляющей на рубеже этого мпра свое тело — 
в данном случае старших братьев (оговоримся, 
что тело здесь следует понимать сугубо условно). 

Теперь задумаемся, почему братьев — трое. 
12 в. Е.. Еасюкоа 

с рассмотренными выше этнографическими реа
лиями, мы вынуждены будем прийти к заклю
чению о том, что старший брат соответствует 
родовой, вечной и неуничтожимой душе, сред
ний— тесно с нею связанной реинкарнирующей, 
младший же — побочный душе-свойственнице, 
бесправной и униженной. 

А теперь обратим внимание еще на одну де
таль сказок этого типа. Все они начинаются 
стандартным зачином: умирает отец (часто — 
царь), после него остаются три сына... Почему 
сказка с неизменным постоянством вводит отца, 
хотя сплошь и рядом он никакой роли в даль
нейшем повествовании не играет? Ответ таков: 
отец — это эквивалент выделенной нами выше 
четвертой, общеплеменной души, объединяющей 
все остальные души в единое целое. А для чего 
сказка заставляет его умереть в самом начале 
действия, в чем смысл этой странной ИСХОДНОЙ 
ситуации? В том, ЧТО отец в данном случае — 
это «человек вообще», стандартная модель лю
бого индивида. Сказка анализирует: убрав глав
ную скрепу, связывающую личность в целое, она 
разлагает ее на составные компоненты, произво
дит их перекомбинацпю, а затем заново собира
ет личность, только уже в ином виде (никчем
ный младший сын становится царем, т. е. за
мещает отца). Конкретный механизм анализа 
и особенно синтеза сложеп, и здесь не место 
рассматривать, но общая схема именно та
кова. 

Вернувшись от теоретических вопросов к не
посредственной теме нашего исследования — ян-
шаоским изображениям, напомпнм. что у бань-
поских личин по четыре рыбки. Если истолкова
ние рыбы как тотемных воплощений души имеет 
под собой основание, то это число нельзя не при
знать глубоко закономерным, ведь именно четы-
рехчастпой должна быть, согласно предложенно
му объяснению, и структура души. 

Не менее, пожалуй, знаменательно и то, что 
четыре души-рыбки хорошо коррелируют с четы-
рехчастной структурой самих композиций на 
мисках пэпъ, которая, как мы попытались пока
зать в предыдущей главе, отражает космологи
ческую тетратомию пространства, обусловлен-* 
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иую структурой протокптайского оощества эпохи 
неолита. Подобный параллелизм закономерен и 
хорошо иллюстрирует мысль о том, что консти
туирующие элементы композиции семантически 
дублируют всю композицию в целом. Четыре 
души-рыбки, таким образом, соответствуют че
тырем структурным частям эндогамного коллек
тива. 

Вместе с тем, не вполпе ясно, почему все ду
ши представлены одним видом животного, а не 
разными, что отражало бы тотемпческую струк
туру коллектива. Допустимо предположение, что 
в качестве воплощения души был избран либо 
общеплеменной тотем (точнее, зооморфный по
кровитель племени, ибо тотем как таковой имеет 
преимущественно родовой характер), либо же 
родовой субтотем. Возможно, не лишен значения 
тот факт, что паре реалистически выполненных 
рыбок в баиьпоских композициях, как правило, 
соответствует пара их схематических изображе
нии. Нельзя ли увидеть в этом выражение двух 
категорий души—«идеальной» (реалистические 
рыбки) и «материальной» (схематические)? Дуа
лизм, во всяком случае, налицо. 

С представлениями о тотемной душе и с то
темизмом вообще тесно связано почитание пред
ков. Помимо баньпоских личин и космического 
первопредка типа Паньгу, представление о кото
ром, как было показано, существовало в период 
баныпань — мачан, с культом мертвых связаны 
и другие яншаоские изображения. Одно из них, 
сохранившееся на фрагменте керамики этапа 
баньпо, представляет собой личзшу, аналогичную 
проанализированным выше (отметим и прежнюю 
схему: голова + рыба), вписанную в контур 
рыбьей головы (см. рис. 41, б). Китайские ар
хеологи, обнаружившие данный фрагмент, видят 
в изображении «идола, помещенного в голову ры-
оы»11Э. Л. С. Васильев справедливо связывает его 
с тотемизмом и с представлениями о реинкарна
ции 1'°. В качестве этнографической параллели 
можно назвать существовавший у некоторых 
племен о-ва Калимантан тотемический по своему 
смыслу обычай укладывать тела умерших в му
ляжи рыб, а затем вторично погребать череп в 
фигуре рыбы бонито12'. Китайский археологиче
ский материал не дает оснований говорить о чем-
либо подобном, но едва ли можно сомневаться, 
что указанное изображение этапа баньпо свиде
тельствует о почитании предка-рыбы. 

О баиьпоских личипах на мисках пэнъ уже го
ворилось, что, возможно, они представляют не 
самих умерших предков, а замещающих их жи
вых люден в специальных масках. Если это так, 
то эти личины (в том числе и последнюю, впи
санную в контур рыбьей головы) можно интер
претировать как изображения шаманов, уподоб
ляющихся во время религиозных церемоний 
различным богам, духам и, конечно же, боже
ственным предкам 12\ 

Шаманизм — сложный социально-религиозный 
феномен, характерный отнюдь не только для 
Центральной АЗИИ И Сибири. Наиболее убеди
тельной представляется точка зрения, согласно 
которой на определенной ступени своего разви
тия через шаманпстическую форму религиозного 
культа прошли,, возможно, едва ли не все наро-

ды. В качестве главной составляющей шамани- Щ}. 
стпческой идеологии можно назвать представлен 
нпе о делении вселенной на три мира, связанных 
между собой мировым древом, по которому шал
ман, осуществляющий посредничество между 
людьми и богами, с помощью особых духов-по
мощников поднимается на небо и спускается 
под землю, и его способность, доведя себя специ
фическими приемами до состояния экстаза, всту
пать в непосредственное физическое общение с 
духами123. 

Шаманизм был известен и в древнем Китае, 
где шаманы и шаманки, именовавшиеся по-раз
ному — фан-ши, у, си, а возможно, и сянь-мэнь 
(последний термин некоторые исследователи 
сближают с тунгусским «шаман»), вплоть до эпо
хи Хань124 не только играли большую роль в на
родных религиозных церемониях и обрядах, но и 
допускались порой в покои императоров 125. С те-
ченпем времени по мере утверждения конфуци
анства шаманизм утратил своп позиции, но мно
гие его элементы сохранились в народном рели
гиозном даосизме 126. 

Яншаоские изображения дают основание пред
полагать наличие шаманистического комплекса, 
связанного с культом предков, уже в неолите. 
Одно из таких изображений относится, судя по 
орнаменту, к этапу мацзяяо и представляет собой 
ковш шао, который, если смотреть сбоку, имеет 
облик водоплавающей птицы; при виде сверху 
ручка ковша (она же — голова птицы) предста
ет в виде череповидной антропоморфной личины. 
Внутренняя поверхность ковша расписана ти
пичным мацзяяоеким орнаментом из параллель
ных волнистых линий и светлых кругов с круп
ными точками в центре (рис. 47). На внутренней 
поверхности одной из баныпаньских чашек бо 
нарисована скелетообразная антропоморфнаяш 

фигура с широко раздвинутыми ногами и рука
ми, с отмеченным признаком мужского пола: 
внизу и по бокам фигуры изображено нечто, ф 
внешне, возможно, напоминающее развилку де
рева с ветвями или, напротив, его корни (см. 
рис. 41, а). 

Общим для той и другой фигуры является то, 
что обе они имеют вид скелетов. Изображения 
этого типа хорошо известны в искусстве эпохи 
неолита и бронзы128. Обычно принято (и для <? 
этого есть основания) трактовать их как образы | 
предков. У данной проблемы есть, однако, спе- к 
цпфический аспект: культ предков, как отмеча- £ 
лось, составляет важный компонент шаманизма, '* 
так что скелетообразные фигуры можно пони- .,_ 
мать и как изображения шаманов. 

Необходимым элементом посвящения в шама
ны является шаманская инициация, в ходе ко
торой посвящаемый «умерщвляется» духами— •*' 
обычно путем «расчленения», чтобы затем «вое- t 
креснуть» уже в новом качестве. Этнография -
свидетельствует, что другим популярным спосо- \ 
бом «умерщвления» было «раздевание» иницп- т 
ируемого вплоть до скелета. По представлениям 
якутов, духи отделяют мясо шамана от костей и Г 
разбрасывают его; у тунгусов считалось, что на- \ 
чпнать шаманить можно только после того, как 
предки-шаманы разрежут тело посвящаемого- на 
части и переберут его по костям (с этим же свя-

т 
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заны и поверья об особой «шаманской кости»)129. 
Близкие этому представления имелись также 

у шорцев, телеутов и других сибирских народов. 
В тибетской религии бон инициируемый мыслен
но отделял свою плоть от костей, а затем нара
щивал новую, что символизировало смерть и 
воскресение. Божество Бардо из тибетского и 
монгольского ламаистского пантеона, воплощаю
щие состояние между смертью и воскресением и 
имеющие облик скелетов, играет важную роль 
в мистериях цам. Изображения человеческого 
скелета являются характерной деталью шаман
ского костюма у тувинцев-тоджинцев, тофаларов, 
кетов, якутов, селькупов, хамниган, нганасан 
и др.130 

О том, что подобные воззрения — отнюдь не 
локальная специфика сибирского и центрально-
азиатского шаманизма, красноречиво говорят убе
дительные типологические сходства между таки
ми отличными друг от друга традициями, как 
эскимосская и древнеиндийская. У гренландских 
эскимосов посвящаемый в шаманы в своем во
ображении удаляет с себя кожу, мышцы и внут
ренние органы до тех пор, пока не «увидит» се
бя со стороны в виде скелета, только после этого 
он может стать шаманом и получить доступ к 
сокровенному знанпю. В тамильской эпической 
поэме «Манимехалей» (VI—VIII вв.) встречает
ся сходный, для буддизма совершенно нетипич
ный, мотив: царь Бхумпраджа перед приобщени
ем к дхарме чудесным образом переносится на 
далекий остров, где с помощью волшебницы — 
в качестве необходимого условия достижения 
магического знания — видит свой собственный 
скелет ш . 

Эта универсальность объясняется такими по
нятиями архаических культур, как «жизнь — 
смерть», «сакральное —профанное». Любой су-
12* 

Рис. 47. Ковш шао этапа мацзяяо. 
а — вид сверху; б — вид сбоку. 

щественный переход в новое социальное качество 
лежит через полное отрицание прежнего состоя
ния, т. е. в архаическом сознании — через физи
ческое уничтожение, через смерть. Поэтому 
«умерщвление» («расчленение» или «раздевание» 
до скелета) — существеннейшая и неотъемлемая 
черта любой инициации, тем более шаманской. 
Согласно архаичным верованиям, достигнуть 
священного знания, способности общаться с ду
хами, т. е. отчасти уподобиться им, может лишь 
тот, кто как человек умер. Чтобы причаститься 
божественного, надо умереть, путь от профанно-
го к сакральному лежит через смерть132. 

Этим же надо объяснять и происхождение са
мого культа предков, а также его тесную связь 
с шаманизмом. Сакральное амбивалентно — оно 
в одно и то же время и доступно постижению 
смертных (но лишь частично), и не доступно 
(неизмеримо выше профанного), т. е. в чем-то 
соприкасается с профанным, но в остальном — 
качественно от него отлично. Амбивалентен и 
предок: с одной стороны, он — идеальный, не 
подверженный изменениям трансцендентный об
раз, с другой,—некогда реально живший чело
век, связанный кровными узами с ныне живу
щими и: к тому же манифестирующийся в ре
ально существующем тотеме. Амбивалентен и 
шаман: он и человек, и в то же время посред
ник между людьми и духами, отчасти сам дух, 
что примерно можно обозначить термином «бо
гочеловек». Впоследствии функции обожествлен
ного предка и шамана приписываются царю — 
«живому богу», которому, чтобы стать таковым, 
уже нет необходимости умирать хотя бы и сим
волически, ибо естественная природная граница 
между вечным и неизменным идеальным и брен
ным материальным заменена теперь непроходи
мой социальной дистанцией: физически царь — 
такой же, как и все, человек, но социально он 
нечто качественно иное, чем любой из его под
данных. В общем плане, подобная амбивалент
ность есть неотъемлемое свойство любого знака, 
который должен быть и тем, и одновременно не 
тем, что он обозначает. 

Итак, мы попытались показать, что «умерщвле-
ппе» шамана, включая «раздевание» до скеле
та — необходимый н универсальный элемент ша
манской инициации и что, следовательно, мы 
имеем право рассматривать скелетные фигуры 
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ue просто к«4К изооражепия мертвых предков, по 
как образы тесно связанных с ними шаманов. 
Яншаоский материал, возможно, подтверждает 
это еще и следующими наблюдениями. В ковше 
ниш антропоморфные черты (череп) соединены 
с зооморфными (водоплавающая птица). Имея в 
виду сказанное выше, можно понимать это как 
воплощение шамана в одного из своих тотемных 
духов-помощников. Быть может, имеет значение 
и то, что помощник этот — именно водошгаваю-
щая птпца, которая в мифологии многих народов 
наделяется чертами медиатора, соединяющего 
верхний н НИЖНИЙ миры, и демиурга, творящего 
вселенную, ныряя на дно океана и доставая от
туда землю. 

Правда, в китайской мифологии этот сюжет 
пепзвестен. Для нас, однако, важнее то, что он 
не прослеживается и в яншаоской орнаментике, 
следовательно, данное допущение не может быть 
доказано из контекста яншаоской мифологии, 
и потому остается лишь предположением. 

Не менее характерна поза баныпаньской фигу
ры: она прямо наводит на мысль о каких-то ри
туальных телодвижениях или танце. Танец же, 
как известно, один из наиболее распространен
ных способов достижения шаманом экстатическо
го состояния. Если идентификация сопутствую
щего фигуре изображения как кроны или корней 
дерева верна, то это может послужить еще одним 
подтверждением шаманского характера персона
жа. Шаман всегда теснейшим образом связан с 
мировым древом, соединяющим собой все три 

мира. Если представлены корни, то это свиде. 
тельствует о наличии представлений о перевер
нутом мировом древе, растущем с неба на землю. 
Данный образ весьма популярен у многих наф<ь 
дов. К сожалению, и это предположение основа
но лишь на внешнем сходстве, которое может 
оказаться обманчивым. 

Рассмотренные в данной главе изображения 
позволяют говорить, что, судя по семантике ор
наментации, яншаосцы по меньшей мере с этапа 
баньпо имели в соответствии с четырехчастньщ 
делением коллектива достаточно развитую ц 
сложную систему представлений о наличии у 
каждого человека четырех душ в виде небольших 
рыбок, входящих и выходящих из тела через 
уши и рот. Основу этих представлений составля
ла вера в тотемных предков-покровителей, со
ставляющих племенной пантеон и путем переда
чи своей души, имеющей облик животного-тоте
ма, в данном случае — рыбы, воплощающихся в 
потомках. 

Как свидетельствуют многочисленные этногра
фические параллели, подобные воззрения на то
темную, «внешнюю», т. е. в значительной мере 
независимую от человека, душу обусловливают 
веру в то, что она при определенных условиях 
(во время сна, болезни, вследствие колдовства) 
может покидать тело. И тут, чтобы вернуть ее, 
в действие могли вступать шаманы, возможно, 
игравшие какую-то роль в религиозной практи
ке яншаосцев и тесно связанные с культом мерт
вых предков племени. 

ГЛАВА VII 

ЛУНАРНЫЙ МИФ И КАЛЕНДАРЬ 

Лунарные мифы составляют важный и чрезвы
чайно интересный, но еще далеко недостаточно 
изученный аспект большинства древних мифоло
гий. Имеющиеся в нашем распоряжении мате-
риалы расписной керамики неолитической куль
туры яншао позволяют утверждать, что в Китае 
мифы этого цикла бытовали уже в глубокой древ
ности и зафиксированы в образах искусства но-
воклменного века. Для доказательства этого по
ложения необходимо рассмотреть и интерпрети
ровать ряд яншаоских изображении. 

Есть основания полагать, что древнекитайский 
лунариый миф отражен в весьма многочислен
ных в яншаоской росписи композициях, главное 
место в которых занимает изображение лягушки 
(или черепахи). Одно из них нанесено на миске 
пэнь. изготовленной из тонкой красной керамики 
и найденной на стоянке Цзянчжай, в 15 км от 
Баньпо. Оно относится к этапу баньпо. На внут
ренней боковой поверхности сосуда представле
ны пара зеркально-симметрично расположенных 
рыб и фигура рептилии, которую можно отож
дествить с лягушкой (см. рис. 40, а)1. 

На фрагменте мяодигоуской миски пэнь мож
но увидеть весьма похожий по изобразительной 

манере рисунок, скорее всего, черепахи2, вписан
ной в светлый овал, снабженный по бокам круп
ными круглыми точками (см. рис. 42, а)3. Кро
ме того, известны еще два, правда, более мелких 
и маловыразительных фрагмента керамики мяо-
дигоу, на одном из которых видна часть головы 
и передней лапы (см. рис. 42, в), а на другом — 
нижняя часть туловища и задняя лапа животно
го (см. рис. 42, б)4. 

Наибольшую популярность изображения лягу
шек (черепах) приобретают на этапе мацзяяо. 
В свое время 10. Г. Андерсоном в Ланьчжоу была 
приобретена типично мацзяяоская урна, распи
санная черной краской, с изображением плыву
щих лягушек, помещенных в верхней частя 
тулова сосуда (рис. 48)5. Кроме этого известна 
целая серия более или менее однотипных изобра
жений лягушки, относящихся к этапу мацзяяо. 
Среди них выделяются два, наиболее реалистич
ных по манере исполнения. Оба образца приобре
тены 10. Г. Андерсоном в Ланьчжоу. 

Вот оппсание первого из образцов (рис.49,а): 
«Миска типично мацзяяоской формы. Единствен
ная фигура нарисована внутри, на дне, это —* 
изображение животного, похожего на черепаху 
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Рис. 48. Сосуд этапа мацзяяо. 

пли лягушку, с загнутыми ногами и широкой го
ловой с большими глазами»6. Высота миски 74 мм, 
диаметр вверху 226 мм, диаметр внизу 92 мм, 
ширина венчика 16 мм, цвет изделия светло-
желтый, соломенный, роспись выполнена черной 
краской7. Второй образец (рис. 49, в) представ
ляет собой фрагмент миски пэнь с аналогичной 
фигурой, «возможно, черепахи», как считает 
Б. Соммарштрём а. 

Более многочисленная часть образцов данной 
серии состоит пз схематичных, в значительной 
степени стилизованных изображении, хотя и на
несенных изнутри на дне мисок пэнь, но по об
щим очертаниям весьма близко напоминающих 
описанные выше реалистические фигуры лягу
шек. Два таких образца (рис. 49, а, в) тоже были 
приобретены Ю. Г. Андерсоном в Ланьчжоу. 
Один из них оппсан им как «типично мацзяяо
ская миска, в росписи которой лягушка замене
на группой концентрических кругов и похожими 
на ноги волнистыми линиями»*. Иного мнения 
на сей счет придерживается Ма Чэнъюань, пола
гающий, что данные изображения представляют 
собой всего навсего геометрический орнамент, 
состоящий из концентрических кругов, дуго
образных линий и круглых точек10. Согласиться 

с ним нельзя, ибо помимо чисто внешнего сход
ства стилизованных образов с реалистическими 
прототипами, подмеченного Ю. Г. Андерсоном, 
обращает на себя внимание почти идентичная 
орнаментация венчиков сосудов, а также зако
номерности всей композиции в целом. 

Поскольку четыре описанных выше сосуда с 
фигурами лягушек не были обнаружены в ар
хеологическом слое, имелись, если подходить 
строго, основания для сомнений в их подлин
ности или, во всяком случае, в правильности их 
археологической атрибуции. Однако последние 
находки, сделанные китайскпми археологами, 
подтвердили подлинность образцов из коллекции 
10. Г. Андерсона: в 1975 г. при раскопках стоян
ки Шуидичэньцзя (уезд Линься, пров. Ганьсу) 
в мацзяяоском слое была обнаружена миска 
пэнь с аналогичной росписью внутренней поверх
ности (рис. 50). Высота изделия 11 см, диаметр 
29 см, изготовлено оно из керамики красного 
цвета и расписано черной краской ". 

При раскопках в 1978 г. в Хэтаочжуанс (уезд 
Миньхэ, пров. Цинхай) были найдены еще две 
аналогичные пэнь 12. На другой пэнь из мацзяяо-
ского слоя стоянки Яньэрвань (г. Ланьчжоу) на 
внутренпей поверхности также представлено 
геометризированное изображение лягушки (см. 
рис. 49, б), по виду весьма близкое описанным 
выше13. Все это дает теперь полное право рас
сматривать серию данных изображений как под
линно мацзяяоскую. 

Что касается интерпретации названных изобра
жении, то большинство пз цитированных выше 
исследователей ограничиваются лишь пх воспро
изведением либо же, в лучшем случае, кратким 
оппсанием14. Большинство китайских археологов, 
как уже говорилось, видят в стилизованных мац-
зяяоскпх лягушках всего лишь геометрическую 
роспись15. Относительно реалистических изобра
жений этапа мацзяяо исследователи расходятся в 
оценках: одни (Ю. Г. Андерсон, Чжан Гуанчжи, 
Ту Вэнь, Янь Вэньмин и др.) считают, что они 

Рис. 49. Сосуды этапа мацзяяо. 
Рис. 50. Сосуд этала мацзяяо. 
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представляют лягушек, другпе (Б. Соммарштрём, 
Ань Чжпминь, В. Е. Ларичев) впдят в нпх чере
пах, третье (Т. И. Кашина) говорят одновремен
но и о лягушках н о черепахах1б. 

Эти расхождения не должны смущать, ибо в 
мифологии и фольклоре большинства народов ми
ра лягушка и черепаха очень часто выступают в 
роли алломорфов, т. е. взаимно заменяют друг 
друга в качестве персонажен мифов, легенд, пре
даний. Алломорфизм обусловлен тем, что оба жи
вотных принадлежат к классу хтонических су
ществ, имеющих в мифологии весьма близкие 
функции. 

Данное обстоятельство нашло отражение не 
только в мифах, но и в языках многих азиатских 
и европейских народов. Так, в отношении немец
кого языка это подметил еще А. де Губернатис: 
Krote — «жаба», Schieldkrote (Schield— «щит») — 
«черепаха»17. Подобное сходство наблюдается и во 
французском: crapaud— «жаба», carapace — «пан
цирь черепахи». В румынском черепаха именуется 
broasca testoasa, буквально: «лягушка под крыш
кой», а в болгарском ее название—«костена жа
ба». В тюркских языках лягушка именуется бака, 
а черепаха — таш-бака (букв, «каменная лягуш
ка»). В древнемонгольском (XIV в.) menekei оз
начает «черепаха», a menegei — «лягушка»18. 

То же можно сказать и о китайском языке: 
приведенные в словаре «Шовэнь» иероглифы-пик
тограммы гуй (черепаха) и минь (лягушка) 
чрезвычайно близки по начертанию19. Морохаси 
Тэцудзи приводит значительное число редких 
иероглифов, в состав которых входит ключ минь 
(лягушка)20. Есть и обратные примеры: иероглиф 
цюй, содержащий ключ гуй (черепаха), имеет зна
чение «жаба»21. 

Для того чтобы наметить общее направление 
поисков верной интерпретации рассматриваемых 
образов яншаоской росписи, необходимо хотя бы 
кратко остановиться на главных функциях лягуш
ки и черепахи в древних мифах и ритуалах22. 
Пожалуй, во всех без исключения мифологиях они 
занимают важное место. В первую очередь они 
теснейшим образом связаны с землей, выступая 
в космологических представлениях древности в 
качестве либо опоры, поддерживающей землю, 
либо символа самой земли. Так, согласно ламаист
скому преданию. Манджушри создал землю из 
тела золотой космической черепахи23 (по другому 
варианту, земля опирается на спину огромной че
репахи24). На спине черепахи земля покоится и 
по представлениям ирокезов25, а африканские ба-
луба полагали, что сама вселенная имеет форму 
черепахи26. По бурятской легенде, земля лежит 
на перевернутой вверх брюхом лягушке27, в ал
тайской мифологии она также поддерживается ля
гушкой28. Закономерности развития мифологиче
ских образов таковы, что можно с уверенностью 
утверждать: представлениям о лягушке (черепа
хе)—опоре земли, предшествовало воплощение 
самой земли в образе этих животных2Э. 

Не менее ярко в мифологии подчеркивается 
связь лягушки с водой и дождем. В широко рас
пространенных в Северной Америке п Австралии 
мифах гигантская лягушка выпивает всю воду па 
земле и вновь выпускает ее только благодаря то
му, что герою удается ее рассмешить30. В древ

нейший памятник письменности Индии «Рпгведу^й-i 
входит широко известный «Гимн лягушкам», т^Щ 
описывается, как их кваканье приближает весну"'*J 
и дожди. О глубоком почитании этих земновод, v j 
ных говорит то, что в этом гимне они уподобля- '\ 
ются брахманам, высшей касте древних ариев31. * 

Мифологические образы в процессе развития' 1 
обогащаются новыми значениями и оттенками, :! 
производными от основных, и образуют сложные \ 
и разветвленные семантические пучки. На приме- \ 
ре образа лягушки это прослеживается достаточно -
отчетливо. Первоначальное, исходное содержание , 
его семантики — связь с землей и водой — в зем- *, 
ледельческих культурах оформляется в идею пло- -
дородпя. Постепенно происходит расширение этого j 
понятия, его разветвление. С одной стороны, изо- ) 
билие представляется уже не просто как избыток 
плодов земли, а как богатство, заключенное в со- ; 
кровпщах (золоте, драгоценностях, деньгах, кла- * 
дах), и лягушка становится либо подательницей ) 
этих благ, либо их стражем, стерегущим клады и ; 

волшебные амулеты. С другой стороны, плодоро
дие начинает пониматься как воспроизводство не ; 
только растений и животных, но и самого чело- ' 
века. 

С лягушкой как носительницей плодородия ас- г 
социируются представления об универсальном ; 
женском начале32, она выступает в роли пода- » 
тельнпцы жизни и всеобщей прародительницы. '\ 
Аккумулированным выражением представлений об ? 
особой жизненной силе лягушки становится мне- I 
ние о том, что она (а также жабы и черепахи) :' 
обладает чрезвычайным долголетием и едва ли не i 
секретом бессмертия. Лягушка и земноводные ее '• 
класса рассматриваются как материал для изго- ) 
товления всевозможных лекарств и пилюль, прод- ; 
левающих жизнь. Антитезой данной мифологиче- * 
ской функции лягушки является ее особое отно- • 
шение к смерти и миру мертвых. Связь еесосмер- , 
тью, с полным неизвестности и опасностей поту- ) 
сторонним миром, куда, как полагали, безнаказан- ; 
но могли проникать лишь колдуны и шаманы, 
объясняет, почему ей приписывались такие каче
ства, как мудрость, проницательность, обладание 
сокровенными знаниями и пророческим даром, 
способность делать тайное явным. 

Все отмеченные аспекты мифологической семан
тики лягушки отчетливо прослеживаются в китай
ских мифах, верованиях и сказках. О том, что ля
гушка почиталась в Китае с глубокой древности, 
говорит текст «Чжуан-цзы», где при перечислении 
различпых духов, с которыми, надо полагать, бы
ли связаны определенные мифы, ныне утрачен
ные, в их числе упоминается и Лягушка (Валун), 
«прыгающая на северо-востоке»33. Из источников 
известно, что в древности в Китае па крышах 
домов для отвращения зла устанавливались вы
полненные в натуральную величину скульптуры 
жаб и сов34. По сведениям «Хоу Хань шу» (гл.8), 
статуи лягушек устанавливались в императорских 
дворцах35. 

Поклонение духу зело пой лягушки (щшва 
шэнъ) сохранилось в Китае вплоть до XIX в. и 
даже позже. В китайских сочинениях сообщается, 
что особенно много посвященных ей кумирен я 
храмов находилось в бассейнах рек Хань и Янц
зы. Лягушек в этих культовых местах водилось 
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множество, в жертву им приносили животных и 
обращались к ним с мольбами об отвращении 
зла36. Наиболее развит культ зеленой лягуншн 
был в Южном Китае; вместе с тем значительное 
число посвященных ей храмов известно и в цент
ральной части страны37. Многочисленные духи 
зеленой лягушки считались воплощениями раз
личных исторических и псевдоисторических пер
сонажей. Наряду с мужскими духами были и 
женские33. 

В одной из новелл из сборника Юань Мэя 
(XVIII в.) человек несет наказание за то. что в 
прошлом рождении любил есть лягушекзэ. Извест
ны специальные листовки с призывами не истреб
лять лягушек, выпускавшиеся в старом Китае40. 
Реликты культа жабы отмечены исследователями 
также у среднеазиатских дунган41. Свидетельст
вом особого мифологического значения лягушки 
можно считать фольклорные сюжеты, зафиксиро
ванные уже во II в. до н. э. и повествующие о 
принесении в жертву жабе или черепахе — духам 
озера, реки или источника — людей42. По мнению 
В. Эберхарда, вполне вероятно, что в древнем Ки
тае лягушка считалась божеством домашнего оча
га, охраняющим благополучие дома (в пользу 
этого среди прочего говорит семантика иероглифа, 
обозначающего «домашний очаг»,— он изображает 
лягушку в пещере)43. 

По традиционным китайским представлениям, 
лягушки, жабы и черепахи в наибольшей степени 
среди всех животных воплощают в себе начало 
инъ, главными характеристиками и атрибутами 
которого служат — вода, земля, холод, мрак, жен
ское начало, пассивность, неизменность и т. п. 
Так, при династии Хань в полнолуние пятого' ме
сяца, когда, как считалось, инъ приходит на сме
ну ян, чиновникам для ликвидации опасного влия
ния этого переломного в году дня давали пить 
бульон из совы и ся-ма, в которой исследователи 
видят жабу чанъ-чжу44:. По сообщению «Тан шу», 
когда в 713 г. большая змея и огромная лягушка 
с огненными глазами показались близ император
ского дворца в Лунъю, предсказатели объявили, 
что эти твари относятся к началу инъ и их появ
ление—недобрый знак45. 

Алломорф лягушки и жабы — черепаха в китай
ской мифологии так же, как и во многих других, 
выступает в роли опоры вселенной и, следователь
но, может отождествляться с землей. Так, по 
древнекитайскому мифу, богиня-демиург Нюйва, 
«чинившая» после мятежа чудовища Гунгуна не
босвод, отрубила у гигантской морской черепахи 
ао лапы и, поставив их по четырем углам мира, 
укрепила таким образом вселенную 'в. В гл. 5 
«Ле-цзы» приводится легенда о горах бессмерт-
пых Пэнлай, покоящихся каждая на пяти огром
ных черепахах47. Функция черепахи в этих внеш
не отличных друг от друга мифах идентична. 

Еще более тесно лягушкп, черепахи и жабы в 
китайской традиции связаны с водпой стпхиеи. 
В фольклоре Китая известно значительное число 
вариантов сюжета, практически точно соответ
ствующего известным североамериканскому и 
австралийскому мифам: лягушка выпивает целое 
озеро пли пруд, но, заслышав смех человека, ло
пается и выпускает проглоченную воду48. В дан
ном случае в этом персонаже нетрудно увидеть 

реликт образа космической лягушки — хозяйки 
всей воды в мире. Китайские мифология и фоль
клор фиксируют особое отношение лягушек к на
воднению: они, как правило, выступают вестника
ми грядущего бедствия, сигналом к наступлению 
вод служит появление лягушек из ступок пли из 
очага. Некоторые из многочисленных вариантов 
этих преданий известны с III в. до н. 3.i9 

К сказанному можно добавить, что герой древ
них мифов Юй, одним из главных деяний которо
го считалось укрощение потопа, первоначально 
мыслился в облике некоего земноводного. Как 
считает Б. Л. Рпфтин, «можно предположить, что 
и сам иероглиф юй, которым записывается имя 
героя, представляет собой графическое изображе
ние какого-то необычного земноводного существа, 
близкого черепахе или дракону»50. В пользу тако
го предположения говорит и то, что, по преданию, 
отец Юя — Гунь превратился в трехлапую чере
паху найн, а самому Юю при укрощении навод
нения среди прочих животных помогала черепаха. 
По древнекитайским поверьям, лягушки и черепа
хи входили в свиту Князя Реки — Хэбо, на камен-
пых рельефах эпохи Хань можно встретить изо
бражения фантастических существ с телом лягуш
ки и головой человека, сопровождающих пышный 
кортеж повелителя вод52*. 

В древнем Китае было известно много примет, 
суеверий и обрядов, связанных с вызыванием 
дождя. В «Малом календаре Ся» записано, что 
в четвертом месяце раздается крик животного юй 
(отождествляемого в комментариях с трехлапой 
черепахой пай пли же с лягушкой ха-ма), пред
вещающий дождь53. Лягушки широко использо
вались древнекитайскими жрецами в молениях о 
дожде, их изображения украшают многие бронзо
вые барабаны, подражавшие своим грохотом зву
кам грома54. 

Особо чудодейственная сила приписывалась 
трехлапой жабе чанъ-чжу. Считалось, что когда 
она становится очень старой, она приобретает спо
собность пожирать демонов засухи, а если такую 
жабу в пятом месяце высушить в тени (инъ), то 
с ее помощью можно вызвать дождь, надо лишь 
ее лапой начертить на земле рисунок55. По пред
положению А. Масперо, упоминаемый Цюй Юанем 
в «Тянь вэнь» Хозяин дождя по имени Бин-и56, 
о котором сказано, что он «своим криком вызы
вает дождь», имел облик жабы или лягушкп57. 
По народному поверью, лягушачья икра падает 
с неба вместе с росой, почему эта рептилия и 
именуется в простонародье тянъ-цзи («небесная 
курица»)58. Связь лягушек и жаб с водой и дож
дем обусловливает их особое отношение к грозам, 
молниям и грому. По поверью китайцев Западной 
Сычуани, во время грозы лягушки переворачива
ются на спину, и их блестящее брюхо притягива
ет к себе молнию59. Рассказ о лягушке, убитой 
ударом грома, содержится в сборнике Юань Мэя60. 

Приведенные данные о роли лягушкп в аграр
ном культе, о ее связи с землей и влагой позво
ляют понять, каким образом опа и ее алломорфы 
стали мыслиться в качестве символа и воплоще
ния плодородия и плодовитости. В пользу древ
ности таких представлений говорит иероглиф, 
пмеющпй значение «беременность» пли «ребенок 
во чреве», образованный сочетанием знаков «жен-
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щина»+«лягушка»81. Особой плодовитостью и по
хотливостью 62 народное поверье наделяет черепах. 
В простом народе полагают, что они бывают толь
ко самками, а потомство приносят после спарива
ния со змеями63: черепаха, обвитая змеей, имену
ется сюанъ-у («Темный воин») и играет важную 
роль в китайской мифологии, входя наряду с Бе
лым тигром, Лазоревым драконом и Пурпурной 
птицей в четверку наиболее популярных с эпохи 
Хань мифических животных — хранителей сторон 
света, среди которых она символизирует север, 
мрак, холод, т. е. качества, непосредственно отно
сящиеся к началу инъ. 

Одно из древнейших женских божеств Китая — 
Нюйва, считающаяся вместе со своим мужским 
дополнением Фуси (ее братом и супругом) де
миургом, прародительницей рода человеческого, 
покровительствующей деторождению и бракам, 
в своих истоках, возможно, имела облик лягушки, 
впоследствии ею утраченный. К такому выводу 
пришел синолог Э. Шэфер, исследовавший этимо
логию иероглифа ва (знак той означает «женщи
на»). Оказалось, что одиокоренные слова имеют 
значения: «улитка», «яма с водой», «пора», 
«пруд», «лужа», «стоячая вода» и, наконец, «ля
гушка». По мнению Э. Шэфера, это «указывает 
на то, что Нюйва первоначально была духом дож
девых луж и представлялась в облике влаголюби
вых скользких существ, живущих вблизи них. 
Если это так, то она близка вызывающим дождь 
лягушкам племени бихар в Индокитае и могла 
быть божеством — улиткой»84. 

Не исключено, что в древности лягушка была 
тотемом некоторых китайских родов. Вероятно, 
об этом свидетельствует то, что среди фамильных 
знаков встречается иероглиф минь — «лягушка». 
Человек с такой фамилией — Минь Чугун, жив
ший в эпоху Хань, упоминается в сочинении «Ци 
син тун» («Исследование редких фамилий»)65. 
В пользу этого, возможно, говорит и то, что в ки
тайском фольклоре весьма популярны сюжеты с 
мотивом так называемого «тотемного брака», где 
герой или героиня женится или выходит замуж за 
лягушку6в. 

Начиная со средневековья жаба в Китае стано
вится также символом богатства, т. е. происходит 
дальнейшая трансформация п развитие исходной 
семантемы плодородия. В дополнение к ней появ
ляется новый персонаж — святой кудесник Лю 
Хай (иначе —Лю Хар, Лю Хайчжань), изобра
жавшийся на многочисленных народных лубках 
и картинах в облике даоса, стоящего на трехлапой 
жабе чань (либо просто в ее сопровождении) п 
держащего в руках цветной шнур с нанизанными 
па него монетами пли другие атрибуты богатства 
(рис. 51); нередко сама жаба представлялась из-
рыгающей монеты и драгоценности67. В фолькло
ре Китая, кроме того, очень популярны сюжеты, 
в которых подателем богатства пли чудесных дра
гоценных предметов выступает мифологический 
алломорф жабы — черепаха: в одних сказках в 
качестве волшебного предмета фигурирует чере
паший панцирь, наполненный жемчугом, в дру
гих — жемчуг дает чудесная черепаха, которую 
кормят солью м; известен также мотив выходящей 
из реки черепахи с чудесными жемчужинами на 
спине69. 

Рис. 51. Даоский святой Лю Хар с трехлапой жабой, при
носящей богатство. Народный лубок. 

Описанные мифологические свойства лягушек, 
жаб и черепах делают понятным, почему эти жи
вотные считались наделенными особой жизненной 
СИЛОЙ, воздействующей на продолжительность 
жизни. По традиционным китайским представле
ниям, они (особенно жаба и черепаха) якобы от
личаются чрезвычайным долголетием. Китайцы 
верили, что «черепаха живет тысячу лет, затем 
умирает и оставляет панцирь, дающий предска
зания»70. По сведениям, приводимым известным 
алхимиком и натуралистом Гэ Хуном (IV в.), жа
ба чань может достигать возраста в одну, три и 
даже десять тысяч лет7l. Черепаха и жаба превра
тились в китайской традиции в символы потусто
роннего сверхъестественного знания и всеобъем
лющей мудрости. Иллюстрацией может служить 
приводимый потомком Конфуцпя в двенадцатом 
поколении — Кун Аньго (II в. до н. э.) миф о том, 
что, когда Юй укрощал наводнение, ему явилась 
чудесная черепаха с восемью триграммами ба-гуа 
на спине, заключающими в себе всю мудрость 
мира72. 

Приведенные мифологические и фольклорные 
сведения вкратце освещают основные аспекты 
образа лягушки в духовной культуре традицион
ного Китая, в целом совпадающие с ее общемиро
вой мифологической семантикой. В то же время 
нельзя полагать, что одних этих данных достаточ
но для того, чтобы считать неолитические изобра
жения лягушек на керамике яншао интерпретиро
ванными. Приведенные материалы, самое боль
шее, могут лишь указать направление дальнейгдр 
го поиска и дать общий фон для семантшто"" 

ЛУНАРНЫЙ МИФ 

истолкования. Основываясь на них, можно допус
тить, что представленные в яншаоской орнамен
тации лягушки тесно связаны со стихиями воды 
п земли, с идеями плодородия, изобилия и долго
летия, что они, возможно, играли существенную 
роль в аграрных культах и религиозных верова
ниях яншаосцев и были их племенными боже
ствами. 

Однако, в принципе, все это с успехом может 
быть отнесено чуть ли не к любому изображению 
этого земноводного, принадлежащему едва ли не 
каждой земледельческой культуре. Задача интер
претировать вполне конкретные неолитические 
образы ставит перед необходимостью обратиться 
к более подробному анализу их структуры и ком
позиции, с тем чтобы выявить как можно больше 
их семантически значимых черт. 

Прежде всего можно предположить, что фигу
ры лягушек на яншаоских сосудах вполне есте
ственно объясняются функциональным тождест
вом орнамента и самого керамического изделия: 
лягушка — символ и воплощение водной СТИХИИ, 
сосуды — вместилища жидкости и влаги. В этом 
отношении, вероятно, не лишено значения то об
стоятельство, что стилизованные мацзяяоские ля
гушки изображены посредством концентрических 
кругов с точкой в центре, возможно, символизи
рующих также и воду. 

Такая оценка, однако, при всей своей допусти
мости не исчерпывает целиком семантики компо
зиций. При взгляде на яншаоские изображения 
лягушек обращает на себя внимание то, что почти 
все они, за исключением баньпоской находки из 
Цзянчжая, либо вписаны в круг, либо располага
ются на внутренней поверхности мисок таким об
разом, что круг образован самой конфигурацией 
изделия и его венчиком. Это правило относится 
в первую очередь практически ко всем мацзяяо-
ским изображениям, но отчасти, возможно, рас
пространяется также и на мяодигоускпе: харак
терно, что фигуры лягушек этапа мяодпгоу впи
саны в более светлый по цвету овал, снабженный 
по краям двумя круглыми точками. Другая осо
бенность мацзяяоских лягушек заключается в том, 
что большинство из них, как правило, изображены 
трехлапыми пли трехпалыми, либо то и другое 
одновременно. В тех случаях, когда лапы на ри
сунке отсутствуют, идея троичности выражена 
тремя концентрическими полуовальными высту
пами. 

Достаточно отчетлпво вычленяемый образ трех
лапой и трехпалой лягушки на фоне круга при 
обращении к мифологическим параллелям позво
ляет увидеть в нем лунную лягушку, известную 
по древнекитайским мифам73. Предание о ней яв

ляется наиболее древним из всех лунарных ми
фов Китая. Первое достоверное упоминание о лун
ной жабе, именуемой чань, содержится в «Xyafi-
нань-цзы» — известном сочинении даоса Лю Аня 
(II в. до н. э.). где сообщается: «На луне есть 
Жаба» (гл. 7). В гл. 17 того же источника при
водится интересная деталь мифа: «Луна освещает 
все, что находится под небом, и поедается жа
бой»74. Последнее выражение можно понимать 
Двояко: в виду имеются либо лунные затмения75, 
Которые в мифологиях большинства народов объ
ясняются пожиранием светила каким-либо чудо-
13 в. В. Евсгоков 
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вищем (обычно хтоническим), либо ежемесячное 
убывание луны. Не исключено, что подразумева
ется и то. и другое вместе. 

Кроме этого в гл. 6 «Хуайнань-цзы» приводит
ся другое предание: о бегстве жены легендарного 
стрелка И — Чан Э с эликсиром бессмертия на 
луну. «И выпросил у Спванму эликсир бессмер
тия. Чан Э украла его и вознеслась на луну»76. 
Согласно более поздним свидетельствам, Чан Э и 
лунная жаба — один и тот же персонаж. Так, 
в гл. 13 принадлежащего Чжан Хэну (78—139 гг. 
н. э.) трактата «Лин сянь» («Наставления о 
сверхъестественном») сообщается: «Чан Э — это 
жена И. Она украла эликсир бессмертия богини 
Сиванму и решила принять его... После этого 
Чан Э поселилась на луне и превратилась в жа
бу»77. По мнению Юань Кэ, миф о Чан Э, бежав
шей на луну и ставшей там жабой, существовал 
еще до эпохи Хань п впервые был записан в со
чинении «Гуй цзан» в эпоху Чжаньго (403— 
291 гг. до н. э.) ИЛИ несколько ранее. Хотя до
шедшие до нас в разных источниках цитаты из 
этого сочинения сообщают лишь, что «Чан Э пре
вратилась в дух луны»78, не уточняя, как именно 
этот дух выглядел, можно предположить, что в 
виду имеется жаба чань. 

Жаба на луне упоминается и в «Лунь хэн» 
(«Критические рассуждения») — сочинении из
вестного философа-скептика Ван Чуна, который, 
критикуя миф с точки зрения рационализма, уде
ляет его разбору и опровержению много места79. 
Из контекста изложения явствует, что во времена 
Ван Чуна этот миф бытовал повсеместно и был 
достаточно хорошо известен. 

Существует мнение, что лунная жаба чань упо
минается и в известном памятнике древнекитай
ской литературы «Тянь вэнь» («Вопросы к Не
бу») знаменитого поэта древности Цюй Юаня 
(IV в. до н. э.). Общепринят следующий перевод 
соответствующего места из этого источника: «Бла
годаря чему (букв, «какой дэ».— В. Е.) ночное 
светило умирает, а затем вновь возрождается? 
Благодаря чему заяц, который виден на нем, жи
вет там?». Известный китайский филолог Вэнь 
Идо, отвергая традиционное понимание этого мес
та, в свое время выдвинул на сей счет оригиналь
ную гипотезу: он предположил, что иероглифы гу 
гг/80, которые, согласно их общепринятому толко
ванию, значат «лунный заяц»81, представляют со
бой древнее чтение слова хама, имеющего в со
временном языке значение «лягушка». Затем, на 
его взгляд, хама превратилось в чань ту82, поэто
му и произошло расщепление одного названия на 
два, которые стали обозначать лягушку и зайца, 
живущих на луне83. 

Необходимо объяснить, почему именно жабы и 
лягушкп считались столь тесно связанными с лу
ной. Дело в том, что в мифологии этому ночному 
светилу приписываются те же качества и свой
ства, что и названным земноводным. Оно мысли
лось источником п средоточием влаги, подателем 
дождей и туманов. Вот лишь некоторые из сви
детельств древнекитайских источников на этот 
счет. «И-цзпн» (гл. «Шо гуа чжуань»): «Гань — 
это вода, это —луна»; Лю Ань (II в. до н. э.): 
«Холод, испускаемый инь, скапливается и обра
зует воду. Эссенция водяных паров есть луна» 
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(«Хуайнань-цзы», гл. 3); Ван Чун (I в. н. э.): 
«Луна есть вода» («Лунь хэн», гл. 11); Чжан 
Хэн (II в. \ . э.): «Солнце подобно огню, луна 
подобна воде» («Лин сянь»); Гэ Хун (IV в. н.э.): 
«Эссенция л^ны управляет водой» («Бао Пуцзы», 
гл. 1). Кроме того, луна соотносилась с землей, 
мраком, холодом, женским началом. Она счита
лась ответственной за плодородие и размножение 
животных и растений, покровительницей браков 
и деторождения, являла собой воплощенное бес
смертие и постоянное воскресение34. Мифологиче
ская семантика луны и лягушки, таким образом, 
идентично, что и обусловило совмещение этих об
разов воедино. 

В пользу этого говорят н типологические совпа
дения лунарного мифа древних китайцев с ана
логичными преданиями других народов. Так, по 
тайским легендам, на небе живет огромная Ля
гушка, Пожирающая Луну. Владыка небесного 
пруда держит ее на цепи на дне водоема. Но 
иногда, когда он спит, лягушка разрывает цепь 
и устремляется на поиски луны и, найдя, пожи
рает ее. Тогда женские духи луны спешат за по
мощью к владыке пруда. Чтобы помочь им, на 
земле молодые девушки бьют пестиками по ступ
кам для толчения риса. От этого шума владыка 
пруда пробуждается, ловит лягушку и вновь зако
вывает ее в цепи85. 

Предания о лунной лягушке пользуются огром
ной популярностью среди индейских племен, на
селяющих территорию от Северо-Западного побе
режья Северной Америки до Южной Калифорнии 
(сэлиш, сахаптин, луизеньо, лиллоуэт, арапахо, 
атсина, кроу, хпдатса, мандана, кламатхи, модо-
ки). Как правило, образ лягушки на луне у них 
связан с мотивом либо потопа, либо брака. В Юж
ной Америке отзвуком этих легенд, возможно, 
является бытующее среди индейских племен Гайа
ны представление о черепахе как о ездовом жи
вотном луны86. В мифологии мочика ягуар-лягуш
ка выступает в роли спутника бога луны. Южно
американские каража видят фигуру лягущкп в 
лунных пятнах, а по представлениям индейцев ку
на, чудовищная лягушка, пожпрая солнце, вызы
вает его затмение87. 

К сказанному можно добавить, что в свое вре;<Л 
мя исследователями предпринимались попытке;*! 
обнаружить истоки китайской лунной жабы в Иву?! 
дни и даже Египте88, весьма, впрочем, неубедв^ 'f 
тельные. //;> 

Специального рассмотрения заслуживает мотив1 

трехлапостп лунной жабы, отчетливо прослежа-1 j 

вающийся в яншаоской росписи. Помимо чанъ"-} 
китайская мифология знает несколько разновидно-' i 
стей трехлапых черепах, которых, как было по-, -
казано, можно считать алломорфами жабы. Выше i 
уже говорилось, что, по преданию, в трехлапую 
черепаху пай (рис. 52, в) после смерти превра
тился отец Юя — Гунь. В «Шань хай цзине» упо
минается ядовитая черепаха юй89, которая, до 
другим источникам, также была трехлапа90. Таи 
же прямо говорится о трехлапых черепахах, мясо 
которых излечивает от болезней91. Что касается * 
трехпалостп, то в древнекитайском языке имелся J 
специальный иероглиф хуэй для обозначения трех-
коготной черепахи92, (к этому можно добавить, что 
вплоть до династии Мин императорские драконы ;' 
изображались с тремя когтями на каждой лапе93). 
Из соседей китайцев аналогичный образ был из
вестен вьетнамцам: в средневековой вьетнамской 
хронике «Вьет шы лыок» трехлапая шестиглазая. | 
черепаха упоминается многократно и рассматри
вается как доброе знамение ". _* 

В китайских мифах фигурируют и другие трех
ногие персонажи. Так, в комментарии Го Пу к-;| 
«Шань хай цзину» говорится о трехлапой птице, ^1 
прислуживающей хозяйке запада Сиванму95, а в ^ 
сочинении «Шэнь и цзин» описываются движу-', 
щиеся с быстротой ветра демоны засухи, у которых'; 
три ноги и голое тело98. В «Каталоге гор и мо
рей» встречается целый ряд персонажей с тремя•' 
ногами: птица, напоминающая змею; животное,':' 
похожее на корову; бог Шэто с человеческим ту- | 
ловищем и квадратным лицом ". 

Вместе с тем объяснение этого мотива в китай-^ 
ских источниках отсутствует. Это дало В. М. Алек- .у 
сееву основание сказать: «Трехлапая жаба — один | 
из самых мистических символов, не объясненный 
даже всеобъясняющими легендами нянек и полу
образованных сяныпэнов»98. К. Хентце, основы-

Щ 

т 

Рис. 52. Изображения XVII в. 
- мифическое существо Куй; б — мифическая птица Би-фан; в — мифическая трехлапая черепаха най. 

I 

ЛУНАРНЫЙ МИФ И КАЛЕНДАРЬ 

15аясь на тексте «Хуайнань-цзы», где говорится, 
Ljo жаба чанъ пожирает луну, вызывая ее убы
вание, предположил, что «проглатывание луны и 
трехлапость жабы, несомненно, указывают на три 
двя темной луны (т. е. время, когда луна не вид-
La на небе.— В. Е.), трехлапость одновременно 
отражает и три стадии развития земноводного»99. 
Это мнение представляется слишком умозрптель-
gbiM и не может быть принято, кроме всего про
чего, хотя бы потому, что из астрономии известно 
о колебаниях периода наблюдаемости луны, кото
рый не обязательно равен трем дням. 

Быть может, ближе всех к решению проблемы 
подошел Л. Я. Штернберг. Он попытался обна
ружить истоки образа трехлапой жабы чанъ в Ин-
[дпп, что, на наш взгляд, ему не удалось. В то же 
время замеченная Л. Я. Штернбергом типологиче
ская связь трехлапостп чанъ с широко известным 
индийским мифом о трех шагах Вишну представ-
[дяется не лишенной интереса. 

Вкратце суть мифа такова: в облпке карлика 
Вишну явился на жертвоприношение к властите
лю асуров, захвативших всю вселенную. Тот пред
ложил Вишну столько земли, сколько он сможет 
пройти тремя шагами. Вишну, приняв свой истин
ный облик великана, охватил своими шагами все 
три сферы мироздания и освободил мир от демо
нов. Это одно из наиболее славных и известных 
деяний Вишну, отсюда происходит и его популяр
ный эпитет «Широко ступающий». Ряд древних 
комментаторов и современных исследователей ви
дят в этой акции символическое овладение тремя 
мирами: верхним, средним и нижним100. 

Три ритуальных шага совершали во время жерт
воприношения индуистские жрецы101. Аналогич
ные представления встречаются и в буддийской 
мифологии: Будда (кстати, считавшийся одной из 
аватар Вишну), едва родившись, делает семь ма
гических шагов, знак того, что он — грядущий 
властелин мира. Семь шагов («Вишну пада» — 
«шаги Вишну») делают индуисты при обряде бра
косочетания. Видимо, с этим циклом представле
ний связано и почитание буддистами отпечатка 
ступни Будды. В. Рубен с полным, на наш взгляд, 
основанием видит в этом пережитки шаманисти-
ческой практики — ритуальных шаманских шагов 
п танцев 102. 

Однако едва ли есть нужда искать объяснение 
трехлапостп чанъ в Индии пли где-либо еще за 
пределами Китая. Аналогичный шаманский шаг 
«Юи бу» приписывается легендарному мироустрои
телю древности Юю. Китайские источники содер
жат много упоминаний о нем. Суть их сводится 
к тому, что, усмиряя потоп, Юй заболел сухоткой 
п поэтому страдал хромотой103. В шаманской 
практике «юев шаг» применялся не только в 
древности, но и в средневековье (например, в эпо
ху Тан), а по некоторым сведениям, им до на
стоящего времени пользуются шаманки в Южном 
Китае104. Из шаманизма этот ритуальный шаг был 
заимствован даосами105. Описание «походки Юя», 
содержащееся в известном сочинении Гэ Хуна 
«Бао Пуцзы» (IV в. н. э.), показывает, что она 
состояла из повторяющегося чередования трех 
шагов109. Яры* 

О том, что «гоев шаг» помимо очистительных 
функций, возможно, имел и более широкий, кос-
13* 

мпческий смысл, говорит содержащееся в «Хуай
нань-цзы» предание об измерении земли шагами 
помощниками Юя — Дачжаном и Шухаем 10Т. 
О космическом же характере деятельности Юя 
свидетельствует, например, то, что он создал де
вять (т. е. 3X3) областей, проложил девять до
рог, оградил насыпями девять озер и измерил де
вять горных хребтов108. Мпроустроительная дея
тельность Юя охватывала, таким образом, все три 
мира: верхний (девять хребтов), средний (девять 
областей) и нижний (девять озер). Не случайно 
ему приписывается отливка девяти треножников, 
символизирующих девять областей Поднебесной. 
По преданию, первый треножник был отлит Тай-
хао и воплощал в себе единство мира, т. е. всех 
трех его сфер109. Три треножника, соответству
ющие небу, земле п человеку, были изготовлены, 
по преданию, Хуанди и°. Таким образом, можно 
сопоставить тройной шаг Юя с тремя космически
ми шагами Впшну. 

Приведенные данные позволяют предположить, 
что мифическая чанъ, возможно, каким-то обра
зом связана с универсальной концепцией трихото
мической вселенной. Такое предположение может 
быть подтверждено большим числом примеров: 
как показывают специальные исследования, мно
гие персонажи из самых различных мифологиче
ских систем, тройственные по своим характери
стикам, как правило, оказываются связанными с 
тремя сферами мироздания. 

Не отвергая возможность такой интерпретации, 
в то же время следует обратить внимание на сле
дующее. Приписываемые жабе чанъ трехлапость 
и трехпалость в корне противоречат основным по
ложениям древнекитайской числовой символики 
инъ и ян, сущность которой состоит в том, что 
в пределах десятка все нечетные числа отражают 
идею ян, а все четные — инъ. «Сюй Хань шу» 
(раздел «Тянь вэнь чжп»): «Луна — источник эс
сенции инь, числа инь —четные»111. «Да Дай ли 
цзи» («Записи ритуалов старшего Дая», II в. до 
н. э.): «Число Неба — 1, Земли — 2, человека — 3. 
3X3 дает 9. 9 X 9 дает 81. 1 — управляет солн
цем. Число солнца — 10 (т. е. 3X3 4-1.— В. Е.) »1,г. 
Луна считалась квинтэссенцией инъ и именова
лась Тай-инь (Великое инь). 

Жаба, хтоническое существо, да к тому же еще 
связанное с луной, несомненно,— одно из самых 
ярких воплощений этого принципа, и поэтому три 
ее трехпалых лапы, относящиеся к бесспорным 
признакам ян, никак не вяжутся с представлени
ем о не*й как о существе инъ. Следует добавить, 
что среди всех чисел ян число 3 играет особую, 
можно сказать, главенствующую роль. Принято 
было считать, что в основе этого лежит активная 
сущность ян, соединяющая единицу (Небо) и 
двойку (Землю). 

Символику чанъ следует рассматривать вместе с 
парным ей образом «золотого ворона» (цзинъ-у) — 
символом солнца. В «Хуайнань-цзы» (гл. «Цзин 
шэнь») он назван «колченогим», комментарий по
ясняет, что имеется з виду «сидящий на корточ
ках», или «трехлапый», ворон113. Троичность в 
облпке солнечного ворона не вызывает возраже
ния, ибо он — воплощение ян. Можно задаться 
вопросом: не есть ли трехлапость чанъ результат 
перенесения на нее признаков цзинъ-у, т. е. не 
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фольклор знает спутншЙР 
женского тгЛ.-ЛЙ5» 

вторичен ли лунарный миф по отношению к со
лярному (по аналогии с мифами о матерях 10 
солнц и 1^лун)? На этот вопрос едва ли можно „„^„v„^w*w M«Fwoa 
ответить утвердительно. Яншаоская роспись сви- либо медная, либо вообще ее нет (иногда 
детельствует, что образ трехлапой чанъ намного представлялась с ослиными ногами, либо с 
ППОППЙй попит. II древнее цзинъ-у. 

Правда, среди орнаментации керамики этапа 
мяодпгоу имеется одно вписанное в круг изобра 

Древнегреческий 
хтонической богини Гекаты ._. ^WJ4l 
подземного царства Эмпусу, у которой одна aotgc 

ногой ослиной, другой медной)120. Другим nepc& ĵ 
нажвхМ этого типа является Сцилла — страши^" 
морское чудовище, обитающее в пещере у цр̂ :.£ 

жение'1*, в котором в принципе можно увидеть лива .между Италией и Сицилией. В ее облиц&| 
фигуру взлетающей птицы с тремя ногами. Но, сочетаются черты собаки и змеи, у нее шесть го^| 
во-первых, изображение это единично, а во-вто- лов с ужасными пастями, а кроме того: «Но!»'* 
рых, три поги вполне допустимо интерпретировать двенадцать у Сциллы, и все они тонки и жидкие 
как хвост птицы. Следовательно, цзинъ-у все же (Одиссея, XII, 89). вторичен по отношению к чанъ. Отсюда вытекает 
вывод, что образ трехлапой лунной жабы появил
ся до образования числовой символики инъ-ян; 
и, в самом деле, крайне маловероятно, чтобы столь 
развитая спекулятивная концепция возникла уже 
в неолите. 

Трехлапость чанъ можно рассматривать и с дру
гой точки зрения: не только как отражение идеи 
космической завершенности, как соответствие 
главным параметрам космологии — трем сферам 
мироздания, но, как неполноту, ущербность, т. е. 
считать ее хромой. В китайских источниках эпи
теты этого рода к чанъ не прилагаются, но зато 
«колченогим» именуется ее мифологический двой
ник — солнечный ворон цзинъ-у. Исходя из одного 
только китайского материала, выяснить мифоло
гическую семантику хромоты вследствие ограни
ченности имеющихся данных весьма трудно, по
этому придется обратиться к типологическим соот
ветствиям в других мифологиях. 

Мифологические персонажи, которым приписы
вается хромота) безногость или какие-либо ано
малии, связанные с нижними конечностями, хоро
шо известны в мировом фольклоре. При всем раз
нообразии приписываемых им характеристик, ка
честв и функций, между ними есть общее, позво
ляющее объединить их в один тип. Это — одно
значно прослеживающаяся связь с нижним миром, 
землей, водой, камнем, смертью, злом115. Так, 
К. Леви-Строс, исследуя мифы североамерикан
ских индейцев, обратил внимание на то, что у ге
роев, порожденных землей, особо подчеркнуты 
аномалии в ходьбе (они либо волочат ногу, либо 
«ходят поперек»), или же нижние конечности у 
них маркированы иным образом («окровавленная 
нога», «мягкая нога», «раненая нога»)118. 

Из античного фольклора можно назвать подзем
ного кузнеца Гефеста, считавшегося, как извест
но, хромым («хромец обеногпй» у Геспода) 

ЛУНАРНЫЙ МИФ И КАЛЕНДАРЬ 10* 

Из русских сказок нельзя не вспомнить бабу! 
ягу — «костяпую ногу», в которой исследователи 
(например, А. Н. Афанасьев, Б. А. Рыбаков) 
видят древнюю славянскую богиню смерти. 
К. Д. Лаушкпн пришел к выводу, что баба-яга и j 
другие одноногие персонажи мирового фольклор! 
ра обязательно связаны со змеей ш . В самом де- щ 
ле, как можно было видеть из уже приведенных 1 
примеров, закономерность эта подтверждается» | 
Кроме того, стоит напомнить, что, скажем, ве- % 
дийский Аджа-Экапад (Козел-Одноног), пред./ л 
ставляющий собой зооморфный аналог мирового Я 
древа, как правило, фигурирует в сочетании Ж 
с Ахи-Будхья (Змей Глубин)122. Змея в данном щ 
случае надо понимать как воплощение земной ? 
стихии; в этом качестве он не менее популяр- J 
ный в мировой мифологии образ, чем черепаха-J 
или лягушка. , "!| 

В русских былинах один из наиболее популяр- 1 
ных богатырей, Илья Муромец, уписывается ' 
первоначально не имеющим ни рук, ни ног Ш 
и в течение тридцати лет сидящим неподвиж- 1 
но 123. В ряде случаев хтонический характер Ильи j 
проступает вполне отчетливо. Ф. И. Буслаев обо
снованно сравнивал богатырей русского эпоса 
с античными титанами, порожденными Геей: 
в одной из былин говорится о том, как Илья Му-
рохмец и его соратники превращаются в камни "*. 

В славянском и монгольском фольклоре одно
ногими, хромыми беспятыми рисуются лешие 
и черти 125, т. е. нечисть, связанная с загробным 
миром (здесь же можно вспомнить и хромого бе
са из одноименного романа Лесажа). В русских 
сказках медведь, ассоциируемый с лесом, лешим 
и нечистой силой, часто имеет липовую ногу. 
Кроме того, ноги связываются со смертью: 
в одной из сказок, известной во множестве вари
антов, смерть, стоящую в ногах у больного, обма-

Тюрко-монгольской параллелью могут Тужить нывают, повернув ^постель так, чтобы смерть 
подземным миром хромые кузнецы оказалась в головах126. В бурятском эпосе у под-

Аксак-Тимур (Тамерлан) и Чингисхан (не'реаль- ножия мировой горы находятся слепые и безно-
ные, разумеется, лица, а герои легенд)118. Другие г п е люди, т. е. мертвые 
персонажи античной мифологии с маркированны
ми ногами— Эдип (букв, «пухлоногий») и Ахилл, 
омытый матерью в подземной реке забвения Лете, 
причем пеомытой осталась пята, от рапы в кото
рую он в конце копцов погибает (отсюда «ахил
лесова пята»). Аналогию Ахиллу составляет герой: 
кавказского эпоса «Нарты» Сосруко, который опи
сывается или хромым, пли с «кривыми стальны
ми ногами». Сосруко чудеспым образом рождается 
из камня, а умирает от того, что волшебное ко
лесо перерезает ему ногп 11Э. 

Много одноногих персонажей упоминается 
в «Каталоге гор и морей» (например, оборотня 
с одпой ногой): в этом же источнике сообщается 
о царстве мягкотелых, где «у людей одна рука 
и одна нога вывернуты; коленка искривлена, 
ступня вывернута паверх. Еще говорят: з царст
ве Люли ноги у людей повернуты ступпями на
зад, словно сломаны»128. Кроме этого китайская 
мифология зпает таких одноногих персонажей, 
как Дицзюнь 129. птица Шан-ян. подражая танцу 
которой в царстве Лу вызывали дождь, упоми

нающиеся в «Каталоге гор п морей»130 птицы 
щячжун» и Бифан (рис. 52, б), а также наи
более примечательный из них — Куй (рис.52, а), 
[фй образ пока еще плохо изучен 1Л и который, 
согласно словарю «Шо вэнь», имел облик рогатого 
дракона132, т. е. совершенно однозначно связан 
со стихией земли и генетически может рассмат
риваться как ее воплощение. 

Мифологическая семантика хромоты разнооб
разна в своих конкретных проявлениях, и, соот
ветственно, объяснять ее можно в разных слу
чаях по-разному. Один из возможных вариантов 
ответа, быть может, дает универсальная по своей 
сути концепция изоморфизма микро-и макрокос
ма, в соответствии с которой вселенная предста
вляется космически огромным телом человека 
или животного, при этом голова соотносится 
с небом, а ноги — с землей. В качестве примера 
назовем ведийского Пурушу, иранского Ормаз-
да, орфического Зевса, из ног которых была сот
ворена земля. Из китайской традиции можно 
привести высказывание Чжуан-цзы: «...конфуци
анцы носят круглую шайку в знак того, что по
знали время небес; ходят в квадратной обуви 
в знак того, что познали форму земли»133. 

Однако следует заметить, что концепция 
микрокосма, хотя и присуща архаичным культу
рам даже, быть может, в большой мере, чем 
поздним спекулятивно-рационалистическим тра
дициям, носит в них главным образом сугубо 
имплицитный, внутренний характер, проявляясь 
в первую очередь структурно, а не внешне-мета
форически. Недаром, если посмотреть на наибо
лее архаичные космологии, то легко увидеть: 
зооморфная модель мира, как правило, ограничи
вается только одной землей и не включает в себя 
небо да и вообще сводится к конкретной локаль
ной территории 134. 

Поэтому ближе к истине будет следующий 
подход к проблеме. По аналогии с избытком ко
нечностей у мифологических персонажей, вернее, 
в противоположность ей, хромоту можно рассмат
ривать как выражение ограниченной способности 
к передвижению. 

Мифология глубоко метафорична, ее образы 
формируются по принципу pars pro toto — «часть 
вместо целого», а это один из важнейших спосо
бов образования метафор. Поэтому для того, что
бы легче и нагляднее уяснить смысл мифологи
ческих образов, полезно проделывать с ними 
обратную операцию, т. е. либо редуцировать, либо 
расширять их вплоть до исходного тождества: 
например, если героя ранят булавкой, это надо 
понимать, как ослабленное убийство; если он 
переодевается в чужую одежду, его следует отож
дествлять с ее владельцем и т. д. 

Имея это в виду, хромоту следует понимать 
как ослабленную неподвижность, неспособность 
ходить вообще. А это дает следующую семантику. 
Прежде всего, жесткую локализацию хромого 
персонажа, его тесную связь с конкретной терри
торией (К. Леви-Строс употребляет в этом смыс
ле понятие «автохтонность»). Иными словами, 
если о каком-либо божестве сообщается, что оно 
хромает, это значит, что оно владычествует пре
имущественно над тем (и никаким иным) уча
стком земли, где живет. Далее, ограниченность 

в одной из важнейших жизненных функций — 
перемещении — равнозначно смерти. Не хо
дить — значит не действовать, не жить. По тому 
же принципу образована другая универсальная 
метафора смерти — слепота: пе видеть — значит 
не воспринимать, не реагировать, быть мертвым. 
Обогащаясь и пересекаясь, указанные значения 
дают широкий семантический спектр понятий, 
связанных с землей, смертью, недостаточностью, 
злом и многочисленными производными от них. 
Это объясняет, почему в первую очередь именно 
хтонические существа рисуются хромыми. 

Сказанное позволяет понять хромоту яншао-
ских лягушек. Связанные с землей, водой, преис
подней они воплощают собой стихию земли. Вы
ражением этой концентрированной ХТОНИЧНОСТИ 
является трехлапость. Недостаток конечностей 
коррелирует с негативными характеристиками 
нижнего мира. 

Такая трактовка не только не противоречит, но 
дополняется лунарными чертами яншаоских ля
гушек, ибо луна, пожалуй, в не меньшей степени, 
чем они, связана в мифологии с мраком, влагой 
и миром мертвых. Хромоте лунной чанъ близки 
по смыслу те представления, где луна соотносит
ся с ногой. Так, в мифах бушменов она отождест
вляется с башмаком мифологического героя, по 
другой легенде, солнце отрезает у луны ногу, из 
которой та .каждый раз возрождается вновь135. 
Согласно сказанию, имеющему общетюркомон-
гольское распространение, солнце взяло себе го
лову девушки-сиротки, а луна — тело, которое 
и видно на ней в качестве пятен (т.е. верх и низ 
тела противопоставлены друг другу)126. В мифо
логии энцев лунные пятна — это фигура мужчи
ны, от которого на луне видны одни ноги 137. По 
мнению О. М. Фрейденберг, сравнившей образы 
хромых персонажей в Библии и у Апулея, «при-
давливание ноги и хромота — метафоры хтони
ческие; по-видимому, они семантизируют ущерб 
луны»138. 

Итак, можно сказать, что яншаоскпе изобра
жения лягушек свидетельствуют о развитых аг-
рарпо-мифологических представлениях, для кото
рых характерно приписывание особой роли воде, 
земле и символизирующим их хтоннческим жи
вотным. Фигуры трехлаиых лягушек, вписанные 
в круг или расположенные соответствующим об
разом на сосудах этапа мацзяяо, могут быть 
интерпретированы как лунарпые. Трехлапость 
лягушек однозначно указывает на тесную связь 
со стихией земли, преисподней, луной, и кроме 
того, возможно, имеет космологический смысл, 
соответствуя представлениям о трехчастной все
ленной. 

Но только этим семантика рассмотревших мац-
зяяоских изображений не исчерпывается. Как 
известно, луна не просто занимала почетное ме
сто в архаичных мифологиях, но играла в жизни 
древних огромную сугубо практическую роль. 
Речь идет о календарном счислении времени, ко
торое, как показывает история астрономии, пер
воначально велось в соответствии с фазами ноч
ного светила. Изучение орнаментации мацзяяо-
ских сосудов, украшенных фигурками лунных 
лягушек, дает достаточно веские основания для 
предположения о том, что предки древних кптаи-
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цев уже в эеолите были знакомы с лунным ка
лендарем. 

Уровень евтественно-научных и практических 
достижений развитых неолитических культур, 
к числу которых относится яншао, как показы
вают последние исследования, был существенно 
выше, чем это полагалось до недавнего времени. 
В первую очередь это относится к астрономиче
ским знаниям и календарным системам древних. 
Многие исследователи, занимавшиеся анализом 
древнейших календарей (особенно ближневосточ
ных) отмечали, что необходимые для их состав
ления астрономические данные не могли быть 
накоплены в течение сравнительно короткого 
времени, для этого, возможно, требовались тыся
челетия, и истоки астрономии в таком случае сле
дует относить уже к каменному веку 139. Расшире
ние диапазона археологических изысканий по
зволило прийти к выводу, что как минимум 
с энеолита и бронзового века календарный счет 
времени был известен весьма широкому кругу 
древних культур и не является исключительной 
прерогативой великих цивилизаций Востока. 

Показателен в этом отношении, например, со
суд эпохи бронзы (XVIII в. до н. э.) из Венгрии, 
орнаментация которого была интерпретирована 
Б. А. Рыбаковым как календарная по смыслу 140. 
Интересной можно назвать и попытку Ю. Н. Го-
лендухина объяснить как календарные ряд изоб
ражений бронзового века в петроглифах Сайма-
лы-Таша ш . До сих пор не утихают споры вокруг 
знаменитого Стоунхенджа, в котором многие ис
следователи видят уникальную астрономическую 
обсерваторию бронзового века (наиболее ранние 
постройки этого сооружения относятся еще 
к энеолиту — началу III тыс. до н. э.); в обосно
вание этой точки зрения приводятся все новые 
и новые аргументы 142. 

Наконец, специалисты обратили внимание на 
ранее в этом аспекте не изучавшийся археологи
ческий материал каменного века: предметы ис
кусства или просто обработанные кости и камни, 
покрытые зарубками, насечками, углублениями 
пли геометрическим орнаментом. В 1972 г. 
вышло фундаментальное исследование амери
канского автора А. Маршака, в котором он поста
вил проблему календарного счета в мезолите и 
палеолите и весьма убедительно подтвердил свои 
мысли астрономическими выкладками и тщатель
ным анализом большого числа палеолитических 
артефактов143. Параллельно с А. Маршаком и 
независимо от него в том же направлении иссле
довал проблему Б. А. Фролов, опубликовавший 
в 1974 г. монографию, где им была предпринята 
попытка выявить наиболее популярные в ис
кусстве палеолита числовые закономерности и 
объяснить их, связав с календарными наблюдени
ями144. Оригинальная трактовка астрономической 
семантики уникального верхнепалеолитического 
пзделая — ритуально-символического жезла, най
денного на Ачинской стоянке в Сибири, была 
предложена недавно В. Е. Ларичевым т . 

Итак, проблема счисления времени в каменном 
веке в науке" поставлена и в последнее время 
активно исследуется. Специально нужно отме
тить, что вопрос о наличии календаря в той пли 
иной древней культуре нельзя рассматривать изо

лированно, в отрыве от общего культурного ков*: 
текста и объективных предпосылок, т. е.предва»-: 
рительно нуждается в ответе вопрос, была ли nqj,t 
ребность в календаре и имелся ли для его 
создания необходимый уровень развития эконсь-
мики и духовной культуры? ; 

Что касается китайского неолита, то ответ' 
должен быть утвердительным. Яншао представ
ляет собой достаточно высокоразвитую земледель
ческую культуру с отчетливо выраженным аграр-
но-мифологическим комплексом в идеологии. 
Регулярно практикуемое развитие земледелия 
создает необходимые объективные предпосылки 
для формирования календарных систем, ибо без-
них весьма трудно, а порой и невозможно, соблю
дать основные агрокультурные правила и выдер
живать требуемые сроки посадки, уборки и ухо
да за растениями146. 

Кроме того, даже самое примитивное хозяйство 
производящего типа отличается, как известно, от 
присваивающего тем, что дает некоторый (пускай, 
вначале и скромный) прибавочный продукт, поз
воляющий в конечном счете осуществляться из
вестной специализации внутри общества или во 
всяком случае высвобождающий свободное от 
добывания «хлеба насущного» время. Ряд полу
ченных с помощью археологии данных, правда, 
еще не до конца изученных, позволяет предполо
жить, что яншаосцы, возможно, обладали начат
ками высоких для той эпохи достижений духов
ной культуры. 

В первую очередь это касается счета и пись
менности. Гипотеза о неолитических истоках ки
тайской иероглифпки высказывалась в свое время 
еще Дун Цзобинем147. Из советских исследовате
лей попытку отождествить некоторые неолитиче
ские знаки с древнекитайскими пиктограммами 
предпринял Ю. В. Бунаков 148. В этом направле
нии работали также К. Хентце 149 и А. Буллинг. 
В последнее время в связи с интенсивными архео
логическими изысканиями в Китае эта пробле
матика весьма активно разрабатывалась китай
скими исследователями (Го Можо, Юй Синъу, 
Тан Лань, Хэ Бинди), отождествившими целый 
ряд знаков на керамике этапа баньпо, а также 
культуры лунынань с иньскими иероглифами 
и числительными 15°. С. Кучера, обобщивший и 
проанализировавший имеющиеся результаты, 
пришел к выводу, что в такой постановке воп
роса «нет ничего невозможного»151. Дальше всех 
пошел Чжэн Дэкунь, предположивший наличие 
числительных не только у протокитайцев эпохи 
неолита, но уже у палеолитических обитателей 
Чжоукоудяня 15г. 

В качестве гипотезы можно предположить, что 
яншаосцы были знакомы со скапулимаятией: на 
стоянке Хэцунь в уезде Фушань пров. Шаньси 
в яншаоском слое был найден обломок обожжен
ной гадательной кости 153. Достоверность находки 
так и не подтверждена, но если, как полагает 
Хэ Бинди 15\ на нее все же можно положиться, 
то следует предположить существование в яншао 
мантики. Хорошо, между тем, известно, что в са
мом своем начале рациональные знания и навы
ки часто уживаются с магией, в частности, инъ» 
екая гадательная практика была тесно связана 
с календарным счислением и письменностью. 
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На этом общекультурном фоне закономерно 
предположение, что яншаосцы могли иметь кален
дарь. Однако, насколько нам известно, до сих 
пор никто из специалистов вопроса об этом пе 
ставил, и проблема эта даже не затрагивалась. 
Между тем, внимательное рассмотрение орнамен
тации ряда яншаоских сосудов позволяет выявить 
характерные числовые закономерности, которые, 
как представляется, связаны с лунным календа
рем. Главная трудность при такого рода анализе 
заключается прежде всего в том. что работать 
можно далеко не со всеми опубликованными об
разцами вследствие не всегда высокого качества 
фотовоспропзведенпя (что касается имеющихся 
прорисовок, то нет гарантий в том, что они вы
полнены точно, а не «на глазок»). Тем не менее, 
некоторые из сосудов поддаются изучению, что 
приводит к заслуживающим, на наш взгляд, вни
мания результатам (ниже все расчеты выполнены 
по фотографиям). 

Наиболее простым, а потому и исходным, 
является счисление времени по фазам луны. 
Как отмечал известный исследователь истории 
календаря Н. И. Идельсон, «куда ни проникает 
взгляд хронолога, он везде обнаруживает именно 
лунное счисление в основе первичного календа
ря»155. Главные параметры наблюдаемых измене
ний луны следующие. Во время новолуния луна 
находится между солнцем и землей и, обращен
ная к нам своей неосвещенной стороной, не вид
на на небе. Появляясь затем в виде узкого серпа, 
она примерно через семь суток приобретает фор
му полукруга. Это — первая четверть. Приблизи
тельно еще через восемь суток наступает полно
луние, луна видна в виде полного диска. Следую
щая фаза, наблюдаемая через семь суток,— 
последняя четверть (полукружие луны обращено 
выпуклым боком в обратную сторону). Затем сле
дует новолуние, и цикл повторяется. 

Полная смена всех фаз луны называется сино
дическим месяцем, его продолжительность пример
но равна 29,53 суток (кроме того, существует 
сидерический месяц, равный 27,32 суток, опреде
ляемый по движению луны на фоне звезд). 12 
синодических месяцев составляют 354,367 суток 
и дают лунный год156. 

Деление лунного месяца в соответствии с че
тырьмя фазами можно видеть па примере ранне-
чжоуского календаря: первые семь или восемь 
дней месяца именовались чу цзи («счастливое 
начало»), четверть с 8—9-го по 14—15-й д е н ь 
гой, шэн ба («после рождения полумесяца»), пе
риод с 15—lG-го дня по 22—23-й — цзи ван 
(«после полной луны») и, наконец, время с 23— 
24-го дня по конец месяца — цзи сы ба («после 
смерти полумесяца»)157. Кроме того, Дуп Цзоби
нем установлено, что весьма точное значение 
синодического месяца (29.53) было известно 
древним китайцам уже в эпоху Инь. к этому вы
воду он пришел путем анализа календарных за
писей на гадательных костях (XIII в. до н.э.)108. 

Поскольку в орнаментации целого ряда мисок 
пэнь этапа мацзяяо, как было сказано, представ
лена лунная лягушка, логично предположить, 
что в первую очередь именно эти нзделня мо
гут нести календарную символику. Главное 
внимание при этом следует обратить на мацзяя-

оскую пэнь из коллекции Ю. Г. Андерсона 
(рис. 53) — изделие, с точки зрения его орна
ментации, ключевое для реконструкции неоли
тического календаря. 

Прежде всего заметим, что окружность вен
чика этой пэнь разделена на четыре равные 
части, каждая из которых содержит определен
ное число параллельных штрихов, поделенных 
на три группы. Выше уже говорилось, что по
добные композиции соответствуют космологиче
ским представлениям о четырехчастном члене
нии пространства по горизонтали. Здесь же 
нужно отметить, что в архаическом мировос
приятии структура времени во многом изоморф
на пространству (исследователи говорят о «про
странственном» понимании времени)159. Так же, 
как и пространство, оно не гомогенно (счастли
вое, несчастливое, сакральное время), подобно 
ему оно циклично, локально и замкнуто. В архаи
ческих культурах пет места для категорий про
странства и времени, отличных друг от друга, 
ничем не наполненных и абстрактных; они вос
принимаются слитно и субстанционально16и. Бо
лее того, как показывает анализ, представления 
об упорядоченном времени (его цикличности и 
членении) формируются на основе тех же со
циальных классификаций, что и в случае с про
странством 1<и. Генетическое родство этих поня
тий наглядно видно на примере зодиака (кроме 
того — соответствующих ему древнекитайских 
«лунных домов», древнеиндийских накшатр): 
время здесь определяется движением светил по 
созвездиям зодиака, которые в свою очередь, 
по всей видимости, являются небесным отраже
нием земной системы зооморфных духов-храни
телей стран света. 

Из сказанного следует, что мы имеем право 
рассматривать четырехчастную структуру орна
мента анализируемых изделий яншаоской кера
мики не только с пространственной, но и с вре
менной точки зрения. Можно предположить, что 
она символизирует деление временного цикла 
на четыре части (скажем, четыре части месяца 
или четыре сезона года). Быть может, не лише
но основания и предположение, что разделяющие 
венчик на части знаки имеют астрономический 
смысл: из контекста баныпаньско-мачанского 
сюжета об отделении неба от земли вытекает, 
что светлый круге темной точкой в центре мож
но рассматривать как символ солнца. 

Интересные результаты дает подсчет162 коли
чества штрихов на венчике, по группам они 
расположены следующим образом: 4 + 6 + 4 = 14, 
4 + 8 + 4 = 16, 4 + 6 + 4=14, 4 + 7 + 4 = 15. В сум
ме получается 59, что абсолютно точно сов
падает с числом дней в двух синодических лунных 
месяцах. Весьма важно следующее наблюдение: 
изображение лягушек (черепахи) ориентировано 
по знакам на венчике (выше такая особенность 
была отмечена для баньпоекпх композиций), что 
дает право, установив точку отсчета, разделить 
орнаментацию венчика па две части — справа и 
слева от фигуры лягушки. Число штрихов справа 
оказывается равным 14 + 16 = 30, слева — 14 + 
+ 15 = 29. 

Данные цифры весьма примечательны: состав
ляющие их группы штрихов (14, 15, 16) точно 
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(степень точности определения лунных фаз мо
жет колебаться в пределах одного-двух дней) 
соответствуют числу дней в половинках синоди
ческого месяца — от новолуния до полнолуния 
и от полнолуния до конца последней четверти. 
Еще более показателен тот факт, что число дней 
в месяце в одном случае равняется 29, а в дру
гом — 30. 

Как уже говорилось, продолжительность сино
дического месяца равна нецелому числу суток 
(29,53), и поэтому с течением времени в лунном 
календаре накапливаются погрешности, ведущие 
к тому, что начало месяца начинает постепенно 
смещаться и уже не совпадает с новолунием. 
Для того «чтобы начало календарного месяца как 
можно точнее совпадало с новолунием, эти меся
цы (по 29 и 30 дней.— В. Е.) должны чередовать
ся; например, все нечетные месяцы могут содер
жать по 30, а четные — по 29 дней»163. Таким 
образом, такая система счета с чередованием 
месяцев по 29 и 30 дней уточняет начало месяца 
и уменьшает погрешность, составляющую в дан
ном случае 0,06 суток (29,53 + 29,53 = 59,06; 
59,06 — 59 == 0,06), что в абсолютном выражении 
дает около полутора часов в месяц пли более 
17 часов (т. е. больше 2/3 суток) в лунный год 
(если же брать синодический месяц равным 29 

пли 30 дням, то погрешность возрастает до 5— 
6 суток в год). 

Р1мея все это в виду, можно допустить, что 
анализируемый орнамент представляет запись 
простейшего лунного календаря. Давать запись 
числа всех дней в лунном году вовсе не обяза
тельно (ведь месяцы повторяются), необходимо 
лишь отразить главный принцип счисления вре
мени — чередование простого месяца в 29 дней 
п месяца с одним добавочным днем. Достаточно 
просчитать, начиная с отсчетной точки (т. е. от 
головы или нижней части тела лягушки), число 
штрихов шесть раз, т. е. шесть раз пройти окруж
ность венчика, чтобы получить 12 лунных меся
цев, составляющих лунный год из 354 суток. При
мечательно, что аналогичная система, судя по 
данным гадательных костей, лежала в основе 

Рис. 53. Сосуд этапа мацзяяо. 
о — вид сверху; 6 — вид сбоку. 

лунного календаря эпохи Инь: месяц из 29 дней 
именовался сяо юэ («малый месяц»), а из 30 — 
да юэ («большой месяц»), кроме того, имелся 
бинь да юэ («сдвоенный большой месяц»), состо
явший из двух следовавших подряд месяцев по 
30 дней 164. 

В качестве косвенных подтверждений лунарно-
календарного смысла изображения, кроме того, 
можно назвать следующие. Число линий, которы
ми расчерчена спина лягушки, составляет 24 по 
горизонтали и 24 по вертикали165. Быть может, 
это не случайно: календарное значение числа 
24, кратного 12, хорошо известно, вспомним 
хотя бы, что традиционный китайский сельско
хозяйственный календарь делит год на 24 сезо
на по полмесяца каждый166 . Внутренняя поверх
ность пэнь кроме концентрических кругов орна
ментирована жирными круглыми точками, 
располагающимися симметрично по обеим сто
ронам лягушки. Нельзя ли увидеть в них 
изображения звезд, на фоне которых помещается 
лягушка-луна, как это можно наблюдать, напри
мер, на некоторых каменных рельефах эпохи 
Хань? По бокам лягушки располагаются образо
ванные кривыми линиями серповидные фигуры, 
весьма напоминающие полумесяцы; более отчет
ливо они видны на фрагменте пэнь с аналогичным 
сюжетом (рис. 54, а). 

Выдвигая предположение о календарной семан
тике данного изображения, следует вместе с тем 
добавить, что открытым остается один весьма 
важный вопрос, суть которого в следующем. 
Чередование лунных месяцев по 29 и 30 дней 
предполагает продолжительность одного сино
дического месяца в 29,5 суток, но фактически 
она равна 29,53059 суток, что за год дает 
29,53059 X 12 = 354,36706 суток, т. е. годовая 
погрешность при таком способе счисления вре
мени составит несколько больше трети суток, 
а за три года даст примерно одни целые сутки. 
А это значит, что на четвертый год от начала 
цикла новолуние в первый день года будет 
приходится уже не на первое, а на второе чис
ло месяца, и чем дальше, тем значительнее 
будут ошибки в календаре. 

Для исправления упомянутых ошибок необхо
димо примерно через каждые три года вводить 
одни дополнительный день, т. е. считать каж
дый четвертый лунный год високосным, прини
мая его продолжительность в 355 дней. В про
тивном случае календарь довольно скоро пере
стает работать. Мы можем лишь строить 
предположения, нашло ли это отражение в ор
наментации мацзяяоской пэнь? Нельзя ли, к 
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Рис. 54. Фрагмент сосуда этапа мацзяяо. 
а — вид сверху; б, в — виды сбоку. 

примеру, допустить, что четыре круглых знака-
разделителя на венчике сосуда символизируют 
не только время от новолуния до полнолуния 
(п наоборот, т. е. половинки месяца), но и год, 
подобно тому, как на логарифмической линей
ке 167 одно и то же деление в разных случаях 
имеет разную цену? Тогда число 4 могло бы 
служить указанием на четвертый, високосный 
год. Впрочем, вполне допустимо, что яншаосцы 
производили интеркаляцию чисто эмпирическим 
способом (путем простого наблюдения за луной), 
как это практиковалось многими народами 168. 

Другая проблема заключается в том, что для 
приспособления лунного календаря к практиче
скому использованию, его следует каким-то об
разом совместить с солнечным годом, чему 
препятствует значительное отставание лунного 
года от солнечного, равное примерно 11 суткам. 
Здесь также необходимы соответствующие 
вставки. В большинстве древних календарей 
для этого применялись 8-летнпй (октаэтерида, 
клеостратов цикл) или 19-летний (метонов) 
цикл, погрешность первого — трое суток в 16 
лет, второго — одни сутки в 219 лет 169. Суще
ствуют и другие, как менее, так и более точные 
способы интеркаляции. 

Не нужно думать, что согласование лунного 
календаря с солнечным представляет собой неч
то очень сложное и потому в принципе недо
ступное для людей каменного века. Лежащая 
в основе арифметика — элементарна, никаких 
особых астрономических инструментов не требу
ется. Необходимы лишь достаточно длительные 
и регулярные наблюдения за солнцем и луной 
для того, чтобы по возможности точнее опреде
лить продолжительность солнечного (тропиче
ского) года и синодического месяца. Первое 
было установлено китайскими астрономами в 
VII в. до п. э. весьма простым способом: путем 
измерения длины солнечной тени 17°. 

Из изучаемого нами изображения вовсе не 
следует, что неолитические протокнтайцы иоль-
14 в. В. Евсюков 

зовались метоновым циклом. Они могли приме
нять более простые, более приблизительные 
способы. Какие именно — это вопрос, на кото
рый мы сейчас не ответим. Но вот на что хоте
лось бы обратить внимание: расположение зна
ков на венчиках по своей структуре достаточно 
сложно п не до конца понятно (например, для 
чего штрихи разбиты на 12 групп, чем определя
ется число штрихов в каждой из этих групп?). 
Не заключена ли здесь дополнительная информа
ция, которая могла бы дать ответ на поставлен
ные вопросы? 

Рассмотрев структуру ключевого изображе
ния, более всего удовлетворяющего календарным 
параметрам, обратимся к другим мацзяяоским 
композициям аналогичного типа, с тем чтобы 
посмотреть, подтверждают ли онп и в какой 
степени сделанные нами выводы. С этой целью 
возьмем для анализа другую пэнь этапа мацзяяо 
из коллекции Ю. Г. Андерсона (см. рис. 49 ,а) . 
Представленная на ней композиция в целом 
прежняя, по отличается рядом существующих 
детален. Между светлыми «запятыми» с точка
ми в центре (трансформация «солярных» зна
ков), делящими окружность венчика на четыре 
части, помещаются по одной группе штрихов — 
новая черта, отличающая данную пэнь от пре
дыдущей. Фигура лягушки стилизована, что не 
дает однозначного указания на точку отсчета 
штрихов. Качество имеющейся в нашем распо
ряжении фотографии изделия не во всех слу
чаях позволяет точно установить число штрихов, 
поэтому сомнительные цифры ниже будут по
мечены знаком вопроса. 

Общая сумма штрихов складывается следую
щим образом: 3 (?), 3 + 4 + 3 (?) , 2, 5 + 4 + 
+ 3, 4. 3 + 3 + 2 (?), 4, 3 - 4 ( ? ) + 3 (запяты
ми отделены друг от друга изолированные груп
пы штрихов), что дает 53 (?). Как видим, по
лученная цифра недалека от числа 59, а при 
более точном подсчете, быть может, и сравня
лась бы с ней. Поскольку каждый из трех полу-
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круглых выступов в фигуре лягушки может 
быть интерпретирован как ее голова, то воз
можны три точки, от которых следует вести 
отсчет штрихов. Обозначим их буквами А, Б и 
В. Если взять за исходную любую из них, то 
соотношение штрихов в образовавшихся поло
винах получится 27:26, т. е. примерно равное, 
цифры 27 и 26 весьма близки (причем во вни
мание приблизительность подсчета) числу дней 
в лунном месяце. 

Еще на одной мацзяяоской пэнь со стоянки 
Шуйдичэньцзя (уезд Линся, пров. Ганьсу) (см. 
рис. 50) также нанесено стилизованное изоб
ражение лягушки, венчик разделен двенадцатью 
«солярными» знаками на двенадцать (вспомним 
о календарном значении числа 12) примерно 
равных частей содержащих в себе каждый 
по группе штрихов: 7 + 6 + 5 + 5 + 3 + 3 + 3 + 
+ 4 + 4 + 5 + 7 + 5 = 57. Так же, как и в пре
дыдущем случае, обозначим возможные точки 
отсчета буквами А, Б и В. Если взять за от
правные точки Б и В, то соотношение штрихов 
в обеих получившихся половинах составит со
ответственно 22:35 и 23:34. Если же отсчет ве
сти от А, то оно окажется равным 29:28, т. е. 
соответствующий А полукруглый выступ фигу
ры лягушки можно истолковать как голову (по 
аналогии с первым из проанализированных об
разцов), а цифры 29 и 28 понять как обозначе
ния числа дней в двух лунных месяцах. 

На следующей пэнь этапа мацзяяо (см. рис. 
49, в) фигура лягушки еще более схематична, 
а на венчике вместо четырех или двенадцати 
разделительных знаков их одиннадцать. В од
ном месте венчик выщерблен, но по заданному 
интервалу нетрудно догадаться, что там должен 
находиться еще один знак. Сумма штрихов 
следующая: 8 + 9 + 7 + 7 + 7 + 6 + 9 + 6 (7?) + 
+ 7 (8?)+9 ( ? ) + 6 (?) = 8 1 (83?), что приб
лизительно (с учетом к тому же неполноты под
счета) может соответствовать числу дней в трех 
лунных месяцах. По расположению фигуры ля
гушки группы штрихов делятся неравномер-

-1 

но (4, 4 и 3) и дают следующие числа: jrvlMM 
АБ - 7 + 6 + 9 + 6 (7?) = 28 (29?), дуга BW Щ 

+ У + / + 7 = 31. тщ 
Кроме того, имеется ряд фрагментов с анало-^1 

гичной орнаментацией. От одной из пэнь остался 
лишь слегка поврежденный венчик, тулово же 
почти не сохранилось, так что определить его < 
роспись невозможно (см. рис. 40, б). Орнамента- 1 
ция венчика аналогична предыдущей, семь грущ? 
штрихов дают в сумме: 7 + 7 + 7 + 8 + 5 + 7 + 
+ 5 (6? 7?) = 46 (48?)-. Несколько мелких фраг

ментов венчиков демонстрируют группы по 2, 3 
5, 8 (?) штрихов (см. рис. 40, в, г), что, впрочем' 
взятое вне контекста, мало о чем говорит. * 

Наконец, рассмотрим две мацзяяоские пэнь 
найденные в 1977 г. на стоянке Мацзягу (уезд 
Юйчжун, пров. Ганьсу). На внутренней поверх
ности первой из них (рис. 55, б) изображение 
лягушки отсутствует, сохранились лишь пучки па
раллельных изогнутых линий. В центре помещен 
крестообразный знак, заключенный в круг, три 
таких знака располагаются на внутренних боко
вых стенках близ венчика. Роспись самого венчи
ка также трансформирована: каждый из четырех 
разделительных знаков с двух сторон сопровож
дается группой штрихов, между ними находятся 
участки, заштрихованные крест-накрест. Штрихи, 
группирующиеся вокруг разделительных знаков] 
дают числа: 7 + 9 = 16, 6 + 10 = 16, 6 + 7 = 13 
6 + 10 = 16. Итого: 16 + 16 + 13 + 16 = 61. При 
делении пополам в соответствии с ориентацией 
крестообразного знака в центре получается: 16 + 
+ 16 = 32 и 16 + 13 = 29, в чем нетрудно усмот
реть близкое совпадение с числом дней в двух 
лунных месяцах. Дополнительные штрихи, нане
сенные крест-накрест, дают числа: 17 + 22 = 39 
23 + 23 = 46, 21 + 26 = 47, 16+18 = 34. Итого: 
39 + 46 + 47 + 34 = 166. 

На второй пэнь (рис. 55, а) крестообразный 
знак в центре росписи видоизменен и представля
ет собой подобие мальтийского креста, вписанного 
в круг. Орнаментация венчика упрощена: штрихи, 

Рис. 55. Сосуды этапа мацзяяо. 
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ванесенные крест-накрест, образуют восемь групп, 
изолированных одна от другой. Они дают следую
щие числа: 25 + 26 = 51. 17 + 18 = 35. 25 + 22 = 
^=47, 17 + 19 = 36, 23 + 21=44. 20 + 25 = 45. 
23 + 20 = 43, 21 + 16 = 39. Итого: 51 + 35 + 47 + 
+ 36 + 44 + 45 + 43 + 39 = 340. Если разбить 
группы штрихов в соответствии с ориентацией 
крестовидного знака, то получится: 51 + 35 = 86, 
47 + 36 = 83, 44 + 45 = 89, 43 + 39 = 82. Числа 
8д, 83, 89, 82 близки друг другу. Хотя близость 
эта в принципе может быть обусловлена усредне
нием в результате сложения, нельзя, тем не менее, 
исключать предположения, что они означают по 
одному из четырех сезонов, каждый из которых 
примерно равен трем лунным месяцам (87—90 
дней), в целом же общая сумма штрихов (340) 
близка числу дней в лунном году (354). 

Все рассмотренные образцы, за исключением од
ного, принадлежащего баныю, с довольно простои 
орнаментацией венчика, относятся к этапу мац
зяяо и, кроме двух со стоянки Мацзягу, прямо 
связаны с образом лунной лягушки. В сочетании 
с другими изображениями такая орнаментация 
венчика не встречается. Уже один этот факт за
служивает внимания. Суммарное число штрихов 
на каждом венчике составляет 59, 53 (?), 57, 81 
(83?), 46(48?), 61 (в последнем случае берем 
только основные штрихи, ибо дополнительные, на
несенные крест-накрест, представляют собой но
вый элемент в устойчивой орнаментации). Не
трудно видеть, что за исключением 81 (83?) все 
они весьма близки друг другу. 

Можно, правда, допустить, что, поскольку, как 
известно, при развитом гончарном производстве 
керамические изделия изготовлялись серийно (это 
относится к яншао), то орнаментация наносилась 
в соответствии с определенным трафаретом, чем и 
объясняется подмеченная близость суммарных 
количеств штрихов. В данном случае, однако, такое 
допущение оказывается несостоятельным. Прежде 
всего, проанализированные образцы, во-первых, 
найдены на разных стоянках, а во-вторых, оче
видно, не совпадают друг с другом хронологиче
ски, о чем наглядно свидетельствует схематизация 
и стилизация изображений лягушки, а также 
трансформация самого геометрического орнамен
та. Кроме этого нужно учитывать, что размеры 
самих сосудов разнятся весьма существенно — 
диаметр сосудов достигает от 22,2 (первый обра
зец со стоянки Мацзягу, рис. 55, б) до 29 см (со 
стоянки Шуйдичэньцзя, рис. 50). Зная диаметр, 
легко определить длину окружности венчика: к 
примеру, у образца из коллекции Ю. Г. Андерсо
на (см. рис. 53) она составит 73,5 см, а у пэнь из 
Шуйдичэньцзя — 91 см, т. е. больше па 16,5 см, 
между тем в первом случае число штрихов на 
венчике — 59, а во втором — 57, т. е. почти иден
тично. Следовательно, подобные совпадения нуж-
по объяснять иначе. 

Исходя из наличного контекста композиций, в 
названных числах естественно предположить ка
лендарную символику, а именно — обозначение с 
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разной степенью точности числа дней в двух спшь 
дических лунных месяцах. Характерно, что речь 
может идти только о двух месяцах, ибо большин
ство чисел располагаются в этом диапазоне, и 
лишь в одном случае (второй из образцов со сто
янки Мацзягу. рис. 55. а) штрихи на венчике да
ют число, сопоставимое с количеством дней в лун
ном году — 340. 

Это обстоятельство, возможно, указывает на оп
ределенную систему построения календаря: в.ка
честве элементарной составляющей лунного года 
берутся два чередующихся лунных месяца с раз
личным числом дней, с тем, чтобы свести к мини
муму погрешность. Подтверждением этому служит 
то, что в большинстве случаев ориентация цент
ральной: фигуры КОМПОЗИЦИИ, лягушки, делит сум
му штрихов на примерно равные половины. Абсо
лютно точное совпадение всех требуемых параме
тров имеет место только в одном случае (см. рис. 
53). В остальных наблюдается либо приблизитель
ное соответствие, либо существенные отступления. 
Сложность в объяснении этого состоит в том,что 
отсутствуют достаточно представительные серии 
композиций одного вида, большинство из тех, что 
имеются в нашем распоряжении, значительно 
разнятся по ряду деталей. Поэтому трудно выя
вить возможные дополнительные принципы, ко
торые, вероятно, могли бы объяснить имеющиеся 
несоответствия. Не исключено и предположенпе 
иного рода: первоначально имеющая календар
ный смысл запись постепенно утратила свое ис
ходное значение и превратилась в орнаменталь
ный мотив, сопровождающий образ лунной ля
гушки: ранее необходимая точность записи 
потеряла свое значение и стала передаваться 
лишь приблизительно, «на глазок». 

Это подкрепляется тем наблюдением, что абсо* 
лютную точность дает композиция с наиболее реа
листическим изображением лягушки. Чем же схе
матичнее ее фигура, тем менее поддаются интер
претации сопровождающие ее числа, вплоть до 
того, что на образцах со стоянки Мацзягу, где 
фигура лягушки исчезает полностью (остаются 
лишь косвенные указания на генетическую преем
ственность орнамента), значения получаемых чи
сел максимально отходят от искомых, а вся систе
ма, если только она имеет календарный смысл, 
строится по иному принципу. 

Приведенные расчеты и оценки дают основание 
предположить, что яншаосцам в период мацзяяо 
был ивестен простейший лунный календарь, сим
волически изображавшийся на венчиках мисок 
пэяъ, расписанных изображением луны в виде ля
гушки. До окончательного решения данной проб
лемы еще далеко, полностью вопросы генезиса, 
построения и эволюции яншаоского календаря 
могут быть выяснены лишь после дополнительных 
исследовании, опирающихся на изучение более 
представительной подборки образцов, чем та.^ко-
торая в настоящее время доступна по публи
кациям. 

14* 
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Подводя итог исследованию, можно с уверенно
стью утверждать,что роспись керамики яншао в 
значительной части представляет собой отнюдь не 
просто декоративную орнаментацию, наносившу
юся на изделия в сугубо эстетических целях. Ее 
функции гораздо шире и глубже, а сама она бо
гато насыщена разнообразным смысловым содер
жанием. Древнейшее изобразительное искусство 
Китая создавалось его творцами не произвольно, 
а в соответствии с установленными канонами, в 
свою очередь обусловленными категориями и по
нятиями первобытного мировоззрения. Именно 
это делает возможным семантический анализ рос
писи яншао, а на его основе — реконструкцию 
основных характеристик и закономерностей ду
ховной культуры ее создателей. 

Полученные результаты позволяют расценить 
мировоззрение яншаосцев как весьма высокораз
витое. Его содержание отнюдь не исчерпывается 
лишь культом плодородия, страхом смерти и 
поклонением обожествленным силам прпроды. 
Оно включает в себя целый комплекс сложных ре
лигиозно-мифологических представлений, из ко
торых в качестве основных можно назвать сле
дующие. 

Прежде всего, заслуживает внимания наличие 
в яншао сложного космогонического мифа. Уже 
сам этот факт говорит о том, что мифологию ки
тайского неолита нельзя назвать примитивной. 
В этом смысле она стоит на ступень выше, допус
тим, мифологии австралийских аборигенов, не 
знающей как таковых мифов о творении или со
держащей их в размытом и недостаточно оформ
ленном виде. Космогонический миф об отделении 
неба от земли исполином-первопредком, зафик
сированный в орнаментации керамики яншао. на
ходит аналогии не только в древнекитайских ми
фах, но и в фольклоре многих других народов. 
Это говорит, во-первых, о том, что нет основа
нии считать его заимствованным, а во-вторых, 
заставляет искать корни универсальности данного 
мифологического типа. Не случайно то обстояте
льство, что космогонические композиции появля
ются только в баныпань и мачан —финале нео
лита. Анализ содержания самого мифа показыва
ет, что он возникает лишь на определенной сту
пени социального развития; трудно сказать, мо
жно ли в данном случае вести речь о разложении 
первобытно-общинных норм жизни, однако не-
созшенно, что смысл мифа отражает серьезные 
социальные сдвиги. 

Социальное содержание можно увидеть и в ча
сто контаминирующей с данным сюжетом мифоло
гемой титанизма. В мировом фольклоре отчетли
во выявляется пласт мифов, повествующих о ги
гантах, титанах, великанах, существовавших до 
появления людей и самих богов. Им приписыва
ются колоссальные размеры, огромная физическая 
сила и — слабый разум. Во многих мифах из те
ла одного из таких титанов создается вселенная. 
Характерно, что изначального гиганта, для того 
чтобы он образовал собою космос, убивают боги, 
пришедшие на смену поколению великанов, или 
он умирает сам. В этих изначальных космических 
гигантах можно видеть олицетворение родового 
коллектива, представляемого мифологической мы
слью в виде единого тела, в точности подобного 
человеческому, но только несравненно более мощ
ного. Гигантомахия, в которой побеждают боги, 
синонимична победе эпического героя над велика
ном или чудовищем. Поражение Давидом Голиа
фа, хитроумным Одиссеем тупого Полифема — 
мифологический символ победы одного над мно
гими, организованной первобытной общественной 
стихией. Ряд деталей изобразительных компози
ций баныпань — мачан позволяет допустить на
личие в какой-то мере подобной семантики и в 
мифе яншао. 

От космогонии неотделима космология, предста
вляющая собой ее синхронный срез. Неудивите
льно поэтому, что космогонический герой яншао 
оказывается одновременно и одной из возмож
ных мифологических метафор образа мирового 
древа, универсально моделирующего пространст
венно-временные отношения в мифопоэтическом 
сознании большинства древних и архаичных па
родов. Не повторяя уже сказанного, отметим ли
шь, что и здесь нельзя упускать из вида социаль
ную подоплеку. Пространственно-временная 
структура космоса в своих наиболее существен
ных чертах воспроизводит структуру общества. 
Именно этим нужно объяснять поразительное 
сходство главных элементов космологических схем 
у самых разных народов. Деление космоса на 
землю и небо, людей и богов сложным образом 
связано с дуальным делением родового коллектива. 
Соединяющее людей с богами мировое древо в 
своих истоках есть пшостазпрованпе в образной, 
чувственно воспринимаемой форме основных со
циальных связей, сплачивающих эндогамную 
общность воедино. Подтверждением может слу
жить тот факт, что, как следует из проделанного 
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анализа, вертикальная структура мирового древа 
есть развитие первоначальной горизонтальной 
структуры, строго обусловленной членением кол
лектива. 

Изучение росписи яншао приводит к выводу 
о том, что судя по ее смыслу, по крайней мере 
векоторые эндогамные коллективы протокптайцев 
строились по принципу дуальной экзогамии, с 
дальнейшим подразделением экзогамных половин 
на две части. Оформлением социальной структуры 
служили тотемические представления, в рамках 
которых идея единства социальной группы вопло
щалась в тотеме — предмете пли животном, поль
зующемся особым почитанием. Допустимо пред
положить, что четырехчастная, видимо, элементар
ная и древнейшая структура протокитайского 
общества оказала влияние на складывание систе
мы классификаций явлении и предметов вселен
ной, следы которой прослеживаются в древнеки
тайской культуре на протяжении всего ее сущест
вования. 

В определенном смысле, все архаичное миросо
зерцание космично, поскольку каждое явление, 
событие, вещь в его рамках имеет свое строго 
определенное положение и роль в гармоничной 
системе космоса, а наиболее значимые элементы 
вселенной, как, например, общество и сам человек, 
не просто занимают в мироздании назначенное 
им место, но своим устройством воспроизводят 
его структуру. В представлениях яншаосцев этот 
изоморфизм микро- и макрокосма выразился, в 
частности, в понятии о душе, которая представля
ет собой обобщенный образ человека вообще в 
противоположность индивидуальности — изменчи
вой, единичной, частной. Через посредство этого 
понятия выражается идея особой общности членов 
коллектива. Это обусловливает, во-первых, то
темную природу души, а во-вторых, тот до сих 
пор еще совершенно не изученный аспект проб
лемы, по которому структура души — идеального 
образа индивида — воспроизводит структуру все
го коллектива, всего космоса. 

Кроме этого изобразительные композиции ян
шао дают возможность выявить и другие воззре
ния и мифы протокитайцев. В определенной сте
пени по ним можно судить о культе предков, 
составляющем сердцевину первобытной религии, 
а также о той роли, которую в религиозной жиз
ни, возможно, играли шаманы, выделившиеся из 
общества по мере усложнения его структуры и, 
соответственно, установления общеплеменных 
культов. 

Интерес представляют и такие взгляды яншао
сцев на природу, как, например, лунарный миф 
о трехпалой жабе пли лягушке, отождествляв
шейся с ночным светилом. Показательно, что дан
ный миф продержался в китайской культуре ты
сячелетия, его литературные обработки осуществ
лялись в эпохи Тая, Сун и позже. Заслуживает 
внимания и то, что параллели ему обнаружива
ются как у южных соседей китайцев, так и очень 

далеко от них — в Северной Америке. Необяза
тельно видеть в этом генетическое родство: совпа
дение вполне убедительно объясняется причинами 
типологического характера. 

Если оправдано сделанное в работе предполо
жение о наличии в яншао лунного календаря, 
то это может служить еще одним показателем вы
сокой степени развития этой неолитической куль
туры. Характерно, что вероятные принципы его 
построения в целом совпадают с теми, на которых 
базируются древние лунные календари других 
культурных традиций, например ближневосточной. 
Это говорит о том, что яншаосцы шли к созданию 
календаря примерно тем же, наиболее простым и 
экономным путем. Экстраполируя известные из 
истории и этнографии данные о роли календаря 
в древних обществах, допустимо предположить, 
что он использовался не только, а быть может, и 
не столько для нужд сельскохозяйственного про
изводства, но находил также применение в сфере 
социального регулирования через посредство при
уроченных к определенным сезонам и датам 
праздников, обрядов и церемоний. 

В целом, по основным своим характеристикам 
духовная культура яншао, в той степени, в какой 
она реконструируется по неолитическим изобра
жениям, представляет собой идеологпю весьма 
зрелого, достаточно сложно организованного родо
вого общества. С этих позиций, привлечение ши
рокого сравнительного материала из религиозно-
мифологических воззрений других обществ анало
гичного типа можно считать весьма плодотворным, 
ибо при всем различии в деталях основная их 
схема совпадает. 

Интерпретированные в данной работе изобра
жения, безусловно, составляют лишь часть той 
доступной для дешифровки информации, ко
торую содержит орнаментация керамики яншао. 
Новые находки китайских археологов дают ис
следователю новый изобразительный материал и 
данные для поисков и размышлений. Не охватив 
полностью всех дешифруемых изображений, автор 
попытался за счет этого сконцентрировать свои 
усилия на изучении наиболее главных из них. 

Как уже отмечалось, сами по себе первобытные 
изображения не могут быть источником Абсолют
но нового знания. Их значение в процессе позна
ния определяется тем, насколько доставерно уда
стся включить их в широкий и сложный контекст 
архаичной духовной культуры. Самое большее, че
го можно достигнуть с помощью пх интерпрета
ции — это детализировать и дать хронологическую 
и этнокультурную атрибуцию уже известных яв
лении и форм духовной ЖИЗНИ древности. Исходя 
из этого, автор хотел бы надеяться, что ему уда
лось внести скромный вклад в разрешение слож
ной п многогранной задачи — добиться того, что
бы доисторическое искусство из иллюстрации к 
общественному стало в руках исследователей на
дежной путеводной нитью к постижению еще не
познанных сторон мировоззрения древности. 
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гуеюэ лупьвэнь цзи).—Пекин, 1961.—С. 1—2 (на кит. 
яз.); Стоянка Баньпо близ Сианя (Сиань Баньпо).— Пе
кин. 1963,—С. 185—186 (на кит. яз.). 

70 Гу Вэнь. Неолитический расписной орнамент строго 
связан с расположением росписи / Вэньу.— 1977,— № 6,— 
С. 67—71 (на кит. яз.). 

71 Там ж е . - С. 68-69. 
72 Там же,— С. 68. 
73 Там ж е . - С. 67. 
74 Го Можо. Бронзовый век.—М., 1959.—С. 91. 
75 У Пань. Опыт изучения неолитического расписного 

орнамента бассейнов Хуанхэ, Янцзы и южных районов / 
Вэньу.—1975.—№ 5.—С. 60 [на кит. яз.]. 

76 Та.\[ же.— С. 59. 
77 Там же.— С. 60. 
78 См., например: Расписная керамика (Цайтао)/ 

Вступ. ст. Ань Чжимпня.— Пекин, 1959.— С. 3—4 (на кит. 
яз.); Янь Вэньмин. Истоки расписной керамики Ганьсу / 
Вэньу,—1978,—№ 10.—С. 64 (на кит. яз.); Расписная 
керамика Ганьсу,— С, 6. 

79 В 1975 и 1977 гг. в мачанском и мацзяяоеком слоях 
было найдено по одному бронзовому ножу. 

80 Расписная керамика Ганьсу,— С. 7. 
81 У Шань. Опыт изучения...— С. 59. 
82 Гу Вэнь. Неолитический расписной орнамент...— 

С. 70. 
83 Расписная керамика Ганьсу.— С. 7. 
84 Ши Спнбан Некоторые вопросы, касающиеся куль

туры мадзяяо II Каогу,—1962,—№ 6,—С. 318—329 (на 
кит. яз.). 

85 Там ж е . - С. 325. 
86 Там же. 
87 Гу Вэнь. Неолитический расписной орнамент...—-

С. 70. 
88 Янь Вэньмин. ИСТОКИ расписной керамики...— С. 72. 
89 Там же. 
90 Су Бинци. О некоторых вопросах культуры яншао / 

Каогу сюэбао,—1965,— № 1.—С. 31 (на кит. яз.). 
91 Обстоятельный критический анализ проблемы дан 

С. Кучерой (Кучера С. Китайская археология, 1965— 
1974 гг.: палеолит — эпоха Инь. Находки и проблемы.— 
М., 1977.-С. 84-90). 

92 Расписная керамика Ганьсу.— С. 8. 

ГЛАВА II 
1 Наряду с ЭТИМ многие авторы, занимающиеся ис

следованием архаичного изобразительного творчества 
фактически игнорируют этот аспект проблемы, предпочи
тая двигаться эмпирическим путем. За последние годы в 
советской литературе появился целый ряд оригинальных 
и содержательных работ, в центре внимания которых — 
интерпретация древних изображений: Раевский Д. С. 
Очерки идеологии екпфо-сакских племен.— М., 1977; 
Шер Я. А. Петроглифы Средней и Центральной Азии,— 
М.. 1980; Березюш 10. Е. Мочика. Цивилизация индейцев 
Северного побережья Перу в I—VII вв.—Л., 1983; Анто
нова Е. В. Очерки культуры древних земледельцев Пе
редней и Средней Азии.— М., 1984. Из названных работ 
лишь в книге Я. А. Шера предпринята попытка обосно
вать главные принципы семантических истолкований. 

2 Laming-Emperaire A. La signification de l'art rupestre 
paleolithique. Methodes et applications,—P., 1962,—P. 11. 
Далее ссылки на страницы этого издания приводятся в 
тексте. 

3 Leroi-Gourhan A. Treasures of Prehistoric Art.—N. Y., 
s. a.— P. 179. 

4 Тодоров Ц. Поэтика // Структурализм: «за» и «про
тив».— М.. 1975.—С. 39. 

5 Laming-Emperaire A. La signification de Fart...— P. 7. 
6 Тодоров Ц. Поэтика,— С. 39. 
7 Там же.— С. 38. 
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5 Laming-Emperaire A. La signification de l 'art.. .— 
P. 294. 

9 Leroi-Gourftan A. Treasures of Prehistoric Art.— 
P. 136—148, 172-179. 

10 Frazer J. G. Totemism and Exogamy. A Treatise on 
Certain Early Forms of Superstition and Society.— L., 1935.— 
VoL 2 . - P. 10—11. 

11 Leroi-Gourhan A. Treasures of Prehistoric Art.— 
P. 513. pi. XXXII. 

12 Цпт. по: Леви-Брюль Л. Первобытное мышление.— 
М., 1930.- С. 80. 

13 Leroi-Gourhan A. Treasures of Prehistoric Ar t— 
P. 136—137. 

14 Шер Я. А. Петроглифы Средней и Центральной 
А з и и . - М., 1980.- С. 264. 

15 Токарев С. А. Андре Леруа-Гуран и его труды по 
этнографии и археологии / Этнологические исследования 
за рубежом: Критические очерки.— М., 1973. 

16 Goff В. L. Symbols of Prehistoric Mesopotamia.— New 
Haven; L.. 1963. Далее ссылки на страницы этого издания 
приводятся в тексте. 

17 Шер Я. А. Петроглифы Средней и Центральной 
Азии.—С. 258—259. 

18 Laming-Emperaire A. La signification de l'art...— 
P. 290—291. 

19 Никакого противоречия в такой посылке нет, это 
универсальная закономерность всякого познания. Не вни
к а я глубже в эту философскую по сути проблему, огра
ничимся ссылкой на мнение двух авторитетных истори
ков—М. Блока и Р. Дж. Коллингвуда. «... всякое истори
ческое изыскание с первых же шагов предполагает, что 
опрос ведется в определенном направлении» (Блок М. 
Апология истории, или ремесло историка.— М., 1973.— 
С. 38). «Опыт мыслительной работы . . . скоро научил ме
ня, что вообще ничего нельзя найти, если заранее не по
ставить вопроса, причем вопроса не расплывчатого, 
а вполне определенного. Когда люди копают, просто гово
ря : „Давайте-ка посмотрим, что тут есть",— то они ничего 
не узнают или же что-то узнают случайно, лишь постоль
ку, поскольку при раскопках у них возникают столь же 
случайные вопросы... Занимаясь историческими исследо
ваниями, я лишь открыл для себя те принципы, которые 
Б;жон и Декарт установили уже 300 лет назад в отноше
нии естественных наук. Оба они совершенно недвусмыс
ленно утверждали, что знание приходит только тогда, 
когда отвечают на вопросы, причем вопросы должны 
быть правильными и поставлены в надлежащем порядке» 
(Коллингвуд Р. Дж. Идея истории. Автобиография.—М., 
1980.— С. 335). Заметим, что Р. Дж. Коллингвуд не вполне 
точен: разработка проблемы была начата не Бэконом и 
Декартом, а гораздо раньше — Сократом и Платоном. Речь 
идет об известной платоновской концепции знания как 
«припоминания» [мимесис]: «„познавать" означает восста
навливать знание, уже тебе принадлежавшее» (Платон. 
Федон. 75е / Соч. в 3 т.—Т. 2.— М.. 1970.—С. 38). 

20 Leroi-Gourhan A. Treasures of Prehistoric Art.— 
P. 174—179. 

21 Rydh H. On Symbolism in Mortuary Ceramics / 
BMFEA.—1929.—N 1.—P. 91, 102—104. 

22 Frazer J. G. Totemism and Exogamy...—Vol. 1.— 
P. 198—199. 

23 Клкл А. М. Десять тысяч лет в одну жизнь.— М., 
1 9 8 1 . - С. 38—39. 

24 Кабо В. Р. Синкретизм первобытного искусства [по 
материалам австралийского изобразительного искусства] / 
Ранние формы искусства.— М., 1972.— С. 287. 

25 Впрочем, относительно данного изображения можно 
высказать и другую точку зрения. Если допустить, что 
ящерица изображена держащей во рту свой хвост (име
ющееся в нашем распоряжении фото не позволяет отве
тить на этот вопрос однозначно), то в таком случае перед 
нами уже не элементарный, а сложный образ, весьма 
вероятно, наделенный глубокой мифологической семанти
кой п имеющий довольно многочисленные параллели в 
мифах и иконографии различных народов мира (см.: 
Мифы народов мира: Энциклопедия: В 2 т.—М., 1980.— 
Т. I.— С. 52; Neumann E. The Origins and History of Cons
ciousness.—Princeton, 1973.—PL 2—9). 

26 См., например: Афанасьева В. К. Гильгамеш п Эн-
киду. Эпические образы в искусстве.— М., 1979. 

27 См.: Фрейдбнберг О. М. Миф и литература древно
сти.— М., 1978. 

28 Там же.— С. ,51. 

29 Пропп В. Я. Морфология сказки. 2-е изд.— М., 1 % ^ ^ 
30 См., в частности: Леви-Строс К. Структурная а г ~ ^ 

ропологпя.— М., 1983.— С. 183—207. 
31 См.: Ратцель Ф. Народоведение.— Спб, 1904.— Т. \.^Щ 

Табл. после с. 36. ' ^ Я ! 
32 Шер Я А. Петроглифы Средней и Центрально! 

А з и и . - С. 277-287. 
33 Бык и крокодил тоже противопоставлены друг дру-^й! 

гу, по непроходимой границы между стихиями (землей «-^ 
и водой), которые они символизируют, нет. Вода и земля^ |Щ 
в мифологии, как правило, дополняют друг друга. Все это"1\ж 
подтверждает одновременную дуальность и слитность "''щ 
Ашвннов. >,?§ 

34 Этот аспект Ашвпнов обстоятельно проанализиро-*^! 
ван В. Ф. Миллером (Миллер Всев. Очерки арийской ми, \Щ 
фологии в связи с древнейшей культурой.— М., 1876.-— f 
Т. 1. Ашвины-Диоскуры). \t 35 Пропп В. Я. Исторические корнп волшебной сказ- ' 
кн.—Л., 1946.— С. 150. 

36 Имя Ашвинов указывает на связь с конями, и по- ; 
этому намеченная связь сложнее — в индоевропейских* 
(а также, например, и в китайских) мифах конь рассмат- .,' 
ривается, с одной стороны, как хтоническое (земновод- V 
ное), с другой — как небесное существо, что иллюстри- i{ 
рует его медиативную мифологическую функцию посред- .'. 
пика между тремя зонами вселенной, между мертвыми и " 
живыми, людьми и богами. j * | 

37 Большой фактический материал по близнечным ми- ; 
фам см.: Штернберг Л. Я. Античный культ близнецов при . 
свете этнографии // Штернберг Л. Я. Первобытная рели
гия в свете этнографии: Исследования, статьи, лекции.— 
Л., 1936.- С. 73-108. 

38 Золотарев А. М. Родовой строй и первобытная ми
фология.— М., 1964. -V 

39 Не только, впрочем, у них: ср., например, вознесе- '; 
ние на небо на огненной колеснице библейского пророка \ : 
ИЛИИ (4 Царств, 2, 11—12). <„*=?, 

40 В качестве крайне характерного в этом смысле при- *Д 
мера можно назвать статью венгерского исследователя -i 
Г. Комороци, который попытался проанализировать се-'. '^ 
мантику древнеближневосточного «древа жизни», отталки- ад 
ваясь почти исключительно от библейского текста. Не- • 
удивительно, что дальше пресловутого «плодородия» ана- ; 

лиз семантики не продвинулся (Комороци Г. К символике 
дерева в искусстве древнего Двуречья / Древний Восток \ 
и мировая культура.— М., 1981.—С. 47—52). : 

41 Пропп В. Я. Исторические корни...—С. 21. * 
42 Формозов А. А. О некоторых задачах и спорных 

проблемах в исследовании памятников первобытного ис- \ 
кусства / С о в . археология.—1979.—№ 3.—С. И . 

ГЛАВА III 
1 А. Буллинг определяет такпе спирали как символы 

вращения небесных светил (Bulling A. The Meaning of 
China's Most Ancient Art.—Leiden, 1952.— P. 91). 

2 К. Хентце имел в виду изображение, где голова 
у фигуры представлена кругом с точкой (см. рис. 4). 

3 Ср. анализ этого иероглифа Го Можо (Го Можо. 
Бронзовый век.—М., 1959.—С. 16). 

* Hentze С. Die Wanderung der Tiere um die heiligen 
Berge I/ Symbolon.— Basel, 1964.— Bd 4.— S. 34. 

5 Последнее из сопоставлений весьма спорно. См.: 
Серкпна А. А. Опыт дешифровки древнейшего китайского 
письма— М., 1973.— С. 28—44. 

6 Hentze С. Die Wanderung der Tiere...— S. 44. 
7 Hentze С Mythes et symboles lunaires. Chine ancien-

ne, civilizations anciennes de l'Asie, peuples limithrophes 
du Pacifique.—Anvers. 1932.—P. 64. 108—112. 

8 Hentze C. Ob jets rituels, croyances et dieux de la Chi
ne antique et de Г Amerique.—Anvers, 1936.—P. 99. 

9 Naumann N. Zu einigen religiosen Vorstellungen der 
Jomon-Zeit / Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft.—Wiesbaden, 1977.—Bd 127, II. 2. 

1U Bulling A. The Meaning...—P. 121. В другом месте 
книги фигура рассматривается как совокупность тре
угольников, обозначающих горы (Ibid.—Р. 57). 

11 Ibid.—Р. 97, 101. 
12 Основные проблемы первобытного общества по ма

териалам могильника Лювань, уезд Лэду, пров. Цинхай / 
Каогу.—1976.— № 11.— С. 368 (на кит. яз.) . 

13 Расписная керамика Ганьсу (Ганьсу цайтао).—Пе- , 
кпн, 1979.—С. 7 (на кит. яз.) . 
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14 Васильев Л. С. Проблемы генезиса китайской циви
лизации . - М.. 1976.- С. 199-201. 

15 Интерпретации семантики этих изображений сум
мированы Б. А. Рыбаковым в монографии «Язычество 
древних славян» (М., 1981.— С. 146—212). 

16 Юань Кэ. Мифы древнего Китая.— М.. 1965,— С. 326. 
17 Там ж е . - С. 4 0 - 4 1 . 
18 Там ж е . - С. 321 ^ 
19 Юань Кэ. Сто избранных мифов (Шэньхуа сюаньц-

зи байти).—Шанхай. 1980.—С. 5 (иа кит. яз.) . 
20 Рифтин Б. Л. От мифа к роману. Эволюция изобра

жения персонажа в китайской литературе.—М., 1979.— 
С. 54. 

21 Бодде Д. Мифы древнего Китая / Мифологии древ
него мира.—М., 1977.—С. 380. 

22 Werner E. Т. С. A Dictionary of Chinese Mythology.— 
Shanghai, 1932.— P. 355. 

23 Связь с деревом подтверждается и одним из позд
них текстов. См.: Юань Мэй. Новые записи Цп Се [Синь 
Ци Се], или о чем не говорил Конфуций [Цзы бу юй]/ 
Пер. с кит., предисл.. коммент. п прилож. О. Л. Фиш-
м а й . - М . , 1977. -С. 221-222. 

24 Еще более отчетливо двойственность и в то же вре
мя единосущностность Паньгу проявляется в поздних фи
лософских переосмыслениях мифа. См.: Mayers W. F . The 
Chinese Reader's Manual. A Handbook of Biographical, His
torical, Mythological and General Literary Reference.— 
Shanghai. 1921—P. 186. 

25 Юань Кэ. Собрание древних мифов (Гу шэньхуа 
сюаньцзн). Пекин, 1979.—С. 11—12 (на кит. яз.) . 

26 Тань Дасянь. Исследование китайских мифов (Чжун-
го шэньхуа яньцзю).— Гонконг, 1980,—С. 30—31 (на 
кит. яз.) . 

27 Цит. по: Юань Кэ. Мифы древнего Китая.—С. 326. 
28 Подробнее см.: Евсюков В. В. Мифы о вселенной.— 

Новосибирск, 1987.— С. 78—109. 
29 Тань Дасянь предполагает, что миф о Паньгу был 

известен китайцам еще в доханьскую эпоху (Тань Да
сянь. Исследование китайских мифов.— С. 57). 

30 Подробнее см.: Мэйфэн Синжэнь. Изначальные ис
торические связи между мяо и хань, с точки зрения ми
фологии II Миньцзянь вэньсюэ.—1981.—№ 8.—С. 89—90 
(на кит. яз.); Stiibel H., Li Huamin. Die Hsia-min vom Tse-
mu-schan (ein Beitrag zur Volkskunde Chekiangs) Ц Aca-
demia Sinica. Monographic des Institutes fur Sozialwissen-
schaften.— Nanking, 1932.— N 6.— S. 62. 

31 Линь Хуайцин. Мифы и легенды народов мяо (Мяоц-
зу шэньхуа гупга).— Тайбэй, 1979.— С. 9—23 (на кит. яз.) . 

32 Считается, что китайский Паньгу есть трансформа
ция Паньху (см., например: Крюков М. В., Малявин В. В., 
Софронов М. В. Китайский этнос на пороге средних ве
ков.—М., 1979.—С. 81). Д. Бодде отрицает такую связь 
(Бодде Д. Мифы древнего Китая— С. 380). 

33 Изложение и анализ мифов этого цикла и аналогий 
к ним см.: Юань Кэ. Мифы древнего Китая.— С. 37—40; 
Бодде Д. Мифы древнего Китая.— С. 379—382; Пурпурная 
яшма: Китайская повествовательная проза I—VI веков/ 
Пер. с кит.—М., 1980.—С. 165—167; Чеснов Я. В. Исто
рическая этнография стран Индокитая.— М., 1976.— 
С. 160—175; Stiibel H., Li Huamin. Die Hsia-min...— S. 37— 
42; 61—67, 93—97; Groot J. J. de. The Religious Svstem of 
China.—Leiden, 1901.—Vol. 4.—P. 263 sq.; Eberhard W. 
Tvpen chinesischer Volksmarchen / FF Communications.— 
Helsinki, 1937 . -N 120.—S. 72-76 . 

34 Юань Кэ. Мифы древнего К и т а я . - С. 325—326. 
35 Литература, посвященная этому мифологическому 

циклу, обширна; укажем лишь некоторые работы, где он 
излагается и анализируется подробно: Стратанович Г. Г. 
Отногенетическпе мифы об исходе из яйца пли из тыквы 
у народов Юго-Восточной Азии / Этническая история и 
фольклор.—М.; 1977.—С. 62—73: Чеснов Я. В. Историче
ская этнография.. .—С. 247—261; Maspero H. Legendes 
inythologiques dans le Chou king / J. asiatique.— 1924.— 
Vol. 2 0 4 . - P. 60-68 . 

36 См., например: Глаза лракопа: Легенды и сказки на
родов Китая.—М., 1959.—С. 102; Чеснов Я. В. Историче
ская этнография...— С. 254—255. 

37 Стратанович Г. Г. Этпогенетические мифы. ..— С. 62. 
38 Б. Карлгрен, основываясь па комментарии к «Шу 

цзин у», предлагает выбрать второе чтение даппого иеро
глифа — «чун» (Karlgren В. Legends and Cults in Ancient 
China / BMFEA.- 1946.- N 18.— P. 234. 

39 Цит. по: Юань Кэ. Мифы древнего Китая.— С. 348. 
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классов характерна лишь для некоторых (причем пе всех) 
австралийских племен (см., например: Золотарев А. М. 
Родовой строй...—С. 86—87). Однако по мере дальнейше
го изучения проблемы ряд исследователей пришли к 
выводу об их тесной связи с турано-ганованскимп систе
мами родства и соответственно к предположению о том, 
что они были в свое время распространены гораздо шире, 
чем это предполагалось ранее (см.: Лихтенберг Ю. М. 
Австралийские и меланезийские системы родства (турано-
ганованского типа) и зависимость их от деления обще
ства на группы II Проблемы истории первобытного обще
ства.—М.—Л., 1960. (Труды Ин-та этнографии: Т. 4); 
Крюков М. В. Формы социальной организации...—С. 145; 
Он же. Система родства китайцев.— М.. 1972.— С. 272). 
Предположение о существовании в чжоуском Китае брач
ных классов по типу австралийских высказывал еще 
М. Гране: Granet M. Categories matrimoniales et relations 
de proximite dans la Chine ancienne.— P.. 1939). 

101 Крюков М. В. Формы социальной организации...— 
С. 141—145; Он же. Система родства...—С. 270—272. 

юг францов Г. П. К эволюции древнеегипетских пред
ставлений о Земле / Францов Г. П. Научный атеизм.— 
М., 1972.— С. 60. 

103 Бируни Абурейхан. Избранные произведения. Т. 2. 
Индия.— Ташкент, 1963.- а 431—432. 

т Kirfel W. Die Kosmographie der Inder nach den 
Quellen dargestellt. - Bonn; Leipzig, 1920.— S. 10. 

105 Викторова Л. Л. Монголы. Происхождение народа 
и истоки культуры.— М., 1980.— С. 85. 106 Райков Б. Е. Очерки истории гелиоцентрического 
мировоззрения в России.—М.; Л., 1947.— С. 11—28. 

1,7 Темкнн Э. Н.. Эрман В. Г. Мифы древней ИНДИИ.— 
М., 1982.— С. 97—98; Невелева С. Л. Мифология древнеин
дийского эпоса. Пантеон.— М., 1975.— С. 58—92. 108 Ruben W. Schamanismus im alten Indien / Acta 
Orientalia Ediderunt Societates Orientales Batava Danica 
Norvegica.—1940.—Vol. 18.— Pt. Ill, IV.-S. 197. 

109 Золотарев А. М. Родовой строи...— С. 154. 110 Мелетинский Е. М. Поэтика мифа.—С. 215—216. 111 Золотарев А. М. Родовой строй...—С. 65—66. 112 См.: Семенов 10. П. Происхождение человеческого 
общества.— Красноярск, 1962; Он же. Как возникло чело
вечество.— М., 1966; Он же. Происхождение брака и 
семьи.— М., 1974 

113 Толстое С. П. Пережитки тотемизма и дуальной ор
ганизации у туркмен / Проблемы истории докапитали
стических обществ, 1935. № 9-10. 

114 Ольдерогге Д. А. Эппгамия: Избранные статьи.— 
М., 1983.-С. 11—23. 

115 Д. А. Ольдерогге оставил без объяснения одно очень 
важное обстоятельство, а именно: почему в условиях эпи-
гамии, хотя и не единственной, по все же безусловно до
минирующей формой стала дуальная организация. По ло
гике вещей, чем с большим числом партнеров коллектив 
связан браками (рудимент такой тенденции — гостепри
имный гетеризм) и родством, тем он устойчивее и соот
ветственно следовало бы ожидать появления и господства 
очень сложных и разветвленных социальных структур. 
Дело, думается, в том, что в условиях крайне слабых свя
зей между коллективами, что было обусловлено прими
тивной экономической базой, всякий контакт с третьим 
партнером не мог не рассматриваться и, более того, по
жалуй, и на практике не мог не быть направленным про
тив одного из участников двойственного союза. Таким об
разом, дуальная организация не просто элементарная, но 
и самая устойчивая из возможных в тех условиях соци
альных форм. 

116 См.: Леви-Строс К. Структурная антрополлогия.— 
С. 117—146. 

117 Это, на наш взгляд, подтверждается ярко выражен
ным зооморфизмом палеолитического искусства. Все ис
следователи единодушно сходятся во мнении, что разви
тие мифологических образов движется от зоо- к антропо
морфности, но никто, насколько нам известно, не дал 
этому удовлетворительного объяснения. Существо же 
проблемы сводится к следующему. Близкое общение с 
ограниченным кругом себе подобных, связанных друг с 
другом теснейшим, неразрывным образом (мы не употреб
ляем здесь термин «родство», ибо о социальной структуре 
дородового коллектива судить трудно), не позволяет со
ставить сколько-нибудь обобщенное представление о че
ловеке. В такой ситуации эквивалентами человека, «зна
ками», с помощью которых формируется его самосознание, 
выступают животные (в этом и истоки тотемизма). Более 
или менее отвлеченное понятие «человек» становится 
возможным только с установления регулярных межродо
вых брачных связей, когда складываются отношения 
свойства. Свойственник — оптимальный «знак» человека. 
Соединенный браком п свойством с «настоящими людь
ми», настолько, чтобы уже не относиться к миру дикой 
природы, по в то же время п отделенный от них резкой 
гранью, он дает возможность мысленно абстрагироваться 
от иначе никак не абстрагируемых конкретных качеств 
и характеристик конкретных индивидов, служит уникаль
ной моделью «человека вообще». Чтобы «увидеть» себя, 
человеку нужно «зеркало» в лице подобных себе, 
к тому же расположенное на вполне определенном 
расстоянии — не слишком близко, но и не чересчур 
далеко, иначе в первом случае отражение сольется 
в одно пятно, а во втором, став недосягаемым для 
взгляда, вынужденно уступить место фантастическим об
разам. Сказанное подводит к заключению: поскольку 
антропоморфное божество есть идеальный обобщенный об
раз социализированной личности, постольку оно синопи-
мично отношению свойства. Боги — свойственники, и 
свойственники — боги. 

ш Золотарев А. М. Родовой строй...—С. 150. 
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П9 Мненле о существовании в древнем Китае брач
ных классов оспаривается А. А. Серкиной (Серкина А. А. 
Символы рабства*.— С. 39—43, 81—110). 

т Karigren В. Some Fecundity Symbols in Ancient Chi
na If BMFEA.— 1930.— N 2. 

m См.: Го МоЖо. Изучение надписей на бронзовых со
судах Инь и Чжоу (Инь Чжоу цинтуа ци минвэнь янь-
цзю).—Пекин, 1954—С. 9 (на кит. яз.) . 

122 Серкина А. А. Символы рабства...—С. 30, 48—38. 
173—175. С таких позиций чрезвычайно интересно просле
дить семантику современного арифметического знака 
«плюс». Не потому ли его избрали в качестве символа 
сложения, что его главным исходным значением была 
универсальная идея брачного соединения? Не рискуя 
строить беспочвенных гипотез, хотелось бы заметит г»: 
если «плюс» берет пачало от греческой «тау» (соответ
ствующей древнееврейской «тав»), то высказанное пред
положение обретает известную вероятность, поскольку 
буква одновременно служила и важным религиозным 
символом, легшим в основу, папример, христиапского кре
ста (об этом см.: Danielou J. Les symboles Chretiens pri-
mitifs.—P., 1961.—P. 143—152). 

123 Серкина А. А. Символы рабства...— С. 28—29. 
124 Подробный анализ см.: Евсюков В. В. Восточно-

азиатский неолитический миф о сотворении земли / Ка
менный век Северной, Средней и Восточной Азии.— Но
восибирск, 1985.— С. 95—108. 

125 Сосуд был куплен Ю. Г. Андерсоном в Цзпньсянь, 
пров. Ганьсу. Вывод о его принадлежности к мацзяяо 
сделан Ю. Г. Андерсоном на основании формы сосуда и 
особенностей росписи (Andersson J. G. Children of the 
Yellow Earth. Studies in Prehistoric China.— London, 1934.— 
PL 28 b; Idem. Researches into the Prehistory of the Chi
nese / BMFEA.—1943.—N 15.—P. 240, pi. 185). 

126 Уже Ю. Г. Андерсон отмечал, что описанные изо
бражения безголовых лягушек «поразительны» и вместе 
с тем «очень редки» (Andersson J. G. Children of the Yel
low Earth.—P. 265). 

127 Се Дуаньцзюй. К проблеме связей культур цицзя и 
шэньсийского луншаня // Вэньу.— 1979.— № 10.— С. 64, 
66, табл. 3, рис. 8. В качестве отдаленной возможной ана
логии можно назвать также странное изображение рас
пластанной и освежеванной лягушки на бронзовой под
веске из захоронения эпохи Хань в пров. Юньнань.— 
(Отчет о раскопках могилы с бронзовым гробом в дере
вянном саркофаге в Дабона, уезд Сяньюнь, пров. Юнь-
ань / Каогу,—1964.—№ 12.—С. 611, табл. 7, рис. 5). 

128 Бронзовые изделия, найденные в уезде Гунчэн, 
пров. Гуансп / Каогу.— 1973.— № 1.— С. 32, рис. 5. 

129 Хун Шэн. Изучение древних бронзовых барабанов 
из Гуанси / Каогу сюэбао.— 1974.— № 1.— С. 90. 

13° Хуан Цзэнцин. Опыт изучения бронзовых бараба
нов, найденных в Гуанси / Каогу.— 1964.— Л» 5.— 
С. 578—588; Вэнь 10. Каталог древних бронзовых бараба
нов (Гу тунгу тулу).—Шанхай, 1955.—Рис. 2, 4, 6, 8, 
9, 11, 23, 52. 

131 Хун Шэн. Изучение древних бронзовых бараба
нов...— С. 70—71. 

132 О сходной функции барабанов в древнем Китае 
см.: Granet M. Danses et legendes.— Vol. 2.— P. 432. Инте
ресно отметить, что, согласно «Чжоу ли» и «Ли цзи», пер
вые древнекитайские барабаны представляли собой горш
ки из обожженой глины, обтянутые оленьей кожей, и, 
как предполагает М. Гране, возможно, украшались изобра
жениями лягушек (Ibid.—Р. 310—311, 441, 490, 509). 

133 См.: Вэнь 10. Каталог древпих бронзовых бараба
нов.—Рис. 29, 31—34, 39. 

134 Подробнее см.: Евсюков В. В. Мифы о вселенной.— 
Новосибирск, 1987. 

135 См.: Юань Кэ. Мифы древнего Китая.— С. 60—63. 
136 з четырех кругах, расположенных симметрично по 

окружности многих яншаоских сосудов, усматривает лу
ну, папример, К. Хентце (Hentze С. Bronzegerat, Kultban-
ten, Religion im aitesten China der Shang-Zeit,— Antwer-
pen, 1951.—S. 35-36) . 

137 Заметил!, что одна из характерных особенностей 
многих лунных персонажен состоит в том, что голова у 
них отделена от тела. См.: Lonimel H. Kopfdiimonen im 
alten Indien / Svmbolon. Jahrbuch fur Syinbolforschnng,— 
Basel, 1964 . - Bd 4.— S. 149-175. 

138 Интересная типологическая параллель прослежи
вается в древнеегипетской мифологии: в Гермополо четы
ре космические стихии, составляющие основу мира, мыс

лились з образе четырех пар богов п богинь, боги имела -С 
облик лягушек, богини — змей (Kccs If. Der Gotierglaube *:"^ 
im alten Agypten,—Bedlin, 1980.—4. Auf l—S. 167). ' .^" 

m А. Лямэн-Ампрер высказано предположение (весь- \* 
ма гппотетпчное и предварительное) о том, что комбинат \ " 
дни различных животных в живописи верхнего палеолп- *t-'* 
та, понятых как тотемы, могут нести информацию о со- "' 
циальпой структуре общества той эпохи (Laming-Empe-
raire A. Systeme de pensee et organization social dans l'art " 
rupestre paleolithique / L'homme de Cro-Magnon. Anthro
pologic et Archeologie.—Paris, 1970.—P. 209, 212). 

ГЛАВА VI 
1 Cheng Te-k'un. Archaeology in China.—Cambridge. 

1966.—Vol. 1: Prehistoric China.—P. 80. Того же мнения 
придерживается Т. И. Кашина, полагающая, что «в банfa-
no рисунок лица человека отличается реалистичностью» 
(Кашина Т. И. Керамика культуры яншао.— Новосибирск. 
1977. -С. 148). 

2 Гу Вэнь. Связь неолитического расписного орнамен
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С. 67 (па кит, яз.) . 

3 Там же. 
4 Попутно отметим, что пара рыб — популярный в орна

ментике баньпо мотив (рис. 40, я) . Не менее известен он 
и в более позднем китайском прикладном искусстве, не
редко сочетаясь с изображением дракона (рис. 41, в —ж). 
В качестве знака плодородия, богатства и удачи пара рыб 
(карпов) сохранилась в китайской символике и поныне 
(Алексеев В. М. Китайская народная картина: Духовпая 
жизнь старого Китая в народных изображениях.— М., 
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11 У Шань. Опыт изучения неолитического расписного 
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12 Шэнь Чжиюй. Изобразительное искусство пятпты-
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туры яншао J/ Вэиьуэйбао.— 1962.— 27 — 28 марта (на 
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14 Cheng Te-k'un. Archaeology in China.—VoL 1.— 
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сти и средние века.—М.. 1981,—С. 146—149. 

22 Лао У. К дискуссии о характере антропоморфных 
личин на расписной керамике стоянки Баньпо близ Сиа-
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вя / Каогу тунеюнь,—1956,—Л= 6.—С. 31—S3 (на кит. 
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о характере антропоморфных личин на расписной кера
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167 Другой пример — ооычиые часы, где деления, в за
висимости от указывающей на них стрелки, одновремен
но обозначают часы, минуты и секунды. 

168 Таким образом поступали, например, древние евреи 
еще в I в. н. э. (Schiirer E. Oeschichte des jiidischen Vol-
kes im Zeitalter Jesu Christ!.— Leipzig, 1901.—Bd 1.— 
S. 749). 

169 Бикерман Э. Хронология древнего мира.—С. 25; 
Климишин И. А. Календарь и хронология.—С. 36—37. 
Древним китайцам метонов цикл был известен с VII в. до 
н. э. (раньше, чем грекам) (Старцев П. А. О китайском 
календаре / Ист.-астроном. исследования.— М., 1975.— 
Вып. 1 2 . - С . 275). 

170 Старцев П. А. О китайском календаре.— С. 274 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

* См., например: Левн-Брюль Л. Сверхъестественное 
в первобытном мышлении.— М., 1937.— С. 16—19, 256— 
258: Мелетинский Е. М. Поэтика мпфа.—М., 1976.— 
С. 194—199. 
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