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ВВЕДЕНИЕ 

Начиная с энеолитической эпохи мобильные скотоводческие 
племена Северного Причерноморья продвигаются на запад. 
В результате многовековых контактов с местными этничес-
кими образованиями в районах наиболее длительного взаи-
модействия формируются новые культуры и культурные 
группы. Их общей чертой на обширной территории степной 
полосы от Южного Приуралья до Дуная было единство погре-
бальных традиїдай. Северо-Западное Причерноморье на этом 
и последующих этапах исторического развития занимает 
особое место, являясь контактной зоной между скотоводами 
Северного Причерноморья, с одной стороны, и земледельчес-
кими культурами Балканского полуострова, Трипольем, а 
также культурами шнуровой керамики Восточной Европы -
с другой. 

В первые годы активного археологического исследования 
(1964-1969) курганов Нижнего Поднестровья, междуречья 
Днестра-Дуная были обнаружены многочисленные материа-
лы, позволяющие воссоздать предварительную картину исто-
рического процесса, происходящего в бронзовом веке на дан-
ной территории. Наиболее ранними памятниками в изучае-
мом районе представлялись усатонские погребения позднего 
энеолита, вслед за которыми по времени шли ранне- и поздне-
ямные. 

В последующие годы приток новой археологической ин-
формации способствовал систематизации и обобщению ис-
точников, что позволило выделить из их массы дае наиболее 
ранние, энеблитические разнокультурные группы, погребе-
ния которых совершены в ямах овальной и прямоугольной 
в плане формы, различаются особенностями обряда захоро-
нений и инвентарем. Таким образом, расширились представ-
ления о динамике культур. в Северо-Западном Причерно-
морье в период энеолита-бронзы.' . 

Новые материалы помогли выявить культурную специфи-
ку и относительную хронологию культур, отношение их к 



степному энеолиту - ранней бронзе более восточных райо-
нов, ямной культуре, к Триполью, в частносш к Усатову, 
культурам шнуровой керамики и земледельческому населе-
нию Балкано-Дунайского іфеала. Характер контактов между 
близким территориально, но различным в этническом и хо-
зяйственном отношениях населением проявился более 
отчетливо. 

Новая источниковедадская база рааиирила возможности 
палеореконструкции духовного мира древних племен Севе-
ро-Западного Причерноморья, сформировавшегося на незыб-
лемых традициях ямного культа предков, воспринявшего 
и переработавшего в своей среде в результате многовековой 
диффузии отдельные элементы земледельческого мифоло-
гического восприятия мира, что выразилось в появлении 
новых элементов в символике, атрибутах, а возможно, привело 
к созданию синкретических божеств, составляющих погре-
бальный культ скотоводов днестро-дунайского ареала. 

Фактологической базой для написания настоящей работы 
послужил новый фонд археологических источников, добытых 
в результате раскопок курганов Днесгро-Дунайск(йІ, Нижне-
Днестровской и Буго-Днестровской новостроечными экспе-
дициями ИА АН Украины 1972-1987 гг. в Одесской обл. под ру-
ководством автора. Объем накопленного материала позво-
лил внести коррективы в предложенные ранее культурно-
хронологические схемы и охарактеризовать историческую 
обстановку в регионе середины ІУ - начала П тыс. до н. э. 

Основные наблюдения сделаны во время полевых иссле-
дований, что дает автору право для некоторых новых выводов 
относительно изучаемого периода. 

Автор выражает глубокую благодарность ответственному 
редактору настоящей монографии, доктору историчеасих 
наук, профессору Э. А. Балагуі»і; рецивегау, чпену-кодреспонден-
ту АН Туркмении, профессбиг В. М. Массону, а также рецензешу, 
кандидату исторических наук В. В. Генингу за ценные заме-
чания и всестороннюю помощь при ПОДГОТОЕКе м<жотраф»ш. 

Главные теоретические разработки, положенные в основу 
монографического исследования, были проверены и одобрены 
В. Н. Даниленко, доброй памяти которого автор посвящает 
свою работу. 



ГЛАВАІ 

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 

Во второй половине XVIII в., когда в состав Русского государ-
ства вошли степные области Северного Причерноморья, 
усилился интерес к изучению их историческото прошлого. 
В Николаеве, Феодосии» Одессе, Керчи были созданы музеи, 
в которых собирались коллекции древностей. В 1839 г. органи-
зовано Одесское общество истории и древностей, сыгравшее 
важную роль в изучении далекого прошлого Северного При-
черноморья по археологическим материалам, исследован 
ряд памятников первобытного, античного и средневекового 
времени. Общество издало за 80 лет своей деятельности 
33 тома "Записок". В 1858 г. музей общества, в котором были 
собраны значительные коллекции, объединился с городским 
музеем древностей, в 1884 г. в Одессе проходил VI Археоло-
гический съезд, на котором о6суждали<я> вопросы истории 
бронзового века, рассматривались пся-ребальные типы в кур-
ганах Днестра и Южного Буга и сопоставлялись с аналогич-
ными памятниками других регионе» Южной России, Европы 
и Азии [155, с. 24-25; 154]. 

С первых дней создания Одесского (Новороссийского) 
университета (1865) в археологических изыасаниях активное 
участие принимают его преподаватели. Результаты их ис-
следований публиковались на страницах *^аписок Одесосо-
го общества истории и древностей", "Науадых записок" уни-
верситета и историко-археологического факультета. Одес-
ский музей становится научной материальной базой подго-
товки кадров по археологии. 

Начало изучения курганов в Северо-Западном Причерно-
морье (междуречье Южного Буга - Днестра - Дуная) относит-
ся к концу XIX в. Первые раскопки часто вели непрофессио-
нальные археологи-любители, не преследовавшие, как пра-
вило, научных целей. Первые научные исследования 
курганов предпринял профессор Киевского университета 



Ф. и. Кнауэр. С 1888 по 1899 г. он раскопал 13 курганов в Бес-
сарабии на западном берегу р. Когильник и на западном и 
восточном берегах р. Сараты, в которых самой многочислен-
ной группой оказались погребения со скорченными и окра-
шенными скелетами. Характерной особенностью захоронений 
было перекрытие их камнями и каменными плитами. Недос-
таток времени и средств не позволил Ф. И. Кнауэру полностью 
исследовать большие курганы (К® 1, 3 и 5 у г. Сараты), однако 
и полученных материалов оказалось достаточно, чтобы пред-
ставить смену исторических эпох, отмеченную в курганах 
чередованием культурных напластований. Исследователь 
выявил "этажность" захоронений и отнес наиболее древние 
из них к каменному или к рубежу каменного и бронзового 
веков. К этому же времени относили древние захоронения 
в. Б. Антонович и А. А. Вобринский [69-71; 5, с. 45-47; 20, с. 3; 21, 
с. 39]. Находки и отчеты Ф. И. Кнауэра о проделанной работе 
поступили в Киевский городской и Императорский русский 
исторический музеи. 

Б 1889 г. по заданию Археологической комиссии в уроч. Ак-
керманские сады, к юго-западу от дороги из Аккермана 
(ныне - г. Белгород-Днестровский) в с. Черкесы, раскопал 
курган, содержащий основное окрашенное и скорченное 
захоронение, инспектор Одесской рисовальной школы, член 
Одесского общества истории и древностей А. А. Матвеев, 
Здесь же, на Правобережье Днестровского лимана (бывш. 
Аккерманский уезд Бессарабской губернии), раскопки кур-
ганов производил Д. Я. Самоквасов. У сел Шабалат и Катаржи 
он исследовал около 20 курганов, обнаружив в них наряду 
с более поздними погребения усатовской и ямной культур, 
которые отнес к "каменной эпохе" [128, с. 20-21]. 

В современном Тираспольском районе Молдовы с 1896 
по 1911 г. проводили раскопки курганов И. Я. и Л, П. Стемпков-
ские. Будучи смотрителем земской больницьл и Тираспольской 
тюрьмы, используя заключенных в качестве рабочих-земле-
копов, И. Я. Стемпковский, потратив личные средства, за 
15 лет раскопал более 400 курганов у сел Малаешты,Коротка, 
Красногорка, Парканы, Терновка, Суклея, Глинное^ Плоское, 
Карагаш, Слободаа, Чобручи, у г. Тирасполя. В курганах об-
наружены усатовские, ямные и более поздние захоронения. 
Если учесть, что исследователи не являлись специалистами 
в археол(мт€и, то методика их раскопок для того времени 
находилась на высоком уровне. Научным руководителем 
раскопок был В. И. Гошкевич - один из передовых ученых-
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археологов, которому Стемпковские передали материалы 
раскопок и полевую документацию. Оригиналы их отчетов 
хранятся в Архиве ЛОИА АН СССР, а копии дневников и 
материалов - в Херсонском историко-археологическом му-
зее (Архив ХИАМ). Материалы Стемпковсккх В. И. Гошкевич 
использовал для популяризации археологии и издал их в 
книге "Клады и древности Херсонской губернии" (Тирасполь-
ский уезд входил тогда в состав Херсонской губернии). Более 
подробно описала материалы Стемпковских И. В. Фабрициус 
в "Археологической карте Причерноморья Украинской ССР". 
Сосуды позднего Триполья опубликовала Т. С. Пассек, а 
В. А. Дергачев - материалы эпохи бронзы [50; 51, с. 104-111; 
156, с. 15-32,83-87]. 

На территории Одессы (примерно на перекрестке современ-
ных улиц Халтурина и Жанны Лябурб, на месте современно-
го костела) исследовал разрушенный при строительстве го-
рода курган А. С. Уваров. В кургане обнаружено несколько 
погребений, среди которых находилось захоронение в камен-
ном ящике [155, с. 143-151]. 

Большой интерес представляет раскопанный в 1912-1913 гг. 
М. Ф. Шкадышком и начинающим свою археологическую 
деятельность А. В. Добровольским в окрестностях Одессы 
(во дворе психиатрической больницы) стратифицированный 
курган, который получил название Одесского, или курган 
Слободка-Романовка. Его стратиграфия до сих пор является 
предметом дискуссии по определению хронологического 
соотношения культур энеолита - бронзового века Северо-
Западного Причерноморья. Антропологический материал 
погребений был изучен Д. К. Третьяковым. Результаты его 
исследования показали чрезвычайную близость населения, 
оставившего древнеямные погребения в Одесском кургане, 
к физическому типу племен Поднепровья и Поволожья [53, 
с. 121-144; 36, с. 116-142; 60, с. 29-38; 152, с. 25-40]. 

Изучением курганов в Побужье до революции занимались 
В. И. Гошкевич, М. Эберт, Н. Ф. Савицкий. Последний раско-
пал в 1899 г. курган Попова Могила у с. Ковалевка в Николаев-
ском р-не Николаевской обл. Внутри кургана обнаружены 
кромлех и погребение в каменном ящике [65, с. 282-284]. 

Благодаря инициативе В. Н. Ястребова был основан Ки-
ровоградский музей, поводом для создания которого послу-
жили собранные им материалы. В XVII томе "Записок Одес-
ского общества истории и древностей" В. Н. Ястребов опуб-
ликовал "Опыт топографического обозрения древностей 



Херсонской губернии", куда вошли и материалы Северо-За-
падното Причерноморья, включая более 500 курганов Одес-
ского и Тираспольского уездов [185, е. 63-176]. 

Недостатком дореволюцжмшой археологичеосой науки 
было отсутствие о&>6щаю1191Х работ и планомерных раосо-
пок. Попытки хронологизации и класссификации собранных 
матеїшалов стали предприниматыя в последние десятилетия 
XIX в. Впервые систематизировал по географическим райо-
нам сведения о разведанных им курганах в Северо-Западаом 
Причерноморье А. С. Уваров в археологичеосой карте [155, 
с. 181]. Одновременно он произвел раосогоси кругшого кур-
гаі.а у с. Шабалат на Правобережье ^фіестровасого лимана, 
в котором обнаружил погребение, очшидно, в каменном 
ящике. 

A. А. Бобринский разделил все известные (жорченные 
подкурганные погребения на две группы - древнейшую (ка-
меннь^ век) и ноЕівйшую (бронзовый век), взяв за осншу 
материал, из котс^юго изготовлены орудия труда, положение 
и окрашенность оселета, но проигн<н>ивовав особенности 
погребального обряда, вследствие чего в одну группу с погре-
бениями брсжзового века попали скифские, не содержащие 
железных предметов [21]. 

B. Б. Антонович разделил сксфченные захсфонеиия кур-
ганов в Северо-Западном Причерноморье на пять групп, 
также положив в основу материал, из которого были изготов-
лены орудия труда, не учтя особенностей погребальн(н-о 
обряда. К первой группе В. В. Ант<нювич отнес грунтовый 
погребения, безынвентарные или содоржащие сосуды "самд^й 
грубой'работы". Во втсфую - входали П£фные и коллектионке 
захоронения с каменными и металлическими издели^ікш, 
третью составляли "м(Я1ИЛЫ брсшзового века с сожжением", 
четвертую - скифские П(н<ребения и пятую - могилы желез-
ного века. Положителшые склоны этой классификации 
состояли в том, что в. Б. Антсшович допускал существование 
бронзового века для Южной Росош [5, с. 45-47]. 

Подробной и обстоятелшой, но без четкого хронологичес-
кого дежния была класси^жкация Г. Л. Скадовского [135, 
с. 88]. Д. Я. Самоквасов, одаим из первых исследовавший 
курганы в Северо-Западном Причерноморье, распределил все 
известные ему погребения на пять групп: киммерийцев, 
скиф<», сарматов, славші, татар. Он, однако, утверждал, что 
в "надююнтийосих странах России бронзовой эпохи не сущест-
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вовало" и эпоха железа следовала сразу же за эпохой камня 
[126, с. VIII]. Это было шагом назад по сравнению с выводами 
предыдущих исследователей. 

А. А. Спицын считал, что "в столь обильных по количеству 
памятниках древности, как погребения со скорченными и 
окрашенными костяками. - И. А., должны открыться и хроно-
логические, и этнологические отличия", но наметил лишь 
территориальные в погребальном обряде и выделил на этой 
основе девять географических районов со своими локальными 
особенностями, не учитывая хронологических и культурных 
различий, что привело к объединению в одну группу разно-
временных и разнокультурных памятников. А. А. Спицын 
и Н. Е. Бранденбург считали привнесенным извне погребаль-
ный обряд скорченных захоронений [138, с. 53-133; 25, с. 159]. 

Впервые систематизировать научные знания по археоло-
гии Северного Причерноморья и наметить их историческую 
классификацию попытался В. И. Гошкевич. Древнейшими 
в степях он считал скорченные и окрашенные подкурганные 
захоронения, относя их к киммерийской эпохе и считая ким-
мерийцев автохтонным населением [38, с. 104-111]. 

И лишь в начале XX в. были разработаны основы четкой 
методики классификации, пользуясь которой можно было 
расчленить погребения в хронологическом и этнокультурном 
плане. Эта работа была проведена русским археологом, та-
лантливым полевым исследователем В. А. Городцовьли. Глав-
ным признаком классификации В. А. Городцов считал тип 
могильного сооружения: простые прямоз^гольные ямы, мо-
гилы с боковыми камерами или катакомбами, могилы со 
срубами и-захоронения в насыпях курганов. Соответственно 
типам могил В. А. Городцов назвал и культуры - ямную, ка-
такомбную и срубную, распределив их в хронологической 
последовательности. Все они были отнесены к палеометал-
лической эпохе. При этом ямная культура определилась как 
наиболее древняя, на смену ей пришли катакомбная и сруб-
ная [34, с. 208; 35, с. 1-151]. Кроме типа могил В, А. Городцо-
вым учитывались и другие признаки погребального ритуала: 
положение скелета, ориентировка, инвентарь и др. Система 
В. А. Городцова явилась крупным достижением отечественной 
археологической науки. Она была первой систек)гатизацией 
медного и бронзового веков Северного и Северо-Западного 
Причерноморья.. 

В Одесском кургане В. А. Городцов выделил ямные, ка-
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такомбные захоронения, погребения в насыпях и в камен-
ных ящиках. Он высоко оценил публикацию материалов 
Одесского кургана А. В. Добровольским [36, с. 116-142]. 
Впоследствии ученый разработал и абсолютную хронологию 
бронзового века [37, с. 615]. Несмотря на ряд безоснователь-
ных нападок, состоятельность периодизации и классифика-
ции В. А. Грродцова подтвердило время: до сих пор основные 
положения его схемы сохраняют свое значение. 

Через несколько лет после Великой Октябрьской социа-
листической резолюции был восстановлен Одесский архео-
логический музей. В активизации научно-исследовательской 
работы большую помощь оказала основанная в 1923 г. при 
АН УССР Одесская комиссия краеведения, при которой 
были созданы социально-историческая и археологическая 
секции [31]. Ее задачи были сформулированы в § 18 Устава 
Одесской комиссии краеведения: "Создавать научные ис-
следования, экспедиции, экскурсии и раскопки... С разреше-
ния археологического комитета ВУАК собирать материалы 
по краеведению". 

С начала 20-х годов под Одессой, у сел Усатово и Боль-
шой Куяльник М. Ф. Болтенко начинает раскопки энеолити-
ческого поселения, которое он считает принадлежащим 
особой культуре, тесно связанной с трипольской и малоазий-
ско-эгейским миром [23; 24, с. 24-30]. Впоследствии, в 1926-
1940 гг., начались исследования усатовских поселения и 
могильников под руководством М. Ф. Болтенко и Е. Ф. Лаго-
довской. 

Первым советским центральным научным учреждением 
на Украине была Комиссия по составлению археологической 
карты Украины, образованная в 1919 г. в системе новооргани-
зованной Академии наук УССР. В 1921 г. она была реоргани-
зована в Археологическую комиссию, на базе которой создан 
Всеукраинский Археологический комитет (ВУАК), исследо-
вавший большое количество памятников за время своего 
существования (до 1933 г.). Самыми крупными были развед-
ки и раскопки памятников в зоне новостроек, главным об-
раоом в зоне строительства первых крупных гидроэлектростан-
ций - Днепровской и Бугской, что способствовало изучению 
памятников степных культур эпохи раннего металла. 

Бессменным участником экспедиций был А. В. Доброволь-
ский, много сделавший для археологического изучения па-
мятников порожистой части Днепра. Им открыты энеолити-
ческие поселения и могильники (ошибочно отнесенные им 

10 



к неолиту, несмотря на находки трипольской керамики), 
среди которых самым значительным является Средний 
Стог П (1927 г.) - поселение, нижний слой которого представ-
лен раковинными кучами с керамикой заключительной 
поры неолита, а верхний - культурой эпохи меди [54]. 

Бугская экспедиция, организованная в связи со строитель-
ством Бугской ГЭС, под руководством Ф. А. Козубовского 
в 1930-1933 гг. провела сплошное обследование Нижнего 
Побужья от устья р. Бакшала до с. Сабатиновка. Результатом 
работ явились "Археологічні дослідження на території Бо-
гесу" - краткий отчет о работе экспедиции. В раскопках кур-
ганов и в разведках принимали участие одесские археологи 
А. В. Добровольский и Е. Ф. Лагодовская. Экспедиция раско-
пала несколько курганов у сед Ак-Мечетка (ныне с. Прибужье) 
Вознесенского р-на, Константиновка Арбузинского р-на Ни-
колаевской обл. и на плато над балкой Сухой Ташлык (юж-
нее с. Константиновка) [190]. Материалы экспедиции, хранив-
шиеся в Первомайском музее, погибли во время Великой 
Отечественной войны. 

Наряду с крупными в зоны новостроек организовывались 
и небольшие экспедиции, у с. Дубиново Савранского р-на 
и у г. Саврань Одесской обл., на Правобережье Южного Буга 
С. С. Гамченко раскопал несколько курганов, содержащих 
энеолитические погребения. Дневник ра<зсопок, произведен-
ных в Савранском районе в 1913 г., хранится в архиве ИА АН 
УССР [33]. На Левобережье Днестра, в 5-6 км от с.Курисово— 
Петровское (ныне - с. Петровка), возле дороги на с. Черно-
горка в 1930 г. Е. Ф. Лагодовская обследовала разрушенный 
курган (один из курганной группы, имеющий приблизитель-
ную высоту 1,5 и диаметр около 16-20 м), в котором обнару-
жено скорченное на спине захоронение, ориентированное 
на север и огороженное тремя каменными плитами. Одна 
из плит, которая хранится в Одесском археологическом 
музее АН УССР, имела на внутренней поверхности чашевид-
ные и линейные углубления [84, с 141-146], 

В 1938-7І940 гг. А. В. Добровольским был раскопан курган 
у с. Киселево под Одессой (на месте современного пос. 
им. Котовского), материалы которого опубликовал И. Т. Чер-
няков. В кургане, расположенном на плато восточного бере-
га Куяльницкого лимана, обнаружено 11 безынвентарных 
погребений эпохи бронзы, часть которых была перекрыта 
каменными плитами, одно совершенно в каменном ящике. 
В это же время А. В. Добровольский начал раскопки триполь-
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ского и эпохи поздаей бронзы поселения Сабатинов-
ка [55]. 

В 1926 г. вышла книга А. М. Тальгрена, в которой обобща-
лись все исследования в области бронзового века в Северном 
Причерноморье. Она стала ценной сводкой археологических 
материалов эпохи бронзы того времени, несмотря на ряд 
фактических ошибок и неудачн)гю попытку пересмотреть 
систему В. А. Городцова [219]. 

Обобщению результатов исследований памятников эпо-
хи бронзы на Украине в предвоенные годы посвящена кни-
га А. П. Круглова и Г. В. Подгаецкого "Родовое общество сте-
пей Восточной Европы". Основой для написания послужил 
почти весь известный в те годы музейный материал по исто-
рии ямной культуры. Авторы пришли к заключению, что из-
менение культуры, отразившееся в новых формах погребе-
ний (ямные, катакомбные, срубные), соответствует трем 
последовательно сменявшим друг друга хозяйственным 
режимам: древнему рыболовно-охотничьему (ямный), ското-
водческому с зачатками земледелия (катакоV.бный) и преи-
мущественно земледельческому (срубный). Ученые разде-
лили все археологические памятники бронзового века на 
две стадии; материнского рода и возникновения патриархаль-
ных отношений. Многие верные наблюдения, сделанные 
авторами, были ошибочно ими истолкованы. Так, например, 
они рассматривали ямную культуру как неолитическую по 
уровню экономического и культурного развития [77], в то 
время как уже В. А. Городцов признавал ее посленеолитичес-
кой, скотоводческой. 

Особенно широкий масштаб на Украине приобрели архео-
логические исследования памятников эпохи меди-бронзы 
в послевоенные годы в зонах новостроек Днепра, Приазовья 
и Крыма. Важнейшим достижением в изучении степных 
культур было открытие и исследование поселений, которые 
дали материалы для всесторонней характеристики эпохи 
меди-бронзы, что, в свою очередь, содействовало написанию 
обобщающих работ по частным и общим проблемам. 

В 1945-1946 гг. Е. Ф. Лагодовская, А. В. Добровольский, 
В. Н. Даниленко, А. В. Бодянский проводят широкие раскоп-
ки погребальных памятников медного века с каменными 
закладами. На основании найденного при раскопках фраг-
ментарного археологического материала В. Н. Даниленко 
приходит к выводу о том, что погребения с каменными зак-
ладами относятся к начальной фазе ямной культуры. 
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Наряду с плановыми проводятся и охранные раскопки от-
дельных памятников эпохи бронзы, в том числе и в Северо-
Западном Причерноморье. В 1946 г. Т. Г. Оболдуева в составе 
экспедиции молдавского Института истории, языка и лите-
ратуры АН СССР раскопала курган в Прутско-Днестровском 
междуречье на р. Когильник, в 50 км к югу от г. Кишинева, 
у с. Градиште Чимишлийского р-на. В кургане обнаружено 
15 ямных погребений, древнейшее из которых содержало 
архаический ямный сосуд [113, с. 32-48]. 

В 1951-1954 гг. Е. Ф. Лагодовская, О. Г. Шапошникова и 
М. Л. Макаревич раскопали стратифицированное Михайлов-
ское поселение (Ново-Ворониовский р-н Херсонской обл.), 
расположенное на высоком правом берегу р. Подпольной 
(рукав Днепра) в Нижнем Поднепровье. Исследование этого 
поселения дало особенно много для освещения истории 
племен ямной культуры, их хозяйства, высокой строительной 
техники, металлургии бронзы. Наличие долговременного 
укрепленного поселения с остатками мощных каменных 
сооружений свидетельствовало о сложной исторической 
обстановке в степном Причерноморье в период формирова-
ния скотоводческих племен. Материалы Михайловского 
поселения оказались важными не только для уточнения 
стратиграфии эпохи энеолита и раннего бронзового века 
Нижнего Поднепровья, но и всей территории Северного При-
черноморья [89]. 

В Северо-Западном Причерноморье в послевоенные годы 
продолжалось изучение усатовского комплекса - в основном 
раскопки двух грунтовых могильников. В 60-70 годы в между-
речье Дуная и Днестра и в Нижнем Поднестровье обнаружено 
значительное количество погребений и два поселения уса-
товской культу/ры у сел Маяки и Граденицы Беляевского 
р-на Одесской обл. На северной окраине с. Новые Анены 
Молдовы на надпойменной террасе правого берега р. Бык 
Л. Л. Полевой в 1955 г. открыл грунтовое погребение в яме 
овальной формы. Окрашенный охрой скелет лежал в скорчен-
ном положении на спине, головой на юго-восток. Несколько 
погребений ямной культуры у с. Старая Сарата Флорештского 
р-на в 1955 г. раскопал В. И. Маркевич. В Кагульском р-не у 
с. Зернешты обследовал курган в 1958 г. Н. А. Кетрару. В кур-
гане обнаружено два древнеямных погребения, в одном из 
которых найдено большое количество подвесок из просвер-
ленных клыков кабана [67, с. 38]. Четыре кургана у сел Оло-
нешты и Тудорово Суворовского р-на Молдовы раскопала 
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А, и. Мелюкова. Три кургана содержали ^мные погребения. 
В ямных погребениях кургана 2 найдены сосуд и подвески из 
зубов животных [97, с. 30-37; 98], В 1960 г. М. С. Синицын ис-
следовал разрушенный курган в окрестностях Одессы, у 
с. Черноморка. В одном из ямных погребений обнаружен 
яйцедонный сосуд, аналогичный группе керамики слоя III 
Михайловского поселения. Характерной чертой древнейших 
погребений в кургане было перекрытие их каменными пли-
тами. М.С. Синицын, как и ранее А. В. Добровольский, от-
носил их к "киммерийской культуре" [134, с. 191-194]. 

В 1966 г. на Левобережье Днестра у пос. Беляевка Одес-
ской обл. С. А. Булатович и И. Л. Алексеевой исследован 
курган энеолита - ранней бронзы, одно из погребений кото-
рого совершено в каменном ящике [2, с. 32-42]. В 1968 г. 
Г. Ф. Чеботаренко раскопал курган у с. Каушаны. В кургане 
обнаружено несколько древнеямных погребений, одно из 
которых перекрывалось антропоморфной стелой примитив-
ного типа (хранится в Бендерском историко-краеведческом 
музее). Одно из наиболее значительных по характеру содер-
жащегося инвентаря ранних энеолитических погребений 
открыто Т. Г. Мовшей и Г. Ф. Чеботаренко у ст. Кайнары Кау-
шанского р-на Молдовы в разрушенном кургане, находящем-
ся в пойме левого берега р. Ботна (Прутско-Днестровское 
междуречье) [109, с. 45-49]. В 1972 г. А. И. Мелюкова исследо-
вала курганы у с. Буторы Тираспольского р-на. Один из кур-
ганов содержал энеолитическое, усатовское и ямные захо-
ронения [52, с. 118-124]. В 1971 г. Г.Ф. Чеботаренко раскапы-
вал курганы у с. Балабаны Чадыр-Лунгского р-на Молдовы. 
Из 19 раскопанных курганов 13 содержали ямные погребения. 
В одном из них обнаружены остатки четырехколесной де-
ревянной повозки [162]. 

Начиная с 60-х годов на всей территории Северного При-
черноморья в связи со строительством сети оросительных 
систем развернули исследования новостроеч^1ые экспедиции 
Института археолсятш АН Украины, которые дали богатейший 
материал, относящийся к разным эпохам, в частности по 
истории степных племен эпохи меди-бронзы. 

В Нижнем Побужье и Поингулье с 1966 г. проводят иссле-
дования Ингульская и Южно-Бугская новостроечные экспе-
диции ИА АН Украины под руководством О. Г. Шапошниковой 
и Г. Т. Ковпаненко, О. Г. Шапошниковой получены интерес-
ные материалы по синхронизации Триполья и степных энео-
литических культур. В Ново-Бугском р-не Николаевской обл. 
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Ингульской экспедицией раскопано трехслойное поселение 
Новорозановка на левом берегу р. Ингул, второй (энеолитичес-
кий) слой которого представлен среднестоговской керамикой, 
фрагментами трипольской расписной посуды конца развито-
го этапа ВІІ-СІ и двумя сосудами, аналогичными керамике 
нижнего слоя Михайловского поселения [170, с. 52-66], 
Экспедицией раскопано более 100 курганов, наиболее ран-
нюю группу которых составили погребения нижнемихайлов-
ского типа. Раскопками обнаружено свыше 60 антропоморф-
ных стел. Некоторые погребения ямной и катакомбной куль-
тур были перекрыты остатками деревянных повозок. Наи-
более ранними в Побужье зафиксированы кеми-обинские 
захоронения [169]. 

Важный вклад в исследование Северо-Западного Причерно-
морья внесла Днестро-Дунайская экспедиция ИА АН Украины, 
раскопавшая несколько десятков курганов под руковод-
ством Н. М. Шмаглия (1964-1966,1968-1972) и И. Л. Алексеевой 
(1972-1976). Результаты первых трех лет раскопок отражены 
в сборнике "Курганы степной части междуречья Дуная и 
Днестра" (1970). Самыми древними в курганах Н. М. Шмаглий 
и И. Т. Черняков считают усатовские погребения, вслед за 
ними по времени идут ямные, носители которых, по мнению 
авторов, проникли в Северо-Западное Причерноморье уже 
на раннем этапе своей истории. В работе указывается и на 
своеобразие позднеямных захоронений, проявившееся в ха-
рактере содержащегося в них инвентаря [175, с. 100-115], и 
на длительность существования культуры раннего бронзового 
века в междуречье Днестра - Дуная. В кургане у с. Нерушай 
обнаружено погребение черепов быков и лошадей. У с. Маяки 
в 1968 г. обнаружена деревянная четырехколесная повозка, 
перекрывающая погребение ямной культуры [174]. В 70-е го-
ды лаиболее интересным оказалось раскопанное Н. М. Шма-
глием и И. Л. Алексеевой энеолитическое захоронение 7 в 
кургане 1 курганного могильника II у пос. Суворово в Нижнем 
Подунавье, сопровождавшееся каменным скипетром в виде 
головы лошади [46]. 

Раскопки курганов в междуречье Дуная и Днестра продол-
жили экспедиции Одесского археологического музея АН Ук-
раины, Одесского государственного университета и ново-
еіроечньїе экспедиции Института археологии АН Украины -
Нижне-Днестровская (1976 г., И. Л. Алексеева), Буго-Днестров-
ская (1979-1980 гг., И. Л. Алексеева); (1979, 1981 гг., И. Т. Че 
няков), Семеновская (1975-1976 гг., Л. В. Субботин), Ду 



Днестровская (1977-1988 гг., Л. В. Субботин), Измаильская 
(1975 г., Г.Ф. Чеботаренко; 1976-1983 гг., А. В. Гудкова). В 
курганах обнаружены энеолитические погребения в ямах 
прямоугольной и овальной формы, погребения усатовской 
культуры, раннего бронзового века и более позднего времени. 
На исследованной террито{)ии открыто значительное коли-
чество антропоморфных стел: у сел Утконосовка, Шевіченко-
во, Парапоры, Семеновка, Кислица, Николаевка, Санжейка 
и одна стела с гравированными изображениями у с. Старые 
Трояны (Новоселовка) на берегу оз. Китай. В кургане у с. Се-
меновка над основным погребением выявлено куполообраз-
ное земляное сооружение с уплощенной вершиной [191]. В 
курганах у с. Ясски обнаружены две деревянные четырех-
колесные повозки. 

На Правобережье Нижнего Поднестровья исследования 
проводились Суворовской новостроечной экспедицией отде-
ла этнографии и искусствоведения АН МССР под руководст-
вом Е. В. Ярового (1976-1980); раскопано около 20 курганов. 

В послевоенные годы продолжалось начатое А. В. Добро-
вольским изучение энеолита. А. В. Добровольский установил 
синхронность энеолитических памятников типа Средний 
Стог II с Трипольем. В послевоенные годы [1955] В. Н. Дани-
ленко датировал среднестоговские памятники временем 
развитого [ВІ] и началом позднего Триполья [42], считая в 
то же время, что эти памятники представляют собой отдель-
ный культурный тип и являются подосновой сложения вос-
точно-европейских культур шнуровой керамики [42]. Автор 
предложил свою концепцию о двух линиях развития степного 
азово-черноморского энеолита [43]. 

В 1957 г. С. Н. Бибиков, В. Н. Даниленко и Е. Ф. Лагодов-
ская впервые в историографии представляли развернутый 
очерк истории медного века Украины [103, с. 53-74]. В док-
ладе на пленуме Института археологии АН УССР в 19^ г. 
В. Н. Даниленко назвал волго-каспийский ареал эпицентром 
сложения ямной этнокультурной общности, где развитие 
шло эволюционным путем. В более западных районах - в 
Поднепровье и Побужье ямная культура развивалась, по 
его мнению, в виде ряда последовательных фаз-волн, при-
ходивших из Прикаспия. 

Т. Г. Мовша в статье "О связях племен трипольской куль-
туры со степными племенами медного века" на основании 
данных А. В. Добровольского, В. И. Даниленко, А. В. Водян-
ского поставила вопрос о среднестоговском варианте в соста-
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ве трипольской культуры развитой поры. Касаясь характера 
взаимоотношений племен развитого Триполья (ВІ) и степ-
ных скотоводческих племен, т. г. Мовша пришла к выводу, 
что на данном этапе эпохи энеолита в Северном Причерно-
морье происходит процесс скрещивания и взаимной ассими-
ляции трипольского населения и племен ямной культуры. 
Автор считает, что в сложении ямной культуры принимало 
участие несколько компонентов, среди которых решающая 
роль принадлежала среднестоговским памятникам. Эта же 
культура (ее наиболее характерные черты - курганы, кром-
лехи, каменные заклады и др.) и памятники нижнего слоя 
Михайловки, по мнению исследовательницы, имели важное 
значение в сложении усатовской культуры. В дальнейшем 
Т. Г, Мовша подчеркивает усилившиеся связи позднетри-
польских племен со среднестоговскими [107, с. 186-199], ука-
зывая на степное происхождение в Триполье так называемой 
кухонной керамики с примесью измельченных раковин и 
приемов ее орнаментации. Благодаря находкам импортов 
среднестоговской керамики в трипольских поселениях фа-
зы Кукутени А-В, Т. Г. Мовша синхронизирует последние 
со Средним Стогом II [108]. Памятники нижнего слоя Михай-
ловки она считает одновременными Триполью этапа ВІІ-СІ, 
с одной стороны, и ранней фазе майкопской культу-
ры - с другой. 

О. Г. Шапошникова утверждает, что памятники нижнеми-
хайловского типа развились и сложились под влиянием се-
веро-кавказских энеолитических культур и свидетельствуют 
об особом пути развития племен [168]. 

Д. Я. Телегин, изучая материалы поселения Александрия 
на Харьковщине, пришел к выводу, что в основе ямной куль-
туры лежит местная, днепро-донецкая, объединившаяся с 
пришлой, среднестоговской культурой, проникшей с юго-вос-
тока. Таким образом, предшествующими ямным памятникам 
Д. Я. Телегин считает материалы поселения нижий-о слоя 
Михайловки, погребения типа Ооокоровки, Грушевки, Бара-
товки и объединяет их в культуру памятников нижнемихай-
ловского типа, которая занимала территорию от Нижнего 
Подонья до Дуная. Характерными чертами этой культуры 
автор считает особенности погребального обряда (ямы оваль-
ной формы, каменные ящики, антропоморфные стелы, нали-
чие кусков охры в погребениях) и инвентаря (остродонная 
и плоскодонная керамика разных форм с примесью мелко-
толченых раковин в глине, шаднетрипольские статуэтки 
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и др. [145]. В статье "Об абсолютном возрасте ямной культу-
ры", основываясь на радиокарбонных датах, Д. Я. Телегин 
датирует ямные памятники ХХУ-Х1Х вв. до и. э. [148, с̂  25-27], 

Большой работой, обобщающей материалы по исследуемой 
проблеме, явилась докторская диссертация Н. Я. Мерперта, 
в которой автор рассматривает ямную культуру как древней-
шую культурно-историческую область в степной полосе Вос-
точной Европы, распространившуюся от Южного Приуралья 
до Дуная в виде ряда локальных групп, формирующихся на 
единой экономической основе и прошедших в своем развитии 
четыре этапа [100]. Н. Я. Мерперт подчеркивает существова-
ние сложных и длительных связей древнеямного населения 
Северного Причерноморья с народами Балканского п-ова 
в раннем бронзовом веке, о чем свидетельствует, по его 
мнению, наличие памятников мариупольского типа в Тран-
сильвании (Дечия Мурешулуй), архаичных древнеямных 
погребений в Болгарии (Енджи) и Македонии (Суводол) [99, 
с. 3-21]. В границах древнеямной культурно-исторической 
области Н. Я. Мерперт выделяет шесть территориальных 
вариантов, которые в свою очередь разбиты на районы, вклю-
чающие определенное количество хронологических групп. 
Древнеямные погребения в Северо-Западном Причерноморье 
(а именно в междуречье Южного Буга - Днестра - Дуная) 
Н. Я. Мерперт на основе материалов тираспольских курганов 
из раскопок Стемпковских относит к особому "юго-западному 
варианту", все погребения которого по положению скелета 
и ориентировке он подразделяет на четыре группы и концент-
рирует их в определенных районах. Первую безынвентарную 
группу Н. Я. Мерперт считает "общедревнеямным горизон-
том", определяя ее предшествующей усатовской культуре 
и "сыгравшей определенную, решающую роль в ее формиро-
вании". Исследователь так же, как и В. Н. Даниленко, счи-
тает, что развитие ямной культурно-исторической области 
в ее юго-западном варианте происходило с перерывами в от-
личие от более восточных областей, где сложение культуры 
носило эволюционный характер. Указывает Н. Я. Мерперт 
и на активные контакты между ямными и усатовскими 
племенами. 

Подобных взглядов (с небольшими отклонениями) при-
держивается американская исследовательница М. Гимбутас. 
"Курганную культуру" она делит на четыре этапа: Михайлов-
ка I, Средний Стог II, Михайловка II и Михайловка III [203, 
с. 91-98]. В отличие от Н. Я. Мерперта М. Гимбутас считает, 

18 



что распространение ямной ("курганной", по Гимбутас) куль-
туры из восточных и юго-восточных степей происходило на 
втором этапе ее развития. Распространение "курганного на-
рода", по мнению автора, привело к индоевропеизации боль-
шей части Европы [204; 205]. Первоначально М. Гимбутас 
считала этот процесс кратковременным и датировала его 
началом П тыс. до н. э., а именно 2300-2000 гг. до н. э. В пос-
ледней работе она указывает на четыре большие волны про-
никновения "степных пастухов", датируемые соответствен-
но: I) 4400-4300 гг. до н.э.; 2) 3400-3200 гг. до н.э.; 3) 3000-
2800 гг. до н. э. и 4) 2500-2200 гг. до н. э., где первую представ-
ляет ранний Средний Стог, вторую - поздний Средний Стог, 
третью - Михайловка 1-Усатово и четвертую - ямная куль-
тура [205]. 

В книге "Энеолит Украины'; вышедшей в 1974 г., В. Н, Да-
ниленко освещает сложение основных энеолитических этно-
культурных областей Восточной Европы - трипольской и 
древнеямной. Дана развернутая картина многоступенчатого 
процесса формирования ямной этнокультурной области, 
проходящей в своем развитии семь фаз, каждой из которых 
соответствует определенный характер погребального обряда 
и инвентаря. Особое место занимают проблемы азово-черно-
морского ареала. Автор указывает на параллельную ямной и 
переплетающуюся с ней азово-черноморскую линию развития, 
оказывающую заметное влияние на трипольскую культуру. 
Характерной чертой азово-черноморского энеолита 
В. Н. Даниленко считает появление всадничества и связан-
ный с этим явлением поворотный момент в истории степного 
энеолитического населения Восточной Европы [45, с. 62]. 

Определенный интерес представляет хронологическая 
система энеолита - бронзового века Юго-Восточной Европы, 
предложенная В. А. Софроновым [137, с. 13-15], в которой 
наиболее древние степные памятники Северо-Западного 
Причерноморья (Кайнары, Суворове) синхронизируются с 
Трипольем ВІ и Гумельницей; в Поингулье, Поднепровье 
и Подонье - с древнейшей фазой (1-а) среднестоговской куль-
туры; в Приазовье - с Мариупольским могильником. Весь 
этот энеолитический этап (2-й, по Софронову) датируется 
автором рубежом 1У-П тыс. до н. э. III и IV этапы энеолита, 
характеризуемые в Прутско-Днестровском междуречье Три-
польем ВІ-ВІІ, включают неопределенные, на наш взгляд, 
"памятники древнеямного облика" и "древнеямные комп-
лексы", которые синхронны в Поднепровье и Подонье сред-
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нестоговским памятникам 1-6 и 2-а, а в периодизации Волго-
Уралья - рервому этапу древнеямной общности (по Мерперту) 
[137, с. 13-15]. Ранний бронзовый век, разделяемый В. А. Соф-
роновым на три этапа, начинается в Прутско-Днестровском 
междуречье и Поингулье Трипольем С1-С2, а на более вос-
точных территориях - памятниками кеми-обинского типа и 
нижнемихайловскими, датируемыми автором ХХУ-ХХ вв. 
до н. 3. 

Попытку доказать бытование ямной этнокультурной общ-
ности, сохранившей без изменений основные черты в запад-
ных своих границах, предпринял в последние годы Е. В. Яро-
вой [182]. Автор конструирует типологические таблицы, вклю-
чающие 55 типов погребений, не учитывая, однако, страти-
графии курганов и таких важных археологических признаков, 
как форма погребального сооружения, перекрытие могил 
камнем, деревом, наличие кромлехов, .сопровождение мо-
гил костями животных, кострищами. Тем не менее, работа 
представляет интерес для исследователй как сводка послед-
них материалов энеолита - ранней бронзы Прутско-Днестров-
ского междуречья. 

В одной из последних работ В. А. Дергачева собран весь 
известный археологический материал по энеолйту-бронзово-
му веку Северо-Западного Причерноморья [51], где на ши-
роком историческом фоне предлагается его анализ и характе-
ристика выделяемых автором культурных групп. Представ-
ленная автором периодизация в основных своих чертах не 
нова. 1ак, выделенную нами суворовскую группу он также 
признает энеолитической и, в свою очередь, предлагает наз-
вать суворовской, не аргументируя этот тезис. В. А. Дерга-
чев рассматривает суворовскую группу более широко, вклю-
чая в нее и другие энеолитические памятники, выделенные 
нами в утконосовскую группу, отличную от суворовской 
погребальным обрядом и инвентарем, а главное - овальной 
в плане формой могильного сооружения. Ранние памятники 
ямной культуры В. А. Дергачев предлагает включить в 
днестровскую группу, а поздние - в "буджакскую". Говоря 
о характере взаимоотношений племен раннего бронзовото 
века Северо-Западного Причерноморья с племенами сопре-
дельных территорий, в частности с населением культур шну-
ровой керамики, автор видит в нем определяющее влияние 
"шнуровиков" на развитие и становление самобытного кера-
мического комплекса днестро-дунайского междуречья. 

Овею кулыурно-хронологичеадто схему эшхи энеолита-фонзы 
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Северо-Западного Причерноморья, основанную также на 
анализе керамического материала курганных памятников, 
разработал И. Т. Черняков. Главным ее содержанием являет-
ся своеобразие культуры днестро-дунайского ареала, кото-
рое он вместе с Н. М. Шмаглием обосновал в первые годы 
исследований (1971) курганов. Хронологические рамки "буд-
жакской" культуры, в которую И. Т. Черняков включает 
позднеямные погребения, являются слишком узкими, что, 
впрочем, признает и сам автор в последних работах [166]. 

На основе результатов спектрального и металлографичес-
кого анализов огромного археологического материала пред-
лагает периодизацию эпохи раннего металла Е. Н. Черных 
[163; 164]. Ранний бронзовый век он датирует от первой поло-
вины III до середины П тыс. до н. э., опуская нижнюю границу 
до 3500-3400 гг. до н. э. В Балкано-Карпатье и на Юго-Западе 
СССР, по его периодизации, к раннему бронзовому веку от-
носятся Караново VII, Эзеро, Чернавода І-ІІІ, Усатово [164, 
с. 23-31]. 

В последние годы памятники, близкие ямной этнокуль-
турной общности, открыты в Румынии, Болгарии, Венгрии, 
Югославии, что и обусловливает неослабевающий интерес 
зарубежных исследователей к истории степного населения 
энеолита - бронзы Юго-Восточной Европы. Несколько круп-
ных обобщающих работ переходному периоду от энеолита 
к раннему бронзовому веку посвятили С. Моринц и П. Роман 
[212]. Они указывают на раннее проникновение восточных 
степных элементов в область распространения культуры Гу-
мельница, представленное памятниками с керамикой типа 
С (с примесью толченой раковины в глине и украшенной 
отпечатками шнура), и в меньшей степени в область распрост-
ранения культуры Селькупа (носителей культуры Чернаво-
да I с типом родственной керамики Кукутени С.). Вторая и 
последняя волны "северопонтийской шнуровой керамики", 
по мнению авторов, являются усатовскими (Фолтешть I). 
Переходный период от энеолита к бронзе авторы синхронизи-
руют с концом Трои I, считая его абсолютной датой 2500 г. 
до н.э. [212, с. 61-73]. Одновременными Трое I авторы счи-
тают и энеолитические культуры Гумельницу, Кукутени и 
Селькуцу. Погребения с аскосами датируются временем су-
ществования Фолтешть II, Чернавода II, первых слоев ран-
ней бронзы Эзеро. 

Д. Берчу относит первое проникнование носителей погре-
бений с охрой к 2300 г. до н. э. - времени разрушения Трои II -
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началу культуры Чернавода [196; 19, с. 333-396]. К этому же 
периоду (Чернавода-Касимча-Эзеро-Коцофень) автор относит 
погребения с сосудами типа аскосов. 

Е. Комша высказывает предположение, что многочислен-
ные культуры, сменившие Гумельницу в Молдове, Валахии, 
Олтении, Добрудже и на северо-востоке Болгарии и выступаю-
щие под разными наименованиями (Городск-Усатово, Горо-
диштя-Фолтешть, Кукутени Д, Гумельница С и Д, культура 
погребений с охрой, культура Чернавода), могут представ-
лять одни и те же явления одной эпохи [74, с. 71]. 

Для нас представляют определенный интерес материалы 
раскопанного кургана в Бреилице. Н. Харцуки и И. Т. Драго-
мир делят его древнейшие погребения на три фазы: 1) уса-
товское погребение, в котором обнаружены расписной три-
польский сосуд с крышкой, подвески из кости, имитирующие 
просверленные зубы оленя, аналогичные найденным в Кар-
бунском кладе, в Арцизе и Десантном, и прямоугольные 
пластинки из кости, напоминающие по форме пластинки 
из кабаньих клыков Мариупольского могильника; 2) погре-
бение, содержащее сосуд с приподнятой ручкой и украшен-
ный шнуровым орнаментом; 3) погребение, в котором обна-
ружен сосуд типа аскоса [207, с. 145]. Э. Кондураки датирует 
погребения в Бреилице и синхронные им погребения в Валя-
Лупулуй ранним бронзовым веком [75, с. 71]. 

На территории современной северо-восточной Болгарии 
первые курганы с окрашенными охрой, скорченными захоро-
нениями были раскопаны еще в 20-30-е годы Р, Поповым и 
В. Миковым [104; 121]. Для характеристики эпохи ранней 
бронзы, отображенной в материалах раскопанных могиль-
ников, большое значение имеет исследование многослой-
ных поселений Эзеро, Караново и др. для сопоставления их 
с хорошо датированными слоями Трои. В последние годы 
разработка проблем ранней бронзы значительно продвйну-
лась благодаря комплексному применению типологического 
и стратиграфического методов. Н. Я. Мерперт указывает на 
отсутствие генетической связи погребений с охрой и авто-
хтонным населением Болгарии, подчеркивая раннее проник-
новение древнеямных племен на Балканский п-ов [101]. 

На Международном симпозиуме в Пловдиве, посвященном 
этногенезу балканских народов, теме взаимоотношений ко-
чевников северо-причерноморских степей и автохтонного 
балканского населения был посвящен доклад М. Гарашани-
на [200]. Выясняя причины продвижения степных племен 
на запад, автор дает объективную оценку их исторической 
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роли и одной из причин называет стремление к овладению 
источниками металла [201, с. 22]. Основываясь главным об-
разом на балканских материалах, М. Гарашанин считает прод-
вижение степных элементов на запад хотя и длительным, но 
единовременным процессом и датирует его 2000 г. до и. э. 

Погребения с охрой на территории Венгрии рассматривались 
Я. Баннер, А. Можолич и др. [Ї^З]. Значительной работой, 
обобщающей сведения о памятниках раннебронзового века 
Венгрии, явилась книга Н. Калича "Ранний бронзовий век 
Северо-Восточной Венгрии" (1968), первый раздел которой 
посвящен курганным погребениям и памятникам культуры 
шнуровой керамики. Эта группа материалов рассматривается 
автором и связи с аналогичными памятниками южнорусских 
степей, Трансильвании, Восточной Словакии, Восточной и 
Южной Румынии, Болгарии и Югославии. Материалы раннего 
бронзового века Н. Калич разделил на две группы, к первой из 
них он отнес "большие курганы" с несколькими основными 
погребениями, совершенными большей частью в деревянных 
конструкциях, принадлежащих "рослым костякам", скорчен-
ным на спине или на боку, со скудным инвентарем (височные 
кольца, бусы из раковин, два сосуда со шнуровым орнаментом), 
ко второй - курганы меньшего размера, содержащие "погре-
бения с охрой", но имеющие ту же характеристику [198], 
Автор объединяет в одну группу погребения всех культур с 
охрой в Северном Причерноморье (ямную, усатовскую, ка-
такомбную, срубную). Тем не менее.такая работа представляет 
ценность как сводка.курганных погребений Венгрии. 

Таким образом, даже кратко ознакомившись с взглядами 
советских ученых, исследователей балкано-дунайских стран и 
других зарубежных археологов, можно сделать вывод о том, что 
проблемы, связанные с историей населения энеолита - ран-
него бронзового века Юго-Восточной Европы, актуальны. 

Значительный вклад в решение этих проблем вносят архео-
логические материалы курганов междуречий Южного Буга -
Днестра - Дуная как контактной зоны между Северным При-
черноморьем, Балканами и Восточной Европой. Проникнове-
ние с̂ -епных племен на запад во многом определило специ-
фику формирования и исторические судьбы позднейших 
земледельческо-скотоводческих культур Юго-Восточной 
Европы, в свою очередь, в степях Северо-Западного Причерно-
морья в результате многовекового взаимодействия с чуждыми 
в этническом и хозяйственном плане племенами также 
происходит культурная трансформация, приведшая к появ-
лению новых культур и культурных групп. 

« 23 



ГЛАВА II 

ВОПРОСЫ ВЫДЕЛЕНИЯ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСОВ 
И ХАРАКТЕРИСТИКА КУЛЬТУРНЫХ ГРУПП 
ПО ДАННЫМ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 

Основным археологическим источником при изучении 
степных культур эпохи энеолита - бронзового века Северо-
Западного Причерноморья, реконструкции их идеологических 
представлений, социальной структуры, генетических и этно-
культурных связей является погребальный обряд. Курган-
ный обряд возник и господствовал в степях Северо-Западного 
Причерноморья на протяжении более двух тысячелетий 
эпохи бронзы. Он является своеобразным этнографическим 
признаком древнего степного населения и единственным 
источником для ретроспективных построений. Бытование 
Курганного ритуала на протяжении энеолита - раннего брон-
зового века (с середины IV до середины II тыс. до н. э.) - зна-
чительного исторического отрезка дает большие возможности, 
для выяснения происхождения культур этого времени, их 
периодизации, относительной хронологии и особенностей 
сторон жизни древних скотоводческих племен. 

Возможности палеосоциологических реконструкций в 
настоящее время расширились в связи с массовым притоком 
новых археологических материалов, вызванным широкими 
раскопками курганов в зонах строительства оросительных 
систем. Возникла необходимость систематизации данных 
погребального обряда, установления зависимости между 
его деталями и корреляции с выводами стратиграфического 
ангшиза. 

Так, в процессе изучения памятников энеолита - ранней 
бронзы Северо-Западного Причерноморья было установлено 
(первоначально в ходе полевых работ), что масса подкурган-
ных захоронений содержит значительную группу энеолити-
ческих погребений, представленную двумя ражокультур-
ными массивами, условно названным суворовским и утконо-
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совским, которые различаются между собой прямоугольной и 
овальной в плане формой могильного сооружения и инвента-
рем; в то же ̂ >вмя между ними фиксируется определенная 
взаимосвязь, обусловленная единством территории и времени 
бытования. Для полного и последовательного анализа была 
разработана схема признаков погребального ритуала, соглас-
но которой и предлагается его характеристика. 

СПОСОБ 
ЗАХОТОНЕНИЯ^ 

\ Ингумация 
^Кенотаф \в 

•диночное 
Парное 

.опявктивное 

Ориенти-
ровка 
Положение 
Окраска 
охрой 
Пол 
Возраст 

СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ 
ПОЗИЦИЯ 

Основное, в центре кромлеха 
Впускное в I насыпь 
Впускное во П, Ш насыпи 

Форма 
Прямоугольная 
Прямоугольная с уступом 
Свальная 
Каменный ящик 

/Бревенчатый накат 
г ^РУЖЕНи£?>Первкрытнв^аменный з^лад 
СООРУЖЕННЕс Д^тропоморфная стела 

Деревянная повозка 
Растительная циновка \ 

Детали оформления 

погребальный ̂ Керамика 
ИНВЕНТАРЬ ^Кремень 

рамень . 
\Свребро 

Медь 

Кости лошади, быка 
Подстилка 
[осыпка дна охрой 
лсыпка дна мелом 
осыпка дна углем 
Астрище 

Оружие' 
Студне труда 
Украшения 

Изучение стратиграфии курганов показало, что древней-
шими в них являются захоронения, связанные с сооружением 
кромлехов. Погребения внутри кромлехов совершены в ямах 
прямоугольной и овальной в плане формы, что указывает 
на их принадлежность носителям двух различных культур-
ных групп. Как показано на схеме (рис, 1, 1), между двумя 
выявленными разнокультурными группами погребений на 
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протяжении энеолита существовали определенные связи, 
проявившиеся в сходных чертах погребального ритуала и 
частично - инвентаря. С переходом к раннему бронзовому 
веку эти связи продолжают сохраняться и прослеживаются 
на материалах днестро-дунайской и усатовской культур. 

Ввиду того что основные погребения в курганах могли 
быть разновременными, при изучении стратиграфии автором 
за основу принимались центральные захоронения под перво-
начальными насыпями в многослойных курганах, содержа-
щих не менее трех насыпей с погребениями от энеолита до 
поздней бронзы. Главные признаки древнейших погребений -
кромлехи, каменные заклады и сопровождение центральных 
захоронений костями животных и кострищем. Впоследствии 
в выделенную группу включались основные захоронения в 
ямах овальной и прямоугольной в плане формы, окружен-
ные кромлехами или без них, но под каменными закладами, 
или с костями лошади, быка, собаки, с кострищем в курганах 
с двуслойными и однослойными насыпями. 

1. Памятники суворовской культурной группы. Погребения 
в ямах прямоугольной в плане формы отнесены нами к су-
воровской культурной группе, эпонимом которой взято 
погребение 7 в кургане 1 Суворовского могильника II у 
пос. Суворове Измаильского р-на Одесской обл. (Нижнее 
Подунавье). Архаический возраст погребения и культурная 
близость его энеолитичеосим памятникам Северного При-
черноморья и Поволжья доказаны на большом археологичес-
ком материале [46, с. 3-20]. 

Погребение 7 было основным в одном из двух небольших 
курганов, окруженных двойными кромлехами (диаметр 
Рис. 1. 1 — схема связей суворовской (А) и утконосовской (В) культурных 
групп в энеолите - раннем бронзовом веке на территории Северо-Западного 
Причерноморья: 

А] — основное погребение в яме прямоугольной формы, в центре кром-
леха; А2 — основное погребение в яме прямоугольной формы, под камен-
ным закладом; Аз — основное погребение в яме прямоугольной формы, 
сопровождаемое костями животных, кострищем (энеолит); А4 — впускное 
погребение- в яме прямоугольной формы, перекрытое деревом, кашіем, 
антропоморфной стелой; А5 — впускное погребение в яме прямоугольной 
формы с устуьом, перекрытое повозкой; Аб — впускное погребение в каменном 
ящике; А7 - впускное погребение во второй и третьей насыпях в яме прямо-
рольной формы с различным оформлением (ранний бронзовый век); 
Щ — основное погребение в яме овальной формы, в центре кромдеха; Вг — 
основное погребение в яме овальной формы, под каменным закладом; В3 — 
основное погребение в яме овальной формы, сопровождаемое костями жи-
вотных, кострищем; В — основное погребение в яме овальной формы (энеолит); 
В4 - усатовское погребение (поздний энеолит).^ — диаграммы ориентировок 
погребенных в ямах прямоугольной формы, перекрытых деревом: а - пог-
ребения на спине; б — на левом боку, в - на правом боку. 3 — диаграммы 
ориентировок погребенных в ямах прямоугольной формы с уступами: 
а — погребения на спине, б — на левом боку, в — на правом боку 
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Рис. 2. І - карта распросшнения памятников суворовской и утконосовской 
групп в Северо-Западном Причерноморье; 2 — кург. 1, общий план и профиль, 
г. Арциэ Одесской о(5л.; 3 — кург. 1 (второй Суворстский кург. м-к), общий 
план и профиль (Измаильский р ^ . Одесская обл.); 4 — кург. 1, погр. 7, второй 
Суворовский м-к 
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5,5-6 м), соприкасающихся наружными сторонами и находя 
щихся в основании кургана больших размеров (рис. 2, 3). Боль 
шой круг был кромлехом, составленньлм из массивных плит 
поставленных на ребро. Диаметр ^большого кромлеха 13 м 
размеры плит 0,85x0,65x0,25; 1x0,7x03 м и да. Меньшие кром 
лехи были выложены мелкими необработанными камнями 
Сложены они по единому строительному принципу, выявлэ 
ны на одинаковой глубине, что указывает на их одновремен 
ность. 

Погребение 7 находилось в яме прямоугольной, слегка 
трапециевидной формы, размером 1,7x ,̂4x2x0,4 м. На дне 
ямы выявлены два скелета, лежащие головами на восток 
(рис. 2, 4; 3, 4). Первый из них, очевидно, мужской, лежал на 
спине с вытянутыми вдоль туловищами руками и согнутыми 
ромбом ногами. Слева от черепа найден кусок угля со сле-
дами охры, возле правой ключицы - кремневая ножеаидная 
пластина длиной 12 см, рядом с ней - медное шило, круглое 
в сечении 0,2 см, длиной 12,5 см, а также кремневая ножевид-
ная пластина меньших размеров. На тазовых костях был 
найден каменный скипетр в виде головы лошади (рис. 3, 
і; 4,2). 

Второй скелет, очевидно женский, лежал слева, почти на 
правом боку (как бы обращен в сторону первого), со слегка 
подогнутыми ногами. Руки незначительно согнуты в локтях, 
кисть левой лежит на тазовых костях, рядом с ней - кремне-
вая ножевидная пластина и медное шило меньших по срав-
нению с предыдущими размеров. Правая рука направлена 
к кисти левой руки первого скелета. Рядом с ней лежало 
комбинированное орудие в виде концевого кремневого 
скребка с ретушью, заходящей на края. Орудие имеет следы 
пребывания в огне. На тазовых костях второго скелета най-
дены остатки пояса, составленного из подвесок, выточенных 
из створок раковин унио, а на шейных позвонках - низка бус 
из таких же подвесок меньших размеров (рис. 3,2). 

В эту же группу входят основные курганные захоронения, 
совершенные в тщательно обработанных ямах прямоуголь-
ной формы с каменными закладами. Ямы часто перекрыты 
растительной циновкой, деревянным накатом, поверх кото-
рого, как правило, укладывались массивные, грубо обработан-
ные плиты известняка: средний размер 1,8x0,9x0,3 м (рис. 3, 
5, 6), вес около 0,5 т. Иногда вместо плит над погре^нием 
сооружался каменный заклад из блоков или камней разной 
величины. Дно погребальной ямы посыпалось мелом, охрой 
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(иногда вместо порошка охры или вместе с ним в могилу кла-
ли крупные куски охры). Все без иаслючения погребенные 
лежали в скорченном пс^ложении на спине, ноги согнуты в 
коленях влево, вправо, распались "ромбом", руки вытянуты 
вйоль туловища, иногда кисть одной из них лежит На тазовых 
костях или на животе. Скелеты обильно окрашены охрЫ), 
особенно черепа, кисти рук и стопы ног, иногда рядом с че-
репом находятся куски охры, часто в погребениях одновремен-
но встречается охра разных оттенков и даета (лиловая, алая, 
желіая, бурая, розовая, малиновая). Ориентировка погребе-
ний восточная и западная с преобладанием последней. 

Средние размеры насыпей над ямами прямоугольной в 
плане формы ь центре кромлехов: высота 1,7 м, диаметр 27,6 м 
(рис. 12, 4). Диаметр кромлехов варьирует от 3-4 до 35 м. Не-
которые погребения сопровождаются кострищами, располо-
женными на уровне древней поверхности на некотором рас-
стоянии от человеческого погребения или над ним, а также 
захоронением костей животных. 

Рассмотрим погребения суворовской культурной группы, 
выделяющиеся наиболее выразительными особенностями 
погребального обряда и инвентаря. 

Так, древнейшее захоронение рассматриваемого типа 
обнаружено в основании одного из двух небольших курганов, 
которые, в свою очередь, были перекрыты одной общей на-
сыпью кургана 1 и б<ільших размеров, у с, Петродолинское 
Овидиопольското р-на Одесской обл. Погребение 14 было 
перекрыто каменным завалом. Размер погребальной ямы 
прямоугольной в плане формы 1,8x1,1x1 м. Скелет лежал 
на спине, головой на юго-запад-запад. Руки слегка согнуты 
в локтях и вытянуты вдоль туловища. Кости густо окрашены 
охрой. Дно ямы обильно посыпано мелом. Над двумя перво-
начальными древнейшими курганами впоследствии были 
совершены еще три досыпки, в которые впущены погребения 
раннего, среднего и позднего бронзового века. Общая высо-
та курги,на достигала 2,6 м, диаметр - 50 м. 

У с. Дальник Беляевского р-на в кургане 1 высотой 1,9, 
диаметром 40 м основное погребение 7 и два впускных (5 и 
6) в первоначальную насыпь кургана были совершены в 
ямах прямоугольной формы и перекрыты каменными закла-
дами из массивных известняковых плит. Погребение 5, пе-
рекрытое плитами, содержало окрашенный охрой скелет, 
лежащий в скорченном положении на спине, головой на 
север. Дно могилы посыпано мелом. Погребение б имело 
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углубления по углам дна ямы. Скелет, обильно окрашенный 
охрой, лежал в скорченном положении на спине, головой на 
восток, руки вытянуты вдоль туловища, правая слегка сог-
нута в локте, ноги согнуты влево (рис. 22, 4, 5). 

Основное погребение 7 находилось в яме прямоугольной 
формы размером 1,4x0,8x0,6 м, перекрытой каменными пли-
тами. По углам дна ямы обнаружены круглые в плане углуб-
ления диаметром 5 и глубиной 7-9 см. Скелет плохой сохран-
ности, обильно окрашенный охрой и мелом, лежал в скорчен-
ном положении на спине, головой на запад. 

Основное погребение 9 суворовской культурной группы 
обнаружено в кургане 2 высотой 3,9, диаметром 50 м у с. Даль-
ник Беляевского р-на. Оно находилось в яме прямоугольной 
формы размером 1,9x1x1,1 м, перекрытой массивным камен-
ным завалом из крупных блоков известняка разных разме-
ров, грубо обработанных. Скелет, окрашенный охрой, лежал 
в скорченном положении на спине, головой на восток 
(рис. 14, 3). Дно ямы и скелет обильно окрашены охрой и ме-
лом. Насыпь кургана была единственной и состояла из черно-
зема. Впускными в курган были погребения раннего брон-
зового века и культуры многоваликовой керамики. 

Дополняет группу захоронений суворовского типа основ-
ное погребение 4 в кургане 1 высотой 1,15, диаметром 30 м 
у с. Новая Долина Овидиопольского р-на. Захоронение обна-
ружено в яме прямоугольной формы размером 1,8x1,1x0,9 м, 
перекрытой каменным закладом из четырех плит, средний 
размер которых 1,2x1x0,3 м (рис. 3, 6). По углам дна ямы выяв-
лены круглые в плане углубления диаметром 5, глубиной 
7 см, конической в профиле формы. Обильно окрашенный 
охрой (особенно кости черепа и таза) скелет лежал в скорчен-
ном положении на спине, головой на юго-запад. Руки слегка 
согнуты в локтях и вытянуты вдоль туловища, ноги незна-
чительно согнуты вправо. Впускными в насыпь кургана были 
погребения раннего и позднего бронзового века. 

Одно из наиболее ранних погребений данной группы было 
обнаружено в кургане 6 Ясского курганного могильника в 
Беляевском р-не. Курган высотой 1,4, диаметром 30 м был 
сооружен над ярусным погребением 6-7 в яме прямоуголь-
ной формы размером 1,65x0,95x0,8 м под каменным закладом 
(рис. 8, 1,2). Первый скелет лежал на дне могилы на спине, 
головой на северо-восток, ноги согнуты влево, правая рука 
слегка согнута в локте и вытянута вдоль туловища. У плече-
вой кости правой руки обнаружены три куска охры. Скелет 
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Рис. 3. 1—2, 4 — кург. 1, погр. 7, второй кург. м-к, пос. Суворове; З — кург. 2, 
основное погр. 6, с. Островное; 5—кург . 1, второй кург. м-к у с. Червоный Яр 
(Измаильский р-н), каменный заклад над погребением; 6 — кург. 1, погр. 4, 
с. Новая Долина (Овидиопольский р-н), каменный заклад над основным пог-
ребением. 



Рис. 8. 1—2 —кург. 6, кромлех, Ясский к>рг. м-к. 



Рис. 9. Погребения утконосовской культурной группы: 

1, 2 —кург . 1, г. Арциз; 3 — кург. 1, с. Новокаменка (Измаильский р-н). 
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Рис. 10. Украшения из молочных зубов оленя в погребениях 
утконосовской культурной группы: 

/ _ к у р г . 1, погр. 20, г. Арциз; 2 —кург . 1, погр. 17, с. Десант-• курі 
нее (Килийский р-н). 



Рис. и. 1 — кург. 2, погр. 12, с. Островное; 2 — кург. 1, погр. 6, с. Червоный 
Яр I, известняк; 3 — кург, 2, погр. 3, с. Утконосовка, раковина, кость; 4 — 
кург. 1, погр. 6, с. Червоный Яр I, известняк; 5 — Усатово, зубы оленя. 



Рис. 1,3. Керамика (/—7, 9—10) усатовских погребении в курганах Нижнего 
Поднестровья; 8 — сосуд уткоиосовского типа: 
/ _ кург. 1, погр. 8, с. Пиколаевка (Овпдиопольский р-и); 2—кург . 2, погр. 5, 
с. Николаевка; — кург. 2, погр. 4, с. Николаевка; — кург. 1, погр. 4, с. Яс-
скн; 5 —кург. 2, погр. 4, с. Николаевка; 6—кург . 2, погр. 5, с. Николаевка; 
7—кург. 2, погр. 4, с. Николаевка; 8 — кург. 1, погр. 16, с. Ясски; Р — кург. 1, 
погр. 14, с, Ясски; 10—кург, 1, погр, 5, с, Ясски. 
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Рис. 15. Керамика днестро-дунайской культуры (I—2, 5—12), 3 — Усатово, 
4 —Белозерка: 
1 — кург. 10, погр. 7, с. Надлиманское; 2—кург . 2, погр. 12. с. Островное; 
5 —Усатово; — Белозерка; 5—кург . 5, погр. 26, с. Ясски; 6 — кург. 8, 
погр. 26, с. Плавии; 7 —кург. 1, погр. 16, с. Ясски; 8—кург . 1, с. Черво-
ный Яр I, в пасыпи; 9 — кург. 1, погр. 32, с. Беляевка; 10 — кург. 5, погр. 24. 
с. Ясски; —кург. 1, погр. 14, с. Огородное II (Болградский р-н); 12 — 
кург. 6, погр. 14, с. Ясскн. 



Рис. 17. Керамика днестро-дунайской культуры. Кубки: 

/ —кург. 1, с. Каменка, в насыпи; 2 — кург. 1, ногр. 12, с. Мнрное (Бсляев-
ский р-н); 3 —кург. 9, ногр. 17, с. Ефимовка; — кург. 2, ногр. 8, с. Глубокое; 
5 —кург. 7, погр. 2, с. Внноградовка (.Лриизский р-н); й — кург. 7, ногр. 12, 
с. Банітановка (Татарбунарскин р-н). 
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Рис. 19. Керамика диестро-дунайскои культуры: 
/ _ к у р г . 1, погр. 5, с. Новокаменка; 2 — кург. 1, погр. 5, с. Новокаменка; 
3 _ к у р г . Г, погр. 5, с. Новокаменка; 4 — кург. 2, погр 14, с. Ефммовка; 5 — 
кург. 8, погр. 10, с. Николаевка; б — кург, 1, погр. 5, с. Петродолинское; 
7_кур ' г . 1, погр. 13, с. Мовока.чепка; 5—кург . 8, погр. 10, с. Николаевка; 
9 —кург. 87, погр. 1, с. Парканы, Молдова; /(У — кург. 7, погр. 21, с. Баш-
тамовка. 



Рис. 20. 1 — погребемие с четырехколесной повозкой, кург. 1, погр 18, Яс-
ский курганный м-к; 2 — погребение с амфорой — кург. 2, погр. 12, с. Ост-

ровное. 
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Рис. 23. Керамика дііестро-дунайскоґі культуры. Чашки. Банковидные сосуды: 
/ — кург. I, погр. 34, с. Беляевка; 2 — кург. 8, погр. I I , с. Николаевка; 3 — 
кург. I, погр. 9, с, (Мирное; 4 — кург. 1, погр, 3, с. Петродолпнское; 5 — 
кург. 2, погр. 10, с. Ясскн; 6 — кург. I, погр. 27, с. Беляевка, 7 — кург. I, 
погр. 20, с. Беляевка; 8 — кург. 1, погр. 1, с. Ясскн; О — кург. 1, погр. 22, 
с. Лрцнз; /О— кург. 1, погр. 1, с. Новая Долина. 
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Рис. 24. Керамика днестро-дунайской культуры. Горшки: 
1 — кург. 8, погр, 8, с. Николаевна; 2—кург . 1, погр. 6, с. Червоный 
Яр I; 3—кург. 3, погр. 10, с. Ефимовка; 4 — кург. I, погр. 5, с. Ново-
ка.менка; 5 — кург. 4, погр. 4, Болград. 
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Рис. 26. Инвентарь погребений днестро-дунанской культуры: 
; _ к у р г . 2, погр. 11, с. Богатое; кург. 1, погр. 5, с. Утконосовка; кург. 2, 
погр. 6, с. Островное; кург. 1, погр. 4, с. Каменка; 2 — кург. 5, погр. 22, с. Ясски; 
3 _ к у р г . 6, погр. 1, с. Утконосовка; 4 — кург. 2, погр. 2, с. Ясски; 5 — кург. 2, 
погр.'Ю, с. Богатое; б —кург . 1, погр. 11, с. Новокаменка; 7—кург . 2, погр. 17, 
с. Богатое; 5 —кург. 3, погр. 1, с. Дальннк; Р—кург. погр. 3, с. Дальник; 
/О— кург. сосуд из фондов ОАМ; —кург . 1, погр. 1, с. Черноморка; 12 — 
кург. 1, погр. 6, с. Каменка; І—7—металл, /2 — кера.мика. 



Рис. 27. Инвентарь погребеиий ді!Єстпо-дунайс<оіі культуры: 
/ —кург . І, погр. 3, с. Мирное (Килийский р-н); 2 —кург . 3, погр, 12, 
с. Шевченково (Килийский р-н); 5 — кург. 1, погр. 5, с. Мирное (Беляевскии 
р-н); 4 — кург. 1, погр. 4, с. Новокаменка; 5—кург . 1, погр. 18, с, Ясски; 
О—кург . 9, погр. 10, с. Надлиманское; 7—кург . 1, погр. 1, с. Каменка, 5 — 
кург. 1, погр, 6, с. Червоный Яр I; 9 — кург. 1, погр. 14, с. Ясски; 10 — кург. 1, 
погр. 18, с. Ясски; 11 — кург. 2, погр. 10, с. Богатое; 12—кург. 1, погр. 16̂  
с. Десантное. 



Рис. ЗО. Антропоморфные стелы из курганов Северо-Западного Причерно-
морья: 

— с. Новоселовка (Килийский р-н); З ^ с . Шевченково, кург. 3, 
погр. 13; 4 — с. Утконосовка, кург. 1, погр. 6. 



Рис. 18. Керамика дпестро-дунайской культуры. Сптулообраз-
IIые сосуды: 

/ — 2 — к у р г . 3, погр. 5, с. Ефнмовка; 3 — кург. 2, погр. 6; 
4 — кург. 2, погр. 14, с. Ефнмовка; 5 — кург. 3, погр. 6, с. Яс-
ски; 6—кург . I, погр. 2, с. Червоный Яр 1; 7—кург . 6, погр, 6, 
с. Ефимонка. 



слегка (жрашен. После того, как потребениого засыпали 
землей, спустя некоторое время над первым скелетом был 
захоронен второй. Он находился под самым перекрытием 
из деревянных плах, на растительной циновке. Лежл «яселет 
на спине, головой на запад, руки вытянуты вдоль туловища, 
левая слегка согнута в локте, нога согнуты вправо (рис. 8). 
Кости окрашены слабо. Однослойная насыпь кургана была 
обложена каменным закладом и окружена кромлехом из 
массивных крупных плит извесаияка, поставленных на ребро. 
Диаметр каменного заклада составлял 4 м. Сопровождающим 
ярусное захоронение было впускное погребение 5 в центр 
кургана в яме прямоугольно-трапециевидной формы, пере-
рытой деревом. Вблизи погребения выявлены остатки кост-
рища. Окрашенный охрой скелет лежал в скорченном поло-
жении на спине, головой на юго-восток, ноги согнуты вправо, 
руки вытянуты вдоль туловища. 

Основное захоронение 10 в кургане 1 у с. Мирное Беляев-
ского р-на открыто в яме прямоуголыюй формы, перекрытой 
каменными плитами (размер наибольшей из них 1x0,7x0,2 м). 
Размер погребальной ямы 1,6x1x1 м. По углам дна ямы обна-
ружены углубления диаметром 6 и глубиной 4 см. Высота 
кургана 2, диаметр 42 м. Насыпь кургана была однородной 
и состояла из чернозема. Скелет лежал в скорченном поло-
жении на спине с небольшим поворотом вправо, головой 
на северо-восток. Кисть левой руки находилась на тазовых 
костях, положение правой неясно. Скелет обильно окрашен 
охрой. На дне ямы много мела и следы растительной циновки. 

В кургане 1 высотой 0,9, диаметром 30 м могильника у 
с. Красное Григориопольского р-на Молдовы основное пог-
ребение 5 совершено по суворовскому типу в яме прямоуголь-
ной формы размером 2x1,25x0,8 м, перекрытой каменным 
завалом и двумя крупными обработанными плитами. Окра-
шенный охрой скелет лежал в скорченном положении на 
спине, головой на запад, ноги согнуты вправо, руки вытяну-
ты вдоль туловища [68, с. 137]. 

В кургане 4 высотой 0,2, диаметром 18-20 м того же могиль-
ника единственное центральное погребение находилось в 
прямоугольной яме, перекрытой восьмью обработанными 
известняковыми плитами. Обильно окрашенный охрой ске-
лет лежал скорченно на спине, головой на запад. 

Основное погребение 2 в кургане 10 того же могильника 
обнаружено в яме прямоугольной формы, заваленной извест-
няковыми камнями. Окрашенный охрой скелет разрушен 
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обвалившимся каменным перекрытием. В погребении встре-
чались угольки. Яма ориентирована в направлении северо-
запад - юго-восток. 

Насыпь кургана 1 у с. Ясски Беляевского кургана высотой 
5, диаметром 56 м частично перекрывала курган с погребения-
ми усатовской культуры и была возведена над погребением 
24, совершенном в яме прямоугольной формы и перекрытом 
четырьмя плитами, уложенными поперек длинной оси моги-
лы. Размер погребения 2,2x1,1x1,2 м. Под плитами находилась 
тростниковая циновка толщиной 2 см. Крупный скелет, окра-
шенный охрой, лежал в скорченном положении на спине, 
головой на юго-запад. Руки слегка согнуты в локтях и вытя-
нуты вдоль туловища, ноги согнуты ромбом. По углам дна 
ямы выявлены круглые в ПЛ№Є и конические в профиле 
углубления. 

Основное погребение суворовского типа раскопано на 
территории Молдовы в кургане высотой 2, диаметром 36 м 
у с. Капланы Каушанского р-на. Погребение 6 находилось 
в центре кромлеха диаметром 25 м, в яме прямоугольной 
формы, перекрытой бревенчатым накатом и завалом из кам-
ней. Скелет, окрашенный охрой, был разрушен. Ориентировка 
восточная. 

Курган 2 высотой 5,4, дааметром 52 м у с. Корпач Единец-
кого р-на Молдовы был насыпан над погребением Суворов-
асого типа. Погребение находилось в центре кромлеха. Вы-
сота первоначальной насыпи 2,2 м, диаметр 26-27 м [184, 
С. 37-76]. 

Аналогичное погребение обнаружено в качестве основного 
в кургане 3 высотой 1,1, диаметром 30 м [184]. Захоронение 
6 выявлено в яме прямоугольной формы, перекрытой двумя 
каменными плитами. Окрашенный охрой скелет ребенка 
лежал в скорченном положении на спине, головой на северо-
запад. 

В 1889 г. в основании кургана у с. Будаки Бе л город-Днест-
ровского р-на в уроч. Аккерманские сады А. А. Матвеев, член 
Одесского общества истории и древностей, раскопал погре-
бение, перекрытое закладом из восьми известняковых плит 
и деревянным настилом. Скелет, окрашенный красно-бурой 
охрой, лежал в скорченном положении на спине, головой на 
запад [114, с. 51]. 

У с. Новые Раскайцы Суворовского р-на Молдовы в кур-
гане высотой 4,5, диаметром 40 м основное погребение 20 об-
наружено в прямоугольной яме, перекрытой каменной пли-
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той, напоминающей антропоморфную стелу (одна сторона 
ее закруглена). Окрашенный охрой скелет (особенно череп) 
лежал скорченно на спине, головой на северо-запад. Нога 
согнуты вправо. Руки вытянуты вдоль туловища. 

В кургане 4 у с. Корпач основное погребение 1 относится 
к суворовской этнокультурной группе. Оно обнаружено в 
яме прямоугольно-трапециевидной формы с округленными 
углами, размер ямы 1,7x1,1x0,85x0,45 м. Над погребением 
был сооружен каменный заклад из камней разной величины 
(от 0,7x0,6x0,25 до 0,8x0,55x0,3 м) без следов обработки. Ске-
лет лежал на спине, головой на запад, руки согнуты в локтях 
и вытянуты вдоль туловища, ноги распались ромбом. Скелет 
слегка окрашен охрой. Слева от черепа лежал кусок охры 
диаметром 5 см. 

Курган 1 у с. Олонешты в Молдове высотой 4,4, диамет-
ром 40 м содержал основное захоронение 32, совершенное 
в яме прямоугольной формы, перекрытой каменным закла-
дом и деревянным настилом. Погребение ограблено. Кости 
густо окрашены охрой (особенно череп) темно-малинового 
цвета. Скелет лежал в скорченном положении на спине, 
головой на юго-запад, руки вытянуты вдоль туловища. К 
группе погребений суворовского типа можно отнести погре-
бение 6, которое обнаружено в качестве основного в кургане 
2 у с. Островное Арцизского р-на. Высота кургана 5 м, диа-
метр 60 м (рис. 4,1). Погребение находилось в центре кромле-
ха шириной 1,5 м. Внутренний диаметр его достигал 34 м. 
Кое-где кромлех прерывался (его плиты были использованы 
носителями культуры многоваликовой керамики для соору-
жения каменных погребальных ящиков). Курган состоял 
из трех насыпей чернозема, возведенных последовательно 
над погребениями энеолита, раннего и среднего бронзового 
века. Высота первоначальной насыпи 3,5 м, диаметр 34 м. 
Основное погребение 6 было совершено в яме прямоугольной 
формы, перекрытой мощным каменным закладом из трех 
плит, уложенных поперек длинной оси могилы; размеры плит 
достигали 1,4x0,9x0,42 м. Скелет крупного человека лежал 
на спине, головой на юго-запад, руки вытянуты вдоль туло-
вища, ноги согнуты вправо. Возле черепа обнаружены две 
серебряные спиралевидные подвесяси в три оборота. На ске-
лете и на дне ямы - большое количество охры и мела. Охра 
была ярко-красного и бурого цвета. Слева от черепа лежал 
крупный кусок ярко-красной охры. На дне ямы, кроме охры и 
мела, обнаружены остатки толстой циновки из коры или ко-
жи. На черепе - алая охра, на костях скелета - с перламутре-
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Рис. 4, 1 — кург. 2, общий план и профиль, с. Островное (Арцизский р-н); 2 -
кург. 1, погр. 7, второй кург. м-к, пос. Суворово, скипетр (порфирит); 3—4 -
кург. 9, погр. 56, с. Нерушай (Килийский р-н); 5 — кург. 1, погр. 12, с. Мирное 
(Веляевский р-н); 6 — к]фг. 1, погр. 1, план и профиль, с. Санжейка (Овидио-
польский р-н); 7 -кург, 1,плаи и профиль, с. Ясски (Веляевский р-н) 

35 



вым отливом, почти розового цвета. Кости ног скелета силь-
но обожжены. На затылочной части черепа - большая круг-
лая вмятина, по-видимому, от удара круглым тяжелым пред-
метом (обухом топора?). 

Одновременно описанному кургану является однослой-
ный, сильно распаханный курган 4 этого же могильника. В 
высоту он достигал 0,2 м,в диаметре - 20. Курган содержал 
одно основное захоронение суворовского типа, совершенное 
в яме прямоугольной формы размером 1,8x1,2x1,2 м, перекры-
той массивной каменной плитой (1,8x1,4x0,8 м). Погребение, 
оказавшееся разрушенным, окружал двойной кромлех диа-
метром 9 и 12 м. Окрашенные охрой кости человеческого 
скелета были разбросаны и перемешаны. 

В кургане 3 у с. Баштановка Татарбунарского р-на высотой 
2,1, диаметром 52 м основное погребение было совершено в 
яме прямоугольной формы размером 3,6^,6x1,1 м, перекры-
той деревянным настилом. Погребение разрушено. В запол-
нении обнаружены окрашенные охрой кости человеческого 
скелета. В центре кургана находилось кострище диаметром 
1,5 м, толщина прокаленного слоя 9 см. На глубине 1-1,2 м 
выявлен кромлех [175, с. 68]. 

Основное погребение 6 в кургане 6 высотой 2,5, диаметром 
74 м того же могильника у с. Баштановка относится к суво-
ровскому типу. Погребение находилось в яме прямоугольной 
формы размером 1,2x0,9x0,6 м, перекрытой блоками извест-
няка. Диаметр каменного заклада 11 м, высота 1,5 м. Погре-
ние оказалось ограбленным. По углам дна ямы выявлены 
круглые в плане углубления диаметром до 3 см. 

К погребениям суворовского типа можно отнести основ-
ное захоронение 5 в кургане 3 высотой 0,7, диаметром 25-30 м 
у с. Старые Куконешты Единецкого р-на Молдовы. Яма 
прямоугольной формы размером 1,8x0,9x1,2 м оказалась ке-
нотафом. Поперек длинной оси она перекрывалась двумя 
каменными плитами. 

Погребение суворовского типа обнаружено в 1891 г. 
Ф. И. Кнауэром у с. Павловка Арцизского р-на [71, с. 89] в од-
ном из двух курганов, соединенных валом высотой 3,5, диа-
метром 14 м. Основное погребение 14 находилось в яме пря-
моугольной формы, перекрытой "большими прямоугольными 
камнякш", под которыми были следы дерева. Скелет, окра-
шенный охрой, лежал в скорченном положении на спине, 
головой на юг, руки вытянуты вдоль туловища, ноги согнуты 
ромбом. Б погребении возле черепа встречались куски охры. 
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в 1889 г. Ф. И. Кнауэр раскопал погребение подобного типа 
в кургане 10 у с.Сарата (на уровне древней поверхности), 
оно перекрывалось пятью большими известняковыми пли-
тами. Скелет, окрашенный охрой, лежал в скорченном поло-
жении на спине, головой на запад. Руки были согнуты в лок-
тях и вытянуты вдоль туловища, ноги согнуты ромбом [69, 
с 39-40]. 

В 1890 г. Ф. И. Кнауэр раскопал в кургане 5 аналогичное 
захоронение в яме прямоугольной формы размером 
1,9x0,7x0,9 м, открытой на уровне древней поверхности, пере-
крытой известняковыми плитами, под которыми находилось 
деревянное перекрытие. Скелет лежал в вытянутом положе-
нии на спине, головой на восток. Череп обильно окрашен 
охрой. Куски охры кирпично-красного цвета обнаружены у 
плеча [70, с. 37]. 

Погребение суворовского типа обнаружено у с. Семеновка 
Белгород-Днестровского р-на в основании кургана 2 высотой 
1,4, диаметром 34 м в яме прямоугольной формы, перекрытой 
тремя известняковыми плитами [191]. Окрщыенный охрой 
скелет лежал в скорченном положении на спине, головой 
на запад. Руки вытянуты вдоль туловища, кисть левой нахо-
дилась на тазовых костях. Ноги согнуты вправо. В области 
шейных позвонков и таза - большое количество охры. Возле 
черепа и рядом с локтем левой руки - большие куски фиоле-
товой краски. 

Аналогичное погребение открыто в кургане 12 того же 
могильника. Основное захоронение 11 находилось в яме 
прямоугольной формы, перекрытой каменным закладом. 
Окрашенный охрой скелет лежал в скорченном положении 
на спине, головой на запад. 

Основное погребение суворовского типа обнаружено в 
кургане 19 того же могильника. Погребение совершено в 
яме прямоугольной формы, перекрытой каменным закладом. 
Окрашенный охрой скелет лежал в скорченном положении 
на спине, головой на юго-запад, руки вытянуты вдоль туло-
вища, ноги согнуты вправо. 

В кургане 4 у с. Баштановка два основных погребения су-
воровского типа сопровождались погребением лошади. Раз-
рушенное погребение 23 находилось в яме прямоугольной 
формы, перекрытой четырьмя известняковыми плитами. 
Погребение 24, совершенное также в яме прямоугольной 
формы, было перекрыто двумя каменными плитами, под 
которыми находилась циновка, окрашенная по краям в чер-
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ный цвет. Окрашенный охрой скелет лежал в скорченном 
положении на спине, головой на запад, ноги согнуты вправо, 
правая рука вытянута вдоль туловища, кисть левой находи-
лась на тазовых костях [175, с. 85]. 

К этому же типу можно отнести основное погребение 4 в 
кургане 1 высотой 1,05 м, диаметром 26-28 м у с . Медвежа 
Бричанского р-на Молдовы. Погребение совершено в прямо-
угольной яме. Скелет лежал в скорченном положении на 
спине, головой на юго-восток. В погребении обнаружена кость 
животного. К востоку от края ямы прослежены остатки кост-
рища диаметром 0,8 м. Остатки другого кострища зафикси-
роьаны к северо-западу от погребения, его диаметр 0,7 м. 

Кострищем же сопровождалось основное захоронение 6 
в кургане высотой 3,3 м, диаметром 40-45 м у с . Щербаки Еди-
нецкого р-на Молдовы. Погребение совершено в прямО)гголь-
ной яме, перекрытой бревнами. Скелет лежал в скорченном 
положении на спине, головой на юго-запад. Ноги согнуты 
вправо, руки вытянуты вдоль туловища. На дне ямы обнару-
жены угольки. Кострище находилось к западу от погребения. 
Диаметр его достигал I м, мощность прокаленного слоя 
1,5-2 см. Высота первоначальной насыпи составляла 1,6 м, 
диаметр 25 м. 

Курган 1 второго курганного могильника у с. Червовый 
Яр Килийского р-на высотой 2,35, диаметром 46 м также мож-
но отнести к суворовской культурной группе. Основное погре-
бение 2 находилось в яме прямоугольной в плане формы 
размером 1,9x1,4x2 м, перекрытой мощным закладом из кам-
ней известняка крупных и мелких размеров (1,2x1 м) и дере-
вянными плахами толщиной до 0,05 м. Погребение окружал 
двойной кромлех диаметром 9 и 14 м, сооруженный из плит, 
вертикально поставленных на ребро. Скелет, обильно окра-
шенный охрой, лежал на спине, головой на восток, руки вы-
тянуты вдоль туловища, ноги согнуты влево. На дне ямы 
обнаружены куски охры, мела и древесного угля, а также 
два невыразительных кремневых отщепа; За наружным коль-
цом кромлеха обнаружен ров шириной и глубиной 2 м. Впуас-
ными в курган оказались погребения раннего и позднего 
бронзового века. Насыпь была единственной и состояла из 
чернозема. • 

Основное погребение 5 в кургане 1 у с. Утконосовка Из-
маильского р-на Одесской обл. (Нижнее Подунавье) совер-
шено в яме прямоугольной в плане формы и находилось в 
центре мощного кромлеха диаметром 12 м, сооруженного из 
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крупных плит известняка, поставленных вертикально на 
ребро. Размер погребальной ямы 1,8А1,1Х0,85 М. Скелет лежал 
на спине, головой на северо-восток. Ноги согнуты вправо, 
положение рук неясно. Череп густо окрашен охрой красного 
цвета. В могиле попадались остатки дерева от перекрытия. 

В первом курганном могильнике у с. Каменка Измаиль-
ского р-на основное погребение 2, относящееся к суворовской 
этнокультурной группе, обнаружено в кургане 4 высотой 
0,5, диаметром 30 м в яме прямоугольной форкдл размером 
1,2x1x0,7 м, перекрытой тремя плитами. Скелет, обильно 
окрашенный охрой, особенно в обласги черепа, лежал в 
скорченном положении на спине, головой на запад, руки 
слегка расставлены в стороны и вытянуты вдоль туловища, 
ноги распались ромбом. Растительная циновка на дне 
ямы была посыпана охрой. У черепа погребенного обнаружен 
кремневый наконечник стрелы архаического типа с прямым 
основанием. 

В основании кургана 1 первого Суворовского могильника 
(высота кургана 5,3, диаметр 80 м) погребение находилось 
в прямоугольной яме размером 2,3x1,3x1,3 м, перекрытой 
тростником и двумя большими каменными плитами. Круп-
ный скелет, окрашенный охрой, лежал в скорченном поло-
жении на спине, головой на залад. Руки вытянуты вдоль 
тулсшища, ноги согнуты влево. Курганная насыпь была 
единовременной, состоящей из чернозема и сооружена спе-
циально для одного, центрального захоронения. 

Памятники утконосовской этнокультурной группы. Уже 
в 50-е гоы в. Н. Даниленко указал на то, что энеолит Север-
ного Причерноморья характеризуется двумя разнокультур-
ными группами памятников, из которых первая представлена 
архаическим звеном древнеямной этнокультурной области, 
вторая же свидетельствует о пребывании на рассматриваемой 
территории населения другой этнокультурной группы, отлич-
ной от первой особенностями погребального обрада и мате-
риальной культуры. В Северо-Западном Причерноморье эти 
две группы памятников представлены погребениями в ямах 
прямоугольной и овальной формы, условно названными, 
как указывалось, суворовской и утконосовской. Стратиграфи-
ческое положение захоронений обеих групп в основании 
многослойных курганов и ряд общих черт погребального 
ритуала доказывают их синхронность. И те и другие погре-
бения расположены в центре кромлехов, часто перекрыты 
каменными плитами и закладами, деревянным настилом, 

39 



обе группы погребений сопровождаются захоронением костей 
лашади, быка, кострищами; куски охры, мела и угля встре-
чаются в ямах прямоугольной и овальной форм. Синхронность 
памятников обоих типов проявилась, кроме сходных черт 
погребального ритуала, и в наличии общих технологических 
черт керамики с примесью измельченной раковины в гли-
не и в расчесах наружной поверхности. Отличия же состоят 
в форме могилы, ориентировке погребенных, разных типах 
керамики и украшений. 

Погребения, совершенные в ямах овальной формы, назва-
ны "утконосовскими" по характерному погребению 2 курга-
на 3 у с. Утконосовка Измаильского р-на Одесской обл. (Ниж-
нее Подунавье) [4]. Погребение обнаружено раскопками 
Днестро-Дунайской новостроечной экспедиции ИА АН Украины 
под руководством Н. М. Шмаглия в 1970 г. Стратиграфически 
оно находилось ниже погребения эпохи поздней бронзы. 
На глубине 1,4 м выявлено кострище диаметром 2 м. Мощ-
ность прокаленного слоя, состоящего из суглинка и древес-
ного угля, достигала 0,6 м. После расчистки кострища на 
глубине 2 м четко обозначилось овальной формы пятно мо-
гильной ямы, ориентированной по длинной оси в направле-
нии северо-восток - юго-запад, размером 1,8x1,6x0,6 м. Скелет 
лежал на левом боку в скорченном положении, головой на 
восток. Кисти рук были согнуты в локтях, кисть правой нахо-
дилась рядом с локтем левой руки, ноги согнуты в коленях, 
пятки прижаты к тазу. Скелет обильно окрашен охрой (осо-
бенно интенсивно в области кистей рук, черепа и таза). Сле-
ды охры и дерева встречались и на дне ямы. У севеїжой стен-
ки могилы, за спиной скелета находился сосуд, раздавлен-
ный в древности*. Слева от черепа найдены просверленные 
ракушки хеликс (521 шт.). 

Захоронения утконосовосой группы находятся в основании 
древнейших курганов (иногда оснсюных погребений два или 
несколько - Арциз, Кошары), размеры насыпей над ними не-
велики (высота от О до 1,5 м, диаметр 20-30 м) ^ис. 12, 4), 
Нередко для устройства основания кургана насыпашась спе-
циальная плотная подушка из суглинка по всей площади 

^Впоследствии выяснилось, что обломки укяэанного сосуда были обнаружены 
не в погребении 2, а а насыпи кургана. В поі^бении же находился усатовосий 
серчглиняный сосуд. Тем не менее, учитывая более древний энеолитический 
возраст сосуда из насыпи и основные черты обряда усатовского погребе-
ния 2, сближающие его с группой внеолитических погребений в ямах оваль-
ной в плане ф(фмы ямы, положение и ориентировку скелета, украшения 
из раковин, сопровождение косфишем, решено сохранить название группы 
(утконосовская). 
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круга, с уровня которой впоследствии совершалось основное 
захоронение (Кошары, Санжейка, Арциз, Богатое). Довольно 
часто насыпи обнесены кромлехом диаметром от 3 до 30 м, 
шириной до 2 м. Ров и кромлех имеют форму не круга, а ова-
ла, вытянутого в направлении восток-запад. Иногда погре-
бение сопровождается кострищем и погребением костей 
лошади, быка, собаки, совершенным на уровне древней по-
верхности на некотором расстоянии от основного захоронения. 
Форма погребальной ямы в плане овальная, грушевидная, 
прямоугольная с сильно округленными углами (приближаю-
щаяся к овальной). Средний размер могильных ям 1,9x1,1x1,5 м, 
но встречаются и мелкие - глубиной до 0,2-0,3 м. Погребения 
перекрываются каменным закладом, плитами, плахами, 
ветками (иногда уложенными в перекрестном направлении). 
Скелет находится в скорченном положении на левом, изред-
ка на правом боку, иногда в вытянутом положении на спине 
(рис. 12, 3), обычная ориентировка - север, северо-восток, 
восток, но встречается и западная (рис. 12, 2а). Часто скелет 
и дно ямы обильно посыпаны охрой, но попадаются и неокра-
шенные погребения. Погребальный инвентарь отсутствует 
или чрезвычайно беден (костяные пронизи, подвески из 
молочных зубов оленя, из створок раковин хеликс) (рис. 16, 
1, 2). Особенностью инвентаря являются редкие находки ло-
щеных тонкостенных кубков (амфорок) из темно-коричневой 
глины с примесью мелкотолченой раковины, у сосудов не-
большое плоское дно, высокое горло, орнаментированное 
по основанию ихіи по краю венчика одним или несколькими 
рядами тонких шнуровых линий, большей частью сосуды 
имеют ручки-ушки, расположенные на уровне наибольшего 
диаметра корпуса, со сквозными горизонтальными отверстия-
ми (рис. 12, 6-8). 

Погребения утконоссзской группы, имеют некоторые 
сходные черты с суворовскими захоронениями, что, по-види-
мому, объясняется их синхронностью (положение в центре 
кромлехов, сопровождение костями животных и кострищем, 
находки фрагментов керамики с примесью толченой ракови-
ны, окраска охрой). 

Различий между захоронениями обеих групп значительно 
больше: форма могилы, положение и ориентировка скелета, 
каменные заклады и плиты, перекрывающие погребения в 
ямах овальной формы, встречаются редко, как, впрочем, и 
деревянные перекрытия; в погребениях суворовской группы 
отсутствует ров; наличие глиняной подушки, с уровня кото* 
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Рис. А І - кург. 1, погр. 10, второй Сув<фовский м-к, подвеска (раковина); 2 -
кург. 2, погр. 12, с. Богатое (Изиаияьский р-н); фрагмент керамики с при-
іюсью крупиотолченой раковины в глине; 3 — кург. 1, погр. 3, с. Доброаяександ-
рошса (Овидиопояьский 4-5 - кург. 3, с. Утконосовка (Измаильский р-н), 
фрагменты сосуда с примесью в глине толченой раковины, охры, угля, найден 
в насыпи; 6 - кург. 1, погр. 4, втсфой Суворовский м-к, фрагмент керамики с 
примесью крупнотолченой раковины; 7 - кург. 2, с. Богатое, фрагмент керами-
ки с примесью мелкотояченой раковины, нйВден в насыпи; 8 - кург. і. Ясский 
кург. м-к, фрагменты керамики из насыпи кургана, в глине: а - фрагмент три-
польского расписного сосуда, бив —примесь мелкотояченой раковины 

рой совершалось утконосовское захоронение, нехарактерно 
для суворовской группы; фрагменил керамики в суворовских 
погребениях содержат примесь крупнотолченой раковины, 
в то время для утконосовских обычной является примесь 
сильно измельченной раковины. 

Рассмотрим некоторые наиболее характерные погребения 
утконосовской культурной группы. Основное погребение в яме 
овальной в плане формы обнаружено Л. В. Субботиным в 
кургане 1 у с. "Марьяновка Ширяевского р-на. Погребение 
было перекрыто деревом и плитой, напоминающей антропо-
морфную стелу. Окрашенный охрой скелет лежал на спине, 
головой на запад, руки вытянуты вдоль туловища, ноги 
согнуты влево. В погребении обнаружен крупный кусок охры. 

Ошовное погребение в кургане 200, открытом И. Я. Стемп-
ковским, находилось в яме овальной в плане формы у с. Пар-
каны "Віраспольского р-на Молдовы [156, с. 30]. Погребение 7 
обнаружено в центре кромлеха. Окрашенный охрой скелет 
лежал в скорченном положении на спине, головой на северо-
восток, руки вытянуты вдоль туловища, ноги согнуты влево. 
В погребении найдены куски охры. 

Основное погребение утконосовского типа 15 было обна-
ружено в кургане 8 высотой 0,9 и диаметром 30-32 м у 
с. Гура-Быкулуй Ново-Аненского р-на Молдовы [49, с. 30], 
Погребение совершено в прямоугольной с округленными 
углами яме, имеющей небольшие уступы высотой до 5-10, 
шириной до 10-15 см,вдоль длинных сторон погребения. Ске-
лет лежал в скорченном положении на левом боку, головой 
на северо-восток. Кисти рук находились перед лицом. На 
черепе обнаружены крупинки охры. В погребении найден 
кубок с подлощенной поверхностью, с погребением связан 
кромлех диаметром 28 м, составленный из небольших камней. 

Погребение утконосовского типа обнаружено в основании 
кургана 11 у с. Семеновка Белгород-Днестровского р-на 
Л. В. Субботиным. Погребение 10 находилось в яме овальной 
формы, окруженной кромлехом и рвом. Окрашенный охрой 
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скелет лежал на левом боку, головой на северо-восток. Воз-
ле черепа обнаружен позвонок быка, за позвоночником -
бусы из просверленных раковин хеликс (232 шт.). В заполне-
нии ямы обнаружены фрагменты керашіки с примесью из-
мельченных раковин в глине, уголь, охра. 

В кургане у г. Оргеева Молдовы основное погребение 5 
совершено в яме прямбугольно-овальной формы, перекрытой 
деревом и камнями. На дне - ідиновка, уголь, охра. Окрашен-
ный охрой скелет лежал на спине, головой на северо-восток. 
Ноги согнуты вправо, кисти рук - на тазе [51, с. 16-17]. 

В кургане 10 у с. Баштановка [175, с. 87] основное погребе-
ние 32 обнаружено в яме овальной формы, которая оказалась 
разрушенной, но в заполнении ее найдены окрашенные охрой 
кости человеческого скелета и древесный уголь. С этим погре-
бением связано сооружение кромлеха диаметром 10,5 м. 

В кургане 30 у с. рыбальское Татарбунарского р-на основное 
погребение открыто в округло-овальной яме, окруженной 
рвом. Погребение ограблено. 

В кургане 1 у с. Виноградовка Арцизского р-на основное 
погребение 5 открыто в яме овальной формы, перекрытой 
каменным закладом из плит и камней. Неокрашенный ске» 
лет ребенка лежал на левом боку, головой на запад. 

К утконосовскому типу можно отнести основное разрушен-
ное захоронение в кургане 1 у с. Павловка Арцизского р-на, 
раскопанное И. Л. Алексеевой в 1987 г. Оно находилось в яме 
овальной формы размером 3x2x3 м, окружено кромлехом из 
массивных известняковых плит, поставленных на ребро^ 
Диаметр кромлеха 20-22 м, вытянут в направлении запад-
восток. В погребении обнаружены окрашенные охрой кости 
человеческого скелета. Предположительная ориентировка -
восток, так как погребальная яма была вытянута по длинной 
оси в направлении восток-запад (рис. 6,1). 

В этом же курганном могильнике в кургане 2 основным 
было погребение 7-8 утконосовского типа^также совершенное 
в яме овальной формы, ориентированное по длинной оси в 
направ л екии восток-запад, парное - взрослого и ребенка, 
судя по находкам остатков черепов, ориентированных голова-
ми на восток или северо-восток. Погребшие находилось в 
центре кромлеха из больших известняковьйх плит диаметром 
20 м, ориент^оваїшого в направлении восток-запад 
(рис. 6, 7). Погребение ограблено в скифское время. В запол-
нении ямы обнаружшы фрагменты керамики с гфимесью 
измельченных раковин в глине. 
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Погребение утконосовского типа обнаружено в основании 
кургана 10 у с. Траповка Татарбуна; жого р-на, где первона-
чальная насыпь представляла собой каменный панцирь. 
Основное погребение 14 обнаружено в яме овальной формы, 
перекрытой деревом, окруженной рвом глубиной 2 м. Окра-
шенный охрой скелет лежал на левом боку, головой на вос-
ток в сильно скорченном положении. Кисть левой руки была 
направлена к коленям, кисть правой располагалась перпен-
дикулярно туловищу. В погребении обнаружена медная 
спиралевидная подвеска с уплощенными концами. 

Подобного типа погребение обнаружено в основании кур-
гана 5 Болградското курганного могильника [143, с. 24]. Погре-
бение 7 находилось в яме овальной формы размером 
1,45x0,9x0,6 м. Скелет лежал в скорченном положении на 
спине, головой на запад, ноги согнуты вправо. Скелет частич-
но разрушен. На дне ямы найдены куски охры. Погребение 
находилось в центре кромлеха диаметром 13 м. 

К утконосовской этнокультурной группе относя ся два 
основных захоронения 4 и 3 в кургане I у с. Богатое Измаиль-
ского р-на, находящиеся в центре кромлеха овальной формы, 
составленного из редко положенных небольших камней на 
плотную подушку из суглинка, с уровня которой были впуще-
ны погребения. Основное захоронение 3 совершено в яме 
прямоугюльно-овальной формы, перекрытой ветками, уло-
женными крест-«акрест. Погребение частично ограблено. 
Скелет, окрашенный охрой, лежал на левом боку, головой на 
восток. В захоронении обнаружены подвески из раковин 
хеликс и мелкие костяные пронизи. Погребение 4 было совер-
шено в яме овальной формы и находилось на одном страти-
графическом уровне с погребением 3. Скелет лежал в вытя-
нутом положении на спине, головой на север (рис. 21, І). 
Рядом с ним обнаружена миниатюрная амфора из темно-ко-
ричневой глины с примесаью мелкотолченой раковины. На-
ружная поверхность сосуда хорошо залощена, основание 
горла орнаментировано рядами горизонтальных параллельных 
шнуровых шший (рис. 12, Диаметр кромлеха, окружающего 
погребения, - 17-18 м. Суглинок, послуживішій основанием 
кургана, был выбран из рва шириной 3, глубиной 1-1,5 м. 

Погребение утконосовското типа о&іаружено в кургане 
высотой 2,4, диаметром 62 м у с, Этулия Вулканештского р^на 
Молдовы [132, с. 58-71]. Захоронение 15 находилось в яме 
овальной формы размером 2,2x1,3x1,2 м, перекрытой бревнами. 
Окрашенный охрой скелет лежал в вытянутом положении на 
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Рис. 6. і — кург. 1, с. Павловка (Арцизский р-н), план и профиль; 2 — кург. 6, 
погр. 4, с. Утконосовка; 3 — кург. 1, погр. 7, с. Петродолинсков (Овидиополь-
ский р-н); 4 — кург. 2, погр. б, с. Богатое; 5 — кург. 1, погр. 9, с. Патродолинское; 
6 - кург, 1, погр. 17, г. ^ ц и э ; 7 — кург. 2, план и профиль, с. Павловка; 8 — 
кург. 1, погр. 5, с. Петродолинсков; 9 — кург. 1. погр. 3, с. Березань (Беляев-
ский р-н), раскопки 1979 г. И. Т. Чернякова; 10 — кург. 1, погр. 3, с. Петродолин-
сков 

спине, ГОЛОВОЙ на восток. Погребение окружал кромлех диа-
метром 18 м, составленный из плит и камней известняка. Ши-
рина кромлеха 1,2-1,4 м. 

Курган 1 у г. Болграда высотой 2, диаметром 54 м содержал 
основное погребение 9, которое находилось в яме неправиль-
ной овальной (яйцевидной) формы, перекрытой деревом и 
каменными плитами. Скелет лежал на спине в вытянутом 
положении, головой на юго-запад. Под левым плечом обна-
ружено скопление угольков, под черепом - семь медных 
пронизей и две подвески из зубов оленя, на тазе - костяной 
амулет треугольной формы [143, с. 111]. 

Основное погребение 1 в кургане 4 второго курганного 
могильника у пос. Суворове Измаильского р-на совершено 
в яме овальной формы, перекрытой каменным закладом. 
Обильно окрашенный охрой скелет лежал на правом боку, 
головой на юг. Ноги сильно скорчены. 

Сравнительный анализ погребального обряда и инвентаря 
суворовских и утконосовских памятников указывает на их 
сходство, что обусловливается, по-видимому, длительным 
проживанием на общей территории - в Северо-Западном 
Причерноморье. Особенно показателен в этом плане погре-
бальный обряд. Захоронения суворовской и утконосовской 
этнсжультурных групп немногочисленны в степях Северо-
Западного Причерноморья, во всех случаях они являются 
основными в курганах. В качестве объединяющих признаков 
выделяются наличие кромлехов, каменных закладов, рвов, 
обилие охры, сопровождение некоторых захорслений костями 
лошади и быка, кострищами. 

Синхронность суворовских и утконосовских памятников 
подтверждает стратиграфия курганов. Так, уже в основании 
эпонимного суворовского кургана (курган 1 второго курган-
ного могильника) погребение 7 суворовского типа находилоа> 
в одной стратиграфической позиции с утконосовским захо-
ронением 9, совершенным за пределами двух небольших 
кромлехов (рис. 2, 3). 

В основании кургана 1 у г. Арциз древнейшими оказались 
суворовское погребение 17 и утконосовские захоршения 21 
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Рис. 1.1- кург. б, общий план и профиль. Ясский кург. м-к; 2 - кург. 3, погр. 1, 
с.Дальник (Беляевский р-н); 3 - кург. 3, погр. 3, с. Дальние; 4 - кург. 10, 
погр. 10, с. Нерушай; 5 - кург. 3 (с кромлехом), г. Болград; 6 - кург, 1, погр. 4, 
с. Петродолинское 

И 20. Первоначальная насыпь, возведенная над ними, имела 
высоту 2,5, диаметр 17 м. Сооружение кромлеха диаметром 
13 м связывалось, скорее всего, с погребением в прямоуголь-
ной яме 17, несмотря на то что оно смещено от центра, а в 
центр попадают именно утконосовские погребения в ямах 
овальной формы. Такой вывод можно сделать, учитывая мо-
нументальность кромлеха и погребального сооружения 17: 
выкид глины из погребения достигал 6 м в диаметре; над 
могилой сооружен массивный каменный заклад. Погребения 
же 20 и 21 перекрыты небольшим слоем дерева, отличались 
небольшой глубиной и небрежностью исполнения. Погребе-
ние 20 имело размер 1,8x1,25x0,2 м. Скелет, окрашенный ох-
рой, лежал в вытянутом положении на спине, головой на 
восток, кисть правой руки лежала на животе, кисть левой -
на тазовых костях. На костях ног (ниже колен и у щиколоток) 
обнаружено большое количество обильно окрашенных охрой 
подвесок из зубов оленя с просверленными отверстиями в 
верхней части, по-видимому, составляющих браслеты. 
Погребение 21 так же совершено в яме овальной формы 
размером 1,3x1x0,25 м. Неокрашенный скелет лежал на ле-
вом боку, головой на восток-северо-восток. Кисть правой 
руки находилась перед лицевой частью черепа, кисть левой 
слегка отставлена в сторону (рис. 2,2). 

Одновременными оказались суворовские и утконосовские 
погребения в кургане 4 у с. Жовтневое Болградского р-на. 
Высота кургана 0,3 м, диаметр 40 м. Погребение 5 находилось 
в яме трапециевидной формы, перекрытой деревянными 
плахами. Обильно окрашенный охрой скелет подростка ле-
жал в скорченном положении на спине, головой на юго-
восток-восток. С погребением связаны остатки кострища 
к западу от погребения 21. Его диаметр 0,5 м, мощность про-
каленного слоя 0,3 м. Погребение 6 совершено в яме прямо-
угольной в плане формы, перекрытой деревом. Остатки 
обильно окрашенного охрой скелета ориентированы на се-
веро-восток. Погребение 8 совершено в яме овальной в плане 
формы. С этими погребениял^ связано ритуальное захоро-
нение костей ног лошади, выявленное в промежутке между 
погребениями 5 и 8 [140, с. 143-153]. 

Как указывалось, количество энеолитических погребений 
в курганах междуречья Днестра и Дуная невелико - около 
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200 захоронений. Отдельные памятники двух рассмотренных 
культурных групп встречаются и в Прутско-Днестровском 
междуречье [15, с, 23-41], в Нижнем Подунавье [3; 4]. Погре-
бальный обряд памятников суворовского типа к эпохе ран-
него бронзового века приобретает некоторые новые черты 
(оформление), присущие новой культуре, связанной тради-
циями ритуала захоронения с ямной этнокультурной общ-
ностью, обладающей особым материальным комплексом, 
сформировавшимся под влиянием связей с культурами шну-
ровой керамики, Подунавья, Балкан. 

Усатовские погребения в курганах Днестро-Дунайского 
междуречья. Утконосовские памятники имеют также черты, 
сближающие их с усатовскими, причем настолько, что в пер-
вые годы исследований курганов в Северо-Западном При-
черноморье все погребения утконосовского типа на этой 
территории определялись как усатовские [175, с. 92-95; и др.]. 

Погребения усатовской культуры, обнаруженные в степных 
курганах, большей частью были основными, за исключением 
нескольких случаев, когда основными были погребения 
утконосовского типа, а усатовские - впускными в первоначаль-
ную насыпь кургана. Усатовские погребения находятся в 
ямах овальной и прямоугольной форм, окружены рвом и 
кромлехом (иногда только рвом глубиной и шириной от 1 м 
до 5 м), перекрываются деревянным настилом и каменным 
закладом, большинство скелетов лежит на левом боку или 
на спине, изредка - на правом боку, головой на север - северо-
восток - восток (преобладает восток и северо-восток), обиль-
но окрашены охрой. Встречаются и куски охры, положенные 
отдельно. Погребальный инвентарь беден: отсутствуют 
антропоморфные статуэтки; характерно наличие медных 
усатовских кинжалов, усатовской и позднетрипольской рас-
писной посуды. 

Усатовское погребение обнаружено в основании кургана 5 
у с. Ефимовка Овидиопольского р-на. Погребение 1 находилось 
в яме округлой формы, глубиной 0,1 м, в центре кромлеха 
диаметром 15 м, сооруженного из плит, поставленных на 
ребро, размером 0,75x0,45x0,3; 0,8x0,8x0,15 м. Скелет лежал на 
левом "боку, головой на север, в скорченном положении. 
Перед лицевой частью черепа стоял расписной позднетри-
польский сосуд с ушками, расположенными ниже вен-
чика [176]. 

В кургане 204, раскопанном Й.Я.Огемпковскимус. Красно-
горка Тираспольского р-на, основное погребение было усатов-
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ским. Скелет лежал на левом боку, головой на юго-восток. 
В погребении обнаружены усатовский сосуд и два позднетри-
польских расписных. Кроме того, в погребении найдены два 
предмета, по-видимому, антропоморфные статуэтки [51]. 

В основании кургана I высотой 1,5, диаметром 30 м у 
с. Николаевка Овидиопольского р-на было два усатовских 
захоронения, которые окружал кромлех и сопровождало кост-
рище размером 4x2 м. Погребение 2 содержало скелет, лежа-
щий на левом боку, головой на юго-восток. Кисть правой 
руки находилась перед лицевой частью черепа, левая вытя-
нута вдоль туловища. Кости окрашены охрой. В погребении-
обнаружены два фрагмента лепного усатовского сосуда, со-
держащего в глине примеси мелкотолченых раковин. 

Погребение 8 находилось в том же кургане, в его основании, 
в яме овальной формы размером 1,55x1,3x0,2 м, ориентирован-
ной по длинной оси в направлении северо-восток - юго-запад. 
Погребение разрушено. В заполнении ямы обнаружен поздне-
трипольский расписной сосуд (рис. 13, 1). Дно ямы посыпано 
охрой. 

Три усатовских погребения находились в основании кур-
гана 2 у с. Николаевка того же могильника. Высота кургана 
0,5, диаметр 15 м. Погребение 11 находилось в яме овальной 
формы, перекрытой каменным закладом. Скелет, окрашен-
ный охрой, лежал в скорченном положении на левом боку, 
головой на юго-восток, кисти рук находились перед лицевой 
частью черепа. В погребении обнаружен лепной сероглиняный 
усатовский сосуд. 

Погребение 4 совершено в яме прямоугольной формы 
размером 2,2x2x1 м. Окрашенный охрой скелет лежал в скор-
ченном положении на спине, головой на восток, ноги согну-
ты влево, левая рука отведена в сторону. На дне погребаль-
ной ямы обнаружена растительная циновка. Погребальный 
инвентарь представлен тремя сосудаї.^ из глины с примесью 
мелкотолченой раковины, один из которых крупных размеров. 
В погребении найден также фрагмент невыразительного 
медного изделия. 

Погребение 5 обнаружено в яме прямоугольной формы 
размером 1,8x1,8x1,25x0,35 м. Окрашенный охрбй скелет ле-
жал в скорченном положении на левом боку, головой на се-
веро-восток, кисти рук находились перед лицевой частью 
черепа, В могиле обнаружены два сосуда, содержащие в гли-
не примесь толченой раковины. Один из сосудов имел круп-
ные размеры (рис. 1Э, 2, 6). 
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у с. Надлиманское Овидиопольского р-на в основании кур-
гана 10 также находились три усатовских захоронения. Раз-
мер первоначальной насыпи кургана: высота 1, диаметр 13 м. 
Погребение окружено кромлехом диаметром 8 м. Погребение 
5 напоминало каменный ящик, состоящий из двух боковых 
плит, перекрытых третьей. Погребение оказалось парным. 
Два скелета, взрослого и ребенка, окрашенные охрой, лежали 
в скорченном положении на левом боку, головой на восток. 
Скелет взрослого сильно скорчен, кисти рук лежали на ко-
ленях; справа от него - скелет ребенка. В 1 м к югу от погре-
бения обнаружены фрагменты лощеного усатовского сосуда, 
скребок и невыразительный кремневый отщеп. 

Погребение 8 находилось в яме размером 1,6x0,7x0,7 м, 
которая оказалась разрушенной. В заполнении ее обнаружены 
кости человеческого скелета, по которым можно предполо-
жительно определить ориентировку скелета - юго-запад. 
В погребении выявлены кусочки древесного угля и фрагмент 
медной пластинки длиной 1,5 см. 

Погребение 9 совершено в яме овальной формы размером 
1,3x1,1x0,7 м, перекрытой каменным закладом. Погребение 
разрушено. В заполнении ямы - кусочки охры и красноглиня-
ный трипольский сосуд. 

Лепной сосуд усатовского типа, имеющий в глине примесь 
мелкотолченой раковины, обнаружен И. Я. Стемповским в 
кургане 3 у с. Суклея Тираспольского р-на Молдовы. Два 
детских скелета лежали на левом и правом боку, головой на 
юг, лицом друг к другу. 

Сосуд подобного типа обнаружен в кургане 205 того же 
могильника у с. Суклея. Скелет лежал в скорченном положе-
нии на правом боку, кисти рук находились перед лицом. 

В кургане 263 того же могильника высотой 2,2, диаметром 
50 м скелет лежал в скорченном положении на спине, голо-
вой на восток. В погребении обнаружены серебряная спирале-
видная подвеска, кремневый нож, точильный брусок и медный 
кинжал £51]. 

Основное погребение усатовского типа 82 обнаружено в кур-
' гане 9 у с. Нерушай Татарбунарского р-на. Размеры кургана: вы-
сота 2,5, диаметр 70 м. Погребение находилось в яме прямо-
угольной формы размером 1,5x1x0,9 м. Скелет лежал в скор-
ченном положении на левом боку, головой на северо-восток, 
кисть правой руки находилась на тазе, кисть левой - на коле-
не. Ноги согнуты под прямым углом к туловищу. Перед ли-
цом погребенного стоял тонкостенный сосудик из темно-ко-
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ричневой глины с сильно залощенной поверхностью, в погре-
бении обнаружен медный кинжал усатовского типа, бусы из 
раковин хеликс, точильный брусок. Скелет и растительная 
циновка на дне ямы посыпаны охрой и мелом. 

В погребении 8 кургана 9 у с. Борисовка Татарбунарского 
р-на в прямоугольной яме размером 1,9x1,2x1,05 м, перекрытой 
деревом, найдены два фрагмента трипольского сосуда. Пог-
ребение разрушено. Дно ямы покрыто корой и посыпано ох-
рой. Поверхность кургана обложена камнем [175]. 

Усатовское погребение 1 обнаружено также в кургане 6 
у г. Болград в яме овальной формы [143] :^азмером 1,4x0,9x0,6 м. 
Поверхность кургана распахана, диаметр его Ю м . Скелет 
лежал на левом боку, головой на восток, кисти рук находи-
лись перед лицевой частью черепа, ноги согнуты под прямым 
углом. В погребении обнаружены трипольский сосуд, костя-
ной крючок, человеческий зуб и восемь бусинок из камня 
и ракушек. В заполнении ямы - кремневые скребок и отщеп. 

Усатовское погребение 3 обнаружено в основании кургана 
2 у пос. Суворове (первый курганный могильник). Высота 
кургана 1,5 м, диаметр 40 м. Погребение совершено в яме 
прямоугольной формы размером 1,9x1,1x1 м, перекрытой де-
ревом. Скелет лежал в скорченном положении на левом боку, 
головой на юго-восток-восток, кисти рук находились перед 
лицевой частью черепа. На дне погребения обнаружены кора 
и амфора из отмученной глины со следами росїіглси. Погре-
бение находилось в центре кромлеха диаметром 15-16 м. 

В кургане 11 того же могильника основное погребение 3 
совершено в яме неправильно-овальной формы. Окрашенный 
охрой скелет лежал в скорченном положении на левом боку, 
головой на восток. Руки вытянуты вдоль туловища. На дне 
могилы обнаружена подстилка из травы. В погребении най-
дена мисочка усатовского типа, имеющая в глине примесь 
мелкотолченой раковины. 

Основное усатовское погребение 16 обнаружено в курга-
не 1 у с. Огородное Болградского р-на [141]. Высота кургана 
2,2 м, диаметр 40 м. Погребение совершено в яме неправиль-
ной овальной формы размером 1,6x1,5x0,95 м, перекрытой 
растительной циновкой и деревом, окруженной кромлехом. 
Окрашенный охрой скелет лежал на левом боку, голивой на 
восток на циновке из коры или кожи. В погребении обнару-
жен лепной сосуд с примесью толченой раковины в глине и 
медный кинжал с костяной ручкой. Погребение сопровождало 
кострище диаметром 0,5 м, моїщіостью 1,9 см. 
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в кургане 5 у с. Утконосовка Измаильского р-на основное 
погребение под первоначальной насыпью находилось в яме 
трапециевидной фюрмы [177]. Скелет, окрашенный охрой 
ярко-малинового цвета, лежал на левом боку, головой на 
восток. Рядом с кистью левой руки обнаружен медный кин-
жал с заклепками. Кинжал имел листовидную форму. Здесь 
же найден точильный брусок из гальки с отверстием для 
подвешивания на одном из концов. Позади того места, где 
находился предполагаемый череп, лежало медное тесло, 
плоское, усеченно-конической формы, в погребении обнару-
жены также кусочки древесного угля. 

Различия между усатовскими и утконосовскими памятни-
ками состоя'ж в преобладании ям овальной формы у послед-
них. Скелеты и дно ям в утконосовских погребениях обильно 
посыпаны охрой, перекрытие погребений каменным закла-
дом и плитами встречается реже, чем на усатовских памят-
никах, наблюдается западная ориентировка погребенных, 
нехарактерная для усатовских могил. Совершенно отсутст-
вуют антропоморфные статуэтки. В утконосовских погребе-
ниях изредка встречается только по одному сосуду. Лощеные 
кубки (амфорки) в них своеобразны и отличаются от усатов-
ской керамики подобного типа хорошо отмученной глиной, ко-
ричневым цветом, более интенсивным обжигом и характерным 
лощением (рис. 12, б, 7, 8). 

Общие особенности утконосовских и усатовских погребе-
ний проявляются в главных признаках погребального ритуала 
(курганы, кромлехи, положение и ориентировка скелетов), 
Одинаковы и некоторые типы инввнтщ)я (украшения из ра 
ковин, зубов животных, костяные пронизи) (рис. 122, 1, 2, 3) 
Лощеные кубки, отличные от комплекса усатовской керами 
ки, обнаружены, тем не менее, в погребениях, сопровождав 
мых типичным усатовским инвентарем (медные кинжалы -
Суклея, Огородное, Нерушай). 

Утконосовская группа памятников имеет более ранний 
возрас г, что подтверждает стратиграфические данные некото-
рых курганов. Однако разделяющий их хронологический 
промежуток, вероятно, невелик, так так известны случаи 
и одновременного нахождения погребений утконосовского 
и усатовскоро типов в одной стратиграфической позиции. 

Так, в основании кургана 1 Ясского курганного могильника 
в Беляевском р-не обнаружен небольшой курган (рис. 4, 7) 
диаметром около 20 м, в котором совершены одновременно 
погребения утконосовского и усатовского типов 4,5 и 13 - уса-
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товские, 14-16, 19-21 и 29 - утконосовские. Так, усатовское погре-
бение 4 находилось в яме овалшой формьі размером 1,9x1,5x0,95 м, 
пе1«крытой каменным закладом и деревянным настилом. На дне 
ямы &лла растительная циновка. Скелет лежал в скорченном 
положении на шине, головой на восток, руки вытянуты вдоль 
туловища, ноти согнуты вправо. В погребении обнаружены два 
краснся'линяных сосуда из хорошо отмученной глины, бед росаписи. 

В потребении 5, совершенном в яме прямоугольной формы, 
перекрьпхмл каменным закладом из четырех плит известняка и 
деревянным настилом, скелет лежал в скорченном положении на 
оіине, головой на северо-восток, левая рука вьпянута вдоль 
туловища, кисть правой - на животе, ноги согнуты вправа В погре-
бении о&адружен расписной позднетрипольский сосуд. 

Погребение 13 находилось в яме овальной формы размером 
2 , 5 x 1 , м , перекрьпой деревом и тростниковой циновкой. 
Скелет ребенка лежал на левом боку, головой на северо-восток, 
руки вьпянуты вдоль туловища. В погребении обнаружен риэтав-
шийся позднетрипольский раслисной сощ^дик типа амфорки, 
створка раковины унио, охра и невьфазительный кремневый 
опцеп. 

Погребение утконосовского типа 12 находилось в небольшой 
яме овальной формы, перекрытой каменным закладом. Скелет 
ребенка лежал на левом боку, головой на северо-восток. В яме 
обнаружен миниатюрный сосудик из коричневой глины, форма 
которото не восстановилась, так как этот и другие сосуды неболь-
ших размеров, найденные в детских захоронениях, не были 
обожжены и распались гфи зачистке погребений. 

Погребение 14 обнаружено в яме прямоугольной формы с 
закругленными углами размером 1x0,75x0,5 м. Окрашенный охрой 
скелет ребенка лежал в скорченном положении на спине, головой 
на северо-восток, кисть правой руки лежала на животе, левая 
вытянута вдоль туловища. Ноги сотнуты влева Вместе с погребен-
ным найдены сосудик из темно-кориодевой глины с примесью 
толченой раковины, куссяс охры розовото ідаета и три костяные 
прежалки. 

Погребение 15 также было детским. Оно находилось в 5чме 
овальной формы размером 0,6x0,4x0,2 м. Окрашенный охрой скелет 
ребенка лежал на правом боку в сильно скорченном положении, 
головой на северо^остсяс. Руки сложены на жтоте. В погребении 
обшфужен распавшийся лепнсйї сосудик, имеющий в глине 
примео»̂  толченой раковины. 

Одновремшшыми &ІЛИ усатовские и уткшосовские захо-
ронения в кургане 3 у с. Березино Тарутинского р-на [57]. Погре-
бетше усатовского типа совершено в яме прямоуголыюй формы 
размером 1,5x1,25x0,8 м. Потребегаїе сисазалось парным. Два 
скелета лежали на левом и правом боку, головой на вос-
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ток, лицом друг к другу, в погребении обнаружены 
кость бык? и три сосуда, из которых два изготовлены из хо-
рошо отмученной глины, один содержал в массе примесь 
мелкотолченой раковины. 

Утконосовское погребение 8 обнаружено в яме овальной 
формы. Окрашенный охрой скелет лежал на левом боку, в 
сильно скорченном положении, головой на восток. Погребе-
ние было перекрыто деревянным настилом. Оба захоронения 
находились в центре кромлеха диаметром 17,5 м. Размер 
курганной насыпи над усатовскими и утконосовскими погре-
бениями: высота 1,1м, диаметр 20 м. 

Большая часть стратиграфических данных свидетельст-
вует о том, что утконосовские памятники - более раннего 
возраста по сравнению с усатовскими. Так, уже стратиграфия 
известного "Одесского" (Слободка-Романовка) кургана ука-
зывает на более ранний характер основного утконосовского 
погребения 11. Последнее находилось в центре кургана и 
кромлеха, состоящего из двух колец, по всем признакам 
погребального ритуала может быть отнесено к утконосовской 
этнокультурной группе: оно совершено в яме овальной фор-
мы, скелет лежит в скорченном положении на правом боку, 
головой на восток, череп густо окрашен охрой. Позднетриполь-
ский расписной сосуд с крышкой обнаружен вблизи погребе-
ния 13, стратиграфически более позднего и определенного 
исследователями как усатовское [53]. 

Основное погребение утконосовского типа обнаружено в кур-
гане 2 у а Буторы на территории Молдовы [52], в центре кромлеха. 
За пределами кромлеха выявлено впускное погребение 9, опреде-
ленное как усатовское по найденн(»лу вблизи позднетрипольскому 
расписному сосуду и более позднему по отношению к централь-
ному (утконосовскому) захоронению. Диаметр кромлеха, шсружаю-
щего псгребение, достигал 8 м. 

Наиболее надежная картина стратиграфической зависи-
мости утконосовских и усатовских погребений выявлена в 
кургане 1 у с. Холмское Арцизского р-на [41, с. 38-51]. Перво-
начальная насыпь высотой 0,2, диаметром 10-15 м возведена 
над основным утконосовским погребением 23, совершенным 
в яме овальной формы. Заполнение ямы составляло чернозем, 
а на дне прослеживалась растительная циновка. Обильно 
окрашенный охрой скелет лежал на левом боку, головой на 
восток, ноги согнуты под прямым углом к туловищу, кисти рук 
обращены к коленям. Дно ямы посыпано мелом и охрой ма-
линового цвета. 
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в первоначальную насыпь кургана было впущено усатов 
ское погребение 12, совершенное в каменном ящике, состав-
ленном из четырех плит, перекрытом каменным закладом, 
под которым обнаружены сильно разрушенные кости чело-
вечежого скелета и амфорка усатовского типа, сероглиня-
ная, имеющая примесь в глине мелкотолченой раковины, 
орнаментированная оттисками тонкого перевитого шнура 
(горизонтальные шнуровые линии по краю венчика и по осно-
ванию горла). 

Гистограмма положения погребенных утконосовской 
культурной группы и усатовской культуры, диаграммы ориен-
тировок наглядно показывают, что общими признаками для 
тех и других являются: скорченное положение на левом боку 
и на спине, северо-восточная и восточная ориентировка. 
Отличия состоят в том, что утконосовские погребенные, 
кроме того, часто вытянуты на спине и редко скорчены на 
правом боку (8,6%), в то время как вытянутое на спине поло-
жение погребенных усатовской культуры отсутствует, а доля 
скорченных на правом боку значительна ̂ 0,5 %) (рис. 12,1,2,3). 

Исследованная в Северо-Западном Причерноморье группа 
памятников утконосовского типа, обладающая суммой приз-
наков, сближающих их с усатовскими и стратиграфически 
более ранняя, представляет, по-видимому, ранний этап в 
развитии усатовской культуры, характеризующийся в боль-
шей степени чертами обряда племен нижнемихайловского 
типа. Иллюстрируют особенности погребального обряда тех 
или других сводные данные утконосовских и усатовских 
захоронений. 

Сходство утконосовских с нижнемихайловскими памят-
никами проявляется в следующем. Те и другие занимают 
основную стратиграфическую позицию в кургане. Общими 
признаками являются испота>зование камня в погребальном 
ритуале, форма могилы, положение й ориентировка скелета, 
обилие охры, сопровождение погребений захоронением костей 
животных и кострищем, а также одинаковый ассортимент 
погребального инвентаря (подвески из зубов оленя, раковин). 
В погребениях нижнемихайловского типа, как и в утконосов-
ских, встречается керамика с подлощенной наружной поверх-
ностью, содержащая примесь мелкотолченых раковин. Общие 
черты объясняются, несомненно, ранним проникновением 
нижнемихайловских племен в Северо-Западное Причерно-
морье, что предполагал уже Д. Я. Телегин в связи с распростра-
нением антропоморфных стел в доусатовское время [145]. 
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На участие нижнемихайловских племен в формировании 
усатовской культуры указывала и О.Г.Шапошникова [168], 
Т. Г. Мовша также считает, что возникновение многих сущест-
венных признаков усатовской культуры происходило под 
влиянием энеолитических культур - нижнего слоя Михай-
ловки, кеми-обинской, Северо-Западного Кавказа [107]. 

В последние годы энеолитические погребения в ямах 
вытянутой овальной формы открыты И. Ф. Ковалевой на 
Левобережье Днепра [72], с которыми связывается часть 
(10 %) вытянутых утконосовских могил. 

Пам51тники раннего бронзового века - погребения днест-
ро-дунайской культуры. В эпоху ранней бронзы погребения 
в ямах прямоугольной формы характеризуют культуру, сход-
ную с древнеямной общностью в основных чертах погребально-
го ритуала, но представляющую самостоятельное культурное 
образование с оригинальным материальным комплексом. 
В территориальном плане памятники указанного типа ограни-
чены рамками днестро-дунайского ареала, что и служит осно-
ванием для выделения данной этнокультурной группы под 
наименованием днестро-дунайской. 

Главными чертами погребального обряда памятников 
днестро-дунайской культуры являются монументальные 
курганные насыпи и погребальные ямы, в сооружение кото-
рых вложен большой человеческий труд, что косвенно сви-
детельствует о возрастании потенциала культурной группы, 
и в частности культа предков. Пог^бения с уступами, извест-
ные и для более восточных территорий (в Северо-Западном 
Причерноморье), отличаются больщими размерами и тщатель-
ностью исполнения. В хронологическом плане днестро-дунай-
ские памятники разделить на ранние и поздние довольно 
трудно: погребения в простых ямах и с уступами бытуют на 
раннем и позднем этапах. Изменяются лишь положение и 
ориентировка скелета: если на раннем этапе преобладают 
скорченное на спине положение и ориентировка в западном 
полукруге, то на позднем появляются погребения, скорченные 
на боку, с нестабильной ориентировкой. Окраска охрой продол-
жает оставаться характерной чертой памятников раннего 
бронзового века на раннем и позднем этапах, с той лишь раз-
ницей, что поздние погребения окрашены слабее. Решающим 
в этом вопросе является характер памятников различного воз-
раста, особенности их материальной культуры. Что касается 
общих черт в материальной культуре с памятниками ямной 
этнокультурной области более восточных районов (Побужья-
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Поингуліл-Поднепровья), то отдельные их элементы встречают-
ся в памятниках раннего бронзового века междуречья Южного 
Буга-Днестра в качестве находок типично "ямных" ягадедон-
ных сосудов, характерных для материалов Михайловки III 
(Коминтерново, Черноморка, Дальник). К западу от Днестра 
находки таких сосудов неизвестны, В керамическом комплек-
се памятников раннего бронзового века днестро-дунайского 
региона появляются сосуды, в форме и орнаментации которых 
прослеживаются черты влияния синхронных культур - балка-
но-дунайского ареала и шнуровой керамики. Тем не менее, 
керамика днестро-дунайских памятников выделяется своей 
оригинальностью и своеобразием. Подробнее это влияние 
прослеживается на характеристике отдельных групп погре-
бений. 

Как указывалось, впервые на своеобразие "ямной куль-
туры" в Северо-Западном Причерноморье обратили внимание 
Н,М. Шмаглий и И. Т. Черняков [175, с. 95-108]. Позже 
И. Т. Черняков связал это своеобразие с "вероятным участием 
остатков усатовских племен в формировании особой культуры 
позднеямного времени" ("буджакской", по Чернякову) на 
основе заселивших во II тыс. до н. э. эту территорию (Северо-
Западное Причерноморье) племен позднеямной культуры. 

На наш взгляд, этот процесс гораздо сложнее. Формирова-
ние новой (днестро-дунайской) культуры происходило на 
основе продвинувшихся с востока в днестро-дунайское между-
речье энеолитических племен суворовского типа, в результате 
внутренних качественных изменений, а также под влиянием 
культур балкано-дунайского ареала и шнуровой керамики. 
Скорее всего, процесс формирования этой новой культуры 
происходил не поз̂ Ер̂ ее середины III тыс. до н.э.: только в 
результате длительных и сложных контактов и диффузии 
могли измениться в какой-то мере некоторые традиции 
погребального ритуала (.появление ям с уступами) и боль-
шинство элементов материальной культуры, в частности 
форма керамики. Уже Н. Я. Мерперт указывал на возможное 
появление смешанных культур, которые могли возникать 
в результате взаимодействия древнеямной и культур шну-
ровой керамики [102, с. 103-127]. 

Погребения днестро-дунайского типа обычно впущены в 
первоначальную насыпь кургана. Они совершены в ямах пря-
моугольной формы, перекрыты бревенчатым накатом, 
настилом из плах, каменным закладом, антропоморфной 
стелой, четырехколесной деревянной повозкой. Средние 
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Рис. 12.1 — гистогр&ммы ф<ч>м погребальных ям утконосовского и усатоЕского 
типов: а — утконосовские погребения (15 % — в я. ах подпрямоутольной формы, 
85 % — 8 яма* овальной формы); б - усатовские погребения (10 % -неопределен-
ны, 37,8 — в ямах прямоугольной формы, 52,1 % — в ямах овальной формы); 
2 — диаграгшы ориентировок погребенных в утконосовских захоронениях 
(а) и усатовских (6); 3 - гистограмк^ы положения поі^ебенньїх утконосовских (а) 
и усатовских (б) захоронений; а — 52,4 % — на левом боку, 8,6 % — на правом 
боку; 13 % — вытянуто на спине, 26 % — скорченнс на спине; б - 51,2 % — на 
левом боку, 20,5 % - на правом боку, вытянутых на спине - нет, 28,3 % - скор-
ченно на спине; 4 — распределецие курганов по высотам (О-А - количество 
курганов, О-Б — высота кургана, О — курганы над погребениями утконосов-
ского типа, II — курганы над погребениями суворовского типа); 5 — содержашіе 
керамики с примесью раковины — в погребениях утконосовского типа (10 %); 
6-і — керамика в погребениях утконосовской группы (б - Богатое, 1/4; 7 -
Каменка 1Л; в - Ясски 1/16) 

размеры ЯМ 1,8x1x1,2 м. Дно погребальной камеры обычно 
покрыто корой, кожей, тростниковой или другой растительной 
циновкой, посыпано охрой, мелом, углем. Стены могильных 
ям обработаны тщательно. Иногда по углам дна ямы встре-
чаются углубления, круглые в плане и конические в профиле. 
На стенках ям отчетливо прослеживаются следы землерой-
ного орудия типа палки-Копалки с шириной рабочего края 
3-4 см. Скелет, обильно окрашенный охрой, обычно лежит 
на спине, изредка на боку. Ориентировка в основном в запад-
ном полукруге. 

Особенностью погребального обряда днестро-дунайской 
культуры являются Погребения с уступами, которые обычно 
повторяют форму погребальной камеры. Ориентировка и по-
ложение скелета, а также степень окрашенности охрой, как 
и наличие погребального инвентаря, остаются одинаковыми 
в простых прямоугольных ямах и в ямах с уступами. И те и 
другие остаются характе1^ыми для раннего и позднего пе-
риодов развития днестро-дунайской культуры. 

Ранние тяребения днестрр-дунайской культуры. Некото-
рые погребения находятся в каменныу ящика:.. В Северо-
Западном Причерноморье известно несколько таких захоро-
нений в раннем бронзовом веке. Так, у пос. Беляевка Одес-
ской обл. в каменном ящике обнаружено погребение 9 в кур-
гане 1 [2]. Погребение было впущено в первоначальную на-
сыпь кургана. Ящик сложен из четырех больших обработанных 
плит известняка с выпиленными пазами, щели между кото-
рыми замазаны зеленой глиной, благодаря чему плиты ока-
зались плотно пригнанными діруг к другу. Погребение перек-
рыто деревянным настилом и пятой плитой. Окрашенный 
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охрой скелет находился в скорченном положении на спине, 
головой на север. 

Погреиение в каменном яицясе обнаружено в кургане у 
с. Санжейка Овидиопольск<яч? р-на. Четыре плиты тщательно 
обработаны и плотно пригнаны друг к другу, без пазов. Вплот-
ную к восточной плите, находящейся в ногах погребенного, 
подогнаны еще две плиты, поставленные на ребро, также 
аккуратно обработанные. Окрашенный охрой скелет лежал в 
скорченном положении на спине, головой на запад 
(рис. 4, 6). 

Остатки каменного ящика перекрывали погребение 1 в 
кургане 1 у с.Великодолинское Овидиопольского р-на [142, 
а 186-201]. Плиты имели выпиленные пазы и, по-видимому, 
первоначалы10 составляли каменный ящик. Наружная 
поверхность каждой плиты орнаментирована углубленным 
косым крестом. Погребальная яма имела прямоугольную 
форму. Скелет, окрашенный охрой, лежал в скорченном по-

' ложении на спине, головой на северо-восток. 
Отличает ранние погребения днестро-дунайской культу-

ры тщательность исполнения. Стенки ям, дно, перекрытие 
погребальной камеры из бревен, каменных плит или трост-
ника, уступ по верхнему краю ямы, каменные ящики акку-
ратно оформлены. На дне, вдоль длинных стен, а иногда и 
по всему периметру дна ямы встречаются углубления круг-
лой в плане и конической в профиле формы, которые пред-
назначались, по-видимому, для вкапывания столбиков, под-
держивающих какое-то легкое сооружение, может быть, на-
подобие шатрЕ.. Такие же углубления, но меньшего размера 
отмечены и в дне уступов. 

Для погребального инвентаря ранних памятников харак-
терны спиралевидные подвески (рис. 26, 1-7) из меди или 
серебра (биллона?), сделанные из круглой в сечении прово-
локи, пронизы, браслеты, полые внутри, медные шилья, ром-
бовидные в сечении, кремневые наконечники стрел и дро-
тиков, каменные растиральники, топоры (рис. 25, 1-12; 27, 1-5). 
Керамичесясий комплекс ранней группы памятников пред-
ставлен разнообразными формами (горшки, чашки, блоко-
видные кубки, амфоры овоидмой формы). 

Для поздних памятников днестро-дунайской культуры 
характерно разнообразив погребальны^ сооружений. Погре-
бальная камера имеет в основном прямоугольную, близкую 
к овалу форму, однако характер ее оформления самый раз-
62 



ный: яма вырыта небрежно, перек^^ыта деревом, камнем, 
камышом, изредка плитами, среди которых встречаются 
антропоморфные стелы. Положение скелета нестабильное -
скорченное на спине или на боку. Ориентировка также 
неустойчива, но преобладает в западном полукруге. Окрас-
ка охрой скелета и дна ямы незначителяїная. 

Влияние катакомбной культуры выражается в появлении 
богатой шнуровой орнаментации на керамике, каменных 
топоров катакомбного типа, кремневых наконечников стрел 
с выемкой в основмши, медных ножей листовидаїой формы 
(І»Ю. 26,4, 6). 



ГЛАВА III 

х^ІАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА 
И ВОПРСЮЫ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ СВЯЗЕЙ 

Энеолитический возраст суворовской этнокультурной груп-
пы выявляется прежде всего при анализе богатого ин-
вентаря эпонимного захоронения. Пластины, изготовленные 
из светло-коричневого кремня, имеют удлиненную трапе-
циевидную в сечении форму. Подобные кремневые изделия 
характерны для памятников Среднего Триполья [105, с. 202], 
среднестоговских памятников; в Северо-Западном Причерно-
морье найдены в архаическом энеолитическом погребении 
разрушенного кургана у ст. Кайнары в Молдове [109 с. 45-49]. 
Медные шилья сделаны из круглой в сечении проволоки, 
их длина 6 и 10 см, дааметр сечения 0,3 см. Подвески из ство-
рок раковин унио - уплощенные, крупных размеров, диамет-
ром 1,5-1,6-1,7-1,8 см, неодинаковой толщины, имеют непра-
вильную круглую и овальнуй форму. В центре каждой подвес-
ки просверлено круглое отверстие с внутренней и наружной 
стороны). Поверхность подвесок окрашена красной охрой. 
Аналогичные украшения характерны для среднестоговских 
памятников - Чаплинского могильника [56, с. 106], Петро-
Свистуново [146],Ново-Даниловского [45, с. 109]. 

Скипетр из темно-серого порфирита, обнаруженный в 
погребении, состоит из навершия, изображающего голову 
коня и обушной части. Поверхность скипетра заполирована 
(рис. 1; 4, 2), за иослючением'обуха, который обработан в 
технике точечной обивки. Скипетр имеет многочисленные, 
хотя и сильно етилизсшанные аналогии, среди которых наи-
более близкой территориально и в культурном отношении 
является находаїа в погребении с охрой из Касимчи (Румыния) 
[46]. Длина скипетра 17,1 см, ширина в средней части 5 см, 
толщина 3,3 см. Благодаря находкам скипетров в погребе-
ниях ранних культур В. Н. Даниленко и И. М. Шмаглию уда-
лось установить твердую дату суворовского погребального 
комплекса - середина IV тыс. до н. э. [46]. 
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Из наиболее ранних сосудов, характерных для комплек-
сов древнеямной этнокультурной области Поволожья и 
Поднепровья, в Северо-Западном Причерноморье можно 
назвать сосуд из кургана у с. Градиште Чимишлийского р-на 

, Молдовы (погребение 6) [113]. Сосуд имеет овоидную форму, 
прямой высокий венчик, заглаженную наружную по-
верхность. Его высота 14,5 см, диаметр венчика 10 см. Сосуд 
аналогичен обнаруженному в Нижнем Поволожье (р. Ерус-
лан) в ямном погребении 22 кургана 5 у с. Бережновка, на-
ходка которого и подобных сосудов (круглодонных со стяну-
тым верхом) в раннеямных погребениях Нижнего и Среднего 
Поволжья и Поднепровья дали основание В, Н. Даниленко 
выделить содержащие их памятники в отдельную так на' 
зываемую бережновскую фазу развития древнеямной куль-
туры (второй среднестоговский этап). 

В комплекс наиболее ранней керамики можно включить 
банку из погребения 22 кургана 1 у г. Арциз. Форма и грубое 
глиняное тесто сближают ее с одной из групп керамики энео-
лита Поднепровья. Наиболее прямыми аналогиями ему яв-
ляются сосуды из среднестоговского поселения Васильевка 
в Надпорожье [54], станицы Политотдельской и Мариуполь-
ского могильника [91]. Сосуд из Арциза красноглиняный 
(глина в изломе черная, без видимых примесей, обжиг не-
равномерный) (рис. 23, 9). Банка обнаружена в одном из древ-
нейших погребений кургана, на одном стратиграфическом 
уровне с суворовским погребением 17 и утконосовскими 
20 и 21, 

Вероятно, к этому же времени можно отнести фрагменты 
керамики с примесью крупнотолченой раковины, представ-
ленные незначительным количествок», преимущественно 
стенок сосудов (рис. 5, 2, 6). Сказать что-либо определенное 
о форме этой посуды не представляется возможным. Очевид-
но, сосуды предназначались для молочных продуктов и име-
ли приблизительные размеры горшков средней величины 
(толщина стенок 0,5-0,8 см), Наружная поверхность некото-
рых фрагментов украшена частым углубленным линейным 
орнаментом, композиции которого представляют собой ряды 
чередующихся (иногда под углом) горизонтальных и косых 
линий. Наиболее близкая по стилю и мотивам орнаментация 
известна в одной из групп среднестоговской керамики [147, 
с. 37]. 

Один из наиболее ранних сосудов, аналогии которому 
известны в памятниках Среднего Триполья В1, обнаружен 
в погребении разрушенного кургана у ст. Кайнарь< Г109, с, 46]. 
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другую группу погребального инвентаря суворовских па-
мятников составляют кремневые наконечники стрел с пря-
мым или слегка изогнутым основанием (погребение 18 кур-
гана 1 у г. Арциз, погребение 2 кургана 4 первого курганного 
могильника у с. Каменка Измаильского р-на, погребение 
б кургана 2 у с. Богатое Измаильского р-на). Наконечники 
стрел имеют вытянутые пропорции, строго треугольную фор-
му, прямое основание или иногда слегка намеченную выем-
ку в основании. Наконечники обработаны двусторонней 
струйчатой ретушью. Длина их варьирует от 2,7 до 3,5 см,, 
ширина основания 1,5 см (рис. 25,13,14;21, 8,11). 

Изредка в погребальном инвентаре суворовских памят-
ников встречаются медные или серебряные спиралевидные 
подвески в 1,5-3 оборота (погребение 6 кургана 2 у с. Остров-
ное Арцизского р-на, погребение 14 кургана 1 у с. Нерушай 
Килийского р-на, погребение в кургане 1 у с. Олонешты и др.). 
Однако, поскольку хронологический и территориальный 
диапазон металлических и спиралевидных колец довольно 
широк, этот вид погребального инвентаря немного дает 
в качестве временного и этнокультурного показателя. 

Таким образом, основная часть немногочисленного 
погребального инвентаря указывает на энеолитический 
возраст суворовской этнокультурной группы памятников 
степной части Северо-Западного Причерноморья. 

Погребальный инвентарь утконосовских памятников от-
сутствует либо чрезвычайно беден (костяные пронизи, под-
вески из молочных зубов оленя, из створок раковин хеликс). 
Особенностью инвентаря являются редкие находки тонко-
стенных лощеных кубков (амфорок) из те(^о-коричневой 
глины, имеющей в массе примесь измельченных раковин. 
У сосудов небольшое плоское дно, высокое горло, орнам^ти-
рованное по основанию или по краю венчика одним или 
несколькими рядами отпечатков тонких шнуровых линий; 
большей частью сосуды имеют ручки-ушки, расположенные 
на уровне наибольшего диаметра корпуса со сквозными го-
ризонтальными отверстиями. Таковыми являются сосуды, 
об наруженные в рассмотренных погребениях курганов у 
сел. Ясски, Нерушай, Гура-Быкулуй, Богатое. Несколько 
отличается сосуд из Каменки (рис. 12, Его размеры пример-
но в два раза превосходят размеры миниатюрных амфорок 
и кубков. Каменский сосуд сероглиняный, с прямым высо-
ким горлом, слегка отогнутым наружу венчиком, шаровид-
ным корпусом и слегка намеченным заостренным дном. 
Вдоль края венчика и по основанию горла идут два ряда 
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оттисков мелкозубчатого гребенчатого штампа (таким же 
штампом заглажена наружная поверхность). В глиняном 
тонкоструктурном тесте сосуда отмечена значительная при-
месь мелкотолченой раковины. Ближайшей аналогией ему (по 
технологии, форме и обработке наружной поверхности) может 
служить сосуд из Ново-Даниловки в Поднепровье [45, с. 108, 
рис- 56], отличия их состоят лишь в том, что новодани-
ловский сосуд украшен налепными жемчужинами. Размер 
каменскогр сосуда: высота 12,4 см, диаметр венчика 9 см, 
высота горла 3 см (рис. 12, Ъ- В Новоданиловском погребальном 
комплексе кроме сосуда обнаружены также медные спи-
ралевидные браслеты, кремневые ножевидные пластины и 
подвески из створок раковин унио, аналогичные суворовским 
и найденным в разрушенном погребении у ст. Кайнары 
Г. Ф. Чеботаренко и Т. Г. Мовшей, а также обнаруженным в 
Касимче, что еще раз подтверждает энеолитический возраст 
памятников и их синхронность суворовской культурной 
группе. 

Сосуд, найденный в кургане 3 у с. Утконосовка (рис. 5, 4, 5), 
имел крупные размеры и служил, по-видимому, зерновиком. У 
него был мягкий 8-видный профиль, широкое раструбленное 
горло, слегка отогнутый наружу венчик и небольшое плоское 
дно. В глине отмечены примеси толченых раковин, охры и 
угля. Внутренняя и наружная поверхности сосуда орнамен-
тированы расчесами, нанесенными крупным гребенчатым 
штампом. Размеры сосуда: высота 60 см, диаметр дна 10 см, 
венчика - 30 см <рис. 5, 

Другую показательную группу инвентаря утконосовских 
захорсйїений составляют украшения дз раковин хеликс 
(Семёнотка, Нерушай, Утконосовка, Богатое) и молочных 
зубов оленя (Арциз, Десантное), которые известны также в 
погребениях Мариуполызсого [91], Ншсольасого [144, с. ̂ 7, рис. 
3, Лысогорского [22, с. 25, рис. 4, % Чаплинского [56, с. 148], 
Дереивас<»х> {146, 152, рис. 11] и других могильников, 
Д. Я.Телегни считает, что подавсзси из молочных зубов оленя э 
посяеивеяитическов время встречаются редко. Их находки 
отмечены в памятниках днепро-д<даешсой культуры, в 
тижреб&тях Западного Ка№:аза, в Триполье, на Балканах 
[147, с. 155] и являются с керамикой одной из оо-
новШіОЕ этжх^афичвских черт культуры" [там же, с. 244^ 
Подиюкн из раковин хеликс в Северо-Западном Причерно-
ыюрт встречены только в потребениях утконосовского типе 
и в усатовских захоронениях <рис. 10). 
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сравнительный анализ погребального обряда и инвентаря 
суворовских и утконосовских памятников указывает на их 
сходство, что объясняется длительным существованием на 
общей территории - в Северо-Западном Причерноморье. Оди-
наковый ассортимент погребального инвентаря утконосов-
ских памятников и нижнемихайловских (подвески из зубов 
оленя, раковин унио, хеликс, находки керамики с подлощен-
ной поверхностью, содержащей в массе примесь мелкотол-
ченой раковины) указывает на раннее проникновение нижне-
михайловских племен в днесгро-дунайское междуречье в 
доусатовское время. 

Различие между усатовскими и утконосовскими памят-
никами проявляется в следующем, в утконосовских погре-
бениях отсутствуют антропоморфные статуэтки. Изредка 
в них встречается только по одному сосуду. Лощеные кубки 
(амфорки) в них своеобразны и отличаются от усатовской 
керамики подобного типа хорошо отмученной глиной, ин-
тенсивным коричневым цветом, более сильным обжигом и 
характерным лощением. 

Общие особенности проявляются в одинаковых украше-
ниях из раковин, зубов животных, костяных пронизей. 
Лощеные кубки, отличные от комплекса собственно усатов-
ской керамики, обнаружены, тем не менее, в погребениях, 
сопровождаемых типичным усатовским инвентарем (медные 
кинжалы - Нерущай, Огородное, Суклея). 

Простота и бедность погребального инвентаря, нетипич-
ность расписной посуды, отсутствие антропоморфных ста-
туэток указывают на более слабую связь степной группы 
усатовских памятников с собственно трипольской культурой 
и на ее более тесные контакты с энеолитическими культу-
рами степного ареала. 

Для погребального инвентаря ранних памятников днестро-
дунайской культуры характерны спиралевидные подвески 
из меди и серебра, сделанные их круглой в сечении проволо-
ки, пронизи, браслеты, полые внутри, медные шилья, ромбо-
видные в сечении, кремневые наконечники стрел и дротиков, 
каменные растиральники и топоры. Керамический комплекс 
ранней группы памятников представлен разнообразными 
формами (горшки, чашки, блоковидные кубки, амфоры 
овоидной формы, ситулообразные сосуды). 
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Риє. 16. Керамика днмтро-дунайской культуры (і-3, І2-13), сосуды синхрон-
кых культур Балкан-Подумавья и шнуровой: I — кург. 2, погр. 12, с. Островное; 
2 — кург. 5, погр. 26, с. Ясски; 3 - кург. 9, погр. 7, с. Надлиманское; 4 - Велоэерка; 
5 - Михайловское поселение; б — Гура Галбенэ, кург. 2, погр. 5, Молдавия; 
7 — Валя-Лупулуй, Румыния; 8 — Троя I; 5 — кург. 7, погр. 9, с. Надлиманское 
(кость); 10 - культура Коцофеиь; 11 - культура Чернавода Ш; 12 - кург. 2, 
поп>. 8, с. Глубокое; - кург, 2, погр. 12, с. Глубокое (Татарбунарский р-н) 

Небольшая группа погребений в курганах Украины и Мол-
довы содержит своеобразные амфоры, отличающиеся опре-
деленными типологическими признаками. Сосуды имеют 
крупный яйцевидный корпус с небольшим плоским, иногда 
закругленным дном, две широкие горизонтальные ленточ-
ные ручки на средней части корпуса и прямое горло со слегка 
отогнутым наружу венчиком (рис, 15, 1, 2, 4, 5; 16, 1-Є). Погре-
бения с амфорами такого типа совершены в материке в пря-
моугольных ямах (иногда с уступами) и перекрыты бревен-
чатым накатом. Использование камня в погребальном ритуа-
ле не зафиксировано. Скелеты погребенных, обильно окра-
шенные охрой, лежат обычно в скорченном положении на 
спине, изредка на левом боку, головой на запад, северо-за-
пад, реже на восток. Если кургіаньї многослойные, то погре-
бения с амфорами обычно впущены в первоначальную насыпь 
эпохи энеолита; в двух случаях погребения с амфорами свя-
заны с насыпью, следующей за первоначальной усатоаской 
[51], в одном - захоронение с амфорой - основное в кургане 
раннего бронзового века (Надлиманское). 

По ряду признаков и аналогиям с находками в стратифи-
циррванных курганах Нижнего Подунавья, Балкан и Восточ-
ного Средиземноморья [110] погребения с а:мфорами можно 
разделить на ранние и Поздние. К позднему типу относятся 
амфоры, богато орнаментированные различными компози-
циями шнуровых оттисков, жемчужин, насечек и пр. Дно 
сосудов плоское, иногда широкое. Ручки часто украшены 
несколькими (до пяти) каннелюрами, иногда дополнительно 
расчлененными насечками. Верхняя часть сосуда бывает 
украшена шнуровым орнаментом, жемчужинами, валиком 
у основания горла, большей частью расчлененным пальце-
выми вдавленнями. 

В курганах Северо-Западного Причерноморья представле-
ны амфоры обоих типов. Сосуд первого типа обнаружен у 
с. Ясски Беляевского р-на (Нижнее Поднестровье) в одном 
(погребение 26) из двух основных захоронений кургана 5, 
относящегося к раннему бронзовому веку. Это погребальное 
сооружение - одно из самых монументальных в Северо-Запад-
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ном Причерноморье. Оно было совершено в яме прямоуголь-
ной формы размером 3,2x1,6x1,3 м с уступом (8x4,5x1,2 м). 
Погребальная камера перекрывалась восьмью поперечными 
плахами шириной 0,8-0,7, толщиной 0,05-0,1 м. На дне ее 
обнаружены углубления - по краям и по середине длинных 
стен-и остатки толстой растительной циновки прямоуголь-
ного плетения. Окрашенный охрой скелет лежал в скорчен-
ном положении на спине, головой на запад (рис. 4, 7; 21, 2). 
Слева от черепа находилась лепная черноглиняная амфо-
ра с овальным корпусом, округлым дном и широким вогну-
тыми горизонтальными плоскими ручками на средней части 
корпуса; горло невысокое, слегка расширенное кверху 
(рис. 15,5). Поверхность амфоры залощена, обжиг неравномер-
ный, глина грубая, без видимых примесей. Высота 34 см, 
максимальный диаметр корпуса 26 см, диаметр венчика -
12, высота горла - 3,5 см (рис, 16, 2). 

Два сходных сосуда известны из раскопок Г. Л. Скадов-
ского в Белозерке, которые хранятся в Херсонском историко-
археологическом музее [187]. Один из них - чернолощеная 
остродонная амфора с двумя ручками на средней части, кор-
пуса (рис. 15, 4; 16, 2). В отличие от рассматриваемой группы 
белозерская амфора имеет широкое горло с пальцевыми 
вдавленнями по венчику, на наружной поверхности - верти-
кальные полосы, нанесенные черной краской. Другой сосуд 
содержит толченую раковину в керамической массе и напо-
минает амфору из Михайловки [89], он украшен сложным 
шнуровым орнаментом. 

Амфоры первого типа находят самые близкие аналогии 
в материалах энеолитических культур Чернавода I, Фол-
тешть, появление которых румынские археологи связывают 
с финальной стадией культур Кукутени, Гумехіьница и Сель-
куца, считая время их возникновения периодом перехода 
к раннему бронзовому веку и проникновения первых волн 
северопричерноморских племен в Подунавье и на Балканы. 
По-видимому, самой ранней датой появления амфор вытя-
нутой конфигурации можно считать первую половину III тыс. 
до н.э. - время Трои 1, в стратиграфическом слое которой 
известны амфоры сходного архаического типа (рис. 8). 

В керамическом комплексе культуры Фолтешть представ-
лены как фрагменты, так и целые амфоры первого типа и 
переходного ко второму, признаком которого является появ-
ление ручек с одной-двумя каннелюрами. Этот факт скорее 
всего можно объяснить долговременным существованием 
эпонимного поселения. Такому предположению не противо-
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речат и выводы его исследователей, которые отрицают на-
личие в Фолтешть нескольких стратиграфических горизон-
тов. Если принять во внимание мнение М. Петреску-Дымбо-
вицы и М.Дину о том, что в сложении культуры Фолтешть 
принимали участие восточные, степные племена [214], ко-
торые, как предполагается, древнее усатовцев, оставивших 
поселение типа Маяки, то находки ручек переходного типа 
в Маяках [61] и в Фолтешть свидетельствует о наличии в 
материалах последнего элементов, синхронных ранним и 
поздним усатовцам. 

Несмотря на то что амфоры второго типа представлены 
в материалах культуры Чернавода Ш (рис. 16, Л), хронологи-
ческий разрыв между первым и вторым типом, вероятно, не 
был значительным. Об этом говорят почти неизменившаяся 
форма сосуда в слоях Чернавода I и III и находки амфор в 
курганах Северо-Западного Причерноморья в одинаковых 
стратиграфических условиях. Так, сосуд второго типа из 
кургана 10 у с. Надлиманское Овидиопольского р-на обнару-
жен в погребении 7, являвшемся основным для вторичной 
насыпи (первоначальная возведена над двумя усатовскими 
погребениями, окруженными кромлехом) [176]. Погребение 
с амфорой выявлено в яме прямоугольной формы, перекры-
той бревенчатым накатом. Обильно окрашенный охрой ске-
лет лежал в скорченном положении на левом боку, головой на 
восток. Рядом с кистью правой руки найдено окрашенное 
охрой костяное орудие - лощило для обработки наружной 
поверхности керамики (определение Г. Ф. Коробковой), тща-
тельно выполненное из лопатки овцв-«озы (определение 
Н. и. Благодарова, палеонтолога Одесского государственного 
университета). Орудие долгое время находилось в употребле-
нии: в местах упора большого и указательного пальцев поя-
вились овальные углубления, рабочая поверхность залощена. 
Длина изделия 14,5 см (рис. 16, 9). На дне погребальной ка-
меры обнаружены следы растительной ' циновки из коры 
(или кожи?) и остатки деревянного перекрытия, среди кото-
рых выявлена медная трубчатая пронизь. У левого плеча 
погребенного находилась лепная желтоглиняная амфора 
с овальным корпусом, невысоким прямым горлом и слегка 
отогнутым наружу венчиком (рис. 16, 3; 15, 1). На средней 
части корпуса расположены две широкие плоские ручки, 
украшенные вертикальными каннелюрами (на одной ручке -
пять, на другой - четыре каннелюры). Поверхность сосуда 
слегка залощена. Глина в изломе черного цвета с примесью 
крупнозернистого песка. Высота амфоры 33 см, диаметр дна 
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10 см, венчика - 15 см, максимальный диаметр корпуса 18 см. 
Ближайшей аналогией сосуду из Надлиманского является 
амфора, обнаруженная в Румынии (Молдова, Валя-Лупулуй) 
(рис. 16, 7) в одном из погребений с охрой. 

К последнему типу относится амфора, обнаруженная в 
кургане 2 у с. Островное Арцизскет-о р-на. Погребение 12 с 
амфорой было впускным в первоначальную насыпь, соору-
женную над захоронением в прямоугольной яме, перекрытой 
каменным закладом, то есть погребением суворовского типа, 
окруженным массивным кромлехом. Погребение 12 необычно: 
оно совершено в подквадратной яме размером 2,7x2x0,65 м, 
перекрытой бревенчатым накатом. Глубина ямы невелика, 
как и в погребении с амфорой из Надлиманского. Обильно 
окрашенный охрой скелет лежал в скорченном положении 
на спине, головой на запад ( ^ с . 11, 1; 20, 2). Рядом с черепом 
обнаружена желтоглиняная амфора с яйцеввдным корпусом, 
небольшим плоским дном, невысоким прямым горлом и 
двумя реберчатыми (по четыре каннелюры) ручками на сред-
ней части корпуса (рис. 15, 2; 16, І). Высота амфоры 30,5 см, 
максимальный диаметр корпуса 34 диаметр дна 9,2 см, 
венчика -10 см, высота горла 4,5 см. 

Вероятно, небольшой хронологаческий промежуток раз-
деляет описанные сосуды и амфору, обнаруженную в сред-
нем слое Михайловского поселения [89] (рис. 16, 5). Сосуд 
из Михайловки сделан из глины с примесью толченой рако-
вины и орнаментирован композициями из шнуровых оттис-
ков и жемчужин, в междуречье Дуная и Днестра на терри-
тории Молдовы (с. Гура-Галбенэ Чимишлийского р-на) в 
кургане 2 с подобной амфорой обнаружено погребение 5, 
также впущенное в первоначальную насыпь, возведеюіую 
над усатовским погребением (которое окружал кромлехХ 
находившимся в такой же стратиграфической позиции, что 
и погребение из Надлиманского (рис. 16, б). Захоронение с 
амфорой выявлено в яме прямоугольной формы размером 
1,8x1,4 м. Окрашенный охрой скелет находился в скорченном 
положении на спине, головой на северо-запад, согнутые ноги 
сдвинуты вправо. Кисти рук лежали на* животе. Между фа-
лангами пальцев найден кремнёвый наконечник стрелы 
с выемчатым основанием. В восточном углу яшл, у ног 
погребенного, обнаружена амфора с овальным корпусом, 
плоским дном, невысоким горлом и ручками, расположенны-
ми несколько выше средней части корпуса. Отличие молдав-
ской амфоры состоит в том, что у основания ее горла имелся 
налепной валик. Захорсиение с амфорой находилось в одном 
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стратиграфическом слое с. погребением, содержащим кубок, 
01«аментированный шнуром. Этому обстоятельству следует 
уделить особое внимание. В 1976-1977 гг. в Молдове амфо-
ры с овальным корпусом обнаружены в одном стратиграфи-
ческом слое с кубками, имеющими приземистый корпус и 
слегка расширенное кверху горло. В то же время погребения 
с такими сосудами оказываются одновременными захороне-
ниями с аасовидными ку9шинами. Так, в кургане 2 у с. Глу-
бокое Татарбунарского р-на в одной насыпи обнаружены 
погребения с асковидным кувшином и блоковидным кубком 
£175] (рис. 16,12, 13), которые были совершены в ямах прямо-
угольной формы, перекрытых бревенчатым накатом (одна 
из ям - с уступом); окрашенные охрой скелеты лежали скор-
ченно на спине, головой на северо-запад. 

Одновременные находки амфор второго типа и асковидных 
сосудов известны в материалах культур Чернавода III, Фол-
тештъ, Коцофень, Троя П-ІУ (рис. 16, 10, 11). Амфоры и аски 
перечисленных культур рядом особенностей (вычурностью 
отдельных деталей, богатством орнаментации) отличаются 
от найденных в Северо-Западном Причерноморье. Не вызы-
вает сомнений, что амфора являлась в Причерноморье рас-
пространенной формой керамики. Было бы ошибочным не-
посредственно связывать появление в Северо-Западном 
Причерноморье амфор рассмотренното типа с прямым влия-
нием культур раннебрштаового века Балкан, Подунавья и 
Прикарпаїья на ямную культуру [175]. Тем не менее следует 
отметить, что отдельные детали ам4юр более позднего типа 
укаклвают именно на такие заимствования (в первую очередь 
каннелюры на ручках). Имея еще ряд общих признаков, 
которые можно назвать стадиальными, с амфорами энеоли-
тических культур, культур шнуровой керамики и шаровидных 
амфор, культур раннебронзового века Балкан и Подунавья, 
сосуда рассматриваемого типа Северо-Западного Причерно-
морья выделяются в отдельную самостоятельную группу, 
характерную только для одного определенного географичес-
кого района - Днестро-Дунайского ареала. 

Установление стратиграфической позиции погребений 
с амфорами, кубками и асковидными сосудами позволило 
синхронизировать целую группу з/исоронений, характеризую-
ио^ ся определенными общими признаками погребального 
ритуала. Погребения совершены в ямах прямоугольной формы, 
большей частью с уступами. Ямы перекрыты бревенчатым 
накатом. Положение скелетов - скорченное на спине. Ориен-
тировка в западном полукруге, преимущественно севе-
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ро-западная. Окраска охрой обильная. В плане относительной 
хронологии культур энеолита ~ раннего бронзового века 
Юго-Восточной и Восточной Европы погребения с амфорами 
овоидной формы занимают следующее место: погребения с 
амфорами - погребения с асковидными сосудами - погребения 
с кубками - Чернавода - Коцофень - конец Трои I - Фол-
тешть - Усатово - Михайловка II, то есть середина - начало 
второй половины III тыс. до н. э. 

Амфора как специфическая форма сосуда, связанная со 
скотоводством молочного направления, привлекает внимание 
многих специалистов, занимающихся генезисом энеолити-
ческих культур, особенно ранней поры бронзового века. Ран-
ние формы амфор имеются в комплексах культур воронковид-
ных сосудов ранних памятников трипольской культуры [59], 
спорадически встречаются в памятниках развитого и особен-
но позднего Триполья [62], в культуре Гумельница. Однако 
в конкретном случае речь идет о специфической форме амфор, 
не имеющей близких аналогий в комплексах всех перечис-
ленных культур. Нам представляется, что румынские иссле-
дователи, уделившие большое внимание изучению периоду 
перехода от эпохи энеолита к бронзовому веку, по-видимому, 
ближе других стоят к истине, полагая, что культурный тип 
памятников, характеризующихся присутствием амфор опи-
санного облика, сформировался в границах восточной части 
Северо-Западного Причерноморья. 

В отдельную группу днестро-дунайской керамики можно 
выделить горшки - тип сосуда, который характерен для всех 
этапов бронзового века. 

В кургане 3 у с.Ефимовка обнаружен черноглиняный 
горшок в погребении 10. Глина грубая, обжиг неравномер-
ный. Высота сосуда 15,4 см, диаметр дна 6,4 см, венчика -
12 см. Сосуд обнаружен в характерном погребении днестро-
дунайской культуры (рис. 24, 

Черноглиняный горшок со слегка отогнутым наружу вен-
чиком обнаружен в погребении 56 кургана 9 у с.Нерушай 
[175]. Поверхность стенок ігеровная, со следами сглаживания. 
Плечики украшены елочным орнаментом, выполненным 
оттисками шнурового штампа; черноглиняный горшок най-
ден в кургане 1 у с. Новокаменка в погребении 5,крвй венчика 
орнаментирован оттисками пальцев - защипами. 

Одной из характерных форм керамического комплекса 
днестро-дунайских памятников являются ситулообразные 
сосуды (иногда на кольціевом поддоне меньшего диаметра) 
с ручками-ушками на верхней части корпуса; рзгчки снабжены 
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вертикальными отверстиями. Большей частью вся наружная 
поверхность сосудов украшена богатыми композициями 
оттисков тонкого шнурового штампа, иногда встречаются 
неорнаментированные сосуды. Ситулообраэные сосуды ха-
рактерны только для памятников ранней бронзы Днест-
ра-Дуная. 

Влияние культуры Чернавода I проявилось в освоеньи 
населением днестро-дунайского ареала некоторых техноло-
гических приемов в изготовлении керамики, главным обра-
зом в лощении наружной поверхности сосудов. 

Связи с культурой Коцофень ВЬіразИіІИСЬ в появлении в 
керамических комплексах памятников Северо-Западного 
Причерноморья орнаментальных мотивов, свойственных 
керамике культуры Коцофень (рис. 16, Щ . Идентично орна-
ментирован сосуд из Березовки [50] Новоаненского района 
Молдовы и амфора культуры Коцофень (рис. 16) - сплошными 
параллельными горизонтальными шнуровыми л-шиями. 
Сосуды типа асков культуры Коцофень из Трансильвании 
и кратеровидный сосуд из Ефимовки в Нижнем Поднестровье 
украшены параллельными рядами коротких косых горизон-
тальных рядов отпечатков шнура, идущих ряд за рядом в 
противоположных направлениях. 

Наиболее типичным в керамике днестро-дунайских погре-
бений является мотив орнаментации в виде треугольника, 
віяполненного параллельными оттисками шнура. Так же 
орнаментирован асковидный сосуд культуры Коцофень 
(рис. 16). Следует отметить, что свойственный многим сосу-
дам (особенно сосудам кратеровидной формы) прием орнамен-
тации боковых сторон, включая ручки (ушки, выступы), ве-
роятно, заимствован из керамичеосой традиции культуры 
Крцофень (сравним характер орнамента боковых сторон со-
судов из Ефимовки и Нерушай и сосудов из Румынии) 
(рис. 18, 3; 16, 10). Параллельными рядами вертикальных от-
тисков шнура украшен сосуд из ямного погребения в Яс-
аках (Нижнее Поднестровье) (рис. 18, 5), а также шаровидный 
сосуд культуры Коцофень [199]. 

В свою очередь, в материалах культуры Коцофень встре-
чаются керамические импорты "культуры погребений с 
охрой", что позволяет румынским археологам синхр<мшзиро-
вать эти культуры и отнести их к периоду перехода от энео-
лита к раннему бронзовому веку [212]. Здесь же можно отме-
тить, что сосуды типа асков обычны в культуре Коцофень 
и известны в синхронной ей болгарской культуре переходно-
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го периода от энеолита к^онзе-Эзеро и Караново VII [202; 
207]. Д, Берчу датирует этот период 2300 г. до н. э. [19]. 

Взаимоі-вязи племен яшюй культуры с культурами шну-
ровой керамики прослеживаются на определенных катего-
риях археологического материала, в основном на керамике, 
каменном и кремневом инвентаре. Поскольку каменный 
боевой топор является одним из главных атрибутов культур 
шнуровой керамики, нам представляется наиболее удобным 
начать выявление элементов этих культур именно данной 
группы инвентаря. 

О важности находок каменных топоров при изучении 
связей племен ямной культуры с племенами культур шну-
ровой керамики говорил А. Я. Брюсов £26, с. 1-18}. Он подчерки-
вал необходимость учета и случайных, не обязательно связан-
ных с куіштурньїм слоем находок каменных боевых топоров, 
рассматривая их как важные следы на путях продвижения 
племен или их отдельных отрядов. 

Коллекция каменных и кремневых боевых топоров из 
Дунайско-Бугского и Прутско-Днестровского междуречий 
невелика, но и она опубликована частично. В работе исполь-
зованы лишь доступные автору материалы. 

Среди находок топоров выделяется группа ранних изде-
лий, свидетельствующих о связях с середины Ш тыс. до н. э. 
у с. Благодатное обнаружен каменный клиновидный топор 
из плотного песчаника, характерный для раннего этапа по-
дольской группы подкарпатской культуры шнуровой кера-
мики [213]. По системе П. Г л оба топор относится к типу А. 
Многочисленные аналоги ему известны в культурах шнуро-
вой керамики Польши, ФРГ и ГДР [209; 217; 2Щ Такой же 
топор обнаружен В. А. Дергачевым в кургане у с. Гура-Быку-
луй в Среднем Поднестровье, а в Северном Причерноморье -
в Михайловском поселении [89, с. 57, табл. 22, 5]. Подобного 
типа топор найден и в Побужье у с. Ивановка [163, табл. 17, 
рис. 7, а-б]. 

Овальная в сечении заготовка больших размеров топора 
клиновидной формы, изготовленная из черного (волынского?) 
гранита, обнаружена у с. Греномса на территории Мрлдовы 
(фонды ОАМ, инв. К« 25873). Лезвие и обух орудия закруглены, 
лезвие зашлифовано. Подобный тип известен в материалах 
подкарпатасой культуры шнуровой керамики [17, рис. 3, 1, 4). 
При раскопках И. Я. и Л. П. Стемпковскими тираспольсасих 
курганов у с. Парканы найдеді фрагмент ромбического (5-й 
тип по Брюсову и Зиминой) топора. П. Глоба относит его к 
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типу 1. Форма этого топора считается одной из наиболее 
ранних и встречается в архаических памятниках среднеднеп-
ровской и фатьяновской культур [8, табл. 17,9\. 

В Северо-Западном Причерноморье выявлены топоры еще 
одной разновидности - треугольные. Массивный топор тре-
уголыюй формы (фон̂ сйл ОАМ, инв. №> 70937) найден разведкой 
Одесского археологического музея у с. Гетьмановка [180, 
с. 209, табл. 1, 1(5|, Орудае крупного размера изготовлено из 
текшо-серого гранита, имеет хорошо заполированную поверх-
ность. Еще один треугольный топор из желтовато-серого пес-
чаника с тупым лезвием найден у с. Ряснополье [118, с. 190, 
табл. 3-ж]. По классификации А. Я. Брюсова и М. П. Зиминой 
оба топора относятся к первому так называемому треуголь-
ному типу. Подобная форма, как указывают авторы, характер-
на для самых ранних типов каменных сверленных боевых 
топоров. Встречаются они уже в энеолитических культурах -
Лендьел, Гумельница, Триполье В [10, с. 384, рис. 233, 1; 13, 
с. 183, рис. 4]. Треугольной формы топор небольших размеров 
обнаружен в кургане у с. Березино [57, с. 324-325], где основным 
было позднетрипольское захоронение. 

Таким образом, подобный тип топора имеет широкое тер-
риториальное распространение, а в хронологическом плане 
больше тяготеет к энеолиту. Находка, связанная с березин-
ским курганом, указывает на более поздний период, возмож-
но, на поздний энеолит, так как в захоронении кроме топора 
найдена медная тонкая, согнутая в виде подвески пластинка, 
тип которой встречается в позднем Триполье, в среднеднеп-
ровской культуре и в памятниках Северной Украины эпохи 
сре^фнего бронзового века [50, рис. 31, 7̂ * 18, рис. 29, 11, 13, 14; 
рис. 30). С. С. Березанская считает, что металлические укра-
шения простой формы бытовали длительное время. 

У г. Вендеры на территсфии Молдовы обнаружен двулез-
вийныИ топор [51, рис. 14, 1% известный в материалах ворон-
ковидных кубков и наиболее часто встречаемый на террито-
рии Польши [83, табл. 10,9; 110, с. 177]. Еще один топор найден 
на трипольском поселении Яблона I в Молдове. Орудие 
««алогично другому типу топоров культуры воронковидных 
сосудов, известных главным о^аэом в металитических па-
мятниках [195; 203; 216]. 

К культуре воронковидных сосудов относится нахохфса 
топора у с. Парканы (фонды ОАМ, инв. Н® 71289). Орудие най-
дено во фрагментарном состоянии, имеет неправильную 
форму, изготовлено из гранита темно-серого цвета. 
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Ранние контакты интересующих нас племен уже отмеча-
лись исследователями энеолита-бронзы Молдавии на мате-
риалах трипольских ВП и позднетрипольских СІ и СП посе-
лений [51, с. 152; 92, с. 176-182; 150, с. 157-160]. Находки в Се-
веро-Западном Причерноморье каменных топоров подтверж-
дают связи с племенами начальных этапов культур шнуро-
вой керамики, главным образом с населением подкарпатской 
культуры. Отдельные экземпляры топоров культуры воронко-
видных сосудов позволяют синхронизировать с ней топоры 
исследуемой территории. 

Связи не прекращаются и в раннем бронзовом веке, с раз-
витием и стгновлением культур шнуровой керамики. Так, 
наиболее характерный для этих культур топор ладьевидной 
формы (4-го, по Брюсову и Зиминой, типа) выявлен в кургане 
у с. Холмское £41, рис. 3, 5\. Такая форма топоров обычна 
для памятников фатьяновской культуры, известна и в ма-
териалах среднеднепровской, восточноприбалтийской куль-
тур, на территории Польши, Чехо-Словакии, но встречается 
и севернее [90, табл. 17, 2; 110, с. 280; 27, с. 25, 41, рис. 17, 2}. 
А. Я. Брюсов и М. П. Зимина считают, что данный тип топора 
возник в фатьяновской культуре, так как его наиболее ха-
рактерная черта - орнаментировка в виде выпуклых нервюр 
или в виде прорезных полос вдоль корпуса и поперек у втул-
ки - особенно часто встречается в волгоокском варианте 
культуры боевых топоров. 

Фрагмент ладьевидного топора обнаружен в коллективном, 
ямном по обрялу погребении с уступом у с. Дзинилор, целый 
ладьевидный топор - в ямном погребении с уступом у с. Се-
меновка (курган 8, погребение 16). Еще одно каменное изде-
лие подобного типа найдено на правом берегу р. Титігуп 
у с. Чижево. Топсф изготовлен из зеленовато-серого, гранита, 
тщательно зашлифован, лезвие его слегка опущено, обух 
ішірокий, слепса суживаюощйся к основанию, отверстие 
расположено почти в центре. Наиболее близкий по типу 
топор известен в материалах культуры одиночных погребе-
ний шнурсюой керамики [183; 191; 218; 220]. 

Топор ладьевидной формы из черного кварцитового пес-
чаника обнаружен в ямном погребении с уступом у с. Семе-
новка. Самой близкой аналогией ему можно считать топор, 
найденный в погребении среднеднепровской культуры у 
с. Забары [8, рис. 4, 2]. Очень похож на семеновский топор из 
Тимофеевского могильника этой же культуры [9, табл. 22, 
1; 12-6 и др.]. Топор похожего типа обнаружен на Правобережье 
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Южжлч} Буга (163, табл. 17, 11, а-б] у с. ІСаменньїй Мост. И 
наконец, неоконченный топор рассматриваемого типа в 
погребении 6 кургана I первого курганного могильника у 
с.Червоный Яр найден з П(я<ре6внііи мастера-камнереза, о 
чем свидетельствует находаса в этом же захоронении двух 
парных утяжелителей из известняка, привязываемых, по-ви-
димому, к стержню, при помощи которого производилось 
сверление топора (возможно, они использовались и в качест-
ве абразивов). Кроме того, в захоронении обнаружены черно-
глиняный горшок и треугольный черешковый наконечник 
стрелы (подробнее см. ниже). Топор изготовлен из плотного 
серого песчаника, имеет клиновидную форму. Орудие относит-
ся к так называемому клиновидному, второму, по Брюсову 
и Зиминой, -тпу, распространен в основном в верховьях 
Днестра. Погребение, в кот<ч)Ом обнаружен топор, было поздне-
ямным. Окрашенный охрой скелет лежал в скорченном поло-
жении на правом боку, головой на север. 

Кремневые топоры, характерные для культур шнуровой 
керакшки, известны только в двух экземплярах. Один из 
них, трапециевидной формы, обнаружен в кургане у с. Холм-
ское, даугой - в ямиом по обряду погребении, совершенном 
в прямоугольной яме с уступом у с.Семеновка. Орудия, по-
добные топору из Холмското, встречаются в памятниках 
среднеднепровской, восточноприбалтийской культур и на 
тері^тории Польши (11,рис. 87, 18; 84, 4; 90, табл. 3, I]. Анало-
ги семеновскому топору известны в ранних памятниках 
верхнеднестровской группы подкарпатской культуры шну-
рош>й керамики и в более позднее время [11, рис. 59, 18-21, 
90, табл. 2,25; 83, рис. 26,5, с. 69-71; 17]. 

На связи с племенами культур шнуровой керамики, в 
частности с племенами восточноприбалтийской, среднеднеп-
ровжой и фатьяновской культур, указывает и другая разно-
видность кремневого инвентаря - наконечники стрел, два 
типа которых встречаются в Северо-Западоом Причерноморье. 

Первый тип характеризуют кремневые наконечники стрел 
небольших размер<мз, тщательно обработанные мелкой ре-
тушью, почти строго треугольной формы, напоминающей 
равно^дренный треугольник. Один из наконечников этого 
типа обнаружен в кургане у с. Семеновка, другой - в кургане 
у с. Гура-Галбенэ на террит<^ии Молдавии вместе с амфорой 
овоидаой формы и еще семь наконечников найдены в трех 
погребениях у с.Кукоиешты. Все кремневые изделия нахо-
дят близкие аналогии в памятниках среднеднепровской 
культуры [ 9, рис. 47,1-27; 54, 3]. 
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Рис. 21. 1 - кург. 1, с. Богатое, план и профиль; 2 - кург. 5. план и профиль, 

с. Ясски . 

Ко второму типу относятся два экземпляра, один из ко-
торых - находка в насыпи кургана 1 у с. Дальник Беляевско-
го р-на, а другой обнаружен у с. Червоный Яр в упоминавшем-
ся погребении с ладьевидным топором и утяжелителями-абра-
зивами. Оба наконечника относятся к типу треугольно-че-
решковых. Первый из них, обработанный поверхностной ре-
тушью, имеет подтреугольное перо и слабо выраженный че-
решок. Подобный наконечник характерен для среднеднеп-
ровской и восточноприбалтийской культур [И, рис. 10, 18, 
с. 44; 90, табл. 1, Наконечник из погребения у Червоного 
Яра отличается менее выраженным треугольным пером и 
заостренным насадом. Аналогичные орудия известны в ма-
териалах среднеднепровской, восточноприбалтийской куль-
тур, а также в памятниках фатьяновской культуры, главным 
образом ее балановской группы {12, рис. 59, 18-21; 76, табл. 2, 
25, с. 69-71, ІЗ]. 

Керамика Прутско-Днестровского и Дунайско-Днестров-
ско-Бугского ареалов составляет единый комплекс, характер-
ный только для памятников позднего энеолита - раннего 
бронзового века рассматриваемой территории. В нем можно 
четко выделить несколько групп керамики, не свойственной 
собственно ямной культуре. Одной из наиболее представи-
тельных групп, обнаруживающей сходство с подобной катего-
рией сосудов культур шнуровой керамики, являются кубки 
с округлым корпусом и прямым или слегка расширяющимся 
горлом. Внутри этой группы можно выделить несколько ти-
пов: а) сосуды с округлым корпусом приземистым и высоким, 
расширяющимся кверху горлом; б) сосуды с шаровидным кор-
пусом и расширяющимся коротким прямым горлом; в) кубки 
с вытянутым корпусом и расширяющимся кверху горлом. 
Преобладает в данной керамической группе неорнаменти-
рованная. Если сосуд орнаментирован, обычно только его 
верхняя часть, то оттиском крупного шнурового штампа. 

Орнаментальные композиции несложные. Основной мо-
тив - ряды опоясывающих горло параллельных горизонталь-
ных шнуровых линий (пять или девять) - характерен и для 
керамического комплекса культур шнуровой керамики 
Средней и Восточной Европы. Сосуд (типа а) с рядами па-
раллельных горизонтальных . шнуровых отпечатков обнару-
жен в ямном по обряду погребении 12 кургана 1 у с. Мирное 
Беляевского р-на (рис. 35, 4). Поверхность кубка желтовато-
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Рілс. 22. Погребення днестро-я^иЛскойкуяьтурьс 

1 — кург. 1, погр. 7, с. Петродолимсісое; 2 — кург. 2, погр. і , е. Дальних; 
З - кург. 1, погр. 1, с. Дальних; погребения суворовского типа: 4 - кург. I, 
погр. 5, с. Дальних; 5 - кург. 1, погр, 6, е. Дальних 

ГО цвета, глина в изломе - черная с растительными прпме-
С5ІМИ. Сосуд изготовлен небрежно. Аналогичные по (^рме 
кубки, но с более сложной орнаментацией горла известны 
в погребении 17 кургана 9 у с. Ефимовка и в погребении 12 
кургана 7 у с. Баштановка (рис. 35, 5). К этому же типу можно, 
вероятно, отнести толстостенный желтоглиняный сосуд, 
обнаруженный в нашли кургана у с. Каменка Измаильского 
р-на (рис. 35, І). Кубок сплошь орнамен-гарован углубленными 
параллельными линиями, что не характерно для керамики 
Северо-Западного Причерноморья. Корпус сосуда приземис-
тый, переход к горлу резкий, горло высокое, прямое, изнут-
ри заглаженное штампом, при помощи которого обработана 
наружная поверхность. К типу а относится и кубок из курга-
на 1 у с. Глубокое (рис. 35,5). 

К типу 6 можно отнести неорнаментированный черногли-
нянь^ сосуд из Виноградовки (рис. 36, 2) (курган 2, погребе-
ние 7) и сплошь украшенный оттисками шнура кубок из кур-
гана у с. Шевченково (курган 2, погребение 5). Орнаменталь-
ная композиция сосуда из Шевченково сложная; она нахо-
дит себе анался^ии в памятниках средаеднепровской, восточ-
ноприбалтийской и других культур шнуровой керамики. 
Горло опоясывают девяте рядов параллельных горизонталь-
ных шнуровых линий, а среднюю часть шаровидного корпуса -
иплрокнй. зигзагообразнь^ пояс, заштрихованный короткими 
косыми параллельными шнуровыми линиями, пространство 
между горлом и орнаментальным поясом на корпусе запол-
нено вертикальными шнуровыми отпечатками. 

Третий тип кубков наиболее мнсич>числен. Это сосуды с 
вытянутым корпусом и средневысоким, рааширяющимся 
кверху горлом. Изготовлены они из черной, желтой или серой 
глины с незначительными' растительными примесями песка 
и мела. К третьему типу относятся: сосуд из насыпи кургана 1 
второго курганного могильника у с. Червоный Яр (рис. 36, 4) 
со слегка залощенной наружной поверхностью, сосуд из 
погребения 24 кургана 5 у с. Ясски (рис. 36, 5), кубок из погре-
бения 32 кургана 1 у с. Беляевка (рис, 36, 3), сосуд из погре-
бения 14 кургана 1 у с. Огородное (рис. 36, б). К этому же 
типу можно отнести крупный желтоглиняный сосуд с двумя 
прямоугольными в плане и в профиле ручками-уїшсами с 
вертикальными проколами, обнаруженный в кургане 1 у 
с, Нрвокаменка (рис. 37, 1). Наружная поверхность сосуда 
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слегка залощена, внутри заглажена травой. Сосуд аналогич-
ной формы, но без ушек, со сплошь орнаментированной круп-
ным шнуром наружной поверхностью найден в насыпи кур-
гана 2 у с. Островное. Горло его опоясывают девять рядов 
параллельных горизонтальных шнуровых линий (по пять — 
семь рядов в каждом), образующих треугольники с опущен-
ной вниз вершиной; внутренняя часть треугольников запол-
нена такими же параллельными горизонтальными шнуровы-
ми линиями. 

и наконец, последний тип представляют несколько со-
судов с вытянутым корпусом и коротким горлом. Все они 
изготовлены из черной глины с незначительными примеся-
ми, наружная поверхность не орнаментирована, заглажена: 
это сосуд из погребения 6 кургана 4 у с. Николаевка; сосуд 
из погребения 5 кургана 5 у с. Петродолинское, сосуд из погре-
бения И кургана 2 у с. Богатое. 

Таким образом, в керамическом комплексе днестро-ду-
найской культуры Северо-Западного Причерноморья кубки 
представляют многочисленную группу единообразной фор-
мы с небольшими вариациями размеров и профилировки 
горла и корпуса. Преобладание в орнаментальных компози-
циях горизонтальных оттисков шнура, опоясывающих горло 
сосуда (этот мотив повторяется и на других формах сосудов), 
сближает их с сосудами подобной формы культур шнуровой 
керамики. Отличие состоит в том, что в керамике Северо-
Западного Причерноморья отсутствует нарезной и штампован-
ный орнамент, характерный для культур боевых топоров. 
Кроме того, орнаментация наносилась с помощью оттисков 
крупного шнура-штампа, а не мелкого, что составляет осо-
бенность орнаментальной традиции культур шнуровой керамики. 

Сосуды типов а и б встречаются в памятниках второго 
этапа верхнеднестровской группы подкарпатской культуры 
[129] (рис. 35, 2; 7, 6). Кратеровидный кубок из насыпи курга-
на 2 у с. Островное аналогичен сосуду второго этапа верхне-
днестровской группы подкарпатскоі^ культуры. Известны 
такие сосуды, и в других группах подкарпатской культуры -
краковско-сандомирской, любачевской, в культурах одиноч-
ных погребений [129, рис. 6, 5, с. 40]. По классификации 
П. Глоба выделенные нами сосуды всех четырех разновид-
ностей относятся к типу а [217]. Их характеристика такова: 
ровное дно, округлый корпус и воронковидно расширенное 
горло, украшенное шнуровым или нарезным орнаментом, а у 
основания шейки - рядом треугольных или полукруглых 
углублений. 
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Другую выразительную группу с неудов, сопоставимую в 
хронологическом плане с группой сосудов культур шнуровой 
керамики, представляют амфоры крупных размеров с не-
большим плоским или округлым дном, вытянутым корпусом 
и двумя плоскими в сечении ручками на уровне наибольшего 
диаметра, которые уже рассматривались нами в гл. 3 (о днест-
ро-дунайских памятниках раннего бронзового века). Из всех 
известных нам в подкурганных захоронениях Северо-Запад-
ного Причерноморья по морфологическим особенностям 
только одна амфора может сравниваться с аналогичными 
сосудами шнуровой керамики - сосуд из материального 
комплекса второго этапа верхнеднестровской группы под-
карпатской культуры, обнаруженный в кургане у с. Гура-Гал-
бенэ (курган 2, погребение 5 с кремневым наконечником 
стрелы первого типа) [51, рис. 3]. Амфора имеет широкое 
плоское дно, грушевидный корпус и короткое горло, укра-
шенное по основанию валиком, ручки расположены выше 
максимального диаметра корпуса. 

Подобный тип амфор с валиками (тип А по классифика-
ции К. Струве) встречается в погребениях культур шнуровой 
керамики Чехии, в материалах фатьяновской культуры 
[204; 79; 83]. Все остальные находки амфор крупных размеров 
в Северо-Западном Причерноморье составляют компактную 
группу, характеризующуюся стойкими морфологическими 
и типологическими признаками, присущими только данной 
категории сосудов. Они обнаруживают родство с яйцедонными 
сосудами ямной культуры и в видоизмененной форме полу-
чают распространение в синхронных культурах Подунавья 
и Балкан (культура Чернавода). 

Сосуд в виде чашки с полуовальным выступом с двумя 
вертикальными проколами, обнаруженный в Нижнем Под-
нестровье в кургане 1 у пос. Беляевка, находит себе аналогии 
в керамических комплексах культуры воронковидных сосу-
дов Польши и Германии [197, табл. 2, с. 33]. Он является, 
по-видимому, одним из наиболее ранних сосудов, обладающих 
такой морфологической особенностью, как одинарный выступ 
с вертикальными отверстиями, который в дальнейшем полу-
чает широкое распространение в керамической традиции 
культур раннего бронзового века Северо-Западного Причер-
номорья. Но происхождение его связано, скорее всего, с ран-
неземледельческими культурами Подунавья и Балкан: би-
конический сосуд с аналогичным выступом с двумя верти-
кальными проколами обнаружен в XII (позднеэнеолитическом) 
горизонте многослойного селища Овчарово в Северо-Восточ-
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Рис. 25, Каменные топоры с территории Северо-Западного Причер-
номорья; 13-14 - кремневые наконечники стрел: 

1 — Ряснополье (Березовский р-н); 2 - Гетьмановка (Одесская обл.); 3 -
кург. 1, погр. 2, с. Березино (Тарутинский р-н); 4 - кург. 1, погр. 7, е. Гура-Бы-
кулуй, Молдавия; 5 - Мизсайловское поселение; 6 — Ивановка (Николаевская 
обл.); 7 - кург. 1, погр. 3, с. Червоный Яр I; 8 - Чижево (Березовский р-н); 9 -
Каменный Мост (Николаевская обл.); 10 - Греновка, Молдавия; 11 - кург. 1, 
погр. 17, с. Дзинилор; 12 - кург. 2, погр. 24, с. Холмское; 13 - кург. 2, погр. 5, 
с. Гура-Галбенэ; 14 - кург. 14, погр. 24, с. Семеновка; За - кург. 1, погр. 2, 
с. Березино (медная подвеска) 

НОЙ Болгарии. Г. Тодорова синхронизирует его со второй фа-
зой культуры Коджадермен-Гумельницей-Караново VI. Из-
вестны сосуды с подобными выступами в культурах Тордош-
Винча, Дудешть, Кукутень А, а в Прутско-Днестровском меж-
дуречье - в гумельницких памятниках типа Алдень II [151, 
с. 102, рис. 1; 13, рис. 22,5]. 

Среди сосудов этого времени, найденных в Северо-Запад-
ном Причерноморье, имеется еще несколько экземпляров, 
форма и орнаментация которых указывают на взаимосвязи с 
культурами шнуровой керамики. Один из них, представляю-
щий кружку с вытянутым корпусом, отогнутым венчиком 
и ручкой, орнаментированной насечками, обнаружен в ямном 
погребении усатовского кургана у с. Маяки [63, с. 140, рис. 3, 
5]. Как правильно указывают авторы, сосуд близок по форме 
"к такому же типу сосудов из погребений позднего этапа 
подольской группы подкарпатской культуры шнуровой ке-
рамики". 

Интересен сосуд типа горшка, обнаруженный в погребе-
нии 56 кургана 9 у с. Нерушай [175, рис. 22, 2]. Его особенность 
состоит в том, что плечики орнаментированы "ёлочкой", 
нанесенной оттисками шнура, - мотив, наиболее характерный 
для керамики среднеднепровской кулу^туры. Для синхрони-
зации рассматриваемых памятников днестро-дунайской 
культуры следует отметить, что сосуд, аналогичный нерушай-
скому, обнаружен в Венгоии на территории могильника тиса-
полгарской-бодрогкерестурской культур, у с. Тисабаболна 
[213, с. 64, табл. 7]. Погребение, в котором найден сосуд, автор 
раскопок относит к кругу культур шнуровой керамики. При 
этом он отмечает, что находки сосудов подобного типа не 
единичны на территории Венгрии и ближайшие аналогии 
им можно отыскать в саксонских, богемских и юго-восточно-
польских материалах, но эти находки, и таким образом про-
никновение культур шнуровой керамики, незначительны и 
не сыграли решающей роли в истории местного населения 
раннего бронзового века Венгрии. 
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Как следует из рассмотрения находок различных катего-
рий инвентаря, одинакового в морфологическом и стилевом 
отношениях, возникновение постоянных связей между 
племенами отвечает определенному хронологическому пе-
риоду - времени существования культуры воронковидных 
сосудов, ранних групп шнуровой керамики и позднего Три-
полья [59, с. 54-72], а развитие их продолжается в последую-
щие времена. 

Контакты эти носили, естественно, двусторонний характер, 
о чем свидетельствуют находки в северных и северо-запад-
ных культурах шнуровой керамики сосудов, типичных для 
керамического комплекса Северо-Западного Причерноморья. 
Часть инвентаря попадала через территорию Триполья путем 
обмена, другая, вероятно, привносилась вместе с людьми, 
проникавшими в Прутско-Днестровское и Дунайско-Днест-
ровско-Бугское междуречья. Предметами обмена могли слу-
жить не только ВОЛЫНСКИЙ, верхнеднестровский кремень 
и изделия из него, но и удачная по форме и орнаментации 
керамика. 

Судя по тому, что влияние чуждых культур не отразилось 
на погребальном обряде, пребывание племен воронковидных 
сосудов, ранних, а впоследствии и поздних племен подкар-
патской, средне-днепровской и других культур шнуровой 
керамики Б Северо-Западное Причерноморье не было про-
должительным. Значение связей не следует переоценивать 
и в формировании керамического комплекса. В Северо-За-
падном Причерноморье он имеет самобытный характер. В 
керамическом комплексе подкур'ганных памятников ран-
него бронзового века Дунайско-Бугского ареала имеется 
несколько групп сосудов своеобразных форм, не встречающих 
аналогий в керамике синхронных памятников сопредельных 
территрий: ситулообразные сосуды с выступами ниже основа-
ния венчика, имеющими одно или два сквозных вертикальных 
отверстия; амфоровидные сосуды с таким же добавлением, 
иногда кубки (Новокаменка). 

Указанные формы керамики составляют особенность ке-
рамического комплекса памятников ранней поры бронзового 
века Северо-Западного Причерноморья. Здесь они бытуют 
вплоть до эпохи средней бронзы, о чём свидетельствует появ-
ление на большинстве из них катакомбной орнаментации. 
Не исключено, что появление кубков (представленных на 
рассматриваемой территории почти всеми известными основ-
ными формами), амфор (происшедших, как мы предполагаем, 
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от амфор и сосудов с яйцевидным дном) и ситулообразных 
сосудов с выступами на корпусе, имеющими сквозные вер-
тикальные отверстия, связано с территорией Северо-Запад-
ного Причерноморья. Это допускали и некоторые зарубеж-
ные ученые [194; 211; 218]. Они считали, что корни древней-
ших керамических форм культуры воронковидных сосудов 
следует искать на юго-востоке Европы, "где-то по соседству 
с трипольской культурой". Наиболее древний этап развития 
культуры воронковидных сосудов Чехии и Моравии М. Запо-
тоцкий синхронизирует с этапом ВП Триполья. 

Во всяком случае, на основании проанализированного 
материала можно сделать вывод о том, что между указанными 
территориями существовали культурно-хронологические 
связи начиная с эпохи энеолита. Они сыграли немаловажную 
роль в становлении и развитии своеобразной материальной 
культуры раннего бронзового века Северо-Западного При-
черноморья, археологическим выражением которой явились 
подкурганные захоронения, сохранившие традиции ямного 
погребального обряда, что подчеркивает определяющую 
роль в этом процессе ямной этнокультурной общности. 



ГЛАВА IV 

ХАРАКТЕРИСТИКА 
ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
ПЛЕМЕН ЭНЕОЛИТА - РАННЕЙ БРОНЗЫ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

Фонд археологических источников, имеющийся в нашем 
распоряжении, характеризует в определенной степени и 
сферу духовного производства. Несмотря на специфику ва-
риантов ямной этнокультурной общности, по всей территории 
ее распространения выявляются обш;ие элементы, которые 
археологически зафиксированы в особенностях погребаль-
ного обряда. Ритуал захоронений при изучении духовного 
мира скотоводческого общества является единственньїм 
этнографическим признаком культуры. Он выражается в 
повсеместном распространении курганных насыпей, перекры-
вающих индивидуальные погребения со скорченными и окра-
шенными скелетами, кромлехами, сооруженными из мас-
сивных плит, вырубленных в карьерах и доставленных к мес-
ту захоронения, иногда находящеі^їуся за несколько километ-
ров от него, перекрытиями могил каменными закладами, 
деревянными накатами, растительной циновкой, антропо-
морфными стелами, деревянной повозкой, захоронением 
в каменном ящике и др. 

Мобильность степных племен, распространившихся на 
обширной территории, вторжение и ассимиляция ими круп-
ных высокоразвитых древнеземледельческих массивов была 
возможной при сложной социальной структуре степных ско-
товодческих коллективов, при наличии мощных племенных 
объединений и сильной племенной патриархальной власти, 
способной обеспечить сооружение таких величественных 
памятников, как степные курганы. 

Ряд факторов социально-экономического характера, глав-
ным образом приручение лошади, использование тягловой 
силы крупного рогатого скота и повозок как колесного 
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транспорта, а также экологические . ричины способствовали 
далеким миграциям племен северопричерноморских степей 
эпохи энеолита - раннего бронзового века. Сложение подвиж-
ных форм скотоводства, освоение обширных пастбищ созда-
вали возможности для активных контактов с передовыми 
цивилизациями Кавказа, Северо-Западного Причерноморьія 
и Балкано-Дунайского района [102, с. 60]. Все это привело к 
росту власти вождей, старейшин, появлению влиятельных 
групп населения - колесничих, владельцев повозок, лиц, 
связанных с отправлением погребального культа к др. 

Считается, что древнейшим населением степей Север-
ного Причерноморья были индоевропейские племена, вос-
точной группе которых соответствует в археологии ямная 
этнокультурная общность. Появление в индоевропейских 
языках слов, связанных с колесным транспортом (коь"., ко-
лесо, повозка), датируется археологическими материалами 
энеолитом - началом ранней бронзы (середина IV- начало 
Ш тыс. до н. э.) и свидетельствует об их важной роли в жиз-
ни древних пастухов. 

Для характеристики идеологических воззрений большой 
интерес представляют захоронения с костями или атрибута-
ми лошади эпохи энеолита и погребения с повозками ранне-
го бронзового века на территории междуречий Дуная - Юж-
ного Буга. 

Атрибуты лошади и погребения с их костями являлись 
своеобразными символами формировавшегося скотоводчес-
котпастушеского общества эпохи энеолита. Находки их на 
обширной территории Северного Причерноморья подтверж-
дают тезис В. М. Массона о повышенной степени общности, 
свойственной эпохе палеометалла [96], которая с началом 
раннего бронзового века облегчалась прогрессом транспорта. 
С повышением роли коня в стаде, с появлением всадничест-
ва, с изобретением повозки распространяются и становятся 
всеобщими атрибуты и культы мифологической системы 
ямной этнокультурной общности, различаясь в локальных 
вариантах общности лишь отдельными элементами. 

Некоторые наиболее ранние погребения в курганах Север-
ного Причерноморья сопровождаются захоронениями кос-
тей лошади - конечностей и черепов, иногда челюстей или 
отдельных зубов, псалиев, скипетров в виде головы лошади, 
положенных в могилу по принципу "часть вместо целого" 
и семантически тождественных коню. Древнейшим ритуаль-
ным захоронением коня в Поволжье [29] (самым близким 
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Рис. 28. 1 - антропоморфные стелы, изображаюише женское божество; 2 -
антропоморфные мужские стату>тки из ранне^жпольского поселения 
Александровка 

территориально - погребение коня) является погребение 
лошади на среднестоговском поселении Дереивка [147, 
с. 44-47, рис. 25]. В позднейших захоронениях ранней бронзы 
выявляются части деревянных повозок, преимущественно 
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четыре одинаковых по размеру, сплошных и состоящих из 
трех частей, колеса и некоторых других деталей. 

Более древний характер захоронений коня, отдельных 
его костей или атрибутов, захоронений со скипетрами в виде 
головы лошади по сравнению с погребениями, содержащими 
деревянные повозки, подтверждается стратиграфией курга-
нов, особенностями ритуала захоронений и немногочислен-
ного погребального инвентаря. Как правило, погребение 
лошади в кургане выступает в качестве сопровождающего 
основное энеолитическое захоронение - человека, которому 
сопутствует также кострище, расположенное на некотором 
расстоянии от человеческого и конского захоронений, раз-
меры кострищ невелики, их заполнение эключает золу, 
уголь, кусочки охры, кости животных, а неболы-чая мощ-
ность прокаленного слоя свидетельствует о его кратковре-
менном характере. 

Погребения, сопровождаемые костями животных, связаны 
с суворовской и утконосовской этнокультурными группами. 
Археологические материалы датируют их серединой IV -
III тыс. до н. э., когда, по мнению В. Н. Даниленко, в степной 
зоне Восточной Украины наблюдаются две параллельные 
линии развития - степная и азово-черноморская, импульса-
ми которых явились раннеямная и майкопская культуры. 
Появление скипетров в виде головы лошади подчеркивает 
значимость этого животного, приручение и использование 
которого стало первым поворотным моментом в истории 
степного энеолитического населения. 

В. Н. Даниленко считает, что захоронения костей лошади 
и их атрибутов свидетельствуют о появлении всадничества 
в степной полосе Северного Причерноморья, которое способ-
ствовало мобильности степных племен, активно продвигав-
шихся на запад. Это многовековое движение, вероятно, от-
разилось и в погребальном обряде захоронений, в первую 
очередь в появлении западной ориентировки скелетов. Од-
нако захоронения эпохи энеолита, сопровождаемые костями 
и атрибутами лошади, немногочисленны в степном Приморье 
от Приуралья до Дуная. Это может говорить об ограничен-
ности числа лиц, связанных с конем, об относительной ред-
кости этого животного в составе стада, редких и случайных 
перемещениях племен, практиковавших этот способ перед-
вижения, что отнюдь не исключает крупной экономической 
и социальной значиморти коня, используемого при охране 
стад, разведывании территории и участии в межплеменных 
столкновениях. 
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Рис. 29. Идеограммы стоп и посоха на антропоморфных стелах и камнях: 
1 — Керносовский идол; 2 — Гаманджия; 3 — Чобручи; 4 — Куржеонне; 5 — 

Плачидол; 6 - Болифия; 7 - Коляорж; 8 - Ларисса; 9 - Белогрудовка; 10 -
Авейрон; И — Индия; І І — Каменная Могила; ІЗ — посох дзёмон 

Первые проникновения степных энеолитических групп 
населения в междуречье Дуная и Днестра и далее на запад 
не носили характера массовой миграции. Этой точки зрения 
придерживаются советские (Н. Я, Мерперт, Д. Я. Телегин, 
А. А. Формозов, В. С. Титов, Е. Е. Кузьмина и др.) и зарубеж-
ные (М. Гимбутас) исследователи энеолитабронзы Северного 
Причерноморья. 

Наиболее выразительным в Северо-Западном Причерно-
морье несомненно является суворовское погребение со ски-
петром в виде головы лошади. У с. Виноградовка Арцизского 
р-на в кургане 6 основное захоронение 4, совершенное в яме 
прямоугольной формы, перекрытое большой прямоугольной 
известняковой плитой, содержало два плоских продолгова-
то-овальных деревянных предмета с овальными отверстиями, 
назначение которых трудно определить. Предположительно 
автор относит их к псалиям древнейшего типа. Размеры де-
ревянных изделий: длина около 14 см, ширина 4-4,5 см, тол-
щина около 2 см', диаметр отверстий 5x0,7 см. Скелет, при 
котором они обнаружены, лежал в скорченном положении 
на спине, головой на запад. 

В кургане 7 того же могильника в основном разрушенном 
погребении 5, совершенном в яме прямоугольной формы, 
перекрытом каменным закладом, обнаружены косій собаки, 
копыта коня, большие куски охры. Высота кургана 1,7, диа-
метр 60 м. Размер погребальной ямы 1,8x1,1x1,45 м, размер 
плит 0,5x0,6 м, 0,5x0,5 м. 

В кургане 1 у с. Нерушай Килийского р-на под первоначаль-
ной насыпью на уровне щ)евней поверхности обнаружены 
черепа лошадей и быков, уложенные попарно, и кострище, 
заполнение которого составляли зола, охра и проколка из 
кости. В основном погребении 14, ояершенном в яме прямо-
угольной формы, перекрытой накатом из плах, на уровне 
древней поверхности обнаружено скопление раковин. Окра-
шенный охрой скелет лежал в скорченном положении на 
спине, головой на запад, руки вытянуты вдоль туловища, 
ноги рашались ромбом. Справа от черепа обнаружена серебря-
ная спиралевидная подвеска в 1,5 оборота. Возле черепа 
найдены куски охры, в районе таза - куски желтой охры 
1175,0.11]. ~ 
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Утконосовские захоронения также сопровождаются кос-
тями лошадей и кострищами. Так, погребения б и 7 в курга-
не 3 у с. Кошары Коминтерновского р-на [39, с. 87-95] являлись 
основными в кургане. Совершены они в ямах овальной фор-
мы. В погребении 6 скелет лежал в скорченном положении 
на спине, головой на северо-восток. Погребение б обильно 
окрашено мелом и содержит некоторый погребальный ин-
вентарь - украшения из раковин хеликс. Оба захоронения 
перекрыты каменными закладами и находились в центре 
кромлеха овальной формы диаметром 9,8-7,6 м (при высоте 
кургана 0,5 и диаметре 20 м), составленном из пЛит, уложен-
ных в два-три ряда (ширина кромлеха 0,14 м). В заполнении 
ямы, оставленной грабителями, ведущей к основным захоро-
нениям, встречены обломки костей животных и челове-
ка, обломки рогов, зубы лошади, фрагменты черногли-
няного сосуда с примесью мелкотолченой раковины 
в глине. 

в кургане 1 у с. Десантное Килийского р-на на уровне 
древней поверхности обнаружены целый скелет собаки и 
кости лошади (череп, передние и задние ноги). Погребение 
животных перекрывалось первоначальной насыпью, возве-
денной над погребением 17, совершенном в яме овальной 
формы. Обильно окрашенный охрой скелет дежал вытянуто 
на спине, головой на запад. На скелете обнаружены 22 под-
вески из молочных зубов оленя и вырезанные из кости, ими-
тируюидае эти зубы с просверленными для подвешивания 
отверстиями [рис. 18, І]. 

В основном погребении 9 кургана 1 второго Суворовского 
могильника, совершенном в яме овальной формы, найдены 
разрозненные, окрашенные охрой кости человеческого ске-
лета и зуб лошади, а также подвески из створки раксдаины 
унио. 

В кургане 4 первого курганного могильника у е. Жовтневое 
Белградского р-на основное погребение в яме овальной форьш 
сопровождалось захоронением ног коня. Скелет человека, 
окрашенный охрой, лежал на спине, головой на запад [140, 
с. 143-153]. 

В кургане 1 у с. Траповка Татарбунарского р-на ошовное 
погребение было ограблено (Ы® 10), оно находилось в яі^ю 
овальной формы. Сильно скорченный на левом боку скехїет 
человека был ориентирован головой на восток. Кисть правой 
руки находилась перед лицевой частью черепа, левая вытя-
нута по направлению к ступням. В погребении обнаружена 
медная спиралевидная подвеска в 1,5 оборота, на лобной 
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кости погребенного - тонкая медная пластинка. Погребение 
человека сопровождалось захоронением черепа коня - на 
уровне древней поверхности. 

Основное эпонимное погребение 2 в кургане 3 у с. Утко-
носовка сопровождалось захоронением черепов лошади и 
быка, совершенным на уровне древней поверхности. 

Для единственного усатовского погребения был насыпан 
курган у г. Сарата [165] диаметром 20 м. Погребение находи-
лось в яме неправильно-овальной формы размером 
1,8x0,95x1,2 м и было окружено кромлехом диаметром 18,5-20 м. 
Погребение сопровождало захоронение костей животных -
овцы и лошади (челюсть), 100 штук раковин хеликс и фраг-
мент усатовского сосуда с примесью толченой раковины в 
глине, а также культовая яма с расписным трипольским 
сосудом. 

Подвижность населения особенно возрастает с изобрете 
нием повозки, знаменуя следуюіщій этап развития культуры 
Подвижность и активность степных племен приводит к ус 
ложнению социальной структуры общества и, видимо, к из 
вестному обособлению вождей и племенной аристократии 
Как известно, четырехколесные повозки сопровождали цар 
ские погребения Ура, датируемые XXVI в. до н.э. Широко 
был распространен подобный обряд в Шумере и Эламе в 
ХХУІІІ-ХХУІІ вв. до н.э. Естественно предположить, что 
сложивший(^ в Месопотамии погребальный обряд с повозкой 
оказал влияние на соседние племена и народы, погребения 
с повозками в степных курганах Северного Причерноморья 
свидетельствуют о выделении особой социальной прослойки. 

С изобретением повозки размеры транспортируемого гру-
за увеличиваются по сравнению с грузом пеших носильщиков 
до 500 кг (современные нормы груза на подводу, запряжен-
ную двумя лошадьми, составляют 200-500 кг). Расстояние, 
например, от Днестра до Дуная в 240 км на четырехколесной 
повозке преодолевалось приблизительно ла две недели, а 
за месяц до берегов Дуная на ней можно было добраться 
из Крыма, от берегов Южного Буга и Днепра, если считать, 
что громоздкая повозка, на сплошных деревянных колесах 
двигалась со скоростью человека (человек, как известно, 
делает в день в среднем 20 ООО шагов), за вычетом времени 
на отдых, приготовление пищи и др. 

В Западном Причерноморье находки древнейших колес 
известны в памятниках середины III тыс. до н.э. (культуры 
Эзеро VII, Чернавода III). В Днестро-Дунайском ареале 
за непродолжительный срок (1968-1978 гг.) выявлено 
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десять деревянных повозок на четырех колесах, из них в 
одном кургане - две (Холмское). Все они в основном одно-
типны, !1меют одинаковую конструкцию, размер колес и сту-
пиц. Поперечные и продольные перекрытия могил с коле-
сами на уступах являются основаниями этих повозок либо 
имитируют их. Некоторые отличия имеются в конструкции: 
одни из них, более древние [133, с. 13-15, 32-36, 97, табл. 1,1-2; 
2-4; 4-5], вырезаны из цельного куска дерева вдоль его диа-
метра и представляют собой сплошной деревянный диск 
диаметром 0,5-0,7 м с выступающей на 1,2-1,5 см ступицей 
диаметром 0,2 м, другие, более поздние (Холмское), состоят из 
средней части со ступицей и двух боковых сегментов, скреп-
ленных со средней частью при помощи штифтов [4і;|. 

Стратиграфических данных, указывающих на более ран-
ний возраст сплошных колес, пока нет. Однако несомненно, 
что развитие колеса шло от простейшей конструкции к 
более совершенной: сплошное колесо, состоящее из трех 
частей [173, с. 61], колесо с четырьмя спицами, с шестью и 
т.д. В Северо-Западном Причерноморье найдены повозки 
первых двух типов. 

Так, 3 кургане 5 у с. Маяки Беляевского р-на [176, с. 255-256] 
в Нижнем Поднестровье в погребении 5, совершенном в пря-
моугольной яме с уступом, обнаружены четыре сплошных 
деревянных колеса, расположенных на дне уступа, по углам 
погребальной ямы, перекрытой в поперечном направлении 
семью бревнами. 

В 20 км севернее, у с. Ясски открыты две деревянные че-
тырехколесные повозки, в кургане 1 в первоначальную на-
сьіпьі возведенную над усатовскими и энеолитическими 
погребениями, было впущено захоронение 18 в прямоуголь-
ной яме с уступом. Размеры ямы 2,7x1,7x1,4 м, уступа -
6x3,5x0,7 м. На дне уступа, по верхним углам погребальной 
ямы, лежали четыре деревянных сплошных колеса диамет-
ром 0,55 м (диаметр ступиц 0,2 м). И плах, положенных попе-
рек ямы, - могли имитировать основание повозки, а может 
быть, и служили этим основанием. Крупный скелет, окрашен-
ный охрой, лежал в скорченном положении на спине, головой 
на юго-запад. На лучевой кости левой руки обнаружена под-
треугольная плитка из белой глины (такая же найдена в 
одном из основных погребений кургана у с. Десантное), ря-
дом с локтевой костью руки находился каменный растираль-
ник. У черепа найдены две серебряные спиралевидные под-
вески в 1,5 оборота. 
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Вторая повозка находилась в кургане 2 того же могильника, 
в погребении 2, совершенном в прямоугольной яме с уступом, 
размеры которых 2,5x1,6x1,5 м; 6,5x4,5x1,05 м. Погребение 
впущено в первоначальную насыпь, совершенную над погре-
бением суворовского типа. Основание повозки символизиро-
вали 11 плах (как и в погребении 18 кургана 1), перекрываю-
щих могилу вдоль длинной оси. Щели между плахами зама-
заны зеленой глиной, засыпаны песком и толченой раковиной. 
На дне уступа обнаружены четыре колеса. Колеса сплошные, 
их диаметр 0,6 м, диаметр ступиц 0,2 м. Окрашенный охрой 
скелет лежал в скорченном положении на спине, головой 
на юг. Рядом с кистью левой руки лежал медный листовидный 
черешковый нож длиной 9 см. Наибольшая ширина лезвия 
2,5 см, ширина черенка 3 см. У юго-восточного края предпола-
гаемого основания повозки обнаружен продолговатый дере-
вянный предмет в виде прямоугольно-овального в сечении 
бруска длиной около 30 см, шириной 4 см, толщиной 3 см. 
На одном краю деревянного изделия сделано небольшое 
углубление, другой конец разрушен. По форме предмет на-
поминает современный валёк - деталь конской упряжки, 
на которую надевают постромки. 

Две четырехколесные повозки найдены на территории 
Молдовы - у с. Этулия Вулканештского р-на [15, с. 476-477], 
в курганном погребении, в прямоугольной яме с уступом и 
в кургане у с. Балабаны Чадыр-Лунгского р-на, также в пря-
моугольной яме с уступом [162, с. 147]. Б первом случае обиль-
но окрашенный охрой скелет лежал в скорченном положении 
на животе, лицом вниз, головой на восток. Под черепом и 
ступнями ног прослежены остатки птичьих перьев. Могилу 
перекрывал продольный бревенчатый накат. Четыре сплош-
ных деревянных колеса лежали на дне уступа - у северной, 
южной стенок и в северо-западном углу. 

Три четырехколесные повозки найдены в двух курганах 
у с. Холмское Арцизского р-на [41], из них две - в одном кур-
гане. Еще две повозки обнаружены - одна в междуречье 
Днестра и Дуная, на северном берегу оз. Шаганы у с. Вишне-
вое Татарбунарского р-на (раскопки Л. В. Субботина), другая -
в Нижнем Подунавье, на юго-западном берегу оз. Котлабух 
у с. Богатое Измаильского р-на. В кургане 1 у с. Богатое погре-
бение 7 с деревянными колесами было впущено в первона-
чальную насыпь, возведенную над энеолитическими утконо-
совскими погребениями. Погребение совершено в прямоуголь-
ной Яме с уступом. Скелеты взрослого и ребенка лет семи, 
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обильно окрашенные охрой, лежали в скорченном положе-
нии - один на спине, другой на правом боку, спиной к взрос-
лому, головами на северо-восток. Ноги взрослого скелета 
распались ромбом, руки вытянуты вдоль туловища. Колеса 
сплошные, диаметром 0,55-0,6 м, со ступицами диаметром 
0,2 м, слегка выступающими над плоскостью колеса. 

Находки в Северо-Западном Причерноморье одинаковых 
по конструкции и размерам деревянных четырехколесных 
повозок в прямоугольных ямах с уступами, находящихся в 
сходных стратиграфических условиях, указывают на принад-
лежность их одной большой группе населения. Захоронения 
с повозками несомненно связаны с заупокойным культом. 
Скорее всего, повозки изготавливались непосредственно 
перед совершением погребения: колеса и оси повозок не 
имели следов сработанности, что установил Е. А. Румянцев 
при исследовании и реставрации древних деревянных пово-
зок из Закавказья и Алтая [124, с. 236-241]. Соответствующий 
погребальбный обряд подчеркивал особый социальный ста-
тус лиц, захороненных вместе с повозкой, имевшей большое 
значение в жизни степного населения [94, с. 102-110]. 

Так, положение скелета в кургане с повозкой у с. Этулия 
(на животе, лицом вниз), украшения из перьев, обнаружен-
ные в этом захоронении, дают основание полагать, что в 
могиле находился скелет жреца [68, с. 212], владевшего в 
то же время повозкой. 

Несомненный интерес представляет также уникальная 
находка валька как свидетельство запряжки лошади в гро-
моздкую четырехколесную повозку. Однако хрупкость и пло-
хая сохранность изделия не позволяют настаивать на подоб-
ной функции находки. 

Отдельные детали указывают на связь погребений с повоз-
ками о чертами погребального обряда кеми-обинской куль-
туры [172, с. 103, рис. 3-4] - обмазка зеленой глиной щелей 
между плахами деревянното перекрытия могилы или основа-
ния повозки, медный нож листовидной формы - в кургане 
у с. Ясски. 

Внешний вид повозок известен по многочисленным на-
ходкам их моделей (более позднего времени) на территории 
Румынии и Венгрии. Судя по некоторым различиям в конст-
рукции колес, обнаруженных в Северо-Западном Причерно-
морье (сплошной деревянный диск и колесо, состоящее из 
ірех частей), в развитии колесного транспорта на данной 
территоімии прослеживается два последовательных этапа с 
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постепенным усложнением формы К'̂ леса в степях Северного 
Причерноморья. Возможно, накопление новьи археологичес-
ких материалов приведет к пересмотру распространенной 
во всем коире гипотезы г. Чайлда о моноцентрическом проис-
хождении колесного транспорта и о путях распространения 
разных типов повозок через Балканы или Кавказ. 

Представительная группа находок повозок в днестро-ду-
найском междуречье дает возможность сделать некоторые 
заключения относительно исторической обстановки в дан-
ном районе, сложившейся к середине III тыс. до н. э. Массовое 
использование тягловой силы животных и широкое распро-
странение повозок содействовало широкому освоению обшир-
ных пастбищ и неизмеримо повышало миграционный потен-
циал степного населения. Возможно, именно большой под-
вижностью населения объясняется и отсутствие поселений. 
В то же время обилие курганов в степной части Северного, 
в частности Северо-Западного, Причерноморья указывает 
на значительную заселенность данного региона. Судя по 
монументальности курганных насыпей (единовременных 
курганов и досыпок), кромлехов, массивньк каменных зак-
ладов, возводимых большим количеством людей, плотность 
населения была высокой, что можно установить путем прос-
тейших палеоэкономических расчетов. Приведем, для при-
мера, расчет трудсдаых затрат на строительство кургана сред-
них размеров. Так, насыпь кургана I первого курганного мо-
гильника у с. Червоный Яр Килийского р-на делалась три 
раза. Первоначальная насыпь высотой 2,8, диаметром 19 м 
имела объем 264 м'. Согласно шумерским нормам [28, с. 38], 
для возведения такого кургана требовалось 88 человеко-дней. 
Бели допустить, что в работе принимали участие 25 здоровых 
мужчин, то для строительства кургана требовалось три-четыре 
дня. Однако основное погребение кургана было перекрыто 
известняковой плитой, вес которой, судя по размерам 
(1,2x0,65x0,5 м), достигал 880 кг, то есть около тонны (объем-
н а вес известняка 2200 кг/м^). Установлено, что для пере-
таскивания камня весом в I т на салазках по каткам на рас-
стояние 1-1,5 км в день достаточно 16 человек. Если учесть, 
что ближайший к кургану известняковый карьер находится 
в 5 км, на пути из с. Червоный Яр в с. Фурмановку, то для 
транспортировки каменной пЛйты потребовалось бы ЭО чело-
век. Добыча и обработка сырого известняка в карьере не 
представляет больших трудагостей и не отнимает много вре-
мени, поэтому изготовление и доставка такой плиты к месту 
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погребения заняли бы два дня. Кроме того, первоначальная 
насыпь укреплялась кромлехом диаметром 13 м. Окружность 
кромлеха (С=2пР)=40,8 м. Средняя длина плиты 1,20 м. Таким 
образом, кромлех состоял в среднем из 34 плит весом 0,5 т 
каждая, для транспортировки которых потребовалось бы 
272 человеко-дня на 1-1,5 км, а на 5 км - в 3,5 раза больше, 
го есть 952 человеко-дня. На транспортировку плит из карье-
ра, установку их и сооружение насыпи кургана человек 40 
потратили бы 23 дня [97, с. 4]. 

Размер вторичной насыпи: высота 3,20, диаметр 48 м. 
Объем досыпки составил 117 м^ земли. Для выполнения 
этой работы требовалось 39 человеко-дней, или труд 20 чело-
век в течение двух дней. 

Третья насыпь была большей по сравнению с предыдущими. 
Ее объем 4359 м^ (1453 человеко-дня, или работа 50 человек в 
течение месяца). Для примера был взят курган в Червоном 
Яру, имеющий средний размер. Но, как известно, курганы 
раннего бронзового века, даже имеющие единичные насыпи, 
поражают своей монументальностью. В этом отношении по-
казателен курган 1 первого курганного могильника у 
пос. Суворово. Курган имел всего одну насыпь, объем которой 
составлял 8870 м^, для возведения ее потребовалось бы 2956 
человеко-дней (работа 50 человек в течение 59 дней, то есть 
двух месяцев). Ниже приводятся размеры первоначальных 
курганов, досыпок над ними и приблизительные человечес-
кие трудовые затраты на сооружение наиболее известных 
стратифицированных курганов в Северо-Западном Причер-

номорье: 

г. Яоски. Курган 1 

I насыпь Н=2,40м Д>°20 м (ранняя бронза) 0б'ьем«251,04 м^ 
П насыпь Н=3м Д=31,5м Объем «527.38 м^ 
Ш насыпь Н-4,20м Д=40м Объем-1757,28мЗ 

Итак, для сооружения первоначальной насыпи потребовалося» 
бы 83 человеко-дня, или работа 25 человек в течение трех-
четырех дней; для вторичной насыпи - 175 человеко-дней, или 
25 человек в течение семи дней, для производства 
третьей досыпки кургана - 326 человеко-дней, или 25 чело-
век в течение 13 дней. 

Овірвмюе. куртш 2 

I насыпь Н~4,4м Д-34м Объем 1330.09 цЗ 443 ч/д«25 ч х 17 д 
П насыпь Н-4,6м Д-42м Объем 2791.92, 763 Уд->25 ч х 10 д 
Ш насыпь Н-4.8М Д-52 м Объем 1272,15 м' 424 уд-25 ч х 16 д 
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Новокаменка. курган 1 

І насыпь Объем 54,98 м ' г 
П насыпь Объем 571,00 м^ (всей насыпи) Объем досыпки 336,11 м-» 
Шаасыпь Объем 571,90 мЗ (всей насыпи) Объем досыпки 180,81 м'' 
ГУ' насыпь Объем 658,45 м 3 (всей насыпи) Объем досыпки 86,55 м ̂  

Изобретение ПОВОЗКИ значительно облегчало трудоемкую 
работу людей при совершении погребального обряда (достав-
ка камня, дерева и др.). А если учесть то обстоятельство, 
что владение повозкой способствовало повышению жизнен-
ного уровня людей, то не вызывает сомнений высокий социаль-
ный статус погребенного с повозкой. Широкое распространение 
грузового транспорта в раннем бронзовом веке было характер-
ной чертой этого периода, своеобразным вторым после появ-
ления всадничества поворотным моментом в истории степного 
населения Юго-Восточной Европы. 

Если учесть, что в истории известны случаи жесткой за-
висимости социального положения погребенного и размеров 
погребального сооружения, например в Китае ханьского вре-
мени [78], то связь погребального обряда и социальной струк-
туры общества раннего бронзового века Северного Причерно-
морья выступает довольно отчетливо: статус человека в об-
ществе определялся тем количеством труда, которое затра-
чивали соплеменники при его захоронении. 

Социальные различия отражает и наличие погребального 
инвентаря, в частности украшений из раковин, зубов оленя, 
на иэтотовление которых затрачивалось немало времени и 
труда. Первостепенное значение несомненно имеют наход-
ки каменных скипетров в погребениях вождей или старейшин. 
Различия в способе погребения (густая посыпка охрой, цент-
ральное положение в кургане и связанный с этим погребе-
нием массивный каменный кромлех, каменная обкладка 
могилы или перекрытие каменными плитами, монументаль-
ная Курганная насыпь над могилой) указывают на захоронение 
представителя племенной аристократии, обладавшего высо-
ким социальным рангом. 

Что касается более дробной социальной стратификации, 
то инвентарь и погребальный обряд дают скудный материал 
для выводов. Определенную и емкую инс^рмацию несут 
антропоморфные стелы, часто перекрывающие погребения 
или находимые в насыпях курганов раннего бронзового века 
Северо-Западного Причерноморья. Они же являются вырази-
тельной группой источников о духовной сфере племен 
энеолита-бронзы. 

Обычно каменные стелы перекрывают погребения в прос-
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тых прямоугольных ямах, изредка - в ямах с уступами. 
Кроме наличия стел, эти погребения не выделяются из группы 
остальных захоронений. Вопрос о назначении стел до сих пор 
остается дискуссионным. Основная часть изваяний перек-
рывает погребения лицевым изображением вниз, что уже 
указывает на их погребальный характер (на связь с загробным 
миром) и на отношение к социальному статусу покойного. 

Повтсфяемость многих деталей говорит о том, что стелы 
изображали не людей, а мифологические персонажи. Такими 
деталями являются стопы ног, посох, каменный топор, позво-
ночник с ребрами, лопатки, признаки пола и др. 

На территории Одесской области у сел Старые Трояны и 
Новоселовка Килийского р-на вблизи кургана на восточном 
берегу оз. Китай в 1975 г. нами обнаружена антропоморфная 
стела с гравированными изображениями. По>видимому, 
первоначально стела стояла на вершине кургана, но впослед-
ствии упала и извлечена на поверхность при распашке поля. 
Лицевая сторона скульптуры сохранилась плохо, однако 
все же можно отметить непропорционально короткие, тонкие 
руки, согнутые в локтях и прижатые к груди. Среднюю часть 
стелы пересекал пояс, за которым был заткнут посох или 
палка с загнутым вниз верхним кошдом. Голова намечена 
небольшим выступом, лицо представляют три еле заметных 
углубления, обозначающие глаза и рот. Плечи прямые. На 
оборотной стороне антропоморфной скульптуры изображений 
значительно больше, они лучше сохранились. Отчеїливо 
изображен позвоночник, позвонки и отходящие от них ребра, 
в верхней части по бокам стелы изображены лсніатки. Пояс 
прослеживается и на оборотной стороне. Самой крупной 
деталью являются стопы, представленные крупным планом 
и занимающим среднюю часть стелы. Нижняя часп> извая-
ния заужена и предназначалась, по-видамому, для вкапы-
вания, Высота статуи 1,2 м, ширина 0,51, толщина 0,12 м, мате-
риал - мелкозернистый песчаник. 

В Северном и Северо-Западном Причерноморье известно 
более десятка стел с изображениями стоп и посохов. Как 
правило, они выступают на первый план, глаза, рот, руки 
обычно имеют малые размеры, не^іежно и схематично изобра-
жены и, вероятно, имеют второстепенное значение. Повто-
ряемость таких элементов, как стопы и поссмс, на большинстве 
известных моделированных стеЯ говоі»іт о том, что они об-
ладали высоким информационным статусом и занимали 
значительное место в иконографии стел. 
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Стопы ног изображались на лицевой и оборотной сторонах, 
посередине, выше или ниже пояса; носками вверх, вниз, 
в разные стороны. Посох располагался не только впереди за 
поясом, но и в любой другой части стелы. Так, на ближайшей 
территориально антропоморфной стеле из с. Чобручи в Мол-
дове [48, с. 169-172] стопы ног изображены носками вниз в 
нижней части лицевой стороны. Изображены также пояс с 
пряжкой, личина, руки и топор. Носками вверх и на оборот-
ной стороне помещены стопы на стелах из Гаманжии (Румы-
ния) [223, р. 424, 1.4-6] и Плачидола (Болгария) [224]. Далее на 
запад изображения ступней и посохов зафиксированы на 
стелах Греции (Ларисса) [73, р. 56], Франции (Авейрон, Кол-
лорж, Куржеонне £225, р. 252]. В Восточном Причерноморье 
изображения стоп и посохов известны на стелах вплоть до 
Дона [157]. 

Наиболее близок новоселовской стеле Керносовский идол, 
обнаруженный под Днепропетровском [79, с. 36-46]. Стопы 
на нем так же пересекают пояс на оборотной стороне и обра-
щены носками вниз. Контуры этого идола в некоторой степе-
ни повторяют очертания новоселовской стелы. 

Идеограммы стоп и посохов встречаются и на простых пли-
тах, на стенах гротов, на дае могил [125]. Характерны они 
и для многих регионов, а хронологические рамки существо-
вания этих изображений охватывают период от палеолита 
до современности. Выявленное у разных индоевропейских 
народов сходство религиозных представлений о загробном 
мире позволяет искать аналогии ритуалу захоронений с антро-
поморфными стелами в шумеро-аккадской традиции, где 
изображения стоп и посоха являются непременными культо-
выми атрибутами бога-пастуха Думузи и связываются в шу-
мерской мифологии с идеей возрождения жизни, плодородия, 
что в скотоводческом обществе ассоциировалось с обилием 
скота, в обеспечении кс^орого ведущая роль принадлежала 
богу-пастуху. В эпоху, когда основу хозяйства составляло 
скотоводство, складывались и религиозные представления, 
связанные с культом умерших и проводами на тот свет. Внут-
ри культовой системы посох и стопы имеют несколько зна-
чений: изображают культовую обувь, без которой герой не 
достигнет страны мертвых (ту же роль играет и посох), сим-
волизируют действие, в результате которого бывший сородич 
превращается в существо высшего порядка, и являются сим-
волом плодородия-благополугшя. Главная просьба в обращен-
ных к богам молитвах - просьба о ниспослании скота. Иран-
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ский бог Митра наделен эпитетом "владеющий обширными 
пастбищами" [111]. "Ахура-Мазда - тот, кто создал для нас 
скот (источник благоденствия), вручил Йиме (сыну Солнца) 
пастушеский посох с золотым наконечником". Посох сам 
по себе является сверхъестественным предметом, в "Рамаяне" 
мудрец Васиштха посохом отражает целую армию. Этот же 
посох был жезлом прародителя Брахмы [111]. 

В мифологиях всех народов достижение страны мертвых 
(предков) связано с комплексом различных средств, обеспе-
чивающих благополучное путешествие умершего к месту 
назначения, из которых обязательными являются специаль-
ные обувь и посох [122; 260]. У некоторых племен до недав-
него времени в могилу клали амулеты в виде сандалий, кото-
рые должны были правильно указывать путь в загробное 
царство [122, с. 260-263]. В Скандинавии в погребения укла-
дывали особый вид обуви. В Лотарингии • на умершего наде-
вали сапоги и клали в гроб палку для предстоящего путешест-
вия. В германских княжествах в XIX в. в гроб клали галоши 
и трость-зонт. 

В погребениях древней Греции находили глиняную обувь, 
иногда две пары обуви [125, с. 38; 6, с. 179]. В Альмисараке 
(Италия) в подкурганном захоронении эпохи раннего метал-
ла была найдена вырезанная из кости модель сандалии 
[159, с. 361]. В погребениях культуры дзёмон находят сэкибо -
жезлы, выточенные из камня [78, с. 148]. В погребении знат-
ного горожанина на Алтын-Депе был найден каменный 
посох [95, с. 219]. 

Наибольший интерес Представляют находки в Северном 
Причерноморье, относящиеся к эпохе энеолита-бронзы. В 
кургане 16 у с. Бел озерка Г. Л. Скадовским найдены остатки 
деревянной обуви на ногах погребенного [135, с. 100]. В погре-
бениях катакомбной культуры, обнаруженных на Южном 
Буге и Ингуле в 1973-1975 гг. Ингульской новостроечной экспе-
дицией ИА АН УССР, возле скелетов красной охрой были 
нанесены -на дно погребения изображения ступней [125, 
с. 68]. В кургане 32 у с. Белозерка Г. Л, Скадовский обнаружил 
впускное погребение, в котором слева от скелета, окрашен-
ного охрой, находилась толстая дубина [ 135, с. 103]. Возмож-
но, перед нами тот же посох-дубина, о котором пишет 
В. Я. Пропп (посох может заменяться палицей, дубиной, 
копьем) [122, с. 260-276; 37-39]. В этой ситуации боевая функ-
ция оружия не акцентируется. 

В последние годы в коллективном погребении 2 кургана 1 
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на территории Луганского сельхс ̂ института среди мно-
жества находок было роговое зооморфное навершие. Оно 
лежало на правой стороне грудной клетки скелета, под ниж-
ней челюстью [120, с. 22] и, вероятно, являлось навершием 
посоха, который занимал такое же положение, как и на сте-
лах. Аналогичное роговое навершие извеешо з Табурище -
среднестоговском памятнике [147, с, 73]. В погребениях эпохи 
бронзы на Северном Кавказе известны посоховидные костя-
ные булавки [133, рис. 4,58]. Посох был и непременным атри-
бутом умерших в памятниках искусства. На кратере ІУ в. 
до н. э. представлена сцена беседы Одиссея с тенью умершего 
прорицателя Тересия, опирающегося на посох [73, рис. 363]. 
В средневековых росписях алтарей умершие в ожидании суда 
опираются на массивные посохи-дубины [221, р, 96]. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что умерший, 
находясь в царстве мертвых, оказывал определенное воздейст-
вие на оставшихся в живых членов семьи, рода, племени. 
В определенной степени благополучное достижение страны 
предков живые должны были обеспечить, для этого умершего 
надежно снаряжали прочными, рассчитанными на долгий 
трудный путь обувью и посохом. 

в мифологии известна и следуюи;ая фаза путешествия -
возвращение-во^ждение из мира мертвых. Очевидно, поэто-
му изображения стоп-посоха приобретают еще одну функцию -
приносить благо и сохраняются в иконографии памятников 
скотоводов эпохи палеометалла длительное время. С фазой 
возрождения жизни, очевидно, следует связывать так назы-
ваемые женские антропоморфные стелы. 

Первым обратил на них внимание А. А. Формозов [157, 
с. 187]. В Тиритаке были обнаружены стоящие ряд(»4 (исполь-
зованные вторично в античную эпоху) две стелы одинаковых 
размеров со сходно моделированной лицевой стороной. Руки 
антропоморфных изваяний выполнены в технике плоского 
рельефа. На одной из плит обозначена грудь, что дает основа-
ние считать ее женской по отношению к другой, лишенной 
такой детали. Женской А. А. Формозов с^штает и другую 
скульптзфу, найденную во Франодш (Коллорж), на которой 
кроме выделенной груди дополнительными деталями яв-
ляются прижатые к животу руки и над грудью - посюх, обра-
щенный загнутым концом вверх влево. Посох в данном слу-
чае А. А. Формозов считает женским атрибутом. 

В Южной Франции обнаружено еще одно женское антро-
поморфное изваяние III тыс. до н. э. На лицевой сторше этой 
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стелы (рис. 39, 3) обозначены руки, ноги, пояс, ожерелье, ка-
кая-то деталь в виде полумесяца и груда, черты лица, как 
И туловиї^а, проработаны гравировкой и плоским рельефом. 
А. Л. Монгайт считал, что статуя изображает женское бо-
жество [ПО, 0.268], 

Две стелы, перекрывающие ямное погребение, обнаружены 
В Поингулье у с. Старогорожено Николаевской обл. [171, 
с. 136, і»іс. 20, На отой из стел охрой нанесены бусы, 
на другой —углубленными линиями-€Т)удь, ниже которого 
охрой обозначен пояс (рис. 30,5). 

В 1975 г. в кургане 3 у с. Шевченково Килийского р-на 
в прямоугольн(н1 яме с уступом овальной формы обнаружено 
погребение 13, совершенное в первоначальной насыпи, пе-
рекрытое поперек длинной оси двумя антропоморфными 
стелами. Плиты лежали лицевым изображением вниз и 
ориентированы головами в противоположных направле-
ниях - на юг и север. Каждая из стел представляла собой 
отлошной блок, немоделированный в нижней части. Извая-
ния были почти одинаковы по размерам и технике обработ-
ки. Размер стелы, лишетіной деталей: высота 1,7 м, ширина 
0,8-0,7 м, толщина 0,15 м. Размед друг<йі стелы, имеющей 
изображения бус на лицевой стороне: высота 1,7 м, ширина 
0,65-0,6 м, толщина 0,18 м. Обе стелы имели слегка скошен-
ные плечи; головы намечешл небольшими выступами и сза-
ди отделены от туловища небольшими полукруглыми бо-
роздками, изображающими, скорее всего, край прически или 
головного убора. Нижние части плит заужены. На стеле, ле-
жащей с западной стороны, обозначены глаза и рот, на груди 
круглыми углуЗлениями выделены бусы, шедшие в четыре 
ряда [рис. 30, 6]. Скульптура, несомненно, изображала жен-
ское существо. У северо-западной и севе|іо-восто»шой сторон 
уступа могилы обнаружены остатки двух чаш (или тарелок) 
высотой 2-3 ем, диаметром 20 см (диаметр дна составлял 
10 см) из полосок белой коры, переплетенных крест-накрест. 
Внутри чаш находились белые растительные волокна и ос-
татки мелких косточек, по всей вероятности, птиц. Чаши 
были установлены поверх перекрытия из обожженной коры, 
которая лежала непосредстаенно на антропоморфных плитах. 

Аналотичная шевченковской стела с бусами обнаружена 
ранее, в 1971 г., у с.Утконос<»ка (рис. 30,^. Изваяние пред-
ставляло собой известняковую плиту трапециевидной формы, 
тщательно обработанную. Все изобразительные элементы 
(глаза, бусы) выполнены одной техникой - круглыми углуб-
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лениями, за исключением полукру пой канавки, протертой 
и отделяющей таким образом от туловища голову, намечен-
ную небольшим полукруглым выступом, и пояса, охватываю-
щего фигуру со всех сгщюн в средней части. Плечи у скульп-
туры прямые. Интересно, что нижний конец изваяния напо-
минает по очертаниям верхний, с той лишь разницей, что 
часть нижнего края обломана. Вероятно, обработка камен-
ной плиты начиналась именно с этого края и сказалася, 
неудачной (часть плеча откололась). В верхней чести лице-
вой стороны стелы выбиты круглые углубления, изображаю-
щие бусы в четыре ряда. Стела перекрывала яшюе погребе-
ние в яме прямоугольной формы с уступом овальной формы. 
В погребении возле скелета найдены медное шило и кремне-
вый серп. 

Антропоморфная плита с изображениями бус найдена 
на территории М'олдовы у с. Александровка (рис. 30, На 
ней углублениями и плоским рельефом обозначены черты 
лица, руки, прижатые к животу и бусы-ожерелье в один ряд. 

В 1968 г. В. Г. Петренко обнаружила в кургане 1 у с. Бара-
товка Николаевской обл. над пустой могильной ямой стелу 
с выделенными лицом и бусами в один ряд [172, с 188]. 

Стелы с бусами известны во Франции (Эпон) (157, с. 175, 
рис. 63,8], в Германии - в памятниках культуры воронкотид-
ных сосудов (рис. 30, Щ . , 

Близкой к причерноморским стелам территориально и по 
времени является известняковая плита из Усатова с рельеф-
ными плоскостными изображениями лошадей и гравирован-
ными - женщины и оленя [157, с. 152, рис. 53]. Сочетание об-
разов жешшны и оленя не случайны. У большинства древних 
народов одним из архаических мифологических персонажей 
являлась покровительница животного мира, богиня плодо-
родая. Хеттская богиня охоты Рутас изображалась с оленем 
[44, е. 286]. В греческие времена на а Крит почитали Артеми-
ду, которую также изображали вместе с оленем [122, с. 290]. 

Женское существо, отображенное в древнейшей монумен-
тальнсйї (Мсульптуре Северного Причерноморья в виде антро-
пснлорфных плит, должно было сочетать в себе, по крайней 
мере, традиционную идею богини-Матери, идею плодслодая 
и символизировать связь с загробным миром, так как боль 
шинство известных стел перекрывают погребения, а осталь-
ная часть найдена на курганах, вблизи курганов или в других 
могильных комплексах. Значительная часть стел Северното 
Причерноморья найдена в ямных захоронениях. 
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Как правило, идеологические представления связаны с 
практической деятельностью. У земледельческих и ското-
водческих народов Древнего Востока и Средиземноморья 
наиболее полное выражение получила персонификация уми-
рающего и воскрешающего бога, воплощающего в себе смерть 
и воскресение природы. Культ умирающего и воскресающего 
бога переплетался с культом богини-Матери, олицетворяв-
шей женское и плодоносящее начало в природе. 

С ямной культурной общностью связывают восточную 
группу индоевропейских племен, в одаом из самых ранних 
мифологических текстов индоиранских народов "Ригведе" 
отражаются древнейшие представления, восходящие ко 
времени индоевропейского единства. Видное место в пантео-
не индийских богов занимали женские божества. Еще в 
Древней Индии эпохи Хараппы основными были обряды, 
связанные с культом плодородия и почитания богини-Мате-
ри (Адити). Характерные черты этой религии обнаруживают-
ся много веков спустя в "Ригведе". Подобные религиозные 
представления, связанные с культом плодородия и боги-
ни-Матери, были широко распространен в Ш-П тыс. до н. э. 
и у народов Азии [144, с. 28]. 

В более позднем древнеиндийском мифологическом ис-
точнике "Рамаяне" миф об умирающем и воскресающем 
боге воспроизводится по традиционной схеме - поиски его 
другим героем приводят к посещению царства мертвых. 

В другом ми^юлогическом индийском памятнике "Махаб-
харате" середины I тыс. до н. э. в "Сказании о Савитри" про-
должаются традиїдаи более древних религиозных представ-
лений: повторяется вечная тема - гибель и возрождение 
жизни. Савитри следует за сжоим мужем Сатьяваном в царст-
во Ямы - бога преисподаей [149, с. 7]. 

Наиболее близки к женским сюеропричерноморским 
стелам эпохи энеолита-бронзы образы богинь шумерского 
эпоса. На восточное происхождение божеств, воспроизведен-
ных на антропоморфных стелах Северного Причерноморья, 
указывали В.Н. Даниленко и А. А. Формозов [44, с. 83; 157, 
с. 211]. В месопотамских заклинаниях земля выступает как 
Мать-Земля, плодородная подательница благ человеку. Обя-
зательными атрибутами мужского шумерского божества 
являются скипетр и пастушеский посох. Однако посох на 
женской стеле из Франции, как уже упоминалось, А. А. Фор-
мозов считает женским атрибутом. Автор связывает его с 
посохом в шумерском мифе "Энки и мироздание", где тво-
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рец вещей наделяет богиню Инанну "посохом овечьего пас-
тыря" [157, с. 188]. Богине даны скипетр и посох, ей поручена 
забота о пастухах. Инанна является воплощением плодоро-
дия природы. С ней и с богом-пастухом Думузи связан культ 
умирания и возрождения жизни. Оплакивание умирающего 
божества - наиболее распространенный религиозный обряд 
Шумера. Культ Думузи-Инанны существовал уже в архаичес-
кую эпоху. Первобытные шумеры, для которых каждый бог 
является представителем силы природы, считали, что уми-
рают и возвращаются к жизни не только Думузи, но и другие 
боги. Все связано с умиранием и возрождением природы 
[6, с. 192]. 

На наш взгляд, есть все основания считать изображения 
ожерелья на каменных антропоморфных стелах аналогом 
священного символа уруккской богини Инанны, царицы 
неба (лагашской Бабы, урской Нингаль). Ожерелье было 
необходимым атрибутом и ниппурской богини Нинлиль, 
супруги бога грозы Энлиля (который просит бога неба Ану 
передать ему все пастушьи посохи). Человек стремился 
слиться с богами в единое целое: "Шея моя - ожерелье бо-
гини Нинлиль!" ("Гильгамеш и Энкиду"). Ожерелье являет-
ся главным и необходимым атрибутом почти на всех женских 
антрснпоморфных стелах. На обнаруженных женских шумер-
ских каменных статуях богов руки смиренно сложены на 
груди. "Пусть эта статуя возносит мою мольбу", - говорит 
надпись на одаом изваянии, найденном во дворе храма бо-
гини Бабы в Лагаше. В такой же позиции находятся руки на 
антршоморфных стелах Северного Причерноморья. 

В шумерсе»іх богинях воплощена одна идея - идея Мате-
ри-Земли, матеїж богов, богини урожая и плодородия, жен-
ское начало. Культ Инанны вошик, сксфее всего, у пастушес-
ких племен. В пользу этого обстоятельства говорит то, что 
Инанна выбрала в мужья бога пастухс^. В мифе "Нисхождение 
Инанны в подземное царство" повествование наздшается 
с того, что Инанна, могущественная "повелительница неба", 
решает сделаться одновременно и повелительницей под-
зекюого царства. Богиня направляется в "страну, где нет 
возврата".. Но вернуться на землю она не может. Единствен-
ное спасение - найти себе замену. Надо полагать,-что антро-
поморфные стелы, изображающие женское существо с буса-
ми, и были заменой богини Инанны (или других богинь с ее 
функциями), спускавшейся в подземное царство. 

В результате длительных и интенсивных связей между 
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культурами происходили передача и усвоение обычаев. Со-
циальные нормы воспринимались, усваивались и превраща-
лись во внутреннюю потребность, поэтому большие трудовые 
затраты, связанные со строительством курганов, вытесыва-
нием и доставкой из карьеров громадных каменных плит и 
рытьем глубоких погребальных камер, не воспринимались 
людьми энеолита-бронзы Северного Причерноморья как 
нечто внешнее и давящее. "Изучение истории первобытного 
человека показало нам, что дух человеческий обнаруживает 
замечательную однородность в разных странах и в разные 
иремена (если не считать несущественных отклонений) в 
ізьіработке своей первоначальной и несовершенной филосо-
фии жизни", - писал известный английский этнограф 
Джеймс Фрэзер [158, с. 28]. 

Выявленное у разных индоевропейских народов сходство 
религиозных представлений о загробном мире, и в частности 
о роли женского божества в спасении умирающего бога, в 
возобновлении жизни, свидетельствует об общности путей 
развития этих народов. Женское божество, воплощенное в 
антропоморфной стеле, перекрывающей погребение, скорее 
ссего замена, своеобразная субституция того или той̂  которая 
должна была сопровождать умершего, своего рода искупитель-
ная жертва. Если же стелы находят в погребениях парами 
(мужская и женская одновременно - Шевченково, Тиритака, 
Поингулье), то, очевидно, умирающее и воскресающее муж-
ское божество сопровождалось женским в расчете на то, что 
последнему предстоит выполнить функции или, как это 
имело место у древних египтян,' содействовать вознесению 
на небо в будущем. М. И. Артамонов и А. П. Окладников по-
лагали, что стремление похоронить в одной могиле двух 
разнополых людей указывает на изменения, происшедшие 
в обществе, где на первое место все более выдвигалась боль-
шесемейная община. Парное погребение свидетельствует 
об определенной форме близости таких погребений, харак-
терных для периода становления патриархальных отноше-
ний, и свидетельствуют о возрастающей роли малой семьи, 
утверждающей свою экономическую и идеологическую са-
мостоятельность. 

Контакты скотоводческих племен с Трипольем способст-
вовали не только социальным переменам в обществе, но и 
формированию новых религиозных представлений. В Три-
полье, начиная с раннего этапа, способностью обеспечить 
плодородие, изобилие наделяются женские антропоморфные 
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статуэтки, фигурки быков, алтари, очаги, сосуды с "магичеа-
кой" орнаментацией и соответствующими пластическими 
элементами, модели жилищ и многое другое. Редкие наход-
ки на раннетрипольских поселениях мужских фигурок с 
выделенным и гипертрофированным признаком пола ука-
зывают на символическое выражение новых представлений, 
а именно на проникновение в среду Триполья элементов 
скотоводческого фаллического культа, поклонение кото-
рому выражалось у скотоводов в установлении на курганах 
фаллосоподобных камней, а также в выделении мужского 
признака пола на некоторых антропоморфных стелах [169, 
с. 29, рис. 9,8; 178, с. 73; 5, с. 39, рис. 1, і ; 2; 4,2,3]. 

На этапе Среднего Триполья в пограничных со скотоводчес-
кими культурами памятниках в культе плодородия усили-
вается церемонил, связанный с обрядностью по воспроиз-
водству стада [160, с, 164]. На специальных алтарях выстав-
ляются ритуальные сосуды, заполненные кальцинирован-

костями животных. Ограничивается применение в 
ралигиоэтых обрядах пластики. На поселениях встречаются 
нехарактерные для западной территории плоскостные 
антропоморфные статуэтки. Так , ^» Шкаровском святилище 
обнаружены два алтаря с сакральными углублениями [160, 
с. 42), что характерно для плит, найденных в курганных мо-
гильниках ямной и кеми-обинской культур и связанных, 
шстдненио, с культом предков. Известные погребения 
датей под полами площадок-жилищ также дают основание 
предполагаеть, что обряд этот связан с идеей возрождения 
жизни и является своеобразной трансформацией в новых 
условиях культа плодородия, связанного с культом предков. 
Особенностью идеологических представлений племен Сред-
него триполья являются первые захоронения с обрядом тру-
поположения [106, с. 10], захоронение черепа женщины с 
гипсовой маской [224, 110, 91-921 - все это зримые следы кон-
тактов со скотоводческим населением ямной культурной 
общности. 

Самобытный духовный мир формируется под воздействием 
степных племен у представителей усатовской культуры. 
Кроме особенностей погребального обряда, воспринятого 
от степного населения (курганы, кромлехи, грунтовые мо-
гильники без насыпи, погребения, сопровождаемые инвента-
рем), следует отметить и наметившееся проникновение ско-
товодческой идеологии. Так, заимствованным от скотоводов 
знаком следует, возможно, считать изображение на извест-
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ной усатовской стеле, по мнению В. Г. Петренко, лабриса, 
которое встречается среди гравировок степного культового 
памятника Северного Причерноморья - Каменной Могилы 
[123, с. 14-20]. 

В одном из усатовских курганов обнаружена плита с чаше-
видными углублениями, характерными для плит, встречае-
мых на курганах ямной и кеми-обинской культур. Появление 
в Позднем Триполье жрецов и жриц, что предполагают неко-
торые исследователи (В. И. Маркевич и др.) [92, с. 29], мы 
склонны относить за счет влияния культа предков у племен 
ямной культуры, где религиозные обряды при возведении 
курганов происходили под руководством жрецов или вождей 
со жреческими функциями [96, с. 36]. 

Многие элементы усатовского погребального обряда 
выявляются гораздо раньше, в ритуале захоронений близкой 
им генетически утконосовской культурной группы: наличие 
кромлехов, рвов, курганных насыпей, одинаковые форма 
могилы, ориентировка и положение скелета, отдельные 
виды погребального инвентаря (украшения из раковин, мо-
лочных зубов оленя, одинаковые типы керамики), исполь-
зование камня в погребальном ритуале, сопровождение ос-
новных погребений кострищем и захоронением костей лоша-
ди, быка, собаки. Интересно и то обстоятельство, что, несмот-
ря на предельную бедность погребального инвентаря утко-
носовских захоронений, наличие в них украшений из зубов 
оленя встречается довольно часто, что указывает на большую 
ценность зубов оленя и важность его образа. Известна и 
концентрация оленьих зубов в кладах энеолитической эпо-
хи [130, с. 84-87; 131, с. 161-170]. В.Н. Даниленко писал, что 
еще "в доиндоевропейские времена в Юго-Западной Европе 
символ женщины, сопровождаемый изображениями оленей, 
был широко распространен в самых разнообразных способах 
выражения и олицетворял космическое божество" [44, с. 221]. 

Количество свидетельств обратных влияний ІІДШОЛЬСКОЙ 

культуры • на степные скотоводческие племена ямной куль-
турной общности ограничено. Встречаются лишь следы пере-
работки отдельных религиозных представлений и образов 
Триполья на новой общественной основе. В нижнемихайлов-
ских и погребениях ямной культуры появляются женские 
статуэтки [169, с. 29, рис. 9, 8, с. 118, рис. 40, 5], например из 
курганов у сел Широкое, Баратовка, Любимовка, Новоалек-
сеевка, Животиловка и др. в Южном Побужье-Пойнгулье, 
Подаепровье и в Крыму. Такова стела из ямного погребения 

116 • 



в Нижнем Подунавье у хут. Парапоры, очертания фигуры ко-
торой напоминают указанные статуэтки. 

Элементами, проникшими, вероятно, из среды триполь-
ской культуры, в первую очередь следует назвать символы 
солнца, переданные в виде колеса, двойного колеса, перекре-
щенного косым крестом, косой крест. Изображения косого 
креста характерны для многих плит Каменной Могилы [123]. 
В Северо-Западном Причерноморье изображения косого 
креста встречены на каменных плитах перекрытия погребе-
ния 1 кургана 1 у с. Великодолинское в Нижнем Поднестровье 
[142, с. 189, рис. 3, 1-4], Другим элементом, перешедшим из 
трипольской культуры в орнамент ямной и катакомбной 
керамики, а также на изделия из металла, является спираль. 
В Южном Побужье в ямном погребении обнаружена медная 
бляха, орнамент которой представляет собой спираль, нане-
сенную пуансоном с внутренней стороны [172, с. 22]. Спираль-
ные медные, серебряные, биллоновые подвески в полто-
ра-три оборота встречаются повсеместно. Как известно, изо-
бражения спирали считалось священным у многих народов 
древности, в том числе и у индоевропейских народов, о чем 
свидетельствуют каменные кромлехи Великобритании, внут-
ри кот(Ч)ых геофизиками были определены магнитные до-
рожки в семь оборотов [80, с. 34-43]. 

Изображения спирали отмечены и на кромлехах. Сакраль-
ность сгшрали подтверждают неолитические "лабиринты" 
Кольского п-ва. Можно с<^лашться с мнением исследовате-
лей, которые считают круговую планировку ямных погребений 
связанней с пониманием ісфввним человеком циклического 
движения нвбешых светнп {58, с. 37]. Данная особенность 
погребальн<ич> обряда, очевидао, отражает круг ранних пред-
ставлений, больше связанных с земледельческой культурой 
Триполья. 

Еще одним элементом, заимствованным, по-видимому, 
из Триполья, можно считать елочный узор - своеобразное 
изображение "щ)ева жизни", которое встречается на некото-
рых изделиях, в основном на плитах каменных ящиков или 
перекрываюищх погребения, а также на стенах захоронений 
ямнс^ культуры. Иссявд<»атели считают, что изображение 
"щюва" - свидетельство (%<ешивания образов предков-людей 
с образами предков-растений, где образы умерших играют 
роль посредников между миром живых и миром природы. 
Возможно, изображение "древа" являлось другой ипостасью 
женского божества плодородия, возрождения жизни. 
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Воздействойать на окружающий мир человек считал воз-
можным при помощи не только антропоморфной скульптуры, 
но и отдельных предметов, не имеющих челсдае.ческого об-
лика. К ним можно отнести изделие Из кожи с нанесенным 
на его поверхность елочным узором в ямном погребении 
кургана у с. Холмское (погребение было перекрыто камен-
ным закладом и четырехколесной повозкой). Интересно и 
то обстоятельство, что выгравированное "древо" напомина-
ло, как указывают авторы, изображение позвоно^шика с реб-
рами, характерное для антропоморфных стел Северного При-
черноморья. Изображение "древа" на трипольской керамике 
трансформировалось в позвоночник с ребрами на каменной 
антропоморфной скульптуре в скотоводческой идеологии. 
Возможно, что здесь наблюдаются элементы травестизма, 
характерные для обрядов многих первобытны* народов и 
известных по этнографическим материалам. Старые образы 
вытеснялись новыми, отражая изменения в общественном 
бытие. 

В целом, как показали исследования, іщеолония ското-
водческого общества была консервативной, что говорит о 
сильной жреческой власти, выразившейся в монумемтальных 
курганах, массивных кромлехах, перекрыти51х могил камен-
ными закладами, плитами, антропоморфными стелакш, де-
ревянными повозками. 

Не исключено, что проникновение и утверждение новых 
элементов религиозных представлений было связано с воз-
никновением новых форм хозяйства, то есть с возрастанием 
роли земледелия, усилением оседлости, о чем косвенно 
свидетельствует обилие курганов в Северо-Западном При-
черноморье и наличие во многих из них двух-трех досыпок. 
Однако, как уже подчеркивалось, консерватизм «шной куль-
туры, основанный на сильной власти вождЯ-жреца, не давал 
возможности изменить мифологическую схему устрсийства 
мира [96], где на первом месте был куі&т верховного божест-
венного предка-
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

С свредаты ГУ тыс. до н. з, в аявстро-пушЛлскем регионе 
нарастают события, повлиявшие на весь дальнейший ход ис-
торического развития. Сюда преиикает население двух раз-
ноэтничных групп, одна из которшлх обнаружив^ сходство 
с материалами поздаейших пш'ребений Мариупольского 
могильника и захор№ений с кромлехакш Подаегфсвья, дру-
гая близка памятникам нижнемихайловского типа и склады-
вающейся позднее усатовской культуре. Отноштельная 
редкость погребений указывает на недаачительшле по мас-
штабам перв<»1ачальные проиикновеїшя в Северо-Западаое 
Причерноморье энеолитических племен, а нахождение раз-
нокультурных захор№енйй под одаой кз^гаииой нашпью 
и на одаом стратиграфическом уровне свндетельсгаует 
о синхронности культуршлх г^пп и довольно мирных взаимо-
отношениях между ними/ . 

В энеолитическую эпоху форшїруются основные черты 
погребального обряда^ культа пре;:^<», ставшего могущест-
венной ооЕювой для укре^ения Патриархальной власти, для 
консолидации больших групп нассшения на обширной тер-
ритории Северного, и в частности Северо-Западаого Причер-
номорья, о чем свидетельствуют курганы, погребения с мону-
ментальными каменными эакла^№Ш, ^кмишехакш, сопровож-
даемые потребением костей лошади, ^лса, сої^иси, костри-
щем и др. Погребения с костями и атрибутами лошади, в 
частности со скшктр&ші в виде к о н ш ^ головы, указывают 
на появление всадничества, поіюжившего начало поворот-
ному мом^ту в жизни жеолити«юск<Г9 населения Восточ-
ной и Юго-Восточной Европы. 

Приручение коня способствовало далеким миграциям, 
развитию подвижных форм скотоводства, освоению обшир-
ных пастбищ, создавало возможности активных контактов 
с передовыми цивилизациями Кавказа, Северного Причерно-
морья и Балкано-Дунайского района. Немногочисленность 
погребений суворовского типа по всему степному Причерно-
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морью - от Приуралья до Дуная говорит об ограниченности 
числа лиц, связанных с конем, о редкой встречаемости этого 
животного в составе стада и случайных перемещениях племен, 
практиковавших этот способ передвижения, что не исклю-
чает экономической и социальной значимости коня. Сопро-
вождение погребений кострищами указывает и на особую, 
вероятно, очистительную силу огня в ритуалах захснюнений 
древних скотоводов. 

Днестро-дунайская культура - локальный вариант ямной 
этнокультурной общности, сложившаяся на основе памят-
ников суворовского типа, проникавших с востока раннеям-
ных племен и под влиянием постоянных связей с населением 
Балкан-Подунавья и культур шнуровой керамики форми-
руется в Северо-Западном Причерноморье на рубеже 
ІУ-ІІІ тыс. до н. 3. Новая культура в основных чертах сохранила 
традиции ямного погребального обряда, но создала свой 
самобытный материальный комплекс, наиболее полно отра-
зившийся в археологических материалах конкретного гео-
графического района - днестро-дунайского междуречья. 
Сильная патриархальная власть и определенная замкну-
тость коллективов, очевидно, способствовали тому, что ма-
териальная культура днестро-дунайского региона в раннем 
бронзовом веке не претерпела существенных изменений 
вплоть до первых веков П тыс. до н.э., когда на территорию 
Северо-Западного Причерноморья проникают отряды ката-
комбных племен, влияние которых отразилось в появлении 
богатой шнуровой орнаментации на керамике, каменных 
топоров и наконечников стрел катакомбного типа. 

Черты обряд^ и частично инвентаря утконоажских захо-
ронений сближают их с памятниками нижнемихайловского 
типа Поингулья-Побужья, а также с матеїжалами усатовской 
культуры, дают основание предполагать участие утконосов-
ской культурной группы наряду с нижнемихайловскими 
племенами и решающей ролью Трилолья в сложении усатов-
ской культуры. 

К середине Ш тыс. до и. э. ооювные события в Северо-За-
падном Причерноморье свяшваются с участием в них пле-
мен днестро-дунайской культу|йл. Об этом свидетельствуют 
обилие курганов на рассматриваемой территории, наличие 
в них по две-четыре досьижи, монументальность курганных 
насыпей, активные связи с населешем Балкан-Подунавья 
и культурами шнуровой керамики. Эти связи способствовми 
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созданию своеобразного материальнч^го комплекса, главным 
образом появлению посуды с большим разнообразием форм 
и типов (амфоры овоидной формы, кубки, амфорки; ситуло-
образные сосуды, горшки, чашки, кратеровидные, аасовидные 
сосуды и др.). Анализ керамики каменного и кремневого ин-
вентаря (топоры и кремневые наконёфикй стрел), а также 
мнения зарубежных (румынских, венгерских, по^н>скиx) уче-
ных, археологов Советского Союза доказали, что формиро-
вание керамического комплекса днестро-дунайской куль-
туры происходило в географических пределах Северо-Запад-
ного Причерноморья под решающим влиянием я мной куль-
турной общности и в результате многовековых контактов с 
населением Запада и Востока. 

Эпоха энеолита - раннего бронзового века была тем вре-
менем, когда происходили социальные перемены в обществе 
и формировались новые религиозные верования, в том числе 
и в такой консервативной их части как погребальный обряд. 
Черты погребального обряда в Северо-Западном Причерно-
морье позволили реконструировать некоторые кшфологичес-
кие представления людей, связанных с культом предков. 
Погребения с костями лошадей, наход»си псалий и скипетров 
указывают на особую роль лошади в экономике и духовном 
кшре человека энеолита-бронзы. Археологические материалы 
дают возможность проследить, как постепенно усложняются 
и обогащаются мифологические образы, связанные с конем, 
его атрибутами, колесом, повозкой, создаются основы той 
мифологической картины мира, которая приобретает конкрет-
ные черты в письменных памятниках Древнего Востока и 
Средиземноморья, 

Неисчерпаемым информационным запасом обладают и 
антропоморфные стелы Северного, и в частности Северо-За-
падного Причерноморья. Повторяемость на стелах опреде-
ленных деталей (стоп, посоха, буе и щ).) говорит о том, что 
изображали они не конкретных лиц, а обобщенные, скорее 
всего мифологические персонажи. Так, идеограммы стоп и 
посоха прошли в сознании человечества через века и, как 
в фольклоре и этнографических материалах, свидетельствуют 
о связи их с загробным миром, тяжелым и опасным путешест-
вием в "страну, где нет возврата", Шумеро-аккадские пись-
менные источники связывают мужской образ, воплощенный в 
скульптуре и наделенный посохом и сандалиями, с мифо-
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логическим персоиАжеи богом-пастухскм Думузи. Женское 
божество с ожерельем из бус наводит на мысль о связи севе-
ропричерн ^морских стел с изображением бус, трактуемых 
многими авторами как женские, с почитаемым почти у всех 
наро;кю древности образом богини-Матери, от воли которой 
зависели благополуздів, плодородие, изобилие и возрожде-
ние жизни. 

Разіше группы исследованных археологических источников 
обладают неодинаковой степенью информативности. Тем не 
менее, в каждой из них в определенной мере отразилась слож-
ная социальная сфера степного общества эпохи палеометалла. 
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