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богатство, власть и успех (Hayden, 1998). Интерес�
но, что наиболее совершенное такое изделие, ко�
торое мне приходилось видеть, происходит с тер�
ритории Финляндии (Kiuruvesi) и экспонируется
в Национальном музее Финляндии в Хельсинки
(Suomen historia, 1984, p. 38).

Таким образом, рассмотрение особенностей
индустрии макроорудий энеолитического време�

ни на территории Карелии позволяет утверждать,
что, несмотря на некоторое запоздание, связанное
с отсутствием производящего хозяйства, древнее
общество нашего региона развивалось в том же
направлении, что и неолитические общества зем�
ледельческих регионов Европы, т.е. в направле�
нии усложнения общественной организации, со�
циальной дифференциации и стратификации.
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Рис. 12. Вещественный состав керамических фрагментов, изготовленных по технологии Е

Рис. 13. Вещественный состав керамических фрагментов, изготовленных по технологии В

промес теста. По отдельным зернам полевого
шпата появляются трещинки, связанные, по�
видимому, с температурой обжига. По данным
термического анализа, проявляется фазовый
переход от низкотемпературного гематита к вы�
сокотемпературному при температуре 560оС,
вместе с тем присутствует яркий эндотермиче�
ский эффект, связанный с удалением кристал�

лизационной воды. Эти данные могут свидетель�
ствовать о том, что температура обжига была
около 600–700оС, окислительные условия обжи�
га — в открытой системе.

Образцы этой группы керамики были обнару�
жены на поселениях бронзового века Усть�Ры�
бежна II, на поселениях волховского типа (Шку�
рина горка, Пороги).
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Технология С
Керамика состоит из иллит�каолинитовых

глин с низким содержанием кластического ма�
териала (< 10%), жирных глин. В качестве ото�
щителя были использованы дробленая кристал�
лическая порода (пегматиты, граниты) + шамот.
Шамот также представлен высушенной и рас�
тертой глиной, его содержание < 10%. Размер
зерен дробленой и просеянной породы 2–3 мм.
Общий минеральный состав образцов этой груп�
пы показан на примере данных, полученных из
дифрактограммы образца 16 (рис. 14). Тексту�
ра образцов этой группы керамики в петрогра�
фических шлифах также показана на рис. 14.
Данные термического анализа показывают эк�
зотермические эффекты при температуре 480оС,
связанные с выгоранием органических включе�
ний. Органические включения присутствуют
как естественная примесь в формовочной гли�
не. Кроме того, проявляется эндотермический
эффект, который отражает дегидратацию свя�
занной кристаллизационной воды. Можно пред�
полагать, что температура обжига была около
500–600оС, окислительные условия обжига —
в открытой системе.

Образцы этой группы керамики были обнару�
жены на поселениях волховского типа (Шкури�
на горка, Сельцо).

Технология Д
Керамика состоит из иллит�каолинитовых

глин с низким содержанием кластического ма�

териала (< 10%), жирных глин. В качестве ото�
щителя были использованы дробленая кристал�
лическая порода (пегматиты, плагиограниты) +
шамот. Шамот — битая керамика. Общий мине�
ральный состав образцов этой группы показан на
примере данных, полученных из дифрактограм�
мы образца 41 (рис. 15). Текстура образцов этой
группы керамики в петрографических шлифах
также показана на рис. 15. Размер зерен дробле�
ной и просеянной породы 1–2 мм. В шлифах мно�
гие минеральные зерна полевого шпата сильно
растресканы, наблюдаются отдельные неболь�
шие поры от выгоревшей органики, присутству�
ют зерна гематита. По данным термического ана�
лиза, отсутствует эндотермический эффект при
температуре 550–600оС, который отражает де�
гидратацию связанной кристаллизационной
воды. Можно предполагать, что температура об�
жига достигала 800оС при преимущественно
окислительных условиях обжига в открытой си�
стеме.

Образцы этой группы керамики были обнару�
жены на поселениях волховского типа Прость,
отдельные фрагменты — на поселениях раннего
железного века Городок на Ловати  и Холопий
городок.

Технология А
Керамика состоит из иллитовых глин с вы�

соким содержанием кластического материала
(40–50%), тощих глин. В качестве отощителя
были использованы дробленая дресва и кристал�

Рис. 14. Вещественный состав керамических фрагментов, изготовленных по технологии С
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лическая порода (пегматиты, плагиограниты).
Общий минеральный состав образцов этой груп�
пы показан на примере данных, полученных из
дифрактограммы образца 8 (рис. 16). Текстура
образцов этой группы керамики в петрографи�
ческих шлифах также показана на рис. 16. Раз�
мер зерен дробленой и просеянной породы 5–
8 мм. Керамика рыхлая, толстостенная (10–
12 мм), промесс теста плохой. В шлифах многие
минеральные зерна полевого шпата сильно рас�
тресканы, наблюдаются отдельные небольшие
поры от выгоревшей органики, присутствуют
зерна гематита. По данным термического ана�

лиза, отсутствует эндотермический эффект при
температуре 550–600оС, который отражает де�
гидратацию связанной кристаллизационной
воды. Можно предполагать, что температура
обжига достигала 800оС.

Образцы этой группы керамики были обнару�
жены главным образом на поселениях раннего
железного века (Городок на Ловати, Холопий го�
родок), отдельные фрагменты — на поселениях
волховского типа (Шкурина горка, Пороги).

Технологические приемы, используемые при
производстве керамической посуды групп В, С

Рис. 15. Вещественный состав керамических фрагментов, изготовленных по технологии Д

Рис. 16. Вещественный состав керамических фрагментов, изготовленных по технологии А
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и Д, имеют большое сходство. Керамика, изго�
товленная по технологиям В, С, Д, преобладает
на поселениях волховского типа — Шкурина Гор�
ка, Прость, Пороги, Сельцо. Глиняная посуда из�
готовлена из иллит�каолинитовых глин с исполь�
зованием искусственных отощителей— дресвы
и шамота, при сравнительно низких температу�
рах. Некоторые особенности изготовления отли�
чают в этой группе технологию Д, которая харак�
теризуется добавкой шамота в виде битой кера�
мики и более высокой температурой обжига, до
800оС. Керамика этой группы была обнаружена
только на памятниках Приильменья. На поселе�
нии бронзового века Усть�Рыбежна II присут�
ствуют фрагменты посуды, выполненной по тех�
нологии В. Резкое отличие от других имеют тех�
нологии Е и А. При изготовлении керамики Е
используются монтмориллонитовые глины с
применением в качестве искусственной добавки
измельченной растительности. Керамика этого
типа была выделена только на поселении брон�
зового века Усть�Рыбежна II. Керамика, изготов�
ленная по технологии А, выполнена из грубого
материала с включением больших обломков
дробленой дресвы, представлена главным обра�
зом на памятниках раннего железного века Го�
родок на Ловати и Холопий городок. Отдельные
фрагменты такой керамики также встречены
и на памятнике Шкурина Горка (рис. 17).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рис. 17. Распределение технологических групп
изготовления керамики по памятникам

Результаты изучения вещественного состава
керамических фрагментов позволяют получить
данные о соотношении технологических приемов
изготовления керамики, применявшихся в раз�
личные эпохи.

В эпоху бронзового века, который представлен
на поселении Усть�Рыбежна II, применялись две
технологии изготовления керамики — Е и В, ко�
торые имеют существенные отличия. Возможно,
они отражают различные традиции, существо�
вавшие одновременно, а возможно, одна тради�
ция сменяла другую. Технология Е (с добавле�
нием органических остатков в глиняное тесто)
характерна для памятников, непосредственно
предшествовавших культуре сетчатой керамики
эпохи бронзы, и ее присутствие в материалах по�
селения может указывать на относительно ран�

нюю его датировку (предположительно вторая
четверть II тыс. до н.э.). Между тем наличие гор�
шков, изготовленных по технологии В, сближа�
ет материалы этого поселения с остальными (бо�
лее поздними) памятниками культуры сетчатой
керамики в регионе.

Керамика волховского типа (VIII–IV вв. до
н.э.) была изготовлена с применением техноло�
гических приемов В, С, Д, которые имеют сход�
ные черты. Керамика тонкостенная, с хорошим
промесом теста, в качестве отощителя присут�
ствует хорошо измельченная просеянная дресва,
добавляется шамот (обычно высушенная и рас�
тертая глина или дробленая керамика), темпера�
тура обжига варьирует от 500 до 800оС. Данная
группа памятников является результатом разви�
тия культуры сетчатой керамики эпохи бронзы,
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но имеет ряд существенных отличий, которые
позволяют рассматривать ее в качестве особого
культурного единства.

Сходные выводы можно сделать на основе дан�
ных о технологии изготовления керамики вол�
ховского типа. С одной стороны, применяются
типичная для более раннего периода технология
В и близкая ей технология С (с добавлением дрес�
вы и шамота в виде высушенной глины), но по�
является и новая технология — Д (с добавлени�
ем дресвы и шамота в виде битой керамики). Для
памятников волховского типа удалось выявить
локальные различия. Технология Д, развитая
в регионе Приильменья, полностью отсутствует
на памятниках этого типа в нижнем Поволховье.
С чем связано появление новой рецептуры фор�
мовочной массы (добавление битой керамики в
глиняное тесто) на поселениях волховского типа
Приильменья, пока неясно. Ответ на этот вопрос
затруднен тем, что здесь, в отличие от нижнего
Поволховья, памятники предшествовавшей
культуры сетчатой керамики эпохи бронзы не
выявлены. На некоторых памятниках волхов�
ского типа (Шкурина горка, Пороги) появляют�
ся отдельные фрагменты посуды, по технологии
изготовления близкие к керамике раннего же�
лезного века.

Керамика раннего железного века (первые
века н.э.), которая представлена на памятнике
Городок на Ловати и материалами с памятника
Холопий Городок, имеет резкие отличия в тех�
нологии изготовления (технология А). Глиня�
ная посуда толстостенная, сделана из грубого
материала с включением больших обломков
дробленой дресвы, температура обжига около
800оС. Эти данные хорошо согласуются с други�
ми наблюдениями. Рассматриваемая посуда
имеет резкие типологические отличия от мате�
риалов предшествовавшего времени, у нее более
примитивные формы и орнаментация. Подобная
керамика рассматривается исследователями в
качестве аналогии материалам днепро�двинской
культуры и, возможно, была оставлена группа�
ми нового населения, пришедшего из более юж�
ных регионов.

Кроме того, древностей, которые могут быть
отнесены к последним векам до н.э., на рассмат�
риваемой территории не выявлено, и можно
предполагать, что после прекращения жизни на
памятниках волховского типа уровень заселен�

ности региона резко падает; лишь несколько ве�
ков спустя появляется новое население, проис�
ходит смена технологической традиции изготов�
ления керамики.

В отношении вопроса о сырьевых ресурсах,
использовавшихся для изготовления керамики,
можно отметить, что проблем с выбором и до�
ступностью как глинистого сырья, так и кристал�
лических пород, используемых в качестве отощи�
теля, не возникало; использовалось местное, ло�
кальное сырье в непосредственной близости от
поселений.

Изучение вещественного состава керамиче�
ских фрагментов позволило выявить различные
технологические приемы, применявшиеся древ�
ними гончарами, и определить источники ке�
рамического сырья. Для каждой из рассмот�
ренных культурно�хронологических групп
памятников были определены характерные тех�
нологические приемы изготовления керамики
и выявлены локальные различия в пределах
группы. Сопоставление данных о технологии
изготовления керамики в различные периоды
позволило сделать выводы о степени преем�
ственности традиций изготовления керамики в
юго�восточном Приладожье, Поволховье и При�
ильменье на протяжении эпох бронзы и раннего
железного века. Эти данные представляют собой
новые факты, полученные на основе исследова�
ния керамического материала, и могут быть ис�
пользованы как независимый источник инфор�
мации при решении вопросов о культурно�хро�
нологическом соотношении рассматриваемых
групп поселений.

Полученные выводы являются одним из на�
чальных этапов на пути выявления полной кар�
тины соотношения между различными куль�
турно�хронологическими группами памят�
ников и будут уточняться при дальнейших
исследованиях особенностей материальной
культуры и технологий изготовления древней
керамики.

Благодарим всех, кто предоставил материалы
своих раскопок, сотрудников Музея антрополо�
гии и этнографии им. Петра Великого (Кунстка�
мера) РАН Г.А. Хлопачева и Д.В. Герасимова за
организационную помощь и возможность ис�
пользовать для исследований хранящиеся в фон�
дах музея материалы Н.Н. Гуриной, Е.Н. Носо�
ва, за ценные советы и замечания.
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