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В последние десятилетия искусство сар-
матского звериного стиля II в. до н. э. –  

начала II в. н. э. находится в центре вни-
мания исследователей. Обсуждаются про-
блемы этно-культурной принадлежности 
предметов, выполненных в этом стиле, сим-
волика и идейно-мировоззренческое содержа-
ние зооморфных изображений, идут споры о 
месте производства подобных изделий. 

Предлагаемая монография И. П. Засецкой, 
посвященная названной тематике, отлича-
ется своим фундаментальным подходом. На 
основании детального анализа иконографии 
каждого изображения, Ирина Петровна вы-
являет стилистические традиции конкрет-
ных зооморфных образов и мотивов, подробно 
разбирает технику изготовления, выделяет 
отдельные художественные группы, харак-
терные для разных хронологических периодов 
и регионов. Особую ценность представляет 
подробный каталог изделий с зооморфными 
изображениями из сарматских памятников 
степей Нижнего Поволжья, Подонья, При-
кубанья и Северного Причерноморья, а так-
же великолепные иллюстрации, дающие не 
только целостное представление о шедеврах 
сарматского звериного стиля, но и показы-
вающие скрытые от глаз детали.

Ирина Петровна Засецкая не раз обра-
щалась к вопросам сарматского звериного 
стиля. Данная работа подводит достойный 
итог ее исследований, которые характеризу-
ются своеобразной и очень удачной комбина-
цией археологического и искусствоведческого 
подхода.

Монографией И. П. Засецкой Институт 
археологии Крыма РАН начинает публика-
цию серии исследований, посвященных архео-
логическим памятникам Северного Причер-
номорья. Задачей нового издания является 
введение в научный оборот новых археологи-
ческих материалов, выявленных на терри-
тории Северного Причерноморья и относя-
щихся к различным эпохам – от палеолита 
до позднего средневековья. Приоритетом 
будут пользоваться обобщающие работы, в 
которых подводятся итоги многолетних ис-
следований, систематизируются новые ар-
хеологические комплексы.

Своим исследованием Ирина Петровна За-
сецкая задает высокий уровень, которому, 
мы надеемся, будут соответствовать и по-
следующие публикации серии «Археологиче-
ские памятники Северного Причерноморья»

В. В. Майко

От главного редактора

Засецкая И. П. 
З36
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Юбилею 
Ирины Петровны Засецкой

посвящается

С Ириной Петровной Засецкой я дружу с 
конца 1960-х годов. Мы познакомились 

в отделе Истории Первобытной культуры 
Эрмитажа, где я, студент кафедры археоло-
гии Ленинградского университета, проходил 
музейную практику. С трудом воспринимаю 
юбилейную дату. Благодаря особой атмосфе-
ре Эрмитажа, Ирина Петровна не меняет-
ся уже 50 лет. Она всегда и везде – в своем 
великолепном кабинете с мебелью XIX века, 
на заседаниях в отделе и в залах заседаний в 

Эрмитаже, в ИИМКе и в Париже – красивая, 
доброжелательная и дружелюбная, слегка эк-
зальтированная и готовая к полемике. Ирина 
Петровна, многие десятилетия не просто хра-
нила самые интересные для нас коллекции из 
Крыма (Керчь, Суук-Су и Эски-Кермен) и со-
кровища Золотой Кладовой, но и досконально 
изучила каждый предмет. Она не только от-
крыла свои хранения для исследователей, но 
и впервые с начала XX века издала научные 
каталоги знаменитых, но недоступных для 
специалистов коллекций вещей из раскопок 
В.В. Шкорпила на раннесредневековом не-
крополе Боспора и вещей полихромного сти-
ля. Я благодарен ей за постоянную помощь в 
работе с коллекциями Эрмитажа, в том числе, 
экспонированных в «Золотой кладовой» и до-
брожелательное оппонирование докторской 
диссертации. 

Нет необходимости повторять уже опубли-
кованное подробное описание ее успешных и 
многогранных научных исследований. Мно-
гочисленные монографии, статьи и каталоги 
свидетельствуют о высокой квалификации 
и научной эрудиции Ирины Петровны. Она 
впервые в советской археологии осмелилась 
вернуть в историческую науку гуннов и остав-
ленную ими материальную культуру, создала 
типологию погребальных сооружений и про-
исходящего из них инвентаря. Новаторски-
ми признаны исследования Ирины Петров-
ны искусства сарматов. Итогам многолетних 
изысканий посвящена и публикуемая моно-
графия. С азартом футбольного болельщика 
она дискутировала с А.К. Амброзом и мною о 
проблемах хронологии боспорских склепов и 
гуннских погребений. Продолжающаяся бо-
лее полувека полемика не только не омрачи-
ла нашей дружбы, но привела к некому сбли-
жению взглядов.

Дорогая Ирина Петровна! Здоровья Вам и 
бодрости, ждем новых интересных публикаций.

А. И. Айбабин

Ирина Петровна Засецкая 
и Александр Вильямович Гадло – 

официальные оппоненты на защите 
докторской диссертации А. И. Айбабина. 

Санкт-Петербург, ИИМК, апрель 1998 г. 
(фото Э. А. Хайрединовой)

Сталинградская археологическая экспедиция, Нижневолжский отряд, 1954 г.
Ирина Петровна Засецкая – четвертая справа в верхнем ряду.

В нижнем ряду: третий слева – К. Ф. Смирнов, вторая справа – М. Г. Мошкова 
(ИА РАН), третья справа – Л. К. Галанина (Государственный Эрмитаж).

(из личного архива И. П. Засецкой и М. Г. Мошковой)

Сталинградская археологическая экспедиция, Нижневолжский отряд, 1954 г.
Ирина Петровна Засецкая – вторая слева в нижнем ряду.

В нижнем ряду слева направо: первая – Л. К. Галанина (Государственный Эрмитаж), 
четвертая – М. Г. Мошкова (ИА РАН). Во втором ряду, пятый справа – К. Ф. Смирнов.

(из личного архива И. П. Засецкой и М. Г. Мошковой)
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Дружба, пронесенная через года.
Ирина Петровна Засецкая и Марина Глебовна Мошкова. 

Байё, Франция, май 2008 г.
(фото А. В. Мастыковой)

И. П. Засецкая и А. Г. Фурасьев. 
Конференция в Хотебузе 

(Чешская Силезия), 2007 г.
(фото А. В. Мастыковой)

Танцы на шахматной доске. 
И. П.Засецкая и А. Г. Фурасьев. 

Конференция в Хотебузе 
(Чешская Силезия), 2007 г.
(фото А. В. Мастыковой)

От автора

Настоящая монография посвящена ис-
следованию зооморфных изображе-

ний сарматской эпохи II в. до н. э. – начала  
II в. н. э. из погребальных памятников южно-
русских степей Нижнего Поволжья, Подонья, 
Поднепровья, Прикубанья. Работа состоит из 
историографического обзора (введение), опи-
сания зооморфных образов монохромного и 
полихромного звериного стиля (главы I, II), 
техники изготовления изделий (глава III); 
также рассматриваются истоки происхожде-
ния изобразительных приемов в передаче 
популярных образов и композиций. Кроме 
того, отдельные разделы посвящены таким 
вопросам, как связь зооморфных мотивов с их 
природными прототипами, зависимость изо-
бражений от формы предмета, поиск центров 
производства (глава IV).

Такой аспект в исследовании искусства зве-
риного стиля имеет, на мой взгляд, первосте-
пенное значение не только для выявления 
стилистических групп и их символики, но и 
для определения этнокультурной принад-
лежности и исторической значимости находок 
этого рода. В работе также затронуты пробле-
мы взаимосвязи искусства звериного стиля 

скифской и сарматской эпох. Монография 
снабжена подробным каталогом изделий с 
зооморфными изображениями из сарматских 
погребальных памятников, многочисленны-
ми иллюстрациями и примечаниями. 

Приношу глубокую благодарность коллегам 
своего отдела (ОАВЕС) – Е. Ф. Корольковой,  
Р. С. Минасяну, А. Ю. Алексееву, К. С. Чугунову, 
Н. Н. Николаеву, Е. А. Шаблавиной, М. Д. Кузне-
цовой, А. Г. Фурасьеву, И. Р. Ахмедову, С. В. Во-
ронятову, Л. Вакульчик и сотрудникам других 
музеев и научных учреждений – Б. А. Раеву,  
Н. Е. Беспалой, С. И. Лукъяшко,  А. А. Гор-
бенко, М. Е. Филимоновой,  К. Б. Фирсову,  
А. В. Симоненко, Н. В. Хабаровой за беско-
рыстную помощь, оказанную мне в процессе 
написания работы. Особо хочу поблагодарить 
коллег из Института археологии Крыма РАН 
– В. В. Майко и Э. А. Хайрединову, взявших 
на себя труд опубликовать мою монографию, а 
также М. Л. Засецкую, научного сотрудника 
Российского Этнографического Музея, обеспе-
чившую передачу в издательство фотографий 
и рисунков для иллюстраций в тексте и та-
блиц к каталогу.

И. П. Засецкая

Автор за рабочим столом. 1960-е годы 
(из личного архива И. П. Засецкой)
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Введение
Краткие данные историографии

8

В отличие от скифского искусства звериного 
стиля, о котором написаны и опубликова-

ны многочисленные работы – научные моно-
графии, каталоги, альбомы, статьи, заметки и 
т. д., сарматскому изобразительному творчеству 
в литературе уделено сравнительно небольшое 
внимание. В 1989 г. вышла моя статья, в кото-
рой был представлен обзор истории изучения 
звериного стиля савромато-сарматской эпохи  
V в. до н. э. – I в. н. э. [Засецкая 1989, с. 36–46]. 
Эта работа не только знакомила нас с существу-
ющими на тот период времени в литературе точ-
ками зрения и противоречивыми взглядами ис-
следователей, но и позволила выявить вопросы 
и проблемы первостепенной важности, а также 
наметить пути к их разрешению. Я не буду здесь 
подробно пересказывать текст статьи, а только 
напомню основные положения в изучении дан-
ной проблемы.

Наиболее полно вопросы сарматского зверино-
го стиля были освещены в трудах известного рус-
ского историка М. И. Ростовцева, опубликован-
ных в 20-е гг. XX столетия. Автор выделяет среди 
изделий зооморфного характера скифской эпохи 
серию предметов, которую он относит к раннесар-
матскому искусству звериного стиля и связывает с 
появлением сарматов в степях Северного Причер-
номорья в IV-III вв. до н. э. К такого рода издели-
ям, по мнению М. И. Ростовцева, принадлежат зо-
лотые пластины из Сибирской коллекции Петра I 
и знаменитый майкопский пояс [Rostovtzeff 1922, 
р. 146, 201–202; Rostovtzeff 1924, р. 84; Rostovtzeff 
1929, р. 47–48]. Однако, как убедительно доказал  
А. А. Иессен, майкопский пояс является поддел-
кой начала XX в. [Иессен 1961, с. 163–177], а 
что касается сибирской коллекции, то она спра-
ведливо отождествляется учеными с культурой 
сакских племен [Руденко 1962, с. 37–38; Арта-
монов 1973, с. 124]. Кроме того, М. И. Ростовцев 
отнес к искусству раннесарматской культуры 
золотую гривну с головами фантастических зве-
рей на концах из первого Прохоровского курга-
на Оренбургской области, которую он датировал 
III-II вв. до н. э. Указывая на отличие этого изо-
бражения от аналогичного декора на гривнах 
и браслетах греко-иранского стиля, исследова-
тель объединяет изображение на прохоровской 
находке с зооморфными образами на золотых 
изделиях из Ставропольского клада, Курджип-
ского кургана, Буеровой могилы, Ахтонизовского 
и Саломатинского погребений [Ростовцев 1918,  
с. 34–36, 80]. Вряд ли такое сравнение можно счи-
тать справедливым. Прежде всего, бросаются в 
глаза существенные различия в художественном 
стиле и конструктивных особенностях этих укра-

шений, не говоря уже о разности времени их изго-
товления [Спицин 1909, с. 32, рис. 12; Берхин (За-
сецкая) 1959, с. 37–41; Артамонов 1971, с. 40–57; 
Галанина 1980, с. 37; Королькова 2001, с. 68–95].

Особое внимание М. И. Ростовцев уделил на-
ходкам, исполненным в полихромном зверином 
стиле, из кургана Хохлач или, как его называют, 
Новочеркасский клад. Отмечая стилистическую 
преемственность последних от «раннесармат-
ского искусства», имея в виду сибирские золо-
тые пластины и майкопский пояс, он отмечает 
наличие новых элементов в художественном 
оформлении новочеркасских находок. Появле-
ние подобных изделий в памятниках южнорус-
ских степей М. И Ростовцев связывает с новой 
миграции сарматских племен иранского проис-
хождения. При этом он полагает, что область, 
откуда периодически сарматы предпринимали 
свои походы, это – районы Бактрии и Парфии. 
Возможно, именно там, в древних центрах ци-
вилизации, были созданы принесенные пересе-
ленцами в южнорусские степи золотые украше-
ния звериного полихромного стиля [Rostovtzeff 
1924, р. 44–45; Ростовцев 1925, с. 583–584]. Вме-
сте с тем М. И. Ростовцев, предполагая иранское 
происхождение сарматского полихромного зве-
риного стиля, считал, что центром изготовления 
многих вещей, особенно обнаруженных в Прику-
банье и на Нижнем Дону, был Пантикапей.

После работ М. И. Ростовцева тема сармат-
ского звериного стиля на долгие годы исчезает 
со страниц русской научной литературы. Вновь 
она возникает в 1972 г. в докладах К. Ф. Смирно-
ва, А. П. Манцевич, Л. С. Клейна, прочитанных 
на всесоюзной конференции в Институте архео-
логии АН СССР, посвященной зооморфному ис-
кусству древних племен и народов, и опублико-
ванных в 1976 г. в сборнике «Скифо-сибирский 
звериный стиль в искусстве народов Евразии». 
Кроме того, в это же время была написана и за-
щищена кандидатская диссертация Л. Я. Мало-
вицкой «Сарматский звериный стиль». 

Статья К. Ф. Смирнова носит обобщающий ха-
рактер и включает предметы искусства саврома-
то-сарматской эпохи VI в. до н. э. – II в. н. э. [Смир-
нов 1976, с. 74-89]. При этом он выделяет два 
последовательных этапа: I этап (VI–IV вв. до н. э.)  
отражает искусство савроматов Нижнего По-
волжья и Южного Приуралья, которое рассма-
тривается им как поволжско-уральский вари-
ант скифо-сибирского звериного стиля; II этап  
(III в. до н. э. – II в. н. э.) относится исследова-
телем ко времени сложения новых военно-по-
литических союзов сарматов и их расселения 
на запад вплоть до Дунайских провинций Рим-

ской империи и представлен памятниками двух 
периодов – раннесарматским III–II вв. до н. э.  
и среднесарматским I в. до н. э. – II в. н. э. [Смир-
нов 1976, с. 74]. Выделенные им изделия ранне-
сарматского периода, в которых он видит пре-
емственность от савраматского звериного стиля, 
в действительности, как было отмечено в моей 
статье, представляя собой маловыразительные 
зооморфные и большей частью схематичные изо-
бражения, вряд ли могут рассматриваться как 
дальнейшее поступательное развитие яркого и 
своеобразного савроматского звериного стиля. 
Скорее они могут свидетельствовать о его дегра-
дации, если допустить существование генетиче-
ской связи между ними. Произведения зверино-
го стиля следующего хронологического периода 
К. Ф. Смирнов связывает с новым расцветом 
зооморфного прикладного искусства сарматов, 
в котором он с одной стороны справедливо отме-
чает наличие изобразительных черт звериного 
стиля древнего Алтая и пазырыкской культуры, 
а с другой – делает, на мой взгляд, неоднознач-
ный вывод о заимствовании сюжета – борьбы 
животных – из савроматского искусства. Также 
не совсем понятно, почему остались в стороне 
такие известные находки сарматского искусства  
I в. н. э. как золотые изделия звериного стиля из 
кургана Хохлач [Засецкая 1989, с. 37–39]. 

Упомянутая выше диссертация 1967 г.  
Л. Я. Маловицкой, посвященная также искус-
ству савромато-сарматской эпохи, в то время 
была единственной сводной работой, в которой 
впервые автор попыталась систематизировать 
зооморфные изображения на основе стилистиче-
ского анализа [Маловицкая 1967; Маловицкая 
1971, с. 189–196]. Однако Л. Я. Маловицкая, как 
и К. Ф. Смирнов, придерживаясь концепции  
Б. Н. Гракова, утверждала последовательность 
развития искусства савроматов и сарматов. 
Предметы же с зооморфными изображениями 
раннесарматского периода рассматривались ею 
как переходная группа от савроматского искус-
ства VI-IV вв. до н. э. к сарматскому I в. до н. э. –  
II в. н. э. 

В искусстве среднесарматского периода автор 
впервые выделяет локальные группы и отож-
дествляет их с определенной этнокультурной 
средой. Так, находки из Нижнего Поволжья, в 
которых, по мнению Л. Я. Маловицкой, наряду с 
традициями искусства савроматов, прослежива-
ются также и новые элементы, отождествляются 
ею с культурой аорсов. Она предполагает, что эти 
вещи могли быть изготовлены в каком-то средне-
азиатском центре, «где в искусстве I в. до н. э. –  
I в. н. э. переплетаются сарматские, сибирские и 
переднеазиатские тенденции». 

Найденные в Прикубанье изделия звериного 
стиля автор определяет как образцы искусства 
племени сираков, отмечая, что изготовителями 
их были местные мастера Кавказа. Украшения 
звериного стиля из Нижнего Подонья, такие как 
уникальные находки из кургана Хохлач или 

предметы из кургана Садовый, а также сосуд из 
станицы Мигулинской, Л. Я. Маловицкая связы-
вает с роксоланами и предполагает их античное 
и переднеазиатское происхождение. Однако та-
кое жесткое разграничение золотых украшений 
сарматского звериного стиля по территориям, 
как и отождествление их с искусством конкрет-
ных племен, весьма проблематично. Если неко-
торые нижневолжские и прикубанские находки 
предположительно можно связать с культурой 
аорсов и сираков, населявших по сообщениям 
античных авторов эти области во II в. до н. э. –  
I в. н. э., то роксоланское происхождение вещей 
из Подонья опровергается как письменными, 
так и археологическими источниками [Мачин-
ский 1974, с. 122–132; Засецкая 1974а, с. 105–
121]. Следует также указать на неоднородность 
локальных групп, в которые вошли предметы с 
разными стилистическими характеристиками, 
что может говорить о принадлежности их к раз-
ным культурным центрам.

Однако, учитывая состояние проблемы «сав-
ромато-сарматского» искусства к моменту на-
писания работ Л. Я. Маловицкой и К. Ф. Смир-
нова, значение их исследований не вызывает 
сомнения. Оба автора взяли на себя труд рас-
смотреть и проанализировать известные на то 
время зооморфные изображения, найденные в 
памятниках «савромато-сарматской» культуры, 
включающей различные этапы восьмивековой 
истории варварского мира южнорусских степей.

Оригинальное решение проблемы происхожде-
ния вещей полихромного сарматского звериного 
стиля I–II вв. н. э. предложила А. П. Манцевич, 
полагая, что они, как и сибирские древности 
скифской эпохи, являются изделиями балкан-
ских мастеров. Что же касается понятия «сармат-
ский звериный стиль», то А. П. Манцевич видит 
в нем не этнокультурное определение, а лишь 
термин, указывающий на время бытования на-
ходок подобного стиля [Манцевич 1976, с. 190]. 
С такого рода выводами трудно согласиться. Не-
смотря на достаточно пестрый характер зоомор-
фных изображений сарматской эпохи, вряд ли у 
нас есть основания лишать сарматов творческой 
деятельности. Они, как и другие народы, имели 
собственное изобразительное искусство, посред-
ством которого выражали свою идеологию и ми-
ровоззренческие представления [Засецкая 1989, 
с. 41– 42]. 

Л. С. Клейн, предполагая, что памятники По-
донья, в которых найдены золотые украшения 
звериного стиля, относятся к среднесарматскому 
периоду (I в. до н. э. – I в. н. э.), допускает, что 
они принадлежат одному из сарматских пле-
мен аорсам, хозяевам южнорусских степей во  
II в. до н. э. – I в. н. э. Сравнив изображения на 
фаларах из кургана Садовый (Нижний Дон) и 
предметах V–III вв. до н. э. – на золотых пла-
стинах из Сибирской коллекции, застежках из 
Улан-Удэ и Катандинского кургана, отметив, что 
сюжет на последних «более ясный по смыслу»,  
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Краткие данные историографии

Л. С. Клейн приходит к выводу, что непосред-
ственным исходным районом подобного мотива 
были Поиртышье и Поишимье, откуда и проис-
ходили миграции сарматских племен на запад 
[Клейн 1976, с. 233]. Однако, как показало ис-
следование зооморфных образов на указанных 
выше предметах, они не имеют непосредствен-
ной связи между собой (см. главу IV, с. 103–105)1. 

Впервые точка зрения о принадлежности зо-
лотых украшений звериного стиля сарматской 
эпохи аорсам высказал В. П. Шилов в 1956 г. в 
связи с публикацией двух богатых погребений  
I в до н. э. – I в. н. э. из могильников Нижнего 
Поволжья [Шилов 1956, с. 42–45; Шилов 1959,  
с. 462–464]. Позднее, в статье, посвященной 
погребальному комплексу у пос. Кичкас в За-
порожье, В. П. Шилов вновь поднимает вопрос 
об аорском происхождении золотых украшений 
сарматского звериного стиля, происходящих 
уже не только из нижневолжских, но также из 
памятников Подонья и Поднепровья, которые 
он датирует I в. до н. э. – первой половиной  
I в. н. э. [Шилов 1983, с. 178 –192]. Однако такое 
заключение не абсолютно верно применительно 
к каждому комплексу в отдельности, тем более, 
что предложенная для них В. П. Шиловым да-
тировка, играющая немаловажную роль в дока-
зательствах автора, спорна и требует уточнения 
[Засецкая 1989, с. 43].

Последней работой на тему о сарматском зве-
рином стиле, вошедшей в историографический 
очерк 1989 г., является моя статья, посвященная 
образу «сарматской пантеры», за эталон которо-
го я беру изображения на золотых флаконах из 
кургана Хохлач [Засецкая 1980, с. 46–55]. Здесь 
же рассматриваются фигуры пантер на фаларах 
из погребений у ст. Жутово и Садового кургана, 
а также аналогичные изображения на бляшках 
и фибулах из памятников Прикубанья и Крыма. 

Стилистический анализ этих изображений 
показал, что, несмотря на отличия изобрази-
тельных приемов, композиций и техники ис-
полнения, все они представляют один художе-
ственный повторяющийся образ в сарматском 
искусстве, иконография которого является тра-
диционной. Это, прежде всего, трактовка окру-
глой головы зверя с вытянутой вперед подпря-
моугольной тупой мордой с выпуклыми щеками 
и крупным носом, с ушами сегментовидной или 
аркообразной формы и круглыми глазами. 

Далее в статье рассматривается вопрос исто-
ков формирования подобного образа кошачьего 
хищника. Ответ мы находим в Сибирских древ-
ностях, где фигурирует аналогичный нашей 
пантере образ тигра. Это вновь подтверждает 
высказывания исследователей о связи сармат-
ского звериного стиля с зооморфными изображе-
ниями на золотых изделиях знаменитой Сибир-
ской коллекции Петра I. Но, кроме того, мной 
отмечены и некоторые черты изобразительного 

1 Здесь и далее ссылки на главы настоящей работы 
И. П. Засецкой

свойства, продолжающие традиции переднеази-
атского и скифского искусства. Это – поза свер-
нувшегося животного по кругу и композиции, в 
которых персонажи скомпонованы так, что соз-
дается впечатление непрерывной ритмической 
линии «шествия» животных, присутствие среди 
зооморфных мотивов фантастических образов, а 
также использование в качестве изобразитель-
ного средства цветных вставок. Наряду с этим, в 
работе отмечено своеобразие полихромного сар-
матского звериного стиля, которое проявляется 
в особой манере стилизации и декоративном 
оформлении животных. Как один из признаков 
сарматского искусства мной рассматриваются 
сложные композиции – сцены борьбы зверей 
или терзания, динамика которых условно пере-
дается резко повернутой назад головой или пе-
ревернутой задней частью тела персонажей. 

В этой работе я впервые в печати озвучила свою 
точку зрения о том, что золотые изделия сармат-
ского звериного стиля, найденные в памятниках  
I в. н. э. из Нижнего Поволжья и Северного При-
черноморья, появились здесь «в уже готовом 
сформировавшемся виде» [Засецкая 1980, с. 54]. 

С тех пор ситуация в научной литературе по 
искусству сарматов не слишком изменилась, 
несмотря на целый ряд новых археологических 
открытий 1970-90 гг., среди которых встречены, 
единственные в своем роде, уникальные про-
изведения древнего искусства звериного стиля. 
Это, прежде всего, такие памятники как кур-
ган Дачи и Кобяковское погребение на Ниж-
нем Дону, богатые захоронения у с. Косики в 
Нижнем Поволжье и у с. Пороги в Поднестро-
вье. К этому же времени относится и открытие 
знаменитого некрополя Тилля-тепе I в. до н. э. –  
I в. н. э. на территории древней Бактрии в Афга-
нистане, из которого происходят разного рода из-
делия, исполненные в полихромном стиле, в том 
числе, и находки с зооморфными изображения-
ми, украшенными, как и многие предметы сар-
матского полихромного звериного стиля, встав-
ками бирюзы. Последнее послужило поводом 
ввести в научный оборот термин «золото-бирю-
зовый звериный стиль», который был перенесен 
исследователями на полихромные украшения 
сарматского искусства (см. главу II, с. 48). После 
открытия в Афганистане знаменитых гробниц 
на некрополе Тилля-тепе, в которых основную 
массу находок представляют золотые разноо-
бразные и по содержанию, и по стилистическим 
особенностям изделия, автор раскопок В. И. Са-
рианиди высказал предположение, что когда-то 
процветающая, знаменитая своими ювелирны-
ми изделиями Бактрия эллинистической эпохи 
и в римское время оставалась центром «злато-
делия», а потому, возможно, что и сарматские 
полихромные изделия со вставками бирюзы 
были продукцией бактрийских мастерских [Са-
рианиди 1987, с. 72–83]. Эта точка зрения была 
поддержана В. К. Гугуевым, который в качестве 
доказательства опирался на изобразительные 

средства декоративного оформления золотой 
гривны из женского погребения Кобяковско-
го могильника на Нижнем Дону [Гугуев 1990,  
с. 68–73]. Против мнения В. К. Гугуева и гипо-
тезы В. И. Сарианиди выступил С. В. Яценко 
[Яценко 2000, с. 172–185].

Постепенно, судя по публикациям в научной 
литературе 2000-х годов, интерес к проблемам 
сарматского искусства заметно возрастает. Об 
этом свидетельствуют статьи по исследованию 
как конкретных памятников, так и проблемных 
дискуссионных вопросов2. Я не буду сейчас оста-
навливаться на содержании статей, указанных 
в сноске 2, а лишь сформулирую основные, на 
мой взгляд, положения авторов, поднятые в этих 
работах. Это вопросы терминологии по сармат-
скому искусству, попытки определения центров 
производства вещей сарматского звериного сти-
ля, выделение зооморфных образов и выявле-
ние древних традиций в их изобразительных и 
семантических свойствах. 

В 2003 г. вышла в свет монография  
В. И. Мордвинцевой «Полихромный звериный 
стиль», посвященная трем разновременным ху-
дожественным группам евразийского региона. 
Это – сокровища царских гробниц некрополя 
Тилля-тепе (Афганистан), древности из Сибир-
ской коллекции Петра I, хранящейся в Государ-
ственном Эрмитаже, и предметы сарматского 
полихромного звериного стиля из погребальных 
комплексов Нижнего Поволжья, Подонья, При-
кубанья и Северного Причерноморья. Каждой 
группе соответствует отдельная глава (I – III). 
Вошедшие в них изделия составили 108 ката-
ложных номеров и опубликованы в Приложе-
нии 1 [Мордвинцева 2003, с. 82-95]. Кроме того, 
в главе IV дается описание памятников с анало-
гичными находками из Центральной и Средней 
Азии, Западной Сибири, Грузии, Ирана, про-
исходящих из музейных и частных коллекций 
[Мордвинцева 2003, с. 53-62].

Большая часть работы, однако, посвящена 
проблемам сарматского полихромного зверино-
го стиля. Кроме третьей главы, вопросы, связан-
ные с сарматской проблематикой рассматрива-
ются в главе V, в которой обсуждаются вопросы 
датировки изделий полихромного звериного 
стиля, в главе VI – возможность реконструк-
ции этнополитической истории сарматов. И, 
наконец, в Заключении автор перечисляет «ди-
агностические признаки» выделенных ею сти-
листических групп, в том числе и сарматского 

2 Вот некоторые работы, непосредственно касающиеся 
исследования предметов сарматского искусства зверино-
го стиля и связанного с ним проблемных вопросов: Гугу-
ев 1990; 1992; Лавыгина 1999; Засецкая 2003; 2006а,б; 
2008; 2009; 2011а,б; 2012а,б; 2015–2018; Засецкая, Мина-
сян 2008; Королькова 1999; 2001, 2003, 2015; Лукьяшко 
2000; 2008; Мордвинцева 1999; 2001, 2008; Мордвинцева, 
Сергацков 1995; Мордвинцева, Хабарова 2006; Мордвин-
цева, Трейстер 2007; Сергацков 1999; 2000; Скрипкин 
2000а,б; 2010; 2017; Яценко1993; 2000; 2006; Treister, 
Jatsenko 1998; Трейстер 2004; 2006; 2011 и др.

искусства. Диагностике изображений животных 
в сарматском зверином стиле посвящено Прило-
жение 2 [Мордвинцева 2003, с. 53-62]. Моногра-
фия снабжена иллюстративным материалом, 
представленным исключительно рисунками, со-
ставившими половину объема книги.

Все сказанное, казалось бы, свидетельствует 
о фундаментальности и глубине исследования. 
Но, увы, это далеко не так. Книга изобилует 
неточностями и просто искажениями как в ин-
терпретации и описании вещей, так и в их ри-
сунках, а также в слишком вольном обращении 
с искусствоведческими терминами. Несмотря на 
приведенный сравнительный анализ образов, 
сюжетов, мотивов, композиций, способов изобра-
жения, автор приходит к неверным, а подчас и 
к фантастическим выводам, не подкрепляя при 
этом их конкретными аргументами, что сплошь 
и рядом ставит читателя в тупик. Так, напри-
мер, шесть стилистических групп, из которых 
три – это изделия сарматской эпохи, ни по на-
званию, ни по содержанию не соответствуют вы-
деленным в них предметам. 

Подробный критический анализ монографии 
В. И. Мордвинцевой дан в моих статьях [Засец-
кая 2006а, с. 97–131; Zasetskaya 2010, р. 283–300] 
и в статье Е. Ф. Корольковой [Королькова 2010, 
с. 101–109]. Однако по мере исследования мне 
придется обращаться к данной работе, высказы-
вая свое мнение и замечания не только по спор-
ным вопросам, но и по содержанию и изложению 
некоторых непонятых, на мой взгляд, текстов. 
Тем более, что в вышедшем в 2007 г. трехтом-
нике, посвященном произведениям торевтики 
и ювелирного искусства, В. И. Мордвинцева до-
словно повторила текст работы 2003 г., игнори-
руя мои замечания и доказательства [Мордвин-
цева, Трейстер 2007, Т. I, с. 195–244]. Некоторые 
исправления были внесены лишь в каталожную 
часть [Мордвинцева, Трейстер 2007, Т. II]. 

Содержание Главы 1 в Части I первого тома 
(автор – М. Ю. Трейстер), посвящено иссле-
дованию стилистических и технологических 
традиций, а также происхождению и центрам 
производства посуды из драгоценных металлов 
и ювелирных украшений из памятников Север-
ного Причерноморья II в. до н. э. – II в. н. э., в 
том числе и находок из сарматских погребений 
[Мордвинцева, Трейстер 2007, Т. I, с. 15–194]. 

Том III этого издания состоит из иллюстраций – 
фотографий и рисунков, в том числе, многочис-
ленных карт по распространению стилистиче-
ских и производственных групп разных катего-
рий предметов. 

Нельзя не отметить вышедшую из печати в 
2006 г. монографию Е. Ф. Корольковой, посвя-
щенную искусству племен Нижнего Поволжья 
и Южного Приуралья в скифо-савроматскую 
эпоху. В этой работе автор после проведенного 
ею тщательного стилистического анализа зоо-
морфных образов пришла к выводу, что можно 
выделить две группы изображений, отличаю-
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щиеся своеобразием изобразительных приемов. 
При этом одна из них концентрируется в Ниж-
нем Поволжье, а другая – в Южном Приуралье. 
Исследование Е. Ф. Корольковой показало, что 
в отличие от упомянутой выше точки зрения  
К. Ф. Смирнова и Л. Я. Маловицкой, которые 
рассматривали поволжские и южноуральские 
находки как образцы единой савроматской 
культуры, на самом деле являются памятни-
ками разных этнокультурных объединений  
[Королькова 2006, с. 138]. 

В последние годы мной также был опубли-
кован ряд статей, посвященных отдельным зо-
оморфным мотивам сарматского полихромного 
звериного стиля [Засецкая 2006, 2012а,б,в,г; 
2015; 2016; 2017; 2018], и монография «Сокро-
вища кургана Хохлач» (2011 г.), в которой дана 
подробная характеристика каждой находке это-
го уникального комплекса, в том числе и золо-
тым изделиям звериного стиля. 

В 2017 г. вышла из печати книга А. С. Скрип-
кина «Сарматы», посвященная истории сармат-
ских племен IV в. до н. э. – IV в. н. э. Эта пер-
вая обобщающая монография, в которой автор, 
на основе письменных и археологических дан-
ных, поднимает, а во многих случаях и решает 
существующие в научной литературе пробле-
мы происхождения сарматов, их взаимосвязи 
с соседними кочевыми племенами и древними 
цивилизациями Запада и Востока, а также рас-
сматривает вопросы хронологической периоди-
зации памятников [Скрипкин 2017]. 

Большая часть монографии посвящена исто-
рии происхождения, сложения и времени су-
ществования памятников раннесарматской – 
прохоровской культуры в Южном Приуралье 
и Волго-Донском регионе (глава 3) [Скрипкин 
2017, с. 48–164]. Из текста видно, насколько 
сложна и противоречива данная проблема. В 
этой связи мне бы хотелось остановиться толь-
ко на одном вопросе – о культурной принадлеж-
ности курганов знаменитого Филипповского 
могильника из Южного Приуралья, который  
Л. Т. Яблонский считает сарматским. Напри-
мер, изданный полный каталог находок из элит-
ного некрополя Филипповка I, так и озаглавлен 
«Золото сарматских вождей» [Яблонский 2013]. 
А. С. Скрипкин, частично поддерживает эту точ-
ку зрения [Скрипкин 2017, с. 58-61]. Однако, на 
мой взгляд, такое решение весьма спорно и тре-
бует дополнительного исследования. Материал 

Филипповских курганов, в том числе изделий 
звериного стиля, дата которого ограничивает-
ся V–IV вв. до н. э., отличаясь большим разно-
образием, в основном, тяготеет к памятникам 
скифо-сибирского и сако-массагетского круга 
[Золотые олени… 2001]. Фактически мы не име-
ем прямых доказательств ни в письменных, ни 
в археологических источниках о проживании в 
это время каких-либо «сарматов» в степях Юж-
ного Приуралья и Сибири, а потому вряд ли так 
безоговорочно следует отождествлять Филиппо-
вский могильник с культурой ранних сарматов. 

И, наконец, нельзя не сказать об изданном в 
2017 г. фундаментальном труде венгерских уче-
ных Э. Иштванович и В. Кульчар, посвященном 
истории сарматов, начиная с савромато-скифско-
го периода VI – середины III в. до н. э. и закан-
чивая эпохой переселения народов IV–V вв. н. э. 
Наряду с исследованием сарматской культуры 
южно-русских степей и Северного Причерномо-
рья, основная часть работы посвящена истории 
западных сарматов, обитавших на территории 
Венгрии. Большое внимание авторы уделили 
проблеме аланских племен: происхождению, вре-
мени появлению их в восточно-европейских сте-
пях, на Северном Кавказе и на Западе. Одним 
из достоинств работы является то, что авторы рас-
сматривают археологические памятники на фоне 
исторических событий, широко используя пись-
менные источники [Istvánovits, Kulcsár 2017]. 

Найденные на территории Волго-Донского 
региона изделия сарматского звериного стиля  
II в. до н. э. – I в. н. э. сразу привлекли внимание 
исследователей. Прежде всего, перед ними вста-
ли проблемы этнокультурной принадлежности 
подобного рода находок, идейно-мировоззрен-
ческое содержание зооморфных изображений 
и где такие изделия могли быть изготовлены. 
Но, чтобы ответить на эти глобальные вопросы, 
следует провести всестороннее исследование са-
мих объектов и, в первую очередь, иконографию 
каждого отдельного изображения, что позволит 
выявить стилистические традиции конкретных 
зооморфных образов и мотивов. Определив их 
область и время бытования, мы подойдем к реше-
нию проблем этнокультурной принадлежности и 
центров производства предметов этого своеобраз-
ного искусства. Учитывая время и территорию 
распространения подобных изделий, опираясь на 
письменные источники (если таковые имеются), 
можно выйти на исторические выводы. 

В своих статьях, посвященных сарматскому 
искусству звериного стиля, я не раз подчерки-
вала неоднородность зооморфных изображений 
в стилистическом отношении. Прежде всего, 
это касается одного из ведущих изобразитель-
ных приемов – использование в декоративном 
оформлении цветных вставок. Среди вещей 
сарматского искусства можно выделить пред-
меты с монохромными и полихромными изо-
бражениями. 

Остановимся сначала на изделиях с моно-
хромными изображениями, к которым относят-
ся золотые спиральные браслеты, украшенные 
на концах фигурами животных, декоратив-
ные обкладки деревянных предметов, фала-
ры, пряжки, фигурные бляшки, зооморфные 
ручки на сосудах и котлах, бронзовые кольца 
с зооморфными фигурами. Некоторые из них 
имеют по одной или по две вставки, которыми 
подчеркиваются глаз или ухо животного. Но это 
ни в коей мере не позволяет относить их к груп-
пе полихромных украшений. Не будем же мы, 
например, считать знаменитую келермесскую 
пантеру, ухо которой было когда-то отмечено 
инкрустацией, образцом полихромного звери-
ного стиля. 

Однако объединенные формально по одному 
признаку монохромные изображения различа-
ются изобразительными и техническими осо-
бенностями, а также временем бытования и по-
тому не могут составлять единую, однородную 
стилистическую группу. Среди них выделяются 
скульптурные фигуры зверей и плоскостные 
низкого рельефа, сделанные в технике литья, 
тиснения или басмы. В стилистическом отно-
шении зооморфные изображения также не од-
нозначны: одни из них скупо орнаментированы 
гравированными линиями, подчеркивающими 
контуры и детали тела, другие – сплошь покры-
ты графическим рисунком, а некоторые, напро-
тив, лишены всякого декора. Что же касается 
репертуара данной группы, то он достаточно 
разнообразен и представлен образами хищни-
ков, травоядных животных и фантастических 
существ. Большинство – это одиночные фигуры, 
но некоторые являются персонажами многофи-
гурных композиций.

1. Зооморфные 
монохромные изображения 
и их стилистические черты

Хищники – 
однофигурные композиции

I.1. Львица (?) на обувных бляшках из Царе-
во (кат. 23; табл. XV, и) изображена в профиль, 
припавшей на согнутые и вытянутые вперед 
передние лапы, задняя часть тела слегка при-
поднята. Хвост прижат к телу, как если бы был 
пропущен под брюхо. Фигура хорошо моделиро-
вана рельефными плоскостями и углубленны-
ми бороздками. Округлое ухо выделено встав-
кой бирюзы (ил. 1, а). 

I.2. Тигр на фаларах из ст. Воронежской  
(кат. 68; табл. XXVII, в) показан в позе свер-
нувшегося по кругу животного, но лежит не на 
боку, а на животе, о чем свидетельствуют линия 
спинного хребта, положение хвоста и вытяну-
тые вперед четыре лапы. Вся фигура сплошь 
покрыта орнаментом. Глаза, уши, нос и шерсть 
переданы графическим рисунком в виде скобо-
видных линий и узора елочки – на хребте и ла-
пах (ил. 1, б).

I.3:1. Тигр – ручка лутерия из Ново-Алексан-
дровки (кат. 56; табл. XXII, а) показан стоящим 
на четырех лапах с опущенной головой, пасть 
оскалена, хорошо видны зубы на нижней челю-
сти. Тело и лапы животного сплошь покрыты 
косыми и скобовидными углубленными лини-
ями, имитирующими полосатый окрас шкуры 
тигра. Фигура, особенно голова, хорошо модели-
рованы, нос, щеки, нижняя челюсть, глазницы, 
уши, подчеркнуты рельефными выпуклостями, 
выделяются мощные трехпалые когтистые пе-
редние лапы (ил. 1, д).

I.3:2. Тигр или Волк, ручка кубка из Пе-
регрузного (кат. 55; табл. ХХI, е). Поза зверя 
аналогична предыдущему изображению (I.3:1). 
Показаны: острое поднятое кверху ухо, подтре-
угольной формы глаз со слезницей, крупный 
выпуклый нос и мощные трехпалые когти-
стые лапы, длинный опущенный книзу хвост. 
Шерсть передана гравированными поперечны-
ми бороздками, покрывающими все тело живот-
ного (ил. 1, з). 

I.4. Тигр (?) – ручка на кувшине из Высочи-
но (кат. 57; табл. XXII, б) изображен сидящим 
с прямо поставленными передними лапами. 

ГЛАВА I
Зооморфные мотивы монохромного 

звериного стиля в памятниках
сарматской культуры II в. до н. э. — начала II в. н. э.
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Тело покрыто поперечным рифлением. Голова 
и лапы моделированы выпуклостями (ил. 1, ж). 

I.5. Лев на бляшке из Курджипса (кат. 25:2; 
табл. XV, б2) изображен лежащим на левом 
боку в позе свернувшегося по кругу зверя. Голо-
ва с вытянутой мордой показана в фас и поко-
ится на передних лапах. Задняя лапа согнута 
и упирается в морду. Фигура льва исполнена 
в сравнительно высоком рельефе и детально 
моделирована. Нос, щеки, надбровные дуги 
переданы рельефными выпуклостями, грива – 
волнистыми завитками, ребра – неглубокими 
бороздками. Обозначены маленькие полукру-
глые ушки и глаза в виде круглого углубления 
с оттянутыми вверх краями. На бедре встав-
ка бирюзы в гнезде миндалевидной формы  
(ил. 1, в).

I.6. Лев (?) на пряжке из Водного (кат. 35; 
табл. XVI, г). Позу зверя определить трудно. 
Четко видно, что голова льва показана в фас, вы-
тянута вперед и хорошо моделирована: рельеф-
ными выпуклостями выделены лоб и длинный 
нос, круглыми выпуклостями с углублениями в 
центре показаны ноздри и глаза зверя. Судя по 
положению задней лапы, тело его вывернуто; 
передние лапы отведены в сторону, направо от 
головы. Фигура украшена графическим орна-
ментом (ил. 1, г). 

I.7. Пантера на поясной бляхе из Солодов-
ки I (кат. 41; табл. XVII, д; XVIIа, г) изобра-
жена в позе крадущегося хищника, передние 
лапы вытянуты вперед, голова опущена, задняя 
часть тела с согнутыми, вытянутыми вперед ла-
пами слегка приподнята. Голова зверя хорошо 
моделирована: рельефными выпуклостями вы-
делены лоб, щеки, нос, овал открытой пасти, 
контуры нижней челюсти и уха. Графическим 
орнаментом в виде полос с поперечно располо-
женными мелкими черточками подчеркнуты 
контуры шеи, плеча и лап, четырьмя бороздка-
ми отмечены ребра (ил. 1, е).

I.8:1. Волк – на рукояти кинжала из с. По-
роги (кат. 80:2) представлен в позе застывше-
го в прыжке зверя. Передние лапы вытяну-
ты вперед, задние – назад. Голова показана с 
оскаленной, зубастой пастью, остроконечным 
направленным вперед ухом и глазом в виде 
круглого отверстия, возможно, это гнездо от 
вставки. Хвост закинут на спину. Шерсть на 
шеи передана рельефными полосками с косой 
штриховкой, узкими рельефными поясками 
отмечены ребра и основания трехпалых лап  
(ил. 1, л).

I.8:2. Волк – на ножнах кинжала из курга-
на у с. Пороги (кат. 80:1) изображен сидящим 
с согнутыми и вытянутыми вперед трехпалыми 
лапами, опущенной и смотрящей вперед голо-
вой с оскаленной зубастой пастью, остроконеч-
ным направленным вперед ухом и глазом в 
виде круглого отверстия. Шерсть на передней 
части тела передана семью рельефными поло-
сками с косой штриховкой. Хвост заброшен на 

спину, орнаментирован графическим узором в 
виде елочки. Рельефными поясками отмечены 
основания лап и ребра (ил. 1, к). 

I.9. Волк на фаларе из с. Яшкуль (кат. 69:2; 
табл. XXVII, а) изображен в профиль в позе 
свернувшегося по кругу зверя с вывернутой зад-
ней частью тела. У волка изображены все четы-
ре лапы, передние вытянуты вперед, задние –  
согнуты и повернуты назад. Бóльшая часть 
тела покрыта графическим орнаментом в виде 
штриховки из поперечно расположенных рядов 
мелких черточек, передающих шерсть зверя 
(ил. 1, и).

Хищники в многофигурных 
композициях

I.10. Тигр на браслете из Верхнего Погромно-
го (кат. 12; табл. IX) изображен лежащим с со-
гнутыми и вытянутыми вперед лапами, с длин-
ным извивающимся хвостом. Тело показано в 
профиль, а голова – в фас. Фигура орнаменти-
рована разной формы выпуклостями, углубле-
ниями, врезными линиями и черточками, кото-
рыми переданы некоторые части тела и головы, 
а также глаза, уши, шерсть (ил. 2, а).

I.11. Тигр на обкладке ножен (?) из с. Бара-
новки (кат. 81; табл. XXXI, а) изображен в про-
филь в позе крадущегося хищника с вытянуты-
ми вперед передними лапами и подогнутыми 
под себя задними. Фигура сплошь покрыта гра-
фическим орнаментом из углубленных бороздок 
разной величины и конфигурации, передающих 
полосатый окрас шерсти тигра. Глаз и овальное 
ухо отмечены вставками бирюзы (ил. 2, б).

I.12:1. Тигр на пряжке из с. Петрунина (кат. 
40:1; табл. XVII, ж) показан стоящим на задних 
лапах, с поднятым кверху хвостом (видны три 
лапы). Фигура передана схематично, особен-
но голова, лишенная какой-либо детализации, 
скупыми поперечными черточками передана 
шерсть на лапах и хвосте (ил. 2, в1).

I.12:2. Тигр на пряжке из с. Писаревки (кат. 
40:2; табл. XVII, и; XVIIа, д) показан в позе 
аналогичной предыдущему образу (I.12:1). Од-
нако фигура зверя менее условна: изображены 
четыре лапы, голова детально проработана, 
шерсть на шее и морде передана косыми бо-
роздками и черточками (ил. 2, в2).

Фантастические существа – 
однофигуные композиции

I.13. Фантастический козел с тупой мор-
дой и длинным извивающимся хвостом хищ-
ника на браслете из Саломатино (кат. 11:2;  
табл. VIII, а) изображен в позе «застывшего» в 
прыжке животного, передние ноги подогнуты 
под брюхо, задние – вытянуты назад. Плечо и 
ребра подчеркнуты врезными бороздками, гла-
за и ноздри обозначены небольшими углубле-
ниями, вокруг шеи рельефный ободок с косыми 

Ил. 1. Монохромные изображения хищников в однофигурных композициях. 
а – I.1; б – I.2; в – I.5; г – I.6; д – I.3:1; е – I.7; ж – I.4; з – I.3:2; и – I.9; к,л – I.8:1,2

(Рисунки В. Г. Владимирова)
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I.15:2.Фантастическое копытное жи-
вотное-лосиха (?) (кат. 13:2; табл. X, а) на 
неполном браслете из Калиновки аналогична 
предыдущему изображению, но в отличие от 
него выполнена более искусно. Фигура в целом 
лучше моделирована и детализирована. Глубо-
кими бороздками показана шерсть животного 
(ил. 3, б).

I.16. Грифон – ручки на чашах из Бердии 
(кат. 60; табл. XXI, з) изображен стоящим на 
четырех прямых ногах с огромными когтисты-
ми пальцами, со слегка опущенной головой на 
мощной длинной шее, с длинными торчащими 
кверху ушами. Глаза выпуклые с круглым углу-
блением в центре, мощный клюв загнут книзу. 
Тело и голова хорошо моделированы рельефны-
ми выпуклостями. Оперение на верхней, пле-

чевой, части крыльев и наверху передних ног 
обозначено чешуйчатым орнаментом, моховая 
часть крыльев передана четырьмя полоска-
ми, образованными углубленными линиями и 
расположенными между ними поперечными 
прямыми бороздками и рельефными выпукло-
стями. Шерсть на брюхе показана косыми бо-
роздками (ил. 3, д).

I.17. Грифон на бляшке из Северского курга-
на (кат. 21; табл. XV, а) изображен в профиль 
с повернутой назад головой. Передние лапы со-
гнуты, подняты кверху и упираются в окружа-
ющий фигуру орнаментальный бордюр. Задняя 
часть тела грифона на полусогнутых лапах 
приподнята. Хвост в виде жгута задран кверху. 
Голова и тело грифона моделированы рельеф-
ными выпуклостями, ребра и когтистые пальцы 

Ил. 2. Монохромные изображения хищников и фантастических существ в многофигурных композициях. 
а – I.10; б – I.11; в – I.12:1,2; г,д – I.19:1,2; е – I.20; ж,з – I.18:1,2 

(Рисунки: а,г,д – Е. С. Матвеева, б,ж,з – Е. М. Мироновой, 
в2,е – В. Г. Владимирова, в1 – Е. Ф. Корольковой)

черточками; мелкими поперечными черточками 
обозначена шерсть на хвосте, дуговидные рога 
орнаментированы косыми линиями (ил. 3, а).

I.14. Фантастический козел на фаларе из 
Яшкуля (кат. 69:1; табл. XXVII, а) изображен в 
профиль с головой на длинной шее, в позе свер-
нувшегося по кругу животного с вывернутой 
задней частью тела. Передние ноги с копытами 
вытянуты вперед, задние конечности с когти-
стыми звериными лапами (фантастический 
элемент) согнуты и как бы закинуты назад. 
Изображен вытянутый вдоль шеи длинный рог 
с загнутым концом и борода, а также слишком 
большой для козла опущенный книзу толстый 
хвост (фантастический элемент). Шерсть пе-
редана графическим рисунком в виде штрихов-
ки из рядов мелких черточек и более крупных 

углубленных линий, такими же линиями отме-
чена поверхность рогов, борода и кончик хвоста 
обозначены скобовидными черточками, шерсть 
по сторонам хвоста – зигзагообразными линия-
ми (ил. 3, в). 

I.15:1 Фантастическое копытное жи-
вотное-лосиха(?) на браслете из Калиновки 
(кат. 13:1; табл. X, б) показано лежащим с по-
догнутыми и вытянутыми вперед плотно при-
жатыми к телу передними и задними ногами, 
с длинным извивающимся хвостом хищника. 
Тело слабо моделировано и предельно стилизо-
вано. Более детально показана голова с длин-
ной мордой и большим направленным назад 
ушами. Поперечными бороздками обозначена 
шерсть на передней части тела (ил. 3, е). 

Ил. 3. Монохромные изображения фантастических существ в однофигурных композициях. 
а – I.13; б,е – I. 15:1,2; в – I.14; г – I.17; д – I.16

(Рисунки: а,б,е – Е. С. Матвеева, в,г – В. Г. Владимирова, д – Е. М. Мироновой)
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переданы разной величины продольными и по-
перечными бороздками (ил. 3, г).

Фантастические существа 
в многофигурных композициях

I.18:1. Кошачий хищник (?) на обклад-
ке из Октябрьского V (кат. 85; табл. XXXI, б) 
изображен в профиль с согнутыми и вытяну-
тыми вперед лапами, заканчивающимися ко-
пытами (фантастический элемент) и длин-
ным хвостом. Фигура лишена графического 
орнамента, только шерсть на хвосте отмечена 
поперечными косыми бороздками. Вставками 
бирюзы выделены глаз и ухо (вставка в глазу 
не сохранилась) (ил. 2, ж). 

I.18:2. Волк на обкладке из Октябрьского V 
(кат. 85; табл. XXXI, б) изображен в профиль с 
согнутыми и вытянутыми вперед лапами, с по-
вернутой назад головой. Задние лапы заканчи-
ваются копытами. Кончик носа и глаз отмечены 
вставками бирюзы (ил. 2, з).

I.19:1. Грифоны на пластине из ст. Ярослав-
ской (кат. 86; табл. XXXI, в) изображены в про-
филь в позе присевших на передние согнутые 
и поднятые кверху лапы; задние лапы согнуты 
и вытянуты вперед. Задняя часть тела припод-
нята. Окончания лап показаны округлыми вы-
пуклостями. Голова на длинной шее, с направ-
ленным назад ухом, развернута на 180°. Крыло 
с выделенными плечевой и маховой частями 
передано поперечными и продольными борозд-
ками. Такими же бороздками отмечена шерсть 
(или ребра) на теле. В целом фигуры схематич-
ны, особенно голова, лишенная детализации 
(ил. 2, г).

I.19:2. Фантастические птицы(?) на 
накладке из ст. Ярославской (кат. 86, табл. 
XXXI, в) показаны в профиль с двумя вытяну-
тыми передними лапами и повернутой назад 
головой. Задняя часть фигуры в виде пышного 
с загнутым концом хвоста приподнята. Голова 
на длинной шее с направленным назад ухом 
и схематично обозначенным клювом идентич-
на изображению голов у предыдущих грифо-
нов (I.19:1). Оперение на хвосте передано ре-
льефными линиями и глубокими бороздками  
(ил. 2, д).

I.20. Змееподобные существа с головой 
волка (?) на фаларах из ст. Воздвиженской 
(кат. 67; табл. XXVII, б) представлены шестью 
неполными фигурами, тела которых сплошь 
покрыты графическим орнаментом из заштри-
хованных треугольников, передающих змеи-
ную чешую, и идущей вдоль спины веревочки –  
имитация хребта. Волчья голова с вытянутой 
мордой, острыми ушами, круглыми глазами и 
ноздрями показана в фас. Шерсть на морде пе-
редана точками (ил. 2, е). 

Травоядные животные – 
однофигурные композиции

I.21. Козел на фаларах из Жутово, кургана 27 
(кат. 70; табл. XXIX, б) изображен в профиль, 
лежащим на левом боку с вытянутым по кругу 
телом и головой на длинной шее, повернутой на-
зад на 180 градусов, при этом морда животного 
упирается в круп с коротким козлиным хвостом. 
Задняя левая нога подогнута и вытянута впе-
ред, из-под нее выступает нижняя часть правой 
ноги; передние ноги уложены по той же схеме, 
то есть левая нога согнута и вытянута вперед, 
правая, выступая из-под нее, также направлена 
вперед вдоль головы животного. Таким образом, 
расположение ног образует как бы замкнутый 
круг, обрамляя тело и голову козла с внешней 
стороны. Моделировка фигуры характеризуется 
четкими контурами отдельных деталей тела и 
головы, рельефными выпуклостями выделены 
плечо и бедро, шея, щека и нижняя челюсть. 
Шерсть на брюхе, с внутренней стороны ног, 
на загривке и на носу обозначены глубокими 
поперечными бороздками, таким же образом 
показана поверхность верхней части рога, про-
дольными бороздками подчеркнуты борода и 
раздвоенные копыта (ил. 4, а). Следует отме-
тить некоторое различие в изображениях. На-
пример, копыта передних ног козла на одной из 
блях не имеют разделительной бороздки, раз-
личия наблюдаются в трактовке нижней части 
рогов, в положении головы по отношению к цен-
тру бляхи (табл. XXIX, б).

I.22. Олени на наглазнике из кургана у  
ст. Ярославской (кат. 45; табл. XIX, а) изобра-
жены в профиль, лежащими с подогнутыми 
ногами (показаны только две ноги). Ветвистые 
рога закинуты назад, хвост поднят кверху. Фи-
гуры достаточно схематичны и лишены орна-
ментации (ил. 4, б).

I.23. Баран – головы на браслете из с. Са-
ломатино (кат. 11:1; табл. VIII, б) хорошо мо-
делированы. Шероховатая поверхность рельеф-
но выделенных рогов отмечена поперечными 
бороздками. Наколотыми точками передана 
шерсть на шее (ил. 4, в).

I.24. Верблюд двугорбый на пряжке из 
Красногоровки (кат. 36; табл. XVII, в; XVIIА, а) 
показан лежащим с подогнутыми ногами. Тело 
передано гладкими рельефными плоскостями, 
шерсть по контуру фигуры и на ногах отмечена 
графическими полосками из поперечных косых 
черточек (ил. 4, з). 

I.25. Верблюд двугорбый на пряжке из Дон-
ского (кат. 37; табл. XVII, б; XVIIА, б) анало-
гичен предшествующему изображению (I.24). 
Холка и широкий хвост отмечены графически-
ми поясками (ил. 4, и). 

I.26. Верблюд двугорбый на пряжке из Бе-
локаменки (кат. 38; табл. XVII, а) аналогичен 
предыдущим изображениям (I.24–25) (ил. 4, к). 

Ил. 4. Монохромные изображения травоядных животных в однофигурных композициях. 
а – I.21; б – I.22; в – I.23; г – I.28; д – I.29; е – I.30; ж – I.27; з – I.24; и – I.25; к – I.26

(Рисунки: а – Е. М. Миронова, б,г,д,е – В. Г. Владимирова, в – Е. С. Матвеева, ж-к – Е. Ф. Крольковой). 

I.27. Верблюд двугорбый на пряжке из ху-
тора Веселый (кат. 39; табл. XVII, г; XVIIА, в) 
аналогичен предыдущим изображениям (I.24–
26). Фигура животного отличается более вытя-
нутыми пропорциями и положением вытяну-
тых передних ног (ил. 4, ж). 

I.28. Лошадь – ручка кубка из кургана у с. 
Пороги (кат. 53; табл. XXI, д) изображена сто-
ящей на прямых ногах с опущенной головой. 
Плечи, бедра, запястья выделены гладкими 
выпуклыми плоскостями. Детально проработа-
на голова с удлиненной мордой, показаны уши, 
глаза, ноздри, ротовое отверстие. Хвост отсут-
ствует (ил. 4, г).

I.29. Лошадь – ручка на кубке из Криволи-
манска (табл. XXI, ж) изображена стоящей на 
прямых ногах с опущенной головой. Фигура в 
целом схематична, плохо моделирована; пока-
заны торчащие кверху уши, округлый глаз и 
длинный хвост (ил. 4, д).

I.30. Заяц – ручка на сосуде из Октябрьского 
V (кат. 54; табл. XXI, г) изображен припавшим 
на передние лапы. Задние лапы согнуты, спина 
выгнута, голова покоится на передних лапах, 

длинные уши вытянуты вдоль спины, короткий 
хвостик прижат к телу. Фигура хорошо моде-
лирована широкими выпуклыми плоскостями, 
графическим орнаментом в виде полосок из ко-
сых черточек показана шерсть на ушах и лапах 
зайца (ил. 4, е). 

Травоядные животные 
в многофигурных композициях

I.31. Олени на браслете из кургана у с. Верх-
нее Погромное (кат. 12; табл. IX) изображены 
лежащими с согнутыми и вытянутыми вперед 
ногами. Тело и голова животных моделированы 
рельефными плоскостями и фигурными углу-
блениями, передающими копыта, рога, глаза и 
уши животного (ил. 5, а). 

I.32. Олени (две фигуры) на наглазнике из 
ст. Батуринской (кат. 46; табл. XIX, б) с длин-
ными, стелящимися вдоль спины ветвистыми 
рогами, изображены лежащими с подогнуты-
ми ногами. Фигуры хорошо моделированы, 
выпуклыми плоскостями выделены плечо, бе-
дро, шея, показаны уши, направленные на-
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зад, круглый глаз, маленький хвостик, копыта  
(ил. 5, в).

I.33. Олени из Кобяковского погребения 
(кат. 2; табл. III, б) изображены стоящими на 
четырех ногах; показаны удлиненная морда с 
крупным повернутым назад ухом и ветвистые 
рога (ил. 5, е).

I.34. Олень из кургана 46 у ст. Усть-Лабин-
ской (кат. 3; табл. III, а) изображен стоящим 
на двух прямых ногах; показаны удлиненная 
морда, два поднятых кверху рога с короткими 
отростками и маленький опущенный книзу хво-
стик (ил. 5, д).

I.35. Козел из кургана 46 у ст. Усть-Лабин-
ской, (кат. 3; табл. III, а) изображен стоящим 
на двух ногах с загнутым назад рогом и бород-
кой под мордой (ил. 5, и).

I.36. Козел на обкладке из Барановки  
(кат. 81; табл. XXXI, а) изображен лежащим с 
подогнутыми под себя ногами и повернутой на-
зад головой. Тело покрыто графическим орна-
ментом в виде бороздок разной конфигурации, 
передающих шерсть животного; глаз и ухо отме-
чены вставками бирюзы (ил. 5, б).

I.37. Козел на фаларах из ст. Воздвиженской 
(кат. 67; табл. XXVII, б) изображен стоящим 

на четырех ногах с опущенной головой, с загну-
тым назад рогом; показаны борода, маленький 
поднятый кверху хвостик и копыта. Неровная 
поверхность рога передана полосой рубчатого 
орнамента, шерсть на загривке – рисунком из 
косых линий, а на шее и морде – наколотыми 
точками (ил. 5, г). 

I.38:1. Верблюд в сцене борьбы на пряжке 
из Петрунина (кат. 40:1; табл. XVII, ж) изобра-
жен как бы падающим вперед, опирающимся 
на переднюю согнутую ногу, и при этом креп-
ко держащимся на двух задних ногах. Голова 
животного опущена вниз, морда вытянута и 
впивается в ногу хищника. Хвост загнут коль-
цом. Шерсть под шеей, на лапах, горбе и хвосте 
передана полосками из поперечных углублен-
ных линий. В целом изображение схематично  
(ил. 5, к).

I.38:2. Верблюд в сцене борьбы на пряж-
ке из с. Писаревка (кат. 40:2; табл. XVII, и;  
XVIIA, д) показан в позе аналогичной предыду-
щему изображению (I.38:1), но фигура животно-
го передана менее условно, детально проработа-
на голова, гравированными линиями передана 
шерсть.

I.39. Заяц из кургана 46 у ст. Усть-Лабин-
ской (кат. 3; табл. III, а) показан присевшим 
на передние лапы, с вытянутой вперед головой, 
с повернутым назад ухом и выгнутой спиной; 
изображение в целом схематично (ил. 5, ж).

I.40. Заяц на пластине из кургана у ст. Ярос-
лавской (кат. 86; табл. XXXI, в) изображен в про-
филь, присевшим на задние лапы, передние –  
вытянуты и слегка приподняты, голова на вы-
сокой шее с вытянутой вперед мордой; показа-
ны длинное ухо, направленное назад, круглый 
глаз и маленький хвостик. Вокруг шеи, талии, 
крупа и запястий – рельефные гладкие пояски. 
Окончания лап переданы округлыми выпукло-
стями (ил. 5, з).

Травоядные и дикие животные 
в парных композициях

I.41. Козлы – ручки на котле из Соколовского 
кургана (кат. 61; табл. XXV, a) изображены сто-
ящими на двух прямых ногах-столбиках. Голова 
на длинной шее с острой мордой и повернутым 
назад рогом смотрит вниз, показаны небольшие 
уши и задранный кверху хвостик (ил. 6, б).

I.42. Козлы на котле из кургана у ст. Бердии 
(кат. 62:1; табл. XXV, б) подобны фигурам на 
соколовском котле (I. 41), но отличаются поло-
жением рога, свободный конец которого упира-
ется в холку животного (ил. 6, а). 

I.43. Козлы на котле из находки около хуто-
ра Киляковки (кат. 63; табл. XXV, в) аналогич-
ны предыдущим изображениям (I. 41,42). 

I.44. Козлы на кольцах из кургана 50 
(между станицами Казанской и Тифлисской)  
(кат. 95:1,2; табл. XXXIII, б) аналогичны фигу-
рам на котлах, но в отличие от них имеют длин-

ные уши, направленные в одном случае наверх, 
а в другом – вперед (ил. 6, в, г).

I.45. Козлы на кольцах из Никольского мо-
гильника (кат. 96; табл. XXXIII, а) сильно 
схематизированы и имеют длинный загнутый 
кверху хвост (ил. 6, д).

I.46. Лошади – ручки котла из с. Трояны 
(кат. 65; табл. XXV, д) показаны стоящими на 
четырех ногах-столбиках, с головой на длин-
ной шее, опущенной книзу, и большим хвостом  
(ил. 6, ж). 

I.47. Лошади – ручки на котле из Высочино 
VII (кат. 66; табл. XXV, г), аналогичны фигу-
рам (I. 46), но еще более схематичны (ил. 6, е).

I.48. Лошади – ручки на котле из с. Валовый 
(кат. 64:1; табл. XXVI, б) изображены стоящи-
ми с повернутой назад головой; морда соедине-
на со спиной вертикальной перемычкой. Конец 
хвоста упирается в стенку котла (ил. 6, к). 

I.49. Буйволы – ручки на котле из с. Вало-
вый (кат. 64:2; табл. XXVI, г) изображены стоя-
щими на ногах-столбиках со слегка опущенной 
головой с круто изогнутыми перекрещивающи-
мися рогами. Конец длинного хвоста упирается 
в стенку котла (ил. 6, и).

I.50. Мулы (головы) на кольцах из Хатажу-
каевского аула (кат. 98; табл. XXXIII, u) пока-
заны с вытянутыми вперед мордами и с направ-
ленными назад ушами (ил. 6, з).

I.51. Кабаны – ручки на котле из кургана 
у ст. Бердии (кат. 62:2; табл. XXVI, а) изобра-
жены стоящими на четырех ногах-столбиках 
со слегка опущенной головой и маленьким 
прижатым к телу хвостиком; показаны неболь-
шие направленные вперед уши, круглый глаз, 
ярко выражен нос-пяточек и намечены клыки  
(ил. 7, в).

I.52. Кабан – ручка на котле из с. Валовый 
(кат. 64:1; табл. XVI, б) подобен предыдущему 
изображению (I. 51), но фигура более схематич-
на, иначе изображен поднятый кверху корот-
кий хвостик (ил. 7, г).

I.53. Кабаны – ручки на кувшине из Коси-
ки (кат. 59; табл. XXIV) изображены стоящи-
ми на четырех ногах с вытянутой вперед голо-
вой, округлыми ушами, треугольными глазами 
с рельефными ободками, четко переданным 
носом-пяточком и клыками. Щетина вдоль за-
гривка и спины показана геометрическим ри-
сунком из пересекающихся линий. Тело зверя 
покрыто волнообразными линиями, а голова и 
ноги – точечным орнаментом (ил. 7, б). 

I.54. Верблюды на кольце из кургана у  
с. Большая Дмитриевка (кат. 97; табл. XXXIII, в)  
изображены стоящими на ногах-столбиках с 
поднятой на длинной шее головой, смотрящей 
вперед; показаны два горба, округлые уши, 
овальные глаза и приоткрытый рот (ил. 7, а).

I.55. Волки – ручки на кувшине из кургана 
у с. Вербовского (кат. 58; табл. XXIII) изобра-
жены стоящими на прямых лапах с опущенной 
головой, длинной мордой с оскаленной пастью 

Ил. 5. Монохромные изображения травоядных животных в многофигурных композициях.
а – I. 31; б – I.36; в – I.32; г – I.37; д,ж,и – I.34,35,39; е – I.33; з – I.40; к – I.38:1

(Рисунки: а,з – Е. С. Матвеева, б,е – Е. М. Мироновой, 
в,г,д,ж,и – В. Г. Владимирова, к – Е. Ф. Корольковой)
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и большими ушами. Тело и голова зверя хорошо 
моделированы широкими рельефными плоско-
стями. Фигура лишена графического орнамен-
та (ил. 7, д). 

Из приведенного выше описания видно, что ре-
пертуар зооморфных изображений монохромного 
стиля разнообразен и представлен образами раз-
ных видов животных и фантастических существ. 
К первым относятся хищники семейства коша-
чьих – тигры (№I.2-4,10, 11, 12:1,2), львица и 
лев (№I.1, 5, 6), пантера (№I. 7), а также волки 
(№I.8, 9, 18, 55); из травоядных – козлы (№I.21, 
35-37, 41-45), баран (№I.23), олени (№I.22, 31-
34), буйволы (№I.49), верблюды (№I.24-27, 

38:1,2, 54), лошади (№I.28, 29, 36, 46-48), мулы 
(№I.50). Кроме того, имеются изображения ди-
ких животных: кабана (№I.51-53) и зайца 
(№I.30, 39, 40). Среди фантастических образов 
выделяются фигуры грифонов (№I.16, 17, 19:1) 
и фантастических птиц (№I.19:2)1, зме-

1 Формально к образцам монохромного стиля можно 
было бы отнести изображения вписанного в круг козла 
на бляшке из кургана 2/1908 у ст. Тифлисской и на уз-
дечных фаларах из Кирсановского могильника, а также 
фигуры оленей – бляшек из кургана Хохлач (кат. 22; 26; 
74; табл. XV, д,ж; XXIX, г). Однако они по всем своим 
стилистическим признакам, в том числе, по наличию на 
бедрах и плечах животных ложных вставок в виде вы-
пуклостей или гнезд-углублений миндалевидной фор-

еподобных чудовищ с мордой волка (№I.20),  
а также козла (№I.13) и лосихи ( I.15) с длин-
ными хвостами хищника и козла с задними но-
гами хищника (№I.14) (?).

2. Художественные особенности 
некоторых зооморфных мотивов
монохромного звериного стиля

Фалары из Яшкуля и их аналоги 
в изделиях эллинистической эпохи
Особого внимания заслуживает декоратив-

ное оформление фаларов. В центре компози-
ции помещены фигуры волка и козла в позе 
мы, а также по передаче глаз, ушей и других деталей, 
имитирующих изобразительные средства сарматского 
полихромного звериного стиля, фактически являются 
его отражением и потому включены мной в список по-
лихромных украшений (№II.52, 46, 47).

свернувшегося по кругу животного с вывер-
нутой задней частью тела (кат. 69:1,2). При 
этом козел наделен фантастическими черта-
ми – пушистым хвостом и звериными лапами. 
Волк изображен в профиль, показаны все че-
тыре лапы, передние вытянуты перед собой,  
задние – согнуты и повернуты назад. Голова зве-
ря с торчащими кверху ушами хорошо модели-
рована и орнаментирована полосками из мел-
ких черточек вокруг шеи, под щекой, вдоль уха 
и на носу. Глаз обозначен четырьмя черточками 
с точкой посередине. Фигура козла изображена 
также в профиль, но на правом боку, голова на 
длинной шее показана с открытым ртом, подня-
тым кверху ухом, бородой и длинным с загну-
тым концом рогом. Шерсть на теле козла, как и 
у волка, передана поперечными рядами штри-
ховки из мелких черточек. Орнамент на фигу-
ре козла более разнообразен. Например, боро-
да передана двумя полосами волнистого узора,  

Ил. 6. Монохромные изображения травоядных животных в парных композициях. 
а – I.42; б – I.41; в,г – I.44; д – I.45; е – I.47; ж – I.46; з – I.50; и,к – I. 48,49 

(Рисунки В. Г. Владимирова)

Ил. 7. Монохромные изображения животных в парных композициях. 
а – I.54; б – I.53; в – I.51; г – I.52; д – I.55 (Рисунки: а-г – В. Г. Владимирова, д – Е.Ф. Корольковой)
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а хвост отмечен рисунком из двух продольных 
зигзагообразных линий и на конце группой пет-
левидных. Фигуры окружены выпуклым венком 
с узором из скобовидных и прямых черточек, по 
краю – бордюр из двух прочерченных линий и 
расположенными между ними кружочками с 
точкой в центре или несомкнутыми кружками. 
Между венком и бордюром оставлена гладкая 
широкая полоса, на которой расположены три 
пары шляпок от гвоздей, при помощи которых 
крепились три петли, остатки которых, по сло-
вам М. А. Очир-Горяевой, автора первой публи-
кации находок, были обнаружены на оборотной 
стороне изделий. Кроме того, следует отметить 
как особую стилистическую черту декора – за-
полнение пространства вокруг фигур орнамен-
том из мелкой штриховки или неполных кру-
жочков (ил. 8, а,б).

Фалары сделаны из кованого серебряного 
листа, рельеф выполнен чеканкой с лицевой 
стороны, орнамент из мелких черточек разной 
конфигурации, кружочков, неполных кружков 
и точек нанесен различного вида чеканными 
инструментами и пуансонами. Тонкие линии по 
внешнему краю бордюра могли быть прочерче-
ны на токарном станке. Лицевая сторона позо-
лочена способом горячего золочения2.

Аналогии изобразительным и техническим 
приемам мы находим в орнаменте и технике из-
готовления золотых и серебряных изделий эпохи 
эллинизма II-I вв. до н. э., в том числе, и на фала-
рах от конской упряжи с изображениями мифо-
логических персонажей, разного вида животных 
и фантастических существ. Большинство таких 

2 Технические особенности даны на основании описа-
ния М. А. Очир-Горяевой [Otchir-Goriava 2002, S. 360. 
Abb. 7; 9, 5-6] и аналогий, приведенных в нашей работе 
(см. табл. 1).

находок происходят из так называемых «кладов» 
(разрушенных погребений) – Федуловского, Се-
верского, Старобельского, Янчокракского, Таган-
рогского, а также из погребений у г. Кориновска 
и с. Балаклеи в Северном Причерноморье и на 
Кубани. К ним примыкают фалары из деревни 
Твардицы в Молдавии, с. Галиче в Болгарии, а 
также бляхи из Сибирской коллекции Петра I и 
погребений у с. Валадарка в Западном Казахста-
не и с. Сидоровка в Омской области (табл. 1; 2;  
ил. 9А)3. 

Эти изделия, несмотря на одинаковое назна-
чение и общие черты технического и стилисти-
ческого свойства, не равнозначны. Учитывая их 
индивидуальные особенности, можно выделить 
два варианта. Первый вариант представляют 
фалары восточных областей Сибири, Казахста-
на, Поволжья. Они отличаются большими разме-
рами, особенностями в композиции – наличием 
широкой гладкой полосы между центральным 
изображением и внешним бордюром, техникой 
изготовления – чеканкой с лицевой стороны.  
О принадлежности их к украшениям нагрудных 
ремней сбруи свидетельствуют три петли, распо-
ложенные на оборотной стороне изделий – одна 
наверху и две по сторонам (табл. 1).

Ярким примером таких предметов являет-
ся пара фаларов, происходящих из Сибирской 
коллекции Петра I (точное место находки не-
известно) (табл. 1, а)4. Они характеризуются 

3 Фалары эллинистической эпохи не являются пред-
метом моего специального исследования, а привлека-
ются лишь в качестве аналогий для определения проис-
хождения и даты яшкульских изделий, поэтому список 
использованных мной находок этого типа ограничен и 
представлен лишь наиболее яркими образцами. 

4 Приношу глубокую благодарность М. М. Дандама-
евой, ученому секретарю Государственного Эрмитажа 

оригинальным декором, центральную часть ко-
торого занимает фигура идущего слона с башен-
кой на спине, в которой помещены два воина, 
вооруженные копьями. Один из них изображен 
с непокрытой головой, другой – в шлеме. Ком-
позицию обрамляет венок, разделенный пятью 
лентами разной величины на пять не равных по 
длине частей. Ленты украшены рядами из мел-
ких кружочков, обрамленных на концах тремя 
волнообразными линиями. Поверхность венка 
между лентами покрыта орнаментом из попереч-
ных зигзагообразных черточек. По краю – ободок 
и хранителю древностей коллекций отдела Востока, за 
предоставленную мне возможность ознакомиться с фала-
рами из Сибирской коллекции и другими аналогичными 
находками из Новоузинска и Старобельского клада.

из двух тонких линий, между которыми распо-
ложен ряд мелких кружочков. Фигура слона 
сплошь покрыта точечным орнаментом. Под 
ногами животного показана почва в виде вы-
пуклости с косыми бороздками. Правый бивень 
был сделан отдельно и затем вставлен в специ-
ально оставленное отверстие. На гладкой пло-
скости, между внутренним и внешним бордюра-
ми расположены три пары серебряных шляпок 
от гвоздей, при помощи которых к фаларам с 
оборотной стороны крепились петли для со-
единения с ремнями конской сбруи. Фалары 
изготовлены из кованого серебряного листа. 
Центральное изображение и обрамляющий его 
выпуклый венок исполнены в технике чеканки 
с лицевой и частично с оборотной стороны по 

Ил. 8. Фалары из погребения у с. Яшкуль в Калмыкии. 
а – с фигурой волка; б – с фигурой фантастического козла [по Otchir-Goriaeva 2002, Abb. 7]

Ил. 9. Фалары конского снаряжения эллинистической эпохи.
а – Федуловский клад; б – Ахтанизовский клад; в – Северский курган; г – находка у дер. Твардицы; 

д – погребение у г. Кореновска; е – находка у г. Таганрога; ж, и – курган у с. Янчокрак; 
з – Старобельский клад (Рисунки Е. М. Мироновой)
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Табл. 1. Фалары первого варианта (а-г) и фалары из Яшкуля (д,е).
1 – порядковый номер; 2 – название предмета – фалары; 3 – место находки; 4 – материал и размеры; 

5 – венок; 6 – бордюр по краю; 7 – точечный орнамент; 8 – орнамент штриховки; 
9 – орнамент из кружков; 10 – орнамент из полукружий; 11 – заполнение фона; 12 – датировка

Табл. 2. Фалары второго варианта.
1 – порядковый номер; 2 – название предмета – фалары; 3 – место находки; 4 – материал и размеры; 

5 – бордюры; 6 – точечный орнамент; 7 – орнамент штриховка; 8 – орнамент из кружков; 
9 – две петли – наверху и внизу; 10 – четыре отверстия для крепления железных полос; 11 – датировка
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предварительной разметке. Линии внешнего 
бордюра прочерчены на токарном станке, узо-
ры на венке, точечный орнамент, черточки на 
почвенном уровне и кружочки нанесены разной 
формы чеканами и пуансонами. Фигура гиппо-
кампа и волна на чепраке исполнены в техни-
ке гравировки. Толстый слой позолоты нанесен 
способом горячего золочения, а не «наложенны-
ми листочками», как предполагала К. В. Тревер 
[1940. С. 46]5. 

Вторую пару фаларов первого варианта со-
ставляют не менее уникальные изделия из  
с. Володарка с изображением борьбы легендар-
ного греческого героя Беллерофонта с трехли-
кой огнедышащей химерой (табл. 1, б). Сцену 
обрамляет венок из схематичных листьев лав-
ра, разделенный на равные четыре части рас-
положенными напротив друг друга орнамен-
тальными лентами. При этом каждая пара лент 
украшена особым узором. Внешний край фала-
ров отмечен двумя ободками из прочерченных 
линий, внутри которых помещен ряд из мелких 
кружочков. Стилистические особенности декора 
проявляются в наличии точечного орнамента 
(уровень земли, ленты на венке), штриховки 
из рядов коротких черточек (на теле химеры) и 
мелких кружочков (внешний бордюр). Между 
венком и внешним бордюром оставлена широ-
кая гладкая полоса, на которой расположены 
три пары серебряных шляпок от гвоздей, слу-

5 Технические особенности фаларов были опреде-
лены специалистами по металлопластике, научными 
сотрудниками Отдела археологии Эрмитажа Р. С. Ми-
насяном и Е. А. Шаблавиной. Приношу моим коллегам 
глубокую благодарность за любезно предоставленные 
мне сведения о способе изготовления как этих, так и фа-
ларов из Новоузенска и Старобельска, о которых речь 
пойдет ниже.

живших для прикрепления с оборотной стороны 
серебряных петель для соединения с ремнями 
сбруи. Фалары сработаны из кованого серебря-
ного листа. Рельеф центральной сцены и венка 
исполнены в технике чеканки с лицевой сторо-
ны, вероятно, по предварительной разметке (?). 
Орнамент в виде штриховки, точек и кружочков 
наносился разными чеканными и пуансонными 
инструментами. Линии внешнего бордюра, ско-
рее всего, судя по аналогии с сибирскими фа-
ларами, были прочерчены на токарном станке, 
также как и позолота была нанесена способом 
горячего золочения, а не листочками золотой 
фольги [Трейстер 2011, с. 118]6. 

Из описания сибирских и казахстанских фа-
ларов видно, что они относятся к одному типу 
сбруйных (наплечных) блях одинакового раз-
мера, конструкции и техники изготовления, а 
также их объединяет некоторые общие стили-
стические черты – четырехярусная компози-
ция и орнаменты из точек и кружков. Таким 
образом, указанные признаки конструктивного, 
технического и изобразительного характера по-
зволяют говорить о близости этих изделий, что, 
скорее всего, объясняется принадлежностью 
их к одному хронологическому периоду, а не к 

6 Фаларам из с. Володарка в российской научной ли-
тературе посвящены статьи В. И. Мордвинцевой 1996 г. 
и М. Ю. Трейстера 2011 г. В последней автор подробно и 
всесторонне анализирует содержание, стилистические 
и технические особенности декоративного оформления 
володарских фаларов. Далее, сравнивая их с фалара-
ми из Сибирской коллекции, он справедливо отмечает 
в декоре тех и других не только сходство, но и различие. 
Кроме того, М. Ю. Трейстер поднимает вопрос о возмож-
ных центрах производства подобных изделий, а также 
выступает против принадлежности их к якобы одному 
так называемому «греко-бактрийскому» стилю.

одной культуре. Также как вряд ли мы можем 
утверждать, что они были сделаны в одном про-
изводственном центре. Прежде всего, их раз-
деляет происхождение сюжетов, имеющих раз-
ные источники: греческий – на володарских и 
индо-иранский – на сибирских. Особенно ярко 
различие проявляется в художественной интер-
претации венков эллинистической эпохи. Один 
из таких классических примеров представлен 
на фаларах из находки у хутора Федулова на 
Нижнем Дону, более упрощенный вариант 
украшает бляху с головой Медузы Горгоны из 
погребения у ст. Ахтанизовской на Кубани. 
Изображения на них выполнены в ионийском 
стиле и, скорее всего, греческими мастерами  
(ил. 9, а,б) [Засецкая 1965, с. 28–36; Мордвин-
цева 2001б, с. 162; Власова 2009, с. 77]. Декор на 
венке володарских фаларов продолжает тради-
ции эллинистических образцов. Он также раз-
делен на четыре части орнаментальными лен-
тами, но лиственный узор превратился здесь в 
сухой геометрический рисунок из ромбовидных 
фигур. Венок же на фаларах из Сибирской кол-
лекции и по композиции, и по характеру декора 
далек не только от эллинистических образцов, 
от которых сохранилась лишь античная тра-
диция – перевязь венка лентами, но и от деко-
ративного оформления венка на володарских 
изделиях. К. В. Тревер отмечает, что, если ма-
стер, сделавший сибирские бляхи, хорошо знал 
и видел слона, так детально им изображенного, 
то эллинистический венок ему был незнаком, 
и потому он передал его как «мертвую схему» 
[Тревер 1940, с. 48].

К первому варианту изделий можно отнести 
и две пары фаларов с чеканными с лицевой сто-
роны изображениями расположенных по кругу 
грифонов (по моему мнению, их неверно назы-
вают драконами). Обе пары почти идентичны, 
совпадая по размерам, материалу, по стилю, мо-
тиву и композиции (табл. 1, в,г). Несмотря на 
территориальную удаленность находок, созда-
ется впечатление, что они были изготовлены в 
одном центре и, может быть, в одной мастерской 
(ил. 9А). 

Второй вариант фаларов с изображениями 
мифологических сюжетов и зооморфных моти-
вов составляют изделия из Северного Причер-
номорья и Кубани (ил. 9А). Имея некоторые 
общие признаки стилистического и техниче-
ского свойства с большими наплечными бля-
хами, они отличаются от последних меньшими 
размерами, отсутствием в композиции гладкой 
полосы, большим многообразием декоративных 
элементов в бордюрах и особым изобразитель-
ным приемом – заполнением фона точечным 
орнаментом (табл. 2). Отличает их и появление 
изделий умбоновидной формы, таких, как на-
пример, старобельские и молдавские фалары, 
а также иное расположение соединительных 
петель, что может указывать на разное функ-
циональное назначение (табл. 2, д; ил. 9, г). 

Следует отметить, что фалары второго вари-
анта, как правило, составляют декоративные 
наборы, в состав которых входят две плоские 
бляхи с мифологическими или зооморфными 
сюжетами и несколько умбоновидных с расти-
тельным орнаментом. Общими признаками 
для них являются одинаковый декор внешних 
бордюров и заполнение фона штриховкой или 
точками (ил. 9, е-и). В то же время разделяет 
их не только форма, но и техника. Так, напри-
мер, плоские фалары выкованы из серебря-
ного листа, а умбоновидные, по определению  
Р. С. Минасяна, сделаны в технике выколотки с 
полой литой заготовки. Наиболее полно сохра-
нились наборы фаларов из находок у с. Янчо-
крак в Поднепровье, г. Таганрога на Нижнем 
Дону (табл. 2, а–г) и у с. Галиче в Болгарии7. 
К ним примыкает и набор из кургана 27 у ст. 
Жутово из Нижнего Поволжья. Они относятся к 
одному типу убранства конской упряжи, быто-
вавшему одновременно на широкой территории 
(ил. 9А).

Несколько слов следует сказать о золотом фа-
ларе из Северского кургана, на котором изобра-
жены сцены, относящиеся к культу Диониса и 
Афины (ил. 9, в). Как отмечает К. Ф. Смирнов, 
что, несмотря на сюжет, основу которого состав-
ляют образы античной мифологии, это изделие 
отличается грубой варварской работой и не 
могло быть изготовлено греческим мастером. 
Он предположил, что фалар восточного, точ-
нее – среднеазиатского происхождения и дати-
руется второй половиной II в. до н. э. [Смирнов 
1953, с. 14–15, 32–37]. Представляя уникаль-
ный образец древнего искусства, северский фа-
лар существенно отличается в стилистическом 
отношении от рассмотренных выше фаларов, 
представляя особую разновидность этой груп-
пы изделий. Вместе с тем, наличие трех петель, 
размеры (диаметр 14,2 см), заполнение фона 
точечным орнаментом, передача штриховкой 
шерсти пантеры – сближает его с фаларами как 
первого, так и второго вариантов. 

Возвращаясь к яшкульским фаларам, спро-
сим, какое же место они должны занять в дан-
ной категории вещей? В их конструкции, техни-
ке изготовления, стилистических особенностях 
присутствуют признаки фаларов эллинисти-
ческой эпохи. Например, с фаларами первого 
варианта их объединяет четырехярусная ком-
позиция, состоящая из центрального изображе-
ния, внутреннего и внешнего бордюров и глад-
кой плоскости, а также наличие трех петель 
для соединения фаларов с ремнями сбруи, что 
свидетельствует об их одинаковом назначении 
в качестве наплечных блях. 

7 Набор из Галиче состоит из 14 фаларов – двух пло-
ских с изображением богини (диаметр 18,3 см) и всад-
ника (диаметр 15,5 см), остальные – умбоновидные с 
растительным орнаментом (диаметр 12,5 – 15,0 см). На 
всех фаларах фон заполнен точками или штриховкой 
[Ростовцев 1993, с. 41].

Ил. 9А. Карта распространения фаларов эллинистической эпохи II-I вв. до н. э. 
1 – Валадарка; 2 – Новоузенск; 3 – Сидоровка; 4 – Яшкуль; 5 – Янчокрак; 6 – Таганрог; 

7 – Старобельск; 8 – Федулов; 9 – Жутово; 10 – Северская4 11 – Ахтанизовская; 12 – Воронежская; 
13 – Воздвиженская; 14 – Кореновск; 15 – Твардица; 16 – Галиче; 17 – Балаклея
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С фаларами второго варианта яшкульскую 
находку объединяют размеры и заполнение 
фона орнаментом (подобный прием не встреча-
ется на больших бляхах первого варианта). Но в 
отличие от точечного орнамента, присущего фа-
ларам второго варианта, на изделиях из Яшку-
ля фон заполнен в одном случае штриховкой, в 
другом – неполными кружками. Что же касается 
других стилистических особенностей, например, 
передачи шерсти животных орнаментом штри-
ховки или точек, то подобный прием сближает 
их с фаларами обоих вариантов (табл. 2, д,е). 
Наиболее близки в этом отношении яшкуль-
ским персонажам образы химеры на валадар-
ских фаларах, львицы или пантеры из Ста-
рабельского клада, лошади из Таганрогского 
клада, а также оленя и пантеры из с. Твардица 
(ил. 10, ж,з,и,л).

Таким образом, фалары из Яшкуля по разме-
рам, конструктивным, стилистическим и техни-
ческим признакам должны занять промежуточ-
ное место между изделиями первого и второго 
вариантов. В связи с этим встает вопрос о вре-
мени их бытования. 

Крупные бляхи первого варианта исследова-
тели датируют в пределах II в. до н. э. Доказа-
тельством этому могут служить материалы из 
погребения у с. Володарка, в котором были най-
дены типичные для раннесарматской культуры 
III – начала I в. до н. э. вещи: кинжал с серпо-
видным навершием, зеркало большого диаметра 
с валиком по краю и боковым штырем, кругло-
донный лепной горшок с характерным прочер-
ченным орнаментом в виде спускающихся вдоль 
тулова полос, золотой спиральный проволочный 
браслет без зооморфных фигур [Мордвинцева 
1996, с. 155; Трейстер 2011, рис. 3]. Дата фала-
ров со слоном, середина II в. до н. э., основана 
на сходстве формы шлема одного из воинов с го-
ловным убором бактрийского царя Евкратида I 
(175–155 г. до н. э.) [Тревер 1940, с. 40; Щукин 
2001, с. 143; Mordvinceva 2001, Kat. 32; Трейстер 
2011, с.101].

Фалары второго варианта датируются в рам-
ках II-I вв. до н. э. [Ростовцев 1993, с. 39–55; 
Rostovtzeff 1929, р. 44; Mordvinсeva 2001, Kat. 
45–56; 62–74; 79; Смирнов 1953; Гущина 1969, 
с. 50; Власова 2009, с. 78; Щукин 2001, с. 63–78]. 

Что же касается яшкульских фаларов, то 
их дата спорна, как и дата всего погребально-
го комплекса, датированного М.А. Очир-Го-
ряевой I-II вв. н. э. [Otchir-Goriaeva 2002,  
S. 353–387]. Иной точки зрения придерживается  
А. С. Скрипкин, который относит это погребе-
ние к памятникам II-I вв. до н. э., ссылаясь на 
присутствие в нем находок, типичных для ран-
несарматской культуры – таких, как длинный 
меч с ромбовидным перекрестием и кинжал с 
серповидным навершием, на которых сохрани-
лись обрывки золотого листа, покрывавшего в 
древности поверхность деревянных ножен и ру-
коять. Не противоречит этой дате, по мнению 

А. С. Скрипкина, наличие в комплексе псалиев 
с округлыми окончаниями с золотыми декора-
тивными пластинами и ложковидных подве-
сок. Что же касается фаларов, то он полагает, 
что их следует датировать временем до рубежа 
нашей эры [Скрипкин 2000, с. 17–40; Скрипкин 
2010, с. 204–205]. В данном случае я согласна с  
А. С. Скрипкиным. Яшкульские фалары, на 
мой взгляд, относятся к I в. до н. э., или даже 
к рубежу II-I вв. до н. э. Это подтверждает не 
только присутствие в яшкульском погребении 
предметов раннесарматской культуры, но и 
стилистические особенности декора на фала-
рах, аналогии которым мы находим в изделиях 
эллинистической эпохи II-I вв. до н. э. [Засецкая 
2016, с. 90–105]. 

Другой вопрос, где они были изготовлены и 
какова их этнокультурная принадлежность. 
Ответ на него следует искать в решении общей 
проблемы – появления подобных сбруйных блях 
на территории Евразии. 

М. И. Ростовцев посвятил этому вопросу 
специальную статью, в которой отметил, что та-
кого типа украшения конской упряжи появи-
лись в южнорусских степях в III-II вв. до н. э.,  
придя на смену бытовавшим здесь ранее на-
борам скифской культуры [Ростовцев 1993,  
с. 39–56]. К наиболее ранним изделиям III в. до 
н. э. он относит большие, диаметром 31 см на-
плечные бляхи из Федуловского клада (ил. 9, а). 
Большая часть статьи посвящена фаларам вто-
рого варианта, которые он датирует рубежом  
II-I вв. до н. э. При этом, М. И. Ростовцев особо 
подчеркивает наличие у них в декоре орнамен-
та из точек и черточек, заполняющих фигуры 
и фон. Опираясь на аналогии исторического и 
стилистического характера, он пришел к выво-
ду, что данная группа изделий восточного про-
исхождения, а стиль их декоративного оформ-
ления определил как греко-ирано-индийский. 

К. В. Тревер отнесла фалары из Сибирской 
коллекции и Старобельского клада к греко-бак-
трийскому искусству, также предполагая их 
восточное происхождение [Тревер 1940, с. 38, 
46–48].

В. И. Мордвинцева выделила крупные бляхи 
первого варианта в группу 3 «греко-бактрий-
ского стиля», полагая, что они могли быть из-
готовлены в Бактрии или Иране, фалары вто-
рого варианта в группу 4 «Причерноморского 
графического стиля», большинство из которых, 
по ее мнению, были сделаны в мастерских гре-
ческих городов Северного Причерноморья [Mor-
dvinceva 2001, S. 36–37, 64; Мордвинцева 2001б,  
с. 162–164]. Однако, отмеченные автором при-
знаки «греко-бактрийского стиля» такие, как 
подчиненность композиции форме предме-
та, подражание классическим формам, тща-
тельная разработка мелких деталей, под-
черкнутая декоративность – слишком общие 
понятия, которые можно отнести к разным сти-
листическим группам древнего искусства, при-

надлежащим к разным культурам и разным 
эпохам. Кстати заметим, что К. В. Тревер ни-
когда не относила опубликованные ею фалары 
к «греко-бактрийскому стилю», а рассматривала 
их как образцы греко-бактрийского искусства, 
что далеко ни одно и то же. Фалары группы 4, 
на мой взгляд, вряд ли едины в стилистическом 
отношении. Что же касается центров производ-
ства изделий, то прав М. Ю. Трейстер, отмечая, 
что этот вопрос может быть решен лишь на ос-
новании комплексного стилистического и тех-
нологического исследования всего массива ма-
териала, так называемого «греко-бактрийского 
стиля», которого до сих пор нет [Трейстер 2011, 
с. 126–128].

В этой связи я хочу обратить особое внимание 
исследователей на некоторые факты, связанные 
с появлением и распространением изобрази-
тельного приема в передаче покрова животных 
и фантастических существ точечным и штрихо-
ванным орнаментом, составляющим специфику 
художественного стиля рассмотренной выше 
группы изделий. 

Подобный прием не известен или почти 
не известен в искусстве звериного стиля ски-
фов, саков Сибири и Алтая, не встречается он 
и среди зооморфных образов на изделиях из 
Филипповских курганов Южного Приуралья 
и в богатейших погребениях Тувы, нет его и в 
сарматском полихромном зверином стиле [Ар-
тамонов 1966; Артамонов 1973; Руденко 1953; 
Руденко 1960; Руденко 1962; Золотые олени… 
2001; Мордвинцева 2003; Алексеев 2012; За-
сецкая 2011а; Чугунов и др. 2004;  Čugunov и 
др. 2010; Яблонский 2008]. Из просмотренных 
мной многочисленных зооморфных изображе-
ний мне удалось найти некоторое количество 
разновременных изделий с фигурами живот-
ных, тела которых покрыты точечным орна-
ментом или штриховкой из черточек (ил. 10). 
К таковым, например, относятся изображения 
на ритоне и зеркале из Келермесских курганов  
VII в. до н. э. (ил. 10, а,б) [Галанина 1997, с. 140, 
142, 148; Кисель 2003, с. 85, рис. 83, на странице 
91 автор отмечает как особый художественный 
прием передачу «волосяного покрова» живот-
ных штриховкой]; на золотой обивке сосуда из 
кургана 4 группы «Семь братьев» V в. до н. э. 
(ил. 10, г) [Артамонов 1966, табл. 118]; на двух 
фигурах оленя и кабана из Сибирской коллек-
ции (ил. 10, д,е) [Артамонов 1973, ил. 262; 266]; 
на оленях из Александропольского кургана  
IV в. до н. э. (ил. 10, к) [Алексеев 2012,. с. 252–
258]; точечным орнаментом выделено оперение 
на голове и гребне у грифа на золотой пластине 
из Сибирской коллекции (ил. 10, в) [From the 
Lands … 1973/1974, Kat. 22 – здесь фигура гри-
фа дана в таком ракурсе, что позволяет хорошо 
видеть точечный орнамент; Мордвинцева 2003, 
рис. 19; Королькова 2011, с. 5–14]. 

Далее, подобный стилистический прием мы 
наблюдаем на изображениях эллинистической 

эпохи III-II и рубежа II-I в. до н. э. И вновь, спу-
стя столетия, обнаруживаем его на изделиях 
раннего средневековья, сасанидских серебря-
ных блюдах и чашах VI–VIII вв. н. э. (ил. 10, н) 
[Тревер, Луконин 1987, с. 108–119, ил. 15, 23, 
25, 35, 63, 79–83, 89, 91–97, 101, 107-112, 115]. 

Следует также особо отметить наличие ор-
намента штриховки из рядов мелких черточек, 
передающего шерстяной покров животных и 
фантастических существ на знаменитой кара-
галинской диадеме из Казахстана (см. главу IV,  
с. 95-100).

Вряд ли на основе только этого материала 
можно делать какие-либо глубокие выводы, од-
нако, следует подчеркнуть, что все отмеченные 
мной предметы в той или иной степени иссле-
дователи связывают с влиянием искусства вос-
точных цивилизаций Ассирии, Урарту, Персии, 
Ирана, Индии, Китая. 

На изделиях сарматской эпохи, кроме описан-
ных выше яшкульских фаларов, аналогичный 
стилистический прием встречен еще на несколь-
ких монохромных изображениях. Например, то-
чечным орнаментом передана шерсть у козла 
и волчьих голов змеиных чудовищ на фаларах 
из кургана у ст. Воздвиженской (ил. 2, е; 5, г), 
на головах баранов саломатинского браслета  
(ил. 4, в) и фигурах кабанов на сосуде из Коси-
ки (ил. 7, б), передача шкуры которого находит 
параллели в декоре фигуры кабана на фаларе 
из Старобельского клада [Спицын 1909, рис. 58]. 
Перечисленные предметы датируются в преде-
лах I в. до н. э – начала I в. н. э. 

Таким образом, проведенное исследование 
показало присутствие в декоре изделий «сар-
матского монохромного звериного стиля» изо-
бразительной традиции греко-восточного искус-
ства эпохи эллинизма II-I вв. до н. э. 

Спиральные золотые браслеты
Спиральные золотые браслеты – харак-

терные образцы сарматского искусства моно-
хромнго звериного стиля II-I вв. до н. э. К ним 
относятся золотые браслеты из погребений Ниж-
него Поволжья у с. Саломатино, с. Калиновка и  
с. Верхнего Погромного, которые неоднократно 
оказывались в поле зрения ученых (кат. 11–13; 
табл. VIII; IX; X). 

Браслетам из разрушенного погребения у с. 
Саломатино была посвящена моя первая публи-
кация. Исследуя художественные особенности 
зооморфных образов на саломатинских брасле-
тах, я пришла к выводу, что ближайшие анало-
гии находятся в подобных изделиях Сибирской 
коллекции Петра I, которые близки саломатин-
ским как по форме, стилю и сюжетам, так и по 
технике изготовления, что позволило говорить 
об их едином происхождении (ил. 11; 11А). Так-
же было отмечено сходство изображений на си-
бирских и поволжских браслетах с алтайскими 
находками в виде фигур оленя, барана, львицы, 
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показанных в позе «прыгающих 
животных» [Берхин (Засецкая) 
1959, с. 37–41]. 

В. П. Шилов, опубликовавший 
браслеты из погребений Кали-
новского и Верхне-Погромнен-
ского могильников, также от-
мечал их сходство с находками 
из Сибирской коллекции [Ши-
лов 1956, с. 42–45; Шилов 1959,  
с. 464]. Изображения на калинов-
ских браслетах автор трактует 
как сцены нападения хищника 
на лосиху. На самом деле, кон-
цы браслетов оформлены в виде 
одной стилизованной фигуры 
копытного животного с длин-
ным хвостом хищника [Засецкая 
1974б, с. 176].

М. И. Ростовцев описал сало-
матинские изображения как гру-
бые, но эффектные, «напоминаю-
щие животных Амударьинского 
клада и лучших вещей сибир-
ских» [Ростовцев 1925, с. 592]. 

Поволжские находки относят-
ся к определенному типу укра-
шений – золотым проволочным 
многовитковым браслетам с зоо-
морфными фигурами на концах. 
Всестороннему исследованию 
этой категории вещей и прово-
лочным гривнам скифо-сармат-
ской эпохи посвящены работы  
М. И. Артамонова и Е. Ф. Король-
ковой, в которых авторы, в пер-
вую очередь, обсуждают вопросы 
происхождения и времени бы-
тования украшений [Артамонов 
1971, с. 40–57; Королькова 2001, 
с. 68–95].

М. И. Артамонов пишет, что 
саломатинские находки похожи 
на браслеты из Сибирской кол-
лекции, Амударьинского клада 
и из местности Дуздак Сырдарьинской области, 
на которых показаны фигуры животных в позе 
прыжка. Сцены преследования оленя хищни-
ком кошачьей породы на браслете из Верхнего 
Погромного он сравнивает с подобными изобра-
жениями на сибирских изделиях, отмечая, что 
на последних представлен «не преследующий, а 
пожирающий свою добычу зверь» (ил. 11; 12, б).  
М. И. Артамонов особо подчеркивает, что не 
только сходство мотивов сближает поволжские 
и сибирские находки, но и стилистические осо-
бенности [Артамонов 1971, с. 55]. 

Что же касается композиции на калинов-
ских браслетах, то автор, ссылаясь на ошибоч-
ное определение В. П. Шилова, повторяет ту же 
ошибку, полагая, что на браслетах представле-
ны сцены нападения хищника кошачьей поро-

ды на лосиху [Шилов 1959, с. 463–464]. Сравни-
вая изображения на калиновских браслетах с 
подобными сценами на браслетах из Сибирской 
коллекции, М. И. Артамонов отмечает, что си-
бирские фигуры никогда не достигают такой 
схематизации, как поволжские, «где образ жи-
вотного передается в самом общем виде, с пол-
ной утратой каких-либо видовых признаков» 
(ил. 12, г) [Артамонов 1971, с. 56]. 

Если выводы автора о сходстве и различии 
в декоре сибирских и поволжских браслетов 
вполне справедливы, то ссылка на полное от-
сутствие видовых признаков животного на ка-
линовских браслетах, на мой взгляд, не совсем 
точна. Несмотря на ярко выраженную схемати-
зацию образа, мы можем отметить в нем при-
сутствие некоторых видовых признаков. Это, 

Ил. 10. Зооморфные изображения с точечным орнаментом и штриховкой из мелких черточек.
а,б – детали декора зеркала из Келермеса; в,д,е – голова грифа, фигуры кабана и оленя из Сибирской 

коллекции; г – сцена на обивке из Семибратнего кургана; ж,з – олень и пантера на фаларе из Твардицы; 
и – химера на фаларе из Володарки; к – олень на пластине из Александропольского кургана; 

л – пантера на фаларе из Старобельского клада; м – грифоны на обивке из Северского кургана; 
н – сцена на сасанидском блюде. (Рисунки Е. М. Мироновой).

Ил. 11. Браслет с изображением волка, пожирающего оленя. 
Сибирская коллекция Петра I. а – общий вид; б – деталь 

[по Сокровища сарматов 2008, с. 82, №4].

Ил. 11А. Золотые браслеты с головами барана. а – погребение 
у с. Саломатино; б – Сибирская коллекция Петра I 

[по Сокровища сарматов 2008, а – с. 31, рис. 2; б – с. 83, №5]
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прежде всего, передача окончания ног в виде 
раздвоенного копыта, что указывает на принад-
лежность изображенного к виду парнокопыт-
ных животных, а его длинная морда с длинным 
ухом вполне может соответствовать морде без-
рогого лося или лосихи. По мнению Е. Ф. Ко-
рольковой, головы персонажей на калиновских 
браслетах «абсолютно идентичны» головам жи-
вотных на гривне из детского погребения в Со-
болевой Могилы из Поднепровья IV в. до н. э.  
[Королькова 2001, с. 70]. Несмотря на изобра-
зительное сходство зооморфных головок, вопрос 
видового тождества животных, на мой взгляд, 
остается неясным (ил. 12, г, е). Что же касается 
хронологического разрыва между этими близ-
кими по стилю изображениями, то, как мы уже 
отмечали выше, в сарматском искусстве звери-
ного стиля постоянно наблюдаются изобрази-
тельные черты зооморфных образов скифо-си-
бирского круга. 

И, наконец, последний вопрос, который под-
нимает М. И. Артамонов в своей статье, относит-
ся к определению даты поволжских браслетов. 
Принимая во внимание стилистическое сход-
ство изображений на браслетах из Верхнего По-
громного, Саломатино и Сибирской коллекции, 
он предлагает датировать поволжские находки 
II–I вв. до н. э. [Артамонов 1971, с. 55]. 

Е. Ф. Королькова, соглашаясь с выводами  
М. И. Артамонова, полагает, что, возможно, сле-
дует также пересмотреть в сторону удревнения 
датировки и других сарматских изделий звери-
ного стиля, имеющих весьма близкие аналогии 
в предметах искусства Сибирской коллекции 
[Королькова 2001, с. 81]. В частности, автор уде-
ляет особое внимание находкам из погребения 
у с. Верхнего Погромного, браслету и Р-образ-
ной пластине. Подробно анализируя стилисти-
ческие признаки, общие с декором сибирских 
изделий, Е. Ф. Королькова отмечает совпаде-
ние не только мотивов и принципа компози-
ций, но и близость в изобразительном реше-
нии отдельных деталей – передача глаз, ушей, 
рогов и др. Сравнивая сцены на браслетах из 
Верхнего Погромного и Сибирской коллекции, 
автор указывает на тождество в иконографии 
протомы оленя, включая рога, рудимент пе-
редней ноги, морду, острое ухо с характерным 
округлым утолщением (ил. 12 а,б). Все выше-
сказанное, по мнению Е. Ф. Корольковой, не мо-
жет указывать на слишком большой хронологи-
ческий разрыв между датировкой поволжских 
и сибирских находок [Королькова 2001, с. 91]. 
Несомненно, браслет из Верхнего Погромного 
заслуживает особого внимания, как, впрочем, 
и погребальный комплекс в целом, в котором 
явно существует противоречие хронологическо-
го порядка8. 

8 В разрушенном и ограбленном погребении у с Верх-
нее Погромное были обнаружены следующие вещи: две 
серебряные чаши эллинистической эпохи, одна из них, 
по определению М. Ю. Трейстера, датируется в преде-

Изображения на браслете являются образцом 
высокого художественного и технического ма-
стерства. Несмотря на условность передачи сце-
ны преследования тигром оленя, композиция 
в целом выразительна и отличается четкостью 
рисунка. Фигуры хорошо моделированы и де-
тально проработаны (ил. 12, а). 

 Отмеченные авторами сходство компози-
ций, изобразительных приемов, технических 
данных на поволжских и сибирских браслетах 
(последние датируются III–II вв. до н. э.), позво-
ляет предположить, что время бытования верх-
нее-погромненского изделия относится к перио-
ду II – начала I в до н. э. 

Таким образом, подводя итоги исследова-
нию проволочных спиральных браслетов с мо-
нохромными зооморфными изображениями из 
сарматских погребений, можно сделать следую-
щие выводы: 1) наиболее ранним изделием сле-
дует считать браслет из Верхнего Погромного;  
2) самыми поздними – браслеты из калиновского 
погребения, на что указывает крайняя степень 
стилизации фигуры животных. Эти браслеты, 
учитывая дату погребального комплекса, скорее 
всего, могут относиться к рубежу I в. до н. э –  
I в. н. э.; 3) что же касается саломатинских 
браслетов, то, судя по стилистическим данным, 
они занимают промежуточное положение меж-
ду находками из Верхнего Погромного и Кали-
новского могильника. В отличие от персонажей 
на браслете из Верхнего Погромного, тела кото-
рых сплошь покрыты графическим орнаментом, 
фигура фантастического козла и голова барана 
характеризуются умеренным декором и боль-
шей стилизацией, но, не такой, как в изобра-
жениях на калиновских браслетах (ил. 12, в,д).  
Исходя из этого, а также опираясь на хроноло-
гию саломатинского комплекса (I в. до н. э. –  
I в. н. э), дату браслетов можно ограничить  
I в. до н. э.9; 4) и последнее, что хотелось бы еще 
лах первой половины – середины III в. до н. э., а вто-
рая – концом II – началом I в. до н. э. [Мордвинцева, 
Трейстер 2007, Т. II, № А32.1,2]; более тысячи мелких 
золотых бляшек, бытовавших в II-I вв. до н. э. и в на-
чале I в. н. э., золотая поясная пластина, исполнен-
ная в зверином полихромном стиле, характерном для 
аналогичных изделий Сибирской коллекции Петра I 
(предметы происходят из засыпи могилы) – дата по Е. 
Ф. Корольковой III-II вв. до н. э. [Королькова 2008, с. 87,  
№ 8]. Кроме того, на дне могилы, в сурковине, были най-
дены золотые изделия – браслет, пять пронизок в виде 
головы хищника, кольцевидная пряжка, две оправы от 
оселка. В. П. Шилов, автор раскопок данного комплек-
са, отнес его к I в. до н. э. [Шилов 1956, с. 42–45]. Одна-
ко, как показало дальнейшее исследование предметов, 
в частности, браслета, поясной пластины и серебряных 
чаш, верхне-погромненское погребение следует дати-
ровать более ранним временем, в рамках II – начала  
I в. до н. э. В каталоге “L’Or des Sarmates” указанная 
дата браслета как II в. н. э. является, вероятно, редак-
торской ошибкой [L’Or des Sarmates 1995, p. 44]. 

9 М. И. Артамонов, ссылаясь на мою статью 1959 г., 
отмечает, что якобы Саломатинская находка датируется 
«довольно неопределенно I в. до н. э. – II в. н. э.», в то 
время как я в указанной выше статье совершенно опре-

раз подчеркнуть, это – наличие в декоре зве-
риного стиля поволжских браслетов изобрази-
тельных средств и композиций, восходящих к 
искусству кочевников Евразии скифской эпохи. 
Особая близость с сибирскими браслетами может 
указывать на общие корни их происхождения. 

Изображения в позе «застывшего» 
в прыжке животного

Продолжая тему о присутствии восточных 
традиций в сарматском искусстве, рассмотрим 
истоки происхождения данного мотива. В такой 
позиции показаны исполненные в монохром-
ном стиле козлы на браслете из Саломатино 
и волк на ножнах меча из кургана у с. Пороги 

деленно датирую комплекс из Саломатино I в. до н. э. –  
I в. н. э., [ Берхин (Засецкая) 1959, с. 39], эта же дата фи-
гурирует и в моих последующих публикациях [Zasetskaia 
1995, р. 44, № 65; Засецкая 2008, с. 9, Кат. 1, 2].

(ил. 13, а,б), а также фигура льва полихром-
ного стиля на предмете из кургана Хохлач  
(ил. 17, ж). 

Аналогичная поза животных чаще всего 
встречается на изделиях из восточных реги-
онов скифской эпохи (V-III вв. до н. э.). К ним 
относятся: находки из Амударьинского клада – 
браслеты с зооморфными фигурами на концах 
и ручка сосуда в виде козла (ил. 13, ж; 14, а) 
[Зеймаль 1979, кат. 116, 136, 137], две фигурные 
ручки в виде чубарого оленя и козла из случай-
ной находки у реки Бухтармы на Алтае [Мар-
садолов 2001, с. 21, рис. 6, 3] и из кургана 4 Фи-
липповского могильника в Южном Приуралье  
(ил. 13, д,е). Кроме того, в Филипповском мо-
гильнике обнаружены золотые браслеты омего-
образной формы (типичной для ахеменидских 
изделий) с фигурами баранов (ил. 13, з; 14, б) 
и рукоять ножа из белого металла в виде оленя 
[Яблонский 2008, с. 99, кат. 42].

Ил. 12. Зооморфные фигуры и композиции на золотых браслетах.
а – с. Верхнее Погромное; б – Сибирская коллекция; в,д – с. Саломатино; г – с. Калиновка; 

е – Соболева могила (Рисунки: а-д – Е. С. Матвеева, е – Е. Ф. Корольковой)
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Среди же многочисленных зооморфных изо-
бражений Сибирской коллекции Петра I в 
подобной позе изображен лишь фантастиче-
ский волк на золотом браслете, найденном у 
с. Дуздак Сырдарьинской области (ил. 14, в). 
Единичные изображения в позе застывших в 
прыжке животных встречены в алтайских древ-
ностях, к которым относятся две пары деревян-
ных псалиев в виде фигур оленей и баранов, 
и фигуры львиц – ножки столика (ил. 13, в,г;  
14, д) [Грязнов 1950б, табл. IX; XIV; Руденко 
1948, табл. IX].

Однако, несмотря на общий характер моти-
ва, позы животных не абсолютно идентичны. В 
одном случае фигуры с поднятой головой, как 
бы устремленные вверх, показаны с поджаты-
ми передними конечностями и вытянутыми на-
зад задними, в другом – и передние, и задние 
лапы вытянуты (передние – вперед, задние –  
назад). Эти различия, как показало дальней-
шее исследование, отражают естественное по-
ложение прыгающих животных, принад-
лежащих в природе к разным зоологическим 
группам – травоядным и хищникам. К первым 
относятся олени, козлы, бараны, лошади и дру-
гие копытные, которые, прыгая, всегда подгиба-
ют передние конечности. Вспомним, например, 
как лошади преодолевают барьеры в соревно-
вательных гонках. Иначе ведут себя в прыжке 
хищники семейства кошачьих или волки, ко-
торые не подгибают передние лапы, а, напро-
тив, вытягивают их вперед (ил. 13, б; 14, в,г; 
17 ж). Этот факт указывает на связь изображен-
ных в искусстве древних мастеров «прыгающих 
зверей» со своими природными прототипами  
(см. главу IV, c. 114). В заключение подчеркнем, 
что истоки мотива «застывшего в прыжке 
животного» восходят к зооморфным образ-
цам ахеменидского искусства Ирана [Артамо-
нов 1971, с. 54; Смирнов 1953, с. 83; Королько-
ва 2001, с. 81; Луконин 1977, с. 92; Марсадолов 
2001, с. 22, рис. 6, 3–4; Яблонский 2008, с. 55]. 
Подобные изображения в сарматском зверином 
стиле I в. до н. э – I в. н. э. можно связывать с 
продолжением изобразительной традиции вос-
точных культур скифской эпохи.

Ажурные пряжки и образ верблюда
В качестве особого случая рассмотрим появ-

ление в искусстве звериного стиля сарматской 
эпохи образа верблюда. Среди изделий с моно-
хромными изображениями выделяются бронзо-
вые пряжки в виде прямоугольной рамки с не-
подвижным язычком и четырьмя отверстиями 
по углам. Внутри рамки расположены фигуры 
двугорбого верблюда-бактриана, изображенного 
в позе лежащего животного с подогнутыми под 
себя ногами и поднятой головой. К ним относят-
ся пряжки из Нижнего Поволжья, найденные в 
кургане 7 могильника у с. Белокаменка (кат. 38; 
табл. XVII, а), и из Нижнего Подонья – находки 

у с. Донского, с. Красногоровка и хутора Весело-
го на р. Маныч (кат. 36, 37, 39; табл. XVII, б–г). 
Кроме того, фрагментированные экземпляры 
подобных пряжек найдены в курганах Нижнего 
Поволжья у с. Верхнее Погромное и с. Залив-
ского (табл. XVII, е,з; ил. 14А).

Образ верблюда-бактриана был широко рас-
пространен среди кочевников Центральной и 
Средней Азии, Казахстана, Южной Сибири, где 
он почитался как культовое животное, облада-
ющее наибольшей силой и мощью. Не случай-
но, некоторые народы рассматривали его как 
символ знатности и власти [Кузьмина 1963,  
с. 43]. Этому образу посвящено исследование  
Е. Ф. Корольковой. Опираясь на стилистиче-
ские особенности изображений, автор выделяет 
художественные группы изделий, принадлежа-
щие разным в этническом и временном отно-
шении культурным обществам. Предположив, 
что центром распространения образа бактри-
ана в VI–V вв. до н. э. были регионы Южного 
Приуралья, Западного Казахстана и, возмож-
но, Приаралья, Е. Ф. Королькова отмечает, что, 
вероятно, «именно из этого региона были даны 
культурные импульсы и в западном и восточ-
ном направлениях, связанные с разновремен-
ными волнами продвижения каких-то этниче-
ских групп – носителей мировоззрения ранних 
кочевников» [Королькова 1999а, с. 68–96; Ко-
ролькова 2006, с. 84–104]. Из приведенных в 
работе Е. Ф. Корольковой находок с изображе-
ниями верблюдов-бактрианов скифской эпохи 
видно, что все они локализуются на территори-
ях восточных областей и не известны на западе, 
в частности, в Северном Причерноморье. Пер-
вые находки их в западных регионах относят-
ся ко времени II-I вв. до н. э. и происходят из 
погребальных комплексов Нижнего Поволжья 
и Подонья, что можно объяснить возобновив-
шейся миграцией кочевых племен с востока. 
Наиболее поздней находкой рубежа I в. до н. э. –  
I в. н. э. следует, вероятно, считать пряжку из 
хутора Веселого на р. Маныч Ростовской обла-
сти. Фигура верблюда на ней характеризуется 
большей схематизацией, удлиненными пропор-
циями тела в отличие от компактных изображе-
ний на более ранних пряжках, а также иным 
положением передних ног не поджатых под 
себя, а вытянутых вперед (ил. 4, ж).

Вряд ли образ верблюда можно рассматри-
вать как типичный для искусства сарматов.  
К. Ф. Смирнов отмечал, что появление ажурных 
прямоугольных пряжек с зооморфными фигу-
рами, в том числе, и верблюдом – явление новое 
в сарматской культуре [Смирнов 1976, с. 80–82]. 
Эта точка зрения была поддержана мной [За-
сецкая 1989, с. 38] и позже И. В. Сергацковым, 
который еще раз отметил, что подобные пряжки 
не возникли внутри раннесарматской культу-
ры, а были принесены в сарматскую среду из-
вне, в частности, из Средней Азии [Сергацков 
1999, с. 36–37; Сергацков 2000, с. 192–194]. 

Ил. 13. Изображения животных в прыжке. 
а – с. Саломатино; б – с. Пороги; в,г – Пазырык, курган 1; д,з – Филипповский курган 1; 

е – р. Бухтарма, Алтай; ж – Амударьинский клад 
(Рисунки: а – Е. С. Матвеева, б-з – В. Г. Владимирова).
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Не случайно образ верблюда не получил 
дальнейшего развития в искусстве сарматско-
го звериного стиля. На мой взгляд, это можно 
объяснить тем, что он был чужд местному на-
селению южнорусских степей. Любопытно, что 
позднее мы встречаем изображение верблюда 
в образе воинствующего персонажа в сценах 
борьбы на ножнах кинжала I в. н. э. из кургана 
Дачи, исполненного в сарматском полихромном 
зверином стиле (см. главу IV, с. 108-109).

К рассматриваемой категории находок от-
носятся также ажурные пряжки из курганов у  
с. Петрунино и с. Писаревка со сценами борьбы 

тигра с верблюдом (кат. 40:1,2; табл. XVII, ж,и). 
Е. Ф. Королькова и И. В. Сергацков, опира-
ясь на аналогии, справедливо полагают, что 
изображение на пряжке из Петрунино име-
ет восточные корни [Сергацков 1999, с. 36–37,  
рис. 1, 2; Сергацков 2000, с. 94; Королькова 
2006, с. 93–96, табл. 55]. То же можно сказать о 
происхождении пряжки из Писаревки. К такого 
рода предметам примыкает и ажурная бляха с 
фигурой пантеры из погребения II–I вв. до н. э 
у с. Солодовка, которая от выше описанных из-
делий отличается формой рамки, отсутствием 
деталей застежки, изображением иного вида 

Ил. 14. Зооморфные фигуры в позе «застывших» в прыжке животных. 
Золотые браслеты (а-в) и ножки деревянного столика (г). 

а – Амударьинский клад; б – Филипповский курган 1; в – находка у с. Дуздак; 
г – фигура львицы из пазырыкского кургана 2 

(Рисунки: а-в – В. Г. Владимирова, г – Е. М. Мироновой)

животного. Эта находка, скорее всего, была не 
пряжкой, а поясной бляхой, которая крепилась 
к ремню четырьмя гвоздиками или заклеп-
ками, о чем свидетельствуют четыре отвер-
стия, расположенные по углам (табл. XVII, д;  
XVIIA, 4) [Глухов 2004, с. 215].

Кольца с фигурами животных
Особую серию вещей монохромного стиля 

представляют литые бронзовые кольца с пар-
ными фигурами животных – козлов, верблюдов 
и голов мула (кат. 94–97; табл. XXXIII). Фигу-
ры животных переданы схематично, особенно 
козлы на кольцах из кургана 2 Никольского мо-
гильника. Встречаются они всегда парами, но 
назначение их пока остается неясным. К ним 
примыкают аналогичные предметы с тремя 
скульптурными головами бородатых мужчин из 
кургана 33 Усть-Лабинского могильника или 
четырьмя соединенными попарно столбиками 
из погребения в ауле Хатажукаевском (ил. 15). 
Все эти предметы найдены в погребениях, ко-
торые датируются в пределах второй половины 
I-II в. н. э. [Гущина, Засецкая 1989, с. 87]. Три 
таких кольца происходят из курганов Золотого 
кладбища в Прикубанье и два – из Нижнего 
Поволжья Саратовской и Астраханской обла-
стей, из пунктов, расположенных далеко друг 
от друга (ил. 16В)10. Появление таких находок 

10 Е. Ф. Королькова отнесла кольца с фигурами 
верблюда из Большой Дмитриевки ко II–I вв. до н. э. 
[Королькова 2006, с. 92, табл. 54, 10]. Однако по наход-
кам импортной посуды дата этого погребального ком-
плекса никак не может быть раньше второй половины  

носит «одноразовый» характер и не имеет ни 
корней, ни продолжения в сарматской культу-
ре. Не знаю я подобных изделий и в памятни-
ках на других территориях, которые могли бы 
быть их прототипами. Однако следует отме-
тить, что в стилистическом отношении фигу-
ры на кольцах, особенно образ козла, близки 
зооморфным ручкам бронзовых котлов, при-
надлежность которых к сарматской культуре 
не вызывает сомнений (группа III, вариант 3). 
Один экземпляр бронзового кольца с фигурами 
козла (сохранилась только одна фигура) был 
найден в Верхнем Подонье в сарматском впуск-
ном погребении I – первой половины II в. н. э.,  
(табл. XXXIII, д)11. Несмотря на то, что захоро-
нение было разрушено и ограблено в древно-
сти, в нем сохранились золотые украшения –  
нашивные бляшки разнообразной формы  
(242 экземпляра), ожерелья, бусы, аппликации 
в виде фигурок оленей и козла. Эти предметы, 
а также найденные импортные вещи свидетель-
ствуют, по мнению авторов публикации, о знат-
ном и даже, возможно, «царском» происхожде-
нии погребенной здесь особы [Медведев 2008,  
с. 117, рис. 79а, табл. 7г]. 

I–II в. н. э. Е. К. Максимов, опубликовавший погребе-
ние у с. Большая Дмитриевка, датирует его I – началом 
II в. н. э. [Максимов 1957, с. 160]. К этому же времени 
относит их и В. П. Шилов [Шилов 1975, с. 155].

11 Курган 1 расположен у с. Ленино Липецкого райо-
на (южная окраина г. Липецка). Курган был сооружен 
в эпоху бронзы. Впускное сарматское погребение №2 
было совершено в грунтовой яме размером 3,5 х 5,5 м и 
почти полностью ограблено [Медведев 2008, с. 116–117].

Ил. 14А. Карта распространения пряжек с изображением верблюда и поясной пластины 
с фигурой пантеры. 1 – Белокаменка; 2 – Верхнее Погромное; 3 – Заливское; 

4 – Петрунино; 5 – Писаревка; 6 – Донской; 7 – Красногоровка; 8 – хутор Веселый; 9 – Солодовка
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Фигуры животных на котлах
В трех случаях (из нашего списка) котлы 

снабжены ручками в виде стоящих на прямых 
ногах козлов, с опущенной головой, загну-
тым назад рогом и поднятым кверху коротким 
хвостом (кат. 61, 62:1, 63; табл. XXV, а–в)12. 
Наиболее близки между собой по форме, разме-
рам и пропорциям два котелка – из Соколовско-
го кургана на Нижнем Дону и кургана 8 у ст. 
Бердии в Нижнем Поволжье. Однако их отли-
чает положение рога у козлов. В одном случае 
рога свободно запрокинуты назад (Соколовский 
котелок), в другом – конец рога упирается в 
загривок животного. Как справедливо заме-
тил И. В. Сергацков, подобная передача рогов 
встречается в изображениях козла на издели-
ях Западной Сибири, Казахстана и Средней 
Азии [Сергацков 1999, с. 38; Артамонов 1973, 
с. 19, 29, 37, 191, рис. 9, 28, 41, 241 и др.]. Осо-
бенно характерен такой прием для искусства 
тагарской культуры Минусинской котловины.  
М. П. Завитухина считает, что прообразом гор-
ных козлов, изображенных на минусинских 
бронзовых предметах, является безоаровый ко-

12 В списке зооморфных изображений монохромного 
стиля представлены не все находки подобных котелков. 
Восемь экземпляров, вошедших в список, выделены 
мной в качестве наиболее ярких примеров этой катего-
рии предметов (кат. 61, 62:1,2; 63; 64:1,2; 65; 66).

зел, обитатель горных районов Средней Азии и 
Кавказа. Этот образ был распространен и в ис-
кусстве кочевников Горного Алтая [Завитухина 
1983, с. 8, кат. 1–45]. Аналогичная схема пере-
дачи козьих рогов встречена также на вещах из 
скифских памятников Северного Причерномо-
рья и Прикубанья: на котлах из Келермесских 
курганов VII-VI вв. до н. э. и Чертомлыкского – 
IV в. до н. э., на ножнах Мельгуновского клада 
и секире из Келермесского кургана, на золотых 
пластинах из Семибратних курганов и т. д. [Ар-
тамонов 1966, рис. 2, 71, 112, табл. 17; 18; 47; 
58]. Золотые фигурки горного козла с крутыми 
рогами, упирающимися в спину, происходят 
из знаменитого кургана VII в. до н. э. Аржан 
2 в Туве [Чугунов, Парцингер, Наглер 2004,  
с. 13, 16].

Появление этого признака в изображении 
козлов на изделиях I в. н. э. – бронзовом котле 
из погребения у ст. Бердии и фризе на диаде-
ме из кургана Хохлач, объясняется продолже-
нием в сарматском искусстве звериного стиля 
художественных традиций скифской эпохи. Это 
явление, как уже отмечалось неоднократно, мы 
постоянно наблюдаем в изобразительном твор-
честве мастеров сарматской эпохи II–I вв. до н. э. –  
I в. н. э.

Третий котел с ручками в виде фигур козлов 
из случайной находки у хутора Киляковка, со-
впадая по размерам и пропорциям с предыду-

Ил. 15. Бронзовые кольца с головами бородатых мужчин и парными столбиками 
а – ст. Усть-Лабинская, курган 38; б – курган у аула Хатажукаевского 

(Рисунки К. Ф. Смирнова)

щими котелками, отличается от них отсутстви-
ем вокруг тулова характерного для сарматских 
котлов пояска в виде веревочки и наличием 
третьей ручки в виде, по мнению А. С. Скрип-
кина, фигуры оседланной лошади [Скрипкин 
1970, с. 207, рис. 2; 3]. 

Особо следует остановиться на котле из кур-
гана 3 у ст. Бердии в Нижнем Поволжье, кото-
рый отличается от предыдущих формой туло-
ва, пропорциями, наличием слива и ручками в 
виде фигурок кабана (кат. 62:2; табл. XXVI, а).  
Ближайшей аналогией ему является котел из 
кургана 9 могильника Валовый 1 на Нижнем 
Дону. Но, в отличие от бердянского, на кото-
ром фигуры кабана (две ручки) расположены 
симметрично, на донском котелке фигура ка-
бана одна и находится напротив слива. Кроме 
того, на нем имеются две симметричные ручки 
в виде стоящих фигур лошадей (?) с резко по-
вернутой назад головой и длинным хвостом 
(морда со спиной соединены перемычкой)  
(кат. 64:1; табл. XXVI, б). Из этого же могиль-
ника происходит еще один бронзовый котел с 
зооморфными ручками (курган 33). По опреде-
лению авторов публикации, здесь изображены 
фигуры буйволов с изогнутыми рогами и длин-
ным хвостом (кат. 64:2; табл. XXVI, г). Оба по-
гребения могильника Валовый I датируются  
II в. н. э. [Беспалый и др. 2007]. Следует упо-
мянуть находку бронзового котла из Красно-
дарского края с не характерной для сармат-
ских изделий ручкой в виде фигуры оленя  
(табл. XXVI, в) [L’Or des Amazones 2001,  
p. 177, cat. N195]. Еще более уникальным слу-
чаем является находка котелка с ручками в 
виде птичьих фигурок, не типичных для котлов 
не только сарматской, но и скифской культуры. 
Котелок высотой 22,0 см на высокой конусовид-
ной ножке был найден в кургане 15 Вербовского 
могильника I, в погребении I в. н. э. [Мамонтов, 
Шинкарь 2014, с. 132–144, рис. 1,4].

3. Художественные группы
 монохромного звериного стиля, 

их хронология и география
Стилистические особенности в изображении 

зооморфных образов монохромного стиля по-
зволили нам, с некоторой долей условности, 
выделить три художественные группы (табл. 3;  
ил. 16А; 16Б, 16В). 

Группа I (табл. 3, I,а–н; ил. 16А) представ-
ляет изображения животных, тела которых 
сплошь покрыты графическим рисунком. Сре-
ди них, учитывая специфику изобразительного 
свойства, мы выделяем три варианта. 

Вариант 1 (табл. 3, I,а–г) включает од-
носторонние рельефные изображения волка и 
фантастического козла из кургана у с. Яшкуль 
(табл. 3, I,а–б), чудовищ на фаларе из ст. Воз-
движенской (табл. 3, I,в) и скульптурные фи-
гуры кабана – ручки на кувшине из Косики  
(табл. 3, I,г), тела и головы которых орнамен-
тированы особым геометрическим рисунком в 
виде мелкой штриховки из черточек, линий, бо-
роздок, кружочков и точек. 

Вариант 2 (табл. 3, I,д–к) – фигуры с од-
носторонним рельефом – тигр на фаларах из ст. 
Воронежской (табл. 3, I,д), лев (?) на пряжке, 
найденной у с. Водного (табл. 3, I,е), тигр и ко-
зел на обкладке из Барановки (табл. 3, I, и–к), 
а также скульптурные фигуры тигра и оленя 
на браслете из Верхнего Погромного (табл. 3, 
I, ж–з). Графический орнамент на изделиях ва-
рианта 2 характеризуется орнаментом, состоя-
щим из крупных разнообразной конфигурации 
бороздок, черточек и углублений. Наиболее 
ярко, несмотря на различие техники исполне-
ния, такой способ орнаментации выступает на 
скульптурных фигурах браслета из Верхнего 
Погромного и на пластинчатой обкладке из Ба-
рановки, которые воспроизводят резьбу по дере-
ву. Орнамент на фигурах барановской золотой 
обкладки, выдавленный с деревянной основы, 
которую она покрывает, находит аналогии в 
резных изображениях алтайских древностей, 

Ил. 15А. Фрагмент композиции на деревянной колоде из Башадара, Алтай [по Руденко 1960, рис. 21).
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Табл. 3. Художественные группы монохромных зооморфных изображений.
Группа I. Вариант 1: а,б – I.9, I.14; в – I.20; г – I.53. Вариант 2: д – I.2. е – I.6; 

ж – I.10; з – I.31; и – I.11; к – I.36. Вариант 3: л – I.3:2; м – I.4; н – I.3:1. Группа II. 
Вариант 1: а – I.21; б,в – I.19:1,2; г – I.40; д,е – I.8:1,2; ж – I.13; з – I.23; и – I.5; к – I.16. 
Вариант 2: л – I.17; м – I.18:1,2; н – I.1; о – I.32; п – I.22; р – I.15:1. Вариант 3: с – I.25; 
т – I.27; у – I.26; ф – I.7; х,ч – I.12:1,2; ц – I.38:1. Группа III. Вариант 1:а – I.33; б,в,г – 
I. 34,35,39. Вариант 2: д – I.28; е – I.30; ж – I.55. Вариант 3:з – I.46; и – I.48; к – I.49; 

л – I.51; м – I.54; н – I.44; о – I.42; п – I.41; р – I.45; с – I.50

например, на деревянной колоде из Башадара 
(ил. 15А) [Руденко 1960, табл. XXVI – XXXI].

О стилистическом сходстве барановской пла-
стины с находками древнего искусства Алтая 
ранее отмечал И. В. Сергацков [Сергацков 
1999, с. 37]. 

Вариант 3 (табл. 3, I,л–н) – скульптур-
ные фигуры (ручки сосудов) на лутерии из  
Ново-Александровки (табл. 3, I,н), кувшине из 
Высочино VII (табл. 3, I,м) и кубке из Перегруз-
ного (табл. 3, I,л). И, хотя они сделаны в разной 
технике (ручки лутерия и кувшина – в технике 
басмы, ручка кубка – литая), передача покро-
ва тела у них идентична – глубокими попереч-
ными бороздками, возможно, имитирующими 
шкуру тигра.

Группа II (табл. 3, II,а–ч; ил. 16Б) объе-
диняет изображения, для которых характерна 
трактовка тела и головы выпуклыми гладкими 
плоскостями с использованием элементов гра-
фического орнамента, передающего шерсть или 
оперение, иногда ребра. Однако следует отме-
тить, что присутствие орнаментации в изобра-
жении фигур различно, в некоторых случаях 
оно минимально, в других, напротив, достаточ-
но ощутимо, что послужило основанием для вы-
деления отдельных вариантов.

 Вариант 1 (табл. 3, II,а–к) представлен 
фигурами с односторонним рельефом – волки 
на ножнах из с. Пороги (табл. 3, II,д–е), козел 
на фаларах из кургана 27 у ст. Жутово (табл. 3, 
II,а), грифон, фантастическая птица и заяц на 
пластине из ст. Ярославской (табл. 3, II,б–г), 
лев на бляшке из ст. Курджипской (табл. 3, II,и) 
и скульптурными фигурами – фантастический 
козел и баран на золотых браслетах из с. Сало-
матино (табл. 3, II,ж–з), грифоны – ручки на 
чашах из кургана 3 у ст. Бердия (табл. 3, II,к), 
тела которых частично заполнены графическим 
орнаментом в виде веревочки, елочки или попе-
речных и продольных бороздок. 

Вариант 2 (табл. 3, II,л–р) характеризует-
ся изображениями с минимальным или с поч-
ти полным отсутствием графического орнамен-
та. К ним относятся фигуры с односторонним 
рельефом – львицы из с. Царево (табл. 3, II,н), 
волк и кошачий хищник на обкладке из Ок-
тябрьского V (табл. 3, II,м), олени на наглазни-
ках из ст. Ярославской и Батуринской (табл. 3, 
II,о–п), грифоны на бляшках из Северского кур-
гана (табл. 3, II,л) и скульптурные фигуры ло-
сихи на браслетах из Калиновки (табл. 3, II,р). 

Вариант 3 (табл. 3, II,с–ч) – серия однотип-
ных по стилю и технике изображений животных 
на бронзовых ажурных пряжках. Это – одиночные 
фигуры верблюдов из находок у с. Донского, Крас-
ногоровка, Белокаменка, Верхнего Погромного, 
Заливского, хутора Веселый (табл. 3, II,с,т,у) и 
сцены борьбы тигра с верблюдом из погребений 
у с. Писаревки и с. Петрунина (табл. 3, II,х,ц,ч), 
а также фигура пантеры на бляхе из Солодовки 
(табл. 3, II,ф). Для них характерно небольшое 

присутствие графического орнамента в виде 
ободков и полосок из мелких косых бороздок по 
контуру фигур. 

Группа III (табл. 3, III,а–с; ил. 16В) – зоо-
морфные фигуры без какого-либо графического 
орнамента. Опираясь на различия технических 
и художественных особенностей, в этой груп-
пе можно выделить три варианта зооморфных 
изображений. Одни из них – плоскостные, вы-
резанные из бронзовой пластины, обтянутой зо-
лотой фольгой, другие – скульптурные фигуры, 
составляющие основное содержание группы. 

Вариант 1 (табл. 3, III,а–г) включает пла-
стинчатые контурные фигуры оленей из Кобя-
ковского могильника и входящие в ритуаль-
ный набор – олень, козел, заяц из погребения у  
ст. Усть-Лабинской. 

Вариант 2 (табл. 3, III,д–ж) – ручки се-
ребряных кубков в виде волка из могильника 
Вербовского (табл. 3, III,ж), зайца из Октябрь-
ского V (табл. 3, III,е) и лошади из кургана у  
с. Пороги (табл. 3, III,д), которые отличаются от 
схематичных фигур вариантов 1 и 3 большим 
художественным достоинством – моделировкой 
и детализацией тела и головы животных ре-
льефными плоскостями. 

Вариант 3 (табл. 3, III,з–р) представлен 
скульптурными фигурами животных на брон-
зовых котлах и кольцах. Это – зооморфные 
ручки на котлах в виде лошади из находки у 
с. Трояны (табл. 3, III,з) и из могильника Во-
ловый I (табл. 3, III,и), козла из Соколовского 
кургана (табл. 3, III,п), козла и кабана из кур-
ганов у ст. Бердия (табл. 3, III,л,о), буйвола из 
могильника Валовый I (табл. 3, III,к). Фигуры 
козлов представлены на бронзовых кольцах из 
кургана 50 Золотого кладбища (табл. 3, III,н) 
и могильника у с. Никольское (табл. 3, III,р), 
верблюд из погребения у с. Большая Дмитриев-
ка (табл. 3, III,м) и головы мулов из кургана у 
аула Хатажукаевского (табл. 3, III,с). Как мы 
уже отмечали фигуры варианта 3 характеризу-
ются схематизацией образа, но при этом сохра-
няются главные видовые признаки, благодаря 
которым мы можем определить к какому виду 
животного относится то или иное изображение. 

Таким образом, анализ декоративного оформ-
ления изделий показал многообразие изобра-
зительных приемов в передаче зооморфных 
персонажей, различающихся по стилю и тех-
нике исполнения. При этом, следует отметить, 
что находки, исполненные в монохромном зве-
рином стиле, разновременны и были распро-
странены на широкой территории Евразии 
(ил. 16А; 16Б; 16В). Одни из них датируются 
в пределах II–I вв. до н. э., другие – рубежом  
I в. до н. э. – I в. н. э., или I–II вв. н. э., соответ-
ствуя, таким образом, разным хронологическим 
периодам истории сарматской культуры южно-
русских степей, что отчасти нашло свое отраже-
ние в выделенных нами художественных груп-
пах и вариантах. 
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Например, персонажи группы III, для кото-
рых характерно полное отсутствие орнамента, 
относятся к одному периоду I – начала II в. н. э.,  
но по художественным и техническим особен-
ностям делятся на три варианта, что, на мой 
взгляд, обусловлено разным назначением пред-
метов, которые они дополняли. Не случайно 
ручки в виде схематичных фигур на массивных 
бронзовых котлах отличаются от хорошо мо-
делированных ручек серебряных ритуальных 
кубков, а, например, вырезанные контурные 
фигурки из золотой фольги, служившие укра-
шением головного убора, скорее всего, были 
сделаны специально для погребения. Этим же 
временем датируются зооморфные ручки се-
ребряных сосудов, которые по характеру орна-
ментации шерсти животных, отнесены мной в 
группу I, где они, однако, составили самостоя-
тельный вариант 3. 

Монохромные находки группы III и варианта 
3 группы I, синхронны изделиям полихромного 
сарматского звериного стиля и иногда встреча-
ются в одних и тех же погребальных комплек-
сах. При этом, большинство из них обнару-
жены на территории Подонья (табл. 3, I,м,н; 
III,а,и,к,п) и Нижнего Поволжья (табл. 3, I,л; 
III,е,ж,л,м,о,р) и лишь отдельные экземпля-
ры происходят из Поднепровья (табл. 3, III,з), 
Поднестровья (табл. 3, III,д) и Прикубанья  
(табл. 3, III,б-г,н; ил. 16В). 

Также не случайно в группе II выдели-
лась в отдельный вариант (3) серия идентич-
ных по стилю бронзовых ажурных пряжек  
II–I вв. до н. э., которые были найдены в погре-

бениях Нижнего Поволжья и Подонья (табл. 3, 
II,с–ч;ил. 16Б).

В то же время, состав вариантов 1 и 2 в груп-
пах I и II носят более условный характер, по-
скольку представленные в них зооморфные 
изображения, являясь образцами индивиду-
ального мастерства, не представляют полного 
единства в стилистическом отношении. К тому 
же они относятся к разному времени и происхо-
дят с разных территорий.

Группа I вариант 1, 2: изображения на фа-
ларах из Яшкуля (Калмыкия), ст. Воздвижен-
ской и Воронежской (Прикубанье) (табл. 3,  
I,а,б,в,д), фигуры на браслете из Верхнего По-
громного (Нижнее Поволжье) (табл. 3, I,ж,з) 
датируются II–I вв. до н. э., а персонажи на сосу-
де из Косики (Нижнее Поволжье) (табл. 3, I,г), 
обкладке из Барановки (Нижнее Поволжье) и 
пряжке (?) из Водного (Прикубанье) (табл. 3, 
I,е,и,к) – в пределах I в. н. э. 

Такую же картину можно наблюдать и на на-
ходках группы II, вариантов 1, 2, одни из кото-
рых – на фаларе из Жутова/27 (Нижнее Повол-
жье), пластине из ст. Ярославской (Прикубанье) 
(табл. 3. II: а, б-г), на бляшке из Северско-
го кургана и наглазнике из ст. Батуринской 
(Прикубанье) (табл. 3. II:л,о) бытуют во II– 
I вв. до н. э., другие же – в рамках I в. до н. э. –  
I в. н. э, как, например, браслеты из с. Сало-
матино и Калиновки, бляшки из Царево и об-
кладка из Октябрьского V (Нижнее Поволжье) 
(табл. 3, II,ж,з,м,н,р), а фигуры волка на нож-
нах из Порогов (Поднестровье), ручка чаши из 
Бердии (Нижнее Поволжье), лев из Курджип-

Ил. 16В. Карта находок художественной группы III.
1 – Кобяково; 2 – Усть-Лабинская; 3 – Пороги; 4 – Октябрьское; 5 – Вербовский; 6 – Трояны; 
7 – Валовый; 8 – Бердия; 9 – Соколовский; 10 – Никольское; 11 – Казанская – Тифлисская; 

12 – Хатажукаевский; 13 – Большая Дмитриевка

Ил. 16А. Карта находок художественной группы I.
1 – Яшкуль; 2 – Воздвиженская; 3 – Косика; 4 – Воронежская; 5 – Водное; 6 – Верхнее Погромное; 

7 – Барановка; 8 – Перегрузное; 9 – Высочино; 10 – Ново-Александровка Ил. 16Б. Карта находок художественной группы II.
1 – Жутово; 2,11 – Ярославская; 3 – Пороги; 4 – Курджипс; 5 – Бердия; 6 – Саломатино; 

7 – Северская; 8 – Октябрьское; 9 – Царево; 10 – Калиновка; 12 – Батуринская; 13 – Донской; 
14 – Белокаменка; 15 – хутор Веселый; 16 – Солодовка; 17 – Петрунино; 18 – Писаревка
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ступает тот факт, что все погребенные с инозем-
ными пряжками – традиционными атрибутами 
костюма, принадлежат мужчинам – воинам. 
Как правило, пряжки находились в области по-
яса в одном экземпляре и лишь в захоронении 
у с. Белокаменка они представлены парой. В 
каждом погребении обязательно присутствует 
оружие – длинные мечи, кинжалы с серповид-
ным навершием, наконечники стрел, остатки 
колчанов. В некоторых могилах найдены боль-
шие бронзовые зеркала с валиком по краю, 
лепные горшковидные сосуды, оселки, ножи с 
горбатой спинкой. Умершие были похоронены в 
прямоугольных ямах с округлыми углами (ино-
гда с заплечиками) или в подбойных могилах в 
вытянутом положении на спине, головой, чаще 
всего, на Юг. Таких погребений зафиксировано 
немного, мне известно шесть захоронений из 
Нижнего Поволжья и три из Подонья (ил. 14А). 
Погребальный обряд и инвентарь этих комплек-
сов, соответствующие культуре коренного насе-
ления, подтверждают вывод о том, что имевшее 
место нашествие кочевников восточного проис-
хождения во владения сарматских племен не 
было столь разрушительным, чтобы изменить 
их культуру и быт. Напротив, черты сарматской 
культуры в указанных погребениях с пряжка-
ми свидетельствуют об интеграции пришельцев 
в местную среду. Не случайно, все эти захороне-
ния являются впускными в более древние кур-
ганы и находятся в них вместе с аналогичными 
погребальными комплексами раннесарматской 
культуры. Нигде они не составляют отдельных 
могильников (Примечание 1). 

Однако особо следует выделить захоронение 
из могильника Писаревка II на правом берегу 
р. Иловли, в котором были обнаружены два по-
гребения молодых воинов (25–30 лет), лежащих 
в гробах-колодах, поставленных друг за другом 
в одной длинной яме (5,37х0,98 м). Судя по ко-
личеству и разнообразию погребального инвен-
таря, главным было захоронение 2, из первого 
погребения происходит только кинжал [Мамон-
тов 2002, с. 251–259]13. Вероятно, здесь были по-
хоронены военачальник и его «оруженосец». За-

13 В погребении 2 были найдены: справа от черепа – 
бронзовое зеркало с валиком по краю, полусферическим 
выступом и штырем для рукояти (диаметр 11,4 см), на 
левом плече – фибула с подвязным приемником средне-
латенского типа, на поясе литая ажурная пряжка со сце-
ной борьбы верблюда с кошачьим хищником (тигром), 
справа от локтя – железный короткий меч (дл. 47 см)  
с прямым перекрестием (навершие не уста-новлено из-
за плохой сохранности) с остатками деревянных ножен, 
покрытых золотой фольгой, остатки дерева и кожи от 
колчана с фрагментами черешков и древок со следами 
красной краски от наконечников стрел, а также – золо-
тая лента, скорее всего, окантовка от колчана и золотая 
накладка с рельефным зо-оморфным изображением (?) 
тоже от колчана, кроме того, здесь были обнаружены – 
плоская галька, оселок из диорита и крупная глазчатая 
бусина. Из погребения 1 происходит только меч с пря-
мым перекрестием длиной 50 см (навершие не сохрани-
лось) [Мамонтов 2002, с. 251]. 

хоронения из Писаревки отличаются  не только 
необычным могильным устройством и разме-
щением умерших в колодах, вырубленных из 
ствола дерева, но и северной ориентацией и на-
личием среди вещей фибулы среднелатенского 
типа. Последние – северная ориентация и нали-
чие в костюме умершего фибулы – находят ана-
логии в памятниках Нижнего Подонья и Подне-
провья II–I вв. до н. э., которые исследователи 
рассматривают как новое явление в истории 
народов данной территории и связывают с вос-
точной миграцией кочевых племен, в том числе 
и поволжских аорсов [Симоненко 1993, с. 7–29; 
Глебов 1989, с. 155–156; Глебов 1993, с. 22–24; 
Скрипкин 2010, с. 93–95, 195–232].

В это же время в степях Юга России получа-
ют распространение фалары конской упряжи со 
специфическим декором, по мнению исследова-
телей, имевшие восточное происхождение, пе-
риод бытования которых здесь также был огра-
ничен II–I вв. до н. э. Представленные в нашем 
каталоге фалары происходят из погребений у  
с. Яшкуль и ж-д ст. Жутово в Нижнем Повлжье 
(кат. 69; 70), у станиц Воздвиженской и Воро-
нежской в Прикубанье (кат. 67; 68). 

Появление конских наборов нового типа од-
новременно с находками ажурных бронзовых 
пряжек, среднелатенских фибул, погребений с 
северной ориентацией следует рассматривать 
как явления одного порядка, отражающие пере-
движения кочевых племен с Востока на Запад, 
что отчасти подтверждает картографирование 
археологических памятников (ил. 9А; 14А). 

Подводя итоги нашему исследованию, в кото-
ром главную роль мы отводим анализу стили-
стических особенностей звериного стиля, можно 
с уверенностью сказать, что предметы искусства 
с зооморфными изображениями наравне с дру-
гими археологическими материалами являются 
равноценным историческим источником. 

са и олень на наглазниках из ст. Ярославской 
(Прикубанье) (табл. 3, II,д,е,и,к,п) относятся  
к I в. н. э. (ил. 16Б). 

Общность в использовании стилистических 
приемов на разновременных изображениях, 
в основном это касается графического орна-
мента, свидетельствует о сохранении в более 
поздних произведениях звериного стиля изо-
бразительных традиций раннего времени. Что 
же касается этнокультурной принадлежности 
зооморфных изображений монохромного сти-
ля, обнаруженных на широкой территории Юга 
России, то они ассоциируются как с культурой 
собственно сарматских племен, так и с их сосе-
дями иного происхождения. 

Например, проволочные браслеты с фигура-
ми животных из погребений у с. Верхнего По-
громного, с. Саломатино и с. Калиновка, дата 
которых варьирует в пределах второй полови-
ны II в. до н. э. и рубежа I в. до н. э. – I в. н. э.  
(кат. 11; 12; 13), могут рассматриваться как 
образцы раннесарматского изобразительно-
го искусства монохромного звериного стиля, 
предшествующие появлению здесь в I в. н. э. 
изделий полихромного звериного стиля. К ним 
по стилистическим признакам примыкают об-
увные бляшки из Царево (кат. 23), декоратив-
ные пластины из Барановки и Октябрьского V 
(кат. 81; 85). Эти находки происходят из Ниж-
него Поволжья, междуречья Волги и Дона, и, на 
мой взгляд, могут отождествляться с культурой 
местных сарматских племен – аорсов. 

Находки из Прикубанья II–I вв. до н. э., к 
которым относятся: золотые бляшки с фигу-
рой грифона из Северского кургана (кат. 21), 
упомянутые выше фалары из ст. Воронежской 
и Воздвиженской (кат. 67; 68), декоративная 
пластина из центрального погребения кургана 
«Острый» у ст. Ярославской (кат. 86) и наглаз-
ники из Батуринского погребения (кат. 46) ис-
следователи связывают с культурой синдов, ме-
отов и сарматских племен сираков. 

Уникальный комплекс из Северского курга-
на К. Ф. Смирнов определяет как синдо-меот-
ский, указывая, что тип погребения в каменном 
ящике на небольшой глубине и присутствие 
конского захоронения роднит его с синхронны-
ми памятниками из ст. Ахтанизовской и Бес-
линеевской. Но в то же время он отмечает, что 
некоторые золотые предметы – фалар, обклад-
ка ритона, бляшки – восточного происхожде-
ния, аналогии которым мы находим в изделиях 
Востока (см. главу I, c. 29 и главу IV, c. 81-83;  
ил. 9, в; 10, м; 28, а) [Смирнов 1953, с. 40–42]. 
Н. В. Анфимов предполагал, что погребальный 
комплекс из Северского кургана, несмотря на 
присутствие отдельных вещей, якобы сармат-
ского происхождения, в целом соответствует 
культуре меотов. По его мнению здесь мог быть 
захоронен военный вождь какого-то меотского 
племени [Анфимов 1987, с. 183–186].

Погребения из ст. Воздвиженской, Воронеж-
ской и Батуринской, а также из погребений у ст. 
Ярославской и с. Водного исследователи отож-
дествляют с сираками [Марченко 1996, с. 113–
138; Марченко 2010; Чернопицкий 1985, с. 253]. 

Как мы показали выше, выделенные в вари-
ант 3 группы II пряжки с изображениями вер-
блюда и сценами борьбы верблюда с кошачьим 
хищником – явление новое в раннесарматской 
культуре II–I вв. до н.э. В отличие от массового 
распространения подобных изделий на востоке, 
в Средней и Центральной Азии, в южнорусских 
степях они немногочисленны. Появившись в 
местной сарматской среде в результате мигра-
ции восточных племен вместе со своими носите-
лями, они не получили здесь дальнейшего раз-
вития (см. главу I, с. 36–38).

Наряду с указанными выше работами  
Е. Ф. Корольковой и И. В. Сергацкова, вопро-
сами происхождения и распространения по-
добных изделий в степях Нижнего Поволжья 
и Дона посвящены статьи А. С. Скрипкина. 
Отмечая многочисленные находки подобных 
бронзовых ажурных пряжек, бытовавших в 
последние века до нашей эры на территории 
Ордоса, Внутренней Монголии, Забайкалья и 
Средней Азии, которые он рассматривает как 
прототипы пряжек южнорусского региона, наи-
более близкими по стилистическим признакам 
поволжско-донским экземплярам он считает 
пряжки из Средней Азии. Появление же их в 
степных восточно-европейских памятниках  
А. С. Скрипкин справедливо связывает с исто-
рическими событиями, имевшими место во  
II-I вв. до н. э. на Востоке, в частности, с втор-
жением кочевников, юеджей, в центральные 
и южные районы Средней Азии, что привело 
к падению Греко-Бактрийского царства в 140–
130 гг. до н. э. и новым миграциям на запад, в 
том числе и в южнорусские степи, во владения 
сарматских племен – аорсов [Скрипкин 2000а,  
с. 17–40; Скрипкин 2000б, с. 137–149; Скрипкин 
2010, с. 84–92; 195–232; Скрипкин 2017]. 

М. Г. Мошкова в статье, посвященной ранне-
сарматским бронзовым пряжкам III-I вв. до н. 
э. в виде фигурных рамок с крючком на одной 
из сторон (часть застежки), также отмечала, что 
«манера заключения в рамку изображений од-
ного, или группы животных, или геометриче-
ского узора присуща сибирским, северо-китай-
ским и монгольским древностям» [Мошкова 
1960, с. 303]. 

Археологические погребальные комплек-
сы раннесарматского периода, в которых были 
обнаружены подобные пряжки, с одной сторо-
ны, подтверждают событие военного характе-
ра, имевшее место в Волго–Донских степях во  
II–I вв. до н. э., а с другой – свидетельствуют, что 
это «нашествие» не привело к каким-либо суще-
ственным изменениям в культуре коренного 
населения Нижнего Поволжья и Подонья. В ка-
честве доказательства первого положения вы-
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1. Что означает термин 
«Сарматский полихромный 

звериный стиль»
Прежде чем перейти к описанию зооморфных 

изображений, остановимся на истории появ-
ления в литературе термина «сарматский по-
лихромный звериный стиль», о чем существуют 
разные точки зрения. 

В 1978 г. на некрополе Тилля-тепе в Афгани-
стане были открыты царские могилы, в которых 
значительную часть вещей представляют золо-
тые изделия, сплошь украшенные вставками из 
бирюзы. Это обстоятельство послужило поводом 
ввести в научный оборот термин «золото-бирю-
зовый звериный стиль» (кажется, это название 
первоначально было озвучено в устной форме 
М. Б. Щукиным). Далее, принимая во внима-
ние наличие бирюзовых вставок на вещах сар-
матского искусства, это понятие было перене-
сено на зооморфные изображения сарматского 
звериного стиля, что и нашло свое отражение 
в ряде публикаций разных авторов [Засецкая 
1989; Скрипкин 1996; Treister, Jatsenko 1998; 
Яценко 2000 и др.]. 

В своей указанной выше статье я, предложив 
выделить особую художественную группу «Са-
дово-Новочеркасского типа», обозначила ее, как 
«сарматский полихромно-бирюзовый звериный 
стиль» [Засецкая 1989, с. 46]. Но впоследствии 
слово «бирюзовый» было мной вычеркнуто, по-
скольку, как показало дальнейшее изучение, 
слова «полихромно-бирюзовый», не соответству-
ют цветовой гамме декоративного оформления 
большинства изделий сарматского искусства, 
которое характеризуется сочетанием золота со 
вставками двух или трех цветов – голубовато-зе-
леноватого, розового и оранжевого, представ-
ленных бирюзой или ее имитацией из глухого 
стекла, кораллами, сердоликом, прозрачным 
золотистого цвета стеклом, в отдельных слу-
чаях – гранатами. Вместе с тем, термин «золо-
то-бирюзовый звериный стиль», который указы-
вает, что зооморфные мотивы представлены на 
золотом фоне и украшены бирюзой, условно мо-
жет быть применен к некоторым изображениям 
на золотых изделиях из некрополя Тилля-тепе, 
Сибирской коллекции Петра I и к единичным 
предметам сарматского искусства. Но это лишь 
один бросающийся в глаза стилистический при-
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знак, в то время как другие черты изобразитель-
ного характера в передаче звериных образов 
показывают, что они относятся к разным худо-
жественным стилям. Таким образом, название 
«золото-бирюзовый звериный стиль» не отража-
ет всей совокупности стилистических особенно-
стей конкретных изображений, а потому может 
быть использован лишь как термин общего ха-
рактера, указывающий на одно из направлений 
в искусстве звериного стиля. 

В связи с данной темой нельзя не упомя-
нуть статью В. И. Мордвинцевой, в которой 
автор справедливо высказывает сомнение о 
введении в научный оборот названия «сармат-
ский полихромно-бирюзовый звериный стиль» 
[Мордвинцева 2001а, с. 220–223]. Однако рас-
суждения В. И. Мордвинцевой о происхождение 
термина «сарматский полихромный стиль», 
со ссылкой на работы М. И. Ростовцева, вызы-
вают недоумение и вводят в заблуждение чита-
теля, а потому требуют специального разъясне-
ния. Например, она пишет, что М. И. Ростовцев 
под сарматским полихромным стилем якобы 
имеет в виду «сочетание серебра с частичной 
позолотой и наиболее яркими предметами 
этого стиля считает фалары из Алексадро-
поля, Федулова, Ахтанизовской, Янчокрака, 
Таганрога, Галиче и пр. (Rostovtzeff M.I.,1929,  
p 41–43; Ростовцев, 1993, с. 39), которые он да-
тировал III – II вв. до н э.» [Мордвинцева 2001а, 
с. 220]. Никогда и нигде М. И. Ростовцев не пи-
сал ничего подобного, и не относил указанные 
фалары не только к сарматскому полихромно-
му стилю, но и вообще к искусству сарматов. Он 
рассматривал эти находки, как новое явление 
в культуре кочевников южнорусских степей, 
связанное с миграциями ираноязычных пле-
мен, в том числе и сарматов в III в. до н. э. и во  
II-I вв. до н. э. К первой волне переселенцев он 
относил фалары из Федуловского клада и Алек-
сандропольского кургана, ко второй – все дру-
гие подобные изделия [Rastovtzeff 1929, р. 44]. 
Далее, на этой же странице, мы читаем, что па-
раллельно этим особенным предметам то-
ревтики, продолжают развитие украшения 
II-I вв. до н. э. – ювелирного искусства пред-
шествующего периода – причем полихромия 
все более становится господствующей. В данном 
случае он имел в виду браслеты, фибулы, оже-
релья с декором из цветных вставок в сочетании 
с филигранным геометрическим и раститель-

ным орнаментом. Классическим образцом тако-
го рода изделий автор считал золотую фибулу 
из кургана у станицы Зеленской на Тамани. 
Аналогичные ювелирные изделия, найденные 
на Кубани и в районе Боспора, М. И. Ростовцев 
отнес к южной ветви сарматского полихромного 
стиля, противопоставив их северной группе сар-
матского искусства звериного стиля из памят-
ников Дона и Сибири [Rostovtzeff 1922, р. 202]. 
Причина, по которой М. И. Ростовцев опреде-
лил южную группу как находки полихромного 
сарматского стиля, было то, что он связывал 
появление и распространение подобных укра-
шений на Юге России с приходом сюда сарма-
тов, также как считал погребальные памятники 
Кубани, Тамани и Северного Причерноморья, 
где были найдены указанные выше ювелирные 
изделия, сарматскими. Но в то же время, он 
отмечал, что декор этих украшений продолжа-
ет традиции ювелирного искусства восточных 
стран Сирии, Персии, Египта.

К сарматскому же полихромному звериному 
стилю М. И. Ростовцев относил изделия север-
ной группы, отождествляя их, с одной стороны, 
с вещами Сибирской коллекции и Майкопским 
поясом (IV-III вв. до н. э.), а с другой – с наход-
ками из кургана Хохлач (I в. н. э.). При этом 
он подчеркивает, что в отличие от скифского 
звериного стиля, представленного в основном 
монохромными изображениями, искусство сар-
матов полихромно. Находки из кургана Хохлач 
М. И. Ростовцев рассматривал как продолже-
ние сибирского звериного стиля, но, подчерки-
вая их своеобразие, писал: «мастера, которые 
изготовили эти предметы, хорошо усвоили 
полихромную традицию, но в то же время, ис-
пользуя старые мотивы, создали новый худо-
жественный звериный стиль [Rostovtzeff 
1929, р. 46–50]. 

Таким образом, исходя из вышесказанного, я 
полагаю, что единственно верным определени-
ем для большинства зооморфных изображений 
I в. н. э., в которых звериные мотивы сочетают-
ся с полихромией, является термин «сармат-
ский полихромный звериный стиль». Это 
указывает как на специфику художественного 
стиля, так и на принадлежность его к искусству 
определенной эпохи, когда, по письменным 
источникам, в степях Юга России обитали ко-
чевые племена под объединяющим их именем 
«сарматы».

2. Зооморфные 
полихромные изображения 

и их стилистические признаки
Зооморфный репертуар в искусстве сармат-

ского полихромного звериного стиля весьма 
разнообразен. Наряду с изображениями хищ-
ников – пантеры, тигра, волка, представлены и 
травоядные копытные животные – лоси, олени, 

козлы, бараны, бык, верблюды, а также фан-
тастические существа – грифоны, крылатые и 
рогатые волки, драконподобные волки и хищ-
ные птицы с головами грифонов. Одни из них 
составляют однофигурные композиции, другие, 
напротив, являются персонажами многофигур-
ных композиций.

Хищники – однофигурные композиции
II.1. Пантера – ручка серебряного кубка из 

Высочино VII (кат. 52; табл. XXI, в) изображе-
на в профиль, стоящей на четырех лапах, с опу-
щенной головой, торчащими аркообразными 
ушами и оскаленной пастью, хвост пропущен 
между задними лапами. Фигура хорошо моде-
лирована. Бедро и плечо отмечены гнездами 
удлиненной формы с изогнутой одной стороной 
(вставки не сохранились). Тремя врезными ли-
ниями показаны ребра (ил. 17, а).

II.2. Пантера на бляшках из ст. Тифлисской 
(кат. 24:1; табл. XV, е) показана свернувшейся 
по кругу, лежащей на левом боку с головой в фас 
с вытянутой вперед тупой мордой. Изображены 
только две лапы: передняя, спрятанная под 
мордой, и задняя, накрывающая кончик хвоста. 
Мышцы выпуклого плеча и бедра подчеркнуты 
вставками голубоватой пасты в углубленных 
миндалевидной формы гнездах. Вставками па-
сты выделены круглые глаза и аркообразные 
уши. Шерсть на теле, хвосте, а также на носу, 
лбу и на пальцах лап обозначена рельефными 
полосками с орнаментом из коротких попереч-
ных бороздок (ил. 17д).

II.3. Пантера на бляшке из Курджипса 
(кат. 25:1; табл. XV, б1) показана свернувшейся 
по кругу, лежащей на правом боку, с головой в 
фас с вытянутой вперед мордой. Передняя лапа 
не прослеживается, задняя с длинными когти-
стыми пальцами – вытянута и почти касается 
морды. Плечо и бедро подчеркнуты вставками 
в вырезанных гнездах миндалевидной формы 
(вставки не сохранились). Отмечены ребра че-
тырьмя бороздками. Уши переданы вставками 
в аркообразных гнездах, глаза – округлые вы-
пуклые с рельефными надглазными дугами и 
мелкой выемкой в центре, вероятно, обозначаю-
щей зрачок (ил. 17 е). 

II.4. Пантера или лев (?) на малых фала-
рах из кургана 28 у ст. Жутовой (кат. 71:2; табл. 
XXVIII, б) изображена свернувшийся по кругу, 
лежащей на левом боку, с головой в фас с вы-
тянутой вперед мордой. Показаны две лапы –  
передняя, согнутая и поджатая к животу, и за-
дняя, вытянутая, касающаяся морды. Жгуто-
образный хвост, раздвоенный на конце, уложен 
вдоль задней ноги. Вставками цветной пасты 
отмечены: бедро и плечо в гнездах миндалевид-
ной и овальной формы, уши в аркообразных, 
глаза и окончание лап в круглых. Графическим 
орнаментом в виде косых параллельных линий, 
разделенных вертикальной чертой, показана 
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шерсть на загривке, а углубленными бороздка-
ми передана шерсть на хвосте и лапах. Кроме 
того, тремя бороздками обозначены ребра жи-
вотного (ил. 17, г).

II.5. Лев – скульптурная фигура из кургана 
Хохлач (кат. 92; табл. XXXII, б), состоящая из 
агатового цилиндра и двух золотых наконеч-
ников в виде передней и задней частей зверя, 
изображенного в позе застывшего в прыжке жи-
вотного. Тело и голова хорошо моделированы 
выпуклыми плоскостями. Торчащие уши и гла-
за переданы гнездами аркообразной и подтреу-
гольной формы (вставки не сохранились). Гра-
фическим орнаментом в виде пересекающихся 
параллельных и волнистых линий передана 
густая шерсть львиной гривы, узкими поясками 

из косых бороздок показана шерсть на лапах и 
хвосте (ил. 17, ж).

II.6. Голова кошачьего хищника на на-
конечнике оселка из с. Косика (кат. 88; табл. 
XXXII, е) изображена в фас с аркообразными 
ушами, овальной формы глазами и широким 
выпуклым носом. Глаза и уши были отмечены 
вставками (вставки не сохранились) (ил. 17, в).

II.7. Тигр – ручка на кубке из ст. Мигулин-
ской (кат. 51; табл. XXI, б) изображен стоящим 
на четырех лапах. Тело зверя покрыто 25-ю уд-
линенной формы гнездами с чередующимися 
бирюзовыми и коралловыми вставками, пере-
дающими полосатый окрас шерсти. Вставками 
отмечены аркообразные уши и подтреугольные 
глаза (ил. 17, б). 

Ил. 17. Изображения кошачьих хищников полихромного стиля 
в однофигурных и многофигурных композициях: а – II.1; б – II.7; в – II.6; г – II.4; 

д – II.2; е – II.3; ж – II.5; з –II.12; и – II.10; к – II.11; л – II.8; м – II. 9.
(Рисунки: а-в,ж,и,к – В. Г. Владимирова; е – Е. М. Мироновой; 

л,м – Е. С. Матвеева; з – А. В. Симоненко)

Хищники в многофигурных 
композициях

II.8. Пантеры на флаконах из кургана Хох-
лач (кат. 47; табл. XIX, в; XX, а) изображены 
в позе нападающего хищника. У них мощные 
лапы с когтистыми пальцами, жгутообразный 
длинный хвост, пропущенный между задними 
лапами под брюхо. Мышцы плеча и бедра под-
черкнуты вставками голубоватой пасты, ими-
тирующей бирюзу, в гнездах миндалевидной 
формы. Гнездо на плече, обрамленное с одной 
стороны валиком с косыми бороздками, возмож-
но, является изображением крыла. Шерсть с 
внутренней стороны лап обозначена узкой ре-
льефной полоской с короткими косыми борозд-
ками, а шерсть на спине передана полосой из 
поперечных валиков. Примечательна трактов-
ка головы с вытянутой вперед тупой мордой, с 
рельефно выделенными деталями: выпуклые 
глаза отмечены вставками голубой пасты в кру-
глых гнездах, крупный нос рельефно выступает 
между выпуклостями щек, круглыми выемками 
показаны ноздри, уши выделены вставками го-
лубоватой пасты в гнездах аркообразой формы 
(ил. 17, л).

II.9. Пантеры на фаларах из кургана 28 у 
ст. Жутовой (кат. 71:1; табл. XXVIII, а) изо-
бражены припавшими на передние лапы, тело 
зверя вытянуто, длинная шея изогнута, мощ-
ный хвост пропущен между задними лапами. 
Голова показана в фас с вытянутой вперед мор-
дой. Уши, промежуток между ними, глаза, нос, 
щеки выделены округлыми выпуклостями, кро-
ме того, уши, нос и глаза отмечены вставками 
голубой пасты. Мышцы плеча обозначены вы-
пуклостями миндалевидной формы, имитирую-
щими вставки. Шерсть на затылке и шее пере-
дана орнаментом елочки. Вдоль тела хищника 
проходит щелевидная борозда – своеобразный 
стилистический прием, передающий напряжен-
ность позы нападающего зверя (ил. 17, м).

II.10:1. Пантеры на больших фаларах из 
кургана Садового (кат. 72:1; табл. XXVIII, г) 
изображены в центральном медальоне и на вну-
треннем фризе. В первом случае фигура панте-
ры кажется распластанной, лежащей на животе 
с вытянутыми передними лапами, положение 
задних лап не прослеживается. Во втором – 
тела пантер изображены в профиль, а головы в 
фас, у каждой по три лапы. Вставками голубой 
пасты или бирюзы выделены глаза, уши, плечи, 
бедра и окончания лап. Шерсть на лапах лежа-
щей в центре пантеры показана графическим 
орнаментом в виде веревочки (ил. 17, и). 

II.10:2. Пантеры на малых фаларах из 
кургана Садового (кат. 72:2; табл. XXVIII, в) 
по стилистическим признакам идентичны об-
разу хищника на медальоне больших фаларов  
(ил. 17, и). 

II.11. Две пантеры в сцене борьбы на бляш-
ке из ст. Усть-Лабинской (кат. 28; табл. XV, з) 
изображены с сильно изогнутыми телами, и, сле-

дуя одна за другой, кусают друг друга в бедро. У 
каждой показаны три трехпалые лапы – перед-
няя и две задние. Головы хорошо моделирова-
на выпуклостями: оскаленная пасть, в которой 
видны зубы, и ромбовидной формы глаз с выде-
ленным зрачком обведены узкими рельефными 
ободками. Вставками из зеленовато-голубова-
той пасты сердцевидной, сегментовидной и ли-
стовидной формы отмечены ухо, бедро, плечо, 
передняя нога. Кроме того, две вставки распо-
ложены на теле (ил. 17, к).

II.12. Крылатые пантеры на гривне из 
Ногайчинского кургана (кат. 6; табл. VI, б,в) 
изображены в профиль, лежащими, с согнуты-
ми и вытянутыми вперед когтистыми лапами. 
Показаны: голова на мощной шее в фас, опу-
щенной на передние лапы, вытянутый жгуто-
образный хвост с птичьей головкой на конце, 
фигурное крыло с загнутым концом и продоль-
ной бороздой внутри. Плечо, уши и глаз отмече-
ны вставками стеклянной пасты в углубленных 
гнездах листовидной, круглой и аркообразной 
формы, две крупные вставки расположены на 
теле. Шерсть на морде и хвосте передана орна-
ментом плетенки и веревочки (ил. 17, з).

II.13. Волки на гривне из кургана Хохлач 
(кат. 4; табл. IV, а) показаны в профиль, при-
севшими на передние лапы, задняя часть тела 
слегка приподнята. Звери изображены с боль-
шой головой, с широко открытой пастью, подня-
тым кверху, со складками кожи, сморщенным 
носом, с длинным, направленным назад ухом со 
вставкой бирюзы, миндалевидной формы гла-
зом со стеклянной вставкой цвета золотистого 
топаза и жгутообразным хвостом, пропущенным 
между задними лапами. Рельефными выпукло-
стями со вставками бирюзы и коралла отмече-
ны плечо и бедро. Лапы – трехпалые когтистые. 
Шерсть на шее, лапах и хвосте передана орна-
ментом веревочки, ребра (?) на теле обозначены 
глубокими косыми бороздами (ил.18, а).

II.14. Волки на браслетах из кургана Хох-
лач (кат. 14; табл. XI, б) показаны в профиль, 
в позе крадущихся друг за другом хищников на 
согнутых и вытянутых вперед передних и за-
дних лапах, с большой головой, длинной мордой 
с открытой зубастой пастью и поднятым кверху 
кончиком носа. Фигуры хорошо моделирова-
ны выпуклыми плоскостями. Гравированными 
поясками из косых поперечных бороздок пере-
даны шерсть на голове, ногах, хвосте, а также 
зубы и ребра (?). Кроме того, глаз, кончик носа, 
бедро и окончание лап отмечены вставками в 
гнездах миндалевидной формы, а ухо и плечо – 
вставками треугольной формы (ил. 18, в).

II.15. Волк (?) на флаконе из кургана Хох-
лач (средняя фигура) (кат. 49; табл. XX, г) изо-
бражен в позе лежащего зверя с согнутыми и 
вытянутыми вперед передними и задними дву-
палыми лапами с каплевидными вставками на 
концах пальцев. Волк показан с открытой зуба-
стой пастью, поднятым кверху носом, с глазами 
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каплевидной формы и ушами в виде «запятой». 
Глаза и уши отмечены углубленными гнездами 
для вставок бирюзы и коралла (ил. 18, е). 

II.16. Волки(?) на больших и малых фаларах 
из кургана Садового (кат 72:1,2; табл. XXVIII, 
в,г) представлены неполными стилизованны-
ми фигурами, как бы лежащими в пол-оборота 
на брюхе. Показана одна левая передняя лапа. 
Наиболее четко выделяется изображение голо-
вы с длинными, направленными назад ушами. 
Уши, глаза, плечи отмечены вставками бирюзы 
и коралла (ил. 18, д).

II.17. Головы волка на фаларах из с. Ко-
сики (кат 73; табл. XXIX, a) показаны в про-

филь. Они изображены с оскаленной пастью и 
длинным острым ухом, направленным назад  
(ил. 18, и).

Фантастические существа – 
однофигурные композиции

II.18. Крылатый волк на пластине из При-
кубанья (кат 31; табл. XVI, б) изображен в про-
филь, припавшим на передние лапы, задняя 
часть тела приподнята (показаны четыре лапы 
с когтистыми пальцами). Жгутообразный хвост 
пропущен между задними лапами и заброшен 
на круп. Голова с длинной мордой, с широко от-

Ил. 18. Изображения волков и грифонов полихромного стиля 
в однофигурных и многофигурных композициях: а – II.13; б – II.23; в – II.14; г – II.22; 

д – II.16; е – II.15; ж – II.18; з – II.19; и – II.17; к – II.21; л – II.20; м – II.24. 
(Рисунки: а,в,е,з-л – Е. С. Матвеева; б,г,д,ж,и – В. Г. Владимирова; м – Е. М. Мироновой)

крытой оскаленной пастью и длинным острым 
ухом, повернута назад. Под шеей – веерообраз-
ный воротничок. Крыло состоит из плечевой 
части, отмеченной двумя вставками, и ниж-
ней – маховой в виде орнаментальных полос с 
загнутыми концами. Ухо, глаз, бедро, кончик 
хвоста и голеностопный сустав выделены встав-
ками разной формы (ил. 18, ж). 

II.19. Грифон на пряжке из Никольского мо-
гильника (кат 30; табл. XVI, а) показан в про-
филь, присевшим на передние лапы с вывер-
нутой задней частью тела и повернутой назад 
головой. Клюв широко открыт, небольшим кру-
глым углублением показана ноздря, округлый 
глаз очерчен резным ободком. Ухо листовидной 
формы поднято вверх и направлено вперед. 
Между глазом и ухом показан хохолок в виде 
выступа. Крыло в плечевой части обозначено 
листовидной вставкой и рельефным ободком 
по внешнему краю в виде рисунка елочки. Ма-
ховые перья – нижняя часть крыла переданы 
двумя рядами из трех вертикальных коротких 
и трех длинных с загнутыми концами полос, 
украшенных орнаментом плетенки и веревоч-
ки. Жгутообразный хвост пропущен между ног 
и конец его выходит наружу. Вокруг шеи – вее-
рообразный воротничок, на груди – свисающая 
прядь. Лапы – трехпалые, когтистые. Ухо, пле-
чо, бедро, голеностопный сустав отмечены встав-
ками из пасты серо-голубого цвета в углублен-
ных гнездах листовидной формы (ил. 18, з).

II.20. Грифон на бляшках из кургана у  
ст. Ладожской (кат. 77; табл. XXIX, ж) изобра-
жен в профиль, свернувшимся по кругу, с повер-
нутой назад головой и вывернутой задней ча-
стью тела. Клюв широко открыт. Глаз – округлой 
формы. Ухо – листовидное, прижато и направ-
лено назад. Верхняя часть крыла обозначена 
вставкой, а нижняя – орнаментальными изогну-
тыми полосками. Лапы – трехпалые, когтистые, 
жгутообразный хвост пропущен между задними 
лапами. Вставками глухого стекла голубоватого 
цвета в углубленных гнездах отмечены бедро, 
плечо, глаз, ухо, шея. Шерсть передана графи-
ческим орнаментом веревочки (ил. 18, л).

II.21. Грифон на бляшке из ст. Тифлис-
ской/1908 (кат. 29; табл. XV, к) показан свер-
нувшимся по кругу, с повернутой назад головой 
и вывернутой задней частью тела. Жгутообраз-
ный хвост пропущен под брюхо. Вставками го-
лубой пасты в углубленных листовидной формы 
гнездах выделены ухо, плечо, бедро (ил. 18, к).

Фантастические существа 
в многофигурных композициях

II.22. Крылатые, рогатые волки на бля-
хах из с. Пороги (кат. 33; табл. XVI, д), распо-
ложенные друг за другом, образуя замкнутый 
круг, изображены в профиль на четырех со-
гнутых двупалых когтистых лапах с длинным 
жгутообразым хвостом, пропущенным между 

задними лапами. Показаны: большая голова с 
вытянутой длинной мордой и широко открытой 
зубастой пастью, вздернутый нос, острое ухо, 
направленное назад, рог с загнутым концом, а 
также крылья, верхняя, плечевая часть которых 
обозначена миндалевидной вставкой, а ниж-
няя, моховая – пятью полосками с загнутыми 
концами и орнаментом в виде веревочки. Поло-
са в виде веревочки окаймляет с одной стороны 
плечевую часть крыла. Вставками из голубова-
той пасты и бирюзы в гнездах миндалевидной 
формы выделены уши, конец рога и запястья, 
мышцы бедра и живота отмечены вставками 
листовидной формы с одной изогнутой сторо-
ной, а голеностопные суставы – сегментовидной 
и круглой. Орнаментом веревочки обозначена 
шерсть на лапах. Гравировкой переданы зубы 
(ил. 18, г).

II.23. Крылатые волки на браслетах из Ко-
бяковского кургана (кат. 15; табл. XI, в) изо-
бражены в профиль, присевшими на передние 
лапы, задняя часть тела приподнята. Показа-
ны: большая голова, открытая пасть и поднятый 
кверху кончик носа. Крылья переданы прямоу-
гольными с изогнутыми сторонами выступами, 
разделенными внутри продольными желобка-
ми. Вставками, преимущественно из голубова-
той пасты, в углубленных гнездах овальной и 
миндалевидной формы выделены плечо, бедро, 
окончание лап, ухо, глаз и кончик носа. Узором 
веревочки показана шерсть на хвосте и лапах 
(ил. 18, б). 

II.24. Фантастическое существо(?) с го-
ловой козла на наконечнике из кургана Дачи 
(кат. 90; табл. XXXII, а; ил. 18, м). Четко вид-
ны рога животного с «коронками» в основании. 
Изображение ажурное, сплошь инкрустирован-
ное бирюзой в углубленных гнездах. В целом, 
изображение плохо поддается определению. 

II.25. Драконоподобные волки (две фи-
гуры) на флаконе из кургана Хохлач (кат. 49; 
табл. XX, г) изображены со слегка извивающим-
ся телом, присевшими на согнутые и вытянутые 
вперед двупалые лапы (у одного чудовища по-
казаны три лапы, у другого - четыре). Голова 
с узкой вытянутой вперед мордой, поднятым 
кверху носом с круглыми ноздрями и остроко-
нечными ушами соответствует видовым призна-
кам волка. Однако наличие длинного извиваю-
щегося хвоста, продолжающего спинной хребет 
с глубокими бороздами, придают образу волка 
фантастический характер. У одного из чудовищ 
хвост как бы завязан петлей и пропущен между 
задними ногами под брюхо, при этом конец его 
в виде головы ушастой птицы выступает из-под 
правого плеча (?). Фигуры были инкрустирова-
ны вставками из голубой пасты коралла в гнез-
дах миндалевидной и каплеобразной формы, 
которыми подчеркнуты бедра, плечи, оконча-
ния лап, уши, глаза, нос (ил. 19, ж)1. 

1 В настоящее время на флаконе сохранилось всего  
5 вставок из 48 и в некоторых гнездах – остатки кораллов. 
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Ил. 19. Изображения фантастических существ полихромного стиля 
в однофигурных и многофигурных композициях: а – II.42,43; б – II.39; в – II.41; 

г – II.36:2; д – II.37; е – II.26; ж – II.25. 
(Рисунки: а,ж – Е. С. Матвеева; б,д,е – В. Г. Владимиров; 

в – Е. М. Мироновой; г – А. В. Симоненко)

передние – приподняты кверху и упираются в 
край борта ножен. Тело и голова животного пе-
реданы рельефными плоскостями и декориро-
ваны вставками бирюзы, которыми выделены: 
ухо, бедро, плечевая часть крыла, изгиб спины, 
голеностопный сустав и кончик хвоста. Глаз тре-
угольной формы обозначен вставкой из сердо-
лика. Верхняя часть крыла обведена с внешней 
стороны гладким валиком. Нижняя – маховая 
часть состоит из трех полос с загнутыми конца-
ми, украшенными узором елочки, шерсть на ла-
пах, на пропущенном между задними лапами 
хвосте и гребне на шее передана орнаментом 
в виде веревочки. Под шеей показан веерооб-
разный воротничок, под грудью – свисающая 
прядь. Особо следует отметить изображение го-
ловы грифона с полуоткрытым мощным загну-
тым книзу клювом, обведенным по контуру 
рельефным ободком и большим острым ухом 
листовидной формы на «черешке», направлен-
ным вверх и вперед. На клюве показаны: воско-
вица в виде прямоугольного выступа и ноздря 
в виде углубления овальной формы. Между 
верхней и нижней челюстями видны язык или 
зубы (?). На выпуклом лбу рельефной фигурой 
передан «хохолок». На щеке, а также на правой 
задней и левой передней лапах вырезан знак в 
виде полукруга. Непонятный «знак» имеется на 
черешке уха (ил. 20, к). 

II.28:1. Грифон на больших фаларах из 
кургана Садового (кат. 72:1; табл. XXVIII, г) 
изображен в профиль. Поза плохо прослежи-
вается, возможно, чудовище показано с вывер-
нутой задней частью тела и повернутой назад 
головой с мощным клювом с четко выраженной 
восковицей и щелевидным ротовым отверсти-
ем. Листовидной формы ухо прижато к голове 
и направлено острием назад, глаз треуголь-
ный, под шеей – воротничок. Щека отмечена 
миндалевидной вставкой. Непонятно, есть ли у 
грифона крыло. Возможно, треугольная встав-
ка на плече и рядом с ней небольшая круглая 
могли передавать крыло. Треугольной вставкой 
обозначено бедро. Шерсть на шее передана ор-
наментом веревочки. В целом фигура грифона 
предельно стилизована2 (ил. 20, ж). 

II.28:2. Грифон на малых фаларах из кур-
гана Садовый (кат. 72:2; табл. XXVIII, в) ана-
логичен изображению на больших фаларах, но 
еще более схематизирован. Фактически у него 
отсутствует тело, на месте которого помеще-
ны три вставки. Голова показана в профиль с 
мощным загнутым книзу клювом с выделенной 

2 Судя по цветной фотографии, опубликованной  
Л. С. Клейном, фалары были украшены вставками 
бирюзы и, вероятно, граната или сердолика [Клейн 2016, 
с. 110, рис. 79]. В. И. Мордвинцева пишет, что вставки 
сделаны из бирюзы, коралла и стеклянной пасты сине-
го, сиреневого, коричневого цветов [Мордвинцева 2003, 
рис. 27, кат. 67]. Однако, учитывая, что большие фала-
ры из кургана Садовый были утрачены, уточнить какие 
бы то ни было подробности изобразительного характера 
на них не представляется возможным. 

восковицей, с миндалевидной формы ухом, при-
жатым к голове и направленным назад. Под 
шеей намечен воротничок в виде валика с ор-
наментом из косых бороздок. Глаз, ухо, щека и 
три гнезда на месте тела отмечены вставками 
из коралла и бирюзы или голубоватой пасты  
(ил. 20, ж). 

II.29. Грифоны на флаконе из Кобяковского 
кургана (кат. 48; табл. XIX, г) показаны в позе 
лежащих (?) существ с согнутыми и вытянуты-
ми вперед задними лапами; передние лапы – 
прямые и также вытянуты вперед. Уши, плечо, 
бедро, верхняя часть крыла и глаз (?) выделены 
вставками серо-голубоватой пасты в углублен-
ных гнездах. В целом, изображения фигур схе-
матичны (ил. 20, м).

II.30. Грифоны на гривне из кургана Хох-
лач (кат. 4; табл. IV) показаны в профиль при-
севшими на передние лапы; задняя часть тела 
слегка приподнята; голова повернута назад с 
загнутым книзу полуоткрытым и обрамленным 
валиком клювом; миндалевидный глаз отме-
чен вставкой стекла цвета золотистого топаза; 
ухо листовидное, на черешке, поднято кверху и 
направлено острием вперед; под шеей – хому-
тообразный воротничок, орнаментированный 
косыми бороздками; жгутообразный хвост про-
пущен между задними лапами. Крыло отсут-
ствует. Вставками бирюзы и коралла отмечены 
ухо, бедро и плечо. Ребра и когтистые пальцы 
переданы гравированным орнаментом в виде 
поперечных коротких и длинных бороздок  
(ил. 20, а).

II.31. Грифоны на браслетах из Кобяковско-
го кургана (кат. 15; табл. XI, в) изображены в 
профиль с подогнутыми и вытянутыми вперед 
лапами. Клюв длинный, загнут книзу и слега 
открыт, внутри – по верхнему краю видны зубы 
или язык. Ухо миндалевидной формы подня-
то кверху и направлено вперед. Глаз – выпу-
клый, круглый. Крыло в плечевой части выде-
лено овальной вставкой и по внешнему краю 
обведено слабо выраженным валиком, нижняя 
часть – вертикальными слегка изогнутыми гра-
нями и бороздками. Хвост пропущен между ног. 
Шерсть на хвосте и лапах передана орнаментом 
веревочки. Вставками граната отмечены глаза, 
бирюзой или голубоватой пастой выделены ухо, 
плечо, бедро, концы лап (ил. 20, б).

II.32. Грифоны на ожерелье из Сладков-
ского кургана (кат. 20; табл. XIV) показаны в 
профиль, предположительно, стоящими. Пока-
зана скульптурная голова с широко открытым 
загнутым книзу клювом, обведенным тонкой 
рельефной линией. Такая же поперечная ли-
ния отделяет клюв от остальной части головы. 
Над клювом – округлая выпуклость, передаю-
щая восковицу. Глаз – выпуклый круглый, уши 
листовидной формы подняты кверху и направ-
лены вперед. Воротничок под шеей и гребень 
вдоль шеи переданы рельефным орнаментом 
веревочки. Фигуры составлены из четырех вста-

II.26. Змей с волчьей головой (две фигу-
ры) на пластинах из кургана Хапры (кат. 44; 
табл. XVIII, в) изображен с извивающимся те-
лом, покрытым чешуей. Голова показана с вы-
тянутой длинной мордой с поднятым кверху 
сморщенным носом и длинными остроконеч-
ными ушами. Уши и нос выделены гнездами 
в виде «запятой» со вставками листообразной 
и треугольной формы из зеленоватой пасты и 
коралла. Глаза в виде овальных гнезд со встав-

ками синего стекла обведены дуговидным вали-
ком. Также рельефными валиками переданы 
складки на носу, вдоль загривка – валик с руб-
чатым орнаментом (ил. 19, е).

II.27. Грифон на ножнах кинжала из кур-
гана Дачи (кат. 79; табл. XXX, б) изображен 
в профиль в позе идущего разъяренного чудо-
вища с повернутой назад головой, Показаны 
четыре лапы с мощными когтистыми пальца-
ми. Задние лапы согнуты и вытянуты вперед, 
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вок: двух сегментовидных, передающих тело и 
крыло; двух, обозначающих хвост, из которых 
одна – листовидная с изогнутой стороной, дру-
гая – круглая маленькая. Вставками отмечены 
щека, ухо и трехпалые лапы. Все вставки из 
бирюзы (ил. 20, з).

II.33. Грифон на бляхах из Зубовского кур-
гана (кат. 83; табл. XXX, a) изображен в про-
филь с двумя (передней и задней) согнутыми и 
вытянутыми вперед лапами. Показаны: голова 
на короткой шее с хомутообразным воротнич-
ком, загнутый книзу раскрытый клюв, обведен-
ный с внутренней стороны рельефным ободком, 
листовидное ухо, направленное назад и крыло, 
переданное крупной вставкой неопределенной 
формы. Также вставками отмечены глаз, ухо и 
окончания лап. Все вставки – из глухого стек-

ла серо-голубоватого цвета. Шерсть на лапах и 
воротничок выделены орнаментом веревочки  
(ил. 20, в). 

II.34. Грифоны на портупейных пряжках из 
с. Пороги (кат. 82:1,2; табл. XXX, в,г) изобра-
жены вниз головой, тела их изогнуты и показа-
ны в профиль. Клюв широко открыт, по контуру 
клюва – рельефный ободок, внутри видны зубы, 
выделена восковица. Ухо листовидной фор-
мы на черешке прижато и направлено назад. 
Вдоль головы и шеи – гребень в виде валика 
с косыми бороздками, под шеей – веерообраз-
ный воротничок. Крыло двухчастное, верхняя, 
плечевая, часть обозначена сегментовидной 
вставкой, нижняя – маховая показана четырь-
мя орнаментальными полосками с загнутыми 
концами. Лапы – трехпалые когтистые, жгу-

Ил. 20. Изображения грифонов полихромного стиля 
в однофигурных и многофигурных композициях: а – II.30; б – II.31; в – II.33; г – II.35; 

д,е – II.36:1; ж – II.28:1,2; з – II.32; и – II.34; к – II.27; л – II.40; м – II.29. 
(Рисунки: а,в,г – Е. С. Матвеева; б,ж-л – В. Г. Владимирова; 

д,е – А. В. Симоненко; ж1,м – Е. М. Мироновой)

тообразный хвост пропущен между задними 
лапами. Вставками из глухого стекла сирене-
вато-серо-голубого цвета отмечены ухо, плечо, 
бедро, голеностопный сустав. Шерсть и опере-
ние переданы орнаментом в виде веревочки  
(ил. 20, и).

II.35. Грифоны на больших фаларах из Жу-
това/28 (кат. 71:1; табл. XXVIII, а) изображе-
ны в профиль, припавшими на согнутые и вы-
тянутые вперед лапы (показана одна задняя 
лапа). Голова на длинной шее поднята кверху, 
клюв открыт, внутри него видны зубы, воскови-
ца отмечена полукруглой выпуклостью. Кры-
ло листовидной формы украшено двумя ряда-
ми рельефных бороздок, жгутообразный хвост 
пропущен между задними лапами. Когтистые 
лапы хорошо моделированы. Оперение на шее 
и крыле, шерсть на хвосте и лапах обозначена 
орнаментом в виде веревочки и косых бороз-
док. Глаз и ухо обозначены гнездами овальной 
формы (сохранилась только одна вставка из па-
сты серого цвета в гнезде, обозначающим глаз)  
(ил. 20, г).

II.36:1. Грифоны на гривне из Ногайчин-
ского кургана (кат. 6; табл. VI, б,в) показаны в 
профиль, сидящими с согнутыми и поджатыми 
когтистыми лапами, повернутой назад головой, 
с двумя развернутыми в стороны крыльями с 
загнутыми концами. Мощный клюв опущен 
книзу. Отмечена ротовая щель и круглая ноз-
дря. Ухо листовидной формы прижато и на-
правлено назад, глаза круглые. Хвост пропущен 
между задними лапами под брюхо. Вставками 
из глухого стекла отмечены уши, глаза, бедро, 
плечо; ребра – в гнездах миндалевидной, кру-
глой, сегментовидной и прямоугольной формы. 
Оперение на крыльях и груди передано рисун-
ком из пересекающихся линий и полос с узором 
елочки (ил. 20, д).

II.36:2. Фантастические крылатые су-
щества с телом кошачьего хищника и головой 
неопределенного животного изображены на 
фризах гривны из Ногайчинского кургана (кат. 
6; табл. VI, б,в). Они показаны в профиль, си-
дящими с подогнутыми и вытянутыми вперед 
трехпалыми лапами и высоко поднятой, смотря-
щей вперед головой. Хвост пропущен между 
задними лапами, под брюхо. Ухо, глаз, плечо 
выделены вставками в гнездах листовидной и 
круглой формы; две сегментовидные вставки 
расположены на теле чудовищ. Крыло – фигур-
ное, с загнутым концом. Шерсть на задних ла-
пах передана полосой из косых бороздок, а под 
шеей и на груди – оригинальными рисунками. 
При этом у персонажа на верхнем фризе, это – 
узор из тонких пересекающихся линий, а у зве-
ря на нижнем фризе – рельефный орнамент из 
свисающих волнистых граней (ил. 20, е).

II.37. Фантастическое чудовище на грив-
не из Кобяковского погребения (кат. 5; табл.V) 
изображено в позе стоящего или идущего суще-
ства (показаны четыре ноги), с опущенной голо-

вой на длинной выгнутой шее. Кроме того, чудо-
вище имеет длинный хвост, бороду и «плавник» 
(по определению В. И. Мордвинцевой [Мордвин-
цева 2003, с. 42–43]), а также крыло необычной 
конфигурации (?). Вставками бирюзы отмечены 
ухо, щека, крыло, бедро, голеностопные суставы 
в гнездах овально-листовидной, сегментовид-
ной и оригинальной формы3. Шерсть на загрив-
ке передана рельефной полосой из поперечных 
бороздок. Рубчатый ободок окаймляет с одной 
стороны крыло, борода и «плавник» орнамен-
тированы рельефными косыми бороздками и 
овальными углублениями (ил. 19, д). 

II.38. Грифоны рогатые на пластинах из 
кургана Хапры (кат. 44; табл. XVIII, в) изо-
бражены в профиль, присевшими на согнутые 
лапы. Показаны: голова на длинной изогнутой 
шее с широко открытым клювом с выделенной 
восковицей, листовидное ухо, направлено впе-
ред, глаз треугольной формы, хомутообразный 
воротничок, украшенный узором веревочки. 
Листовидными вставками отмечены бедро, пле-
чо, окончания лап; вставками в виде запятой 
переданы ухо, хвост и два крыла. 

II.39. Головы грифонов или фантастиче-
ских птиц на фаларах из кургана у с. Косики 
(кат. 73; табл. XXIX, а) изображены в профиль 
на длинной шее с мощным загнутым книзу по-
луоткрытым клювом с выделенной восковицей. 
Показаны: круглый глаз, листовидное ухо на 
черешке, приподнятое кверху и направленное 
назад; между глазом и ухом – две выпуклости, 
возможно, хохолок. Гнездами, миндалевидны-
ми, круглыми и в виде запятой, выделены ухо, 
глаз, щека (вставки не сохранились). Шеи гри-
фонов переданы тремя рельефными дуговид-
ными гранями (ил. 19, б). 

II.40. Головы грифонов или фантасти-
ческих птиц на больших фаларах из кургана 
Садового (кат. 72:1; табл. XXVIII, г) показаны 
в профиль с загнутым клювом с обозначенной 
ротовой щелью; ухо листовидной формы при-
жато и направлено назад; глаз – круглый. Под 
ухом, за щекой – хомутообразный воротничок 
с орнаментом веревочки. Вставками отмечены 
ухо, глаз, щека (ил. 20, л). 

II.41. Фантастические птицы – гри-
фы (?) на ножнах кинжала из кургана Дачи  
(кат. 79; табл. XXX, б) изображены с распро-
стертыми крыльями, опущенной вниз головой 
на мощной выгнутой шее, переходящей в ко-
роткое тело с распущенным хвостом, и двумя 
вытянутыми вперед когтистыми трехпалыми 
лапами. Крылья – двухчастные, с выделенной 
двумя листовидными вставками из сердолика 
и бирюзы плечевой частью, обрамленной по 

3 Не могу согласиться с мнением В. И. Мордвинцевой 
[Мордвинцева 2003, с. 43], что вставки по телу чудови-
ща «рассыпаны бессистемно». Напротив, вставки на 
всех трех фигурах расположены одинаково, в одних и 
тех же местах, в гнездах идентичной формы, что как раз 
указывает на системный характер их расположения.
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внешнему краю рельефным ободком, и нижней 
частью, отмеченной двумя рядами из коротких 
и длинных орнаментальных полос с рубчатым 
узором. Уши листовидной формы прижаты 
и направлены вперед, глаза – треугольные с 
надбровными дугами, между ушами – два ва-
лика, возможно, хохолок. Шеи и тела сплошь 
покрыты инкрустацией из бирюзы и сердолика 
в ромбовидных гнездах, передающих оперение 
(на теле 11 бирюзовых вставок, на шее – 8 сер-
доликовых). Вставками из сердолика и бирюзы 
отмечены глаза, уши и перья хвоста (ил. 19, в). 

II.42. Фантастические птицы (прото-
мы) на флаконе из кургана Хохлач (кат. 47:1; 
табл. XIX, в) изображены в пол-оборота. Голова 
на длинной шее показана в фас, а тело (плечо 
и крыло) – с одного бока, с вытянутой трехпа-
лой когтистой лапой и тремя пальцами от дру-
гой лапы. Длинный клюв с загнутым концом с 
отделенной бороздкой восковицей полуоткрыт, 
в ротовом отверстии видны зубы. Глаза – кру-
глые, выпуклые, уши – длинные, листовидной 
формы, прижаты и направлены острием на-
зад; вдоль затылка и шеи – рельефный валик 
с рубчатым орнаментом, возможно, имитация 
гребня, по сторонам гребня косыми бороздка-
ми обозначено оперение. Изображены два кры-
ла – одно целиком, от другого – только конец 
нижней части. Плечевая часть крыла отмечена 
листовидной вставкой, нижняя – маховая пере-
дана четырьмя орнаментальными полосками. 
Внешний край крыла обрамлен рубчатым обод-
ком. Вставками из голубоватой пасты и корал-
ла отмечены глаза, уши, плечо, верхняя часть 
лапы (ил. 19, а1). 

II.43. Фантастические птицы (прото-
мы) на флаконе из кургана Хохлач (кат. 47:2; 
табл. XX, а) аналогичны предыдущему изо-
бражению (II. 42). Но, в отличие от него, верх-
няя часть крыла отмечена не одной, а тремя 
вставками треугольной и ромбовидной формы  
(ил. 19, а2).

Травоядные животные – 
однофигурные композиции

II.44. Лось – ручка кубка из Хохлача (кат. 50; 
табл. XXI, а) изображен стоящим на прямых 
ногах со слегка опущенной головой. Фигура 
лося хорошо моделирована рельефными пло-
скостями. Глаза, уши, мышцы плеч и бедер, а 
также холка выделены вставками бирюзы, ко-
ралла и стекла в углубленных гнездах листо-
видной и круглой формы. Вокруг небольших 
отростков рогов ободки из зерни – коронки  
(ил. 21, а). 

II.45. Лось на крышке флакона с цепочкой 
из кургана Хохлач (кат. 47:1; табл. XIX, в) изо-
бражен лежащим на левом боку, в позе свер-
нувшегося по кругу животного; задние ноги 
вытянуты вперед. Хорошо видна левая перед-
няя нога, согнутая и вытянутая вперед, правая 

передняя нога подвернута под тело животного,  
о чем свидетельствует выступающее из-за спи-
ны копыто. Голова мордой покоится на левой 
задней ноге. Фигура лося хорошо моделирована 
рельефными плоскостями. Вставками в углу-
бленных гнездах листовидной и круглой формы 
выделены ухо, глаз, плечо и бедро, небольшим 
углублением показана ноздря, рот обведен ре-
льефным ободком. Шерсть на ногах и хвосте 
передана узором веревочки, тремя бороздками 
обозначены ребра (ил. 21, б).

II.46. Козел на бляшке из ст. Тифлис-
ской/1908 (кат. 26; табл. XV, д) изображен в 
профиль, лежащим на левом боку, с согнутой и 
вытянутой вперед задней правой ногой. Голова 
с запрокинутыми назад рогами и торчащими 
по сторонам крупными ушами передана строго 
в фас. Рога расширяются кверху и заканчива-
ются утолщением в виде гладкого валика. По 
сторонам головы симметрично расположены 
передние конечности, согнутые в локте и подня-
тые кверху. Хвост короткий. Орнаментом в виде 
рубчатых поясков обозначена шерсть на ногах, 
хвосте и морде, таким же образом показана не-
ровная поверхность рогов. Кроме того, ложными 
вставками в виде выпуклостей миндалевидной 
формы подчеркнуты бедро и плечи. 

II.47. Козел на фаларах из Кирсановского 
могильника (кат. 74; табл. XXIX, г) показан 
в позе, аналогичной фигуре на бляшке (II.46). 
Здесь также вместо вставок – имитация. Плечи, 
бедро и уши переданы каплевидными выпукло-
стями, глаза и ноздри отмечены рельефными 
кружками с точкой в центре. Шерсть на ногах и 
хвосте, поверхность рогов и бородка обозначены 
короткими поперечными бороздками. Рога жи-
вотного заканчиваются бугорками (ил. 22, а).

II.48. Козел на фаларах из кургана у  
с. Кичкас (кат. 75; табл. XXIX, в) показан в 
позе, аналогичной изображениям на бляшках 
(II.46,47). Но, в отличии от них, фигуры украше-
ны вставками пасты голубоватого цвета в гнез-
дах каплевидной формы, подчеркивающими 
уши, плечи, бедро; глаза выделены вставками 
желтого стекла в круглых гнездах. Короткими 
бороздками и мелкой штриховкой переданы 
неровная поверхность рогов, шерсть на ногах  
и хвосте.

II.49. Козел на бляшке из ст. Тифлисской/1902 
(кат. 24:2; табл. XV, в) показан в позе, анало-
гичной изображениям на бляшках (II.46–48). 
Вставками голубоватой пасты в гнездах капле-
видной формы подчеркнуты плечи, бедро, уши, 
глаза. Ноздри обозначены рельефными круж-
ками с точкой в центре.

II.50. Козел на бляшке из ст. Усть-Лабин-
ской (кат. 27; табл. XV, г) изображен в позе, 
аналогичной фигурам на бляшках (II.46–49). 
Вставками светло-голубой пасты в каплевид-
ных гнездах обозначены плечи, бедро, уши. 
Круглые глаза выделены вставками граната. 
Орнамент отсутствует (ил. 22, б). 

II.51. Козел на фаларе из могильника Ок-
тябрьский I (кат. 76; табл. XXIX, е) аналогичен 
изображениям на бляшках (II.46–50). Плохая 
сохранность изделия не позволяет дать более 
подробное описание.

II.52. Олени (бляшки) из Хохлача (кат. 22; 
табл. XV, ж) изображены в профиль, идущими 
(показаны четыре ноги), с поднятой кверху го-
ловой и с большими ветвистыми рогами. Ухо, 
плечо и бедро обозначены листовидными углу-
блениями, имитирующими гнезда (ил. 21, ж). 

Травоядные животные 
в многофигурных композициях

II.53. Лось в сценах терзания на флаконах 
из кургана Хохлач (кат. 47:1,2; табл. XIX, в; 
XX, а), изображен в профиль лежащим с по-
догнутыми ногами. Голова с большими рогами 
поднята кверху. Фигура хорошо моделирована 
и украшена вставками в углубленных гнездах, 
которыми отмечены ухо, плечо, рога и, в одном 
случае, копыта животного (ил. 21, е).

II.54. Лоси или лосихи на флаконах из 
кургана Хохлач (кат. 47:1,2; табл. XIX, в). На 
одном флаконе на стенках крышки изображе-
ны идущие друг за другом три лося, а наверху 
крышки – свернувшийся по кругу один лось 
(II.45). На дне другого флакона представлена 
круговая композиция из трех фигур идущих 
лосей (табл. XX, в). Глаза, уши, плечи и бедра 
подчеркнуты пастовыми вставками в углублен-
ных гнездах (ил. 21, б,в,г). 

II.55. Лось и лосихи на пластине из кургана 
у Мехзавода (кат. 84; табл. XXXII, ж) изображе-
ны в профиль, присевшими на согнутые перед-
ние ноги; задняя часть тела приподнята (пока-
зана одна задняя нога). Голова на длинной шее 
повернута назад. Уши, плечи и копыта отмече-
ны вставками голубоватой пасты и коралла в 
листовидных гнездах, круглой вставкой коралла 
выделены глаза. Шерсть на шее и ногах переда-
на орнаментом в виде веревочки (ил. 21, д).

II.56. Олени (три фигуры) на диадеме из 
кургана Хохлач (кат. 1; табл. I; II) изображены 
в профиль, идущими (показаны четыре ноги),  
с поднятой головой, увенчанной ветвистыми ро-
гами с ободком-коронкой в основании. Морда вы-
тянута вперед, длинное ухо направлено назад. 
Короткий хвостик слегка приподнят. Глаза, уши, 
плечи и бедра отмечены вставками бирюзы и ко-
ралла, ноздря – округлым углублением. Шерсть 
на брюхе и хвосте, а также коронки, обозначены 
орнаментом в виде веревочки (ил. 21, и).

II.57. Пятнистые олени (лани) – две фи-
гуры и две протомы на браслете из кургана 
Дачи (кат. 16; табл. XII, б). Фигуры располо-
жены напротив друг друга, в позах застывших 
в прыжке животных, с вытянутыми вперед пе-
редними ногами и назад – задними, протомы 
же обращены в противоположные стороны. Го-
ловы животных увенчаны ветвистыми рогами 
с коронками в основании. Пятнистый окрас 

шерсти, характерный для ланей, передан цвет-
ными вставками бирюзы, пасты бирюзового 
цвета, коралла в гнездах-углублениях минда-
левидной, овальной и круглой формы. В целом, 
тела и головы животных хорошо моделированы  
(ил. 21, з). 

II.58. Козел на диадеме из кургана Хохлач 
(кат.1; табл. I; II) изображен идущим (показа-
ны четыре ноги), с мощным рогом, круто запро-
кинутым назад так, что конец его упирается в 
спину. Уши, плечо и бедро выделены углублен-
ными гнездами миндалевидной формы, глаз – 
овальный (вставки утрачены) (ил. 22, г).

II.59. Бараны (4 фигуры) на браслетах из 
Тузлука (кат. 17; табл. XII, a) изображены в 
профиль, сидящими с подогнутыми под себя но-
гами (показаны три ноги) и вытянутым назад 
хвостиком. Голова с большими закрученными 
рогами с коронкой в основании обращена мор-
дой к зрителю. Уши, глаза, плечи и бедра вы-
делены вставками серовато-голубоватой пасты. 
Шерсть на хвосте, неровная поверхность рогов и 
ребра обозначены орнаментом в виде веревочки 
(ил. 22, в).

II.60:1. Верблюды на ножнах кинжала из 
кургана Дачи (кат. 79; табл. XXX, б) изобра-
жены в профиль с подогнутыми двумя ногами 
(передней и задней); левая передняя нога со-
гнута и приподнята. Голова слегка повернута 
влево и поднята кверху. Вставками бирюзы 
листовидной формы с изогнутой стороной выде-
лены мышцы плеча и бедра, тремя вставками 
(двумя бирюзовыми и одной сердоликовой) пе-
редана длинная шерсть под грудью, округлыми 
вставками из бирюзы отмечены уши и сердоли-
ковыми подтреугольной формы – глаза. Густая 
шерсть на голове и пряди шерсти на шее обо-
значены графическим рисунком в виде верти-
кальных углубленных линий; жгутообразный 
хвост, конец которого пропущен между задними 
ногами, передан орнаментом «веревочки». 

II.60:2. Верблюд на навершии кинжала из 
кургана Дачи (кат. 79; табл. XXX, б) изобра-
жен в боевой позе с согнутой и приподнятой ле-
вой ногой и высоко поднятой кверху головой с 
открытой пастью. Фигура животного моделиро-
вана рельефными выпуклостями и инкрустиро-
вана, в основном, вставками бирюзы и лишь че-
тырьмя сердоликовыми в гнездах листовидной 
и скобовидной формы (сердоликом отмечены 
горбы, шерсть под грудью и глаз). У верблюда 
довольно длинный хвост, пропущенный между 
задними ногами, конец которого выходит у ле-
вой ноги. Шерсть на шее и ногах (с внутренней 
стороны) передана орнаментальными полоска-
ми из косых бороздок. Шерсть на загривке обо-
значена тремя крупными S-видными завитка-
ми (ил. 22, д). 

II.61. Бык на бляхах из Зубовского кургана 
(кат. 83; табл. XXX, а) показан лежащим на 
согнутых и вытянутых вперед ногах (изображе-
ны две ноги). Голова с широко открытым ртом и 
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Ил. 21. Изображения травоядных животных полихромного стиля 
в однофигурных и многофигурных композициях: а– II.44; б –II.45; в,г – II.54; 

д – II.55; е – II.53; ж –II.52; з –II.57; и – II.56. 
(Рисунки: а-г,е,ж-и – В. Г. Владимирова; д – Е. М. Мироновой)

торчащим кверху ухом увенчана рогом, направ-
ленным вперед. Под шеей – хомутообразный 
воротничок. Верхняя часть плеча выделена ар-
кообразным гнездом, нижняя сделана в виде 
прямоугольной фигуры и обозначена косыми 
поперечными бороздками. Вставками голубо-
ватой пасты отмечены глаз, ухо, верхняя часть 
плеча и копыта (ил. 22, е). 

II.62:1. Ежи на пряжках из Косики (кат. 34; 
табл. XVI, ж) изображены лежащими на живо-
те с вытянутыми вперед передними и задними 

трехпалыми лапами. Голова между передними 
лапами показана сверху в фас с длинными уша-
ми, направленными назад и глазами подтреу-
гольной формы. Иголки на спинке ежа выпол-
нены перегородчатой мозаикой из мелких гнезд 
со вставками смальты и камней зеленого, крас-
ного, голубого, синего и белого цветов. Кроме 
того, за головой расположена крупная вставка 
граната в гнезде листовидной формы. По бокам 
и сзади к телу ежа прижаты две связанные в 
узел хвостами змеи, тела их, перекинутые че-

рез задние лапки ежа, заворачиваются в кольцо 
между задними и передними лапами, а головы 
положены по сторонам шеи (ил. 22, ж).

II.62:2. Еж на наконечнике из Косики (кат. 
91; табл. XXXII, е) аналогичен изображению 
на пряжке (II. 62:1).

Репертуар зооморфных мотивов, исполнен-
ных в «сарматском полихромном зверином сти-
ле», как видно из приведенного выше списка, 
представлен образами хищников, фантастиче-
ских существ, травоядных и диких животных. 
Наиболее многочисленны хищники семейства 
кошачьих – пантеры (II.1-4,6,8-12), тигры 
(II.7), львы (II.5) и фантастические существа –  
грифоны (II.19-21,27-36:1,38). Реже изобра-
жались волки и волкоподобные чудовища 
(II.13-18,22-24), фантастические птицы 
(II.39-43), в качестве единичных экземпляров 
фигурируют образ змея с волчьей головой 
(II.26) и драконоподобное чудовище (II.37). 

Из травоядных животных наиболее часто встре-
чаются лоси (II.44,45,53-55) и козлы (II.46-
51,58), реже – олени (II.52,56) и единичные изо-
бражения – пятнистый олень (лань) (II.57), 
баран (II.59), верблюды (II.60:1,2), бык (II.61), 
ежи (II.62:1,2). 

3. Дополнение к списку 
зооморфных изображений 

полихромного стиля
К нему я отношу наконечники в виде головы 

животных, украшающие проволочные гривны и 
браслеты, а также представляющие собой ори-
гинальные образцы «сарматского» искусства по-
ясные бляхи из погребений на могильнике Ха-
пры (см. главу IV, c. 94), у с. Кичкас и Верхнего 
Погромного (см. главу IV, с. 107-108). 

Ил. 22. Изображения травоядных животных и ежа полихромного стиля 
в однофигурных и многофигурных композициях: 

а – II.46; б – II.50; в – II.59; г – II.58; д – II.60:2; е – II.61. 
(Рисунки: а,б,е – Е. С. Матвеева; ж – Е. М. Мироновой; в-д – В. Г. Владимирова)
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Поскольку в литературе по видовой принад-
лежности зооморфных мотивов наконечников 
существуют различные мнения, то остановимся 
подробнее на их описании (ил. 23).

Прежде всего, отметим, что за исключением 
наконечника в виде головы, возможно, кошачье-
го хищника на фрагменте гривны из кургана 43  
у ст. Усть-Лабинской (кат. 8; ил. 23, а), остальные 
представлены головами травоядных животных. 
Например, головы на браслете из погребения у 
с. Кичкас А. П. Манцевич определяет как коз-
линые, В. П. Шилов отождествляет их с сайгака-
ми, я же полагаю, что это головы лося (кат. 18;  
ил. 23, б). Не совсем ясно и изображение голов 
на гривне из кургана 1 у с. Пороги. Авторы пу-
бликации полагают, что это лошадиные голо-
вы – возможно, но не бесспорно. На мой взгляд, 
здесь скорее также представлена голова лося, о 
чем свидетельствуют ярко выраженная горбоно-
сость и наличие рожек из рубчатой проволоки с 
ободком из ложной зерни в их основании (кат. 7;  
ил. 23, е). Наиболее определенно можно гово-
рить об изображении лося на гривне из Воро-
нежской области (кат.9; ил. 23, д). Вероятно, 
наконечник в виде головы лошади украшает 
гривну-браслет из Армавира (кат. 10; ил. 23, в).

Еще два фрагмента от золотых наконечников 
гривны или браслетов найдены в кургане 28 у 
ст. Ладожской. Один из них в виде морды лося 
(?) или лошади (3,0х1,3 см), другой – затылоч-
ная часть головы животного с длинными загну-
тыми назад рогами и острым ухом (3,5х1,7 см). 
Рога из бусиной проволоки припаяны; в осно-
вании рогов ободки – коронки из такой же про-
волоки. Ухо в виде гнезда для вставки (вставка 
утрачена) из напаянной на ребро узкой полоски 
(ил. 23, з). Фрагменты не стыкуются [Гущина, 
Засецкая 1994, с. 52–53, табл. 19, 180; Засецкая 
2011а, с. 110, ил. 52:II, а].

Несмотря на индивидуальный характер деко-
ративных наконечников, их объединяют общие 
черты стилистического, технического и кон-
структивного свойства. Все они представляют 
собой зооморфную головку с втулкой на кон-
це, которая надевалась на проволочную часть 
браслета или гривны и припаивалась. Наконеч-
ники – полые внутри, спаяны из двух половин 
и исполнены в технике басмы по скульптурной 
модели. Вставками из цветной пасты выделены 
уши и глаза животных, в некоторых случаях, 
вставками украшена втулка наконечника (бо-
лее подробные описания см. в каталоге). 

Менее всего поддаются определению зоомор-
фные головы на ажурных браслетах из случай-
ной находки в г. Армавире, которые вряд ли 
можно относить к сарматскому звериному сти-
лю (кат.19; ил. 23, ж). Характер декора на этих 
браслетах – ажурный орнамент и инкрустация 
цветной пасты в гнездах из напаянной проволо-
ки (имитация техники эмали) продолжает тра-
диции эллинистического ювелирного искусства 
II-I вв. до н. э. – I в. н. э.

4. Художественные группы 
полихромного звериного стиля

Как и в случае с монохромными зооморфны-
ми изображениями, декоративное оформление 
персонажей полихромного стиля неоднородно. 
Объединенные общим признаком – наличием 
цветных вставок, они различаются степенью 
интенсивности полихромии и присутствия орна-
ментального декора, отчасти цветовой гаммой, 
и техническими свойствами, что позволило нам 
выделить три группы изображений (табл. 4).

Группа I (табл. 4, а–с; ил. 23А). Это самая 
многочисленная группа, в которой полихромия 
и графический орнамент представлены в рав-
ной степени. Вставками бирюзы, голубой пасты 
и коралла подчеркивались глаза, уши, мышцы 
плеча и бедра, иногда запястья и окончания 
лап животных, орнаментом в виде веревочки, 
рубчика, бороздок, полос из поперечных косых 
линий передавалась шерсть и оперение. К ним 
относятся: фигуры на гривне, браслетах и фла-
конах из кургана Хохлач (табл. 4, а-г,з), боль-
ших и малых фаларах – курган 28 у ст. Жутово 
(табл. 4, и,к,п), бляхах и пряжках – погребение 
у с. Пороги (табл. 4, р,с), гривне – Ногайчин-
ский курган (табл. 4, д,е), пряжке – Николь-
ский могильник (табл. 4, ж) и пластине из Ку-
бани (ил. 18, ж), а также фигуры верблюдов и 
грифона на ножнах кинжала из кургана Дачи 
(табл. 4, л,м). Будучи близки по стилю перечис-
ленные изображения различаются по технике 
изготовления (см. главу III). 

Группа II (табл. 4, a-л; ил. 23Б) включает 
полихромные изображения, в которых орна-
мент играет второстепенную роль и представ-
лен в основном графическими ободками в виде 
веревочки и косых бороздок. К ним относятся 
фигуры лосей на кубке и флаконах из кургана 
Хохлач (табл. 4, г,д,з,и) и пластине из Мехза-
вода (табл. 4, е), олени и козлы на диадеме из 
Хохлача (табл. 4, к,л), волки и грифоны на ко-
бяковских браслетах (табл. 4. ж), грифон и бык 
на зубовских бляшках (табл. 4, б,в), пантера на 
ручке кувшина из Высочино VII (табл. 4, а). 

Группа III (табл. 4, а-ж; ил. 23В) объединяет 
зооморфные изображения, в которых вся фигура 
животного сплошь покрыта инкрустацией при 
полном или почти полном отсутствии графиче-
ского орнамента. К ним относятся персонажи на 
фаларах Садового кургана (табл. 4, д,е), браслете 
и наконечнике из Дачи (табл. 4, ж; ил. 18, м), 
ладьевидном флаконе из Хохлача (табл. 4, а), 
на усть-лабинских бляшках (табл. 4, в), слад-
ковском ожерелье (табл. 4, г) и ручке сосуда из 
мигулинской находки (табл. 4, б). 

В качестве разновидности данной группы 
можно рассматривать изображения зверей, 
обильно покрытых инкрустацией, но при этом 
не лишенных орнамента. Это – грифы на нож-
нах из кургана Дачи (ил. 20, в), персонажи 
на поясных бляхах из погребения у с. Хапры  

Ил. 23. Наконечники в виде головы животных на браслетах 
и гривнах и голова лося – деталь ручки кубка из кургана Хохлач.

а – гривна, ст. Усть-Лабинская; б – браслет, с. Кичкас; в – гривна (?), г. Армавир; г – голова лося, 
курган Хохлач; д – гривна, с. Демидово; е – гривна, с. Пороги; ж – браслет, 

г. Армавир, з – два фрагмента наконечника, ст. Ладожская.
(Рисунки: а,б,г – В. Г. Владимирова; в,з – Е. С. Матвеева; е – А. В. Симоненко; 

ж – Е. М. Мироновой; д – по В. И. Мордвинцевой 2003, рис. 34) 

Ил. 23А. Карта находок художественной группы I полихромного звериного стиля.
1 – Хохлач; 2 – Ногайчинский курган; 3 – Никольское; 4 – Жутово; 5 – Дачи; 6 – Тифлисская; 7 – 

Пороги
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Ил. 23Б. Карта находок художественной группы II полихромного звериного стиля.
1 – Хохлач; 2 – Высочино; 3 – Кобяково; 4 – Мехзавод; 5 – Зубовский хутор; 6 – Тузлуки

Ил. 23В. Карта находок художественной группы III полихромного звериного стиля.
1 – Хохлач; 2 – Дачи; 3 – Садовый; 4 – Сладковский; 5 – Мигулинский; 6 – Усть-Лабинская

(табл. XVIII, в), фигуры ежей на пряжке и на-
конечнике из Косики (ил. 22, ж; 23В). Но, не-
смотря на общую декоративную тенденцию, они 
различаются стилистическими особенностями, 
представляя собой оригинальные образцы изо-
бразительного искусства звериного стиля сар-
матской эпохи. 

Выделенные группы относятся к одному хро-
нологическому периоду I – начала II в. н. э., 
когда исследователи фиксируют появление 
и распространение в южнорусских степях из-
делий «сарматского полихромного звериного 
стиля». Исключение составляет ногайчинская 
гривна, на которой изображения зооморфных 
фигур отличаются своеобразием орнамента, 
передающего оперение и шерсть животных, а 

также передачей ребер тремя сегментовидны-
ми гнездами, что было характерно для изобра-
зительного искусства скифской эпохи (кат. 6). 
Эта черта указывает на более раннюю дату на-
гайчинской гривны, которую В. И. Мордвинце-
ва и М. Ю. Трейстер, на мой взгляд, справед-
ливо датируют концом II – первой половиной  
I в. до н. э. [Мордвинцева, Трейстер 2007. Т. II. 
А159.9]. 

Иногда изображения, попавшие в разные ху-
дожественные группы, происходят из одних и 
тех же погребальных комплексов. Например, 
зооморфные персонажи из кургана Хохлач 
представлены во всех трех группах – I:а–г,з;  
II:г–д,з–л; III:а. Также в разных группах оказа-
лись фигуры ланей – группа III:ж и изображе-

Табл. 4. Художественные группы полихромного звериного стиля.
Группа I: а – II.30; б – II.13; в – II.14; г – II.8; д – II.36:1,2; е – II.12; ж – II.19; з – II.42;43; и – II.9; к – 

II.35; л – II.27; м – II.60; н – II.46; о – II.2; п – II.4; р – II.34; с – II.22. 
Группа II: а – II.1; б – II.33; в – II.61; г,д – II.54; е – II.55; ж – II.23;31; з – II. 44; и – II.45; к – II.58; л – 

II.56. Группа III: а – II.15;25; б – II.7; в – II.11; г – II.32; д,е – II.10;16;28; ж – II.57

ния на ножнах– группа I:л, м из кургана Дачи. 
Однако, это отнюдь не свидетельствует, что из-
делия, которые они украшают, были сделаны в 
разное время или в разных мастерских. В этом 
отношении особенно показательны находки из 
кургана Хохлач, которые, частично отличаясь 
по стилю и более существенно по технике ис-
полнения, были найдены в одном комплексе4. 
Например, на флаконах – полусферическом и 
с цилиндрическим горлом сочетаются фигуры, 
выделенные нами в разные художественные 
группы: участники сцены терзания, представ-
ленной на обоих сосудиках, вошли в группу I 
(табл. 4, г,з), а фигурки идущих лосей в группу 
II (табл. 4, г,д). Наибольшим стилистическим 
своеобразием отличается декор ладьевидно-
го флакона (группа III), в котором появляются 
новые зооморфные мотивы и новые изобрази-
тельные приемы, характерные для централь-

4 Одни из них – гривна и браслеты, составляющие 
единый гарнитур, исполнены в технике литья, другие –  
флаконы – в технике басмы по матрице из твердого ма-
териала или как фигурка лося на золотом кубке – по 
скульптурной модели. 

но-азиатского и сако-массагетского искусства 
звериного стиля. Однако, несмотря на это, мы 
полагаем, что все три флакона из Хохлача явля-
ются продукцией одной мастерской, о чем сви-
детельствуют следующие факты: они сделаны в 
одной технике, из золота одной пробы (958°), де-
корированы исключительно пастовыми встав-
ками голубого цвета и кораллов, а также в каче-
стве доказательства может служить одинаковая 
конструкция шарнирного устройства, соединя-
ющего крышку с туловом на ладьевидном и по-
лусферическом флаконах (табл. XX, в,д). 

Поскольку украшения полихромного звери-
ного стиля, в основном, найдены в погребениях 
представителей местной знати, и, скорее всего, 
делались по заказу, то каждое из них представ-
ляет собой произведение индивидуального ма-
стерства. Вот почему, кроме отдельных случаев, 
нет абсолютно идентичных изображений, а вы-
деленные нами группы носят несколько фор-
мальный характер.
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Техника изготовления художественных изде-
лий из памятников сарматской эпохи представ-
лена разными вариантами литья, чеканки, ба-
смы, тиснения.

Техника басмы – выдавливание рельефов в 
листовом металле на деревянных или литых ме-
таллических матрицах – наиболее популярный 
способ изготовления изображений звериного 
стиля скифо-сарматской эпохи. При этом давле-
ние на металл производилось вручную деревян-
ными, костяными или металлическими инстру-
ментами [Минасян 2014, с. 226]. Таким образом 
исполнено большинство зооморфных компози-
ций сарматского искусства в виде одиночных 
персонажей и многофигурных сцен1. Один из 
способов басмы предусматривает определенный 
последовательный процесс действия мастера. 
Сначала на золотой пластине выдавливали ре-
льеф с матрицы, затем его с оборотной стороны 
заливали мастикообразной массой, которая слу-
жила в качестве основы для обработки рельефа 
с лицевой стороны, сохраняя тем самым золотое 
покрытие от прорезов. При этом использовались 
инструменты типа канфарника и стиля, имею-
щие более мягкий, по сравнению с чеканом и 
резцом, рабочий конец [Минасян, Шаблавина 
2009, с. 246–253]. Когда ювелирная работа на 
золотом покрытии была закончена, к ней при-
соединяли бронзовое основание из кованой пла-
стины. Верхняя декоративная часть, вместе с 
оставленной внутри нее массой, соединялась с 
нижней частью при помощи загнутых краев зо-
лотой пластины, охватывающих и плотно при-
легающих к бронзовой основе. Масса же стано-
вилась своеобразным каркасом, сохраняющим 
от помятости рельеф и форму изделия в целом. 
Именно так были изготовлены фалары декора-
тивных наборов конской упряжи из курганов 
Садового и 28 у ст. Жутово (кат.71; 72:1), пряж-
ки из погребений у с. Никольского (кат. 30) и 
с. Пороги (кат. 33), поясные пластины из Кич-
каса (кат. 43), кобяковские браслеты (кат. 15), 
обувные накладки в виде фигуры львицы из 
Бердии (кат. 23), а также небольшие фалары от 
уздечных ремней из могильников Кирсановско-
го III, Октябрьского II, с. Кичкас, ст. Ладожской 
(кат. 74–77) и бляшки от одежды из погребений 

1 Хочу еще раз поблагодарить моих коллег Р. С. Мина-
сяна и Е. А. Шаблавину за научную консультацию по 
технике изготовления художественных изделий сар-
матской эпохи.

ГЛАВА III
Техника зооморфных изображений 

звериного стиля
сарматской эпохи II в. до н. э. - начала II в. н. э. 

у ст. Курджипской, Тифлисской, Усть-Лабин-
ской (кат. 24–28)2.

Наряду с этой группой предметов выделяют-
ся находки, исполненные в технике басмы, но 
не имеющие нижнего пластинчатого основания. 
Такие изделия сделаны из более массивного зо-
лотого листа и в них отсутствует массообразное 
вещество, либо оно настолько тщательно вычи-
щено, что мы не видим следов его присутствия. 
К этим находкам относятся флаконы и фигуры 
животных на фризе диадемы из кургана Хохлач 
(кат. 1; 47:1,2; 49), гривна из Кобяковского по-
гребения (кат. 5), поясные пластины из Верхне-
го Погромного и могильника Хапры (кат. 42; 44), 
фалары из Косики (кат. 73), бляхи из кургана 27 
у ст. Жутово (кат. 70), пластина из Мехзавода 
(кат. 84), декоративная пластина из ст. Ярос-
лавской (кат. 86). В технике басмы (выдавли-
вания) исполнены две декоративные пластины, 
покрывающие деревянную основу, которая, ве-
роятно, служила матрицей, из с. Октябрьского 
и с. Барановки (кат. 81; 85). В технике басмы с 
заполнением рельефа смолистой массой, но не 
имеющей металлической пластинчатой основы, 
выполнены фигуры хищных птиц, расположен-
ные на центральной пластине новочеркасской 
диадемы, к которой они крепились при помощи 
двух напаянных штырей и соответствующих им 
отверстий на пластине (кат. 1; ил. 30, а) и, ве-
роятно, фигуры баранов на браслете из Тузлука 
(кат. 17).

Техника басмы по скульптурной модели, в 
которой исполнены зооморфные ручки сосудов 
на золотых кубках из кургана Хохлач и ст. Ми-
гулинской (кат. 50; 51), на серебряном лутерии 
из Ново-Александровки и кувшине из Высочино 
(кат. 56; 57), а также наконечники – головы жи-
вотных на браслетах и гривнах (кат.8-10; 18; 19), 
птички на боковых пластинах диадемы из кур-
гана Хохлач (кат. 1; ил. 30, в). Фигуры состоят 
из двух спаянных половин, что подтверждает 
наличие сверху и снизу паяльных швов, как 
правило, замаскированных напаянной фили-
гранной проволокой. Технический процесс из-
готовления этой серии изделий, по описанию 
Р. С. Минасяна, происходил следующим обра-
зом: на сделанную из дерева или металла ма-
трицу в виде скульптурной фигуры или головы 

2 Разночтение в научной литературе по технике изго-
товления перечисленных предметов см. в каталожных 
описаниях. 

животного надевался колпачок из золотой или 
серебряной пластины, на который выдавливал-
ся рельеф с матрицы. Чтобы вынуть матрицу, 
мастер должен был разрезать по вертикали го-
товое изображение, а затем полученные таким 
образом половины спаять, предварительно за-
полнив их с внутренней стороны для сохране-
ния рельефа массообразным веществом. При 
этом ноги делались отдельно в технике литья (?) 
и затем припаивались [Минасян 2014, с. 407–
409]. Таким же способом, на мой взгляд, была 
сделана фигура лошади – ручка на серебряном 
кубке из Порогов (кат. 53), которая, по мнению 
авторов публикации А. В. Симоненко и Б. И. Ло-
бая, была литой [Симоненко, Лобай 1991, с. 28]. 
Однако это не бесспорно, доказательством чего 
может служить сравнение веса данного сосуда с 
подобными по размеру, но различающимися по 
весу кубками с ручками в виде бесспорно литых 
фигурок зайца и пантеры (кат. 54,52):

Поскольку тулова сосудов исполнены в одной 
технике – выколотки из серебряного кованого 
листа, приблизительно одной толщины, то раз-
ница в весе может указывать лишь на различие 
техники изготовления ручек. Одни из них – ли-
тые (заяц и пантера), а другие, как, например, 
фигура лося на кубке из Хохлача, сделаны в 
технике басмы по скульптурной модели. Имен-
но так, по моему предположению, исполнена 
фигура лошади на кубке из Порогов. В таком 
случае она должна состоять из двух спаянных 
половин, заполненных внутри массообразным 
веществом, ноги лошади, сделанные отдельно, 
могли быть литыми. В связи с выше сказанным 
представляется важным провести новое иссле-
дование техники порожского сосуда. 

Вероятно, таким же способом были изготов-
лены и зооморфные наконечники на гривне из 
Порогов, которая представляет собой обруч, сви-
тый из двух золотых проволок и украшенный на 
концах спаянными из двух половин полыми го-
ловками лошади или лося (кат. 7). По мнению 
авторов публикации, наконечники были сдела-
ны в технике литья в одной форме [Симоненко, 
Лобай 1991, с. 26–28]. Однако, как и в случае с 
ручками на порожском кубке, такой вывод ка-
жется сомнительным. В решении этого вопроса, 
на мой взгляд, большое значение имеет статья 
М. Ю. Трейстера, посвященная сравнительному 

анализу технических и стилистических при-
знаков гривны из Порогов и браслетов из Пе-
трик. В результате проведенного исследования, 
отмечая сходство изобразительных приемов в 
декоре зооморфных наконечников, декоратив-
ных «манжет», одинаковую технику изготовле-
ния головок животных – тиснение и гнезд для 
вставок – не напаянных, а в виде утопленных 
ячеек, М. Ю. Трейстер пришел к заключению, 
что оба изделия могли быть сделаны в одной 
мастерской [Трейстер 2006, с. 245–256]. Указы-
вая, что «в них сочетаются элементы эллини-
стических ювелирных украшений с мотива-
ми, получившими распространение , главным 
образом, в ювелирном деле Северо-Западного 
Причерноморья, и с элементами сарматского 
звериного стиля» автор предполагает, что эти 
украшения могли быть сделаны мастером из 
Ольвии [Трейстер 1995, с. 148–152; Мордвин-
цева, Трейстер 2007, т. I, с. 101, 168]. Далее, в 

поисках аналогий он справедливо обращается 
к браслетам и гривнам с зооморфными нако-
нечниками из сарматских находок I – начала  
II в. н. э., исполненными, как он полагает в 
технике тиснения. Однако на примере экзем-
пляров, хранящихся в археологическом отделе 
Эрмитажа, которые, по заключению Р. С. Ми-
насяна, изготовлены в технике басмы по скуль-
птурной модели, позволяет предположить, что и 
другие головки животных на браслетах и грив-
нах сделаны тем же способом. Что касается грив-
ны из Порогов, то в пользу такого же вывода мо-
жет указывать ее сравнительно малый вес для 
«массивного» на вид украшения (237, 6 г). В свя-
зи с этим, сравним ее с одной из гривен из Си-
бирской коллекции Петра I, согнутой из толсто-
го золотого дрота с расширяющимися концами, 
на которые напаяны наконечники в виде голов 
кошачьего хищника, инкрустированные встав-
ками бирюзы (ил. 23, з). Головы, спаянные из 
двух половин, выполнены в технике басмы по 
скульптурной модели и внутри заполнены смо-
лой [Руденко 1962, с. 45, табл. XV].

Обе рассматриваемые гривны одинаковы по 
диаметру обруча – 20,0 см (порожская) и 19,3 см 
(сибирская), по длине фигурных наконечников: 
5,2 см (порожские) и 5,4 см (сибирские), но раз-
нятся по весу: 237, 6 г (порожская) и 367,9 г (си-
бирская), что можно объяснить более массивным 

Кат.
№

Происхождение Материал D
Тулова

D 
устья

H L
ручки 

H
ручки 

Вес Техника

50 Курган
Хохлач

Золото 9,2 7,9 7,5 5,3 2,8 267,57 Выколотка, 
басма

53 с. Пороги Серебро 11,0 7,8 10,0 4,4 3,5 272,6 Выколотка, 
басма

54 Октябрьский V Серебро 11,8 7,2 10,5 4,6 2,4 411,45 Выколотка, 
литье 

52 Высочина VII Серебро 8,5 6,5 9,7 5,5 4,0 423,9 Выколотка, 
литье 
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обручем и наличием бирюзовых, а не пастовых, 
вставок на сибирской гривне. Во всяком случае, 
если бы головки на порожском изделии были 
литыми, то ее вес никак не мог бы быть мень-
ше веса сибирской гривны с полыми головами, 
определенно сделанными в технике басмы. На 
мой взгляд, данный факт может свидетельство-
вать только о том, что зооморфные наконечники 
на порожской гривне были исполнены в техни-
ке басмы по скульптурной модели. 

Таким же способом сделаны фигурки ланей 
на браслете из кургана Дачи (кат. 16), кото-
рые авторы публикаций определяли как литые 
изделия [Беспалый 1992, с. 185; Мордвинцева 
2003, кат. 79, с. 90; Мордвинцева, Трейстер 2007,  
т. II, с. 28, № А67.5; Засецкая 2011а, с. 113–114]. 
Трасологический анализ показал, что фигурки 
выполнены из золотого листа в технике басмы 
с помощью фигурной матрицы. На поверхности 
их видны следы формообразования в виде про-
дольных полос и продольные паячные швы, сви-
детельствующие, что фигуры животных спаяны 
из двух половин [Минасян, Шаблавина 2009,  
с. 251–252, рис. 7]. Возможно, также изготовле-
ны и ручки в виде фигурок кабана на сосуде из 
кургана у с. Косики (кат. 59), которые, как и в 
случае с браслетом из Дачи, авторы публикации 
считают сделанными в технике литья [Дворни-
ченко, Федоров-Давыдов 1993, с. 150]. В этой 
связи интересно замечание М. Ю. Трейстера, ко-
торый пишет, что большинство ручек на рассма-
триваемых им сосудах литые, «за исключением 
украшенных гравировкой полых ручек в виде ка-
банов из Косики» [Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. I, с. 48]. Однако более точный ответ на этот во-
прос мы сможем получить только после дополни-
тельного исследования. 

Хотелось бы еще остановится на способах кре-
пления зооморфных ручек с сосудами. В одних 
случаях фигуры сначала ногами напаивались 
на пластины, которые затем при помощи за-
клепок соединялись с туловом сосуда. Таким 
способом крепились ручки на кубках из Хохла-
ча (кат. 50) и погребения у с. Косики (кат. 59), 
а также на сосуде из Вербовского могильника, 
где литые фигуры волка передними лапами на-
паяны на подставку (или, более вероятно, что 
подставка отливалась вместе с ручкой), задние 
лапы оставались свободными. Однако из-за 
плохой сохранности сосуда мы не можем точно 
сказать были ли ручки приклепаны или припа-
яны. Фигура тигра – ручки мигулинского кубка 
(кат. 51) не имела под ногами подставки, но со-
единялась с ним при помощи четырех заклепок, 
которые хорошо видны на внутренней стороне 
изделия. Также при помощи штифта приклепа-
на фигура зайца – ручки сосуда из могильни-
ка Октябрьский V (кат. 54). Зооморфные ручки 
кубка из кургана у с. Пороги (кат. 53) и кув-
шина из кургана 28 могильника Высочино VII 
(кат. 57) по словам авторов публикаций были 
припаяны непосредственно к стенкам сосудов. 

Оригинально выглядит крепление ручек на 
лутерии из Ново-Александровки (фигура ти-
гра) (кат. 56), на чашах из кургана 3 у ст. Бер-
дии (фигура грифона) (кат. 60) и кургана 28 у  
ст. Жутова (фигура орла). Во всех случаях ручки 
были припаяны, но при этом фигуры передни-
ми лапами как бы цеплялись за край сосудов. 
Это различие неслучайно и, возможно, связано 
с техническими традициями мастерских раз-
ных производственных центров. 

Например, в Сибирской коллекции выделя-
ется небольшая серия золотых зооморфных фи-
гурок, припаянных ногами к прямоугольным 
пластинам, при помощи которых, посредством 
заклепок, расположенных по углам пластинок, 
фигурки соединялись с какими-то предметами, 
в том числе, возможно, и с сосудами. Именно та-
ким способом были приклепаны ручки в виде 
фигурок кошачьего хищника на золотой чаше 
из Сибирской коллекции. Кроме того, к данной 
группе изделий по способу крепления примыка-
ет фигура всадника [Артамонов 1973, с. 195-197, 
№ 261, 262-268, 288]. Таким образом, сибирские 
находки свидетельствуют, что один из отмечен-
ных способов крепления ручек на сосудах I в. н. э.  
явно продолжает традиции конструктивных и 
технических особенностей производственных 
мастерских скифской эпохи. 

Техника тиснения. Всего лишь несколько 
изделий звериного стиля сарматской эпохи из 
нашего каталога сделаны в этой технике, кото-
рая отличается от техники басмы тем, что в ба-
сме рельеф формируется на матрице и вручную, 
а при тиснении давление на лист металла про-
изводится пуансоном сверху, «одномоментным 
действием», отчего все оттиски получаются оди-
наковыми. При этом, более четкое изображение 
оказывается на оборотной стороне [Минасян 
2014, с. 294–297]. К такого рода изделиям отно-
сятся бляшки в виде фигурок оленей из курга-
на Хохлач (кат. 22), наглазник из ст. Ярослав-
ской (кат. 45) и аркообразная бляха с фигурой 
грифона из кургана 2/1908 у ст. Тифлисской  
(кат. 29). Вероятно, в этой же технике исполнен 
наглазник из ст. Батуринской (кат. 46).

Техника литья. Отдельную группу представ-
ляют литые изделия из золота и бронзы. Одни 
из них имеют односторонний рельеф, другие – 
двусторонний. К первым относятся фризы на 
золотой гривне и браслетах из кургана Хохлач 
(кат. 4; 14), бронзовые ажурные пряжки с изо-
бражением верблюдов и сценами борьбы живот-
ных (кат. 36–40), бляха из Солодовки (кат. 41) 
и две портупейные бляхи из Порогов (кат. 82). 

В технике литья с двусторонним рельефом 
исполнены композиции на гривне из Нагай-
чинского кургана (кат. 6), фигуры животных на 
нижневолжских браслетах (кат. 11-13), головки 
грифонов на Сладковском ожерелье (кат. 20). В 
объемной скульптуре отлиты зооморфные ручки 
на кубках из могильников Октябрьский V, Вы-
сочино VII и у с. Перегрузное (кат. 52; 54; 55),  

а также на чаше из кургана у ст. Бердии и сосу-
де из Вербовского погребения (кат. 58; 60). Все 
они представляют собой цельнолитые изделия.

Особо следует отметить литую фигурку Эрота 
античной работы греческого мастера в компози-
ции фриза диадемы I в. н. э. из кургана Хохлач 
(кат. 1). Здесь она использована вторично, о чем 
свидетельствуют припаянные к спинке Эрота 
две грубые пластинчатые петли, служившие не 
для подвешивания фигурки, а для насажива-
ния ее на какой-то стержневидный предмет. В 
данном случае это была ветка дерева (см. главу 
IV, с. 100, 112, примечание 14) [Засецкая 2011а, 
с. 26–27, 46–47, 62, 81, ил. 6, 18:II]. 

Р. С. Минасян рассматривает данную наход-
ку в разделе, посвященном группе древнегрече-
ских миниатюрных отливок, однако полагает, 
что, поскольку она найдена в погребении перво-
го века нашей эры, то и была сделана в римскую 
эпоху римским мастером [Минасян 2014, с. 105, 
ил. 25, 2]. Однако, на мой взгляд, скульптурка 
могла быть и более ранней и здесь использова-
на вторично.

Также следует специально остановиться на 
технике изготовления бронзовых литых колец 
с фигурами животных (кат. 93–97) и котлов с 
зооморфными ручками (кат. 61–66). Р. С. Мина-
сян выделяет из общей массы бронзовых котлов 
скифской и гуннской эпохи западных и восточ-
ных территорий в отдельную технологическую 
группу сарматские котлы I в. до н. э. – III в. н. э. 
из Нижнего Поволжья, Подонья и Прикубанья. 
Например, в отличие от скифских, как правило, 
цельнолитых котлов, у сарматских котлов туло-
во и ножка отливались отдельно, а затем при-
клепывались или припаивались. Ручки же и 
пояски-веревочки отливались вместе с туловом 
в неразъемной форме по утрачиваемой воско-
вой модели [Минасян 2014, с. 191, 194, 213]. 
Однако большинство авторов, публиковавшие 
находки котлов, полагают, что ручки изготовля-
лись отдельно и затем при помощи пайки при-
креплялись к тулову (см. кат. 61– 66, рубрика 
«литература»).

Что касается бронзовых колец, то в литерату-
ре существует лишь одна точка зрения, что фи-
гуры животных отливались отдельно от колец, а 
затем припаивались к ним (кат. 91–97, рубрика 
«литература»). Однако, на мой взгляд, обе части 
этих изделий изготовлялись одновременно по 
принципу отливки бронзовых котлов.

Техника чеканки с лицевой стороны на ме-
таллической или деревянной матрице. В этой 
технике исполнены парные бляхи от конской 
сбруи из раннесарматского погребения у с. Яш-
куль в Калмыкии (кат. 69), фалары из ст. Во-
ронежской (кат. 68) и Воздвиженской (кат. 67), 
а также бляшки из Северского кургана, сделан-
ные, как пишет К. Ф. Смирнов, из золотой мас-
сивной пластины с рельефным чеканным с ли-
цевой стороны изображением грифона (кат. 21). 
Контуры фигуры прочерчены, бордюр вокруг 

грифона и зигзагообразный узор с точками на 
полях бляшек нанесены чеканом или пуансо-
ном [Смирнов 1953, с.15].

Некоторые произведения искусства сармат-
ской эпохи представляют собой уникальные об-
разцы художественного и технического мастер-
ства. Например, знаменитые ножны кинжала 
из кургана Дачи (кат. 79). В древности кинжал 
имел деревянные ножны с четырьмя боковыми 
выступами, обтянутыми кожей, выкрашенной в 
красный цвет, от которой сохранились мелкие 
кусочки. Ножны и рукоять сверху покрыты де-
коративными золотыми пластинами, края ко-
торых загнуты внутрь по всему периметру, за 
исключением устья ножен, куда входил клинок 
с перекрестием. Это место на золотом покрытии 
отмечено рельефной прямоугольной рамкой с 
вписанным в нее стилизованным раститель-
ным орнаментом, состоящим из шести одинако-
вой формы элементов. Рельефные композиции 
звериного стиля на ножнах, в том числе на вы-
ступе с фигурой грифона и на рукояти, сделан-
ные в технике басмы, выдавливались целиком 
с искусно вырезанных деревянных матриц. Ис-
ключение составляли выгнутые шеи грифов, 
которые изготовлялись отдельно и затем при-
паивались к телу птицы. Вторичная обработ-
ка рельефа осуществлялась с лицевой стороны 
инструментами с неострыми концами – стилем 
и чеканом. При этом, в качестве опоры исполь-
зовалась пластичная смолистая масса. Рельеф 
на четырех умбоновидных выступах выполнен в 
технике басмы по скульптурной модели [Мина-
сян 2006, с. 213–223; Засецкая, Минасян 2008, 
с. 44–52; Минасян 2014, с. 233–237; Засецкая 
2015в, с. 191–200]3. 

Не менее уникальным изделием является 
диадема из кургана Хохлач, в декоративном 
оформлении и технике изготовления которой 
можно выделить элементы разных культурных 
традиций самого высокого уровня (кат. 1). Ка-
ждая часть диадемы состоит из двух пластин – 
наружной и внутренней. Сверху и снизу к на-
ружным пластинам припаяны золотые полоски, 
края которых были согнуты под прямым углом и 
опущены вниз. Таким образом внизу и наверху 
диадемы образовались узкие горизонтальные 
плоскости. Все декоративные детали крепи-
лись с лицевой стороны центральной и боковых 
наружных пластин при помощи проволочек, 
продетых сквозь петли или отверстия сначала 
на деталях, а затем через отверстия на пласти-
нах. Концы проволочек на оборотной стороне 
наружных пластин завязывались и скручива-
лись вместе. Фигуры хищных птиц крепились 
к центральной пластине посредством штырей, 

3 Е. И. Беспалый, автор первой публикации находок 
из кургана Дачи, полагал, что сцены борьбы грифов с 
верблюдами на выступах исполнены в технике литья, а 
гнезда, окаймляющие композицию на ножнах и на на-
вершии рукояти, напаянные. 
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пропущенных через щелевидные отверстия на 
пластине. Фигурки животных и деревья соеди-
нялись с диадемой также при помощи штырей, 
которые вставлялись в соответствующие им от-
верстия на верхней горизонтальной плоскости 
и в напаянные на оборотной стороне внешних 
пластин трубочки. После того как все декора-
тивные детали были присоединены к наруж-
ным пластинам диадемы, эти пластины с обо-
ротной стороны заполнялись размягченным 
смолистым веществом черного цвета, которое 
служило своеобразным цементирующим сред-
ством, фиксирующим крепления фриза, гнезд, 
фигур хищных птиц и бордюров. Поверх веще-
ства накладывалась внутренняя гладкая зо-
лотая пластина, закрепляющаяся при помощи 
загнутых краев горизонтальных полос, крепко 
охватывающих ее сверху и снизу вместе с ли-
цевой пластиной (ил. 43). Фигуры на фризе – 
козел и олени, хищные птицы на центральной 
части диадемы исполнены в технике басмы. У 
птиц выступающий клюв был сделан отдельно 
и затем припаян, рельеф с оборотной стороны 
заполнен смолистой массой. Птицы на боковых 
пластинах – полые внутри, спаяны из двух по-
ловин, сделаны в технике басмы по скульптур-
ной матрице, фигурка Эрота – литая [Засецкая 
2011а, с. 28–47]. 

Также отличаются оригинальностью декора 
и техникой исполнения золотые полихромные 
пряжки и наконечник с изображением ежа со 
змеями и головами птиц из погребения у с. Ко-
сики (кат. 34). Как пишут авторы публикации 
пряжки в виде фигуры ежа состоят из трех ча-
стей: 1 – основание в виде тела ежа со змеями 
и головками птиц, 2 – спинка ежа, иголки ко-
торого выполнены перегородчатой мозаикой из 
смальты и камней, 3 – сосудик – вместилище 
внутри тела ежа, который изготовлен из золо-
той овальной пластины с вертикальной закраи-
ной (толщина пластины 3 мм, размер 24х15 мм) 
и исполнен в технике глубокой вытяжки с по-
следующей дочеканкой мелких деталей. С обо-
ротной стороны припаян венчик вместилища 
конической формы с овальным дном, зеркаль-
но повторяющим контур спинки, в центре его – 
трубка длиной 12 мм, по углам платформы – че-
тыре ушка для крепления. Спинка ежа сделана 
из слабо выгнутой пластины, на которую очень 
плотно напаяны мелкие касты, образующие 
перегородчатую мозаику из мелких округлых 
камней и смальты зеленого, красного, голубого 
и белого цветов [Дворниченко, Федоров-Давы-
дов 1993, с. 173–174.] 

Таким образом, как мы видим, все перечис-
ленные виды техники использовались в произ-
водстве художественных изделий сарматской 
эпохи, как монохромного, так и полихромного 
стиля. Исключение составляет лишь техника 
чеканки с лицевой стороны, которая, в основ-
ном, была характерна для фаларов эллинисти-
ческой эпохи II-I вв. до н. э.

В заключении остановимся еще на одной  
особенности технического свойства, применяе-
мой мастерами в разные периоды древней исто-
рии – это заполнение рельефа светлым, гипсо-
образным, или темным, смолистым, веществом. 
В изделиях сарматской эпохи использовались 
оба вида такого вещества. К сожалению, кон-
струкция предметов не всегда позволяет нам 
увидеть находящееся внутри содержимое. Тем 
не менее, мы можем представить небольшой 
список изделий, в которых зафиксирован подоб-
ный технический прием. Так, например, смо-
листое вещество обнаружено в диадеме из 
Хохлача (кат. 1), ножнах из Дачи (кат. 79), фа-
ларах из Садового (кат. 72), в обувных бляшках 
из Царева (кат. 23), в поясных пластинах и 
уздечных бляшках из погребения у с. Кичкас 
(кат. 43; 75). Также вещество смолистого цвета, 
по сведению В. И. Мордвинцевой, заполняет ре-
льефы на фаларах из кургана 28 у ст. Жутова 
[Мордвинцева 2003, с. 86]. 

Определенно светлое вещество белого или 
серого цвета фиксируется в бляшках из ст. 
Курджипской (кат. 25), Тифлисской (кат. 26), 
Усть-Лабинской (кат. 27), с. Октябрьского (кат. 
76), а также в наконечниках браслетов из с. 
Кичкас, пряжках из Порогов (кат. 33) и в Кир-
сановских фаларах (кат. 74). 

На мой взгляд, эти сведения могут оказаться 
важным звеном в определение центров произ-
водства изделий. Известно, что гипсовая под-
кладка использовалась в античной технике. 
Так, например, рельефы на знаменитых нож-
нах и горитах из скифских курганов IV в до н. э. 
Чертомлыкского и Елизоветовского с оборотной 
стороны были заполнены массообразным веще-
ством светлого цвета [Шилов 1961, с. 165; Алек-
сеев и др. 1991, с. 230, 234]. Такая же масса фик-
сируется на ножнах V в. до н. э. из Ушаковского 
кургана. Как пишет В. П. Шилов, «Изображе-
ния оттиснуты на металлических матрицах, 
после чего заостренным, видимо костяным 
орудием были проработаны детали по лицевой 
стороне. Для предохранения рельефа от помя-
тости внутренняя сторона обивки заливалась 
мастикой на гипсе и яичного желтка» [Шилов 
1966, с. 185]. Этот технический прием получил 
дальнейшее развитие у византийских масте-
ров, продолжающих античные традиций гре-
ческого ювелирного искусства [Минасян 2007,  
с. 154–155].

Что же касается смолистого заполнения, то, 
возможно, это изобретение восточного проис-
хождения. Однако, за небольшим исключением, 
как было показано выше, мы не располагаем 
достаточным количеством сведений о наличии 
или цвете массообразного вещества, заполняю-
щего декоративные рельефы, но, что еще более 
важно, о его химическом составе. Мне известны 
данные лишь трех химических анализов массо-
образного вещества, обнаруженного в изделиях 
искусства сарматской культуры. 

Так, например, во время реставрации диаде-
мы из кургана Хохлач в 1960-ые годы научный 
сотрудник химической лаборатории Государ-
ственного Эрмитажа Н. Г. Герасимова, иссле-
довав находящееся в диадеме смолистое веще-
ство, сделала следующее заключение: «Паста 
темного цвета (темно-серая) довольно легко 
растворяется в порошок. Ацетон и спирт из-
влекают из нее вещество, напоминающее на-
туральные смолы – канифоль или шеллак, а 
также некоторое количество жирового веще-
ства. Наполнителем является тонко измель-
ченная земля, в которой содержатся частицы 
песка. 19/X-66». [Архив ОАВЕС]

Также во время реставрации находок – деко-
ративных пластин, уздечных бляшек и нако-
нечников браслета из погребения у с. Кичкас 
были сделаны анализы промежуточного мас-
сообразного вещества. Исследование проводи-
ла заведующая химической лаборатории Ле-
нинградского отделения Института археологи  
И. В. Богданова-Березовская. Данные анализа 
показали, что обнаруженное в пластинах смо-
листое вещество является смолой органического 
происхождения – битумом со значительной при-
месью песка. Рельеф на уздечных бляшках также 
был заполнен темной массой, в то время как на-

конечники браслета содержали совсем иное по-
рошковидное вещество серого цвета, состоящее 
из извести, затворенной на органическом бел-
ке (творог или яичный белок) [Манцевич 1976,  
с. 169, 178, 165]. Возможно, отличие в составе 
массы, заполняющей предметы, свидетельству-
ет об изготовлении их в мастерских с разными 
технологическими традициями. 

Из текста А. П. Манцевич известно, что  
И. В. Богдановой-Березовской был сделан хи-
мический анализ вещества, обнаруженного в 
фаларах из Садового кургана, который оказался 
таким же как в пластинах из Кичкаса. Не слу-
чайно автор первой публикации садовых нахо-
док С. И. Капошина назвала это вещество массой 
типа «сапожного вара» [Манцевич 1976, с. 169]. В 
большинстве же случаев, как мы видим из пред-
ставленного выше списка изделий, авторы огра-
ничиваются лишь указанием цвета массы.

Очевидно, что данная тема заслуживает 
специального всестороннего изучения. Полу-
ченные данные такого исследования могут 
стать важным аргументом в вопросах опре-
деления производственных центров изделий 
древнего искусства, в том числе и произве-
дений звериного стиля евразийских племен  
скифо-сарматской эпохи.
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Выделяя полихромные и монохромные изо-
бражения, на основании наличия или отсут-
ствия в них инкрустации, надо отметить, что 
по другим художественным и техническим при-
знакам они имеют много общего. Прежде всего, 
это проявляется в выборе зооморфных мотивов, 
в позах животных, в решении многофигурных 
композиций, в идентичности графического ор-
намента для передачи шерсти или оперения. 

Изделия изобразительного творчества, наряду 
с другими археологическими древностями, явля-
ются одним из источников изучения культуры 
сарматских племен, населявших во II в. до н. э. –  
II в. н. э., по сообщениям античных авторов, юж-
норусские степи. 

Зооморфные образы в искусстве звериного 
стиля этого времени связаны с мировоззренче-
скими взглядами кочевого общества, в котором 
сарматы играли не последнюю роль. Чтобы по-
нять, о чем говорят эти древние изображения, 
нужна научная систематизация материала. 
При этом, в первую очередь необходима про-
работка стилистических особенностей изобра-
жений, классификация их по отдельным обра-
зам, мотивам, композициям. Далее, опираясь 
на полученные данные, следует выявить черты 
изобразительного характера, связывающие их 
с искусством родственных кочевых племен, что 
позволит подойти к истокам этнокультурного 
происхождения и выявлению центров произ-
водства предметов искусства сарматской эпохи. 

Так, например, С. И. Руденко в своей моно-
графии, посвященной материалам Сибирской 
коллекции, писал: «Очень важно разобраться в 
стилистических особенностях южносибирско-
го искусства, представленного Сибирской кол-
лекцией, так как они могут помочь в опреде-
лении времени изготовления отдельных вещей 
и, до некоторой степени, в выяснении принад-
лежности их той или иной этнической среде 
[Руденко 1962, с. 30]. В этой связи вызывает не-
доумение высказывание В. И. Мордвинцевой: 
«Что может дать выделение групп изображе-
ний по отдельным видам животных?» Однако 
скептицизм этого вопроса вступает в противо-
речие с данным ею же ответом – «Такое иссле-
дование показывает варианты иконографии 
этих видов, области распространения отдель-
ных мотивов, возможно, районы, где тот или 
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иной мотив чаще встречается». Разве этого 
мало, разве это не предпосылки к обобщению 
полученных в результате исследования фак-
тов, разве это не приближает нас к решению 
более сложных вопросов? Далее, автор заклю-
чает, что подобная работа «сама по себе инте-
ресная и важная не приводит к выявлению 
групп предметов одной производственной тра-
диции, поскольку сомнительно, чтобы в одной 
мастерской изготовляли предметы с изобра-
жениями только одного персонажа или одной 
иконографической схемы» [Мордвинцева 2008,  
с. 136]. Уловить смысл этой фразы довольно 
трудно, так как в ней отсутствует причинная 
связь между содержанием главного предложе-
ния и подчиненного. Не понятно, кому адресо-
ваны сомнения автора, я, например, не знаю, 
чтобы кто-то в литературе утверждал подобную 
«точку зрения». Но даже, если это и так, то 
каким образом она может влиять на возмож-
ность или невозможность выделения предметов 
в группы одной производственной традиции?

1. О некоторых наиболее популяр-
ных образах звериного стиля

Если литература по изучению отдельных об-
разов и мотивов в скифо-сибирском зверином 
стиле представлена большим количеством на-
учных работ, то подобные исследования по сар-
матскому искусству весьма немногочисленны. 
Одна из первых попыток выделить наиболее 
популярный зооморфный мотив сарматского 
полихромного звериного стиля, как самостоя-
тельный художественный образ, имеющий свою 
иконографию и истоки происхождения, была 
предпринята мной в статье, посвященной изо-
бражениям пантеры [Засецкая 1980]. Позднее 
были рассмотрены образы грифона, фантасти-
ческих птиц, волка и волкоподобных чудовищ, а 
также образ козла в оригинальной позе [Засец-
кая 2006б, с. 82–85; Засецкая 2012а, с. 353–383; 
Засецкая 2012б, с. 63–73]. 

Стилистический анализ показал многообра-
зие изобразительных средств, использованных 
для воплощения этих образов, позволил про-
следить в них традиции древнего искусства са-
ко-массагетского круга Сибири, Центральной и 
Средней Азии, а также выявить общие черты с 

искусством звериного стиля на изделиях из не-
крополя Тилля-тепе I в. до н. э. – I в. н. э.

Таким образом, исследование материала по 
отдельным мотивам сарматского искусства, не 
только интересно и важно, но и перспектив-
но. Это подтверждают монографии и статьи, по-
священные находкам звериного стиля Евразии 
скифской эпохи VII-IV вв. до н. э. [Переводчи-
кова 1994; Кисель 2003; Королькова 2006; Кан-
торович 2002, 2010; Полидович 2004; Богданов 
2006, Баркова 1985; 1987; 2015; Кубарев 1987; 
1991; Алексеев 2012; Чугунов и др. 2004; Са-
винов 1998, 2012 и др]. Не будем забывать, что 
главная задача – изучение конкретного архео-
логического материала, в котором и надо искать 
ответы на поставленные вопросы, а бездоказа-
тельные умозаключения только отдаляют их 
решения.

Одним из популярных персонажей в искус-
стве сарматского звериного стиля были хищни-
ки семейства кошачьих и мифические существа 
грифоны, несколько меньшее место занимали 
образы волчьего мотива. Из копытных живот-
ных чаще всего встречаются изображения лося 
и козла и крайне редко – барана, оленя, лошади 
или быка.

Образы пантеры или тигра
Изображения хищников семейства кошачьих 

исследователи традиционно определяют как 
пантеру, хотя в некоторых случаях стилистиче-
ский анализ выявляет черты хищников других 
видов. Например, среди монохромных изобра-
жений выделяется образ тигра на браслете из 
Верхнего Погромного, фаларах из ст. Воронеж-
ской, пластине из Барановки (ил.1, б; 2, а,б; 
табл. 3, I:д,ж,и), а также зооморфные ручки на 
сосудах из Ново-Александровки, Высочино VII 
и Перегрузного (?) (ил. 1, д,ж,з; табл. 3, I:л-н). 
Тела зверей на этих изделиях, сплошь покрыты 
декором из поперечных, разной конфигурации 
бороздок, имитирующих полосатый окрас шку-
ры тигра. Среди полихромных изображений 
образ тигра представлен зооморфной ручкой на 
золотом кубке из Мигулинской находки. Здесь 
шкура животного передана рядами чередую-
щихся вставок из бирюзы и кораллов в гнез-
дах удлиненной формы (ил. 24, а). Аналогии 
данному образу по внешнему виду и, главным 
образом, по передаче тигровой шкуры ряда-
ми вставок в удлиненных гнездах мы находим 
в изображении тигра на золотых пластинах  
III–II вв. до н. э. из Сибирской коллекции Пе-
тра I. Здесь, в сценах борьбы тигр представлен 
в роли жертвы, на которую нападают грифон и 
«фантастический волк» (ил. 24, б). 

Кроме того, в репертуаре сарматского искус-
ства есть и образы льва и львицы. Например, 
лев с роскошной гривой изображен на курджип-
ской бляшке и на предмете неизвестного на-
значения из кургана Хохлач (ил. 1, в; 17, ж), 

возможно, этот же образ представлен на бляхе 
из Водного (ил. 1, г). Под вопросом и образ зве-
ря с кисточкой на хвосте и имитацией гривы на 
загривке – типичные видовые признаки льва – 
изображенного на уздечных бляшках из курга-
на 28 у ст. Жутова (ил. 17, г). Как образ львицы 
исследователи рассматривают фигуру хищника 
на обувных бляшках из Царева (ил. 1, а). Во 
всех остальных случаях изображения кошачьих 
хищников по традиции мы будем называть 
пантерами. К ним относятся фигуры на флако-
нах из кургана Хохлач, фаларах из кургана 28 
у ст. Жутова и кургана Садового, бляшках из  
ст. Усть-Лабинской, на гривне из Ногайчинско-
го кургана (ил. 17, з–м), пряжке из с. Солодовка 
(ил. 1, е). Кроме того, одиночные изображения в 
позе свернувшегося по кругу кошачьего хищни-
ка представлены на малых фаларах из Жутова, 
бляшках из погребений Тифлисского могильни-
ка и Курджипского кургана (ил. 17, г-е). 

Несмотря на индивидуальный характер 
воспроизведений зверя, принадлежность его 
к одному художественному образу кошачьего 
хищника кажется несомненной. Основным опо-
знавательным общим признаком для всех изо-
бражений являются трактовка круглой головы 
с вытянутой вперед мордой, моделированной 
округлыми или овальными выпуклостями, осо-
бенно характерен крупный нос, зажатый между 
щеками. Чаще всего, не взирая на позу живот-
ного, голова его показана в фас, как бы покоя-
щаяся на плоскости. Не менее примечательны 
большие уши аркообразной или сегментовид-
ной формы, глаза – чаще всего, круглые, вы-
пуклые. Кроме того, дополняют образ хищника 
жгутообразный хвост и когтистые лапы. Однако 
два последних признака являются второстепен-
ными, поскольку они встречаются и у персона-
жей другого вида зверей. Таким образом, перед 
нами один и тот же повторяющейся в искусстве 
сарматского звериного стиля зооморфный об-
раз, имеющий свою иконографию и стили-
стические традиции, который мы условно 
называем «сарматской пантерой».

Поза свернувшихся 
по кругу животных и ее символика
Один из древнейших мотивов в искусстве пле-

мен и народов Евразии – изображение животно-
го, свернувшегося в кольцо или расположенно-
го по кругу. Подобные композиции встречены 
на изделиях IX–IV вв. до н. э. и II в. до н. э. –  
начала II в. н. э., найденных на широкой терри-
тории от Северного Китая до Северо-Западного 
Причерноморья. Вот почему этот мотив долгие 
годы оставался и остается постоянным объектом 
изучения. Прежде всего, ученых интересовали 
проблемы его происхождения и причины рас-
пространения на таком огромном пространстве 
у разных этнических групп, а также выявление 
локальных центров производства и взаимовли-
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яние их друг на друга. Для решения этих во-
просов первостепенной целью исследователей 
стало рассмотрение стилистических особенно-
стей и изобразительных средств, используемых 
для воплощения этого мотива, а также попытки 
понять его семантическое значение. Кроме того, 
некоторые авторы поднимали вопрос: в какой 
зависимости находятся композиция в виде свер-
нувшегося животного от формы предмета, кото-
рый она украшает. 

В научной литературе эти темы обсуждались, 
в основном, в связи с изучением изображений 
скифо-сибирского звериного стиля. О происхож-
дении мотива свернувшегося в кольцо хищни-
ка скифской эпохи существуют несколько точек 
зрения. Одни авторы полагают, что истоки его 
коренятся в самом скифском искусстве [Ильин-
ская 1971; Сорокин 1972], другие считают, что 
подобная композиция восходит к древнево-
сточному искусству [Артамонов 1968; Членова 
1967; Погребова, Раевский 1992 и др.], есть и 
сторонники китайского происхождения данного 
мотива [Курочкин 1993; Васильев 2000; Богда-
нов 2004]. Ряд работ посвящен более частным 
вопросам, таким как выявление небольших ло-
кальных групп и выделения на основе их стили-
стических и технических особенностей центров 
производства [Капошина 1956; Засецкая 1979а; 
Чежина (Королькова) 1984; Баркова 1983 и др.].

Наиболее плодотворной в этом отношении 
представляется работа Ю. Б. Полидовича, ко-
торый использовал большую серию предметов с 
мотивом свернувшегося в кольцо хищника, про-
исходящих из разных областей скифо-сакского 
мира. Определив в качестве главных признаков 
взаимное расположение передних и задних лап 
и положение хвоста, составляющих, по его мне-
нию, основу композиционной схемы, автор вы-
делил в результате корреляции западные и вос-
точные локальные группы. Ю. Б. Полидович, 
отметив дискретность развития этого мотива 
на западе и показав эволюционный путь его на 
востоке, выдвинул предположение об одновре-
менном появлении и развитии мотива в разных 
областях [Полидович 1994, с. 63–78]. 

В этом же направлении выполнена работа  
В. А. Киселя. Автор, выделяя определенные 
стилистические признаки, опираясь на анало-
гии, пытается показать их возможное зарожде-
ние в искусстве народов того или иного региона 
Евразии [Кисель 1994, с. 104–115]. 

Также следует отметить работу С. А. Василье-
ва, в которой впервые представлен каталог всех, 
известных на тот период времени разнообразных 
и разновременных изделий с мотивом свернув-
шегося в кольцо животного, в том числе, из па-
мятников сарматской эпохи. Всего им учтено 164 
находки. В этой работе автор публикует предме-

ты, происходящие из Северного 
Китая X–IX вв. до н. э., Передней 
Азии, Сибири и Северного При-
черноморья VIII–VII вв. до н. э., 
из скифо-сибирских памятников 
Евразии VI–IV вв. до н. э. и сар-
матских II в. до н. э. – II в. н. э. 
[Васильев 2000]. 

Важное место в изучении 
данной темы занимает работа 
Е. С. Богданова, посвященная, 
главным образом, памятникам 
Центральной Азии, но, вместе с 
тем, автор уделяет немалое вни-
мание и находкам кочевников 
евразийских степей и Север-
ного Причерноморья скифской 
эпохи [Богданов 2006]. В работе 
затронуты наиболее значимые 
и дискуссионные вопросы, как, 
например, роль китайского ис-
кусства в формировании одного 
из самых распространенных мо-
тивов в изобразительном творче-
стве древних мастеров, а также о 
взаимовлиянии стилистических 
и композиционных особенностей 
подобных изображений, проис-
ходящих из разных культурных 
регионов. Кроме того, автор не 
обошел вниманием и проблему 
семантики данного мотива.

Ил. 24. Изображения тигров в полихромном стиле.
а – ручки кубка, ст. Мигулинская; б – поясная пластина из Сибир-

ской коллекции (по Засецкая 2011а, с. 145, 183, ил. 92а; 71б)

Появление в сарматских погребальных ком-
плексах I – первой половины II в. н. э. на тер-
ритории южнорусских степей изделий с изо-
бражением свернувшегося по кругу кошачьего 
хищника можно рассматривать как дальнейшее 
развитие этого мотива [Засецкая 2006б, с. 74–82]. 
К ним относятся упомянутые выше бляшки из 
жутовского, курджипского и тифлисского погре-
бений (ил. 25, б,в). Хищники показаны лежа-
щими на боку в профиль, голова – с вытянутой 
вперед мордой, в фас, иногда с небольшим на-
клоном влево, изображены только две правые 
передняя и задняя лапы, хвост расположен 
вдоль бедра и задней лапы. Однако позы жи-
вотных, несмотря на общую схему, отличаются в 
деталях, в частности, в положении и трактовке 
лап, хвоста и шерсти. Например, на жутовских 
фаларах задняя лапа зверя согнута, вытянута 
вперед и упирается в морду, передняя лапа так-
же согнута и поджата к животу. У хищников на 
прикубанских находках положение передней 
лапы не совсем ясно, но можно предположить, 
что она расположена ближе к морде или под 
мордой. По-разному переданы окончания лап. 
У жутовских зверей лапы заканчиваются окру-
глыми выпуклостями со вставкой в центре, у 
кубанских – тремя или четырьмя когтистыми 
пальцами. На тифлисской фигуре шерсть на за-
гривке передана тремя рельефными валиками 
с короткими поперечными черточками, таким 
же образом показана шерсть на морде, лапах и 
на теле хищника. На курджипском экземпляре 
шерсть на загривке отсутствует, ребра переданы 
параллельными бороздками (ил. 17, е). Фигуры 
на жутовских и тифлисских бляшках декориро-
ваны цветными вставками в углубленных гнез-
дах, которыми подчеркиваются бедро, плечо, 
уши, глаза и лапы (из голубой пасты на тифлис-
ских экземплярах, из пасты и прозрачного стек-
ла голубовато-серого, зеленоватого и коричне-
вого оттенков – на жутовских). На курджипской 
бляшке вставки не сохранились. Однако выре-
занные гнезда миндалевидной формы на плече 
и бедре животного свидетельствуют о наличии 
их в древности. Общим признаком описанных 
изображений является наличие декоративного, 
замыкающего композицию ободка. 

В подобной позе воспроизведены кошачьи 
хищники на фибулах из крымских погребаль-
ных памятников I в. н. э. (ил. 25, е-з) [Корпу-
сова 1983, табл. XVII, 9; Высотская 1994, с. 100, 
табл. 9; Мордвинцева 2003, рис. 93, 1-3]. Судя 
по описанию авторов указанных публикаций, 
эти фибулы-броши круглой и овальной фор-
мы, размером 2,2–2,5 см, были исполнены в 
технике тиснения на серебряном листе, имели 
бронзовую основу и промежуточное мастико-
образное вещество белого цвета (фибула из не-
крополя «Золотое» была обтянута сверху золо-
той фольгой). Изображение зооморфного образа 
сарматского звериного стиля на характерных 
для эллинского мира фибулах-брошах лишний 

раз указывает на смешенный характер куль-
турных традиций – варварских и античных, у 
той группы населения боспорского царства, ко-
торая представляет собой сарматизированных 
эллинов, либо эллинизированных сарматов. 

Таким образом, мотив «свернувшегося в коль-
цо» зверя как бы получает второе рождение в 
искусстве сарматского полихромного зверино-
го стиля, хотя и в несколько измененном виде 
[Засецкая 1980, с. 53; Засецкая 2006б, с. 74–82]. 
Например, на скифо-сибирских вещах фигуры 
изображены строго в профиль, на сарматских 
же нижняя часть тела животных показана в 
профиль, верхняя – с небольшим наклоном, го-
ловой в фас. Если для скифо-сибирских изобра-
жений, несмотря на все нюансы, положение лап 
в целом имеют общую позицию, когда передняя 
лапа находится под мордой, а задняя упирает-
ся в «локоть» передней, то для сарматских, на-
против, лапа задней ноги находится у морды, а 
передняя либо согнута и упирается в брюхо (жу-
товские экземпляры), либо спрятана под мор-
дой (крымские и прикубанские находки). Также 
по-разному расположены хвосты животных. На 
скифо-сибирских бляхах хвосты загнуты внутрь 
и помещены под мордой или вытянуты вперед 
и, касаясь кончиком хвоста морды, как бы за-
мыкают кольцо. На сарматских фигурах хвосты 
животных всегда уложены вдоль бедра и задней 
ноги (ср. ил. 25, а,д; 25, б,в).

В отличие от скифо-сибирских изделий, ко-
торые, как правило, представлены непосред-
ственно самой фигурой хищника, свернутой в 
кольцо, в сарматском искусстве изображение 
животного нанесено на круглую металлическую 
пластину и воспринимается как бы вписанным 
в круг. Это впечатление еще более усиливается 
наличием расположенного по краю бляшки ор-
наментального ободка.

Фигуры животных скифо-сибирского звери-
ного стиля чаще изображаются с неестественно 
гипертрофированными пропорциями тела. Ма-
стер намеренно удлиняет, вытягивает и сгибает 
фигуру в кольцо. Такая композиция передает 
крайнюю напряженность и даже агрессивность 
зверя, что подтверждает его оскаленная пасть. 
Вполне возможно, если мы разомкнем кольцо 
и поставим животное на ноги, то, как отмечают 
Н. Л. Членова и А. И. Шкурко, мы увидим гото-
вившегося к прыжку хищника [Членова 1967, 
с. 126; Шкурко 1969, с. 34]1. На сарматских же 

1 Такое толкование не противоречит точке зрения  
Р. С. Минасяна о влиянии технических приемов на ком-
позицию и изобразительные средства в передаче рассма-
триваемого мотива – свернувшегося в кольцо хищника. 
По его мнению, первоначальную модель представляла 
вырезанная из дерева или кости профильная фигура стоя-
щего животного, которая была согнута в кольцо на заклю-
чительном этапе моделирования [Минасян 1990, рис. 3]. 
Однако, несмотря на значение этого технического приема 
в получении свернувшегося в кольцо зверя, на мой взгляд, 
главная задача мастера была связана с семантикой изо-
бражения, созданием замкнутой композиции круга. 
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изделиях, несмотря на стилизацию фигур, поза 
хищников более естественна, статична, и вос-
принимается зрителем как изображение спо-
койно лежащего или даже спящего животного. 

Таким образом, нельзя напрямую связывать 
сарматские изображения со скифо-сибирскими, 
учитывая временной разрыв между исчезнове-
нием одних в IV-III вв. до н. э. и появлением 
других в первом веке нашей эры. К сожалению, 
в настоящее время мы не располагаем изобра-
жениями данного мотива, которые могли бы 
служить промежуточным звеном, непосред-
ственно связывающим образы скифо-сибирско-
го и сарматского звериного стиля.

Однако было бы несправедливо не указать 
на наличие предметов с фигурами свернув-
шихся по кругу зооморфных персонажей, обна-
руженных в памятниках сарматской культуры  
II-I вв. до н. э., таких, как, например, фалары 
монохромного стиля из Прикубанья и Калмы-
кии (табл. XXVII, a,в). И, хотя эти находки бо-
лее близки по времени сарматским изделиям  
I в. н. э., чем скифо-сибирские, вряд ли показан-
ные на них существа могли бы послужить прото-
типом свернувшимся в круг хищникам сармат-
ского искусства полихромного стиля. Прежде 
всего, отметим, что позы животных, несмотря 
на формальное сходство, не идентичны. Напри-
мер, на фаларах из Воронежской, зверь лежит 
не на боку, а на животе, о чем свидетельствует 
изображенный вдоль спины хребет и положение 
короткого хвоста, у животного не две, а четыре 
лапы, показанные в совершенно иной позиции 
(ил. 25, г). То же можно сказать и о персонажах 
на двух яшкульских фаларах. Фигуры зверей на 
них показаны в профиль с вывернутой задней 
частью тела и с четырьмя лапами (ил. 25, л,н). 
Но главное отличие заключается в стилистиче-
ских особенностях, отражающих разные изобра-
зительные традиции. Зооморфные фигуры на 
фаларах, составляющих специфическую группу 
художественных изделий, отличаются как от 
изображений скифо-сибирского искусства, так и 
от образов сарматского полихромного звериного 
стиля. Возможно, здесь мы имеем еще одно из 
воплощений в своеобразной манере традицион-
ного мотива. Последовательное появление его в 
памятниках южнорусских степей связано с по-
стоянными миграциями кочевников, идущими 
с Востока на Запад (Примечание 2).

Таким образом, рассмотренный мотив свер-
нувшегося в кольцо или расположенного по кру-
гу кошачьего хищника еще раз подтверждает 
мнение исследователей о широком распростра-
нении его во времени и пространстве. Как мы 
уже отмечали, этот мотив хорошо проиллюстри-
рован в работах С. А. Васильева и Е. С. Богда-
нова. Однако достаточно даже беглого взгляда, 
чтобы увидеть все разнообразие стилистических 
и композиционных особенностей, а также раз-
личие в образах зооморфных персонажей. Как 
отмечают многие авторы, это обстоятельство 

объясняется разным происхождением, разны-
ми центрами производства, разными культур-
ными и художественными традициями. Вот 
почему стремление некоторых исследователей 
непременно найти один источник, из которого 
происходит рассматриваемый мотив, представ-
ляется, на мой взгляд, проблематичным и мало 
перспективным. Хотя нельзя отрицать, что в 
конкретных случаях, в рамках одного истори-
ко-хронологического периода, либо одного ре-
гиона, или одной культуры можно наметить 
эволюционный ряд исследуемого мотива и про-
следить в нем взаимовлияние разных культур-
ных традиций.

В результате, естественно, возникает вопрос, 
почему данный мотив был так популярен в 
древности у жителей огромных просторов Евра-
зии. Как справедливо отмечает Д. С. Раевский, 
«стремительное распространение данного моти-
ва по всему скифскому миру свидетельствует о 
его адекватности запросам носителей звериного 
стиля» [Раевский 1985, с. 116–117]. И далее он 
ставит вполне закономерный вопрос: «формаль-
ными или семантическими моментами опре-
делялись эти запросы»? Ответ, по-моему, может 
быть только один – семантическими. Какая же 
идея лежит в мотиве свернувшегося в кольцо, 
или лежащего по кругу животного? 

Круг – один из наиболее распространенных 
элементов мифопоэтической символики гете-
рогенного происхождения и значения, но чаще 
всего выражающего идею единства, бесконеч-
ности и законченности, высшего совершенства 
[Мифы… 1989, с. 18–19]. Круг символизирует 
цикличное повторение времени года, жизни и 
смерти, дня и ночи и т. д. и заключает в себе 
идею движения, вечный круговорот всего суще-
го. Он выступает и как средство защиты. Обла-
дая магическим свойством, круг символизирует 
непреодолимое пространство, в котором либо 
находится что-то, что не должно выйти за его 
пределы, либо, напротив, имеется что-то за его 
пределами, что не должно быть впущено в него, 
например, злые духи, окружающие окольцован-
ное пространство. В Китае известковый круг, 
сооруженный вокруг костра, на котором сжи-
гали заключенных, символизирует крепость, 
лишенную выхода, откуда невозможно убежать  
[Жюльен 1999, с. 202]. 

Близки магическому кругу цепочки защи-
ты, вычерчиваемые магами вокруг людей и 
растений, охраняющие их от вредных влияний.  
В представлении древних народов Круг-Кольцо, 
обладая магической силой, способен оградить, 
уберечь, защитить человека, семью, род, об-
щество и даже вселенную. «Магия окружения, 
объезда, ограничения, окольцевания является 
непременным действием всех защитных обря-
дов» [Оятева 2003, с. 20]. Как свидетельствуют 
этнографические и мифологические данные, 
защитную роль играли предметы, образующие 
круг. Например, такие украшения как брасле-

ты, гривны, ожерелья, нагрудные цепи, голов-
ные повязки, обручи и пояса служили оберега-
ми. Опоясывание, заключение себя в круг, было 
магическим средством защиты от злых сил. 
Этим объясняется обычай украшения урарт-
ских бронзовых поясов изображениями богов 
урартского пантеона [Пиотровский 1962, с. 73] 
(Примечание 3). 

Возвращаясь к мотиву свернувшегося в коль-
цо хищника скифской эпохи, остановимся на его 

интерпретации, предложенной Д. С. Раевским. 
Опираясь на существующее понятие о значении 
«мирового» змея и собственное представление о 
соотношении образа кошачьего хищника с ниж-
ним, хтоническим миром, Д. С. Раевский при-
шел к выводу, что данный мотив – изображение 
животного в позе, «когда его тело согнуто в 
кольцо, а морда примыкает к крупу или хво-
сту, т. е. формально идентична позе змея, со-
ответствует способу маркировки в терминах 

Ил. 25. Изображения животных в позе свернувшихся в кольцо и расположенных по кругу.
а – Сибирская коллекция; б – курган 28, ст. Жутово; в – курган 10, ст. Тифлисская; 

г – ст. Воронежская; д – Келермесс; е – могильник Золотое; ж – Битак; 
з – Усть-Альманский могильник; и – дер. Басовка; к – Кулаковский курган; 

л, н – с. Яшкуль; м – курган 27, ст. Жутово; о – курган Хохлач; п – ст. Ладожская 
(Рисунки: а-д,и-н,п – В. Г. Владимирова; е-з – по Мордвинцева 2003, рис. 93; 

о – Е. С. Матвеева; п – К. Ф. Смирнова)
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зооморфного кода периферической зоны космо-
са, семантически тождественной нижнему 
миру» [Раевский 1985, с. 119].

Возможно, такое толкование в целом спра-
ведливо, хотя вряд ли носители блях в виде 
свернутых по кругу зверей видели в них столь 
сложное философское содержание. Представ-
ляется, что им ближе было понятие круга как 
символа защищающего владельца при жизни 
и после смерти от окружающих злых духов, 
небесных и земных катастроф. В таком случае 
подобные предметы могли служить оберегами, 
а изображения сильного свирепого хищника 
кошачьей или волчьей породы с оскаленной 
пастью, готового к нападению, или к защите, 
только усиливало их роль. Не случайно, рассма-
триваемые образы чаще всего встречаются на 
предметах оружия или на конском снаряжении, 
а также на бляшках от одежды, которые могли 
служить амулетами или талисманами. Такое 
же назначение имели и зооморфные ручки на 
ритуальных кубках. В этом отношении особенно 
выразительна фигура пантеры на серебряном 
сосуде из сарматского погребения в могильнике 
Высочино VII (ил. 17, а). Здесь хищник показан 
с оскаленной пастью, передающей ярость напа-
дающего или защищающегося зверя, что впол-
не соответствует образу оберега-охранителя. 

Вопросу ассоциации позы свернувшегося жи-
вотного с кругом, как символом защиты, уделе-
но большое внимание в монографии Е. С. Бог-
данова [Богданов 2006, с. 40, 49, 53]. В качестве 
примера такой символики автор, исходя из за-
щитной функции пояса, приводит ряд поясных 
наборов из Китая и Монголии, в состав которых 
входят бляшки в виде фигур свернувшихся в 
кольцо хищников. Также, на мой взгляд, в ка-
честве оберегов могли служить и найденные 
на груди погребенных подвески с зооморфны-
ми кольцевидными изображениями [Богданов 
2006, с. 37].

Наряду с образом свернувшейся по кругу 
пантеры в такой же позе представлены и дру-
гие виды животных. Наиболее частым из них 
было изображение волка. Однако в скифском 
зверином стиле образ волка – редкое явление  
(ил. 25, и,к), зато в искусстве кочевников восточ-
ных областей – Нижнего Поволжья, Волго-Кам-
ского региона, Южного Приуралья, Средней 
и Центральной Азии он встречается достаточ-
но часто [Кубарев 1991, с. 146; Васильев 2000, 
кат. № 8,9,12–14,21,22,54,55,67,68,125–128,151–
157,163; Королькова 2006, с. 69– 82, табл. 32; 38; 
Богданов 2006, табл. I–III,VII,XI,XV,XVI]. 

В искусстве сарматской эпохи образы свер-
нувшихся по кругу животных, кроме кошачье-
го хищника, представлены и другими зоомор-
фными видами, но, как правило, единичными 
экземплярами. Это – волк и козел на фаларах 
из Яшкуля (ил. 25, л,н), козел на бляшках из 
кургана 27 у ст. Жутово (ил. 25, м). Изображе-
ния относятся к монохромному стилю рубежа 

II-I вв. до н. э. В сарматском полихромном зве-
рином стиле в такой позе изображены грифо-
ны на бляшках из курганов у ст. Ладожской и 
Тифлисской (ил. 18, к,л; 25, п), лось на крышке 
флакона из кургана Хохлач (ил. 25, о).

Подобные композиции с копытными жи-
вотными не типичны для древнего искусства.  
В этой связи, несомненный интерес представля-
ет фигура козла из кургана 27 Жутовского мо-
гильника, изображенного в профиль, лежащим 
на боку, с повернутой назад головой на преуве-
личенно длинной шее и неестественно длин-
ными задними и передними конечностями. 
Однако, несмотря на нарушение пропорций, 
положение тела и ног животного соответствует 
анатомическому порядку (ил. 25, м). Стилиза-
ция фигуры козла, вероятно, была обусловле-
на двумя задачами мастера: воплотить «идею 
круга» и подчинить композицию круглой форме 
предмета. В позе животного, представляющего 
замкнутое кольцо, показанного строго в про-
филь, видны, на мой взгляд, художественные 
традиции звериного стиля скифской эпохи. 

Таким образом, поза свернувшегося в кольцо 
или расположенного по кругу зверя, воплощен-
ная в разных изобразительных схемах, отража-
ет общую идею, отвечающую общим мировоз-
зренческим взглядам создателей и носителей 
этого мотива, то есть кочевников евразийских 
степей скифской и сарматской эпохи. 

Образы грифона и фантастических 
птиц – грифов

Грифон, Гриф – в греческой мифологии чу-
довищные птицы с орлиным клювом и телом 
льва. Эсхил в трагедии «Скованный Проме-
тей» V в. до н. э. называет их «остроклювыми 
молчаливыми собаками Зевса» [Мифы… 1988, 
с. 336]2. Подобные фантастические существа с 
древнейших времен были одним из распростра-
ненных персонажей зооморфного репертуара, 
как в искусстве античных цивилизаций, так 
и в изобразительном творчестве кочевников 
евразийских степей (ил. 26). В современной 
научной литературе этому образу соответству-
ет термин «орлиноголовый грифон». Кроме ос-
новного признака – сочетание львиного тела с 
головой хищной птицы, не менее значимо для 
него наличие длинных торчащих кверху ушей, 
которые, как известно, в природе отсутствуют 
у хищных птиц. Образ грифона дополняют и 
другие черты: загнутый широко открытый или 
приоткрытый клюв, наличие языка или зубов, 
гребня вдоль затылка и шеи, выступа или хох-
олка между ушами, так называемого «воротнич-
ка» под шеей, а также крыльев, когтистых лап, 

2 И. В. Пьянков предполагает, что в этом случае мы 
имеем разновидность орлиного грифона с туловищем 
собаки, а не льва. Но, на мой взгляд, это образное выра-
жение, которым Эсхил хотел подчеркнуть, что в данной 
ситуации грифы выступают в роли «сторожевых собак». 

мощного длинного хвоста. Однако эти признаки 
в искусстве разных культур и эпох проявляются 
по-разному, что позволило исследователям вы-
делить грифонов греческого, переднеазиатского 
и греко-восточного происхождения. 

Изображения грифонов широко представле-
ны в искусстве скифов и кочевников Алтая [По-
гребова 1948, с. 62–67; Руденко 1960, с. 285–293; 
Пьянков 1976, с. 8–25; Баркова 1987, с. 5–29; 
Переводчикова 1994, с. 50–53; Кисель 2003,  
с. 53–55; Канторович 2010, с. 189–224]. Наибо-
лее полно история изучения грифона и грифо-
ноподобных существ в архаическом искусстве 
описана в упомянутой фундаментальной статье 
А. Р. Канторовича, что освобождает нас от пере-
сказа историографии на эту тему.

Образ грифона, возникнув в греческом ис-
кусстве в архаическую эпоху VII-VI вв. до н. э.,  
в IV в. до н. э. приобретает устойчивые, кано-
нические черты. Его изображения отличаются 
определенным набором стилистических при-
знаков. Для них характерны: сравнительно ма-
ленькая голова с открытым или полуоткрытым 
клювом, перепончатый с зубчатыми краями 
гребень, сильное мускулистое тело на сравни-
тельно высоких когтистых лапах, большие ши-
рокие крылья, длинный хвост, поднятый кверху 
или пропущенный между задними ногами под 
брюхо (ил. 26, д). Такие грифоны представлены 
на золотых и серебряных изделиях античных 
мастеров из греческих и скифских погребаль-
ных комплексов Северного Причерноморья, 
при этом чаще всего они изображались в сценах 
борьбы, нападения или терзания [Артамонов 
1966, табл. 160–161, 169–170, 185, 236–238; Зо-
лотые олени 2001, кат. 174; Мозолевський 1979, 
рис. 56; 59 а,б]. А на золотом калафе – головном 
уборе из кургана Большая Близница, мы видим 
грифонов в сценах борьбы с молодыми воинами 
[Артамонов 1966, табл. 284].

Образу грифона близок образ фантастиче-
ской хищной птицы, которую древние мастера 
изображали с длинными торчащими кверху, 
как у грифона, ушами, с гребнем на затылке, с 
когтистыми лапами, с зубастой пастью. В связи 
с этим в литературе подобные фигуры иногда 
отождествляются с грифоном, что фактически 
неверно. Но некоторые исследователи называ-
ют подобных птиц-чудовищ грифами – на мой 
взгляд, такое определение, в качестве услов-
ного наименования, вполне уместно [Кубарев, 
Черемисин 1987, с. 92–95; Канторович 2010,  
с. 193]. В этой связи любопытно отметить, что в 
письменных источниках характеристика «гри-
фонов» весьма разнообразна и противоречива. 
Интересно, что в отрывках из «Истории» Геро-
дота, которые обычно исследователи приводят 
как доказательство существования мифических 
грифонов, стерегущих золото от одноглазых лю-
дей аримаспов, Геродот называет их грифами, 
а главное, он нигде не приводит описания их 
внешнего вида. Так, в одном из параграфов мы 

читаем: «На севере же Европы, по-видимому, 
есть очень много золота. Как там его добыва-
ют, я также не могу определенно сказать. Со-
гласно сказанию его похищают у грифов одно-
глазые люди аримаспы…» [Геродот. III, 116,1]. 
В другой главе, ссылаясь на эпическую поэму 
Аристея Проконесского, созданную в VII или  
VI вв. до н. э., Геродот пишет: «По его рассказам, 
за иссидонами обитают аримаспы – одногла-
зые люди, за аримаспами – стерегущие золото 
грифы…» [Геродот. IV, 13,1]. 

Эта тема, как свидетельствует античная ли-
тература, находилась в поле зрения авторов 
разных эпох, которые, в основном, повторяли 
уже известные ранее сведения. Помпоний Мел 
в своем сочинении «Землеописание» (I в. н. э) 
рассказывает: «грифы свирепые и упрямые жи-
вотные, очень любят и очень ревностно сте-
регут извлеченное из глубины земли золото и 
нападают на того, кто до него дотронется»  
[СК II, с. 119].

Плиний Старший (24–79 гг. н. э.) пишет: «Го-
ворят, что рядом с живущими на севере на-
родами… обитают упомянутые Аримаспы… 
они будто бы постоянно воюют из-за рудни-
ков с грифами, которых предание представля-
ет в виде крылатых зверей…» [СК II, с. 186]. 
Однако у других античных авторов описания 
грифонов, которых они также называют грифа-
ми, отличаются более подробными характери-
стиками – наряду с чертами льва особенно ярко 
выступают признаки хищных птиц и, в первую 
очередь, грифов. 

Например, римский писатель Элиан (рубеж 
II–III вв. н. э.) в трактате «О природе животных» 
так описывал образ грифона: «…гриф, это ин-
дийское животное четвероногое, наподобие 
льва, когти имеют чрезвычайно сильные и 
притом тоже похожие на льва. Повествуют, 
что спина покрыта перьями и цвет этих пе-
рьев черный, а спереди, говорят, красный. Кры-
лья же у них ни того и ни другого, а белые. Шея, 
рассказывает Ктесий [автор сочинения «Инди-
ка», написанного на рубеже V–IV вв. до н. э.] у 
него украшена темно-синими перьями, клюв 
орлиный, голова такая, какую мастера рису-
ют или ваяют, глаза его, говорят, огненные. 
Гнезда вьют в горах. Взрослого [грифа] пой-
мать невозможно, [поэтому] ловят птенцов» 
[Пьянков 1976, с. 19]. 

Близкий рассказ о грифах приводит Фила-
страт – греческий писатель II–III вв., у которо-
го также речь идет о грифах в Индии: «золото, 
которое они [грифы] выкапывают рассеяно на 
камнях в виде капель; грифы клювами сбива-
ют золотые капли. Эти животные считают-
ся у индейцев, посвященными Солнцу; четверку 
грифов они запрягают в колесницу, на которую 
ставят изваяние, изображающее солнце. Гри-
фы обладают очень сильными крыльями, хотя 
и не могут летать. Взмахивая ими, они одоле-
вают даже слонов и драконов, но быстрых ти-
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гров победить не могут» [СК I, с. 637]. Фотий, 
Константинопольский патриарх IX в., писал  
«…Грифы четвероногие птицы, величиной с 
волка, с ногами и когтями как у льва. Перья на 
всем теле черные, а на груди красные» [Пьянков 
1976, с. 19]3.

Из этих описаний видно, что все авторы, в 
той или иной степени, упоминают, что грифы 
(грифоны – И. З.) имеют черты хищного зверя 
(льва), а, с другой стороны, подробно описывают 
признаки хищных птиц, главным образом, мно-
гоцветный окрас оперения. Кроме того, указа-
ния на то, что грифы вьют гнезда в горах, что 
кто-то охотится на их птенцов, никак не ассо-
циируются с образом жизни льва или какого-то 
другого земного хищника. Но зато эти сведения 
вполне соотносятся с описанием реально суще-
ствующих в природе птиц – грифов из отряда 
дневных хищных птиц. Согласно энциклопеди-
ческому словарю Ф. А. Брокгауза и И. А. Эфро-
на, «… это крупные птицы с голой или покры-
той пухом головой и верхней частью шеи, с 
длинным клювом, загнутым лишь на верхушке 
и лишенным зубцов, с очень большими, закру-
гленными крыльями, довольно сильными нога-
ми, с тупыми и слабо согнутыми когтями. У 
многих шея окружена воротником из длинных 
перьев». Так же отмечается, что грифы часто 
встречаются стадами, гнездятся на скалах или 
деревьях, кладут 1-2 яйца. Среди грифов раз-
личаются, так называемые гребенчатые грифы 
с мясистыми гребнями при основании клюва и 
на лбу, а также один из видов – Кондор, чер-
ного цвета с белым воротником и пятнами на 
крыльях, с красной голой шеей с крыльями в 
распростертом виде до 2,75 м шириной [Брокга-
уз, Эфрон 1893, с. 742-743]. Эти данные находят 
аналогии как в приведенных выше письменных 
сообщениях, так и в чертах изобразительного 
творчества древних мастеров. 

Например, разноцветное оперение фикси-
руется у грифонов, изображенных на кожаных 
фрагментах из Александропольского кургана. 
Как пишет А. Ю. Алексеев, исследовавший эти 
находки, крылья чудовищ были расцвечены го-
лубой и красной краской и также красной кра-
ской отмечен гребень. Здесь же автор в качестве 
аналогичного явления рассматривает раскра-
шенные войлочные фигуры грифонов из пазы-
рыкских курганов, которые имеют двуцветные, 
желтые и синие крылья, а шею – красного или 
синего цвета. [Алексеев 2011, с. 77]. Указан-
ные в описании Ф. А. Брокауза и И. А. Эфро-
на «воротнички» (перья под шеей) согласуются 
с упоминаниями древних авторов цветных пе-
рьев на груди грифов. Также можно сравнить 
данные энциклопедического словаря и пись-

3 И. В. Пьянков рассматривает описания грифов 
Элианом и Фотием как заимствование из более раннего 
сочинения Ктесия, известного под названием «Индика», 
в котором он рассказывает о грифах якобы со слов бак-
трийцев [Пьянков 1976, с. 19].

менных источников о силе крыльев и сведения 
о том, что грифы гнездятся в горах. Возможно, 
не только орлы, но и грифы участвовали в фор-
мировании образа античного грифона, а также 
явились прототипом в создании образа фанта-
стических птиц. 

В период господства сарматов на Юге Рос-
сии эти фантастические существа продолжи-
ли свое существование в искусстве звериного 
стиля сарматской эпохи конца II в. до н. э. –  
II в. н. э. [Засецкая 2012а, с. 353–371]. При этом 
их изображения отличаются большим разноо-
бразием изобразительных средств, чем их пред-
шественники, что указывает на связь с разными 
художественными традициями. Для выявления 
истоков происхождения «сарматских грифо-
нов» мной был проделан подробный стилисти-
ческий анализ каждого изображения, что на-
шло свое отражение в их описании (см. глава I,  
№ I.16;17;19:1; глава II, №II.19-21;27-36:1;38-40). 

Из списка стилистических признаков (Приме-
чание 4) следует, что образы грифов и грифонов 
представлены как одиночными фигурами, так 
и персонажами многофигурных композиций. 
Одни из них исполнены в монохромном стиле, 
другие – в полихромном. К одиночным фигурам 
монохромного стиля относятся ручки на чаше из 
Бердии (ил. 3, д) и персонаж на бляшках из Се-
верского кургана (ил. 3, г), грифоны полихром-
ного стиля встречены на пряжке из Никольско-
го могильника (ил. 18, з), уздечных бляшках 
из курганов у ст. Ладожской и ст. Тифлисской  
(ил. 18, к,л), а также в парной композиции на 
сладковском ожерелье (ил. 19, з). В большин-
стве же случаях грифоны и грифы входят в 
многофигурные композиции, представленные 
сценами терзания, в которых они, как прави-
ло, играют роль нападающих. Это персонажи, 
изображенные на больших и малых фаларах из 
кургана Садового (ил. 19, ж), пряжках из кур-
гана у с. Пороги (ил. 19, и), больших фаларах из 
Жутовского могильника (ил. 19, г) и на бляшках 
из Зубовского кургана (ил. 19, в). В то же время 
на гривне из Хохлача и браслетах из Кобякова 
чудовища сами оказываются жертвами нападе-
ния (ил. 19, а,б). В сценах на поясных пласти-
нах из могильника Хапры грифоны выступают 
как участники борьбы (табл. XVIII, в), на нож-
нах из кургана Дачи грифон предстает в позе 
разъяренного «вожака» (ил. 19, к), а на фризах 
ногайчинской гривны они показаны в состоянии 
тревожного ожидании (ил. 19, д,е). Кроме того, 
на флаконах из Хохлача (ил. 20, а,б) и ножнах из 
Дачи (ил. 20, в) изображены фантастические пти-
цы – грифы, на фаларах из кургана Садового вос-
произведены только головы чудовищ (ил. 19, л). 

Как показало описание грифонов и грифов в 
искусстве сарматской эпохи среди них факти-
чески нет двух одинаковых изображений, что 
прежде всего проявляется в различии и много-
образии изобразительных средств. Исключение 
составляют лишь те случаи, когда в одной ком-

позиции один и тот же образ повторяется не-
сколько раз. Например, на гривне и флаконах 
из кургана Хохлач, браслетах Кобяковского мо-
гильника, пряжках из погребения у с. Пороги, 
на парных пластинах из могильника Хапры, на 
ногайчинской гривне и сладковском ожерелье 
(табл. IV; VI, б; XI; XVI, д; XVIII, в). 

Стилистические особенности, характеризую-
щие изображения этих существ, представляют 
набор признаков, одни из которых являются об-
щими, другие носят индивидуальный характер 
и встречаются в одиночных случаях. 

К общим признакам относятся: изображения 
в профиль (№5)4 (ил. 26, ж,и,к), один из вари-
антов крыльев (№14) (табл. 5, I:13–18), длин-
ное ухо, поднятое кверху и направленное впе-
ред, или прижатое и повернутое назад (№10,11) 
(табл. 5, I:3–9), жгутообразный хвост, пропу-
щенный между задними лапами (№18,19) (ил. 
26, ж,и), два вида воротничка – веерообраз-
ный и хомутообразный (№16,17) (ил. 26, ж,к;  
табл. 5, I:3–8,22–23). Также общими призна-
ками являются: передача шерсти и оперения 
графическим рисунком в виде веревочки, жгу-
та, ёлочки, косых и прямых бороздок или чер-
точек (№22) (табл. 5, I:19–21, 23), наличие ин-
крустации из цветных вставок камня, бирюзы, 
коралла, стекла в углубленных гнездах разной 
формы: листовидной, миндалевидной, капле-
видной, округлой, треугольной, которыми вы-
делялись глаза, уши, мышцы бедер, верхняя 
часть крыла (№24) (табл. 5, I:24–28). 

В качестве редких и индивидуальных при-
знаков следует выделить передачу вставками: 
крыла (№14Б:в) (ил. 26, к; табл. 5, II:4–5), опе-
рения (№23) (табл. 5, II: 9), а также щеки (табл. 
5, I:4,6,7), хвоста или кончика хвоста (№18в,24з), 
окончания лап, запястья или голеностопного 
сустава и спины (№ 24е,ж,и) (табл. 5, II:10–12). 
Кроме того, к единичным признакам относят-
ся: наличие «свисающей пряди» (ил. 26 ж,и; 
табл. 5, II:28), рогов (№ 25), фигурного ротового 
отверстия, отсутствие хвоста (№18г) или кры-
ла (№13в), трактовка оперения оригинальным 
рисунком (№22г) (табл. 5, II:6–9), форма уха на 
черешке (№10б) (табл. 5, II:18), некоторые фор-
мы вставок – сегментовидные, листовидные с 
одной изогнутой стороной, ромбовидные, удли-
ненно-овальные, в виде запятой (№24) (табл. 5,  
II:19–25), а также некоторые позы животных с 
перевернутой задней частью тела или поверну-
той назад (на 180º) головой (№ 4) (ил. 26, ж,и).

Таким образом, перечисленные признаки 
свидетельствуют о широком наборе изобрази-
тельных средств, используемых в воплощении 
образов грифона и грифа в сарматском искус-
стве. Но при этом принадлежность их к дан-
ным персонажам не вызывает сомнений, что 
подтверждается наличием присущих этим су-

4 Здесь и далее даны порядковые номера из списка 
стилистических признаков изображений грифона и 
фантастических птиц, указанные в Примечании 4.

ществам с древнейших времен традиционных 
иконографических черт. 

Изобразительные традиции 
в образах грифонов и грифов

Ярче всего архаические черты проявляются в 
изображении головы чудовищ с мощным, загну-
тым книзу устрашающе широко открытым или 
слегка приоткрытым клювом. Иногда между 
верхней и нижней челюстями имеются не чёт-
ко выраженные изображения зубов или языка. 
По краям клюв окаймляет узкий рельефный 
ободок. К этому же роду признаков относятся: 
большое заостренное ухо, направленное вверх 
или вперед, «воротничок», имитирующий более 
густое оперение из мелких перьев и пуха под 
шеей птиц, «хохолок» или выступ на лбу между 
ушами (табл. 5, I:1–9). Эти черты, как мы ви-
дим, восходят к изображениям греко-восточного 
искусства архаического периода. К изобрази-
тельным традициям восточного происхождения 
также относится один из вариантов передачи 
крыльев с выделенной вставками верхней пле-
чевой частью и переданной узкими рельефны-
ми полосками нижней частью крыла. Подобная 
комбинация в изображении крыльев встречены 
на фигурах фантастических чудовищ из па-
мятников восточных областей скифской эпохи 
(табл. 5, I:10–12). Например, такими крыльями 
наделены чудовище на эгрете (IV–III вв. до н. э.) 
из Амударьинского клада (ил. 26, г) [Зеймаль 
1979, с. 44] и персонажи на пластинах из Сибир-
ской коллекции (ил. 26, з) [Руденко 1962, табл. I,  
4; II, 5; III, 5]. Кроме того, некоторые формы 
вставок также находят аналогии в изобрази-
тельном искусстве Востока (табл. 5, II:13–17). 

Традиционные признаки в передаче сармат-
ских грифонов проявляются и в позах животных 
с перевернутой задней частью тела, пропущен-
ным между задними ногами хвостом, в наличии 
воротничка и в инкрустации фигур вставками. 

Подобные изобразительные приемы широ-
ко использовались в искусстве скифской эпо-
хи Сибири, Средней и Центральной Азии, при 
этом не только в изображениях грифона, но и 
в других зооморфных мотивах. Таким образом, 
в формировании образа сарматских грифонов 
и грифов налицо традиции звериного стиля са-
ко-массагетского круга. 

Однако нельзя не указать на ряд стилистиче-
ских признаков, которые находят аналогии в па-
мятниках по времени более близких сарматским 
находкам, например, в изделиях из некрополя 
Тилля-тепе I в. до н. э. – I в. н. э., расположен-
ного на территории бывшего Бактрийского цар-
ства в Северном Афганистане [Сарианиди, 1983; 
Sarianidi, 1985]. К таковым относятся: трактовка 
крыла вставкой (табл. 5, II:2–3), наличие свиса-
ющей пряди шерсти (табл, 5, II:27), выделение 
вставками запястья и голеностопного сустава  
(табл 5, II:11,12), вставок листовидной фор-
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Ил. 26. Изображения грифонов разных эпох и традиций.
а,в – детали ритона (а) и зеркала (в) из Келермесского кургана; б – деталь котла с острова Родос; 

г – Амударьинский клад; д – греческий грифон на сосуде из кургана Куль-Оба; 
е – Туекта, курган 1; ж – Никольский могильник; з – Сибирская коллекция; 

и – кинжал из кургана Дачи; к – Зубовский курган; л – кинжал из Тилля-тепе. 
(Рисунки: б,в,д,е – Е. М. Мироновой, а,г,и,л – В. Г. Владимирова, 

ж,з,к – Е. С. Матвеева; г – по Зеймаль 1979, фотография)

мы с изогнутой стороной (ил. 26, л; табл. 5, 
II:14,17,19). Эти черты, составляя специфику 
декоративного оформления зооморфных обра-
зов на предметах из Тилля-тепе, в то же время 
характерны для изображений сарматского ис-
кусства. В этой связи особого внимания заслу-
живают фигуры грифона на правом, верхнем 
выступе ножен кинжала из кургана Дачи и 
чудовища на пряжке из Никольского могиль-
ника (ил. 26, ж,и). Важно отметить, что грифон 
из Дачи, за исключением глаза, отмеченного 
вставкой сердолика, в целом инкрустирован 
исключительно бирюзой – один из стилисти-
ческих признаков художественных изделий 
из Тилля-тепе, а фигура на пряжке украше-
на пастовыми вставками голубоватого цвета, 
имитирующими бирюзу. Вместе с тем, целый 
ряд изобразительных приемов в декоративном 
оформлении изделий из самого Тилля-тепе от-
нюдь не самобытны, а продолжают традиции 
звериного стиля скифской эпохи. Это, например, 
позы животных с перевернутой задней частью 
тела и повернутой назад головой, пропущенный 
под брюхо между задними ногами хвост, пере-
дача вставками ушей, глаз, щеки, мышц бедра, 
спины, окончания лап, использование в декоре 
исключительно бирюзовых вставок5. Не случай-
но В. И. Сарианиди, автор раскопок и первых 
публикаций находок некрополя Тилля-тепе, 
указывал на смешенный характер теллятепин-
ских зооморфных изображений, отмечая в них 
влияния переднеазиатских и «сибирско-сар-
матских» культурных традиций [Сарианиди 
1983, с. 93].

Возвращаясь к сарматским грифонам и фан-
тастическим птицам, отметим, что восточные 
традиции прослеживаются не только в изобра-
зительных средствах, но и в зооморфных моти-
вах и композициях. Например, сцену на руко-
яти кинжала из кургана Дачи – гриф держит 
в когтях и в пасти мертвого верблюда – можно 
сравнить с изображением грифа, несущего в ког-
тях козла на золотой бляхе IV–III вв. до н. э. из 
Сибирской коллекции. И в том, и в другом слу-
чаях мы видим близкий сюжет, в котором персо-
нажи находятся в равных позициях: напавшие 
показаны сверху в фас, жертвы – в профиль. 
Хищные птицы с головами грифонов на изогну-
тых шеях с распростертыми крыльями и распу-
щенными хвостами изображены вцепившимися 

5 Среди многочисленных и разнообразных художе-
ственных предметов, найденных в погребениях некро-
поля Тилля-тепе, изделия с зооморфными мотивами 
составляют сравнительно небольшую группу, при этом 
происходящую, в основном, из погребения (4) с захоро-
нением царя или знатного военачальника. Это – ножны 
кинжала и ножа, поясные бляхи, обувные застежки, ар-
кообразные бляшки с изображением львицы или пан-
теры и два наконечника. И только три находки с зоо-
морфными мотивами – браслеты, застежка и височные 
подвески происходят из двух женских погребений 2 и 6 
[Sarianidi 1985, р. 231, 246–248, 251, 255, 256, Kat.N 1, 
2,4–9,15,34–36].

когтями в тела свих жертв. Но, если на сибир-
ской бляхе композиция свободна и не ограниче-
на никакими рамками, отчего сцена выглядит 
сравнительно натуральной, то изображение на 
рукояти, полностью зависящее от ее размеров 
(ширина – 3,6 см), носит более условный ха-
рактер (ил. 27, а,б). Не исключено, что фигура 
грифа на сибирской бляхе в древности была ин-
крустирована вставками, о чем свидетельству-
ют ячейки, покрывающие тело и верхнюю часть 
крыльев птицы [Королькова 2011, с. 5–14]. Сле-
дует заметить, что подобный сюжет имеет про-
должение в художественных изделиях более 
позднего времени, в частности, в изображениях 
на предметах сасанидской культуры VI-VIII вв. 
н. э. (ил. 27, в,г) [Тревер, Луконин 1987, ил. 29-
31, 41].

Также можно провести параллель между по-
зами грифонов на выступе ножен кинжала из 
кургана Дачи (I в. н. э.), Северского кургана 
(II-I вв. до н. э.) и фигурами крылатого льва на 
дисках из Амударьинского клада (IV в. до н. э.), 
показанных в профиль, с резко повернутой на-
зад головой и поднятыми передними лапами, 
упирающимися в край диска (ил. 28). 

Представленное исследование о сложении 
фантастических образов грифона и грифа в 
сарматском зверином стиле показало: 1 – в от-
личие от изображений архаической и классиче-
ской эпохи VII-IV вв. до н. э., внешний вид этих 
существ в сарматском искусстве I в. до н. э. –  
начала II в. н. э. характеризуется большим раз-
нообразием. Среди них нет абсолютно иден-
тичных фигур. Это, на мой взгляд, объясняется 
разными центрами их производства, в которых 
мастера для воплощения образа грифона ис-
пользовали разные традиционные художествен-
ные приемы, сочетая их с новыми изобразитель-
ными средствами своего времени. 2 – истоки 
стилистических особенностей указывает, на то, 
что, как сами образы, так и характер их изобра-
жений восходят к греко-восточному архаическо-
му искусству (VII–VI вв. до н. э.), звериному сти-
лю сако-массагетского круга Сибири, Средней и 
Центральной Азии III–II вв. до н. э., а также пе-
рекликается по ряду признаков с зооморфными 
мотивами на вещах из Тилля-тепе I в. до н. э. –  
I в. н. э.

Волк и волкоподобные чудовища
Волк и волкоподобные чудовища играют не 

последнюю роль в репертуаре звериного стиля 
(монохромного и полихромного) сарматской эпо-
хи. Этот мотив в скифскую эпоху был широко рас-
пространен в искусстве ираноязычных племен 
восточных регионов, в частности, у кочевников 
Южного Приуралья, саков Сибири и Алтая, мас-
согетов Средней Азии. Большое внимание этому 
мотиву на предметах Сибири и Алтая уделил в 
своих работах С. И. Руденко, отметив их своео-
бразие и многочисленность. В качестве одной из 
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Таблица 5. Стилистические признаки в изображении грифонов и грифов 
I: 1 – аташ котла, о. Родос; 2 – деталь декора диадемы, Келермесс; 3,13,22 – ил. 18, з; 4,14-ил. 19, к; 

5 – ил. 19, в; 6 – ил. 19, з; 7 – ил. 19, л; 8 – ил. 19, а; 9 – ил. 20, б; 10,11 – Сибирская коллекция, ил. 26, з; 
12 – Амударьинский клад, ил. 26; 15 – ил. 20, а; 16 – ил. 19, и; 17 – ил. 20, в; 18 – ил. 19, б. 

19-23 – орнаменты – передача шерсти, оперения, воротничков; 24-28 – формы вставок. 
II: 1 – Сибирская коллекция, ил. 39, б; 2,3 – Тилля-тепе, ил. 39, в; 4,10 – ил. 19, в; 5 – ил. 19, з; 
6 – ил. 2, е; 7 – ил. 19, г; 8 – ил. 19, д; 9 – ил. 20, в; 11,19, 28,29 – ил. 18, з; 12,19,29 – ил. 19, к; 

13-17 – Сибирская коллекция, ил. 38, а-г; 14,16,17 – Тилля-тепе, ил. 39, в; 18 – ил. 20, б; 
20-21 – табл. XVIII, б; 25 – ил. 20, д,е,и; 26-27 – Тилля –тепе, ил. 39, в. 

характерных черт изображения волков он выде-
ляет поднятый кверху кончик носа и особую фор-
му уха [Руденко 1962, с. 31, рис. 35, 36]. Об этом 
же писал В. Д. Кубарев, публикуя материалы 
могильников, обнаруженных в долине р. Улан-
дрык (Юго-Восточный Алтай) [Кубарев 1987,  
с. 119]. Е. Ф. Королькова в монографии, посвя-
щенной искусству племен Нижнего Поволжья и 
Южного Приуралья в скифскую эпоху (VII–IV вв. 
до н. э.), указывает, что образ волчьего хищника 
доминирует в памятниках Южного Приуралья. 
При этом видовые признаки зверя намеренно 
утрируются: оскаленная пасть выделяется раз-
мерами и удлиненными пропорциями, в боль-
шинстве случаев подчеркивается острое треу-
гольное ухо [Королькова 2006, с. 73–83]. 

В скифском искусстве звериного стиля об-
раз волка встречается редко. Это, например, 
бронзовые бляхи из кургана Кулаковский в 
Крыму, погребения 499 у с. Басовки на Суле и  
с. Ковалевка Николаевской области на Украи-
не (ил. 25, и,к). Что же касается изображений 
волка и волкоподобных чудовищ в сарматском 
искусстве, то впервые ему была посвящена ста-
тья Н. В. Лавыгиной, в которой автор отмечает 
устойчивые иконографические черты зверя – 
удлиненная морда с утрированным загнутым 
кверху носом и длинными ушами. Среди фан-
тастических существ она выделяет «рогатых» 
и «крылатых» волков. Чудовищ же с рогами и 
крыльями Н. В. Лавыгина классифицирует как 
образы «волка-грифона», а изображения на фла-
коне из кургана Хохлач – как драконопобных 
зверей [Лавыгина 1994, с. 156–171]. Образу вол-
ка в сарматском искусстве полихромного звери-
ного стиля I в. н. э. посвящена также моя статья, 
в которой дана сводка изображений, показаны 
стилистические особенности, выделены образы 
волчьего мотива [Засецкая 2012б, с. 63–73].

Приведенные описания зооморфных образов 
монохромного и полихромного стиля показа-
ли насколько каждое из них индивидуально, 
что проявляется как в видообразующих чер-
тах, так и в деталях декоративного оформле-
ния (I:8,9,18,55; II:13-18,22-25) (ил. 1, и-л; 7, д;  
18, а–ж,и,м). Например, даже такие фигуры, 
как волки на золотом гарнитуре – паре брасле-
тов и гривне из кургана Хохлач, сделанные, 
скорее всего, одним мастером, на что указывают 
их общие черты в стиле и технике изготовления, 
имеют свои особенности (табл. 6, 1,2). 

Рассмотрим сначала стилистические при-
знаки, формирующие образы волчьего мотива 
в сарматском полихромном зверином стиле 
(табл. 6). Прежде всего, отметим отсутствие 
одиночных изображений. Кроме крылатого вол-
ка на пластине из Кубани (табл. 6, 4) осталь-
ные звери входят в композиции со сценами на-
падения и борьбы (табл. IV; IX; XVI, д; XX, б; 
XXVIII, в,г). 

В большинстве случаев фигуры хищника по-
казаны в профиль, лишь волки на фаларах из 

кургана Садового – в пол-оборота (ил. 18, д).  
Позы зверей не отличаются многообразием. 
Чаще всего они изображались сидящими или 
лежащими с согнутыми в «коленях» и вытяну-
тыми вперед передними и задними лапами, 
или присевшими на передние лапы с припод-
нятой задней частью тела, иногда с резко по-
вернутой назад головой (табл. 6, 4). Одним из 
главных изобразительных средств полихромно-
го стиля являются цветные вставки из бирюзы, 
коралла, голубовато-сероватой пасты, иногда 
синего и зеленоватого стекла и даже грана-
та, которыми подчеркивались глаза, уши, нос, 
плечи, бедра, крылья, лапы зверей. Наибо-
лее распространенная форма вставок мин-
далевидная (табл. 6, 1–3,7,8 – передача пле-
ча, бедра, окончание лап), реже треугольная  
(табл. 6, 2 – ухо, плечо), листовидная с одной 
изогнутой стороной (табл. 6, 5 – плечо, бедро; 
табл. 6, 6 – лапы) и ромбовидно-удлиненная 
(табл. 6, 7,8 – ухо). Из других изобразитель-
ных средств обращает на себя внимание особые 
формы ушей в виде уха на «черешке» (табл. 6, 
5,7,8) или «запятой» (табл. 6, 6). Оригинальна 
трактовка лап в виде двух когтей и помещенной 
между ними вставкой у фантастических волков 
на поясных бляхах из с. Пороги (табл. 6, 5). 
По-разному показан поднятый кверху кончик 
носа: вставкой (табл. 6, 2,3,7,8), округлой вы-
пуклостью (табл. 6, 1,4), рельефным завитком 
(табл. 6, 5,6). 

В трех случаях волки наделены крылья-
ми, в двух из них – на бляхах из с. Пороги и 
на кубанской пластине, крылья изображены 
в традиционной манере, они состоят из плече-
вой части, отмеченной вставками, и маховой, 
переданной посредством графики длинными с 
загнутыми концами полосками (табл. 6, 4,5). 
В третьем случае – на браслетах из Кобяково, 
крылья волков показаны в виде слегка изогну-
того прямоугольника с рельефными вертикаль-
ными гранями и желобками (табл. 6, 3). Также 
традиционно положение хвостов, пропущенных 
между задними лапами под брюхо, переданных 
графическим рисунком в виде веревки или жгу-
та (табл. 6, 1,3–5), и наличие воротничка у вол-
ка на пластине из Кубани (табл. 6, 4). 

Волки монохромного стиля представлены: изо-
бражениями на фаларе из Яшкуля (ил. 1, и), 
ножнах кинжала из погребения у с. Пороги  
(ил. 1, к,л), в сцене нападения на пластине из 
Октябрьского V (ил. 2, з) и фигурами – ручками 
сосуда из могильника Вербовский II (ил. 7, д).  
Особого внимания заслуживают вербовские 
скульптурные фигуры, исполненные в реали-
стичной манере с характерными видовыми при-
знаками этого зверя. В то же время у некоторых 
особей можно увидеть наличие фантастическо-
го элемента, например, окончание задних лап 
копытами у волка на пластине из с. Октябрь-
ского (ил. 2, з).
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Ил. 27. Сцены нападения грифа на копытное животное.
а – сцена на ножнах кинжала из кургана Дачи; б – бляха из Сибирской коллекции; 

в – композиция на бутыли VI-VII вв.; г – сцена на блюде VII–VIII вв. 
(Рисунки: а,б – по Сокровища сарматов 2008, с.47, 94, рис. 6; в – Е. М. Мироновой; 

г – по Толстой, Кондаков 1890, рис. 95)

Несмотря на небольшое количество изобра-
жений волчьего мотива, они отличаются разноо-
бразием художественных образов, представлен-
ных как просто волками, так и волкоподобными 
мифическими существами. 

Рассмотрим изображения волков без явных 
фантастических признаков. Возглавляют эту 
группу, как пример наиболее реалистичного 
образа, волки из вербовского погребения. Дру-
гие примеры в большинстве своем отличают-
ся стилизацией и декоративностью фигур. На 
принадлежность их к данному виду хищников 
указывают, на мой взгляд, характерные изобра-
зительные признаки – длинная вытянутая мор-
да с поднятым кончиком носа и длинное острое 
ухо, направленное назад или вперед. Кроме 
вербовских волков в эту группу входят еще во-
семь изображений. Из них: три монохромного 

стиля – фигуры на ножнах из с. Пороги и на фа-
ларе из Яшкуля и пять изображений полихром-
ного – на гривне и браслетах из кургана Хохлач 
(табл. 6, 1,2,6), на больших и малых фаларах 
из кургана Садовый (ил. 18, д). Все они в той 
или иной степени переданы в условной мане-
ре, что напрямую связано со стилистическими 
особенностями сарматского звериного стиля, а 
иногда, как, например, на фаларах из кургана 
Садовый, с недоработкой мастера. 

Отдельно можно выделить изображение вол-
ка на ладьевидном флаконе (средняя фигура) 
из Хохлача, у которого хвост заканчивается 
головой грифона, и аналогии которому мы на-
ходим в зооморфных мотивах на предметах Си-
бирской коллекции (табл. 6, 6; ил. 39, г,и,к).

Другой образ – крылатый волк – пред-
ставлен двумя изображениями: на браслетах 

Ил. 28. Изображения грифонов и крылатого льва в позе разъяренного зверя. 
а – Северский курган; б – курган Дачи; в – Амударьинский клад.

(Рисунки: а б – В. Г. Владимирова; в – по Зеймаль 1979, с. 47)

из Кобяковского погребения и на пластине из 
находки на Кубани (табл. 6, 3,4). Образ на ко-
бяковских браслетах перекликается с образом 
волка на гривне из кургана Хохлач, но отли-
чается от него наличием крыла, большей сти-
лизацией и схематичностью фигуры. Изобра-
жение крылатого волка на кубанской пластине 
характеризуется более высоким художествен-
ным достоинством. Трактовка фигуры фанта-
стического волка, вписанная в прямоугольную 
рамку, и по композиции, и по изобразительным 
средствам близка образу грифона на пряжке из  
с. Никольского (ил. 18, ж,з), что может указы-
вать на принадлежность их к одной художе-
ственной группе изделий. 

Следующий образ – крылато-рогатый 
волк – встречен на поясных бляхах из курга-
на у с. Пороги (ил. 18, г; табл. 6, 5). Опреде-
ление подобного существа Н. В. Лавыгиной и 
В. И. Мордвинцевой, как волка-грифона, вряд 
ли правильно [Лавыгина 1999, с. 157–159; 
Мордвинцева 2003, с. 27]6. Прежде всего, как 

6 Статья Н. В. Лавыгиной, посвященная образам 
фантастических существ полихромного звериного сти-
ля, представляет несомненный интерес. Однако от-

мы отмечали ранее, следует исходить из того, 
что грифон уже сам по себе самостоятельный со-
бирательный художественный образ, состоящий 
из фигуры крылатого льва с головой хищной 
птицы, орла или грифа, с длинными торчащи-
ми кверху ушами. Зооморфные же изображения 
на поясных бляхах из погребения у с. Пороги 
кроме наличия крыльев не имеют других общих 
черт, которые позволили бы объединить эти два 
различных образа – грифона и крылато-рогато-
го волка. Считать, что крылья для волков заим-
ствованы именно у грифонов нет никаких осно-
ваний, так как крыльями наделялись разного 
вида животные: львы, пантеры, тигры, волки, 
козлы, олени, кони и др. [Засецкая 2012б, с. 71–
72; Королькова 2015, с. 167]. 

С волчьим мотивом я также связываю изобра-
жения первой и третьей фигуры на ладьевидном 
флаконе из Хохлача, которые некоторыми иссле-

метим некоторые неточности в описании образов на 
ладьевидном флаконе из кургана Хохлач. Например, 
автор отмечает, что волки якобы имеют рога – это не 
так, также неверно отождествлять уши на средней фи-
гуре со «стилизованными головками грифона» (см. 
главу II, ил. 18, е; 20, ж). 



88 89

ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

Зооморфные образы, мотивы, композиции и их содержание  
в искусствезвериного стиля сарматской эпохи II в. до н. э. – II в. н. э. •  Глава IV

Таблица 6. Стилистические признаки «волчьего мотива» 
в сарматском полихромном зверином стиле.

1 – кат.4; 2 – кат. 14; 3 – кат. 15; 4 – кат. 31; 5 – кат. 33; 6, 7, 8 – кат. 49

дователями отождествляются с образом дракона 
(табл. 6, 7,8; ил. 20, ж). Однако существа на фла-
коне по основным иконографическим признакам 
соответствуют образу волка. Мы видим фигуру 
хищника на четырех лапах с типичной волчьей 
головой с вытянутой длинной мордой, подня-
тым кверху носом, острыми длинными ушами, 
направленными назад. На связь их с драконом 
косвенно могут указывать удлиненное с изгибом 
тело и извивающийся змеевидный хвост, но при 
этом у них отсутствует один из главных призна-
ков драконов – крылья. Образы на флаконе ус-
ловно можно определить, как драконоподобные 
волки (см. главу IV, с. 95). 

Таким образом, среди зооморфных изобра-
жений сарматского звериного стиля я выде-
ляю следующие художественные образы: волк, 
крылатый волк, крылато-рогатой волк, 
драконоподобный волк. 

Несмотря на наличие зооморфных изображе-
ний с фантастическими чертами, каждый из ко-
торых несет свою смысловую нагрузку, главную 
символическую роль в них играет образ волка. 
Фигура волка – первична, фантастические эле-
менты – крылья птицы, рога животных, змеи-
ный хвост – вторичны. Вот почему выделенные 
мною художественные образы, я отношу к груп-
пе изображений, представляющих разновидно-
сти волчьего мотива.

Образы травоядных животных:
Козел в оригинальной позе 

и свастикообразные мотивы
Образ козла был одним из наиболее попу-

лярных персонажей в сарматском искусстве 
и представлен в многофигурных и однофи-
гурных композициях как монохромного, так 
и полихромного стиля. Серию монохромных 
изображений одного стилистического вариан-
та (группа III, вариант 3) составляют парные 
фигуры козлов на бронзовых кольцах и кот-
лах (I.41-42,44-45) (ил. 6, а–д). Кроме того, этот 
образ представлен на фаларах из с. Яшкуль, 
кургана 27 у ст. Жутово и ст. Воздвиженской, а 
также на браслете из Саломатино, пластине из 
Барановки, в ритуальном наборе из ст. Усть-Ла-
бинской (I.14,21,36,37) (ил. 3, а,в; 4, а; 5, б,г,и). 

К полихромному стилю относятся фигуры 
идущего козла на фризе диадемы из кургана 
Хохлач и группа однородных по мотиву, стилю 
и технике изображений вписанного в круг коз-
ла (II. 58,46-51) (ил. 22, а,б,г).

Отличительной чертой козла на диадеме 
является особое положение рога, запрокинуто-
го назад и упирающегося концом в спину. Так 
же показаны рога у козлов монохромного стиля 
на бронзовом котле I в. из ст. Бердии (ил. 6, а). 
Этот изобразительный прием мы рассматрива-
ем как один из традиционных признаков, веду-
щих свое начало от скифо-сибирского звериного 
стиля VII–IV вв. до н. э. (см. главу I, с. 40). 

Особого внимания заслуживает упомянутая 
выше группа изображений козла в оригиналь-
ной позе, вписанного в круг. В большинстве 
случаев фигуры инкрустированы вставками па-
сты голубоватого цвета в гнездах каплевидной 
формы, которыми подчеркивались уши, плечи 
и бедро. Глаза отмечены круглыми вставками 
или рельефными кружками с выпуклой точкой 
в центре. Неглубокими круглыми выемками 
обозначаются ноздри. Рога на всех изображе-
ниях заканчиваются округлыми бугорками или 
гладким расширенным пояском. Между рогами, 
на лбу изображена челка. Прочерченной штри-
ховкой в виде коротких бороздок трактована 
шерсть на ногах, хвосте, на челке и бороде, та-
ким же образом орнаментирована поверхность 
рогов. Полностью отсутствует штриховка на 
бляшке из Усть-Лабинского могильника. В двух 
случаях на изделиях из ст. Тифлисской и Керса-
новского могильника вместо вставок – имитация 
их в виде миндалевидных и круглых выпукло-
стей (кат. 24:2; 26; 27; 74–76; табл. XV, д,ж,з;  
XXIX, г,е,ж).

Центральное место в композиции занимает 
непропорционально увеличенная голова козла 
с запрокинутыми назад рогами и торчащими 
по сторонам довольно крупными ушами (типич-
ные видовые признаки). Передние ноги, согну-
тые в коленях и поднятые кверху, расположены 
симметрично по обеим сторонам головы. Ниж-

нюю часть композиции занимает тело животно-
го, обращенное к зрителю правым боком. Видна 
одна задняя нога, согнутая в «колене» и вытя-
нутая вперед, и короткий хвост (также один из 
видовых признаков). В большинстве случаев 
бляшки по краю украшены бордюром, замы-
кающим композицию. Исключение составляют 
бляшки из курганов у ст. Тифлисской/1908 г. и 
ст. Усть-Лабинской (кат. 26; 27).

В. И. Мордвинцева, справедливо отмети-
ла, что «такой разворот фигуры» является  
«специфическим приемом», встреченным толь-
ко на предметах из сарматских погребальных 
комплексов, и, по ее мнению, соответствующим 
мотиву «зооморфной свастики» [Мордвинцева 
2003, с. 35]. Однако с последним высказывани-
ем автора вряд ли можно согласиться. Свасти-
ка в ее классическом виде имеет простую гео-
метрическую форму из двух пересекающихся 
линий с загнутыми под прямым или острым 
углом концами, повернутыми в одну сторону, 
чаще по движению часовой стрелки (ил. 29, а). 
В древнем изобразительном искусстве свастика 
нередко использовалась в качестве элемента ге-
ометрического орнамента. Наряду с этим были 
широко распространены композиции, в основе 
которых лежит схема четырехконечной свасти-
ки с головами животных на концах, поверну-
тых в одном направлении слева – направо или 
справа – налево. Такие изображения в научной 
литературе определяются как «зооморфная сва-
стика» [Мелюкова 1976, с. 126, рис. 10–11; Ко-
ролькова 1999б, с. 289–292; Королькова 2009,  
с. 64–72; Канторович, Эрлих 2006, с. 162; Скаков 
2013, с. 229–245]. Но надо заметить, что иссле-
дователи относят к данному мотиву и трехко-
нечные и многолучевые композиции, которые 
правильнее было бы называть «свастикообраз-
ными». Несмотря на общую схему вихревого 
изображения и общего понятия свастики как 
символа вечного движения, каждому числово-
му сочетанию из трех, четырех, пяти, шести и  
т. д. элементов могут соответствовать конкрет-
ные понятия, отвечающие определенным ми-
ровоззренческим представлениям создателей 
этого вида древнего искусства. В настоящее вре-
мя, на мой взгляд, более понятными мотивами 
можно считать композиции с четырехконечны-
ми зооморфными головками, которые ближе 
всего соответствуют схеме и символике класси-
ческой свастики, передающей представления о 
повторяемости природных явлений, таких, как 
например: смена времени года или времени су-
ток, а также жизненного процесса всего живого 
на земле – рождение, бытие, увядание, смерть и 
вновь возрождение. Свастика у многих народов 
отождествлялась с символом света, с солнцем. С 
древних времен свастика была широко распро-
странена в индийской культуре, где традици-
онно трактовалась как солярный символ, знак 
света и щедрости. Также воспринималась сва-
стика и в Китае, и в Древнем Египте, и раннем 
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христианстве [Мифы… 1988, с. 420]. Не случай-
но в разных мифологических традициях, восхо-
дящих к индоевропейской и переднеазиатской 
культурам, бытует представление о том, что 
солнце выезжает на колеснице, запряженной 
лошадьми, и объезжает четыре стороны света. 
Так, например, греческий бог солнца Гелиос, 
согласно мифу, выезжает с Востока и вечером 
спускается в Океан на Западе. Ночью он объ-
езжает землю в челноке и вновь возвращается 
на Восток, откуда начинает свое новое восхож-
дение. Таким образом, четыре конца свастики 
могут соответствовать и четырем странам света, 
и смене времени года и суток, связанным с дви-
жением солнца с Востока на Запад.

Бляхи в виде «зооморфной свастики», как и 
«свастикообразные мотивы» могут быть также 
связаны с символом солнца, о чем свидетель-
ствуют изображения в центре композиции со-
лярного знака – кружка или розетки и окружа-
ющих его «лучей» в виде зооморфных головок, в 
том числе и лошадиных (ил. 29, в–з,к,л). 

Дискуссионным является вопрос о родине дан-
ного мотива. В литературе существуют две ос-
новные точки зрения. Одни авторы придержива-
ются мнения, что первоначально данный мотив 
появился в памятниках Центральной Азии [Ко-
ролькова 1999б; Королькова 2009; Канторович, 
Эрлих 2006], другие полагают, что самые ранние 
свастикообразные зооморфные мотивы происхо-
дят из памятников Северного Кавказа [Скаков 
2013]. 

Не вдаваясь в дискуссию о центре происхож-
дения подобных композиций, хочу отметить, 
что вряд ли надо искать один источник. Как и 
в случае с изображением свернувшегося в коль-
цо или по кругу хищника, свастикообразные 
мотивы имеют широкое распространение во 
времени и пространстве и отличаются разно-
образием стилистических и композиционных 
особенностей, а также видами зооморфных го-
ловок, что объясняется разным происхождени-
ем, разными центрами производства, разными 
этнокультурными и художественными тради-
циями. Несмотря на то, что авторы зооморфной 
свастики в своих публикациях подчеркивают 
индивидуальный характер изображений, для 
решения поставленных ими же вопросов необ-
ходимо иметь более углубленное исследование 
с привлечением всего известного в настоящее 
время материала. Необходимо, прежде всего, 
выявить стилистические группы, характеризу-
ющиеся одинаковыми изобразительными и тех-
ническими признаками, проследить их терри-
ториальное распространение с учетом времени 
бытования. Такой работы в научной литерату-
ре нет, хотя, на мой взгляд, эта многоплановая 
тема заслуживает специального всестороннего 
исследования. 

Но вернемся к изображениям сарматского 
звериного стиля, которые В. И. Мордвинцева 
определила как зооморфная свастика. Пре-

жде всего, остановимся на различии компози-
ционного решения, напрямую связанного с се-
мантикой изображений. Поскольку свастика у 
всех народов мира с древнейших времен и до 
наших дней символизирует вечное движение, 
вращение, повторяемость и цикличность, то и 
ее художественное воплощение предполагает 
динамичную композицию. Передача движения 
в зооморфной свастике достигается Г-образным 
разворотом головы животных, повернутой в 
одну сторону и показанной в профиль. При та-
кой композиции пересекающиеся в центре оси 
свастики линии располагаются по диагонали и 
образуют косой крест (ил. 29, в). 

В отличие от движущейся «зооморфной сва-
стики», фигуры козла на сарматских изделиях, 
напротив, абсолютно статичны. В них отсут-
ствует, какой бы то ни было, намек на импульс 
движения. Изображение животного как бы рас-
членено на четыре фрагмента – центральное 
место в композиции занимает большая голова, 
показанная строго в фас. Неподвижность позы 
усиливается симметрично показанными по сто-
ронам головы поднятыми кверху передними но-
гами. Не противоречит этому и передача тела 
животного, покоящегося на боку с подогнутой 
задней ногой. Если же говорить об осевом по-
строении мотива, то здесь скорее можно видеть 
в основе не косой, а прямой крест (ил. 29, б). 

Таким образом, в композиционном отношении 
изображение козла на сарматских предметах не 
имеют ничего общего с зооморфной свастикой и, 
следовательно, вряд ли может рассматриваться 
как дальнейшее развитие этого мотива. Что же 
касается семантики изображений, то они также 
далеки от свастикообразной символики. Пред-
ставляется, что главную роль в расшифровке 
мотива играет та часть композиции, к которой 
относится голова козла и расположенные по сто-
ронам поднятые кверху передние конечности. 
Если предположить, что здесь мы имеем позу, 
которую отождествляют с позой оранта, мольбы 
о защите, то тогда сарматские находки с подоб-
ным изображением козла тоже можно рассма-
тривать как символы защиты – обереги. К сожа-
лению, среди зооморфных мотивов в искусстве 
скифо-сарматской эпохи аналогичные компози-
ции мне не известны. В этой связи интересно об-
ратить внимание на изображение зверя в позе 
оранта из древностей пермского звериного сти-
ля. Это фигура медведя, стоящего на задних ла-
пах с поднятыми кверху и согнутыми в локтях 
передними лапами, симметрично расположен-
ными по сторонам головы. Медведь изображен 
в состоянии агрессии, угрозы, что подчерки-
вается запрокинутой назад головой, прикры-
тыми глазами и разинутой ревущей пастью  
(ил. 29, ж). Е. И. Оятева, опираясь на факты 
древних сказаний, отождествила его с мифоло-
гическим героем медведем-человеком и дока-
зала, что данная фигурная пластина служила 
родовым фетишем, символом защиты [Оятева 

Ил. 29. Свастикообразные зооморфные изображения.
а – свастика; б – бляшка с фигурой козла из ст. Усть-Лабинской и графическая схема композиции; 
в – бляха из Краснокутского скифского кургана; г,д – бляхи из фракийских погребений, Болгария; 

е – изображение на оленных камнях эпохи бронзы, Центральная Азия; 
ж – медведь-человек, Пермская область; з – находка из Ольвии; и – аппликация из кургана 1, Тува; 

к – Федуловский клад, Нижний Дон. б-д,з – серебро, ж – бронза, и – кожа, к – золото. 
(Рисунки: в-д,з – по Мелюкова 1976, рис. 10, 1,3; 11, 1,2; е,и – по Королькова 1999, рис. 1; 2; 

ж – по Оятева и др. 2009, с. 124, рис. 2; к – по Засецкая 1965, рис. 7, 3)
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ми, детально проработаны пальцы и когти лап. 
Выделяются выпуклые глаза и выдающийся 
горбатый клюв. Фигуры размером 2,8х2,1 см ис-
полнены в сарматском полихромном зверином 
стиле, в технике басмы. На принадлежность 
птиц к отряду хищников указывают сильно вы-
ступающий клюв и огромные когтистые лапы. 

Некоторые черты в изображении птиц, как 
распростертые и опущенные вниз крылья, вос-
ходят к иконографии одного из видов летящей 
птицы в искусстве скифской эпохи [Королькова 
1998, с. 166–177]. В аналогичных позах, напри-
мер, показаны птичьи фигуры на келермесской 
диадеме, золотых бляшках из кургана Ульского 
аула и Нимфейского некрополя, птица из Зо-
лотого кургана, а также фигуры из алтайских 
курганов Туэкты и Башадара [Галанина 2006, 
с. 59, рис. 20–21; Артамонов 1966, с. 23, рис. 5, 
35, 48, табл. 74; Онайко 1967, кат. № 496,500]. 
Наиболее близок птицам из Хохлача образ 
орла из Башадара (ил. 30, г,д,з) [Баркова 1987,  
с. 6–9; Засецкая 2011а, с. 40, 66, 70].

Еще две пары птиц расположены симме-
трично на верхнем крае боковых пластин но-
вочеркасской диадемы. Фигуры полые внутри, 
спаяны из двух половин. Оперение на голове и 
тулове передано чешуйчатым гравированным 
орнаментом. Крылья и хвост по контуру обве-
дены напаянной тонкой проволокой. Внутри 
крылья также орнаментированы филигранной 
проволокой, образующей гнезда для вставок, в 
некоторых из них сохранились остатки светлой 
серовато-голубоватой стеклянной пасты. Птицы 
имеют несколько увеличенный прямой клюв, 
к которому припаяно проволочное кольцо для 
подвесок. Миниатюрные фигурки размером 
2,3х1,8 см изображены сидящими на оваль-
ной подставке, при помощи которой они при-
паивались к диадеме (ноги птиц не показаны)  
(ил. 30, в). В отличие от хищных птиц сармат-
ского полихромного звериного стиля, декора-
тивное оформление птичек на боковых пласти-
нах исполнено в традиции эллинистического 
ювелирного искусства, для которого характерна 
инкрустация эмалью в гнездах из филигранной 
проволоки [Засецкая 2011а, с. 41, 60]. Предпо-
ложение А. С. Скрипкина о том, что эти птички 
относятся к отряду воронов, кажется несколько 
проблематичным и требуют более веских дока-
зательств [Скрипкин 2016, с. 210]. Ворон – птица 
крупная, черная, с громким голосом, питающа-
яся падалью, чаще всего, олицетворяется с тем-
ными силами и, на мой взгляд, не вписывается 
в ритуальную сцену поклонения священных 
животных древу жизни. Птички, расположен-
ные по верхнему краю диадемы, несомненно 
являются частью сюжета данной композиции, в 
которой они по традиции, скорее всего, симво-
лизируют небо (ил. 35А; табл. II, б)7. 

7 Однако роль ворона в мировоззренческих представ-
лениях древних народов не однозначна. Наряду с обра-
зами темных сил загробного мира, ворон связывается с 

К сарматской эпохе I в. н. э. относятся фигу-
ры птиц (орла ?) на серебряных чашах из кур-
гана 28 у ст. Жутово, найденные у западной 
стенки могилы вместе с другими серебряными 
импортными сосудами [Шилов 1973, с. 60–67]8. 
Две малые чаши идентичны по форме, разме-
рам, технике изготовления и художественной 
трактовке фигурок птиц; выполнены в технике 
выколотки с вторичной обработкой на токар-
ном станке и шлифовкой; край загнут внутрь, 
образуя узкий валик. Ручки литые и припаяны 
лапами, цепляющимися за край чаши. Фигуры 
выполнены в обобщенной манере рельефными 
плоскостями без гравированного орнамента, 
контуры тела и головы подработаны резцом. На 
одной фигурке в углублении глаза сохранилась 
вставка темного стекла (ил. 30, е).

Третья чаша отличается большими размера-
ми, наличием припаянного кольцевого поддона 
из узкой пластины и стилистическими особен-
ностями декора ручки, представленной фигу-
рой птицы. Так, оперение на шее, голове и на 
ногах птицы передано гравированными тонки-
ми прямыми, дуговидными линиями и коротки-
ми черточками. Крылья, в соответствии с ико-
нографией образа, отмечены на плечевой части 
орнаментом, передающим густое оперение из 
дуговидных фигур с расположенной внутри них 
вертикальной линией – стилизованное изобра-
жение перьев. Нижняя часть крыла, состоящая 
из длинных перьев, передана полосками с ко-
сыми черточками. Голова птицы хорошо моде-
лирована. Возможно, как и у птиц на малых 
чашах, вставками были выделены глаза, о чем 
свидетельствуют пустые углубления. Ручка ли-
тая и прикреплена к тулову чаши при помощи 
двух заклепок (ил. 30, ж). 

Все три изделия относятся к одной категории 
посуды – полусферическим чашам с ручками в 
виде фигур животных [Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. I, с. 48]. Но, указанные различия позво-
ляют рассматривать их как две разновидности 
данной группы предметов, что может быть свя-
зано с изготовлением их в разных производ-
ственных центрах (см. главу IV, с. 123–125). 

Мифический змей
Образы змея и дракона чужды искусству 

сарматских племен. Их появление в репертуа-
ре сарматского звериного стиля крайне редко и 
связано с влиянием изобразительного творче-
ства Центральной Азии.
такими элементами мироздания как земля, небо, солн-
це [Мифы… 1988, с. 245–247].

8 Могильник расположен в междуречье Волги и Дона, 
у ст. Жутово Октябрьского района Волгоградской обла-
сти, исследован в 1964 г. Астраханской археологической 
экспедицией ЛОИА под руководством В. П. Шилова. 
Размеры малых чаш: высота 4,2 и 4,6 см; диаметр устья 
11,0 и 10,8 см; длина ручки 3,8 см; высота ручки 1,7 см; 
размеры большой чаши: высота 6,4 см; диаметр устья 
15,3 см; длина ручки 4,2 см; высота 2,3 см.

1990, с. 107–115; Оятева 2003, с. 13–24, рис. 1, 
1–2]. Возможно, как мы предположили выше, 
и сарматские фалары, и бляшки с изображе-
нием козла, вписанного в круг, имеют такое же 
назначение. Пока же, из-за отсутствия среди 
сарматских находок аналогий рассмотренному 
нами мотиву, вопрос семантики его остается от-
крытым. 

Что же касается изображения зооморфной 
свастики в сарматском искусстве, то подобный 
мотив встречен лишь однажды на изделиях, 
обнаруженных в раннесарматском разрушен-
ном погребении конца III – начала II в. до н. э., 
известного как Федуловский клад. Это золотые 
обкладки от деревянных (?) уздечных бляшек в 
виде расположенной вокруг розетки свастико-
образной композиции из пяти конских головок 
(ил. 29, к). Предположение В. И. Мордвинце-
вой, что данные изображения могли послужить 
прообразом мотива вписанного в круг козла, 
на мой взгляд, не состоятельно, поскольку ни 
в композиционном отношении, ни в изобрази-
тельных средствах, ни в семантике они не име-
ют между собой ничего общего [Засецкая 1965, 
с. 35–36, рис. 7, 3; Засецкая 2006б, с. 82–84]. 

Лось
Образ лося, в основном, представлен изобра-

жениями на золотых вещах из кургана Хохлач, 
исполненных в сарматском полихромном звери-
ном стиле. Наиболее выразительна скульптур-
ная фигура лося – ручки на ритуальном кубке, в 
которой правдиво переданы видовые черты это-
го животного (II.44) (ил. 21, а). Фигуры идущих 
безрогих лосей или лосих изображены также на 
двух флаконах (II.54) (ил. 21, в,г). Кроме того, 
на обоих флаконах мы видим лося, представ-
ленного в роли жертвы в сценах терзания (II.53) 
(ил. 21, е). На крышке одного из флаконов лось 
показан в позе свернувшегося животного (II.45) 
(ил. 21, б). Фигуры лося и лосих изображены в 
многофигурной композиции на пластине из не-
крополя у Мехзавода (II.55) (ил. 21,д). Заметим: 
среди монохромных изображений такого персо-
нажа нет.

2. Непопулярные и чуждые образы 
в сарматском зверином стиле

Образы оленя, верблюда, барана, быка
Образ оленя не часто встречается в сармат-

ском искусстве. Например, среди изделий моно-
хромного стиля можно назвать пять предметов 
с изображением оленя. Это золотые наглазники 
из погребений у ст. Ярославской и Батуринской 
(I.22,32) (ил. 4, б; 5, в), браслет из Верхнего По-
громного (I. 31) (ил. 5, а), ритуальные фигурки 
из курганов у ст. Усть-Лабинской и с. Кобяко-
во (I,33,34) (ил. 5, д,е), ручка котла из Красно-
дарского края (табл. XXVI, в). В первых двух 

случаях олени показаны в традиционной позе с 
поджатыми под брюхо ногами, характерной для 
скифо-сибирского искусства. Однако надо заме-
тить, что мастер, сделавший батуринский на-
глазник, несколько отступил от изобразитель-
ной схемы, вытянув вперед одну переднюю ногу 
животного. Олень на верхне-погромненском 
браслете изображен в позе лежащего животно-
го, другие, названные выше фигуры, показаны 
стоящими на прямых ногах. Фигуры оленей в 
полихромном стиле представлены идущими 
животными на фризе диадемы и бляшках с 
имитацией вставок из кургана Хохлач (II. 56, 
52) (ил. 21, ж,и). 

Образ верблюда, как мы уже отмечали 
выше, не характерен для сарматского искус-
ства. Большая часть изображений представле-
на фигурами верблюда на бронзовых пряжках 
монохромного стиля, образующих синхронную, 
единую в стилистическом и техническом отно-
шении группу, происхождение которой связано 
с восточной традицией (см. главу I, с. 46, 38, 42) 
(ил. 4, ж–к; 5, к,л). Кроме того, верблюд изо-
бражен на бронзовых кольцах из погребения у 
с. Большая Дмитриевка (ил. 7, а). В полихром-
ном зверином стиле этот образ встречен лишь 
однажды в композиции на кинжале из курга-
на Дачи (ил. 22, д), где он является одним из 
главных персонажей сюжета (см. главу IV,  
с. 108–109). 

Образы барана и быка в искусстве сармат-
ского звериного стиля отмечены единичными 
случаями. Например, головы барана монохром-
ного стиля украшают браслет из Саломатино, а 
фигуры барана полихромного стиля составляют 
композицию на браслетах из Тузлука (ил. 4, в; 
22, в; табл. VIII, б; XII, а). То же самое можно 
сказать и об образе быка, встреченного лишь 
дважды на изделиях полихромного стиля – на 
пластинах из находки у с. Кичкас (табл. XVIIIА) 
и бляшках из Зубовского кургана (ил. 22, е; 
табл. XXX, а). 

Изображения птиц
Изображения птиц в сарматском искусстве 

также явление редкое. Ярким примером этого 
мотива может служить образ орла в декоре ди-
адемы из кургана Хохлач (табл. I; ил. 30, а,б). 
Фигуры расположены по сторонам центрально-
го изображения. Они показаны в фас с согну-
тыми ногами, как бы сидящими на жердочке, 
вцепившись в нее когтями. Развернутые в сто-
роны крылья опущены вдоль тела. Грудь птиц 
отмечена вставкой коралла, а верхняя часть 
крыла – бирюзой в углубленных гнездах. Опе-
рение на затылке и на ногах передано чешуй-
чатым гравированным орнаментом, перья на 
крыльях – вертикальными полосками из косых 
поперечных бороздок. В целом же тела птиц мо-
делированы выпуклыми гладкими плоскостя-
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Мифический змей представлен на декора-
тивных поясных пластинах из могильника 
Хапры на Нижнем Дону. Ажурные пластины 
прямоугольной формы украшены симметрично 
расположенными сценами борьбы грифонов и 
фантастических существ с телом змеи и волчь-
ей головой (?) (табл. XVIII, в). Чудовища с пе-
реплетенными извивающимися телами и обра-
щенными в разные стороны головами занимают 
центральное место в композиции. Они впились 
зубами в шею грифонов, а те, в свою очередь, 
кусают их. Огромные волчьи головы показаны с 
вытянутой мордой с зубастой пастью, со склад-
ками на носу, загнутым кверху кончиком носа 
и острым, направленным назад ухом. Грифо-
ны изображены в позе нападающих с выгну-
той дугой шеей, отмеченной «хомутообразным 
воротничком» в виде орнаментированного ре-
льефного валика. Фигуры грифонов не видны 

целиком, поскольку они перекрываются ча-
стично чешуйчатым телом чудовищ. Лишь ясно 
показано положение передних лап, согнутых 
и вытянутых вперед, от задней лапы хорошо 
видно только бедро, переданное листовидной 
вставкой. Кроме того, грифоны снабжены длин-
ным рогом. Вставками в виде «запятой» обозна-
чены хвост (?) и уши грифонов, а также уши и 
нос змея. Инкрустация в углубленных гнездах 
из зеленоватого глухого стекла, коралла и аль-
мандина, которым отмечены глаза, покрывают 
всю поверхность пластин. Графическим чешуй-
чатым орнаментом передана змеиная кожа, ре-
льефными валиками с поперечными бороздка-
ми – неровная поверхность грифоньих рогов и 
шерсть на загривке змея. 

Пластины из хут. Хапры не типичны для на-
ходок сарматской культуры. Ближайшие ана-
логии им мы находим в бронзовых ажурных 

поясных бляхах из Сибири 
и Центральной Азии, с ко-
торыми их объединяет пря-
моугольная форма в виде 
рамки и размещенные вну-
три нее близкие по компози-
ции сцены борьбы. Однако 
представленные в них пер-
сонажи разные. На донских 
пластинах изображены фан-
тастические существа – змей 
с головой волка и рогатые 
грифоны, на восточных – 
дракон с волчьей головой и 
тигры (ил. 31 а,б,в). 

Змееподобное чудовище 
можно отождествить с обра-
зом мифического Змея, кото-
рый имеет двоякую природу –  
он и благодеятелен и опа-
сен. С одной стороны, Змей 
является символом плодоро-
дия, связанным с землей и 
водой, охранителем водных 
источников и водоемов, с дру-
гой – выступает как хтони-
ческое божество, связанное с 
подземным миром мертвых. 
Одновременно, по свиде-
тельству древней мифоло-
гии, мировой Змей исполнял 
космические функции, играя 
роль существа держащего на 
себе землю, живущего в оке-
ане и опоясывающего всю 
землю [Мифы… 1988, с. 468–
471]. Возможно, образ змея 
в виде стилизованных фи-
гур с головой волка (?), тер-
зающих козла, изображен 
на фаларах из погребения 
у ст. Воздвиженской (I.20)  
(табл. XXVII, б). 

Ил. 30. Образ птицы в сарматском искусстве звериного стиля.
а-в – декоративные детали диадемы из кургана Хохлач; 

г – бляшка из Мельгуновского клада; д – фигура орла из Туэктинского 
кургана на Алтае; е,ж – ручки чаш из кургана 28 у ст. Жутово, фигура 

орла из кургана у с. Башадар на Алтае. а,в,г – золото; е,ж – серебро; 
д,з – дерево. (по Засецкая 2011а, с. 40-41, 70, ил. 14-15;33; 

б – рисунок Е. С. Матвеева)

Дракон, драконоподобные существа 
и карагалинская диадема

Дракон – крылатый (летучий) змей, мифо-
логическое существо, представлявшееся в виде 
сочетания элементов разных животных: обыч-
но головы или нескольких голов, туловища 
пресмыкающегося (змеи, ящура, крокодила) и 
крыльев птицы; иногда в состав такого комби-
нированного образа входили и части тела дру-
гих животных – рыбы, пантеры, льва, козла, 
волка и др. [Мифы… 1988, с. 394]. Именно одно 
из таких чудовищ мы видим на бронзовых пла-
стинах из памятников I в. до н. э. – I в. н. э., най-
денных в Бурятии, Монголии и Северном Китае 
[Артамонов 1973, с. 164–166, ил. 213; Давыдова, 
Миняев 2008, с. 96, 105, рис. 98, 105; Полось-
мак, Богданов, Цэвэнжорж 2011, с. 99, 152, рис. 
4.22б; 2.1а]. Аналогичные фантастические обра-
зы изображены на золотых поясных пластинах 
из могильника у с. Сидоровка на правом бере-
гу Иртыша [Матющенко, Татаурова 1997, с. 48,  
рис. 27; Мордвинцева 2003, с. 56–57, рис. 44, 
2]. На перечисленных изделиях, как правило, 
дракон показан с четырьмя лапами с длинны-
ми когтистыми пятью или тремя пальцами, с 
волчьей головой и извивающимся змееподоб-
ным телом (ил. 31, а,б; 32, а). 

Образ дракона, также как и змея, в искус-
стве сарматского звериного стиля фактически 
отсутствует, хотя черты его прослеживаются в 
некоторых персонажах, например, у фантасти-
ческих фигур на кобяковской гривне и флаконе 
из кургана Хохлач (ил. 32, в–г). Чудовища на 
флаконе мной отнесены к зооморфным изобра-
жениям «волчьего мотива». В качестве же видо-
вых признаков дракона у них можно отметить 
удлиненное с изгибом тело и змеевидный хвост, 
а также трактовку спины и хвоста вертикаль-
ными гранями (ил. 32, г). Подобный прием мы 
видим в изображении драконов на упомянутых 
выше бронзовых и золотых поясных бляхах из 
Центральной Азии и Сибири (ил. 31; 32, а). 

Другой персонаж, которого исследователи 
отождествляют с драконом – это зооморфная 
фигура на золотой гривне из Кобяковского по-
гребения, на которой изображены сцены борьбы 
трех зооанропоморфных существ с драконопо-
добным чудовищем (кат. 5; табл V). Послед-
ний представлен в виде фантастического кры-
латого животного, с телом хищника с длинным 
хвостом, стоящего на четырех когтистых лапах, 
с «волкоподобной» головой на выгнутой шее, с 
«козлиной» бородой и свисающей «прядью шер-
сти» под брюхом (ил. 32, в). 

Уже авторы первой публикации гривны от-
мечали, что «бородатые драконы» напоминают 
фигуру на карагалинской диадеме [Прохорова, 
Гугуев 1992, с. 156]. Об этом пишет В. И. Мордвин-
цева, предполагая, что изготовленная в другом 
стиле кобяковская гривна по композиции и ико-
нографическим особенностям аналогична кара-

галинской находке. При этом она сравнивает 
чудовище на гривне с драконом на диадеме, а 
зооантропоморфные существа – с «демонами», 
которых она называет «обезъяноподобные». От-
мечая, что сцены на караголинской диадеме по 
сюжету, образу дракона и стилистическим при-
знакам являются отражением «китайской изо-
бразительной культуры», В. И. Мордвинцева 
высказывает предположение, что оба предме-
та – гривна и диадема могли быть изготовлены 
«мастерами, в разной степени находивших-
ся под влиянием китайской художественной 
традиции» [Мордвинцева 2003, с. 42, 54, 55]. 

Однако, на мой взгляд, сходство декоративного 
оформления диадемы и гривны носит формаль-
ный характер, так как изображения на них отли-
чается по композиции, содержанию и особенно 
по стилистическим признакам. Если на кобяков-
ской гривне представлена трижды повторенная 
одна и та же композиция – сцена борьбы зооан-
ропоморфных персонажей с фантастическим жи-
вотным, то композиция на диадеме включает по 
крайней мере три разные сцены [Кузьмина 1987, 
с. 158]. Центральную часть занимает «дракон» с 
сидящем на нем «демоном» и окаймляющие его 
по сторонам крылатые лошадки на постаментах. 
Слева от них расположена процессия из сидяще-
го на тигре «демона» с повернутой назад головой 
и идущих за ним безрогого копытного, возможно, 
оленухи (по мнению Е. Е. Кузьминой) и оленя. 
Справа – сцена в виде скачущих верхом на коз-
ле и баране «демонов», между которыми распо-
ложена фигура медведя. Кроме того, по верхне-
му краю изображены летящие птицы – символ 
неба, а фон заполнен растительным орнаментом  
(ил. 33; 33А) 9. 

Если мы обратимся к символике композиций 
на гривне и диадеме, то, скорее всего, их следу-
ет рассматривать как мифологические сюжеты. 
Но, при этом, в первом случае перед нами одна, 
повторяющаяся сцена борьбы противоборствую-
щих существ, а во втором – три сцены разного 
содержания, но связанные участием в них од-
ного и того же персонажа – «демона». Компози-
ция на карагалинской диадеме, в отличие от 
изображений на кобяковской гривне не носит 
явно боевого характера, несмотря на агрессив-
ное состояние персонажей, на которых скачут 
«демоны». Не исключено, что сцена с медведем 
связана с темой охоты. Но, скорее всего, здесь 
представлен сюжет мифологическо-эпического 
содержания. 

В стилистическом отношении изображения на 
гривне и диадеме объединяет наличие цветной 
инкрустации. Но и в этом случае изделия не тож-
дественны: на гривне мы имеем исключительно 

9 В литературе существуют разные точки зрения 
по поводу содержания композиции на караголинской 
диадеме [Бернштам 1940, с. 24–25; Артамонов 1973,  
с. 48; Акишев 1983, с. 241– 242; Кузьмина 1987, с. 158; 
Мордвинцева 2003, с. 53–55; Тасмагамбетов 2003,  
с. 206–207, 209; Kathryn M. Linduff 2014, р. 160–172]. 
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бирюзовые вставки в гнездах прямоугольной, 
листовидной и скобовидной формы, на диадеме 
же представлены вставки из разных материа-
лов – бирюзы, сердолика, коралла и стеклянной 
пасты, в основном, в круглых, реже – в листо-
видных гнездах. Но особенно отличает персо-
нажей на диадеме от изображений на гривне 
передача шерсти орнаментом штриховки из 
мелких черточек. Подобный изобразительный 
прием, как мы видели, был распространен в 

эллинистическую эпоху в декоре изделий гре-
ко-восточного происхождения [Засецкая 2016,  
с. 97–98, рис. 3].

И последний вопрос – насколько фантасти-
ческое животное на гривне похоже на карага-
линского дракона (?), изображенного в виде чу-
довища с телом хищника с длинным поднятым 
кверху хвостом, с волчьей рогатой головой на 
длинной изогнутой шее, с оскаленной зубастой 
пастью и козлиной бородкой. Под шеей – ворот-

Ил. 31. Поясные пластины с изображениями фантастических существ. 
а – курган у с. Сидоровка; б – Ордос; в – могильник Хапры. 

(по Сокровища сарматов 2008, с. 89, кат. 10; Засецкая 2011а, с. 154, 76)

Ил. 32. Дракон и драконоподобные чудовища.
а – фигура дракона из композиции на Ноинулинской пластине; б – фантастическое существо 

на карагалинской диадеме; в – фигура чудовища на гривне из Кобяковского кургана; 
г – драконоподобный волк на флаконе из кургана Хохлач.

(Рисунки: а,в – В. Г. Владимирова, б – Н. В. Балабан; г – Е. С. Матвеева)
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ничок в виде пряди шерсти с загнутым концом. 
Дракон снабжен крылом традиционной формы, 
состоящим из выделенной вставкой плечевой 
части и маховой – из трех длинных полос с ор-
наментом в виде веревочки (ил. 32, б).

Большинство авторов отмечают в декоре ди-
адемы влияние китайского искусства. Однако, 
на мой взгляд, не менее важно высказывание  
М. И. Артамонова, который видел в трактовке 
образов животных античные традиции, восхо-
дящие к формам греко-бактрийского происхож-
дения [Артамонов 1973, с. 48]. На это может 
указывать также и стилистический признак – 
передача шерсти штриховкой. Кроме того, тра-
диционная для ахеменидского искусства поза 
«летящего дракона» с телом хищника и вытя-
нутыми вперед передними лапами, изобра-
женного на диадеме, отличается от своих цен-
трально-азиатских аналогов, которые обычно 
показаны с извивающимся длинным телом пре-
смыкающегося животного (ил. 32, а). Однако 
вопрос культурной принадлежности карагалин-
ской диадемы остается спорным. Чудовища же 
на флаконе из Хохлача и гривне из Кобякова, 
появившиеся под влиянием центрально-азиат-
ского искусства, представляют собой единичное 
явление в сарматском зверином стиле и, на мой 
взгляд, никак не связаны ни по содержанию, ни 
по художественному оформлению с образами на 
изделии из Карагалинска. Учитывая стилисти-

ческие и технические особенности, можно пред-
положить, что они были изготовлены в разных 
производственных центрах и отражают разные 
культурные традиции. 

В. К. Гугуев в статье, посвященной кобяков-
ской гривне, высказал мнение, что гривна могла 
быть сделана на рубеже нашей эры в одной из 
мастерских «бактрийского центра златоделия». 
В качестве восточного элемента он рассматри-
вает фигуру центрального персонажа, его позу, 
общий облик, а также форму меча, ближайшие 
аналогии которому, по его мнению, можно ви-
деть в оружии на парфянском рельефе храма I 
Хатры II в. до н. э. и в несколько более поздних 
рельефах Гандхары. Костюм на зооантропом-
орфных фигурах он сравнивает с кушанскими 
доспехами. Кроме того, В. Г Гугуев отмечает 
сходство кобяковской гривны с полихромными 
изделиями из гробниц Тилля-тепе I в. до н. э. –  
I в. н. э., в частности, наличие инкрустации ис-
ключительно из бирюзы [Гугуев 1990]. С этим 
выводом категорически не согласен С. А. Яцен-
ко, который отмечает, что в подобных вопросах 
нельзя ограничиваться отдельными рассуж-
дениями, а следует произвести полный срав-
нительный анализ «бирюзово-золотых» изде-
лий рубежа эр – II в. н. э., реально найденных 
в Бактрии и Сарматии, по основным пара-
метрам: 1) сюжетам; 2) перечню зооморфных 
образов; 3) списку антропоморфных образов; 4) 

Ил. 33. Мифологические сюжеты на карагалинской диадеме (1-3) 
и гривне из Кобяковского кургана (4). 

(4 – рисунок В. Г. Владимирова)

Ил. 33А. Золотая диадема из Карагалинского клада (Семиречье).
(по Бернштам 1940, с. 25, рис. 2)
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декору бордюров; 5) форме каменных вставок;  
6) принципам размещения последних на изде-
лиях [Яценко 2000, с. 172–182]. Проведя срав-
нительный анализ вещей с зооморфными мо-
тивами из некрополя Тилля-тепе и сарматских 
погребальных памятников по выше перечис-
ленным пунктам, С. В. Яценко отмечает отсут-
ствие сходства между ними, что безусловно не 
позволяет считать все сарматские находки из-
делиями бактрийских мастеров. Однако, что ка-
сается кобяковской гривны, то, на мой взгляд, 
предположения В. А. Гугуева заслуживает вни-
мания. Во первых, он справедливо полагает, 
что гривна относится к более раннему времени,  
т. е. к I в. до н. э, чем погребальный комплекс, 
из которого она происходит. Во-вторых, отме-
ченные им стилистические особенности грив-
ны, в частности, наличие инкрустации исклю-
чительно из бирюзы, что составляет специфику 
декора тиллятепинских изделий, вполне могут 
свидетельствовать об общем центре производ-
ства. К этому можно прибавить оформление 
рамки на гривне в виде прямоугольных гнезд, 
которые также характерны для украшений из 
некрополя Тилля-тепе [Мордвинцева 2003,  
с. 42]. В любом случае, несомненно, что гривна 
из Кобякова – изделие восточного происхожде-
ния и была принесена на Дон ее владельцем в 
готовом виде10. 

Флакон из Хохлача, хотя и отличается по фор-
ме и мотивам изображений от двух других фла-
конов, происходящих из этого же комплекса, но 
по техническим особенностям полностью совпа-
дает с ними, что позволяет считать их продук-
цией, вышедшей из одной мастерской [Засецкая 
2011а, с. 152–154].

3. Наиболее значимые 
многофигурные композиции

К такого рода композициям относятся сце-
ны агрессивного характера, среди которых мы 
различаем пять мотивов – преследование, на-
падение, терзание, пожирание и борьба 
животных. Хотя часто эти мотивы отождест-
вляются исключительно со сценами терзания. 
Так, например, в монографии Е. С. Богданова 
явно выраженные сцены борьбы зверей и по-
жирание одним животным другого в под-
писях под таблицами фигурируют, как сцены 
терзания [Богданов 2006, табл. LI – LIII; LV; 
XLV; XLVI; XLVII; XLVIII]. Выделение пяти мо-
тивов в отдельные категории носит условный 

10 Если гривну предположительно можно датировать 
рубежом I в. до н. э. – I в. н. э. , то остальной инвентарь 
кобяковского погребения относится ко времени второй 
половины I – начала II в. н. э., когда, вероятно, и было 
совершено захоронение представительницы знатного 
рода жителей Подонья. Не случайно из этого погре-
бения происходят вещи, изготовленные в боспорских 
мастерских, некоторые из которых копируют изображе-
ния, типичные для сарматского полихромного зверино-
го стиля (см. главу IV, с. 121-122). 

характер, но, возможно, предложенная мной 
дифференциация агрессивных сцен может ока-
заться перспективной в дальнейшей разработ-
ке данной темы. Не исключено, что в каждом 
случае заключена своя особая информация  
(табл. 7).

Сцены пожирания, 
преследования, нападения

Мотив пожирания не характерен для скиф-
ского и сарматского звериного стиля. Мы можем 
указать лишь на несколько случаев: это изобра-
жение волка, пожирающего оленя, на браслете 
из Сибирской коллекции (ил. 12, б), хищников 
с головой в одном случае – оленя, в другом – ба-
рана в пасти на золотых оковках деревянных 
сосудов из Филипповского кургана 1 [Золотые 
олени 2001, № 70; 89], а также «драконоподоб-
ного волка», поедающего какого-то животного, 
на ладьевидном флаконе из кургана Хохлач 
(табл. XX, г). Зато подобные сцены весьма попу-
лярны в искусстве народов Центральной Азии 
[Богданов 2006, табл. XLV – L; Королькова 2006, 
табл. 35, 3,7–10].

Как сцены преследования я рассматриваю 
изображения на браслете из Верхнего Погром-
ного, бляшках из Зубовского хутора, гривне из 
Ногайчинского кургана, пластне из ст. Ярослав-
ской (табл. 7, а–г).

Композицию – тигр, преследующий оленя, на 
браслете из Верхнего Погромного часто, хотя и 
с оговоркой, определяют как терзание. Вместе 
с тем, мы не наблюдаем в ней каких-либо при-
знаков агрессии. Напротив, хищник изображен 
спокойно лежащим с согнутыми и вытянутыми 
вперед лапами, с головой в фас, обращенной к 
зрителю; фигура оленя представлена целиком, 
лежащим в такой же позе как и хищник с вы-
тянутыми вперед передними и задними нога-
ми11 (табл. 7, а; IX). Возникает вопрос – что же 
хотел автор показать этой сценой – мирное со-
существование двух противоположных стихий, 
закодированное в образах животных, или пере-
дать в предельно условной форме популярный 
в древнем искусстве кочевников Евразии мотив 
– нападение хищника на копытного животного? 

На круглой бляшке из Зубовского хутора изо-
бражен грифон, преследующий быка. Фигуры 
показаны в профиль с согнутыми и вытянутыми 
вперед лапами и расположены по кругу, друг за 
другом, образуя замкнутую композицию. При 
этом, в отличие от сравнительно мирного образа 
тигра на браслете из Верхнего Погромного, гри-

11 Такое положение передних конечностей не свой-
ственно копытным животным, как в реальности, так и в 
изобразительном творчестве. Многочисленные изобра-
жения этих животных, представленных в сидящей, ле-
жащей или летящей позе, как правило, показаны с под-
жатыми под себя передними конечностями. Вероятно, 
поза оленя с вытянутыми вперед ногами, была обуслов-
лена желанием мастера теснее связать композицию с 
формой предмета (см. главу IV, с. 120).

фон на зубовских бляшках выглядит агрессив-
ным. Он показан с широко открытым клювом, 
готовым вцепиться в свою жертву (табл. 7, г; 
XXX, а). Сцены преследования из трех, распо-
ложенных друг за другом в один ряд персона-
жей завершают концы ногайчинской гривны. 
Фигуры животных показаны в профиль, слева 
направо на верхнем фризе и справа налево – 
на нижнем. Первым в ряду выступает грифон, 
изображенный с подогнутыми и вытянутыми 
вперед лапами, приподнятым крупом, широко 
развернутыми крыльями и повернутой назад 
головой в сторону своих преследователей. Поза 
грифона свидетельствует о состоянии насторо-
женности и ощущения опасности. За ним следу-
ет фантастическое существо с телом крылатого 
хищника, в позе сидящего и смотрящего вперед, 
с поднятой кверху на длинной прямой шее голо-
вой. Далее представлен лежащий, припавший 
к земле крылатый зверь из семейства кошачьих 
с подогнутыми и вытянутыми вперед лапами, 

длинным хвостом с головкой грифона на конце. 
Тело его показано в профиль, а голова, упира-
ющаяся в круп сидящего впереди персонажа,  
в фас (табл. 7, в; табл. VI). 

На Ярославской пластине мы видим две иден-
тичные композиции, каждая состоит из трех 
расположенных друг за другом фигур: грифо-
на, фантастической птицы и зайца, изображен-
ных в профиль с приподнятыми и вытянутыми 
вперед лапами. Первые два персонажа показа-
ны с повернутой назад головой, что позволяет, 
на мой взгляд, рассматривать композицию на 
пластине как сцены готовившихся к бегству от 
опасности животных (табл. 7, б; табл. XXX, a). 

К сценам нападения можно отнести изо-
бражения на гривне и браслетах из кургана 
Хохлач, кобяковских браслетах и обкладке 
из могильника Октябрьский V (табл. 7, д–ж, 
и–к). На гривне из Хохлача и на Кобяковских 
браслетах представлен один и тот же мотив – 
нападение волка на грифона, но сцены выпол-

Таблица 7. Композиции со сценами агрессивного характера.
а – кат. 12; б – кат. 86; в – кат. 7; г – кат. 83; д – кат. 15; е – кат. 4; ж – кат. 14;

з – кат. 84; и – кат. 49; к – кат. 85; л – кат. 47; м – кат. 71:1; н – кат. 72:1,2;
о – кат. 67; п – кат. 78; р – кат. 28; с – кат. 33; т – кат. 5; у – кат. 40:1,2
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нены в разной манере (табл. 7, д,е; табл. IV; 
XI, б). Гривна из Хохлоча украшена с лицевой 
стороны, сверху и снизу, фризами из 8-и фи-
гур, разбитых на четыре пары. Каждая пара 
воспроизводит сцену нападения волка на гри-
фона. Однако композиция в целом производит 
впечатление непрерывной ритмической линии 
крадущихся друг за другом зверей. Персона-
жи изображены в позе присевших на передние 
лапы фигур с подогнутыми задними лапами и 
слегка приподнятой задней частью тела. На-
падающий волк вгрызается в круп грифона, 
голова которого резко повернута назад. Оба 
персонажа наделены огромными четырехпалы-
ми когтистыми лапами и хвостами, пропущен-
ными между задними ногами под брюхо. В их 
позах ощущается экспрессия, что выразилось в 
напряженности тела, в резком повороте головы 
грифонов и нарочито изогнутых дугой мощных 
в виде жгута хвостов. Несмотря на то, что тела и 
позы обеих фигур тождественны, в трактовке го-
ловы четко выступают индивидуальные черты, 
указывающие на присутствие двух зооморфных 
образов. Загнутый клюв, торчащее кверху ухо, 
вертикально поставленная голова отличают 
грифона от волка с большой головой, вытяну-
той вперед мордой с широко открытой пастью и 
со складками на носу (кончик носа приподнят, 
большое ухо направлено назад). Кроме того, ма-
стер подчеркнул наличие густой шерсти у вол-
ка, изобразив ее в виде пяти рельефных ободков 
вокруг шеи, а у грифона – одним ободком. 

Изображение сцены нападения с участием 
волка и грифона на браслетах из Кобяковского 
погребения я рассматриваю как реплику моти-
ва на гривне из кургана Хохлач [Засецкая 2003, 
с. 45–52]. Несмотря на общее содержание сцен, 
последние отличаются деталями в компози-
ции и, особенно, изобразительными средствами  
(см. главу IV, с. 121-122). Хотя фриз на брасле-
тах, как и на гривне, представляет непрерыв-
ный ряд крадущихся друг за другом персона-
жей, мы далеко не сразу можем различить в 
нем присутствие парных фигур, что отчасти 
можно объяснить их нечетным числом. Только 
при ближайшем рассмотрении видно, что из 
пяти фигур четыре разбиты на две пары – вол-
ка с грифоном и отдельно – одна фигура вол-
ка. При этом, все персонажи на браслетах на-
делены крыльями, а головы грифонов смотрят 
прямо перед собой и не повернуты назад, как 
на гривне из Хохлача. Следует также отметить 
еще одну своеобразную особенность в компози-
ции на браслете – это декоративный бордюр, 
образованный соединенными в одну линию 
окончаниями согнутых и вытянутых вперед лап 
животных, переданных цветными вставками. 
Аналогичный прием можно наблюдать и на 
браслетах из Хохлача (табл. XI, а,б). Отличи-
тельной чертой кобяковских браслетов является 
также наличие рамки прямоугольной формы, 
окружающей композицию со всех сторон. 

Сцены нападения представлены на фризах 
парных браслетов из кургана Хохлач. Каждый 
фриз состоит из восьми фигур носатого волка 
с оскаленной зубастой пастью, показанных в 
профиль, в позе припавших к земле хищников, 
крадущихся друг за другом. При этом каждый 
последующий вгрызается в хвост впереди иду-
щего зверя. Композиция в целом, как на опи-
санных выше гривне и браслетах, представляет 
собой непрерывный ряд фигур, расположенных 
на одной линии, а вытянутые лапы, заканчива-
ющиеся овальными вставками, образуют деко-
ративный бордюр, окаймляющий нижний край 
фриза (табл. 7, ж; табл. XI, а). 

В качестве сцены нападения можно рассма-
тривать сюжет на золотой обкладке из могиль-
ника Октябрьский V, на которой представлены 
в один ряд, друг за другом, две фигуры, изобра-
женные в позе лежащих животных с поджаты-
ми под брюхо задними и вытянутыми вперед 
передними лапами. Первая фигура показана 
с повернутой назад головой, в сторону напа-
дающего (табл. 7, к; табл. XXXI, б). Сказать 
определенно, какого вида животные здесь изо-
бражены, трудно. Отметим только, что напада-
ющий изображен с сегментовидной формы ухом 
и длинным хвостом – черты характерные для 
образа кошачьих хищников.

Сцены терзания –  
жертвоприношения и образ тарандра

Среди сарматских находок сцены терзания 
встречены на флаконах из кургана Хохлач, фа-
ларах конской упряжи из Жутовоского могиль-
ника, кургана Садового и ст. Воздвиженской, 
а также на портупейных бляхах из с. Пороги 
(табл. 7, л –п). 

На флаконах изображены две идентичные 
композиции, передающие сцену терзания лося 
пантерой и фантастической птицей грифом. 
Пантера показана кусающей свою жертву в спи-
ну, одновременно вцепившись ему когтистой 
лапой в бедро; гриф, сжав когтистыми лапами 
рога лося, клюет его в переднюю ногу, лось изо-
бражен лежащим с подогнутыми ногами и под-
нятой кверху головой (табл. 7, л; табл. XIX, в). 
И хотя грифы изображены не полными фигу-
рами, перед нами персонаж сильного существа, 
что подчеркивается как агрессивностью позы, 
так и характерными, формирующими образ 
хищной птицы чертами: мощный клюв, подня-
тые распростертые крылья, цепкие когтистые 
лапы. В фигуре же лежащего лося, напротив, 
видна покорность жертвы. Хотя его поднятая 
голова, возможно, говорит о желании терзаемо-
го животного вырваться из когтей нападающих, 
но конец его кажется предрешенным. 

Следует отметить некоторое противоречие в 
передаче образа пантеры. С одной стороны, на-
пряженное состояние тела, центр тяжести кото-
рого перенесен на широко расставленные задние 

лапы с длинными когтистыми пальцами, как бы 
упирающиеся в землю, и мускулистая шея пе-
редают мощь, силу и воинственное состояние 
хищника. С другой стороны, агрессия зверя по-
казана несколько условно, например, «вцепив-
шаяся» лапа хищника кажется просто лежащей 
на теле лося, а «кусающая голова», переданная в 
фас, мирно покоится на спине жертвы.

Прямых аналогий описанным сценам в ис-
кусстве скифской эпохи мы не имеем. Однако 
некоторые особенности в позе пантеры – по-
ложение головы и передней лапы совпадают с 
изображением фигуры тигра в сцене борьбы с 
волкоподобным чудовищем на бляхах из Сибир-
ской коллекции (ил. 37, а,в). 

Не менее замечательна композиция сцены 
терзания на больших фаларах из кургана 28 
Жутовского могильника, в которой две пантеры 
и грифон терзают какое-то фантастическое су-
щество – крылатого козла или рогатого и кры-
латого волка [Засецкая 2010, с. 112–129]. Поза 
хищников отличается динамичностью, зверь 
припал на передние лапы, тело его вытяну-
то, длинная шея изогнута, задние, слега подо-
гнутые лапы как бы упираются в землю. Одна 
пантера кусает жертву в правую заднюю ногу, 
другая – в переднюю, грифон клюет в шею. Тер-
заемое существо, сопротивляясь, вцепилось в 
заднюю лапу одной из пантер. Сцена представ-
ляет собой единую неразрывную композицию 
из трех расположенных по кругу персонажей 
и объединяющей их фигурой в центре. С этой 
целью мастер использует особый изобразитель-
ный прием, вытягивая тела нападающих зве-
рей и поднимая им высоко головы на длинных 
шеях по направлению к жертве (табл. 7, м; 
табл. XXVIII, а).

Сцены терзания изображены также на малых 
фаларах и на медальоне больших фаларов из 
Садового кургана (табл. 7, н; табл. XXVIII, в,г). 
Здесь в качестве жертвы выступает пантера или 
тигр, которого терзают «фантастический волк» 
и грифон. Однако сцены терзания на Садовых 
фаларах выглядят более условными и заметно 
уступают в художественном отношении описан-
ным выше композициям. О том, что перед нами 
именно этот мотив, можно судить лишь по рас-
положению фигур – в центре распластанная 
фигура пантеры, слева от нее – грифон, голо-
ва которого лежит на ее спине, справа – волк 
(?), морда которого упирается в заднюю ногу 
пантеры. Кроме центральной сцены в компо-
зицию на больших фаларах входят два фриза, 
расположенные по окружности предмета. Один 
из них, внутренний, состоит из пяти пар сидя-
щих напротив друг друга пантер и помещенных 
между ними головами еще от пяти пантер. Пар-
ные фигуры изображены в профиль с головой 
в фас, показаны три лапы с каплеобразными 
вставками на конце, направленными к центру, 
образуя таким образом вокруг медальона ор-
наментальный бордюр. При этом головы всех  

15-ти пантер одинаковы по размерам, пока-
заны в фас и расположены на одном уровне, 
играя таким образом самостоятельную компо-
зиционную и смысловую роль в декоративном 
оформлении больших фаларов. Второй фриз из 
20-ти голов фантастических птиц расположен 
по внешнему краю. 

Несмотря на схематизацию изображений 
(фигуры животных искажены, контуры их про-
слеживаются слабо, пропорции тела наруше-
ны), построение сцен хорошо организовано, все 
компоненты связаны между собой, образуя еди-
ное целое [Засецкая 2012 г., с. 100]. 

Семантика этой трехярусной композиции не 
проста. Кажется несомненным, что на фаларах 
представлен единый сюжет, передающий риту-
альное действие, которое, скорее всего, имеет 
отношение к обряду жертвоприношения. В свя-
зи с этим возникает много вопросов: например, 
как связаны пантеры внутреннего круга, обра-
щенные мордами к медальону с центральной 
сценой, в которой терзают их сородича, какому 
божеству приносится жертва, почему сцены тер-
зания заключены в двойной круг, какова его 
роль, должен ли он что-то охранять, например, 
совершающееся ритуальное действие, или его 
функция была другой? 

Ближайшую аналогию сцене терзания на 
фаларах из Садового кургана мы находим на 
золотых поясных пластинах III в. до н. э. из Си-
бирской коллекции, на которых представлена 
композиция из трех фигур грифона и волкопо-
добного чудовища, терзающих тигра (ил. 24, б) 
[Засецкая 1980, с. 46–55]. 

Исследованию этого мотива посвятил свою 
статью Л. С. Клейн. Здесь он рассматривает 
не только истоки композиции на Садовых фа-
ларах, но и в связи с этим поднимает вопросы 
более общего характера, например, происхож-
дение сарматских племен [Клейн 1976, с. 228–
234]. Анализируя стилистические особенности 
изображений на фаларах, автор прав, говоря о 
деградации образов, связанной с отрывом ма-
стера от истоков иконографической традиции 
(Примечание 5). Однако не могу согласиться с 
мнением Л. С. Клейна, что якобы один из пер-
сонажей (фигура справа на фаларах и фигура 
слева на сибирских пластинах) является обра-
зом тарандра. 

Кто же такой тарандр? В связи с этим, в 
первую очередь, обратимся к античным пись-
менным источникам, в которых имеются опи-
сания этого якобы «фантастического» существа. 
Так, например, Аристотель, греческий философ  
IV в. до н. э. в своем трактате «О чудесных слу-
хах» писал: «Рассказывают, что у скифов, на-
зываемых гелонами, водится редкое животное, 
которое называется тарандром. Говорят, что 
оно меняет цвет шерсти, смотря по месту, 
где находится; поэтому, трудно ловить его, 
так как цвет его шерсти уподобляется цвету 
деревьев, местностей и вообще всего, что его 
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окружает; весьма удивительно, что оно меня-
ет цвет шерсти, как прочие животные меня-
ют цвет кожи, например, хамелеон и полип; 
величиною оно с быка, а складом головы похо-
же на оленя» [СК I, с. 379–380]. 

Теофраст Эфесский, ученик Аристотеля в со-
чинения «О водах» (310–285 гг. до н. э.) расска-
зывает: «Меняет цвет и уподобляется расте-
ниям или местности, или камням к которым 
приблизятся, полип, хамелеон и животное 
тарандр, которое, как говорят водится в Ски-
фии или Сарматии. Тарандр величиною с 
быка, а мордою похож на оленя, только шире, 
так что она как бы сложена из двух оленьих 
морд. Животное это двукопытное (парноко-
пытное – И. З.) и рогатое. Рог имеет отростки, 
как олений и весь покрыт шерстью, кость его 
обтянута кожею, откуда и растет шерсть. 
Кожа толщиной с палец и очень крепка, поче-
му ее высушивают и делают из нее панцири» 
[СК I, с. 388]. 

Сведения о тарандре находим в сочинении 
Плиния Старшего «Естественная история»  
(I в. н. э.). Он отмечает, что тарандр «величи-
ною с быка, голова его больше оленьей, но по-

хожа на нее, рога ветвистые, копыта двой-
ные, шерсть длиною с медвежью, но цветом 
похожа на ослиную, если животное сохраняет 
свой естественный цвет. Кожа так тверда, 
что из нее делают панцири. Будучи испугано 
животное принимает цвет всех деревьев, ку-
стов, цветов и вообще всех мест, в которых 
прячется, и потому ловится редко» [СК II,  
с. 188 – 189]. 

Судя по описаниям античных авторов, та-
рандр представляет собой крупное, величиною 
с быка, парнокопытное животное из семейства 
олений, которое обладает особым даром менять 
свою окраску в соответствии с окружающей 
его природной средой. Таким образом, данное  
Л. С. Клейном определение тарандра как ми-
фического оленя, соединившего четыре разных 
животных, опровергается письменными источ-
никами. А сравнение тарандра с быком антич-
ные авторы приводят лишь для того, чтобы под-
черкнуть его большие размеры. 

В качестве прототипа «сарматского таран-
дра» Л. С. Клейн рассматривает зооморфные 
фигуры на золотой застежке из Улан-Удэ и де-
ревянной застежке из Катандинского кургана  

V–III вв. до н. э., на которых, по его мнению, 
представлены «сюжеты борьбы зверей», про-
шедшие «ряд этапов последовательного раз-
вития и деградации … – от Катандинской и 
Верхнеудинской застежек, через гагаринские 
бляхи Сибирской коллекции к фаларам Садо-
вого кургана. Процесс растянулся на 5-6 веков, 
и за это время мотив передвинулся из Забай-
калья, Алтая и Поишимья в донские степи» 
[Клейн 1976, с. 229–231, рис. 1]. Однако, на мой 
взгляд, все выглядит не так однозначно. Прежде 
всего отметим, что представленные на рисунке 1 
(в статье Л. С. Клейна) композиции воспроизво-
дят разные сюжеты (ил. 34, 1-5). Так, на улан- 
удэнской и катакандинской застежках показа-
ны сцены нападения хищного зверька на круп-
ного животного (ил. 34, 4-5), на сибирских пояс-
ных пластинах в одном случае показана борьба 
зверей (ил. 34, 3), в другом – сцена терзания 
или жертвоприношения (ил. 34, 2). Что же 
касается персонажей, то они представлены раз-
ными зооморфными образами. Даже на застеж-
ках с одинаковыми по построению сценами, так 
называемые, «тарандры» относятся к разным 
видам: на улан-удинской изображена лошадь с 
ветвистыми рогами в виде грифоньев голов, на 
катандинской – копытное животное олень или 
лось с телом хищника с длинным хвостом и го-
ловками грифона на хвосте и рогах (ил. 34А). 

Совершенно другие образы показаны на зо-
лотых изделиях из Сибирской коллекции Пе-
тра I. На парных пластинах со сценой борьбы 
зверей участвуют два персонажа – тигр и, по 
определению С. И. Руденко, фантастический 
волк с поднятым кверху хвостом, заканчиваю-
щимся головкой грифона, и гребнем вдоль спи-
ны из таких же головок. На пластине со сценой 
терзания в качестве жертвы выступает тигр, на 
которого напали грифон и чудовище, подобное 
выше описанному фантастическому волку. В ре-
зультате остается неясным, какое же существо 
следует называть тарандром: лошадь с рогами, 
лося с телом хищника, у которого лапы заканчи-
ваются копытами, или фантастического волка. 
Лишь одна черта – использование грифоньев 
головок в качестве изобразительного приема, 
объединяет перечисленных выше претенден-
тов на роль тарандра. Но эта черта в скифскую 
эпоху нередко встречается в изображении раз-
ного вида животных и птиц, что никак не может 
быть опознавательным признаком тарандра. 
Таким образом, представленная Л. С. Клейном 
хронологическая цепь развития данного образа, 
на мой взгляд, не состоятельна. И уж совсем не-
понятно, какое существо мы должны называть 
«сарматским тарандром». 

Л. С. Клейн замыкает хронологическую цепь 
«тарандров» одним из участников сцены терза-
ния на Садовых фаларах, в котором можно ви-
деть стилизованную фигуру «фантастического 
волка» из композиции на сибирских пластинах. 
Изображение на фаларах передает традици-

онный мотив, являясь в данном случае более 
поздней репликой сюжета на сибирской пояс-
ной застежке.

Таким образом, все выше сказанное, а также 
исследования зооморфных изображений сар-
матского звериного стиля в целом, свидетель-
ствует о том, что в искусстве сарматов нет такого 
образа как «мифический тарандр» [Мордвин-
цева 2003, кат. 45–108; Засецкая 2006б, с. 74–
109; Засецкая 2011а,. 88–198; Засецкая 2012а,  
с. 353–383; Засецкая 2012б, с. 63–73; Zaseckaja 
2017, S. 489 – 494; Засецкая 2018, с. 126–137]. 

В связи с вышеизложенным весьма пробле-
матично звучит и вывод Л. С. Клейна о том, что, 
поскольку исходным районом таких изображе-
ний были Поишимье и Поиртышье, то именно 
оттуда происходили миграции сарматских пле-
мен на запад [Клейн 1976, с. 229]. Однако ре-
шение этого глобального вопроса, требующего 
специального изучения, выходит за рамки ис-
следования данной главы.

Но, чтобы завершить тему тарандра, нельзя 
не упомянуть статью М. П. Завитухной, посвя-
щенную стилистическим и техническим осо-
бенностям золотой застежки из Улан-Удэ (Си-
бирская коллекция Петра I), которая известна 
также, как пластина из Забайкалья [Завитухи-
на 1998, с. 143–148]. По справедливому мнению 
М. П. Завитухиной, изображение на застежке 
(ил. 34А, а) относится к «центрально-азиат-
скому очагу искусства звериного стиля», что 
подтверждается указанными автором аналоги-
ями бронзовых поясных пластин хуннской эпо-
хи из Забайкалья и Ордоса. В описании улан- 
удэнской застежки автор отмечает, что главным 
персонажем композиции является фантастиче-
ский зверь, в основе которого лежит реальное 
существо – низкорослая степная лошадь, наде-
ленная чертами других животных – клювовид-
ной мордой, ветвистыми рогами оленя, каждый 
отросток которых заканчивается головками 
грифонов, тигриным хвостом с головкой грифо-
на на конце. Кроме того, на теле животного изо-
бражены бараньи и птичьи головы (их нет на 
рисунке в статье Л. С. Клейна). 

В этой работе М. П. Завитухина коснулась и 
вопроса происхождения образа тарандра, спра-
ведливо полагая, что исходя из сведений антич-
ных авторов, это мог быть либо олень, либо лось. 
Однако далее, ссылаясь на те же письменные 
источники, она пишет, что тарандр наделен «де-
талями, по крайней мере, четырех животных», 
главным из которых по-видимому был лось. Но 
как мы видели, у античных авторов нет ника-
ких упоминаний о животных, якобы участвую-
щих в создании «мифического трандра». 

Что же касается непосредственно изображе-
ния на улан-удэнской застежке, то М. П Зави-
тухина полагает, что представленный на ней 
зооморфный мотив является восточной версией 
образа тарандра. Поэтому, как она объясняет, 
здесь вместо лося показан конь местной породы 

Ил. 34. Рисунок 1 из статьи Л. С. Клейна.
1 – композиция на большом фаларе из кургана Садовый; 2,3 – поясные пластины Сибирской коллекции; 
4 – пластина из Забайкалья; 5 – пластина из Катандинского кургана (по Клейн 1976, с. 229–231, рис. 1)
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с головой грифона, оленьим рогом, украшенным 
головами грифона [Завитухина 1998, с. 146]. Но 
в таком случае мы можем любое фантастическое 
существо звериного стиля скифо-сарматской эпо-
хи объявить тарандром и представить его как 
«местную версию» этого образа. В то время как 
из письменных источников совершенно ясно, 
что речь идет о реальном существе, а указание 
на наличие у него оленьих ветвистых рогов и 
двойных копыт, а также на большие размеры – 
величиной с быка, позволяет утверждать, что 
перед нами один из, возможно, редких видов 
семейства олений. Отсюда первый вопрос, если 
под тарандром античные авторы подразумева-
ли оленя крупной породы, то почему мы ищем 
его в каких-то фантастических зооморфных пер-
сонажах, и другой вопрос, а знали ли кочевни-
ки евразийских степей вообще о существовании 
какого-то античного тарандра и, если да, то 
изображали ли его и каким образом – почему 
обязательно в виде чудовища, а не просто в виде 
фигуры оленя, например, подобно знаменитому 
золотому оленю из Костромского кургана? 

В исследовании данного вопроса нельзя не 
учитывать указания античных писателей о ме-
стах обитания тарандра. Напомним слова Ари-
стотеля « … у скифов, называемых гелонами, 
водится очень редкое животное, которое на-
зывается тарандр». Теофраст отмечает «… жи-
вотное таранд, которое, как говорят, водится 
в Скифии или Сарматии». В этой связи осо-
бенно интересны сведения Стефана Византий-
ского: «Гелон – город в Европейской Сарматии, 
названный по имени Иераклова сына Гелона, 
брата Агафирса; жители называются также; 
… город этот деревянный, лежащий в стране 
Будинов, великого народа, по словам Иородота. 
У них водится странное животное, называемое 
тарандо» [СК I, с. 257–258]. Из приведенных 
отрывках очевидно, что речь идет о животном, 
которое обитает не в Сибири, а водится на тер-
ритории лесостепной Скифии, где, по словам 
Геродота, жили не скифские племена – невры, 
андрофаги, меланхлены, будины и гелоны. 

Кроме описанных сюжетов со сценами терза-
ния – жертвоприношения полихромного зве-

риного стиля подобные мотивы 
встречены и в монохромных изо-
бражениях. К таковым, напри-
мер, относится композиция на 
фаларах из ст. Воздвиженской 
(табл. 7, о; XXVII, б). В центре 
ее помещена фигура козла, сто-
ящего на четырех прямых ногах, 
на которого сверху, снизу и сза-
ди нападают шесть чудовищ с 
телом змеи и головой волка (?). 
Композиция окружена внутрен-
ним венком в виде плетенки и 
внешним, имитирующим руб-
чатую проволоку и жемчужный 
ряд. Показанная здесь сцена, 
скорее всего, передает обряд 
жертвоприношения. По этногра-
фическим данным именно ко-
зел чаще всего выступал в роли 
жертвы.

Сцена терзания грифоном коз-
ла также представлена на малом 
фаларе из кургана 5 у хутора 
Чернышева (табл. 7, п; XXIX, д). 
Чудовище кусает козла в голо-
ву и, вцепившись передней ла-
пой ему в плечо, задней лапой 
захватило задние ноги козла. 
Фигуры показаны в профиль в 
вертикальном положении. Ком-
позицию замыкает бордюр в 
виде орнамента веревочки.

Сцены терзания – один из 
самых распространенных моти-
вов в древнем искусстве кочев-
ников Евразии скифской эпохи. 
Вот почему в научной литера-
туре ему уделено наибольшее 

Ил. 34А. Застежки со сценами нападения.
а – золотая застежка (от пары) из Забайкалья, 

б – деревянная застежка из Катандинского кургана

внимание, в том числе и символике. В основ-
ном мнения ученых разделились между тремя 
концепциями: тотемистической, отражающей 
борьбу двух тотемов – родоначальников в обра-
зах животных; магической, объясняющей, что 
подобные сцены терзания наносились на пред-
мет с целью придать ему магические свойства 
и мифологической. Как справедливо заметила  
Е. Ф. Королькова, мифологическая концепция 
не исключает магического и тотемистического 
значения этих изображений. Далее она отме-
чает, что поскольку тотемистические взгляды 
архетипичны для древнего мировоззрения, они 
неизбежно должны были войти в мифологиче-
ские тексты [Королькова 2006, с. 130]. В каче-
стве подтверждения этой мысли, на мой взгляд, 
может служить композиция на больших фала-
рах из кургана Садовый, в которой, скорее всего, 
был представлен мифологический сюжет, свя-
занный с ритуальным обрядом жертвоприноше-
ния, восходящим к традициям тотемистических 
воззрений, а наличие круга – символа защиты 
может указывать на ее магическое значение 
оберега. Возможно, что с этим обрядом связаны 
и другие сцены «терзания», а также мотив «по-
жирания».

Сцены борьбы животных – 
поясные пластины из Кичкаса 

и Верхнего Погромного
Подобные сцены – борьба тигра с верблюдом 

представлены на пряжках монохромного сти-
ля из погребений у с. Петрунино и Писаревка  
(кат. 40:1,2; табл. XII, д,е). Сложные много-
фигурные композиции полихромного стиля 
изображены на парных пластинах из погребе-
ний I в. н. э. у хутора Хапры на Нижнем Дону и  
с. Кичкас в Поднепровье, а также, возможно, 
на бляхе из Верхне-Погромненского комплекса 
II–I вв. до н. э. в Нижнем Поволжье (кат. 42–44; 
табл. XVIII, в; XVIIIA). На бляхах из хутора 
Хапры показана сцена борьбы мифического 
змея с грифонами. Своеобразный сюжет, пере-
дающий борьбу зооантропоморфных существ с 
драконоподобными чудовищами, воспроизве-
ден на золотой гривне из погребения Кобяков-
ского могильника (кат. 5; табл. V).

Изображения на пластинах из с. Кичкас чи-
таются с трудом (кат. 43; табл. XVIIIA). Опре-
деленно можно сказать, что здесь представлена 
сцена борьбы с тремя персонажами. Посколь-
ку эти предметы для меня оказались недо-
ступны, то описание их я даю по публикациям  
А. П. Манцевич и В. П. Шилова [Манцевич 
1976, с. 164–193; Шилов 1983, с. 178–192].

По словам А. П. Манцевич на пластинах пред-
ставлена сцена борьбы двух рогатых хищников, 
добычей которых оказался бык. При этом один 
из хищников (рогатый) напал сзади на быка и 
кусает его в голову, другой того же типа хищ-
ник, стоя на задних лапах, передними лапами 

вцепился в голову быка и в спину первого зверя, 
одновременно кусая его в шею (отождествление 
одной из фигур с образом быка, на мой взгляд, 
представляется спорным). У хищников каждое 
ответвление рога заканчивается головой уша-
стой фантастической птицы – грифа. Располо-
женные симметрично в ряд, эти головы создают 
обрамление верхнего края пластины. Также в 
виде головы грифа заканчиваются хвосты хищ-
ников. Кроме того, на лбу у второго хищника 
изображена голова зверька с острой мордой, 
круглыми глазами, торчащими ушами и чле-
нистым телом. Ребра у одного хищника и лапы 
у обоих переданы тремя каплевидными гнез-
дами. Такой же формой гнезд показаны уши 
птиц, а глаза – круглыми гнездами. Копыта 
быка отмечены ромбовидными гнездами, кото-
рые вместе с каплевидными окончаниями лап 
хищников образуют обрамление нижнего края 
пластин. Длинная шерсть у быка обозначена 
гнездами в виде капель (на правой пластине 
их семь, на левой – восемь) [Манцевич 1976,  
с. 169 – 172].

В. П. Шилов также рассматривает изображе-
ния на пластинах из Кичкаса как сцены борь-
бы, в которых участвуют бык (жертва) и два 
пантерообразных хищника. В целом расхожде-
ния в описаниях композиции и персонажей у 
авторов публикаций декоративных пластин из 
Кичкаса нет. Исключение представляет лишь 
интерпретация зверька, изображенного на лбу 
«второго нападающего». В. П. Шилов определя-
ет его как мелкого рогатого хищника [Шилов 
1983, с. 180–182].

Наличие большого количества гнезд для 
вставок, которые в настоящее время почти пол-
ностью утрачены, свидетельствует, что в древ-
ности пластины были богато инкрустированы. 
Сохранившиеся вставки все изготовлены из 
одонтолита (окаменевший зуб мамонта), окра-
шенного окисью меди в голубой, серо-зеленый 
и коричневый цвета [Манцевич 1976, с. 169; 
Шилов 1983, с. 180]. Оба автора в качестве ана-
логий приводят парные поясные пластины из 
Сибирской коллекции Петра I, отмечая при 
этом, что изделия из Кичкаса более поздние. 
Е. Ф. Королькова, рассматривая их как самый 
поздний вариант в эволюционном ряду сибир-
ских В-образных поясных пластин, справедли-
во указывает на низкий уровень художествен-
ного оформления блях – аморфность формы, 
отсутствие четкости силуэта, а также ясности в 
зооморфных образах и композиции в целом [Ко-
ролькова 2008, с. 26]. Следует также отметить 
влияние сибирской изобразительной традиции 
не только в В-образности формы пластин из 
Кичкаса, но и в манере передачи лап персона-
жей миндалевидными вставками, которые об-
разуют своеобразные декоративные «бордюры» 
[Руденко 1962]. Подобный прием отсутствует 
в изображениях на классических В-образных 
бляхах (ил. 37, а,б). 
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К подобным декоративным пластинам при-
мыкает фрагментированная бляха из разру-
шенного погребения у с. Верхнего Погром-
ного, состоящая из двух частей, соединенных 
в древности при помощи медных скобочек и 
серебряных штифтов (табл. XVIII, а). Интер-
претация представленных здесь изображений, 
как и ответы на вопрос – принадлежат ли фраг-
менты одному или двум разным предметам, 
очень противоречивы. Первым, кто дал харак-
теристику этой находке был В. П. Шилов, ав-
тор раскопок верхне-погромненского комплек-
са. Он полагал, что соединенные фрагменты 
принадлежат одной декоративной пластине, у 
которой отсутствует средняя часть, что не по-
зволяет полностью восстановить композицию и 
сюжет, предположив, однако, что на бляхе мог-
ла быть изображена сцена нападения хищника 
на лошадь [Шилов 1956, с. 44]. Точка зрения  
В. П. Шилова была поддержана мной [Засецкая 
1974б, кат. 71].

Противоположного мнения придерживается 
В. И. Мордвинцева, считая, что мы имеем дело со 
сломанной бляхой в виде одной фигуры – козла, 
при этом границы слома совпадают [Мордвин-
цева 2003, с. 36, кат 45, рис. 20]. Однако, как по-
казало вновь проведенное исследование сторон 
слома, они не совпадают. Таким образом, во-
прос о целостности изделия остается открытым. 
Однако я по-прежнему придерживаюсь мнения, 
что она не является цельным изделием, а состо-
ит из двух обломков одного предмета, тогда в 
ней, действительно, не хватает средней части, 
либо, возможно, в ней соединены фрагменты от 
разных объектов. Предположение, что здесь изо-
бражена фигура козла, по моему мнению, весь-
ма проблематично, этому противоречат призна-
ки изобразительного характера. Если передняя 
часть «фигуры» могла бы ассоциироваться с об-
разом козла (хотя не исключено, что это рогатая 
лошадь), то вторая часть несомненно передает 
поджарое тело хищника с изогнутой спиной и 
с толстым, уходящим под ноги хвостом. В каче-
стве близкого изображения можно указать об-
раз кошачьего хищника на золотых браслетах  
II в. до н. э. из Пакистана [Артамонов 1971, с. 49; 
Damm 1990, S. 239–243; Засецкая 2011а, с. 119, 
ил. 57в] (табл. XVIII, б). По изобразительным 
признакам фигуры на бляхе находят прямые 
аналогии в зооморфных мотивах на изделиях 
из Сибирской коллекции Петра I, в частности, в 
передаче ребер тремя гнездами сегментовидной 
формы и выделение плеча (на переднем фраг-
менте) гнездом, состоящим из кружка и одного 
криволинейного треугольника, и бедра (на вто-
ром фрагменте) – в виде кружка с двумя криво-
линейными треугольниками.

Однако следует заметить, что в искусстве сар-
матского полихромного звериного стиля подоб-
ный изобразительный прием полностью отсут-
ствует. Данный факт может свидетельствовать 
о том, что верхне-погромненская бляха не про-

сто традиционно связана с сибирскими древно-
стями, а является одной из них. В сарматском 
же погребении она была использована вторич-
но. Это предположение подтверждает подроб-
ное описание Е. Ф. Корольковой стилистиче-
ских особенностей декора на бляхе из Верхнего 
Погромного, который по изобразительным при-
емам тождественен художественному оформле-
нию золотых пластин из Сибирской коллекции 
[Сокровища сарматов 2008, кат. 8].

Противоречия среди исследователей суще-
ствуют и по вопросу техники изготовления бля-
хи. Одни авторы полагают, что она выполнена 
в технике литья [Шилов 1956; Мордвинцева 
2003], другие относят ее к изделиям чеканной 
работы [Засецкая 1974б, кат. 71]. По заключе-
нию Р. С. Минасяна, бляха сделана в технике 
басмы с деревянной матрицы и обработана с ли-
цевой стороны чеканом и резцом.

Сюжет на ножнах из кургана Дачи
Наиболее примечательна многофигурная 

композиция на ножнах и рукояти кинжала из 
кургана Дачи, представляющая борьбу грифо-
нов с верблюдами (табл. XXX). Лицевая сторона 
ножен украшена четырьмя сценами – нападе-
ния грифа на верблюда, расположенными друг 
за другом по вертикали. При этом нападающий 
на верблюда гриф вцепился когтистыми лапа-
ми в оба горба животного и клюет его в брюхо. 
Поза верблюда воспроизводит уже поверженно-
го, но еще пытающегося подняться на ноги жи-
вотного, о чем свидетельствует положение ле-
вой ноги. Кроме того, верблюд, сопротивляясь, 
кусает напавшего на него грифа в левое крыло. 
Аналогичный мотив представлен также на трех 
боковых выступах ножен. Но если на ножнах по-
казана сцена нападения грифов на верблюдов, 
то на выступах мы определенно видим борьбу 
этих персонажей. В целом же, композицию на 
ножнах, с учетом изображений фигуры грифона 
на правом выступе и верблюда на навершии ру-
кояти, играющих главную роль, следует рассма-
тривать как единый сюжет. Грифон выступает 
в позе разъяренного чудовища с резко поверну-
той назад головой на мощной длинной шее, с 
полуоткрытым загнутым книзу клювом. Задние 
лапы вытянуты вперед, передние – приподняты 
и упираются в край борта выступа. Двугорбый 
верблюд на навершии изображен в бойцовской 
позе с согнутой и поднятой правой ногой, с за-
дранной кверху мордой и открытой зубастой 
пастью, как бы издающей боевой клич. Прямо-
угольная часть рукояти декорирована сценой 
изображающей грифа, несущего в когтях мерт-
вого верблюда, который показан с опущенной 
вниз головой и безвольно повисшим телом. 

Таким образом, представленные на ножнах 
и рукояти сцены передают последовательно 
разворачивающиеся события, в основе которых 
лежит идея противостояния двух сил, вопло-

щенных в образах грифона и грифов, с одной 
стороны, и верблюдов – с другой. Как мы уже 
отмечали, главными фигурантами этого сюжета 
являются грифон на выступе ножен и верблюд 
на навершии кинжала из кургана Дачи. Оба 
персонажа, как следует из нашего описания, по-
казаны в воинствующих позах, готовые к смер-
тельной схватке. Далее следует картина боя в 
виде повторяющихся сцен – борьбы грифов, во-
юющих на стороне грифона, с верблюдами. Осо-
бенно ярко пафос этих изображений проявляет-
ся в скульптурных группах на выступах ножен. 
Однако, несмотря на активное сопротивление 
верблюдов, победа осталась за грифоном и его 
«войском», о чем свидетельствует финальная 
сцена, представленная на рукояти кинжала – 
изображение мертвого верблюда в когтях грифа.

Описанные эпизоды, бесспорно, связаны еди-
ной сюжетной линией, переданной в условной 
художественной манере. Но это – лишь видимая 
его сторона, которую мы можем «прочитать». 
Глубинный смысл изображений по-прежнему 
остается загадкой и ставит перед исследова-
телями ряд вопросов. В чем суть показанного 
здесь единоборства и какие реальные силы в 
нем участвуют? Может быть борьба олицетво-
ряет войну племен или родов, воплощенную в 
зооморфных существах, которые являются их 
покровителями, священными животными? Не 
случайно они изображены на оружии воина. Но, 
может быть, сцены демонстрируют борьбу при-
родных или космических сил? Я склонна видеть 
в этом сюжете символическую передачу борьбы 
антагонистических противников – двух родов 
или племен. При этом образы грифона и вер-
блюда, являясь их зооморфными защитниками, 
могут в то же время рассматриваться как симво-
лы или эмблемы родоначальников, вождей пле-
мени или царей двух противоборствующих об-
щественных групп [Засецкая 2011б, с. 125–130]. 

Сюжет на пластине из Мехзавода
Особый интерес представляет многофигур-

ная композиция на золотой пластине из Мехза-
вода, в которой мы видим два действия – напа-
дение на стадо оленей и преследование его 
(табл. 7, з; табл. XXXII, ж). О нападении го-
ворит крайняя слева фигура, представленная 
поверженным животным с поникшей до зем-
ли головой, о преследовании свидетельствует 
расположение остальных четырех персонажей. 
Три фигуры – олень и две оленихи изображены 
в одинаковых позах с подогнутыми передними 
ногами, с высоко поднятым крупом и выпрям-
ленной одной задней ногой, передающей не ле-
жащих особей, как отмечают некоторые авторы, 
а поднимающихся на ноги из сидячего положе-
ния и готовившихся к бегству животных, что 
было вызвано внезапно появившейся опасно-
стью. На это указывают повернутые назад голо-
вы оленей в сторону преследующего их непонят-

ного вида существа, изображенного с большой 
головой с огромным круглым глазом, тщедуш-
ным маленьким телом с парой тонких когтистых 
лап, с непропорционально длинным хвостом со 
вставкой миндалевидной формы на конце12. 

Однако встает вопрос к какого рода сюжетам 
следует относить данную композицию – являет-
ся ли она просто отражением реальных событий 
или имеет более глубокий смысл. Предложен-
ная Т. А. Прохоровой расшифровка содержания 
этого изображения на основе сравнения с дан-
ными индо-иранской и осетинской мифологий, 
представляется спорной [Прохорова 1994, с. 90–
99]. Слишком уж сложная там символика, что-
бы связывать ее с сюжетом на находке из Мехза-
вода. На мой взгляд, предпочтительнее видеть 
в этой сцене какое-то «реальное» событие, пере-
данное в условной манере, которое, скорее всего, 
имело отношение к культовому ритуалу. В этой 
связи интересны приведенные Т. А. Прохоровой 
данные о видовой принадлежности изображен-
ных персонажей, предоставленные сотрудника-
ми кафедры зоологии биологического факульте-
та Ростовского государственного университета. 
По мнению специалистов, здесь представлены 
лоси и собака. Если принять во внимание, что 
стада охраняются пастухом с собаками, то, впол-
не возможно, что на пластине изображена сце-
на начавшегося загона стада от надвигающей-
ся опасности, на что указывает первая фигура 
погибшего животного. Но, не исключено, что 
верхний зверек – не собака, а «волк». Известно, 
как часто волки нападают на стада травоядных 
парнокопытных животных. Однако, каким бы 
не был изображенный на пластине сюжет, это 
не просто картинка из реальной жизни, в ней, 
скорее всего, закодировано содержание, связан-
ное с ритуальными обрядами или магическими 
культами, в которых эта пластина играла свою 
роль. В частности, например, с обрядом обраще-
ния к божеству о сохранении и защите стада.

Сцены поклонения древу жизни
Немалый интерес в плане мировоззренче-

ских взглядов носителей сарматской культуры 
представляют культовые сцены – поклонение 
и жертвоприношения древу жизни. Это, на-
пример, фриз на диадеме из кургана Хохлач и 
ритуальные наборы из Кобяковского и Усть-Ла-
бинского погребений (табл. I, a; II, a; III, а,б).

Древо жизни как один из вариантов образа 
Мирового дерева встречается в культуре раз-
ных народов разных эпох и отражает мифологи-
ческие представления о жизненном процессе во 
всех его проявлениях – от зарождения живого 
организма до увядания, смерти и затем нового 
рождения. В древе жизни, по представлению 

12 Не могу согласиться с мнением В. И. Мордвинцевой, 
которая рассматривает фигуру фантастического суще-
ства как хвост лосихи (первой в ряду, если считать сле-
ва – направо) [Засецкая 2006, с. 127]. 
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древних, в его сердцевине упрятаны жизнь и ее 
высшее проявление – бессмертие. Древо жизни 
чаще всего изображалось в виде вертикальной 
доминанты, а его ствол, будучи центральной 
осью композиции, разделял пространство на 
равные половины. Обычно, слева и справа от 
дерева симметрично помещаются фигуры ца-
рей и жрецов, мифологических персонажей, в 
том числе, и антропозооморфных, или диких 
зверей, пришедших поклонится священному 
древу. В качестве жертвенных животных чаще 
всего выступают травоядные копытные живот-
ные – коровы, олени, лоси, козлы и др. На вет-
вях дерева и на его вершине сидят птицы, сокол 
или орел – символы неба. Нередко подобным 
ритуальным сценам сопутствуют изображения 
солнца и луны. Основная цель ритуала – обе-
спечение благополучия, плодородия, потомства, 
богатства семьи, рода, племени, государства. 
Подобная символика встречается в искусстве 
древних цивилизаций, таких как, например, 
ассирийская, египетская, греческая, а также 
у кочевников Евразии иранского, тюркского и 
монгольского происхождения: скифов, саков, 
сарматов, аланов, гуннов, аваров и др. Не чу-
жда она и средневековой Европе и народам Се-
вера, Сибири, Америки, Австралии [Мифы… 
1988, с. 396–407].

Сцена поклонения древу жизни украшала 
головной убор знатной женщины из погребения 
Кобяковского могильника. Фигурки и древо 
были вырезаны из золотой фольги и крепились 
к убору при помощи клейкого вещества [Прохо-
рова, Гугуев 1992, с. 142–143, рис. 4]. В центре 
композиции помещалось древо жизни с двенад-
цатью ветвями, по шесть с каждой стороны. Во-
круг него симметрично располагались: по три 
фигуры оленя, по две птички и множество пло-
ских кружочков, символизирующих небосвод 
(ил. 35, а). 

Не менее интересна находка древа жизни из 
погребения начала II в. н. э. в могильнике близ 
ст. Усть-Лабинской. Здесь были найдены четы-
ре фигурные накладки, состоящие из бронзовой 
пластины, обтянутой с одной (лицевой) сторо-
ны золотой фольгой. Одна из них представляет 
древо с семью ветвями. Нижние ветви закан-
чиваются протомами козлов, четыре боковых и 
верхушка дерева – фигурками птиц. Три других 
предмета – фигуры оленя, козла и зайца изобра-
жены в профиль и повернуты в одну сторону – 
влево. Несомненно, все изображения являются 
персонажами одной композиции, олицетворяю-
щей ритуальную сцену – идущих к древу жизни 
животных (ил. 35, б,в). Поскольку погребение 
оказалось ограбленным, мы не можем с уверен-
ностью сказать, были ли фигуры животных в 
одном или в двух экземплярах. Обычно в подоб-
ных сценах с древом жизни или Мировым дре-
вом, составляющих центр композиции, участ-
ники ритуала, будь то люди или животные, 
изображались парами справа и слева от дерева. 

Скорее всего, усть-лабинские фигуры представ-
ляли одну группу животных, которая размеща-
лась справа от дерева, тогда им должны были 
соответствовать идентичные персонажи, состав-
ляющие левую часть композиции, которые по 
какой-то причине не были обнаружены. Одна-
ко, вряд ли данный набор можно рассматривать 
как случайно сохранившиеся предметы.

С. А. Яценко полагает, что усть-лабинская 
находка – это часть фриза диадемы – налобной 
повязки [Яценко 1986, с. 14–19, рис. 1, 6; Яцен-
ко 2006, с. 148]. Возможно, но не бесспорно. На 
оборотной стороне изделий нет никаких следов 
крепления, предположить же, что при наличии 
у них достаточно плотной бронзовой основы фи-
гуры могли крепиться на клею, как кобяковские 
фигурки из золотой фольги, маловероятно. Но 
нельзя и полностью отрицать такую возмож-
ность. На нижней перекладине дерева имеются 
два симметрично расположенных отверстия, ко-
торые могли служить для соединения его с ка-
ким-то предметом. Но в таком случае это, скорее 
всего, могла быть не налобная повязка, а голов-
ной убор, может быть шапка, на которую наши-
вались фигурные накладки (ил. 35, б,в). Ясно 
одно – эта находка имела культовое значение, 
а нахождение ее в могиле, возможно, связано с 
особым, жреческим статусом погребенного. 

Более сложная композиция с древом жизни и 
священными животными представлена на фризе 
диадемы из кургана Хохлач (кат. 1; табл. I; II). 
В центре ее находится дерево с фигурами оленей 
по сторонам (по одной фигуре с каждой стороны), 
далее расположены симметрично еще по два де-
рева с идущими к ним горным козлом и оленем, 
затем, на боковых пластинах диадемы – по одно-
му дереву и по две пары птиц. В настоящее время 
сохранилась лишь часть фриза – центральная 
сцена и детали с правой стороны. Однако техни-
ческие особенности конструкции диадемы и спо-
соб закрепления фигур позволяют восстановить 
композицию в целом (ил. 36) [Засецкая 2011а,  
с. 28–32, 43–47; Засецкая 2015а, с. 26–34]13. 

С фризом связана еще одна находка – золо-
тая фигурка Эрота, которая была укреплена 

13 Возможно реконструкция не абсолютно идентична 
первоначальной композиции фриза. Например, фигу-
ры животных, которые, учитывая их способ соединения 
с диадемой, могли быть переставлены. Как заметили  
Э. Иштванович и В. Кульчар, уже в первой публикации 
И. Толстого и Н. Кондакова 1890 г., где диадема пока-
зана на двух рисунках с одной, правой стороны, в изо-
бражении фриза имеются расхождения. В одном случае, 
между фигурами козла и оленя есть дерево, в другом – 
оно отсутствует [Istvánovits, Kulcsár 1997, S. 156; Толстой, 
Кондаков 1890, рис. 152; 153]. В более поздних публика-
циях произошла замена животных, стоящих по сторонам 
центрального дерева, вместо козла и оленя теперь по-
ставлены два оленя [Rostovtzeff 1922, Pl. XXVI,1; Скалон 
1964, кат. 30; Сокровища сарматов 2008, рис. 7; Засецкая 
2011а, ил. 4д]. Последний вариант представляется более 
правильным, поскольку во всех известных сценах с изо-
бражением древа жизни, по сторонам его, как правило, 
располагаются симметрично персонажи одного вида. 

Ил. 35. Ритуальные сцены – поклонение древу жизни.
а – реконструкция декора головного убора из Кобяковского погребения; 

б,в – реконструкции декора головного убора из кургана 46 
у ст. Усть-Лабинской: шапки (б) или налобной повязки (в). 

(Реконструкции: а – Т. А. Прохоровой, В. К. Гугуева, б – И. П. Засецкой, в – С. А. Яценко)
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на. Несмотря на присутствие мало заметных ви-
довых признаков (небольшая бородка у козла и 
разное положение хвостиков – приподнятый у 
козла и опущенный у оленя), мы вряд ли могли 
бы различить с первого взгляда кто из них кто, 
если бы не особое изображение рогов, которые 
первыми бросаются в глаза. Рога этих персона-
жей различаются не только формой, соответству-
ющей данному виду животных, но и чрезмерно 
большими размерами. Таким способом мастер 
хотел подчеркнуть главный видовой признак, по 
которому безошибочно можно узнать в одной осо-
би – оленя, а в другой – козла (табл. I; II). Даже 
когда изображения животных абстрагируются 
настолько, что превращаются в геометрические 
формы, главные видовые признаки остаются. 
Примером этого могут служить нашивные золо-
тые бляшки из сарматских погребений, переда-
ющие различные зооморфные мотивы, главным 

образом, представителей рогатых травоядных 
животных – головы быка, барана, козла, оле-
ня [Засецкая 1986, с. 128–134; Засецкая 2011а,  
с. 204–214, ил. 102а,б; 108, 109; Марченко 1996, 
с. 142–143, рис. 9]. Такая интерпретация бляшек 
подтверждается этнографическими данными. 
Например, подобные схематичные зооморфные 
изображения воспроизведены в декоративных 
композициях на киргизских коврах, о содер-
жании которых рассказывают сами мастерицы 
этих изделий [Киргизский… 1948]. Аналогич-
ное явление можно также наблюдать в орна-
менте у народов Тувы, Саяна-Алтая, Средней 
Азии, Приуралья [Вайнштейн 1974; Иванов 
1963; Крюков 1968].

В. Д. Кубарев, описывая изобразительные 
признаки, формирующие образ волка, особо 
подчеркивает тот факт, что все изображения 
хищников объединяют биологические при-

Ил. 36. Сцена поклонения древу жизни на диадеме из кургана Хохлач. 
а – реконструкция верхнего фриза (гальванокопия); 

б – детали фриза – древо жизни и священные животные. 
(по Засецкая 2011а, с. 24-26, ил. 4-5)

на «шпеньке» одной из «виноградных лоз»14.  
С оборотной стороны к спинке Эрота припаяны 
две петли из сравнительно широкой пластинки, 
при помощи которых, как мы указывали выше, 
он насаживался на ветку дерева (табл. II, в). 
Фигурка Эрота – античной работы, выполнена 
в технике литья и в декоре диадемы была ис-
пользована вторично15. Подобные скульптурки 
в виде декоративных подвесок с проволочными, 
припаянными к головке петельками были ши-
роко распространены в ювелирном искусстве 
эпохи эллинизма и раннего римского времени  
(II–I вв. до н. э. – I в. н. э.). Особенно часто они 
украшали серьги. Вероятно, и наша фигурка 
первоначально могла быть такой же подвеской. 
Отсутствие на ней следов петельки можно объ-
яснить тем, что мастер, использовавший вторич-
но более раннюю вещь, срезал петлю и тщатель-
но загладил место среза [Засецкая 2015а, с. 13]. 

Исследование других декоративных деталей 
показало, что венчающий диадему фриз тесно 
связан с изображением женского бюста, распо-
ложенного на средней пластине прямо под цен-
тральным деревом. Бюст состоит из скульптур-
ной головки эллинской работы, вырезанной из 
полудрагоценного камня, и золотой оправы в 
виде античного хитона. Головка, как и фигур-
ка Эрота, была использована в декоре диадемы 
вторично. Но, в отличие от Эрота, которого ма-
стер фактически оставил без изменений, элли-
нистический облик головки был им существен-
но переработан. И прежде всего это коснулось 
прически, которая изначально представляла 
собой разделенные прямым пробором волосы, 
собранные пучком на затылке. Создавая новый 
образ, мастер спрятал прежнюю прическу под 
широким массивным золотым венцом с крупной 
вставкой граната в центре, но при этом дополнил 
ее двумя длинными локонами или косами. Как 
показало специальное исследование, локоны и 
косы в античном мире характерны для причесок 
цариц, богов, жриц, жрецов и мифологических 
существ. Эти примеры позволяют предполо-
жить, что мастер, создавший диадему, не слу-
чайно дополнил прическу на женской головке 
косами-локонами, а намеренно заменил образ 
эллинки на другой персонаж, более близкий ему 
или, что более вероятно, заказчику, наделив его 

14 Н. Борисяка – профессор геологии Харьковского 
Университета принимал активное участие в раскоп-
ках кургана Хохлач в 1864 г. Ему принадлежит и пер-
вая публикация, в которой автор подробно описывает 
устройство насыпи кургана, обстоятельства находок и 
каждый обнаруженный предмет. Так мы узнали о месте 
нахождения золотой фигурки Эрота. «На одной из ви-
ноградных лоз укреплялся на шпеньке небольшой заме-
чательной работы порхающий купидон, с крыльями и 
правой ножкой поднятой, наигрывающий на флейте» 
[Борисяка 1864; Засецкая 2011а, с. 303, приложение 3]. 

15 О том, что фигурка Эрота была использована вто-
рично, подтверждает различие в пробе золота фигурки 
и припаянных к спинке сравнительно грубых пластин-
чатых петель. Проба золота Эрота 958°, а петель – 833°. 

знаками царской и божественной власти, к ко-
торым относятся прическа с локонами-косами и 
венец. Представляется, что в портрете женщи-
ны воплощен образ Афродиты – богини любви 
и плодородия, что подтверждает присутствие 
Эрота – сына и спутника богини, а также древа 
жизни и священных животных, символизирую-
щих сцену жертвоприношения или поклонения 
божеству. Афродита близка и отождествляется 
с такими богинями плодородия, как финикий-
ская Астарта, вавилоно-ассирийская Иштар, 
египетская Исида, иранская Анахита. Была ли 
на диадеме изображена Афродита или один из 
ее восточных вариантов, ответить трудно. Одна-
ко, исходя из того, что значительная часть на-
ходок в кургане Хохлач отождествляется с куль-
турой сарматских кочевых племен иранского 
происхождения, а также тот факт, что диадема 
делалась по заказу знатного представителя дан-
ного общества, изображенная на диадеме боги-
ня, скорее всего, имела восточное происхожде-
ние. Не случайно, расположенные по сторонам 
бюста фигуры орла – символы власти и могуще-
ства, исполнены в классическом сарматском по-
лихромном зверином стиле. 

Декоративное оформление диадемы носит 
эклектический греко-варварский характер. 
Это позволяет предположить, что уникальное 
произведение древнего ювелирного искусства, 
представляющее собой предмет высокого соци-
ального и ритуального значения, могло быть 
изготовлено греческим мастером по заказу сар-
матского царя или царицы [Засецкая 2011а,  
с. 20–81].

4. Зооморфные изображения и их 
природные прототипы

«Нельзя дать правильную оценку стиля и 
исполнения, если мы не знаем изображенно-
го животного» [Грязнов 1950а, с. 498–500]. Но 
при этом важно правильно определить мотив и 
видовую принадлежность персонажа, так как 
в обратном случае это приведет к неверным 
выводам не только изобразительного характе-
ра, но и исторического, как это мы видели на 
примере образа тарандра. Приведенные выше 
описания зооморфных, в том числе и фантасти-
ческих существ, показало, что древние мастера 
всегда стремились сохранить видовые призна-
ки животных. Как бы ни было стилизовано и 
схематизировано изображение того или иного 
субъекта, оно, будучи символом-знаком, должно 
быть узнаваемым. С этой целью мастер подчер-
кивает наиболее характерные для данной особи 
черты, часто утрируя их: у травоядных рогатых 
животных особо выделяются рога, у хищников 
когтистые лапы и зубастая пасть. 

Например, сравним фигуры козла и оленя на 
диадеме из кургана Хохлач. Они изображены 
в одинаковых позах – идущего животного, при 
этом трактовка тела и головы в целом идентич-
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родные черты зверя, отличающие его от зверей 
другого вида, например, от кошачьих хищников 
[Кубарев 1987, с. 119]. Действительно, если для 
волка характерна голова с длинной мордой, с 
торчащими остроконечными ушами и поднятым 
кверху кончиком носа, то у кошачьего хищника, 
напротив, голова имеет округлую форму с ту-
пой широкой мордой с крупным носом, зажатым 
между выпуклыми щеками, и сегментовидными 
ушами. При всех обстоятельствах эти черты ви-
дового свойства, даже при условии их стилиза-
ции и гиперболизации, оставались неизменны-
ми, в том числе и при создании фантастических 
персонажей. В этой связи интересно указать еще 
одну особенность в изображении волка, подме-
ченную также В. Д. Кубаревым: передача скла-
док на сморщенном носу при оскаленной пасти 
и поднятого загривка, что обычно проявляется 
в момент агрессивного состояния зверя. Другое 
дело, какими изобразительными средствами пе-
редавались те или иные видовые признаки жи-
вотного в искусстве разных традиций.

Не случайно древние мастера для позы свер-
нувшегося в кольцо персонажа выбрали хищ-
ника кошачьей породы или волка, для кото-
рых такое положение естественно, в отличие от 
копытных животных. Последние встречаются 
крайне редко в подобной позе и при этом они 
выглядят противоестественно (ил. 25, о,п).

Примером взаимосвязи зооморфных образов 
с их природными прототипами могут служить, 
как уже отмечалось выше, так называемые «за-
стывшие в прыжке фигуры», которые разли-
чаются положением лап. Например, копытные 
животные – олени, козлы, бараны, как прави-
ло, показаны с поджатыми передними ногами 
и вытянутыми назад задними, хищники же 
семейства кошачьих и волки, в отличие от ко-
пытных, изображались с вытянутыми перед-
ними лапами. Подобное положение лап у этих 
персонажей мы наблюдаем также, когда они по-
казаны в позах сидящих или лежащих особей. 
Это различие не случайно, оно соответствует ви-
довой принадлежности животных (см. главу I,  
с. 36). Однако не значит, что такого рода изобра-
жения являются лишь «фотографией» с натуры. 
Несомненно они играли свою особую роль, обла-
дая символикой, отражающей мировоззренче-
ские взгляды, понятные их создателям.

Также, на мой взгляд, естественной выгля-
дит поза львицы с приподнятой задней частью 
тела и вытянутыми передними лапами на об-
увных бляшках из ст. Бердии, характерная 
для кошачьих хищников и передающая агрес-
сивное состояние приготовившегося к прыжку 
зверя – нападению на свою жертву (ил 1, 1). 
Особенно показательны в этом отношении позы 
оленей на пластине из Мехзавода, которые от-
ражают момент перехода животных из одного 
состояния в другое, т.е. желание подняться на 
ноги из сидячего положения (табл. XXXII, ж;  
см. главу IV, с. 109). Вот почему не могу согла-

ситься с Е. В. Переводчиковой в том, что «скиф-
ские звери вообще не показаны в каком-либо 
действии – они просто существуют. Едва ли 
поэтому следует говорить о стоящих, лежа-
щих, скребущихся зверях – это просто звери в 
строго канонических позах» [Переводчикова 
1994, с. 22]. Действительно, подобные позы в 
процессе их тиражирования становятся тради-
ционными, но при этом они не теряют своего 
смысла – проявления в действиях животных их 
природного начала. 

К видовым признакам следует относить пе-
редачу шерсти и оперения под шеей животных 
и птиц, которая в природе отличается по мяг-
кости, густоте, иногда по цвету от остального 
шерстяного или перьевого покрова особей. Эта 
черта была замечена древними мастерами и 
воплощена в виде «воротничков» у персона-
жей звериного стиля скифо-сарматской эпохи  
VII в. до н. э. – I в. н. э. В изобразительном твор-
честве они становятся декоративной деталью, 
переданной в каждом конкретном случае инди-
видуальными стилистическими средствами, что 
объясняется принадлежностью их к искусству 
разных эпох, культур и центров производства со 
своими художественными традициями.

Назовем несколько примеров такого рода 
изображений на разновременных предме-
тах скифской эпохи. Например, «воротнички» 
фиксируются: под шеей грифона на диадеме и 
львов – декоративных деталях трона из Келер-
месского кургана; под головами быков на мече 
и грифонов на вазе из Чертомлыкского курга-
на; на серии зооморфных изображений из кур-
гана 4 Семи братьев – крылатого козла на сере-
бряном ритоне, чудовища на золотой пластине, 
на голове птицы-оленя – бронзовый уздечный 
налобник и фигуре льва – бронзовая бляха [Ар-
тамонов, 1966, табл. 26; 39; 108; 119; 126; 129; 
170; 184 и др.]. Кроме того, в памятниках вос-
точного региона целый ряд зооморфных изобра-
жений наделены разного вида «воротничками» 
[Артамонов, 1973, рис. 16; 71; 97; 170; 180; 181]. 

Хотелось бы отметить полное тождество «во-
ротничков» на упомянутых выше келермесских 
изделиях – диадеме и деталях трона. Это сви-
детельствует о том, что оба предмета могут про-
исходить из одного производственного центра. 
Тем самым подтверждается точка зрения иссле-
дователей, которые полагают, что келермесская 
диадема – переднеазиатского происхождения 
[Галанина 1997, с 136; 2006, с. 60; Кисель 2003, 
с. 52-54].

Л. Л. Баркова, исследуя образ орлиноголово-
го грифона в искусстве древнего Алтая, спра-
ведливо рассматривает «воротничок» под шеей 
грифона как признак влияния ахеменидской 
культуры [Баркова 1987, с. 20]. 

В искусстве сарматской эпохи мы различаем 
два вида «воротничков»: хомутообразный и ве-
ерообразный. Последний является традицион-
ным элементом декоративного греко-восточно-

го искусства архаического периода. Наиболее 
выразительны в этом отношении изображения 
«воротничков» на шеях грифонов из курганов 
Дачи, Сладковского и Никольского (ил. 18, з; 
19, з,к) [Засецкая 2012а, с. 367; Мордвинцева 
2003, с. 42]. Хомутообразный «воротничок», как 
элемент декора, на мой взгляд, следует связы-
вать с искусством звериного стиля сарматской 
эпохи (ил. 19, а,в; 22, е). К декоративным эле-
ментам природного происхождения можно от-
нести изображение хохолка у птиц, символи-
зирующего состояние «нахохлившейся» спящей 
птицы, и трактовку крыла с выделением верх-
ней плечевой частью от нижней маховой, а так-
же передачу шерсти тигра врезными полосками 
или, как, например, на фигуре мигулинского 
кубка, рядами разноцветных вставок.

Приведенные примеры говорят о том, что ма-
стера, создававшие изделия звериного стиля, 
хорошо знали окружающий их мир животных и 
стремились в своих произведениях подчеркнуть 
главные, присущие именно данному виду особи 
черты. С другой стороны, некоторые персонажи 
попадали в репертуар зооморфных образов по 
традиции.

Фантастические существа – кто они?
Фантастические образы, в которых сочета-

ются черты реальных животных, составляют 
одну из загадок искусства звериного стиля. К 
сожалению, названия большинства из них нам 
неизвестны. И лишь немногие таинственные 
существа, благодаря античным письменным 
источникам, имеют собственные имена. Так, 
персонаж в виде льва с головой хищной птицы, 
изображения которого известны как в художе-
ственных произведениях древних цивилизаций 
Запада и Востока, так и в искусстве звериного 
стиля кочевников Евразии, именуется грифо-
ном или грифом. Это конкретный зооморф-
ный образ, имеющий свою символику и ико-
нографию (см. главу IV, с. 78-83). Вот почему 
неверно называть «львиным грифоном» льва, 
наделенного крыльями, который наряду с кры-
латым волком, быком, пантерой, тигром и др. 
остается для нас просто крылатым животным. 

Например, если бы не греческая мифология, 
мы никогда бы не узнали, что фантастические 
существа такие как полулюди – полукони, по-
луженщины – полулев или полуптица называ-
ются кентаврами, сфинксом, сиреной, а фигура 
человека с рожками и козлиными ногами –  
лесной бог Пан, и т. д.

Трактовке фантастических образов в искус-
стве звериного стиля скифо-сарматской эпо-
хи посвящена публикация Е. Ф. Корольковой. 
Статья «Следы невиданных зверей» носит мно-
гоплановый концептуальный характер [Ко-
ролькова 2015, с. 157-198]. В ней автор еще раз 
подчеркивает, что главной целью исследования 
является «раскрытие истинного смысла про-

изведений искусства», В свете этой проблемы 
ею рассматриваются такие вопросы, как проис-
хождение, формирование и развитие зверино-
го стиля в целом и, в частности, скифо-сакских 
племен Евразии. Указывая на самобытность 
зооморфного искусства кочевников, она одно-
временно отмечает в нем черты влияния худо-
жественного творчества древних цивилизаций: 
Греции, Ирана, Индии, Китая. Что же касает-
ся фантастических чудовищ то, по ее мнению, 
«генезис сложных образов и мотивов, принцип 
их формообразования, морфология и их смыс-
ловое значение чрезвычайно важны в аспекте 
реконструкции истории и культуры евразий-
ских номадов в целом и в понимании путей 
сложения и развития локальных вариантов 
культур скифо-сакского мира». Далее Е. Ф. Ко-
ролькова справедливо упрекает исследователей 
в том, что они часто переносят современное со-
знание и логические построения на почву иного 
мировоззрения, осложняя тем самым трактовку 
образа «невиданных зверей». 

Наряду с проблемами общего плана Е. Ф. Ко-
ролькова рассматривает и вопросы частного 
характера. К таковым, например, относится 
идентификация зооморфных фигур на золотом 
флаконе из кургана Хохлач, которые мной от-
несены к волчьему мотиву16. Е. Ф. Королько-
ва отрицает подобное тождество, полагая, что 
в этих изображениях отсутствуют черты реаль-
ного зверя, особенно это касается средней фи-
гуры, которую, по ее мнению, вряд ли вообще 
можно связать с каким-либо конкретным биоло-
гическим видом [Королькова 2015, с. 169–170]. 
Однако этот вопрос, на мой взгляд, остается 
дискуссионным, как и трактовка некоторых 
образов на изделиях Сибирской коллекции  
Петра I, которые С. И. Руденко называл фан-
тастическими волками. Несомненно, это ус-
ловное название, но оно позволяет читателю 
понять о чем идет речь. Поэтому справедливо 
выделенный Е. Ф. Корольковой зооморфный 
мотив на сибирских поясных пластинах, бля-
хах-«утюжках», на браслете из Дуздака, как 
самостоятельный «неведомый» нам образ мифи-
ческого чудовища, все-таки, на мой взгляд, воз-
ник на реальной почве, в основе которого лежит 
зверь волчьего мотива, переданного своеобраз-
ными изобразительными средствами. В связи с 
возникшим вопросом о происхождении этого об-

16 В моей статье [Засецкая 2012б, с. 65, 68] среди 
волчьего мотива были выделены образы волка со зме-
иным хвостом на флаконе из Хохлача и волка-змеи на 
пластинах из могильника Хапры. Однако после замеча-
ния Е. Ф. Корольковой и более тщательного исследова-
ния трактовка этих фантастических фигур была мной 
пересмотрена: образ волка-змеи вычеркнут из волчьего 
мотива и перешел в разряд мифического змея, а волк 
со змеиным хвостом – в драконоподобного волка. 
При этом оба персонажа рассматриваются как чуждые 
сарматскому звериному стилю мотивы, в которых про-
слеживаются черты центрально-азиатского искусства 
(см. главу IV, с. 83-88, 95-100). 
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раза обратимся к изображению на парных бля-
хах из того же собрания Сибирской коллекции, 
на которых представлен фантастический зверь, 
терзающий лошадь. С. И. Руденко называет его 
рогатым крылатым львиным грифоном, подчер-
кивая, тем самым, что главную роль в образова-
нии этого чудовища играет лев [Руденко 1962,  
с. 44]. Вряд ли его следует классифицировать 
как львиный грифон, но связь с мотивом ко-
шачьего хищника кажется вполне уместной, о 
чем свидетельствуют значимые признаки: окру-
глая голова, широкий тупой нос с круглыми 

ноздрями и выпуклая растянутая верхняя губа. 
Если мы сравним это существо с так называе-
мым фантастическим волком, становится совер-
шенно очевидно, что они принадлежат разным 
образам, сформированным на основе разных 
мотивов – волчьем и кошачьем (ил. 37, а,б). 

Е. В. Переводчикова посвятила один из раз-
делов своей монографии «Звери, которых не 
было» исследованию образования фантастиче-
ских персонажей в искусстве скифского звери-
ного стиля. Она справедливо полагает, что со-
четание черт разных животных в одном образе 

было достаточно жестким; до-
пускались только строго опреде-
ленные комбинации признаков. 
Далее автор отмечает, что для 
определения вида животного, лег-
шего в основу «синкретического» 
образа следует опираться на зна-
чимые признаки, к которым она 
относит форму головы, наличие 
и форма клюва или пасти, поза, 
оформление концов ног, а также 
хохолок на голове зверя, гребень 
вдоль спины, рога, крылья [Пере-
водчикова 1994, с. 48]. 

В этой связи обратимся к другой 
пластине из Сибирской коллекции 
со сценой борьбы двух персонажей, 
один из них определенно – тигр,  
другой же является тем самым не-
ведомым существом (по Е. Ф. Ко-
рольковой) или фантастическим 
волком (по С. И. Руденко). Если  
образ тигра у нас не вызывает ни-
каких сомнений, то второй пер-
сонаж, напротив, представляет 
загадку. Однако некоторые чер-
ты – длинная морда, поднятый 
кверху нос, как не раз подчерки-
вали исследователи, являются 
признаками, характерными для 
изображения волка. Кроме того, 
характерной чертой волка явля-
ется ощетинистая холка, которая 
особенно проявляется в момент 
агрессивного состояния зверя. 
Именно этот признак в виде гри-
фоньих головок – своеобразного 
изобразительного приема пока-
зан на загадочных чудовищах. Не 
случайно он расположен на шее 
и на загривке зверя (ил. 37, а).  
Надо заметить, что подобный 
признак никогда не встречает-
ся у хищников семейства коша-

чьих. Что же касается поднятых 
кверху хвостов у этих «волкопо-
добных» сибирских изображений, 
то, как справедливо отмечает  
Е. Ф. Королькова, такое положе-
ние хвоста не свойственно волку. 

На мой взгляд, отступление от натуры обу-
словлено композиционным решением мастера, 
которое он выбирает для сохранения традици-
онной В-образной формы поясной бляхи. В то 
же время хвосты у аналогичных персонажах на 
проволочном браслете из Дуздака и на бляш-
ке-утюжке из Сибирской коллекции, согласу-
ясь с их формой, показаны вытянутыми назад  
(ил. 38, а,г). 

Не соглашаясь с мнением авторов, отождест-
вляющих данный образ с волком, Е. Ф. Ко-
ролькова в то же время не отрицает, что в нем 
присутствуют некоторые черты этого хищника 
[Королькова 2015, с. 166]. Нет сомнения, что 
изображенные на иллюстрации 39 (а-г) зоомор-
фные фигуры представляют один и тот же «не-
ведомый» нам образ, который С. И. Руденко на-
звал фантастическим волком. К сожалению, 
мы вряд ли узнаем как называли это существо 
его создатели, какое содержание они вкладыва-
ли в этот персонаж, какую роль он играл в их 
идеологических, мировоззренческих представ-
лениях.

Следует заметить, что введение того или иного 
термина или названия по отношению к отдель-
ным предметам, целым комплексам, культурам 
и т. д., всегда проблематично и субъективно. Од-
нако распространенные в научной литературе, 
пусть даже условные названия памятников по-
зволяют исследователям лучше понимать друг 
друга. А то, что зооморфные изображения в об-
ществе не знающих письменности служили за-
кодированными знаками, передающими инфор-
мацию, согласны все авторы, изучающие этот 
изобразительный язык древних народов.

Что же касается изображений волчьего моти-
ва в искусстве сарматской эпохи, в том числе и 
в «сарматском полихромном зверином стиле», то 
мое мнение высказано в настоящей работе (см. 
главу IV, с. 83-88, 95-100). Хотелось бы только 
еще раз обратить внимание на сходство стили-
стических признаков в изображении волков на 
сибирских бляхах-утюжках и сарматском фла-
коне из кургана Хохлач. Несмотря на разницу 
в художественной манере, в обоих случаях ис-
пользованы одинаковые изобразительные сред-
ства, которыми переданы «крючкообразный» 
нос, ухо в виде «запятой», окончание лап встав-
ками в листовидных гнездах и наличие головки 
грифона на конце хвоста (ил. 38, г,и,к). Здесь 
мы снова видим проявление в сарматском искус-
стве традиций звериного стиля скифской эпохи. 
Следует отметить, что в отличие от сибирских 
образов фантастического волка, исполненных 
в единой художественной манере, «сарматские 
волки», напротив, характеризуются стилистиче-
ским разнообразием (ил. 38, д-м). 

В связи с поднятой «волчьей» темой хочу оста-
новиться еще на некоторых зооморфных пер-
сонажах, которые в литературе неверно отож-
дествляются (в том числе и мной) с волчьим 
мотивом. Речь идет о фигурах на предметах из 

Сибирской коллекции и на поясных бляхах из 
сарматского погребения у с. Хапры на Нижнем 
Дону, изображенных с извивающимися телами 
и «волчьей» головой (ил. 39). Фигуры на донских 
бляхах в настоящей работе определяются мной 
как образ мифического змея (см. главу IV, с. 89-
94). Сибирские персонажи, скорее всего, следует 
рассматривать как драконоподобные существа с 
утрированными чертами волчьей головы. К ним 
примыкает чудовище на ножнах I в. до н. э. –  
I в. н. э. из некрополя Тилля-тепе, которое мной 
описывается как фантастическое, рогатое, кры-
латое существо со змеевидным извивающимся 
телом и волчьей головой (ил. 39, в) [Засецкая 
2015в, с. 202, ил. 15]. 

Однако какое бы фантастическое существо 
не создавал человек, оно всегда будет состоять 
из черт реальных природных созданий. Среди 
фантастических образов звериного стиля евра-
зийских кочевников различаются персонажи, 
состоящие из двух зооморфных существ, как 
например, грифон, или одного, наделенного 
разными видовыми признаками других живот-
ных. В тексте, посвященном образу волка в сар-
матском искусстве звериного стиля, я отмечала, 
что, несмотря на приобретение дополнитель-
ных деталей, таких как крылья и рога, в основе 
фантастического изображения лежит волчий 
мотив. Также, когда кошачьего хищника снаб-
жают крыльями или рогами, или и тем и дру-
гим, он все равно остается главным звеном во 
вновь образованном зооморфном существе. 

Любопытно, что в качестве фантастических 
элементов, как правило, использовались крылья 
и рога. Возникает вопрос, почему именно они? 
Крылья мастер позаимствовал у птиц, парящих 
в небе над землей обитателей воздушной стихии, 
и в представлении древних народов символизи-
рующих небо, верхний мир. Неслучайно в компо-
зициях с мировым древом фигуры птиц помеща-
лись в его ветвях и на вершине. Крылья – символ 
освобождения, облегчения, духовности во всех 
культурных традициях [Жульен 1999, с. 203]. 
Но если крылья взяты у птицы, то источником 
другого фантастического элемента – рогов мог-
ли послужить рогатые животные: козел, баран, 
бык, олень и др. Почему именно эти два элемен-
та наиболее часто встречаются по отдельности 
и вместе в зооморфных фантастических образах 
звериного стиля скифо-сарматской эпохи? Вряд 
ли мы можем получить однозначный ответ на 
этот вопрос, относящийся к области семантики 
древнего искусства. Однако заметим, что в дан-
ных случаях выбирались наиболее значимые по 
своим функциональным особенностям детали. 
Например, крылья – главная жизненная сила 
птиц, или рога, которые для копытных явля-
лись их «боевым оружием», как в защите, так 
и в нападении. Не исключено, что эти дополне-
ния к образам хищников кошачьей и волчьей 
породы должны были увеличивать значимость, 
силу и могущество зверя, но, может быть, в них 

Ил. 37. Сцены борьбы и терзания.
а – борьба тигра с фантастическим волком; 

б – сцена терзания лошади чудовищем 
(а,б – Сибирская коллекция Петра I); в – терзание пантерой лося, 

курган Хохлач. (а – по Засецкая 2011а, с. 145, ил. 71а; 
б – по Сокровища сарматов 2008, с. 88, №9; 

в - рисунок Е. С. Матвеева)
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Ил. 38. Зооморфные образы волчьего мотива в искусстве скифо-сарматской эпохи. 
а – волк-монстр на браслете из Дуздака, Сибирская коллекция; б-г – волк-монстр на поясных пластинах 
и бляхе-утюжке, Сибирская коллекция; д – волк, ручка сосуда (кат. 58); е,ж – накладки ножен кинжала 

(кат. 80), з,л – волк на браслете и гривне (кат. 4; 14); и,к – волк-монстр – вид слева и справа (кат.49); 
м – волк на обкладке от жезла (?) (кат. 85). (Рисунки: б,в,з-л – Е. С. Матвеева; а,е,ж – В. Г. Владимирова; 

д – Е. Ф. Корольковой, г,м – Е. М. Мироновой)

заключен более сложный и пока недоступный 
нам смысл [Засецкая 2012б, с. 72]. 

Символике рога посвящена статья А. П. Бо-
родовского, который отмечает, что рога «были 
знаками могущества, мужественности, пло-
довитости и верховной власти, атрибутом 
верховных богов, служителей культа, шама-
нов, правителей, героев и воинов». Особенное 
внимание он уделяет значению рогов барана и 
козла в искусстве племен Сибири и Алтая [Бо-
родовский 2004, с. 135–140]. Не случайно в риту-
альных обрядах скифов в качестве священного 
сосуда используются ритоны роговидной формы 
с изображением протомы рогатого животного – 
козла, барана или быка, которые представлены 
как самими предметами, так и воспроизведе-

нием их в культовых сценах [Артамонов 1966, 
табл. 20, 117, 119, 235, 250, 251, 318, 331; Кисель 
2003, с. 73–80]. Находки различного рода рито-
нов – керамических, серебряных и золотых с го-
ловами или протомами козла, барана, грифона, 
крылатого, льва и коня происходят из памятни-
ков ахеменидской культуры VII–IV вв. до н. э. 
[Луконин 1977, с. 13, 34, 36, 52–54, 80, 83]. 

Также следует отметить, что иногда у хищни-
ков в качестве фантастического элемента вме-
сто лап изображались копыта, а у травоядных 
животных, наоборот, вместо копыт – когтистые 
лапы, а в некоторых случаях у них появлялся 
и длинный хвост хищника (ил. 2, з,ж; 3, а-в,е).

Расшифровка семантики древних изображе-
ний – сложный и неоднозначно решаемый во-

Ил. 39. Драконоподобные чудовища и змей с головой волка.
а,б – изображения чудовищ на бляшках от одежды из Сибирской коллекции, 

в – чудовище на ножнах кинжала из кургана 6, Тилля-тепе, 
г – змей с головой волка на поясных пластинах из могильника Хапры (кат. 44). 

(Рисунки: а,б – Е. С. Матвеева, в – В. Г. Владимирова; г – Н. В. Балабан)
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прос, требующий специального исследования 
с привлечением как археологического матери-
ала широкого круга, так и этнографических 
источников. 

Многие исследователи определяют значения 
зооморфных образов как знак кода, в котором за-
кодированы мировоззренческие представления, 
понятные их создателям и носителям. При этом 
каждый отдельный образ соответствует одной 
идеи и имеет свой определенный смысл. Вне-
сение в образ изменений отнюдь не носит слу-
чайный характер. Это не просто фантазия или 
воображение создателя, а вполне осмысленное 
дополнение, которое придавало новый смысл 
изображению. Е. И. Оятева, изучая семантику 
образов пермского звериного стиля, рассматри-
вает «сложные зооморфные изображения» как 
результат процесса ассоциации разных зоомор-
фных субъектов, и отмечает, что полученные 
таким способом новые образы сами становятся 
новым кодом-символом [Оятева 2003, с.17].

5. Взаимозависимость изображений 
и формы предмета

Хотелось бы еще остановится на вопросе –  
в какой зависимости зооморфные изображе-
ния находятся от формы предмета. Обратимся 
к позе свернувшегося животного. Некоторые 
исследователи считают, что возникновение это-
го мотива непосредственно связано с формой 
изделия. Такой точки зрения придерживался  
Г. А. Федоров-Давыдов, который полагал, что 
зверя разгибали и сгибали, как того требовала 
форма предмета, пока он не застывал в кано-
нической позе [Федоров-Давыдов 1976, с. 192]. 
По мнению А. И. Шкурко, появление этой схе-
мы связано с тем, что «практическая задача» 
украшения круглых и овальных плоскостей 
требовала от мастеров новых «композиционных 
решений». В качестве примера он приводит 
изображения на бутеролях акинаков [Шкурко 
1969, с. 34–35]. Против такого суждения высту-
пил Д. С. Раевский, отметив, что не форма буте-
ролей породила мотив свернувшегося хищника, 
а представление об уместности именно этого 
мотива на нижнем конце меча продиктовало 
придание бутероли формы удобной для его раз-
мещения [Раевский 1985, с. 117–118]. 

Представляется, что ни та, ни другая точки 
зрения в категорической форме не верны, но 
они и не противоречат друг другу. Нельзя от-
рицать, что зооморфные композиции часто за-
висят от формы вещи, которую они украшают. 
Несомненно, мотив свернувшегося в кольцо 
зверя не возник из круглой формы изделия, но 
размещение подобной фигуры на круглом пред-
мете представляется вполне логичным. В этом 
случае сохраняются неизменными как компо-
зиционное, так и смысловое значение мотива – 
символ круга. 

Однако, когда изображение свернувшегося 
зверя располагается не на круглом предмете, 
как, например, в случае с бутеролями, разме-
щенная на них фигура меняет свои очертания, 
превращаясь из круглой в подтреугольную [Пе-
реводчикова 1994, с. 173–180, рис. 174].

То же можно сказать о майемирских бляхах 
от конской узды, среди которых наряду с кру-
глыми бляшками от боковых ремней имеется 
одна крупная налобная бляха овальной формы  
(ил. 40, б,в). Вписанные в них кошачьи хищни-
ки на круглых бляхах имеют очертания круга, 
а на налобнике зверь в соответствии с формой 
предмета вытянут в виде овала. Однако важ-
ным фактором остается то, что во всех случаях 
животные представляют собой замкнутую фи-
гуру, сохраняя, тем самым, магическое значение 
образа, как оберега. Таким образом, идея – пер-
вична, форма предмета – вторична. 

Также иногда мастер в угоду композицион-
ным и конструктивным решениям отступает от 
привычных иконографических схем. Например, 
так поступил автор браслета из кургана Дачи. 
Браслет составлен из двух фигур и двух протом 
ланей, соединенных шарнирным устройством, 
размещенным на копытах животных. Лани по-
казаны в позе застывших в прыжке особей, но 
при этом передние конечности у них не подо-
гнуты (что было характерно для копытных жи-
вотных), а вытянуты вперед. Это нарушение в 
иконографии образа обусловлено прежде всего 
самой конструкцией изделия, в которой фигу-
ры ланей составляют основу предмета, а так-
же желанием мастера сохранить целостность 
композиции (табл. XII, б). Другим примером 
может служить поза оленя в сцене преследова-
ния на браслете из Верхнего Погромного, где у 
лежащего животного передние ноги не подогну-
ты под себя, как это свойственно отдыхающим 
парнокопытным, а вытянуты вперед, что было 
обусловлено формой предмета, основу которого 
составляет спиральная массивная проволока 
(табл. IX). 

Подобное явление можно наблюдать и на де-
коративных фризах гривны – шейном украше-
нии из кургана Хохлач, где мастер, учитывая 
функциональное значение предмета, для сохра-
нения плавной линии верхнего края фриза, ли-
шил грифонов крыльев – одного из его видовых 
признаков (табл. IV). Вероятно, с композицион-
ным решением и размерами предмета связано 
отсутствие крыльев у грифонов и на бляшках из 
Северского кургана (табл. XV, а).

Взаимозависимость изображения и формы 
предмета обусловлена прикладным характером 
древнего искусства, что, в свою очередь, способ-
ствовало развитию стилизации образов, дове-
денных, подчас, до полной схематизации, как, 
например, фигуры лосихи на браслетах из Ка-
линовского могильника (табл. X).

6. К вопросу о центрах 
производства 

художественных изделий
 Поиск центров производства изделий звери-

ного стиля является одной из главных и слож-
ных проблем археологии. Чаще всего исследо-
ватели отмечают, что те или иные декоративное 
предметы изготовлены в одном из античных 
центров древнего мира – Греции или Ирана, 
Малой Азии или Средней и Центральной Азии. 
Однако редко мы можем указать более опреде-
ленное место их производства, особенно это ка-
сается золотых предметов искусства кочевников 
Евразии скифо-сарматской эпохи.

Известно, что один и тот же художественный 
образ встречается в творчестве разных племен и 
народов, живущих в разное время и на разных 
территориях. Однако воплощение идентичных 
мотивов и сюжетов неодинаково, поскольку в 
каждом конкретном случае мы сталкиваемся 
с определенными культурными традициями. 
Кроме художественных традиций, идущих от 
самих носителей этого искусства, на него вли-

яет также культура центров производства, в 
которых изготовлялись подобные предметы, 
что, в первую очередь, сказывается на изобра-
зительных особенностях и технике изделий. 
Иногда мастер, копируя чуждый ему сюжет и 
не понимая до конца его содержания, искажает 
композицию, упрощает стилистические приемы 
или вносит в орнамент элементы собственного 
творчества, тем самым изменяя исконный зоо-
морфный образ. 

В связи с этим определенный интерес пред-
ставляют находки из кобяковского погребения 
на Нижнем Дону, которые могли быть сделаны 
местными мастерами под влиянием классиче-
ских образцов сарматского полихромного зве-
риного стиля. Таким примером могут служить 
два золотых браслета в виде прямоугольной 
рамки с ажурным фризом из пяти крадущихся 
друг за другом фигур фантастических существ. 
Четыре фигуры разбиты на две пары, передаю-
щие сцену нападения крылатого волка на гри-
фона, и одна фигура отдельно17. Композиция 

17 В моей статье, посвященной происхождению ко-
бяковских браслетов, неправильно дано определение 
зооморфных образов – орлиноголовый грифон по тра-

Ил. 40. Бляхи от уздечных ремней с фигурой пантеры. Урочище Майэмир, Алтай.
(по: Баркова 1983, табл. 1)



122 123

ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

Зооморфные образы, мотивы, композиции и их содержание  
в искусствезвериного стиля сарматской эпохи II в. до н. э. – II в. н. э. •  Глава IV

и персонажи фриза, как было отмечено выше, 
рассматриваются мной как реплика мотива на 
гривне из кургана Хохлач. Какое именно про-
изведение послужило прототипом для воплоще-
ния данного сюжета на браслете из Кобякова, 
сказать определенно трудно. Но то, что это были 
предметы, адекватные новочеркасской находке,  
бесспорно. 

Рассмотрим признаки, объединяющие и раз-
деляющие эти изделия. Общие черты: 1. Иден-
тичные образы – волк и грифон; 2. Одинаковый 
сюжет – нападение волка на грифона; 3. Сход-
ная композиция – фигуры разбиты на пары, 
но представляют один непрерывный ряд – «ше-
ствия зверей»; 4. Стилистические черты – 
животные показаны в аналогичных позах с 
подогнутыми ногами; 5. Использование прие-
ма изобразительного инварианта – существа 
разного вида имеют идентичные тела, разли-
чаясь лишь изображением головы; 6. Вставка-
ми в углубленных гнездах обозначены мышцы 
плеча и бедра, а также глаза и уши.

Отличительные признаки: 1. Разная 
трактовка лап: четырехпалые когтистые – у 
зверей на гривне, вставками овальной и круглой 
формы – на браслетах; 2. Различие в материа-
ле вставок: на гривне – бирюза, кораллы, про-
зрачное золотистого цвета стекло (глаза), на 
браслетах – паста голубоватого цвета, бирю-
за, гранат; 3. Разная степень использования 
графического орнамента: на гривне орнамен-
том переданы шерсть на теле и хвосте зверей, 
ребра, фаланги пальцев, на браслетах – только 
шерсть на ногах и хвосте; 4. В отличие от пер-
сонажей на гривне, фигуры грифонов и волков 
на кобяковских браслетах наделены крыльями; 
5. Разная техника – фриз на гривне литой, на 
браслетах исполнен в технике басмы. 

В результате сравнительного анализа изо-
бражений на гривне из Хохлача и браслетах из 
Кобякова следует, что представленные на них 
персонажи идентичны и соответствуют одним 
и тем же образам. Однако, несмотря на некото-
рые общие стилистические черты, которые, ско-
рее всего, носят формальный характер, резко 
различаются своими художественными харак-
теристиками, что сказывается на их внешнем 
облике. Фризы на гривне представляют закон-
ченную гармоничную композицию, условно пе-
редающую сцены нападения одного чудовища 
на другого. Оба существа изображены с крепки-
ми мускулистыми телами и огромными лапами, 
свидетельствующими об их силе и мощи. В по-
зах зверей ощущается экспрессия, что вырази-
лось в напряженности тела, в резком повороте 
головы грифона в сторону нападающего, а так-
же в нарочито изогнутом в виде жгута хвосте. 
В отличие от них, фигуры на браслетах более 
статичны, они лишены той силы и мощи, кото-
диции назван «львиным грифоном», а волк «чудовищем 
с большой головой собачьего вида» [Толстой, Кондаков 
1890, с. 116 ].

рую демонстрируют персонажи гривны, а сцена 
нападения лишена динамичности. 

Кроме того, следует отметить, что в переда-
че персонажей на кобяковских браслетах мы 
наблюдаем изобразительные приемы, исполь-
зованные в трактовке образов на браслетах из 
Хохлача: согнутые в коленях и вытянутые впе-
ред лапы, переданные вставками в углублен-
ных гнездах, образующие своеобразный бордюр, 
обрамляющий композицию снизу; одинаково 
обозначен короткий жгутообразный хвост. Но, 
как и на гривне, кобяковские персонажи усту-
пают в художественном отношении образу хищ-
ника на браслетах из Хохлача (табл. XI). 

Таким образом, очевидно, что рассмотренные 
две группы украшений, каждая из которых ха-
рактеризуется особыми стилистическими и тех-
ническими признаками, были изготовлены в 
разных центрах производства. 

В своей статье, посвященной кобяковским 
браслетам, я предположила, что они могли 
быть изготовлены боспорским мастером [За-
сецкая 2003, с. 50–51]. С одной стороны, мы 
видим, что на браслетах представлен сюжет, 
заимствованный из искусства сарматского по-
лихромного звериного стиля, с другой – боспор-
ский мастер, воспроизводя чуждый ему сюжет, 
несколько изменил его, придав всему изображе-
нию упрощенный облик, и в то же время внес 
свои комментарии. Так, например, все фигу-
ры на кобяковских браслетах изображены с 
крыльями, что соответствует образу грифона в 
греческом искусстве. Кроме того, бордюр, ими-
тирующий витую проволоку, и вставки граната 
широко использовались греческими и боспор-
скими ювелирами в эллинистическое и римское 
время. На местное происхождение браслетов 
косвенно указывает присутствие в кобяков-
ском погребальном инвентаре других вещей 
боспорского производства. Это золотой флакон  
(кат. 48; табл. XIX, г), украшенный по тулову 
тремя рядами «бегущих» грифонов (?), крышка 
которого орнаментирована пятью вставками 
граната, образующими четырехлепестковую 
розетку, и по краям – ободками в виде косички 
из филигранной проволоки – черты античного 
ювелирного искусства [Засецкая 2003, с. 51; За-
сецкая 2004, с. 56–57]. Такой вывод совпадает 
с мнением авторов первой публикации Кобя-
ковского погребения [Прохорова, Гугуев 1992, 
с. 157]. К продукции боспорских мастеров, на 
мой взгляд, можно отнести и фалары с головой 
льва из этого же комплекса [Прохорова Гугу-
ев 1992, рис. 12, 14–15; Засецкая 2003, с. 51].  
М. Ю. Трейстер, предполагая общее боспорское 
происхождение флаконов из Хохлача и Кобяко-
ва, с чем, на мой взгляд трудно согласиться, в 
то же время подчеркивает, что они были изго-
товлены в разных мастерских [Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. I, с. 54].

Одним из ярких примеров влияния центра 
производства на трансформацию художествен-

ного образа может служить серебряная налоб-
ная бляха от уздечного набора III–II вв. до н. э. 
из Федуловского клада, случайно обнаруженно-
го в 1904 г. у ст. Богаевской бывшей Донской об-
ласти (ныне Ростовская область). На бляхе, на 
переднем плане изображен бюст греческого бога 
солнца Гелиоса в венке из расходящихся лучей. 
По сторонам его, на заднем плане расположены 
бюсты двух коней, символизирующие колесни-
цу, в которой Гелиос объезжает вселенную. Про-
тотипами для федуловской бляхи могли послу-
жить две идентичные греческие бляшки. Одна 
из них найдена на острове Крите, другая – в 
Элидском могильнике (Западный Пелопоннес). 
На них мы видим условное символическое изо-
бражение восхода солнца в образе Гелиоса на 
колеснице, управляющего четверкой лошадей, 
поднимающихся над горизонтом. Линия гори-
зонта передана дуговидным рельефным вали-
ком, ниже которого изображены два дельфина, 
олицетворяющие водную стихию. Их художе-
ственные и технические свойства: высокий ре-
льеф, детализация изображений, расположение 
сложной композиции на небольшой по размеру 
плоскости диаметром 6,2 см – указывают на то, 
что эти изделия, скорее всего, были изготовле-
ны греческим мастером. Сцена же на федулов-
ской находке напротив, отличается плоским 
рельефом, суммарностью в трактовке деталей, 
упрощенной и даже несколько искаженной ком-
позицией – Гелиос изображен на переднем пла-
не, а управляемые им кони (не четыре, а только 
два) – на втором (ил. 41). 

Среди торевтики Северного Причерноморья 
исследователи выделяют две группы предме-
тов: изделия греческих мастеров и местных 
боспорских. Именно к последним следует отно-
сить не только налобник, но и весь уздечный 
набор из Федуловского клада, который заметно 
отличается по стилю и технике от двух парных 
наплечных фаларов из этого же конского сна-
ряжения. Последние, с ярко выраженными чер-
тами ранне-эллинистического античного орна-
мента, относятся к ионийскому стилю и, скорее 
всего, были сделаны греческим мастером, рабо-
тавшим на Боспоре [Берхин (Засецкая) 1962,  
с. 37–39; Засецкая 1965, с. 28–36; Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. I, с. 160–161]. 

В этой связи заслуживает внимания статья 
Н. Л. Грач о четырех серебряных круглодонных 
сосудах из кургана Куль-Оба (IV в. до н. э.) со 
сценами борьбы и терзания животных. Иссле-
дуя стилистические особенности декора на этих 
сосудах, она пришла к выводу о том, что три из 
них, выполненные в реалистической манере ан-
тичного искусства «эпохи классики», были изго-
товлены в «той или иной греческой мастерской» 
Боспорского царства, например, в Пантикопее, 
в то время как четвертый, отличающийся по си-
луэту, технике изготовления и стилю, с явно вы-
раженными восточными традициями, является 
продукцией какой-то иной мастерской [Грач 
1984, с. 100–109]. 

Интересный случай соединения двух куль-
турных традиций в одном предмете мы наблю-
даем на серебряном лутерии из Ново-Алексан-
дровского могильника I, расположенного близ 
г. Азова на Нижнем Дону. Лутерий – античный 
сосуд для смешивания вин в виде глубокой 
чаши с двумя ажурными ручками, попав в руки 
нового владельца – представителя местной зна-
ти, был дополнительно снабжен зооморфной 
ручкой в виде фигуры тигра и расположенным 
напротив нее вырезанным сливом овальной 
формы. Ручка исполнена в монохромном звери-
ном стиле сарматской эпохи, сделана в технике 
басмы по скульптурной модели, скорее всего, 
боспорским мастером. М. Ю. Трейстер также по-
лагает, что зооморфная ручка на лутерии явля-
ется «поздним дополнением» и была выполнена 
сарматским мастером [Мордвинцева, Трейстер 
2007, с. 50, 173].

Противоречивые мнения высказаны в лите-
ратуре по поводу происхождения серебряных 
чаш из могилы в кургане 28 у ст. Жутова, най-
денных вместе с другими импортными метал-
лическими сосудами (ил. 42, а-в). 

Первая публикация этих вещей принадлежит 
В. П. Шилову, автору раскопок данного ком-
плекса. В основном работа посвящена проблеме 
определения путей проникновения импортной 
посуды к кочевникам южнорусских степей и 
взаимоотношению их с античными городами 
Северного Причерноморья. Полагая, что боль-
шая часть изделий является продукцией юж-
но-италийских мастерских, он, однако, ничего 
не говорит о происхождении интересующих нас 
чаш [Шилов 1973, с. 61]. Специально этому во-
просу посвящена статья В. И. Мордвинцевой, в 
которой она рассматривает весь комплекс сере-
бряной посуды из Жутова, уделяя немалое вни-
мание чашам с ручками в виде фигурок птиц 
[Мордвинцева 2000, с. 144–153]. Описывая их, 
автор отмечает, что малые чаши изготовлены 
намного грубее, о чем свидетельствуют «неров-
ные края, приземистые пропорции и стиль 
фигурок», по сравнению «с более изящно вы-
полненной крупной чашей» [Мордвинцева 2000,  
с. 151]. Исходя из этих предпосылок, она делает 
далеко идущие выводы: «не вызывает сомне-
ния», что малые и большая чаши «сделаны в 
разных мастерских» и «не исключено», что пар-
ные чаши являются «подражанием» большой. 
При этом они, по утверждению автора, изготов-
лены в Северном Причерноморье, да к тому же 
не греком, а варваром. Большая же чаша, на 
которой фигура орла якобы близка грифону на 
чаше из кургана 3 у ст. Бердии, представляется 
изделием «ближневосточного (возможно пар-
фянского)» центра производства. Ниже по тек-
сту мы узнаем, что жутовские чаши, «судя по их 
семантике» были сделаны специально для сар-
матов» [Мордвинцева 2000, с. 151–152]. 

Однако, на мой взгляд, приведенная аргу-
ментация для столь глобальных выводов пред-
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ставляется слишком уж малой и спорной, тем 
более, что чаще всего она просто отсутствует. 

Прежде всего, следует обратить внимание 
на то, что все три чаши идентичны по форме, 
сделаны в одной технике выколотки с вторич-
ной правкой на токарном станке, поверхность 
зашлифована, края загнуты внутрь, образуя 
узкий валик, пропорции чаш одинаковы (соот-
ношение высоты и ширины устья равно 2,4 см). 
Поэтому у нас нет никаких оснований считать 
форму малых чаш «приземистой», также, как 
рассматривать их в качестве изделий, подража-
ющих большой чаше. Одним из главных аргу-
ментов, противоречащих данной точке зрения, 
является разница в стиле и технике изображе-
нии фигурных ручек. Ручки на малых чашах 
исполнены в виде миниатюрной, литой, хорошо 
моделированной скульптуры без графического 
декора, с четко выраженными признаками хищ-
ной птицы, фигура на большой чаше, напротив, 
представлена плоской скульптурой с небольшой 
головой на длинной шее, крылья сложены на 
спине и опущены вниз, поверхность крыльев 
и головы, кроме клюва, сплошь покрыта гра-
вированным рисунком, передающим оперение  
(ил. 30, е,ж; 42 ж). Кроме того, чаши различа-
ются по способу крепления ручек. На малых ча-
шах ручки припаяны и при этом фигуры цепля-
ются за край сосуда, а на большой чаше ручка 
приклепана к стенкам при помощи двух закле-
пок (ил. 42 а,б). Таким образом, сравнитель-
ный анализ изобразительных и технических 
особенностей ручек показал, что они являются 
образцами разного художественного стиля, а 
потому вряд ли можно рассматривать малые и 
большую чаши как изделия, подражающие друг 

другу. Были ли они изготовлены в одном или в 
разных производственных центрах – это слож-
ный вопрос, требующий специального исследо-
вания. Отличительные черты не доказывают, 
что чаши сделаны в разных мастерских, но и 
не исключают такого варианта. Однако утверж-
дение, что малые чаши вышли из мастерских 
Северного Причерноморья, только потому, что, 
по мнению В. И. Мордвинцевой, они выглядят 
более грубыми, вряд ли бесспорно, но еще более 
неправдоподобно звучит вывод об изготовлении 
малых чаш не греком, а варваром, специально 
для сарматов. При этом в данном случае вооб-
ще никаких доказательств не приводится. Боль-
шую чашу В. И. Мордвинцева определяет, как 
изделие ближневосточного (парфянского) про-
исхождения, опираясь на аналогичные, как она 
полагает, по стилю фигуры грифонов – ручек на 
упомянутых выше бердинских чашах, подчер-
кивая как один из главных признаков «нюансы» 
в передачи лап. Однако и в этом случае анализ 
стилистических признаков жутовского орла и 
бердянских грифонов показал, что они исполне-
ны в разной художественной манере, разными 
изобразительными средствами. Что же касает-
ся трактовки лап, то действительно оба персо-
нажа наделены мощными когтистыми лапами, 
что вообще свойственно изображениям хищных 
птиц, вот только нюансы у них разные. У гри-
фонов пальцы показаны гладкими рельефными 
плоскостями, а у жутовского орла пальцы раз-
делены на фаланги поперечными бороздками 
(ил. 42, д,ж)18. По-разному передано оперение, 

18 В моей статье [Засецкая 2012в, с. 85] в описании 
сравнительного анализа перепутана трактовка паль-
цев. Признаки, характерные для жутовского орла, отне-

Ил. 41. Серебряные фалары с изображением Гелиоса.
а – фалар из Федуловского клада, б – бляха с острова Крит. 

(по: Засецкая 1965, рис. 3-4)

которое отличается не только рисунком, но и 
техникой исполнения (ил. 42, е,ж). Рельефный 
орнамент грифонов отлит вместе с фигурой и 
затем подправлен резцом или чеканом по кон-
туру, линейный же рисунок на жутовской фи-
гуре – гравированный. Таким образом, перед 
нами два художественных образа, каждый из 
которых сделан в своем стиле с применением 
разных изобразительных средств, что, скорее 
всего, указывает на изготовление их в разных 
мастерских, которым были свойственны свои 
ювелирные и технические традиции [Засецкая 
2012в, с. 82–90; Засецкая 2011а, с. 168–173, 185–
193]19. Наиболее близко по технике орнамента 
фигуре орла на большой чаше стилизованное 
изображение птицы – ручки серебряного ковша 
из могильника Ново-Александровки I. Это было 
отмечено Б. А. Раевым, к сожалению, без уточ-
нения возможного места производства изделия 
[Раев 2008, с. 55]. По той же схеме, что и жу-
товская фигура изображены птицы на серебря-
ных чашах из погребений «Золотого кладбища» 
в Прикубанье, которые показаны стоящими на 
прямых ногах с низко опущенной головой на 
длинной шее и сложенными на спине крылья-
ми. Однако они отличаются примитивным каче-
ством исполнения, как в художественном, так и 
техническом отношении. Возможно, прикубан-
ские находки, учитывая их упрощенную фор-
му и слабо выраженный линейный орнамент, 
подражают более совершенным произведени-
ям искусства и представляют образцы продук-
ции местных мастеров [Гущина, Засецкая 1994,  
с. 48, 60, кат. 104, 114, 293, 298, табл. 12; 31; За-
сецкая 2011а, с. 170, 172, 190; Засецкая 2012в,  
с. 86 – 88, рис. 6, 7]. 

Что же касается происхождения жутовских 
изделий, то в настоящий момент этот вопрос 
остается нерешенным, требующим привлече-
ния материала более широкого круга. В связи 
с этим хотелось бы указать на стилистическое 
сходство птиц на малых чашах из Жутова с ли-
тыми фигурами зайца на кубке из могильника 
Октябрьский V и волка – ручки на сосуде из 
Вербовского кургана (ил.4, е; 7, д). 

Подробно исследуя декоративные украшения 
из кургана Хохлач, вопрос их производственно-
го происхождения для меня остается по-преж-
нему проблемным. Например, диадема-корона 
(кат. 1) представляет целый комплекс декора-
тивных элементов разного культурного влия-
ния, в основном, греко-восточного искусства. 
Эклектический характер диадемы отмечали 
все авторы, начиная с Н. Борисяки, непосред-
сены бердянским грифонам, а черты пальцев грифонов 
отмечены как признаки орла на чаше из Жутова. 

19 Статья, напечатанная в Трудах ГИМ, посвящен-
ных памяти Ирины Ивановны Гущиной (выпуск 191) и 
вышедших в свет 2012 году, была написана мной на-
много раньше (2009 г.). Но, поскольку выход ее задер-
живался, значительная часть текста статьи была ис-
пользована мной в монографии, изданной в 2011 году 
[Засецкая 2011а, с. 168–174]. 

ственного участника открытия новочеркасских 
древностей в 1864 г., и кончая публикациями 
сегодняшнего дня. К элементам греческого юве-
лирного искусства относятся орнаментальные 
бордюры, амфоровидные подвески с розетками, 
четыре птички, расположенные наверху боко-
вых пластин, а также фигурка Эрота и золотой 
женский бюст с эллинистической головкой из по-
лудрагоценного камня. Не малую роль играют 
также разноцветные вставки из камня и стекла, 
широко представленные в декоре диадемы, что 
позволяет рассматривать ее как произведение 
римской эпохи. Наряду с мотивами греко-рим-
ского искусства, здесь присутствуют и ярко вы-
раженные элементы сарматского полихромного 
звериного стиля – фигуры хищных птиц на цен-
тральной пластине диадемы и парнокопытные 
животные (олени и козел) на верхнем фризе. 
Кроме того, важным аргументом в определении 
этнокультурной и производственной принад-
лежности диадемы является тот факт, что ма-
стер диадемы заменил образ эллинки на другой 
персонаж, вероятно, более близкий заказчику, 
наделив ее знаком царской и божественной 
власти – золотым венком со вставкой граната и 
прической с локонами-косами [Засецкая 2011а, 
с. 20–81].

В качестве ближайшей аналогии по деко-
ративным деталям и техническим свойствам 
рассмотрим диадему из женского погребения 6 
некрополя Тилля-тепе, которая состоит из уз-
кой золотой ленты длиной 45,0 см и шириной  
2,3 см с припаянными проволочными петель-
ками на концах для прикрепления завязок. 
Диадема украшена двадцатью шестилепестко-
выми  розетками со вставкой бирюзы, сверху 
ее венчает фриз из пяти деревьев, на верхних 
ветвях которых сидит по одной паре птиц. Кро-
ме того, к деревьям прикреплены розетки: на 
четырех из них – по шесть розеток со вставкой 
бирюзы, а на центральном дереве – девять ро-
зеток со вставками жемчуга. Но главный ин-
терес представляют технические особенности 
крепления деревьев посредством напаянных 
на оборотной стороне пластины трубочек и де-
коративных деталей (розетки и дисковидные 
подвески) при помощи проволочек и мелких от-
верстий (ил. 43, д,е). Подобным способом, как 
было отмечено выше, крепились декоратив-
ные элементы на диадеме из кургана Хохлач  
(ил. 43, а,г). Однако, в отличие от монумен-
тальной конструкции и сложного технического 
исполнения новочеркасской диадемы, пышный 
на вид головной убор из Тилля-тепе значитель-
но уступает последней, будучи более упрощен-
ным вариантом. И прежде всего, следует ука-
зать на отсутствие нижней пластины, которая 
закрывала бы изнанку изделия. Возможно, это 
объясняется тем, что тилля-тепинская диадема 
была сделана специально для погребения. В 
таком случае, она, скорее всего, является про-
дукцией местного бактрийского производства 
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[Сарианиди 1983, с. 114–116; Sarianidi 1985,  
р. 254; Засецкая 2011а, с. 72–74]. Отмеченное 
сходство в технике изготовления рассматрива-
емых нами головных уборов свидетельствует 
о том, что мастера, которые сделали эти укра-
шения, использовали одинаковые технические 
приемы. Но слишком малое количество фактов 
затрудняет дать определенный ответ на вопро-
сы где и когда, в каких производственных цен-
трах Запада или Востока зародилась эта техни-
ческая особенность. 

Также проблематично происхождение тех-
нического приема – заполнение рельефа с 
оборотной стороны смолистым веществом, от-

меченного на некоторых изделиях сарматской 
культуры, в том числе, и на диадеме из Хохлача 
– в фигурах хищных птиц и промежутках между 
лицевой и оборотной пластинами (ил. 43, б,в)  
(см. главу III, с. 70–71). В этой связи интерес-
но отметить, что в эллинистической диадеме из 
Артюховского кургана между верхней и ниж-
ней пластинами также фиксируется смолистое 
вещество. По мнению М. И. Максимовой, это 
украшение было сделано греческим мастером, 
но при этом она отмечает, что вопрос, где рабо-
тал мастер – на Боспоре или в другом регионе 
античного мира, остается пока нерешенным 
[Максимова 1979, с. 45, 48].

Ил. 42. Серебряные чаши с зооморфными ручками.
а-в,ж – чаши и фигура птицы, курган 28 у ст. Жутово; 

г-е – чаша, фигура и крыло грифона, курган 3 у ст. Бердия.
(по: Засецкая 2011а, с. 170-171, 188, ил. 85-86; 95)

Ил. 43. Технические особенности в изготовлении диадем из Хохлача и Тилля-тепе.
а,б,в,г – детали диадемы с оборотной стороны из Хохлача, 

д,е – деталь фриза – центральное древо и диадема с оборотной стороны из Тилля-тепе.
(по Засецкая 2011а, с. 30-32, 47, ил. 8-9; 19)
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Представленный мной в монографии, посвя-
щенной «сокровищам» кургана Хохлач, анализ 
декоративного оформления диадемы показал, 
что использованные в нем изобразительные 
средства относятся к разным художественным 
стилям. Это и черты, традиционные для гре-
ческих ювелирных украшений классического 
и эллинистического периодов, элементы «гре-
ко-восточного» стиля римской эпохи, зооморф-
ные образы сарматского искусства, композиции 
культового содержания, восходящие к культуре 
иранского круга. Все это затрудняет ответить 
на вопрос – где была изготовлена уникальная 
диадема из кургана Хохлач. Бесспорно одно – 
она сделана мастером высокого класса, знако-
мым как с греко-восточным, так и с варварским 
искусством. Но, судя по количеству декоратив-
ных и технических деталей, характерных для 
художественного творчества эллинских ювели-
ров, новочеркасское украшение, скорее всего, 
является продукцией греческого мастера, а в 
какой мастерской он работал – вопрос. Диадема 
могла быть изготовлена и на Боспоре, как пред-
полагал М. И. Ростовцев, и в одном из центров 
Малой Азии, в частности, в Сирии, и даже вос-
точнее, например, в Бактрии [Засецкая 2011а, 
с. 60–81]. 

М. Ю. Трейстер предполагает, что диадема 
из Хохлача является изделием северо-причер-
номорской мастерской I в. н. э., рассчитанная 
на вкусы сарматского клиента, выполненная 
с вторичным использованием «антикварных» 
элементов позднеэллинистических украшений 
[Мордвинцева, Трейстер 2007, т. I, с. 59].

Предметы с зооморфными мотивами из кур-
гана Хохлач – гривна, браслеты и флаконы, 
исполненные в сарматском полихромном звери-
ном стиле, находят прямые аналогии в художе-
ственных образах и в изобразительных приемах 
искусства саков Сибири и массагетов Средней 
Азии V-III вв. до н. э., а также в декоративных 
изделиях I в. до н. э.– I в. н. э. из некрополя Тил-
ля-тепе. Данные наблюдения позволяют пред-
полагать, что находки из Хохлача, также как и 
большинство других произведений сарматско-
го полихромного звериного стиля, найденных 
в погребальных памятниках Волго-Донских 
степей второй половины I – начала II в. н. э., 
скорее всего, являются продукцией восточных 
мастерских. Подтверждает это и факт, что по-
добные находки представляют собой образцы 
сформировавшегося художественного стиля, не 
имеющего корней в местной культуре и не по-
лучившего здесь дальнейшего развития в позд-
несарматский период II–IV вв., а, следователь-
но, в южнорусские степи они попали в готовом 
виде вместе со своими владельцами и с ними же 
ушли в иной загробный мир. 

М. Ю. Трейстер предполагает, что флаконы с 
цепочкой и полусферический, который он назы-
вает пиксидой, могли быть изготовлены в одной 
из боспорских мастерских, а кубок с фигурой 

лося, вместе с другими аналогичными сосуда-
ми и чашами, он рассматривает как продукцию 
сарматских торевтов, работавших в «варварских 
мастерских» Крыма, Прикубанья, Подонья, и 
изготовлявших золотые и серебряные предметы 
по заказу знатных соплеменников. В качестве 
доказательства существования местных ма-
стеров, М. Ю. Трейстер приводит на греческие 
надписи, в которых указаны имена исполни-
телей и заказчика. Так, например, в надписи  
I в. до н. э. на серебряном тазу из погребения у  
с. Косики сказано, что таз сделан Ампсалаком, 
по мнению Ю. Г. Виноградова, это имя сармат-
ского происхождения. В другой греческой надпи-
си на золотом кубке из ст. Мигулинской имеются 
два имени: фракийское имя мастера – Тарулас 
и иранское (сарматское) – Ксебанок – имя вла-
дельца, возможно, заказчика [Трейстер 2007,  
т. I, с. 169, 171]. Однако вряд ли правомочно го-
ворить о существовании сарматских торевтов, 
организованных в специальные мастерские. Не 
исключено, что среди греко-боспорских масте-
ров могли быть выходцы из сарматов – жителей 
Боспора, которые владели навыками греческого 
ювелирного искусства. Но это не носило массо-
вого характера. 

Что же касается кубков и чаш с зооморфны-
ми ручками, то, прежде всего, бросается в глаза 
индивидуальный характер формы сосудов и сти-
листические отличия в изображении животных 
(табл. XXI). Эти факты могут указывать на про-
изводство данных изделий в разных мастерских. 

Исследованию происхождения мигулинского 
кубка посвящена моя статья [Засецкая 2012г]. 
На основании изучения перевода греческой 
надписи, а также стилистических и техниче-
ских особенностей декоративного оформления 
сосуда мной были сделаны следующие выводы: 
1) имя Тарулас принадлежит мастеру, фракий-
цу, который делал кубок и поставил свое имя; 
2) второе, добавленное имя Ксебанок – иранское 
[Тохтасьев 2015] принадлежит владельцу, по 
заказу которого был сделан сосуд; 3) имя вла-
дельца мог написать как изготовитель – если 
считать, что вся надпись сделана одной рукой, 
так и сам владелец – если полагать, что над-
пись исполнена разными лицами; 4) по пале-
ографии надписи кубок датируется в рамках  
I в. до н. э. – I в. н. э. [Тохтасьев 2015] и относится 
к ритуальным сосудам с зооморфными ручками, 
происходящим из погребений сарматской зна-
ти; 5) отмеченные в изображении фигуры тигра 
(ручка сосуда) черты сарматского полихромно-
го звериного стиля и технические особенности 
орнаментального пояска позволяют предполо-
жить, что кубок мог быть изготовлен в одном из 
античных центров Востока, в том числе и в Бак-
трии, где могли работать мастера и греческого и 
фракийского происхождения. 

В первой публикации Архимандрита Амфи-
лохия, посвященной находке из ст. Мигулин-
ской есть замечание, что кубок сделан из золо-

та «несколько низшего достоинства противу 
браслету и венка» [Архим. Амфилохий 1867, 
с. 167]. Этот факт, возможно указывает на то, 
что данные предметы были сделаны не в одной 
мастерской. Из описания венца и браслета вид-
но, что они, украшенные цветными вставками, 
изображениями Эрота, фигурными подвесками, 
были исполнены в традициях эллинского юве-
лирного искусства и являлись продукцией гре-
ко-римских мастеров. В отличие от них, кубок 
представляет типичный образец варварского 
художественного стиля восточного происхожде-
ния. Но нельзя и полностью исключать Боспор, 
который веками был связан с населением степей 
Северного Причерноморья, а его мастера, торев-
ты, ювелиры изготовляли золотые украшения, 
декоративные детали оружия и конского сна-
ряжения для своих знатных соседей – сначала 
скифских, а, затем, сарматских правителей, 
вождей, военачальников. Интересно, что имя 
Ксебанок означает «обладающий царским бле-
ском» [Тохтасьев 2015, с. 894-895]. Этот факт 
позволяет предположить, что заказчиком кубка 
был представитель царского рода из племени 
ираноязычных сарматов, а, возможно, и сам он 
был «царем» одного из племенных объединений 
Северного Причерноморья. 

Р. С. Минасян, подчеркивая уникальность де-
коративного оформления ножен кинжала из кур-
гана Дачи, писал, что мастер, изготовивший 
этот шедевр, был прекрасным скульптором и 
виртуозным ювелиром. По его мнению, кочев-
ники не могли бы выполнить такую работу, а ан-
тичные мастера работали в иной манере, декор 
же кинжала из Дачи по художественному стилю 
и технике роднит его с ювелирными изделиями 
из некрополя Тилля-тепе [Минасян 2006]. 

Однако сравнительный стилистический ана-
лиз декоративного оформления кинжалов из 

кургана Дачи и Тилля-тепе показал существен-
ные различия, что проявилось в содержании 
сцен и их композициях, в подборе зооморфных 
образов и изобразительных средств для их пе-
редачи, а также в цветовой гамме. Это скорее 
может свидетельствовать об изготовлении кин-
жалов в разных производственных мастерских, 
с разными художественными традициями [За-
сецкая 2015в, с. 217–229]. Мнение В. И. Сари-
аниди о местном, бактрийском происхождении 
телля-тепинского кинжала вполне справедли-
во. Кинжал же из Дачи, судя по аналогиям, ко-
торые мы находим большей частью в изделиях 
сако-массагетского круга, несомненно был сде-
лан в одной из античных мастерских Востока. 
Однако указать более конкретный центр его 
изготовления в настоящее время мы не имеем 
возможности. 

Таким образом, поиск центров производства 
изделий древнего искусства остается одной из 
трудных проблем исторической науки. Толь-
ко объединенные исследования художествен-
но-технического направления с учетом исто-
рических событий позволит ближе подойти 
к решению данной проблемы. В связи с этим, 
напомню сделанные мной наблюдения: исполь-
зование изобразительного приема в передаче 
шерсти животных мелкими черточками и за-
полнение фона точечным орнаментом, одина-
ковый способ крепления декоративных деталей 
на диадемах из Хохлача и Тилля-тепе, наличие 
светлого или темного (смолистого) вещества, 
заполняющего рельефные изображения с обо-
ротной стороны, которые, на мой взгляд, могут 
играть не последнюю роль в поисках производ-
ственных мастерских. В связи с этим определен-
ный интерес представляет факт присутствия 
черного смолистого вещества в диадеме из Хох-
лача и в ножнах кинжала из кургана Дачи.
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Как показало исследование зооморфных мо-
тивов сарматской эпохи II-I вв. до н. э. и  

I – начала II в. н. э., они отличаются значитель-
ным разнообразием в стилистическом и техниче-
ском отношении. Прежде всего, напомним, среди 
них выделяются изображения полихромного и 
монохромного стиля, т.е. с наличием или отсут-
ствием инкрустации цветными вставками (главы 
I и II). Объединенные по одному признаку обра-
зы животных и фантастических существ разли-
чаются изобразительными чертами, что позволи-
ло выделить отдельные художественные группы 
и варианты (табл. 3; 4), которые оказались харак-
терными для разных хронологических периодов 
и регионов (ил. 16А-В; 23А-В). 

Так, изображения более раннего времени  
II–I вв. до н. э., представленные серией находок 
монохромного стиля – спиральные браслеты, 
обувные бляшки, обкладки ножен и жезла (?), 
происходят, в основном, из погребений Нижнего 
Поволжья и отождествляются с поздним перио-
дом раннесарматской культуры местных племен 
аорсов (кат. 11-13; 23, 81, 85). Наряду с этим, в 
данный период мы наблюдаем появление деко-
ративных изделий чуждого происхождения – та-
ких, как ажурные литые пряжки с фигурами вер-
блюда или сценами борьбы верблюда с кошачьим 
хищником (кат. 36–41), а также своеобразные на-
боры конской упряжи (кат. 67-69). Обе категории 
вещей, будучи восточного происхождения, рас-
пространились одновременно в Волго-Донском 
регионе (ил. 9А; 14А). Принесенные в южнорус-
ские степи своими владельцами они не получили 
здесь дальнейшего развития. Отдельные экзем-
пляры подобных фаларов фиксируются в Подне-
провье и в Прикубанье. Исследователи справед-
ливо объясняют это явление миграцией кочевых 
племен с Востока, что, в свою очередь, связано 
с определенными историческими событиями – 
вторжением племени юеджей в Среднюю Азию и 
падением Греко-Бактрийского царства.

Наряду с изделиями раннесарматского пери-
ода, к предметам монохромного стиля относятся 
также более поздние находки I – начала II в. н. э. 
из погребений Волго-Донского региона, Прику-
банья, Поднепровья и Поднестровья. Это: набо-
ры ритуального характера (кат. 2; 3), наклад-
ки в виде волка на ножнах кинжала (кат. 80),  
зооморфные фигуры на серебряных сосудах  
(кат. 53–57), бронзовых котлах (кат. 61–66) и 
бронзовых кольцах (кат. 94–97). По времени 
бытования эти предметы соответствуют распро-

странению в искусстве сарматских племен по-
лихромного звериного стиля, но, чаще всего, про-
исходят из погребальных комплексов, в которых 
полихромные находки отсутствуют. 

Декоративные вещи с зооморфными мотивами 
сарматского полихромного звериного стиля, в 
основном, обнаружены в захоронениях I в. н. э., 
скорее всего, второй его половины, на территории 
Нижнего Подонья. Это знаменитые археологиче-
ские памятники сарматской эпохи с уникальны-
ми произведениями древнего искусства. Одни из 
них, как курганы Хохлач и Мигулинский, были 
открыты еще в XIX в., другие – Садовый, Дачи, 
Кобяковский, Высочино, Хапры, Мехзавод иссле-
дованы уже в наше время, в 70–80 гг. XX в. 

Главными стилистическими особенностями, 
определяющими полихромный сарматский зве-
риный стиль, являются: 1 – широкое примене-
ние цветных вставок для передачи мышц бедра 
и плеча животных, а также глаз, ушей, копыт 
или лап, а иногда крыльев и окраса шерсти; 2 – 
соблюдение определенной цветовой гаммы – со-
четание золотого фона со вставками бирюзы или 
голубовато-зеленоватого цвета пасты с розовым 
кораллом, реже – оранжевым сердоликом или 
цветным стеклом, что создает характерный ко-
лорит полихромного декора изделий сарматско-
го звериного стиля. В единичных случаях (боль-
шие фалары из Садового кургана) встречается 
сочетание бирюзы и граната (?); 3 – наличие в 
качестве изобразительного средства графическо-
го орнамента в виде бороздок, прямых и косых 
линий, коротких черточек, трактующих шерсть, 
оперение, иногда ребер животных; 4 – разноо-
бразие репертуара зооморфных мотивов; наибо-
лее распространенными были образы кошачьего 
хищника, волка, из копытных – лось, козел, из 
фантастических существ – грифон; 5 – много-
фигурные композиции со сценами агрессивного 
характера – пожирания, преследования, нападе-
ния, терзания или жертвоприношения и борьбы; 
6 – использование своеобразных изобразитель-
ных приемов для передачи динамики и экспрес-
сии в позах животных – резко повернутая назад 
голова (на 180°) и перевернутая задняя часть 
тела; 7 – гиперболизация деталей, подчеркиваю-
щих звериную сущность образа или его видовую 
принадлежность – несоразмерное увеличение 
когтистых лап хищника и клюва грифона, ро-
гов у копытных животных – лося, оленя, козла;  
8 – стилизация, благодаря чему достигалась гар-
мония изображения с формой предмета; 9 – черты 

геометризации – декоративность, ритмичность, 
симметрия. Однако наличие последних двух пун-
ктов в изображениях сарматского звериного сти-
ля не является основанием, чтобы называть его 
геометрическим1.

Как справедливо отмечают авторы искусство-
ведческих работ, элементы геометрического ха-
рактера присутствуют в композициях различного 
вида и стилей, не изменяя при этом их главной 
художественно-стилистической направленности. 
Процесс геометризации изобразительных форм 
проявляется в усилении роли симметрии, деко-
ративности, орнаментальности, ритма, уподо-
блении формату и ведет к возникновению раз-
нообразных форм геометрического орнамента 
[Власов 1995, с. 153-154]. Однако, в зависимости 
от характера используемых элементов, степени 
их геометризации и абстрагирования, декоратив-
ный орнамент называется геометрическим или 
изобразительным, а по тематике мотивов – рас-
тительным или зооморфным [Власов 1995, с. 391].

Таким образом, несмотря на элементы геоме-
тризации, степень их не так велика, сарматский 
полихромный звериный стиль является ярко вы-
раженным изобразительным, зооморфным ис-
кусством. 

Произведения сарматского звериного стиля, 
хотя и представляют новое явление в культуре 
кочевников южнорусских степей, неразрывно 
связаны с искусством евразийских племен скиф-
ской эпохи – скифов, саков, массагетов, что под-
тверждает наше исследование по отдельным зоо-
морфным образам, мотивам и сюжетам, а также в 
них прослеживаются художественные традиции 
греческого, ахеменидского и, в редких случаях, 
китайского искусства.

Прежде всего, обращает на себя внимание 
одинаковый выбор зооморфных персонажей: 
хищники из семейства кошачьих и волки, траво-
ядные – олени, лоси, козлы, бараны, фантастиче-
ские существа – грифоны, грифы, волкоподобные 
и драконоподобные чудовища. Однако, если для 
искусства скифов образы хищников преимуще-
ственно представлены изображениями пантеры 
и льва, то для сибирских и алтайских древно-
стей наиболее популярны – тигры и волки, также 
как из парнокопытных олень – один из главных 
персонажей скифского звериного стиля, а в вос-
точных регионах наряду с оленем не малую роль 
играет и образ лося. Мастера изделий зверино-
го стиля сарматской эпохи предпочтение отдают 
образам сибирско-алтайского происхождения – 

1 В. И. Мордвинцева выделяет 40 предметов сармат-
ского полихромного звериного стиля в одну стилистиче-
скую группу под названием «Геометрический звериный 
стиль» (стиль Pazzle), которому соответствуют восемь 
пунктов диагностических признаков [Мордвинцева 
2003, с. 52, 79, рис. 100]. Рассмотрев вопрос, насколько 
каждый признак соответствует стилистическим осо-
бенностям изображений на вещах данной группы, мы 
пришли к выводу, что кроме пункта 7 – отсутствие рас-
тительного орнамента – остальные признаки не могут 
одинаково служить индикаторами для всего состава 
группы [Засецкая 2006а, с. 100].

тиграм, волкам, лосям и козлам. Что же касает-
ся фантастических существ – грифона и грифа, 
волкоподобных и драконоподобных чудовищ, то 
и здесь мы наблюдаем восточное влияние, в том 
числе, и признаки китайских художественных 
произведений. 

Взаимосвязь искусства сарматской и скифской 
эпохи проявляется, хотя и не в абсолютно иден-
тичных, но по смыслу одинаковых композициях – 
сцены нападения, терзания-жертвоприношения, 
борьбы, а также в традиционных позах животных 
– расположенных по кругу, «застывших» в прыж-
ке, сидящих с поджатыми ногами, присевших и 
приготовившихся к нападению. Особенно инте-
ресна поза животных с неестественным разворо-
том фигуры, перевернутая задняя часть тела и 
обращенная назад на 180° градусов голова. Ино-
гда обе эти черты сочетаются в одном зооморфном 
образе. Такой способ изображения часто использу-
ется в передаче агрессии персонажей и встречает-
ся в однофигурных и многофигурных композици-
ях. При этом в подобной позе могут быть показаны 
как нападающие, так и их жертвы. В сарматском 
зверином стиле наиболее выразительны в этом от-
ношении фигуры грифонов на пряжке из Николь-
ского могильника и на боковом выступе ножен 
кинжала Дачи, а также волка на пластине из Ку-
бани (ил. 18, ж,з; 19, к). Кроме того, аналогичные 
изображения встречены на уздечных фаларах и 
бляшках из курганов у ст. Ладожской, Тифлис-
ской и Северской (ил. 3, г; 18, к,л). И вновь ана-
логии нас уводят в скифскую эпоху к золотым из-
делиям Сибирской коллекции Петра I, находкам 
из Филипповских и алтайских курганов [Руденко 
1949, рис 1–4, 19, 20; Артамонов 1973, ил. 35, 69, 
71 и т.д.; Алексеев 2012, с. 42, 60, 78, 164, 172, 
256; Золотые олени 2001, кат. 33,50,70,84].

Сходство также наблюдается в изобразитель-
ных приемах и средствах передачи животных –  
трактовка крыла и воротничков, особая конфигу-
рация уха, пропущенный между задними нога-
ми, под брюхо хвост, окончание хвоста головкой 
хищной птицы или цветной вставкой, дуговидная 
форма рога, упирающегося свободным концом в 
холку, передача окончания лап вставками, ис-
пользование вставок бирюзы или бирюзового цве-
та пасты, некоторые формы вставок (табл. 5; 6). В 
этой связи следует также обратить внимание на 
наличие одинакового приема в близких компози-
циях на больших фаларах из кургана Садовый 
и Сибирской коллекции Петра I. В том и другом 
случае сцену на центральном медальоне обрам-
ляет «бордюр», образованный каплеобразными 
вставками – окончание лап персонажей из ком-
позиции, расположенной вокруг медальона [За-
сецкая 2012в, с. 100, 101, 104, 105, рис. 2, 1; 7].

Идентичность образов, композиций, изобра-
зительных средств, характерных, как для искус-
ства племен VII-III вв. до н. э. скифов Северного 
Причерноморья, саков Сибири и Алтая, масса-
гетов междуречья Амударьи и Сырдарьи, так 
и для сарматских племен южнорусских степей  
II в. до н. э. – II в. н. э., можно объяснить общими 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Искусство звериного стиля скифо-сарматской эпохи, 

общие идеологические представления 
и изобразительные традиции



132 133

ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

Зооморфные образы, мотивы, композиции и их содержание  
в искусствезвериного стиля сарматской эпохи II в. до н. э. – II в. н. э. •  Глава IV

мировоззренческими взглядами кочевников Ев-
разии, принадлежавших к этнически родствен-
ным ираноязычным народам. 

Вместе с тем, изображения животных в искус-
стве каждого из выше перечисленных древних 
обществ отличаются особыми специфическими 
чертами. Вот почему в научной литературе в ходу 
такие определения, как «скифский звериный 
стиль», «сибирский звериный стиль», «сарматский 
звериный стиль» и т.д. Несмотря на условность 
терминов, они отражают в общих чертах различ-
ный характер произведений древнего искусства.

Влияние искусства Востока на сарматский по-
лихромный звериный стиль не раз подчеркива-
лось в научной литературе разными авторами. 
Как показала данная работа, изучение стилисти-
ческих особенностей отдельного зооморфного мо-
тива имеет большое значение для выявления его 
изобразительных и иконографических традиций. 
Такое направление в исследовании предметов 
древнего искусства, в том числе и сарматского, 
представляется весьма перспективным, а полу-
ченная в результате информация приближает 
нас к решению более сложных проблем таких, 
как определение этнокультурной принадлеж-
ности и происхождения памятника, а также его 
идеологическое и социальное значение. 

Остановимся подробнее на последнем пункте, 
в связи с предложенной В. И. Мордвинцевой по 
этому поводу версией. Автор, ссылаясь на свою ра-
боту 2003 г. пишет, что «хронологическое распреде-
ление материала показало наличие комплексов 
с предметами звериного стиля, датирующихся  
II-I вв. до н. э.» (каких комплексов, каких пред-
метов не указывается). Далее сказано, что «на 
основании этого вывода была предложена новая 
историческая реконструкция условий появле-
ния предметов полихромного звериного стиля 
на территории степей Восточной Европы. В ка-
честве одной из версий был предложен вариант 
социологического, а не этнического объясне-
ния этого феномена» [Мордвинцева 2008, с. 133]. 
Однако из этих рассуждений не понятно, какое 
значение для такого заключения имеет вывод о 
существовании памятников II-I вв. до н. э. (?), а то, 
что золотые художественные изделия имеют соци-
альную значимость – факт бесспорный, на что не-
однократно указывали исследователи скифо-сар-
матского искусства. Из письменных источников 
известно, что золотые украшения имели право но-
сить лишь высшая знать – цари, правители, пред-
ставители старинных родов, менее знатные и ря-
довые члены общества, судя по этнографическим 
данным, могли иметь украшения из серебра, но, в 
основном, обходились более простыми материала-
ми, такими как кость, дерево, кожа и др.

Например, в гуннскую эпоху в погребениях 
знатных женщин частой находкой были диаде-
мы в виде узкой прямоугольной или сужающейся 
к концам бронзовой пластины, обтянутой с ли-
цевой стороны золотой обкладкой и украшенной 
рядами вставок из полудрагоценных камней – 
граната, альмандина, сердолика или янтаря и 

цветного стекла. В это же время в рядовых погре-
бениях мы находим диадемы – налобные повязки 
из матерчатой или кожаной основы, орнаменти-
рованные рядами разноцветных стеклянных бу-
син. И неизвестно, кто же кому подражает. Дума-
ется, что именно матерчатые налобные повязки 
рядового населения послужили прототипом для 
золотых диадем «аристократов». 

Большинство сарматских погребений с золо-
тыми изделиями полихромного и монохромно-
го звериного стиля исследователи справедливо 
отождествляют с захоронениями племенной зна-
ти, имеющей высокий социальный статус. В та-
ком случае золотые предметы вольно или неволь-
но выполняют в погребальном обряде знаковую 
функцию – символа социального престижа.

Однако у нас нет никаких причин лишать сар-
матский звериный стиль принадлежности к ис-
кусству определенной этнокультурной среды, со-
здателями которого были его непосредственные 
носители, независимо от их сословной принад-
лежности. В. Д. Кубарев в одной из своих работ 
убедительно показал, что выполненные в алтай-
ском зверином стиле находки из рядовых погре-
бений Чуйской долины в основных чертах совпа-
дают с сакральной атрибуцией одеяния вождей 
из больших курганов Алтая, Казахстана, Афга-
нистана [Кубарев 2005, с. 55–68]. Подтверждени-
ем этому также могут служить находки из погре-
бений Нижнего Поволжья и Южного Приуралья 
VI-IV вв. до н. э., где аналогичные зооморфные 
изображения фиксируются как на золотых изде-
лиях, так и на вещах, изготовленных из кости и 
дерева и найденных как в богатых погребениях 
знати, так и в захоронениях рядового населения 
[Королькова 2006].

Любое изобразительное произведение симво-
лично и отражает взгляды не только одной груп-
пы социума, но и всего общества в целом – рода, 
племени2. Кроме того, некоторые предметы, укра-
шения и детали одежды – гривны, браслеты, на-
лобные повязки, ожерелья и пояса, олицетворяя 
собой замкнутый круг, обладали культово-маги-
ческими защитными свойствами оберега. Таким 
образом, можно сказать, что золотые находки 
сарматского звериного стиля являлись не только 
эталоном социального характера, но также ука-
зывали на их этнокультурное происхождение и 
культово-магическую роль, как в реальной, так и 
в загробной жизни.

По-прежнему в сарматской археологии оста-
ется дискуссионным вопрос происхождения 
«сарматского полихромного звериного стиля». 
Созданные в этом стиле художественные про-
изведения, как мы показали, продолжают тра-
диции искусства кочевников скифо-сибирского 
круга, воплощая в обновленном виде старые зоо-
морфные мотивы, свидетельствующие о сходстве 
мировоззрения ираноязычных племен скифской 
и сарматской эпох.

2 К сожалению, в погребальных комплексах сармат-
ской культуры изделия из органических материалов 
отсутствуют 

М. И. Ростовцев, говоря о приходе сарматов 
в южнорусские степи из Бактрии или Парфии, 
предполагает, что принесенные ими золотые 
украшения звериного полихромного стиля мог-
ли быть созданы именно в этих странах. Он пи-
сал: «Очевидно, новые волны сарматов, подобно 
тем, которые достигли южнорусских степей в 
III в. до н. э., пришли из пределов Бактрийского 
царства, в прошлом провинции Персидской им-
перии» [Rostovtzeff 1922, р. 44–45]. С другой сто-
роны, он не исключал возможность того, что не-
которые из них являются продуктами греческих 
городов Северного Причерноморья, в том числе и 
столицы Боспорского царства – Пантикопея.

Л. Я. Маловицкая, выделяя локальные груп-
пы зооморфных изображений среднесарматского 
периода, высказала предположения, что находки 
из Нижнего Поволжья, могли быть изготовлены 
в каком-то среднеазиатском центре, а изделия из 
Прикубанья – местными мастерами. В. И. Сари-
аниди, изучая ювелирные предметы из знамени-
того царского некрополя Тилля-тепе в Северном 
Афганистане полагал, что большинство из них 
были выполнены местными бактрийскими ма-
стерами, а это, в свою очередь, по его мнению, 
указывает на существование в Бактрии особого 
художественного центра златоделия [Сарианиди 
1987, с. 72]. 

Очевидно, что распространение погребальных 
комплексов с изделиями полихромного зверино-
го стиля в степях Юга России связаны с новой 
миграцией племен с Востока, которые волной 
прокатились через степи Нижнего Поволжья и, 
сосредоточившись на Нижнем Дону, частично 
продвинулись дальше на запад – в Поднепровье, 
Поднестровье и в Прикубанье (ил. 23А-В)3. 

Одним из показателей этого явления могут 
служить находки на данной территории опре-
деленного типа наборов конской упряжи, состо-
ящих из двух наплечных блях и 12 малых фа-
ларов – четыре украшали окончаниях псалий, 
восемь – уздечные ремни. Один из наборов про-
исходит из погребения кургана 28 у ст. Жутова в 
междуречье Волги и Дона, другой – из Садового 
кургана на Нижннм Дону (кат. 71; 72; табл. XX-
VIII, а,б).

Наборы, украшенные зооморфными мотивами, 
хотя и относятся к одному типу конского снаря-
жения, в стилистическом отношении не идентич-
ны, что может указывать на их разные центры 
производства [Засецкая 2012г]. Кроме того, в 
ряде погребений обнаружены наборы, в которых 
малые фалары украшены фигурой козла в ори-
гинальной позе – захоронения из Кирсановского 
могильника Нижнего Подонья и у с. Кичкас За-
порожской области в Поднепровье (кат. 74; 75; 

3 На территории Нижнего Поволжья – это единич-
ные случаи, и происходят они из памятников, удален-
ных на большое расстояние друг от друга. Например: 
декоративный набор конской упряжи из кургана 28 у 
ст. Жутово в междуречье Волги и Дона, находка пряж-
ки с фигурой грифона из могильника у с. Никольского 
Астраханской области (ил. 23А; кат. 30; 71).

табл. XXIX)4. Представляя одну типологическую 
группу, они, наряду с другими изделиями сар-
матского полихромного звериного стиля (гривны, 
браслеты, пряжки, бляшки, богатое оружие), по-
являются в захоронениях сарматской культуры в 
I в. н. э., скорее, в его второй половине, и связа-
ны, как уже не раз отмечалось выше, с движени-
ем новых кочевников с Востока, которых многие 
исследователи отождествляют с племенами ала-
нов. Достоверные сведения о миграции и рассе-
лении аланов в Причерноморье мы находим в 
описании иудейской войны Иосифом Флавием, 
где он рассказывает о страшном нашествии с 
севера, которому подверглись в 72 г. Армения и 
Мидия, а тех, кто совершил это вторжение, Фла-
вий называет аланами, прибавляя при этом, что 
то были «скифы», обитающие около Танаиса и 
Меотийского озера [Флавий, VII, 7,4]. Эти сведе-
ния, относящиеся ко второй половине I в. н. э., 
совпадают со временем появления и распростра-
нения в Северном Причерноморье изделий изо-
бразительного искусства, которое мы называем 
сарматским полихромным звериным стилем. 
Однако подобного рода находки существовали 
здесь сравнительно недолго, в памятниках позд-
не-сарматской культуры II-IV вв. н. э., как мы 
уже не раз отмечали, они отсутствуют. Вместе 
с тем, из письменных источников известно, что 
во время нашествия гуннов в Восточную Евро-
пу, первой жертвой их нападения были аланы. 
Римский историк IV в. Аммиан Марцеллин пи-
сал: «… этот неукротимый народ (гунны – И.З.), 
пылающий неудержимою страстью к похищению 
чужой собственности, двигаясь вперед, среди гра-
бежей и резни соседних народов, дошел до зем-
ли Аланов, прежних Массагетов» [СК II, с. 339]. 
Именно последние слова в свете нашего исследо-
вания предметов с зооморфными изображениями 
имеют особое значение. Ведь не случайно поиски 
аналогий приводили нас к искусству звериного 
стиля народов сако-массагетского круга Сибири, 
Средней и Центральной Азии. 

Если аланы, бывшие массагеты, пришли в 
южнорусские степи в I в. н. э. и принесли с со-
бой художественные произведения полихромно-
го звериного стиля, то почему во второй половине  
II в. н. э. эти изделия исчезают? Вероятно, здесь 
мы опять сталкиваемся с тем случаем, когда за-
воеватели не уничтожили и не изгнали с родной 
земли местное население, а напротив, внедри-
лись в их среду, постепенно ассимилируясь с 
ними.5 В этой связи определенный интерес пред-
ставляет работа Б. А. Раева, посвященная так 
называемым «княжеским» погребениям, обна-

4 Аналогичные изображения фигуры козла встречены 
также на бляшках от одежды из погребений «Золотого 
кладбища» Краснодарского края (кат. 24:2; 27). 

5 В монографии, посвященной публикации кургана 
Хохлач, мной была затронута эта тема в связи с дис-
куссией о, возможно, аланском происхождении данного 
комплекса [Засецкая 2011а, с. 254–258]. Наиболее под-
робно вопрос о принадлежности погребальных памят-
ников аланской культуре рассматривается в статьях  
Б. А. Раева [Раев 1978; 1984; 1985; 1989].
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ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

1. Диадема (табл. I; II) 
I в. н. э.
Золото, бирюза, кораллы, гранаты, аметист, 
стекло, жемчуг, смолистая масса
Общая длина (с застежкой) 61. Высота с фризом 
15. Длина центральной пластины  24,5; ширина 
(без фриза) 6,3 (в центре) и 5 (на концах). Длина 
боковых пластин 16,5; ширина 5 и 3. Размеры 
фигурок: оленя 4,5х4,4; козла 4,5х4,0; хищной 
птицы 2,8х2,1; птичек на боковых пластинах 
2,3х1,8; Эрота 2,4 
Общий вес 1008,82. Вес фигурки Эрота 9,5 
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Хохлач, тайник I
Случайная находка при строительных работах 
на кургане 1864 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2213/1
Диадема состоит из трех частей, соединенных 

шарнирными устройствами. Лицевая сторона в 
центре украшена скульптурным бюстом богини 
плодородия Афродиты, по бокам которого распо-
ложены гнезда со вставками граната и цветного 
стекла. Между гнездами – две фигуры хищных 
птиц, украшенные вставками бирюзы и коралла. 
На верхнем крае боковых частей помещены по две 
птички другого вида. Венчает диадему фриз, пред-
ставляющий ритуальную сцену – древо жизни и 
идущих к нему священных животных – оленей и 
козла (№ II.56,58). На ветке одного из деревьев на-
ходилась фигурка Эрота – спутника богини Афро-
диты. Верхний и нижний края диадемы украше-
ны декоративными бордюрами из золотых бусин 
и жемчуга, бляшек в виде сдвоенных кружков и 
амфоровидных подвесок с розетками. На концах 
боковых сторон припаяны проволочные петли для 
прикрепления завязок

КАТАЛОГ
изделий с зооморфными изображениями

из сарматских памятников 
степей Нижнего Поволжья,

Подонья, Прикубанья и Северного Причерноморья.
II в. до н. э – начало II в. н. э.

Техника изготовления: ковка, басма, пайка, 
гравировка, шлифовка, литье, инкрустация.

Литература: Борисяка 1864, № 1; Толстой, 
Кондаков 1890, рис. 152–153; Minns 1913, Fig. 
138; Rostovtzeff 1922, Pl. XXVI; Шелов 1956,  
с. 180, рис. 69; Скалон 1964, кат. 30; Засецкая 1975, 
рис. 3; L’Or des Sarmates 1995, p. 58, Cat. 85–86; 
Istvanovits, Kulcsar 1997, Pl. II–III; Мордвинцева 
2003, Кат. 59; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. I,  
с. 58–59; т. II, В45.11 (здесь подробная литера-
тура по публикации диадемы); Яценко 2006, с. 
148, рис. 103, 5; Засецкая 2008, с. 34–36, кат. 36, 
рис. 8; Засецкая 2009, с. 212–224; Засецкая 2011а,  
с. 21–47, ил. 3–19 (здесь впервые дано подробней-
шее описание конструктивных, стилистиче-
ских и технических особенностей диадемы); За-
сецкая 2015а; Sassezkaja 2009, Abb. 8; Sassezkaja 
2009/2010, Abb. 8. 

 
2. Украшения головного убора (табл. III, б) 
I в. н. э.
Золото
Размеры фигурок: оленя 7,8х3,4; птиц 2,3х1,2  
Диаметр кружков 1,2. Высота дерева 11,2
Ростовская область, г. Ростов-на-Дону, 
восточная окраина
Кобяковский могильник. Курган 10, погребение
Раскопки археологической лаборатории РГУ, 
под руководством Т. А. Прохоровой  1987 г.
Ростовский областной музей краеведения
Инв. № 13648/25-29,39-101
Украшения представлены: древом жизни, фи-

гурками шести оленей (№ I,33), тремя птичками и 
гладкими кружками, которые в целом составляют 
одну композицию ритуальной сцены – поклоне-
ние или жертвоприношение древу жизни.

руженным на территории степей Нижнего Дона. 
Группу «княжеских» захоронений составляли 
12 погребений из курганов: Алитуб 62 и 71, Са-
довый, Богаевские 13 и 14, Кирсановский, Соко-
ловский, Хохлач, Крепинский 11, Центральный 
20, Сагванский 20 и Мелиховский [Раев 1985,  
с. 125–131]. При этом только два из них содер-
жат предметы полихромного звериного сти-
ля – курганы Хохлач и Садовый. К ним при-
мыкает Кирсановский комплекс с уздечным 
набором из малых фаларов с изображением 
козла, которые, несмотря на отсутствие в них 
вставок, я, опираясь на другие стилистические 
признаки и технику изготовления, условно от-
несла к группе изделий полихромного звери-
ного стиля (см. главу I, с. 22-23, примечание 
1 и главу II, с. 58, №II.47). В настоящее время 
список комплексов с изделиями полихромного 
звериного стиля I в., как было показано выше, 
увеличился за счет новых открытий 70-90 гг.  
XX в. Отсутствие подобных находок в большин-
стве перечисленных выше «княжеских» могилах 
свидетельствует о том, что данный вид искусства 
для определенной части населения Нижнего 
Дона был чужд. 

Такое же явление мы наблюдаем в погребаль-
ных комплексах Прикубанья, в частности, на 
могильнике, известном как «Золотое кладбище», 
в котором из 101 погребения только в пяти были 
найдены изделия сарматского полихромного зве-
риного стиля, представленные исключительно 
золотыми бляшками с фигурами пантеры, грифо-
на, козла (кат. 24; 26–29, 77). При этом все они 
найдены в мужских воинских погребениях [Гу-
щина, Засецкая 1994, кат. 179, 230, 231, 329, 395, 
540, 541, табл. 19; 24; 35; 45; 55]. В то же время в 
кургане 15 у ст. Тифлисской, где был захоронен 
не просто воин, а скорее всего, военачальник или 
предводитель войска, что подтверждает состав по-
гребального инвентаря – золотые украшения, раз-
нообразная серебряная и бронзовая импортная 
посуда, бронзовое навершие в виде кабана – знак 
римского штандарта, изделия же сарматского по-
лихромного звериного стиля отсутствуют [Гущи-
на, Засецкая 1994, с. 58–59, табл. 27–29] 

В связи с этим интересно сравнить материал 
двух синхронных женских погребений – из кур-
гана Хохлач на Дону и Соколовой могилы на юж-
ном Буге. В последней погребальный инвентарь 
многочислен и разнообразен: похороненная здесь 
знатная женщина была одета в дорогую одежду, 
украшенную золотыми бляшками, на руках – зо-
лотые браслеты, на шее – золотые цепочки (одна 
из них с подвесками из гранатов), в ушах - золо-
тые серьги с гранатовыми вставками, на голове – 

диадема из шелковой ленты, расшитая бусами и 
двумя золотыми височными подвесками, на гру-
ди – ожерелье из бус и др. В могиле также была 
обнаружена импортная серебряная и бронзовая 
посуда, туалетные сосудики из мрамора и алеба-
стра. Уникальную находку представляет бронзо-
вое зеркало с ручкой в виде серебряной мужской 
фигуры, сидящей в оригинальной позе на восточ-
ный манер, со скрещенными ногами, с ритуаль-
ным кубком в руках. Кроме того, здесь находи-
лись и другие разного назначения предметы, нет 
среди них только изделий полихромного звери-
ного стиля [Ковпаненко 1986]. В Хохлаче же по-
следние, напротив, составляют главную часть ве-
щевого комплекса [Засецкая 2011а, с. 256, сноска 
58, ил. 111–112].

Б. А. Раев, полагая, что появление в южнорус-
ских степях богатых «княжеских» захоронений 
связано с переселением аланов, в то же время не 
отрицает принадлежность каких-то комплексов 
местным племенам аорсам, перенявшим тради-
ции и вкусы аланской верхушки.

Снова напомним, что предметы полихромного 
звериного стиля появились в южнорусских сте-
пях внезапно, просуществовали сравнительно 
короткий срок и не имели здесь продолжения. 
При этом, как показало наше исследование, зо-
оморфные изображения на большинстве из них 
представляют собой готовые образцы сформиро-
вавшегося в художественном отношении звери-
ного стиля. Они не имеют прямых источников 
в сарматском искусстве более ранней эпохи, а 
аналогии иконографического, изобразительного 
и технического свойства указывают на Восток, в 
мир ираноязычных племен саков Сибири и мас-
сагетов Средней Азии. Таким образом, подобные 
вещи, появившись вмести со своими владельца-
ми, с ними же и ушли в загробный мир. Кто же 
были эти владельцы? Скорее всего, это действи-
тельно были аланы – «аланы-скифы» по Иосифу 
Флавию и аланы – потомки «массогетов» по Ам-
миану Марцеллину, которые во второй половине 
I в. н. э., захватив территорию южнорусских сте-
пей Волго-Донского региона и заняв там господ-
ствующее положение, распространили свое имя 
на местное население. 

Таким образом, хочу вновь подчеркнуть, что 
исследование стилистических и технических осо-
бенностей предметов искусства звериного стиля 
сарматской эпохи, а также изучение семантики 
зооморфных образов, показывают, что эта катего-
рия древностей, наравне с другими археологиче-
скими памятниками, представляет важный исто-
рический источник. 

Сведения в каталоге представлены по следующей схеме: 1. Номер по каталогу, 
название предмета, ссылки на таблицы (табл. VI; XVII; XVIIIA даны в тексте, 
остальные – на цветной вклейке). 2. Дата. 3. Материал. 4. Размеры (см), вес (г).  
5. Место и обстоятельства находки. 6. Место хранения, инвентарный номер.  
7. Краткое описание конструкции, художественного оформления предмета с от-
сылками на списки зооморфных изображений монохромного (№ I:1 и т.д.) и по-
лихромного стиля (№ II:1 и т д.), приведенные в главах I и II данной монографии. 
8. Техника изготовления (подробно см. главу III). 9. Литература.



136 137

ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

Каталог изделий с зооморфными изображениями 
из сарматских памятников степей Нижнего Поволжья, Подонья, Прикубанья 

и Северного Причерноморья. II в. до н. э – начало II в. н. э.

Техника изготовления: все фигурки выреза-
ны из тонкого золотого листа (фольги), края загну-
ты и, как отмечают авторы первой публикации, 
они крепились к выкрашенной в красный цвет ко-
жаной основе при помощи клейкой мастики.

Литература: Прохорова, Гугуев 1992, с. 146, 
рис. 4; L’Or des Amazones 2001, Cat.239; Засец-
кая 2008, с. 35; Sassezkaja 2009, S. 30–41, Abb. 7; 
Sassezkaja 2009/2010, S. 30–41, Abb. 7; Засецкая 
2011а, с. 71–72, ил. 34.

3. Фигурные накладки от головного убора 
(?) (табл. III, a)

Вторая половина I-II вв. н. э.
Бронза, золотая фольга
Размеры: древо жизни 12,6х6,8; фигурки козла 
5,1х6,1; оленя 5,1х5,3; зайца 3,1х2,0
Вес: дерева 9,2; оленя 2,85; козла 3,0; зайца 1,24
Краснодарский край, ст. Усть-Лабинская
Могильник «Золотое кладбище». Курган 46
Раскопки Н. И. Веселовского 1902 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2239/152-155
Накладки представляют часть композиции 

ритуальной сцены – поклонение или жертвопри-
ношение священных животных – оленя, козла, 
зайца древу жизни (№ I, 34,35,39). Древо изобра-
жено с семью ветвями. Две верхние пары веток и 
вершина древа заканчиваются фигурками птиц, а 
нижние ветки – протомами козлов.

Техника изготовления: накладки вырезаны 
из кованой бронзовой пластины, обтянуты золо-
той фольгой, края которой загнуты и плотно охва-
тывают бронзовую основу.

Литература: Яценко 1986, с. 14–19, рис. 1, 6; 
Яценко 2006, с. 148, рис. 103; Гущина, Засецкая 
1994, кат. 482; Засецкая 1999, с. 170, рис. 4, 2–5; 
Засецкая 2008, кат. 37; Засецкая 2011а, с. 74–75, 
ил. 36; Sassezkaja 2009, S. 30–41, Abb. 8, N 98; 
Sassezkaja 2009/2010, S. 30–41, Abb. 8, N 98; Эрми-
таж. Музей и коллекции 2001, № 131–134. 

 
4. Гривна (табл. IV) 
I в. н. э
Золото, бирюза, кораллы, стекло
Высота 6,3. Диаметр 16,4-17,8. Вес 1008,6
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Хохлач, тайник I
Случайная находка при строительных работах 
на кургане 1864 г. 
Государственный Эрмитаж 
Инв. № 2213/1
Гривна состоит из двух частей, соединенных 

шарнирным устройством. Основу гривны состав-
ляют напаянные друг на друга три и четыре со-
гнутые из толстой проволоки неполные кольца. С 
лицевой стороны, сверху и снизу, гривна украше-
на ажурными фризами из 16 фигур фантастиче-
ских чудовищ – грифона и носатого волка, соеди-
ненных попарно (№ II.13, 30). Фигуры украшены 
вставками бирюзы, коралла, стекла и графиче-
ским орнаментом. На верхней проволоке короткой 

части гривны имеются зарубки, следы преднаме-
ренной порчи. Вероятно такого же происхождения 
сколы на одной из фигур фриза. 

Техника изготовления: литье, пайка, чекан-
ка, гравировка, инкрустация. Каждый фриз отлит 
целиком в двустворчатой форме c утрачиваемой 
моделью и соединен с основанием гривны при по-
мощи пайки (в моих публикациях 2008 и 2011 гг. 
неверно указано, что каждая фигура фриза от-
ливалась отдельно). Графический орнамент дора-
ботан резцом и чеканом. 

Литература: Архив ИИМК СПб. Фонд 1, Дело 
15 1864; Толстой, Кондаков 1890, с. 136, рис 154; 
L’Or des Sarmates 1995, р. 58, 60; Мордвинцева 
2003, кат. 60; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, 
В45.15; Засецкая 2003, с. 46–52; Засецкая 2008, 
кат. 27; Засецкая 2011а, с. 82–89, ил. 38а–41; 
Sassezkaja 2009, S. 58–73, Abb. 5, N 88; Sassezkaja 
2009/2010, S. 58–73, Abb. 5, N 88. 

5. Гривна (табл. V) 
I в. н. э.
Золото, бирюза
Диаметр  21. Высота 5,5. Вес 485,9
Ростовская область, г. Ростов-на-Дону, восточ-
ная окраина 
Кобяковский могильник. Курган 10, женское 
погребение
Раскопки археологической лаборатории РГУ 
под руководством Т. А. Прохоровой в 1987 г.
Ростовский областной музей краеведения
Инв. № 18957/2 
Гривна из двух частей, соединенных шарнир-

ным устройством, в виде прямоугольных рамок, с 
размещенными в них ажурными композициями. 
В центре гривны изображена фигура бородатого 
мужчины, сидящего на восточный манер, со скре-
щенными ногами, с коротким мечем на коленях 
и культовым сосудом в руках. Слева и справа от 
него, а также на тыльной части гривны, помещена 
одна и та же сцена – борьба чудовищ (№ II.37) с 
зооантропоморфными существами, вооруженны-
ми палицами и одетыми в пластинчатые доспехи. 
Персонажи, кроме центральной фигуры, украше-
ны вставками бирюзы. По краям гривны – бордюр 
из квадратных гнезд (возможно, имитация гнезд).

Техника изготовления: басма, пайка, чекан-
ка, гравировка, инкрустация. Все три сцены сде-
ланы отдельно в технике басмы: две – справа от 
центра и на тыльной стороне выдавлены с одной 
матрицы, а сцена слева от центра – с другой (в 
моей работе 2011 года указано, что каждая фи-
гура фризов отливалась отдельно). Рельеф вто-
рично обработан чеканом, после чего композиции 
при помощи пайки соединялись с рамкой. Рамка 
состоит из двух узких пластинчатых полос – внеш-
ней и внутренней, скрепленных золотыми гвозди-
ками. Гнезда на внешней пластине исполнены в 
технике выдавливания с лицевой стороны.

Литература: Прохорова, Гугуев 1992, .с. 143, 
рис. 5, 6; Гугуев 1990, с. 68–73; Гугуев 1992, с. 
116–129; L’Or des Amazones 2001, Cat. 240; 

Мордвинцева 2003, кат. 69, рис. 28 (указано: 
техника чеканки, центральная часть – изобра-
жение воина сделано отдельно и припаяно, само 
украшение определено как диадема); Мордвин-
цева, Трейстер 2007, том II, А109.3 (описание то 
же); Засецкая 2011а, с. 94–97, ил. 44.

6. Гривна (табл. VI)
I в. до н. э. 
Золото, стекло
Диаметр 14. Высота 18. Вес 918
Крым. Нижнегорский район, с. Червоное 
Урочище Ногайчик 
Ногайчинский курган 4, погребение 18
Раскопки Северо-Крымской экспедиции Инсти-
тута археологии АН УССР под руководством 
А. А. Щепинского в 1974 г. 
Музей исторических драгоценностей Украины, 
Киев
Инв. № АЗС 2853
Гривна из круглого в сечении дрота, согнуто-
го в три-четыре оборота, украшена на концах 
фризами – сценами преследования из трех рас-
положенных друг за другом зооморфных персо-
нажей: грифона, крылатого льва (?), крылатого 
тигра или пантеры (№II.36:1,2;12 ). Композиция 
на обоих фризах одинакова. Фигуры декориро-
ваны цветными вставками глухого стекла голу-
боватого цвета в гнездах геометрических форм. 
Техника изготовления: литье, пайка, чекан-

ка гравировка, инкрустация. Фризы исполнены в 
технике литья в двухстворчатой форме с утрачи-
ваемой моделью, вторично обработаны резцом и 
чеканом, припаяны к проволочной основе. 

Литература: Щепинский 1977, с. 75–76; Симо-
ненко 1993, с. 71; Зайцев, Мордвинцева 2003, 
с. 72–73; Мордвинцева 2003, кат. 101; Трейстер 
2000, с. 182; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, 
А159.9 (здесь подробная литература по публи-
кации гривны); Засецкая 2011а, с. 96–101, ил. 45
 
7. Гривна (табл. VII, а) 
I в. н. э.
Золото, стекло
Диаметр 20. Длина наконечника 5,2. Вес 237,6 
Винницкая область. Ямпольский район, 
с. Пороги
Курган 2, впускное погребение 1
Раскопки Винницкого краеведческого музея 
под руководством Б. И. Лобая 1984 г.
Музей исторических драгоценностей Украины, 
Киев
Инв. № А – 3022 
Основу гривны составляет несомкнутое кольцо 

из трех перевитых между собой проволок, концы 
которых заправлены в обоймы цилиндрической 
формы, обрамленные с одного края ободком из 
рубчатой проволоки – имитация мелкой зерни. 
На них надеты фигурные наконечники, по сло-
вам авторов публикации, в виде головы лошади, 
однако, выраженная горбоносость и наличие ро-
жек из рубчатой проволоки с коронкой-ободком 

из ложной зерни позволяет предположить, что на 
гривне изображен лось. Голова животного хоро-
шо моделирована. Рельефными плоскостями вы-
делены щеки и нос с круглыми ноздрями. Глаза 
со слезницей обозначены вставками белой пасты 
с коричневым зрачком в каплевидных гнездах. 
Ухо удлиненное, миндалевидной формы, на-
правлено назад и отмечено вставкой из глухого 
голубоватого цвета стекла. Кроме того, рубчатой 
проволокой, которая закрывает соединитель-
ный шов, показана шерсть на носу и затылке. 
На одной из голов животного, на правой щеке, 
напаяна тамга из тонкой проволоки, по мнению  
А. В. Симоненко, это схема сарматского прави-
теля Инисмея. Одной из особенностей декора 
гривны является расположенный в основании 
наконечников широкий орнаментальный поя-
сок из переплетенных проволок, обрамленный с 
двух сторон рубчатым ободком. Между зооморф-
ными наконечниками размещен ажурный замок 
оригинальной конструкции, состоящий из 20-ти 
колец, спаянных между собой одним краем и об-
разующих круг. В центр круга вставлена втулка 
катушечной формы с валиками по краям, в кото-
рые упираются морды животных. 

Техника изготовления: басма, пайка, грави-
ровка, инкрустация. Полые наконечники в виде 
головы животных месте с втулкой выполнены в 
технике басмы по одной скульптурной модели из 
твердого материала и доработаны гравировкой 
с лицевой стороны. Шов от спайки двух половин 
хорошо виден с внутренней стороны головок, сна-
ружи он замаскирован декоративной напаянной 
проволокой 

Литература: Симоненко, Лобай 1991, с. 26,  
рис. 15, фото 19–20 (техника изготовления 
головок – литье по одной форме); Мордвинце-
ва 2003, кат. 108, рис. 40 (техника тиснения); 
Трейстер 1995, с. 148–152; Трейстер 2006, с. 245–
258; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А234.2 
(техника тиснения); Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. I, с. 101, 146; Засецкая 2011а, с.106, 108.

8. Гривна (табл. VII, д)
I в. до н. э. – I в. н. э.
Золото, бронза
Длина 11
Краснодарский край, ст. Усть-Лабинская
Могильник «Золотое кладбище», курган 43
Раскопки Н. И. Веселовского 1902 г.
Государственный исторический музей
Инв. № 48478, 277/105
Гривна (фрагмент) из бронзового круглого в 

сечении дрота, обтянутого золотым листом, с на-
конечником в виде головы кошачьего хищника с 
втулкой на свободном конце. Вокруг шеи зверя – 
два ободка из гладкой проволоки, закрученной в 
три и два оборота. Между ободками, на передней 
стороне – три гнезда из напаянной проволоки со 
вставками голубой пасты (имитация эмали), кру-
глыми гнездами из напаянной ребром узкой по-
лоски выделены глаза зверя. Втулка цилиндриче-
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и Северного Причерноморья. II в. до н. э – начало II в. н. э.

Табл. VI. Гривна из Ногайчинского кургана (кат. 6).
а – общий вид; б,в – декоративные композиции.

(а – рисунок Е. М. Мироновой; б,в – рисунок А. В. Симоненко, по Засецкая 2011а, с. 99, ил. 45, б,в)

ской формы свернута из пластины с желобчатой 
поверхностью (ил. 23, а).

Техника изготовления: басма, пайка, грави-
ровка, инкрустация. Голова хищника полая спа-
яна из двух половин, исполнена в технике басмы 
по скульптурной модели из твердого материала. 

Литература: ОАК за 1902 г, с. 84, рис. 186; Гу-
щина, Засецкая 1994, с. 71, кат. 458, табл. 49 (не-
правильно указан № кургана (46), вместо 43).

9. Гривна (табл. VII, б)
I в. до н. э.– I в. н. э.
Золото, бронза.
Диаметр 24,4. Длина наконечника 4,5
Воронежская область, Давыдовский район 
Колхоз «Степана Разина». Случайная находка 
местных жителей 1939 г.
Разрушенное погребение, доследовано науч-
ным сотрудником Воронежского областного 
Краеведческого музея  Д. Д. Леоновым
Государственный исторический музей
Гривна состоит из двух полых трубок, соеди-

ненных замковым устройством. Свободные кон-
цы украшены наконечниками в виде головы лося 
(ил. 22, д).

Техника изготовления: 
наконечники припаяны.
Литература: Смирнов 1940, с. 363–366; 
Мордвинцева 2003, кат. 82, рис. 34; Мордвинце-
ва, Трейстер 2007, т. II, В44а.1; Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. I, с. 101.

10. Браслет или гривна (табл. VII, г)
Первая половина I  в. н. э.
Золото
Длина: проволоки 53; наконечника 4,3 см. Диа-
метр 7. Вес 53,41
Краснодарский край, г. Армавир. Могильник
Курган 4, впускное погребение 1 
Раскопки Н. И. Веселовского 1902 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2240/13
Браслет спиральный в два оборота из трех пере-

витых друг с другом проволок. Свободные концы 
были украшены наконечниками в виде головы, 
скорее всего, лошади (сохранился один наконеч-
ник). Вокруг шеи животного – филигранный обо-
док из рубчатой проволоки.

Техника изготовления: басма, пайка, фили-
грань. Наконечник полый, спаян из двух половин, 
рельеф исполнен в технике басмы по скульптур-
ной модели из твердого материала. Шов замаски-
рован напаянной рубчатой проволокой. 

Литература: ОАК за 1902 г, с. 88, рис 197; 
Гущина, Засецкая 1989, с. 107, табл. XIV, 81; 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. I, с. 101, 146; 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А5.1 (техни-
ка тиснения); Засецкая 2011а, с. 108–109, ил. 
52 (техника тиснения).

11:1. Браслет (табл. VIII, б) 
I в. до н. э. –  I в. н. э.
Золото 
Диаметр 7,5. Длина проволоки 72,8
Толщина проволоки 0,15-0,2. Вес 111
Волгоградская область 
Балашовский район, с. Саломатино
Разрушенное погребение 
Случайная находка местных жителей 1902 г.
Государственный Эрмитаж 
Инв. № 2199/1
Браслет проволочный спиральный в три обо-

рота, украшенный на концах головами барана  
(№ I.23)

Техника изготовления: волочение, литье, че-
канка, пайка, гравировка. Головы барана сдела-
ны отдельно в технике литья с утрачиваемой мо-
делью и припаяны. Орнамент нанесен чеканом, 
резцом и пуансоном. Чеканом проработаны рога, 
контуры глаз, точки на затылке и шеи нанесены 
пуансоном. 

Литература: ОАК за 1902 г., с. 139, рис. 247; 
Берхин (Засецкая) 1959, с. 37–41, рис. 2; За-
сецкая 2008, с. 31,78, кат. 2; Королькова 2008, 
с. 18–19, рис. 2; Sassezkaja 2009, S. 58–73, Abb. 
3, N 63; Sassezkaja 2009/2010, S. 58–73, Abb. 
3, N63; Korolkowa 2009, S. 42–57, Abb. 2, N63; 
Korolkowa 2009/2010, S. 42–57, Abb. 2, N63.

11:2. Браслет (табл. VIII, а)
I в. до н. э. – I в. н. э.
Золото 
Диаметр 12,6. Длина проволоки 273 
Толщина проволоки 0,2-0,25. Вес 470,3
Волгоградская область 
Балашовский район, с. Саломатино
Разрушенное погребение
Случайная находка местных жителей 1902 г.
Государственный Эрмитаж 
Инв. № 2199/2
Браслет проволочный спиральный в семь обо-

ротов. Концы оформлены в виде скульптурных 
фигурок фантастического козла (№ I.13). 

Техника изготовления: волочение, литье, 
чеканка, гравировка, пайка. Фигуры сделаны от-
дельно в технике литья с утрачиваемой моделью, 
с вторичной обработкой резцом и чеканом, затем 
припаяны. Уши и рога, исполненные отдельно, 
вставлены в специально заготовленные неболь-
шие отверстия и припаяны.

Литература: ОАК за 1902 г., с. 139, рис. 248; 
Берхин (Засецкая) 1959, с. 37–41; Артамонов 
1971, с. 54–55 (предположение автора, что 
хвост у животного припаян, ошибочно – он 
отлит вместе с фигурой); L’Or des Sarmates 
1995, p. 44, 47, n.65; Королькова 2001, c. 91, рис. 
15; Королькова 2008, c. 18–19, рис 3; Korolkowa 
2009, S. 42-57, Abb. 3, N62; Korolkowa 2009/2010, 
S. 42–57, Abb. 3, N62; Засецкая 2008, c. 30, 78, 
кат. 1; Sasezkaja 2009, S. 58–73, Abb. 2, N62; 
Sasezkaja 2009/2010, S. 58–73, Abb. 2, N62.
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12. Браслет (табл. IX)
II-I вв. до н. э.
Золото
Диаметр 8,4. Длина проволоки 76,7. Вес 377,5
Волгоградская область. Пролейский район,
с. Верхнее Погромное. Курган 2, погребение 2 
Раскопки В. П. Шилова 1954 г.
Государственный Эрмитаж 
Инв. № 1953/1
Браслет спиральный в четыре оборота из мас-

сивной круглой в сечении проволоки, украшен-
ный на концах сценами преследования оленя ко-
шачьим хищником (№ I.10;.31) 

Техника изготовления: волочение, литье, 
пайка, шлифовка, гравировка. Скульптурные 
сцены на концах браслета выполнены отдельно в 
технике литья по восковой модели в разных фор-
мах и затем припаяны.

Литература: Шилов 1956, с. 44; L’Or des 
Sarmates 1995, p. 44–45, n61 (указана неверная 
дата – вероятно, ошибка редактора); Золотые 
олени Евразии 2001, №143; Королькова 2001,  
c. 91–92, pис. 14, 2; Королькова 2008, c. 20, hис. 6; 
Засецкая 2008, c. 80–81, кат. 3; Sassezkaja 2009, 
S. 30–41, Abb. 7, N 64; Sassezkaja 2009/2010,  
S. 30–41, Abb. 7, N64; Korolkowa 2009, S. 42–57, 
Abb. 6, N64; Korolkowa 2009/2010, S. 42–57, Abb. 
6, N64; Археологическое наследие… 2013, с. 102.

13:1. Браслет (табл. X, б)
Первая половина I в. н. э. (дата погребения) 
Золото 
Диаметр 6,8. Длина проволоки 164. Вес 269,5 
Волгоградская область. Пролейский район,
с. Калиновка. Курган 55, погребение 8 
Раскопки В. П. Шилова 1954 г.
Государственный Эрмитаж 
Инв. № 2006/52
Браслет спиральный проволочный в восемь обо-

ротов, украшенный на концах фигурами лосихи 
(?) с длинным хвостом хищника (№ I.15). 

Техника изготовления: волочение, литье, че-
канка, пайка. Фигуры исполнены в технике литья 
с утрачиваемой моделью и затем припаяны.

Литература: Шилов 1956, с. 42–45; Шилов 
1959, с. 462–464, рис. 51 (определение автором 
изображения как сцены нападения хищника на 
лосиху ошибочно, см. Засецкая 1974б); Артамо-
нов 1971, с. 56; L’Or des Sarmates 1995, p. 44, 47, 
n.64; Королькова 2001, c. 70; Археологическое 
наследие … 2013, c. 114.
 
13:2. Браслет (табл. X, а) 
Первая половина I в. н. э. (дата погребения)
Золото
Диаметр 7,3. Длина проволоки 49. Вес 102
Нижнее Поволжье. Волгоградская область 
Пролейский район, с. Калиновка 
Курган 55, погребение 8 
Раскопки В. П. Шилова 1954 г.
Государственный Эрмитаж 
Инв. № 2006/53

Браслет спиральный проволочный в двух ку-
сках, соединенных в древности (утрачена средняя 
часть) Концы украшены фигурами лосихи с длин-
ным хвостом хищника (№ I.15) 

Техника изготовления: волочение, литье, 
пайка, гравировка. Фигуры, сделаны в технике 
литья с утрачиваемой моделью и затем припаяны. 

Литература: Шилов 1959, с. 463-464, рис. 51 
(ошибка в описании та же, см. кат.№ 13:1); 
Королькова 2008, с. 19, рис. 5; Засецкая 2008, 
с. 32, 90, рис. 4, кат. № 11; Sassezkaja 2009,  
S. 58–73, Abb. 4, N72; Sassezkaja 2009/2010, S. 58–
73, Abb. 4, N72; Korolkowa 2009, S. 42-57, Abb. 5, 
N72; Korolkowa 2009/2010, S. 42–57, Abb. 5, N72.

14. Браслеты (табл. XI, а,б)
I в. н. э.
Золото, бирюза, кораллы
Диаметр 7,5. Высота 6,5. Вес 420,63
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Хохлач, тайник I
Случайная находка при строительных работах 
в 1864 г.
Государственный Эрмитаж    
Инв. № 2213/3,4
Браслеты (пара) спиральные проволочные в 

три оборота, украшенные на концах декоратив-
ными фризами из восьми фигур крадущихся друг 
за другом носатых волков, при этом идущий сзади 
кусает хвост впереди идущего (№ II.14). Фигуры 
инкрустированы и украшены гравированным ор-
наментом. 

Техника изготовления: литье, пайка, грави-
ровка, чеканка, инкрустация. Фризы отлиты це-
ликом в двусторонней форме и затем припаяны к 
проволочной основе браслета

Литература: Архив ИИМК СПб. Фонд 1, Дело 
15 1864; Толстой, Кондаков 1890, с. 13, рис 155; 
L’Or des Sarmates 1995, № 81; Засецкая 2003, 
с. 46–52, рис. 2; Залесская 2008, кат. 28 (невер-
но указано, что каждая фигура фриза была 
отлита отдельно и затем спаяны вместе); 
Засецкая 2011а, с. 89–90, ил. 38, б-в; 42 (ошиб-
ка в технике та же); Мордвинцева 2003, кат. 
61, рис. 25; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, 
В45.15; Sassezkaja 2009, S. 58–73, Abb. 10, N89; 
Sassezkaja 2009/2010, S. 58–73, Abb.10, N89.

15. Браслеты (табл. XI, в)
I в. н. э.
Золото, бирюза (?), гранат, паста (глухое стекло 
голубоватого цвета)
Диаметр 6,8-7,0. Высота 4,5. Вес 101,4
Ростовская область, г. Ростов-на-Дону, восточ-
ная окраина
Кобяковский могильник. Курган 10, погребение
Раскопки  археологической лаборатории РГУ 
под руководством  Т. А. Прохоровой в 1987 г.
Ростовский областной музей краеведения
Инв. № 18957/3 – 4 
Браслеты (пара) в виде прямоугольной рамки 

с декоративным фризом из пяти фигур фанта-

стических животных крылатого волка и грифона 
(№II.23;31). Из них четыре фигуры разбиты на две 
пары, каждая из которой представляет сцену напа-
дения волка на грифона. Верхний и нижний край 
браслетов окаймляют декоративные бордюры, ими-
тирующие гладкую и витую проволоки. Браслет за-
стегивался при помощи шарнирного замка.

Техника изготовления: басма, пайка, грави-
ровка, инкрустация. Каждый браслет состоит из 
двух пластин: наружной, лицевой, и внутренней, 
оборотной. Фриз на лицевой пластине, вместе с 
бордюрами, исполнен в технике басмы по одной ма-
трице из твердого материала дерева или металла, с 
вторичной обработкой чеканом и штихелем, а затем 
фриз был вырезан по контурам. Верхний и нижний 
края пластины загнуты внутрь. Оборотная, глад-
кая золотая пластина также прорезана по контурам 
композиции и припаяна. Небольшие различия в 
передачи фигур, возможно, свидетельствует о том, 
что изображения на браслетах были выдавлены с 
деревянной формы, на которой весь фриз был выре-
зан целиком. В таком случае, каждая фигура выре-
залась индивидуально и потому они не могли быть 
абсолютно идентичными. Как обычно бывает при 
технике басмы, возможно, рельеф внутри заполнен 
мастикообразным веществом. 

Литература: Прохорова, Гугуев 1992, с. 144, 
рис. 2, 5; L’Or des Sarmates 1995, р. 64, Сat. 88–
89; L’Or des Amazones 2001, Cat. 241; Засецкая 
2003, c. 46–52 (здесь неверно определены пер-
сонажи: грифон по литературной традиции 
назван «львиным грифоном», а волк «чудови-
щем с большой головой собачьего вида); Засец-
кая 2011а, c. 113, 116–118, ил. 55; Мордвинцева 
2003, кат.70 (неверно указана техника литья); 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А109.4 
(ошибка та же).

16. Браслет (табл. XII, б)
I в. н. э.
Золото, бирюза, коралл, стекло
Размеры: 9,5х11,5х2,1. Вес 279,74
Ростовская область, г. Азов 
Курган Дачи, тайник 1
Раскопки Приморского отряда археологической 
экспедиции РГУ под руководством Е. И. Беспа-
лого и И. Н. Парусимова 1986 г.
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник  
Инв. № КП- 23458/28
Браслет из трех частей, соединенных шарнир-

ными замками. Две части представлены фигура-
ми скачущих или бегущих навстречу друг другу 
оленей, а третья – в виде двух протом этого же 
животного, обращенных в противоположные сто-
роны, на манер «тяни-толкай» (№ II.57). Фигуры 
украшены вставками бирюзы, коралла и стекла, 
передающих пятнистый окрас шерсти животных. 

Техника изготовления: басма, пайка, инкру-
стация. Фигуры полые внутри выполнены в тех-
нике басмы по скульптурной модели, швы тща-
тельно заглажены. Уши и рога сделаны отдельно, 

вставлены в специально оставленные отверстия 
на голове животного, и припаяны. «Коронки» в ос-
новании рогов также припаяны.

Литература: Беспалый 1992, с. 185, рис. 10; 
L’Or des Sarmates 1995, p. 74, 81, 82, №108; 
L’Or des Amazons 2001, № 236; Мордвинцева 
2003, кат. 79 (неверно указана техника литья); 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А67.5 (ошиб-
ка та же); Сокровища сарматов 2008, кат. 25; 
Засецкая 2011а, с. 113–114, ил. 54, I,II. (невер-
но указана техника литья); Filimonowa 2009, 
N86; Filimonowa 2009/2010, N86.

17. Браслет (табл. XII, а)
I в. н. э.
Золото, стеклянная паста зеленоватого и сире-
невого цвета, красное стекло 
Диаметр 8,5. Высота 4,2 
Ростовская область. 
Богаевский район, с. Тузлуки
Могильник. Курган 2, разрушенное погребение 1
Раскопки археологического музея-заповедника 
Танаис под руководством Е. И. Беспалого в 1979 г. 
Ростовский областной музей краеведения
Инв. №  4771/48, 4772/49 
Браслет пластинчатый из двух частей, соеди-

ненных шарнирным замком. Каждая часть укра-
шена двумя фигурами барана, расположенными 
друг за другом (II.59). Фигуры хорошо моделиро-
ваны и инкрустированы вставками глухого стекла 
и граната в углубленных гнездах. Четыре круп-
ные вставки сегментовидной формы, одна грана-
товая и три глухого стекла серо-голубого цвета, 
помещены над хвостами животных в напаянных 
гнездах. Снизу и сверху браслет обрамлен одина-
ковыми бордюрами, каждый из которых состоит из 
двух полых трубок, свернутых из золотого листа, 
с пропущенными сквозь них бронзовыми стерж-
нями. Между трубками напаяны в один ряд пла-
стинчатые скобочки. Торцовые стороны браслета 
окаймляют декоративные обоймы, маскирующие 
шарнирное устройство. Каждая обойма украшена 
тремя круглыми вставками красно-лилового стек-
ла в напаянных гнездах и филигранной каймой. 

Техника изготовления: ковка, басма, пайка, 
гравировка, инкрустация. Фигуры изготовлены 
в технике басмы с одной матрицы и напаяны на 
пластинчатую, кованную, основу. Гнезда на пла-
стинчатой основе сделаны из узкой полоски, на-
паянной на поверхность ребром, концы сомкнуты 
или заходят друг за друга.

Литература: L’Or des Sarmates 1995, р. 92, 
94, сat. 118; L’Or des Amazones 2001, сat. 200; 
Treister 2002, с. 365; Мордвинцева 2003, кат. 80,  
рис. 34; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, 
А280.2 (указана техника тиснения); Мордвин-
цева, Трейстер 2007, т. I, с. 149; Засецкая 2011а, 
с. 119–121, ил. 57а.
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18. Браслет (табл. XIII, а)
I в. н. э.
Золото, стекло, сероватое вещество
Диаметр 8,5х6,7. Длина головок 3,5. Вес 63,97
Украина. Запорожская область, с. Кичкас 
Курган, разрушенное погребение
Раскопки сотрудника Запорожского областного 
краеведческого музея А. Г. Ширяева 1968 г.
Запорожский областной краеведческий музей
Инв. № ЗКМ – Арх.148 (3)
Браслет согнут из золотого дрота со слегка рас-

ширяющимися концами, на которые надеты нако-
нечники в виде головы животного (ил. 23, б). Место 
соединения наконечника со стержнем браслета 
закрыто обоймой, свернутой из пластины с желоб-
чатой поверхностью, концы которой спаяны. На 
стержне имеются зарубки – следы преднамерен-
ной порчи. 

Техника изготовления: басма, пайка, гра-
вировка, инкрустация (вставки не сохранились). 
Углубленные гнезда выполнены с лицевой сторо-
ны. Наконечники полые спаяны из двух половин, 
на что указывает хорошо видимый, особенно снизу, 
шов от спайки. Рельеф выполнен в технике басмы 
по скульптурной модели, с вторичной доработкой 
чеканом и резцом. Внутренняя полость заполнена 
сероватым веществом, состоящим, как показал хи-
мический анализ, из извести, замешенной на яич-
ном белке или твороге [Манцевич 1976].

Литература: Манцевич 1976, с. 164-165, 169, 
рис. 1; Шилов 1983, с. 183–184; Мордвинцева 
2003, кат. 104, рис. 39, 104; Мордвинцева, Трей-
стер 2007, т. II, 84.2; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. I, с. 101(техника тиснения); Засецкая 
2011а, с. 111, ил. 53.

19. Браслеты (табл. XIII, б)
Рубеж I в. до н. э. – I в. н. э.
Золото, стеклянная паста (остатки)
Длина пластины 22,7. Ширина 2,3. 
Вес 44,04 и 45,81
Краснодарский край, г. Армавир
Случайная находка 1904 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2243/1-2 
Браслеты пара в виде широкого обруча, состо-

ящего из двух ажурных пластин, соединенных 
шарнирным устройством. Концы браслетов укра-
шены зооморфными головками, возможно, лоша-
ди. Глаза, уши, ноздри отмечены гнездами для 
вставок (вставки не сохранились) (ил. 23, ж).

Техника изготовления: ковка, пайка, басма, 
филигрань, инкрустация. Головы животных сде-
ланы в технике басмы по скульптурной модели, 
спаяны из двух половин, гнезда из проволоки 
припаяны.

Литература: ОАК за 1904 г., с. 127, рис. 230; 
Манцевич 1976, с. 169, 173, рис. 8; L’Or des 
Sarmates 1995, Cat. 73; Мордвинцева 2003, кат. 
85, рис. 35; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II. 
В/1.1 (указана техника тиснения); Мордвинце-
ва, Трейстер 2007, т. I, с. 101, 150.

20. Ожерелье с фигурами грифонов 
(табл. XIV)
Конец I – начало II в. н. э.
Золото, стекло, бирюза 
Общая длина 38. Размеры: подвески 1,7х2,6; 
грифонов 2,6х2,6. Общий вес 51,6
Ростовская область 
Тацинский район, хутор Сладковский
Могильник. Курган 14, женское погребение 1 
Раскопки археологической экспедиции РГУ под 
руководством В. Е. Максименко 1978 г. 
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник
Инв. № КП-16171/217
Ожерелье состоит из золотой цепи, сложного 

плетения, центральной прямоугольной подве-
ски из синего четырехгранного стекла в золотом 
гнезде и расположенными по сторонам фигурами 
грифонов, тела которых скомпонованы из разной 
формы бирюзовых вставок (№ II.32). Свободные 
концы цепи оформлены в виде цилиндрических 
колпачков с припаянными проволочными пе-
тельками, концы же, соединенные с фигурами 
грифонов, имеют декоративные наконечники, со-
стоящие из двух цилиндрических пластинчатых 
втулок – гладкой и украшенной перегородчатой 
инкрустацией. 

Техника изготовления: литье, пайка, инкру-
стация. Головы грифонов исполнены в технике 
литья (голова и гнезда, образующие фигуры чудо-
вищ отлиты вместе). С центральной подвеской и 
цепью фигуры соединены при помощи пайки.

Литература: L’Or des Sarmates 1995, р. 96, Сat. 
121; Максименко 1998, с. 125; L’Or des Amazones 
2001, р. 242–243, № 279; Мордвинцева 2003,  
кат. 75; Treister 2004б, р. 305; Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. II, А249.1; Мордвинцева, Трей-
стер 2007, т. I, с. 85; Сокровища сарматов 2008, 
кат. 5; Засецкая 2012а, с. 358–359, рис. 4, 1-2; 
Filimonowa 2009, N114; Filimonowa 2009/2010, 
N114.

21. Бляшки (3 экземпляра) (табл. XV, а)
II-I вв. до н. э.
Золото
Диаметр 3,7
Краснодарский край, ст. Северская. Курган
Раскопки местных жителей – казаков 1881 г.
Доследован  В. И. Сизовым
Государственный исторический музей
Инв. № 545–546. Оп. Б-224
Бляшки круглые с изображением грифона  

(№ I.17), окруженного рельефным ободком, ими-
тирующим орнамент веревочку. Широкие поля по 
внешнему краю украшены резным звездообраз-
ным орнаментом из треугольных фигур, запол-
ненных точками. 

Техника изготовления: ковка, чеканка, гра-
вировка. Бляшки исполнены из золотой массив-
ной пластины, рельефные изображения грифонов 
сделаны в технике чеканки с лицевой стороны, 
контуры фигур прочерчены снаружи, зигзагооб-

разный орнамент с точками исполнен чеканом 
или пуансоном.

Литература: Смирнов 1953, с. 30–31, табл. VI, в; 
Фирсов 2002, с. 106, кат. 501–502 (указана тех-
ника тиснения и гравировки); Mordvinceva 
2001, Taf. 21, 44.
 
22. Бляшки (табл. XV, ж)
I в. н. э.
Золото 
Длина 3,9. Высота 4,2. 
Вес одной бляшки 2,0 и 2,2
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Хохлач, тайник II
Случайная находка при строительных работах 
в 1864 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2213\18
Бляшки (65 экземпляров) в виде фигур идуще-

го оленя (№ II.52) с 12-ю отверстиями для приши-
вания. Края загнуты внутрь. Плечо, бедро, ухо и 
глаз отмечены ложными гнездами для вставок.

Техника изготовления: бляшки сделаны в 
технике тиснения одним пуансоном.

Литература: Борисяка 1864, № 11; Толстой, 
Кондаков 1890, рис 161; Яценко 2006, с. 149; 
Засецкая 2008, с. 119, кат. 32; Засецкая 2011а,  
с. 197, 200, ил. 101, кат. 11.
 
23. Бляшки (табл. XV, и)
I в. до н. э. – I в. н. э.
Золото, бронза, бирюза, смолистая масса 
Длина 5,3. Толщина 0,4. Вес 11,62 и 11,96
Волгоградская область 
Ленинский район, с. Царево
Курган 23, погребение 4 (впускное)
Раскопки В. И. Мамонтова 1975 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 11744/1-2
Бляшки от обуви (пара) в виде фигуры пантеры 

или львицы (№ I.1). 
Техника изготовления: басма, гравировка, 

инкрустация. Бляшки состоят из бронзовой пла-
стинчатой основы и золотого рельефного покры-
тия, исполненного в технике басмы, возможно, с 
разных матриц, с вторичной обработкой с лицевой 
стороны чеканом и резцом. С оборотной стороны 
рельеф заполнен смолистой массой. Края золото-
го покрытия загнуты внутрь и охватывают брон-
зовую пластину (последняя сохранилась не пол-
ностью), к которой прикреплены пять штифтов с 
загнутыми концами для соединения с обувью.

Литература: Сергацков 1989, с. 236–240, рис. 
2, 5; Мордвинцева 2003, кат. 47, рис. 20 (указа-
на техника тиснения); Мордвинцева, Хабаро-
ва 2006, с. 74, кат. 230; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А368.1 (неверно указана техника ли-
тья); Археологическое наследие ... 2013, с. 268, 
кат. 262, ил. 115 (техника тиснения). 

24:1. Бляшки (табл. XV, е)
I в. н. э.
Золото, бронза, глухое стекло 
Диаметр 2,65. Высота 0,8 
Краснодарский край, ст. Тифлисская 
Могильник «Золотое кладбище». Курган 10      
Раскопки Н. И. Веселовского 1902 г.
Государственный Исторический Музей
Инв. № 48478. 207/58,60
Бляшки (2 экземпляра) круглые с фигурой свер-

нувшейся по кругу пантеры (№ II.2) По краю –  
декоративный ободок имитирующий веревочку 
или рубчик.

Техника изготовления: ковка, басма, грави-
ровка, инкрустация. Бляшка состоит из бронзово-
го пластинчатого основания, золотого декоратив-
ного покрытия, исполненного в технике басмы, 
и промежуточного мастикообразного вещества. 
Края золотого покрытия загнуты внутрь и плот-
но охватываю бронзовое основание. На оборотной 
стороне остатки пластинчатой бронзовой петли. 

Литература: ОАК за 1902 г, с. 67, рис. 139; 
Смирнов 1976, с. 87, рис. 7, 4; Засецкая 1980,  
с. 49, рис. 1, 5; Гущина, Засецкая 1994, с. 56, 
кат. 231, табл. 24, 230 (неверно указан матери-
ал вставок из бирюзы. Как показала ювелир-
ная экспертиза, вставки сделаны из глухого 
стекла бледно голубого цвета. См. инвентар-
ную опись ГИМ-а); Мордвинцева 2003, кат. 94,  
рис. 37 (ошибка та же, указана техника тис-
нения); Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, 
А275.4 (ошибка та же, неверно указана тех-
ника литья); Фирсов 2002, кат. 530 (указаны: 
техника тиснения и вставки из бирюзы); За-
сецкая 2006б, с. 88, кат. 2, табл. I, 2; Засецкая 
2011, с. 142, ил. 69б. 

24:2. Бляшка (табл. XV, в)
I в. н. э. 
Золото, бронза, глухое стекло (паста) 
Диаметр 2,5. Высота 1,4 
Краснодарский край, ст. Тифлисская 
Могильник «Золотое кладбище». Курган 10/1902
Раскопки Н. И. Веселовского 1902 г.
Государственный Исторический музей
Инв. № 48478, 207/ 59
Бляшка умбоновидной формы с изображением 

вписанного в круг козла (№ II.49). Вокруг фигу- 
ры – ободок, в виде веревочки. Гладкий край 
бляшки разделен поперечными нарезками на 
шесть частей. На оборотной стороне остатки брон-
зовой пластинчатой петли.

Техника изготовления: ковка, басма, гра-
вировка, инкрустация в углубленных гнездах 
Бляшка состоит из бронзовой пластинчатой осно-
вы, золотого декоративного покрытия, исполненно-
го в технике басмы с матрицы из твердого материа-
ла, и промежуточного массообразного вещества. 

Литература: ОАК за 1902 г., с. 67; Смирнов 
1976, с. 87, рис. 7, 3; Гущина, Засецкая 1994,  
с. 56, табл. 24, 231 (здесь неверно указан мате-
риал вставок, якобы сделанных из бирюзы. Как 
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Каталог изделий с зооморфными изображениями 
из сарматских памятников степей Нижнего Поволжья, Подонья, Прикубанья 

и Северного Причерноморья. II в. до н. э – начало II в. н. э.

показала ювелирная экспертиза, вставки сде-
ланы из глухого стекла светло голубого цвета. 
См. инвентарную опись ГИМ-а). Мордвинцева 
2003, кат. 93, рис. 37 (ошибка та же, указана 
техника тиснения); Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II. А275.3 (ошибка та же, неверно ука-
зана техника литья); Фирсов 2002, с. 110,  
кат. 528 (указаны: техника тиснения и встав-
ки из бирюзы); Засецкая 2006б, с. 90–91, кат. 7, 
табл. II, 3. 

25:1. Бляшка (табл. XV, б1)
I в. н. э.
Золото, следы окислов бронзы
Диаметр 2,6 
Краснодарский край, ст. Курджипская  
Впускное погребение в курган скифской эпохи 
Раскопки В. М. Сысоева 1896 г.
Государственный Эрмитаж 
Инв. № Ку 1896 1/95
Бляшка круглая с фигурой свернувшейся по кру-

гу, лежащей на правом боку пантеры, (№ II.3). По 
краю – широкий ободок, имитирующий веревочку. 

Техника изготовления: басма, гравировка 
инкрустация. Бляшка сделана в технике басмы 
на матрице из твердого материала. Бронзовая 
основа не сохранилась, о ее наличии свидетель-
ствуют лишь окислы меди на оборотной стороне и 
загнутые внутрь края бляшки. Гнезда вырезаны, 
вставки утрачены.

Литература: ОАК за 1896 г., с. 155, рис. 520; 
Галанина 1973, с. 45–58, рис. 1, 8; Засецкая 
1980, с. 49, рис. 5; Мордвинцева 2003, кат. № 88, 
рис. 37 (ошибочно указаны наличие бронзовой 
пластины и вставки из граната); Мордвинце-
ва, Трейстер 2007, т. II, В18.4 (ошибки исправ-
лены); Засецкая 2006б, с. 88-89, кат. 3, табл. I, 3; 

25:2 Бляшка (Табл. XV, б2)
I в. н. э. 
Золото, бронза, стекло 
Диаметр 2,2
Краснодарский край, ст. Курджипская 
Впускное погребение в курган скифской эпохи 
Раскопки В. М. Сысоева 1896 г. 
Государственный Эрмитаж
Инв. № Ку 1896 1/94 
Бляшка круглая с фигурой свернувшегося по 

кругу льва (№ I.5). По краю узкий валик. На бедре 
углубленное гнездо с бирюзовой вставкой.

Техника изготовления: ковка, басма, грави-
ровка, инкрустация. Фигура выполнена в высоком 
рельефе, в технике басмы по матрице из твердого 
материала. Бляшка состоит из декоративной золо-
той обкладки, бронзовой пластинчатой основы и 
массообразного вещества расположенного между 
ними. Края золотого покрытия загнуты внутрь и 
плотно охватывают бронзовую основу.

Литература: ОАК за 1896 г., с. 155, рис. 519; 
Галанина 1973, с. 52, рис. 1, 7; Мордвинцева 
2003, кат. № 89, рис 37 (указана техника тис-
нения); Засецкая 2006б, с. 89, кат. 4, рис. 2, 1; 

Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, В18.5 (невер-
но указана техника литья).

26. Бляшка (табл. XV, д)
I в. н. э. 
Золото, бронза 
Диаметр 2,4. Вес 3,5
Краснодарский край, ст. Тифлисская 
Могильник «Золотое кладбище». Курган 2/1908
Раскопки Н. И. Веселовского 1908 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2238/2
Бляшка круглая с изображением вписанного в 

круг козла с ложными вставками (№ II46). 
Техника изготовления: басма, гравиров-

ка. Бляшка состоит из бронзового пластинчато-
го основания, золотого декоративного покрытия, 
исполненного в технике басмы по матрице из 
твердого материала, и промежуточного светлого 
массообразного вещества. Края золотой обкладки 
загнуты внутрь и плотно охватывают бронзовую 
основу. На одном из уцелевших краев бронзовой 
пластины имеются два маленьких отверстия, воз-
можно от прикрепления петли.

Литература: ОАК за 1908 г., с. 119, рис. 171; 
Гущина, Засецкая 1994, с. 76, табл. 55, 540; 
Mordvinceva 2001, S. 83, Taf. 50, 96; Мордвин-
цева 2003, кат. 95, рис. 37 (указана техника 
тиснения и якобы наличие пастовых вставок 
серо-голубого цвета); Засецкая 2006б, с. 89–90, 
кат. 5, табл. II, 2; Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. II, А278.1 (неверно указано наличие инкру-
стации). 

27. Бляшка (табл. XV, г)
I в. н. э.
Золото, бронза, гранат, остатки пасты 
Диаметр 2,7. Высота 1,2. Вес 3,0
Краснодарский край, ст. Усть-Лабинская 
Могильник «Золотое кладбище». Курган 29
Раскопки Н. И. Веселовского 1902 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2239/1
Бляшка круглая с изображением вписанного в 

круг козла (№ II.50). На бляшке отсутствуют гра-
вировка и ободок по краю. Глаза животного выде-
лены вставками граната. Мышцы плеча, бедра и 
уши выделены миндалевидными углубленными 
гнездами, в которых сохранились остатки пасто-
вых вставок.

Техника изготовления: басма, гравировка, 
инкрустация. Бляшка состоит из бронзового пла-
стинчатого основания золотого декоративного по-
крытия, исполненного в технике басмы с матрицы 
из твердого материала, и промежуточного светло-
го массообразного вещества. Края золотой обклад-
ки загнуты внутрь и плотно охватывают бронзо-
вую основу. Часть бронзовой основы и почти вся 
мастика утрачены, от вставок из пасты сохрани-
лись лишь небольшие остатки.

Литература: ОАК за 1902 г., с. 78, рис. 164; 
Манцевич 1976, с. 178, 183, рис. 17, 5; Гущина, 

Засецкая 1994, с. 42, табл. 35, 329; Mordvinceva 
2001, S. 83, Taf. 50, 95; Мордвинцева 2003, кат. 
97, рис. 37 (не указаны вставки из граната, 
техника определена как тиснение); Мордвин-
цева, Трейстер 2007, т. II, А306.3 (неверно ука-
заны материал вставки из красного стекла и 
техника литья); Эрмитаж. Музей и коллекции 
2001, кат. 1, 36; Засецкая 2006б, кат. 6, табл. II, 1.

28. Бляшка (табл. XV, з)
I в. н. э.
Золото, бронза, глухое стекло (паста)
Размеры: 2,9х2,8
Краснодарский край, ст. Усть-Лабинская 
Могильник «Золотое кладбище». Курган 35
Раскопки Н. И. Веселвского 1902 г.
Государственный исторический музей
Инв. № 48478, 207/59
Бляшка аркообразной формы с изображением 

сцены борьбы двух кошачьих хищников (№ II,11). 
По краю бляшки – бордюр из одиннадцати прямо-
угольных вставок голубой пасты (имитация бирю-
зы) в углубленных гнездах. Фигуры животных 
инкрустированы такими же вставками. На обо-
ротной стороне три отверстия от штифтов – одно 
наверху и два внизу.

Техника изготовления: басма, гравировка, 
инкрустация. Бляшка состоит из бронзовой пла-
стинчатой основы и золотого декоративного по-
крытия, исполненного в технике басмы по матри-
це из твердого материала. Края золотой пластины 
загнуты внутрь и плотно охватывают бронзовое 
основание. Между верхней и нижней пластинами 
должно помещаться массообразное вещество. 

Литература: ОАК за 1902 г., с. 82, рис. 177; 
Смирнов 1976, с. 82, рис. 7, 7; Гущина, Засецкая 
1994, кат. 395, табл. 45; Фирсов 2002, с. 110, 119, 
кат. 558 (техника тиснения); Мордвинцева 
2003, кат. 98, рис. 37 (неверно указана техни-
ка чеканки); Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, 
А309.1 (неверно указана техника литья).

29. Бляшка (табл. XV, к)
I в. н. э.
Золото, глухое стекло (паста)
Высота 3,2. Ширина 2,9. Вес 13
Краснодарский край, ст. Тифлисская 
Могильник «Золотое кладбище». Курган 2
Раскопки Н. И. Веселовского 1908 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2238/1
Бляшка аркообразной формы с фигурой грифо-

на (№ II.21). По краю бляшки – бордюр из пасто-
вых вставок в углубленных гнездах листообраз-
ной, ромбовидной и сердцевидной формы. На 
оборотной стороне – три петли.

Техника изготовления: тиснение, пайка гра-
вировка, инкрустация. Рельеф выполнен в техни-
ке тиснения и соединен с рамкой из узкой срав-
нительно толстой пластины при помощи пайки. 
Из такой же пластины сделаны припаянные на 
оборотной стороне петли.

Литература: ОАК за 1908 г., с. 119, рис. 172; 
Гущина, Засецкая 1994, кат. 541, табл. 55; Эр-
митаж. Музей и коллекции 2001, кат. 1, 35 
(опечатка в размере, вместо 2,9 указано 0,9); 
Мордвинцева 2003, кат. 96, рис. 37 (ошибки в 
размерах, неверно указана конструкция бляхи 
и техника чеканки); Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А278.2 (ошибки те же, техника ука-
зана как литье).
 
30. Пряжка (табл. XVI, a)
I в. н. э.
Бронза, золото, паста голубого цвета (имитация 
бирюзы)  
Размеры 6,5х3,2
Астраханская область. Енотаевский район 
с. Никольское. Могильник. Курган 12 
Раскопки Археологической экспедиции ЛОИА 
АН СССР и Астраханского краеведческого му-
зея под началом В. П. Шилова 1965 г.
Непосредственно раскопками руководила 
И. П. Засецкая 
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник  
Инв. №  АКМ 11744
Пряжка прямоугольной формы с изображением 

грифона (№ II.19), по краю украшена бордюром из 
15-ти вставок голубой пасты в гнездах-выемках. 
На одной короткой стороне имеется прямоуголь-
ное отверстие и выступ с круглой вставкой для 
прикрепления ремня. 

Техника изготовления: басма, гравировка, 
инкрустация. Пряжка состоит из гладкой бронзо-
вой пластины, обтянутой золотым листом. Между 
покрытием и основой – массообразное вещество. 
Края золотой обкладки загнуты внутрь и плотно 
прилегают к основанию. Рельеф на золотом по-
крытии исполнен в технике басмы.

Литература: Засецкая 1979б, с. 87–113, рис. 
22; Мордвинцева 2003, кат. № 58 (неверно ука-
зана техника чеканки); Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А146.2 (ошибка та же); Tesori della 
Steppa 2005, кat. 119; Засецкая 2012а, рис. 1. 3,4.

31. Пластина (пряжка ?) (табл. XVI, б)
I в. н. э.
Длина ~ 6,4. Ширина ~ 4,21 
Кубань. Точное место находки неизвестно
Место хранения неизвестно
Пластина прямоугольной формы с изображе-

нием фантастического крылатого волка, по краю 
бордюр из листовидных углубленных гнезд для 
вставок. 

Техника изготовления: декоративный рельеф, 
по аналогии с пряжками из Никольского и Поро-
гов, мог быть выполнен также в технике басмы (?).

Литература: Толстой, Кондаков 1890, с. 131, 
рис. 151 (к сожалению, кроме иллюстрации в 
1 Размеры даны по фотографии, опубликованной 

в издании: Толстой И.И., Кондаков Н.П. Русские 
древности в памятниках искусства. Вып. 3. СПб., 
1890. 158 с.



146 147

ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

Каталог изделий с зооморфными изображениями 
из сарматских памятников степей Нижнего Поволжья, Подонья, Прикубанья 

и Северного Причерноморья. II в. до н. э – начало II в. н. э.

тексте нет ни описания пластины, ни даже 
упоминания о ней); Мордвинцева 2003, с. 91, 
кат. 84, рис. 35 (поскольку автор указывает 
лишь один источник – публикацию И. И. Тол-
стого и Н. П. Кондакова, не понятно, откуда 
взяты сведения о наличии цветных вставок 
и такая уверенность, что пластина испол-
нена в технике чеканки); Мордвинцева, Трей-
стер 2007, т. II, В/1.8 (ошибки те же); Засецкая 
2012б, с. 68, рис. 5.

32. Фрагмент пряжки (табл. XVI, в)
I в. до н. э. – I в. н. э. 
Железо, золото, бирюза 
Длина 4,5
Краснодарский край, ст. Воздвиженская 
Курган, погребение 
Раскопки Н. И. Веселовского 1899 г.
Государственный исторический музей
Инв. №  ГИМ 42418, 252/25
Фрагмент поясной пряжки прямоугольной 

формы с неясным изображением звериного сти-
ля. Края бляшки украшены бордюром из вставок 
бирюзы в углубленных гнездах. На короткой сто-
роне имеется прорезь для ремня и выступ-крючок. 

Техника изготовления: басма (?), инкруста-
ция. Пряжка состоит из железной пластинчатой 
основы и золотого декоративного покрытия.

Литература: ОАК за 1899 г., с. 44-45, рис. 65-81; 
Гущина, Попова 1970, с. 75-89, рис. 16-20; Гущи-
на, Засецкая 1989, с. 98, кат. № 32, табл. III.

33:1. Пряжка от пары – правая 
(табл. XVI, д,е) 
I в. н. э.
Железо, золото, бирюза, глухое стекло голубова-
того и коричневого цвета, одна из коричневых 
вставок – крашеная кость
Диаметр 5,57. Высота рельефа 1,09. Вес 79,15
Винницкая область 
Ямпольский район, с. Пороги
Курган 2, впускное погребение 1
Раскопки Винницкого краеведческого музея 
Под руководством Б. И. Лобая 1984 г.
Музей исторических драгоценностей Украины, 
Киев
Инв. № А – 3013  
Пряжка от пояса округлой формы с заострен-

ным мысиком с одной стороны. На другой проти-
воположной стороне расположены прямоуголь-
ный вырез и шпенек, служившие для соединения 
пряжки с поясом. Пряжка украшена рельефом, 
изображающим борьбу двух чудовищ рогатых и 
крылатых волков (№II.22). Фигуры украшены 
цветными вставками и гравированным орнамен-
том. По краю бляхи – гладкий высокий бордюр.

Техника изготовления: ковка, басма, грави-
ровка, инкрустация. Бляха состоит из железно-
го пластинчатого основания, золотого покрытия, 
края которого загнуты внутрь и плотно охватыва-
ют железную пластину, промежуточного вещества 
бело-сероватого цвета. Декоративный рельеф на 

золотом покрытии блях вместе с бордюром выпол-
нен, скорее всего, в технике басмы с матрицы из 
твердого материала. 

Литература: Симоненко, Лобай 1991, с. 14–18, 
рис. 8, 1 (авторы полагают, что рельеф сделан 
в технике тиснения и рассматривают пер-
сонажей как образы грифонов); Мордвинцева 
2003, кат. 107, рис. 40 (указана техника чекан-
ки); Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II. А234.7 
(указана техника чеканки и литья); Засецкая 
2012б, с. 66, рис. 4, 1.

33:2 Пряжка от пары – левая (табл. XVI, д, ) 
I в. н. э.
Железо, золото, бирюза, глухое стекло (паста) 
серо-голубого цвета
Диаметр 6,11х5,72. Высота рельефа 1,15. Вес 
83,28
Винницкая область 
Ямпольский район, с. Пороги
Курган 2, впускное погребение 1
Раскопки Винницкого краеведческого музея 
Под руководством Б. И. Лобая 1984 г.
Музей исторических драгоценностей Украины, 
Киев
Инв. № А – 3014 
Пряжка парная предыдущей (№ 33:1) с анало-

гичной композицией. 
Техника изготовления: ковка, басма, инкру-

стация (см. № 33:1) 
Литература: Симоненко, Лобай 1991, с. 18, 
рис. 8, 2; Мордвинцева 2003, кат. 107, рис. 40; 
Мордвинцева, Трейстер, 2007, т. II, А234.7; За-
сецкая 2012б, с. 66, рис. 4, 1.

34. Пряжки (табл. XVI, ж)
I в. н. э. – дата погребения
Золото, смальта, глухое стекло, альмандин
Длина 7,1. Ширина 3,1-3,4. Высота 2,3 
Астраханская область 
Енотаевский район, с. Косика 
Курган, погребение 
Раскопки В. В. Дворниченко, Г. А. Федоро-
ва-Давыдова 1984 г.
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник
Инв. № 35528
Пряжки (пара) прямоугольной формы с изобра-

жением ежа с двумя змеями у ног и двумя головами 
хищных птиц перед передними лапами (№ II.62). 
Изображения украшены цветными вставками.

Техника изготовления: пайка, вытяжка, че-
канка, перегородчатая инкрустация из цветной 
смальты и камней. 

Литература: Дворниченко, Федоров-Давыдов 
1993, с. 173, рис. 9, 5; Мордвинцева 2003, кат. 
55, рис. 22; Мордвинцева, Трейстр 2007, т. II, 
А114.11; Tesori della Steppa … 2005, Cat. 78.
 

35. Пряжка (табл. XVI, г)
I в. до н. э.
Серебро
Длина 8. Ширина 4,5. Вес 13
Краснодарский край, с. Водное 
Курган 1, погребение 1
Раскопки О. П. Куликовой 1978 г.
Краснодарский государственный историко-ар-
хеологический музей-заповедник
Инв. № КМ – 4809/2 
Пряжка овальной формы с изображением хищ-

ника семейства кошачьих (№ I.6). Край пряжки 
окаймляет рельефный бордюр, имитирующий ор-
намент веревочку. Фигура и фон сплошь покрыты 
графическим орнаментом.

Техника изготовления: басма или тиснение, 
гравировка.

Литература: Марченко 1996, с. 298, рис. 78, 4; 
L’Or des Amazones 2001, р. 259, Cat. 312 (анно-
тация – V. Schiltz).

36. Пряжка (табл. XVII, в; XVIIA, a)
II в. до н. э. 
Бронза
Размеры 7,5х3,7. Вес 13
Ростовская область 
Азовский район, с. Красногоровка
Могильник Красногоровка III 
Курган 11, погребение 10
Раскопки И. Г. Бабенко 1988 г.
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник 
Инв. № КП – 25096/71
Пряжка ажурная в виде прямоугольной рамки 

с изображением лежащего с подогнутыми ногами 
двугорбого верблюда (№ I.24).

Техника изготовления: литье, гравировка. 
Пряжка сделана в технике литья в двустворчатой 
форме. 

Литература: Королькова 2006, с. 90–91, табл. 
53, 8; L’Or des Amazones 2001, р. 143, Cat. 132.

37. Пряжка (табл. XVII, б; XVIIА, б)
II-I вв. до н. э. 
Бронза
Размеры 8,0х4,0
Ростовская область 
Семикаракорский район, с. Донское 
Могильник Донской. Курган 1, погребение 21
Раскопки Л. С. Илюкова 1991 г.
Ростовский областной музей краеведения
Инв. № КП-21728
Пряжка ажурная в виде прямоугольной рамки 

с изображением лежащего с подогнутыми ногами 
двугорбого верблюда (№ I.25).

Техника изготовления: пряжка сделана в 
технике литья в двустворчатой форме. 

Литература: Илюков 2001, с. 200; Королькова 
2006, с. 90–91, табл. 53, 10; L’Or des Amazones 
2001, р. 143, Cat. 133.

38. Пряжка от пары (табл. XVII, а)
II в. до н. э.
Бронза
Длина 7,3. Ширина 4,1 
Волгоградская область 
Старополтавский район, с. Белокаменка 
Могильник Белокаменка 88 
Курган 7, погребение 3
Раскопки А. В. Лукашева 1987-1988 гг. Заволж-
ская экспедиция ВГУ
Волгоградский областной краеведческий музей
Пряжка ажурная в виде прямоугольной рамки 

с изображением лежащего или сидящего с подо-
гнутыми ногами двугорбого верблюда. По контуру 
фигуры узкая полоска из двух параллельных ли-
ний с поперечными черточками (№ I.26).

Техника изготовления: литье, гравировка. 
Пряжка сделана в технике литья в двустворчатой 
форме. 

Литература: Мордвинцева, Шинкарь 1999, 
с. 138; Королькова 2006, с. 90–91, табл. 53, 9: 
Мордвицева, Хабарова 2006, с. 29; Скрипкин 
2010, с. 226, рис. 6, 3.

39. Пряжка (табл. XVII, г; XVIIА, в) 
I в. до  н. э. – I в. н. э. 
(I в. н. э. – по Е. Ф. Корольковой)
Бронза
Длина 8,4. Ширина 3,9 
Ростовская область, р. Маныч, хутор Веселый
Курган 2, погребение 6
Раскопки Г. В. Подгоетского 1937 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 1511/7
Пряжка ажурная в виде прямоугольной рамки 

с изображением лежащего с подогнутыми ногами 
двугорбого верблюда (№ I.27)

Техника изготовления: литье, гравировка. 
Пряжка сделана в технике литья в двустворчатой 
форме.

Литература: Королькова 2006, с. 90–91,  
табл. 53, 11; Сокровища сарматов 2008, с. 46–47, 
рис. 5; L’Or des Sarmates 1995, р. 31–32, Cat. 32. 

40:1. Пряжка (табл. XVII, ж)
II-I вв. до н. э.
Бронза
Длина 8,2. Ширина 3,2 
Волгоградская область 
Камышинский район, с. Петрунино
Могильник Петрунино II 
Курган 1, погребение 14
Раскопки И. B. Сергацкова
Волгоградский областной краеведческий музей
Пряжка ажурная в виде прямоугольной рамки 

со сценой борьбы тигра с верблюдом (№ I.12:1.38:1).
Техника изготовления: литье, гравировка. 

Пряжка отлита целиком в двустворчатой форме.
Литература: Сергацков 1999, с. 36, рис. 1, 2; Сер-
гацков 2000, рис. 44, 6; Королькова 2006, с. 93–95, 
табл. 55, 6; Скрипкин 2010, с. 226, рис. 6, 8. 
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Табл. XVII. Пряжки ажурные с зооморфными мотивами. 
а – с. Белокаменка (кат. 38); б – с. Донское (кат. 37); в – с. Красногорова (кат. 36); 

г – хутор Веселый (кат. 39); д – с. Солодовка (кат. 41); е – с. Верхнее Погромное (без кат.№); 
ж – с. Петрунино (кат. 40:1); з – с. Заливское (без кат.№); и – с. Писаревка (кат. 40:2).

(Рисунки: а-г,ж – Е. Ф. Корольковой; д,и – В. Г. Владимирова; е – по Шилов 1975, рис. 39, 10; 
з – по Скрипкин 2010, с. 226., рис. 6, 6)

40:2. Пряжка (табл. XVII, и; XVIIА, д)
II-I вв. до н. э.
Бронза
Длина 11,3. Ширина 4,8 
Волгоградская область
Калачевский район, с. Писаревка
Могильник. Группа II. Курган 6, погребение 2 
Раскопки В. И. Мамонтова 2000 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Ив. № 31453/4
Пряжка ажурная в виде прямоугольной рамки 

с изображением сцены борьбы тигра с верблюдом 
(№12:2,38:2). По углам пряжки сквозные отвер-
стия для соединения с поясным ремнем. На корот-
кой стороне – крючок для продевания ремня.

Техника изготовления: литье, гравировка. 
Пряжка отлита в двустворчатой форме.

Литература: Мамонтов 2002, с. 252, рис. 2, 11; 
Археологическое наследие … 2013, с. 260, кат. 177, 
ил. на с. 101.

41. Поясная бляха ( табл. XVII, д; XVIIА, г)
II-I вв. до н. э.
Бронза
Длина 9,5. Ширина 4,1 и 3,3
Волгоградская область 
Ленинский район, с. Солодовка
Могильник Солодовка I 
Курган 19, погребение 4
Раскопки археологической экспедиции
Гуманитарного института ВГУ 2002 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 32231
Поясная ажурная бляха с изображением в фи-

гурной рамке кошачьего. хищника – пантеры  
(№ I. 7). По углам рамки четыре отверстия для 
крепления бляхи с ремнем.

Техника изготовления: рамка изогнута из 
круглого в сечении дрота. Фигура пантеры отлита 
в двустворчатой форме и затем припаяна к рамке

Литература: Глухов 2004, с. 215, рис. 1, 1; Ар-
хеологическое наследие … 2013, с. 259, № 176, 
ил. на с. 100.

42. Поясная бляха (табл. XVIII, а)
Дата погребения I в. до н. э.
Золото, медь
Общая длина 9,65 (длина фрагментов 6,1 и 4,55) 
Высота 6. Вес 63 
Волгоградская область 
Пролейский район, с. Верхнее Погромное 
Курган 2, погребение 2 
Раскопки В. П. Шилова 1954 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 1953/23
Поясная бляха из двух кусков: один из них – пе-

редняя часть фигуры козла, другой – задняя часть 
хищника кошачьей породы. Возможно, здесь 
была представлена сцена нападения хищника на 
парнокопытное животное. В таком случае, следу-
ет предположить, что средняя часть бляхи была 
утрачена. Но, возможно, что в данной бляхе были 

соединены куски от двух разных изделий, относя-
щихся к одной категории вещей, о чем свидетель-
ствуют стилистические и технические особенности 
обоих кусков. В древности бляха была инкрустиро-
вана крупными оригинальной формы вставками, 
на что указывает наличие разнообразных гнезд. 
На оборотной стороне бляхи расположены крюк и 
петля (см. главу IV, с. 108). 

Техника изготовления: басма, гравировка, 
пайка, инкрустации (вставки не сохранились). 
Оба куска сделаны в технике басмы с вторичной 
обработкой с лицевой стороны чеканом и резцом. 
В древности куски были соединены при помощи 
медных скобок, прикрепленных серебряными 
штифтами.

Литература: Шилов 1956, с. 42–45; Артамо-
нов 1973, с. 184; Засецкая 1974б, с. 177, №71; 
L’Or des Sarmates 1995, р. 44, N62; Мордвинце-
ва 2003, кат. 45, рис. 20 (указана техника ли-
тья); Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, рис. 
51; Королькова 2008, с. 20–23, рис. 7; Сокрови-
ща сарматов 2008, с. 87, кат. 8; Korolkowa 2009,  
S. 42–57, Abb. 7, N69; Korolkowa 2009/2010, Abb. 
7, N69; Археологическое наследие … 2013, с. 102. 

43. Поясные пластины (пара) (табл. XVIIIА)
I. в. н. э.
Золото, железо, одонтолит (окаменевший зуб 
мамонта, окрашенный окисью меди) голубого, 
серо-зеленого и коричневого цветов
Длина 10,7 и 10,5. Ширина 6,6 и 6,8 
Толщина 1,8
Украина. Запорожская область, с. Кичкас 
Курган, разрушенное погребение
Раскопки сотрудника Запорожского областного 
краеведческого музея А. Г. Ширяева 1968 г.
Запорожский областной краеведческий музей
Инв. № ЗКМ – Арх. – 148 (4)
Поясные пластины В-образной формы с изо-

бражением сцены борьбы трех персонажей. Пред-
ставленная на пластинах композиция, судя по 
фотографиям, слишком сложна и плохо поддается 
расшифровки (см. главу IV, с. 107). На оборотной 
стороне – остатки четырех железных петель ши-
риной 5 мм; две из них находятся у верхнего и две 
у нижнего края, каждая с круглым отверстием ди-
аметром 4 мм., в которых сохранились следы кожи 
в виде светлой ржавчины. Вокруг петель видны 
пятна такой же ржавчины, поверхность которой 
передает структуру кожи. Петли были расположе-
ны горизонтально, так, что продетые сквозь них 
ремни находились в вертикальном положении.

Техника изготовления: ковка, басма, ин-
крустация, гравировка. Поясные бляхи состоят 
из железного пластинчатого основания, золотого 
покрытия и промежуточного вещества – темной 
смолистой массы, со значительной примесью пе-
ска (результаты анализа показали, что заполне-
ние представляет смолу органического происхож-
дения, битум). Края золотого покрытия загнуты 
внутрь и плотно охватывают нижнюю основу. Ре-
льеф на золотой обкладке, по мнению А. П. Манце-
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Табл. XVIIIА. Поясные пластины с изображением сцены борьбы (кат. 43).
(Рисунок Е. М. Мироновой)

вич, исполнен в технике чеканки. На наш взгляд, 
учитывая конструктивную особенность поясных 
пластин, они, скорее всего, были сделаны в техни-
ке басмы. Правая пластина имеет у левого края 
массивный золотой шип с расклепанным концом. 
На одной пластине верхний и нижний края по-
рублены, возможно, это следы преднамеренной 

порчи. Инкрустация в некоторых гнездах потре-
скалась, значительная часть вставок отсутствует.

Литература: Манцевич 1976. С. 169. Рис. 2 – 4 
(техника чеканки); Шилов 1983. С. 182 (техни-
ка штамповки); Мордвинцева 2003. Кат. 103. 
Рис. 39 (техника тиснения); Мордвинцева, 
Трейстер 2007. Том II. А 84.1 (техника тисне-
ния). Королькова 2008. С. 26–27. 
 

44. Поясные пластины (табл. XVIII, в) 
Дата погребения I в. н. э.
Золото, коралл, альмандин, стекло
Длина 14,4 и 15,3. Ширина 6,4 и 6,8 
Вес 157,4 и 165,38
Ростовская область 
Мясниковский район, с Чалтырь
Могильник Хапры. Курган 3, тайник
Раскопки археологической экспедиции Азов-
ского краеведческого музея-заповедника под 
руководством И. А. Гордина 1988 г.
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник 
Инв. № КП-24444/1-2
Поясные ажурные бляхи (пара) прямоугольной 

формы с зооморфным декором – сценами борь-
бы фантастических существ – грифона и змея с 
головой волка. Фигуры украшены вставками из 
коралла, зеленоватого глухого стекла (имитация 
бирюзы ?) и альмандина (4 вставки, которыми вы-
делены глаза чудовищ), а также графическим гра-
вированным орнаментом (№II.26;38). Край бляхи 
окаймляет гладкий валикообразный бордюр. На 
оборотной стороне – пластинчатые петли (см. гла-
ву IV, с. 94). 

Техника изготовления: басма, чеканка, гра-
вировка, инкрустация. Бляхи, скорее всего, сдела-
ны в технике басмы с вторичной обработкой чека-
ном и резцом с лицевой стороны.

Литература: L’Or des Sarmates 1995, р. 91, 
N114; L’Or des Amazones 2001, р. 179, N198; 
Мордвинцева 2003, кат.74, рис. 30 (указана 
техника чеканки); Мордвинцева, Трейстер, 
2007, т. II. А322.1 (техника чеканки); Сокрови-
ща сарматов 2008, с. 89, №10; Королькова 2008, 
с. 27–28, рис. 17 (возможно техника басмы); 
Засецкая 2012а, с. 361, рис. 7; Засецкая 2012б, 
с. 68, рис. 6; Korolkowa 2009, S. 42–57, Abb. 17, 
N71; Korolkowa 2009/2010, Abb. 17, N71.
 
45. Наглазник (табл. XIX, а)
I в. н. э.
Золото 
Общая длина 8,1. Диаметр диска 3,6. Вес 5
Краснодарский край, ст. Ярославская 
Курган Острый, впускное погребение 
Раскопки Н. И. Веселовского 1896 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2233/ 23
Наглазник в виде двух дисковидных бляшек с 

изображением оленя (№ I.22). 
Техника изготовления: тиснение. Бляшки 

вырезаны из тонкой золотой пластины и соедине-
ны узкой полоской, пропущенной в щелевидные 
отверстия, прорезанные в дисках. Концы полосок 
загнуты. Изображения на обеих бляшках оттисну-
ты одним пуансоном.

Литература: ОАК за 1896 г., с. 56–59; Пятыше-
ва 1956, с. 34; Гущина, Засецкая 1989, с. 96, кат. 
20, табл. I, 2; Чернопицкий 1985, с. 254, рис. 4; 
Эрмитаж. Музей и коллекции 2001, кат. 1, 30.

46. Наглазник (табл. XIX, б)
II-I вв. до н. э.
Золото
Диаметр 3,2
Краснодарский край, ст. Батуринская 
Курган 15, погребение 1
Раскопки Кубанской экспедиции ЛОИА 1979 г.
под руководством В. С. Бочкарева 
Место хранения мне неизвестно
Наглазник состоит из двух круглых бляшек, 

соединенных узкой ленточной перемычкой. На 
бляшках изображены две идентичные ритуаль-
ные сцены – пара оленей, обращенных мордами 
друг к другу (№ I.32), и помещенная между ними 
пальметта. Наглазник по конструкции, форме и 
выбору персонажа аналогичен предыдущему из-
делию. Однако изображения на нем отличаются 
по композиции и содержанию сцен, а также более 
тщательной, как в техническом, так и особенно в 
художественном отношении, работой. 

Техника изготовления: ковка, тиснение, гра-
вировка. Наглазник сделан из кованного золотого 
листа, рельеф выполнен в технике тиснения или 
басмы с одной матрицы.

Литература: Чернопицкий 1985, с. 251–255, 
рис 2; Гущина, Засецкая 1989, с. 77, 95, кат. 20.

47:1. Флакон (табл. XIX, в)
I в. н. э.
Золото, кораллы, стекло (паста), 
мертвый жемчуг
Высота: с надетой крышкой 7; без крышки 5,8 
Высота крышки 2. Диаметр тулова 5,8. Вес 160,1 
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Хохлач, тайник I
Случайная находка при строительных работах 
1864 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2213/5
Флакон с округлым туловом и цилиндриче-

ским горлом с крышкой. Тулово украшено дву-
мя одинаковыми симметрично расположенными 
композициями, передающими сцену терзания 
лося (№ II.53) пантерой и фантастической птицей  
(№ II.8;42). На стенках крышки расположены 
идущие друг за другом лоси (№ II.54), сверху на 
крышке – фигура свернувшегося по кругу лося 
(№ II48). Основание горла окаймляет филигран-
ный ободок в виде косички, образованной двумя 
веревочками и помещенной между ними гладкой 
проволокой. Сверху на крышке и плечиках сосу-
да расположены пластинчатые петельки, сквозь 
которые продета золотая цепочка, состоящая из 
звеньев в виде согнутых из проволоки двойных 
петель. Все фигуры рельефно моделированы и 
детализированы. Глаза, уши, мышцы плеча и 
бедра, а также копыта и рога терзаемого лося 
переданы вставками пасты (глухое стекло) голу-
боватого цвета – имитация бирюзы и коралла в 
углубленных гнездах.

Техника изготовления: басма (?), ковка, пай-
ка, чеканка, гравировка, инкрустация. Тулово 
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флакона и горло были сделаны отдельно и затем 
спаяны. Место спайки замаскировано орнамен-
тальным пояском – косичкой, образованной дву-
мя расположенными параллельно веревочками, 
каждая из которых свита из двух тонких прово-
лочек. Крышка также состоит из двух частей – 
цилиндрической, согнутой из кованого листа и 
напаянной сверху круглой пластины. Тулово с 
рельефным декором изготовлено из цельного зо-
лотого листа в технике басмы (?) на матрице из 
твердого материала – дерева или металла – с вто-
ричной обработкой рельефа с лицевой стороны 
чеканом и резцом. Фигурки лосей на крышке при-
паяны и выполнены в технике басмы скорее всего 
с индивидуальных матриц, края загнуты глубоко 
внутрь. Петельки и филигранный орнамент так-
же припаяны. Цепочка состоит из проволочных 
восьмеркообразных согнутых пополам звеньев, 
пропущенных друг в друга. Для закрепления це-
почки в петлях (на тулове) концы ее раскованы, 
пропущены через бусину- жемчужину и завязаны 
узлом. По краям горла – зарубки, следы предна-
меренной порчи. 

Литература: Толстой, Кондаков 1890, с. 138, 
рис. 158; Смирнов 1909, табл. XI, 30; Мордвин-
цева 2003, кат. 65, рис. 26 (см. Примечание 6 
данной работы); Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. II, В45.7 (то же, Примечание 6); Мордвин-
цева, Трейстер 2007, т. I, с. 54; Treister 2004а,  
р. 161–162, n.8(B1), Fig. 8, 9; Засецкая 2004,  
с. 54–57, ил. 2, 2а,б; Сокровища сарматов 2008, 
кат. 30; Засецкая 2008, с. 29–43; Sassezkaja 2009, 
S. 58–73, Abb. 12, N91; Sassezkaja 2009/2010,  
S. 58–73, Abb. 12, N91; Засецкая 2011а, с. 122–
129, ил. 58– 60, кат. 4.

47:2. Флакон (табл. XX, а,б,в)
I в. н. э.
Золото, кораллы, стекло (паста)
Высота с крышкой 3,5 
Диаметр: тулова 5,8; крышки 5,8
Вес 218,7 
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Хохлач, тайник I
Случайная находка при строительных работах 
1864 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2213/6
Флакон с полусферическим туловом с плоским 

дном и овальным широким устьем, обрамленным 
по краю рельефным валиком с косыми насечками. 
Закрывающая его массивная крышка соединена с 
туловом шарнирным устройством. Сверху к крыш-
ке припаяны две пластинчатые петли, сквозь ко-
торые в древности могла быть пропущена цепочка 
для подвешивания. Кроме того на плоском дне 
флакона имеется кольцо из толстой проволоки, 
пропущенное сквозь припаянную петлю. Кольцо 
служило своеобразной ручкой, при помощи кото-
рой приподнималась крышка. В центре дна кру-
глое гнездо для вставки (вставка не сохранилась) 
с зубчатыми краями и ободком из рубчатой прово-

локи. Вокруг гнезда три фигуры идущих друг за 
другом лосей или лосих (№ II54). Крышка флакона 
украшена двумя симметрично расположенными 
сценами терзания лося пантерой и фантастиче-
ской птицей (№II.8;43). Животные декорированы 
вставками голубоватой пасты (глухое стекло) и 
кораллом в углубленных гнездах, а также грави-
рованным орнаментом. Сцены в целом по содер-
жанию, композиции и трактовке образов идентич-
ны сценам на флаконе кат. №47:1. Край крышки 
окаймляет ободок из крупнорубчатой проволоки.

Техника изготовления: басма (?), ковка, пай-
ка, гравировка, инкрустация Полукруглая часть 
тулова флакона сделана в технике ковки и выко-
лотки, пластинчатое дно припаяно. Декоратив-
ный рельеф выполнен в технике басмы с матри-
цы из твердого материала – дерева или металла 
и вторично обработан с лицевой стороны чеканом 
и резцом. Фигуры лосей на дне флакона были из-
готовлены отдельно в технике басмы и припаяны. 
Центральное гнездо на дне флакона состоит из 
напаянной на ребро узкой согнутой пластины с 
зубчатым внешним краем. Ободки вокруг гнезда, 
устья флакона и по краю крышки припаяны, так-
же как петли для продевания цепочки, кольцо и 
детали шарнирного устройства.

Литература: Толстой, Кондаков 1890, с. 137, 
рис 156, 157; Смирнов 1909, табл. XI, 29; L’Or 
des Sarmates 1995, р. 53, 57, сat. 80; Мордвин-
цева 2003, кат. 65 (см. наша работа Примеча-
ние 6); Treister 2004а, р. 178–180, n. 25(C1), 
Fig. 27–29; Мордвинцева, Трейстер. 2007, т. II. 
В.45.6 (Примечание 6). Мордвинцева, Трей-
стер. 2007, т. I, с. 56; Сокровища сарматов 2008,  
кат. 30; Засецкая 2008, с. 29–43; Засецкая 2011а, 
с. 134, 136–140, ил. 65– 68. 

48. Флакон (табл. XIX, г)
I в. н. э. 
Золото, глухое стекло (паста), гранат
Высота 6. Диаметр тулова 4,5
Ростовская область, г. Ростов-на-Дону, 
восточная окраина
Кобяковский могильник. Курган 10, погребение
Раскопки  археологической лаборатории РГУ 
под руководством  Т. А. Прохоровой в 1987 г.
Ростовский областной музей краеведения
Инв. № 18957/I/ 372
Флакон с округлым туловом и цилиндрическим 

горлом с крышкой. На тулове изображены в три 
ряда фигуры грифонов (№II.29). Однако компози-
ция в целом отличается некоторой беспорядочно-
стью. Крышка наверху украшена пятью вставка-
ми граната, образующими четырехлепестковую 
розетку. Верхний и нижний края крышки окайм-
ляют орнаментальные ободки в виде косички. На 
крышке и тулове симметрично расположены по 
две петельки, согнутые из пластинок с желобча-
той поверхностью. Сквозь петли продевались це-
почки или шнурок для подвешивания изделия. 

Техника изготовления: басма, ковка, пайка, 
гравировка, инкрустация. Тулово и горло изго-

товлены отдельно и затем соединены при помощи 
пайки. Горло сделано из согнутой гладкой пла-
стины. Крышка состоит из двух частей: цилиндра, 
сделанного также как горло, и напаянной сверху 
дисковидной пластины. Гнезда на крышке согну-
ты из узкой полоски, напаяны ребром на поверх-
ность крышки. Петли на крышке и тулове припа-
яны. Декор на тулове исполнен в технике басмы, 
выдавливания с матрицы из твердого материала, 
скорее всего, деревянной. Процесс изготовления 
тулова, по определению Р. С. Минасяна, вероят-
но, был следующим: сначала при помощи ковки 
золотого листа формировали колпак с округлым 
дном и вертикальными стенками, затем в колпа-
чок вставляли деревянную болванку с рельефным 
резным изображением и выдавливали его с лице-
вой стороны, подправляя чеканом и резцом. Затем 
деревянную болванку выжигали из колпачка.

Литература: Прохорова, Гугуев 1992, с. 149, 
157, рис. 10, 3–4; L’Or des Sarmates 1995,  
р. 64, сat. 95; L’Or des Amazones 2001, сat. 242; 
Мордвинцева 2003, кат. 71, рис. 29 (указана 
техника тиснения); Treister 2004а, р. 171–172, 
n.17(B10), Fig. 18-19; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А109.2, рис. 40; Мордвинцева, Трей-
стер 2007, т. I, с. 54; Засецкая 2004, с. 56–57,  
ил. 2, 1а,б; Засецкая 2011а, с. 130–133, ил. 61.

49. Флакон (табл. XX, г,е,д)
I в. н. э.
Золото, глухое стекло (паста), остатки кораллов
Длина 13,5. Ширина 2,1. Вес 135,2
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Хохлач, тайник I
Случайная находка при строительных работах 
1864 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2213/12
Флакон с выпуклым туловом ладьевидной фор-

мы и плоским дном закрывается массивной деко-
ративной крышкой, соединенной с ним сложным 
шарнирным устройством. Сквозь проволочные 
петли, расположенные одна на плоской сторо-
не тулова, а другая на верхнем конце крышки, 
продета золотая цепочка, служившая для подве-
шивания флакона. На тупом конце дна располо-
жено круглое гнездо (вставка не сохранилась), об-
рамленное ободком из мелкорубчатой проволоки. 
Крышка украшена рельефной сценой нападения 
друг на друга фантастических существ. В сцене 
участвуют три персонажа, представленных целы-
ми фигурами чудовищ (№ II.15;25). Кроме того, в 
композицию включены неполная фигура копыт-
ного животного, которого пожирает один из чудо-
вищ, и две головы грифонов. В древности крышка 
флакона была сплошь покрыта вставками голубой 
пасты и коралла, о чем свидетельствуют много-
численные гнезда и сохранившиеся пять вставок.

Техника изготовления: басма, ковка, пайка, 
гравировка, инкрустация. Тулово сделано из ко-
ванного золотого листа, дно пластинчатое припа-
яно. Декоративная крышка исполнена в технике 

басмы с вторичной проработкой чеканом и резцом. 
Гнездо на дне, детали шарнирного устройства и 
петли для продевания цепочки напаяны.

Литература: Толстой, Кондаков 1890, с. 139–140, 
рис 164; Rostovtzeff 1929, Pl. XIV, 2,3; Schiltz 1994, 
Fig. 317, 319; L’Or des Sarmates 1995, р. 57, N78; 
Мордвинцева 2003, кат. 66, рис. 26 (см. наша ра-
бота Примечание 6); Treister 2004а, р. 176–178, 
n.24(B17), Fig. 25–26; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, В.45.9; Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. I, с. 54 (Примечание 6); Сокровища сарматов 
2008, кат. 31; Засецкая 2008, с. 39–41; Sassezkaja 
2009, S. 57–73, Abb. 13, N92; Sassezkaja 2009/2010, 
S. 57–73, Abb. 13, N92; Засецкая 2011а, с. 146–155, 
ил. 72–73, 7; Засецкая 2012б, с. 65. 

50. Сосуд с зооморфной ручкой 
(табл. XXI, а)
I в. н. э.
Золото, бирюза, кораллы
Высота 7,5. Диаметр: тулова 9,2; устья 7,9
Длина ручки 5,3. Высота ручки 2,8. Вес 267,57 
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Хохлач, тайник I
Случайная находка при строительных работах 
1864 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2213/13
Сосуд-кубок круглодонный с широким устьем со 

слегка отогнутым краем и ручкой в виде фигуры 
лося (№II.44), украшенной вставками бирюзы и 
коралла в углубленных гнездах, а также элемен-
тами графического орнамента. По краю – несколь-
ко зарубок, следы преднамеренной порчи.

Техника изготовления: выколотка, басма, че-
канка, пайка, гравировка, инкрустация, клепка. 
Кубок изготовлен из массивного золотого листа в 
технике выколотки. Фигура лося, полая внутри, 
состоит из двух спаянных половин, о чем свиде-
тельствуют соединительные швы и выполнена в 
технике басмы со скульптурной модели. Отдельно 
сделаны рожки и уши животного, которые встав-
лены в специальные отверстия и припаяны. Лось 
стоит (припаян) на двух прямоугольных пластин-
чатых подставках, прикрепленных к тулову со-
суда четырьмя заклепками. Гнезда для вставок 
углублены с лицевой стороны. 

Литература: Толстой, Кондаков 1890, с. 138–
139, рис. 163; Смирнов 1909, табл. X, 26; Minns 
1913, Fig. 235; Древнее искусство 1974, с. 179; 
Симоненко, Лобай 1991, с. 58, рис. 30, 2; L’Or 
des Sarmates 1995, р. 58, N82; Золотые олени 
Евразии 2001, с. 159, №144; Мордвинцева 2003, 
№62 (см. наша работа Примечание 6); Король-
кова 2003, с. 51–52, рис. 11, 1; Treister 2004а,  
р. 156, n.1(A1), Fig. 1 (здесь дан подробный пе-
речень публикаций сосуда до 2004 г.); Мордвин-
цева, Трейстер 2007, т. II, В.45.10 (см. наша ра-
бота Примечание 6); Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. I, с. 47–48; Сокровища сарматов 2008,  
с. 114, №29; Засецкая 2011а, с. 160, 262, ил. 80–
81, 82а, № 8; Клейн 2016, с. 28, рис. 18.
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ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

Каталог изделий с зооморфными изображениями 
из сарматских памятников степей Нижнего Поволжья, Подонья, Прикубанья 

и Северного Причерноморья. II в. до н. э – начало II в. н. э.

51. Сосуд с зооморфной ручкой 
(табл. XXI, б)
I в. н. э.
Золото, бирюза, коралл, глухое стекло (паста)
Высота 9,1. Диаметр: тулова 10,8; устья 8,6 
Длина ручки 5,1. Высота ручки 4,0
Ростовская область 
Верхнедонской район, ст. Мигулинская
Разрушенное погребение. Случайная находка
Собрание А. С. Уварова 
Государственный Исторический музей
Инв. № 53072. Оп. Б 229
Сосуд-кубок круглодонный с широким устьем со 

слегка отогнутым краем и ручкой в виде фигуры 
тигра (№ II.7), украшенного 25-ю вставками бирю-
зы и коралла в углубленных гнездах. По верху ку-
бок орнаментирован пояском из цветных вставок 
ромбовидной и треугольной формы. Выше пояска 
расположена греческая надпись, которая перево-
дится как «Ксебанока Тарулас делал золото 48». 

Техника изготовления: выколотка, басма, 
чеканка, пайка, шлифовка, гравировка, инкру-
стация. Кубок изготовлен из массивного золотого 
листа в технике выколотки. Фигура зверя, полая 
внутри, состоит из двух спаянных половин, о чем 
свидетельствуют соединительные швы, и выпол-
нена в технике басмы по скульптурной модели. 
Гнезда углублены с лицевой стороны. Декоратив-
ный поясок выполнен в технике выдавливания 
гнезд чеканом с лицевой стороны, о чем свиде-
тельствуют выпуклости соответствующих форм на 
внутренней стороне изделия. После заполнения 
гнезд пастой их верхний край сплющили и зашли-
фовали. Фигура тигра, показанная в позе стояще-
го животного, напаяна ногами непосредственно 
на стенку тулова сосуда. Надпись сделана наколо-
тыми точками.

Литература: Толстой, Кондаков 1890, с. 138; 
Ростовцев 1917, с. 106–108; Веселовский 1902, 
с. 347; Смирнов 1909, табл. XI; Симоненко, Ло-
бай 1991, с. 58, рис. 30, 4; Фирсов 2002, с. 107, 
кат. 503 (техника литья); Мордвинцева 2003, 
с. 91, № 83 (неверно указаны место находки - 
Краснодарский край и техника ручки – литье); 
Королькова 2003, с. 51–52, рис 11, 4; Treister 
2004а, р. 160, n.4(A4), р. 158, Fig. 4 (рисунок 
ручки), р. 131-132, 138 (о происхождении чаши); 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, В24.1 (ме-
сто находки исправлено, неверна техника руч-
ки – литье); Мордвинцева, Трейстер 2007, т. I,  
с. 47–48; Засецкая 2011а, с. 161, 164, 180-185, 
ил. 82б; 91, I–II; 92; 93a; Тахтасьев 2015, с. 890–
898; Засецкая 2015б, с. 171–182.
 
52. Сосуд с зооморфной ручкой 
(табл. XXI, в)
I в. н. э.
Серебро 
Высота 9,7. Диаметр: тулова 8,5; устья 6,5
Длина ручки ~ 5,5. Высота ручки ~ 4,0. Вес 423,9 
Ростовская область 
Азовский район, с. Высочино

Могильник Высочино-VII. Курган 28, тайник 2
Раскопки Е. И. Беспалого 1982 г.
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник
Инв. № КП-19532/173
Сосуд-кубок шаровидной формы с вертикаль-

ным слегка отогнутым венчиком. По верхнему 
краю венчика – орнаментальный поясок из косых 
резных черточек. Ручка в виде стоящей фигуры 
пантеры (№ II.1.)

Техника изготовления: выколотка, литье, 
пайка, клепка, инкрустация. Кубок изготовлен 
из массивного серебряного листа в технике выко-
лотки. Ручка литая изготовлена отдельно. Фигу-
ра зверя напаяна ногами на две прямоугольные 
пластины, которые прикреплены к стенке тулова 
посредством заклепок 

Литература: Беспалый 1985, с. 167, 169, рис. 
6, 2; Симоненко, Лобай 1991, с. 58, рис. 30, 3; 
L’Or des Amazones 2001, сat. 206; Королько-
ва 2003, с. 32, 51–52, рис. 11, 2; Treister 2004а,  
р. 134, рисунок; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 
II, А45.7; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. I, с. 47– 
48, 170; Сокровища сарматов 2008, с. 125, № 41; 
Filimonowa 2009, N102; Filimonowa 2009/ 2010, 
N102; Засецкая 2011а, с. 164, 175, ил. 82д; 88.

53. Сосуд с зооморфной ручкой (табл. XXI, д)
I в. н. э.
Серебро
Высота 10. Диаметр: тулова 11; устья 7,8
Длина ручки 4,4. Высота ручки 3,5. Вес 272,6 
Винницкая область 
Ямпольский район, с. Пороги 
Курган 2, погребение 1
Раскопки Экспедиции Винницкого краеведче-
ского музея под руководством Б. И. Лобая 1984 г.
Музей исторических драгоценностей Украины, 
Киев
Инв. № А - 3052
Сосуд-кубок с биконической формы туловом, 

слегка расширяющимся к устью, округлым дном 
и ручкой в виде фигуры стоящей лошади (№ I.28) 
Край устья прямой, утолщенный. На дне сосуда, 
на правом плече и левом бедре лошади имеются 
тамгообразные знаки.

Техника изготовления: выколотка, пайка, ба-
сма. Кубок изготовлен из толстого серебряного ли-
ста в технике выколотки. Ручка сделана отдельно 
и, как пишут авторы публикации сосуда, выпол-
нена в технике литья. С кубком она соединяется 
посредством пайки. В брюхе лошади – отверстие. 
На мой взгляд ручка исполнена в технике басмы 
со скульптурной модели. 

Литература: Симоненко, Лобай 1991, с. 28, 58, 
рис. 16; 30, 1; Королькова 2003, с. 51–52, рис. 11, 
3; Treister 2004а, р. 133; Засецкая 2011а, с. 164, 
178–179, ил. 82в, 90; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А234.1; Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. I, с. 47–48, 170–171. 
 

54. Сосуд с зооморфной ручкой (табл. XXI, г)
I в. до н. э. – I в. н. э. (дата погребения)
Серебро
Высота 10,5. Диаметр: тулова 11,8; устья 7,2 
Длина ручки 4,6. Высота ручки 2,4. Вес 411,45
Волгоградская область 
Октябрьский район, с. Октябрьское
Могильник Октябрьский V 
Курган 1, погребение 1
Раскопки Волго-Ахтубинской экспедиции ВГПУ 
под руководством Е. П. Мыськова 1995 г.
Волгоградский  областной краеведческий музей 
Инв. № 30200/6
Сосуд-кубок округлой формы с широким устьем, 

выделенным слега отогнутым венчиком и ручкой 
в виде фигуры припавшего на передние лапы за-
йца (№ I.29).

Техника изготовления: выколотка, литье, гра-
вировка. Кубок изготовлен из толстого серебряного 
листа в технике выколотки. Ручка сделана отдель-
но и, как пишут В. И. Мордвинцева и Н. В. Хабаро-
ва, исполнена в технике литья. Также авторы отме-
чают, что ручка прикреплена к тулову при помощи 
штифта в верхней части фигуры зайца.

Литература: Мыськов и др. 1999, с. 149–153; 
Кияшко, Мыськов 2000, с. 46–153; Королькова 
2003, с. 51–52, рис. 11, 5; Мордвинцева, Хаба-
рова 2006, с. 61, №163; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А163.4; Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. I, с. 47–48, 170; Скрипкин, Мыськов 2009,  
с. 245–255, рис. 3, 4; Засецкая 2011а, с. 164,  
ил. 82г; Археологическое наследие … 2013, с. 
262, кат. 206, ил. на стр. 110.
 
55. Сосуд с зооморфной ручкой 
(табл. XXI, е)
I  в. н. э.
Серебро
Высота 12,6. Диаметр тулова 13; венчика 10,5
Длина ручки ~ 6,2. Высота ручки ~ 4,5 
Волгоградская область 
Октябрьский район, с. Перегрузное
Могильник. Курган 51, погребение 2
Раскопки В. М. Клепикова 2011 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 33573/35
Сосуд-кубок округлой формы с вертикальным 

слегка отогнутым венчиком и ручкой в виде фигу-
ры хищника (тигра или волка) (№ I.3:2).

Техника изготовления: выколотка, литье, 
гравировка. Фигура животного отлита в двуствор-
чатой форме по утрачиваемой модели.

Литература: Археологическое наследие … 
2013, с. 119, 270, кат. 288.

56. Лутерий с зооморфной ручкой 
(табл. XXII, а)
I в. н. э.  
Серебро
Диаметр 21,4. Высота 13,8 
Длина ручки 6,3. Высота ручки 3,2. Вес 720,5
Ростовская область 

Азовский район, с. Ново-Александровка
Могильник Ново-Александровка-1 
Курган 11, тризна
Раскопки С. И. Лукьяшко 1977 г.
Азовский историко-археологический 
и палеонтологический музей-заповедник
Инв. № КП-15166
Лутерий – античный сосуд для смешивания 

вин в виде глубокой чаши с уплощенным дном и 
горизонтально отогнутым узким венчиком, с дву-
мя фигурными пластинчатыми ручками и руч-
кой в виде кошачьего хищника, тигра (№ I.3). На 
противоположной стороне зооморфной ручки в 
венчике сосуда имеется вырез, слив полукруглой 
формы. Наличие слива и зооморфной ручки, на 
мой взгляд, следует рассматривать, как вторичное 
явление, т. е. изменения, внесенные в античный 
сосуд его варварским владельцем.

Техника изготовления: выколотка, басма, 
гравировка, клепка, пайка. Сосуд изготовлен из 
серебряного листа в технике выколотки с вторич-
ной обработкой на токарном станке. Две ручки, по-
мещенные под венчиком, прикреплены к стенкам 
сосуда при помощи заклепок. Зооморфная ручка в 
виде фигуры тигра (?) исполнена в технике басмы 
со скульптурной модели, припаяна. 

Литература: L’Or des Amazones 2001,  
р. 192–193, сat. 210; Сокровища сарматов 2008, 
с. 191, №45; Раев 2008, с. 54–55; Filimonova 
2009, N106; Filimonova 2009/2010, N106; Засец-
кая 2011а, с. 193–195, ил. 98, II; Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. II, А151.5 (указана техника 
ручки литье); Мордвинцева, Трейстер 2007,  
т. I, с. 50, 173.

57. Кувшин с зооморфными ручками 
(табл. XXII, б)
I в. н. э.
Серебро, позолота
Высота 27. Диаметр тулова 26. 
Длина ручки 9,9. Высота ручки 5,4. Вес 1590
Ростовская область 
Азовский район, с. Высочино
Могильник Высочино-VII. Курган 28, тайник 2
Раскопки Е. И. Беспалого 1982 г.
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник
Инв. № 19532/170
Кувшин с крышкой двуручный (одна ручка не 

сохранилась) с округлым туловом и цилиндриче-
ским горлом, расширяющимся кверху и книзу, на 
низком кольцевом поддоне. Ручка представлена 
фигурой хищника семейства кошачьих, тигра (?), 
изображенного сидящим на задних лапах, перед-
ние лапы прямые и упираются в стенку сосуда  
(№ I.4). Кувшин украшен двуярусной композици-
ей, обрамленной сверху и снизу поясками в виде 
бегущей волны. На верхнем ярусе изображены рас-
тения, птицы в разных позах и пара коз, стоящих в 
геральдической позе. На нижнем ярусе, по мнению 
С. И. Лукьяшко, показаны сцены мифологического 
содержания из иранского эпоса. Поясок, разделяю-
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щий композиции верхнего и нижнего ярусов состо-
ит из так называемых городков, имеющих особый 
сакральный смысл – защитное ограждение. Крыш-
ка украшена 12-ти лепестковой розеткой. Внутри 
элементы «бегущей волны» заполнены точечным 
орнаментом, а шерсть на одном из животных по-
крыта штриховкой из рядов мелких черточек.

Техника изготовления: выколотка, пайка, 
басма, гравировка, золочение. Кувшин изготов-
лен из серебряного листа, горло и поддон сделаны 
отдельно и припаяны. Ручка полая внутри, обтя-
нутая золотой фольгой, состоит из двух половин, 
сделанных в технике басмы по скульптурной мо-
дели, и припаяна к стенке сосуда. Уши и хвост, 
зверя были изготовлены отдельно, затем вставля-
лись в специально оставленные отверстия и при-
паивались (в настоящее время утрачены). Орна-
ментальные композиции исполнены гравировкой 
и позолочены. Крышка сделана из толстой сере-
бряной пластины в технике выколотки, орнамент 
на крышке гравированный.

Литература: Беспалый 1985, с. 163–164, 167, 
рис. 16, 4; Мошкова 1989, с. 182–183, 384, табл. 
79, рис: 6; L’Or des Amazones 2001, р. 189, 190, 
сat. 208; Treister 2004а, р. 135; Сокровища сар-
матов 2008, р. 126, №43; Лукьяшко 2008, с. 58–
61; Lukjaschko 2009, S. 90–95, Abb. 1–3, N104; 
Lukjaschko 2009/2010, S. 90–95, Abb. 1–3; За-
сецкая 2011а, с. 195, ил. 98, Iа,б; Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. II, А44.2 (указана техника 
литья); Мордвинцева, Трейстер 2007, т. I, с. 49.

58. Сосуд с зооморфными ручками 
(табл. XXIII)
Первая половина I в. н. э.
Серебро, позолота
Высота вместе с крышкой ~ 32,8 
Наибольший диаметр ~ 18
Размеры ручек: длина  8,8 и 9,0; 
высота 4,4 и 4,5
Вес ручек 127 и 121,7
Волгоградская область 
Калачаевский район, с. Вербовское
Могильник Вербовский-II 
Курган 4, погребение 1
Раскопки археологической экспедиции ВГПУ  
под руководством В. И. Мамонтова 1998 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 31513/15-17 
Сосуд двуручный с туловом грушевидной формы 

и округлым дном с прямым коротким слегка ото-
гнутым венчиком, покрытым изнутри и снаружи 
позолотой. Сосуд украшен двуярусной композици-
ей: наверху – две сцена охоты на кабанов, внизу – 
три сцены терзания: два грифона терзают оленя; 
кошачий хищник напал на лошадь; грифон и ко-
шачий хищник терзают оленя. Между композици-
ями – орнаментальный бордюр из ветвей аканфа 
с цветами и листьями. Ручки представлены скуль-
птурными фигурами стоящих волков (№ I.56). Со-
суд закрывался крышкой, украшенной пятиконеч-
ной звездой, вокруг которой расположены фигуры 

двух гиппокампов и двух животных с головами коз-
лов и рыбьими хвостами (козероги – И. З.).

Техника изготовления: выколотка, пайка, 
литье, чеканка, гравировка, позолота. Сосуд и 
крышка изготовлены из серебряного листа в тех-
нике выколотки. Орнамент на тулове и крышке 
гравированный и покрыт позолотой. Ручки отли-
ты в двухстворчатой форме по утрачиваемой мо-
дели с вторичной доработкой чеканом. Передние 
лапы хищников напаяны на фигурные пластины, 
которые крепились при помощи пайки к стенкам 
кувшина. При этом, поскольку ручки частично 
перекрывают гравированные композиции, то, по 
мнению авторов публикации 2006 г., «они вто-
ричны по отношению к сосуду» 2. 

Литература: Мамонтов 2000, с. 168–169, 
279; Мордвинцева, Хабарова 2006, с. 36, №52; 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А31.2; 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. I, с. 49; Засец-
кая 2011а, с. 193, 195, ил. 96б; Археологическое 
наследие … 2013, с. 267, кат. 277, ил. на с. 119.

59. Сосуд с зооморфными ручками 
(табл. XXIV)
I в. н. э.
Серебро, позолота
Высота 21,1. Диаметр: тулова 30,3; устья 12,7
Размеры ручки: длина 11; 
высота 6,5; ширина 2,4
Ширина лент 1,3 и 1,9
Астраханская область. 
Енотаевский район, с. Косика. Погребение
Случайная находка при прокладке водопрово-
дной траншеи 1984-1989 гг.
Доследовано Поволжской археологической 
экспедицией ИА АН СССР под руководством  
В. В. Дворниченко и Г. А. Федорова-Давыдова
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник
Инв. № АКМ 35560
Сосуд двуручный с туловом грушевидной фор-

мы и округлым дном, с прямым коротким слега 
отогнутым венчиком, покрытым сверху позоло-
той. Под венчиком позолотой выделена узкая 
полоса-лента шириной 1,3 см. Тулово украшено 
двухярусной композицией: наверху – сцены охоты 
всадников с собаками на кабанов, внизу – сцены 
поединка воинов-всадников. Между композици-
ями проходит гладкая разделяющая их позоло-
ченная полоса-лента – 1,9 см. Ручки в виде скуль-
птурных фигурок стоящих кабанов (№ I.59). Сосуд 
закрывался крышкой, украшенной припаянной 
фигуркой орла, гравированными фризами в виде 

2 Такое же явление мы наблюдаем и на кувшине из 
Высочино VII, которое М. Ю. Трейстер также объясняет 
вторичным креплением ручек [Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. I, с. 49]. Нам известны такие же случаи на 
ряде сосудов византийской работы, где, однако, как 
доказывают исследователи на основании технических 
особенностей, литые ручки были припаяны к сосудам 
одновременно с его изготовлением. Например, на зна-
менитой вазе из Молдавии (с. Концешты) [Фурасьев, 
Шаблавина, рукопись]. 

свастикообразного меандра, изображениями рыб 
и крылатых морских драконов [Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. II, с. 41]. 

Техника изготовления: выколотка, пайка, 
басма, чеканка, гравировка, позолота. Сосуд изго-
товлен из серебряного листа в технике выколотки. 
Ручки, полые внутри, состоят из двух спаянных 
половин, выполнены в технике басмы по скуль-
птурной модели. Уши сделаны отдельно и прикре-
плены на стерженьках. Копытами кабаны напая-
ны на фигурные пластинки с двумя заклепками, 
при помощи которых ручки крепились на сосуд. 
Все орнаментальные композиции и рисунок на 
ручках исполнены гравировкой и позолочены. 

Литература: Дворниченко, Федоров-Давыдов 
1993, с. 148–150, рис. 5; Treister 2004а, р. 135; 
Tesori della Steppa 2005, сat. 95; Мордвинце-
ва, Трейстер 2007, т. II, А114.5 (здесь подроб-
ный список публикаций сосуда); Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. I, с. 48. 
 
60. Чаши с зооморфными ручками 
(табл. XXI, з)
I в. н. э.
Серебро
Высота 7,5. Диаметр устья 12-13 
Размеры ручек: длина ~ 7,5-8,0; высота ~ 4,3
Вес чаш: 279,72 и 304,25
Волгоградская область. Иловлинский район, 
ж.-д. ст. Бердия
Могильник. Курган 3, погребение 1, тайник
Раскопки археологической экспедиции ВГУ 
под руководством И. В. Сергацкова 1991 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 28007/13,14
Чаши (пара) полусферической формы со слегка 

отогнутым краем и ручками в виде фигуры грифо-
на, который, цепляясь передними лапами за край 
чаши, задними упирается в стенку сосуда (№ I.16)

Техника изготовления: выколотка, шли-
фовка, литье, пайка, чеканка, гравировка. Чаши 
изготовлены в технике выколотки с вторичной 
обработкой на токарном станке. Ручки отлиты в 
двустворчатой форме с утрачиваемой моделью и 
припаяны, детали и орнамент доработаны резцом 
и чеканом. 

Литература: Мордвинцева, Сергацков 1995,  
с. 114–124, рис. 5, 1–2; Сергацков 2000, с. 125–
126, рис. 86, 1; Treister 2004а, р. 135; Мордвин-
цева, Хабарова 2006, с. 30, №27; Мордвинце-
ва, Трейстер 2007, т. II. А20.1,2; Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. I, с. 48–49, 170–171; Засецкая 
2012в, с. 84, рис. 2, 3-5; Археологическое насле-
дие…. 2013, с. 264-265, кат. №227, ил, с. 112. 
 
61. Котел с зооморфными ручками 
(табл. XXV, a) 
I-II вв. н. э.
Бронза
Высота 25,5. Диаметр: тулова 21; венчика 13,5
Длина ручки 6,5. Высота ручки 5,4
Ростовская область, г. Новочеркасск 

Соколовский курган, погребение
Раскопки Б. А. Раева 1970 г. 
Новочеркасская археологическая 
экспедиция ЛГУ 
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2645/6
Котел биконической формы с округлым дном 

на высокой рюмкообразной ножке, с отогнутым 
венчиком и четырьмя ручками – две петлеобраз-
ные и две в виде фигурок козла (№ I.41). По краю 
венчика и вокруг тулова пояски, имитирующие 
веревочку. На венчике следы от рубящих ударов 
чеканом – преднамеренная порча. На тулове – че-
тыре заплатки.

Техника изготовления: литье, пайка, клеп-
ка. Котел сделан в технике литья, тулово отлито 
вместе с ручками, ножка – отдельно и затем при-
паяна. Кроме того, ножка прикреплена к тулову 
двумя заклепками.

Литература: Раев 1973, с. 128–130; Боковен-
ко 1977, с. 228–229, рис. 1; L’Or des Sarmates 
1995, №52; Сокровища сарматов 2008, кат. 
№72; Sassezkaja 2009, S. 285, N132; Sassezkaja 
2009/2010, S. 285, №132.

62:1. Котел с зооморфными ручками 
(табл. XXV, б)
I-II вв. н. э.
Бронза
Высота 21. Диаметр: тулова 17,1; венчика 11,5
Высота ножки 9,5. Длина ручки ~ 6,0 
Высота ручки ~ 5,5	
Волгоградская область 
Иловлинский район, ж.-д. ст. Бердия 
Могильник. Курган 8, погребение 4
Раскопки  археологической экспедиции ВГУ 
под руководством И. В. Сергацкова 1993 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 29155/221
Котел биконической формы с округлым дном на 

высокой рюмкообразной ножке, с отогнутым вен-
чиком и четырьмя ручками – две петлеобразные 
и две в виде фигурок козла с рогом, закинутым 
назад, конец которого упирается в шею животного 
(№I.42). По краю венчика и вокруг тулова пояски, 
имитирующие веревочку. 

Техника изготовления: литье, пайка. Котел 
сделан в технике литья, тулово отливалось вместе с 
ручками, ножка – отдельно и затем припаивалась.

Литература: Сергацков 1999, с. 38, рис. 1, 9; 
Сергацков 2000, с. 79; Археологическое насле-
дие… 2013, с. 265, кат. 229, ил. на с. 113 (ука-
зано, что ручки отливались отдельно и при-
паяны).
 
62:2. Котел с зооморфными ручками 
(табл. XXVI, a)
I в. н. э.
Бронза
Высота 35,5. Диаметр: тулова 36,4; венчика 19,5
Высота ножки 9,2. Длина ручки ~ 9,5
Высота ручки ~ 5,6
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Волгоградская область 
Иловлинский район, ж.-д. ст. Бердия 
Могильник. Курган 3, погребение 1, 
ниша – тайник
Раскопки археологической экспедиции ВГУ  
под руководством И. В. Сергацкова 1991 г.
Волгоградский областной краеведческий музей  
Инв. № 28 007/8
Котел с туловом шаровидной формы с округлым 

дном на полой конусовидной ножке, с отогнутым 
венчиком и четырьмя ручками – две петлеобраз-
ные в виде витого жгута и две – фигурки кабанов 
(№ I.52). По краю венчика и вокруг тулова пояски, 
имитирующие веревочку. Кроме того, котел имеет 
слив-носик. 

Техника изготовления: котел сделан в тех-
нике литья, тулово отливалось вместе с ручками, 
ножка – отдельно и затем припаивалась. 

Литература: Мордвинцева, Сергацков 1995,  
с. 114–115, рис. 3, 1; Сергацков 1999, с. 38, рис. 
1, 9; Сергацков 2000, с. 68, рис. 85, 2; Мордвин-
цева, Хабарова 2006, с. 30 (есть в списке нахо-
док); Археологическое наследие… 2013, с. 265, 
кат. 233, ил. на с. 113 (указано, что ручки от-
ливались отдельно и припаяны). 
 
63. Котел с зооморфными ручками 
(табл. XXV, в)
I в. н. э.
Бронза
Высота 25. Диаметр: тулова ~ 22,3; венчика 12,6
Высота ножки 12. Длина ручек ~ 5,6 
Высота ручки ~ 5,0
Волгоградская область 
Среднеахтубинский район, хутор Киляковка
Случайная находка 1965 г.
Волгоградский областной краеведческий музей 
Инв. № 12249
Котел с туловом шаровидной формы, округлым 

дном, на высокой рюмкообразной ножке, с отогну-
тым венчиком и тремя ручками – две в виде фи-
гурок козлов и одна фигурка лошади (?) (№ I.43.) 

Техника изготовления: литье, пайка. Тулово 
отлито вместе с ручками, ножка – отдельно и за-
тем припаяна. 

Литература: Скрипкин 1970, с. 207-208, рис. 2; 
3. Археологическое наследие… 2013, кат. 284, 
ил. на с. 121 (указано, что ручки отливались 
отдельно и припаяны).

64:1. Котел с зооморфными ручками 
(табл. XXVI, б)
II в. н. э.
Бронза
Высота 24. Диаметр: тулова 21; венчика 12,7
Высота ножки ~ 5,5 
Длина ручек: кабана ~7,5; лошадок ~ 7,0
Высота ручек: кабана ~ 4,2; лошадок ~ 6,3
Ростовская область 
Мясниковский район, с. Валовое 
Могильник Валовый 1. Курган 9, погребение 1
Раскопки Е. И. Беспалова 1987 г.

Ростовский областной музей краеведения
Ив. № 284
Котел с туловом биконической формы на корот-

кой воронкообразной полой ножке с расширяю-
щимся кверху венчиком, со сливом-носиком и тре-
мя ручками – две в виде фигур лошади (?) (№ I.48) 
и одна в виде кабана (№ I.53). По краю венчика и 
вокруг тулова – пояски в виде веревочки. Такая 
же веревочка соединяет край носика-слива с кра-
ем венчика

Техника изготовления: литье, пайка. Котел 
сделан в технике литья, тулово отливалось вместе 
с ручками, ножка – отдельно и затем припаива-
лась. Как пишут авторы публикации на тулове и 
носике следы заделки литейных раковин, между 
фигурами и носиком четыре вдавления диаме-
тром 0,9 см. На тулове в верхней части – неглубо-
кие следы от острого рубящего предмета, вероят-
но, зарубки преднамеренной порчи предмета. 

Литература: Беспалый и др. 2007, с. 34,  
табл. 39,1.

64:2. Котел с зооморфными ручками 
(табл. XXVI, г)
II в. н. э.
Бронза
Высота 24. Диаметр: тулова 24,6; венчика 16,5
Высота ножки ~3,6. Длина ручек ~7,5 
Высота ручек ~7,0
Ростовская область 
Мясниковский район, с. Валовое 
Могильник Валовый 1. Курган 33, погребение 1
Раскопки Е. И. Беспалова 1987 г.
Ростовский областной музей краеведения
Ив. № 613
Котел с округлым туловом на короткой ворон-

кообразной полой ножке. с прямым слегка расши-
ряющимся кверху венчиком, и четырьмя ручками –  
две петлеобразные с ребристой поверхностью (ши-
рина 1,6 см) и две в виде фигур буйволов с длин-
ными хвостами, упирающимися в тулово котла  
(№ I.49). По краю венчика и вокруг тулова – поя-
ски в виде веревочки. 

Техника изготовления: литье, пайка. Котел 
сделан в технике литья, тулово отливалось вместе с 
ручками, ножка – отдельно и затем припаивалась.

Литература: Беспалый и др. 2007, с. 81,  
табл. 89,1.

65. Котел с зооморфными ручками 
(табл. XXV, г)
I в. н. э.
Бронза
Высота 24,8. Диаметр: тулова 20; венчика 12,4 
Длина ручек 6,4. Высота ручек 6,0
Винницкая область (быв. Подольская губ.), 
с. Трояны
Случайная находка 1914 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2022/3
Котел с биконическим туловом на высокой во-

ронкообразной полой ножке с выделенным усть-

ем-венчиком и четырьмя ручками – двумя пет-
леобразными и двумя в виде фигурок лошади 
(№ I.50). Вокруг тулова, по краю венчика и вдоль 
петлеобразных ручек – орнаментальные пояски в 
виде веревочки.

Техника изготовления: котел выполнен в 
технике литья, тулово отливалось вместе с ручка-
ми, ножка – отдельно и затем припаивалась до-
полнительно соединялась при помощи заклепок.

Литература: Эрмитаж. Музей и коллекции 
2001, кат. 1, 37.

66. Котел с зооморфными ручками 
(табл. XXV, д)
I в. н. э.
Бронза
Высота 47,6. Диаметр: тулова 35, венчика 21
Высота ножки 15,5 
Длина: лошади ~ 14, ослика ~10,5
Ростовская область 
Азовский район, с. Высочино
Могильник Высочино-VII. Курган 28, насыпь
Раскопки археологической экспедиции Азов-
ского краеведческого музея под руководством  
Е. И. Беспалого 1982 г.
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник
Котел с округлым туловом на высокой цилин-

дрической расширяющейся книзу полой ножке с 
выделенным устьем, носиком-сливом и тремя руч-
ками. Две ручки в виде фигур ослика (?) располо-
жены напротив друг друга, третья – фигура лоша-
ди диаметральна носику-сливу (№ I.47). Вокруг 
тулова – поясок веревочки, по краю устья – ободок, 
образованный косыми черточками-насечками.

Техника изготовления: литье, пайка. Котел 
сделан в технике литья, тулово отливалось вместе с 
ручками, ножка – отдельно и затем припаивалась.

Литература: Беспалый 1985, с. 163, 165, 168, 
рис. 2, 2.
 
67. Фалары от конской сбруи (табл. XXVII, б)
I в. до н. э. – I в. н. э. (дата комплекса)
Серебро, железо, бронза 
Диаметр 14. Высота 1,5 
Краснодарский край, ст. Воздвиженская 
Курган, погребение
Раскопки Н. И. Веселовского 1899 г.
Государственный исторический музей
Инв. №  ГИМ 42418, 252/11,12
Фалары (пара) круглые с рельефным изобра-

жением сцены терзания козла змеевидными чу-
довищами с головой волка (?) (№ I.37;20). Ком-
позицию замыкает венок в виде плетенки. По 
внешнему краю: бордюр из двух ободков, ими-
тирующих рубчатую проволоку, и «жемчужного» 
ряда, расположенного между ними. По краям 
имеются четыре отверстия с остатками бронзовых 
штифтов от петель.

Техника изготовления: чеканка, ковка, гра-
вировка. Фалары сделаны из кованного серебря-

ного листа, сцена терзания выполнена в технике 
чеканки с лицевой стороны (?). 

Литература: ОАК за 1899 г., с. 45; Смирнов 
1976, рис. 7, 1; Гущина, Засецкая 1989, с. 98,  
кат. 35, табл. IV; Treister, Ytscenko 1997/1998; 
Mordvinceva 2001, S. 81, Nr.85, Taf. 47; Мордвин-
цева 2003, рис. 93, 4; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. III, рис. 57, 4; Засецкая 2006б, рис. 4, 
3–4; Засецкая 2012г, с. 111, 123, рис. 6, 2.
 
68. Фалары от конской сбруи (табл. XXVII, в)
I в. до н. э. – I в. н. э.
Серебро, железо
Диаметр 14. Высота 1,5. Вес 73,0 и 66,5
Краснодарский край, ст. Воронежская
Раскопки 1950 г.
Краснодарский государственный историко- 
археологический музей-заповедник 
Инв. № Ф. 2. 181-182. КМ. 3625/50 
Фалары (пара) с вписанной в круг фигурой ко-

шачьего хищника – тигра (№ I.2). Фигуры зверей 
и широкие поля по внешнему краю сплошь по-
крыты графическим орнаментом. На полях – три 
пары отверстий от прикрепления петель. 

Техника изготовления: чеканка, гравировка. 
Фалары изготовлены в технике чеканки с лице-
вой и оборотной стороны по предварительной раз-
метке. На оборотной стороне три петли, согнутые 
из серебряной пластины, соединены с фаларами 
при помощи гвоздиков с серебряными шляпками. 

Литература: Анфимов 1987, с. 208; L’Or des 
Amazones 2001, cat. 153; Mordvinceva 2001, 
Nr.84, Taf. 46; Мордвинцева 2003, рис. 93, 5; 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. III, рис. 57, 5; 
Засецкая 2006б, с. 79, рис. 4, 5–6. 

69:1. Фалар от конской сбруи (табл. XXVII, а)
II-I вв. до н. э.
Серебро, позолота
Диаметр 18
Калмыкия. Яшкульский район, пос. Яшкуль 
Могильник. Курган 1, 
погребение 1, тайник-ниша
Раскопки 1988 г.
Фалар круглой формы с изображением свер-

нувшегося по кругу фантастического козла с ког-
тистыми лапами вместо копыт на задних ногах  
(№ I.14). Фигура окружена декоративными обод-
ками. По краю фалара – орнаментальный поя-
сок и три пары отверстий для крепления петель  
(см. главу I, с.  23-31).

Техника изготовления: чеканка, гравировка. 
Фалар изготовлен в технике чеканки с лицевой 
стороны.

Литература: Otchir-Goriava 2002, S. 360, Abb. 
7; 9, 5-6; Засецкая 2016, с. 98–105.

69:2. Фалар от конской сбруи (табл. XXVII, а)
II-I вв. до н. э.
Серебрo, позолота
Диаметр 18
Калмыкия. Яшкульский район, пос. Яшкуль 
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Могильник. Курган, погребение 1, тайник-ниша
Раскопки 1988 г.
Фалар круглой формы с изображением свернув-

шегося по кругу волка (№I.9). Фигура окружена 
декоративными ободками. По краю фалара – ор-
наментальный поясок и три пары отверстий от 
гвоздей, при помощи которых к фаларам крепи-
лись петели (см. главу I, с. 23-31).

Техника изготовления: чеканка, гравировка. 
Фалар изготовлен в технике чеканки с лицевой 
стороны.

Литература: Otchir-Goriava 2002, S. 360, Abb. 
7; 9, 5-6; Засецкая 2016, с. 98–105.

70. Фалары от конской упряжи (?) 
(табл.XXIX, б)
II-I  вв. до н. э.
Серебро, медь, сердолик
Диаметр 5. Высота 1,4. Вес 21 и 18,9
Волгоградская область 
Октябрьский район, ж.-д. ст. Жутово
Могильник. Курган 27, насыпь
Случайная находка 1963 г. 
Курган доследован В. П. Шиловым в 1964 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 6252/ 1- 2  
Фалары (пара) круглой формы с изображением 

свернувшейся в кольцо фигуры козла (№ I.9). В 
центре – круглое гнездо с плоской вставкой сер-
долика. Композиция занимает центральную часть 
фалара и окружена широкими гладкими полями 
с загнутыми внутрь краями. На оборотной сторо-
не – скоба из четырехгранного дрота с раскован-
ными концами, прикрепленными к краям бляхи 
при помощи двух серебряных заклепок, которые 
фиксируются также на лицевой стороне (скоба со-
хранилась только на одной из блях). 

Техника изготовления: басма, гравировка, 
ковка, клепка. Фалары сделаны из раскованной 
пластины. Фигуры исполнены в технике басмы с 
вторичной доработкой с лицевой стороны резцом 
и чеканом. Но, не исключено, что изображения 
целиком сделаны только чеканкой с лицевой сто-
роны (?). 

Литература: Смирнов 1984, с. 112; Шилов 
1975, с. 138–139; Мордвинцева 1994, с. 96–99; 
Mordvinceva 2001, Kat. 39; Засецкая 2006б,  
с. 84–85, Кат. 11, табл. III; Мордвинцева, Хаба-
рова 2006, с. 41, №70; Археологическое насле-
дие… 2013, с. 258, Кат. 160, ил. на с. 95.

71:1. Фалары от конской сбруи 
(табл. XXVIII, а)
I в. н. э.
Золото, бронза, паста 
Диаметр 11,6. Высота 3,0
Волгоградская область. Октябрьский район 
Станция Жутово, курган 28 
Раскопки В. П. Шилова 1964 г.
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник
Инв. АКМ № 12295-12296

Фалары (пара) круглой формы, украшенные 
сценой терзания двумя пантерами и грифоном 
(№II.9;35) фантастического существа – крылато-
го и рогатого волка или козла (?). Края фаларов 
окаймляют орнаментальные бордюры в виде двух 
ободков из псевдозерни и ряда ововидных или ар-
кообразных выпуклостей с расположенными меж-
ду ними стилизованными трилистниками. 

Техника изготовления: басма, пайка, гра-
вировка, инкрустация. Фалары состоят из брон-
зовой пластины, золотого покрытия и промежу-
точного вещества в виде темной смолистой массы  
[по В. И. Мордвинцевой 2003, с. 86]. На оборотной 
стороне к бронзовому основанию припаяны три 
петли, согнутые из узкой пластины, для проде-
вания сбруйных ремней. Рельеф на обоих фала-
рах исполнен в технике басмы с одной матрицы,  
о чем свидетельствует единая композиционная 
схема – персонажи ориентированы в одну сторону 
справа – налево. Расхождения в мелких деталях 
не существенны и обусловлены вторичной инди-
видуальной проработкой декора.

Литература: Шилов 1975, с. 150–151; Засец-
кая 1980, с. 47–48 (указана техника тисне-
ния); Засецкая 2006б, табл. VI; Засецкая 2010,  
с. 114–129; Засецкая 2012а, с. 360, рис. 5, 5–6; 
Засецкая 2012г, с. 99, рис. 2, 2 (указана техника 
басмы); Мордвинцева 1999, с. 42–51; Мордвин-
цева 2003, с. 40, 86, кат. 48, рис. 20 (указана 
техника тиснения и гравировка); Mordvinceva 
2001, кat. 104, Taf. 52; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А72.9 (указана техника чеканки); 
Treister, Yatsenko 1997/98, р. 54–61, Fig. 9–10; 
12; Tesori della Steppa … 2005, Cat. 151; Архео-
логическое наследие… 2013, с. 108.

71:2. Фалары от уздечных ремней 
(табл. XXVIII, б)
I в. н. э.
Золото, бронза, стекло, паста, мастика
Диаметр 3,8. Высота 1,65-2,1 
Волгоградская область. Октябрьский район
Станция Жутово, курган 28 
Раскопки В. П. Шилова 1964 г.
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник
Инв. № АКМ 12297-12303
Фалары (12 экземпляров) круглой формы с 

изображением свернувшегося по кругу кошачье-
го хищника (№ II.4). По краю – орнаментальный 
ободок.

Техника изготовления: басма, пайка, грави-
ровка, инкрустация. Фалары состоят из бронзо-
вого пластинчатого основания, золотого декора-
тивного покрытия и промежуточного вещества из 
темной смолистой массы [по В. И. Мордвинцевой 
2003, с. 86].

Литература: Шилов 1964; Засецкая 1980,  
с. 47–48, рис. 3 (техника тиснения); Засецкая 
2006б, с. 86–88, табл. VI; Засецкая 2011а, с. 142, 
ил. 69а; Засецкая 2012г, с. 99 (техника басмы); 
Мордвинцева 1999, с. 42, рис. 2, 2; Мордвинце-

ва 2003, кат. 49, рис. 20 (техника тиснения); 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А72.10 (тех-
ника чеканки); Tesori della Steppa … Cat. 151; 
Археологическое наследие… 2013, с. 108.

72:1. Фалары от конской сбруи 
(табл. XXVIII, г)
I в. н. э.
Золото, бронза или серебро (?), бирюза, гранат 
или красное стекло, или сердолик (?) 
Диаметр 14,8. Высота 3,2 
Ростовская область, г. Новочеркасск 
Курган Садовый, тайник
Раскопки археологической экспедиции ЛОИА 

АН СССР и Ростовского областного музея крае-
ведения под руководством научного сотрудника 
ЛОИА С. И. Капошиной  в 1962 г. Непосредствен-
но раскопками кургана руководил Л. С. Клейн, 
преподаватель кафедры археологии историческо-
го факультета ЛГУ

Фалары (пара) круглой формы, украшенные в 
центре сценой терзания пантеры волком (?) и гри-
фоном (№II.10:1;16:1;28:1). Вокруг центральной 
сцены – фриз, состоящий из фигур и голов пантер. 
Края фаларов окаймляют бордюры из голов фан-
тастических хищных птиц (№ II.40). 

Техника изготовления: фалары состояли из 
бронзового или серебряного пластинчатого осно-
вания, золотого декоративного покрытия и проме-
жуточного смолистого вещества, «типа сапожного 
вара» (по словам С. И. Капошиной). Рельефная 
композиция на фаларах, скорее всего, была ис-
полнена в технике басмы с одной матрицы, с вто-
ричной проработкой резцом и чеканом с лицевой 
стороны (в настоящее время фалары утрачены).

Литература: Капошина 1963, с. 128–130; 
Клейн 1976, с. 228–234; Клейн 2016, с. 110-113, 
рис. 78–79 (здесь указан материал пласти-
ны основания как серебро?); Treister, Yatsenko 
1998, р. 54–61; Mordvinzeva 2001, S. 38, 65, Taf. 
51, 103; Мордвинцева 2003, кат. 67, рис. 27 
(техника тиснения); Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А244.10 (техника тиснения); За-
сецкая 1980, с. 49, 52–53 (техника тиснения); 
Засецкая 2011а, с. 141–143, ил. 70б; Засецкая 
2012а, с. 356–357, рис. 2, 1-4; Засецкая 2012б,  
с. 67; Засецкая 2012г, с. 100–101, рис. 2, 1 (тех-
ника басмы).

72:2. Фалары от уздечных ремней 
(табл. XXVIII, в)
I в. н. э.
Бронза, золото, бирюза, кораллы, стекло
Диаметр 4,2. Высота 1,2 
Ростовская область,  г. Новочеркасск. Курган 
Садовый, тайник
Раскопки археологической экспедиции ЛОИА 
АН СССР и Ростовского областного музея кра-
еведения под руководством С. И. Капошиной  
в 1962 г. Непосредственно раскопки проводил 
Л. С. Клейн

Ростовский областной музей краеведения 
Инв. № КП 2533-2536/26-29
Фалары (12 экземпляров) от уздечных рем-

ней круглой формы с рельефным изображением 
сцены терзания пантеры волком (?) и грифоном  
(№ II.10:2;16:2; 28:2).

Техника изготовления: фалары состоят из 
металлической пластинчатой основы (на 4-х эк-
земплярах – из бронзы, на других 4-х – из серебра, 
и еще четыре фалара, укрепленные на концах 
железных псалиев, имеют железное основание), 
золотого декоративного покрытия и промежуточ-
ного вещества, по словам С. И. Капошиной «типа 
сапожного вара». Декор исполнен в технике басмы 
с одной матрицы. 

Литература: Капошина 1963, с. 128-130; 
Клейн, 1976, с. 228-234; Клейн 2016, с. 112– 113,  
рис. 80–81; Мордвинцева 2003, кат. 68, рис. 279 
(техника тиснения); L’Or des Amazones 2001, 
Cat. 224; Мордвинцева, Трейстер, 2007, т. II, 
А244.11 (техника тиснения); Засецкая 1980,  
с. 49, 52–53, рис. 4 (техника тиснения); Засец-
кая 2011а, с. 141–143, ил. 70б; Засецкая 2012а,  
с. 356–357, рис. 2, 5–6; Засецкая 2012б, с. 67,  
рис. 4, 2. 

73. Фалары от конской сбруи (табл. XXIX, а)
Первая половина I в. н. э.
Золото, серебро, стеклянная паста розового и 
синего оттенка
Диаметр 13,6. Высота 2,14 
Астраханская область 
Енотаевский район, с. Косика
Погребение. Случайная находка при прокладке
водопроводной траншеи
Исследовано Поволжской археологической 
экспедицией ИА АН СССР под руководством  
В. В. Дворниченко и Г. А. Федорова-Давыдова 
при участии сотрудника Астраханского музея 
В. В. Плахова 1984-1989 гг.
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник 
Инв. № 35526/1-2
Фалары (пара) округлой формы украшены ре-

льефной композицией из зооморфных и геометри-
ческих мотивов: в центре изображен треугольник, 
вокруг него три головы грифонов на длинных 
шеях (№ II.39), окруженные бордюром из двух 
ободков псевдозерни и расположенного между 
ними ряда из голов волка (№II.17). Замыкает 
композицию бордюр из чередующихся ововидных 
гнезд и стилизованных трилистников. Края фала-
ров оставлены в виде гладкой полосы с отверсти-
ями от заклепок, посредством которых к фаларам 
крепились серебряные петли с оборотной стороны.

Техника изготовления: рельеф на фаларах 
исполнен в технике басмы или чеканки с лицевой 
стороны (?). Раскованные прямые, а не загнутые, 
края указывают на отсутствие обычного для это-
го вида изделий пластинчатого, чаще бронзового, 
основания. Судя по количеству и расположению 
петель, их было четыре, а не три. 
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ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

Каталог изделий с зооморфными изображениями 
из сарматских памятников степей Нижнего Поволжья, Подонья, Прикубанья 

и Северного Причерноморья. II в. до н. э – начало II в. н. э.

Литература: Дворниченко, Федоров-Давы-
дов 1993, с. 161–163, рис. 13 (техника вы-
давливания изнутри); Treister, Yatsenko 1998,  
S. 59–60, Fig. 14; Мордвинцева 2003, кат. 53, 
рис. 22 (техника тиснения); Tesori della Steppa 
… 2005, Cat. 86; Мордвинцева, Трейстер 2007,  
т. II, А114.12 (техника чеканки); Засецкая 
2012а, с. 362, рис. 5, 7–8; Засецкая 2012г, с. 102–
104, рис. 4; 5, 1 (техника басмы или чеканки с 
лицевой стороны ?).

74. Фалары от уздечных ремней 
(табл. XXIX, г)
I в. н. э.
Серебро, бронза, позолота 
Диаметр 3,4. Высота 1,2
Ростовская область 
Семикаракорский район, с. Кузнецовка 
Кирсановский могильник III. Курган 2
Раскопки Донской экспедиции Института Архе-
ологии РАН под руководством Р. Ф. Ворониной 
1974 г.  
Выставочный фонд Института археологии,  
Москва
Фалары (8 экземпляров) круглые с изображени-

ем фигуры козла, вписанного в круг с имитацией 
вставок в виде круглых и миндалевидных выпу-
клостей (№ II.47). По краю – рельефный ободок из 
чередующихся сдвоенных или строенных валиков 
и полусферических выступов. 

Техника изготовления: фалары состоят из 
бронзового пластинчатого основания и серебряно-
го, позолоченного декоративного покрытия. Меж-
ду ними – промежуточное вещество серого цвета 
(информация Б. А. Раева). Рельеф на покрытии 
исполнен в технике басмы с одной матрицы. На 
оборотной стороне к бронзовой основе припаяна 
бронзовая петля.

Литература: Раев 1979, с. 201–211, рис. 4; 5; 
Mordvinceva 2001, S. 83, Taf. 50, 94; Мордвин-
цева 2003, кат. 81, рис. 34 (отмечено наличие 
вставок, ошибка в рисунке, неверно указано 
место хранения); Мордвинцева, Трейстер 2007, 
т. II, А106.1 (ошибки те же); Засецкая 2006б,  
с. 91, кат. 8 (техника тиснения).

75. Фалары от уздечных ремней 
(табл. XXIX, в)
I в. н. э.
Золото, бронза, стекло желтого и голубого цвета 
Диаметр 3,7. Высота 1,3. Ширина ушка 0,6
Украина. Запорожская область, с. Кичкас 
Курган, разрушенное погребение
Раскопки сотрудника Запорожского областного 
краеведческого музея А. Г. Ширяева 1968 г.
Запорожский областной краеведческий музей
Инв. № ЗКМ – Арх – 148 (1)
Фалары (6 экземпляров) круглой формы с изо-

бражением вписанной в круг фигуры козла, укра-
шенной вставками стекла голубоватого цвета и 
гравировкой (№ II.48). По краю бляхи – рельеф-

ный ободок в виде веревочки. На оборотной сторо-
не следы от прикрепления петли.

Техника изготовления: басма, ковка, пайка, 
инкрустация. Фалары состоят из бронзового пла-
стинчатого основания, золотого декоративного по-
крытия и промежуточного вещества темного цве-
та, окрашенного окисью меди. Рельеф на золотом 
покрытии выполнены в технике басмы по одной 
матрице.

Литература: Манцевич 1976, с. 171, 178, рис. 
5 (указана техника тиснения); Шилов 1983,  
с. 184, рис. 6 (техника тиснения); Мордвинце-
ва 1999, с. 44, рис. 4, 8; Mordvinceva 2001, S. 83, 
Taf. 51, 101; Мордвинцева 2003, кат. 105, рис. 39 
(техника тиснения, рисунок не соответству-
ет оригиналу); Мордвинцева, Трейстер 2007, т. 
II, А84.3 (замечания те же); Засецкая 2006б, 
кат. 9, рис. 6, 1–3 (указана техника тиснения).

76. Фалар от уздечных ремней (?) 
(табл. XXIX, е)
I в. н. э.
Золото, бронза, ттекло
Диаметр 3,1. Высота 1,0 
Волгоградская область. Октябрьский район 
Могильник Октябрьский  II.  Курган 1 
Раскопки Е. П. Мыськова 1993 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 29152
Фалар круглой формы с изображением фигуры 

козла (?) (№ II.51) 3.
Техника изготовлении: басма (?), пайка, инкру-

стация. Фалар состоят из бронзовой пластинчатой 
основы, золотого покрытия и промежуточного свет-
лого массообразного вещества (по В. И. Мордвинце-
вой). На оборотной стороне к бронзовому основа-
нию припаяна петля.

Литература: Мордвинцева, Мыськов 1999,  
с. 179; Мордвинцева 2003, кат. 50, рис. 20 (ука-
зана техника тиснения); Мордвинцева, Трей-
стер 2007, т. II, А163.7 (техника та же); Засец-
кая 2006б, с. 92, кат. 10.

77. Фалары от уздечных ремней 
(табл. XXIX, ж)
I в. н. э.
Золото, бронза, глухое стекло – паста 
Диаметр 3,5-4,0
Краснодарский край, ст. Ладожская 
Могильник «Золотое кладбище». Курган 28
Раскопки Н. И. Веселовского 1902 г.  
Государственный исторический музей
Инв. № 48478, 209/31
Фалары (4 экземпляра) круглые с фигурой 

свернувшегося по кругу грифона (№II.20). 

3 Судя по фотографиям, любезно предоставленных мне 
бывшим зав. Отделом археологии ВОКМ Н. В. Хабаровой 
(оригинал я не видела), бляшка сильно помята, а по-
тому весьма затруднительно определить позу изобра-
женного на ней животного, как и композицию в целом. 
Возможно, как отмечает В. И. Мордвинцева, здесь мы 
имеем изображение козла.

Техника изготовления: фалары состоят из 
бронзового пластинчатого основания, золотого 
декоративного покрытия и промежуточного веще-
ства. Фигуры грифонов сделаны в технике басмы 
по одной матрице.

Литература: Смирнов 1976, рис. 7, 2; Гущи-
на, Засецкая 1994, с. 52–53, кат. 179, табл. 19 
(здесь неверно указан материал вставок. Как 
установила ювелирная экспертиза, вставки 
сделаны не из бирюзы, а из глухого стекла); 
Mordvinceva 2001, Nr.91 (здесь та же ошибка,); 
Мордвинцева 2003, кат. 91 (ошибка та же, 
указана техника тиснения); Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. II, А120.1 (замечания те же); 
Засецкая 2012а, с. 359, рис. 5, 4; Фирсов 2002,  
с. 110, кат. 529 (техника тиснения).

78. Фалар от уздечных ремней (?) 
(табл. XXIX, д)
I в. н. э.
Золото, бронза, глухое стекло (паста)
Диаметр 3,1 
Адыгея, хутор Чернышев
Могильник Чернышев I
Курган 5, погребение 143
Раскопки 1986 г.
Государственный музей искусства народов Вос-
тока, Москва
Инв. № 078 М – IV
Фалар округлой формы с изображением сцены 

терзания козла грифоном. По краю фалар укра-
шен орнаментальным ободком в виде «веревочки».

Техника изготовления фалар состоит из 
бронзовой пластинчатой основы, рельефного золо-
того покрытия и промежуточного вещества. Края 
золотого покрытия загнуты внутрь и плотно при-
легают к бронзовому основанию. Декор исполнен 
в технике басмы.

Литература: Шедевры древнего искусства… 
1987, с. 148, кат. 200; Мордвинцева 2003, 
кат. 90, рис. 37 (указана техника тиснения); 
Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А372.1 (тех-
ника тиснения).
 
79. Кинжал в парадных ножнах 
(табл. XXX, б)
I в. н. э.
Железо, золото, бирюза, сердолик, паста
Длина кинжала в ножнах 45
Длина без ножен 36,5. Длина рукояти 15
Общий вес 584,90. Вес золотой части 333,87
Ростовская область, г. Азов
Курган Дачи, тайник 1 
Раскопки Приморского отряда археологической 
экспедиции РГУ 
под руководством Е. И. Беспалого и И. Н. Пару-
симова 1986 г.
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник 
Инв. № КП- 23458/29-30
Кинжал железный двулезвийный с брусковид-

ным перекрестием и округлым навершием – в 

древности имел деревянные ножны с четырьмя 
боковыми выступами. Ножны были обтянуты 
кожей, выкрашенной в красный цвет. Лицевая 
сторона ножен вместе с выступами и рукоять по-
крыты золотой декоративной пластиной со сце-
нами борьбы грифона и грифов с верблюдами 
(№II.27;41;60), на оборотной стороне рукояти – 
стилизованный растительный орнамент. Фигуры 
инкрустированы вставками бирюзы и сердолика. 
По краю ножен – бордюр из вставок того же ма-
териала в гнездах ромбовидной формы. Декора-
тивное оформление ножен и рукояти кинжала 
отличается лаконичностью композиций, искусно 
вписанных в небольшие площади, разнообрази-
ем изобразительных средств, сочетая каменные 
вставки с графическим орнаментом, гармонией в 
цветовой гамме, составленной из бирюзы и сердо-
лика. Не менее замечательна, и техника изготов-
ления золотых пластин.

Техника изготовления: рельеф на пластинах 
ножен и рукояти, исполненный в технике басмы, 
выдавливался целиком с искусно вырезанных де-
ревянных матриц. Исключение составляли выгну-
тые шеи грифов, которые изготовлялись отдельно 
и затем припаивались к телам птиц. Графиче-
ский орнамент, наносился стилем и чеканом, при 
этом в качестве предохранительного вещества от 
повреждения золотого покрытия использовалась 
мягкая смолистая масса. 

Литература: Беспалый 1992, с. 185–186; 
Мордвинцева 2003, кат. 76, рис. 31, 32; Мина-
сян 2006, с. 213–223; Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. II, А67.3; Сокровища сарматов 2008, с. 
93, 95, №13; Засецкая, Минасян 2008, с. 44–52; 
Sassezkaja, Minasjan 2009, S. 74–83, Abb. 1, 3-5,7, 
N74; Sassezkaja, Minasjan 2009/2010, S. 74–83, 
Abb. 1,3-5,7, N74; Засецкая 2011б, с. 125–130; За-
сецкая 2012а, с. 355, рис. 1, 1–2; Минасян 2014,  
с. 233–237; Засецкая 2015в, с. 190–200. 
 
80:1. Накладка от ножен меча (ил. 1, к)
I в. н. э.
Железо, золото
Длина 4,1. Вес 2,6
Винницкая область 
Ямпольский район, с. Пороги
Курган 2, погребение 1
Раскопки археологической экспедиции Вин-
ницкого краеведческого музея под руковод-
ством Б. И. Лобая 1984 г.
Галерея драгоценностей Украины, Киев
Инв. № А – 3025, 3026
Декоративная накладка ножен в виде сидящей 

фигуры волка (?) (№ I/8:1). Шерсть животного пе-
редана графическим орнаментом.

Техника изготовления: фигура выполнена в 
технике басмы или тиснения с матрицы из твер-
дого материала, графический орнамент – грави-
рованный.

Литерптура: Симоненко, Лобай 1991, с. 10, 
рис. 4, 7 (указана техника штампа).
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80:2. Накладка от ножен меча (ил. 1, л)
I в. н. э.
Железо, золото
Длина 5,3. Вес  2,6 
Винницкая область 
Ямпольский район, с. Пороги
Курган 2, погребение 1
Раскопки археологической экспедиции Вин-
ницкого краеведческого музея под руковод-
ством Б. И. Лобая 10984 г.
Галерея драгоценностей Украины, Киев
Инв. № А – 3025, 3026
Декоративная накладка на рукояти меча в 

виде фигуры волка (?), изображенного в прыжке 
(№ I.8:2). Шерсть животного передана графиче-
ским орнаментом.

Техника изготовления: фигура выполнен в тех-
нике басмы или тиснения с матрицы из твердого ма-
териала, графический орнамент – гравированный.

Литерптура: Симоненко, Лобай 1991, с. 10-11, 
рис. 4, 4 (техника штампа).

81. Декоративная обкладка от ножен кин-
жала (?) (табл. XXXI, а)

Первая половина I в. н. э. 
(по В. И. Мордвинцевой)
I – первая половина II в. н. э. (Археологическое 
наследие… 2013, с. 269)
Золото, бирюза
Длина 27,5. Наибольшая ширина 3,1. Вес 15,87
Волгоградская область
Камышинский район, с. Барановка 
Могильник I 
Курган 4, погребение 1 (разрушенное)
Раскопки  И. В. Сергацкова 1982 г.
Волгоградский областной краеведческий музей 
Инв. № 20197/1-3
Декоративная обкладка (в трех фрагментах) 

из тонкой золотой пластины с изображением трех 
фигур – козла, персонажа неопределенного вида и 
тигра в сцене преследования, глаза и уши отмече-
ны вставками бирюзы (№ I.11;36).

Техника изготовления. Обкладка украшала 
деревянный предмет, возможно ножны, который и 
послужил матрицей для рельефного изображения. 
Композиция выполнена целиком в технике басмы.

Литература: Сергацков 1993, с. 82; Сергацков 
1999, с. 37–38, рис. 1, 1; Сергацков 2000, с. 24–
26, рис. 24–26; Мордвинцева 2003, с. 87, кат. 52, 
рис. 21; Мордвинцева, Хабарова 2006, с. 27, кат. 
18; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А11.3 
(указана техника тиснения по деревянной мо-
дели); Археологическое наследие ... 2013, с. 269, 
кат. 269, ил. с. 25.

82:1. Портупейная бляха (табл. XXX, в)
I в. н. э.
Золото, стеклянная паста серо-голубого цвета
Длина 4,14. Ширина 2,17. Вес 27,07
Винницкая область 
Ямпольский район, с. Пороги
Курган 2, погребение 1

Раскопки археологической экспедиции Вин-
ницкого краеведческого музея под руковод-
ством Б. И. Лобая 1984 г.
Галерея драгоценностей Украины, Киев
Инв. № А – 3024  
Портупейная бляха овальной формы с одной 

(верхней) прямой стороной, с изображением мно-
гофигурной ажурной композиции – мужчина дер-
жит за ноги двух грифонов, терзающих пантеру 
(№ II.12;34). Края бляхи украшены бордюром из 
22 вставок глухого стекла серо-голубоватого цве-
та в прямоугольных гнездах. На овальном конце 
рамки расположен шпенек, украшенный пира-
мидкой из пяти шариков зерни. Тела животных 
также декорированы вставками и гравированным 
графическим орнаментом.4 

Техника изготовления: бляха исполнена в 
технике литья в форме с односторонним рельефом и 
вторичной доработкой резцом. Как пишут А. В. Си-
моненко и Б. И. Лобай [Симоненко, Лобай 1991, с. 
20-22], торс мужчины и голова пантеры отлиты вме-
сте, также вместе отлиты грифоны с телом какого-то 
животного, затем обе отливки при помощи пайки 
соединены на рамке в одну композицию. Гнезда для 
вставок, по словам авторов, напаяны (?).

Литература: Симоненко, Лобай 1991, с. 19-21, 
рис. 11, 2; 12, 2; Мордвинцева 2003, с. 34, 94, кат. 
106, рис. 40; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, 
А234.6; Засецкая 2012а, с. 359-360, рис. 5, 2.
 
82:2. Портупейная бляха (табл. XXX, г)
I в. н. э.
Золото, стеклянная паста серо-голубого цвета
Длина 3,72. Ширина 2,15. Вес 24,15 
Винницкая область 
Ямпольский район, с. Пороги
Курган 2, погребение 1
Раскопки археологической экспедиции Вин-
ницкого краеведческого музея под руковод-
ством Б. И. Лобая 1984 г.
Галерея драгоценностей Украины, Киев
Инв. № А – 3023  
Портупейная бляха грушевидной формы с од-

ной (верхней) прямой стороной, с изображением 
многофигурной ажурной композиции – мужчина 
держит за ноги двух грифонов, терзающих панте-
ру (№II.12;34). Края бляхи украшены бордюром из 
20 вставок глухого стекла серо-голубоватого цвета 
в прямоугольных гнездах, одно гнездо треуголь-
ное – на округлом конце рамки. Тела животных 
декорированы вставками и гравированным гра-
фическим орнаментом.

Техника изготовления: бляха исполнена в 
технике литья в двухстворчатой форме с утрачи-
ваемой моделью и вторичной доработкой резцом. 

4 Предположение авторов, что на бляхе вместо целой 
фигуры пантеры изображена только ее голова, а тело, ко-
торое терзают грифоны, принадлежит какому-то другому 
животному, спорно. Возможно, это ошибка, которая воз-
никла из-за повреждения, имеющегося в средней части 
изделия. В. И. Мордвинцева, на мой взгляд, справедливо 
отмечает, что на овальной бляхе изображена целая фигу-
ра пантеры, а не только голова [Мордвинцева 2003, с. 34]. 

Детали композиции отлиты вместе и затем при-
паяны к рамке. По словам авторов публикации 
гнезда для вставок напаяны (?). 

Литература: Симоненко, Лобай 1991, с. 21-22, 
рис. 11, 1; 12, 1; Мордвинцева 2003, с. 34, 94, кат. 
106, рис. 40; Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, 
А234.6; Засецкая 2012а, с. 359-360, рис. 5, 1.

83. Бляшки от ножен кинжала (?) 
(табл. XXX, а)
I в. до н. э. – I в. н. э.
Золото, серебро, 
стеклянная паста серо-голубого цвета 
Диаметр 2,9. Высота 1,7 
Вес 9,95; 10,17; 9,20; 11,75
Краснодарский край, ст. Тенгинская, 
Зубовский хутор
Курган 1, мужское погребение 
Раскопки инженера Забродина 1899 г. 
Доследован Н. И. Веселовским
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2234/25  
Бляшки (4 экземпляра)5 выпуклые округлой фор-

мы с изображением сцены преследования или напа-
дения грифона на быка (№II.33;61). Фигуры орна-
ментированы вставками глухого стекла голубоватого 
цвета в углубленных гнездах. На оборотной стороне, 
внутри бляшек – петли для продевания ремней. 

Техника изготовления: ковка, басма, пайка, 
инкрустация, гравировка. Бляшки изготовлены 
из золотого листа в технике басмы с одной матри-
цы. Петли из серебряных пластин припаяны из-
нутри. Вставки в углубленных гнездах.

Литература: Забродин 1901, с. 94–106; Гущина, 
Засецкая 1989, с. 115, кат. 119 (здесь неправиль-
но указан материал вставок, после проведен-
ной ювелирной экспертизы было установлено, 
что вставки не из бирюзы, а из глухого стек-
ла-пасты); L’Or des Sarmates, 1995, р. 46, cat. 
66 (ошибка та же); Мордвинцева 2003, с. 93, 
кат. 99, рис. 37; Мордвинцева, Трейстер, 2007, 
т. II, В13.5 (техника чеканки, неверно указано 
наличие плоской железной пластинки); Засец-
кая 2012а, с. 359, рис. 4, 4.

84. Декоративная пластина (табл. XXXII, ж)
I в. н. э.
Золото, стеклянная паста голубого и красного 
оттенков
Длина 12,4. Ширина 4,5 
Ростов на Дону. Некрополь Мехзавод, курган 1
Раскопки археологической экспедиции РГУ 
под руководством Л. М. Казаковой 1973 г.
Ростовский областной музей краеведения
Инв. № КП  3758/ 135
Декоративная пластина прямоугольной фор-

мы с изображением сцены нападения какого-то 
фантастического существа на лосей (см. главу IV,  
с. 101-102).

5 Из публикации Забродина известно, что бляшек 
было найдено 5 экземпляров, в то время как в Эрмитаж 
поступили только четыре бляшки.

Техника изготовления: басма, гравировка, 
инкрустация. Рельеф исполнен в технике басмы с 
вторичной доработкой чеканом с лицевой стороны.

Литерптура: Казакова 1973, Р–1, № 6180; Про-
хорова 1994, с. 90–99; L’Or des Sarmanes 1995,  
р. 91, сat. 113; L’Or des Amazones 2001, р. 180, сat. 
199; Мордвинцева 2003, кат. 73, рис. 30 (указа-
на техника чеканки); Мордвинцева, Трейстер 
2007, т. I, А128 (пластина названа пряжкой, 
указана техника чеканки); Засецкая 2006а,  
с. 127, рис. 21; Zasetskaya 2010, р. 284, 297, 298, 
Fig.1.

85. Декоративная обкладка от жезла (?) 
(табл. XXXI, б)

I в. до н. э. – I в. н. э. 
(по В. И. Мордвинцевой, 2003)
Золото, бирюза 
Длина 33. Ширина 2,6. Вес 6,88
Нижнее Поволжье. Волгоградская область 
Октябрьский район, с. Октябрьское  
Могильник Октябрьский V 
Курган 1, погребение 1 
Раскопки Е. П. Мыськова 1995 г.
Волгоградский областной краеведческий музей
Инв. № 30200/321
Декоративная обкладка из тонкой золотой пла-

стины, украшенная фигурами волка и хищни-
ка семейства кошачьих (?), ухо и глаз отмечены 
вставкой бирюзы (№ I.18:1-2)

Техника изготовления: композиция на пла-
стине исполнена в технике басмы (выдавливания 
с деревянной матрицы). 

Литература: Мыськов, Кияшко, Скрипкин 
1999, с. 152, №36; Мордвинцева, Мыськов 
1999, с. 179–191; Кияшко, Мыськов 2000, с. 46; 
Мордвинцева 2003, кат. 51, рис. 21; Мордвинце-
ва, Хабарова 2006, с. 64, кат. 181 (с. 13 – цветное 
фото); Мордвинцева, Трейстер 2007, т. II, А163.5 
(указана техника тиснения по деревянной мо-
дели); Археологическое наследие … 2013, кат. 
218, ил. с. 111.

86. Накладка с зооморфными фигурами 
(табл. XXXI, в) 

II-I вв. до н. э.
Золото 
Длина 22. Ширина 2,4. Вес 9,3
Краснодарский край, ст. Ярославская 
Курган Острый, центральное погребение
Раскопки Н. И. Веселовского 1896 г.
Государственный Эрмитаж 
Инв. № 2233/30
Накладка в виде узкой пластины украшена 

двумя идентичными композициями, каждая – из 
трех фигур – грифона (?), фантастической птицы и 
зайца (?) (№I19:1,2;40). На концах ленты и в сред-
ней части имеются небольшие круглые отверстия, 
расположенные попарно, по одному с каждой сто-
роны, для соединения пластины с предметом, ко-
торый она украшала. На оборотной стороне – сле-
ды окислов железа.
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Техника изготовления: пластина кованая, 
композиции исполнены в технике басмы, раздель-
но, с одной матрицы из твердого материала. При 
этом в фигуре (слева) в первой группе ясно виден 
технический дефект – двойное наплывающее друг 
на друга изображения головы. 

Литература: ОАК за 1896 г., с. 58–59, рис. 284; 
Гущина, Засецкая 1989, с. 91, кат. 1, табл. I, 1 
(указана техника штампа).
 
87. Наконечники (табл. XXXII, в)
I в. до н. э. – I в. н. э. 
(дата погребения по В. П. Шилову)
Золото
Длина 4,1-4,5. Вес 15,43-22,98
Волгоградская область 
Пролейский район, с. Верхнее Погромное 
Курган 2, погребение 2 
Раскопки В. П. Шилова 1954 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 1953/19-22
Наконечники (5 экземпляров) в виде головы 

хищника – волка (?).
Техника изготовления: наконечник полый 

внутри, исполнен в технике басмы по скульптур-
ной модели с вторичной обработкой рельефа с ли-
цевой стороны.

Литература: Шилов 1956, с. 44; L’Or des 
Sarmates 1995, р. 44, сat. 63; Мордвинцева 2003, 
кат. 46, рис. 20 (указана техника чеканки); Ар-
хеологическое наследие… 2013, с. 102.
 
88. Оселок с зооморфным наконечником 

(табл. XXXII, е)
I в. н. э. (дата погребения)
Золото, нефрит
Длина оселка 20,2. 
Размеры наконечника 2,8х2,0 
Астраханская область 
Енотаевский район, с. Косика 
Курган, погребение
Случайная находка при прокладке водопрово-
дной траншеи 1984-1989 гг.
Доследовано Поволжской археологической 
экспедицией ИА АН СССР под руководством  
В. В. Дворниченко и Г. А. Федорова-Давыдова
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник
Инв. № АКМ 35530/1-2 
Наконечник оселка в виде головы кошачьего хищ-

ника (№ II.6). За ушами хищника припаяна прово-
лочная петля. Оселок из нефрита прямоугольной 
формы с небольшим отверстием в верхней части.

Техника изготовления: наконечник, будучи 
полым внутри, скорее всего, должен состоять из 
двух спаянных половин, а рельеф на лицевой сто-
роне мог быть сделан в технике басмы со скуль-
птурной модели (?). 

Литература: Дворниченко, Федоров-Давыдов 
1993, с. 160, рис. 12, 1; Мордвинцева 2003, с. 87, 
кат. 54, рис. 22; Tesori della Steppa … 2005, сat. 67.
 

89. Наконечник – втулка (табл. XXXII, г)
I в. н. э. (дата погребения).
Золото 
Длина 4,3. Диаметр 0,9 и 1,1
Астраханская область 
Енотаевский район, с. Косика. Погребение
Случайная находка при прокладке водопрово-
дной траншеи 1984 -1989 гг.
Доследовано Поволжской археологической 
экспедицией ИА АН СССР под руководством  
В. В. Дворниченко и Г. А. Федорова-Давыдова
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник
Инв. №  АКМ 35531
Наконечник-втулка в виде стилизованной голо-

вы животного – лошади (?) от неизвестного предме-
та. Торец вытянутой морды запаян, на месте рта 
круглое отверстие. Глазницы отмечены треуголь-
ными углублениями – гнездами для вставок (?) с 
отверстием в центре, миндалевидными гнездами 
выделены уши. По краям наконечника пробиты по 
четыре отверстия для гвоздиков из конусовидных 
трубочек. С торца напаян филигранный поясок из 
витых проволочек. По-видимому наконечник был 
закреплен на деревянной или костяной основе.

Техника изготовления: Наконечник сделан в 
технике басмы или тиснения из цельной золотой 
пластины. После того как на пластине с деревян-
ной или металлической матрицы было выдавлено 
или оттиснуто рельефное изображение, стороны 
пластины, без нарушения объема, были заверну-
ты внутрь, о чем свидетельствует длинная щель 
на оборотной стороне. 

Литература: Дворниченко, Федоров –Давыдов 
1993, с. 173–174, рис. 19; Мордвинцева 2003, 
кат. 56, рис. 22 (указано, что это наконечник 
гривны); Tesori della Steppa… 2005, Cat. 69. 
 
90. Наконечник с фигурой ежа
I в. н. э. (дата погребения)
Золото, смальта, глухое стекло, альмандин
Длина 7. Ширина 3,8. Высота 2,3
Астраханская область 
Енотаевский район, с. Косика. Погребение 
Случайная находка при прокладке водопрово-
дной траншеи 1984-1989 гг.
Доследовано Поволжской археологической 
экспедицией ИА АН СССР  под руководством  
В. В. Дворниченко и Г. А. Федорова-Давыдова
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник
Инв. № АКМ 35528
Наконечник прямоугольной формы с изображе-

нием ежа с двумя змеями у ног и двумя головами 
грифов – перед лапами. Изображения инкрусти-
рованы цветными вставками. 

Техника изготовления: см. кат. № 34
Литература: Дворниченко, Федоров-Давыдов 
1993, с. 173-174, рис. 19, 1-3; Tesori della Steppa 
… 2005, Cat. 78.
 

91. Наконечник ремня (табл. XXXII, a)
I в. н. э. (дата погребения)
Золото, бирюза 
Длина 3. Ширина 1,2. Высота 1,4. Вес 12,63
Ростовская область, г. Азов 
Курган Дачи, тайник 1 
Раскопки Приморского отряда археологической 
экспедиции РГУ под руководством Е. И. Беспа-
лого и И. Н. Парусимова 1986 г.
Азовский историко-археологический и палеон-
тологический музей-заповедник  
Инв. № КП- 23458/29-30
Наконечник ажурный с зооморфным изображе-

нием (четко видна голова козла). Однако опреде-
лить мотив в целом в настоящее время для меня 
затруднительно (№II.24). В. И. Мордвинцева отож-
дествляют его с драконом, М. Е. Филимонова –  
с фигурой свернувшейся в клубок пантерой. Нако-
нечник расположен на невысокой прямоугольной 
подставке и инкрустирован бирюзой.

Техника изготовления: вероятно, басма по 
скульптурной модели (?) 

Литература: Беспалый 1992, с. 187, рис. 3,7; L’Or 
des Amazones 2001, Cat. № 237; Мордвинцева 
2003, кат. 77, рис. 32 (указано: техника литья, 
вставки из бирюзы и красного сердолика, изо-
бражение дракона); Сокровища сарматов 2008,  
с. 96, кат.14 – аннотация М. Е. Филимоновой.

92. Фигура хищника кошачьей породы 
(табл. XXXII, б) 

I в. н. э.
Золото, агат
Длина 12,3. Длина агата 5,5. Вес 55,23
Ростовская область, г. Новочеркасск. 
Курган Хохлач, тайник II
Случайная находка при строительных работах 
1864 г.
Государственный Эрмитаж
Инв. № 2213/10
Предмет неизвестного назначения в виде фи-

гуры хищника кошачьей породы – льва (?), Фи-
гура составлена из цилиндрической формы агата 
и двух золотых наконечников в виде передней и 
задней части тела животного. На оборотной сто-
роне предмета, на концах, расположены короткая 
втулка и небольшая петля.

Техника изготовления: басма, пайка, грави-
ровка, инкрустация, шлифовка. Части фигуры по-
лые внутри, спаяны из двух половин и сделаны в 
технике басмы со скульптурной модели. Гравиро-
ванный орнамент вторично доработан чеканом. 
Агат цельный, поверхность гладкая, шлифованная.

Литература: Толстой, Кондаков 1890, с. 137–
138, рис. 160 (неверно указано о наличии от-
верстия в агате, на этом основании предмет 
назван флаконом); Мордвинцева 2003, кат. 63, 
рис. 25 (предмет назван бусиной); Мордвинцева, 
Трейстер 2007, т. II, В45.17 (здесь то же самое); 
Засецкая 2011а, с. 197–199, ил. 100, а-ж, кат. 10.
 

93. Амулет (табл. XXXII, д)
Рубеж I в. до н. э. – I в. н. э.
Золото, мел
Длина 7,8. Диаметр 1,4
Крым. Нижегорский район. с. Червонное. Уро-
чище Ногайчик
Ногайчинский курган 4, погребение 18
Раскопки Северо-Крымской экспедиции Инсти-
тута археологии АН УССР под руководством  
А. А. Щепинского 1974 г.
Музей исторических драгоценностей Украины, 
Киев.
Инв. № АЗС № 2882
Амулет – фигура хищника состоит из бикони-

ческой бусины из мела и надетыми на нее двумя 
золотыми наконечниками – верхний в виде голо-
вы животного, нижний – в виде задней части тела. 
Уши были отмечены пастовыми вставками (в на-
стоящее время вставки полностью коррозированы). 
На шее сзади – каплевидная вставка в рельефном 
ободке, каплевидными вставками отмечены бедра. 
Хвост закручен колечком (описание по публикации 
Ю. П. Зайцева, В. И. Мордвинцевой).

Техника изготовления: способ изготовления 
данного предмета мне неизвестен, нет его и у ав-
торов публикаций.

Литература: Симоненко 1993, с. 73, рис. 16, 2 
(находка определяется как флакон с львиной 
головой); Зайцев, Мордвинцева 2003, с. 85, рис. 
15, 6 (предмет назван пронизью); Мордвинцева 
2003, кат. 102, рис. 38.

94:1. Кольцо с фигурой козла 
(табл. XXXIII, б)
I в. н. э.
Бронза
Диаметр 5,8. Длина фигуры 6,7; высота 3,0
Краснодарский край, между ст. Казанской 
и ст. Тифлисской 
Могильник «Золотое кладбище», курган 50
Раскопки Н. И. Веселовского 1901 г.
Государственный исторический музей
Инв. № 42380 – 382, 189/96, 97
Кольцо из толстого круглого в сечении дрота 

со стоящими симметрично двумя фигурами коз-
лов (сохранилась одна фигура). У козла показан 
один загнутый назад рог и вытянутые вперед уши  
(№ I.44).

Техника изготовления: кольцо и фигуры от-
литы вместе по утрачиваемой модели.

Литература: Гущина, Засецкая 1994, с. 51, 
кат. 153, табл. 16 (указано, что фигуры отли-
ты отдельно и припаяны); Смирнов 1976, с. 87, 
рис. 7, 10.

94:2. Кольцо с фигурой козла 
(табл. XXXIII, б)
I в. н. э.
Бронза
Диаметр 5,8. Длина фигуры 5; высота 3,9
Краснодарский край, между ст. Казанской 
и ст. Тифлисской 
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ИСКУССТВО звериного стиля сарматской эпохи
(II в. до н. э. – начало II в. н. э.)

Могильник «Золотое кладбище», курган 50
Раскопки Н. И. Веселовского 1901 г.
Государственный исторический музей
Инв. № 42380 – 382, 189/96, 97
Кольцо из толстого круглого в сечении дрота со 

стоящими симметрично двумя фигурами козлов 
(сохранилась одна фигура), показан один загну-
тый назад рог и поднятые кверху уши (№ I.44).

Техника изготовления: кольцо и фигуры от-
литы вместе по утрачиваемой модели. 

Литература: Гущина, Засецкая 1994, с. 51, 
кат. 153, табл. 16 (замечание то же).

95. Кольца с фигурами козла (табл. XXXIII, а)
I в. н. э.
Бронза
Диаметр 5,9. Длина фигуры 5,7; высота 5,0 
Астраханская область 
Енотаевский район, с. Никольское
Могильник, курган 2
Раскопки археологической экспедиции 
ЛОИА АН СССР под руководством В. П. Шило-
ва 1965 г.
Астраханский государственный объединенный 
историко-архитектурный музей-заповедник
Кольца (2 экземпляра) из круглого в сечении 

дрота с симметрично расположенными двумя фи-
гурами козлов. Фигуры сильно стилизованы. Коз-
лы изображены стоящими на столбиках-ногах с 
одним загнутыми назад рогом и длинным, с загну-
тым концом торчащим вверх хвостом (№ I.45).

Техника изготовления: кольцо и фигуры от-
литы вместе по утрачиваемой модели.

Литература: Засецкая 1979, с. 97, 110, рис. 14.
 

96. Кольцо с фигурами верблюдов 
(табл. XXXIII, в)
I в. н. э.
Бронза
Диаметр 5. Длина фигуры 4,6; высота 2,6 
Саратовская область 
Ширококарамышский район, 
с. Большая Дмитриевка 
Могильник. Курган 96
Раскопки И. В. Волкова в 1887 г.
Саратовский областной музей краеведения
Инв. № 608 [по: Максимов 1957, с. 153]
Кольцо из круглого в сечении дрота с симме-

трично расположенными двумя фигурами двугор-
бых верблюдов. Фигуры стилизованы. Верблюды 
показаны стоящими (?) на коротких столбиках-но-
гах с открытой пастью и опущенным вниз хвостом 
(№I.64).

Техника изготовления: кольцо и фигуры от-
литы вместе по утрачиваемой модели.

Литература: Максимов 1957, с. 157–161,  
рис. 4; Смирнов 1976, с. 87, рис. 7, 8; Королькова 
2006, с. 92, табл. 54,10.

 
97. Кольца с головами мулов (табл. XXXIII, г)
I в. н. э.
Бронза
Диаметр 6. Высота головок 1,8 и 2,0
Краснодарский край, 
ст. Воздвиженская, аул Хатажукаевский
Участок И. Г. Харина. Курган
Раскопки Н. И. Веселовского 1899 г.
Государственный исторический музей
Инв. № 42418, 252/46 – 48
Кольца (3 экземпляра) из круглого в сечении 

дрота с тремя головками мулов на длинной шее. 
Головки мулов изображены с вытянутыми морда-
ми и поднятыми кверху ушами (№I.50).

Техника изготовления: кольцо и головки от-
литы вместе по утрачиваемой модели. 

Литература: Гущина, Засецкая 1989, с. 103–
104, табл. VII, 62; Фирсов 2002, с. 113, 114, кат. 
550–551.

г. Азов, курган «Дачи»: кат. 16 (браслет), 79 (кинжал),  
91 (наконечник)

ст. Бердия, курган 3: кат. 60 (чаша), 62:2 (котел); курган 
8: кат. 62:1 (котел)

с. Верхнее Погромное, курган 2: кат. 12 (браслет),  
42 (поясная бляха), 87 (наконечники)

ст. Воздвиженская, курган: кат. 32 (пряжка), 67 (пара 
фаларов)

с. Высочино, курган 28: кат. 52 (кубок), 57 (кувшин),  
66 (котел)

ст. Жутова, курган 27: кат. 70 (фалары); курган 28: кат. 
71.1,2 (фалары)

с. Кичкас, курган: кат. 18 (браслет), 43 (пара поясных 
блях), 75 (фалары)

с. Кобяково, курган 10: кат. 2 (накладки головного убо-
ра), 5 (гривна),14 (браслет), 48 (флакон)

с. Косика, курган: кат. 34 (пряжки пара), 59 (сосуд),  
87, 89, 90 (наконечники), 88 (оселок)

Указатель каталожных номеров вещей, 
происходящих из одного комплекса

Географический указатель 
археологических памятников

с. Никольское, курган 12: кат. 30 (пряжка); курган 2: 
кат. 95 (пара бронзовых колец с фигурами козла) 

Урочище Ногайчик, курган 4: кат. 6 (гривна), 93 (аму-
лет)

с. Октябрьское, курган 1: кат. 54 (кубок), кат. 85 (деко-
ративная обкладка)

с. Пороги, курган 2: кат. 7 (гривна), 33 (пара пряжек), 53 
(кубок), 80 (накладки от ножен кинжала), 82 (порту-
пейные бляхи)

ст. Тифлисская, курган 10/1902: кат. 24 (бляшки); кур-
ган 2/1908: кат. 26, 29 (бляшки) 

ст. Усть-Лабинская, курган 29: кат. 27 (бляшка); кур-
ган 35: кат. 28 (бляшка); курган 43: кат. 8 (гривна) 

Хохлач – курган: кат. 1 (диадема), 4 (гривна), 14 (брасле-
ты), 22 (бляшки), 47, 49 (флаконы), 50 (кубок), 92 (фи-
гура льва)

ст. Ярославская, курган «Острый» центральное погре-
бение: кат. 86 (декоративная пластина); впускное по-
гребение: кат. 45 (наглазники)

Нижнее Поволжье
с. Барановка, Камышенский район, Волгоградская  

область
с. Белокаменка, Старополтавский район, Волгоградская 

область
ж/ст. Бердия, Иловлинский район, Волгоградская  

область
с. Большая Дмитриевка, Ширококарамышский район, 

Саратовская область
с. Вербовское, Калачаевский район, Волгоградская  

область
с. Верхнее Погромное, Пролейский район, Волгоград-

ская область
ж/ст. Жутово, Октябрьский район, Волгоградская  

область
с. Калиновка, Пролейский район, Волгоградская  

область
хут. Киляковка, Среднеахтубинский район, Волгоград-

ская область
с. Косика, Енотаевский район, Астраханская область
с. Октябрьское, Октябрьский район, Волгоградская  

область
с. Перегрузное, Октябрьский район, Волгоградская  

область
с. Петрунино, Иловлинский район, Волгоградская  

область
с. Писаревка, Калачаевский район, Волгоградская  

область
с. Никольское, Енотаевский район, Астраханская  

область
с. Саломатино, Камышинский район, Волгоградская  

область
с. Солодовка, Ленинский район, Волгоградская область
с. Царево, Ленинский район, Волгоградская область
с. Яшкуль, Яшкульский район, Калмыкия
 

Нижний Дон
с. Валовое, Мясниквский район, Ростовская область
хут. Веселый на р. Маныч, Ростовская область
с. Высочино, Азовский район, Ростовская область
Дачи – курган, окраина г. Азова, Ростовская область
с. Донское, Семикаракорский район, Ростовская область
с. Кобяково,  восточная окраина г. Ростова-на-Дону

с. Красногоровка, Азовский район, Ростовская область
Мехзавод – курган, г. Ростов-на-Дону
ст. Мигулинская, Верхнедонской район, Ростовская  

область
с. Ново-Александровка, Азовский район, Ростовская  

область
Садовый – курган, г. Новочеркасск. Ростовская область
хут. Сладковский, Тацинский район, Ростовская область
Соколовский курган, г. Новочеркасск, Ростовская  

область
с. Тузлуки, Богаевский район, Ростовская область
хут. Хапры, с. Чалтырь, Мясниковский район, Ростов-

ская область
Хохлач – курган, г. Новочеркасск, Ростовская область
 

Прикубанье
г. Армавир, Краснодарский край
ст. Батуринская, Краснодарский край
с. Водное, Краснодарский край
ст. Воздвиженская, Краснодарский край
ст. Воронежская, Краснодарский край
Зубовский хутор, ст. Тенгинская, Краснодарский край 
ст. Курджипская, Краснодарский край 
ст. Ладожская, Краснодарский край
ст. Северская, Краснодарский край
ст. Тифлисская, Краснодарский край
ст. Усть-Лабинская, Краснодарский край
Хатожукаевсий аул, ст. Воздвиженская, Краснодарский 

край
ст. Ярославская, Краснодарский край
 

Поднепровье 
с. Кичкас, Запорожская область. Украина

Поднестровье
с. Пороги, Ямпольский район, Винницкая область. 

Украина
с. Трояны, Винницкая область. Украина

Крым
Ногайчик - урочище, с. Червоное, Нижнегорский район. 

Крым
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Примечание 1 (к с. 47). 
Археологические и письменные источники пока-

зывают, что миграции с Востока были постоянным 
явлением в тысячелетней истории кочевников юж-
норусских степей. Но при этом они носили разный 
характер. В одних случаях завоеватели опустоша-
ли захваченные земли, поголовно истребляя мест-
ное население, в других, нашествия не были столь 
драматичны и пришельцы со временем ассимили-
ровались с местной средой [Клейн 1973]. Приме-
ром первого варианта может служить завоевание 
сармато-аланских владений «свирепыми» гуннами 
во второй половине IV в. н. э., в результате чего 
произошел коренной поворот в судьбах покорен-
ных народов, большая часть которых была уничто-
жена или вытеснена со своей территории. Это под-
тверждается исчезновением в южнорусских степях 
сарматских погребальных комплексов и распро-
странением совершенно новых, чуждых культуре 
сарматов археологических памятников [Засецкая 
1994, с. 156].

Примером второго варианта, также связанного с 
историей гуннов, могут быть события миграционного 
характера, имевшие место в I в. н. э., что подтвержда-
ется упоминанием племен хуннов (гуннов – И.З.) на 
карте Птолемея, греческого географа II в. н. э. Опи-
сывая население Европейской Сарматии, Птолемей 
отмечает, что между бастарнами и роксоланами жи-
вут хунны, которые, таким образом, оказываются на 
территории между Днепром и Азовским морем [СК 
I, с. 232]. Можно предположить, что данный отры-
вок является отголоском тех событий, которые име-
ли место в Центральной Азии в конце I в. до н. э. –  
I в. н. э. после раскола хуннов на северных и южных. 
При этом, как известно из китайских источников, 
южная группа хунну попала под влияние Китая, 
а северная, после многочисленных поражений, на-
несенных сяньбийскими и китайскими войсками, 
ушла в 93 г. на запад в Джунгарию [Бичурин 1950, 
с. 113–138]. Какова была судьба ушедших хунну, с 
какими народами сталкивались они на своем пути 
и как далеко продвинулись на северо-запад – об 
этом прямых сведений в литературной традиции 
нет. Однако не исключено, что какие-то группы 
центрально-азиатских хунну проникли в I в. н. э. 
в южнорусские степи, на что указывают некоторые 
археологические находки. В этом отношении за-
служивает внимания необычность погребального 
инвентаря в кургане 51 Сусловского могильника 
Саратовской области в Нижнем Поволжье [Засец-
кая 1982, с. 61]. В погребении I в. н. э., совершенном 
по сарматскому обряду, был похоронен мужчина с 
оружием восточного происхождения, отличающим-
ся от обычного для данной эпохи вооружения сар-
матского воина. Это – длинный меч без металли-
ческого навершия с брусковидным перекрестием, 
покрытым бронзовой пластиной, трехперые нако-
нечники стрел с опущенными жальцами, крупный 
ромбовидный наконечник длиной 10 см, костяные 

накладки сложносоставного лука. Подобные мечи 
и трехперые наконечники встречены в памятниках  
I в. до н. э. – I в. н. э. Средней Азии в могильниках 
типа Тулухарского [Мандельштам 1966, табл. XI, 
1–14], Ливандакского и Кую Мазарского [Обельчен-
ко 1957, с. 221, рис. 16; Обельченко 1961, с. 131, рис. 
8; 10; 17–21]. Но наиболее интересен ромбовидный 
наконечник, который по размерам и форме иден-
тичен ранним образцам хуннских наконечников 
Монголии и Забайкалья [Коновалов 1976, с. 173–
179, табл. II, 20,26; Засецкая 1982, с. 61–62, рис. 3, 
1,2]. Невольно возникает мысль, что погребенный 
в Сусловском могильнике был по происхождению 
чужеземцем, а потому с ним было положено его ро-
довое оружие, т.е. оружие его предков. Вероятно, 
можно предположить, что здесь мы напали на след 
птолемеевских хунну – первых переселенцев гун-
нов в Восточную Европу [Засецкая 1982; Засецкая 
1994, с. 138]. Однако массовый материал сармат-
ской культуры данного времени свидетельствует, 
что никаких существенных изменений ни в составе, 
ни в культуре местного населения не произошло.

Вероятно аналогичное явление можно наблюдать 
в рассмотренных нами погребениях Волго-Донского 
региона раннесарматской культуры II-I вв. до н. э., 
в которых умершие, захороненные по сарматскому 
обычаю с погребальным инвентарем раннесармат-
ской культуры, были одеты в свою традиционную 
одежду с поясом, застегнутым при помощи ажур-
ных пряжек с зооморфными мотивами, чуждыми 
местному коренному населению.

Примечание 2 (к с. 76). 
В связи с этим нельзя не упомянуть тезисы до-

клада В. И. Мордвинцевой, которая рассматрива-
ет зооморфный декор на изделиях II-I вв. до н. э. 
как подражание сарматскому звериному стилю 
[Мордвинцева 2003, с. 36; Мордвинцева 2005,  
с. 186]. Прочитав текст доклада В. И. Мордвинцевой 
«Подражание предметам сарматского звериного сти-
ля в искусстве I в. до н. э.», для меня осталось неяс-
ным кто или что, кому и чему подражает. И, прежде 
всего, хочется спросить автора, что она подразумева-
ет, в данном случае, под понятием «сарматского зве-
риного стиля», которому якобы подражает рассмо-
тренная в докладе группа предметов I в. до н. э. Если 
В. И. Мордвинцева имеет в виду широко известные 
золотые изделия сарматского полихромного звери-
ного стиля, происходящие из знаменитых курганов 
I – начала II в. н. э. Хохлач, Садовый, Дачи, Пороги, 
Кобяковский, то между ними и названными выше 
предметами II–I вв. до н. э. ни в стилистическом, ни 
в техническом, ни в конструктивном отношении нет 
ничего общего. Они относятся к разного рода худо-
жественным изделиям. Если же автор имеет в виду 
предметы какого-то другого «загадочного» сармат-
ского звериного стиля, то следовало бы для сравне-
ния с исследуемыми объектами привести хотя бы 
один такой пример. Объединяющий эти две группы 

Примечания

изделий мотив – поза свернувшегося по кругу жи-
вотных, которую В. И. Мордвинцева, справедливо 
рассматривает как общий признак, не позволяет, 
однако, из-за отсутствия сходства других изобрази-
тельных признаков, объединять их в одну стили-
стическую группу, и, тем более, проводить генети-
ческую связь между ними. А главное, не понятно, 
каким образом изображения II–I вв. до н. э. могут 
подражать изображениям на предметах I в. н. э.? 

Примечание 3 (к стр. 76). 
Одну из самых многочисленных категорий вещей 

в погребальном инвентаре древних захоронений 
представляют украшения – шейные гривны, брасле-
ты, перстни, головные уборы, декоративные бляхи и 
пряжки от пояса. Украшения, являясь атрибутами 
костюма, составляют часть одежды, и также, как по-
следняя, носят ярко выраженный знаковый харак-
тер, подчеркивая половозрастное, социальное и этни-
ческое различие. Погребальная одежда, по данным 
этнографии, отличалась характером покроя, матери-
алом, цветом, способом изготовления. При этом она, 
как правило, была новой, лучшей, праздничной. Вот 
почему людей, которые одевали покойного называли 
«наряжальщиками». И чем знатнее был умерший, 
тем дороже была его одежда [Гущина, Засецкая 1994, 
с. 13]. Перечисленные выше украшения отражают 
также духовную жизнь народа, включая как их эсте-
тические, так и религиозно-идеологические представ-
ления. Многие из них, имеющие форму замкнутого 
круга наделялись магическим свойством оберега – за-
щитника. Особо почитался пояс. О магической силе 
пояса рассказывается в известной легенде IV в. до н. 
э., события которой связаны с завоеванием Прикубан-
ских земель Боспорским царством. Представительни-
ца меотских племен Тиргатау, возглавившая войско 
язаматов, выступила против царя Сатира I. Подго-
товленное им покушение на Тиргатаю не увенчалось 
успехом. Как сообщает греческий писатель Полиэн, 
жизнь меотянки была спасена благодаря надетому 
на ней поясу [Полиэн, VIII, 55]. Этнографические 
данные свидетельствуют, что пояс почитается как 
священный предмет. Например, по словам ярослав-
ских крестьян пояс дается каждому при крещении. 
Особенно неприличным считалось молиться Богу, 
обедать и спать без пояса, подпоясанного и «шишко» 
(леший) в лесу не заведет. Большое значение поясу 
предавалось в свадебных и похоронных обрядах (в 
приготовленной на случай смерти одежде обязатель-
но присутствует пояс). Не случайно к поясу подвеши-
вались разного рода амулеты, также игравшие роль 
оберега [Гущина, Засецкая 1994, с. 13–25]. 

Примечание 4 (к с.81). 
Стилистических признаки образов грифона и 

грифов:
1. Одиночные фигуры (I:I6,17; II:19,20, 27,32) 1

2. Персонажи многофигурных композиций: а – на-
падающие (II:28,33-35,41-43), б – участники борьбы 
(II:38,40), в –жертвы (II:30,31), г – индифферент-
ные (I:19:1,2; II:36:1).

1 Здесь даны порядковые номера в списках описаний 
зооморфных изображений монохромного стиля (глава I) 
и полихромного (глава II).

3. Позы: а – присевшие на передние лапы 
(II:19,20,30,35,38), б – сидящие (I:32?, 36:1), в – вися-
щие (II:34), г – крадущиеся (II:33), д – идущие (II:27), 
е – стоящие (I:16; II:31, 32?), ж – поза неопределен-
ная (II:28;1.2,41- 43).

4. Особенности позы: а – тело вывернуто 
(II:19,20,27,28?), б – голова повернута назад (I:17; 
II:19,20, 28:1?,30,36:1,38).

5. Изображения фигур: а – в профиль 
(I:16,17,19:1,2; II:19,27,28,30-36,38-40), б – в полуо-
борот (II: 42, 43) , в – вид сверху (II:41).

6. Клюв: а – широко открыт (II:19, 32-35, 38, 
41?), б – полуоткрыт (II:27,30,31), в – ротовая 
щель (II:28,36:1,40).

7. Ободок в виде рельефного валика по вну-
треннему контуру клюва: а – присутствует 
(II:19,27,30,32,33,34,38,39); б – отсутствует 
(II:28,31,36:1); в – не определяется (II:20,35).

8. Восковица: а – есть (II:19,27,28,30,32,34,35,38,
39,42,43); б – отсутствует (II: 20,31,33,36:1,41).

9. Наличие выступа - «хохолка» на лбу (а) и греб-
ня (б): а – (II:19,20,27,39,40), б – (II:27,32,34).

10. Форма уха: а – листовидная или миндалевид-
ная (II:20,27,28,31,32,34,35,36:1, 41- 43), б – листо-
видная на черешке (II:27,30,33,39), в – в виде «запя-
той» (II:38).

11. Положение уха: а – поднято наверх и направ-
лено вперед (II:19,27,30,32,38) б – приподнято и на-
правлено назад (II:20,33,39) в – прижато и направ-
лено вперед (II:31,41), г – прижато и направлено 
назад (II:28,34,36:1,40,42,43).

12. Форма глаза: а – круглая или овальная (II:
19,28:2,31,32,34,35,36:1,39,42,43), б – треугольная 
(II:27,28,38,41), в – миндалевидная (II:30,33,40).

13. Крылья: а – одно крыло (II:19,27,31-35), б – два 
крыла (II:32,36:1,42,43) в – отсутствуют (II:30,38), 
г – не определяются (II:28:2).

14. Тип крыла: А – двухчастный (варианты – а, 
б); Б – одночастный (варианты – в, г). А: а – верхняя 
часть (плечевая) отмечена вставками, нижняя 
(маховые перья) орнаментальными изогнутыми 
полосками (II:19,20,27,34,41-43), б – разновидность 
крыла «а» – нижняя часть изменена (II:31), Б: в – 
крыло в виде гнезда со вставкой (II:28:1?,32,33,38), 
г – оперение передано только гравированным орна-
ментом (II:35,36:1).

15. Наличие рельефного ободка по внешнему 
краю верхней части крыла (II:19,27,31,41-43).

16. «Воротничок»: а – веерообразной формы 
(II:19,27,28:1,32,34?,38?), б – в виде рельефного ва-
лика-хомутика (II:28:2,30,33,38,42?), в – не опреде-
ляется (II:20,36:1).

17. Отсутствие «воротничка» (II:31,35,39,41-43).
18. Хвост: а – «жгутообразный» (II:19,20,27,30, 

31,34,35) б – гладкий (II:36:1), в – передан вставка-
ми (II:32,38,41), г – отсутствует (II:28:1,2,33).

19. Хвост пропущен между задними лапами  
(II:19,27,30,31(условно),20,34,35,36:1).

20. Лапы: а – трехпалые когтистые 
(II:19,20,27,30,34,35,36:1,41-43), б – каплевидные из 
вставок (II:31-33,38).

21. Наличие шерсти в виде свисающей пряди 
(II:19,27).
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22. Обозначение шерсти и оперения гравиро-
ванным орнаментом в виде: а – «веревочки» или 
«жгута» (II:19,20,27,30,31-35,41), б – «ёлочки» 
(II:19,27,34,36:1,41), в – косых и прямых черточек 
и бороздок (II:19,27,28:1,30,32-35,42,43), г – особая 
трактовка (II:35,36:1).

23. Обозначение оперения вставками (II:41).
24. Вставки подчеркивающие: а – бедро (II:19, 

20,27,28,30,31,34,36:1,38), б – плечо (II:19,20,27, 
28,30,31,34,36:1,38,41-43), в – ухо (II:19,27,28,30-
36,38-43), г – глаз (II:20,27, 28,30-33,35,36,38-43),  
д – щеку (II:28:1,32), е – запястье или голеностоп-
ный сустав (II:19,27,34), ж – окончание лап  
(II:31-33,38), з – хвост (II:32,38,41) или кончик хво-
ста (II:27), и – спину, (II 27), к – вставки неопреде-
ленного назначения (II:20,28).

25. Наличие рогов (II:38).

Примечание 5 (к с. 103). 
Л. С. Клейна так описывал композицию на са-

довых фаларах: «На двух больших фаларах ком-
позиция состоит из центрального круглого щитка 
(медальона – И.З.) и краевого фриза вокруг щитка, 
причем фалары энантиморфны. 12 малых фала-
ров повторяют в упрощенном виде изображения 
центрального щитка одного из больших фаларов 
(если судить по направлению голов изображенных 
животных – правого). На центральном щитке боль-
ших фаларов изображена сцена терзания: орлиный 
грифон и неопределенное животное напали на 
кошачьего хищника («пантеру»). На краевом фризе 
5 раз повторена группа из трех «пантер» (пять пар 
и помещенные между фигурами каждой пары го-
лова пантеры – И. З.), а по самому верху фриза (по 
внешнему краю фаларов – И. З.) проходит бордюр 
из 20 голов ушастых грифов (рис. 1, 1). Бросается 
в глаза неопределенность и неестественность ряда 
деталей изображений, свидетельствующих о де-
градации образов, затемнении первоначального 
смысла изображений и отрыве мастера от истоков 
иконографической традиции. У всех животных на 
фаларах хвост либо исчез, либо намечен рудимен-
тарно. Ушастый орлиный грифон лишен крыльев. 
У всех «пантер» фриза не хватает передних лап (на 
каждую группу из 3 «пантер» дано 6 лап). Голова 
средней «пантеры» в такой группе часто слишком 
отстоит от туловища (потому что это только одна 
голова – И. З.), которое присоединяется к соседней 
группе и т. д.» [Клейн 1976, с. 228]. О технике всех 
фаларов (больших и малых) Л. С. Клейн пишет, что 
все 14 золотых фаларов инкрустированы бирюзой 
и другими камнями. Золото на фаларах имеет вид 

тонких пластин, которыми обтянута серебряная  
(в 4 случаях железная) основа фаларов и на ко-
торых чеканены композиции в зверином стиле 
[Клейн 1976, с. 28]. (Все изображения на больших и 
малых фаларах исполнены в технике басмы на зо-
лотом листе с матрицы из твердого материала. 
Рельеф изнутри заполнен массообразным веще-
ством. Основу конструкции составляют гладкие 
пластины из серебра, бронзы и железа. При этом 
края декоративной пластины загнуты внутрь и 
плотно охватывают нижнее металлическое осно-
вание – И. З.). 

Примечание 6 (к с. 152, кат. 47:1). 
В монографии В. И. Мордвинцевой 2003 г.,  

Приложение 1 – каталог изделий полихромно-
го стиля – на странице 88, кат. № 64, 65, 66 даны 
описания золотых флаконов из кургана Хохлач. К 
сожалению, представленные автором сведения не-
сколько искажены и перепутаны. Например, под 
кат. №64 – полусферический флакон (в нашей ра-
боте кат №47:2), который автор называет пиксидой, 
неправильно указана техника, а сцена терзания 
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Табл. I. Диадема из кургана Хохлач (кат. 1).  
а – вид спереди; б – вид сзади. 

(по Засецкая 2011а, с. 20, 28, ил. 7, I)
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Табл. II. Декоративные детали диадемы из кургана Хохлач.
а – деталь фриза справа; б – фигуры птиц  на боковых пластинах диадемы; 

в – фигура Эрота в полуоборот и сзади.
(по Засецкая 2011а, с. 25, 41, 46, ил. 4, е; 14; 18, а,в) Табл. III. Декоративные накладки.

а – накладки головного убора, ст. Усть-Лабинская (кат. 3); 
б – аппликации диадемы, Кобяковский могильник (кат. 2); 

в – аппликации балдахина, погребение у г. Липецка Воронежской области. 
(а – по Засецкая 2011а, с. 75, ил. 36; б - по L’Or des Amazones 2011, p. 222-223, Cat. N239; 

в – по Медведев 2008, табл. 13; 14)
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Табл. IV. Гривна из кургана Хохлач (кат. 4).
а – общий вид; б – вид сзади с открытым замком; в – закрытый замок, вид изнутри.

(по Засецкая 2011а, с. 83, 85, ил. 38, а; 39, а,б)

Табл. V. Гривна из Кобяковского могильника (кат. 5).       
а – общий вид; б – деталь композиции – сцена борьбы чудовищ.

(по Засецкая 2011а, с. 97, ил. 44)
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Табл. VII. Гривны и детали гривен.
а – погребение у с. Пороги (кат. 7); б – находка в Давыдовском районе Воронежской области (кат. 9); 

в – Армавир (кат. 10); г – ст. Усть-Лабинская (кат.8). 
(рисунки: : а – А. В. Симоненко, б –Е. М. Мироновой, г – Е. С. Матвеева; 

в – по Засецкая 2011а, с. 109, ил. 52)

Табл. VIII.  Браслеты из с. Саломатино.
а – браслет с фигурами козла (кат. 11:2); б – браслет с головами барана (кат. 11:1).

(по Сокровище сарматов 2008,  с. 78-79)
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Табл. IX. Браслет из с. Верхнего Погромного (кат. 12).
а – общий вид; б – детали композиции – фигуры оленя и тигра 

(по Сокровище сарматов 2008,  с. 80-81)

Табл. X.  Браслеты с фигурами лосихи (?) из Калиновского могильника 
а – неполный браслет, общий вид и деталь (кат. 13:2); б – целый браслет, общий вид и деталь (кат. 13:1).

(по Сокровище сарматов 2008,  с. 90)
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Табл. XI. Браслеты с фигурными фризами.
а – пара браслетов из кургана Хохлач, общий вид и деталь (кат. 14); 

б – пара  браслетов из Кобяковского могильника (кат. 15).
(по Засецкая 2011а, с. 83, 116, ил. 38, б,в; 55а) Табл. XII. Браслеты с фигурами барана и пятнистого оленя (лани).

а – с. Тузлуки (кат. 17); б – курган Дачи (кат. 16).
(по Засецкая 2011а, с. 112, 120, ил. 57а; 54,I)
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Табл. XIII. Браслеты с головами лося (?) и лошади (?). 
а – с. Кичкас (кат. 18); б – Армавир (кат. 19).

(по Засецкая 2011а, с. 11, ил. 53)

Табл. XIV. Ожерелье из Сладковского кургана (кат. 20).
а – общий вид, б – фигура грифона. 

(по Сокровище сарматов 2008,  с. 138)
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Табл. XV. Бляшки с зооморфными мотивами.
а – Северский курган (кат. 21); б:1,2 – Курджипский курган (кат.25); 

в,е – ст. Тифлисская/1902 (кат. 24); г,з– ст. Усть-Лабинская (кат. 27, 28); 
д,к – ст. Тифлисская/1908 (кат. 26, 29); ж –курган Хохлач (кат. 22); и – с. Царево (кат. 23)

Табл. XVI.  Пряжки с зооморфными мотивами.
а – с. Никольское (кат. 30); б – Кубань (кат. 31); в – ст. Воздвиженская (кат. 32);  г – с. Водное (кат. 35); 

д – с. Пороги (кат. 33); е – с. Косика (кат. 34).
(Рисунки: а – Е. С. Матвеева; б – по Толстой, Кондаков 1890, рис. 151; в – К. Ф. Смирнова;

 г – В. Г. Владимирова; д – А. В. Симоненко).
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Табл.  XVIIА. Ажурные пряжки и поясная пластина с зооморфными мотивами
а – с. Красногоровка (кат. 36); б – с. Донское (кат. 37); в – хутор Веселый (кат. 39); 

г – с. Солодовка (кат. 41); д – с. Писаревка (кат. 40:2)

Табл. XVIII.  Поясные пластины и створка браслета с зооморфными мотивами.
а – с. Верхнее Погромное (кат. 42); б – Пакистан; в – могильник Хапры (кат. 44).

(а,в – по Сокровище сарматов 2008,  с. 87, 89; б – по Засецкая 2011а, с. 120, ил. 57в)
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Табл. XIX.  Наглазники и флаконы с зооморфными мотивами. 
а – ст. Ярославская (кат. 45); б – ст. Батуринская (кат. 46); в – Хохлач (кат.47); 

г – Кобяковский могильник (кат. 48). (а – рисунок Е. С. Матвеева; б – по Чернопицкий 1985, рис. 2; 
в – по Засецкая 2011а, с. 124, ил 58, II; г – по L’Or des Amazones, p. 228, Cat. N242)

Табл. XX.  Флаконы с зооморфными мотивами из кургана Хохлач. 
Полусферический флакон: а – в закрытом виде, б – открытый, в – донная часть (кат. 47:2); 

ладьевидный флакон: г – в закрытом виде, д – открытый, е – донная часть (кат 49).
(по Засецкая 2011а, с. 136, 146, 147, ил. 65; 72а; 73, а,г)
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Табл. XXI.  Кубки и чаша с зооморфными ручками.
а – Хохлач (кат. 50); б – ст. Мигулинская (кат. 51); в – с. Высочино (кат. 52); 

г –  Октябрьский V (кат. 54); д – с. Пороги (кат. 53); е – с. Перегрузное (кат. 55); 
ж – Криволиманский могильник (без кат. №); з – чаша, ст. Бердия (кат. 60). 

(д,ж – рисунок Е. Ф. Корольковой; а-в – по Засецкая 2011а, с. 162, 176, 181, ил. 80а; 88; 91.I)

Табл. XXII.  Сосуды с зооморфными ручками.
а – лутерий из с. Ново-Александровки, общий вид и деталь (кат. 56), 

б – кувшин из ВысочиноVII (кат. 57).  
(а – по Засецкая 2011а, с. 194, ил. 98, а,в; б – по Лукьяшко 2008, с. 59)
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Табл. XXIII. Сосуд с ручками в виде фигуры волка (кат. 58). Реконструкция. 
(по – Мамонтов 2000, с. 279) Табл. XXIV. Сосуд с ручками в виде фигуры кабана из с. Косики (кат. 59).

(по Дворниченко, Федоров-Давыдов 1993, рис. 5)
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Табл. XXV. Котлы с зооморфными ручками.
а – Соколовский курган (кат. 61); б – курган 8 ст. Бердия (кат. 62:1); в – с. Киляковка (кат. 63); 

г – Высочино (кат. 66); д – с. Трояны (кат. 65). 
(а – по Сокровища сарматов 2008, с. 152, кат. №72; б – по Сергацков 1999, рис. 1, 9; г – по Беспалов 1985, 

рис. 2, 2; д – рисунок Е. С. Матвеева)

Табл. XXVI. Котлы с зооморфными ручками.
а – курган 3, ст. Бердия (кат. 62:2); б,г – Валовый I (кат. 64); в – хут. Песчаное (без кат№). 

(а – по Сергацков 1999, рис. 1, 11; б,г – по Беспалов и др. 2007, табл 39, 1; 89, 1; 
в – по L’Or des Amazones, p. 177, Cat. N195)
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Табл. XXVII.  Фалары от сбруйных ремней конского снаряжения.
а – с. Яшкуль (кат. 69); б – ст. Воздвиженская (кат. 67); в – ст. Воронежская (кат.68). 

(в – по L’Or des Amazones, p. 155)

Табл. XXVIII. Фалары от сбруйных и уздечных ремней конского снаряжения.
а,б – курган 28, ст. Жутово (кат. 71); в,г – курган Садовый (кат. 72).  

(по Засецкая 2011а, с. 142, 143, ил. 69, а; 70, а,б)
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Табл. XXIX.  Фалары конского снаряжения.
а – с. Косика (кат. 73); б – курган 27, ст. Жутово (кат. 70); в – с. Кичкас (кат. 75); 

г –  Кирсановский могильник (кат. 74); д – Чернышев I (кат. 78); 
е – Октябрьский II (кат. 76);  ж –  ст. Ладожская (кат. 77). 

(Рисунки В. Г. Владимирова)

Табл. XXX. Кинжал, декоративные детали ножен (?), портупейные бляхи.
а – Зубовский курган (кат. 83); б – курган Дачи (кат. 79); г,д – с. Пороги (кат. 82). 

(б – по Сокровище сарматов 2008, с. 92; г,д – рисунок А. В. Симоненко)
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Табл. XXXI. Декоративные пластины с зооморфными мотивами.
а – с. Барановка (кат. 81); б – Октябрьский V (кат. 85); в – ст. Ярославская, общий вид и деталь (кат. 86)

Табл. ХХХII. Наконечники, оселок и предметы неизвестного назначения звериного стиля.
а – курган Дачи (кат. 90); б – курган Хохлач (кат. 92); в – с. Верхнее Погромное (кат. 87); 

г,е – с. Косика (кат. 88, 89); д – Ногайчинский курган (кат. 93); 
ж – Мехзавод, лицевая и оборотная сторона (кат. 84).(а – по Сокровища сарматов 2008, с. 96, кат. №14; 

б,г – по Засецкая 2011а, с. 110, 198, ил. 52, в; 100, а,б)
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Табл. XXXIII. Бронзовые кольца с зооморфными фигурами.
а – с. Никольское (кат. 95); б – ст. Казанская – Тифлисская (кат. 93, 94); в – с. Большая Дмитриевка 

(кат. 96); г – аул Хатажукаевский (кат. 97); д – погребение у г. Липецка Воронежской области. 
(по Медведев 2008, табл. 7, г)
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