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Введение

Настоящий том посвящен археологии бронзового 
века лесостепной, лесной и отчасти тундровой 
зон СССР. Исследуемая территория занимает около 
17 млн. кв. км, т. е. 0,75 площади нашей страны. 
Кроме двух гигантских равнин — Русской и Западно- 
Сибирской, почти целиком лежащих в рассматривае
мых широтах, специалисты выделяют здесь обшир
нейшее Средне-Сибирское плоскогорье и несколько 
горных физико-географических областей: Уральскую, 
Южно-Сибирскую (Алтай, Западный и Восточный 
Саяны), Путорано-Анабарскую, Байкальскую, Южно- 
Дальневосточную (Среднее Приамурье, Южное При
морье и о-в Сахалин), Якутско-Чукотскую и Камчат
ско-Курильскую.

По ботаническим, климатическим, почвенным и зо
ологическим показателям на исследуемых простран
ствах—пять основных типов природной зональности: 
лесостепь, хвойно-широколиственные (смешанные) 
леса, тайга, лесотундра и тундра. Лесостепь и особен
но зона хвойно-широколиственных (смешанных) ле
сов имеют достаточно ограниченные широтные преде
лы; последние три ландшафтных пояса — тайга, лесо
тундра и тундра — одинаково характерны для восточ
ноевропейской, сибирской и дальневосточной частей 
СССР.

Основной лесостепной массив приурочен к югу Рус
ской и Западно-Сибирской равнин. На подступах к 
Алтае-Саянам лесостепь теряет характер непре
рывной полосы и далее на восток встречается в виде 
изолированных островов по депрессиям рельефа. Лю
бопытна уникальная северная лесостепь в Централь
ной Якутии. Флора здесь вплоть до 63-й параллели 
богата степными видами. Широко распространены 
«лугостепи», где лугово-степные участки чередуются 
с разрушенными "березняками и листвягами. Много 
пастбищных угодий, издревле используемых якутами 
для выпаса скота.

Зона смешанных лесов локализуется в двух терри
ториально не связанных между собой районах — на 
Русской равнине (зона хвойно-широколиственных ле
сов) и в южной части Дальнего Востока (зона мусон- 
ных хвойно-широколиственных лесов).

Тайга протянулась широкой полосой от Кольско
го п-ва и Карелии до Тихого океана. Здесь господст
вуют хвойные деревья, обычны береза и осина, не 
характерны широколиственные породы. В европей
ской части зоны среди хвойного древостоя преобладает 
ель, в Западной Сибири — сосна, в Восточной Сибири 
и на Дальнем Востоке — лиственница.

Между тайгой и тундрой простирается лесотундро
вое редколесье. Зона тундры практически безлесна: 
преобладает моховая и лишайниковая растительность, 
приобретающая в ряде мест травяно-моховой и ку- 
старничково-моховой характер.

По направлению с юга на север, от степной зоны к

таежной, наряду с закономерным понижением зимних 
и летних температур, наблюдается постепенное уве
личение влажности; на севере тайги и в тундре сумма 
годовых осадков вновь снижается — до уровня лесо
степной и даже степной зон. Засушливость климата 
возрастает и с запада на восток. Так, если на Ямале 
сумма осадков достигает 200—300 мм, то в дельте 
Енисея (Диксон) она составляет 159 мм, а в дельте 
Лены опускается до 100 мм (Шумилова, 1962).

Недостаточная влажность особенно зримо прояв
ляется в лесостепной зоне. В некоторые годы засухи 
заходят много севернее лесостепей, поднимаясь на во
стоке европейской части выше 60-й параллели, а в 
Восточной Сибири — до берегов Северного Ледовито
го океана. Любопытно, что в Лено-Вилюйской котло
вине вплоть до 63-й параллели распространены осо
лоделые почвы с пятнами солодей и солонцов, ти
пичные для засушливых степей и полупустынь юга 
СССР. Континентальность выражена здесь не только 
в сухости климата, но и в контрастности зимних и 
летних температур. Средняя температура января в 
Якутске равна —43,3°, а июля +19,1° (на 2° выше, 
чем на Рижском взморье).

По направлению с запада на восток от Европейской 
части СССР до Восточной Сибири включительно наря
ду с уменьшением влажности климата и возрастанием 
амплитуды колебания зимних и летних температур 
увеличивается диспропорция в соотношении количе
ства летней и зимней атмосферной влаги (за счет по
вышения доли летних осадков). Если следовать вдоль 
56-й параллели, то это соотношение будет выглядеть 
следующим образом: в Москве годовая сумма осадков 
694 мм, из них в теплые месяцы (май — октябрь) вы
падает 58%, в холодные (ноябрь — апрель)— 42%. 
В Свердловске общее количество осадков 582 мм; из 
них летние составляют 66%, зимние—34%. В Тюмени 
при годовой норме осадков 405 мм летом выпадает 
73%, зимой—27%. В Красноярске за год выпадает 
338 мм осадков, в том числе в теплые месяцы 80%, 
в холодные—20%.

Усиление континентальности климата с запада на 
восток объясняется в первую очередь тем, что основ
ная часть осадков в умеренном поясе обеспечивается 
воздушными массами, приходящими летом с запада 
и северо-запада. Атлантический воздух по мере дви
жения к востоку постепенно иссушается. Высокие 
горные массивы на южных и восточных окраинах 
СССР препятствуют поступлению в Сибирь теплых и 
влажных воздушных масс с морей, расположенных 
южнее и восточнее Азиатского материка. Континен
тальность вновь уменьшается на Дальнем Востоке, 
где в южной части, прилегающей к Японскому морю, 
господствует сравнительно теплый муссонный кли
мат, а вдоль Охотского побережья — холодно-умерен
ный с элементами муссонного.
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ВВЕДЕНИЕ

В Восточной Сибири и на Дальнем Востоке много
кратно возрастают площади, занятые вечной мерзло
той. Южная граница ее начинается от восточных бе
регов Белого моря, идет по южной окраине тундры, 
а в Западной Сибири проходит несколько южнее По
лярного круга. Далее, пересекая Енисей в районе Ту- 
руханска, она резко смещается на юг по правому бе
регу Енисея и уходит в Монголию. Лишь Дальний 
Восток — с низовьев Амура и южнее — не входит в 
зону вечной мерзлоты.

На исследуемой территории протекают целиком или 
большей частью величайшие по длине и площади 
бассейнов реки Евразии: Обь с Иртышом (длина 
5410 км, площадь бассейна 2976 тыс. кв. км), Енисей 
с Бий-Хемом (длина 4092 км, площадь бассейна 
2580 тыс. кв. км), Лена (длина 4400 км, площадь бас
сейна 2490 тыс. кв. км), Амур с Шилкой и Ононом 
(длина 4416 км, площадь бассейна 1855 тыс. кв. км), 
Волга (длина 3531 км, площадь бассейна 
1380 тыс. кв. км). На Евразийском континенте с ними 
может сравниться лишь р. Янцзы (длина 5200 км, 
площадь бассейна 1940 тыс. кв. км).

Много озер, однако распределены они неравномерно. 
В Европейской части СССР основная масса их тяго
теет к северо-западу, где находятся крупнейшие озе
ра Европы: Ладожское (площадь 18,4 тыс. кв. км), 
Онежское (площадь 9,61 тыс. кв. км) и Чудское с 
Псковским (площадь 3,55 тыс. кв. км). Особенно 
богат внутренними пресноводными водоемами Коль
ский п-в; здесь насчитывается 110 700 озер площадью 
более 10 га. В Западной Сибири более 800 тыс. озер. 
Основная масса их находится в пределах Западно- 
Сибирской равнины. Они обычно невелики по разме
рам и относительно мелководны.

В Восточной Сибири озер сравнительно немного. На 
огромнейшей территории, превышающей 7 млн. кв. км, 
известно 100 тыс. с лишним озер — примерно столько 
же, сколько на Кольском п-ве, площадь которого в 
70 раз меньше. Зато в Восточной Сибири находится 
знаменитый Байкал. Байкал — самое глубоководное 
озеро в мире: средняя глубина его 730 м, максималь
ная 1620 м. Этот гигантский природный резервуар 
вмещает 23 600 куб. км пресной воды высочайшей чи
стоты и качества. В Байкале сосредоточено не менее 
80% доступных для использования поверхностных 
пресных вод Советского Союза и более 20% их миро
вых запасов. В водах этого уникального пресноводно
го моря обитает более 1800 видов растений и живот
ных, причем около 750 из них — эндемики. Среди по
следних следует особо выделить байкальскую нерпу, 
промысел которой играл значительную роль в хозяй
стве древнего населения байкальского региона.

Дальний Восток, как и Восточная Сибирь, не слиш
ком богат озерами. Наиболее крупные — Ханка, 
Чукчагирское, Красное, Болонь, Орель и др. — сосре
доточены в южной части региона.

Значительная часть исследуемой территории по
крыта болотами. Особенно много их в Западной Сиби
ри, где они занимают не менее половины площади. 
В Восточной Сибири и на Дальнем Востоке, где преоб
ладает горный рельеф, заболоченность сравнительно 
невелика. В лесной полосе Европейской части СССР 
болота занимают достаточно обширные пространства, 
но по размерам и общей площади сильно уступают 
западносибирским.

В лесостепи живут как обычные степные обитатели 
(суслик, сурок-байбак, корсак, дрофа, степной орел 
и др.), так и животные, которых привычней видеть в 
лесу (лось, косуля, барсук), весьма типичны также 
волк, лиса, заяц-русак, журавль, различная водо
плавающая дичь. Несколько веков назад в европей
ской части зоны водился дикий бык — тур. До XVIII в. 
включительно на всей территории зоны (Восточная 
Европа, Урал, Западная Сибирь) обитала дикая ло
шадь (тарпан). Судя по костным остаткам, обнару
женным на древних памятниках, встречался дикий 
кабан; в западносибирскую и уральскую лесостепь 
нередко забредали стада сайгаков.

Животный мир хвойно-широколиственных (сме
шанных) лесов более богат, чем таежной зоны. В ев
ропейской части зоны, кроме обычных таежных оби
тателей (которых мы перечислим ниже, при характе
ристике животного мира тайги), представлены зубр, 
европейская косуля, дикий кабан, европейская лесная 
кошка, выхухоль. Еще в XVI в. в смешанных лесах 
Белоруссии и Литвы добывался соболь, ныне не оби
тающий западнее Урала. Фаунистический состав даль
невосточных смешанных лесов еще более разнообра
зен.

Помимо животных, характерных для таежной зо
ны, здесь обитают леопард, тигр, черный медведь, ено
товидная собака, дальневосточный кот, харза, крас
ный волк, пятнистый олень, марал, манчжурский 
заяц, крысовидный хомячок и др. Такое богатство и 
разнообразие объясняется тем, что характеризуемый 
район находится на стыке нескольких ландшафтно
климатических и зоологических областей.

Фауна тайги выглядит беднее. Постоянными обита
телями таежной зоны являются лось, северный олень 
(обычно на севере зоны), бурый медведь, рысь, росо
маха, бобр, соболь (к востоку от Урала), норка, коло
нок, белка, бурундук, горностай, заяц-беляк, глухарь, 
рябчик и др. В бесчисленных таежных озерах гнездит
ся разнообразная водоплавающая дичь — гуси, лебе
ди, разные породы уток. Среди боровой дичи наиболь
шее промысловое значение имеют глухарь, тетерев, 
рябчик. В южных горнотаежных районах Восточной 
Сибири, кроме перечисленных выше животных и птиц, 
водятся кабарга, снежный баран, каменный глухарь, 
а также некоторые степные виды — длиннохвостый 
суслик, черношапочный сурок и др. Такое необычное 
обилие видов объясняется наличием здесь вертикаль
ной климатической зональности, обеспечивающей 
ландшафтно-климатическое несходство в сравнитель
но узких локальных рамках. Вообще в восточносибир
ской тайге наблюдается большее фаунистическое раз
нообразие, чем в западных областях зоны. Так, типич
ных таежных птиц в европейской тайге насчитывается
23—26 видов, в западносибирской — 30—33 вида, 
а восточнее Енисея — 57—59 видов (Мильков, 1977, 
с. 70).

Лесотундра представляет собой переходную зону от 
тайги к тундре не только по ботаническим, климати
ческим и почвенным показателям, но и по характеру 
животного мира. Здесь одинаково обычны дикие жи
вотные северной тайги и южной тундры.

Символом тундры является северный олень. Из дру
гих млекопитающих здесь живут волк, песец, лиса, 
заяц-беляк, пеструшка. Летом в поисках пищи из 
тайги в тундру заходит бурый медведь. Исключитель
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но велика численность птиц, прежде всего водопла
вающей дичи.

Разнообразие природных условий рассматриваемой 
территории заставляло жившее здесь население выби
рать разные пути экономической, социальной и духов
ной адаптации к окружающей среде; отсюда мозаич
ность хозяйственных типов, этносов и культур.

Этническая карта
На исследуемой территории проходили ранние эта

пы формирования разных этнолингвистических общ
ностей: славянской, балтской, финской (Восточная 
Европа), самодийской, угорской (север Европейской 
части и Западная Сибирь, отчасти бассейн Енисея), 
юкагирской, тунгусо-маньчжурской (Восточная Си
бирь и Дальний Восток), палеоазиатской (в основном 
Дальний Восток) и др. Лесостепные и южнотаежные 
области Восточной Европы и Зауралья были в брон
зовом веке периферией индоиранского языкового 
массива. Судя по топонимическим данным, в неко
торых районах Обь-Иртышья и Енисейского бассейна 
проживали в эпоху бронзы предки нынешних кетов — 
сейчас небольшой народности, язык которой обнару
живает определенные соответствия в языках палео
азиатской и тибето-бирманской групп.

Главным историческим итогом развития перечис
ленных этнолингвистических общностей было сложе
ние многих ныне живущих народов — украинцев, бе
лорусов, русских (славянская группа языков), литов
цев, латышей (балтская группа языков), саамов, 
эстонцев, коми, удмуртов, марийцев, мордвы (фин
ская группа языков), манси, ханты (угорская группа 
языков), ненцев, энцев, нганасан, селькупов (само
дийская группа языков), эвенков, ламутов, удэгейцев, 
нанайцев, орочей, ороков, ульчей (тунгусо-маньчжур
ская группа языков), чукчей, эскимосов, коряков, 
ительменов, чуванцев, алеутов, нивхов (палеоазиат
ская группа языков) и др. Видимо, уже в бронзовом 
веке на юге Восточной Сибири — в районах, лежащих 
в основном к югу от Байкала, жили предки нынеш
них тюркоязычных и монголоязычных народов, одна
ко их активное участие в этнической истории Сибири 
и Восточной Европы падает на более поздние времена, 
уходящие за пределы эпохи бронзы, а следовательно, 
и за рамки настоящего тома.

Бронзовый век 
как историческая эпоха

Бронзовый век не является непосредственным про
должением неолита. Между ними лежит переходный 
период — особая историческая эпоха, в течение кото
рой экономическое и социальное развитие шло особен
но быстрыми темпами. Появление первых медных из
делий дало основание назвать эту переходную эпоху 
энеолитом или медно-каменным веком. Однако сле
дует иметь в виду, что, например, в глубинных таеж
но-тундровых районах Восточной Сибири энеолити- 
ческий период был сильно растянут и фактически не 
перерос в развитой бронзовый век, т. е. не выполнил 
в полной мере своей исторической предназначенно
сти. Применительно же к северной части Дальнего 
Востока, где до этнографической современности су

ществовали культуры так называемого «пережиточ
ного неолита», об «энеолите» вообще не может быть 
речи.

Необходимо также иметь в виду, что освоение 
меди является лишь одним из показателей разви
тия производительных сил и поэтому не определя
ет в полной мере социально-экономического содер
жания энеолитической эпохи. В лесостепной зоне и 
отчасти на южной окраине тайги энеолит отмечен 
активным внедрением в традиционное охотничье 
и охотничье-рыболовческое хозяйство элементов 
производящей экономики. В таежной полосе в это 
время совершенствуются и рационализируются 
охотничье-рыболовческие промыслы, возрастает роль 
сетевого и запорного рыболовства, что повысило про
дуктивность присваивающего хозяйства, способство
вало большей оседлости населения, увеличению его 
численности, налаживанию прочных связей с югом.

Начало бронзового века совпало с освоением ме
таллургии бронзы. В лесостепной полосе Восточной 
Европы и Западной Сибири, а также в Алтае-Саянах 
бронзовые изделия появляются в первой четверги 
или в первой трети II тысячелетия до н. э., т. е. 
примерно в то же время, что и в более южной степ
ной зоне. В глубинных районах тайги введение в 
обиход бронзовых орудий произошло с некоторым 
отставанием, а в тундровой зоне еще позже, хотя 
эти интервалы, видимо, не были слишком длитель
ными.

Отмеченные запоздания объясняются тем, что 
центры бронзолитейного производства сформирова
лись раньше в южных районах и распространение 
бронзовых орудий, равно как и навыков бронзоли
тейного дела, шло с юга на север. Если говорить о 
тундровой и таежной зонах Сибири и Дальнего Во
стока, то помимо опюеделенного технического отста
вания севера от юга здесь наблюдается еще одно 
проявление неравномерности экономического разви
тия: в то врем л как бронзолитейное дело в Восточ
ной Европе и Западной Сибири достигло своего 
расцвета, на территории Якутии металлические ору
дия были крайне редки, а население Охотского по
бережья оставалось на неолитической стадии разви
тия.

Историческая значимость освоения бронзовой ме
таллургии состоит в том, что это открытие повысило 
производительность труда, обогатило производствен
ный процесс в целом, дало лучшие возможности для 
распространения и закрепления положительного тех
нического опыта, обеспечило серийное производство 
наиболее рациональных форм изделий, создало воз
можности для выделения ремесленников как осо
бой социальной прослойки общества, изменило ха
рактер торгово-экономических связей. Однако факт 
освоения металлургии бронзы сам по себе не опре
деляет исторического существа бронзового века. 
Появление бронзовых орудий — всего лишь один из 
показателей значительных успехов в развитии 
производительных сил, достигнутых к началу II ты
сячелетия до н. э. В степной зоне и на юге лесосте
пей эти успехи выразились в победе пастушеско- 
земледельческого хозяйства; на севере лесостепной и 
на юге лесной зон — в сложении многоотраслевого 
хозяйства, динамично сочетавшего присваивающие 
промыслы (охоту и рыболовство) с производящими
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отраслями (скотоводством и земледелием); в таеж
ных и тундровых районах —в усовершенствовании 
способов добычи охотничьего и особенно рыболов- 
ческого продукта. Отмеченные достижения способ
ствовали увеличению численности населения и раз
витию социальной структуры общества.

Неравномерность исторического развития разных 
географических районов не позволяет разработать 
единую периодизацию бронзового века исследуемой 
территории. Наиболее четко и полно схема периоди
зации эпохи бронзы вырисовывается для Восточной 
Европы, Западной Сибири и Алтае-Саян. Так, для 
лесостепной и таежной полосы Западной Сибири 
между неолитом и эпохой железа выделяются по 
крайней мере пять периодов: 1) энеолит (III тыся
челетие до н. э.); 2) период ранней бронзы (при
мерно первая четверть или первая треть II тысяче
летия до н. э.); 3) период развитой бронзы (вторая 
и третья четверти II тысячелетия до н. э.); 4) пе
риод поздней бронзы (последние века II и начало
I тысячелетия до н. э .) ; 5) переходное время от 
бронзового века к железному (около VIII—VII вв. 
до н. э.). На территории Якутии эпоха бронзы не 
поддается столь дробной периодизации. Что касает
ся Охотского побережья, то там проблема периодиза
ции бронзового века вообще повисает в воздухе, так 
как население этого региона во II тысячелетии до 
н. э. и позже продолжало жить неолитическим бы
том.

Состояние источниковедческой б.азы

Авторам настоящего тома не удалось вполне 
снивелировать некоторые точки зрения, касающиеся 
абсолютной хронологии культур, их происхождения, 
этнической принадлежности и исторических судеб. 
Это естественно, потому что ученые-археологи, вый
дя на интерпретационный уровень исследования, 
апробируют разные пути научного поиска, степень 
эффективности которых и результаты могут быть 
не вполне сходными.

Неодинаковая изученность разных частей иссле
дуемой территории, неравномерность их историче
ского развития не позволили подчинить археологи
ческую характеристику разных регионов единой 
композиционной схеме. Так, бронзовый век Восточ
ной Европы, имеющий достаточно богатую источни
коведческую базу, представлен в томе 15 очерками, 
написанными 13 авторами. Одни из этих очерков 
посвящены характеристике конкретпых культур, 
другие — отдельных историко-культурных областей, 
третьи — рассмотрению бронзового века какой-либо 
части региона. Бронзовый век Западной Сибири, где 
археологический материал не так велик и легче под
дается исследовательскому охвату, написан одним

автором. Эта часть тома организована композицион
но по хронологическому принципу: сначала характе
ризуется энеолит Западной Сибири, затем период 
ранней бронзы, далее период развитой бронзы и т. д. 
Примерно в таком же композиционном ключе (и 
тоже одним автором) написан бронзовый век Во
сточной Сибири, однако здесь с большей или мень
шей четкостью выделяется лишь два этапа бронзо
вого века: «ранний» (по существу энеолитический) 
и «поздний». Изложение материалов по южной 
части Дальнего Востока, где культуры исследуемой 
эпохи, судя по имеющимся пока материалам, мало 
менялись во времени, построено по культурно-тер- 
риториальному принципу: рассмотрение той или 
ипой культуры здесь в общем совпадает с рассмотре
нием всего бронзового века той части региона, где 
эта культура локализовалась.

Настоящий том посвящен в основном обобщению 
и систематизации источников по бронзовому веку 
лесостепной, лесной и тундровой зон СССР, харак
теристике археологических памятников и культур, 
их периодизации, типолого-хронологической и функ
циональной классификации инвентаря. Гораздо мень
ше места уделено экономической, социальной, этни
ческой и духовной истории древнего населения. Это 
объясняется тем, что предлагаемая вниманию чита
теля коллективная монография подводит итог в 
основном источниковедческому уровню наших архео
логических знаний.

Имеющиеся на сегодняшний день археологические 
материалы не позволяют очертить территориальные 
границы многих культур эпохи бронзы, так как 
значительная часть их ареалов уходит в малоиссле
дованные и неисследованные районы; не для всех 
культур известны погребальные памятники, мало 
данных по древней архитектуре, весьма скромны 
наши успехи в исследовании происхождения, струк
туры и динамики разных сторон древней экономики. 
На восполнение этих и других пробелов потребуются 
многие годы широких, активных и целенаправлен
ных исследований как специалистов-археологов, так 
и представителей смежных наук.

Структурно том разделен на две большие части, 
первая из которых посвящена бронзовому веку лес
ной полосы восточноевропейской части СССР, вто
рая — азиатской. И та, и другая части имеют раз
дельную порядковую нумерацию глав, раздельное 
иллюстративное приложение и раздельную библио
графию. В целом настоящий том представляет собой 
коллективную монографию, написанную большой 
авторской группой, в состав которой входят как со
трудники Института археологии АН СССР, так и 
представители других научных учреждений нашей 
страны (фамилии их указаны в оглавлении в связи 
с теми или иными разделами). Рисунки и карты со
ставлялись авторами разделов и корректировались 
редакторами тома.
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Глава первая 
Энеолит центра Русской равнины 

и Приуралья

Лесная территория Европейской части СССР в 
VI—IV тыс. до а. э. была занята родственными ран
ненеолитическими племенами верхневолжской, нарв- 
ской и волго-камской культур. В середине IV — пер
вой четверти III тыс. до н. э. вся территория лесной 
полосы от Прибалтики до Камы и от лесостепи до 
Беломорья была заселена племенами родственных 
культур с ямочно-гребенчатой и гребенчато-ямочной 
керамикой. Эти неолитические культуры развива- ч 
лись в условиях атлантического периода, характери
зующегося теплым влажным климатом и развитием 
широколиственных лесов. Начиная примерно с сере
дины второй четверти III тыс. до н. э. на территории 
центра Русской равнины природные условия изменя
ются. Наступает суббореальный период. Происходит 
сокращение ареала широколиственных лесов, увели
чение роли сосняков, березняков и тундровых 
элементов флоры. Наступление нового периода со
провождалось похолоданием в сочетании с регрес
сией в гидрологической сети. Климат стал более 
сухой, но холодней, чем в настоящее время. Проис
шедшие изменения в растительности привели к из
менениям и в животном мире. В лесах центра Рус
ской равнины появляются куница, северный олень 
и другие животные, существовавшие здесь в преды
дущую эпоху. Эти изменения природной среды сов
пали с крупными этнокультурными и хозяйственны
ми сдвигами в развитии местных культур  ̂ конца 
эпохи позднего неолита. В III — начале II тыс. на 
указанной территории наступает новая эпоха в раз
витии культур, получившая в археологической науке 
название эпохи энеолита.

Характер энеолита лесной полосы Европейской 
части и Приуралья довольно резко отличается от 
энеолита юга СССР. Если на юге в эту эпоху широко 
внедряются в быт и хозяйство медные орудия, 
наблюдается деградация каменной индустрии, раз
виваются производящие виды хозяйства и появля
ются крупные поселки, то у населения лесной поло
сы в это время еще господствуют неолитические 
традиции в социально-экономическом укладе и быту. 
Однако и здесь чувствуются новые веяния, но отлич
ные от южного энеолита. Появляются, хотя и редкие 
в начале эпохи, медные изделия. Каменная индуст
рия продолжает играть преобладающую роль в хо
зяйстве и быту. Она достигает такого совершенства 
в обработке и выделке орудий труда и в производ
стве, какое не наблюдалось в неолите. Некоторые 
орудия из камня (ножи, копья, кинжалы, долота, 
тесла, топоры и пр.) этого времени являются шедев
рами каменной ипдустрии, они были во многом 
производительнее прежних. Кроме того, появляются 
комбинированные орудия, несущие несколько ра
бочих функций, это экономило труд и давало боль
шой эффект.

Изменения коснулись и организации охотничье- 
рыболовческого хозяйства. Оно становится сложнее 
по своим методам и приемам и более производитель
ным. Стоянки становятся более крупными и долго
временными, расширяются контакты между племе
нами и обмен. На территории Верхней Волги, 
Волго-Окского междуречья и Прикамья в III — на
чале II тыс. до н. э. появляются новые культуры, 
объединенные в одну большую волосовскую истори
ко-культурную область. Рядом с ней развиваются 
близкие культуры гаринско-борской общности. 
В Северо-Восточной Прибалтике появляются сход
ные культуры с пористой керамикой.

Исторические судьбы племен указанной террито
рии так тесно переплетаются между собой и имеют 
так много общих черт в материальной и в духовной 
культуре, что мы вправе сделать вывод о культурной 
близости племен Северо-Восточной Прибалтики (но
сители культур с пористой керамикой), Верхнего 
Поволжья, Волго-Окского междуречья и Прикамья 
и общих закономерностях в их развитии, что под
тверждается археологическими исследованиями по
следних лет.

Волосовская культура
Волосовская культура была впервые выделена 

В. А. Городцовым на основе раскопанных им Воло- 
совской и Панфиловской стоянок (Городцов, 1915, 
1926). Материалы, добытые в первой из них, он отнес 
к неолитическому времени (V тыс. до н. э.) и назвал 
эту культуру волосовской, а материалы второй да
тировал эпохой палеометалла (2500—2000 л. до н. э.) 
и назвал эту культуру панфиловской (Городцов, 
1926). При сравнении этих комплексов В. А. Город
цов пришел к заключению об их генетической связи 
(Городцов, 1926, с. 20). Впоследствии исследователи 
объединили эти памятники и близкие к ним в одну 
волосовскую культуру, тем более что и сам В. А. Го
родцов считал, что «народ, создавший культуру воло- 
совского типа, жил долго, перешел в этой стране в 
металлический период, выделяя и давая начало про
изводным культурам, дожившим до ранней поры 
неометаллической эпохи» (Городцов, 1926, с. 20). 
К концу 20-х годов разными исследователями были 
открыты новые стоянки этой культуры не только на 
Оке, но и на Верхней Волге, но лучше других они 
были изучены на Нижней Оке.

Впервые карту распространения памятников во
лосовской культуры и их интерпретацию дал
А. Я. Брюсов (Брюсов, 1952). Она была ограничена 
частью р. Оки и ее притоков в районах городов Му
рома и Вязников, но А. Я. Брюсов при этом высказал 
предположение о возможности распространения во-
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досовских памятников далеко к западу и северу от 
Оки (Там же, с. 72).

По керамике он наметил три хронологических 
этапа в развитии волосовской культуры, причем про
исхождение ее связывал с местным докерамическим 
неолитом, а развитие основных памятников волосов
ской культуры относил ко всему II тыс. до н. э. Од
нако позднее он изменил свою точку зрения и на 
происхождение, и на датировку этой культуры (Брю
сов, 1965, 1968).

Более развернутую характеристику волосовской 
культуры дала И. К. Цветкова (Цветкова, 1953). 
Она так же, как и А. Я. Брюсов, отнесла волосовские 
памятники, расположенные на Нижней и Средней 
Оке, к неолиту и датировала их II тыс. до н. э. Состав
ленная ею карта волосовских памятников охватывает 
не только нижнее и среднее течения р. Оки, но и вы
ходит за ее пределы на Верхнюю Волгу (Буньково, 
Языково, Станок, Никола-Перевоз). Однако, к основ
ной территории автор отнесла только Оку, причем 
наметила распространение волосовской культуры в 
направлении Среднего Поволжья, считая более ран
ними памятники района г. Мурома. На основе анали
за главным образом керамики она выделила три хро
нологических этапа в развитии волосовской культуры. 
В последующие годы И. К. Цветковой были исследо
ваны новые памятники волосовской культуры на Оке 
и в Ярославской области (Цветкова, 1948, 1957). 
По вопросам волосовской культуры высказала свое 
мнение и М. Е. Фосс (Фосс, 1952). Особенно интере
сен ее вывод о преемственности кремневой техники 
населения волосовской культуры от льяловских тра
диций (Фосс, 1959).

Значительное внимание волосовским древностям 
уделил О. Н. Бадер (Бадер, 1953а, 1966а, 1970, 19726 
и др.). Он первым обратил внимание на сходство 
волосовских и турбинских памятников и указал на 
их связь с местным уральско-камским неолитом. 
Кроме того, он высказал гипотезу о камском проис
хождении волосовцев и их прафинском этносе.

Вопросов волосовской культуры касался и 
П. Н. Третьяков (Третьяков П. Н., 1966). Он вслед 
за О. Н. Бадером связывал ее происхождение с ураль
ско-камскими племенами. П. Н. Третьяков считал, 
что «расселение уральско-камских племен на Нижней 
Оке и Верхней Волге было, очевидно, не единичным 
явлением, не одной волной, а многократным процес
сом» (Третьяков П. Н., 1966, с. 55).

Представляют интерес карты волосовских поселе
ний и распространения «фигурных кремней», при
веденные П. Н. Третьяковым в его книге, рисующие 
несколько иную, более обширную территорию рас
пространения волосовских древностей, чем на картах 
И. К. Цветковой и А. Я. Брюсова. Заслуживает вни
мания и отнесение П. Н. Третьяковым стоянок Бо
логое, Коломцы, Копчапское к памятникам, близким 
волосовским.

А. X. Халиков более подробно рассмотрел проблему 
волосовской культуры во всех ее аспектах (Халиков,
1969). Он, так же как О. Н. Бадер и П. Н. Третьяков, 
придерживается мнения о волго-камском происхож
дении волосовской культуры и рисует картину еще 
более широкой экспансии волосовских племен на за
пад, северо-запад и север, однако никак не объясняет 
причин такого широкого расселения волосовцев.

А. X. Халиков первым дает характеристику Волго- 
Камского региона волосовской культуры и выделяет 
в Волго-Камье ранние и более поздние памятники. 
Однако, разработанная им периодизация волосовской 
культуры (Халиков, 1969) не имеет твердой хроно
логической и стратиграфической основы.

Ко взглядам указанных авторов на волосовскую 
проблему близок и В. П. Третьяков (Третьяков В. П.,
1961, 1966, 1967а, 1970, 1972, 1975а и др.).

В. М. Раушенбах исследовала несколько волосов
ских памятников в Московской и Владимирской об
ластях, посвятив ряд статей описанию этих памятни
ков и решению некоторых общих вопросов волосов
ской культуры (Раушенбах, 1953, 1960, 1969, 1970). 
В Московской области ряд волосовских поселений 
исследовал В. В. Сидоров (Сидоров, 1971, 1973, 1975, 
1976).

В Новгородской и Калининской областях волосов
ские памятники исследовала М. П. Зимина (Зимина, 
1968, 1973, 1974, 1975). Памятники Репище и Кон- 
чанское дали прекрасный материал, характеризу
ющий погребальный обряд волосовцев.

На волосовской стоянке в урочище Модлона Во- 
логодской области С. В. Ошибкина обнаружила ран
нюю волосовскую керамику с раковинной примесью, 
предметы искусства (скульптура лося) и получила 
радиоуглеродные даты разных горизонтов волосов
ской культуры (Ошибкина, 1966, 1976, 1978).

Н. Н. Турина также уделяла внимание отдельным 
вопросам волосовской культуры (Турина, 1960, 1963,
1970).

Средневолжским памятникам волосовской культу
ры посвящены исследования В. В. Никитина (Ники
тин В. В., 1976, 1977). Характеризуя памятники 
Марийского Поволжья, он уделил особое внимание 
анализу жилищ, поселений и металлургии. Датиров
ка этих памятников требует уточнения в связи с пе- 
редатировкой волосовской культуры.

Верхневолжской экспедицией Института археоло
гии АН СССР (рук. Д. А. Крайнов) исследовались 
волосовские поселения в Ивановской, Ярославской 
и Калининской областях (Сахтыш I, II, VII, VIII, 
Стрелка I, II, Толстуха, Клячино I, II, Уница, Ива
новское III, VII, Торговище, Иванково IV, Ронское 
I, II, Ш и  др.).

В работах Д. А. Крайнова (Крайнов, 1964, 1965, 
19726, 19766, 19776, 1978а, 1981 и др.) было выска
зано мнение о местном происхождении волосовской 
культуры на основе смешения верхневолжской куль
туры и культуры ямочно-гребенчатой керамики, раз
работаны вопросы хронологии, периодизации, взаи
моотношений с фатьяновской культурой, проанализи
рованы погребальный обряд, искусство волосовских 
племен и другие вопросы.

Проблеме металлургии волосовской культуры по
священы работы Е. Н. Черных и С. В. Кузьминых 
(Черных, 1966; Черных, Кузьминых, 1977; Кузьми
ных, 1977а).

За последнее время в Куйбышевской, Саратовской 
и Оренбургской областях были открыты и исследо
ваны поселения, близкие волосовским. Судя по пред
варительным данным, эти поселения разловремепны 
(Тезисы докладов конференции. Оренбург, 1981). 
Сейчас еще трудно судить об их характере и куль
турно-этнической принадлежности, но их открытие
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Карта 1. Распространение основных памятников волосов
ской культуры
а — памятники; б — территория распространения культуры
1 — Репище; 2 — Бологое; 3 — Кончанское; 4 — Коломицы; 
5 — Иванково I; 6 — Модлона; 7 — Ронское; 8 — Языково I; 
9 — Польцо; 10 — Уница; 11 — Вашутино; 12 — Иловец;
13 — Петровские озера; 14 — Тростенское озеро; 15 — Никола- 
Перевоз; 16 — Буньково; 17 — Заречье; 18 — Маслово Бо
лото VII; 19 — Коренец; 20 — Ушмар; 21 — Владычино;
22 — Ибердус; 23 — Черная Гора; 24 — Панфилово; 25 — Ле- 
галин Бор; 26 — Волосово; 27 — Володары; 28 — Гавриловна;
29 — Холомониха; 30 — Стрелка I; 31 — Толстуха; 32 — Со- 
кольское; 33—36 — Сахтыш I, II, VII, VIII; 37, 38 — Иванов
ская III, VII; 39 — Борань; 40 — Станок; 41 — Безводная;
42 — Удельно-Шумецкая; 43 — Майданская; 44 — Руткинская;
45 — Сумская; 46 — Обсерватория III; 47 — Токаревская; 
48 — Ахмыловское И; 49 — Подборице-Щербинская; 50 — Ян- 
дашево; 51 — Кубашево; 52, 53 — Выжумское I

расширяет наши представления о волосовской общ
ности и заставляет по-иному взглянуть на происхож
дение ее различных вариантов и их взаимосвязь.

Несмотря на обширную литературу и расширив
шиеся масштабы исследований, многие вопросы во
лосовской культуры остаются нерешенными. Это во
просы ее ареала, хронологии, периодизации, локаль
ных вариантов, происхождения и др.

Ареал волосовской культуры, или, вернее, волосов
ской культурно-исторической общности, оказался 
значительно шире, чем это представлялось раньше 
(карта 1). Наряду с компактной группой памятни
ков Нижней и Средней Оки, а также Нижней Камы 
и Среднего Поволжья, наблюдается скопление памят
ников в Ивановской, Владимирской, Московской и 
Ярославской областях, причем здесь так же, как на 
Оке и в Среднем Поволжье, есть поселения различ
ных хронологических этапов.

В Костромской области пока известны только 
несколько поздних стоянок, в Калининской и Новго
родской областях открыты и ранние, и поздние па
мятники. В Вологодской области находится извест
ная стоянка Модлона. Возможно, здесь будут откры
ты и другие волосовские памятники, так как на 
некоторых стоянках найдены валикообразные топо
ры, топоры карельского типа, «рубанки» (krummeisse) 
и другие вещи, встречающиеся на северных волосов
ских поселениях.

Сходные с волосовскими и одновременные им по
селения и могильники обнаружены в Эстонии и Лат
вии; на некоторых из них встречена типичная воло
совская керамика. Если их и нельзя считать волосов
скими, то во всяком случае можно отнести к 
родственной группе.

Таким образом, выясняется широкое распростра
нение памятников волосовской культуры — от При
балтики до Камы и от Вологды до Пензы (карта 1). 
Это по существу почти вся лесная территория, заня
тая прежде культурами с ямочно-гребенчатой кера
микой.

Трудно себе представить, что на таком огромном 
пространстве существовала одна культура. Очевидно, 
мы здесь имеем дело с несколькими одновременными 
родственными культурами и их локальными и хроно
логическими вариантами, представляющими в сово
купности единую большую историко-культурную 
общность. П. Н. Третьяков собственно волосовскими 
называл только волго-окские памятники, а осталь
ные — западные и восточные — «близкими волосов
ским» (Третьяков П. Н., 1966). Сейчас предваритель
но можно выделить пять основных вариантов 
волосовской культурно-исторической общности: верх
неволжский, западный, средневолжский, окский, се
веро-западный.

Топографическое положение волосовских памятни
ков также неодинаково. На Верхней Волге они в 
основном расположены на местах неолитических 
стоянок на берегах древних озер или около них неда
леко от устьев или истоков небольших речек. Часть 
окских стоянок располагается в таких же условиях, 
но значительное количество памятников находится 
на первой надпойменной террасе низкого берега Оки 
или на невысоких песчаных дюнах.

Средневолжские памятники занимают в основном 
края надлуговых террас или дюнные всхолмления 
(Никитин В. В., 1976). Местоположение волосовских 
поселений зависело и от природных условий, и от 
хозяйственной деятельности. Так, поздние поселения 
с металлом встречаются на более высоких местах, 
а ранние — на низких, ближе к воде. Первые в ос
новном расположены в Среднем Поволжье и ни
зовьях Камы, т. е. ближе к месторождениям меди
стых песчаников.

Следует отметить большое количество волосовских 
поселений в Марийском Поволжье (около 60 памят
ников), где они расположены вдоль Волги, в при
устьевой части Ветлуги и в бассейнах рек Большой 
Кокшаги и Илети. Топография поселений, характер 
жилищ, своеобразие орнаментики керамики, особые 
типы каменных орудий, отсутствие погребений и 
другие данные выделяют средневолжскую группу 
памятников в особый культурный вариант волосов
ской общности (Никитин В. В., 19766).

Значительное скопление волосовских поселений 
наблюдается в среднем и нижнем течении Оки. 
Их исследование началось еще в XIX в. (Уваров, 
1881; Кудрявцев, 1893) и начале XX в. (Иверсен, 
1903; Городцов, 19146). Окские памятники отлича
ются от средневолжских и расположением поселений, 
и формой сосудов и их орнаментикой, и формами 
кремневых орудий, обилием изделий из кости, пред
метами искусства, наличием погребений и пр. Особый 
характер окских волосовских памятников неодно
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кратно подчеркивался исследователями (Цветкова, 
1953, 1985).

На территории Верхней Волги (в Ивановской, 
Ярославской и Калининской областях) сейчас откры
то значительное количество волосовских памятников. 
Наиболее известными волосовскими стоянками в 
Верхнем Поволжье, исследованными за последние 
два десятилетия, являются Сахтыш I, II, IV, VIII, 
Поляна, Клячино I, II, Толстуха, Ивановское III, 
VII, Стрелка I, II, Языково I, III, Польцо, Уница, 
Слободка, Берендеево и др. Почти все эти поселения 
располагаются на многослойных неолитических сто
янках и только несколько являются чисто волосов
скими однослойными (Клячино I, II, Иванково IV 
и др.) или двуслойными (Стрелка I).

Верхневолжские памятники имеют свою специфи
ку, что отличает их от средневолжских и окских. Это 
особые мотивы в орнаментике керамики, наличие 
оригинальных форм кремневых, каменных и костя
ных орудий, линейное расположение поселков вдоль 
речек, специфика погребального обряда, культ мед
ведя и куниц и пр. Очевидно, эти памятники состав
ляют особый культурный вариант волосовской общ
ности.

В западной и северной частях ареала волосовской 
общности исследовано меньше памятников. Здесь 
наряду с известными стоянками Коломцы, Бологое, 
Кончанское выявлены новые поселения и могильни
ки, это: Репище, Иванково IV, Иловец, Ронское I, II, 
III в Новгородской и Калининской областях, в Во
логодской известны стоянки Модлона, Кубенино. 
D3 Костромской области встречены только поздние 
поселения: Станок, Борань, Федоровская. Вероятно, 
в этих частях ареала будут выделены особые ва
рианты.

Степень исследованности волосовских памятников 
Среднего Поволжья, Оки и Верхней Волги почти 
одинакова, хотя в последнем регионе они были вы
явлены сравнительно недавно и в литературе не по
лучили еще должного освещения. Недостаточная ис- 
следованность памятников разных регионов затруд
няет более подробную характеристику указанных 
вариантов и этапов их развития.

Одним из сложных и спорных вопросов является 
хронология волосовских памятников и их периодиза
ция.

В датировке волосовской культуры у исследова
телей нет единогласия, поскольку данные по Ci4 
появились недавно. Определение хронологии сравни
тельным и типологическим методом привело к раз
личным датам — от V до последней четверти II тыс. 
до н. э.

А. Я. Брюсов первоначально датировал начдло 
собственно волосовских памятников концом III —по
следней четвертью II тыс. до н. э. (Брюсов, 1952); 
позднее появление волосовской культуры он относил 
к IV тыс. до н. э., не имея на это фактических данных 
(Брюсов, 1965, 1968). И. К. Цветкова относила воло
совскую культуру ко II тыс. до н. э. (Цветкова, 1953). 
О. Н. Бадер датировал волосовскую культуру кон
цом III — последней четвертью II тыс. до н. э. (Ба
дер, 1970). Тех же дат придерживались П. Н. Третья
ков и А. X. Халиков.

Особняком стоят даты В. А. Городцова. Он отнес 
раннюю стадию (Волосовскую стоянку) к V тыс.

до н. э., а позднюю (Панфиловскую стоянку) — к се
редине и концу III тыс. до н. э. (2500—2000).

Как видно из приведенных данных, большинство 
исследователей датировали волосовскую культуру 
от конца III до последней четверти II тыс. до н. э.

В свете новейших исследований эти даты не могут 
быть приняты, так как они построены без учета 
стратиграфических данных, разницы в топографиче
ских особенностях расположения поселений, данных 
исследования по Си и т. д.

Одним из важнейших факторов в установлении 
хронологии волосовской культуры является стратиг
рафия многослойных поселений Ивановское III, VII, 
Сахтыш I, II, VIII, Стрелк-а I, Языково I и др. Ис
следования этих поселений показали, что волосовские 
культурные слои всюду залегают непосредственно 
над слоями с так называемой «протоволосовской кера
микой», представляющей собой результат смешения 
верхневолжской культуры и культуры с ямочно-гре
бенчатой керамикой (Крайнов, Хотинский, 19776; 
Крайнов, 19786, 1981). Особенно хорошо прослежена 
смена неолитических культур волосовской культурой 
в жилище 1 на стоянке Сахтыш I. Здесь установлены 
четыре строительных горизонта (Крайнов, 1972а, 
1973а, 1984): нижние два относятся к культуре с 
ямочно-гребенчатой керамикой, третий горизонт ха
рактеризуется протоволосовской керамикой, над ним 
располагался четвертый строительный горизонт с 
ранней волосовской керамикой с раковинной при
месью. Нижние два горизонта датируются по Ci4 
временем 5150±40 лет (JIE=1024), 5000±70 лет 
(ЛЕ=1020), т. е. концом IV —началом III тыс. до н. э. 
Следовательно, «протоволосовский» слой будет дати
роваться примерно началом второй четверти III тыс. 
до н. э., а лежащий выше ранневолосовский слой — 
серединой III тыс. до н. э.

Исследуя стоянки Сахтыш I, Стрелка I и др., 
Д. А. Крайнов установил, что для раннего этапа 
волосовской культуры характерна керамика с рако
винной примесью, а для поздней — с растительной 
примесью, что подтверждается данными стратигра
фии. К такому же выводу пришла И. К. Цветкова, 
изучая окские стоянки (Цветкова, 1959). Таким 
образом, вопреки мнению А. X. Халикова (Халиков,
1969), раковинная примесь в керамике может слу
жить хронологическим показателем. Стратиграфиче
ские наблюдения подтверждаются радиокарбоновыми 
датами, полученными к настоящему времени по 
восьми волосовским поселениям:

Сахтыш II — ЛЕ-1900 
ЛЕ-1891 
ЛЕ-1899 

Сахтыш V III — ЛЕ-1427 
Модлона — ЛЕ-994 

ЛЕ-993 
ЛЕ-992 

Владычино-Береговая  
Языково I — ЛЕ-1082 
Ивановское III  — ГИН-241 

ЛЕ-1971
Берендеево I 

Волосово — ИГАН-505

4570 4 ;150  (2620 г. до н. э.) 
4470 +  80 (2520 г. до н. э.)
4320 +  80 (2370 г. до н. э.)
4400 4 :6 0  (2420 г. до н. э.)
4850 +  120 (2870 г. до н. э.)
4360 +  100 (2380 г. до н. э.)
3960 +  120 (1880 г. до н. э.)
4300 +  60 (2320 г. до н. э .)
4100 4 :4 0  (2220 г . до н. э.)
4800 4 :250  (2820 г. до н. э.) 
4790 4 :5 0  (2780 г . до н. э.) 
4750 43190 (2800 г. до н. э.)
4720 +  190 (2770 г. до н. э .)
4500 +  60 (2520 г. до н. э.)
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Таким образом, начало волосовской культуры, ее 
протоволосовский этап, датируются первой четвер
тью III тыс. до н. э., а конец — первой четвертью
II тыс. до н. э. Однако протоволосовский этап мог 
начаться еще в IV тыс. до н. э. Эта датировка волосов
ской культуры подтверждается и радиокарбоновыми 
датами культур с пористой керамикой Прибалтики, 
близких волосовской культуре.

Стоянки Лубанской низменности]
ТА-6 4780 ± 2 2 5  (2830 г. до н. э .)
ЛЯ-750 4 6 7 0 ± 1 5 0  (2620 г. до н. э.)
ЛЯ-748 4 5 2 0 ±  120 (2570 г. до н. э.)
ТА-4 4350 ± 2 0 0  (2400 г . до н. э.)

Начало волосовской культуры согласуется с радио
карбоновыми датами позднего неолита. Что же ка
сается ее позднего этапа, то он может датироваться 
концом первой четверти II тыс. до н. э. На многих 
многослойных стоянках Верхнего Поволжья фатья- 
новская керамика и погребения встречаются в поздне- 
волосовских слоях. Фатьяновская культура на Верх
ней Волге Датируется по С14 1800—1700 гг. до н. э. 
(Тургиновский и Волосово-Даниловский могильни
ки). Этим же временем по Ci4 датируются и могиль
ники с боевыми топорами в Прибалтике. Контакты 
волосовских и фатьяновских племен отмечались мно
гими исследователями (О. Н. Бадер, А. X. Халиков, 
Д. А. Крайнов, В. М. Раушенбах и др.). Не исклю
чено, что самые поздние волосовские памятники 
просуществовали в некоторых регионах до середины
II тыс. до н. э. (особенно в восточной части ареала).

Палинологические данные по стоянкам Иванов
ское III, Языково I и Сахтыш I (Крайнов, Хотин- 
ский, 1977) фиксируют то же время для волосовской 
культуры, т. е. начало и середину суббореального 
периода, середину III — начало II тыс. до н. э.

Таким образом, на основе стратиграфии, радиокар- 
боновых и палинологических анализов устанавли
вается более ранняя датировка волосовской куль
туры, чем она была до сих пор принята в специаль
ной литературе.

Многие исследователи пытались создать периоди
зацию волосовской культуры, выделяя в ней два, три 
и четыре этапа (Городцов, 1928; Брюсов, 1952; Цвет
кова, 1953; Бадер, 1970; Халиков, 1969 и др.). Однако 
все эти периодизации плохо обоснованы хронологи
чески и исходят из неверных посылок о происхожде
нии волосовской культуры. В связи с новыми дати
ровками памятников волосовской культуры и новыми 
данными, полученными при раскопках волосовских 
памятников в Верхнем Поволжье и на Оке, придется 
несколько иначе подойти и к выделению этапов раз
вития волосовской культуры. Не исключено, что в 
Прикамье и Среднем Поволжье содержание этапов 
будет иное, чем на Оке и Верхнем Поволжье, так 
как, очевидно, в разных регионах по-разному прохо
дило развитие культуры. В Среднем Поволжье нель
зя не учитывать влияния балановцев и абашевцев 
на волосовское население, а на Верхней Волге — 
фатьяновцев и других племен. Например, металл у 
волосовцев в Среднем Поволжье появляется раньше, 
чем на Верхней Волге.

Исходя из новейших исследований, для Верхней 
Волги и Оки можно наметить предварительно четыре 
этапа в развитии волосовской культуры.

Первый — протоволосовский этап относится к позд
нему неолиту. Датируется по С14 началом второй 
четверти III тыс. до н. э. (не исключено и удревне- 
ние этого этапа — IV тыс.). Это гибридный комплекс 
позднего неолита, образовавшийся путем смешения 
двух культур — верхневолжской и культуры с ямоч
но-гребенчатой керамикой. Он характеризуется осо
бой ямочно-гребенчатой керамикой с примесью в тес
те дресвы или дробленой раковины речного моллюс
ка. Кремневые и каменные орудия по технике произ
водства двух видов: отщепы и пластины. Каменный и 
костяной инвентарь близок к местному неолитиче
скому. Поселения расположены на берегах озер и 
речек, хозяйство охотничье-рыболовческое с преобла
данием рыболовства. Наиболее характерными являют
ся соответствующие слои следующих поселений: Сах
тыш И, VIII, Ивановское III, VII и др. Так назы
ваемые протоволосовские слои прослеживаются и на 
Оке (стоянка Владычино и, возможно, Волоеово) *.

Второй — ранневолосовский этап возникает на базе 
протоволосовского и только там, где основным (веду
щим) компонентом является комплекс верхневолж
ской культуры. Он датируется по С44 и другим дан
ным (стратиграфии, палинологии и пр.) серединой 
III тыс. до н. э. Характеризуется этот этап керамикой 
с примесью раковины и сосудами с утолщенным или 
скошенным венчиком и округлым дном. Форма сосу
дов полуяйцевидная и горшковидная. В орнаментике 
доминируют зубчатые и ямчатые узоры, веревочный, 
нарезной и другие виды орнамента. Появляется и 
развивается характерный кремневый инвентарь с 
прекрасной двусторонней ретушью. Представлены 
всевозможные каменные орудия: тесла, желобчатые 
долота, топоры и пр., встречены разнообразные ко
стяные орудия. К этому этапу относятся следующие 
основные поселения на Оке и Верхней Волге: Стрел
ка I (нижний слой), Сахтыш I, И, VIII (ранние 
волосовские горизонты), Языково I, Модлона, Вла
дычино (верхний слой), Коренец, Бологое (ранний 
слой) и др.

Третий этап относится к развитому волосовскому 
времени. Датируется он, вероятно, последней чет
вертью III тыс. до н. э. Господствует керамика с 
органической примесью, но есть и смешанная при
месь: раковина и органика. Форма сосудов горшко
видная, с уплощенным и плоским дном, но встречают
ся еще и округлые днища. Сосуды более толстостен
ные. Орнамент сосудов разнообразен: господствуют 
зубчатые штампы, ромбы, елочки, зигзаги и пр. 
Кремневый инвентарь становится разнообразней, раз
виваются всевозможные комбинированные орудия. 
Техника вторичной обработки кремня достигает 
совершенства. Появляются усложненные жилища, по
гребения, всевозможные украшения. Охотничье-ры
боловческое хозяйство достигает высокого развития. 
К этому времени относятся следующие основные 
памятники: Стрелка I (верхний слой), Сахтыш I, И, 
VII, VIII —средние волосовские горизонты, Уница, 
Польцо, Володары, Колпь I и др.

Четвертый этап — поздневолосовский, он датирует
ся первой четвертью II тыс. до н. э. Характеризуется

* Подробная характеристика позднего (протоволосовско
го) этапа неолита Верхнего Поволжья дана в томе «Неолит 
СССР» издания «Археология СССР» в статье «Неолит Верхне
го Поволжья».
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керамикой с органической примесью и другими сме
шанными примесями. Сосуды плоскодонные с Г-об- 
разным и Т-образным венчиками, шириной по срезу 
до 3 см, форм:а сосудов горшковидная. На самом 
позднем отрезке этого этапа появляются сосуды с 
выраженной шейкой, возникшей под влиянием 
фатьяновской культуры. Продолжает господствовать 
кремневая, каменная и костяная индустрия, но появ
ляется металлообработка. Развиваются каменные 
орудия, сопутствующие металлообработке; возникают 
поселки с большим количеством жилищ с переходами, 
со сложными очагами. На поселениях появляются 
компактные могильники.

Господствующей формой хозяйства остаются охота 
и рыболовство, но уже появляются домашние живот
ные и, возможно, земледелие (под влиянием фатья- 
новцев). Ведущими памятниками являются Клячино I, 
И, Толстуха, верхние горизонты волосовского слоя 
стоянок Сахтыш I, II, VIII, Иванково IV, Холомо- 
ниха, Панфилово, Сокольская, Подборица-Щербинин- 
ская, Вашутинск'ая, Рождественский Остров и другие 
более поздние памятники, близкие к поздняковским. 
Возможно, поздняковские памятники, во всяком 
случае развитая культура с сетчатой керамикой, 
имеют одним из компонентов поздневолосовскую 
культуру.

В настоящий момент мы не можем дать полного 
освещения каждого этапа, а остановимся на общей 
характеристике культуры. Площадь волосовских 
поселений различна: от 1500 до 5000 кв. м, а иногда 
6000 кв. м. Мощность культурных слоев также раз
лична (от 0,10 до 1,5 м). Наряду с многочисленными 
вещественными остатками на поселениях встречены: 
жилища, мастерские, погребения, ритуальные соору
жения и различные хозяйственные и бытовые детали.

Почти ни одно из волосовских поселений не раско
пано полностью, и поэтому судить об устройстве 
поселков пока трудно, но, судя по значительному 
количеству жилищ, их характеру и компактности, 
можно утверждать о существовании у волосовцев 
довольно больших поселков, основанных на прочной 
оседлости. Жилища обнаружены на всех волосовских 
поселениях, они имеют близкий характер на всей тер
ритории волосовской общности.

Некоторые исследователи считают, что на волосов
ских поселениях существовали жилища двух форм: 
округлые или овальные землянки и большие прямо
угольные столбовые полуподземные жилища, углуб
ленные в землю на 0,40—1,00 м.

Округлые большие землянки были исследованы 
первооткрывателем волосовской культуры В. А. Го- 
родцовым на стоянках Волосовской и Панфиловской 
(Городцов, 1914, 1926). Впоследствии на тех же 
стоянках были открыты прямоугольные жилища 
с переходами (Жуков, 1927; Горюнова, 1961). Отри
цать наличие округлых жилищ у волосовцев вряд ли 
возможно, так как и сейчас исследователи находят 
их. В. В. Никитин исследовал округло-овальное жи
лище на Ахмыловском поселении в Марийской АССР 
(Никитин В. В., 1977). Округлые жилища обнару
жены и на стоянках Сахтыш I, II (Гадзяцкая, 
Крайнов, 1965).

На всех других поселениях прослежены только 
четырехугольные и прямоугольные жилища пло
щадью от 40 до 150 кв. м, соединенные узкими пере

ходами. Среди них есть как наземные, так и полупод
земные жилища. На Средней Волге жилища просле
живаются в виде характерных западин, встречающих
ся компактными группами.

На Майданской стоянке, расположенной недалеко 
от устья Ветлуги, было обнаружено 12 жилищ, 
соединенных переходами (размеры 7,5X7; 7X8;
9X 6 м). Стены их были углублены на 50—70 см в 
землю (Халиков, 1969). На Ахмыловском поселении 
зафиксированы 16 жилищ. Они также соединялись 
переходами и располагались вдоль дюны в направле
нии с запада на восток (Никитин В. В., 1977). Ца 30 
волосовских поселениях в Марийском Поволжье за
фиксированы 260 западин от жилищ-полуземлянок. 
Число жилищ в каждом из них исчислялось от 5 
до 17 (Никитин В. В., 1976а). На многослойных 
поселениях Волго-Окского междуречья обнаружены 
такие же жилища, но западины их на поверхности 
стоянок не прослеживались, за исключением Вашу- 
тинской стоянки (Крайнов, 1984).

На окских волосовских поселениях прямоугольные 
жилища с переходами встречены на Волосовской, 
Панфиловской, Володарах, Ибердусе II, Подборице- 
Щербининской и других стоянках (Цветкова, 1953, 
1958,1961а) (рис. 7).

Большинство этих жилищ являются полуподзем- 
ными, некоторые — наземными, как, например, жили
ще на стоянке Подборица-Щербининская со сложной 
деревянной конструкцией (Цветкова, 1961а.)

На волосовских поселениях Верхней Волги (Стрел
ка I, Сахтыш I, И, VII и VIII в Ивановской области) 
также исследованы прямоугольные жилища.

На стоянке Стрелка I были раскопаны три волосов
ских жилища. Особый интерес представляет большое 
жилище 1 прямоугольной формы, углубленное в 
землю на 1,5 м, площадью 130 кв. м. На дне его были 
прослежены очаги, хозяйственные ямы, тлен от стол
бов кольев, плах, бревен, веток и пр., развалы сосу
дов, береста, заготовки крупных кусков глины, груды 
толченых раковин. Около жилища встречены и по
гребения.

Очевидно, жилище 1 имело промысловый характер, 
на что указывают его размеры, расположение на мысу 
при впадении р. Люлех в р. Лух и находки большого 
количества костей и чешуи рыб (крупные осетровые, 
сомы, язи, щуки и пр.), костей промысловых живот
ных (куница, северный олень, бобр, лось, медведь, 
кабан и др.) и костей водоплавающих птиц.

Такое же большое промысловое жилище обнару
жено на стоянке Сахтыш I. Здесь полуподземное 
жилище волосовского времени (четвертый горизонт) 
площадью около 180 кв. м имело выход прямо к 
речке. Волосовские прямоугольные жилища более 
позднего времени располагались выше, на Малом 
Островке. Около этих жилищ встречены погребения 
и ритуальные памятники. Особый интерес представ
ляют жилища, обнаруженные на стоянке Сахтыш VIII 
(Крайнов, 1976а, 1977а, 19786). Здесь ближе к 
р. Койке исследовано большое прямоугольное жили
ще ранневолосовского времени. Площадь его около ft 
60 кв. м. Оно вытянуто с ССЗ на ЮВВ. В центре 
сохранились остатки большого столба, уходящего в 
материк на 1 м. Столбы и тлен от бревен прослежи
вались по краям жилища. В центре его помещался 
очаг, углубленный в материк на 0,4 м. Около очага
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сохранились костные остатки млекопитающих, рыб и 
птиц. В западной части жилища много столбов — 
возможно, от нар. В северо-западном конце жилища 
остатки сосуда, около которого лежали крупная 
кремневая кувалда и мотыгообразный предмет из 
кости. Над южной стеной жилища обнаружены более 
поздние волосовские погребения с янтарными укра
шениями (Крайнов, 19786). Жилище по данным па
леогеографии можно датировать примерно серединой
III тыс., или началом суббореального периода, когда 
вода в озере и речке стояла ниже. Это подтверждает 
недавно полученная дата этого жилища по 
Си—ЛЕ=1427, 4400±60 (2420 г. до н. э.).

На самом высоком месте стоянки Сахтыш VIII 
обнаружен целый поздневолосовский поселок, состоя
щий из прямоугольных полуподземных жилищ, уг
лубленных в землю на 0,3—0,4 м и соединенных друг 
с другом узкими переходами. Пока что исследовано
5 жилищ. Это столбовые жилища площадью 50— 
60 кв. м, ориентированные с юго-востока на северо- 
запад; они вытянуты в одном направлении и располо
жены параллельно друг другу. К этому же позднему 
волосовскому поселку относится и большой могиль
ник, расположенный ниже. Находки янтарных укра
шений в жилищах и на могильнике указывают на их 
одновременность. Очевидно, этот поселок поставили 
дальше от речки в связи с повышением уровня воды 
в озере и речке или в связи с большими наводнения
ми. Подобный же поселок обнаружен на стоянке Сах
тыш II (Крайнов, 19786) (рис. 7).

Восстановить архитектуру волосовских жилищ 
трудно. Все они были столбовыми, деревянными. По 
остаткам тлена от столбов, бревенчатых стен и других 
деревянных вещей (плах, веток, бересты, мха и пр.), 
степени углубленности жилищ в землю можно судить, 
что стены делали из бревен и укрепляли столбами. 
Столбы разных диаметров поддерживали деревянные 
стены и, очевидно, двускатную крышу. На верхне
волжских стоянках (Стрелка I, Сахтыш I, II, VII, 
VIII) хорошо прослежены остатки столбов, располо
женных по центру и вдоль стен жилищ, остатки бре
вен, плах, ветвей и бересты от крыш. О прочности та
ких жилищ свидетельствуют толстые столбы, затесан
ные на конце и уходящие в грунт от 0,5 до 1 м. Во 
всех жилищах прослежены очаги, вырытые в земля
ном полу, округлой или овальной формы, нередко 
имеющие с боков вспомогательные ямы для сосудов, 
других хозяйственных надобностей. Иногда очаги об
мазывались толстым слоем глины (Крайнов, 1975а) 
или обкладывались камнями. Обычно очаги помеща
лись в центре жилища и у выхода. Размеры их раз
личны: 1,5X1,7 м и глубина до 0,5 м. Часто у края 
очага зафиксированы остатки столбов, служивших, 
вероятно, для подвешивания над очагом сосудов с 
пищей, кусков мяса и рыбы для копчения. Около оча
гов сосредоточены и разнообразные кухонные остат
ки в виде костей животных, птиц и рыб. Дым из 
очагов уходил в отверстие на крыше.

Наряду с очагами прослежены разные хозяйст
венные ямы с кухонными остатками, развалами сосу
дов, с вещами домашнего обихода, кладами кремне
вых орудий, посыпанных красной краской, и пр.

Полы жилищ были земляными, хорошо утрамбо
ванными. Нередко прослеживаются прослои песка, 
которым засыпали пол. Часто на полу жилищ встре

чались ямы в виде опрокинутого горшка, заполнен
ные углем и золой и покрытые берестой (Сахтыш I, 
И, Стрелка I и др.)* Очевидно, они служили для ото
пления жилища и высушивания пола. И в прямо
угольных и в округлых жилищах встречаются нары 
и лежанки, возвышающиеся над полом (Городцов, 
1926; Крайнов, 1964г).

Таким образом, на всех волосовских поселениях 
Среднего Поволжья, Оки и Верхнего Поволжья гос
подствующей формой были прямоугольные жилища 
полуземляночного и наземного типа с узкими пере
ходами и выходам;и, площадью от 20 до 180 кв. м 
(рис. 7). На стоянках Сахтыш I, И, VIII, Володары, 
Ахмыловской, Уржумкинской и других эти жилища 
составляют целые поселки, вытянутые вдоль берегов 
рек и речек компактной группой. Следует заметить, 
что волосовские поселки с большим количеством жи
лищ появляются на позднем этапе развития культуры.

Наряду с жилищами на волосовских поселениях 
обнаружены мастерские по выработке кремневых и 
костяных орудий. Обычно мастерские располагались 
рядом с жилищем. В них найдены кремневые желва
ки, нуклеусы, отщепы и осколки разных размеров, 
заготовки орудий, обломки испорченных орудий, от
бойники, наковальники, полировальные плиты и дру
гие готовые орудия. В самих жилищах мастерские 
встречаются редко.

Культурные остатки на волосовских поселениях 
состоят из обломков глиняной посуды, кремневых, 
каменных, костяных, роговых, деревянных и других 
изделий, предметов искусства, украшений из кости, 
камня, янтаря и зубов животных, отходов производ
ства, кухонных остатков в виде костей животных.

Основную массу культурных остатков волосов
ских поселений составляет керамика. По примесям в 
тесте, по форме сосудов и орнаментике эта керамика 
резко отличается от ямочно-гребенчатой керамики 
тех же стоянок. На первый взгляд создается впечат
ление резкой смены культуры. Волосовская керами
ка имеет разные примеси: раковинную или органи
ческую, а также смешанную на основе этих исходных. 
Волосовская посуда производилась из местной тем
ной глины. Лепили ее с помощью ленточной техники.

В женской половине жилищ стоянок Сахтыш I и 
Стрелка I обнаружены заготовки кусков глины, ря
дом с ними лежали кучки толченых раковин и це
лые раковины речной двустворки. Около них были 
найдены женские украшения и предметы домашнего 
обихода — очевидно, гончарным делом занимались 
женщины.

Полуяйцевидная и котловидная форма сосудов с 
округлым дном, с прямыми стенками, суживающими
ся ко дну, и несколько утолщенным венчиком харак
терна для ранней стадии волосовской культуры. 
Позднее появляются сосуды горшковидного типа с 
уплощенным, а затем с плоским дном. Наряду с боль
шими сосудами существовали мйски и чашки с пря
мым срезом венчиков.

В процессе развития волосовской керамики наблю
дается тенденция к утолщению венчиков, и в позд
нее время появляются Г-образные и Т-образные вен
чики с шириной среза до 3 см. В самом конце эпохи 
встречаются сосуды с выраженной шейкой.

Толщина стенок сосудов различна: тонкостенная 
посуда (более ранняя) имеет толщину стенок от 0,5
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до 0,6 см, а толстостенная — от 0,7 до 0,8 см и от 0,9 
до 1,4 см. Часто внешняя поверхность сосудов загла
жена, а внутренняя покрыта штриховкой в виде рас
чесов при помощи зубчатого штампа. Позднее появ
ляется штриховка и на внешней поверхности сосудов.

Волосовские сосуды имеют своеобразную орнамен
тику, нанесенную костяными, каменными или крем
невыми штампами (рис. 1). Преобладающими эле
ментами орнамента являются: зубчатый, ямчатый, 
шнуровой, рамчатый, линейный, ямочный и др. 
Зубчатый орнамент разнообразен как по форме, так 
и размерам зубцов и композиции узора. Во-первых, 
сам зубчатый штамп различен — крупный, средний, 
мелкий, частый, редкий и пр. Оттиски этого штампа 
бывают короткие, длинные, узкие и широкие. Во-вто
рых, они расположены на сосудах по-разному: на
клонно, вертикально, горизонтально, иногда беспоря
дочно. Отпечатки зубчатого штампа образуют разные 
узоры: ромбическую решетку (или сетку), горизон
тальную елочку, «шагающую гребенку», ромбические 
или треугольные фигуры, зигзаги — широкие, длин
ные, узкие, короткие, наклонные отпечатки и пр. 
Нередко отпечатки зубчатого штампа образуют слож
ные композиции. Часто они встречаются на одном и 
том же сосуде с другими элементами орнамента (ям- 
чатым, линейным, шнуровым, рамчатым и др.). Зуб
чатый орнамент существует на всех этапах развития 
волосовской культуры и доминирует над всеми дру
гими элементами орнамента.

Вторым элементом орнаментики волосовской ке
рамики являются всевозможные ямчатые вдавления 
(рис. 1, 4 , 12). Это крупные бесформенные вмятины, 
мелкие ямки, вдавления овальные, треугольные, че
тырехугольные, линзовидные, каплевидные, фигур
ные, ногтевидные, парные и др., образующие разно
образные узоры. Ямчатые вдавления располагаются 
вертикально, горизонтально и наклонно, создавая 
иногда геометрические фигуры: треугольники, ром
бы, зигзаги, «елочку» и т. д. Наряду с ямчатыми 
вдавлениями, нанесенными разными тычковыми ин
струментами, встречаются и конические ямки, близ
кие ямочно-гребенчатой керамике. Это главным обра
зом тонкостенные сосуды с раковинной примесью или 
примесью дресвы. Такие сосуды круглодонные и 
относятся к раннему времени. Но встречаются и 
сосуды толстостенные с раковинной или органи
ческой примесью со сплошным ямочным орнаментом.

Рамчатый штамп характерен для развитого эта
па волосовской культуры, он чаще встречается на 
Верхней Волге и Оке, на Средней Волге его мало. 
На стоянках Верхней Волги рамчатый штамп 
изощренно разнообразен (рис. 1, 7, S, 11). Простые 
рамчатые узоры наносятся зубчатым штампом, а слож
ные — разными инструментами. Сложные узоры за
полняются ромбической сеткой, зигзагом, елочкой, 
крестиками, косыми или прямоугольными линиями 
и т. д. Эти узоры бывают в виде удлиненных прямо
угольников, удлиненных овалов в виде лодок с ост
рыми концами, коротких овалов (мокрицеобразные) 
и пр. Располагаются они по вертикали и по горизон
тали, ипогда беспорядочно. В сочетании с другими 
элементами орнамента они составляют сложные ком
позиции.

Шнуровой, или веревочный, орнамент употребля
ется реже, чем предыдущие элементы. Он состоит из

коротких отпечатков шнура, намотанного на палочку. 
Эти отпечатки располагаются по-разному: россыпью 
по орнаментальному полю или в виде вертикальных, 
косых, горизонтальных полос, образующих разные 
узоры: сетку, ромбы, фестоны, елочку и пр. (рис. 1—3). 
Этот орнамент характерен для ранних этапов во
лосовской культуры. На стоянке Стрелка I он встре
чается в самом низу волосовского слоя в значитель
ном количестве, а выше — в меньшем. Этот орнамент 
связывает волосовскую орнаментику с ямочно-гребен
чатой и верхневолжской орнаментикой, где он также 
присутствует.

Довольно широко в орнаментике волосовской ке
рамики развит так называемый линейный или нарез
ной узор. Он разнохарактерен: или в виде коротких 
косых насечек (мелких, глубоких, узких, широких), 
длинных или коротких линий, образующих ромбиче
скую сетку, треугольников, зигзагов, вертикальных 
и горизонтальных, или в виде сложных узоров 
(рис. 2). В более позднее время встречаются широ
кие полосы (канавки) такого рисунка. Этот орнамент 
появляется в ранневолосовское время (Стрелка I) и 
существует вплоть до поздних памятников.

Наряду с этими основными узорами встречаются 
и другие элементы орнаментики. Среди них особый 
интерес представляет так называемый «перевитой 
узор» из S-образных знаков, или спиралеобразный. 
Он встречается в развитое волосовское время, но при
сутствует и позднее. Сюда же можно отнести «волни
стый узор», образованный двумя волнистыми ли
ниями.

Характерен кружковый орнамент, нанесенный 
полой трубчатой костью. Для ранней стадии типичен 
пунктирный узор, сближающий волосовский орна
мент с верхневолжским. На стоянке Стрелка I встре
чен орнамент, напоминающий колосья пшеницы или 
ячменя. На некоторых сосудах (на наружной и 
внутренней стенке) встречаются отпечатки сети 
(рис. 1, i ,  3). Следует отметить тонкость нитей, из 
которых плелась сеть.

Орнамент на волосовских сосудах располагается 
по всему тулову, но он не сплошной. В более позднее 
время орнамент переходит и на внутреннюю часть 
венчика, а иногда даже ниже. Срезы венчиков орна
ментируются и в раннее, и в позднее время.

Керамика волосовской культуры является ценным 
материалом для выделения хронологических этапов. 
Эволюция форм волосовской керамики, примесей и 
орнаментики хорошо разработана рядом исследовате
лей (И. К. Цветкова, А. X. Халиков, В. П. Третьяков,
В. В. Никитин, Д. А. Крайнов и др.)« С нашей точки 
зрения, ими правильно выделены ранние, развитые 
и поздние признаки. Эти общие признаки характер- 
ны для всех вариантов волосовской культуры. Однако 
в каждом регионе (средневолжском, окском, верхне
волжском, западном и северном) имеются свои спе
цифические черты, присущие только ему и не встре
чающиеся в других регионах. В каждом регионе име
ются ранние признаки не только в керамике, но и 
в других категориях материальной культуры, что оп
ровергает мнение о происхождении волосовцев из од
ного какого-либо региона.

На втором месте по количеству находок идет 
кремневый и каменный инвентарь. Он отливается 
большим разнообразием и высокой техникой обработ
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ки. Следует отметить, что в Волго-Окском между
речье ранний волосовский инвентарь трудно отличить 
от предыдущих неолитических форм, что доказала 
М. Е. Фосс (Фосс, 1952). В дальнейшем у волосовцев 
развиваются присущие только им формы орудий. Они 
достигают своего совершенства, о чем свидетельству
ет знаменитый «Волосовский клад» (Цветкова, 1957). 
В нем кремневые изделия (наконечники дротиков, 
стрел, кинжалы, ножи и пр.) изготовлены в едино
образной манере с применением прекрасной отжим
ной и струйчатой техники в ретушировании орудий. 
Создается впечатление, что они вышли из-под руки 
одного мастера. В этом кладе встречаются все основ
ные виды кремневых и каменных орудий, характер
ные для развитого этапа волосовской культуры. Сле
дует отметить, что у волосовцев господствует отзцеп- 
ная техника в изготовлении кремневых орудий, но 
встречается и отжимная — пластинчатая.

Наиболее распространенными видами кремневых 
орудий волосовской культуры являются всевозмож
ные скребки на отщепах и сколах: прямые, скошен
ные, дуговые, угловые и пр., низкие, средние и вы
сокие. Размеры разные: от миниатюрных микро
скребков до больших скребков-скребел (рис. 4, 15— 
19, 23, 24). Среди них есть своеобразные формы 
секирообразных или сегментовидных скребков, топо
ровидные скребки, квадратные с обработкой всех сто
рон прекрасной струйчатой ретушью, всевозможные 
скребковидные орудия и орудия типа ложкарных ин
струментов.

По количеству скребки и скребковидные орудия 
доминируют над всеми другими видами и, судя по 
разнообразию их форм, имели разное функциональ
ное назначение: служили не только для обработки 
шкур, но и для обработки дерева и кости. К этой же 
категории орудий относятся широко распространен
ные скобели и резчики на отщепах.

В значительном количестве встречаются во всех 
волосовских горизонтах разнообразные ножи на 
пластинчатых отщепах и сколах. Форма их различна: 
есть ножи с длинным прямым лезвием (рис. 4, 26—
28) , коротким лезвием, концевые ножи со скошенным 
лезвием, изогнутые, коленчатые, серповидные с пре
красной двусторонней обработкой и др.

Также многочисленны и всевозможные наконеч
ники дротиков, копий и стрел. Среди них есть харак
терные, типично волосовские формы, как, например: 
листовидные широкие и узкие, черешковые (рис. 4, 
1—6 ,12 , 11—14, 20—22% 29, 30), треугольные с череш
ком, с выемками на чзрешке, иволистные, ромбиче
ские и другие формы.

Следует особо отметить небольшие, а иногда ми
ниатюрные наконечники стрел с двусторонней обра
боткой и такие же миниатюрные наконечники на 
пластинчатых отщепах ромбической формы, листо
видной и с черешком. Некоторые из этих наконеч
ников близки формам постсвидерских наконечников 
верхневолжской культуры. Разнообразие форм нако
нечников дротиков и стрел и их тщательная обработ
ка свидетельствуют о дифференциации этих орудий 
и применении их для разных объектов охоты, а так
же в вооружении.

Интересны кремневые сверла и проколки разных 
размеров и форм (рис. 4, 7—10). Сверла оформляют
ся резцовыми сколами. Широкое распространение

этих орудий указывает на развитие обработки дере
ва и кости.

Особенно надо отметить массовое появление на 
развитом этапе волосовской культуры всевозможных 
комбинированных кремневых орудий, среди которых 
скребки-резчики, скребки-сверла, скобели-сверла, 
скобели-проколки, ножи-скобели, ножи-резчики, но
жи-сверла и др. Этими орудиями можно резать, свер
лить, скрести, скоблить и пр. Сосредоточение в одном 
инструменте нескольких функций увеличивало про
изводительность труда.

Наряду с указанными орудиями у волосовцев име
лись кремневые тесла, долота, топоры и рубанки раз
ных форм с частичной или полной заполировкой. Из 
других кремневых изделий встречаются «фигурные 
кремни», пластинки, штампы и др.

Кремневые орудия производились из местного ва
лунного кремня. В мастерских обнаружены: крупные 
кремневые куски, желваки, нуклеусы (конические, 
призматические, плоские и др.), отщепы и осколки 
разных размеров, чешуйки, заготовки и обломки ору
дий, отбойники, ретушеры, плитки и т. д. На стоянке 
Сахтыш VIII около волосовского жилища обнаруже
на большая мастерская, в которой найдено несколько 
тысяч отщепов и осколков (Крайнов, 19786).

В волосовских поселениях в значительном количе
стве встречаются шлифованные каменные орудия и 
поделки. Наиболее характерными являются топоры 
разных размеров и форм, среди которых есть миниа
тюрные сланцевые топорики, тесла, желобчатые до
лота, широкие и узкие, стамески, рубанки, клинья, 
колуны, колотушки, молоты, куранты-терочники, 
бруски, полировальные плиты, ретушеры, отбойни
ки и др. Большое количество этих орудий и их об
ломков, особенно в волго-окских поселениях, сви
детельствует о развитии домостроительства, а также 
об изготовлении различных деревянных изделий.

Из других каменных орудий в волосовских поселе
ниях найдены:- ромбические каменные сверленые 
«топоры», часть которых украшена по краям нарез
ками. Эти «топоры» могли служить лютыгами. 
В поздних верхневолжских поселениях встречаются 
черешковые топоры лепельского типа. Их присутст
вие указывает на связи с Прибалтикой и Западной 
Белоруссией, где находился первоначальный центр их 
производства. Среди каменных изделий есть штампы 
разных форм и размеров из сланцевых плиток, под
вески, кольца и плитки с нарезками.

В волго-окских и северо-западных поселениях, осо
бенно приозерных, обнаружено большое количество 
орудий и поделок из кости и рога. Основную массу 
костяных орудий составляют гарпуны разной формы 
(рис. 5, 22, 28—32), употреблявшиеся не только для 
рыбной ловли, но и для охоты на бобров, выдр и т. п. 
Встречены рыболовные крючки разных форм и раз
меров (рис. 5, 1, 9, 11—13). Некоторые крючки близ
ки металлическим, так называемым щучьим крючкам, 
как, например, крючок из стоянки Стрелка I. Боль
шую группу составляют костяные биконические на
конечники стрел разных размеров (рис. 5, 19—21,
24—27), игловидные, уплощенные и др. Найдены ко
стяные копья, кинжалы и ножи. В домашнем хозяй
стве применялись костяные пешни, лощила, струги, 
мотыги из рогов лося, оленя и косули; долота разной 
длины, ширины и толщины; проколки, шилья, коче-
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дыни, челноки для плетения сетей, иглы, игольники, 
накладки для луков, колотушки, крюки, рукоятки для 
орудий и пр. Из кости, рога и зубов также делали 
штампы, скульптуры людей, зверей, птиц, украшения 
и другие предметы искусства (рис. 6).

На костяные изделия шли главным образом кости 
лося, рога оленя, лося, косули, медвежьи кости, ка
баньи и птичьи. Волосовские костяные орудия и по
делки связаны с местным мезолитом и неолитом.

Набор кремневых, каменных и костяных орудий и 
предметов домашнего обихода характеризует разно
образие хозяйственной и домашней деятельности во
лосовцев.

Также широко были распространены и всевозмож
ные деревянные изделия: крюки, остроги, дубинки, 
ковши, верши и пр. Надо полагать, что у волосовцев 
были и всякие плетеные кошели, корзины и прочие 
вещи из прутьев и корней.

Несмотря на появление у волосовцев металличе
ских изделий, их уклад по-прежнему оставался нео
литическим. Основой хозяйства были охота, рыболов
ство и собирательство, а относительно появления у 
них скотоводства и земледелия вопрос остается не
решенным.

Об охотничье-рыболовческом оседлом хозяйстве во
лосовцев можно судить по топографии поселений, ку
хонным остаткам и характеру вещественных матери
алов. Тяготение всех волосовских поселений к вод
ным пространствам свидетельствует о доминанте 
рыболовства в их хозяйстве. В кухонных остатках 
встречается много рыбьих костей и чешуи (Крайнов, 
1967; Цветкова, 1948, 1953, 1980; Городцов, 1926 
и др.).

На стоянках Сахтыш I и Стрелка I определены 
кости осетровых рыб размерами свыше 1 м, сомов до
2 м, язей, щук, окуней, карасей, плотвы и др. Разные 
размеры и формы гарпунов свидетельствуют о диф
ференцированной рыбной ловле в разное время года. 
Большое количество костяных «пешней» указывает 
на развитие зимнего подледного лова. Рыболовные 
крючки разных форм и размеров свидетельствуют о 
развитии и индивидуального способа рыбной ловли. 
Однако основой было коллективное рыболовство. 
У волосовцев были сети, сплетенные из тонкого и 
толстого волокна. Отпечатки их обнаружены на ке
рамике. Найдены каменные грузила и поплавки из 
коры и бересты. Обнаружены верши, сделанные из 
прутьев и тонких подпрямоугольных палочек.

У волосовского жилища на поселении Сахтыш I 
на р. Койке прослежены «заколы» и завалы, перего
раживающие речку для постановки верш, морд и др. 
Эти коллективные способы рыболовства прослежива
лись около многих поселений. Рыболовство, очевид
но, было основой хозяйства волосовцев, об этом сви
детельствуют и скульптуры рыб из кремня и кости 
(сомы и осетры), найденные на поселениях. Очевид
но, рыбу ловили круглый год. Наличие у волосовцев 
лодок подкрепляется находками весел. Вероятно, 
прочная оседлость связана именно с развитием ры
боловства.

Охота на диких животных давала мясо и шкуры. 
Промысловыми животными были куница, бобр, се
верный олень, лось, кабан, медведь, косуля, заяц, бар
сук, волк, лисица, выдра, хорь и др. Следует отметить, 
что процентное соотношение костей разных живот

ных неодинаково по отдельным регионам, что свиде
тельствует о существовании разных объектов охоты. 
Однако повсюду больше всего костей лося, северного 
оленя и кабана, мясо которых шло в пищу, а среди 
пушных зверей — куницы и бобра.

Находки огромного количества костей куницы на 
стоянках Сахтыш I и Стрелка I (80% от общего со
става), наличие зубов и челюстей куницы среди ук
рашений, скульптура куницы на стоянке Сахтыш I и 
«святилище» из скопления черепов и челюстей куни
цы свидетельствуют о важном значении этого зверя 
в хозяйстве волосовского человека. Не исключено, 
что шкурки куницы служили основной меновой еди
ницей в обмене с прибалтийскими племенами.

О большом значении охоты на лося указывают не 
только костные остатки, но и находки скульптур 
лося (Сахтыш I, II, Модлона, Володары и др.). О су
ществовании культа лосихи у охотничьих племен на
писано много работ (Рыбаков, 1976; Студзицкая, 1969 
и др.). Из костей лося делали все крупные костяные 
орудия. О значении охоты на лося, северного оленя, 
куницу и бобра свидетельствует открытие на стоянке 
Сахтыш II «святилища», отражающего сложный 
жертвенный обряд, связанный с культом промысло
вых животных (лося, северного оленя, куницы и боб
ра) (Крайнов, 1980). Охота на медведя, вероятно, 
имела особый характер, так как он почитался свя
щенным животным. Кости его, особенно черепа, со
провождают погребения людей, а клыки служили 
амулетами.

Большим подспорьем была охота на водоплаваю
щих птиц (утки, гуси, лебеди, гагары и др.) и на 
боровую дичь (тетерева, глухари, рябчики, куропат
ки и др.). Кости их часты среди кухонных остатков. 
О значении этого вида охоты свидетельствуют много
численные находки костяных и кремневых скульп
тур птиц на волосовских поселениях (особенно вол- 
го-окского региона).

Лучная охота на зверя и дичь доминировала над 
другими способами. Вероятно, в этом виде охоты 
большое значение имела собака, существование ко
торой у волосовцев доказывается ее костными остат
ками и копролитами в жилищах. Собака — главный 
помощник человека в охоте. Находки захоронений 
целых собак на поселениях (Волосовском, Володары) 
подтверждают значение ее в хозяйстве волосовцев.

Относительно существования у волосовцев других 
домашних животных среди исследователей нет еди
ного мнения. В. А. Городцов обнаружил на Панфи
ловской стоянке кости молодых поросят, что дало 
повод для предположения о существовании у панфи
ловцев домашней свиньи (Городцов, 1926). Много ко
стей домашней свиньи было найдено в верхнем гори
зонте стоянки Стрелка I (Крайнов, 1969). Не исклю
чено, что на позднем этапе волосовской культуры под 
влиянием фатьяновцев у волосовцев появляется до
машняя свинья, но на основании только этих находок 
окончательное решение вопроса вряд ли возможно.

А. Я. Брюсов, исходя из большой плотности воло
совского населения и некоторых косвенных данных 
(отпечатки сетей из льняных волокон), высказал 
предположение о существовании у волосовцев при
митивного земледелия и скотоводства (Брюсов, 1952).

О. Н. Бадер также считает возможным существова
ние скотоводства у волосовцев (собаки и свиньи)
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(Бадер, 19726). О скотоводстве и примитивном зем
леделии у волосовцев пишет и А. X. Халиков (Хали
ков, 1969). Он считает, что на втором этапе развития 
волосовской культуры появляется земледелие и ско
товодство. Однако исследования костных остатков 
Ахмыловского поселения и других, даже более позд
них, не обнаруживают домашних животных (Пет
ренко, 1977). Последние могли появиться у волосов
цев только под влиянием фатьяновцев и балановцев 
и то на самом последнем этапе.

Следует признать, что охотничье-рыболовческое 
хозяйство волосовцев достигло высокого развития 
и обеспечивало пищей довольно большое населе
ние поселков. Собирательство плодов, ягоду желу
дей, орехов, грибов, съедобных кореньев и трав слу
жило важным подспорьем в хозяйстве волосовского 
человека. Всем этим можно объяснить позднее появ
ление в лесной зоне производящих видов хозяйства.

Высокого развития у волосовцев достигло ремес
ло. Постройка больших деревянных домовт лодок, 
изготовление лыж, заколов и прочих предметов быта 
при помощи только каменных орудий требовали 
большого мастерства. Значительное количество крем
невых резчиков, ложкарей, скребков, ножей и других 
орудий для производства деревянных ковшей, ложек, 
лопаток, весел, луков, мутовок свидетельствует о про
цветании деревообработки.

Большого искусства волосовцы достигли в косте
резном деле. Однотипность костяных биконических 
наконечников стрел, игловидных наконечников, гар
пунов, рыболовных крючков, шильев, долот и других 
костяных изделий заставляет предполагать сущест
вование особых мастеров, специализировавшихся на 
обработке кости. Об этом же говорят прекрасные ко
стяные скульптуры животных, птиц и рыб.

В выделке каменных орудий волосовцы достигли 
вершин расцвета. Многие каменные полированные 
желобчатые долота, рубанки, стамески и тесла явля
ются верхом мастерства. Известный волосовский 
клад содержит однотипные кремневые наконечники 
стрел и дротиков; техника их вторичной обработки 
доведена до совершенства. Даже появление медных 
орудий не могло вытеснить каменную индустрию.

Определенного прогресса волосовцы достигли и в 
гончарном деле. Для изготовления сосудов волосов
ские гончары пользовались местными болотными тем
ными глинами (заготовки больших кусков такой гли
ны обнаружены в жилищах стоянок Сахтыш I, II и 
Стрелка I). Сосуды лепились от руки. В. А. Городцов 
упоминает о двух способах выделки сосудов у пан
филовцев (Городцов, 1926).

Существование металлических изделий у поздних 
волосовцев не подлежит сомнению. Они найдены на 
десятках волосовских поселений Среднего Поволжья, 
где наряду с металлическими вещами были обнару
жены и многочисленные тигли с остатками застыв
ших капель меди. Небольшое количество металличе
ских вещей (медный клинок, шилья, обломки спира
лек, кусочки медных предметов, слитки и пр.) было 
обнаружено и на окских стоянках (Панфиловская, 
Холомониха и пр.). На верхневолжских стоянках их 
еще меньше (в поздних волосовских слоях стоянок 
Сахтыш I и Сахтыш II). В западных и северных 
даже поздних стоянках металл не встречается.

Основная масса металлических изделий была най

дена в восточном регионе волосовской культурной 
общности, расположенной ближе к месторождениям 
медистых песчаников. Можно согласиться с Е.Н. Чер
ных и С. В. Кузьминых, что у волосовцев еще не было 
собственной металлургии, а существовала только пер
воначальная металлообработка, возникшая под влия
нием фатьяновско-балановских и частично полтав- 
кинских племен (Черных, Кузьминых, 1977; Кузьми
ных, 1977а). Но не исключено, что восточные воло
совцы знали металл раньше фатьяновцев.

Е. Н. Черных ставит вопрос о выделении волосов
ского металлообрабатывающего очага в досейминское 
время (Черных, 1966). Однако эта металлообработка 
лосит еще примитивный характер, отсутствует тех
ника литья (Кузьминых, 1977а). Кроме того, у во
лосовцев еще нет разнообразия в изделиях и своих 
•оригинальных орудий. Анализами установлено, что 
все волосовские изделия были сделаны из чистой 
меди. Рудной базой являлись медистые песчаники 
Среднего Поволжья и Прикамья, так же как и у фа
тьяновско-балановских племен.

Вряд ли можно согласиться с утверждением С. В. 
Кузьминых, что «волосовская культура — культура 
эпохи раннего металла» (Кузьминых, 1977а). Он сам 
пишет, что металл у волосовцев появляется на позд
нем этапе. По этому вопросу среди специалистов до 
сих пор нет единого мнения. Одни относят волосов
скую культуру к неолиту, другие — к энеолиту. Оче
видно, начальные стадии ее развития следует считать 
неолитической культурой. Об этом свидетельствуют 
охотничье-рыболовческий характер хозяйства, гос- 
лодство каменных орудий, обряд погребения и дру
гие данные.

* * *

Одной из характерных черт волосовской культуры 
являются разнообразные кремневые и костяные фи
гурки людей, животных, птиц и рыб. Оригинален 
ж выразителен орнамент на костяных и каменных из
делиях и на керамике.

Эти предметы искусства представляют интерес не 
только для выяснения социально-экономических ус
ловий жизни волосовцев, их духовной культуры, но и 
для воссоздания этногенетических процессов, пере
движений племен и их взаимосвязей.

Находки кремневых фигурок концентрируются в 
основном на волосовских поселениях Волго-Окского 
междуречья и в Среднем Поволжье, т. е. в грапицах 
.волосовской ойкумены, и изредка встречаются на ее 
периферии. Классическое описание кремневых фигу
рок и карту их распространения впервые дал С. Н. За- 
мятнин (Замятнин, 1948). Эти фигурки немного
численны, но разнообразны. Среди них имеются 
антропоморфные, зооморфные, солярные и др. Антро
поморфные скульптуры названы нами условно, вслед 
за С. Н. Замятниным (Замятнин, 1948). Они обнару
жены на стоянках Среднего Поволжья (Майданской 
и Мало-Кокузинской), на окских (Волосовской, Вла- 
дычинской, Ибердус, Холомонихе, Подборице-Щер- 
бининской, Володарской) и верневолжских поселе
ниях (Сахтыш I, II, VIII, Уницкой, Николо-Псревоз- 
ской, Никольской II, на берегу Тростнинского озера, 
Пиросе, Алексеевской, Иловец I). На северо-западе 
антропоморфные фигуры найдены на стоянке Репи
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ще. Все они сделаны из кремневых отщепов разного 
цвета и размера (рис. 6, 9—11, 15—17) и выполнены 
в основном схематично. На некоторых фигурках голо
ва округлая, на других — треугольная, на третьих 
вместо головы «лунарное изображение». На некото
рых фигурках выделяется шея. Руки большей частью 
вытянуты вдоль туловища или отсутствуют. Ноги 
даны в виде коротких отростков (иногда одна нога 
короче другой) или показаны одним выступом.

Некоторые «антропоморфные» фигуры скорее 
можно считать изображением медведя или медвежьей 
шкуры. Здесь «руки» и «ноги» даны хорошо обозна
ченными выступами. Шея всегда выражена слабо и 
сливается с головой, имеющей прямой срез. Следует 
отметить, что у всех таких фигур наблюдается ис
кривление ног, характерное для медведя, когда он 
стоит на задних лапах. Эти изображения, вероятно, 
связаны с медвежьим культом, который прослежи
вается у волосовцев и по другим данным и отмечен 
в разных регионах волосовского ареала.

Скульптуры животных встречаются чаще, среди 
них есть фигурки лося, медведя, барсука (или соба
ки), кабана, «зубра», черепахи (рис. 6, 1—4, 12, 27— 
32) и др.

Если антропоморфные фигуры выполнены во 
фронтальном положении, то животные сделаны в 
профиль. Несмотря на некоторую схематичность, 
в каждой из них можно узнать изображенное живот
ное. Основная часть их найдена на стоянках Сах
тыш I, Стрелка I, Ронское I, Модлона, Волосовская, 
Синяя гора и др.

Кремневые фигурки птиц встречаются редко. 
Среди них есть изображения уток, глухарок, тетерок 
и хищных птиц (рис. 6, 5—8, 18—26). Выполнены 
они в реалистическом стиле, часть в профиль, часть 
фронтально. Особый интерес представляет скульпту
ра хищной птицы (ястреба, орла?), изображенная 
фронтально в полете. Размах крыльев 5 см, длина от 
края хвоста до края головы 8,9 см (!). Найдена на 
стоянке Сахтыш I. Близкой к ней является фигура 
из стоянки Волосово I, трактуемая С. Н. Замятниным 
как символическое изображение лунарно-солярного 
знака (Замятнин, 1948, с. 109, рис. 6, 17).

Наряду с ними есть фигуры, похожие на птиц, 
но допускающие иную трактовку. Это скульптуры в 
виде распростертых крыльев, якорьков, двойных 
крючков и пр. С. Н. Замятнин относит их также к 
солярно-лунарным знакам. Они найдены на стоянках 
Сахтыш I, II, VIII, Модлона, Никольская II и др.

Кроме перечисленных скульптур, найдены фигур
ки, расшифровка которых затруднительна. Некото
рые из них напоминают рыб, змей и пр. Непонятной 
является фигурка в виде многозубчатого наконечни
ка стрелы на стоянке Сахтыш II (рис. 6, 13). Часты 
находки лунниц с прекрасной двусторонней обработ
кой (рис. 6, 14). Их можно трактовать как лунарные 
символы. По форме к ним близки небольшие серпо
видные ножи.

Широко представлены на волосовских стоянках 
всех регионов кремневые фигурки в виде клыков 
хищных животных с выемкой на конце для привязы
вания. Встречаются кремневые кружки со сверлиной 
в центре, а также каменные и глиняные кружки.

Большинство кремневых фигурок имеет выемки 
для привязывания и ношения их в качестве украше

ний или амулетов. Все они отличаются единообра
зием техники обработки и стандартностью форм. 
Среди них доминируют изображения основных про
мысловых животных (медведь, лось, кабан, дикий 
бык, выдра, бобр, барсук и пр.) и птиц (утки, боро
вая дичь). Очевидно, они имели культовое магиче
ское значение.

Не меньший интерес представляют и костяные 
скульптуры, найденные в волосовских поселениях 
Верхнего Поволжья и Оки. Антропоморфные фигуры 
редки, в основном это изображения женщин. Их все
го 4 экз., они найдены в жилищах стоянок Сахтыш I, 
Стрелка I. Они схематичны и незаконченны. Но у 
всех четырех художник подчеркнул женские приз
наки — грудь и живот. Возможно, что эти фигурки 
имели магическое значение, как палеолитические 
трипольские и подобные им скульптуры.

Костяные скульптуры животных также редки. 
Это изображения лосихи, медведя, выдры, куницы 
и др. Костяные скульптуры окских стоянок подробно 
изданы (Цветкова, 19696, 1970, 1975). На верхне
волжских стоянках представляет интерес большая 
скульптура головы лосихи, выполненная в профиль 
из рога. Художник не закончил свое произведение, 
но успел подчеркнуть все характерные особенности 
головы, дав ее в идеально правильных пропорциях. 
Близкой к этой скульптуре является голова лосихи 
со стоянки Модлона, но на ней имеется солярное 
изображение (Ошибкина, 1976 и др.). Скульптуры 
лося встречены и в других волосовских поселениях: 
Сахтыш II (Гадзяцкая, 1966, с. 21, рис. 8, 21).

Близкие изображения (роговые и костяные) най
дены на многих стоянках Прибалтики, относящихся 
к тому же времени (Лозе, 1970). Известно, что лось — 
излюбленная фигура в искусстве неолитических и 
более поздних охотничьих племен (Студзицкая, 1969, 
с. 39—68), особенно часто он встречается в наскаль
ных изображениях Урала (Чернецов, 1971) и Каре
лии (Савватеев, 1977).

Не исключено, что у волосовцев существовал 
культ лося (лосихи). Культу лосихи и верованиям 
первобытных охотников посвящены статьи Б. А. Ры
бакова (Рыбаков, 1975, 1976).

Из других животных особый интерес представ
ляет фигурка выдры, найденная в жилище стоянки 
Сахтыш I (Крайнов, 1978в). Она выполнена в реа
листическом стиле (рис. 6, 29) . Особенно хорошо 
проработаны голова и глаза (в виде ямок). Вместо 
лап сделаны выступы с отверстиями (для нашивки 
или привязывания). На спине прочерчены в одну 
линию три ромба, семантика которых пока не выяс
нена. Аналогию этой фигурке можно усмотреть в 
предмете со стоянки Валма в Эстонии (Янитс, 1959а), 
но она без рисунка.

Загадочна скульптура пушного зверя (очевидно, 
куницы), найденная в волосовском жилище стоянки 
Сахтыш I. Она объемна и сделана очень тщательно. 
Отмечены все основные детали тела, но несколько 
схематично, особенно изображенный зубчатым хвое г 
(рис. 6, 28). Возможно, художник хотел этим под
черкнуть его пушистость.

Наряду с реалистическими изображениями жи
вотных найдены схематические скульптуры, как, 
например, фигурка животного с птичьей головой и 
длинным хвостом, загнутым на конце. Сделана она
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на пластинке (рис. 6, 27). Ноги изображены в виде 
небольших отростков. На спине одно отверстие, а на 
животе — пять, очевидно, для нашивки или подве
шивания. Возможно, схематичность этой фигурки 
(Сахтыш I; Крайнов, 1972а) можно объяснить тем, 
что она употреблялась в качестве штампа для нанесе
ния орнамента.

Костяные скульптуры рыб встречаются реже. Две 
найдены на стоянке Сахтыш I (Крайнов, 1975а, 
1978в) и на стоянке Владычино. Одна фигурка изоб
ражает сома (рис. 6, 31), она выполнена в реалисти
ческом стиле. Глаза нанесены высверлинами, рот 
оформлен двумя глубокими надрезами, а хвост едва 
намечен. Вторая фигурка изображает осетра (рис. 6, 
32)*. Глаза выполнены так же, как у сома, жабры и 
плавники показаны выступами, на хвосте два отвер
стия для подвешивания.

Скульптуры рыб часты в прибалтийских стоянках 
того же времени и связываются исследователями с 
магическими обрядами промыслового значения (Лозе,
1970, с. 22, рис. 7, 7, 8 и с. 28).

Наиболее многочисленную группу изображений 
представляют скульптуры птиц. В них легко можно 
узнать гусей, уток, гагар, чаек, куликов, лебедей, 
тетерок, орлов, глухарей и др. Почти все они пред
ставлены объемными формами, выполненными из 
кости. Особенно хорошо в реалистическом стиле сде
ланы фигурки гусей, уток и других птиц (рис. 6, 5— 
8, 18—26). Выполнение их в одном стиле указывает 
на установившиеся канонические традиции. Перво
бытный художник в своих удивительно реалистиче
ских скульптурах тонкими штрихами подчеркивает 
самые характерные особенности каждого вида этих 
птиц. Найдены скульптуры в основном только на 
верхневолжских и окских стоянках (Волосово, Сах
тыш I, VIII, Стрелка I, Ивановское VII и др.). Их от
сутствие на средневолжских стоянках свидетельству
ет о специфике хозяйства каждого региона волосов
ского ареала или о хронологическом разрыве.

Кроме готовых изделий, найдены и заготовки их 
из костей и клыков кабана. Выделяется фигура во
доплавающей птицы (утки) со стоянки Сахтыш I 
(рис. 6, 25). Она изображена на костяной пластинке 
в профиль с наклоненной головой. Хвост и лапы обоз
начены обрубленными уступами. На спине от головы 
до хвоста идут зубчики. Вверху —два отверстия ря
дом, а внизу — два отверстия по краям живота. Клюв, 
хвост, лапы и спина скульптуры служили сложным 
штампом для нанесения орнамента на посуду.

Рассмотренные нами кремневые, костяные и рого
вые скульптуры отражают не только наблюдатель
ность и высокое мастерство первобытных художни
ков, но и их мировоззрение и представления об окру
жающем мире.

О назначении кремневых и костяных скульптур 
существуют разные мнения, но большинство исследо
вателей считают их ритуальными предметами и ви
дят в них отражение культа предков, тотемизма, со
лярного культа и т. д. Очевидно, они служили аму
летами или иными сакральными атрибутами при 
выполнении тех или иных культовых обрядов.

* Эта фигурка неправильно отнесена к стоянке Рон
ское III в статье Д. А. Крайнова и О. С. Гадзяцкой (АО 
1966 г., с. 23).

И. А. Лозе видит в костяных скульптурах птиц 
предметы культа, связанные с представлениями об 
уходе души в загробный мир (Лозе, 1970, с. 28). 
Конечно, семантика их трудна, но безусловно одно: 
все эти предметы отражают внутренний мир перво
бытного человека. По мнению С. Н. Замятнина, крем
невые скульптуры имели такое же значение, как и 
петроглифы, и занимали одно из центральных мест 
при исполнении обрядов в дни календарных празд
ников (Замятнин, 1948).

Сейчас, пожалуй, ни у одного исследователя но 
возникает сомнений в отнесении кремневых и костя
ных скульптур, находимых в стоянках Поволжья, 
Волго-Окского междуречья и Марийского Поволжья, 
к волосовской культуре. В. А. Городцов первым ус
мотрел связь кремневых скульптур с выделенной им 
волосовской культурой. Он отнес их ко времени пер
вых металлических изделий и, не имея еще достовер
ных данных, правильно очертил границы их распро
странения (Городцов, 1926, с. 362—364). Нельзя 
согласиться с С. Н. Замятниным (Замятнин, 1948, 
с. 99) и А. А. Формозовым (Формозов, 1959, с. 1 0 2 -  
ЮЗ), связывавшими кремневые и костяные скульп
туры с культурой племен с ямочно-гребенчатой кера
микой. Если сопоставить карту распространения этих 
скульптур, составленную С. Н. Замятниным (Замят
нин, 1948, с. 98, рис. 1), с картой ареала волосовской 
культуры, то они совпадут.

Что же касается редких находок скульптур, сход
ных с волосовскими, в Прибалтике, Карелии, Бело- 
морье и Приуралье, то их присутствие там можно 
объяснить или заимствованием, или частичными 
передвижениями волосовских племен, или существо
ванием обмена у родственных племен в этих регио
нах. О тесных связях волосовских племен с родствен
ными балтийскими племенами свидетельствуют мно
гие факты: сходство в орнаменте и примесях в кера
мике, сходный обряд погребения, а главное — общая 
закономерность в развитии культур с мезолита.

К предметам искусства относятся и волосовские 
музыкальные инструменты. На стоянке Сахтыш I 
найдена флейта из большой округлой кости с семью 
игровыми отверстиями. Подобные музыкальные ин
струменты были найдены и на окских стоянках 
(Цветкова, 1970, с. 11, рис. 22, 23).

С изобразительным искусством волосовцев связана 
и великолепная резьба по кости. Древние художники 
украшали сложными геометрическими узорами кос
тяные предметы. Особо следует отметить находку 
костяной пластинки на стоянке Сахтыш II с изобра
жением жилища. Насечки и нарезки часто встреча
ются и на каменных орудиях, особенно на штампах.

Самыми распространенными украшениями воло
совцев являются подвески из клыков и зубов живот
ных (лося, кабана, медведя, куницы, лисицы, собаки 
и др.). Эти подвески украшали ожерелья, одежду, 
сумки, пояса, обувь и пр. Они обнаружены в жили
щах и погребениях (1’адзяцкая, 1966; Гадзяцкая, 
Крайнов, 1965; Крайнов, 1У72а, 1982).

Медвежьи клыки с нарезками для подвешивания, 
вероятно, служили амулетами. Они всегда встреча
ются единичными экземплярами. Для этой же цели 
служили, очевидно, и фаланги медведя со сверлина- 
ми. Находки этих амулетов подтверждают существо
вание у волосовцев медвежьего культа.
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Очень часты находки подвесок из челюстей куни
цы, встречается много привесок из костей животных. 
Есть и фигурные костяные подвески.

Цилиндрические пронизки из птичьих круглых 
костей встречены в небольшом количестве главным 
образом в погребениях (Гадзяцкая, Крайнов, 1965). 
Подобные пронизки являются основным украшением 
п в ожерельях фатьяновцев.

Широкое распространение у волосовцев имели ко
стяные хорошо отполированные подвески прямо
угольной, овальной, подквадратной, треугольной, ред
ко округлой и асимметричной форм. Размеры их раз
личны. Некоторые подвески сделаны из клыков 
кабана. Эти подвески служили и для ожерелий, и для 
нашивки на одежду. Иногда по краям подвесок на
блюдаются нарезки (Цветкова, 19696).

Одним из наиболее характерных украшений во
лосовцев являются каменные пластинчатые подвес
ки разных размеров и форм: овальные, круглые, 
трапециевидные, подпрямоугольные. Как и костя
ные, они имеют сверлины в середине верхнего края. 
Сделаны они из разных пород камня (сланца, диори
та и др.). В одном из погребений могильника Сах
тыш VIII (Крайнов, 19736, с. 51, рис. 3) найдено
12 экз. подвесок. Шесть из них и три пронизки из 
круглых птичьих костей лежали возле тазовых кос
тей, очевидно, украшая набедренную повязку или 
пояс. Встречаются каменные подвески и в жилищах 
стоянок Сахтыш I, II, VII, VIII, в Стрелке I и др. 
Они известны и с окских стоянок (Цветкова,, 19696), 
имеются и в известном волосовском кладе (Цветко
ва, 1957, с. 17, IV, табл. XIII, 5). Обнаружены ка
менные подвески и в волосовских стоянках Среднего 
Поволжья.

В стоянках с ямочно-гребенчатой керамикой они 
не встречаются. Из других каменных украшений для 
волосовцев характерны каменные кольца и полулун- 
ницы из сланца. Они идентичны прибалтийским 
кольцам (Янитс, 19596).

Особый интерес представляют янтарные украше
ния, встреченные на многих волосовских поселениях 
и в погребениях. Они найдены в значительном коли
честве на стоянках Сахтыш I, II, VIII (Крайнов, 
19736), Иловец (Урбан, 1969), Модлона (Брюсов, 
1951, 1952), Кончанском, Репище (Рерих, 1903, с. 23; 
Зимина, 1974), Белом озере (Фосс, 1952), на Май- 
данской стоянке (Халиков, 1969, с. 140, рис. 37, 4 ), 
Языково I (Портнягин, Урбан, 1972), в Володарах 
и др. (Цветкова, 1975, с. 103). Большая часть янтар
ных украшений найдена в погребениях (Сахтыш VIII 
и Кончанском). В жилищах они встречаются реже, 
за исключением стоянки Модлона, где они обнару
жены в значительном количестве.

Формы янтарных украшений довольно разнообраз
ны. Это округлые пуговицы с У-образным отверстием 
разной величины и формы, кольца, цилиндриче
ские пронизки, удлиненные и короткие, цилиндри
ческие пронизки с утолщением в середине, пластин
чатые привески — подпрямоугольные, трапециевид
ные, овальные, квадратные, прямоугольные, капле
видные, асимметричные и др. Янтарные украшения 
на стоянках Сахтыш I, II и VIII связаны с поздними 
волосовскими погребениями и поздними жилищами.

О назначении янтарных украшений можно судить 
по местам их находок в погребениях. Часть их ис

пользовалась в качестве пронизок в ожерельях (на
ходки на шее и груди), а большая часть нашивалась 
на одежду, головные уборы, пояса, обувь, о чем сви
детельствуют их находки в области черепа, рук, таза, 
ног и пр. Повторяемость расположения украшений 
свидетельствует об определенной традиции в укра
шении одежды и головного убора. Следует указать, 
что они встречены в женских погребениях.

Все перечисленные формы янтарных украшений 
встречаются в Прибалтике, например на стоянках 
Лубанской низменности в Латвии найдены абсо
лютно идентичные формы янтарных украшений. 
И. А. Лозе предполагает, что на Верхнюю Волгу они 
попали именно из Лубанской низменности (Лозе,
1969). Она датирует их серединой III — серединой
II тыс. до н. э.

На стоянке Сарнате также встречаются все сах- 
тышские формы янтарных украшений (Ванкина,
1970). В связи с этим важно отметить, что на стоян
ках Лубанской низменности и Сарнате встречаются 
обломки сосудов, близкие волосовским по примесям 
в тесте и по орнаментике. Очевидно, это объясняет
ся родством волосовских и прибалтийских племен 
с культурой пористой керамики.

Подобные украшения найдены и на стоянках Эс
тонии, где, кроме того, имеются сходные с волосов
скими погребения, каменные кольца, фигурки жи
вотных и пр. (Янитс, 19596). Очевидно, янтарные 
украшения попадали на волосовскую территорию по 
Двине и Волге и доходили до Средней Волги (Май- 
данская стоянка). Вероятно, в III—II тыс. до н. э. 
между верхневолжскими и балтийскими племенами 
были более тесные связи, которые вряд ли можно 
объяснить только обменом. Возможно, между ними 
существовали родственные связи.

Своих покойников волосовцы хоронили на поселе
ниях около жилищ, а иногда и в самих жилищах. 
Отдельных кладбищ, как у фатьяновцев, у них не 
было, они появляются только на более позднем этапе, 
но опять-таки не вдали от поселений, а на них 
(Крайнов, 19736). Обычно погребения располагались 
в культурном слое на глубине от 10 до 40 см, про
следить в таких случаях могильные ямы и другие 
ритуальные сооружения невозможно. Очень редки 
могилы, уходящие в материк. Иногда погребения 
встречаются над очажными ямами, как, например, 
на Панфиловской стоянке (Городцов, 1926) и на 
стоянке Сахтыш VIII (Крайнов, 19786).

На всех волосовских поселениях большинство по
гребенных положены вытянуто на спине, реже на 
животе и только в позднее время встречаются скор
ченные погребения. Скорченный обряд погребения 
не свойствен волосовцам, но встречается, особенно 
в коллективных захоронениях, в волосовских и близ
ких им памятниках Верхнего Поволжья (Гадзяцкая, 
Крайнов, 1965, с. 37; Цветкова 1969а) и Прибалтики 
(Лозе, 1979, с. 49—54; Янитс, 1959а). Очевидно, по
явление скорченных погребений относится ко време
ни контактов волосовцев с фатьяновцами (Крайнов, 
19726, с. 267-272).

Ориентировка погребенных различна: север, се
веро-восток, восток, юго-восток, запад, юго-запад. 
Такое разнообразие ориентировки иногда на одном 
и том же поселении пока трудно объяснить. Воз
можно, они разновременны.
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Встречаются как одиночные, так и коллективные 
погребения, как, например, на стоянке Сахтыш II 
(Гадзяцкая, Крайнов, 1965; Крайнов, 1982, с. 80, 
рис. 1), Языково I (Урбан, 1971) и на стоянке Во- 
лодары (Цветкова, 1948). Вероятно, в коллективных 
могилах похоронены или убитые, или умершие од
новременно от эпидемии. Самое большое коллектив
ное погребение (16 человек) встречено в 1984 г. на 
стоянке Сахтыш II (Крайнов, 1985). Иногда погре
бенных завертывали в бересту (Сахтыш I и Берен
деево I).

Во многих погребениях обнаружена красная крас
ка, густо посыпанная по всей могиле или около голо
вы и ног (Сахтыш I, II, VIII, Репище, Иловец, 
Языково I, Владычино-Береговая и др.).

Очевидно, красная краска как символ крови и 
огня играла большую роль в обряде погребения воло
совцев. «Клады» кремневых орудий, иногда сопут
ствующие погребениям, также посыпались красной 
краской (Сахтыш II, VIII, Володары и др.), в жили
щах волосовцев нередки находки ее скоплений.

Большую роль в обряде погребения играл огонь 
как «очистительная сила». Кострища около погребе
ний прослежены на стоянках Сахтыш II, VIII, Язы
ково I и др. Вероятно, эти костры горели длитель
ное время, так как почва под ними сильно прока
лена. Следует отметить частые находки около 
погребений костей (особенно разбитых черепов) мед
ведей, оставленных здесь преднамеренно при совер
шении каких-то ритуальных действий, связанных с 
культом медведя (стоянки Сахтыш I, II, V III).

Находка в «ритуальном кладе» стоянки Володары 
костяной булавки с навершием в виде головы лоси
хи (Цветков, 1975, с 109) и другие данные о куль
те лосихи подтверждают существование культа лося 
у волосовцев.

Для всех погребений волосовской культуры харак
терно отсутствие посуды и сравнительно редкие 
находки вещей. Волосовские погребения найдены на 
многих стоянках в различных регионах волосовской 
культуры: Стрелка I, Сахтыш I, II, VIII (Гадзяцкая, 
Крайнов, 1965; Крайнов, 1969, 1973а, 1982, 1985); 
Ивановское VII (Крайнов, 1974, 1975а); Вашутин- 
ская (Гадзяцкая, Крайнов, 1985); Иловец (Урбан,
1969); Языково I (Бадер, 1936, 1937; Урбан, 1971; 
Портнягин, Урбан, 1972); Репище и Кончанское 
(Зимина, 1974, 1975, 1976, 1984), Коломцы (Бадер,
1970); Волосово (Бадер, 1970; Жилин, Кольцов, 
1980; Цветкова, 1980, 1985); Панфиловская (Город
цов, 1926); Холомониха (Бадер, 1970); Володары 
(Цветкова, 1980); Владыченская-Береговая (Цветко
ва, 1980); Модлона (Брюсов, 1951) и др. В послед
нее время волосовские погребения обнаружены и на 
Средней Волге (Габяшев, 1984). Отнесение перечис
ленных могильников и погребений к волосовской 
культуре или общности не вызывает сомнений.

Таким образом, на более чем 20 волосовских посе
лениях Верхней Волги, Оки, севера и востока ареала 
волосовской культуры были прослежены погребения. 
Почти все они найдены около жилищ или в жили
щах, и только на стоянке Сахтыш VIII обнаружено 
компактное кладбище. Количество погребенных раз
лично. Самыми большими могильниками являются: 
Сахтыш II, VIII, Языково I, Репище, Кончанское и 
Володары.

К погребальному инвентарю достоверно можно 
отнести только предметы украшений из кости, кам
ня, янтаря и отдельные орудия из камня и кости.

В последнее время на волосовских погребениях 
стоянок Сахтыш II, Вашутинская, Волосово и др. 
встречены наряду с украшениями орудия из камня и 
кости (особенно в мужских погребениях). Среди 
орудий особое место занимают наконечники стрел, 
они кучно лежали в области таза скелета (Сах
тыш II, Вашутинская). Возможно, они были поло
жены в колчанах. Встречаются и костяные наконеч
ники стрел, а также отдельные кремневые орудия 
(скребки, ножи). Керамику в погребениях ни разу 
не встретили.

Сходство погребального ритуала указанных стоя
нок является бесспорным доказательством родства 
племен западного и восточного регионов волосовской 
этнокультурной общности. Погребения, близкие к 
волосовским, обнаружены в Эстонии на стоянках 
Акали, Нарва, Тамула, Валма и др. (Янитс, 19596, 
с. 63, 101, 102, 105; 1956, 1957; Турина, 1955).

Анализ краниологических остатков из погребений 
позволяет определить антропологический тип носи
телей волосовской культуры. Определимые остатки 
со стоянок Сахтыш I и II отнесены Г. В. Лебедин
ской и Р. Я. Денисовой к европеоидному антрополо
гическому типу. Черепа из погребений 1, 2 стоянки 
Володары по определению М. М. Герасимова также 
принадлежали к европеоидному типу (Цветкова, 
1959), а череп из Панфиловской стоянки отнесен к 
ярко выраженному европеоидному типу (Городцов, 
1926). Следует отметить близость антропологиче
ского черепа панфиловского волосовца и волосовца 
со стоянки Сахтыш II с фатьяновским антропологи
ческим типом. Этот факт свидетельствует или о род
стве фатьяновцев и волосовцев, или об их тесных 
контактах. Наряду с этим в волосовских погребени
ях встречается европеоидный антропологический тип 
с монголоидными или, скорее, лапоноидными приз
наками (Герасимов, 1955). По мнению некоторых 
антропологов (Гохман), лапоноидность является 
местной антропологической чертой, наблюдающейся 
на территории Восточной Европы с эпохи палеолита.

Этот антропологический тип волосовцев, включаю
щий европеоидов и европеоидов с признаками мон- 
голоидности или лапоноидности, является результа
том смешения населения двух культурно-этнических 
общностей: верхневолжской и населения с ямочно- 
гребеичатой керамикой. Следует указать, что коли
чество европеоидных черепов в волосовских погре
бениях доминирует над черепами с монголоидными 
(лапоноидными) признаками. Очевидно, волосовцы 
принадлежали к этнической группе северных евро
пеоидов, потомков населения верхневолжской куль
туры, являющейся основой волосовской культуры 
(Крайнов, 1981), а монголоидность (лапоноидность) 
они могли получить от второго составного компонен
та — носителей культуры с ямочно-гребенчатой ке
рамикой, относящихся, вероятно, к другой этниче
ской общности, или от смешанного населения, 
существовавшего здесь раньше.

Такая же картина наблюдается при антропологи
ческом изучении населения Прибалтики, относяще
гося к культурам с пористой керамикой и родствен
ного волосовской культуре (Денисова, 1975). Здесь
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также наблюдается смешанный антропологический 
тип, получившийся от смешения населения нарвской 
и гребенчато-ямочной культур. Однако тип населе
ния волосовской культуры и культуры типа «пиести- 
ня» различен на разных территориях. Там, где пре
обладали носители верхневолжской и нарвской куль
тур, зафиксирован европеоидный тип.

Недостаточная изученность волосовских памятни
ков на всей территории их распространения, особен
но хронологии и периодизации волосовской культу
ры, а также спорность смены неолитических куль
тур, предшествовавших волосовской культуре, 
привели к возникновению различных гипотез о ее 
происхождении. Одни исследователи связывали во
лосовскую культуру с местным волго-окским нео
литом (Городцов, 1926; Брюсов, 1952; Цветкова, 
1953; Крайнов, 19736 и др.), другие — с волго-камским 
или камско-уральским неолитом (Бадер, 1953а, 
1966а, 1970, 19726; Третьяков П. Н., 1966; Халиков, 
1969; Раушенбах, 1969 и др.), третьи указывали на 
связь с прибалтийскими неолитическими культурами 
и, наконец, высказывались взгляды о связи с ямной 
и белевской культурой. К настоящему времени выя
вились две точки зрения: о волго-окском и камско- 
уральском происхождении волосовской культуры.

И. К. Цветкова, поддерживая первую точку зре
ния, пришла к выводу, что волосовская культура на 
Оке связана с волго-окскими культурами с ямочно
зубчатой керамикой (Цветкова, 1968).

Поиски решения проблемы происхождения финно- 
угров на территории Восточной Европы привели к 
возникновению гипотезы о происхождении волосов
ской культуры из уральско-камского региона. Впер
вые эту гипотезу обосновал О. Н. Бадер (Бадер, 
19536). Он высказал мнение, что волосовцы явля
ются одной из групп камских племен, близких пле
менам гаринского этапа турбинской культуры (Ба
дер, 19536, 1966а). Позднее вместе с А. X. Халико- 
вым О. Н. Бадер стал искать «корни» волосовской 
культуры в волго-камской неолитической культуре 
(Бадер, 1970, 19726; Халиков, 1969). По их мнению, 
волосовские племена на грани III — II тыс. до н. э. 
распространились из Волго-Камья на Оку и Верх
нее Поволжье, где заняли территорию населения 
с ямочно-гребенчатой керамикой и постепенно 
ассимилировали его. В дальнейшем они распрост
ранились на запад вплоть до Прибалтики и на севе
ро-запад до Карелии и Беломорья. В своей поздней
шей работе О. Н. Бадер несколько изменил свой 
взгляд, назвав прибалтийские и северо-западные 
племена уже не волосовскими, а близкими им. Тур- 
бинскую же культуру (которую он ранее считал 
протоволосовской) О. Н. Бадер отнес к родственной 
волосовцам культуре, возникшей, как и последняя, 
на основе западной группы неолитических племен 
камской этнокультурной области (Бадер, 1972).

О. Н. Бадер видел в волосовских поселениях центра 
Русской равнины следы мощной уральской, древне
финской миграционной волны, а в их обитателях — 
древнейших предков волжских и окских финнов.

П. Н. Третьяков также связывал происхождение 
волосовской культуры с уральско-камскими неоли
тическими племенами, одна из групп которых прод
винулась из области бассейна Камы на Оку и далее 
на запад (Третьяков П. Н., 1966). Волосовцы, по его

мнению, являются протофиннами. Однако, отрицая1 
связь волосовцев с местным ямочно-гребенчатым 
неолитом, он все же считал, что местные неолитиче
ские племена не исчезли, а сыграли, хотя и подчи
ненную, но значительную роль в дальнейшей этни
ческой истории Волго-Окской области.

A. X. Халиков, развивая дальше эту гипотезу (Ха
ликов, 1969), пытается обосновать переход западно
камских неолитических племен к ранней волосовской 
стадии (майданской), их дальнейшее развитие в 
Прикамье и экспансию волосовцев в Волго-Окское 
междуречье и дальше к западу, северо-западу и на 
север. Однако, как и предыдущие авторы, он никак 
не объясняет причин такой колоссальной экспансии 
волосовцев. В. П. Третьяков также развивает гипо
тезу восточного происхождения волосовцев (Третья
ков В. П., 1969, 1972 и др.).

B. М. Раушенбах связывает происхождение воло
совцев с уральскими племенами горбуновской куль
туры (Раушенбах, 1969). А. Я. Брюсов впоследствии 
также стал поддерживать гипотезу восточного про
исхождения волосовцев (Брюсов, 1965, 1968).

В. В. Никитин высказал мнение, что формирование 
волосовской культуры в Волго-Окском междуречье 
происходило на местной неолитической основе, но при 
сильном влиянии пришлых с востока элементов пра- 
финно-угров (Никитин В. В., 1977). Наконец, к за
щитникам восточного происхождения волосовских 
племен надо отнести и С. В. Студзицкую (Студзиц- 
кая, 1969).

Доводы восточных связей волосовцев, приведенные 
О. Н. Бадером, А. X. Халиковым и другими иссле
дователями, в свете новых данных вряд ли могут 
быть приняты. Таблица сходства ряда элементов 
волосовской, турбинской и неолитической волго-кам
ской культур, предложенная О. Н. Бадером как «бес
спорное» доказательство (Бадер, 1970, с. 35), не 
может служить основой для решения вопроса о про
исхождении волосовской культуры из Волго-Камья 
(Крайнов, 1981).

Благодаря исследованиям последних лет верхне
волжских многослойных поселений, открытию новой 
ранненеолитической верхневолжской культуры и 
установлению новой хронологии волосовской куль
туры методом С14 можно с новых позиций рассмот
реть проблему происхождения волосовской культу
ры и вопрос о смене культур неолита и энеолита 
центра Русской равнины.

Раскопки многослойных поселений, особенно тор- 
фяниковых (Ивановское III, VII, Языково I, Сах
тыш I, Ронское I и др.), показали следующую зако
номерность в смене культурных комплексов данного 
региона: внизу над мезолитическими слоями (Ива
новское III, VII, Золоторучье III, Пеньково, Федю- 
ково I и др.) залегали культурные остатки верхне
волжской ранненеолитической культуры, открытой в 
1972 г. (Крайнов, Хотинский, 19776), над ними рас
полагались культурные комплексы с ямочно-гребен
чатой керамикой. В верхних горизонтах этого слоя 
всюду появляется так называемая редкоямочная 
тонкостенная керамика с фигурным ямочным орна
ментом и гребенчатым узором, отнесенная к прото- 
волосовскому этапу позднего неолита. Над этими 
культурными остатками располагается ранневолосов- 
ский комплекс с круглодонной керамикой с раковин
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ной примесью. Выше идут горизонты с развитой 
поздней волосовской керамикой.

Такая последовательность в смене культурных 
комплексов устанавливается стратиграфически на 
всей территории центра Русской равнины. Эта же 
закономерность прослеживается и в Прибалтике, где 
слои с нарвской керамикой сменяются слоями с гре
бенчато-ямочной керамикой, выше которой залегают 
близкие волосовским культурные комплексы типа 
культуры «пиестиня». Эта последовательность в сме
не культур подтверждается и их новой хронологией 
(Крайнов, Хотинский, 19776). Раньше волосовская 
культура датировалась рубежом III—II тыс. (нача
ло) и до последней четверти II тыс. до н. э. (конец). 
Теперь же, как мы видели, волосовская культура да
тируется радиокарбоновым, палинологическим, стра
тиграфическим, сравнительно-типологическим и дру
гими современными методами началом III, а возмож
но, и концом IV тыс. до н. э. по конец первой чет
верти II тыс. до н. э., что противоречит теории про
исхождения волосовской культуры из Волго-Камья.

Верхневолжскую и волосовскую культуры сбли
жают общие элементы в орнаментике, такие общие 
признаки, как сквозные отверстия под венчиком 
сосудов в определенном, одном и том же месте, штри
ховка на внутренней стороне сосудов в виде расче
сов, нанесенных зубчатым штампом, и наличие «пу
стых» мест на орнаментальном поле.

Следует также указать на преемственность и сход
ство форм костяных орудий, на присутствие призма
тических пластинок в «волосовском кладе» (Цвет
кова, 1957) и в волосовских слоях стоянки Стрелка I 
(Крайнов, Гадзяцкая, 1967, 1969), йа наконечники 
стрел на пластинках и пластинчатых отщепах, най
денных на волосовских поселениях Верхней Волги. 
Наблюдается совпадение ареалов верхневолжской и 
волосовской культур и их локальных вариантов. 
Необходимо также отметить близость керамики верх
неволжской культуры с ранненеолитической керами
кой Нижнего Прикамья, т. е. близость основы, на 
которой возникли волосовские древности в обоих 
регионах.

Однако непосредственный переход от верхневолж
ской культуры к волосовской сомнителен, так как 
между ними значительный хронологический разрыв; 
кроме того, в волосовской культуре встречаются эле
менты, связанные с культурой ямочно-гребенчатой 
керамики. Очевидно, кроме верхневолжского основно
го компонента в происхождении волосовской культу
ры участвовала и культура с ямочно-гребенчатой ке
рамикой, поздний этап которой имеет сходные с ран- 
неволосовской керамикой элементы. Это прежде все
го полуяйцевидная форма сосудов с округлым дном 
и венчики с тенденцией утолщения наружу. Есть 
близость и в орнаментике: это наличие ромбов, «ело
чек», рамчатых, гребенчатых, ямчатых и других узо
ров. Кстати, ранняя волосовская керамика Верхнего 
Поволжья имеет значительный процент ямочного и 
ямчатого орнамента.

Кремневая индустрия ранней стадии волосовской 
культуры идентична индустрии культуры с ямочно
гребенчатой керамикой. Волосовские поселения Верх
ней Волги и Оки располагаются непосредственно на 
местах предшествующих неолитических поселений. 
Наблюдается одинаковое соотношение количества ко

стей и особей промысловых животных у поздненеоли
тических и волосовских племен, а также приемов охо
ты и рыбной ловли. Есть преемственность и в искус
стве, например в изображениях водоплавающих птиц 
на ямочно-гребенчатой и волосовской керамике (Сах
тыш I, V III), в скульптурных головках водоплаваю
щих птиц в неолитических и волосовских слоях на 
стоянках Сахтыш I и др. Наблюдается близость и в 
формах прямоугольных жилищ в поселениях с балах- 
нинской и льяловской ямочно-гребенчатой керами
кой. Существование в волосовских поселениях жилищ 
овальной и прямоугольной формы указывает на двой
ственную основу волосовской культуры.

Приведенные факты свидетельствуют, что культу
ры с ямочно-гребенчатой керамикой стали одним из 
компонентов волосовской культуры. Очевидно, пос
ледняя могла возникнуть только на основе местного 
гибридного «протоволосовского» этапа позднего нео
лита, возникшего в результате смешения верхневолж
ской культуры с культурами ямочно-гребенчатой ке
рамики (льяловская, рязанская, балахнинская и др.)* 
Процесс слияния культур наблюдается в это время и 
в Прибалтике (нарвская и гребенчато-ямочная) и в 
Среднем Поволжье (волго-камская и балахнинская); 
здесь также возникают гибридные культуры, близкие 
волосовской.

«Протоволосовские» горизонты позднего неолита 
прослежены на многих многослойных поселениях 
Верхней Волги (Ивановское VII, Сахтыш I, VIII и 
др.). Наиболее характерным протоволосовским па
мятником является торфяниковая стоянка Иванов
ское VII (Крайнов, 1974, 1975а, 1976а). Здесь в одном 
слое обнаружена тонкостенная керамика трех типов:
1) с ямочным и ямчатым орнаментом с примесью 
дресвы или раковины; орнамент двоякий: типичный 
позднеямочный (фигурный) и ямочный, нанесен
ный тычковым инструментом; 2) с гребенчатым 
орнаментом с примесью раковины; 3) со смешанной 
примесью — дресвы и раковины. Микроскопический 
анализ этой керамики, произведенный лабораторией 
И А АН СССР (Бобринский, Цетлин), позволил 
установить в ней две культурные традиции: 1) ис
пользование в качестве примесей пресноводных мол
люсков с дробленой раковиной и 2) крупной дресвы. 
Присутствие смешанного рецепта указывает на сме
шение носителей двух традиций. По заключению 
лаборатории, процесс смешения находился на на
чальной стадии, так как чистые рецепты значитель
но преобладают над смешанными.

Над этим «протоволосовским» слоем располагал
ся слой с типичной волосовской керамикой, костяны
ми скульптурами водоплавающих птиц и погребе
ниями. Этот слой является дальнейшим звеном в 
развитии волосовской культуры.

Таким образом, фактический материал опровер
гает гипотезу о возникновении волосовских племен 
только в Прикамье и их миграциях на Оку, Верхнюю 
Волгу и северо-запад. Очевидно, волосовская куль
тура или общность является результатом дальней
шего развития местных неолитических племен. На 
Верхней Волге она развивается на основе смешения 
двух культур — верхневолжской и ямочно-гребенча
той (льяловской) с доминантой первой; на Оке — 
при смешении верхневолжской и рязанской культур 
или балахнинской. Вероятно, такая же картина наб
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людается и при возникновении западных и северо- 
западных волосовских памятников (Репище, Иловец, 
Бологое, Коломцы, Модлона и др.).

В Волго-Камье и на Средней Волге волосовская 
культура возникает также на основе смешения двух 
культур, с доминантой волго-камской. В этом регио
не она появляется только там, где наблюдаются кон
такты ранней волго-камской культуры (близкой 
верхневолжской) и культуры с ямочно-гребенчатой 
керамикой. Выше по Каме, где нет этих контактов, 
возникают другие культуры, отличные от волосов
ской, типа левшинской, турбинской и др.

Что касается большого количества поздних воло
совских памятников, выявленных в некоторых ре
гионах (Марийская АССР, Костромское Поволжье и 
более северные области), то они могли появиться 
там в результате расселения волосовских племен.

Мы уже отмечали, что некоторые элементы мате
риальной и духовной культуры волосовцы получили 
из Прибалтики (раковинная примесь в керамике, 
штриховка внешней поверхности сосудов, каменные 
кольца, некоторые формы костяных орудий, череш
ковые топоры и пр.). О тесных связях с прибалтий
скими племенами свидетельствует наличие в воло
совских памятниках балтийских янтарных украше
ний и др. Однако нельзя согласиться с авторами, 
связывающими происхождение волосовской культу
ры от прибалтийской. Гипотезы ее восточного и 
западного происхождения опровергаются огромной 
территорией распространения волосовских поселе
ний и наличием локальных вариантов этой культу
ры. Уже одно существование огромного ареала воло
совской общности опровергает теорию миграции воло
совских племен из Прибалтики или Волго-Камья.

Локальные варианты волосовской культуры еще 
недостаточно изучены. Сейчас пока можно говорить 
о пяти вариантах: это средневолжский, окский, верх
неволжский, западный и северо-западный. Не иск
лючено, что их будет больше. Все названные вариан
ты имеют много общих черт, указывающих на гене
тическое родство населения.

Таким образом, на огромной территории центра 
Европейской части СССР исследованиями последних 
лет выявлены волосовские и близкие к ним памятни
ки, относящиеся к разным вариантам большой воло
совской общности. Близкое сходство ее отдельных 
элементов с одновременными культурами Прибалти
ки, а также тесные их связи заставляют предпола
гать родственную близость населения, жившего в
III — начале II тыс. до н. э. в центре Русской равни
ны — от Прибалтики до Волго-Камья.

Установление существования огромного ареала 
волосовской культурно-исторической общности (бли
зость форм хозяйства, погребального обряда, пред
метов искусства и пр.) позволяет утверждать, что 
племена волосовской культуры были тесно связаны 
между собой не только экономически, но и генети
чески. От восточных волосовских племен племена 
Оки и Верхней Волги получали металл, вероятно, 
в слитках. На стоянках Сахтыш I и II найдены мед
ные вещи, тигли и медные «выплески». Тесные свя
зи и широкий обмен были налажены с западными 
прибалтийскими племенами, жившими на террито
риях современной Латвии и Эстонии. Подобные кон
такты существовали и с соседями на северо-западе и

севере, о чем свидетельствуют находки волосовских 
фигурных кремней в Беломорье и заимствование с 
территории Карелии керамической примеси асбеста. 
О связях с племенами ямной культурно-исторической 
общности свидетельствует сходство в формах сосу
дов и орнаментике в контактных зонах.

О тесных контактах племен волосовской террито
рии можно судить по быстрому распространению по 
всему ареалу новшеств в материальной культуре, 
хозяйственной деятельности и проявлениях духовной 
жизни (топоры карельского типа, топоры лепельско- 
го типа — круммайзе, каменные кольца, металличе
ские предметы, украшения и т. д.). Не исключено, 
что имели место и отдельные передвижения волосов
ских групп внутри волосовской ойкумены.

Расположение волосовских поселений компактны
ми группами внутри локальных вариантов общности 
указывает, вероятно, на принадлежность их отдель
ным племенам, а отдельные крупные поселения сле
дует рассматривать как поселки родовых общин.

Первобытнообщинный характер социально-эконо
мической организации волосовцев подтверждается 
устройством общинных поселков, состоящих из ряда 
домов, соединенных переходами друг с другом; гос
подством коллективных форм охоты и рыболовства; 
наличием общих промысловых помещений, больших 
мастерских по выработке орудий труда; существова
нием общего культа предков (культ медведя, лося) 
с совершением обрядов и празднеств.

Очевидно, все взрослые мужчины и женщины 
участвовали в коллективном охотничье-рыболовче- 
ском хозяйстве. Женщины играли главную роль в 
домашнем хозяйстве, производстве глиняной посу
ды и пр. Одинаковое положение погребенных в воло
совских могильниках свидетельствует об отсутствии 
какого-либо имущественного неравенства в волосов- 
ском коллективе.

Значительная площадь жилищ с несколькими или 
одним большим очагом указывает, что в нем могла 
проживать большая семья. Эти семьи, очевидно, со
ставляли родовую волосовскую общину, объединен
ную кровным родством и общим ведением хозяйства. 
По мнению А. Я. Брюсова, в больших волосовских 
жилищах проживало несколько десятков человек, 
а на поселении обитало несколько сот людей (Брю
сов, 1952). Возможно, эти цифры завышены. Скорее 
ближе к истине И. К. Цветкова, считающая, что во- 
лосовское поселение состояло из 50—60 взрослых 
людей, составлявших род, а несколько поселений, 
расположенных компактной группой недалеко друг 
от друга, составляли племя (Цветкова, 1953).

Наличие данных о сложном коллективном хозяй
стве у волосовских племен, организованности, широ
ком межплеменном обмене, о столкновениях с враж
дебными племенами позволяют предполагать у них 
существование вождей — родовых и племенных.

Установившийся ритуал в погребальном обряде 
волосовцев (определенное положение, ориентировка 
погребенных, красная краска, ритуальные кострища, 
«клады» и т. д.), а также наличие культа медведя и, 
возможно, других животных (лосихи, куницы), при
сутствие на поселениях «святилищ» (Крайнов, 1981; 
Цветкова, 1980) могут служить косвенными доказа
тельствами существования особых хранителей тра
диций — «шаманов».
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Волосовская культурно-историческая общность 
завершает эпоху энеолита центра Русской равнины. 
Начавшись в неолите, она продолжает свое развитие 
в эпоху энеолита и бронзового века. Что же касает
ся хозяйства, то на всем протяжении развития 
волосовской культуры оно остается охотничье-рыбо- 
ловческим. Позднее под влиянием фатьяновских и 
других пришлых скотоводческо-земледельческих 
племен у волосовцев появляется скотоводство и зем
леделие.

Дальнейшие судьбы волосовских племен в разных 
регионах их ареала различны. В центре Русской рав
нины огромное влияние на их дальнейшее развитие 
оказали пришлые скотоводческие племена (фатья- 
новцы, балановцы, абашевцы и др.), а на востоке — 
турбинско-сейминские племена. На западе, северо- 
западе, Оке, Верхней Волге и Среднем Поволжье во
лосовцы не только входили в контакт с фатьяновца- 
ми, но и смешивались с ними (Крайнов, 19726 и др.). 
В некоторых фатьяновских могильниках прослежи
вались метисные черты, указывающие на это смеше
ние. О тесных контактах волосовцев с фатьяновцами 
и балановцами свидетельствуют и факты нахожде
ния фатьяновских вещей на волосовских стоянках 
(Сахтыш I, И, VIII, Рождественский Остров, Тор- 
говище и др.) и появление так называемой гибридной 
керамики (Турина, 1963; Халиков, 19666; Бадер, 
1970; Крайнов, 1964, 19726, 1980 и др.).

Появление скотоводческих племен в центре Рус
ской равнины привело в дальнейшем к крупным 
хозяйственным, культурным и этническим измене
ниям в истории местных племен. Вероятно, поздние 
волосовцы растворились или были ассимилированы 
племенами культуры с сетчатой керамикой, быстро 
распространившейся почти по всей территории лес
ной полосы Восточно-Европейской части СССР.

Новоильинская, гаринско-борская 
и юртиковская культуры

Территория Прикамья и Вятского края расположе
на в восточной части Восточно-Европейской равнины, 
непосредственно примыкая с запада к Уральским го
рам. Северные и центральные районы этого обширного 
региона находятся в подзонах средней и южной тай
ги, а южные — в подзоне хвойно-широколиственных 
лесов. В приустьевой части р. Камы и далее к югу 
полоса лесов сменяется лесостепным ландшафтом. 
Рассматриваемый регион имеет густую речную систе
му, наиболее крупными реками в которой являются 
Кама и Вятка.

Первые энеолитические памятники в Прикамье бы
ли открыты в 30-е годы Н. А. Прокошевым (Бадер, 
19616, с. 8—9). В послевоенные годы основной вклад 
в изучение энеолитических древностей Прикамья вне
сли О. Н. Бадер (1961а, 6), В. П. Денисов, Р. С. Габя- 
шев (1981, 1982), И. Б. Васильев (1982), А. А. Вы
борнов (1984). Энеолитические памятники в Вятском 
крае впервые были открыты в середине 50-х годов
В. П. Денисовым. В последующие годы энеолит бас
сейна р. Вятки изучался С. В. Ошибкиной (19806), 
Т. М. Гусенцовой (1980) и Л. А. Наговициным 
(1980а; 1983).

В настоящее время в Камско-Вятском регионе вы
делены три археологические культуры эпохи энеолита

(карта № 2): 1) новоильинская, охватывающая оба 
района; 2) гаринско-борская в Прикамье; 3) юрти
ковская в Вятском крае. Кроме этого, в Нижнем При
камье известна небольшая группа энеолитических 
памятников с накольчатой керамикой.

Периодизация энеолитических культур Прикамья 
впервые была разработана О. Н. Бадером по матери
алам среднекамских поселений (Бадер, 1961а, с. 264— 
271; 19616, с. 179—196). Исследователь считал, что в 
Прикамье гаринско-борская культура непосредствен
но сменяет поздний камский неолит, а новоильинские 
памятники одновременны поселениями раннего этапа 
(т. е. гаринским) гаринско-борской культуры. После- 
неолитический возраст гаринско-борских памятников 
убедительно доказывался стратиграфическими и типо
логическими наблюдениями. Гораздо меньше данных 
для определения относительной хронологии новоиль- 
инской культуры, которая базировалась фактически 
на материалах поселения Тюремка I (Бадер, 1961а, 
с. 218-226).

Новые исследования в Нижнем Прикамье и Вят
ском крае в 60—80-х годах во многом подтвердили 
выводы О. Н. Бадера, но в то же время позволили 
внести и некоторые уточнения. Был подтвержден 
посленеолитический возраст гаринско-борской куль
туры и впервые выделенной юртиковской. Кроме это
го, было установлено, что гаринско-борская и юрти
ковская культуры одновременны, но занимают раз
ные территории (Ошибкина, 1980, с. 61; Наговицин, 
1984, рис. 1). Несколько по-другому стал рассматри
ваться вопрос о хронологии новоильинской культуры. 
Благодаря стратиграфическим наблюдениям на по
селениях II Татарско-Азибейском, III Русско-Ази- 
бейском, IV Кочуровском, Аркуль IV и др. был уста
новлен ее посленеолитический, но догаринско-бор- 
ский и доюртиковский возраст (Габяшев, 1981, с. 24; 
Васильев, Габяшев, 1982, с. 7; Гусенцова, 1980, с. 70— 
72; Наговицин 1984, с. 114—115).

Таким образом, в настоящее время можно выде
лить два этапа в развитии энеолита Нижнего При
камья и Вятского края: ранний и поздний. Ранний 
этап характеризуют памятники новоильинской куль
туры, которые известны во всех районах рассматри
ваемой территории. Поздний этап в Нижнем При
камье представлен гаринско-борскимп поселениями, 
а в Вятском крае — юртиковскими. Менее ясно поло
жение с периодизацией энеолитических памятников 
в Среднем Прикамье, где пока нет стратифицирован
ных поселений. Поселение Тюремка I трудно счи
тать таковым, так как оно, видимо, демонстрирует 
так называемую обратную стратиграфию. Представ
ляется наиболее вероятным, что в Среднем Прикамье, 
так же как в Нижнем Прикамье, новоильинские па
мятники отражают ранний этап энеолита, а гаринско- 
борские — поздний.

Абсолютная хронология энеолита Прикамья и Вят
ского края разработана пока слабо. В последние го
ды получена небольшая серия дат по Си (Нагови
цин, 1984, с. 116—117):

П оселение новоильинской культуры Среднее Шадбегово I — 
3710 ± 4 0  (1760 +  40 до н. э.) ЛЁ-1925 +  1926.
Поселение гаринско-борской культуры Непряха IV (гарин- 
ского типа по типологии О. Н. Бадера) — 4420 +  50 (2740 +  
+  50 до н. э .) ЛЕ-1877.

28



ГЛАВА 1. ЭНЕОЛИТ ЦЕНТРА РУССКОЙ РАВНИНЫ И ПРИУРАЛЬЯ

Поселения
Юртик — ТА-938 

ТА-937 
Аркуль III  — Ле-1447 
Чернушка I — Ле-1928 

Ле-1931 
Ле-1927 
Ле-1929 
Л е-1874 
Л е-1875 
Ле-1876

юртиковской
3975 ± 8 0  
3530 ±  60 
3750 ±  50 
3480 ±  50 
3460 ±  40 
2960 ±  40 
2930 ±  40 
5350 ±  60 
4990 ±  50 
6870 ±  70

культуры
(2025 ± 8 0  до н. 
(1580 ±  60 до н. 
(1800 ± 5 0  до н, 
(1530 ± 5 0  до н. 
(1510 ± 4 0  до н, 
(1010 ± 4 0  до н. 
(980 ± 4 0  до н. 
(3400 ± 6 0  до н. 
(3040 ± 5 0  до п. 
(4920 ± 7 0  до н.

э .)  
э.) 

. э.)
э.) 

, э.) 
э.) 

э.) 
э.) 
э.) 
э.)

Обращает внимание большой разброс дат: от кон
ца V до начала I тыс. до н. э., несоответствие не
которых из них сравнительной стратиграфии поселе
ний и типологии материала. Особенно это касается 
пятой, шестой и седьмой даты (жилище 6) поселения 
Чернушка I, в котором найдены обломки тиглей и 
медных изделий, что никак не позволяет рассматри
вать этот памятник в качестве ранне- или средненео
литического. Невозможно принять и дату для ново- 
ильинского поселения Среднее Шадбегово I, так как 
она получена по углю из плохо сохранившихся оча
гов и соответствует позднеюртиковским.

По-видимому, из вышеперечисленных данных мож
но использовать даты для поселений Непряха IV и 
Аркуль III, первую дату для Юртика, первую и вто
рую для Чернушки I, так как они соответствуют 
представлениям об абсолютной хронологии энеолити
ческих памятников Волго-Камья, выведенных другим 
путем (Халиков, 1969, с. 155; Черных, 1970, с. 108), 
и в то же время не противоречат большой серии дат 
по Си, полученных для волосовских поселений Верх
него Поволжья (Крайнов, 1981). В целом, опираясь 
на абсолютные даты, юртиковскую и гаринско-бор- 
скую культуры можно датировать последней чет
вертью III — серединой II тыс. до н. э. Возможно, в 
дальнейшем ранние даты могут быть углублены до 
середины III (дата для Непряхи IV), а поздние — 
ближе к началу второй четверти II тыс. до н. э.

Определение абсолютной хронологии новоильинской 
культуры сейчас затруднено в силу отсутствия дат 
по Ci4, в том числе и для памятников волго-камского 
неолита, за исключением поздненеолитического посе
ления Чумайтло I из бассейна р. Вятки: 4170±90 
(2290±90) JIE 1289 (Гусенцова, 1981, с. 115). Пред
ставляется, что указанная дата слишком завышена. 
Возможно, новоильинские памятники существовали 
в первой половине — середине III тыс. до н. э., если 
учесть хронологию ранних юртиковских и гаринско- 
борских древностей, а также примерную датировку 
позднего неолита Прикамья концом IV тыс. до 
н. э. (Васильев, 1978, с. 173; Бадер, Выборнов, 
1980, с. 129).

О. Н. Бадер и некоторые другие археологи отно
сят гарииско-борскую культуру (турбинскую, по 
О. Н. Бадеру) к эпохе бронзы. Однако исследовани
ями Е. Н. Черных доказано, что все гаринско-бор- 
ские металлические изделия приготовлены из «чис
той» меди, а деятельность гаринско-борского метал
лургического очага протекала в досейменском хроно
логическом горизонте (Черных, 1970, с. 108), т. е. 
до сложения металлургии бронзы и культур бронзо
вого века в лесном Волго-Камье. Поэтому представ-

Карта 2. Энеолитические культуры Прикамья и Вятского 
края
а — памятники новоильинской культуры; б — памятники га- 
рино-борской культуры; в — памятники юртиковской культу
ры; г — территория распространения новоильинской культу
ры; д — территория распространения гаринско-борской куль
туры; е — территория распространения юртиковской куль
туры
1 — Бор I; 2 — Бор II; 3 — Астраханцевское; 4 — III Ново- 
Ильинское; 5 — Первомайское; 6 — Басенький Борок; 7 — Тю
ремка I; 8 — Непряха IV; 9 — Сауэ II; 10 — II Татарско-Ази- 
бейское; 11 — Среднее Шадбегово I; 1 2 — Чернушка I; 
13 — Худяковское; 14 — Усть-Лудяна II; 15 — Юртик; 
16 — Аркуль IV; 17 — Аркуль III; 18 — Лобань 1; 19 — IV Ко- 
чуровское

ляется более правильным предложение Е. Н. Черных 
сохранить название турбинская культура за памят
никами типа Турбинского могильника бронзового ве
ка, а для камских энеолитических поселений употре
блять понятие гаринско-борская культура (Черных, 
1970, с. 9).

Энеолитические памятники Прикамья и Вятского 
края представлены в основном поселениями, для ко
торых характерно расположение преимущественно на 
первой надпойменной террасе или ее останце. Ново- 
ильипские поселки чаще размещались на относитель
но низких местах высотой 1—5 м над поймой, тогда 
как гаринско-борские и юртиковские занимали и низ
кие и высокие, иногда до 8—10 и даже 22—24 м над 
уровнем поймы. Некоторая разница в высотном рас
положении памятников указывает, очевидно, на неод
нородность климатической обстановки и определен
ные изменения в гидрорежиме рек Камы и Вятки в 
эпоху энеолита.

Характерной особенностью гарииско-борских и юр
тиковских поселений в настоящее время является на
личие воронковидных или тарелкообразных впадин, 
оставшихся на месте древних жилищ.

Новоильинская культура. Памятники повоильин- 
ской культуры распространены на всей территории 
Камско-Вятского региона (карта № 2); сейчас их свы-
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ше 60. Около 30 поселений раскопаны. Крупные ма
териалы для характеристики культуры получены на 
поселениях Ново-Ильинское III, Тюремка I, Заюр- 
чим I, II Татарско-Азибейское, Сауз II в бассейне р. 
Камы; Кочуровское IV, Среднее Шадбегово I в бас
сейне р. Вятки.

На поселениях новоильинской культуры изучен ряд 
жилищ. Они располагались вдоль кромки террас и 
соединялись друг с другом переходами (Гусенцова, 
1980). Все жилища имеют прямоугольную удлинен
ную форму, длина превышает ширину на несколько 
метров. Так, жилище на поселении Усть-Паль на р. 
Каме имело размеры 11X5 м; жилища IV Кочуров- 
ского поселения — 13X7,5 м; 18X8 м; Среднего Шад- 
бегова 1—9,7X 7,4—7,7 м; 7 ,4 x 5 ,2—6,5 м; 6,9X5,1 м. 
Каждое сооружение было углублено в землю на 
0,25—0,65 м. Выходы из жилищ устраивали в виде 
длинных коридоров, начинающихся от уровня пола и 
выходящих к поверхности. Длина их в среднем 2—
3 м при ширине до 1 м.

Вдоль стен жилищ и по центральной оси зафикси
рованы ямки от столбов, служивших для укрепления 
стен и поддержания крыши. Вероятно, стены жилищ 
складывались из нетолстых бревен, уложенных гори
зонтально друг на друга и укрепленных вертикально 
вбитыми столбами с внутренней и наружной стороны. 
Вверху вертикальные столбы, видимо, чем-то связы
вались для устойчивости стен. Сверху сооружения 
перекрывались, возможно, двускатной крышей. Пере
ходы между жилищами также, очевидно, имели пере
крытия, чтобы ими можно было пользоваться и в 
зимнее время.

Новоильинская керамика (рис. 8, 17, 18, 20—23) с 
примесью шамота, песка и реже — органических 
остатков изготовлялась ручным способом. Цвет фраг
ментов сосудов чаще коричневый, красно-коричневый 
или желтый. По сравнению с неолитом наибольшее 
распространение получают сосуды со слабозакрытым 
или прямым горлом. Днища конические, округлые, 
редко уплощенные или плоские. Края венчиков ско
шенные внутрь, округлые, приостренные, реже плос
кие, утолщенные, с наплывом изнутри и т. п. Внут
ренняя поверхность сосудов преимущественно глад
кая, но в поздних памятниках возрастает процент 
керамики, обработанной изнутри гребенчатыми штам
пами,—51,5% в Среднем Шадбегово I.

В орнаментации посуды преобладает гребенчатый 
орнамент, реже использовали ямочный, или гладкие 
штампы, ногтевидные насечки. В отличие от неоли
тической посуды орнамент на новоильинской керами
ке разреженный, а между поясками часто имеются 
свободные зоны шириной до 2—5 см. Более разнооб
разной становится и форма гребенчатых штампов. 
Орнамент расположен горизонтально в виде череду
ющихся поясков. Различные элементы орнамента об
разуют одни д те же узоры, а иногда дополняют друг 
друга. Узоры простые и во многом аналогичны нео
литическим: пояса из наклоненных вправо или влево 
отпечатков, горизонтальных, вертикальных, зигзаго
образных и диагональных линий, состоящие из ром
бов, треугольников или сетки. Украшались и торцы 
венчиков, чаще всего гребенчатыми штампами.

Дяя изготовления каменных орудий использовался 
кремень преимущественно серого цвета или пестро
цветный с общим серым фоном. В технике раскалы

вания кремня преобладает отщеповая индустрия, но 
для изготовления ножей, скребков и острий иногда 
использовались крупные пластины (13,1% орудий в 
Среднем Шадбегово I). Среди наконечников стрел и 
копий (рис. 8, 3, 5, 6) доминируют листовидные фор
мы с округлым или приостренным насадом; найдены 
также ромбические и треугольно-черешковые.
У скребков (рис. 8, 9, 13—15) выразительную серию 
составляют трапециевидные, подквадратные и пря
моугольные формы. Отдельные экземпляры имеют 
выделенные путем подработки справа или слева при
остренные уголки. Вероятно, это скребки-резчики. 
Большинство ножей изготовляли из отщепов и крем
невых плиток разнообразных форм. Четкие морфоло
гические признаки имеют ножи (рис. 8, 1 ,10 ,12 ,)  так 
называемых фигурных форм: саблевидные, трапецие
видные, листовидные и т. п., а также ножи на плас
тинах. Рубящие орудия делались из сланца и крем
ня, это тесла, долота, топоры (рис. 8, 8, 16). Кроме 
этого, представлены отбойники из удлиненных галек, 
сверла и проколки, скобели; найдено несколько мо
лотов.

По некоторым особенностям керамики в пределах 
новоильинской культуры можно условно выделить 
три района: среднекамский, нижнекамский и вятский. 
Для среднекамского района характерны сосуды с ши
роко открытым горлом, округлыми и плоскосрезан- 
ными внутрь венчиками (Бор IV, Тюремка I и др.)> 
хотя есть поселения, где значителен процент посуды 
прямостенной или закрытой формы (Заюрчим I). 
Днища округло-конические. Среди узоров присутст
вует «флажок» и изредка «шагающая гребенка» (Га
гары II). На нижнекамских поселениях крупными 
сериями представлены сосуды с закрытым горлом, 
с венчиками, скошенными внутрь или округлыми с 
наплывом изнутри (II Татарско-Азибейское, III Рус- 
ско-Азибейское); часть посуды имеет плоские днища 
(Габяшев, 1982, с. 32). В орнаменте встречаются 
«флажки» и «шагающая гребенка». В памятниках 
вятского района наиболее многочисленны прямостен
ные сосуды — 75—78% в коллекциях; специфичны 
венчики с пальцевыми защипами (18,4% в IV Кочу- 
ровском, 22,1% в Среднем Шадбегово I), что придает 
им волнистую форму. Полностью отсутствует узор 
«шагающая гребенка».

В орнаментации среднекамской и вятской керами
ки чаще, чем в нижнекамской, использовались ямки 
овальной и округлой формы. Некоторые различия 
между тремя районами прослеживаются и в типах 
гребенчатых штампов, использовавшихся для орна
ментации посуды.

Внутренняя периодизация новоильинской культу
ры пока не разработана ввиду отсутствия дат по С44 
и стратифицированных поселений. Однако по типоло
гии керамики можно предварительно выделить более 
ранние и поздние памятники. К числу ранних можно 
отнести Кочуровское IV и Аркуль IV в бассейне р. 
Вятки; II Татарско-Азибейское и III Русско-Азибей- 
ское на Нижней Каме; к поздним — Среднее Шадбе
гово I в бассейне р. Вятки; Бор IV, Тюремка I и дру
гие на Средней Каме; Сауз I—II на Нижней Каме.

По вопросу формирования новоильинской культу
ры О. Н. Бадером была высказана точка зрения о ее 
местных истоках (Нижнее Прикамье или Вятский 
край), но с участием носителей культуры ямочно
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гребенчатой керамики, откуда новоилъинцы пересели
лись в Среднее Прикамье (Бадер, 1961а, с. 268—271; 
19616, с. 191, 194—196). Раскопки неолитических и 
новоильинских памятников в 60—70-е годы во многом 
подтвердили правильность этой гипотезы (Васильев, 
Габяшев, 1982, с. 7; Габяшев, 1982, с. 32). Вероятно, 
процесс формирования новоильинской культуры на 
основе поздних памятников волго-камского неолита 
проходил в целом одновременно на территории При
камья и Вятского края. Пришлое население, изго
товлявшее ямочно-гребенчатую керамику, очевидно, 
не участвовало непосредственно в сложении новоиль
инской культуры, так как было ассимилировано в 
местной среде еще в позднем неолите. Сложение эне- 
олитической культуры имело свои особенности в каж
дом районе, зависящие от окружения и влияния со
седей (Васильев, Габяшев, 1982, с. 6—9). Не ясным 
остается и вопрос о роли неолитических и энеолити
ческих культур, изготовлявших накольчатую кера
мику, в сложении новоильинской культуры.

Образование новоильинских и красномостовских 
памятников отражает, видимо, распад волго-камской 
неолитической культуры и сложение на ее основе ло
кальных вариантов более мелких культур. Дальней
ший процесс культурной дифференциации населения 
отдельных районов приводит к возникновению на 
территории лесного Волго-Камья новых этнокультур
ных образований. В Прикамье и Вятском крае на ос
нове вариантов новоильинской культуры складыва
ются гаринско-борская и юртиковская культуры. 
Ввиду общей подосновы у гаринско-борской и юрти
ковской культуры возникают сходные черты в жи
лищах, керамике и каменном инвентаре.

Гаринско-борская культура. Ее ареал включает 
Среднее и Нижнее Прикамье (см. карту № 2). В на
стоящее время открыто свыше 120 памятников, око
ло 90 из них исследованы раскопками. Основная зас
луга в изучении культуры принадлежит О. Н. Бадеру 
(1961а, б). Гаринско-борские памятники в Нижнем 
Прикамье раскапывались преимущественно Р. С. Га- 
бяшевым (1981; 1982).

В развитии гаринско-борской культуры О. Н. Ба
дер выделял два этапа, характеризуемых памятника
ми гаринского (ранний) и борского (поздний) типа. 
По мнению исследователя, эти этапы являлись гене
тически и хронологически преемственными. Однако 
указанная периодизация имеет условный характер, 
поскольку целиком разработана на основе типолого
сравнительного метода. Прежде всего обращает вни
мание отсутствие памятников переходного типа, по 
которым можно было бы проследить смену одного 
этапа другим. В плане дальнейшей разработки внут
ренней периодизации гаринско-борской культуры 
можно проверить возможность сосуществования га- 
ринских и борских памятников, для чего необходимы 
новые полевые исследования и даты по Ci4.

В пределах гаринско-борской культуры выделя
ются три основных локальных варианта: два в Сред
нем Прикамье — Чусовской и Осинский (Бадер, 
19616, рис. 128) и один в Нижнем Прикамье (Хали
ков, 1969, с. 148, 159). Памятники среднекамских 
вариантов близки между собой, различия между 
ними касаются лишь количественных характеристик 
материала. Более разнообразен материал нижнекам
ских поселений, в котором в керамике прослежива

ется влияние волосовской и других культур (Габя
шев, 1982, с. 33—35).

Основными памятниками гаринского типа являют
ся поселения Бор I, Астраханцевское, Выстелишна* 
Забойное I и др. Гаринские поселки состояли из 
нескольких жилищ полуземляночного типа, часта 
соединенных углубленными в землю переходами (Ба
дер, 1961а, б). Дома чаще всего подквадратной фор
мы, размерами около 8X6 м, пол ниже уровня по
верхности на 0,5—1,01 м. Каждое жилище имело один- 
два коридорообразных входа-выхода. Основу таких 
полуземлянок составлял сруб, перекрывавшийся дву
скатной крышей (Бадер, 1964а, с. 153). Очаги в виде 
простых кострищ размещались на земляном полу 
вдоль центральной оси жилищ. Иногда на дне полу
землянок устраивали хозяйственные ямы.

Гаринская керамика (рис. 9, 23—27) изготовлена 
ручным способом путем кругового налепа глиняных 
лент. В качестве примеси использовались органиче
ские остатки. Сосуды имели преимущественно пря
мые стенки с утолщенными венчиками и округло-ко- 
ническими или реже плоскими днищами. Современ
ный цвет керамики в основном желто-серый. Наряду 
с прямостенными распространены сосуды со слабо» 
прикрытым или открытым горлом (Бадер, 19616. 
рис. 9—11). Вся посуда в основном крупных размеров, 
диаметр по венчику 25—40 см и более. Характерным 
признаком гаринской керамики является также обра
ботка внутренней, а иногда и наружной поверхности 
гребенчатым штампом. Основными элементами орна
мента были гребенчатый и ямочный, реже применял
ся линейный. Так, на крупнейшем гарипском поселе
нии Бор I в жилище 1 из 134 сосудов гребенчатый 
орнамент присутствовал на 125 экз. (93%), ямоч
ный — на 46 (34%), линейный — на 7 (5% ). Часто 
на одном сосуде сочетались отпечатки гребенчатых 
штампов и ямок (Бадер, 19616, табл. 5, с. 34). Орна
мент, как правило, располагался горизонтальными 
зонами, каждую из которых составлял какой-нибудь 
один узор. Чаще всего это были пояски из наклонных 
и горизонтальных линий, «шагающей гребенки», зиг
зага, которые образовывали на сосудах определенные 
композиции. Часто орнамент наносили по венчику 
или изнутри его (80% сосудов в жилище 1 поселения 
Бор I).

На многих гаринских поселениях найдена керами
ка с примесью талька. О. Н. Бадер считал, что она 
попадала в Прикамье из-за Урала (1964а, с. 156). 
Исследователь установил значительное совпадение 
прикамских и зауральских узоров (Бадер, 19616,. 
с. 37).

Каменный инвентарь гаринских поселений доволь
но разнообразен. Преобладают орудия, изготовленные 
на отщепах. Среди наконечников стрел (рис. 9, 8 , 11—
13, 18) наиболее характерны наконечники с усечен
ным основанием в различных вариантах: подтре- 
угольные, пятиугольные; основания их часто вогну
тые, имеют один или два шипа. Распространены 
также листовидные, миндалевидные, ромбические и 
другие наконечники. Скребки (рис. 9, 3, 4 , 10) в 
большинстве своем изготовлены на отщепах разнооб
разных форм, часто сохраняют желвачную корку на 
спинке. Лезвия округлые, слабовыпуклые, реже пря
мые. Большинство ножей (рис. 9, 5—7 , 17) из крем
невых плиток, у которых ретушировалась одна или.
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две стороны. Характерными гаринскими ножами яв
ляются ножи с расширением на конце в виде «пугов
ки». Из прочих орудий широко представлены скобе
ли, проколки, сверла, резаки, отбойники, рыболовные 
грузила из галек, молоты.

Весьма разнообразны рубящие орудия (рис. 9, J?,
2),  в том числе шлифованные, сделанные из сланца, 
кремня и других пород камня. Типичными гарински
ми являются короткие шлифованные тесла, желоб
чатые долота, топоры симметричной формы. Найде
ны шлифовальные плитки, острые шлифованные 
ножи из сланца и т. п.

Среди гаринских памятников выделяются ранние 
ш поздние. В поздних поселениях типа Выстелишны, 
Бойцовское III, Тюремка III увеличивается число 
плоскодонной посуды, орнамент становится разре
женным и занимает в основном верхнюю половину 
сосудов; появляются гофрированные венчики и на- 
лепные пояски на стенках. В кремневом инвентаре 
преобладает отщеповая техника раскалывания крем
ня, ножевидные пластины единичны. Возрастает ко
личество медных изделий.

Поселения борского типа занимают ту же терри
торию, что и гаринские. Основными памятниками 
являются Бор II, V, Боровое озеро VI, Бойцовское
VI и др. В отличие от гаринских на борских посел
ках чаще строились длинные жилища с разницей 
сторон в 3—5 м и более. По своему устройству бор
ские постройки не отличаются от гаринских, за иск
лючением, может быть, наличия ниш в стенках жи
лищ, как это наблюдалось в некоторых неолитиче
ских жилищах этого района. Длинные борские дома, 
возможно, делились на две половины: мужскую и 
женскую (Бадер, 19616, с. 105). Наряду с удлинен
ными возводились и жилища подквадратной формы, 
*а в среднем течении Камы, в районе городов 
Оханск — Оса, они преобладают.

Керамика борских памятников (рис. 9 , 23—27) 
аналогична гаринской по составу глиняного теста, 
способу формовки и обработки поверхности сосудов, 
но имеет некоторые отличия. Прежде всего сосуды 
борских поселений имеют преимущественно широко 
открытое горло, округло-конические днища и слегка 
округлый отогнутый наружу венчик. Много крупных 
сосудов с диаметром по венчику 25—40 см и более. 
Венчики, как и в гаринской керамике, чаще толще 
стенок на 1—5 мм. Орнамент борской керамики во 
многом близок гаринскому. Преобладает гребенча
тый (91,6% в Бор V; 77,5% в Боровом озере VI), 
реже встречается ямочный (соответственно 13,8 и 
20%) и линейный орнамент (8,3 и 9%). Большинст
во сосудов имеют сплошную, но разреженную орна
ментацию от венчика до дна. В узорах преобладают 
пояски из наклонных, горизонтальных и вертикаль
ных линий, один узор заполняет все поле или комби
нируется с другими. Взаимосочетание разных эле
мент он встречается редко. В отличие от гаринской 
на борской керамике отсутствует узор «шагающая 
гребенка», но присутствует «флажок», который, по 
мнению О. Н. Бадера, является типичным борским 
узором (Бадер, 19616, с. 184—185)'. Ч а с т о  украша
лись и венчики сосудов, но на памятниках ниже 
устья р. Чусовой этот прием использовался очень 
редко.

Каменный инвентарь, как и керамика, во многом

сходен с гаринским. Наконечники стрел (рис. 9, 8 , 
11—13, 18) весьма разнообразны: листовидные, мин
далевидные, подтреугольные с усеченным основани
ем, ромбические, черешковые. Скребки в основном 
изготовлялись на отщепах случайных форм, хотя 
имеются округлые и трапециевидные. Для памятни
ков устья р. Чусовой характерны скребки с плоской 
подтеской со стороны брюшка. В технике изготовле
ния ножей заметную роль играют крупные пластины, 
хотя основная масса делалась из отщепов и кремневых 
плиток. Орудия для обработки дерева представлены 
разнообразными теслами, топорами и долотами; 
встречаются плоские плитки из песчаника для шли
фовки орудий. Весьма обычны скобели, проколки и 
сверла, очень многочисленны рыболовные грузила из 
галек с поперечными желобками.

О. Н. Бадер отмечал* что борские памятники раз
личаются между собой по материалу, что, видимо, 
указывает на их разновременное существование. 
В более поздних поселениях увеличивается число 
сосудов с плоскими днищами, упрощается орнамент, 
уменьшается процент орудий на пластинах.

Вопрос о сложении гаринско-борской культуры 
разработан пока не достаточно полно. Представляет
ся несомненным, что она имеет местную основу, но 
вряд ли формировалась непосредственно на базе 
камского неолита (Бадер, 19616, с. 181—191). Более 
вероятно, что ее истоки следует связывать с новоиль
инской культурой. Некоторые различия между га
ринскими и борскими памятниками объясняются, 
возможно, неоднородностью новоильинских древно
стей, особенно в Среднем Прикамье. Вероятно, па
мятники гаринского типа складывались на базе тех 
новоильинских памятников, которые сохранили боль
шинство характерных черт камского неолита. Памят
ники же борского типа, кроме местных особенностей, 
отразили в своем материале значительное наследие 
традиций ямочно-гребенчатого неолита, перешедших 
к ним от новоильинской культуры (Бадер,. 19616, 
с. 196).

Юртиковская культура. Территория распростране
ния памятников юртиковской культуры включает бас
сейн средней и частично нижней Вятки (карта № 2). 
Сейчас известно уже свыше 40 поселений, на 15 из 
них проводились раскопки. Основными памятниками 
являются Юртик (Ошибкина, 1980), Аркуль III, 
Среднее Шадбегово III, Усть-Лудяна II, Чернушка I 
(Наговицин, 1983, 1984).

Юртиковские жилища на протяжении всего разви
тия культуры сохраняют прямоугольную близкую к 
квадрату форму, размеры в среднем 7X7,5—8,5X 10 м 
(Наговицин, 1984, табл. 5). Каждое сооружение име
ло один—два коридорообразиых входа-выхода. Пол 
жилищ углублялся в землю до 0,4—0,8 м. На многих 
постройках изучены остатки сгоревших стен, а также 
дверных проемов и столбовых ям. Спальные места, 
вероятно, в виде нар-лежанок, находились вдоль стен, 
не примыкавших к выходам. В некоторых такие мес
та былп приподняты над полом (Ошибкина, 1980, с. 40; 
Наговицин, 1984, с. 113). Очаги-ямы и простые кост
рища размещались вблизи выходов и по центральной 
оси жилищ; хозяйственные ямы — у стен, противопо
ложных входам, и около очагов. Представляется, что 
юртиковские дома по своей конструкции были анало
гичны новоильинским. Для предположения о срубной
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конструкции стен данных пока мало. На поселениях 
Юртик, Аркуль III и Чернушка I обнаружены хозяй
ственные пристройки прямоугольной формы, соеди
ненные с жилищами переходами.

Юртиковская керамика изготовлялась от руки из 
глины с примесью органических остатков. Современ
ный цвет сосудов желто-коричневый, красно-корич
невый, оранжевый. Внутренняя, а иногда и наруж
ная поверхность часто заглаживалась гребенчатым 
штампом. Основной тип керамики (рис. 10, 25—28) 
составляют прямостенные сосуды с округлыми или 
округло-коническими днищами. Венчики преимуще
ственно утолщенные (с плоским или округлым сре
зом) по сравнению со стенками. Диаметр сосудов 
чаще 20—36 см.

Орнамент располагается горизонтальными полоса
ми, часто со свободными зонами. Судя по венчикам и 
стенкам, часть посуды была полностью без узоров. Ос
новным элементом орнамента является гребенчатый 
(от 75 до 100% сосудов на отдельных поселениях), 
встречался также ямочный, ногтевидные насечки и 
гладкие штампы. Разные элементы образуют одни и те 
же узоры, а иногда и дополняют друг друга. В юрти
ковской культуре наиболее многочисленны сосуды с 
композициями из чередующихся поясов наклонных, 
вертикальных и горизонтальных линийиихвзаимосо- 
четаний с зигзагом. Украшались и венчики сосудов, 
чаще всего гребенчатыми отпечатками.

Каменные орудия юртиковской культуры изготов
лялись на отщепах; пластины и орудия из них единич
ны и найдены только в ранних поселениях. Цвет 
кремня преимущественно серый и пестроцветный. Для 
наконечников стрел и копий (рис. 10, 12—16) харак
терны листовидные формы с округлым или приост- 
ренным насадом, ромбические и черешковые встре
чаются реже. Среди скребков (рис. 10, 2 , 5, 8) пре
обладают подквадратные, трапециевидные и 
прямоугольные. Ножи (рис. 10, 1, 9, 19) на отщепах, 
кремневых плитках и гальках имеют самую разнооб
разную форму: это фигурные ножи, ножи-ложкари и 
ножи-вспарыватели. Рубящие орудия (рис. 10,18,24) 
включают мелкие и крупные тесла, желобчатые доло
та, топоры. Найдены также скобели, проколки, свер
ла, отбойники и рыболовные грузила из галек, рету
шеры и т. п.

Юртиковские памятники при общем сходстве име
ют некоторое различие в материале, что указывает на 
их существование в течение длительного времени. Об 
этом же свидетельствуют даты Си и аналогии с со
седними культурами. В развитии юртиковской куль
туры можно условно выделить два этапа: ранний и 
поздний (Наговицин, 1983, с. 11; 1984, с. 117—118). 
К раннему этапу относятся поселения Юртик, Сред
нее Шадбегово III, Аркуль IV, Тархан I, Курекгурт 
III; к позднему— У сть-Лудяна II, Аркуль III, Чер
нушка I, Лобань I и др. Керамика ранних памятни
ков более плотная, с округло-коническими днищами, 
орнамент заполняет всю поверхность сосудов. В ка
менном инвентаре еще встречаются орудия на плас
тинах, преобладают архаичные листовидные нако
нечники стрел. На позднем этапе посуда становится 
более хрупкой, значительно увеличивается число 
плоскодонных сосудов и сосудов без орнамента. 
В кремневом инвентаре исчезают пластины, среди на
конечников стрел возрастает процент черешковых

форм. На позднем этапе в два—три раза увеличива
ется и число жилищ на поселениях: Аркуль III —
10, Усть-Лудяна II — 22, Чернушка 1 — 8.

Основываясь на раннеюртиковских материалах, и в 
первую очередь на керамике, можно предполагать, 
что юртиковская культура формируется на основе 
вятского варианта новоильинской культуры, без ак
тивных внешних воздействий со стороны соседних 
культур (Наговицин, 1983, с. 18; 1984, с. 120).

Памятники с накольчатой керамикой. В последние 
годы в Нижнем Прикамье выявлена еще одна группа 
энеолитических памятников с так называемой наколь
чатой керамикой. Число открытых и раскопанных по
селений пока незначительно. В настоящее время они 
известны преимущественно в низовьях рек Белой и 
Ика (Габяшев, 1982, с. 30—31). На некоторых посе
лениях проведены раскопки: II Татарско-Азибейском,
II Дубово-Гривском, II Саузовском и др. Для этих 
памятников характерны плотные тонкостенные сосу
ды баночной и горшковидной формы с плоскими дни
щами. Расположение орнамента горизонтальное, но 
встречается и вертикальное. Яркой особенностью ке
рамики является способ нанесения узоров — концом 
заостренной либо округлой палочки или пластиной. 
Среди узоров преобладают горизонтальные, наклон
ные и волнообразные линии, а также треугольники. 
Часто украшались кромки венчиков и днищ. Камен
ные орудия изготовлялись как на отщепах, так и на 
пластинах. На поселениях II Татарско-Азибейском,
III Русско-Азибейском зафиксированы остатки ме- 
таллопроизводства, в том числе обломки тиглей, что 
доказывает знакомство обитателей с металлом.

Памятники с накольчатой керамикой известны так
же в Среднем Прикамье (Мельничук, Пономарева, 
1984, с. 46, 49) и Вятском крае (Гусенцова, 1981), 
где они датируются эпохой неолита. Не исключено, 
что в этих районах будут открыты и энеолитические 
поселения. Памятники с накольчатой керамикой не 
связаны с общей линией развития местных культур. 
Возможно, что население, оставившее эти памятники, 
продвинулось в Нижнее Прикамье с юга, может быть 
из лесостепных районов Среднего Поволжья (Габя
шев, 1982, с. 31; Васильев, Габяшев, 1982, с. 12) или 
Зауралья (Выборнов, 1984, с. 12). Дальнейшая судь
ба коллективов с накольчатой керамикой пока остает
ся не ясной. Возможно, они ассимилировались в сре
де местного населения.

Таким образом, как показывают археологические 
материалы, в эпоху энеолита население Прикамья и 
Вятского края продолжало развивать традиционные 
отрасли хозяйства: охоту и рыболовство. Однако со
отношение между ними изменяется, ведущая роль 
переходит к рыболовству. Изменяется и сам характер 
рыболовства, которое становится преимущественно 
сетевым, хотя возникновение последнего относится, 
видимо, еще к неолитической эпохе. Наличие сетево
го рыболовства доказывается многочисленными рыбо
ловными грузилами из галек с поперечными желобка
ми или без них. В рассматриваемом регионе особенно 
много грузил на поселениях гаринско-борской куль
туры.

Успешное развитие сетевого рыболовства в этот 
период могло быть возможным только при трудовых
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усилиях значительного коллектива, что также под
тверждается археологическими материалами. Многие 
энеолитические поселения Прикамья и Вятского края 
состоят из 5—10 и более жилищ, тогда как неолити
ческие стоянки имели всего 2—3 жилища. Таким об
разом, сетевое рыболовство обеспечивало регулярное 
поступление пищевых продуктов и создание их запа
сов на зиму. В связи с этим правомерно мнение 
М. Ф. Косарева о том, что оседлое рыболовство более 
сопоставимо с ранним земледельческим типом хозяй
ства, чем с охотничьим и охотничье-рыболовческим 
(19816, с. 140). Наряду с сетевым рыболовством ис
пользовались, вероятно, разнообразные ловушки, 
а также индивидуальные способы ловли рыбы с по
мощью гарпунов и крючков.

Важное значение сохраняла и охота на диких жи
вотных, особенно в осенне-зимнее время. Судя по 
костным остаткам, основными объектами охоты были 
лось, северный олень, благородный олень, бобр, кабан, 
а также мелкие пушные звери (Бадер, 19646, с. 155; 
Наговицин, 1983, с. 21). На развитую охоту указыва
ют многочисленные мелкие и крупные наконечники 
стрел и копий.

Очень сложным является вопрос о времени и масш
табах распространения в Прикамье и Вятском крае 
скотоводства и земледелия. Единичные находки кос
тей домашних животных дают основание предпола
гать, что гаринско-борское и юртиковское население 
было уже знакомо с домашними животными (Бадер, 
19646, с. 155; Наговицин, 19806, с. 117). Достоверных 
данных о наличии земледелия пока нет.

Первые следы плавки меди и медные изделия по
являются в регионе в период существования новоиль
инской культуры (Бадер, 19616, с. 190) и культуры с 
накольчатой керамикой (Габяшев, 1982, с. 33). На 
втором этапе энеолита металлургическое производст
во получает дальнейшее развитие. В Прикамье и 
Вятском крае складываются очаги металлургии (Чер
ных, 1970, с. 108; Кузьминых, 1980, с. 150). В каждом 
районе выделывались ножи (рис. 10, 21, 23) листо
видной формы с узкими черенками, кольца (рис. 10, 
22), тонкие проколки, четырехгранные шилья, плас
тинки и т. п.; широко применялись чашевидные тиг
ли (рис. 10, 20). На камских поселениях найдены 
также крупное тесло, подвески-лунницы, четырех
гранные стержни, копье (Бадер, 19466, рис. 120). На 
юртиковском поселении Худяки обнаружен гарпун, 
а на Буй II —толстый стержень с заостренным кон
цом. В качестве руды местные металлурги использо
вали залежи медистых песчаников. Куски такой руды 
найдены на юртиковском поселении Усть-Лудяна II 
(Наговицин, 1980, с. 117; Кузьминых, 1980, с. 148).

Большой интерес представляет могильник, откры
тый недавно В. С. Стоколосом в Нижнем Прикамье 
(1984). В нем изучено 25 погребений, ориентирован
ных преимущественно по линии СВ-ЮЗ. Могильныз 
ямы небольших размеров и неглубокие. Скелеты 
умерших почти не сохранились. Основными находка
ми в погребениях были фрагменты или развалы сосу
дов, орнаментированных гребенчатым штампом. Най
дены также кремневые скребки и отщепы. Судя по 
керамике (форма сосудов и орнамент), могильник

существовал в самом конце неолита или в начале но
воильинской культуры.

К числу гаринско-борских памятников, вероятно, 
относится «писаный камень» с наскальными рисун
ками, выполненными красной краской (охрой), най
денный на р. Вишере — левом притоке Камы в ее 
верхнем течении (Генинг, 1954, с. 272—273). То, что 
гаринско-борское население посещало это место, под
тверждают подтреугольные наконечники стрел с усе
ченным основанием, найденные в культурном слое 
под скалой (Бадер, 1954, с. 247—250). «Писаный ка
мень», видимо, служил прикамскому населению для 
отправления каких-то культовых и магических обря
дов.

Материалы энеолитических памятников дают сви
детельства о связях коллективов Прикамья и Вятско
го края с населением соседних районов. Наиболее 
важными были контакты поздненеолитического и 
энеолитического населения со своими южными сосе
дями, населявшими лесостепные районы Южного 
Предуралья и Среднего Поволжья. Вероятно, под их 
влиянием нижнекамские коллективы (а затем сред
некамские и вятские) впервые знакомятся с металлом 
и производящими формами хозяйства (Васильев, 
1980, с. 7; Васильев, Габяшев, 1982, с. 5—10; Габя
шев, 1982, с. 33). Возможно, эти контакты продолжа
лись и на втором этапе энеолита (Васильев, Габяшев, 
1982, с. 9).

Весьма интенсивными были, видимо, связи населе
ния Среднего Прикамья и Зауралья, что прослежива
ется по находкам на поселениях гаринского типа 
многочисленных - зауральских сосудов с примесью 
талька. Причины и характер этих контактов интер
претируются археологами по разному (Бадер, 1964, 
с. 139, 156—158; Матюшин, 1982, с. 269, 292, 297— 
300).

Определенные с е я з и  поддерживались и с населени
ем других областей. Так, отдельные вещи из янтаря 
на гаринско-борских и юртиковских поселениях ука
зывают на какие-то контакты с Прибалтикой, а кера
мика с Т- и Г-образными венчиками, отпечатками 
рамчатых штампов и шнура, намотанного на палоч
ку,— на связи с носителями волосовской культуры 
Среднего Поволжья.

Эпоха энеолита в Прикамье и Вятском крае охваты
вала значительный промежуток времени, начиная от 
первой половины III до середины II тыс. до н. э. 
И если истоки раннего этапа энеолита можно доста
точно уверенно связывать с местным волго-камским 
неолитом, то финал гаринско-борской и юртиковской 
культур остается пока не ясным. Трудность изучения 
этого вопроса связана с тем, что в настоящее время 
практически неизвестны памятники раннего бронзо
вого века. Отсутствие связующего звена между куль
турами энеолита и поздней бронзы затрудняет ис
пользование ретроспективного метода в разработке 
такой важной проблемы, как этническая принадлеж
ность носителей местных неолитических и энеолити
ческих культур. Согласно существующим гипотезам, 
они являлись далекими предками современных фин
но-угорских народов Прикамья — коми и удмуртов 
(Бадер, 19726; Халиков, 1969, с. 370—387).



Глава вторая 
Ранний бронзовый век лесной полосы 

Европейской части СССР

1. Культуры раннего бронзового века 
южной полосы лесов 

Европейской части СССР

Культуры шнуровой керамики 
(средне днепровская, подкарпатская, 

городокско-здолбицкая, стжижовская)
Во второй половине III — начале II тыс. до н. э. в 

составе населения Восточной и Средней Европы про
изошли значительные изменения. Они были вызваны 
расселением среди местного поздненеолитического 
населения скотоводческо-земледельческих племен, 
культуры которых получили н&звацие культур шну
ровой керамики, кубков, ладьевидных топоров, оди
ночных погребений, боевых топоров и др. Ранние 
памятники этих культур обнаруживают значительное 
сходство в формах и орнаментации глиняной посуды, 
типах каменных орудий, в погребальном обряде, что 
позволяет объединять их в культурно-историческую 
область племен шнуровой керамики, которая занима
ла в Европе огромную территорию — от Волги на 
востоке до берегов Рейна на западе и от Южной 
Скандинавии на севере до Швейцарии, Чехословакии, 
Подиестровья и Среднего Поднепровья на юге. На 
территории распространения племен шнуровой кера
мики в результате включения в их состав местного 
субстрата возникло более 20 родственных культур и 
культурных групп с локальными особенностями.

До последнего времени носители культур шнуровой 
керамики характеризовались как скотоводческие пле
мена с подвижным пастушеским и даже кочевым обра
зом жизни. Новые исследования позволяют говорить
о них как об оседлых скотоводах и земледельцах. На 
поселениях этих племен найдены кости домашних 
животных и остатки злаков или отпечатки их на гли
няной посуде, а также орудия для обработки земли и 
уборки урожая, свидетельствующие о наличии у них 
развитого скотоводства и земледелия. В состав домаш
него стада входили крупный и мелкий рогатый скот, 
свинья, лошадь. Племена шнуровых культур выращи
вали пшеницу, ячмень, овес, чечевицу и другие зла
ки. Они жили на сравнительно небольших поселени
ях в наземных или немного углубленных прямоуголь
ных жилищах столбовой конструкции. Предполага
ется существование у них и наземных срубных жи
лищ.

Для племен шнуровой керамики характерны 
курганные и грунтовые захоронения в скорченном 
положении, глиняные сосуды эсовидной формы и 
шаровидные амфоры с короткой шейкой и двумя руч
ками-ушками в наиболее широкой части тулова, орна

ментированные отпечатками шнура и нарезными ли
ниями, а также боевые каменные сверленые топоры.

Антропологический состав населения культур шну
ровой керамики неоднородный. Выделены средизем
номорский антропологический тип, который преобла
дает, палеоевропеоидный (кроманьоидный), лапоно- 
идный, арменоидный и нордический. Это свидетельст
вует о сложном процессе формирования племен 
шнуровых культур.

Происхождение культур шнуровой керамики окон
чательно не выяснено. Большинство исследователей 
считают, что культуры племен шнуровой керамики 
не имели ничего общего с поздненеолитическимд 
культурами Волго-Окского бассейна, Верхнего По
днепровья, Восточной Прибалтики, Южной Сканди
навии и Средней Европы. На этих территориях пле
мена шнуровых культур пришлые, они расселились 
среди местного населения.

Сходство предметов, происходящих из разных мест 
расселения племен шнуровой керамики, не оставляет 
сомнений в том, что эти племена имели общего пред
ка (Третьяков П. Н., 1966, с. 70).

Истоки племен культур шнуровой керамики ищут 
в юго-восточных областях Европы, примыкающих к 
северному побережью Черного моря (Г. Розенберг, 
П. Глоб, К. Струве, М. Гимбутас, А. Я. Брюсов, В. Н. 
Даниленко и др.), в лесостепной зоне Правобережной 
Украины (И. И. Артеменко, И. К. Свешников, П. Н. 
Третьяков, С. С. Березанская, Н. Н. Бондарь и др.), 
в области между Днепром и Вислой (Д. А. Крайнов, 
Р. Я. Денисова и др.), между Вислой и Рейном (У. 
Фишер, А. Хойслер, К. Яжджевский и др.).

Существующие абсолютные датировки культур 
шнуровой керамики (по радиокарбонному методу) 
свидетельствуют о том, что распространение этих 
культур в Европе не было кратковременным. Это не 
была экспансия или грандиозные походы завоевате
лей с каменными боевыми топорами. Процесс этот 
был сложным и долговременным, длившимся несколь
ко столетий. Это было расселение шнуровых племен, 
охватившее огромную территорию Европы. Эти пле
мена оказали значительное влияние на судьбы мест
ного населения, внесли большой вклад в формирова
ние культур целого ряда народов Европы. Расселение 
скотоводческо-земледельческих племен указанной 
историко-культурной общности привело к широкому 
распространению производящих видов хозяйства в 
среде местного населения, жившего по традициям 
присваивающего охотничье-рыболовческого хозяйст
ва. С появлением на территории Восточной Европы 
племен шнуровой керамики и боевых топоров начал
ся бронзовый век, приведший к дальнейшим крупным 
социально-экономическим изменениям в недрах пер
вобытнообщинного строя и появлению новых культур 
позднего бронзового века.
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ГЛАВА 2. РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Среди советских и зарубежных исследователей 
(археологов и лингвистов) распространено мнение о 
том, что племена культур шнуровой керамики сыгра
ли решающую роль в этногенезе славян, балтов и 
германцев в качестве их общей подосновы. Террито
рия расселения племен культур шнуровой керамики 
в более позднее время почти полностью совпадает с 
областью расселения славян, балтов и германцев.

Среди культур шнуровой керамики Восточной Ев
ропы (карта № 3) исследователи выделяют в Среднем 
и Верхнем Поднепровье среднеднепровскую культу
ру, в Прикарпатье и Западной Подолии — подкарпат- 
скую, на Волыни — городокско-здолбицкую и стжи- 
жовскую, в Поволжье — фатьяновскую, в Восточной 
Прибалтике — висло-неманскую (жуцевскую) и эс
тонскую (ладьевидных топоров).

Среднеднепровская культура. Начиная с середины 
XIX в. на правобережье северных районов Среднего 
Поднепровья и в Подесенье различными исследовате
лями проводились раскопки курганов эпохи бронзы 
(Самоквасов, Хвойко, Бранденбург, Чуев, Спицын 
и др.), но они носили случайный характер. В 1914 г.

на основе изучения результатов этих исследований
В. А. Городцов выделил на правобережье Среднего 
Поднепровья приднепровскую культуру эпохи брон
зы (1915, с. 165), которую позднее переименовал в 
среднеднепровскую (1927, с. 610—626).

В 20—30-х годах XX в. было обследовано большое 
количество памятников этой культуры в бассейнах 
Днепра, Припяти, Сожа и Десны (Палшаршшч, 
1928, 1930, 1957а; Лявданский, 1924, 1927, 1928,1932; 
Пассек, Латынин, 1928, с. 374—390). В послевоенный 
период были произведены раскопки и обследование 
многочисленных памятников (Пассек, 1949, с. 42—48; 
Воеводский, 1949, с. 22—26; Розенфельдт, 1950, с. 
130-140; Кропоткин, 1952, с. 52-66; 1959, с. Ю З- 
113). Т. С. Пассек опубликовала обобщающую статью 
о среднеднепровской культуре (1947, с. 34—51). 
В последующие годы обследования памятников этой 
культуры были осуществлены многими исследовате
лями (Березанская, 1961, с. 102—118; Тереножкин, 
1965, с. 4—7; Телегин, 1965, Довженок, 1962, с. 9).

Систематические исследования памятников средне
днепровской культуры на территории Верхнего По
днепровья осуществлены И. И. Артеменко (1963а, б;

Карта 3. Распространение памятников культур шнуровой 
керамики на территории юго-западной полосы лесов и лесо
степей Русской равнины и Карпат

а — среднеднепровской культуры (1—146); б — подкарпат- 
ской культуры (147—200); в — городокско-здолбицкой куль
туры (201—220); г — стжижовской культуры (221—254); 
д — почапского типа (255—258); е — граница распростране
ния памятников верхнеднестровской группы подкарпатской 
культуры

I. Среднеднепровская культура. Ранний этап. Курганы:
1 — Долинка; 2 — Новоселки; 3 — Мокиевка; 4, 5 — Гамарня; 
Яблоновка, Деревенковец; 6 — Ивановка; 7 — Беркозовка; 
8 — Зеленки; 9 — Липовец; 10 — Бурты; И  — Каргарлык;
12 — Забара; 13 — Грищенцы; 14 — Шандра.
Средний этап. Поселения: 15 — Трахтемиров; 16 — Кийлов;
17 — Новоукраинка; 18 — Вишенки; 19 — Софиевка; 20 — Ка- 
нев I—V; 21 — Асаревичи; 22 — Золотинки; 23 — Борзна;
24 — Волынцево; 25 — Загоринцы; 26 — Туров; 27 — Юркови- 
чи, уроч. Наддача; 28 — Чечуровка; 29 — пос. Пролетариат;
30 — Малые Роги; 31 — Лучин, уроч. Иванское; 32 — Воро- 
новка, уроч. Гренск; 33 — Гайшин; 34—36 — Дубны; 
37 — Мстиславль; 38 — Партизанское; 39 — Брянск, уроч. Ку
ракин Бор; 40 — Белынец; 41 — Снопоть. Курганы: 4 2 — Га
марня; 43 — Подвыское; 44 — Красное; 45 — Черняхов;
46 — Стретовка; 47 — Стасева; 48 — Речки; 49 — Горохватка; 
50 — Ходосовичи, уроч. Мошка; 51 — Юдичи; 52 — Белые Бе
рега; 53 — Бесец I; 54 — Речица; 5 5 — Голосок; 56 — Лунево; 
57 — Белынец. Грунтовые погребения: 58 — Софиевка;
59 — Красный хутор; 60 — Евминка; 61 — мыс Очкинский; 
62 — Телец; 6 3 — Радутино; 64 — Брасово; 6 5 — Брянск, уроч. 
Куракин Бор; — Столпники; 67 — Печкуры; 68 — Шаври- 
ки; 69 — Любеч; 70 — Беседки; 71 — Стрелица; 72 — Кокавня; 
73 — Вороновка, уроч. Гренск; 74 — Старая Каменка, уроч. 
Сосновая Грива; 75 — Большая Зимница; 76 — с/х Бейна; 
77 — Велятичи.
Поздний этап. Поселения: 78 — Домантово; 79, 80 — Пекари; 
81 — Канев; 82 — Трахтемиров; 83, 84 — Зарубницы; 85 — Ко- 
зинцы; 86, 87 — Бортничи; 88 — Селище V; 89, 90 — Старо- 
селье; 91 — Завадовка; 92 — Евминка; 93 — Сусловка; 94 — По
гост; 95 — Опечки, уроч. Лысая гора; 96 — Погореловка; 
97 — Марьяиовка; 98 — Суворове, 99 — Лужки; 100 — Голосок; 
101 — Любны; 102 — Юрковичи, уроч. Наддачи; 103 — пос. Про
летариат; 104 — Сябровичи, уроч. Бурьяка; 105 — Солоное; 
106 — Лучин, уроч. Борок Семеновский; 107 — Лучин, уроч. 
Завалье; 108 — Вороновка, уроч. Гренск; 109 — Зарубницы; 
110 — Веть; 111 — Славгород, уроч. Ивенская Струга; 
112 — Обидовичи; 114 — Кривна; 115 — Катынь, Курганы; 
116 — Новоселки; 117 — Корытное; 118 — Шуляки; 119— Дуб
ровка; 120 — Мокиевка; 121 — Будкивка; 122 — Медвин;

123 — Хировка; 124 — Деренковец; 125 — Нетеребки; 126 — 
Гноево; 127 — Ивановка; 128 — Емчиха; 129 — Зеленки; 
130 — Гамарня; 131 — Гамарня-Яблоновка; 132 — Поток; 
133 — Гречаники; 134 — Ходосовичи (уроч. Палик, Сергеева 
Грива); 135 — Белые Берега; 136 — Белынец. Грунтовые пог
ребения: 137 — Моства; 138 — Рудня-Споницкая; 139, 140— 
пос. Пролетариат; 141 — Сябровичи (уроч. Липовый Б род); 
142 — Городовка; 143^— Клины; 144 — Ходосовичи (уроч. Хор- 
ш ово); 145 — Лучин (уроч. Сосонка); 146 — Стрелица.
II. Подкарпатская культура (верхнеднестровская и подоль
ская группа). Курганы: 147 — Баличи; 148 — Стоянцы;
149 — Межинец; 150 — Коропу ж; 151 — Камарное; 152 — Куль- 
чицы; 153 — Великая Озимина; 154 — Колонец; 155 — Ракит
ное; 156 — Красов; 157 — Сирпаки; 158 — Колоколин;
159 — Стратин; 160 — Подгорцы; 161 — Лотатники; 162 — Не- 
чивцы; 163 — Крылос; 164 — Комаров; 165 — Викторов;
266 — Убыни; 167 — Вырив; 168 — Новоселки — Лиски;
169 — Русилов; 170 — Ясиновка; 171 — Дусанов; 172 — Вы- 
соцкое; 173 — Хотынь; 174 — Осиповцы (Ю сковцы); 175 — Пе- 
рерослив; 176 — Радзимин; 177 — Шикиринцы; 178 — Корыт
ное; 179 — Плужное; 180 — Сивки; 181 — Изяславль; 
182 — Буглив; 183 — Великая Плавуча; 184 — Лисичинцы; 
185 — Клинковцы; 186 — Качановка; 187 — Остапово; 188 — 
Хоростков; 189 — Завадинцы; 190 — Белогорка (Викняны); 
191 — Гвоздець; 192 — Пядыки; 193 — Мишин. Грунтовые по
гребения: 194 — Демьянов; 195 — Тетильково; 196 — Кутянка 
(Исерна). Поселения: 197 — Борки; 198— Корчевка;
199 — Бовшев; 200 — Канское.
III. Городокско-здолбицкая культура. Курганы: 201 — Михай
лов; 202 — Одерады; 203 — Мирогоща; 204 — Молодово III; 
205 — Вильгир; 206 — Залужье, Грунтовые погребения 
207 — Берестечко; 208 — Липа; 209 — Новоселки; 210 — Мок
рое; 211 — Киягинино; 212 — Забороль; 213 — Здолбица; 
214 — Стадники; 215 — Верхив; 216 — Городок. Поселения. 
217 — Городок; 218 — Майдап-Моквинский; 219 — Зозов I; 
220 — Зозов II.
IV. Стжижовская культура. Курганы: 221 — Великий Бора-
тин; 222 — Городок. Грунтовые могильники. 223 — Рациборо- 
вицы; 224 — Пиколосы; 225 — Скоморохи Малые; 2 2 6 — Гру
док Надбужный; 227 — Дениска Нове; 228 — Шевица; 
229 — Черники; 230 — Валентинов; 231 — Торчин; 232 — Сема
ки; 2 3 3 — Гнедава; 234 — Ставок; 235 — Радив; 236 — Дубна; 
237 — Липа; 238 — Пересонница; 239 — Зобороль; 240 — Бело- 
криница. Поселения: 241 — Валентинов; 242 — Торчии;
243 — Ставок; 244 — Лопавши; 245 — Муравица; 246 — Зо
зов II; 247 — Вильхово; 248— Коршев;^ 249 — Ромош; 
250 — Караевичи; 251 — Озлив; 252 — Великий Олексин; Кла
ды: 253— Липа; 254 — Стеблевка.
V. Памятники почапского типа: 255 — Почапы; 256 — Звениго
род; 257—Чижиков; 258—Риписв



ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

1964а, с. 9 -18; 1967, с. 3-135; 1975; 1976а; 1976в), 
а в Среднем Поднепровье — Н. Н. Бондарем (1974).

Памятники среднеднепровской культуры в настоя
щее время известны на обширной территории Сред
него и Верхнего Поднепровья, включающей совре
менную Черкасскую, Киевскую, Житомирскую, Чер
ниговскую и часть Сумской области Украинской ССР; 
Гомельскую, Могилевскую и часть Минской и Витеб
ской областей Белорусской ССР; Смоленскую, Брян
скую и часть Калужской и Орловской областей 
РСФСР (карта № 3).

Среднеднепровская культура представлена поселе- 
ппями, курганными и грунтовыми могильниками, 
а также отдельными находками каменных, кремне
вых и металлических (бронзовых) изделий.

Поселения известны в 209 пунктах Среднего и 
Верхнего Поднепровья. На 27 из них производились 
раскопки, а многие прошурфованы. Расположены они 
в пойме реки на песчаных возвышенностях, на мысах 
боровой или надпойменной террасы, а также на высо
ких мысах. Площадь поселения от 2 до 3,5 тыс. кв. м. 
На поселениях (Ксендзова гора, Завалье, Псковщина, 
Козинцы и др.) обнаружены остатки наземных жи
лищ столбовой конструкции с очажными ямами или 
каменными очагами внутри. Форма и размеры жилищ 
прослежены на поселении Псковщина. Здесь исследо
ваны четыре наземных жилища прямоугольной фор
мы длиной 5—6 м, шириной 4—5 м, ориентированных 
по длинной оси с севера на юг. В жилищах и за их 
пределами обнаружены хозяйственные ямы.

Могильники среднеднепровской культуры, курган
ные и грунтовые, с трупоположением и трупосожже- 
нием, исследованы в 93 пунктах. Среди курганных 
могильников наиболее крупными являются Белынец- 
кий (24 кургана) и Луневский (20 курганов), а сре
ди грунтовых — Стрелица (94 погребения) и Сяброви
чи (132 погребения), исследованные И. И. Артеменко.

На поселениях и в погребениях среднеднепровской 
культуры найден разнообразный вещественный мате
риал: глиняная посуда, бронзовые предметы, кремне
вые и каменные орудия труда и оружие, различные 
украшения и др.

На обширной территории распространения средне
днепровской культуры памятники ее не одновремен
ны. А. Эуропеус высказал предположение, что на 
правобережье Среднего Поднепровья глиняные сосу
ды из Стретовского кургана являются более ранними, 
чем из курганов гатнинского типа (Аугараа, 1933, 
s. 124 и сл.).

Т. С. Пассек разделила памятники среднеднепров
ской культуры на территории Среднего Поднепровья 
на два хронологических этапа: стретовский (ранний) 
и гатнинский (поздний). На территории Верхнего 
Поднепровья она выделила днепро-десиинскую груп
пу памятников и высказала предположение, что в 
ней имеются и более ранние, и более поздние памят
ники, соответствующие курганам типа Стретовки и 
типа Гатного (1947, с. 35—48).

И. И. Артеменко выделяет в средиеднепровской 
культуре три хронологических этапа: ранний, сред
ний и поздний. Кроме того, среди памятников сред
него этапа представляется возможным выделить 
болео ранние и более поздние комплексы, соответст
вующие началу и концу этого этапа.

Псичятники раннего этапа (рис. 11). Эти памятники

(Артеменко, 1963а, с. 38—48) известны на сравни
тельно небольшой территории правобережья Средне
го Поднепровья (карта № 3). Они представлены 
только немногочисленными подкурганными захороне
ниями, исследованными Д. Я. Самоквасовым, Н. Е. 
Бранденбургом и А. Быдловским в 14 пунктах. Кур
ганы расположены обычно на плато или на берегу ре
ки в одиночку или небольшими группами. Высота их 
от 0,5 до 2,5 м, диаметр 12—30 м. Как правило, для 
захоронения умерших среднеднепровцы использова
ли курганы, насыпанные над погребениями средне
днепровского варианта ямной культуры. Могильные 
ямы прямоугольной формы длиной 1,8—2,2 м, шири
ной 1—2 м, глубиной до 1,5 м, перекрывались деревом. 
На дне могил прослежены следы дерева и остатки 
подстилки из камыша или бересты. Иногда встреча
ется красная краска (Долинка, курган 28; Забара, 
погребение 2, курган 322).

Погребальный инвентарь раннего этапа сравни
тельно беден. Он состоит из ромбовидных и обушко
вых каменных сверленых топоров и глиняных сосу
дов (рис. 11). Обычно в погребении находится один 
сосуд или топор, но в некоторых (Забара, курган 2; 
Рыжановка) обнаружены глиняный сосуд и топор 
или три сосуда (Зеленки, курган 310, погребение 12).

Сосуды изготовлены из недостаточно перемешан
ной и отмученной глины с примесью в тесте песка и 
шамота. На внутренней, а иногда и на наружной 
поверхности имеются следы тонкой штриховки. 
Обжиг неравномерный. Для раннего этапа характер
ны сосуды со сравнительно высокой прямой или слег
ка отогнутой наружу шейкой, шаровидным или округ
лым туловом и круглым или уплощенным дном 
(Зеленки, курган 220, погребение 6; Забара, курган 
322, погребение 2, курган 413, погребение 3; Берко- 
зовка, курган 380, погребения 1 и 2; Бурты, курган 
288, погребение 7 и др.). Встречаются также плоско
донные сосуды с выпуклым туловом и прямой или 
слегка отогнутой наружу шейкой (Зеленки, курган 
220, погребение 3; курган 310, погребение 1 2 ),сосуды 
эсовидной формы (Зеленки, курган 343, погребе
ние 4). Сосуды раннего этапа орнаментированы лишь 
в верхней части простым однозонным или двухзон
ным орнаментом из отпечатков шнура и линейного 
штампа, короткими насечками, прочерченными ли
ниями, образующими горизонтальные ряды, «елочку», 
зигзаг и треугольники с опущенной вниз вершиной.

Памятники среднего этапа (рис. 12). На среднем 
этапе территория среднеднепровской культуры зна
чительно увеличилась (карта № 3). Среднеднепров
ские племена расселились с правобережья на левобе
режье Среднего Поднепровья и в Верхнее Подне
провье на территории позднетрипольских племен 
софиевской группы, неолитических племен верхне
днепровской культуры и культуры ямочно-щебенча
той керамики, а также, вероятно, на часть террито
рии племен культуры шаровидных амфор Восточной 
Волыни.

Памятники среднего этапа представлены поселе
ниями, курганными и грунтовыми могильниками. 
Поселения известны в 47 пунктах, на шести из них 
производились раскопки. Они расположены в пойме 
реки на песчаных возвышенностях и по краю над
пойменной или боровой террасы, а иногда и на высо
ких участках коренного берега (Иванское, Се
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ГЛАВА 2. РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

лище III). Площадь поселений от 1 до 3,5 тыс. кв. м. 
Исследованы остатки наземных жилищ столбовой 
конструкции с выложенными из камней очагами или 
с очажными ямами (Ксендзова гора).

Кремневые и каменные орудия (рис. 12, 1—3; 13,
14, 16, 19) представлены скребками, ножами, скреб
лами, клиновидными топорами, наконечниками стрел 
и копий, обломками каменных сверленых топоров, 
зернотерок, отбойниками и др.

Керамика (рис. 12, 22—35) двух видов — кухонная 
и столовая. К первой группе относятся большие пло
скодонные сосуды с выпуклым туловом и прямой 
отогнутой наружу шейкой. Тесто сильно запесочен- 
ное с примесью кварца. Сосуды орнаментированы 
только в верхней части отпечатками шнура, линейно
го и зубчатого штампа, штампа (палочки), обмотан
ного ниткой или тонким шнуром, нарезными линия
ми, образующими елочные композиции, пояса из 
соприкасающихся сторонами заштрихованных тре
угольников, горизонтальные и диагональные ряды. 
Кухонная посуда среднего этапа встречается только 
на поселениях. Вторая группа представлена тонко
стенными сосудами с высокой прямой отогнутой на
ружу шейкой, уплощенным или плоским дном, сосу
дами баночной и эсовидной формы. По-видимому, во 
второй половине среднего этапа появляются сосуды 
колоколовидной формы. Тесто плотное, с небольшой 
примесью песка. Орнамент расположен по шейке или 
до половины высоты сосуда. Он состоит из нарезных 
и прочерченных линий, коротких насечек, отпечатков 
шнура и линейного штампа, образующих горизон
тальные ряды, елочные композиции и пояса из сопри
касающихся сторонами заштрихованных треугольни
ков. Сосуды первой половины среднего этапа украше
ны одно- или двухзонным орнаментом, а второй 
половины — многозонным. Сосуды второй группы 
встречаются на поселениях и в погребениях. В коли
чественном отношении на поселениях преобладает 
кухонная посуда.

В отличие от раннего этапа средний этап средне
днепровской культуры характеризуется разнообрази
ем погребального обряда — это курганные и грунто
вые могильники с трупоположением и трупосожже- 
нием. Курганные погребения исследованы в 20 пунк
тах, где раскопано 70 курганов, содержащих 112 по
гребений (Долинка, Зеленки, Стретовка, Белынец, 
Лунево, Ходосовичи и др.). Высота курганов от 0,45 
до 3 м, диаметр от 8 до 30 м. Первоначальная насыпь 
курганов окружалась ровиком или деревянной огра
дой. Под насыпью на древней поверхности обнаруже
ны кострища. Могильные ямы овальной или прямо
угольной формы перекрывались деревянным накатом. 
Над некоторыми погребениями (Ходосовичи, Белы
нец, Речки и др.) прослежены остатки деревянных со
оружений — навесов или оград. На дне могил обычна 
подсыпка из золы, встречается охра, остатки дерева, 
подстилка из камыша или бересты. В погребениях 
с трупоположением умерших хоронили на боку в скор
ченном положении, но встречаются и погребения на 
спине в вытянутом положении (Гатное, курган 6; 
Долинка, курган 60). В начале среднего этапа пре
обладает ориентировка могильных ям по линии вос
ток-запад, а в конце его — по линии север—юг. Для 
подкурганных погребений с трупосожжением (Речи- 
ца, Стретовка, Белынец и др.) характерны такие же

размеры курганов, форма и размеры могильных ям, 
как и при трупоположении. Сожжение производилось 
на стороне, а в могилу ссыпались пережженные ко
сти, часто смешанные с золой.

На среднем этапе появляется и получает распро
странение новый погребальный обряд — захоронение 
умерших в грунтовых могильниках с трупоположени
ем и трупосожжением. Они известны в 27 пунктах 
Среднего и Верхнего Поднепровья. Грунтовые погре
бения с трупоположением (Брасово, Телец, Партизан
ское, Столпники, Печкуры, Велятичи, Куракин Бор, 
Большая Зимница и др.) находятся в могильных ямах, 
перекрытых деревянным накатом. Известны захоро
нения на боку (Большая Зимница) и на спине (Бра
сово), в скорченном положении. Грунтовые погребе
ния с трупосожжением (Стрелица, Сябровичи, Мыс 
Очкинский, Радутино, Евминки и др.) также находи
лись в могильных ямах такой же формы и размеров, 
как и при трупоположении. Сожжение производилось 
на стороне, а в могилу ссыпали остатки от кремации, 
часто вместе с золой. Ориентировка могильных ям 
такая же, как и для погребений под курганными на
сыпями. В могильниках Стрелица и Сябровичи во
круг некоторых могил прослежены ровики с ямами от 
столбов — остатки ограды.

В погребениях найден разнообразный инвентарь: 
кремневые, каменные и бронзовые орудия труда и 
оружие, украшения, глиняная посуда. Посуда разде
ляется на три основных типа: горшки, амфоры и куб
ки (или бокалы). Горшки с высокой или короткой 
отогнутой наружу шейкой, округлым или яйцевид
ным туловом и ©круглым или уплощенным дном; 
горшки эсовидной формы с уплощенным или плос
ким дном. Они орнаментированы только в верхней 
части отпечатками шнура, линейного штампа, про
черченными линиями, образующими горизонтальные 
ряды, елочные композиции, пояса из соприкасаю
щихся сторонами заштрихованных треугольников и 
из треугольников с опущенной вниз вершиной. Амфо
ры и близкие к ним по форме сосуды (Гришенцы, 
Речица, Лунево) с биконическим или вытянуто-округ
лым туловом, короткой отогнутой шейкой и с двумя 
плоскими ручками, расположенными на наиболее вы
пуклой части тулова, орнаментированы мелкими 
углублениями и прочерченными линиями, образую
щими вертикальные группы, окаймленные насечками 
или углублениями. Кубки (или бокалы) представля
ют собой небольшие сосуды с высокой шейкой и 
округлым туловом, нередко цилиндрической и коло
коловидной формы, круглодонные и плоскодонные, 
украшены только в верхней части таким же орна
ментом, как и горшки.

Металлические изделия представлены медными 
вислообунщым и втульчатым топорами, наконечни
ком копья, шильями, ножами, очковидными привес
ками и височными кольцами (Ходосовичи). За ис
ключением одного шила из прикарпатского металла 
(Ходосовичи, курган 10, погребение 2), все они из
готовлены из металла кавказского происхождения.

Среди кремневых орудий имеются ножи, наконеч
ники стрел, копий, дротиков, клиновидные топоры, 
иногда скребки. В памятниках Поднепровья преоб
ладают наконечники стрел треугольной формы с вы
емкой в основании, в памятниках Подесенья — тре
угольной формы с черешком, а в памятниках По-
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«ожья оба типа встречаются примерно в одинаковом 
количестве. Клиновидные полированные топоры пред
ставлены восемью типами (по классификации 
Д. А. Крайнова): прямоугольные в сечении толсто
обушковые трапециевидной и прямоугольной формы, 
среднеобушковые также подпрямоугольной и трапе
циевидной формы; среднеобушковые, тонкообушко
вые и узкообушковые прямоугольной, трапециевид
ной и треугольной формы, линзовидные, овальные 
и трапециевидные в поперечном сечении.

Изделия из камня: сверленые и клиновидные то
поры, булава, полировальные плиты, наковальни, мо
тыги, зернотерки, грузила. Среди многочисленных 
каменных сверленых топоров представлены только 
девять типов (по классификации Д. А. Крайнова): 
клиновидные, молотковидные, среднеобушковые, 
длиннообушковые, узкообушковые, обушковые усе
ченно-конические, коротколопастные, длиннолопаст
ные и втульчатые. Коротко- и длиннолопастные то
поры встречаются только в памятниках среднего 
этапа среднеднепровской культуры.

Изделия из кости и янтаря немногочисленны: 
найдены молоточковидные булавки, ожерелья из 
волчьих и оленьих зубов, костяные цилиндрические 
бусы и пронизи, янтарные подвески.

Памятники позднего этапа (рис. 13). На позднем 
этапе территория среднеднепровских племен еще 
более увеличилась (карта № 3). Поселения и мо
гильники этого времени появились на берегах Сей
ма, в верховьях Оки, на левобережье Западной Дви
ны в Витебской области, в верховьях Немана и на 
р. Скема в Минской области. Поселения известны в
160 пунктах, на 21 из них произведены раскопки. 
Они расположены на высоких мысах, а также на 
песчаных возвышенностях, в пойме реки и на над
пойменной или боровой террасе. Преобладают посе
ления площадью 2500—3000 кв. м. На них обнаруже
ны остатки наземных жилищ столбовой конструк
ции площадью от 9,0 до 44 кв. м и хозяйственные 
ямы (Исковщина, Завалье). На поселении Селище II 
стены жилищ были сплетены из прутьев и обма
заны толстым слоем глины. Найдено большое коли
чество фрагментов керамики, костей животных, 
кремневых, каменных и костяных орудий, глиняные 
пряслица.

Племена позднего этапа среднеднепровской куль
туры погребали умерших, как и на среднем этапе, 
в курганных и грунтовых могильниках по обряду 
трупоположения и трупосожжения. Погребения под 
курганами с трупоположением аналогичны погребе
ниям среднего этапа. Они исследованы в 27 пунктах 
Среднего и Верхнего Поднепровья. Раскопано около 
40 курганов, в которых обнаружено более 50 погре
бений. Умерших погребали на боку в скорченном 
положении с разнообразной ориентировкой. Погребе
ния под курганами с трупосожжением известны 
только в двух пунктах— в пос. Белые Берега и в 
Белынецком могильнике (курган 10, погребения 3 
и 4). Размеры могильных ям такие же, как и при 
трупоположении. Могилы ориентированы с востока 
на запад и с северо-востока на юго-запад. Грунтовые 
погребения с трупоположением (Стрелица, Рудня, 
Споницкая, Городовка, Моства, Партизанское) иссле
дованы только в Верхнем Поднепровье. Грунтовые 
погребения с трупосожжением также известны пока

только в Верхнем Поднепровье (Сосонка, Пролета
риат, Хоршово, Стрелица, Сябровичи, Яново И ). 
Захоронения совершались в могильных ямах, ориен
тированных с востока на запад и с юго-запада на 
северо-восток, как и на среднем этапе. В курганных 
и грунтовых погребениях с трупоположением и тру
посожжением позднего этапа погребальный инвен
тарь однообразный, что свидетельствует об их одно
временности.

Среди посуды (рис. 13, 20—34) кухонная посуда 
встречается только на поселениях. К ней относятся 
плоскодонные горшки различной формы и величины, 
изготовленные из глины с большой примесью песка 
и мелкого кварца. Среди них имеются сосуды с высо
кой и короткой отогнутой шейкой и выпуклым туло
вом, эсовидной и биконической формы. Под краем 
венчика многих сосудов имеется утолщение-воротни
чок. Они орнаментированы в верхней части или по 
всей поверхности отпечатками шнура, линейного, 
иногда зубчатого штампа, насечками, ногтевыми и 
пальцевыми вдавлениями, а также отпечатками 
штампа, обмотанного тонким шнуром или ниткой, 
образующими горизонтальные ряды или пояса, тре
угольные, диагональные и елочные композиции, 
а также другие узоры.

Столовая посуда встречается на поселениях и в по
гребениях. Она разделяется на две группы. К пер
вой относятся плоскодонные, иногда круглодонные 
сосуды (горшки, амфоры, кубки или бокалы), кото
рые по технологии изготовления и форме близки к 
сосудам из погребений среднего этапа и продолжают 
их развитие. Вторая группа по форме и технологии 
изготовления отличается от сосудов первой группы. 
Вся она плоскодонная, хорошо обожжена, в тесте 
незначительная примесь песка. Среди них выделяют
ся горшки, банки и чаши. Горшки эсовидной формы 
и с загнутыми внутрь в верхней части стенками, 
а также с высоко расположенными плечиками, отог
нутым венчиком и небольшим плоским дном. Неко
торые из них близки по форме к поздненеолитиче
ским сосудам и сосудам сосницкой культуры. Сосу
ды баночной формы плоскодонные, со слегка выпук
лыми расширяющимися кверху стенками. Чаши пло
скодонные и круглодонные, с расширяющимися 
кверху прямыми или слегка выпуклыми стенками. 
Большая часть сосудов этой группы орнаментирова
на по всей поверхности и по дну отпечатками шнура, 
линейного штампа, короткими насечками, образую
щими горизонтальные ряды, зигзаг, елочные компо
зиции.

Металлические изделия (рис. 13, 10—13, 17, 18) из 
погребений позднего этапа найдены в курганах близ 
с. Ходосовичи, в погребении у пос. Пролетариат и в 
погребениях могильника Стрелица. Они представле
ны медными шильями, ножами, наконечником копья, 
диадемами, гривнами, браслетами, трубчатыми про- 
низками и височными кольцами. Основная часть их 
изготовлена из металла балкано-карпатского проис
хождения, а шило из погребения 53 могильника 
Стрелица—кавказского происхождения. Нож из по
гребения 1 кургана 12 в уроч. Мошка и браслет из 
погребения 88 могильника Сябровичи изготовлены 
из сплава меди с оловом. К позднему этапу относит
ся также клад медных украшений, найденный в 
Киеве.
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Кремневые изделия (рис. 13, 1—6, 14, 15) в погре
бениях позднего этапа представлены таким же на
бором орудий, как и в погребениях среднего этапа. 
Клиновидные топоры пяти типов. Преобладают тон
кообушковые топоры трапециевидной, подтреуголь- 
ной, подпрямоугольной формы, прямоугольные, 
овальные и линзовидные в сечении.

Изделия из камня (рис. 13, 9, 16, 19) немногочис
ленны. Это отбойники, терочники, песчаниковые 
формочки и сверленые топоры. Последние представ
лены только двумя типами — длиннообушковым и 
усеченно-коническим.

Украшения из янтаря (рис. 13, 8) представлены 
подвесками, найденными в погребении 43 могиль
ника Стрелица и в погребении 1 близ пос. Пролета
риат.

Этапы развития среднеднепровской культуры поз
воляют определить район ее формирования (право
бережье Среднего Поднепровья) и проследить про
цесс расселения среднеднепровских племен. Вначале 
среднеднепровские племена продвинулись с пра
вобережья Среднего Поднепровья на север и на ле
вобережье, на территорию позднетрипольских племен 
софиевской группы, затем по берегам Десны и Ниж
ней Припяти, Сожа, и лишь во второй половине 
среднего этапа они освоили берега Верхнего Днепра. 
Памятники второй половины среднего этапа извест
ны уже на всей территории Среднего и Верхнего 
Поднепровья, что свидетельствует о завершении это
го процесса *.

С расселением среднеднепровских племен в Верх
нем Поднепровье начался процесс культурной и эт
нической ассимиляции поздненеолитического насе
ления, который завершился, по-видимому, к концу 
среднего этапа. В материальной культуре позднего 
этапа отразился результат ассимиляции среднедне
провскими племенами местного населения. Особенно 
отчетливо это прослеживается в формах и орнамен
тации керамики (вторая группа столовой посуды).

Хронологические границы среднеднепровской 
культуры определяются XXVI—XV вв. до н. э. Ран
ний этап датируется XXVI—XXIV вв. до н. э. Он 
был, вероятно, одновременен второй группе древне- 
ямных погребений среднеднепровского варианта (на 
боку в скорченном положении), позднетрипольским 
памятникам софиевской группы, раннему этапу 
верхнеднестровской группы подкарпатской куль
туры, неолитическим памятникам Верхнего Поднеп
ровья.

Средний этап датируется XXIV—XVIII вв. до н. э. 
Он также был частично одновременен позднетри
польским памятникам софиевской группы и волын- 
ской группе культуры шаровидных амфор, второму 
этапу верхнеднестровской и раннему этапу подоль
ской групп и любачевской группе подкарпатской 
культуры, городокскому и частично здолбицкому эта
пам городокско-здолбицкой культуры. На поселениях 
и в жилищах городокского этапа найдены фрагмен
ты керамики среднего этапа среднеднепровской куль

* Расселение среднеднепровских племен началось, по-ви
димому, во второй половине III тыс. до н. э. Это подтвержда
ется датой по Си—2350±50 лет до н. э. (погр. 1 кургана
5 Белынецкого могильника с погребальным инвентарем сред
него этапа).

туры. В курганах могильника Лунево встречены об
ломки керамики культуры шаровидных амфор. В ран
них памятниках московско-клязьминской группы* 
фатьяновской культуры найдены глиняные сосуды* 
близкие по форме и орнаменту к сосудам первой по
ловины среднего этапа среднеднепровской культуры. 
В памятниках обеих культур найдены также анало
гичные кремневые наконечники стрел и копий, крем
невые клиновидные и каменные сверленые топоры* 
свидетельствующие о синхронности этих культур и* 
вероятно, об участии среднеднепровской культуры в 
сложении фатьяновской культуры. Во второй поло
вине III тыс. до н. э. среднеднепровские племена 
были соседями на юге древнеямных племен, а в 
первой половине II тыс. до н. э.— племен катакомб
ной культуры, через которых они получали с Кавка
за бронзовые изделия, и, вероятно, слитки металла. 
Кроме того, на среднем этапе среднеднепровские 
племена сосуществовали с поздненеолитическими 
племенами верхнеднепровской (рогачевской) куль
туры и культуры ямочно-гребенчатой керамики.

Поздний этап среднеднепровской культуры датиру
ется XV III—XV вв. до н. э. Он был одновременен 
третьему этапу верхнеднепровской группы и позд
нему этапу подольской группы подкарпатской куль
туры, частично одновременен здолбицкому этапу го
родокско-здолбицкой культуры. В жилище II на по
селении Зозов I здолбицкого этапа найден фрагмент 
сосуда позднего этапа среднеднепровской культуры. 
О синхронности позднего этапа со стжижовской и- 
межановицкой культурами, а также с нитрянской 
группой Словакии второй четверти II тыс. до н. э. 
свидетельствуют находки в этих культурах египет
ских фаянсовых многосегментных бус и бронзовых 
иволистных подвесок. Поздний этап среднеднепров
ской культуры был одновременен также фатьянов
ской культуре и культуре многоваликовой керамики.

Развитие среднеднепровской культуры прекрати
лось, вероятно, в середине II тыс. до н. э., когда на 
ее территории сложилась сосницкая культура, а в 
район Каневщины на какое-то время продвинулось 
население культуры многоваликовой керамики.

По вопросу происхождения среднеднепровской 
культуры существуют различные противоречивые 
гипотезы. Одни исследователи связывают ее с при
шлыми племенами одной из среднеевропейских куль
тур (Городцов, 1927), другие — с пришлыми с запада 
племенами культуры шнуровой керамики (Мерперт, 
1968, с. 63, 70—75), третьи — с трипольской (Пас
сек, 1947, с. 50), четвертые — с древнеямной степной 
(Даниленко, 1955, с. 128; Киселев, 1965, с. 41) или 
лесостепной культурой (Артеменко, 1963а, б ) ; пятые 
исследователи связывают ее сложение с неолитиче
скими племенами (Брюсов, 1952, с. 240), днепро-до- 
нецкой культурой (Третьяков П. Н., 1966, с. 77), со  
среднестоговской культурой (Телегш, 1973, с. 157).

Некоторые исследователи считают, что в сложении 
среднедпепровской культуры участвовало несколь
ко местных культур: древнеямная и позднетриполь
ская (Березанская, 1975, с. 81—82), среднестогов- 
ская, позднетрипольская и поздненеолитическая 
(днепро-донецкая) культуры (Бондарь, 1975, с. 82 — 
84). И. И. Артеменко предполагает, что среднедне
провская культура сложилась на правобережье Сред
него Поднепровья на местной основе в результата
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сложного процесса, в котором могли участвовать не 
только древнеямная (как он считал ранее), но так
же среднестоговская и позднетрипольская (этапа 
С 1) культуры. Степень участия каждой из них пока 
трудно определить, так как ранний этап среднедне
провской культуры в настоящее время представлен 
только погребальными памятниками.

Об участии среднеднепровского (лесостепного) ва
рианта древнеямной культуры в сложении средне
днепровской культуры свидетельствует сходство их 
погребального обряда. Для древнеямной и средне
днепровской культур характерны захоронения под 
курганными насыпями, в могильных ямах, перекры
тых деревом, наличие красной краски (охры), золы 
и углей в могилах, обычай окружать первоначальную 
насыпь кургана ровиком. В конце первой и начале 
второй половины III тыс. до н. э. вышеперечислен
ные черты погребального обряда в Поднепровье были 
характерны только для древнеямной культуры. В по
зднетрипольской, среднестоговской (кроме красной 
краски) и других соседних культурах они отсутство
вали.

Близость древнеямной и среднеднепровской куль
тур прослеживается и в орнаментации керамики. 
Орнаментальный мотив на керамике среднеднепров
ской культуры состоит из отпечатков шнура, образу
ющих горизонтальные ряды и треугольники с опу
щенной вниз вершиной, что находит аналогии преж
де всего в керамике древнеямной культуры. Что 
же касается формы сосудов раннего этапа среднедне
провской культуры — широкогорлых круглодонных со
судов типа Бурты—Зеленки, возможно, правД. Я. Те
легин, который считает, что прототипом их послужи
ли высокогорлые остродонные сосуды дериевского 
типа среднестоговской культуры. Переживание сре- 
днестоговских традиций прослеживается и в керами
ке среднего этапа среднеднепровской культуры. Это 
прежде всего относится к высокошейным круглодон
ным сосудам и круглодонным кубкам с почти прямы
ми стенками и перехватом (углубленным пояском) 
в верхней трети или посередине высоты сосуда, ана
логии которым имеются в остродонных сосудах сре
днестоговской культуры.

Об участии позднетрипольской культуры (этапа 
С1) правобережья Среднего Поднепровья в сложении 
среднеднепровской культуры свидетельствует поло
жение погребенных раннего этапа среднеднепровской 
культуры на спине в вытянутом положении, харак
терное для позднетрипольской культуры этапа С1 
(Чапаевский могильник). В некоторых формах и ор
наментации керамики раннего и среднего этапов 
среднеднепровской культуры также прослеживается 
сходство с позднетрипольской керамикой этапа С1. 
В частности, система орнаментации среднеднепров
ской керамики из групп вертикальных и горизонталь
ных нарезных линий, окаймленных мелкими углубле
ниями или насечками, близка к орнаментации сосу
дов этапа С1 трипольской культуры (Коломийщина I, 
Чапаевка и др.) Однако для окончательного решения 
вопроса о происхождении среднеднепровской культу
ры данных еще недостаточно.

Многие исследователи отмечают значительную 
роль племен среднеднепровской культуры в древней 
истории лесной полосы Восточной Европы. Сущест
вует мнение, что среднеднепровская культура прини

мала участие в формировании прибалтийских (висло
неманской, эстонской) и фатьяновской культур. 
В частности, X. А. Моора предполагает, что с верховь
ев Днепра среднеднепровская культура распространи
лась на запад и северо-запад в Прибалтику, на север, 
вплоть до Приильменья, и, вероятно, также на восток, 
в Волго-Клязьминское междуречье (Моора, 1963, 
с. 15). JI. Килиан, отмечая наличие в висло-неманской 
(жуцевской) культуре приднепровских элементов, 
объясняет появление их результатом меновых сноше
ний. И. И. Артеменко отмечает, что в висло-неман- 
ской культуре имеются сосуды, близкие по форме и 
особенно характеру орнамента к сосудам конца сред
него и позднего этапов среднеднепровской культуры. 
Однако, степень участия среднеднепровской культуры 
в сложении висло-неманской культуры и культуры 
ладьевидных топоров Восточной Прибалтики еще 
предстоит выяснить, так как памятники этого време
ни в междуречье Верхнего Днепра и Немана, а так
же в Прибалтике еще недостаточно исследованы и 
связующие звенья между этими культурами пока 
отсутствуют.

Новые исследования могильников в Подесенье, 
а также выделение Д. А. Крайновым ранних памят
ников в московско-клязьминской группе фатьянов
ской культуры, сравнение основных форм сосудов и 
типов каменных и кремневых изделий этих культур 
подтверждают существующие гипотезы о сложении 
фатьяновской культуры, прежде всего ее московско- 
клязьминской группы, на основе среднеднепровской 
культуры. И. И. Артеменко считает, что московско- 
клязьминская группа складывалась в процессе про
движения на эту территорию части населения средне
днепровской культуры с Подесенья в начале ее сред
него этапа — в конце III — начале II тыс. до н. э.

П. Н. Третьяков отмечает, что «значение средне
днепровских племен в этногении племен лесной по
лосы Восточной Европы заключается не только в том, 
что в течение ряда столетий они овладели обширны
ми пространствами Верхнего и отчасти Среднего 
Поднепровья, но и в том, что последующая история 
этой области — это история прежде всего их прямых 
потомков» (1966, с. 83).

Археологические источники свидетельствуют о том, 
что среднеднепровская культура явилась основой 
сложения сосницкой культуры бронзового века, зани
мавшей во второй половине II — начале I тыс. до н. э. 
в Среднем и Верхнем Поднепровье почти ту же тер
риторию, что и предшествовавшая ей среднеднепров
ская культура.

Подкарпатская культура *. Выделена И. К. Свешни
ковым в 1971 г. (1971, с. 13—20). Территория под
карпатской культуры охватывает современные поль
ское и украинское Предкарпатье и соседние районы 
Подолии. В состав этой культуры И. К. Свешников 
включает четыре локальные группы: краковско-сан- 
домирскую и любачевскую, верхнеднестровскую и 
подольскую. Первые две группы расположены на со
временной территории ПНР. Они были выделены в

* Написана по материалам исследований И. К. Свешнико
ва.
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1966 г. На территории СССР в украинском Предкар- 
патье и Подолии расположены верхнеднестровская и 
подольская группы (карта № 3) (Свешников, 1971, 
с. 14 -2 0 ).

Верхнеднестровская группа  (рис. 14). Памятники 
верхнеднестровскоп группы подкарпатской культу
ры распространены в украинском Прикарпатье от 
истоков Днестра до р. Быстрицы на его правом бере
гу и до междуречья Гнилой и Золотой Липы на ле
вом берегу (карта № 3). Они представлены в основ
ном курганными могильниками и отдельными погре
бениями, известными в 27 пунктах Львовской и 
Ивано-Франковской обл., а также поселениями у 
с. Корчевка, у Кавска и у с. Бовшев тех же областей.

Могильники верхнеднестровской группы — курган
ные с трупоположением и трупосожжением, распо
ложены на водоразделах и возвышенностях, состоят 
из 10—20 насыпей высотой до 1,5 м и диаметром 12— 
30 м. Однако встречаются курганы до 4—5 м высотой. 
Раскопки их производились в разное время и разными 
исследователями (Chizzola, 1909; Бернякович, 1959, 
с. 34—42; Свешников, 1974, с. 29—30). Под курган
ными насыпями исследованы захоронения с трупопо
ложением в могильных ямах прямоугольной формы 
размерами от 0,65 до 1,7 м шириной и от 0,9 до 4 м 
длиной, в скорченном положении на боку, а иногда в 
вытянутом, головами в разные стороны. Найдены по
гребения с трупосожжением, совершенным на сто
роне. Пережженные кости ссыпались кучкой на древ
ний горизонт илп в могильные ямы, ориентирован
ные по длинной оси с востока на запад.

Погребальный инвентарь состоит из керамики, ка
менных, кремневых и костяных изделий. В некоторых 
погребениях найдены также медные украшения и 
оружие.

И. К. Свешников пришел к выводу, что исследован
ные памятники верхнеднестровской группы разно
временны. На основании стратиграфических наблю
дений, типологического анализа материала, датировки 
медных предметов, а также находок вещей других, 
соседних культур, он выделяет в верхнеднестровской 
группе три хронологических этапа.

Ранний (первый) этап еще недостаточно исследо
ван. К нему относятся две насыпи (1 и 2) у Кавска, 
два кургана у с. Колпец, (курганы 8 и 7) и один кур
ган у с. Кульчицы (курган III).

Наиболее характерной формой посуды (рис. 14, 
11—17) этого этапа являются глубокие круглодонные 
или с уплощенным дном миски с прямой или отогну
той наружу шейкой. Они изготовлены из глины с 
примесью песка. Поверхность их заглажена, иногда 
подлощена. Миски орнаментированы только в верх
ней части отпечатками шнура. Близкие по форме и 
характеру орнамента сосуды известны в памятниках 
раннего этапа среднеднепровской культуры. К дру
гим формам посуды раннего этапа относится кругло
донный горшок с яйцевидным туловом, высокой пря
мой шейкой с вертикальным выступом у ее основа
ний, орнаментированный по шейке отпечатками 
шнура (Колпец, курган 3); неорнаментированный 
плоскодонный горшок с выпуклым асимметричным 
туловом и высокой прямой шейкой (Кавск, на
сыпь 2), а также небольшой амфоровидный плоско
донный сосуд с выпуклым туловом и высокой шей
кой, орнаментированной отпечатками шнура.

Каменные изделия (рис. 14, 1, 4, 5, 7, 9) представ
лены зернотерками, терочниками, отбойниками, кли
новидными четырехугольными в сечении несвер- 
ленными топорами и молотками овальной формы.

Среди изделий из кремня (рис. 14, 2, 5, б, S, 10) 
наиболее многочисленны ножевидные пластины, 
в некоторых из них лезвия заполированы, что, возмож
но, свидетельствует об использовании их в качестве 
вкладышей к серпам. Найдены также ножи, скребки, 
резцы, клиновидные четырехугольные в сечении то
поры трапециевидной формы, два небольших трапе
циевидных вкладыша из обломков ножевидных пла
стин, проколка и наконечник дротика листовидной 
формы.

Ко второму этапу верхнеднестровской группы от
носятся 40 подкурганных погребений. Они исследова
ны у с. Баличи (курганы 1 и 15), Кульчицы (курга
ны 1, 2, 4—9, 12, 13), Коропуж, Рокитное (курганы 
1—3, 6), Красов (курганы 1 и 2 ), Лотатники (курган
2), Стоянцы Львовской обл., Колоколин (курган
1, погребение 2; курган 2; курган 3, погребение 2; 
курган 4, погребения 1 и 2; курган 5), Комаров (кур
ганы 5, 25, 31, 37, 39, 40, 42, 44), Крилос Ивано- 
Франковской обл. Поселения еще не обнаружены.

Погребения расположены на древнем горизонте или 
в могильных ямах, часто перекрытых деревянным 
накатником. Большинство захоронений осуществле
но по обряду трупоположения. Умершие были поло
жены на бок в скорченном положении, головами ори
ентированы на запад и юго-запад. Два погребения 
ориентированы на восток (Рокитное). Многие из них 
были посыпаны красной краской (охрой). Погребе
ния с трупосожжением исследованы у с. Комаров 
(курган 37).

Керамика (рис. 15, 20—27) из погребений пред
ставлена разнообразными формами. Среди них вы
делены амфоры, кубки, миски, сосуды эсовидной фор
мы и черпаки. Наиболее характерными для второго 
этапа являются плоскодонные амфоры с двумя руч
ками в наиболее выпуклой части тулова, которые 
разделяются на два основных типа. К первому типу 
относятся амфоры с высокой цилиндрической шей
кой, украшенной горизонтальными желобками или 
отпечатками шнура. В некоторых экземплярах ам
фор первого типа ручки расположены выше уровня 
максимального диаметра тулова. Ко второму типу 
относятся амфоры с короткой шейкой и отогнутым 
венчиком. Они орнаментированы отпечатками шну
ра, нарезными линиями, короткими насечками и про
черченными линиями, образующими горизонтальные 
линии, зигзаг и группы вертикальных прочерченных 
линий, окаймленных короткими насечками. Встреча
ются и неорнаментированные амфоры. Близкие по 
типу и характеру орнамента амфоры известны также 
в подольской группе подкарпатской культуры, в сред
неднепровской культуре. В Польше, Чехословакии, 
ГДР и ФРГ исследователи (М. Бухвальдек, И. Глоб, 
К. Струве и др.) выделяют их в группу наиболее 
ранней посуды культур шнуровой керамики.

Кубки плоскодонные с выпуклым туловом и высо
кой отогнутой шейкой орнаментированы отпечатка
ми шнура, нарезными линиями и мелкими треуголь
ными или полукруглыми углублениями (Кульчицы, 
Колоколин). Аналогии им известны в Средней Евро
пе. Близкие по форме, но круглодонные кубки найде
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ны в памятниках среднего этапа среднеднепровской 
культуры.

Сосуды эсовидной формы по форме близки к куб
кам, но отличаются от них более низкой шейкой, 
украшенной нарезным елочным орнаментом (Кома
ров, курганы 31, 39; Лотатники, Колоколин, кур
ган 2).

Миски представлены тремя экземплярами: неболь
шой биконической мисочкой (Кульчицы, курган 7), 
миской с прямыми стенками, суживающимися к 
плоскому дну, украшенной горизонтальными нарез
ными линиями (Красов, курган 1), и миской кону
совидной формы со слегка выпуклыми стенками (Ло
татники) .

Черпаки найдены в двух экземплярах (Лотатники, 
курган 2 и Кульчицы, курган 6). Они имеют круглое 
дно и петельчатую ручку, орнаментированы в верх
ней части отпечатками шнура.

Из каменных изделий (рис. 15, 9—12) найдены: 
обломок зернотерки, клиновидный топор, четырех
угольный в сечении, сверленые клиновидные и обуш
ковые топоры.

Среди изделий из кремня (рис. 15, 1—5) имеются 
клиновидные четырехугольные и линзовидные в се
чении топоры трапециевидной формы, ножи, скребки, 
наконечники стрел треугольной формы с выемкой в 
основании.

Металлические изделия (рис. 15, 6, 7, 8) представ
лены тремя медными предметами: шейной гривной 
из тонкой круглой в сечении проволоки (Крилос) и 
двумя спиральными проволочными подвесками или 
сережками.

Второй этап верхнеднестровской группы подкар
патской культуры является продолжением развития 
раннего (первого) этапа этой группы. Генетическая 
связь между ними прослеживается в обряде погребе
ний, типах керамики, каменных и кремневых изде
лий.

К памятникам третьего этапа верхнеднестровской 
группы относятся два поселения у с. Корчевка и 
Бовшев, две насыпи у Кавска (3 и 6) и 25 погребе
ний, исследованных в семи пунктах Львовской и Ива
но-Франковской обл. К ним относятся погребения 
у с. Баличи (курганы 4, 6, 7, 14, 16—19), Комарное, 
Колпец (курганы 2—4, 6, 9 и впускное погребение в 
кургане 5), Серники (курган 1), Лотатники (кур
ган 1) и Переможное Львовской обл.; у с. Колоколин 
(курган 3, погребения 1 и 3; курган 7, погребение 2) 
и грунтовые погребения у с. Бовшев и Демянов Ива
но-Франковской обл.

Подкурганные погребения с трупоположением на
ходились на древнем горизонте или в могильных 
ямах, ориентированных по длине с северо-востока на 
юго-запад. Сохранность скелетов плохая. И. К. Свеш
ников отмечал, что умершие, очевидно, были поло
жены на бок в скорченном положении. Только в кур
ганах у с. Баличи погребенные находились на спине 
в вытянутом положении, ориентированы головами в 
разные стороны: на северо-северо-запад, северо-вос
ток и запад.

Погребения с трупосожжением исследованы в кур
ганах у с. Комарное и Колоколин (курган 3, погребе
ния 1 и 3), у с. Бовшев и Демянов. В грунтовых по
гребениях, исследованных В. Д. Бараном, умершие 
были положены на правый бок в скорченном поло

жении, головами ориентированы на юго-восток и юго- 
запад. И. К. Свешников предполагает, что эти погре
бения могли иметь курганные насыпи, которые впо
следствии были распаханы (Свешников, 1974, с. 32).

В памятниках третьего этапа верхнеднестровской 
группы найдены: глиняная посуда, каменные, крем
невые и металлические изделия.

Среди глиняной посуды (рис. 15, 28—42) выделя
ются амфоры, кубки, черпаки и миски. Амфоры с 
небольшим плоским дном, выпуклым туловом, корот
кой, слегка расширяющейся кверху шейкой и че
тырьмя небольшими ручками-ушками на плечиках. 
Они или не орнаментированы (Баличи), или укра
шены в верхней части прочерченными линиями, 
окаймленными мелкими углублениями (Комарное) 
или короткими насечками в елочку (Бовшев). Кубки 
цилиндрические с небольшой ручкой, украшены го
ризонтальными отпечатками шнура (Кавск, Баличи,. 
Колоколин). Миски немногочисленны. Среди них 
имеются плоскодонные с выпуклыми стенкамп 
(Кавск), с прямыми стенками и шнуровым орнамен
том (Колпец, курган 9), с расширяющимися кверху 
стенками (Баличи, курган 16). Черпаки с ручкой 
орнаментированы горизонтальными и вертикальными 
отпечатками шнура. Они найдены в подкурганных 
погребениях у с. Баличи, Колоколин, Крилос.

Каменные изделия (рис. 15, 13—16) представлены 
сверлеными клиновидными (Баличи, Колоколин) и 
обушковыми (Колпец, Баличи и др.) топорами, свер
леным молотком, обломком пестикового топора (Ко
локолин, кургай 3, погребение 1), а также плоским 
клиновидным топором трапециевидной формы (Ба
личи, курган 16).

В состав кремневых орудий (рис. 15, 17—19) вхо
дят: клиновидные, линзовидные в сечении топоры 
трапециевидной формы, разнообразные ножи и но
жевидные пластины, резцы, скребки, ножевидные 
серпы и вкладыши к серпам. Найден также один 
кремневый кинжал (Кавск).

Металлические изделия третьего этапа верхнедне
стровской группы немногочисленны. К ним относят
ся кинжалы (Баличи, курган 7 и Серники, курган 1), 
имеющие аналогии в унетицкой культуре; браслеты 
с несомкнутыми концами из круглой в сечении про
волоки (Баличи, Залуквы), аналогичные браслетам 
стжижовской и унетицкой культур; височные кольца 
иволистной формы с одним и двумя продольными 
ребрами (Переможное); обломок булавки из круглого 
в сечении стержня и перстень из свинцовой ленты 
(Баличи, курган 7). Во впускном погребении курга
на 5 у Колпца находились 43 односегментные и 14 
многосегментных фаянсовых египетских бусин.

Памятники третьего этапа И. К. Свешников рас
сматривает как результат дальнейшего развития пле
мен верхнеднестровской группы, что хорошо просле
живается в погребальном обряде, в формах и орна
ментации керамики, а также в типах каменных п 
кремневых изделий.

Типологический анализ археологических материа
лов верхнеднестровской группы подкарпатской куль
туры и аналогии им в других культурах позволяют 
синхронизировать первый (ранний) этап этой груп
пы с ранним этапом среднеднепровской культуры и 
отдельными погребениями любачевской группы; вто
рой этап — со средним (а не с ранним, как считает
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И. К. Свешников, см. 1974, с. 162) этапом средне
днепровской культуры, ранним этапом подольской 
группы и с любачевской группой подкарпатской 
культуры, а третий этап —с поздним этапом средне
днепровской культуры, с стжижовской и межановиц- 
кой культурами, частично со здолбицким этапом го- 
родокско-здолбицкой культуры, с памятниками типа 
Хлопице-Веселе-Почапы и с нитрянской группой 
Словакии.

Абсолютная хронология памятников верхнеднест
ровской группы может быть определена лишь при
близительно. И. К. Свешников датирует ее первый 
этап около начала третьей четверти III тыс. до н. э., 
второй этап — второй половиной III тыс. до н. э. и тре
тий этап —первой половиной II тыс. до н. э. (Свеш- 
шков, 1974, с. 168). Однако, учитывая датировку син
хронных культур, следует, по нашему мнению, внес
ти коррективы в эту хронологию и датировать первый 
этап верхнеднестровской группы началом второй по
ловины III тыс. до н. э., второй этап — концом III — 
первой четвертью II тыс. до н. э. и третий этап — 
второй четвертью II тыс. до н. э.

Вопрос о происхождении верхнеднестровской груп
пы подкарпатской культуры еще не решен. 
И. К. Свешников отмечает, что в районе распростра
нения этой группы генетические корни ее отсутству
ют, что заставляет считать племена этой группы при
шлыми. Он считает, что ряд элементов в культуре 
верхнеднестровской группы — обычай насыпать кур
ганы, скорченное положение погребенных, наличие 
охры в погребениях, близость керамики первого эта
па этой группы и керамики раннего этапа средне
днепровской культуры — связывают ее с Восточной 
Европой, где в зоне контакта степных и лесостепных 
племен эти элементы могли проникнуть в культуры 
шнуровой керамики (Свешшков, 1974, с. 155—156). 
По его мнению, племена культуры шнуровой кера
мики, проникнув в район Верхнего Поднестровья и 
частично в бассейн Сана, создали верхнеднестров
скую и любачевскую группы подкарпатской культу
ры и, постепенно расселившись на соседние терри
тории, ассимилировали местное население, в резуль
тате чего возникла подольская группа подкарпатской 
культуры (Там же, с. 157—158).

Подольская группа. Памятники подольской груп
пы подкарпатской культуры представлены поселе
ниями, курганными и грунтовыми могильниками. 
Они известны в 48 пунктах и распространены в По- 
долии, в верховьях Западного Буга, Стыри, Иквы и 
Горыни (карта № 3).

Поселения подольской группы были открыты раз
ведками О. Цинкаловского и Н. И. Островского в 
1930-х годах у с. Стожок, Антоновцы, Малая Ило- 
вица и Великие Бережцы в Тернопольской обл. 
В 1969 г. JI. И. Крушельницкая обследовала еще одно 
поселение у с. Гончаровка Львовской обл. Поселе
ния расположены на песчаных возвышенностях 
вдоль берегов рек.

Среди погребальных памятников этой группы 
преобладают курганные могильники, состоящие из 
нескольких насыпей высотой до 2 м и диаметром 
15—30 м, под которыми находятся от одного до че
тырех погребений. Обряд погребения — трупоположе- 
ние. Захоронение совершалось на древнем горизон
те и в могильных ямах на левом или правом боку в

скорченном положении. Ориентировка погребенных 
разная. У с. Кочановка (курганы VI и VII) погребе
ния были перекрыты каменной вымосткой округлой 
формы и окружены каменными кромлехами. В ряде 
курганов прослежены следы перекрытия могильных 
ям деревянным накатником (Белогорка Ивано- 
Франковской и Высоцкое Львовской обл.), а также 
остатки кострищ на древнем горизонте (Лисичанцы, 
Климковцы, Буглов Тернопольской и Ясеневка Львов
ской обл.), возле некоторых из них найдены кости 
животных.

Подкурганные погребения с трупосожжением были 
исследованы у с. Плужного Хмельницкой обл. и 
у с. Мишин Ивано-Франковской обл. У. с. Плужного 
(курган 3) пережженные кости были ссыпаны в 
глиняный сосуд, а у с. Мишин — в юго-западном углу 
могильной ямы, ориентированной по длине с восто
ка на запад. Инвентарь этих погребений не отлича
ется от инвентаря погребений с трупоположениями.

Грунтовые погребения с трупоположением извест
ны в могильных ямах и в гробницах из каменных 
плит. Несколько грунтовых захоронений в могиль
ных ямах известно в верховьях Горыни и Иквы. 
Они были обнаружены у с. Тетильковцы, Кутянка, 
Борки Тернопольской обл. Погребения в каменных 
гробницах были исследованы в Тернопольской, Ива
но-Франковской, Хмельницкой и Черниговской обл. 
(Kirkor, 1878, с. 7; Захарук, 1959, с. 129—132 и др.). 
Они находились на глубине 0,2—0,45 м от современ
ной поверхности и были сооружены из тонких (2—8 см 
толщиной) каменных плит. Ширина их 0,55— 
0,77 м, длина 1,2—1,55 м. По длине гробницы ориен
тированы с востока на запад и с севера на юг. Умер
шие были захоронены в них в скорченном положе
нии на правом или левом боку, головами ориентиро
ваны в разные стороны. У с. Стрильче в гробнице III 
умерший был положен на спине с согнутыми в коле
нях ногами, головой на юг.

Инвентарь курганных и грунтовых погребений 
состоит из керамики, каменных, кремневых, костя
ных, янтарных и металлических изделий.

Памятники подольской группы подкарпатской 
культуры разделяются на два хронологических эта
п а —ранний и поздний (Свешшков, 1974, с. 56—59).

К раннему этапу подольской группы относятся 
семь курганов у с. Сивки, Корытное (курган 1), 
Плужное (курган 3) Хмельницкой обл. и у с. Лиси- 
чинцы, Качановка (курганы 6 и 7), Остапье (курган 5) 
Тернопольской обл. Для них характерна западная 
ориентировка. Лишь в курганах у с. Качановка 
погребения были ориентированы головами на север 
(курган 6) и на восток (курган 7).

Керамика (рис. 16, 1—8) представлена двуручны
ми амфорами, кубком, сосудом с эсовидным профи
лем. Сосуды изготовлены из глины с примесью песка. 
Как и в верхнеднестровской группе, амфоры подоль
ской группы разделяются по форме на два типа, 
аналогичные верхнеднестровским. Они также не ор
наментированы или украшены в верхней части отпе
чатками шнура и мелкими углублениями. Кубок 
(Остапье) плоскодонный, с выпуклым коротким т,уло- 
вом и высокой, расширяющейся кверху шейкой  ̂ ор
наментирован отпечатками шнура, рядом мелких 
углублений и насечками по венчику. Сосуд с эсовид
ным профилем, украшенный елочным орнаментом
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(Кошиловцы), аналогичен сосудам второго этапа 
верхнеднестровской группы.

Каменные и кремневые изделия (рис. 16, 9—15) 
представлены сверлеными клиновидными топорами 
(Качановка, Ворволинцы Тернопольской обл.). Крем
невые клиновидные топоры, прямоугольные в сече
нии, трапециевидной формы (Сивки, Плужное, Оста
пье), аналогичны топорам второго этапа верхнедне
стровской группы. В погребениях этого этапа найдены 
также кремневые ножи, два роговых долотовидных 
орудия (Остапье, курган 5), фрагменты янтарной 
подвески в виде диска с отверстием в центре (с. Ду- 
санов Львовской обл.).

К позднему этапу подольской группы относятся 
15 курганов, а также грунтовые погребения в ямах и 
каменных гробницах. Курганы этого этапа исследо
ваны у с. Русилов, Высоцкое, Ясеневка Львовской 
обл., у с. Буглов, Великая Плавуча, Климковцы, Ка
чановка, Остапье, Хоростков Тернопольской обл.; 
Белогорка и Гвоздец Ивано-Франковской обл. (Свеш
шков, 1974).

К наиболее характерным формам сосудов позднего 
этапа (рис. 16, 16—28) относятся кубки, двуручные 
сосуды, амфоры и черпаки. Они изготовлены из гли
ны с примесью песка или дресвы, иногда шамота. 
Кубки цилиндрические, представлены двумя типами: 
сосудами с небольшой петельчатой ручкой ниже края 
венчика, найденными в подкурганных (Хоростков, 
Качановка, Стриганов) и грунтовых (Студеницы, 
Кошиловец) погребениях, и кубками с небольшим 
вертикальным или горизонтальным выступом вместо 
ручки (Качановка, Буглов, Гвоздец, Климковец, 
Стерня). Большинство кубков орнаментированы от
печатками шнура, а отдельные экземпляры — нарез
ными линиями.

Двуручные сосуды с выпуклым туловом, близкие 
к двуручным вазам комаровской культуры (Остапье, 
Поповцы), украшены шнуровым орнаментом.

Амфорки плоскодонные, с выпуклым туловом, ци
линдрической шейкой и двумя ушками на плечиках, 
орнаментированы отпечатками шнура (Белокриница, 
Стрельче). Черпаки с петельчатой ручкой, украшен
ные шнуровым орнаментом, найдены в подкурганных 
погребениях (Ясеневка, Гвоздец, Великая Плавуча) 
и в каменных гробницах (Киселев, Беремяны).

Каменные изделия позднего этапа (рис. 16, 37—41) 
представлены сверлеными клиновидными и ромбовид
ными топорами, а кремневые (рис. 16, 29—36) — кли
новидными линзовидными топорами, ножами, скреб
ками, наконечниками стрел и копий. Из костяных 
изделий найдены только украшения — бусы округлые, 
уплощенные, округлая пластинка с отверстием (Ку- 
тянки, Студеницы), овальная пластинка с тремя от
верстиями (Кутянка). Янтарные украшения представ
лены дисковидной пластинкой, подвеской с большим 
отверстием в центре и маленьким боковым (Хорост
ков), плоскими округлыми бусами, подвесками в фор
ме зуба оленя и ромбовидной формы с отверстием в 
центре (Стрельча).

Металлические изделия представлены бронзовыми 
плоскими топорами, кинжалом унетицкого типа, 
перстнями из серебряной проволоки, медными брасле
тами и перстнями из проволоки, височными иволист- 
ными подвесками с продольным ребром и золотой 
подвеской (Русилов).

И. К. Свешников на основании типологического 
анализа материалов синхронизирует ранний этап по
дольской группы подкарпатской культуры со вторым 
этапом верхнеднестровской группы. Этот этап может 
быть сопоставлен и со средним этапом среднеднепров
ской культуры. Поздний этап он синхронизирует час
тично со здолбицким этапом городокско-здолбицкой 
культуры, памятниками почапского типа, со стжи- 
жовской и межановицкой культурами (Свешшков, 
1974, с. 165).

Ранний этап подольской группы И. К. Свешников 
датирует третьей четвертью III тыс. до н. э., а позд
ний — первой половиной II тыс. до н. э. (1974, с. 168). 
Эта датировка может быть уточнена. Синхронизация 
раннего и позднего этапов подольской группы под
карпатской культуры с другими культурами позво
ляет относить ранний этап этой группы ко второй 
половине III — первой четверти II тыс. до п. э.г 
а поздний этап — ко второй четверти II тыс. до н. э.

Памятники почапского типа *. В междуречье верх
него течения Западного Буга и Днестра выделена 
группа грунтовых могильников, которая получила на
звание памятников почапского типа по могильни
ку, исследованному в 1931 г. у с. Почапы Львов
ской обл. (Свешников, 1973, с. 15—24).

Памятники почапского типа представлены в на
стоящее время только могильниками, поселения этой 
группы еще не обнаружены. Могильники исследова
ны у г. Злочев и у с. Почапы, Звенигород, отдельные 
погребения — у с. Чижиков, Дедылов и Рипнев (кар
та № 3).

Захоронение по обряду трупоположения соверша
лось в неглубоких (0,2—0,6 м от современной по
верхности) могильных ямах овальной и подпрямо- 
угольной формы, в скорченном положении, на пра
вом или на левом боку, головой в разные стороны — 
на юг, восток или запад.

В погребениях найдена глиняная посуда, кремне
вые и костяные изделия, медные украшения и под
веска из ископаемой раковины.

Глиняная посуда (рис. 17, 10—17) представлена 
черпаками и кувшинами. Наиболее распространены 
черпаки с петельчатой ручкой, украшенные горизон
тальными или вертикальными отпечатками шнура, 
короткими нарезками и мелкими углублениями. 
Кувшины плоскодонные, с шаровидными туловом, 
цилиндрической шейкой и с петельчатыми ручками, 
не орнаментированы или украшены в верхней части 
шнуровым или нарезным орнаментом. Из разрушен
ного погребения у с. Почапы происходит небольшая 
ваза (мисочка?) на высокой пустотелой ножке с ши
роким основанием.

Кремневые изделия немногочисленны (рис. 17, 9). 
Среди них имеются ножи и кинжалы. Костяные из
делия представлены проколками из овечьих костей 
(Почапы) и иголкой (Звенигород).

В состав медных изделий (рис. 17, 1—6) входят 
овальный удлиненный плоский наконечник стрелы 
(Почапы, погребение III) и разнообразные украше
ния. К последним относятся спиральные пронизки 
(Почапы), округлые бляхи с отверстием в центре 
(Почапы), очковидные подвески из круглой в сече

* Написана по материалам исследований И. К. Свешни
кова и польских исследователей.

46



ГЛАВА 2. РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

нии проволоки (Почапы), пластинчатые браслеты, 
перстни из проволоки с продольным спиральным 
щитком, а также височные кольца иволистной формы 
(Почапы, Рипнев, Чижиков). Спектральным анали
зом, произведенным Н. В. Рындиной, установлено, 
что металлические изделия из Почап, Злочева, Чи
жикова и Рипнева изготовлены из меди с небольшой 
примесью олова (до 1%), свинца (до 2%) мышьяка 
(1—3%). И. К. Свешников предполагает, что, судя 
но анализу, медь и медные изделия поступали в 
Северо-Восточное Предкарпатье из металлургиче
ских центров Словакии и Чехии.

По мнению И. К. Свешникова, памятники почап
ского типа, близкие памятникам типа Веселе в юго- 
западной Словакии и соседних районов Моравии 
(Budinsky-Kricka V., 1967) и Хлопице в Южной 
Польше, составляют восточный локальный вариант 
группы памятников типа Хлопице-Веселе. Он счи
тает, что после дополнительных исследований эту 
группу можно будет выделить в отдельную культуру 
шнуровой керамики.

Памятники типа Хлопице-Веселе датируют 1900— 
1800 гг. до н. э. (Свешников, 1974а). Однако, учиты
вая синхронизацию памятников почапского типа с 
другими культурами, И. К. Свешников предполагает, 
что время существования их не ограничивалось пер
вой четвертью и продолжалось во второй четверти
II тыс. до н. э.

Вопрос о происхождении памятников почапского 
типа, так же как и памятников типа Хлопице-Весе
ле, еще окончательно не решен. По мнению польских 
исследователей памятники типа Хлопице-Веселе 
сложились в Южной Польше на основе культуры 
шнуровой керамики под влиянием культуры колоко
ловидных кубков. И. К. Свешников считает, что от
сутствие памятников почапского типа в западной час
ти Львовской обл. может быть объяснено или недо
статочным археологическим изучением этого района, 
или продвижением из Южной Польши на восток не
большой группы племен, которая осела в верховьях 
Западного Буга.

Городокско-здолбицкая культура *. Выделена 
И. К. Свешниковым в результате его исследований 
и работ Ровенской археологической экспедиции Ин
ститута общественных наук АН УССР (Свешшков,
1971, 1974а,б). Название получила по двум поселе
ниям у с. Городок (Свешников, 1964, с. 127—134) и 
у с. Здолбица (Свешников, 1961, с. 55—65) в Ровен
ской обл.

Т ерритория памятников горо докско-з дол бицкой 
культуры охватывает Западную Волынь и южные 
районы Западного Полесья. Восточная граница ее 
проходит по левобережью р. Случь, западная — по 
левобережью Западного Буга, южная — по верхнему 
течению Стыри, Иквы и Горыни, северная граница 
в Полесье еще не определена (карта № 3).

Памятники городокско-здолбицкой культуры пред
ставлены поселениями и могильниками, известными 
почти из 100 пунктов. Большинство из них — посе
ления (80 пунктов). В Западной Волыни поселения 
расположены по берегам рек и озер, чаще всего на

* Написана по материалам исследований И. К. Свешни
кова.

мысах первох! надпойменной террасы, а в Полесье — 
на песчаных возвышенностях.

Могильники и отдельные погребения городокско- 
здолбицкой культуры известны в 17 пунктах Ровен
ской и Волынской обл.

На основании стратиграфических данных (на по
селении в уроч. Кут и у с. Зозов жилище с керамикой 
городокского типа было частично перерезано ямой е 
материалами здолбицкого типа), погребальных соору
жений и некоторых особенностей керамики и крем
невых изделий. И. К. Свешников разделил памятники 
городокско-здолбицкой культуры на два хронологиче
ских этапа — городокский и здолбицкий (Свешшков*
1962, с. 44—53). Археологические материалы городок
ского и здолбицкого этапов свидетельствуют о посте
пенном и непрерывном развитии городокско-здолбиц
кой культуры.

Памятники городокского этапа. Памятники горо
докского этапа представлены поселениями и подкур- 
ганными погребениями. К городокскому этапу отно
сятся 12 поселений: у с. Городок (уроч. Курганы. 
Кут, Карьер), Зозов I, II, III, Караевичи (уроч. Гаи К  
Бронники (уроч. Панский Сад), Мирогоща, Моквин- 
ский Майдан, Грабовец Ровенской обл., Горки Волын
ской обл., Волосвин и Волица Радванецкая Львовской 
обл. Археологические раскопки производились на 
поселениях Городок, Зозов I и II, Майдан Моквин- 
ский (карта № 3). На поселениях городокского этапа 
исследовано 15 жилищ и шесть хозяйственных ям. 
Жилища были наземными, подпрямоугольной или 
овальной формы, столбовой конструкции, с открыты
ми очагами в центре. У очагов прослежены округлые 
или подпрямоугольные ямы размером 1,5X2 м и 
глубиной до 1,35 м от древней поверхности, представ
лявшие собой углубленные части жилищ. По опре
делению И. К. Свешникова длина жилищ составляла 
от 3,6 до 8,0 м, а ширина' 3,5 м. Хозяйственные ямы 
находились недалеко от жилищ. Они неправильно-ок
руглой формы, диаметром до 2 м и глубиной до 1 м ог 
современной поверхности. В заполнении их найдены 
фрагменты керамики и кремневые изделия.

Могильники городокского этапа почти не исследо
вались. К этому этапу относятся лишь два кургана^ 
раскопанные в 1869 г. у с. Залужье Хмельницкой обл. 
(Ossowski G., 1876, с. 101—108) ив 1956 г. у с. Моло- 
дово Ровенской обл. Курган у с. Залужье был высотой
1,7 м, диаметром 12,5 м. Под насыпью кургана на 
древнем горизонте находился скелет в скорченном 
положении на правом боку, головой ориентирован на 
запад. У головы стояла двуручная амфорка со шнуро
вым и углубленным орнаментом, а рядом с ней лежал 
кремневый нож. Насыпь кургана у с. Молодово была 
овальной формы размером 16X20 м, высотой 0,8 м. 
Под насыпью обнаружены два скелета в скорченном 
положении. Около них найден глиняный сосуд, крем
невый клиновидный топор и нож. К городокскому эта
пу относят также и погребение собаки, обнаруженное 
в 1952 г. у с. Стжижув в ПНР, на левом берегу Запад
ного Буга. В этом погребении, кроме скелета собаки* 
найдена миска и двуручная амфорка, аналогичная 
находкам на поселении у с. Городок.

Для керамики городокского этапа (рис. 18, 30—36) 
характерны горшки с шаровидным туловом и слегка 
вогнутым дном, амфорки с цилиндрической шейкой 
и двумя ручками, прикрепленными верхним концом1
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к венчикам, а также миски с загнутым внутрь или 
отогнутым венчиком. Горшки и амфорки орнаменти
рованы двойными и тройными горизонтальными, а на 
ручках — вертикальными отпечатками тонкого шну
ра и короткими насечками или мелкими углубления
ми. Миски не орнаментированы. Сосуды изготовлены 
из глины с примесью в тесте крупнозернистого песка 
и иногда пережженного мелко толченого кремня. По
верхности сосудов подлощены. Среди керамических 
изделий городокского этапа найдены пряслица бико- 
нической формы. На поселениях городокского этапа, в 
том числе в отдельных жилищах III и V на поселе
нии Городок, найдены фрагменты керамики среднего 
этапа среднеднепровской культуры, орнаментирован
ные нарезными линиями и отпечатками линейного 
штампа.

К каменным орудиям этого этапа относятся оваль
ные и четырехугольные зернотерки из песчаника, тре
угольники, полировальная плитка из мелкозернистого 
песчаника, сверленые клиновидные топоры и отбой- 
вики.

Кремневые орудия (рис. 1 8 ,13—18) изготовлены из 
черного или черного с серыми пятнами волынского 
кремня. Наиболее многочисленны ножи на пластинах, 
скребки боковые и концевые на отщепах и пластинах, 
шаровидные отбойники и заготовки орудий — топоров, 
серпов, ножей. Клиновидные топоры и долота немно
гочисленны. Топоры трапециевидной формы, четы
рехугольные в сечении, с широким полированным 
лезвием. Отдельные экземпляры заполированы по 
всей поверхности. На поселении Городок найдено це
ликом полированное долото, прямоугольное в сече
нии. К характерным кремневым орудиям городокско
го этапа относятся массивные долотовидные орудия с 
оббивной ретушью по поверхности. В памятниках го
родокского этапа найдены вкладыши к серпам из об
ломков пластин с мелкой ретушью и обломки ноже
видных серпов с прямым или вогнутым лезвием; кин
жалы, наконечники дротиков, треугольные с череш
ком и листовидные, треугольные наконечники стрел 
с прямым или вогнутым основанием.

Среди костяных орудий (рис. 18, 19—20) наиболее 
многочисленны проколки. Найдены также долотовид
ные орудия, подвески (Городок), свисток роговой с 
продольным и боковым отверстиями (Моквинский 
Майдан), кирки и мотыги из рога оленя (Городок).

В культурном слое поселения Городок найден не
большой кусок необработанного янтаря, а также мед
ный рыболовный крючок — единственный металличе
ский предмет городокского этапа.

На поселениях Городок и Зозов в жилищах и хо
зяйственных ямах встречены обломки костей домаш
них (крупного и мелкого рогатого скота, свиньи и 
коня) и диких (оленя, кабана, косули) животных 
(Свешщков, 1974, с. 94, табл. 1).

Памятники здолбицкого этапа. Представлены по
селениями и грунтовыми могильниками. К этому эта
пу относится три исследованных И. К. Свешниковым 
поселения — Здолбица, Зозов I и II (карта № 3), на 
которых обнаружены остатки восьми жилищ и хозяй
ственные ямы. Материалы здолбицкого этапа найде
ны также на многослойных поселениях у с. Чудвы 
Ровенской обл. и Коршев Волынской обл., с культур
ными слоями городокского и здолбицкого этапов, 
а также стжпжовской культуры.

Жилища столбовой конструкции состоят из назем
ной и углубленной части, имеют открытый очаг в 
центре древней поверхности. Рядом с очагом — углуб
ленная часть жилища овальной формы размером от 
2,08X2,8 до 3,25X5,2 м. Вдоль стен прослежены зем
ляные выступы-лежанки, вырезанные в материке, 
шириной 1 м, высотой 0,7 м. У входа в одно из жилищ 
(Зозов I, жилище II) на древней поверхности обна
ружены остатки небольшой мастерской по изготовле
нию кремневых орудий в виде скопления отбойников, 
отщепов, сколов, пластин и нескольких мелких ору
дий (всего 37 предметов). Хозяйственные ямы распо
ложены вблизи жилищ. Они имели удлиненно-оваль- 
ную форму размером 2,3X3,9 м, глубиной до 1,2 м от 
современной поверхности. В их заполнении найдены 
фрагменты керамики, кремневые и костяные орудия, 
кости животных. В заполнении ямы 13 на поселении 
Зозов II кроме вышеперечисленных находок здолбиц
кого этапа, найден также фрагмент горшка и черпак 
стжижовской культуры.

К памятникам здолбицкого этапа И. К. Свешников 
относит также место добычи кремня у с. Половли 
Ровенской обл., открытое в 1937 г. Я. Фицке и обсле
дованное И. К. Свешниковым в 1963 г. У с. Малый 
Олексин Остров, Крилов Ровенской обл. обнаружены 
кремневые мастерские.

Могильники здолбицкого этапа — грунтовые с тру- 
поположениями. Они обычно расположены около по
селений. Умерших погребали в грунтовых могильных 
ямах (Здолбица, Зозов I, Забороль, Княгинино, Горо
док, Мокрое Ровенской обл. и Берестечко Волынской 
обл.) и в каменных гробницах, сложенных из кусков 
камня (Городок, Здолбица, Липа, Стадники, Зозов, 
Мокрое, Великий Олексин, Верхов, Глинск Ровенской 
обл.) (Свешников, 1974, с. 99—103). В могильных 
ямах и в каменных гробницах погребали в скорчен
ном положении на левом или правом боку, головами 
в разные стороны. У с. Забороль исследовано погре
бение на спине в вытянутом положении. В погребе
ниях у с. Княгинино есть красная краска (охра).

Среди керамики здолбицкого этапа (рис. 18, 21—
29) выделяются горшки, амфорки, кубки и черпаки. 
Они изготовлены из глины с примесью песка, реже 
пережженного толченого кремня или шамота. Поверх
ность большинства сосудов подлощена. Горшки с ша
ровидным туловом, короткой шейкой и отогнутым 
венчиком. Горшок из погребения в Здолбице имеет 
два небольших ушка на плечиках. Амфорки с выпук
лым туловом и двумя ушками у основания шейки. 
Аналогичные сосуды известны в подкарпатской 
культуре. Амфорка из Забороля имеет четыре ушка. 
Кубки цилиндрической формы с петельчатыми ручка
ми относятся к типу, широко распространенному в 
поздних памятниках подольской группы подкарпат
ской культуры. Черпаки плоскодонные с петельчатой 
ручкой. Они найдены в погребениях у с. Городок, Ли
па и Верховая. Черпак из погребения у с. Городок 
украшен по шейке отпечатками шнура. Среди еди
ничных находок имеются кувшин с выпуклым туло
вом, высокой шейкой и петельчатой ручкой, миска с 
загнутым внутрь венчиком, сосуд биконической фор
мы и др. Значительный интерес представляет находка 
в жилище II на поселении Зозов фрагмента дна с 
частью стенки от сосуда позднего этапа среднеднеп
ровской культуры.
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Орнамент на сосудах здолбицкого этапа состоит из 
двойных, тройных и подковообразных отпечатков 
шнура, оттянутых валиков с насечками или ногтевы
ми вдавлениями, коротких насечек и рядов треуголь
ных углублений. Сосуды обычно орнаментированы 
только в верхней части или до половины высоты.

Каменные изделия здолбицкого этапа (рис. 18, 8) 
представлены зернотерками, терочниками, клиновид
ными сверлеными топорами, полировальными плит
ками, отбойниками.

Наиболее многочисленны в памятниках здолбицко
го этапа кремневые изделия (рис. 18, 1 , 10—12). Сре
ди них разнообразные ножи, скребки, отбойники ша
ровидной и грушевидной формы, трапециевидные и 
узкообушковые клиновидные топоры, линзовидные в 
сечении с заполированным лезвием, долота, линзо
видные в сечении, резцы, проколки, ножевидные сер
пы и вкладыши для серпов, кинжалы, наконечники 
копий и стрел листовидной формы, треугольные с че
решками и вогнутым основанием.

Орудия из кости и рога представлены проколками, 
долотами, стержнями, иголкой, рукоятками вклады- 
шевых серпов из челюсти животного, ромбовидными 
наконечниками стрел с черенком (Зозов I, Здолбица). 
Среди украшений из кости имеются подвески и бусы 
(Забороль, Зозов I).

Металлические изделия здолбицкого этапа немно
гочисленны (рис. 18, 2—7, 9). Они представлены 
только украшениями, среди которых имеются височ
ные кольца иволистной формы (Здолбица) и с пря
моугольной или листовидной пластинкой и удлинен
ным проволочным стержнем (Стадники), спиральные 
пронизки и перстни из проволоки (Зозов, Липа), 
фрагменты очковидной подвески (Стадники), кольца 
с несомкнутыми заостренными концами (Мокрое, 
Стадники).

На поселениях здолбицкого этапа найдены кости 
домашних и диких животных. Анализ костей из жи
лищ и ям поселений Зозов I и II, произведенный
В. И. Бибиковой, свидетельствует о том, что по коли
честву особей первое место принадлежало крупному, 
второе — мелкому рогатому скоту, третье — коню и 
последнее — свинье. Из диких животных определены 
кости бобра и кабана.

Для определения хронологической границы горо
докско-здолбицкой культуры важно то, что в предше
ствующее время здесь бытовали памятники волын- 
ской группы культуры шаровидных амфор, датирую
щейся второй половиной III тыс. до н. э. И. К. Свеш
ников отмечает, что на поселении Зозов II жилище 
здолбицкого этапа было частично перекрыто полу
землянкой стжижовской культуры. В то же время на 
поселениях Здолбица и Зозов II в некоторых жили
щах и хозяйственных ямах здолбицкого этапа вместе 
с керамикой этого этапа найдена керамика и даже 
целые сосуды стжижовской культуры (Свешшков, 
1974, с. 97). Таким образом, городокско-здолбицкая 
культура может быть помещена между волынской 
группой культуры шаровидных амфор и началом 
стжижовской культуры, с которой она частично со
существовала. Это время И. К. Свешников датирует 
концом III —второй четвертью II тыс. до н. э.

Для синхронизации городокско-здолбицкой культу
ры значительный интерес представляют находки в 
культурном слое и в жилищах на поселении Городок

фрагментов керамики среднего (а не раннего, как 
считает И. К. Свешников) этапа среднеднепровской 
культуры. В жилище здолбицкого этапа на поселе
нии Зозов I и в культурном слое ряда других поселе
ний найдены фрагменты керамики позднего этапа 
среднеднепровской культуры. Среди керамики здол
бицкого этапа найдены типы сосудов, характерные 
или встречающиеся в поздних памятниках подоль
ской группы подкарпатской культуры и в памятни
ках типа Хлопице-Веселе—Почап. На основании 
этих данных городокский этап городокско-здолбиц
кой культуры можно частично синхронизировать со 
средним этапом среднеднепровской культуры, вторым 
этапом верхнеднестровской группы и ранним этапом 
подольской группы подкарпатской культуры и дати
ровать его концом III — началом II тыс. до н. э. Ана
лиз угля, взятый И. К. Свешниковым, вероятно, из 
жилища VIII поселения Зозов II городокского этапа, 
произведенный в 1966 г. в лаборатории Института 
геологии АН СССР, дал дату 2124±80 лет до н. э. 
(Свешшков, 1974, с. 167). Дата, к сожалению, еди
ничная, образец спорный, поэтому она не может быть 
надежным основанием для датировки.

Здолбицкий этап был частично синхронным позд
нему этапу среднеднепровской культуры и позднему 
этапу подольской группы подкарпатской культуры, 
а также стжижовской культуре и памятникам почап
ского типа. И. К. Свешников датирует его первой и 
началом второй четверти II тыс. до н. э. (Свешшков, 
1974, с. 167). Эту дату следовало бы сузить и здол
бицкий этап датировать второй половиной первой — 
началом второй четверти II тыс. до н. э.

Для абсолютной датировки городокско-здолбицкой 
культуры данные отсутствуют. Условно ее можно 
было бы определить XXI—XVII вв. до н. э. Для го
родокского этапа — XXI—XVIII вв. до н. э., а для 
здолбицкого этапа — XVIII—XVII вв. до н. э.

Вопрос о происхождении городокско-здолбицкой 
культуры остается открытым. На ее территории в 
последующее время известны памятники стжижов
ской культуры.

Стжижовская культура *. Выделена А. Гардав- 
ским в 1959 г. (Gardawski А., 1959, s. 118—119). На
звана она по поселению у с. Стжижув Люблинского 
воеводства ПНР, исследованному в 1935—1937, 1939 
и 1961 гг. (Podkowinska, 1936, s. 160; 1960, s. 39—80). 
В последующие годы эту культуру изучал И. К. Свеш
ников (Свешшков, 1974, с. 119—141), а также мно
гие польские исследователи.

Памятники стжижовской культуры распростране
ны в восточной части Люблинщины (ПНР) и в Се
веро-Западной Волыни. Они известны из 62 пунктов 
и представлены поселениями и могильниками. Вос
точная граница их проходит по левому берегу Горы
ни и лишь севернее Ровно переходит на ее левый бе
рег; западная проходит примерно по линии Крас- 
ныстав—Замостье—Томашув Любельский на левобе
режье Западного Буга на территории ПНР; северная 
проходит по южной части Волынского Полесья, но 
окончательно еще не определена; южная пересекает

* Написана по материалам исследований И. К. Свешнико
ва и польских ученых.
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верховье Западного Буга и среднее течение Иквы и 
Горыни (карта № 3).

Поселения стжижовской культуры зафиксирова
ны в 42 пунктах. Они расположены на мысах, высту
пающих в пойму, и на песчаных возвышенностях сре
ди болот в пойме реки. Раскопки производились на 
четырех поселениях в ПНР и пяти — в УССР (Eitzke, 
1928, s. 128; Пелещишин, 1971, с 89—98; 98—103; 
Захарук, 1957, с. 38—39, 1961; Свешшков, 1962, 
1966).

Площадь исследованных поселений от 14 до 
30 тыс. кв. м. На поселениях исследованы остатки по
луземлянок с очагами и хозяйственными ямами. Жи
лища-полуземлянки имели неправильно-овальную 
форму, размер 2,1X2,4; 2,4X3,1; 2,25X4,15 м и глу
бину от уровня обнаружения от 0,78 до 1,75 м. Ори
ентированы они по длине с юга на север, юго-востока 
на северо-запад и с юго-запада на северо-восток. На 
поселении Зозов II в полуземлянке 2 прослежены 
две ступеньки и ямы от столбов, окружавших в два 
ряда жилище, его вход и поддерживавших крышу. 
Вдоль стен некоторых полуземлянок находились зем
ляные выступы-лежанки шириной до 0,65 м. На по
селении у с. Муравица Ровенской обл. обнаружены 
остатки двух кремневых мастерских. На поселении 
Стжижов исследовано 40 хозяйственных ям, в запол
нении которых найдены фрагменты керамики, камен
ные и кремневые орудия, кости животных.

Могильники и отдельные погребения стжижовской 
культуры известны в 22 пунктах на территории 
УССР и ПНР. Могильники в основном грунтовые, но 
известны и курганные. Грунтовые могильники рас
положены вблизи поселений, а в ряде случаев обна
ружены на площади поселений (Ставок, Валентинов, 
Гнидава Волынской обл.; Дыниска Нова, Грудек, 
Надбужный и Рациборовице в П НР). Одиночные 
погребения исследованы у с. Семаки, Черников и 
Ставок Волынской обл., Озлиев, Липа, Волица Страк- 
ливская и Белокриница Ровенской обл.

В грунтовых могильниках захоронения соверша
лись в могильных ямах подпрямоугольной или оваль
ной формы размером 1,3X0,6; 1X2,25 м, глубиной от 
0,4 до 1,3 м, в скорченном положении на боку или в 
вытянутом положении на спине, головами в разные 
стороны. Известны парные захоронения, ориентиро
ванные головами в противоположные стороны, нога
ми друг к другу (Пересопница, Рациборовицы).

Погребения под курганными насыпями исследова
ны у с. Великий Баратин Волынской обл. (Eitzke, 
1938) и у с. Городок и Жорнов Ровенской обл. (Свеш
шков, 1974, с. 127—128). В кургане у с. Жорнов, рас
копанном И. К. Свешниковым в 1970 г., обнаружены 
мужское и женское захоронения в могильных ямах. 
Могильная яма женского погребения была перекрыта 
деревом. Умершая была положена на левый бок в 
скорченном положении, головой на восток. Рядом с 
женским погребением находилась яма со следами 
костра на дне и погребением собаки в ее заполнении. 
Мужское захоронение было неполным трупосожже
нием на месте. Скелет лежал в скорченном положе
нии на правом боку головой на юго-запад.

На поселениях и в погребениях стжижовской куль
туры найдены керамика, каменные и кремневые ору
дия труда и оружие, костяные изделия, медные и 
бронзовые украшения, подвески из ракушек и еги

петские фаянсовые бусы. К стжижовской культуре 
относят также два клада бронзовых предметов, най
денные в с. Стеблевка (бывш. Стубло) и Липа Ро
венской обл.

Характерными особенностями керамики стжижов
ской культуры (рис. 19, 12—22) являются: примесь 
шамота в тесте, крупная штриховка внешней 
поверхности сосудов — следы сглаживания пучком 
травы или соломы — и богатый орнамент из отпечат
ков шнура, наколов, насечек, горизонтальных вали
ков и овальных выступов. Распространенными фор
мами сосудов являются амфоры, горшки, кубки, и 
миски. Амфоры разделяются на два типа. К первому 
относятся сосуды с широким плоским дном, яйцевид
ным туловом, цилиндрической шейкой и двумя руч
ками на переходе шейки в тулово. Они обычно орна
ментированы только в верхней части отпечатками 
шнура и короткими насечками. Некоторые экземпля
ры на уровне ручек украшены двумя овальными выс
тупами. Второй тип представлен сосудами с разду
тым, почти шаровидным туловом, короткой шейкой 
и с двумя или четырьмя ручками на плечиках. Они 
орнаментированы в верхней части или до половины 
высоты сосудов. Горшки в основном с выпуклым ту
ловом, короткой шейкой и прямым или отогнутым 
венчиком, кубки — с широким, плоским дном, выпук
лым туловом и профилированным венчиком, орна
ментированы до половины высоты или по всей по
верхности. Миски разнообразные по формам: с вы
пуклыми стенками и четко выделенным краем вен
чика, с прямим краем венчика и двумя массивными 
ручками, а также с загнутым внутрь краем венчика, 
орнаментированы обычно до половины высоты. Чер
паки немногочисленны. Среди керамических изделий 
найдены также биконические и плоские пряслица.

Изделия из камня представлены каменными свер
ленными клиновидными топорами, зернотерками из 
песчаника или гранита, терочниками, шаровидными 
отбойниками.

Кремневые изделия (рис. 19, 5—6; 8—10) на посе
лениях и в погребениях стжижовской культуры най
дены в большом количестве. Они изготовлены из 
черного или серого с черными полосами волынского 
камня. К разнообразным кремневым орудиям труда 
относятся отбойники, ножи, сверла, резцы, ножевид
ные серпы с выпуклой спинкой и прямым или во
гнутым лезвием, а также клиновидные топоры, линзо
видные в сечении с широким лезвием и узкой обуш
ной частью и массивные овальные, почти округлые 
в сечении топоры трапециевидной формы. Оружие пз 
кремня представлено кинжалами, наконечниками 
стрел треугольной формы с черешком, прямым и 
вогнутым основанием, наконечниками копий ромбо
видной или овальной формы, листовидной или тре
угольной формы с черешком.

Среди костяных изделий многочисленны проколки, 
найдены также иголки с одним отверстием и с двумя 
отверстиями — горизонтальным и вертикальным; на
конечники стрел, подвески из птичьих костей и зу
бов животных и костяные трубочки разной длины 
(3—4,8 см и диаметром около 1 см), встреченные в 
погребениях у с. Жорнов, Новоселки, Торчин по 4 экз. 
Они рассматриваются как составные части му
зыкального инструмента типа так называемой «сви
рели Пана». В погребении 2 кургана у с. Жорнов
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найдена костяная дисковидная пряжка с большим от
верстием в центре и малым сбоку, аналогичная пряж
кам культуры многоваликовой керамики.

На поселении у с. Ставок найдены прямоугольные 
бусы, вырезанные из раковин, а в погребении 15 мо
гильника у с. Торчин — три подвески из створок ис
копаемых раковин. В погребениях у с. Рациборовицы 
и Скоморохи Малые (ПНР) найдены одно- и много
сегментные фаянсовые египетские бусы. Металличе
ские изделия стжижовской культуры (рис. 19, 1, 3 , 
4, 7, 11) представлены набором предметов из клада 
в Стеблевке, одного сохранившегося предмета из 
клада в Липе и украшений из погребений у с. Тор- 
чин, Дубно, Семаки, Великий Баратын, Озлиев, 
Жорнов. В состав клада из Стеблевки входили два 
вислообушных топора, браслеты, подвеска, височные 
кольца или подвески иволистной формы и серьги.

Подвеска из Стеблевки имеет форму полумесяца 
со спирально загнутыми концами, изготовлена из ши
рокой бронзовой пластины. Два браслета с суживаю
щимися, заходящими друг за друга концами изгото
влены из узкой плоской медной или бронзовой 
ленты.

Ко второму типу браслетов относятся 7 экз. из 
Стеблевки, один из клада в Липе, один из погребения 
у с. Липа, остальные в погребениях у Рациборовиц и 
Жорнова. Они изготовлены из медного или брон
зового круглого в сечении стержня с несомкнутыми 
или заходящими друг за друга концами.

Височные кольца или подвески иволистной формы, 
украшенные одним или двумя и тремя продольными 
ребрышками, найдены в кладе у Стеблевки (10 экз.), 
а также известны из погребений у Озлиева, Дубно, 
случайная находка у Городка.

Серьги из погребения в Липе (4 экз.) с несомкну
тыми и заходящими друг за друга суживающимися 
концами изготовлены из округлой или прямоугольной 
в сечении бронзовой проволоки.

В погребениях кургана у с. Великий Баратын най
дены диадема, изготовленная из широкой бронзовой 
ленты длиной более 10 см, и три трубчатые бронзо
вые пронизки.

Спектральным анализом, выполненным Н. В. Рын- 
диной и Е. Н. Черных, установлено, что височные 
кольца из Торчина и Озлиева, а также находки из 
Семаков и Городка, изготовлены из меди, а височ
ные кольца из Дубно, серьги и браслеты из погребе
ния и клада в Липе — из низкооловянистой бронзы.

Судя по аналогиям металлических изделий и на
ходкам керамики, стжижовская культура была ча
стично одновременна здолбицкому этапу городокско- 
здолбицкой культуры и памятникам почапского типа. 
Она одновременна также поздним этапам средне
днепровской и подкарпатской (верхнеднестровской и 
подольской группам) культур, а также памятникам 
питрянской группы Словакии. Польские исследовате
ли датируют стжижовскую культуру приблизитель
но 1800—1600 гг. до н.. э., а И. К. Свешников — кон
цом первой четверти — серединой II тыс. до н. э. 
(Свешшков, 1974, с. 167—168).

Вопрос о происхождении стжижовской культуры 
еще не решен. Я. Ковальчик и другие польские уче
ные рассматривают ее как результат дальнейшего 
развития предшествовавших местных культур шну
ровой керамики (Kowalszyk, 1959, s. 5). И.К. Свеш

ников, частично соглашаясь с этим, в то же время 
отмечает, что специфические черты стжижовской 
культуры — вытянутое положение погребенных, осо
бенности в формах и технологии керамики, свое
образный орнамент, отсутствующие в предшествую
щих культурах шнуровой керамики — не позволяют 
рассматривать ее как прямое продолжение развития 
предшествовавшей ей городокско-здолбицкой культу
ры (Свешшков, 1974, с. 158—159).

2. Культуры раннего бронзового века 
Прибалтики, лесной полосы 

Европейской части СССР и Приуралья

Культуры шнуровой керамики 
и ладьевидных топоров 

в Восточной Прибалтике
На рубеже III и II тысячелетий и в первой четвер

ти II тыс. до н. э. на территории Восточной Прибал
тики появляется культура шнуровой керамики и 
ладьевидных топоров. Довольно быстрое, почти 
одновременное распространение этой культуры про
слежено в Литве, Латвии, Эстонии и юго-западной 
Финляндии.

Памятники культуры шнуровой керамики и ладь
евидных топоров в Восточной Прибалтике изучены 
неодинаково. Основными источниками информации 
о ней являются поселения, могильники и случайные 
находки. К настоящему времени на территории При
балтики известно около 39 могильников, в которых 
обнаружено 70 погребений (карта № 4). В Литве и 
Латвии могильники известны главным образом 
вдоль морского побережья, а в Эстонии они распро
странены по всей территории и даже на островах 
(Саарема и Муху). Лучше всего изучены эстонские 
грунтовые могильники, среди которых наиболее ин
тересными являются Арду, Сопе, Купила и поздний 
могильник Кивисааре. Обычно могильники распола
гаются на песчаных холмах вблизи водоемов и есте
ственных пастбищ, но чаще встречаются на морском 
побережье, на островах и в районах речных пойм. 
Число погребений в могильниках небольшое — от од
ного до пяти и редко до 10 погребений.

Наибольшую известность получили поселения 
Швянтойи (1—4А и 9) на северо-западе Литвы (Ri- 
mantiene, 1980) и Нида на Куршской косе (Риман- 
тене, 1975—1980). На остальной территории большая 
часть находок этой культуры сосредоточена на нео
литических памятниках в смешении с поздненеоли
тическими культурными остатками. Сейчас в Вос
точной Прибалтике известно около 70 поселений с 
находками культуры шнуровой керамики.

Наряду сэгим на всей территории Восточной При
балтики часто встречаются случайные находки камен
ных сверленых топоров-молотков, клиновидных то
поров и других вещей данной культуры. В музеях 
Прибалтики хранятся сотни топоров-молотков разных 
форм, свидетельствующих о довольно широком рас
пространении племен культуры шнуровой керамики.
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Условные обозначения: а — поселения; б — могильники. 1 — 
Сопе; 2 — Коогу; 3 — Рисувере; 4 — Метейку; 5 — Паювески; 
€ — Арду; 7 — Туула; 8 — Лихула; 9 — Ямари; 10 — Ялуксе;
11 — Кюласема; 12 — Кюласема; 13 — Тутку; 14 — Тика; 15 — 
Кыльяла;2£ — Сайа; 17 — Коки; 18 — Кяо; 19 — Кивисааре; 
20 — Кунила; 21 — Карлова; 22 — Хаапси; 23 — Тамула; 24 — 
Рутеники; 25 — Тамас; 26 — Кандава; 27 — Тояты; 28 — Звей- 
ниеки; 29 — Абора; 30 — Крейчи; 31 — Саркани; 32 — Кур- 
майчяй; 33 — Мешкосгалва; 34 — Ялкснуне; 35 — Юодкранте; 
36 — Оанкупяй; 37 — Шакуня; 38 — Гринкишкис; 39 — Паш- 
тува; 40 — Нарва-Рийгикюла; 41 — Нарва; 42 — Ябара; 43 — 
Сопе; 44 — Ягала; 45 — Лихула; 46 — Наакамяэ; 47 — Валма; 
48 — Симусааре; 49 — Кулламяги; 50 — Акали; 51 — Тамула; 
52 — Вилла; 53 — Уяэпа; 54 — Абора I; 55 — Асне; 56 — Ича; 
57 — Лагажа; 58 — Эйни; 59 — Леясбитены; 60 — Варнаскрогс; 
61 — Пурциемс; 62 — Леяцискас; 63 — Рутениеки; 64 — Тоя
ты; 65 — Швянтойи 1; 66 — Швянтойи 2; 67 — Мешкосгалва; 
68 — Алкснуме; 69 — Юодкранте; 70 — Первалка; 71 — Нида; 
72 — Шакуня; 73 — Маргяй; 74 — Тилтагаляй; 75 — Ринкше- 
ляй; 76 — Эйгуляй; 77 — Радикяй; 78 — Капитонишкис; 
79 — Лауменай; 80 — Митишкес; 81 — Русяй; 82 — Нендри- 
няй; 83 — Нетсяй; 84 — Маскаула; 85 — Швендубре; 86 — Мар- 
ципконис; 87 — Линежерис; 88 — Крокшлис; 89 — Грибаша; 
90 — Крятуонас 1 А; 91 — Пакрятуоне 1А; 92 — Яра

Для территории Литвы характерны групповые мо
гилы и одиночные погребения с трупоположением в 
скорченном положении; это Мешкосгалва, Алкснуне 
и Юодкранте на Куршской косе, Шакуня в северной 
части Литвы, в прибрежной части — Курмайчяй и 
Ланкупяй, в центральной части — Гринкишкис и Па- 
штува. Для этих могил характереп инвентарь, состоя
щий из ладьевидных топоров и черепков шнуровой 
керамики (Rimantiene, 1974).

Погребальные памятники шнуровой керамики и 
ладьевидных топоров на территории Латвии предста
влены захоронениями на поселениях, групповыми 
могильниками, а также одиночными могилами. 
Шесть захоронений обнаружены на поселении Або
ра 1 (Лозе, 1979). Покойники лежали на боку в скор
ченном положении, ориентированы головами к юго- 
западу. Судя по наличию остатков дерева, умерших 
погребали на настилах. Погребальный инвентарь со
стоял из янтарных украшений в виде ключеобразных 
ж зубовидных подвесок (рис. 23, 15, 16), ожерелий 
из пронизок, а также зооморфных фигур и фигурных 
подвесок (рис. 20, 1—3).

Единичная могила на поселении Рутениеки 
(Sturms, 1946) содержала ладьевидный топор.

Грунтовые могильники Латвии и Эстонии нахо
дятся вблизи водоемов на холмах. На могильнике 
Звейниеки обнаружено шесть захоронений в скорчен
ном положении головами на юг и север (Zagorskis, 
1974). Умершие были погребены в овальных ямах дли
ной 1,20 м и глубиной не более 0,45—0,50 м. Одно из по
гребений имело две роговые пластинки с орнаментом 
(рис. 23, 19), которые были обнаружены возле кистей 
рук. Подобная орнаментированная пластинка найде
на на поселении Абора 1 и происходит из разрушен
ной могилы. Условия находки пластинок позволяют 
•считать их предохранителями или браслетками, наде
вавшимися на обе руки.

Могильник в Крейчи, расположенный на востоке 
Латвии, содержит шесть могил с захоронениями в 
скорченном положении (Zagorskis, 1961). Могильные 
ямы различные, глубиной 0,25—0,65 м иногда имели 
камни по краям. Одно из захоронений было с пере
крытием из плотно приложенных друг к другу кам
ней. Погребальный инвентарь отсутствовал.

Могильник в Сопе, расположенный на северо-вос
токе Эстонии, содержал остатки 10 погребений 
(Янитс, 1952). Территория могильника была, очевид
но, значительной, так как одна группа могил обнару
жена на расстоянии от другой на целых 150 м. Трое 
из умерших были погребены в скорченном положе
нии. Погребальный инвентарь состоял из костяных 
изделий, речных раковин, янтарного кольца и ладь
евидных топоров.

На северо-востоке Эстонии находятся еще три мо
гильника, а остальные расположены в средней 
(Арду) и северо-западной части Эстонии (Тулла, 
Лихула, Ямари и Ялуксе).

Могильник в Арду имел два мужских захоронения, 
погребенных в непосредственной близости друг от 
друга. Умершие были положены на правом боку в 
скорченном положении, головами на север. Погре
бальный инвентарь составляли: каменное долото, 
нож из беловатого камня, костяное долото, шило из 
кости козы или овцы, проколка из рога, отжимник 
для ретуширования кремня, костяная палочка с от
верстиями и слегка утолщенной средней частью и 
ладьевидный топор (рис. 20, 11).

Значительная часть захоронений культуры шну
ровой керамики обнаружена на островах Эстонии 
Саарема и Муху. Всего здесь известно семь могиль
ников. Два из них расположены около деревни Кю
ласема.

На территории восточной части Эстонии известны 
два могильника Кунила и Кивисааре и единичная
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могила в г. Тарту. Захоронение в Тарту принадле
жало мужчине, погребенный лежал в вытянутом 
положении. В могиле обнаружены ладьевидный то
пор и длинный трехгранный наконечник стрелы из 
офиллита.

Вероятно, погребения в вытянутом положении яв
ляются более поздними. Умерших погребали в мо
гильных ямах различной глубины: от 20—30 до 
100—150 см. Клали умерших преимущественно в 
скорченном положении на правом или левом боку. 
Ориентировка прослежена только в могильнике 
Арду, где мужчины лежали скорченно на правом 
боку головой на север.

Поскольку грунтовые могильники не раскапы
вались, трудно судить о форме и размерах погре
бальных сооружений, но, судя по описанию погребе
ний, погребальные сооружения в могильниках Эсто
нии были такими же, как в одиночных погребениях 
Дании, в погребениях Финляндии и фатьяновской 
культуры (Крайнов, 19726).

Самое большое число погребений обнаружено в 
могильнике Кивисааре, расположенном на северном 
побережье озера Выртсярв. Могильник размещен 
на друмлинах среди болотистой местности. Умершие 
погребены на спине в вытянутом положении среди 
булыжников друмлин или под ними. Инвентарь мо
гил состоял из просверленных зубов животных, 
кремневых скребков, костяных изделий и бронзово
го серпа.

Глиняные сосуды встречаются в могилах редко. 
Они по форме напоминают кубки, имеют эсовидный 
профиль, отогнутый наружу венчик и уплощеиное 
дно. Орнамент зональный, покрывает верхнюю часть 
сосуда. Он или нарезной или шнуровой. Встречаются 
ямочные неглубокие вдавления в виде поясков, 
окаймляющих узор. Для керамики прибалтийской 
культуры ладьевидных топоров наиболее характер
ным является елочный узор. Обломки тождествен
ных сосудов встречены и на поселениях (Янитс, 
1959а, б). Изредка встречаются обломки сосудов ам- 
форной формы.

Поселения с чистым комплексом культуры шну
ровой керамики расположены на юго-западе Восточ
ной Прибалтики. Это поселения Швянтойи 1—4А, 9, 
исследования на которых уже завершены (Riman- 
tiene, 1980). Эти памятники располагаются на берегу 
Балтийского моря на месте бывшей лагуны-озерка 
севернее г. Паланги. Поселение 1А, культурные 
остатки которого сохранились в торфе, было огоро
жено оградкой. Здесь обнаружен также закол для 
ловли рыбы.

Эти памятники имеют богатый инвентарь, состоя
щий из кремневых, сланцевых и деревянных изде
лий. Это кремневые треугольные наконечники стрел, 
скребки, ножи и проколки. Из камня изготовлены 
топорики с пришлифованным лезвием, ладьевидный 
топор и желобчатые тесла. Домашняя утварь состо
ит из деревянных блюд и корыт, а также подноса и 
ложек. Обнаружены плетенки и циновки.

Украшения изготовлены из янтаря (трапециевид
ные пластинчатые подвески, цилиндрические про
низи, шаровидные и пуговицеобразные бусины, коль
ца, плоские кружки).

Керамика поселений Швянтойи (297 экз. гор
шков) представлена кубками с S-видной профили

ровкой, кубкообразными горшками, горшками с ва
ликами, воронковидными сосудами, мисками округ
лой и продолговатой формы и амфорами с ушками 
на плечиках (рис. 22).

Кубки различной формы: со стройным и вытяну
тым туловом и S-образной профилировкой края, бо
лее приземистые с округлым туловом и длинной 
шейкой; с расширенным туловом и суженным гор
лом; с прямыми стенками и боченковидные. Кубки 
украшены шнуровыми оттисками, нарезным елоч
ным орнаментом, а также нарезками, опоясывающи
ми горло, некоторые кубки целиком покрыты орна
ментом. Горшки крупных размеров, часть из них 
имеет приземистую форму с открытым горлом. Мис
ки крупных размеров, нередко снабжены ушками. 
Орнамент состоит из шнуровых оттисков, нарезных 
линий, треугольников. Встречаются также миски па 
ножках (рис. 22).

Для керамики поселений характерны ванночки 
и овальные мисочки. Длина ванночек 10—45 см. 
Амфоры имеют шаровидное тулово с коротким ци
линдрическим горлом или со слабо намеченным гор
лом, имеются амфоры с выпуклым туловом, посте
пенно переходящим в цилиндрическую шейку или 
отогнутую шейку. Амфоры первых двух типов снаб
жены двумя — четырьмя ушками и украшены груп
пами вертикальных нарезок на плечиках. Для пос
ледних характерны узоры из горизонтально располо
женных оттисков шнура или нарезного елочного 
орнамента.

Крупные хозяйственные горшки украшены налеп- 
ными валиками и ушками.

Поселение Нйда находится к югу от курортного 
городка одноименного названия (Римантене, 1975— 
1980). Культурный слой этого поселения залегал в 
песке. Здесь установлено наличие наземных соору
жений. Кремневый инвентарь поселения состоял из 
треугольных, ромбовидных и трапециевидных кремне
вых наконечников стрел, скребков с профилирован
ными лезвиями, вкладышей для стамесок, ножей и 
резчиков, каменных клиновидных топоров и тесел, 
мотыг, метательных каменных шаров. Сосуды — 
крупные горшки с узким днищем, налепными вали
ками и ушками, тонкостенные кубки, шаровидные 
амфоры, а также ваннообразные мисочки.

Остальные поселения Куршской косы: Алкснуне, 
Юодкранте и Первалка — менее изучены.

На территории Восточной Литвы изучены поселе
ния: Крятуонас 1А и Пакрятуоне 1А, расположен
ные на берегу оз. Крятуонас (Гирининкас, 1982). 
На этих поселениях встречены плоскодонные сосу
ды с широким горлышком, в том числе с налепными 
валиками, амфоры, кубки и миски (всего 122 экз.). 
В более южных территориях республики изучены 
поселения Пасиеняй, Миткишкес, Русяй, Тилтага- 
ляй, Маргяй и Дуобис.

Поселения и могильники Литвы принадлежат к 
локальному варианту восточноприбалтийской культу
ры ладьевидных топоров и шнуровой керамики, по
лучившей название жуцевской культуры (висло-не
манской или приморской). Ладьевидные топоры этой 
культуры, преимущественно из случайных нахо
док, представлены европейским типом А. Топоры- 
молотки классифицируются в четыре основные груп
пы. Топоры первой из них имеют округленное че

53



ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

тырехугольное и трапециевидное сечение, несколько 
опущенное вниз лезвие с хордой на спине, они полу
чили распространение главным образом в Западной 
Литве до р. Дубиса и среднего течения р. Неман. 
Топоры с конусовидным обухом, являющиеся более 
поздним вариантом первого типа топоров, встреча
ются исключительно на территории северной части 
Литвы. Вторую группу составляют топоры, близкие 
топорам фатьяновской культуры (Крайнов, 19726). 
Они распространены преимущественно в западной 
части Литвы (рис. 21, 6). В третью группу входят 
балтийские ладьевидные топоры с четырехугольным 
сечением, с притупленным обухом и несколько рас
ширенным лезвием (рис. 21, 3). Выделяются два 
варианта этих топоров, которые отличаются формой 
обуха (имеются топоры с коротким, сильно сужен
ным обухом и топоры с удлиненным обухом, округ
ленными боковыми гранями и нередко с изогну
тым профилем). Эти топоры локализуются в 
основном в бассейне р. Шешупе, что говорит о 
местном характере этой формы топоров европейско
го типа (Rimantine, 1974). Последнюю группу со
ставляют втульчатые топоры. Кремневые клиновид
ные топоры жуцевской культуры имеют четырех
угольную или слегка трапециевидную форму. 
Поперечное сечение их овальное или четырехуголь
ное. Вариантами являются короткие топоры, типич
ные для Куршской косы, и узкие, стройные — для 
юго-востока Литвы (Rimantiene, 1974).

На поселениях Литвы прослежены зачатки произ
водящего хозяйства. Наблюдается минимальное при
сутствие костей крупного рогатого скота (Швянтойи 
1А), свиньи и мелкого рогатого скота (поселения 
побережья оз. Крятуонас). Предполагается, что 
оградка на поселении Швянтойи 1А ограждала загон 
для скота. Из культурных растений обнаружены 
конопля, просо и мальва.

За последнее время в ареал жуцевской культуры 
включена и западная часть Латвии (Ванкина, 1980). 
Чистый комплекс этой культуры на территовии 
Латвии обнаружен лишь на трех поселениях: Матку- 
лес Тояты, Гарозас Рутениеки (Sturms, 1946) и Вар- 
наскрогс( Sturms, 1936а, б). Следы пребывания но
сителей культуры шнуровой керамики в этой части 
Латвии отмечены также на средненеолитических по
селениях Сарнате (Ванкина, 1970), Леясцискас 
(Sturms, 1931а,б), Пурциемс (Sturms, 1937) и Си- 
линьупе.

На территории Восточной Латвии и Эстонии на
ходки шнуровой керамики были обнаружены на мно
гих неолитических поселениях. Очевидно, поселения 
восточноприбалтийской культуры в отличие от посе
лений жуцевской культуры устраивались на месте 
поздненеолитических поселений. Поэтому в средней 
и северной частях Восточной Прибалтики шнуровая 
керамика почти не встречается в виде чистых ком
плексов, а перемешана с керамикой позднего нео
лита. Нам представляется, что находки шнуровой 
керамики и других вещей культуры ладьевидных 
топоров на десятках поселений неолита Латвии и 
Эстонии указывают на наличие поселений носителей 
указанной культуры на поздненеолитических стоян
ках.

Это подтверждается идентичностью керамики со 
стоянок и из могильников. Вряд ли можно согласить

ся со взглядами X. А. Моора (Моора, 1958) 
и Л. Ю. Янитса (Янитс, 19596) на эти находки как на 
результат мирных контактов племен культуры ладье
видных топоров и местной культуры с ямочно-гребен
чатой керамикой. Скорее это проникновение на терри
торию других племен, которое впоследствии привело 
к сближению и ассимиляции, а в других местах — 
к приспособлению к местным условиям и утере своего 
облика. Находки боевых топоров на всей территории 
Прибалтики свидетельствуют о широком расселении 
новых пришельцев. X. А. Моора и Л. Ю. Янитс 
считают, что пришельцы длительное время сосуще
ствовали рядом с местными племенами, не смеши
ваясь с ними, так как они были этнически различны 
и имели разное хозяйство.

К северу от Западной Двины распространены 
поздненеолитические поселения со шнуровой кера
микой. Часть их расположена в бассейне озера Лу- 
банас: Абора 1, Асне 1, Ича, Лагажа и Эйни (Лозе,
1979). На территории Эстонии следы пребывания 
носителей этой культуры обнаружены на поселениях 
Акали, Валма, Вилла, Куллямяги, Наакамяэ, Нар
ва — Риигикюла, Симусааре и Тамула (Jaanits, 
1966). Находки шнуровой керамики вместе с поздне
неолитическими вещами указывают, что носители 
культуры шнуровой керамики расселились среди 
поздненеолитического населения и как бы сменили 
его.

Представление о характере застройки поселений 
и о жилых сооружениях культуры шнуровой кера
мики можно составить на основании поселений Лу
банской равнины (Loze, 1978). Жилища были на
земными, имели столбовую конструкцию, длину не 
более 10 м и ширину 4—5 м. Они состояли из одно
го — двух помещений с каменными очагами посреди
не. Крыша была двускатной. Поселения обычно рас
полагались на возвышенностях среди болотистой рав
нины. По всей вероятности, врытые в материк сваи 
являются остатками мостков, облегчавших подход 
к реке.

Для керамики характерны следующие формы со
судов: кубки, крупные хозяйственные горшки, миски 
и ванночки. Амфоры встречаются редко. Кубки во
сточной части Латвии и Эстонии имеют профилиро
ванные края со сравнительно короткой шейкой и 
слегка округленным туловом (рис. 22). Они укра
шены шнуровыми оттисками, а также нарезным 
елочным орнаментом. Один из тонкостенных кубков, 
найденных на могильнике Сопе, имел еле заметное 
валикообразное утолщение вокруг шейки, которое 
украшено двумя рядами наколов. Крупные хозяйст
венные горшки с валикообразным утолщением во
круг шейки имеют слегка либо сильно округленное 
тулово. Округлые миски украшены шнуровыми от
тисками или нарезным елочным орнаментом, днища 
также орнаментированы. Ванночки меньше ванночек 
жуцевской культуры. Амфоры встречены редко. Судя 
по фрагментам, они принадлежали к типу сакско- 
тюрингских крупных и злотских малых амфор.

Кремневые орудия представлены треугольными 
ромбовидно-черешковыми наконечниками стрел 
(рис. 23, 5—8). Среди первых встречаются экземпля
ры с прямым либо вогнутым основанием. Скребки 
изготовлены на узких либо крупных кремневых от
щепах (рис. 23, 5, 4 , 14), кремневые ножи отлича
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ются стройностью форм и хорошей обработкой 
(рис. 23, 9). Для костяных гарпунов характерны 
длинный насад и мелкие одно- или двусторонние зуб
цы, расположенные в верхней части орудия (рис. 23,
11). Из рога изготовлены ударные орудия с просвер
ленными отверстиями в верхней части для прикреп
ления их к рукоятке.

Кремневые клиновидные топоры, имеющие прямо
угольную форму и прямоугольное сечение, принад
лежат в основном к двум типам: толстообушным и 
тонкообушным (рис. 23, 21—23). Реже встречаются 
широкие топоры трапециевидной формы со средней 
толщиной обуха и прямоугольным сечением. В еди
ничных случаях найдены узкие тонкообушные тра
пециевидные топоры с линзовидным сечением. На
ходки разнотипных кремневых клиновидных топо
ров указывают на разновременность памятников. 
Наиболее поздними являются трапециевидные тон
кообушковые топоры с линзовидным сечением 
(Крайнов, 1972).

Каменные ладьевидные топоры (рис. 21) представ
лены несколькими формами (Tallgren, 1922; Аугараа, 
1952; Sturms, 1936b, 1970; Jaanits, 1971). Наиболь
шее распространение получили топоры европейско
го типа А, которые, по мнению Э. Штурмса, явля
ются древнейшей формой боевых топоров (Sturms,
1970). Однако вряд ли можно согласиться, что топор 
типа А является древнейшей формой, ему предшест
вовали более простые топоры.

Второй формой, представленной на территории 
Восточной Прибалтики, являются фатьяновские то
поры (Крайнов, 19726). Для них характерно выдаю
щееся вниз или отведенное назад лезвие, трапеци
евидное или сегментовидное сечение, крышеобраз
ный верх. Однако на территории Латвии и Эстонии 
встречены лишь наиболее простые формы этих топо
ров, тогда как на территории Литвы и Калининград
ской области распространены и типичные формы 
фатьяновских топоров.

Третья форма топоров представлена типом карло- 
ва (от названия местечка Карлова в Эстонии; Ja
anits, 1971). Для этого топора характерна втулка, 
косо выступающее вниз лезвие, довольно прямой и 
ровный верх. Поперечное сечение прямоугольное или 
трапециевидное. Эта форма топора возникла, по 
мнению Л. Ю. Янитса, под влиянием финских ладь
евидных топоров, снабженных ярко выраженной 
втулкой (Jaanits, 1971). Нам представляется, что 
финские топоры возникают на основе эстонских.

Четвертая форма ладьевидных топоров, получив
ших распространение преимущественно в северной 
части Восточной Прибалтики — это острообушные 
топоры. Для них характерен ромбический фронталь
ный профиль, причем кончик обуха короче и сужен 
сильнее по сравнению с концом лезвия. Лезвие от
тянуто назад и имеет дугообразный абзац. Попе
речное сечение у подобных топоров ромбовидное или 
трапециевидное. Эта форма топора является более 
поздней по сравнению с топорами типа карлова и 
типологически выводится из последних.

Пятой формой являются простые ладьевидные 
топоры. Они со слегка изогнутым профилем. Топоры 
этой формы имеют хорошо выраженные широкие 
боковые стороны, обух у них уже, чем лезвие. Лез
вие почти прямое и слегка загнутое.

Свыше 20 фрагментированных ладьевидных топо
ров происходят из поселений Абора 1 и Эйни 
(21 экз.) и Валма (1 экз.). На поселении Абора 1 
обнаружены ладьевидные топоры всех вышеупомяну
тых форм. Их стратиграфическое расположение под
тверждает схему типологического развития ладье
видных топоров, намеченную упомянутыми выше ис
следователями.

Ряд исследователей (X. А. Моора, Л. Ю. Янитс, 
Эд. Штурме, А. Европеус и др.) отмечают, что на 
ранней стадии развития культуры топоры имеют 
общие черты, а на поздней стадии в Литве, Латвии 
и Эстонии вырабатываются свои собственные формы 
топоров. К наиболее древнему типу относят топоры 
типа Кюласема (обушковые или ладьевидные). 
Местными формами считают топоры типа Карлова 
(втульчатый — коротколопастный) и острообушные, 
а массовое изготовление топоров относят ко второй 
четверти II тыс. до н. э. Сходство отдельных форм 
топоров со среднеднепровскими и фатьяновскими 
X. А. Моора объясняет связями и влиянием указан
ных культур. Нам представляется, что наиболее ран
ними формами топоров будут клиновидные и кону
сообразные, в большом количестве обнаруженные в 
Прибалтике. Что же касается сходства форм топоров, 
то это объясняется, очевидно, общими истоками 
культур с боевыми топорами. Следует отметить, 
что каменные сверленые топоры-молотки встреча
ются только в мужских погребениях, в виде случай
ных находок они найдены в большом количестве на 
всей территории Прибалтики.

Украшения культуры шнуровой керамики Восточ
ной Прибалтики изготовлены из кости и янтаря. 
Костяные лунницы (рис. 23, 1) и плоские кружки 
с отверстием в центре (рис. 23, 2) получили широкое 
распространение. Костяные лунницы известны и в 
фатьяновской культуре, что свидетельствует о тес
ных связях или об общности происхождения (Край
нов, 19726).

Для составления ожерелий использовали янтарные 
пронизки, округлые, квадратные или прямоугольные 
пуговицы с S-образным отверстием (рис. 23, 12—13). 
Для скрепления ожерелий использовали «срединные 
части» в виде блоков с двумя парами сквозных от
верстий. Для украшения головного убора употребля
лись клинообразные и зубовидные подвески.

В позднем неолите наблюдается расцвет обработ
ки янтаря, оживленный обмен им между родствен
ными племенами культуры шнуровой керамики Во
сточной Прибалтики (Лозе, 1980). Янтарные украше
ния известны также в памятниках среднеднепров
ской (Артеменко, 1978) и фатьяновской культур 
(Крайнов, 19726).

На поздненеолитических поселениях рассматри
ваемой территории обнаружены кости крупного и 
мелкого рогатого скота (памятники Лубанской низи
ны, число особей 28) (Лозе, 1979). Кости домашних 
животных присутствуют также на поздненеолитиче
ском поселении Тамула в Эстонии (Янитс, 1952).

О наличии земледелия у племен ладьевидных 
топоров и шнуровой керамики свидетельствует на
ходка пшеницы на поселении Крейчи (побережье 
оз. Лиелайс Лудзас на востоке Латвии), а также 
многочисленные каменные терочники на поселении 
Абора 1 (Лозе, 1979).
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Носители жуцевской культуры в Литве, а также 
восточно-прибалтийской культуры шнуровой керами
ки и ладьевидных топоров на территории восточной 
части Латвии и Эстонии осели приблизительно в одно 
время. На территории Литвы нижняя дата бытования 
этой культуры относится к концу III тыс., а на тер
ритории Латвии и Эстонии — к началу II тыс. до н. э.

Цикл развития этой культуры исследователи 
относят к различному хронологическому диапазону. 
Согласно Р. К. Римантене, жуцевская культура су
ществовала в Литве вплоть до конца первой четверти
II тыс. до н. э.

Верхняя дата бытования культуры ладьевидных 
топоров и шнуровой керамики на территории Эсто
нии относится к 1500—1300 г. до н. э. (Янитс. 
19596). Конечный этап развития этой культуры на 
территории Лубанской низины (восточная часть 
Латвии) датируется концом первой четверти II тыс. 
до н. э. (Лозе, 1979).

Жуцевская культура на территории Литвы имеет 
следующие радиоуглеродные датировки (Rimantiene,
1980):
1) Швянтойи 1А — ТА-246 — 4120 +  8 0 — 2170 г. до н. э.
2) Швянтойи 1А — Vs-22 — 4100 +  100— 2150 г. до н. э.
3) Швянтойи 1А — ЛЕ-835 — 3860 +  50 — 1910 г. до н. э.
4) Швянтойи 9 — Vib-8 — 3860 +  90 — 1910 г. до н. э.

На востоке Латвии культура шнуровой керамики 
датируется следующими радиоуглеродными датами 
(Лозе, 1979, 1982).
1) Абора 1 — ЛЕ-671 — 3870 +  7 0 — 1920 г. до н. э.
2) Абора 1 — ЛЕ-749 — 3860 +  100— 1910 г. до н. э.
3) Абора 1 — ТА-394 — 3770 +  60 — 1820 г. до н. э.

Вопрос о происхождении культур шнуровой кера
мики и боевых топоров и об их исходной территории 
ставился и решался многими исследователями по-раз
ному (Tallgren, 1911, 1925, 1931; Аугараа, 1933; 
Glob, 1945; Чайлд, 1952; Gimbutas, 1956; Sturms, 
1937; Свешников, 1958; Брюсов, 1961; Артеменко, 
1963а, б, 1978; Бадер, 1963; Брюсов, Зимина, 1966, 
Халиков, 1966, 1969; Крайнов, 19726; Денисова, 
1975 и др.). Однако большинство указанных иссле
дователей сходится во мнении о генетической связи 
носителей культур шнуровой керамики и боевых то
поров на огромной территории от Рейна до Камы и 
от Карпат до Швеции. Разногласия выявляются 
только в установлении исходной территории предков 
этих культур.

Очевидно, решение вопроса о происхождении 
культур шнуровой керамики и ладьевидных топоров 
Восточной Прибалтики зависит от решения всей 
проблемы в целом. Все исследователи до сих пор 
считают, что носители этой культуры в Восточной 
Прибалтике являются пришлыми. В свете новейших 
исследований выдвинуто предположение, что жуцев
ская культура, ареал которой занимает территорию 
Литвы и западную часть Латвии, возникла при слия
нии пришлой культуры шнуровой керамики с бы
тующими здесь нарвской и верхненеманской культу
рами (Римантене, 1980; Rimantiene, 1980). Это мест
ная основа, по мнению Р. К. Римантене, выражается 
в наличии кремневых треугольных наконечников 
стрел, топориков с четырехугольным и овальным

разрезами, а также в присутствии сосудов воронко
видной формы и мисок.

В связи с этим вопросом представляет интерес вы
яснение взаимоотношений между восточноприбалтий
ской культурой шнуровой керамики и ладьевидных 
топоров, памятники которой расположены на восто
ке Латвии и Эстонии, с жуцевской культурой, ареал 
которой занимает западную часть Латвии и Литву.

Сопоставление шнуровой керамики Лубанской ни
зины с подобной керамикой из поселений жуцевской 
культуры позволяет утверждать наличие родствен
ных форм сосудов (кубков, горшков с налепными 
валиками, амфор) (Лозе, 1979; Ванкина, 1980). 
Вполне возможно, что это дает право предполагать 
родство между этими двумя культурами.

При сопоставлении восточноприбалтийской куль
туры шнуровой керамики со среднеднепровской 
культурой некоторые исследователи (Моора, 1958) 
предполагали, что данная культура генетически тес
нее связана с Приднепровьем, чем с жуцевской куль
турой. Однако новейшие материалы, в частности из 
Латвии (Лубанской низины), показывают, что эти 
связи были более тесными с жуцевской культурой 
(Лозе, 1979; Ванкина, 1980).

Таким образом, выясняется близость культуры 
шнуровой керамики и ладьевидных топоров восточ
ной части Латвии и Эстонии с жуцевской культурой, 
а с другой стороны — со среднеднепровской. Нижняя 
дата бытования последних культур — несколько бо
лее ранняя по сравнению с восточноприбалтипской 
культурой шнуровой керамики.

На вероятные близкородственные отношения меж
ду племенами культур ладьевидных топоров восточ
ной части Латвии и Эстонии с племенами жуцевской 
культуры указывает и краниологический материал 
(Денисова, 1975).

По вопросу происхождения жуцевской культуры 
исследователи придерживаются различного мнения. 
Некоторые из них (Kilian, 1955) предполагали, что 
она генетически восходит к саксо-тюрингской куль
туре, а другие, в частности X. А. Моора, усматривали 
в этой культуре не только среднеевропейские, но и 
среднеднепровские элементы. По мнению Р. К. Ри
мантене, жуцевская культура может быть связана с 
общеевропейским горизонтом, а среднеднепровская 
культура сложилась на основе ямной культуры и в 
дальнейшем подверглась воздействию других куль
тур, в том числе волынской мегалитической. Р. К. Ри
мантене, таким образом, отрицает и связь между жу
цевской и среднеднепровской культурами, указывая 
на разные формы боевых топоров (Римантене, 1980).

Другого мнения придерживается Д. А. Крайнов. 
Он указывает, что культуры восточноприбалтийской 
шнуровой керамики, в том числе и жуцевскую, сле
дует считать родственными со среднеднепровской 
культурой. Он предполагает, что культуры шнуровой 
керамики и ладьевидных топоров Восточной Прибал
тики близки фатьяновской культуре, что они генети
чески связаны и представляют единый культурный 
и этнический массив населения (Крайнов, 1980).

X. А. Моора в ряде своих статей (Моора, 1956, 
1958) считал пришлые племена культуры ладьевид
ных топоров носителями новых этнических элементов 
и относил их к ранним балтам или пробалтам. Он 
считал, что племена культуры ладьевидных топоров
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Восточной Прибалтики генетически близки племенам 
фатьяновской и среднеднепровской культур; и те и 
другие он относил к прабалтам. Свою точку зрения 
он подкреплял присутствием древних балтских язы
ковых элементов в языках западных и восточных 
финнов. Его точка зрения подтвердилась исследова
ниями Б. А. Серебренникова в области установления 
древних, балтских элементов в языках восточных 
финнов, это явление он относит ко II тыс. до н. э. 
(Серебренников, 1957). Исходя из того, что балтские 
языки близки и родственны славянским, X. А. Моора 
вопрос о происхождении балтов связывал с вопросом 
о древнейшем этногенезе славян, что, по его мнению, 
предполагает существование древней славяно-балт- 
ской общности. Территория этой общности могла на
ходиться в бассейне Вислы и Одера.

Р. Я. Денисова на основе детального анализа кра
ниологического материала племен культур боевых 
топоров и шнуровой керамики Европы доказала 
сходство антропологических типов племен культуры 
боевых топоров Восточной и Юго-Восточной Прибал
тики и фатьяновцев, что позволило ей выделить их 
в отдельную группу племен, имеющих общее проис
хождение (Денисова, 1975, с. 110). Она связала их с 
протобалтами, формирование которых происходило в
III тыс. до н. э. «в центре этой территории, которую 
в мезолите и раннем неолите населяли гипердолихо- 
кранные европеоидные племена,— от низовья Вислы 
на западе до среднего течения Днепра на востоке». 
Этим самым Р. Я. Денисова подтвердила точку зре
ния Д. А. Крайнова, что племена шнуровой керами
ки и боевых топоров имели общую исходную терри
торию между Днепром и Вислой (Крайнов, 19726). 
Существование на указанной территории протобал- 
тийского населения подтверждается и данными то
понимии и гидронимии. В. В. Седов на основании 
изучения гидронимов и других данных пришел к вы
воду, что территория Понеманья, Верхнего Подые- 
провья, части бассейна Зап. Двины, верховьев Оки 
и, возможно, Верхней Волги была занята племенами 
балтской языковой группы. Позднейшие археолош- 
ческие данные и письменные источники подтвержда
ют существование на этой территории балтских пле
мен.

Древние балтские племена расселились на терри
тории, занятой племенами поздненеолитической куль
туры, относящимися, возможно, к протофинским 
племенам. По мнению JI. Ю. Янитса, их отношения 
постепенно стабилизировались и стали мирными на 
основе общественного разделения труда и обмена. 
Пришлые скотоводы оказали сильиое влияние на 
местные племена, принеся с собой более высокую 
культуру. Наличие в эстонском и финском языках 
балтских древних слоев, связанных со скотоводст
вом и земледелием, объясняется, по мнению 
X. А. Моора, их совместным существованием.

Восточноприбалтийская культура шнуровой кера
мики не исчезла бесследно и .не была полностью 
поглощена местным населением. Она является одним 
из компонентов сложения культуры бронзы, выявлен
ной на территории Лубанской низины (Лозе, 1979). 
Эта культура, возникшая на основе сложного процес
са взаимодействия культуры шнуровой керамики и 
поздненеолитической культуры местного происхож
дения, впитала в себя черты, характерные и для со

седних культур, в частности фатьяновской. Это под
тверждается наличием некоторой общности в орна
ментальных мотивах керамики этих двух синхронных, 
культур.

Древние шахты
В Северо-Западной Белоруссии в течение ряда лет 

(1962, 1963—1967, 1969,1970, 1972 гг.) исследовались 
древние шахты по добычи кремня, расположенные 
на левом берегу р. Рось вблизи пос. Красносельское 
(Турина, 1976). Разведочные работы обнаружили 
большую группу шахт на правом берегу р. Рось 
вблизи д. Карповцы и Новоселки.

Все шахты выработаны в меловых линзах (оттор- 
женцах, передвинутых ледником), имеющих направ
ление запад — восток. Предметом добычи древних 
горняков являлись конкреции кремня, залегающие в 
мелу в виде цепочек горизонтального или косого 
простирания, реже — образующих беспорядочные 
россыпи.

К моменту раскопок почвенный слой полностью 
оказался снятым, в результате чего верхняя часть 
шахт была уничтожена. У Красного Села исследова
лись пять площадок (раскопы I, II, III, I lia , IV), 
расположенных одна за другой на протяжении 1,5 км. 
Помимо того, два раскопа были заложены у д. Кар
повцы и один у д. Новоселки.

В общей сложности выявлено 678 стволов шахт, 
раскопано 225 шахт. Глубина их, видимо, не превы
шала 6 м, фактически же древние горняки работали 
на большей глубине, учитывая высоту выброшенной 
пустой породы (мела) на борта ствола шахты. Диа
метр шахт в верхней части в большинстве случаев 
равнялся 1,5—1,6 м, в нижней (если отсутствовали 
подбои и штреки) — не более 0,8 м.

Среди исследованных шахт обнаружены единичные 
в виде простых колодцев и имеющие подбои и ниши, 
а также комплексы шахт, числом до пяти, соединен
ные штреками. Встречены разведочные шахты. Фор
ма шахт в разных раскопах зависела от положения 
кремневых конкреций (в виде горизонтальных, парал
лельных цепочек или россыпей).

Исследование многочисленных шахт Красного Села 
и сопоставление их с древними горными выработка
ми других стран заставляют считать, что форма шахт 
не являлась преднамеренной, их конфигурация воз
никала в результате добычи кремня. В целом форма 
шахт подчинялась закону целесообразности. В местах, 
где кремень был заключен в твердую коренную по
роду — известняк, было эффективнее вести разработ
ку кремня под землей с помощью длинных штреков 
и камер, относительно редко опуская стволы шахт. 
Залегание кремня в мягкой меловой породе не позво
ляло древнему шахтеру пробивать длинные штрекн 
и камеры, заставляя в целях безопасности часто 
опускать стволы шахт; пространство, разделяющее 
наши шахты, нередко менее 1 м. Диаметр штреков 
чаще всего 0,6—0,8 м, длина их до 4 м. Вход в штрек 
всегда находился вблизи дна шахты, штреки никогда 
не располагались один над другим, в то время как 
подбои иногда бывали в несколько ярусов. Штреки и 
подбои в целях безопасности разделялись «целиками» 
(опорными столбами), являющимися частью невы-
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‘бранной коренной породы. Встречались небольшие 
«окна» в камерах для освещения и вентиляции. Вы
работанные древними шахтерами основные приемы 
горного дела сохранились до современности.

На стенах стволов шахт, камер и подбоев отчетли
во видны следы от древних горняцких инструментов 
л  копоть от лучины, а также отверстия от деревян
ных кольев, которые, возможно, указывают на нали
чие деревянных помостов. В центре ряда шахт про
слежены отверстия более крупного диаметра, имею
щие вертикальное направление, и более мелкие, 
расположенные под углом к нему, свидетельствующие 
•о наличии «лестниц» в виде ствола дерева с обруб
ленными сучьями.

Внутри шахт, преимущественно в подбоях, обнару
жены горняцкие инструменты из рога благородного 
оленя. Найдены концы сломанных орудий, оставшие
ся в стенах. Наличие крупной костяной иглы на дне 
одной из шахт, где горняк обрабатывал конкреции 
(о чем свидетельствует скопление сколов и отщепов, 
а также сильно затертая часть ствола на уровне спи
ны сидящего человека), возможно, указывает на то, 
'что кремневые конкреции подавались наверх в кожа
ных мешках.

В заполнении шахт найдено свыше 56 ООО обломков 
расщепленного кремня, преимущественно сколов с 
конкреций, попавших туда в процессе последующего, 
после эксплуатации, оползания выброшенной породы 
или умышленной засыпки их шахтерами при рытье 
новой шахты. Древние горняки оставляли в шахтах 
целыми лишь мелкие конкреции и конкреции непра
вильной формы, непригодные для орудий.

Первичное расщепление кремня производилось на
верху в непосредственной близости от стволов, неред
ко в верхней части полузасыпанных шахт. Изготов
лялись только топоры, лишь в единичных случаях — 
долота. Для топоров отбирались ровные конкреции, 
близкие по величине к форме задуманных орудий, или 
куски от крупных конкреций. Первичное расщепле
ние заключалось в удалении выступов (так же как 

'Обрубают сучья у дерева). Часто отбивались два 
противоположных конца, в результате чего образо
вывались две площадки, а затем приступали к фор
мовке орудия при помощи сколов. Нуклеусы для то
поров не изготовлялись.

Помимо мастерских, расположенных в непосредст
венной близости от входа в шахты, обнаружены места 
массового изготовления орудий, главным образом в 
верхней части полузасыпанных шахт, расположен
ных по краю меловой линзы. Найдено и место сезон
ного шахтерского поселка, а также ряд стоянок по 
берегу р. Рось, синхронных горным выработкам.

Как показали наблюдения за шахтами, произве
денные нами в различное время года, работа древних 
горняков могла производиться лишь в сухое время 
летом, когда мел был достаточно сухим и невязким.
Об этом свидетельствует и отсутствие деформации 
шахт, которая была бы неизбежна в дождливое вре
мя года.

Фиксация изделий, изготовленных в мастерских, 
позволяет выявить пути движения этой продукции, 
а огромное количество горных выработок (несколько 
тысяч) приводит к заключению о наличии в то вре
мя начальной формы общественного разделения 
труда и относительно развитого обмена.

Многочисленные абсолютные даты, полученные 
методом С14, определяют время существования боль
шинства шахт серединой II тыс. до н. э. Сосуд, най
денный в погребении в одной из шахт Красного Села, 
и керамика из шахты близ д. Новоселки указывают 
на то, что во всяком случае часть шахт была связана 
с племенами шнуровой керамики.

Близкое сходство в приемах работы древних шахте
ров (наличие в шахтах подбоев, штреков, ниш, опор
ных столбов, вентиляционных окон и др.), а также 
аналогичные роговые орудия свидетельствуют в поль
зу существования связи древних племен, обменивав
шихся, шнвидимому, не только продуктами труда, 
но и идеями.

Фатьяновская культура
Свое название фатьяновская культура получила 

по названию первого могильника, открытого в 1873 г. 
у д. Фатьяново Даниловского района Ярославской 
области *. Один из его первых исследователей 
А. С. Уваров отнес фатьяновский могильник к ка
менному веку (Уваров, 1881). В дальнейшем по мере 
открытия новых однотипных памятников и находок 
в некоторых из них медных топоров они были отнесе
ны к медному веку (Спицын, 1903а, 1905). Первое 
научное обоснование фатьяновской культуры было 
дано В. А. Городцовым (Городцов, 1914а). Он опре
делил территорию ее распространения, чуждость мест
ной неолитической культуре и отнес к бронзовому 
веку — ко II тыс. до н. э.

Свыше 100 лет прошло со дня открытия первого 
могильника. Известны сотни новых могильников, 
редкие места поселений и найдено множество отдель
ных предметов. Накоплен огромный археологический 
материал. Написаны десятки исследований по фатья
новской культуре как в СССР, так и за рубежом **.

За послевоенные годы некоторые вопросы фатья
новской культуры получили новое освещение (Крив
цова-Гракова, 1947а; Бадер, 1963; Крайнов, 1941; 
Брюсов, Зимина, 1966; Третьяков П. Н., 1966; Степа
нов, 1967; Халиков, 1969).

Благодаря широким исследованиям памятников 
фатьяновской культуры, предпринятым Верхневолж
ской экспедицией ИА АН СССР, были созданы Сво
ды памятников фатьяновской культуры (Крайнов,
1963, 1964а; Гадзяцкая, 1976) и написана фундамен
тальная работа по основным вопросам фатьяновской 
проблемы (Крайнов, 19726). По памятникам Средне
го Поволжья (балановским) также составлен подроб
ный свод (Бадер, Халиков, 1976). Однако, несмотря 
на это, дискуссии вокруг вопросов происхождения 
фатьяновской культуры, ее периодизации, хроноло
гии, этноса и пр. не утихают до сих пор.

Сейчас фатьяновская культура заняла значитель
ное место в древнейшей истории центра Русской рав
нины. Огромная территория распространения фать
яновских памятников в Европейской части СССР, 
влияние фатьяновской культуры на дальнейшие исто

* Первыми исследователями могильника у  д. Фатьяново 
были: Андион, В. В. Антонович, А. С. Уваров, Л. К. Иванов
ский и И. С. Поляков.

** Подробная историография изучения фатьяновской 
культуры опубликована в кн.: Крайнов, 19726, с. 5— 17.
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рические судьбы древних племен Волго-Окского 
междуречья, ее большой вклад в историю развития 
культуры народов СССР ставят эту тему в один ряд 
с важнейшими вопросами нашей исторической нау
ки. Кроме того, связь фатьяновской культуры с боль
шой культурно-исторической (этнической) общно
стью — культурами шнуровой керамики и боевых 
топоров, распространенной на огромной территории 
от Рейна до Волго-Камья и от Южной Швеции до 
Прикарпатья, а также связь последней с вопросами 
этногенеза славян, балтов и германцев поставили 
фатьяновскую проблему в ряды исторических проб
лем общеевропейского значения.

Основными источниками по фатьяновской культу
ре до сих пор остаются одни могильники. Имеют 
значение также фатьяновские культурные остатки, 
обнаруженные на многих поздних неолитических 
стоянках Волго-Окского междуречья и в случайных 
местах, главным образом сверленые каменные топоры.

Фатьяновские грунтовые могильники представля
ют собой родовые кладбища. Располагаются они 
обычно на высоких холмах моренного происхожде
ния или на береговых скатах рек, речек, озер и пр. 
Выбор высоких мест для погребения умерших имел 
не только религиозное значение, связанное с куль
том солнца, но и практическое значение: с высо
ких холмов открывался обзор окружающей местности, 
и сами холмы были видны издалека. Наружных при
знаков, свидетельствующих о погребениях, могиль
ники не имеют, они открыты случайно при земляных 
работах. Поэтому о большей части могильников мы 
знаем лишь по случайным находкам каменных свер
леных топоров и костей людей, и только незначи
тельная часть их исследована археологами.

Грунтовые могильники встречаются на всей тер
ритории распространения фатьяновской культуры, 
но неодинаково. В Новгородской обл. пока известны 
только пять могильников, в Калининской — около 30, 
в Смоленской — около 15, в Московской и Калуж
ской — свыше 30, в Ярославской — около 70, в Ива
новской — свыше 40, в Костромской — около 20, во 
Владимирской — не более 10, в Среднем Поволжье 
(Чувашская АССР) учтено около 50 могильников 
балановского типа.

Расположение могильников и число погребений 
в них различно в разных регионах фатьяновской 
культуры. Характерно, что все могильники тяготе
ют к водоемам (озерам, рекам, речкам и т. д.) и рас
полагаются, как правило, около естественных паст
бищ (заливных пойменных лугов, около озерных 
низин, болот и пр.).

Могильники в Московской и Калужской обл. на
ходятся на высоких береговых склонах рек и речек 
и в их долинах, в Калининской обл.— и на береговых 
склонах, и на высоких холмах моренного происхожде
ния, особенно в северной части области. Могильники 
Ярославской, Ивановской и Костромской обл. в ос
новном расположены на высоких моренных холмах. 
Создается впечатление, что пространства севера и 
востока Калининской и Ярославской обл., запада 
Ивановской и севера Московской обл. особенно при
влекали фатьяновцев. Очевидно, первоначальные 
могильники располагались по речным путям и толь
ко в позднее время развития фатьяновской культуры 
они появляются на водоразделах (Вауловский, Фать-

яновский, Волосово-Даниловский, Великосельский, 
Тимофеевский, Горкинский и др.)*

На ранней стадии развития фатьяновской культу
ры могильники с числом погребений 2—10 чаще рас
полагаются на берегах рек, они встречены в Москов
ской и на юге Калининской обл. На развитой стадии 
они располагаются в основном на высоких моренных 
холмах (недалеко от водоемов, число погребений — 
от 10 до 25 (Ярославская, Ивановская и север Кали
нинской обл.). На поздней стадии могильники появ
ляются на водоразделах, но обязательно около бере
гов речек, число погребений от 25 до 125 и выше. 
Самыми большими могильниками на Верхней Волге 
являются Волосово-Даниловский (125 погребений), 
а на Средней Волге — Балановский (117 погребений). 
Увеличение числа погребений в могильниках идет в 
направлении к северу, северо-востоку и востоку. 
Данный факт подтверждает наш вывод о постепен
ном освоении территории и дает ключ к выяснению 
направлений в расселении фатьяновских племен и 
определению хронологии тех или других памятников.

В Московской обл. могильники редки и располо
жены сравнительно далеко друг от друга, а на севе
ре Калининской, в Ярославской и Ивановской обл. 
они сосредоточены группами — «гнездами» на рас
стоянии 1—2 км. «Гнездовое» расположение мо
гильников указывает на концентрацию отдельных 
фатьяновских племен в определенных местах.

Наряду с грунтовыми могильниками у фатьянов
цев существовали и курганные могильники, но по
являются они на поздней стадии развития культуры 
и главным образом на Средней Волге на балановской 
территории. Их очень немного и они не характерны 
для фатьяновской культуры. Отдельные погребения 
встречаются на многослойных поселениях по берегам 
рек (Ока), указывая путь движения фатьяновских 
племен на восток.

Вопрос о поселениях фатьяновской культуры до 
сих пор окончательно не решен для ее значительной 
территории. Только в восточной, балановской части 
ее ареала теперь известны десятки поселений (Сте
панов, 1950, 1967; Бадер, 1963; Халиков, 1969; Ба
дер, Халиков, 1976). «Отсутствие» поселений на 
большей части территории фатьяновской культуры 
объясняется исследователями по-разному. Одно вре
мя приверженцы автохтонного происхождения фать
яновской культуры считали определенные неолити
ческие стоянки фатьяновскими поселениями, а ке
рамику из могильников рассматривали как ритуаль
ную. Другие исследователи отсутствие поселений 
объясняли кочевым бытом фатьяновских племен 
(Третьяков П. Н., 1966), оставлявших недолговре
менные поселения типа селищ, или расположением 
фатьяновских поселков в неисследованных археоло
гами местах (на торфяниках, распаханных полях 
и пр.), на водоразделах (Бадер, 1939). П. Н. Третья
ков, базируясь на мнении А. Я. Брюсова о враждеб
ных отношениях местных охотничье-рыболовческих 
племен к пришлым фатьяновцам (Брюсов, 1952), 
высказал предположение о кратковременности фать
яновских поселений, культурный слой в которых не 
успевал накапливаться (Третьяков П. Н., 1966). 
Некоторые ученые запада считали фатьяновцев 
военными отрядами, которые при частых передвиже
ниях не оставляли стоянок с большим культурным.
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ГЛАВА 2. РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Карта 5. Распространение основных памятников фатьянов
ской культуры
а — могильники московско-клязьминской группы; б — мо
гильники верхневолжской группы; в — могильники «смешан
ные», московско-клязьминской и средневолжской групп; г — 
могильники «смешанные», верхневолжской и средневолжской 
групп; д — могильники средневолжской (балановской) груп
пы; е — стоянки верхневолжской группы; ж — могильники 
окско-деснинской группы; з — могильники двинско-ильмен
ской группы; и — курганные могильники средневолжской 
группы.
Памятники Новгородской обл.: 1 — Бронницкий могильник;
2 — Подгощинский могильник; 3 — Старорусский могильник;
4 — д. Елга; 5 — Шелонский могильник;
Памятники Калининской обл.: 6 — г. Торопец; 7 — Выгодово;
8 — Мартисовский могильник; 9 — с. Городолюбля; 10 — Выш
ний Волочек (стоянка); 11 — Овинищинский могильник; 12 — 
Краснохолмский могильник; 18 — Желобнянский могильник;
14 — Лозьевский могильник; 15 — Болшневский могильник;
16 — Олочинский могильник; 17 — Таскаихский могильник;
18 — с. Хотошино; 19 — Лихачевский могильник; 20 — Ошур- 
ковский могильник; 21 — Тургиновский могильник;
Памятники Московской обл.: 22 — Абушковский могильник;
23 — Новлянский могильник; 24 — Ханевский могильник;
25 — Ивановогорский могильник; 26 — Баланинский могиль
ник; 27 — Солнечногорский могильник; 28 — Пятницкий мо
гильник; 29 — Бужаровский могильник; 30 — Трусовский 
(Истринский) могильник; 31 — Икшанский могильник; 32 — 
Протасовский могильник; 33 — с. Николо-Перевоз (могиль
ник); 34 — Николо-Перевоз (стоянка); 35 — Кузьминский мо
гильник; 36 — Ахтырский могильник; 37 — Давыдковский 
могильник; 38 — Верейский могильник; 39 — Буньковский 
могильник;
Памятники Калужской обл.: 40 — Михеевский могильник; 
41 — Детчинский могильник; 42 — Людиновский могильник; _
43 — Козельский могильник;
Памятники Рязанской обл.: 44 — Поркинский могильник; 45 — 
с. Горицы; 46 — с. Куземкино; 47 — г. Касимов;
Памятники Ярославской обл.: 48 — Золоторучьинская стоян
ка; 49 — Копринская стоянка; 50 — Пречистьинский могиль
ник; 51 — Волосово-Даниловский могильник; 52 — Холмово- 
горский могильник; 53 — Вауловский могильник; 54 — Нау- 
мовский могильник; 55 — Никульцинский могильник, Ворон- 
ковский могильник; 56 — Фатьяновский могильник; 57 — 
Ворокский могильник; 58 — д. Ворокса (стоянка); 59 — Ве
ликосельский могильник; 60 — Халдеевский могильник; 
61 — Голузиновский могильник; 62 — Рождественский остров 
(стоянка); 63 — Фатьяновский могильник II; 64 — Караш- 
ский могильник; 65 — Дикариха (стоянка);
Памятники Ивановской обл.: 66 — Милославский могильник;
67 — Ильинско-Хованский могильник; 68 — Тимофеевский 
могильник; 69 — Кривцовский могильник; 70 — Мытищинский 
могильник; 71 — Сахтыш I, II, IV (стоянки); 72 — Скоморо- 
ховский могильник; 73 — Дьяковский могильник; 74 — Юрь- 
евецкий могильник; 75 — Змеевский могильник; 76 — Заборь- 
евский могильник;
Памятники Костромской обл.: 77 — Борань (стоянка); 78 — 
Станок (стоянка); 79 — Говядиновский могильник; 80 — Го- 
рицкий могильник; 81 — г. Буй (могильник); 82 — Галическая 
стоянка (Туровская); 83 — Юрьевский могильник; 84 — Иго- 
довский могильник;
Памятники Владимирской обл.: 85 — Сущевский могильник; 
86 — Ковровский могильник; 87 — Шашевский могильник; 
88 — Плеханов Бор (стоянка); 89 — Панфилово (стоянка); 
Памятники Горьковской обл. и Среднего Поволжья: 90 — 
д. Кошкино; 91 — Губцевский могильник; 92 — Чуркинский 
могильник; 93 — Сейма (стоянка); 94 — Уреньский могиль
ник; 95 — Васильсурское поселение; 96 — Курмышский мо
гильник; 97 — Сергачский могильник; 98 — Балановский и 
99 — Козловский могильник; 100 — Буй II (поселение); 101 — 
Синцовский курган; 102 — Кубашевское поселение; 103 — Та- 
утовский грунтовый могильник; 104 — Таутовский курган
ный могильник; 105 — Атли-Касинский могильник; 106 — 
Галанкина Гора (поселение); 107 — Ош-Пандо (поселение); 
108 — Чурачикский I курган; 109 — Чурачикский II курган;
110 — Красновидовский могильник; 111 — Озименки (стоян
ка) ; 112 — Хула-Сюч

«
IT

Карта 6. Фатьяновская культура и ее окружение
а — северные культуры с ямочно-гребенчатой керамикой;
б — прибалтийская культура ладьевидных топоров; в — фин
ская культура ладьевидных топоров; г—д — культура шаро
видных амфор и шнуровой керамики; е — иозднетрипольская 
культура; ж — катакомбная культура; з — фатьяновская куль
тура; и — среднеднепровская культура; к — полтавкинская 
культура; л — неисследованные места

слоем. Вряд ли это утверждение соответствует дейст
вительности. Сейчас известны фатьяновские могиль
ники с большим количеством погребений (20—40 
и свыше 100), что свидетельствует об их длительном 
обитании на одном месте.

При решении этого вопроса надо исходить из хо
зяйственной деятельности фатьяновских племен, 
специфики их лесного скотоводства и, возможно, 
«огневого» земледелия. Кроме того, необходимо по- 
новому взглянуть на все увеличивающиеся факты 
нахождения фатьяновских культурных остатков на 
поздненеолитических стоянках. Эти находки раньше 
расценивались как факты связи местных племен с 
фатьяновцами. Мы же сейчас склонны видеть в них 
остатки фатьяновских поселений. Эти места встре
чаются на всей территории, занятой фатьяновскими 
племенами, но не в одинаковой мере. Чем дальше 
на восток от Московской, Калужской и Калининской 
областей, тем больше фатьяновских вещей па поздне
неолитических стоянках. Следует отметить, что всю
ду фатьяновские вещи на стоянках встречаются 
только в поздневолосовских слоях и слоях с тек
стильной керамикой, что дает право датировать на
чало фатьяновской культуры временем поздних во
лосовцев, а конец ее — временем распространения 
ранней текстильной керамики.
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Небольшое количество фатьяновских вещей на 
стоянках в Калининской, Московской и части Ива
новской обл., а также малое число погребений в 
могильниках этих областей позволяет предполагать 
большую подвижность московско-клязьминских пле
мен фатьяновской культуры и наличие здесь неболь
ших кратковременных поселений. На территории 
распространения верхневолжских фатьяновских пле
мен количество фатьяновских культурных остатков 
на поздненеолитических стоянках возрастает в на
правлении с запада на восток и северо-восток, о чем 
свидетельствуют находки на таких стоянках, как 
Золоторучье I, Рождественский остров, Польцо, 
Дикариха, Торговище I, Николо-Перевоз, Ворокса, 
Туровская, Борань, Станок, Федоровская, Сахтыш I,
II, IV, VIII, Толстуха и др. (Крайнов, 19726). Если 
на западных стоянках находки исчисляются едини
цами, то на восточных, таких как Николо-Перевоз, 
Борань, Сахтыш I, Дикариха и др., находки исчис
ляются десятками и сотнями.

Рядом с этими поселениями обнаружены и фатья
новские могильники, а на стоянке Николо-Пере
воз — фатьяновские погребения. На этих стоянках 
найдены обломки типичных фатьяновских глиняных 
сосудов, каменные сверленые топоры-молотки, вы- 
сверлины от топоров, указывающие на производство 
их здесь же на поселениях; кремневые клинья, ножи, 
скребки, костяные украшения, костяные орудия 
фатьяновского типа и др. Кроме того, на указанных 
стоянках встречаются тонкостенная керамика с при
месью песка с нарезным и штампованным мелкозуб
чатым орнаментом, культурная принадлежность 
которой не определена. Она близка фатьяновской и 
также встречена в поздневолосовском слое. На сто
янках Сахтыш I, II особенно много этой «фатьянов
ской» керамики. Возможно, это кухонная посуда. 
Примеров резкой разницы кухонной и ритуальной 
посуды в одной культуре много даже на территории 
Европейской части СССР. На Средней Волге фатья
новские (балановские) вещи также находят на позд
них стоянках, там же обнаружены десятки фатья
новских поселений (Бадер, 1963; Халиков, 1969; 
Бадер, Халиков, 1976). За последние годы увеличи
лись находки на поселениях фатьяновских вещей, 
встречены скорченные погребения и другие культур
ные остатки на многочисленных стоянках Волго- 
Окского междуречья.

Рассмотренные примеры приводят к необходимо
сти переоценки вопроса о поселениях фатьяновской 
культуры. Возможно, выясненная нами закономер
ность в увеличении количества фатьяновских нахо
док на поселениях и количества погребений в мо
гильниках рисует картину расселения и постепенно
го оседания фатьяновских племен в направлении с 
запада на восток.

Случайные находки вещей фатьяновской культу
ры, главным образом каменных сверленых топоров- 
молотков, также служат важным источником для 
установления локализации определенных форм топо
ров, топографии их находок, передвижения отдель
ных племен и освоения ими территории. Случайные 
находки топоров встречаются преимущественно по 
берегам крупных рек (Западная Двина, Волга, Ока, 
Клязьма и др.), указывая тем самым на значение 
речных путей при передвижениях фатьяновских

племен. Наблюдается увеличение количества слу
чайных находок в направлении с запада на восток 
и северо-восток, что совпадает с расширением ареа
ла культуры в указанном направлении.

На основании учета всех памятников фатьянов
ской культуры (могильников, поселений и мест 
случайных находок) устанавливается огромная тер
ритория их распространения (карта 5). Из приведен
ной карты видно, что фатьяновские племена во II 
тыс. до н. э. занимали почти всю центральную (лес
ную) часть европейской территории СССР — от 
Псковского озера до р. Вятки, от верховьев Десны 
до устьев Суры, Свияги и Цивиля и от границ Воло
годской области до Пензы *.

Следует указать, что западные границы культуры 
еще недостаточно выяснены, так как здесь не про
изводились такие широкие плановые исследования 
фатьяновских памятников, как в Волго-Окском меж
дуречье. Обнаруженные в этой зоне каменные свер
леные топоры-молотки разнородны, что указывает 
на контактную зону с родственными прибалтийски
ми культурами боевых топоров. Северная граница 
очерчена по массовым находкам топоров и могильни
кам. Здесь фатьяновские памятники встречаются 
далеко за Волгой — у южных границ Вологодской и 
Кировской обл. Отдельные находки фатьяновских 
топоров обнаружены на берегах Белого озера и в 
других местах Вологодской и Архангельской обл. 
Они, очевидно, указывают или на связи с местными 
племенами, или на проникновение по рекам и речкам 
небольших групп фатьяновцев далеко на север.

На юго-западе фатьяновские памятники известны 
в верховьях Десны и Оки. Здесь они граничат со 
среднеднепровской культурой. На юге граница про
ходит ниже среднего течения р. Оки. На юге-востоке 
и востоке фатьяновские памятники балановского 
типа распространялись по Суре, Свияге, Цивилю и 
Мокше. В Среднем Поволжье они спускаются по 
Волге ниже устья Камы. Отдельные могилышки 
встречаются на р. Белой (у г. Бирска) и даже в 
Башкирии найдено несколько каменных сверленых 
топоров фатьяновского типа. Очевидно, отдельные 
группы фатьяновцев проникали далеко на восток, на 
территорию распространения медистых песчаников, 
в поисках металлургического сырья.

Обширная территория, занятая фатьяновскимп 
племенами, а также плотность расположения памят
ников приводят к выводу об относительной длитель
ности существования культуры. Обзор карты ареала 
фатьяновской культуры показывает, что концентра
ция памятников различна. Их немного в западной 
части ареала (Новгородская, Псковская, Великолук
ская обл.), что, вероятно, объясняется недостаточ
ной исследованностью. В Калининской обл. их зна
чительно больше и число их увеличивается вниз по 
течению р. Волги. Наибольшая концентрация памят
ников наблюдается в Бежецком, Краснохолмском, 
Кашинском, Калязинском, Кимрском, Ржевском и 
Зубцовском районах.

Расположение памятников на карте дает нагляд
ное представление о движении фатьяновских племен, 
с одной стороны, по Западной Двине на Волгу, а с

* Д. А. Крайнов причисляет могильники балановского 
типа к фатьяновской культуре {Прим. ред.).
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другой — с территории Смоленской области по Днеп
ру и Вазузе на Волгу. Очевидно, территория первых 
фатьяновцев была сравнительно небольшой и только 
позднее произошло постепенное расселение фатья
новских племен.

Сходство погребального обряда, погребального 
инвентаря, других элементов материальной культуры 
свидетельствует, что фатьяновские племена, рассе
лившиеся на огромной территории, имели генетиче
ское родство и составляли единую культурно-истори
ческую общность.

Исследования фатьяновских памятников позволя
ют выделить среди них локальные и хронологические 
группы. О. А. Кривцова-Гракова первая поставила 
вопрос о неоднородности фатьяновских памятников 
и наметила три разновременные группы могильни
ков: московскую, ярославскую и чувашскую (восточ
ную) (Кривцова-Гракова, 1938, 1947а). В основном 
она правильно подметила своеобразие каждой из 
трех основных групп, но вряд ли можно согласиться 
с ней о прямолинейной трансформации одной группы 
в другую с последовательным исчезновением преды
дущей. Одновременно Д. А. Крайнов выделил четы
ре группы фатьяновских памятников с подразделе
нием каждой из них на ранние и поздние (Крайнов, 
1941). Позднее О. Н. Бадером восточные памятники 
фатьяновской культуры были выделены в самостоя
тельную балановскую культуру. В дальнейшем им 
и А. X. Халиковым были разработаны и освещены 
вопросы происхождения, хронологии, периодизации 
обряда погребения, материальной культуры и хозяй
ства балановской культуры (Бадер, 1950а, 19616, 
1963 и др.; Халиков, 1964, 1969 и др.).

На основании современных данных фатьяновские 
памятники можно разбить на следующие основные 
локально-хронологические группы (карта 7):

1. Двинско-ильменская группа. Памятники сосре
доточены по верховьям Западной Двины, по Ловати, 
берегам Ильменского озера, по Волхову и Мете. Они 
граничат на юго-западе с латвийскими, в районе 
Псковского озера — с эстонскими и на севере — 
с финскими памятниками культуры ладьевидных 
топоров (карта № 5). Памятники этой группы име
ют смешанный характер — фатьяновско-ирибалтий- 
ский.

2. Московско-клязьминская группа. Ее памятники 
концентрируются в верховьях Днепра и Волги, по 
Москве-реке и Клязьме с их притоками. Они зани
мают Смоленскую и Московскую обл., юг и юго-за
пад Калининской обл., юг Ярославской, юго-запад 
Ивановской, большую часть Владимирской и север 
Калужской обл. Отмечается близость этих памятни
ков с верхнеднепровскими памятниками среднеднеп
ровской культуры *. Возможно, в будущем здесь 
можно будет выделить особую группу (карта № 5).

3. Верхневолжская группа. Памятники ее распо
лагаются по Верхней Волге и ее притокам и отчасти 
по северным притокам Клязьмы. Они занимают се
верную половину Калининской и Ярославской обл., 
Костромскую обл. и часть Ивановской. На левом бе
регу Волги они доходят до границ Вологодской и 
Кировской обл., на востоке частично заходят в Горь-

* В пограничной (контактной) зоне трудно отличить 
фатьяновские памятники от памятников родственной средне
днепровской культуры.

Карта 7. Предполагаемые зоны распространения групп? 
фатьяновской культуры
а — культуры шаровидных амфор и шнуровой керамики; 
б — культуры ладьевидных топоров Прибалтики; в — неис
следованная зона; г — двинско-ильменская группа; д — сред
неднепровская культура; е — московско-клязьминская груп
па; ж — верхневолжская группа; з — окско-деснинская груп
па; и — нижнеокская группа; к — вятско-ветлужская группа;. 
л — балановская группа (средневолжская)

ковскую обл. Продвижение этих племен хорошо* 
прослеживается вниз по Волге. По количеству объ
ектов это самая многочисленная и выразительная 
группа (карта № 5).

4. Окско-деснинская группа. Ее памятники рас
положены в Верхней Окско-Деснинской речной сис
теме. Они занимают территории Орловской, Брян
ской и Рязанской обл., а также части Калужской (па  
Угре), Московской (юг) и, возможно, Курской обл. 
(карта № 5). Эти памятники, с одной стороны, близ
ки среднеднепровским памятникам, а с другой — 
московско-клязьминским и ранним сурско-свияж- 
ским. Они также являются смешанными в погранич
ных территориях.

5. Сурско-свияжская группа (балановская). Па
мятники этой группы сосредоточены по Суре, Свия- 
ге, Цивилю, Мокше, Нижней Каме и Средней Волге, 
т. е. занимают огромную территорию в Пензенской 
и Горьковской обл., а также в Мордовской, Чуваш
ской и Татарской АССР (карта № 5). Эта многочис
ленная группа в основном является более поздней, 
чем московско-клязьминская и верхневолжская *.

* Поскольку в данном томе глава о балановской культу
ре выделена отдельно, в данном разделе не дается характе
ристика ее памятников и только в отдельных случаях при
влекаются сравнительные данные.
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Кроме этих основных групп выделяются хроноло
гические группы памятников нижнеокских и вят- 
«ко-ветлужских. Наиболее ранние памятники встре
чаются на Западной Двине, Ловати, по верховьям 
Днепра и Волги, на Москве-реке, Десне, в верховьях 
Оки и на Свияге, а наиболее поздние — в Ярослав
ско-Костромском Поволжье, на Средней Волге и в 
Вятско-Ветлужском междуречье.

Сейчас все исследователи признают, что фатьянов
ские племена являются пришлыми. Они расселились 
в основном на территории, занятой поздневолосов- 
<жими племенами. Приходится признать или одно
временное сосуществование на одной территории 
фатьяновцев и поздних волосовцев, или допустить, 
что фатьяновские племена вытеснили волосовские и 
частично смешались с ними. Возможно, в Волго- 
Окском междуречье фатьяновцы попали не в чуж
дую среду, а в этнически близкую волосовскую сре
ду. На западе фатьяновские племена соприкасались 
-с балтийскими родственными культурами ладьевид
ных топоров, на юго-западе — со среднеднепровски- 
ми родственными племенами. На юге они граничили 
с чуждыми им поздними катакомбными племенами, 
яа юге-востоке — с полтавкинской и позднее — с аба- 
шевской культурами, на востоке — с приуральскими 
и камскими племенами эпохи бронзы и на позднем 
этапе — с племенами срубной культуры.

Не исключено, что у фатьяновцев были контакты 
и с племенами андроновской культуры, о чем сви
детельствуют могильники у г. Бирска на р. Белой и 
находки фатьяновских топоров в Башкирии. На се
вере и северо-западе с фатьяновцами соприкасались 
потомки племен поздних культур с ямочно-гребенча
той керамикой.

Погребальный обряд и погребальный инвентарь 
фатьяновцев являются основным историческим ис
точником для суждения о фатьяновском обществе в 
целом, его хозяйстве, социальном устройстве и ду
ховной культуре. Если у местных неолитических 
обитателей (охотников и рыболовов) погребения со
вершались прямо на поселениях около жилищ, то у 
фатьяновских скотоводческих племен «жилища 
мертвых» отделяются от «жилищ живых». У них 
появляются кладбища на высоких холмах, что сви
детельствует об особых верованиях фатьяновцев, 
возможно, об отделении в их сознании земной жизни 
от загробной.

Своих умерших фатьяновцы погребали в грунто
вых могильных ямах, однообразное устройство ко
торых было общим для всех фатьяновских племен. 
Глубина могил различна — от 10 до 270 см, в боль
шинстве — от 100 до 150 см. Размеры также неоди
наковы: самые большие достигали величины 560 X 
Х300 см, а самые малые — от 150 до 90 см. Размеры, 
глубина и место могил на могильниках зависели от 
общественного положения погребенных и возраста: 
чем почетнее и старше был член рода, тем больше 
размеры и глубина могилы. У различных фатьянов
ских племен при наличии общих черт в ориентиров
ке могил отмечаются и различия. 1) В московско- 
клязьминских памятниках преобладает направление 
могил с востока на запад, а позднее — с юго-востока 
на северо-восток, но вместе с этим существуют на
правления юго-восток — северо-запад и юг—север. 
2) В верхневолжских памятниках основной ориенти

ровкой могил является юго-запад—северо-восток, 
но встречаются юго-восток — северо-запад, юг — север 
и восток — запад. Надо отметить, что ориентировки 
юго-восток — северо-запад и юг — север наблюдаются 
в основном в памятниках Ивановской обл., связан
ных с Клязьминской речной системой. 3) В Бала
новском могильнике господствуют две ориентиров
ки: юго-запад — северо-восток и юг —север, но есть 
восток — запад и реже — юго-восток — северо-запад.

В могилах устраивали особые погребальные соору
жения прямоугольной формы с выступающими 
углами сложной конструкции (рис. 24). Они впер
вые были открыты Д. А. Крайновым при раскопках 
в 1933 г. Вауловского могильника в Ярославской 
обл. (Крайнов, 1941). Делались они из легкого раз
нообразного материала (деревянных плах, досок, 
луба, бересты, плетенки и др.). Иногда степки соору
жения обмазывали глиной. Различная высота и раз
меры сооружений указывают, вероятно, на неодина
ковое общественное положение погребенных. Такие 
погребальные сооружения («жилища мертвых») 
встречаются в московско-клязьминских, верхневолж
ских и средневолжских фатьяновских памятниках, 
у прибалтийских племен культуры ладьевидных то
поров, в Финляндии и Дании в одиночных погребе
ниях культуры с боевыми топорами, указывая на 
общность их происхождения.

Погребальные сооружения устанавливались после 
копки могил, а покойника, завернутого в шкуру или 
бересту, клали в готовое сооружение, верх которого 
покрывался легким настилом. Почти все погребен
ные лежали в скорченном положении на правом или 
левом боку, мужчины в основном на правом боку го
ловой на запад, юго-запад и северо-запад, а женщи
ны на левом боку головой на восток, юго-восток и 
северо-восток. Соответственно полу погребались и 
дети.

Однако есть исключения в положении покой
ников, особенно в парных погребениях. Положение 
погребенных на спине с раскинутыми ногами обна
ружено только в семи случаях в могильниках всех 
групп (рис. 24, 6). Трупосожжение встречается ред
ко и только в памятниках, граничащих со средне
днепровскими (Истринском, Тургиновском и Ошур- 
ковском могильниках).

Ориентировка лица погребенных фатьяновцев на
правлена в основном на юг, юго-восток и восток, т. е. 
связана с положением солнца. Возраст погребенных 
различен. Наибольшая смертность взрослых падает 
на возраст от 30 до 50 лет, а детей — от 2 до 5 лет. 
Женщины редко доживали до 40 лет, а мужчины 
жили дольше, но крайне редко — до 60 или 70 лет. 
Этот возраст характерен для наиболее богатых по
гребений, главным образом «вождей».

В погребальном обряде большую роль играл уголь. 
В некоторых могилах встречаются скопления углей 
в виде кострищ и отдельных угольков. Часто нахо
дят угли около черепа и ног. Очевидно, огонь счита
ли очистительной силой. Иногда в погребениях под 
сосудами лежали кремневые отщепы, положенные 
сюда, очевидно, как символ огня. Очень редко встре
чается в погребениях красная краска.

Все фатьяновские погребения сопровождаются по
гребальным инвентарем, состоящим из каменных, 
кремневых, костяных и металлических орудий и по
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делок, глиняных сосудов, костей животных*, рако
вин и пр. Количество и качество погребального ин
вентаря зависит от пола и возраста погребенных, 
кроме того, есть более богатые и бедные погребения, 
что указывает на зачатки имущественного или со
циального неравенства. К наиболее богатым отно
сятся погребения военачальников или вождей.

В расположении инвентаря наблюдается довольно 
строгая закономерность. Определенного назначения 
вещи всегда занимали одно и то же место в могиле. 
Боевые каменные сверленые топоры-молотки клали 
на ранней стадии развития культуры с каждым муж
чиной, а иногда с женщинами и детьми. У мужчин 
они обнаружены около головы, а у юношей — в но
гах. Медные вислообушные топоры клались в бере
стяных футлярах только в могилы вождей, чаще пе
ред лицом.

Кремневые клиновидные топоры встречаются во 
всех погребениях, кроме могил «вождей». Распола
гаются они у ног, но иногда у пояса, перед лицом и 
за черепом. Почти обязательное присутствие их во 
всех погребениях, даже в детских, свидетельствует 
о важном значении этого орудия в хозяйстве фатья
новского общества. Полировальные каменные плиты 
встречаются редко и только в мужских могилах.

Кремневые ножи — также необходимая принадлеж
ность каждого погребения. В их расположении на
блюдается строгая закономерность. У мужчин они 
находятся у пояса, рядом с кистью руки, а у жен
щин — в ногах около сосудов или в сосудах. Другое 
расположение крайне редко. Этим, очевидно, подчер
кивается роль мужчины — воина, пастуха и охотника 
и женщины — домашней хозяйки. В ранних могиль
никах присутствуют настоящие ножи, а в поздних 
они заменяются их «символами» (обломками, недо
работанными орудиями, осколками и пр.). Костяные 
орудия встречаются одинаково во всех погребениях 
и находятся в основном у ног погребенных и реже — 
в других местах. В женских погребениях они часто 
обнаружены в сосудах. Шилья, проколки, лощила 
сопровождают в основном женские погребения, а до
лота, наконечники стрел, кинжалы, роговые острия 
и пр.— мужские погребения.

Из металлических вещей с мужчинами кладут то
поры, копья и редко украшения, а с женщинами — 
медные шилья и разнообразные украшения: брасле
ты, перстни, привески, пронизки, спиральки, колеч
ки и пр.

В женских погребениях очень часты всевозмож
ные украшения из зубов и костей животных и птиц, 
а также пронизки (бусы) из раковин речной дву- 
створки и редко — из янтаря. По их расположению 
можно судить, что они употреблялись не только в 
качестве ожерелий, но и как украшения головного 
убора, одежды и обуви.

Во всех могилах обычны различные амулеты, сде
ланные из клыков и зубов медведя (иногда с медны
ми колечками), собаки и кабана. Зубы собаки кла
дутся как обереги в разных местах погребений. 
Амулеты из клыков медведя кладутся около кистей 
рук, около пояса или черепа.

Характерной чертой всех фатьяновских погребе
ний является своеобразная круглодонная бомбовид

* Остатки ритуальной пищи.

ная и шаровидная посуда. Сосуды ставятся в разном 
количестве (от 1 до 8), но также в определенных 
местах. Основная масса (80%) находится в ногах 
погребенных у стенки сооружения. За черепом, пе
ред лицом и у пояса сосуды встречены редко и толь
ко в погребениях женщин и юношей. Иногда (в бо
гатых погребениях) их находят на крыше погребаль
ного сооружения. В женских погребениях всегда 
больше сосудов, что доказывает особую роль женщи
ны в домашнем хозяйстве.

В московско-клязьминских могильниках в одной 
могиле было в среднем один — два сосуда, в верхне- 
волжских — два — четыре сосуда, а в Балановском 
могильнике — еще больше. Увеличение количества 
сосудов и большее разнообразие их форм на поздней 
стадии развития говорят об усложнении хозяйства и 
улучшении жизненных условий фатьяновцев.

Известны находки и других вещей: раковин реч
ного моллюска, кусков смолы и вара, трута, огнива, 
кремневых пластинок, скребков, нуклеусов, оскол
ков, наконечников стрел, резчиков и т. д. Они допол
няют наши сведения о различных сторонах жизни 
фатьяновцев. Кроме того, в могилах встречаются ко
сти животных (главным образом свиньи и овцы) — 
это остатки мясной пищи, сопровождавшей погребе
ние. В некоторых могилах встречаются кости свиньи 
и овцы в анатомическом порядке (клались части 
туш этих животных). Костные остатки мясной пищи 
всегда наблюдались в ногах погребенного рядом с 
сосудами и редко в сосудах. Следует отметить, что 
кости крупного рогатого скота никогда не были 
встречены. Только в поздних могильниках встреча
ются поделки из костей коровы и остатки черепов 
над могилами. Этот факт, возможно, указывает на 
молочное направление скотоводства. Наконец, сле
дует упомянуть о ритуальных погребениях живот
ных в некоторых могильниках фатьяновской культу
ры: овцы — козленка в Сущевском, Говядинском, 
Фатьяновском и Вауловском могильниках (в послед
нем овца была захоронена в отдельной могиле в по
гребальном сооружении — как человек) (Крайнов, 
1941); медведей в Холмогорском и Вауловском мо
гильниках, захороненных отдельно от человека; 
собак в Тимофеевском, Волосов-Даниловском и Бол- 
шневском могильниках (Крайнов, 19726).

Совокупность всех современных данных, получен
ных исследованиями фатьяновских памятников, при
водит к выводу о существовании у фатьяновских 
племен комплексного хозяйства (скотоводства, зем
леделия, охоты, рыболовства и собирательства) с 
главенствующей ролью скотоводства; о существова
нии земледелия имеются только косвенные данные.

Остеологические остатки домашних животных из 
могильников разных групп, детали обряда погребе
ния, топография расположения могильников, измене
ния количества и форм сосудов в погребениях и т. д. 
дают возможность восстановить картину развития 
скотоводства у фатьяновцев. В ранних могильниках 
московско-клязьминской группы встречаются кост
ные остатки свиньи и очень редко овцы. В более по
здних памятниках на Верхней Волге кости свиньи и 
овцы найдены в одинаковом количестве, а в самых 
поздних могильниках Верхней и Средней Волги, от
носящихся ближе к середине II тыс. до н. э., наряду 
с костями свиньи и овцы появляются кости коровы
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и лошади. Таким образом, на ранней стадии разви
тия главную роль в стаде играет свинья, затем уве
личивается роль овцы. (Кстати, такая же картина 
наблюдается и в памятниках среднеднепровской 
культуры и прибалтийской культуры ладьевидных 
топоров). Появляются специальные ритуальные по
гребения овцы на могильниках. На самой поздней ста
дии возрастает роль крупного рогатого скота, 
разводимого главным образом для получения молоч
ной продукции. Скотоводство становится основой хо
зяйства фатьяновских племен.

Фатьяновцы пасли свой скот в лесах, и это резко 
отличает фатьяновское скотоводство от степного, где 
свинья играет в стаде ничтожную роль. Скотоводство 
фатьяновцев сходно со скотоводством племен родст
венных культур Среднего Днепра, Белоруссии и При
балтики. Вероятно, скотоводство у фатьяновцев было 
стойловым, придомным, с заготовкой корма на зиму 
(веники, ветки, кора, сено, желуди и пр.) и летними 
выпасами, совершаемыми пастухами-мужчинами со 
сторожевыми собаками. Погребения таких пастухов 
с собаками найдены в Волосово-Даниловском, Тимо- 
феевском и Болшеневском могильниках (Крайнов, 
19726). Скотоводство давало основную пищу фатья- 
новцам (мясо и молочные продукты), а также кожу, 
шкуры и шерсть для производства обуви и одежды. 
Кости животных шли на выработку орудий и поде
лок.

О формах земледелия фатьяновцев пока трудно 
судить. Еще В. А. Городцов допускал наличие у 
фатьяновцев земледелия на основании находок брон
зовых серпов на территории распространения фатья
новской культуры (Городцов, 1914а). С. П. Толстов 
и П. Н. Третьяков также считали возможным суще
ствование у фатьяновцев земледелия, но существен
ных доказательств не приводили (Толстов, 1930; 
Третьяков П. Н., 1935). Более подробную характе
ристику земледелия фатьяновцев дает О. Н. Бадер. 
Он называет его подсечным, исходя только из распо
ложения фатьяновских памятников (Бадер, 1939). 
Скорее оно было подсечно-огневым (Крайнов, 
19726). Поэтому большой интерес представляют без
лесные пространства Ярославской, Ивановской и 
Калининской обл. (Бежецкий, Даниловский районы). 
Здесь фатьяновские могильники располагаются груп
пами. Вероятно, эти безлесные пространства — ре
зультат подсечно-огневого земледелия фатьяновцев. 
Но, очевидно, оно не имело основного значения в хо
зяйстве, и поэтому земледельческие орудия в обряде 
погребения не зафиксированы. Однако увеличение 
количества клиновидных кремневых топоров в погре
бениях поздних могильников косвенно свидетель
ствует о возможности подсечно-огневого земледелия 
у фатьяновцев.

Вероятно, значительное место в хозяйстве фатья
новцев занимала и охота. Костные остатки в могиль
никах свидетельствуют об охоте на медведя, северно
го оленя, лося, кабана, косулю, куницу, лисицу, 
рысь, волка, бобра и пр. Она производилась с целью 
добычи мяса и пушнины. Домашняя собака типа 
лайки была, очевидно, не только сторожем стада, но 
и участвовала в охоте.

Находки костей рыб, бус из рыбьих позвонков и 
раковин речных моллюсков свидетельствуют о рыбо
ловстве и собирательстве.

Наряду с основными видами хозяйственной дея
тельности фатьяновцы занимались производством 
орудий труда и быта, оружия, украшений, гончарным 
делом, металлообработкой, строительством жилищ, 
лодок и т. д.

Несмотря на находки металлических изделий в 
фатьяновских могильниках, основную роль в их хо
зяйственной деятельности продолжают играть орудия, 
сделанные из камня, кремня и кости. Наивысшего 
мастерства фатьяновцы добились в выработке камен
ных сверленых боевых топоров-молотков. Сейчас на
считывается около 20 различных типов этих орудий 
(рис. 25). Многие из них по изяществу и совершен
ству форм, технике сверления и полирования, укра
шениям (нервюрам и лучеобразным нарезкам окола 
сверлин) являются высокохудожественными произ
ведениями (Крайнов, 1963, 1964а, 19726).

У отдельных фатьяновских племен были свои из
любленные формы боевых топоров, по которым мож
но безошибочно определить тот или иной локальный 
вариант фатьяновской культуры. Например, усечен
но-ромбические и длиннообушковые топоры (рис. 25, 
2, 12) характерны для московско-клязьминской груп
пы племен (карты № 8  и 9), длиннолопастные 
(рис. 25, 21—23; карта № 10) — для верхневолжских 
племен, коротколопастные (рис. 25, 24—26; кар
та № 10) — для деснинско-окских и средневолжских 
племен и т. д. Массовое производство каменных бое
вых топоров диктовалось необходимостью иметь эф
фективное оружие при продвижении фатьяновцев по 
чужой территдрии. Делались топоры из валунного 
камня (диабаза, гранита, диорита, порфирита и пр.). 
Своего расцвета техника боевых топоров достигает в 
первой половине II тыс. до н. э. Их боевое значение 
теряется с появлением более грозного оружия — мед
ных вислообушных топоров.

Из других каменных изделий следует отметить 
редкие находки округлых булав, метательных шаров, 
долот, клиновидных топоров, так называемых «вы
прямителей древков стрел», пестов, терочников, мо
лотов, полировальных плит и точильных каменных 
плиток. Полировальные плиты делались из красного 
песчаника. Некоторые из них имеют следы полировки 
и заточки на четырех гранях. Подобное совершенст
во орудий производства могло быть достигнуто с 
появлением особых мастеров-специалистов (Край
нов, 19726). Находки в ряде погребений вместе с 
полировальными плитами целых и недоработанных 
топоров доказывают правильность данного вывода 
о специализации этого ремесла.

Высокого совершенства фатьяновцы достигли и в 
производстве кремневых орудий (рис. 26, рис. 27). 
Особенно хорошо была развита у них пластинчатая 
техника (наряду с отщепной), о чем свидетельствуют 
находки в ряде могильников прекрасно ограненных 
пластинок, микропластинок и карандашевидного нук
леуса (Голузиновский, Воронковский могильники). 
Присутствие полированных кремневых клиновидных 
топоров почти в каждом погребении указывает на 
важность этого орудия для фатьяновского хозяйства. 
Нами выделено около 14 типов этих топоров (Край
нов, 19726). О массовом их производстве свидетель
ствуют клады таких топоров и шахты, обнаруженные 
на территории современной Белоруссии, где добыва
ли кремень и производились массовые заготовки
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Карта 8. Распространение длиннообушковых каменных свер
леных топоров-молотков на территории фатьяновской куль
туры
Длиниообушковые топоры: 1 — г. Москва (Сивцев Вражек); 
2 — Волоколамский р-н; 3 — Звенигородский р-н; 4 — д. Тру- 
сово; 5 — с. Зубово; 6 — г. Москва; 7 — г. Химки; 8 — с. Зим
ница Калужской обл.; 9 — г. Калуга; 10—12 — Калужская обл.;
13 — д. Коломенка Калужской обл.; 14 — с. Николаевка (Ка
лужская обл.); 15 — с. Новое (Калужская обл.); 16 — с. Го- 
рицы (Рязанская обл.); 17 — Поркино (Рязанская обл.); 18 — 
с. Устрянь (Рязанская обл.); 19 — с. Икша (Московская обл.);
20 — оз. Овселуг (Калужская обл.); 21 — Тургиновский мо
гильник; 22 — с. Поречье (Московская обл.); 23 — Холмово- 
горский могильник; 24 — Никульцинский могильник; 25 — 
Наумовский могильник; 26 — Данильцевский могильник;
27 — д. Шумятино (Ивановская обл.)

Карта 9. Распространение ромбических усеченных топоров- 
молотков на территории фатьяновской культуры
а — ромбические узкообушные топоры:
Московская обл.: 1 — с. Вороново; 2 — г. Дмитров; 3 — с. Синь- 
ково; 4 — д. Плешки; 5 — г. Москва; 6 — Ново-Петровский р-н; 
7,8 — Ногинский р-н; 9 — Верейский могильник; 10 — д. Куз
нецове; 11 — ст. Малаховка; 12 — с. Колтово; 13 — с. Нико
ло-Перевоз; 37 — д. Татищево; 38 — Минское шоссе; 39 — 
д. Головино; 40, 41 — Истринский могильник. Рязанская обл.:
14 — ?. Касимов; 15, 25, 2 6 — Рязанская обл.; 24 — р. Ока;
34 — р. Проня (Спасский р-н); 35 — г. Шацк; 36 — Рязанская 
обл. Ярославская обл.: 17 — с. Деболовское; 18 — с. Сулость;
30 — Сарское городище; 31 — д. Рахманово; 32 — д. Борисов
ское; 33 — с. Угодичи. Ивановская обл.: 19 — Аньковский мо
гильник; 20 — д. Миловское; 21 — д. Спирки; 23 — д. Ники
тинское; 27 — д. Чурилово. Калининская обл.: 16 — г. Ржев; 
29 — г. Торжок. Костромская обл.: 22 — г. Кострома; 28 —
д. Вежи.
б — ромбические усеченные топоры:
Московская обл.: 1 — Ногинский р-н (Буреломка); 2 — с. Мо- 
носеино; 3 — с. Никольское; 4 — с. Спиридоново; 5 — г. Моск
ва; 6 — около г. Москвы; 7 — с. Абушково. Калуж ская обл.; 
8 — г. Козельск. Рязанская обл.: 9 — с. Горицы; 10 — с. Пара- 
хино; 11 — Спасский р-н; 12 — с. Старое Амесьево; 13 — 
с. Ухарь; 14 — с. Новообрезово; 15 — села Никольское и Дедю- 
хино. Калининская обл.: 16 — г. Зубцов; 17 — с. Терешково; 
18 — г. Калинин; 19 — г. Кашин; 30 — д. Пролежнево;
31 — г. Ржев; 34 — с. Холохольня; 35 — с. Новое. Я рослав
ская обл.: 20 — с. Днево-Городище; 21 — д. Борисовское;
22 — д. Огареве; 23 — с. Угодичи; 2 4 — д. Старо-Высоково; 
25 — д. Плоски; 27 — г. Рыбинск. Ивановская обл.; 26 — 
с. Пенья. Костромская обл.: 28 — д. Болотново; 29 — д. Вежи. 
Брянская обл.: 32 — т. Брянск; 3 3 — д. Макаровка

топоров, расходившиеся на обширной территории *. 
Фатьяновцы в совершенстве владели техникой рас
щепления кремня на пластинки и отщепы. При вы
работке наконечников стрел и некоторых типов 
ножей московско-клязьминские племена применяли 
так называемую «струйчатую ретушь», распростра
нившуюся в эпоху бронзы и у степных и у лесных 
скотоводов (рис. 27). Надо отметить, что и по крем
невым орудиям (клиновидные топоры, ножи, нако
нечники стрел, наконечники дротиков, скребки, ско
бели, проколки, острия и пр.) можно судить об 
общности культуры в целом и ее локальных вариан
тах. Наблюдается разница в форме и размерах кли
новидных топоров, в форме ножей и пр. (Край

* Изучение форм клиновидных топоров и соотнесенность 
их форм с разновременными погребальными комплексами 
позволило выделить ранние, развитые и поздние формы. 
Наиболее ранними являются толстообушные, а поздними — 
тонкообушные с линзовидным сечением (Крайнов, 19726).

нов, 19726). Например, наконечники стрел харак
терны только для московско-клязьминских племен 
(рис. 27, 1—21). Кстати, идентичные по форме и тех
нике обработки наконечники стрел имеются и у 
обитателей северных районов среднеднепровской 
культуры, что подчеркивает, наряду с другими дан
ными, близкое родство московско-клязьминских пле
мен и племен среднеднепровской культуры.

Наряду с производством каменных и кремневых 
орудий у фатьяновцев было развито и костерезное 
дело. Из костей домашних и диких животных они 
делали различные орудия и украшения: проколки, 
кинжалы, шилья, иглы, долота, лощила, гладилки, 
наконечники стрел, молоточкообразные булавки, мо
тыги из рога, кочедыки, острия, украшения из зубов 
животных и трубчатых птичьих костей и т. д. 
(рис. 28а). Эти поделки очень часты у верхневолж
ских фатьяновских племен и реже встречаются у 
московско-клязьмипских и средневолжских. Указан-
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ные костяные орудия связаны в основном с различ
ными домашними работами: шитьем одежды, плете
нием, гончарным делом, добычей бересты, обработкой 
дерева и пр.

Лесные скотоводы-фатьяновцы принесли с собой 
и новую тонкостенную глиняную посуду, резко отли
чающуюся от толстостенной остродонной посуды 
неолитических охотников-рыболовов лесной полосы. 
Фатьяновская посуда имеет свой, присущий только 
этой культуре стиль (рис. 286). Круглодонные сосу
ды разных форм: бомбовидные, шаровидные, репо- 
видные, тарелковидные, чашевидные и пр., с высо
кими и низкими шейками и без шеек — только в 
какой-то степени напоминают посуду культур с бое
выми топорами (Крайнов, 1963, 1964а, 19726; Гад
зяцкая, 1976). Ручная техника лепки сосудов, хоро-- 
шо отмученное тесто с небольшими примесями 
песка, дресвы, шамота и пр., средний костровый 
обжиг, тонкостенность (0,4—0,8 см), лощеность

внешней поверхности, изящество и пропорциональ
ность форм и т. д. указывают на высокое мастерство 
гончарного дела. Данные свидетельствуют, что гон
чарное производство находилось в руках женщин. 
По-видимому, сосуды лепились от руки при помощи 
кольцевой ленточной, ленточно-спиральной и комби
нированной техники. На дне сосудов имеются ямки 
или кольцевые налепы, имевшие, вероятно, техни
ческое значение. Различия в форме сосудов, орна
ментике, примесях, технике выделки и т. д. отражают 
локальные особенности отдельных групп и хроноло
гические этапы.

Орнаментальные узоры фатьяновской посуды ори
гинальны и характерны только для фатьяновской 
культуры (рис. 32 и 33). Орнамент нарезной, шну
ровой и штампованный. Основными элементами ор
наментики являются пояски, линии и треугольники 
из отпечатков шнура, нарезные и штампованные: 
елочные узоры, решетка, зигзаги, ромбы, треуголь
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ники, вертикальные и косые насечки, широкие за
штрихованные зигзаги (балановского типа), соляр
ные изображения, группы нарезок под углом друг к 
другу и т. д. (рис. 33). Кроме узоров, встречаются 
небольшие налепные ручки, желобки, налепы, пере
мычки, сквозные отверстия и т. д. В основном узоры 
располагаются по венчику, шейке и плечикам сосу
дов и вокруг ямок на дне. На ранней стадии культу
ры узоры однозональны, а на поздней — двузональны 
и трехзональны. В узорах наблюдается определенный 
лейтмотив и строгое его чередование и разработка. 
Рисунки свидетельствуют о высоких художественных 
вкусах, чувстве ритма и гармонии у фатьяновцев. 
Особенно сложны и красивы фестонные (метопные) 
орнаменты на шаровидных низкошейных сосудах 
«амфорного» типа. Некоторые из них — настоящие 
художественные произведения. Солярные изображе
ния на днищах сосудов связаны, очевидно, с верова
ниями фатьяновцев (рис. 33).

Форма сосудов и орнаментика являются главными 
признаками для выделения локальных вариантов и 
хронологических этапов фатьяновской культуры. 
Московско-клязьминские, верхневолжские, окско-дес- 
нинские и средневолжские памятники довольно рез
ко различаются по этим признакам.

Из глины, кроме посуды, изготавливали глиняные 
ложки, что свидетельствует о существовании варе
ной пищи и культуре ее приема, глиняные и камен
ные детские топорики, встречающиеся только в позд
них фатьяновских памятниках (Волосово-Данилов
ский, Фатьяновский, Горкинский и Балановский 
могильники); глиняные шарики, колесики (Баланов
ский могильник) и т. д.

Фатьяновцы умели добывать древесную смолу и 
делать вар, о чем свидетельствуют находки в Ваулов
ском, Волосово-Даниловском и Фатьяновском мо
гильниках (Крайнов, 1941, 19726). Находки кремне
вых огнив рядом с трутом из древесного гриба ука-

Карта 10. Распространение фатьяновских длинно лопастных 
и коротколоиастных каменных сверленых топоров-молотков 
на территории ЕвропейскоЗ части СССР

а — длинно лопастные топоры:
1 — г. Чигирин Киевской обл.; 2 — с. Хотин Каменец-Подоль- 
ской обл.; 3 — Борисовский р-н Минской обл.; 4 — Гроднен
ская обл.; 5 — г. Житомир; 6, 7 — Болсуны Волынской обл.; 
8 — с. Гноево БССР; 9 — г. Бобруйск Минской обл.;
10 — г. Мозырь Гомельской обл.; 11 — с. Велятичи Мин
ской обл.; 12 — с. Немунайтис Лит. ССР; 13 — с. Лекеме 
Лит. ССР; 14 — с. Норвачай Лит. ССР; 15 — с. Градучай 
Лит. ССР; 16 — с. Хагди Эст. ССР; 17 — с. Велятичи; 
18 — Латвия; 19 — г. Каунас Лит. ССР; 20 — Зап. Белоруссия;
21 — г. Бобруйск Минской обл.; 22 — с. Чернышеве Новгород
ской обл.; 23 — с. Бронницы Новгородской обл.; 24 — с. Дубо- 
вичи Новгородской обл.; 25 — Минская обл.; 26 — с. Подоби- 
но Калининской обл.; 27 — с. Желобня Калининской обл.;
28 — с. Уткино Ярославской обл.; 29 — с. Полехово Ярослав
ской обл.; 30 — с. Семеновское Середского р-на; 31 — Волосо- 
во-Даииловский могильник; 32 — с. Пречистое Пречистенско
го р-на; 33 — Говядиновский могильник; 34 — г. Тутаев; 
35 — с. Великое; 36 — с. Ушаково Ярославской обл.; 
37 — с. Редкино Калининской обл.; 38 — Пятница Москов
ской обл.; 39 — г. Истра Московской обл.; 40 — с. Пестово Мос
ковской обл.; 41 — с. Фаустово Московской обл.; 42 — с. Луко- 
нино Московской обл.; 43, 4 4 — с. Новое Калужской обл.; 
45 — г. Ковров Владимирской обл.; 46 — г. Нерль; 47 — Инсар- 
ский р-н Пензенской обл.; 48 — г. Лукьянов Горьков
ской обл.; 49 — Горбатовский р-н; 50 — с. Толманы Киров
ской обл.; 51 — Уржумский р-н Кировской обл.; 52 — Иран
ский р-н Кировской обл.; 53 — с. Кропник Львовской обл.; 
54 — с. Дашаво; 55 — с. Станин Львовской обл.; 56 — Обручев- 
ский р-н; 57 — г. Самбор Львовской обл.; 58 — Зминач Львов
ской обл.; 59 — г. Ярослав Львовской обл.; 60 — Волынь-Ов- 
руч; 61 — Бучкани Львовской обл.; 62 — Вауловский могиль
ник Ярославской обл.; 6 3 — Рыболовский могильник; 64 — Го- 
лузиновский могильник; 65 — Ильинский могильник; 
66 — Коркинский могильник; 67 — Толбухинский могильник;
68 — г. Норское; 69 — д. Дарцево Ростовского р-на Ярослав
ской обл.: 70 — г. Андропов; 71 — Воронковский могильник; 
72 — Никульцинский могильник; 73 — Наумовский могильник; 
74 — д. Чотома бывш. Пошехонского у.; 75 — г. Ростов Ярос
лавской обл.; 76 — Пужбольский могильник; 77 — д. Вакули- 
но Ярославской обл.; 78 — д. Романцево Гаврило-Ямско- 
го р-на; 79 — г. Углич; 80 — Григорковский могильник; 
81 — д. Павлишино; 82 — д. Родионово Угличского р-на; 
83 — с. Бочкино Костромской обл.; 84 — Болтоновский мо
гильник; 85 — с. Лыково; 86 — Сельцо Никольское; 87 — Де
нисовский могильник; 88 — д. Гомониха; 89 — с. Завратье; 
90 — с. Варнавино Варнавинского р-па; 91 — д. Фатьянка 
(ус. Костромы); 92 — Пестовский могильник; 93 — г. Пучеж: 
94 — г. Шуя; 95 — Жарковский могильник; 96 — Кривцовский 
могильник; 97 — Тимофеевский могильник; 98 — с. Антушко- 
во; 99 — д. Боровитиха; 100 — д. Пустоши Шуйского р-на;

101 — Жилкинский могильник; 102 — с. Яксаево Комсомоль
ского р-на; 103 — д. Дубасово Тейковского р-на; 104 — 
д. Хромцево Фурмановского р-на; 105 — д. Майдаково Па
лехского р-на; 106 — Комсомольский р-н; 107 — д. Литвино
ве Московской обл.; 108 — г. Дмитров; 109 — Истринский р-н;
110 — г. Москва; 111 — с. Луцино Звенигородского р-на; 
112 — с. Михайловское Шаховского р-на; 113 — с. Поречье; 
114 — с. Пестово; 115 — Новлянский могильник: 116 — г. Ка
шин Калининской обл.; 117 — Лозьевский могильник; 118 —
г. Ржев; 119 — г. Калязин; 120 — д. Борок Бежецкого р-на; 
121 — д. Борки Бежецкого р-на; 122 — д. Корницы Бежецко
го р-на

6 — коротколопастные топоры:
1 — г. Галич Станиславской обл.; 2 — с. Чернилява Львов
ской обл.; 3 — с. Черниховцы Тернопольской обл.; 4 — с. Бер
лин Львовской обл.; 5 — с. Почепник Львовской обл.; 6 — Гу- 
сякин Львовской обл.; 7 — с. Ярослав Львовской обл.; 
8 — Стали Львовской обл.; 9 — г. Липецк; 10 — с. Бабикови- 
чи Могилевской обл.; 11, 12 — г. Овруч Житомирской обл.: 
13 — г. Гродно; 14 — с. Антополь Брестской обл.;
15 — Латв. ССР; 16 — г. Брянск; 17 — с. Сопе Эст. ССР; 
18 — с. Кунила Эст. ССР; 19 — с. Бежица Брянской обл.;
20 — Куркино Брянской обл.; 21 — с. Жуково Брянской обл.;
22 — с. Белынец Брянской обл.; 23 — с. Белые Берега Брян
ской обл.; 24 — с. Красное Брянской обл.; 25 — с. Бор Псков
ской обл.; 26 — Крестьянский р-н Брянской обл.; 27 — Му
ромский р-н Владимирской обл.; 28 — д. Мохонино Горьков
ской обл.; 29 — д. Малое Окулово Горьковской обл.; 30 —
д. Монихино Горьковской обл.; 31 — Покровский р-н Влади
мирской обл.; 32 — с. Лукино Московской обл.; 33 — с. За- 
борье Московской обл.; 34 — г. Серпухов (р. О ка); 
35 — с. Подгещи Новгородской обл.; 36 — д. Костюневка 
Смоленской обл.; 37 — г. Калининград; 38 — с. Великое Ря
занской обл.; 39 — г. Касимов Рязанской обл.; 40 — Волхов
ский р-н Орловской обл.; 41 — Балановский могильник; 42 — 
с. ОшнПандо; 43 — с. Шам-Булахчи; 44 — с. Новое Калужской 
обл.; 45,46 — Михеевский могильник; 47 — Детчинский могиль
ник; 48 — с. Можилово Калужской обл.; 49 — с. Погорелое 
Тульской обл.; 50 — с. Костеиевка Белгородской обл.;
51 — с. Загорье Брянской обл.; 52 — с. Людиново Калуж
ской обл.; 53, 54 — с. Жуково Орловской обл.; 55 — с. Курман 
Рязанской обл.; 56 — г. Белев Тульской обл.; 57 — с. Ози- 
менки Пензенской обл.; 58 — с. Пушкино Мордовской АССР; 
59 — г. Муром Владимирской обл.; 60—62 — г. Горький (Сор
мово); 63 — с. Кремешки; 64 — с. Деяново Ульяновской обл.; 
65 — с. Атли-Касы Чувашской АССР; 66 — с. Мочалин Уль
яновской обл.; 67 — г. Цивильск Чувашской АССР; 68, 69 — 
с. Верхний Байдуш Казанской обл.; 70 — с. Большая Тояба 
Казанской обл.; 71 — г. Пенза; 72 — с. Поповка Пензен
ской обл.; 73 — Яранский р-н Кировской обл.; 74 — с. Барыше- 
во Казанской обл.; 75 — Тетюши Казанской обл.; 76 — с. Боль
шая Тойнба Казанской обл.; 77 — с. Красновидово Казан
ской обл.; 78 — Эбалково Мордовской АССР; 79 — р. Сура 
Мордовской АССР
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зывают на высекание огня из огнива при помощи 
металлического кресала (Крайнов, 1941).

Металл довольно широко входит в жизнь фатья
новцев только на поздней стадии их развития — бли
же к середине II тыс. до н. э., хотя изделия из меди 
появляются уже в памятниках московско-клязьмин
ской группы. У верхневолжских и средневолжских 
племен они встречены уже в довольно значительном 
количестве. Медные изделия фатьяновцев двух ти
пов: это оружие и украшения. Боевые медные висло
обушные топоры специфической фатьяновской фор
мы встречаются редко и только в могилах «вождей» 
и знатных воинов. Втульчатые копья, украшенные 
иногда орнаментом (рис. 35, 23), также редки и 
найдены только в верхневолжских и средневолжских 
памятниках. Из орудий труда встречаются четырех
гранные шилья, иногда с деревянными и костяными 
рукоятками (рис. 35, 24—25). Основную массу ме
таллических изделий составляют украшения: брас
леты, перстни, колечки, привески в полтора оборота, 
широкие ребристые привески, очкообразные приве
ски, спиральки, пронизки в виде трубочек и т. д. 
(рис. 35, 1—22). Особо следует отметить находки 
браслетов из широких медных пластин (манжетовид
ные) с орнаментом в виде нарезных линий и ямоч
ных узоров (Мытищинский, Северобирский, Влады- 
чинский могильники) (рис. 35, 18).

Долгое время многие ученые отрицали наличие 
собственной металлургии или металлообработки у 
фатьяновцев, считая их металлические изделия им
портом с Кавказа и Прикарпатья (Кривцова-Гракова, 
1947а; Бадер, 19596). Однако после открытия захо
ронений с литейными формами для отливки впсло- 
обушных топоров в Волосово-Даниловском могиль
нике верхневолжской группы (Крайнов, 19646,19726) 
(рис. 34) и Чурачикском могильнике средневолж
ской группы (Каховский, 1963), а также благодаря 
работам Е. Н. Черных (Черных, 1963, 1966) по хи
мическому и структурному исследованию фатьянов
ского металла, мнение о существовании собственной 
металлургии у фатьяновцев, высказанное более 40 лет 
назад (Крайнов, 1941), получило неоспоримое дока
зательство.

Оно подтверждается также идентичностью орна
ментики на металлических изделиях и фатьяновских 
сосудах. Химический анализ фатьяновского металла 
показывает его единообразие и резкое отличие от 
кавказского металла. Е. Н. Черных установлено, 
что фатьяновские металлические вещи изготовлены 
из чистой меди с рядом примесей, перешедших в ме
талл из исходных руд. Руду фатьяновцы добывали, 
очевидно, из медистых песчаников Среднего По
волжья, Вятско-Ветлужского междуречья и, возмож
но, Башкирии. Фатьяновские погребения около 
г. Бирска на р. Белой (Сальников, 1967) указывают 
на далекие экспедиции фатьяновцев в поисках метал
ла. Фатьяновцы очень хорошо освоили не только ков
ку, но и литье и плавку металла. Собственная метал
лургия или металлообработка существовала у фатья
новцев, по-видимому, довольно длительное время, так 
как у них выработались свои оригинальные формы 
изделий и методы металлообработки.

Археологические и антропологические данные 
позволяют судить об общественном строе и физиче
ском облике фатьяновцев (рис. 36). Очевидно, мо

гильники были родовыми кладбищами, а группы 
могильников, близких по расположению и обряду 
погребения («гнезда могильников»), следует считать 
могильниками отдельных племен. Двинско-ильмеп- 
ские, московско-клязьминские, окско-деснинские, 
верхневолжские, средневолжские и другие группы 
памятников оставлены родственными племенами. 
Родовые общины фатьяновцев состояли, очевидно, 
из больших семей, о чем свидетельствуют группы 
семейных погребений в могильниках, где вокруг мо
гилы пожилого мужчины концентрируются могилы 
женщин и детей (Крайнов, 19726). Очевидно, фатья
новский род был патриархальным, что подтверждает
ся наличием могил вождей-мужчин, наличием одно
временных парных погребений мужчин и женщин 
(последняя умерщвлялась насильственно); захоро
нениями «мужчин-пастухов» с собаками; культом 
предков фатьяновцев и т. д.

Захоронения «вождей» четко выделяются своим 
центральным положением в могильниках, размерами 
могильных ям, величиной погребальных сооружений, 
количеством и качеством погребального инвентаря, 
отсутствием в их могилах рабочих клиновидных то
поров, а также изяществом оружия, наличием боль
шого количества углей и т. д.

Все мужчины с 16 лет были воинами. Различное 
положение топоров в могилах мужчин говорит о су
ществовании каких-то «воинских градаций» или за
слуг. Очевидно, юношу, достигшего совершеннолетия, 
посвящали в воины с исполнением определенных об
рядов — как это делается у некоторых современных 
народов Африки, Азии и др. Находки игрушечных 
каменных и глиняных топориков в погребениях маль
чиков, особенно на поздних стадиях развития куль
туры (Волосовско-Даниловский, Балановский, Фать
яновский и Горкинский могильники), свидетельству
ют об усилении военных столкновений и подготовке 
мальчиков к судьбе воина (Крайнов, 19726).

Женщин не хоронили в центральной части могиль
ников. Их погребения имеют особую ориентировку, 
большую скорченность, в погребальном инвентаре 
большое количество сосудов и вещей, характеризу
ющих домашние работы, боевых топоров нет. В жен
ских погребениях множество всевозможных украше
ний из зубов и костей животных и птиц, пронизок и 
бус из речных раковин, рыбьих позвонков, реже ян
таря, а позднее из меди. Женщины носили высокие 
головные уборы из кожи или шерстяной материи, 
украшенные нашитыми пронизками и подвесками из 
зубов и костей животных и раковин. Все это свиде
тельствует хотя и об особом, но высоком положении 
женщины в фатьяновском обществе. Очевидно, меж
ду мужчинами и женщинами существовало разде
ление труда. Мужчины занимались, кроме военного 
дела, пастушеством и уходом за скотом, производст
вом орудий труда, металлургией, строительством 
жилищ, охотой и пр. Женщины занимались веде
нием домашнего хозяйства, гончарным производ
ством и воспитанием детей. Погребения детей резко 
отличаются от погребений взрослых. Вещи в них в 
основном носят вотивный характер. Погребальный 
инвентарь мальчиков и девочек разнится так же, 
как инвентарь мужчин и женщин.

О верованиях фатьяновцев можно судить по их 
погребальному обряду и инвентарю. Отделение клад
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бищ от поселений, выбор высоких мест для могиль
ников, устройство «жилища мертвых» наподобие 
жилища живых, снабжение покойников самыми не
обходимыми вещами домашнего и хозяйственного 
быта, пищей, сильная скорченность и т. д.—все это 
свидетельствует о развитии веры в загробную жизнь. 
Сложность погребального ритуала, сопровождавшего
ся, вероятно, соответствующими магическими обря
дами, связанными с применением огня как очисти
тельной силы, с культом солнца (захоронение лицом 
к солнцу, наличие солярных изображений на сосу
дах), с культом медведя, с жертвоприношениями ри
туальных животных (овца — коза) и т. д., говорит о 
достаточно сложной системе представлений о мире 
у фатьяновцев. О существовании у фатьяновцев куль
та медведя можно судить по ритуальным погребениям 
медведя (Вауловский и Холмовогорский могильники) 
(Крайнов, 1941), по находкам амулетов из медвежь
их клыков, ритуальных кинжалов из костей медведя 
(рис. 28а, 21—23, 35—37), ритуального каменного 
сверленого топора-молотка с медвежьей головой на 
месте обуха (Крайнов, 1964а, 19726), найденного в 
г. Ростове-Ярославском — центре распространения 
верхневолжских фатьяновских племен (рис. 28а, 20). 
Пережитки медвежьего культа прослеживаются на 
территории Верхнего Поволжья вплоть до XX в. 
(Крайнов, 1941, 19726).

Костные остатки людей из могильников московско- 
клязьминской группы не дают полного представле
ния об антропологическом типе фатьяновцев, но 
позволяют судить, что он близок, с одной стороны, 
верхневолжскому, а с другой — испытывает влияние 
юго-западных элементов (Денисова, 1966). По мно
гочисленным краниологическим остаткам, собранным 
Верхневолжской экспедицией Института археологии 
АН СССР за годы исследований фатьяновских могиль
ников (Крайнов, 19726) и обработанным Р. Я. Де
нисовой и Г. В. Лебединской, удалось определить 
антропологический тип верхневолжских фатьянов- 
цев (рис. 36). Он характеризуется ярко выраженной 
долихокранией, большим высотным диаметром, 
среднешироким, средневысоким и резко профилиро
ванным лицом (Денисова, 1975). Верхневолжские 
фатьяновцы относятся к северному европеоидному 
типу. Они длинноголовы, высоки ростом и красивы. 
Антропологи отмечают близость их к прибалтийско
му типу представителей культур с боевыми топорами 
и некоторое сходство с краниологической серией 
Средней Европы (Силезия, Чехия). Следует отметить 
у верхневолжских фатьяновцев трепанацию черепа 
(Сущевский могильник), а также искусственную 
деформацию черепа (Волосово-Даниловский могиль
ник), что наблюдается и в могильниках Каупе (Ка
лининградской обл.). В поздних могильниках верх
неволжской группы замечены некоторые изменения 
в краниологических показателях (Р. Я. Денисова).

Средневолжский сурско-свияжский (балановский) 
антропологический тип имеет смешанный характер 
с преобладанием средиземноморского европеоидного 
краниологического варианта (Акимова, 1947; Гера
симов, 1952).

Наиболее спорными вопросами фатьяновской куль
туры являются хронология, периодизация, происхож
дение и дальнейшие судьбы фатьяновских племен. 

Большинство исследователей относили и относят

фатьяновскую культуру к первой половине II тыс. 
до н. э. (Городцов, 1915, 1927; Спицын, 1903а, 1905; 
Кривцова-Гракова, 1947а; Бадер, 1963; Крайнов, 
19726 и др.). Эта дата была установлена на основе 
типологического анализа вещей и синхронизации 
культур бронзового века. В настоящее время хроно
логия фатьяновской культуры устанавливается более 
точно при помощи стратиграфического, радиокарбо- 
нового и палинологического методов.

Изучение стратиграфии многослойных поселений 
Волго-Окского междуречья и других памятников 
показывает, что фатьяновские вещи начинают встре
чаться в них только в поздневолосовских слоях, да
тируемых исследователями гранью III—II и началом 
II тыс. до н. э. В этих стоянках над фатьяновскими 
вещами залегают слои поздней бронзы так называе
мых культур с текстильной и поздняковской кера
микой, относимых исследователями ко второй поло
вине II тыс. до н. э.

Таким образом, массовое появление фатьяновских 
вещей в поздневолосовских слоях неолитических по
селений неоспоримо свидетельствует о времени про
никновения фатьяновских племен в Волго-Окское 
междуречье. Очевидно, «исчезновение» их будет да
тироваться временем массового появления комплек
сов с текстильной керамикой. Следует отметить, что 
в западной части ареала фатьяновской культуры 
фатьяновские вещи встречены в более ранних слоях 
неолитических стоянок, чем в восточной.

Радиокарбонные даты подтверждают данную хро
нологию. Тургиновский могильник, относящийся к 
московско-клязьминской группе фатьяновской куль
туры, датируется 3780±130 (JIE-1046) лет до нашего 
времени, т. е. 1830—1800 лет до н. э. Волосово-Дани
ловский могильник, относящийся к верхневолжской 
группе памятников фатьяновской культуры, датиру
ется 3650±80 (JIE-1044) лет до нашего времени, т. е. 
около 1700—1650 лет до н. э. Синхронные фатьянов- 
ским и близкие им прибалтийские памятники куль
тур шнуровой керамики и боевых топоров датируют
ся тем же временем: например, слой со шнуровой 
керамикой стоянки Тамула в Эстонии датируется 
3000±180 лет до нашего времени, т. е. 1700—1600 лет 
до н. э. (Янитс, 1952); стоянки Лейманишки, Эйни 
и Абора в Лубанской низменности в Латвии датиру
ются: 3970±250; 3870±70 (ЛЕ-071); 3860±100 (ЛЕ- 
749) лет до нашего времени (Лозе, 1972), т. е. от 
2000 до 1500 лет до н. э. Радиоуглеродные даты жу
цевской культуры указывают на более раннее время 
ее. Для стоянки Швентойи (Литва) имеются следу
ющие даты: 4120±80; 4100±100 лет до нашего време
ни, т. е. рубеж III и II тыс. до н. э. (Rimantiene, 
1974). В Прибалтике, так же как и на Верхней Вол
ге, шнуровая керамика и другие вещи культуры 
ладьевидных топоров появляются на неолитических 
стоянках в слоях, близких поздневолосовским слоям 
стоянок Волго-Окского междуречья (Лозе, 1979).

Пыльцевые анализы из поздневолосовских слоев 
неолитических стоянок Волго-Окского междуречья 
подтверждают наши даты (Лисицына, 1959; Цвет
кова, 1953; Тюремнов, 1960, 1962; Нейштадт, 1957).

Сравнение фатьяновских комплексов из памятни
ков Московской, Калужской, Калининской и других 
областей с комплексами памятников днепро-деснин- 
ского варианта среднеднепровской культуры показы-

71



ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

д  .............•> е

Карта И . Восточные пути передвижения культур боевых 
топоров
а — балтийская группа; б — ильменская группа; в — вер
хневолжская группа; г — московско-клязьминская группа; 
д—е — средневолжская группа; ж — протофатьяновская тер
ритория; з — культуры шнуровой керамики и шаровидных 
амфор Прикарпатья и Прибалтики

вает их сходство, а иногда и тождество, что свиде
тельствует об их родстве в синхронности. Днепро- 
деснинские памятники среднеднепровской культуры 
датируются первой четвертью II тыс. до н. э. (Арте
менко, 1978). Типологическое изучение вещей 
фатьяновской культуры и сравнение их с материа
лами других культур шнуровой керамики также 
подтверждают наши даты.

Таким образом, на основании изучения стратигра
фии стоянок, где встречаются фатьяновские вещи, 
данных пыльцевого анализа, археологических мате
риалов из могильников и сопоставления их с другими 
памятниками соседних культур, а также данных ра- 
диокарбоновых анализов из фатьяновских могильни
ков и одновременных родственных культур (прибал
тийских) начало фатьяновской культуры датируется 
рубежом III—II тыс. до н. э. или началом первой 
четверти II тыс. до н. э., а конец ее на Верхней Вол
г е —серединой II тыс. до н. э. (1600—1500), а на 
Средней Волге, очевидно, начало будет датироваться 
более поздним временем, чем ранние окско-деснин- 
ские и московско-клязьминские памятники, а конец — 
также более поздним временем (Крайнов, 19726; 
Бадер, 1963; Бадер, Халиков, 1976).

Вопрос внутренней хронологии и периодизация 
памятников фатьяновской культуры является наибо
лее трудным. Всеми исследователями признано, что 
фатьяновские племена являются пришлыми для цен

тра Русской равнины. Первоначально они в условиях 
лесной полосы могли расселяться только по рекам 
(Западной Двине, Днепру, Волге, Оке, Клязьме 
и пр.). Основными водными магистралями расселения 
фатьяновцев были Волга и Ока с их притоками (кар
та «N*2 11). Средоточие в определенных регионах па
мятников фатьяновской культуры и послужило ос
новой для наименования групп памятников, а разли
чия в обряде погребения, погребальном инвентаре, 
топографии памятников и пр. легло в основу деления 
на группы. Изучив весь комплекс фатьяновских ве
щей и обряд погребения, мы установили, что рассе
ление фатьяновцев шло в направлении с юго-запада 
и запада на восток и северо-восток (Крайнов, 19726). 
Нами выделяются следующие локальные группы 
фатьяновской культуры: двинско-ильменская, мос
ковско-клязьминская, окско-деснинская, верхневолж
ская и средневолжская*. Наряду с этими крупными 
локальными группами выделяются и более мелкие 
группы памятников (нижнеокская, нижнекамская, 
вятско-ветлужская и др.), являющиеся, вероятно, 
хронологическими этапами части крупных локаль
ных групп (карта № 7). Не исключено, что при даль
нейшем изучении фатьяновской культуры будут вы
делены новые группы, особенно в необследованных 
местах.

Рассмотрим основные локальные группы. Наибо
лее ярким показателем специфики каждой группы 
является керамика. На первый взгляд она произво
дит впечатление однородной, что и определяет един
ство культуры. Однако при более пристальном изу
чении выявляется неоднородность форм сосудов, 
их профилей, днищ, техники выделки, примесей в 
тесте, орнаментики и пр. Например, удлиненные 
бомбовидные сосуды с эсовидным профилем кон
центрируются на территории московско-клязьмин- 
ских памятников, шаровидные сосуды с высоким 
слегка раструбным горлом —на территории верхне
волжских памятников, а сосуды с прямыми высокими 
шейками характерны для Средней Волги (рис. 28а, 
б; 29). Низкошейные шаровидные сосуды (так 
называемые «амфоры») распространяются вдоль 
Волги в ее верхнем и среднем течении (рис. 30). 
Форма сосудов может служить хронологическим 
показателем. Например, бомбовидная посуда с эсо
видным профилем считается в культурах шнуровой 
керамики и боевых топоров (среднеднепровской, 
прибалтийской, прикарпатской и др.) наиболее ран
ней, а посуда с хорошо выраженной шейкой и пле
чиками — более поздней. Показательна также разни
ца и в орнаментике посуды (рис. 32).

Шнуровой орнамент присущ в основном только 
памятникам московско-клязьминской группы и 
встречается в контактной зоне Ярославской и Ива
новской обл. Ромбический штампованный узор доми
нирует в верхневолжской группе памятников, а ши
рокий зигзаг с внутренней штриховкой характерен в 
основном для средневолжской группы. В московско- 
клязьминских памятниках господствует однозональ
ный орнаментальный узор, в верхневолжских — дву

* Средневолжская группа рядом исследователей (О. Н. Ба
дер, А. X. Халиков) относится к особой «балановской куль
туре». Автор настоящего раздела относит эту локальную  
группу памятников к фатьяновской культуре или фатьянов
ской историко-культурной общности.
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зональный, а в средневолжских — трехзональный, 
но в каждой группе встречаются все три вида, что 
иллюстрирует внутреннюю хронологию памятников: 
так, однозональные узоры характерны для посуды 
ранних этапов развития культур шнуровой керамики 
и боевых топоров а трехзональные — для поздних. 
Эта закономерность является важным признаком для 
периодизации фатьяновской культуры. Разница на
блюдается и в технике выделки сосудов, и в примесях 
в тесте, но этот вопрос еще недостаточно разработан. 
Предварительное изучение примесей показывает, что 
в сосудах московско-клязьминской группы господст
вует примесь дресвы, а на Верхней и Средней Волге 
глина очень хорошо отмучена и имеет основной при
месью песок; на поздних этапах чаще встречается 
шамот.

Вторым показателем специфики каждой группы, 
не менее ярким, чем посуда, являются каменные 
сверленые топоры-молотки. В созданной классифи
кации фатьяновских каменных сверленых топоров- 
молотков (Крайнов, 1963, 1964а, 19726) выделены 
наиболее характерные типы топоров для той или 
иной группы памятников и даны карты их распро
странения (Крайнов, 19726). Выяснилось, что в 
каждой группе памятников есть свои специфические 
формы топоров и они довольно точно очерчивают 
тот или иной локальный вариант или хронологически 
разные группы (карты 8—10). Например, для двин
ско-волховской группы характерны топоры с неболь
шими втулками и обушковые с короткой приподня
той лопастью; длиннообушковые и ромбически-усе- 
ченные, с узким обушком топоры характерны для 
московско-клязьминских памятников; коротколо
пастные топоры характеризуют окско-деснинские 
памятники и ранние памятники средневолжской 
группы. Длиннолопастные топоры являются специ
фической формой в основном для верхневолжской 
группы фатьяновских памятников. Отдельные экзем
пляры топоров указанных форм встречаются и на 
территории соседних групп. Они туда попали или 
при передвижениях фатьяновских племен, или путем 
обмена. Остальные выделенные нами типы и подти
пы фатьяновских каменных сверленых топоров- 
молотков встречаются на всей территории распро
странения фатьяновской культуры и только в ряде 
мест выходят за пределы ее ареала, свидетельствуя 
или о контактах с соседями, или о проникновении 
отдельных мелких групп за пределы территории. 
Характерно, что в степных культурах (ямной, ката
комбной и срубной) фатьяновские формы топоров 
не встречаются и только отдельные общие типы 
бытуют в родственных культурах шнуровой керами
ки и боевых топоров.

Кремневые клиновидные топоры, так же как и 
каменные сверленые топоры, считаются одним из 
наиболее характерных орудий фатьяновцев (рис. 25). 
В окско-деснинской группе встречаются толстообуш
ковые и широколезвийные топоры, в московско- 
клязьминской группе в ранних памятниках господ
ствуют толстообушковые с прямоугольным сечением, 
а в поздних — тонкообушковые с линзовидным сече
нием. Для ранних памятников верхневолжской 
группы характерны среднеобушковые топоры с пря
моугольным сечением, а для поздних — тонкообуш
ковые с линзовидным сечением. В средневолжской

группе на ранней стадии бытуют среднеобушковые 
с прямоугольным сечением, а на поздней стадии су
ществуют короткие формы топоров.

Кремневые ножи также различаются по группам. 
В окско-деснинской и московско-клязьминской груп
пах господствуют широкие и длинные ножи на 
пластинах, часто обработанные отжимной (струйча
той) ретушью (рис. 27, 24—26, 29, 38—52). В верхне
волжской группе в ранних памятниках — ретуширо
ванные ножи на пластинах, а на поздней стадии 
вместо ножей в погребения кладутся обломки пла
стинок без ретуши. Такая же картина наблюдается 
и в средневолжских памятниках.

Кремневые наконечники стрел и дротиков харак
терны в основном для московско-клязьминской груп
пы (рис. 27, 1—23).

Неодинаково для локальных групп и количествен
ное соотношение металлических вещей. В памятни
ках окско-деснинской группы они пока не обнаруже
ны, а в московско-клязьминской единичные медные 
подвески встречены только в двух могильниках 
(Кузьминском и Истринском). Основная масса ме
таллических изделий (орудий и украшений) найде
на в верхневолжских и средневолжских фатьянов
ских памятниках, в основном в могильниках, отно
сящихся к развитому и позднему этапу фатьяновской 
культуры.

Фатьяновские группы памятников имеют различия 
и в ориентировке могил и погребений. У всех фатья
новских групп доминирующим направлением могил 
является запад — восток и юго-запад — северо-восток. 
В московско-клязьминских и окско-деснинских мо
гильниках преобладает западно-восточная ориенти- 
ровка, а для верхневолжских основной ориенти
ровкой является юго-запад — северо-восток. Неко
торые отличия прослеживаются в расположении 
могил, в форме и глубине могил и в устройстве по
гребальных сооружений. В окско-деснинских и мос
ковско-клязьминских памятниках редко встречаются 
погребальные сооружения, а в верхневолжских и 
средневолжских памятниках они присутствуют во 
всех могилах и абсолютно идентичны по форме и 
деталям устройства.

Некоторые различия наблюдаются в расположении 
и количестве погребального инвентаря. В памятни
ках московско-клязьминской и окско-деснинской 
групп почти не встречаются шаровидные («амфор- 
ного» типа) сосуды, число сосудов в погребениях 
небольшое, а в верхневолжских и средневолжских 
могильниках сосуды «амфорного» типа встречаются 
почти во всех могильниках и замечается резкое уве
личение количества сосудов в могилах.

Судя по костным остаткам ритуальной пищи, со
став стада у локальных групп фатьяновских племен 
был различным. В составе стада у окско-деснинских 
и московско-клязьминских племен господствуют 
свинья и овца, а у верхневолжских и средневолжских 
племен встречаются все виды домашних животных, 
а в поздних памятниках — лошадь.

В каждом из упомянутых локальных вариантов 
фатьяновской культуры есть ранние и более поздние 
памятники. Поэтому как локальные варианты, так 
и фатьяновскую культуру в целом нельзя рассмат
ривать в статике, а следует выделить этапы их раз
вития (Крайнов, 19726).
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На основе анализа всех источников по фатьянов- 
«жой культуре в Верхнем Поволжье можно наметить 
^следующие этапы ее развития: первый — Иваново- 
горский — XX—XVIII вв. до н. э.; второй — Никуль- 
цинский — XVIII—XVII вв. до н. э.; третий — Воло- 
юово-Даниловскин — XVII—XVI вв. до н. э.; четвер
тый — Скомороховско-Буньковский — XVI—XV вв. до 
н. э. Создание более подробной и твердой периодиза
ции — дело будущего.

Вопрос о происхождении фатьяновской культуры 
является одним из самых сложных. Все исследовате
ли сходятся во мнении о чужеродности фатьяновских 
племен в Волго-Окском междуречье. Однако вопрос 
о месте их происхождения породил множество про
тиворечивых теорий. В 30-х годах господствовала 
автохтонная теория (Бадер, 1939; Третьяков П. Н., 
1935; Равдоникас, 1947; Крайнов, 1941 и в какой-то 
степени Чайлд, 1952), но эта точка зрения была по
том оставлена ее защитниками. Одни ученые в спо
ре об исходной территории видели ее на Кавказе 
(Городцов, 1914а, 1927; Спицын, 1903а; Трофимова, 
1949; Кривцова-Гракова, 1947; Дамбский, 1955 
и др.), другие — в Средней Европе (Kossina, 1928; 
Forssander, 1933; Tallgren, 1925, 1926; Аугараа, 1933; 
Meinander, 1954 и др .); третьи склонны считать 
исходной территорией для всех культур боевых то
поров и шнуровой керамики степное Причерноморье 
Восточной Европы (Glob, 1945; Sulimirski, 1933, 
1956). Часть исследователей считает первоисточни
ком этих культур ямно-катакомбные племена (Gim- 
butas, 1956; Sturms, 1937; Брюсов, 1961; Бадер, 
1963; Артеменко, 1963а, б; Ozols, 1962 и др .); неко
торые полагали, что исходной территорией для 
фатьяновских племен могла служить территория 
Среднего Днепра (Фосс, 1952; Герасимов, 1955; 
Моора, 1958 и др.).

Однако анализ археологического, антропологиче
ского материала и других данных фатьяновской 
культуры заставляет нас не согласиться с участием 
степных культур Причерноморья (ямной, катакомб
ной и др.) в образовании культур с боевыми топора
ми и фатьяновской (Крайнов, 19726). Это два раз
ных этнических мира. Первый относится к культурам 
индо-иранского этноса, а второй связан с северными 
индоевропейцами.

Происхождение фатьяновской культуры тесно свя
зано с общим вопросом происхождения культур с 
боевыми топорами и шнуровой керамики. Фатьянов
ская культура является частью большой культурно
исторической общности так называемых «культур 
с боевыми топорами», относящихся к древним ин
доевропейцам, возможно, предкам славян, балтов и 
германцев. Эта общность распространялась на 
огромной территории от берегов Рейна до Прикамья 
и от Южной Швеции до Прикарпатья.

Общие черты в материальной и духовной культу
ре, связывающие культуры боевых топоров, застав
ляют предполагать их происхождение из одной ис
ходной территории (Крайнов, 19726). Такой исход
ной территорией не могли быть ни крайний запад 
(Северная и Средняя Европа), ни крайний восток 
(Средняя Волга), ни причерноморские степи*. Ис

* В данном случае вопрос идет не о происхождении шну
ровой керамики, что является особой проблемой, а о сход
ных, даже близких культурах.

ходной могла быть только территория, лежащая в 
середине области распространения культур с боевы
ми топорами, т. е. область между Днепром и Вислой- 
Одером (Белоруссия, Украина за Средним Днепром, 
Прикарпатье, Польша, Литва, Калининградская об
ласть и часть Латвии), где и сосредоточены все 
древние компоненты этих культур. Отсюда и произо
шло расселение их на запад и восток — к Дании и 
Приуралью. Они заняли Среднюю Германию, Юж
ную Швецию, Польшу, часть Чехословакии, При
балтику, юго-западную Финляндию, Подолию и Во
лынь, Белоруссию, Средний и Верхний Днепр, 
Верхнюю и Среднюю Волгу и другие прилегающие 
места. Не исключено, что в некоторых регионах ука
занной территории эти культуры возникали на мест
ной основе, но под влиянием культур шнуровой ке
рамики. Все эти племена были скотоводами и земле
дельцами. Судя по резким различиям в культурах 
боевых топоров, разместившихся на огромном про
странстве, можно предполагать сложный и длитель
ный процесс их развития, в котором могли прини
мать участие как местные, так и пришлые элементы.

Очевидно, в основе движения племен культур с 
боевыми топорами лежат глубокие причины, которые 
следует искать: 1) в изменении физико-географиче
ских условий суббореального периода, происходив
шем в Южной Прибалтике в конце III — начале 
II тыс. до н. э.; 2) в специфике развития лесного ско
товодства и земледелия; 3) в нехватке удобных мест 
для поселений и 4) давлении соседних племен на 
исходную территорию (ямно-катакомбных, триполь
ских, волыно-мегалитических и пр.).

Трансгрессия Литоринового моря, происходившая 
на грани III—II тыс. до н. э., привела к резкому по
вышению воды в Немане, Висле и других реках 
Южной Прибалтики, что вызвало сокращение при
годной площади для поселений и пастбищ и поиски 
новых мест. В поймах рек и приозерных низинах 
сохранились участки широколиственных лесов. Оче
видно, первоначальное переселение и проходило в 
эти места. Следует отметить что даже сейчас около 
фатьяновских могильников в Ярославской и Иванов
ской обл. сохранились реликтовые останцы широко
лиственных пород леса (дуб, вяз, липа, лешина 
и др.).

Заготовка кормов для скота в виде веников, мо
лодых побегов, коры и пр. и, возможно, развитие 
подсечно-огневого земледелия неизбежно приводили 
к уничтожению леса и сокращению пригодных пло
щадей для пастбищ и как следствие — к новым пе
реселениям. На основании археологических и антро
пологических данных устанавливаются генетические 
связи фатьяновской культуры с такими культурами 
боевых топоров, как среднеднепровская, волыно-по- 
дольская, прибалтийская и польская культуры шну
ровой керамики и боевых топоров.

Области Литвы, Белоруссии и Восточной Латвии, 
вероятно, дали основное ядро для верхневолжской 
группы, получившей свое классическое развитие в 
Ярославской обл.

Территория Верхнего Поднепровья, Белоруссии и, 
возможно, части Среднего Поднепровья были об
ластью становления московско-клязьминских фатья
новских племен, представленных в развитом виде в 
Московской обл.
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Область по Десне и Верхней Оке была территорией 
дальнейшего формирования сурско-свияжских и по
том средневолжских племен, прародиной которых 
могло быть более Южное Поднепровье и Прикар
патье. Двинско-ильменские племена связаны с Вос
точной Латвией и Белоруссией.

Передвижения фатьяновских племен проходили по 
рекам Западной Двине, Днепру, Припяти, Десне, Оке, 
Мокше, Волге, Ловати, Мете, Москва-реке, Клязьме, 
Суре, Свияге и их бесчисленным притокам. Только в 
поймах рек в первое время и можно было вести ското
водческое хозяйство. Эти пути продвижения под
тверждаются находками боевых топоров и других 
вещей фатьяновской культуры в долинах этих рек 
(карта № И ).

В процессе расселения фатьяновские племена сме
шивались с местными племенами и между собой, что 
доказывается смешанными комплексами в отдельных 
могильниках и метисным антропологическим типом 
погребенных, а также гибридной керамикой в поздне
волосовских слоях стоянок и пр.

Определение места племен фатьяновской культуры 
в этногенезе народов Европейской части СССР может 
быть решено только комплексными исследованиями 
археологов, антропологов, лингвистов и историков.

Изучение стратиграфии и культурных остатков 
многослойных поселений Волго-Окского междуречья, 
Восточной Прибалтики и Верхнего Поднепровья ука
зывает на общую закономерность в развитии и смене 
культур, начиная с мезолита и кончая историческими 
сведениями о расселении славянских, балтских и фин
ских племен. Эта общая закономерность в истории 
указанных регионов не может быть случайным яв
лением, а, вероятно, свидетельствует об одинаковой и 
одновременной смене близких этнических групп на
селения (древних северных индоевропеоидов, прото- 
балтов, протославян, протофиннов) и появлении 
здесь исторически установленных балтов, финнов и 
славян.

Сейчас большинством ученых признается, что 
фатьяновская культура входила в большую историко- 
культурную общность культур с боевыми топорами и 
культур шнуровой керамики. Очевидно, эта общность 
относится к индоевропейской семье народов, а неко
торые исследователи видят в ней неразделенную 
протобалто-славяно-германскую общность (Георгиев, 
1958; Брюсов, 1961). Археологические данные сви
детельствуют об особой близости фатьяновской, сред
неднепровской, висло-неманской культур и прибал
тийской культуры ладьевидных топоров (карта № 6) 
(Крайнов, 19726; Артеменко, 1978; Моора, 1956, 
1958 и др.). Очевидно, это объясняется не только их 
связями, но и генетическим родством этих племен. 
Археологические материалы подкрепляются и антро
пологическими данными. Р. Я. Денисова на основе 
детального изучения черепов из погребений фатья
новской, висло-неманской и прибалтийской культур 
боевых топоров доказала несомненное сходство и род
ство их антропологического типа. Европеоидный до- 
лихокранный тип людей этих культур очень близок 
и свидетельствует об их генетическом родстве (Де
нисова, 1975, 1980). Есть предположения и о близости 
к ним черепов из погребений среднеднеировской куль
туры (Марк, 1956, с. 170—238). Очевидно, указанные 
культуры представляют собой родственный круг пле

мен, формирование которых происходило на общей 
основе. На основе археологических и антропологиче
ских данных исходной территорией для них устанав
ливается территория между Днепром и Вислой-Оде- 
ром (Крайнов, 19726). На территории междуречья 
Днепра и Вислы встречаются и долихокранный тип 
северных европеоидов (фатьяновский), и долихокран
ный средиземноморский антропологический тип. Та
ким образом, на исходной территории встречаются 
оба антропологических типа, известных в культурах 
боевых топоров.

Р. Я. Денисова на основе изучения антропологи
ческих материалов из погребений культур указанной 
территории от мезолита и до современности пришла 
к выводу, что носители висло-неманской культуры и 
прибалтийской культуры боевых топоров являются 
древними балтами, а фатьяновцы — восточной ветвью 
протобалтов (Денисова, 1975, 1980).

Отождествление фатьяновцев с протобалтами яв
ляется наиболее вероятным решением вопроса. Оно 
поддерживается не только археологическими, антро
пологическими, но и лингвистическими данными. 
Б. А. Серебренников, пересматривая вопрос о заим
ствованиях в финно-угорских языках балтских эле
ментов, обнаружил в языках восточных финнов десят
ки слов балтского происхождения. Появление их в 
Волго-Окском междуречье он отнес ко II тыс. до н. э. 
и связал их с расселением фатьяновских племен, с ко
торыми финно-угры могли соприкасаться в это время 
(Серебренников, 1957). Данное положение было под
держано X. А. Моора, который относил племена куль
туры ладьевидных топоров Прибалтики к прабалтам, 
а близкие им племена среднеднепровской и фатьянов
ской культур также считал прабалтскими. Свои 
положения X. А. Моора обосновывал археологически
ми, антропологическими и лингвистическими дан
ными (Моора, 1956, 1958).

О. Н. Бадер также относил племена «балановской» 
культуры к прабалтам (Бадер, 1963). И. И. Артемен
ко на основе детального изучения развития средне
днепровских племен пришел к выводу об их прабалт- 
ском этносе (Артеменко, 1978). Не только археологи, 
но и некоторые лингвисты видят прародину славян 
и балтов в междуречье Днепра и Вислы (Георгиев, 
1958).

Гидронимия также свидетельствует о том, что тер
ритория Принеманья, Верхнего Поднепровья, части 
западнодвинского бассейна, верховьев Оки, а, воз
можно, и Верхней Волги была занята племенами 
балтской языковой группы (Седов, 1970). Поздне
исторические материалы косвенно также подтверж
дают наши положения об исходной территории пра- 
балтов.

Фатьяновские пришлые племена расселились в ос
новном на территории, занятой поздневолосовскими 
племенами. Об этом свидетельствуют, как мы писали 
выше, находки фатьяновской посуды, топоров и дру
гих вещей на неолитических стоянках в слоях с 
поздневолосовскими культурными остатками (Край
нов, 19726; Раушенбах, 1960). В связи с новы
ми открытиями в области неолита центра Русской 
равнины (Крайнов, Хотинский, 19776) и новой трак
товкой вопроса происхождения волосовской культуры 
(Крайнов, 1981) сейчас вряд ли можно утверждать 
бесспорно финно-угорский этнос волосовцев, как это
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мыслилось ранее (Бадер, 19726). Возможно, фатья
новцы попали частично в родственную среду потом
ков северных индоевропейцев (Крайнов, 1977в, 1981) 
и только в более позднее время были окружены 
враждебными племенами, о чем свидетельствуют мо
гилы фатьяновских воинов, погребенных с боевыми 
топорами. Враждебные отношения с какими-то пле
менами, возможно, не волосовцами, а новыми при
шельцами, подтверждаются фактами разграбления и 
разрушения могил фатьяновцев на поздней стадии 
существования фатьяновской культуры (Волосово- 
Даниловский, Горицкий, Фатьяновский, Мытищин
ский и др.)* Кроме того, о столкновениях свидетель
ствуют и коллективные погребения убитых фатья
новцев (Болшневский, Николо-Перевозский и другие 
могильники) и коллективные погребения убитых во
лосовцев (Гадзяцкая, Крайнов, 1965).

С другой стороны, местное население заимствовало 
у фатьяновцев прогрессивные культурные навыки: 
разведение скотоводства, приемы металлообработки, 
отдельные элементы в орнаментике посуды, в обряде 
погребения и пр. На многих поздневолосовских стоян
ках имеются следы смешения волосовской и фать
яновской культур, как в Волго-Окском междуречье, 
так и в Среднем Поволжье (Турина, 1963; Халиков, 
Халикова, 1963, Халиков, 19666, 1969; Крайнов, 
19726). Если допустить, что волосовские племена не 
являются угро-финнами, что более вероятно, то воз
никает вопрос о месте и времени контакта фатьянов
ских племен с финно-угорскими племенами. Очевид
но, не волосовцы ассимилировали фатьяновцев, а на
селение каких-то иноязычных более сильных культур, 
появление которых отмечается археологически (куль
тура с текстильной керамикой — финноязычная и аба- 
шевская культура — ираноязычная). На месте рас
пространения фатьяновской культуры в поселениях 
и могильниках появляются комплексы вещей новых, 
постфатьяновских культур: с текстильной керамикой, 
абашевская, поздняковская, чирковско-сейминская, 
приказанская. Вероятно, не правы П. Н. Третьяков и
А. Я. Брюсов, писавшие о бесследном исчезновении 
фатьяновской культуры (Третьяков П. Н., 1961; Брю
сов, 1961). Пожалуй, скорее права М. Е. Фосс, кото
рая понимала под ассимиляцией фатьяновцев более 
сложный процесс растворения фатьяновской куль
туры в появившихся новых культурах (Фосс, 1952).

Следы фатьяновцев прослеживаются и в более 
поздних культурах эпохи развитой бронзы и раннего 
железа. Несомненно, фатьяновская культура вошла 
одним из важных компонентов в состав последующих 
культур лесной полосы Восточной Европы.

Очевидно, фатьяновские племена прекратили свое 
существование не одновременно. Дольше они удер
жались в восточных районах: на Средней Волге, Вят
ке и Ветлуге, т. е. в районах нахождения медистых 
песчаников. Здесь они перемешались с местными пле
менами, образовав так называемую чирковско-сей- 
минскую культуру (Халиков, 1969). На территории 
Волго-Окского междуречья фатьяновцы прекращают 
свое существование в связи с появлением здесь аба- 
шевских племен, племен с текстильной керамикой и 
племен поздняковской культуры. В результате слож
ного смешения и взаимодействия потомков культуры 
с ямочно-гребенчатой керамикой, поздневолосовской, 
фатьяновской, абашевской, поздняковской и культу

ры с текстильной керамикой на территории центра 
Русской равнины образовались ранние городищенские 
культуры (дьяковская, городецкая, ананьинская, юх- 
новская культуры со штрихованной керамикой и др.).

В Среднем Поволжье и Волго-Окском междуречье 
и севернее возникли этнические группы, в которых 
господствующим языком стал финский, о чем нагляд
но свидетельствуют топонимы и гидронимы данного 
региона. Ближе к западу (юхновская культура и 
культура со штрихованной керамикой), в Прибалтике 
и на Верхнем Днепре продолжали существовать 
прабалтские племена. В контактных зонах было сме
шанное население. Пережитки фатьяновской, пра- 
балтской культуры прослеживаются в Волго-Окском 
междуречье вплоть до исторических времен, особенно 
в культуре ярославской мери.

Балановская культура

В 1930-е годы на территории Чувашии были от
крыты вначале курганы у д. Атли-Касы (Третьяков 
П. Н., 1948), а затем обширный грунтовый могиль
ник у с. Баланово (Бадер, 1940). Основной исследо
ватель этого могильника О. Н. Бадер высказал мысль 
о принадлежности памятника особому (волго-кам- 
скому) варианту фатьяновской культуры (Бадер, 
1940). Одновременно эту же мысль высказала 
О. А. Кривцова-Гракова (Кривцова-Гракова, 1938), 
которая впервые подразделила фатьяновские могиль
ники на три географические группы: московскую, 
ярославскую и восточную (типа курганов Атли-Ка
сы), а затем назвала последнюю группу чувашской и 
сочла ее наиболее поздней (Кривцова-Гракова, 
1947а). Антропологи заметили значительное отличие 
балановского антропологического типа от фатьянов
ского (Акимова, 1947), что побудило О. Н. Бадера 
(Бадер, 1950а) высказать мнение о существовании 
самостоятельной балановской культуры, входящей 
вместе с фатьяновской, среднеднепровской, прибал
тийской и другими культурами в обширную истори
ко-культурную общность культур боевых топоров и 
шаровидных амфор.

Несколько позднее О. Н. Бадер (Бадер, 1961 г.,
1963) и А. X. Халиков (Халиков, 1960), основываясь 
на большом числе открытых и широко исследован
ных памятников (честь их первого открытия принад
лежит П. Д. Степанову (1950, 1967), выявили харак
терные особенности и разработали периодизацию 
культуры (см. Халиков, Халикова, 1963), увязав ее 
с историей балановских племен (Бадер, Халиков, 
1976). Е. Н. Черных (Черных, 1966, 1970) разрабо
таны вопросы металлургии балановского населения,
А. Г. Петренко рассмотрела материалы по скотовод
ству (Андреева, Петренко, 1976). О. Н. Бадер и
А. X. Халиков (Бадер, Халиков, 1976) исследовали 
вопрос о культурно-экономических связях баланов- 
цев с племенами других культур Поволжья и При
камья.

В истории развития балановской культуры можно 
выделить четыре периода: балановский (первая по
ловина II тыс. до н. э.), атликасинский (XV—XIV вв. 
до н. э.), ошпандинский (XIII—XII вв. до н. э.) и 
хуласючский (XI—IX вв. до н. э.).
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Карта 12. Распространение памятников балановской куль
туры
л — памятники балановского этапа; б — памятники атлика- 
синского этапа в пределах основной территории; в — памят
ники ошпандинского этапа в пределах основной территории; 
г — памятники хуласючского этапа; д — памятники атлика- 
синского этапа за пределами основной территории; е — па
мятники ошпандинского этапа за пределами основной терри
тории; ж — пределы территории балановского этапа; з — пре
делы территории атликасинского этапа; и — пределы терри
тории ошпандинского этапа; к — пределы территории хула
сючского этапа.
Врезка: схема расположения балановской культуры среди 
культур с боевыми топорами: а — культуры ладьевидных то
поров Дании, Южной Швеции, Прибалтики и Южной Фин
ляндии; б — культуры шнуровой керамики; в — среднедне
провская культура: г — балановская культура; д — фатьянов
ская культура

В настоящее время известно около 700 памятников 
балановской культуры, среди которых более 70 по
селений, до 50 могильников или мест погребения и 
более 520 отдельных или групповых находок без точ
ного указания места (Бадер, Халиков, 1976) (кар
та № 12).

На ряде поселений балановской культуры: Опь 
Пандо (Степанов, 1967), Кубашево (Халиков, 1960), 
Васильсурское (Халиков, Халикова, 1963), Чебаково 
(Бадер, 1963) — проведены широкие раскопки, вскры
вшие остатки жилых, хозяйственных и оборонитель
ных сооружений (рис. 38).

К раннему этапу можно отнести остатки четырех 
поселений (Галанкина Гора, Буй I и II на Вятке) и 
до 10 местонахождений. Галанкина Гора представ
ляет собой смешанное балановско-волосовское посе
ление, относящееся к концу балановского этапа ба
лановской культуры (Халиков, 1960, 1969).
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Смешанный характер имели и жилища этого этапа. 
Такие жилища изучены на поселениях Буй I (Дени
сов, 1958), Буй II (Бадер, 1963) и Галанкина Гора 
(Халиков, 1969). Прямоугольная форма, полуземля- 
ночная конструкция, соединение жилищ между со
бой — это особенности жилищ местного волосовского 
населения. Но здесь отмечены и новые детали: следы 
срубных конструкций, более строгая внутренняя 
планировка, тенденция к превращению жилищ в на
земные дома и т. п., что, очевидно, следует считать 
собственно балановской традицией.

В атликасинское время, т. е. около середины II тыс. 
до н. э., число поселений увеличивается, изменяется 
и характер их расположения. В настоящее время 
известно около 15 поселений (Бадер, Халиков, 1976, 
с. 41—42), из которых почти все располагаются на 
высоких, нередко естественно укрепленных холмах 
или мысах. Расположение поселений на недоступных 
местах и обнесение их искусственными укрепления
ми, очевидно, было вызвано тем, что около середины
II тыс. до н. э. в Среднее Поволжье продвигаются 
абашевские племена, вступившие с самого начала в 
активную конфронтацию с балановскими племенами 
(Халиков, Лебединская, Герасимова, 1966). Класси
ческим типом таких поселков являются Васильсур- 
ское поселение (Халиков, Халикова, 1963) в устье 
р. Суры и Кубашевское поселение (Халиков, 1960) 
на р. Кокшаге. На поверхности Васильсурского мыса 
были зафиксированы заплывшие следы канавки, 
идущей поперек мыса от одного края к другому. 
Раскопки показали, что эта канавка является остат
ками древнейшего рва, вырытого при основании 
поселка балановцами. Первые насельники Василь
сурского поселения выжгли здесь лес и вырыли ров 
шириной 1,8—2 м и глубиной 1 — 1,3 м. Ров был окай
млен невысоким валом из желтого суглинка, вынуто
го при копке рва. Сохранившаяся часть вала имела 
высоту 0,6—0,8 м. На его гребне отмечены отдельные 
столбовые ямки и следы обгорелой глины — вероятно, 
остатки деревянных конструкций типа плетня или 
частокола. Этими укреплениями была ограждена 
площадка поселения длиной около 100 м и шириной 
30—35 м. Примерно такие же размеры имели Куба
шевское, Галанкиногорское, Оленегорское и другие 
поселения, также расположенные на мысах и, оче
видно, имевшие укрепления.

Стремление селиться на высоких естественно ук
репленных местах характерно и для балановских по
селений позднего времени. Так, из 16 ошпандинских 
поселений на таких местах расположены 9, из 28 ху- 
ласючских — все 28. Для более поздних поселений 
также известны следы укреплений: остатки часто
кола, ограждавшего напольную сторону и края пло
щадки мыса, выявлены Н. В. Трубниковой при изу
чении двух поселений у д. М. Яуши в Вурнарском 
районе Чув. АССР. Эти поселения функционировали 
в ошпандинское и хуласючское время.

Балановские поселки начиная с атликасинского 
времени застраиваются только изолированными на
земными домами. Остатки таких домов изучены на 
поселениях Васильсурское, Кубашевское, Тохмеев- 
ское, Ош-Пандо, Тиханкинское, Янымовское и др. 
Дома имели бревенчатые срубные стены, односкатное 
или двускатное покрытие. Размеры их 4x4, 4x6,  
5X5,5 м и т. п. В хуласючское время размеры домов

несколько увеличиваются — 8X 6 м. Остатки такога 
наземного дома, слегка углубленного в землю и имев
шего в центре земляного пола большой очаг, изуче
ны Н. В. Трубниковой (1960) на Янымовском посе
лении.

Достаточно мощные культурные наслоения свиде
тельствуют об устойчивом характере поселений и 
длительном их существовании. Некоторые из них, 
например Васильсурское на Волге, Ош-Пандо на 
р. Суре, существовали не менее 500 лет.

Могильники или места погребений балановцев 
обычно располагались на относительно высоких мес
тах — на вершинах холмов, в начале их склонов, 
обычно в стороне от рек, нередко у водоразделов.

Погребальный ритуал, включая устройство погре
бальных сооружений, состав инвентаря, был доста
точно сложным. Две трети могильников балановского» 
типа принадлежат к грунтовым, одна треть — к кур
ганам. Для балановского этапа характерны грун
товые могильники (из 13—12), на атлакасинском эта
пе из 22 могильников 7 уже имели курганные насы
пи, на хуласючском — господствует курганный обряд 
(4 из 5 могильников).

Наиболее ранним могильником балановской куль
туры является Козловский могильник (Халиков,
1964), но классическим погребальным памятником 
всей культуры служит Балановский могильник, 
материалы которого исчерпывающе опубликованы в 
монографии О. Н. Бадера (1963) с приложением ан
тропологических 0 и металлографических анализов 
М. С. Акимовой (1963) и Е. Н. Черных (1963). Мо
гильник относится к концу балановского и к атлика- 
синскому этапам. Раскопками 1933—1957 гг. здесь 
вскрыто 75 могил с 117 погребениями. Для баланов
ского этапа характерны одиночные или парные за
хоронения, для атликасинского — коллективные. Ямы 
имели прямоугольную форму, были углублены на 
1,5—2 м и содержали следы внутримогильных соору
жений, скорее всего в виде корзины или дощатого 
ящика высотой до 0,5 м с выступающими по углам 
краями. Погребенных всегда клали скорченно на 
боку — женщин на левом, головой на восток, муж
чин — на правом, головой в меридиональном направ
лении.

Дно ям подстилали досками, берестой, иногда по
сыпали белой известью или мелом. В каждую могилу 
независимо от пола и возраста умершего помещали 
у ног, за спиной, реже в изголовье глиняные сосуды 
и иногда клали другие вещи — орудия труда, оружие, 
украшения, амулеты. По окончании погребальных 
церемоний, во время которых в яму иногда попадали 
угли от ритуальных костров, внутримогильное соору- 
жение-гробовище перекрывали деревянным накатни
ком, а могилу засыпали. Сверху могилу, очевидно, 
помечали, так как ни одна из могил Балановского 
некрополя не была нарушена другой.

В конце балановского этапа начинает распростра
няться подкурганный обряд захоронения, впервые 
четко зафиксированный в Чурачикском могильнике 
(Каховский, 1963). Ранние курганы отличаются до
вольно значительными размерами. Так, высота Чу- 
рачикского кургана 2 м, диаметр около 20 м; высота 
Раскильдинского — 1,5, Атликасинских — до 1 м, 
Синцовского —1,2 м и т. д. Если на наиболее ранних 
курганах погребения совершались в могильных ямах,
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то в более поздних ямы становятся неглубокими и 
затем исчезают, а погребенные выносятся на верхний 
уровень почвы. Очевидно, это было возможно лишь 
при наличии внутримогильных сооружений. К со
жалению, костяки в таких захоронениях не сохрани
лись, поэтому трудно судить о положении погребен
ных. Не исключено, что начиная с атлакасинского 
этапа под курганами уже хоронили по обряду трупо- 
сожжения (Бадер, Халиков, 1976, с. 35). Причем до 
насыпания кургана устраивали подквадратную пло
щадку, огражденную земляными валами (см. Син- 
цовский, Мамалаевский, Янымовский курганы), внут
ри которой и проводился обряд захоронения.

Особую группу памятников балановской, впрочем, 
как и фатьяновской, культуры составляют отдельные 
находки, учтенные в своде О. Н. Бадера и А. X. Ха
ликова (1976, с. 47 и сл.) в 524 пунктах, среди кото
рых 333 пункта с единичными находками, 74 — с пар
ными и 117 —с групповыми, от трех и более предме
тов. Среди всех этих находок абсолютно преобладают 
каменные сверленые топоры — более 500, но есть и 
находки металлических предметов, других изделий из 
камня и отдельных балановских сосудов. Выделяются 
такие групповые находки, как Мосинские, Дубовлян- 
ские из Волго-Вятского междуречья, Маматкозин- 
ские, Майданские, Патрикеевские из бассейна р. Сви- 
яги, которые, очевидно, связаны с какими-то крупны
ми памятниками, скорее всего могильниками (Бадер, 
Халиков, 1976, с. 52—53).

Оригинальная культура балановских памятников 
представлена разнообразным материалом, среди ко
торого наиболее многочисленной является глиняная 
посуда, несколько меньше изделий из камня и отно
сительно немного металлических и прочих предметов.

Балановская посуда на всем протяжении развития 
культуры довольно стандартна по форме: как в по
гребениях, так и в поселенческих комплексах бытуют 
три в большинстве кругло донные формы: 1) шаро
видные или реповидные амфоры с узким и низким 
горлом; 2) бомбовидные сосуды с относительно вы
сокой шейкой, шаровидным туловом и почти всегда 
с небольшим круглым углублением на дне; 3) чаше
видные небольшие сосудики. Тесто всех типов сосу
дов хорошо промешанное и отмученное (на ранних 
этапах —с примесью песка, на поздних — шамота), 
лепка ленточная, стенки уплотненные, даже отбитые, 
наружная поверхность, как правило, имеет следы 
сплошного лощения. Обработка поверхности ошпан- 
динских и хуласючских сосудов более грубая и не
сколько неряшливая; часто лощение заменялось анго- 
бированием. Посуда хорошо обожженная, возможно, 
даже в закрытых печах, но есть обожженная и на 
костре. Первый тип сосудов, нередко имеющий по 
наиболее расширенной части желобчатые «ручки», 
бытовал в основном на балановском этапе, встречался 
в комплексах атликасинского времени и вышел из 
употребления в последующем.

Бомбовидные сосуды наиболее характерны для 
комплексов всех этапов. Сосуды ранних памятников 
(см. Козловский, Чурачикский памятники, ранние 
погребения Балановского могильника) имеют слегка 
расширенное раструбом горло, край которого несколь
ко утоньшается. Для сосудов атликасинского этапа 
характерно цилиндрическое горло с отчетливым бор
тиком по краю. В ошпандинских и хуласючских комп

лексах наблюдается тенденция к расширению горла„ 
а бортик по краю венчика или подчеркивается отгибом 
(ошпандинский комплекс), или резной линией (хула* 
сючский комплекс). В поселенческой керамике на
чиная с атликасинского времени встречаются сосуды 
с более плавным переходом от горла к относительно
высокому тулову.

Чашевидные сосуды также изменяются со време
нем. В балановских и атликасинских комплексах это> 
очень стандартные чашки в виде четверти сферы,, 
в ошпандинское время — сильно открытые чашки,, 
иногда с плоским поддоном, встречаются и баночные* 
или стаканообразные формы.

Из единичных форм следует отметить наличие кру
жек, нередко плоскодонных, тиглей с ручками, гли
няных ложек, сковородок и т. п. В ошпандинских ш 
хуласючских комплексах нередки крупные бомбовид
ные и шаровидные сосуды с отверстиями на дне, слу
жившие для процеживания сыворотки, бражной мас
сы и т. п. Сохранились и глиняные затычки-пробки.

Поверхность большинства сосудов преимущест
венно в верхней части орнаментирована строго гео
метрическими зональными узорами, выполненными 
тонкой нарезкой (ранняя керамика), оттисками мел
козубчатого (атликасинская керамика) и среднезуб
чатого (ошпандинская керамика) штампа, прочер
ченными линиями (ошпандинская и хуласючская ке
рамика), каннелюрами и выпуклинами-«жемчужи
нами» (хуласючская керамика). Начиная с атлика
синского времени в орнаменте становятся обычными 
широкие геометрические узоры — заштрихованные 
ромбы, треугольники, зигзаги, метопы и т. п.

Из других керамических поделок следует отметить 
глиняные модели колес, каменных топоров, погре
мушки, ложки-льячки, формы для отливки топоров* 
дисковидной и линзовидной формы пряслица и т. п. 
(рис. 40, 9 -1 5 ) .

Известно огромное число (более 1000) изделий иа 
камня, среди которых наиболее многочисленны сверле
ные (около 800 экз.) и клиновидные (около 200 экз.) 
топоры — один из характерных атрибутов куль
тур с боевыми топорами (рис. 39). Классификация 
балановских сверленых топоров (Бадер, Халиков,. 
1976, с. 59—65) включает 15 тийов*: 1 —клиновид
ный (около 100 экз.); 2 — молотковидный (около 
80 экз.); 3 — короткообушковый (до 150 экз.); 4 — 
обушковый (до 20 экз.); 5 —обушковый усеченно* 
конический (более 50 экз.); 6 — длиннообушковый 
(14 экз.) ;7 — обушково-пестиковый (17 экз.); 8 — 
обушково-втульчатый (45 экз.); 9 — ромбический мо
лотковидный (8 экз.); 10 — ромбический усеченный 
(36 экз.); 11 — ромбический узкообушковый (32 эк з);
12 — ромбический лопастной (8 экз.); 13 —коротко
лопастной (60 экз.); 14 — длиннолопастный (13 экз.); 
15 — ладьевидный (12 экз.). Топоры типов 1, 2, 4, 1У 
8, 12 бытовали в основном в раннебалановское время; 
типы 5, 13, 14 — в балановский и атликасинский 
этапы; тип 3 —в атликасинское время; типы 9—11г 
15 — в ошпандинский период. Для хуласючского вре
мени каменные сверленые топоры не характерны.

Клиновидные топоры или мотыги-тесла без свер
ления подразделяются на: орудия с желобчатым пе

* В основу ее положена классификация каменных свер
леных топоров-молотков, разработанная Д. А. Крайновым 
(Крайнов, 1964а, 19726).
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рехватом (21 экз.), служившие скорее всего моты
гами; черешковые топоры (28 экз.), близкие к 
топорам борисовско-лепельского типа; клиновидные 
топорики-тесла. Среди последних выделяется 13 ти
пов: 1 — прямоугольный толстообушковый (24 экз.);
2 — трапециевидный толстообушковый (30 экз.);
3 — короткий толстообушковый; 4 — трапециевидный 
узкообушковый (8 экз.); 5 — трапециевидный широ
кообушковый (29 экз.); 6 — трапециевидный широко
лезвийный; 7 — стамесковидный узкий (2 экз.); 8 — 
прямоугольный короткий (10 экз.); 9, 10 —треуголь
ный и трапециевидный тонкообушковые (29 экз.); 
11 — тонкообушковый с линзовидным сечением 
(31 экз.); 12 — толстообушковый с линзовидным се
чением; 13 — тонкообушковый короткий с линзовид
ным сечением *. Среди клиновидных топориков типы 
1—4, 7, 12 были характерны для раннего этапа; 
5, 9—11 — для атликасинского; 13 — атликасинского 
и ошпандинского; 8 — ошпандинского.

Из других каменных орудий и предметов баланов- 
цы широко употребляли и, очевидно, изготовляли 
долота и тесла, мотыги и терочные камни, полиро
вально-зернотерочные плиты и ступы, ножи, скребки, 
проколки, наконечники стрел и дротиков (рис. 37, 
40). Среди последних выделяются наконечники 
листовидные (около 100 экз., подразделенные на
3 типа), ромбические (более 30 экз., также 3 ти
пов), черешковые, подразделенные на 7 типов.

Балановские металлические изделия указывают 
на создание балановскими племенами собственного 
очага металлургии, базировавшегося «на вятско-ка
занской группе месторождений медистых песчаников 
Приуральского горно-металлургического центра» 
(Черных, 1966, с. 77). Балановцы, очевидно, произ
водили как разработку рудных месторождений, так 
и плавку металла (следы ее на поселениях) и литье 
медных предметов в формах. В поисках руды бала
новцы уходили иногда на восток к Уралу. Возмож
но, свидетельством этого является Верхне-Савинское 
погребение в Пермской обл. (Бадер, Кадиков, 1957) 
и погребения у Бирска на Белой (Сальников, 1967, 
с. 25). По мнению Е. Н. Черных (Черных, 1972), 
деятельность балановского очага протекала в преде
лах досейминского горизонта и закончилась в самом 
начале сейминского.

Наличие собственного очага металлургии позволи
ло балановцам производить почти из чистой меди 
оружие: наконечники копий, вислообушные боевые 
топоры, шиловидные наконечники стрел; орудия тру
да: тесла, четырех- и шестигранные шилья, круглые 
в сечении иглы; украшения: височные кольца в 1,5— 
2 оборота, кольца-подвески и сережки, трубочки-про- 
низки и т. п. (рис. 41).

Из сделанного обзора ясно, что древняя металлур
гия балановских племен имела развитой характер. 
Она, очевидно, оказала воздействие на развитие ме
таллургии не только местных поздневолосовских пле
мен (Черных, Кузьминых, 1977, с. 95), но и на 
соседних фатьяновцев. Об этом свидетельствует как 
идентичность многих форм балановских и фатьянов
ских металлургических изделий, так и то, что фать
яновские металлические предметы по химическому

* По классификации, разработанной Д. А. Крайновым 
(Крайнов, 1964а, 19726).

составу изготовлены из металла медистых песчаников 
Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья (Черных, 
1963), широко освоенного прежде всего балановски
ми племенами (Черных, 1966).

Обычные на поселениях находки обломков тиглей, 
медные шлаки, различные абразивные инструменты, 
так же как и изученное под Чурачикским курганом 
(Каховский, 1963) захоронение бронзолитейщика, 
не оставляют сомнения в том, что в балановских ро
довых группах уже выделились специалисты-метал
лурги — первые ремесленники доклассового обще
ства.

Изделия из других материалов — кости, рога, дере
ва сохранились плохо. Известны костяные прокол
ки-шилья, пронизки-амулеты, небольшие орнаменти
рованные дощечки, костяной гребень и т. п.

Балановские племена, появившиеся на берегах 
Волги и Камы не позднее рубежа III—II тыс. дон.э., 
были первыми в крае земледельческо-скотоводчески
ми племенами. Им были известны почти все виды 
домашних животных. Так, в Балановском могильни
ке найдены кости быка, барана, лошади и свиньи 
(Бадер, 1963, с. 277).

На Кубашевском и Васильсурском поселениях 
(Халиков, 1969, с. 350) также известны находки 

костей крупного рогатого скота (18—49%), свиньи 
(46—53%), лошади (5—24%) и очень немного мел
кого рогатого скота (1,5%). Кости всех этих живот
ных, но с преобладанием крупного рогатого скота и 
свиньи, найдены также и на поселении Ощ-Пандо 
(Степанов, 1967, с. 57—58).

Скотоводами были и родственные фатьяновцы, 
в могильниках которых найдены кости, а иногда и 
целые скелеты таких животных, как овца (Крайнов, 
19726, с. 198—199). Не исключено, что быки у бала- 
новцев применялись в качестве тягловой силы, о чем 
свидетельствуют находки глиняных моделей колес 
от повозок типа двуколок (рис. 40, 10, 11). Отсут
ствие как в ранних, так и в поздних балановских 
комплексах деталей конской узды, прежде всего пса- 
лий, убеждает в правильности этого предположения. 
Скотоводство у балановцев, очевидно, носило оседло
пастушеский характер. Об оседлости свидетельству
ют как поселения и могильники, так и абсолютное 
преобладание в балановском стаде крупного рогато
го скота и свиньи при минимальном количестве мел
кого рогатого скота. Продукты скотоводства, в том 
числе и молочные, широко употреблялись в пищу. 
О заготовке молочных продуктов впрок свидетельст
вуют находки сосудов-цедилок с отверстиями на дне 
и пробками-затычками для них.

Балановцы знали и земледелие. Хотя прямых 
фактов, подтверждающих его развитие, пока мы и не 
нашли, но все-таки ряд исследователей склоняются 
к мнению, что балановцы широко практиковали под
сечно-огневое земледелие со вторичной и, очевидно, 
длительной обработкой расчищенных от леса участ
ков (Краснов, 1967, с. 17—18), о чем свидетельству
ют многочисленные находки каменных молотов-глы- 
бобоек и каменных мотыг с перехватом и черешком. 
Наличие у балановцев колесного транспорта, упряж
ных животных — волов делает более убедительным 
и предположение о переходе позднебалановских 
племен к обработке земли при помощи упряжных 
пахотных орудий (Краснов, 1968, с. 13).
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Волосовская культура:
аптропо.морфпая кремневая фигурка. Сахтыш II; 
голова лося, кость. Сахтыш I;

роговые скульптуры уток n:i волосовских слоев 
стоянок Маслово болото IV и V;
головка лебедя, кость. Ивановское VII;
кремневая скульптура кабана. Юртик.
III тыс. до н. э.
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Волосово н Фатьяново:
иакоиечннки стрел, «лунпица». 
Тнхмамга.
Первая половина II тыс. до н. э.;
наконечники дротиков.
Сахтыш II, VIII.
Волосовская культура.
III тыс. до н.



Топоры, долота и тесла. Сахтыш I, II, VIII. 
Волосовская культура. III тыс. до п. э.;

каменный топор. Фатьяновская культура;
глиняный сосуд. Тургиновский могильник. 
Фатьяновская культура.
Первая половина II тыс. до н. э.



Восточная Прибалтика:
костяные наконечники копии 
п стрел. Поздняя бронза;
украшения из костп и янтаря. 
Поздпяя бронза



Наконечники копья, топоры, кельт. 
Бронза. Восточная Прибалтика;
Бородинский клад. Молдавия.
XVI -XV вв. до н. э.



■
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Ьюст женщины из погребения 14 
Тпмофеевского могильника. 
Фатьяновская культура. 
Реконструкция 
Г. В. Лебединской;
украшения из зубов животных, 
кости н камня.
Сахтыш I, II, VIII.
Волосовская культура



Турбинскин могильник:
бронзовые и серебряные наконечники копий;
кельт, топор, кинжал из меди и броням
к нефритовые кольца
(связь кинжала с 'Гурбпно условна)

Галичскнй клад:
кинжал, идол, голова идола, браслет и фигурка животного 
из «чистой» и мышьяковистой меди:
изделия поздняковской культуры: 
серп, нож, кинжал, браслет из меди н бронзы, 
бронзовое кольцо (обтянутое золотой фольгой), 
кремневые наконечники стрел и скребки



ГЛАВА 2. РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Подсобное значение в хозяйстве балановцев зани
мали охота, рыболовство и собирательство. Об этом 
свидетельствуют находки костей диких животных на 
поселениях, а также разнообразие наконечников 
стрел, дротиков и копий, могущих служить охот
ничьим оружием. Любопытно, что на Васильсурском 
поселении, несмотря на его расположение в лесостеп
ном Поволжье, найдено значительное количество 
костей различных диких животных: лося, северного 
оленя, бобра, медведя, лисицы, куницы, выдры (Анд
реева, Петренко, 1976, с. 162).

Земледельческо-скотоводческое хозяйство, созда
ние собственного металлургического очага — все это 
свидетельствует о том, что балановцы занимались 
производящим хозяйством. Это относительно разви
тое производство требовало и развитых социальных 
отношений. Все без исключения исследователи схо
дятся на мысли, что род у балановцев, так же как и 
у других племен культур боевых топоров, был пат
риархальным, с возможным делением на большие 
патрилокальные семьи. Отмечаемая воинственность 
балановского населения, проникнувшего до берегов 
Камы, а затем широко распространившегося по всему 
лесному Среднему и Верхнему Поволжью (Брюсов, 
1961), заставляет полагать, что у них, очевидно, уже 
выделились группы воинов, вооруженных каменны
ми топорами-томогавками. Это в свою очередь позво
ляет говорить о сложении у балановцев отношений 
военной демократии, может быть наподобие социаль
ной организации индейских племен Северной Аме
рики в период ее захвата европейцами. Родовые груп
пы балановцев, очевидно, объединялись в племена, 
а последние — в более крупные сообщества. Факт 
беспрепятственного проникновения балановцев на 
территорию соседних фатьяновских племен свиде
тельствует об их родстве и, вероятно, союзных отно
шениях.

Обращаясь к вопросам происхождения, хроноло
гии и периодизации балановской культуры, мы исхо
дим из того, что для районов Среднего Поволжья и 
Волго-Вятского края балановская культура представ
ляется пришлым явлением. Появление ее носителей 
относится ко времени не позже рубежа III—II тыс. 
до н. э., когда на обширных пространствах степи и 
лесостепи Евразии приходят в движение скотоводче
ско-земледельческие племена, способ производства 
которых, по образному выражению К. Маркса, «тре
бовал обширного пространства для каждого отдель
ного члена племени... а рост численности у этих 
племен приводил к тому, что они сокращали друг 
другу территорию, необходимую для производства. 
Поэтому избыточное население было вынуждено со
вершать те полные опасностей великие переселе
ния, которые положили начало образованию народов 
древней и современной Европы» {Маркс К ., Эн
гельс Ф. Сочинения, т. 8, с. 568).

Вторжение балановских племен в центральные 
районы Среднего Поволжья произошло, по-видимому, 
не раньше рубежа III—II тыс. до н. э. и не позже 
первой четверти II тыс. до н. э. (Бадер, Халиков, 
1976, с. 74).

Это было время начала распространения в Ев
ропе культур с боевыми топорами, памятники кото
рых на рубеже III—II тыс. до н. э. появляются в 
Южной Финляндии (Memander, 1954), Дании (Glob,

1945), Швеции (Forsander, 1933), Прибалтике 
(Янитс, 1957).

В Среднем Поволжье одним из районов наиболее 
раннего проникновения балановских племен, очевид
но, является бассейн р. Свияги (карта № 12). Здесь 
открыты наиболее архаичные памятники, как Коз
ловский могильник, и здесь же сосредоточены наи
более ранние типы каменных и металлических пред
метов: круглые ступы и песты, шаровидные и шаро- 
видно-втульчатые булавы, массивные черешковые 
клиновидные топоры, сверленые клиновидные, обуш
ково-пестиковые и обушково-втульчатые топоры, 
клиновидные прямоугольные и толстообушковые 
топорики (Халиков, 1964). Чрезвычайно большая 
насыщенность этого района находками ранних
типов орудий позволяет предполагать едино
временное внедрение сюда мощной племенной 
группы одного из вариантов культур с бое
выми топорами. Большинство аналогий указанным 
предметам уводят нас на запад и юго-запад. Таковы 
черешковые клиновидные топоры так называемого 
борисово-лепельского типа, в значительном количе
стве известные в Белоруссии, Южной Скандинавии 
и очень редкие на юге и в центральных областях 
Восточной Европы (Брюсов, 1961, с. 25).

При картографировании раннебалановских нахо
док в Среднем Поволжье выделяется, помимо бас
сейна р. Свияги, еще один район, расположенный на 
юго-западе края. В среднем течении р. Цны и в вер
ховьях р. Мокши найдены ранние формы клиновид
ных топоров, а в районе Пензы и Саранска известна 
большая группа находок (клиновидные пестиковые, 
молотковидные, черешковые и лопастные сверленые 
топоры, клиновидные толстообушковые топорики с 
прямоугольным сечением) также раннего облика. 
Вероятно, как это предполагали О. Н. Бадер (1963, 
с. 313) и П. Н. Третьяков (1966, с. 91), движение 
раннебалановских племен в центр Среднего По
волжья проходило несколько южнее правого берега 
р. Оки, по его юго-восточным притокам через Суру на 
Свиягу и, скорее всего, оно было сухопутным. Меж
ду прочим, по этому пути в ряде пунктов (на Бор
ковской стоянке на Оке, у Кадома на Мокше, на 
Барковской стоянке у г. Пензы) найдена чрезвычай
но архаичная керамика балановского типа с резным 
и мелкозубчатым орнаментом. По форме и орнамен
тации она близка сосудам Козловского могильника 
и, очевидно, синхронна или, может быть, даже пред
шествует им. Время проникновения ранней группы 
балановского населения на Среднюю Волгу не может 
быть позже первой четверти II тыс. до н. э., но и не 
раньше рубежа III—II тыс. до н. э., ибо еще в кон
це III тыс. до н. э. в бассейне р. Свияги мы застаем 
поздненеолитические и ранневолосовские племена, 
изгнанные оттуда где-то на рубеже III—II тыс. до 
н. э. (Халиков, 1969, с. 145).

Для суждения о своеобразии балановской культу
ры и об особых путях ее сложения очень большое 
значение имеет антропологический тип ее носителей 
на раннем этапе истории этой культуры. Палеоант
ропологические исследования черепов из Баланов
ского могильника показали, что население, хоронив
шее своих умерших в этом могильнике, почти пол
ностью принадлежало к европеоидному узколицему 
восточно-средиземноморскому типу (Акимова, 1963).
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Этот факт наиболее убедительно подтверждает чу- 
жеродность балановской культуры в Волго-Камье, 
где в предшествующее время средиземноморский тип 
отсутствовал, и подчеркивает и с этой стороны отли
чие ее от фатьяновской культуры, которой был свой
ствен широколицый европейский антропологический 
тип, характерный также для людей, погребенных в 
могильниках культуры ладьевидных топоров При
балтики (Денисова, 1966).

В Среднем Поволжье балановские племена обита
ли в течение всего II тыс. до н. э. За это время их 
культура претерпела значительные изменения. Она 
оказала огромное воздействие на весь ход развития 
истории местных племен Поволжья и Прикамья.

Как отмечалось выше, в развитии балановской 
культуры мы наблюдаем 4 этапа: балановский (пер
вая половина II тыс. до н. э.), атликасинский (XV— 
XIV вв. до н. э.), ошпандинский (XIII—XII вв. до 
н. э.), хуласючский (XI—IX вв. до н. э.) (Бадер, 
Халиков, 1976, с. 77) (рис. 37).

Культура балановских племен начала баланов
ского этапа характеризуется рядом архаических 
черт, впервые отмеченных на материалах Козловско
го могильника и близких ему памятников. Здесь и 
глиняные сосуды вытянутых пропорций с преимуще
ственно нарезной орнаментацией (рис. 37) и клино
видные толстообушковые топорики, прямоугольные в 
сечении, и пр. Наиболее ранние памятники баланов
ской серии, как отмечалось выше, известны, кроме 
бассейна р. Свияги, в бассейне Мокши и Цны и сред
него течения р. Суры.

Ближе к концу первой четверти II тыс. до н. э. 
балановское население предпринимает попытки вый
ти за пределы первоначальной территории. К этому 
времени можно отнести основные доатликасинские 
погребения Балановского могильника, погребения 
Чурачикского могильника на р. Цивиле, Краснови- 
довское погребение на р. Волге, Пайгусовский мо
гильник на р. Юнге, Сергачский могильник на 
р. Пьяне, Чуркинский могильник в устье р. Оки, Соза- 
Курбатовский и Павлушатский могильники в Завол
жье (Бадер, Халиков, 1976, № 67, 109, 269, 286, 297, 
339, 420). Для этих памятников характерны погребе
ния, совершенные в грунтовых ямах с соблюдением 
всех классических приемов погребального обряда: 
устройство внутримогильных сооружений, преиму
щественное положение на боку и т. п. Среди них в 
погребениях Чурачикского и первого периода Бала
новского могильника еще содержатся архаичные фор
мы посуды: шаровидные амфоры со сложной конст
рукцией, сосуды вытянутых пропорций с орнаментом 
козловского типа и ранние типы каменных орудий, 
в частности клиновидные топорики с прямоугольным 
сечением.

Более поздние Чуркинский, Сергачский, Павлу
шатский могильники, содержащие керамику и орудия 
с некоторыми намечающимися атликасинскими чер
тами (обушковые топоры, выдержанная зональность 
и намеченная геометричность узора на керамике и 
т. п.), располагаются в значительном удалении от 
исходного центра и, по-видимому, отражают дальней
шее расселение балановских племен в лесные районы, 
на территории местного волосовского населения. 
Процесс расселения, очевидно, сопровождался оседа
нием балановцев, с чем следует связывать возникно

вение крупных могильников типа Балановского, 
а также появление первых поселений, таких, как 
Буйские на р. Вятке, Чертово городище на р. Ветлу- 
ге, Галанкина Гор? на р. Волге. Расселение баланов
ских племен иллюстрируется также и распростране
нием сверленых топоров ранних типов, обнаружен
ных не только в бассейне р. Свияги, но и далеко за 
ее пределами — в Заволжье, выше по р. Волге и т. п., 
однако лишь там, где имеются памятники баланов
ского этапа.

В конце балановского этапа, падающего на конец 
первой половины II тыс. до н. э., в связи с интенсив
ным внедрением балановских племен в среду мест
ных, и прежде всего волосовских племен, начинают 
все более ощущаться следы воздействия балановцев 
на местное население. Нередко это воздействие при
нимало форму взаимных контактов балановских и 
местных родовых групп. Так возникали поселки со 
смешанными чертами, классическим примером чего 
является поселение Галанкина Гора, где наблюдается 
процесс активного смешения поздневолосовской и ба
лановской культур и возникновение на этой основе 
новой, которой было дано имя чирковской (Халиков, 
1969, с. 182 и сл.). Об этих же взаимных связях сви
детельствует присутствие в составе населения, по
гребенного на Балановском могильнике, метисных 
типов, несущих «черты монголоидной примеси, хотя 
и довольно слабой» (Акимова, 1963, с. 398).

К концу балановского — началу атликасинского 
этапов относится начало проникновения балановских 
племен на фатьяновскую территорию. По пути им 
пришлось прорваться через р. Оку, заселенную позд
ними волосовскими племенами. Вероятно, прорыв 
произошел в нижнем течении р. Оки, где еще в пер
вой половине п тыс. до н. э., судя по Чуркинскому 
могильнику и Сейминскому памятнику, осела не
большая группа балановского населения. Западнее 
нижнего течения Оки, на левых притоках р. Клязьмы 
известно несколько могильников: Скомороховский, 
Тимофеевский, Буньковский и Кривцовский (Край
нов, 1963), содержавших погребальные комплексы 
с керамикой раннего атликасинского облика, близко
го сосудам поселения Галанкина Гора. Наиболее 
западным памятником в этой серии является Истрин
ский могильник, в четырех первых погребениях ко
торого выявлены остатки кремации вместе с ранними 
атликасинскими вещевыми комплексами. Следует 
заметить, что проникновение балановцев в фатья
новскую среду проходило довольно мирно и завер
шилось, вероятно, процессами взаимосмешения. Об 
этом свидетельствует тот факт, что почти все отме
ченные выше могильники, кроме, может быть, Бунь- 
ковского, содержат погребения как фатьяновские, 
так и балановские *.

Основными памятниками атликасинского этапа в 
Среднем Поволжье следует считать: в правобере
жье — поздние погребения Балановского могильника, 
Таутовский и Ледырьский грунтовые могильники, 
Атли-Касинский, Раскильдинский, Кумак-Касин- 
ский и другие курганные могильники Нижнего По- 
сурья, поселения на Васильсурском и Оленегорском

* Д. А. Краёнов считает эти памятники позднефатьянов- 
скими и появление в них так называемых балановских черт 
объясняет дальнейшим развитием фатьяновской культуры 
(Крайнов, 19726).
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городищах и ряд других; в левобережье — грунтовые 
могильники у д. Марийская Лиса и пос. Урень, кур
ган у с. Синцово в Кировской обл., Кубашевское и 
Новоселовское поселение (Бадер, Халиков, 1976). 
Культура балановского населения атликасинского 
периода продолжает развитие культуры предшест
вующего времени.

В середине II тыс. до н. э. балановцы были вы
нуждены покинуть бассейн Свияги и значительную 
часть Сурско-Свияжского междуречья. Отсюда их 
изгнали абашевцы, в третьей четверти II тыс. до н. э. 
довольно прочно заселившие эту область. Баланов- 
цам удалось закрепиться в бассейне р. Суры, где 
возникает серия укрепленных поселений, классиче
ским образцом которых является Васильсурское го
родище (Халиков, Халикова, 1963) (рис. 38, 4). Яр
кой иллюстрацией враждебных балановско-абашев- 
ских взаимоотношений является Пепкинский курган, 
раскопанный в 1960 г. в Горно-Марийском районе 
Марийской АССР, примерно в 30 км к востоку от 
Васильсурского поселения-городища. Под курганом 
была обнаружена братская могила 27 абашевских 
воинов, погибших в результате жестокого военного 
столкновения. Торчащие в костях убитых кремневые 
стрелы сейминского типа, характерные и для атли- 
касинских памятников, указывают на их врагов, 
которыми могли быть или балановцы, или родствен
ные им чирковско-сейминские племена (Халиков, 
Лебединская, Герасимова, 1966а).

В Сурско-Окском междуречье балановские (атли- 
касинские) племена рассеялись на широком прост
ранстве, ограниченном на севере р. Волгой (поселе
ние на Оленьей горе у Лысково), а на юге — верхо
вьями р. Суры (находки у г. Пензы) и Мокши 
(Озименки, Ковендрово). Отдельные представители 
балановских племен, по-видимому, проникали еще 
южнее. Об этом, в частности, свидетельствуют на
ходки балановской керамики атликасинского типа 
на поселении эпохи бронзы у г. Елец в верховьях 
р. Дона.

На севере атликасинские племена компактной 
группой занимали верховья р. Б. и М. Кокшаги, 
а также правые притоки р. Пижмы, не проникая 
далеко в глубь заволжской тайги. Характерно почти 
полное отсутствие не только памятников, но даже 
отдельных находок по правому, не говоря уже о ле
вом, берегу р. Вятки.

Ближе к середине третьей четверти II тыс. до н. э. 
абашевские племена, теснимые с юга срубными, а с 
востока и северо-востока — приказанскими племена
ми, покидают правобережье р. Волги и перемещают
ся в Заволжье — в Волго-Вятское междуречье (Ха
ликов, 1959). Очевидно, воспользовавшись этим, 
а может быть и участвуя в изгнании абашевцев, 
в бассейн нижнего течения р. Цивиля снова прони
кает балановское население, правда, не столь мно
гочисленное, как предшествовавшее. Здесь выявлено 
несколько памятников — Шоркинское и Тохмеевское 
поселения и Досаевский курган, в материале кото
рых, особенно в керамике, уже отчетливо выступают 
ошпандинские черты.

Ошпандинский этап, охватывающий X III—XII вв. 
до н. э., представлен такими поселениями, как 
Ош-Пандинское и Ашна-Пандинское, Васильсурское 
на р. Суре: Мало-Яушское в верховьях р. Цивиля и

т. д. Могильники изучены слабо. Вероятно, они про
должали оставаться курганными, как об этом свиде
тельствуют Досаевские курганы и III Андреевский 
курган, и грунтовыми.

Основным районом обитания балановцев в ошпан
динский период становится бассейн р. Суры и Сур- 
ско-Окское побережье р. Волги. Причем балановцы 
в это время проникают в районы, удаленные от круп
ных рек, как, например, в верховья р. Кудьмы (Мок- 
рушинское поселение) и р. Теши (Кожинское и Ко- 
быльское местонахождения). Значительная группа 
балановского населения осела в бассейне среднего 
течения р. Оки, где она пополнилась за счет тех 
групп, которые были вынуждены покинуть бассейн 
р. Мокши под давлением срубных племен. Начиная 
от г. Мурома по р. Оке и далее по р. Москве и Верх
ней Волге вплоть до г. Калинина протянулась цепь 
местонахождений, поселений и могильников с кера
микой и другими предметами ошпандинского обли
ка. Керамика этого типа обнаружена: на поздняков- 
ских стоянках Садовый Бор у г. Мурома в устье 
р. Теши, у деревень Куземкино и Сумбулово на р. Оке 
выше г. Касимова, на Коренецкой и Нарминской, 
Юраковской, Мурминской и Алекановской стоян
ках поздняковской культуры (Бадер, Халиков, 1976). 
Большинство из них найдено в поздняковских ком
плексах, что заставляет предполагать оседание ба
лановцев в ошпандинское время на землях, занятых 
поздняковскими племенами. Последние, очевидно, 
и поглотили здесь балановцев, так как в этом районе 
мы уже не наблюдаем памятников завершающего 
(хуласючского) этапа.

В результате воздействия поздняковских племен в 
балановской керамике начиная с конца ошпандин
ского периода распространяется специфическая позд- 
няковская деталь орнамента — выпуклины, нане
сенные ямочными углублениями изнутри горла 
(рис. 37). Спорадические находки ошпандинской 
керамики отмечены и в более южных районах — 
выше среднего течения р. Дона. Так, типичные ош
пандинские сосуды найдены в курганах у с. Тро
стянка близ г. Острогожска и у с. Вознесенска близ
г. Воронежа.

Часть балановских племен ошпандинского времени 
проникла еще дальше на северо-запад. Все эти раз
розненные балановские группы, оторвавшиеся от 
основной массы своих соплеменников, очевидно, рас
творились в местной среде.

Хуласючское время (XI—IX вв. до н. э.) — это 
период резкого сокращения территории балановского 
расселения и окончательной деградации культуры 
(Халиков, 1960, с. 138—142). В последние годы на 
территории Среднего Поволжья выявлено около 50 
поселений и местонахождений хуласючского типа и
4 курганных могильника, из которых большинство 
поселений (34 из 38) и почти все могильники (3 из 
4) занимают нижнее течение р. Суры (карта 12). 
Очевидно, к концу II тыс. до н. э. под натиском бо
лее мощных поздняковских племен с запада, прика- 
занских — с востока и чирковских племен — с севера 
балановские племена оказываются загнанными в 
небольшой район нижнего течения р. Суры. Далеко 
за пределами этого района на окраинах Средней 
Волги наблюдаются небольшие местонахождения 
позднебалановской керамики типа находок на сруб-
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ных поселениях Самарской Луки у Моечного озера 
и с. Ермаково в Куйбышевской обл., на позднепри- 
казанском поселении у Нижнего Услона на р. Волге 
и на поздняковской стоянке в устье р. Оки на за
падной окраине г. Горького (где, кстати, недалеко 
расположен и Чуркинский могильник, одно из по
гребений которого, совершенное по обряду трупо- 
сожжения, содержало типичный сосуд хуласючского 
облика).

Характерно, что находок хуласючского типа уже 
нет в Верхнем Поволжье и Волго-Окском между
речье, где в это время полностью господствуют позд- 
няковские племена и племена с «текстильной» ке
рамикой.

Судьба хуласючских племен на Нижней Суре 
пока не ясна. Известные здесь памятники эпохи 
раннего железа, например Васильсурское городище, 
не дают каких-либо следов непосредственного 
участия балановцев в формировании культуры насе
ления эпохи раннего железа — ни раннегородокской, 
ни тем более раннеананьинской. Однако воздейст
вие, оказанное балановскими племенами на ход раз
вития населения края в эпоху бронзы, несомненно 
(Халиков, 1969, с. 152 и сл.). Оно фиксируется и 
языковедами, отмечающими древние индоевропей
ские (балто-германо-славянские) включения в фин
но-угорскую среду Восточной Европы, падающие на 
эпоху раннего металла (Joki, 1973).

Памятники сеёминско-турбинского типа 
в Евразии

Едва ли в истории народов бронзового века север
ной половины Евразии удастся отыскать культурный 
феномен, способный сравниться по яркости, само
бытности и характеру своего проявления с сеймин- 
ско-турбинским. Степень его воздействия на историю 
этих народов была чрезвычайной. С ним связываются 
кардинальные инновации в металлургическом и ме
таллообрабатывающем производствах в культурах, 
располагавшихся на обширнейших территориях. Это 
были племена не только металлургов, но и воинов- 
коневодов. Характер их оружия и военной организа
ции оказались в середине II тыс. до н. э. столь совер
шенными, что эти люди смогли в очень короткий от
резок времени преодолеть в своих походах-миграци
ях многие тысячи километров западносибирских 
лесостепей и тящелой заболоченной тайги, перева
лить Уральские горы и выйти на лесные равнины 
Восточной Европы.

Сейминско-турбинские группы вряд ли были мно
гочисленными. Иначе очень трудно объяснить тот 
факт, что к настоящему времени сохранилось только 
немногим более 400 металлических находок, связан
ных с этим феноменом. Львиная доля указанных 
предметов обнаружена всего лишь в четырех круп
ных некрополях, три из которых — Сейма, Турбино и 
Решное — находятся к западу от Урала, а один — 
Ростовка — к востоку. Отдельные металлические ору
дия сейминско-турбинских типов находят по бес
крайним пространствам Евразии — от Монголии до 
Финляндии и Молдавии. Все эти на удивление мало
численные вещи разбросаны по гигантской площади 
примерно в 3 млн. кв. км.

Уникальны не только типы сейминско-турбинских 
металлических изделий — наконечников копий, кель
тов и ножей-кинжалов, но и характер их некрополей. 
В громадном большинстве случаев в могилах отсут
ствуют человеческие останки. Как правило, не ста
вили в могилы и керамической посуды. Их кладбища 
лишены курганных насыпей и других надмогильных 
сооружений. Погребальный инвентарь раскрывает 
характер основной деятельности погребенных: ме
таллическое, каменное и костяное оружие, костяные 
защитные доспехи говорят о том, что это были воины. 
Бронзовое оружие нередко втыкалось в дно, стенки 
или край могилы. Эти памятники резко отличаются 
от некрополей всех евразийских культур.

До сих пор для археологов остаются неизвестными 
поселения сейминско-турбинского типа, хотя разно
образных гипотез и предположений высказывалось 
очень много. Этот феномен проявился на территори
ях, занятых памятниками разнообразных культур и 
общностей, но и поныне характер контактов сеймин
ско-турбинских популяций с окружавшими их пле
менами остается во многом загадочным и дискус
сионным. Их «этническим знаком» служило бронзо
вое совершенных форм оружие, которым не 
пользовались другие народы.

Первые металлические находки сейминско-турбин
ского типа стали известны еще в конце прошлого 
века (Радлов, 1894, табл. XIX, 10; 1902, табл. II, 12; 
Спицын, 1893, с. 33, 34; 19036, с. 104—110; Штукен- 
берг, 1901, табл. I, 12, 27). Тогда же П. А. Понома
ревым (Пономарев, 1886, с. 14—16) был открыт не
большой могильник этого вида — Березовка-Омары, 
однако значение данных находок для исследователей 
осталось тогда непонятым. Сама проблема сеймин
ско-турбинских древностей для археологической нау
ки возникла в 1912 г., и толчком к этому послужило 
открытие двух замечательных и опосредованно свя
занных между собой памятников — Сейминского мо
гильника в низовьях Оки и Бородинского клада в 
Молдавии (Городцов, 1914а, с. 360, 361; Штерн, 1914, 
с. 1). Тогда же археологи В. А. Городцов (Городцов, 
1916, с. 59—104) и А. М. Тальгрен (Tallgren, 1915, 
с. 73—86) сформулировали основные положения сей- 
минско-турбинской (тогда еще только сейминской!) 
проблемы: характер памятников, их культурная при
надлежность, датировка и генезис. С того времени 
дискуссия по этим вопросам не утихала на страницах 
русской, советской и западной литературы.

Находки у с. Турбино под Пермью стали известны 
еще в 1891 г., однако определение этого памятника 
в качестве древнего могильника задержалось более 
чем на 30 лет, пока в 1924—1927 гг. А. В. Шмидт 
(Schmidt, 1927) не произвел на этом месте первых 
раскопок. Тогда же стало очевидным, что Сейма и 
Турбино являются тесно взаимосвязанными памят
никами и сама проблема с тех пор в археологической 
литературе получила наименование сейминско-тур- 
бинской.

Могильник у с. Ростовка под Омском стал треть
им крупным памятником данного типа, но первым в 
Сибири. В 1966—1969 гг. его раскапывал В. И. Ма- 
тющенко (Матющенко, 1975), и эти исследования 
стали новым этапом в широком обсуждении различ
ных вопросов сейминско-турбинской проблемы. Не 
менее важными для ее решения оказались раскопки
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того же В. И. Матющенко поселения Самусь IV близ 
Томска (Матющенко, 1959, 1961, 1973), проведенные 
в 1954—1958 гг. В слоях этого поселка, как считали, 
удалось найти одно из важнейших звеньев сеймин- 
ско-турбинской культуры: многочисленные литейные 
формы для отливки кельтов и наконечников копий. 
Однако проделанный в самое последнее время пара
метрический анализ подобных орудий в сейминско- 
турбинских коллекциях, с одной стороны, и самусь- 
ских матриц — с другой, недвусмысленно показал, что 
в этих формах сейминско-турбинские орудия отли
ваться не могли. Самусьские типы — более поздние* 
они вписываются в последующий хронологический 
горизонт самого конца бронзового века. Эти формы 
лишь продолжают линию развития сейминско-тур- 
бинских форм кельтов и наконечников копий.

И, наконец, последний значительный могильник — 
Решное на Оке —был обнаружен в 1974—1975 гг., 
а в 1975—1976 гг. его исследования предпринял 
О. Н. Бадер (Бадер, 1976а, 1977). Так вкратце вы
глядит история открытий важнейших памятников 
сейминско-турбинского типа.

Крупнейшим могильникам этого типа фатально 
«не везло» ни в отношении качества полевых иссле
дований, ни в плане их опубликования. Сейминский 
могильник был практически уничтожен в результате 
сугубо антинаучных «раскопок» 1912 и 1914 гг., про
веденных воинскими частями под руководством чле
нов Нижегородской архивной комиссии без участия 
археологов-профессионалов. Турбинский некрополь 
раскапывался А. В. Шмидтом (1924—1927 гг.), 
Н. А. Прокошевым (1934—1935 гг.) и О. Н. Бадером 
(1958—1960 гг.). Сведения о раскопках 1934—1935 гг. 
появились в печати лишь в 1961 г. (Крижевская, 
Прокошев, 1961). Монографическое исследование 
0. Н. Бадера было опубликовано в 1964 г. (Бадер, 
1964а), однако в этой книге не описано большинство 
комплексов кладбища, в частности тех, которые со
держали металл. Сведения о раскопках Ростовки до 
сих пор разбросаны по статьям и мелким заметкам 
(Матющенко, 1968, 1970а, 19706, 1972, 19746, 1975, 
1978; Матющенко, Ложникова, 1969а). Поныне от
сутствует палеоантропологический анализ костных 
останков из этого могильника. Еще более скупы све
дения о материалах из Решного.

После того как В. А. Городцов опубликовал наход
ки на Сейминской дюне, дискуссия по сейминско-тур- 
бинской проблеме велась в основном по трем вопро
сам: 1) генезис явления; 2) абсолютная и относи
тельная хронология памятников, 3) соотношение 
между культурами или культурная принадлежность 
сейминско-турбинских памятников.

Наименее спорным представлялся вопрос о гене
тических корнях сейминско-турбинских древностей. 
Лишь только в самом начале дискуссии А. М. Таль- 
грен (Tallgren, 1919, р. 516) предложил их связь с 
фатьяновской культурой. Однако от этой гипотезы 
он отказался уже после первых раскопок Турбина 
(Tallgren, 1925, s. 16). В. А. Городцов уже в 1916 г. 
выразил совершенно четкое мнение о восточных — 
сибирских корнях этой культуры, и с тех пор эта ги
потеза в принципе не подвергалась серьезным сом
нениям. Дискутировалась лишь привязка к конкрет
ным районам Сибири: Алтай (Тихонов, 1960, с. 25, 
26, 41; Членова, 1972, с. 139), Западная Сибирь

(Косарев, 1981а, с. 89—96) или Восточная Сибирь 
(Сафронов, 1970, с. 14).

Гораздо более спорными выглядели и выглядят по 
настоящее время вопросы относительной и абсо
лютной хронологии сейминско-турбинских древно
стей. Абсолютные даты в работах различных иссле
дователей колебались в широких границах — от XVII 
до VIII в. до н. э. Причинами разногласий являлись, 
во-первых, привязки к областям, где имелись абсо
лютно датированные системы культур; во-вторых, 
определение исследователем запаздывания в проник
новении и распространении влияний из исходной об
ласти.

Западная, или балкано-микенская, линия связей 
диктовала археологам датировки сейминско-турбин
ских комплексов в пределах конца второй и всей 
третьей четверти II тыс. до н. э. При этом конкрет
ные датировки, конечно же, отличались друг от дру
га. Так, В. А. Городцов без особой аргументации 
определял время реконструируемой им сейминской 
культуры XIV—XIII вв. до н. э. А. М. Тальгрен после 
первых исследований Турбинского могильника пи
сал, что его дата укладывается в 1600—1400 гг. 
(Tallgren, 1925), но уже в работе 1931 г. он датиро
вал всю сейминскую культуру 1300—1100 гг. (Tall
gren, 1931, s. 8). В более поздних работах в целом, 
пожалуй, преобладали хронологические определения, 
близкие середине и второй половине II тыс. до н. э., 
о чем писали О. Н. Бадер (1964а, с. 148; 1970, с. 57),
В. И. Матющенко (1978, с. 34), М. Ф. Косарев (1974, 
с. 92—94; 1981а, с. 96—106) и др. Однако при исполь
зовании восточных параллелей хронология могиль
ников резко омолаживалась. Это хорошо заметно на 
примере работ В. А. Сафронова (1970, с. 9—18) и 
особенно Н. Л. Членовой (1972, с. 138), которая под
нимала даты сейминско-турбинских памятников 
вплоть до XI—VIII вв.

М. Гимбутас впервые попыталась совместить за
падную, балкано-микенскую линию привязки и во
сточные параллели (Gimbutas, 1956). Бородинский 
клад она считала здесь наиболее ранним и датирова
ла его 1450—1350 гг. Сейминский же период в целом 
она определяла XIV—XIII вв. до н. э., а абашевская 
культура относилась ею к еще более позднему вре
мени. На Бородинский клад обращали серьезное вни
мание и другие исследователи, нередко посвящавшие 
ему специальные работы (Кривцова-Гракова, 1949; 
Сафронов, 1968; Бочкарев, 1969). Здесь также воз
никали серьезные разногласия при определении дат 
комплекса.

И, наконец, последним и наиболее дискуссионным 
в общей сейминско-турбинской проблеме явился воп
рос о культурной принадлежности могильников и их 
соотношении с евразийскими общностями бронзового 
века. Одним из частных аспектов данного вопроса 
стали попытки увязать некрополи с разнообразными 
поселениями различных культур.

В. А. Городцов (1916, с. 59, 102) впервые ввел по
нятие «сейминская культура», которое вслед за ним 
вошло в работы А. М. Тальгрена (1931) и А. А. Спи- 
цына (1926). Н. А. Прокошев после раскопок в 
1934—1935 гг. Турбинского кладбища пришел к мыс
ли о принадлежности его местным прикамским пле
менам, чья материальная культура была известна 
тогда по поселениям типа Астраханцезского хутора
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(Бадер, 1964, с. 130, 131). Позднее эта гипотеза 
станет основной в работах О. Н. Бадера (Бадер, 
19616, 1964а), который эту археологическую общ
ность даже будет именовать турбинской. Однако рез
кое несоответствие практически во всех проявлениях 
культуры Турбинского некрополя и местных поселе
ний Прикамья вызовет решительную критику этой 
гипотезы со стороны ряда исследователей (Шилов, 
1961; Сафронов, 1965; Черных, 1970, с. 83—85), от
казавшихся от культурной идентификации указан
ных памятников. Поэтому культуру племен бассейна 
Камы, представленную лишь материалами поселений, 
будет предложено именовать гаринско-борской (Чер
ных, 1970, с. 9) и в последнее время это название 
укрепилось в археологической литературе.

Сейма локализовалась вне зоны гаринско-борских 
прикамских поселений, и потому О. Н. Бадер (1970, 
с. 54—58) предложил увязывать этот некрополь с 
селищами Нижней Оки и Средней Волги типа Боль- 
ше-Козино. Однако и эти сопоставления практически 
не выдерживали критики. В противовес этому
А. X. Халиков (1960, 1969, с. 193—201) пытался до
казать связь Сеймы с поселениями так называемого 
чирковского типа в данном районе и на этом осно
вании сконструировать особую сейминско-чирковскую 
культуру. Гипотеза А. X. Халикова также не полу
чила поддержки со стороны большинства специа
листов.

После раскопок Ростовки и поселения Самусь IV в 
литературе вспыхнула дискуссия о культурной вери
фикации этих памятников, которые было уже невоз
можно отождествлять с восточноевропейскими куль
турами. Именно поэтому В. И. Матющенко (1959, 
1973) относил эти памятники к кругу родственных 
западносибирских культур огромной Урало-Сибир
ской культурно-исторической провинции. Вместе с 
тем он сопоставлял оба эти памятника с разными 
археологическими культурами (Матющенко, 1975). 
По его мысли, Турбино и Усть-Гайва были тесно свя
заны с центром в Самусе (так называемый средне
обский металлургический центр), откуда на запад и 
поступали металлические вещи (Матющенко, 1973. 
с. 34). Сейма поддерживала тесные связи с Ростовкой 
или с так называемым среднеиртышским металлур
гическим центром. М. Ф. Косарев (1981, с. 89—106) 
пишет уже об особой самусьской культурной общ
ности и так называемой самусьско-сейминской эпохе 
в развитии западносибирских культур. Ростовку он 
помещает в среднеиртышский вариант этой общности, 
а поселение Самусь IV — в ее юго-восточный вариант.

Даже это весьма лаконичное перечисление основ
ных исследований по сейминско-турбинской пробле
ме дает представление об исключительной дискусси- 
онности вопросов, связанных с этими загадочными 
памятниками. Было предложено множество гипотез 
с зачастую прямо противоположными решениями 
различных вопросов.

Памятники

В категорию памятников сейминско-турбинского 
типа включаются: 1) крупные могильники Сейма, 
Турбино, Решное и Ростовка, а также святилище в 
Канинской пещере; 2) малые и условные могильни
ки, а также одиночные погребения; 3) единичные

случайные находки металлических кельтов, наконеч
ников копий и ножей-кинжалов характерных форм 
(карта 13).

Общее количество металлических предметов, про
исходящих . из всех этих памятников, насчитывает 
419 экз. * Кроме того, мы располагаем сведениями о 
24 негативах отдельных предметов с двух- либо мно
гостворчатых литейных форм. Эти находки распре
деляются по всем указанным категориям памятников 
неравномерно. На долю крупных могильников и Ка- 
нинского святилища приходится 3/4 общего количе
ства металлических изделий (311), а также 8 нега
тивов. В малых, условных могильниках и одиночных 
погребениях обнаружены 54 металлических изделия 
(12,9%) и 5 негативов литейных форм. Среди еди
ничных случайных находок известно также 54 пред
мета и 11 негативов.

Среди прочих находок преобладают каменные из
делия, но их количество не поддается точному учету. 
Важное место в коллекциях занимают украшения из 
нефрита, немалое число и костяных изделий. Встре
чаются украшения из лазурита и горного хрусталя. 
В сейминско-турбинских памятниках известно очень 
небольшое число керамических сосудов: 9 — в мо
гильнике Решное, 1 — в Турбино и некоторое количе
ство фрагментов, собранных на поверхности Ростов 
кинского и Соколовского некрополей.

Сейма. Могильник находится в Горьковской обл. 
на левом берегу Оки при слиянии ее с Волгой, в 4—
5 км от современного русла Оки, на высоком дюнном 
всхолмлении близ станции Сейма. Памятник был 
открыт 23 июня 1912 г. штабс-капитаном А. М. Ко
невым во время воинских учений и раскапывался в 
течение 18 лет 10 раз. Методика полевых исследова
ний, особенно в 1912 и 1914 гг., была чрезвычайно 
низкой и антинаучной. Отчеты о большинстве прове
денных раскопок отсутствуют. Наиболее губитель
ные для Сеймы полевые «исследования» проводились 
под руководством Нижегородской ученой архивной 
комиссии. Самые полные сведения об истории обсле
дования этого памятника изложены в работе О. Н. 
Бадера (1970). Последний считает, что имеются до
статочно веские основания полагать, что на этой 
дюне были вскрыты останки около 50 погребений. 
Для ряда из них можно установить даже ориента
цию: головой на северо-восток, параллельно реке. 
При очень немногих из сохранившихся костяков стоя
ли иногда маленькие керамические сосуды. Кроме 
того, на дюне установлены следы культурных слоев 
разновременных поселений. Связь последних с мо
гильником активно обсуждалась рядом авторов 
(Бадер, 1970, с. 80-124; Халиков, 1969, с. 193-201). 
По различным литературным и архивным источни
кам О. Н. Бадер насчитал для Сеймы 112 металли
ческих предметов. До нашего времени в коллекциях 
различных музеев сохранилось не более 70 вещей 
(рис. 42).

Турбино. Основной исследователь этого памятника 
О. Н. Бадер (1964а) считает, что данный могильник 
состоит как бы из двух частей: основной и крупней
ший некрополь — Турбино I и малый — Турбино II.

•  В самое последнее время обнаружено еще несколько 
металлических орудий и литейная форма для вильчатого 
копья в Сопке 2; оддако в настоящую сводку оци це включе
ны (см. ниж е).
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Карта 13. Распространение основных, малых и условных мо
гильников сейминско-турбинского типа и районы древнего 
горного дела, связанные с сейминско-турбинской металлур
гией
Могильники: Се — Сейма; Ту — Турбино; Ро — Ростовка; 
Кн — Канинская пещера (жертвенное м есто); Ре — Решное; 
Ка — Каргулино; Ни — Никольское; КЯ — Красный Яр; 
Со — Соколовка; БО — Березовка-Омары; Му — Мурзиха; 
Ко — Коршунове; БЛ — Бор-Ленва; За — Заосиново IV; 
УГ — Усть-Гайва; Ом — р. Омь (Омский клад); Сп — Сопка 2; 
Ел — Елунино I; Кл — Клепиково; Ус — Устьянка.
Районы горного дела: I — медистые песчаники Приуралья;
II — древние рудники Тащ-Казган и Никольское; III — кас- 
сетеритовые месторождения (Калбинский и Нарымский хреб
ты) ; IV — медные и полиметаллические месторождения Руд
ного Алтая.
Условные обозначения: а — 1—2 — находки; б — 2—5 нахо
док; в — 5—10 находок; г — 10—20 находок; д — 20—50 нахо
док; е — 50—100 находок: ж — более 100 находок. Условные 
знаки карт 14—20 сделаны в том же масштабе

Эти кладбища расположены в пределах современных 
границ г. Перми, на правом берегу Камы, напротив 
места слияния ее с Чусовой. Турбинский I могиль
ник (Шустовский) находится напротив быв. д. Тур
бино на пологом склоне Шустовой горы, на высоте 
30—50 м над прежним уровнем воды р. Камы (до 
сооружения здесь водохранилища). Турбинский II 
некрополь локализовался непосредственно в быв.
д. Турбино.

Турбино I является крупнейшим могильником сей
минско-турбинского типа. Первые находки здесь ста
ли известны еще в 1891 г., однако предположения о 
наличии здесь древних захоронений возникли лишь 
после раскопок Сеймы. Начало полевым исследова
ниям Турбина положил А. В. Шмидт в 1924—1927 гг. 
Эти работы в 1934—1935 гг. продолжил Н. А. Проко
шев и, наконец, в 1958—1960 гг. крупнейшие раскоп
ки провел О. Н. Бадер. Всего на могильнике вскры
та площадь 5118 кв. м. Однако, по мнению О. Н. Ба
дера, этот памятник полностью не обследован. За все 
годы раскопок вскрыто 10 четко зафиксированных 
могил, а также намечено 101 условное погребение. 
Кроме того, обнаружено 80—90 единичных находок, 
которые О. Н. Бадер причисляет к числу бедных по 
инвентарю могил (т. е. всего до 200 погребений). 
Данная цифра, конечно же, весьма условна, посколь

ку одиночные находки могут представлять следы 
тризн, но не захоронений. Очень важно, что ни в од
ном случае не зафиксированы останки скелетов. По- 
видимому, здесь господствовал обряд сооружения 
кенотафов.

Всего учтено 3128 предметов. Металлические из
делия: 44 кельта, 40 ножей и кинжалов, 13 наконеч
ников копий, 5 чеканов, 3 втульчатых топора, 23 ви
сочных кольца, 9 браслетов. Кремневые изделия: 189 
наконечников стрел, 51 вкладышевый нож, 585 скреб
ков и скобелей, 260 ножевидных пластин. Кроме 
того, найдены 36 нефритовых колец и прочий инвен
тарь (рис. 43).

В Турбинском II некрополе также не обнаружены 
останки скелетов. При земляных работах в 1890 и 
1895 гг. здесь случайно нашли ставший позднее зна
менитым кинжал со скульптурами баранов на рукоя
ти и кельт. Обе металлические вещи в настоящее 
время утрачены. В 1925 г. небольшие пробные рас
копки провел А. В. Шмидт и добыл изделия из крем
ня и нефрита. В 1958—1960 гг. более обширные рас
копки проведены О. Н. Бадером, который зафиксиро
вал здесь около 20 кремневых изделий — ножевид
ных пластинок, скребков, отщепов и т. п.

Решное. Могильник находится в Выксунском рай
оне Горьковской обл., на правом берегу Оки, напро
тив с. Решное. Могилы располагались на песчаной 
гриве высотой 11—12 м над уровнем реки. Первые 
случайные находки здесь сделаны в 1973—1974 гг., 
а в 1974—1975 гг. В. Ф. Черников провел здесь ре
когносцировочные исследования и предположил на
личие могильника. В 1975—1976 гг. раскопки некро
поля проведены О. Н. Бадером, вскрывшим, как он 
считал, 18 могил и обнаружившим ряд единичных на
ходок. Сами могилы располагались тремя рядами 
вдоль берега. Часть прибрежных могил, видимо, раз
рушена. Главный ряд погребений состоял не менее 
чем из 12 могил, ориентированных параллельно рус
лу. К западу и востоку от него намечены параллель
ные ряды погребений из трех могил каждый. Кост
ных человеческих останков в некрополе пе сохрани
лось. Видимо, здесь также мы сталкиваемся с обря
дом сооружения кенотафов. О. Н. Бадер считает, что 
данный некрополь в сравнении с другими был не-:
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большим и проведенными раскопками практически 
исчерпан.

Коллекция бронз из Решного представлена кель
тами, наконечниками копий, ножами, чеканами, тес
лами, шильями. Количественно преобладает крем
невый материал. Известны два нефритовых кольца. 
В отличие от других могильников здесь обнаружены 
девять керамических сосудов: шесть целых и три 
фрагментированных (рис. 44). Публикации могиль
ника носят лишь предварительный характер (Бадер, 
1976а, с. 55; 19766, с. 44, 45; 1977, с. 130, 131; Ба
дер, Черников, 1978а, 19786).

Ростовка. Могильник находится в Омском районе 
Омской обл. (ныне практически на южной окраине 
г. Омска) в пределах пос. Ростовка. Древнее кладби
ще расположено на второй надпойменной террасе 
левого берега р. Оми, правого притока Иртыша. Пер
вые случайные находки здесь были сделаны в 1965 г. 
В 1966—1969 гг. раскопки на этом памятнике провела 
экспедиция Томского университета под руководством
В. И. Матющенко (Матющенко и др., 1967, с. 153; 
Матющенко, 1968, с. 143, 144; Матющенко, Чиндина, 
19696, с. 196, 197; Матющенко, 1970а, с. 191, 192;
1975, 1978). Всего на могильнике вскрыто 1376 кв. м 
площади и обнаружено 38 грунтовых могил, а также 
ряд скоплений вещей вне могил. По всей вероятности, 
на этом памятнике остались еще не выявленные по
гребения.

Могилы сооружались в виде подпрямоугольных ям 
глубиной от 10 до 70 см от древней поверхности, но 
преобладающей являлась глубина 30—50 см. Ориента
ция — восток-запад с некоторыми отклонениями к югу 
и северу. Способы захоронения покойного: трупопо- 
ложение, иногда в сочетании с обрядом частичного 
трупосожжения; трупосожжение на стороне с поме
щением обгорелых костей в могильную яму; захоро
нение без черепов; захоронение только черепа. Мно
гие могилы на Ростовке подвергались в древности 
преднамеренному разрушению. Разоряли захоронения 
не с целью грабежа ценных бронзовых, золотых и 
нефритовых вещей: последние оставались нетрону
тыми. Раскапывали могилы, разбивали черепа и раз
рушали останки верхних частей туловища с намере
нием нанести непоправимый вред врагу. Во всех 
потревоженных могилах в анатомическом порядке 
сохранились только кости ног —либо берцовые и го
леностопные, либо только стопы.

Одной из специфичных особенностей Ростовки яв
ляются захоронения мастеров-литейщиков (по край
ней мере, два захоронения, где сохранились целые 
комплексы литейных форм). Кроме того, встречают
ся обломки литейных форм и на поверхности некро
поля. Они могут происходить из разрушенных могил 
или являться следами тризн. Следов поминальных 
обрядов здесь очень много. В частности, с тризнами 
могут быть связаны сравнительно многочисленные 
обломки керамики, чьи фрагменты иногда попадали 
и в засыпку могил. Встречены также погребения вои
нов в костяных пластинчатых латах (могилы 3, 6, 33).

Могильник дал большое количество находок: брон
зовые кельты, наконечники копий, ножи, кинжалы, 
долота, шилья; каменные наконечники стрел, вкла- 
дышевые ножи, пластины, скребки и т. п.; нефрито
вые и хрустальные бусы; золотые кольца и т. д. 
(рис. 46) f

На поверхности Ростовкинского некрополя сохра
нились и комплексы вещей более позднего времени: 
так называемый «клад» в квадрате 16Ц, где встрече
ны два однолезвийных ножа, два долота, 10 шильев 
и игл, бусины из камня и бронзы и т. д. Этот комп
лекс датируется не ранее X—VII вв. до н. э. и с 
основным комплексом Ростовки прямо не связан. Ви
димо, с ним следует сопоставлять и находки керами
ческой посуды баночных форм, украшенной под вен
чиком «жемчужным» орнаментом.

Канинская пещера. Памятник находится в Троиц- 
ко-Печорском районе Коми АССР на правом берегу 
р. Малая Печора. Раскопки пещеры были предпри
няты в 1959—1960 гг. В. И. Канивцом (1964). Вы
яснено, что это место заселялось людьми по крайней 
мере дважды: начиная с середины II тыс. до н. э. 
вплоть до XIII в. н. э. В. И. Канивец стратиграфи
чески и планиграфически выделил два слоя, относя
щихся к средневековью и эпохе бронзы. Промежу
точное положение занимают материалы раннего же
лезного века, не образующие, однако, четкого стра
тиграфического горизонта. К сейминско-турбинскому 
типу культуры относятся 43 поврежденных бронзо
вых предмета; с ними же связаны каменные тесло, 
вкладыши, скребки, а также примерно 300 наконеч
ников стрел различных типов. Сюда же относятся
110 костяных изделий: 101 наконечник стрелы, ору
дия рыбной ловли, проколки, подвески. В. И. Кани
вец сопоставлял сейминско-турбинские находки с 
так называемой лебяжской керамикой предананьин- 
ского и раннеананьинского возраста. Однако против 
такого отождествления справедливо возразил Г. М. Бу
ров (1983), считая, что нет надежных доказательств 
совместного залегания керамики и бронзовых пред
метов. По всей вероятности, сейминско-турбинские 
группы использовали Канинскую пещеру как свя
тилище.

Малые и условные могильники, одиночные погре
бения. К этой категории относятся 15 памятников 
или местонахождений, где известны следы разрушен
ных могильников (Клепиково, р. Омь, или так назы
ваемый Омский клад, Бор-Ленва, Заосиново IV, Усть- 
Гайва, Коршуново, Березовка-Омары, Мурзиха I, 
Бозяково III, Соколовка, Красный Яр, Никольское, 
Каргулино), или же такие памятники, как Елунино 
(Кирюшин, 1980) и наиболее интересный из них — 
погребение литейщика (рис. 47) в могильнике Соп
ка 2 (Молодин, 1983), а также Устьянка (Уманский, 
Демин, 1983, рис. 2, с. 145, 146). Во всех этих памят
никах обнаружены типичные предметы сейминско- 
турбинского типа. Условные могильники или погре
бения выделяются хотя бы по паре сейминско-турбин
ских вещей, подобранных случайно на одном месте.

Картографическое изучение (карты 13,14) показы
вает, что сами памятники концентрируются некото
рыми группами. Последнее, видимо, отражает реаль
ное сосредоточение населения сейминско-турбинского 
типа в том или ином регионе Евразии. Подобных 
локальных групп насчитывается не менее семи. К наи
более восточным относятся, во-первых, бассейн Верх
ней Оби и лесостепной район Алтая. Здесь наряду 
с единичными находками отмечен небольшой Елу- 
нинский могильник и погребения в Клепиково. Во- 
вторых, это район Верхнего Иртыша, Рудный Алтай, 
где пока что дззестяы единцчцые случайные цаход-
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Карта 14. Распространение единичных изделий сейминско- 
турбинского типа (а) и самусьско-кижировских бронз (б) в 
Северной Евразии
7 ~ о .  Муху; 2 — Noorsmarkku; 3 — Kaasanm aki II; 4 — Lau- 
kaa; 5 — Pielavesi; 6 — Галичский клад; 7 — Ибердус III;
8 — с. Решное; 8а — Большая Ельня; 9 — Юльялы; 10 — Пен
за; 11 — Шигоны II; 12 — 6. Симбирская губ.; 13, 1 8 — 6. Ка
занская губ.; 14 — Ново-Мордово, 15 — Базяково III; 16 — 
Мурзиха I; 17 — Иняево; 19 — б. Вятская губ.; 20 — Донауро- 
во; 21 — Елабуга; 22 — Зарни-Яг; 23 — Нытва; 24 — Подгремя- 
чипская гора; 25 — Пермь; 26 — б. Чердынский у.; 27 — Кок- 
шарово I; 28 — Береговая I; 29 — оз. Аять; 30 — Исеть I;
31 — р. Крутобереговая; 32 — оз. Березовое; 33 — Воскресен
ское; 34 — Сигаево; 35 — Шадринск; 36 — Войновка-Гилевая; 
37 — Пашкин Бор I; 38 — Волвонча I; 39 — Самарово; 
40 — Тюково; 41 — Сузгун II; 42, 43 — б. Каргалинская во
лость; 44 — б. Терский округ; 45 — Черноозерье VI; 46 — Ев- 
гащино; 47 — устье р. Тары; 48 — р. Иртыш; 49 — «Западная 
Сибирь»; 50 — Омск; 51 — Ачаир (?); 5 2 — «южнее Омска»; 
53 — Семипалатинск; 54 — Калбинский хребет; 55 — р. Джун- 
ба; 56 — р. Майкопчегай; 57 — Гоби-А л тайский аймак, МНР; 
58 — Алтай; 59 — р. Чарыш; 60 — Парфеново; 61 — Смолен
ское; 62 — Соколове; 63 — оз. Иткуль; 64 — Верхний Сузун; 
65 — Косиха; 66 — Крахалевка I; 67 — Тарься; 68 — гора Ар- 
чекас; 69 — Кижирово; 70 — Самусь IV; 71 — Тента; 72 — 
Тух-Сигат VII; 73 — Тух-Эмтор IV; 74 — Шаманский мыс; 
75— Средний Васюган; 76 — Бейское; 77 — Евмаковское; 
78 — Минусинская котловина, Алтай (?); 79 — Минусинская 
котловина; 80 — Куртай; 81 — Усть-Собакино; 82 — Заледеево; 
83 — р. Собакина; 84 — Кубеково (Усубеково); 85 — Горемык. 
На картах № 15—20 использована та же нумерация памят
ников

ки. Третьей и наиболее значительной группой в За
падной Сибири является бассейн Среднего Иртыша и 
р. Оми. Центром ее является Ростовка, с которой 
также связаны комплексы, найденные в Омске и в 
некрополе Сопка 2. Сюда же включаются единичные 
случайные находки, встреченные в окрестностях Ом
ска и по среднему течению Иртыша.

В целом более выразительны восточноевропейские 
группы. Самая представительная из них локализует
ся в бассейне Средней Камы, близ устья Чусовой, 
с центром в Турбине. К этому же району относятся 
малые и условные могильники Усть-Гайва, Заосино- 
во IV, Бор-Ленва, а также случайные находки. Пя
тая группа концентрируется в низовьях Камы между 
ее устьем и р. Белой. Центром ее мог являться не
когда крупный, но ныне совершенно разрушенный 
Соколовский мощльщщ в мерте едшшия Волги и

Камы. Сюда же включаются, кроме многочисленных 
единичных находок, условные могильники Красный 
Яр, Бозяково III, Мурзиха I и Березовка-Омары. 
Шестую группу составляют могильники Сейма и 
Решное в низовьях Оки, а единичные случайные 
находки здесь крайне редки. И, наконец, последняя 
группа локализована в районе Восточной Прибалти
ки и Южной Финляндии; могильников в ней не об
наружено. Кроме того, сравнительно изолированно 
выглядит самый северный памятник сейминско-тур
бинского типа — Канинская пещера на Печоре. В близ
лежащих к нейу районах практически не встречено 
находок сейминско-турбинского оружия. Отметим 
также, что границы между всеми группами достаточ
но условны, а сами группы количественно весьма 
неравноценны.

Основные типы металлического инвентаря

Металл является наиболее важной частью коллек
ций из сейминско-турбинских памятников. Представ
ление о характере металлообработки у этих групп

Таблица 1. Распределение металлического инвентаря 
и литейных форм по основным категориям изделий

Металлический
инвентарь

Металличе
ские орудия

Литейные 
формы (нега

тивы)

кол-во % кол-во %

Кельты 116 27,7 9 37,5
Наконечники копий и дротиков 68 16,2 4 16,7
Ножи и кинжалы 131 31,3 3 12,5
Чеканы 9 2,1 3 12,5
Топоры 7 1,7
Тесла-долота 14 3 ,3 2 8 ,3
Шилья 16 3 ,8 3 12,5
Стержни 5 1,2
Рыболовные крючки 4 0 ,9
Посуда 2 0 ,5
Кольца-браслеты 40 9 ,5
Бусы и подвески 7 1,7
Всего 419 100,0 24 100,0
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Карта 15. Распространение кельтов сейминско-ростовкин- 
ских (а ), турбннских (б), самусьско-кижировских (в) типов
а — К-14—32, 44, 46; б - К - 4 ,  8, 10; в -  К-6, 12, 3 4 -4 2 , 48

населения существенно дополняется благодаря на
ходкам литейных форм.

Три основные категории сейминско-турбинского 
металлического инвентаря — кельты, наконечники ко
пий и ножи-кинжалы — резко доминируют в коллек
циях, представляя три четверти всей бронзы. Столь 
же типичны для этих памятников чеканы — катего
рия, однако, относительно немногочисленная. Прочие 
категории предметов во всех своих типологических 
вариациях могут встречаться либо в ряде синхронных 
евразийских культур, либо их морфология недоста
точно выразительна.

Кельты сейминско-турбинского типа отличаются 
рядом характерных особенностей. Все они имеют рез
ко выраженные ребра жесткости, ограничивающие 
фаску. Лезвие расширено до сравнению со втулкой.

Венчик втулки не укреплен массивным валиком, что 
присуще, например, для серий балкано-карпатских 
и центральноевропейских орудий, а также для кель
тов карасукского типа. Огромное большинство сей
минско-турбинских кельтов — безушковые; на других 
отмечается одно или два сквозных ушка. Этот приз
нак, а также орнаментальный декор верхней части 
орудий положены в основу их типологии (карта 15). 
На этом основании выделяются типы кельтов неор- 
наментированных или же украшенных лишь пояском 
из горизонтальных линий, объединяемые нами в так 
называемую турбинскую серию. Эти типы не харак
терны для сибирских коллекций и встречаются лишь 
в Восточной Европе. Повсеместно распространены 
кельты с орнаментом в виде заштрихованного по
яска вкупе с треугольниками и ромбами — так назы
ваемая сейминско-ростовкинская серия. Выделяется 
также небольшая серия кельтов-лопаток, на которых 
боковые части орудий выделены как бы в виде 
крыльев. За исключением двух экземпляров из Сей
мы и Решного (рис, 42, 21; 44, 38), изготовленных
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Карта 16. Распространение наконечников копий с вильча
тым (а), ромбическим и округлым (б) стержнем, с разомк
нутой втулкой (в) и с псевдовильчатым стержнем и «лож
ными» ушками (г)
а — КД-6—30; б — К Д -34-50; в - К Д - 2 ,  4; г — КД-32

путем отковки, все прочие орудия отливались в дву
сторонних литойвых формах.

Поскольку в литературе преобладает мнение о 
практической идентичности сейминско-турбинских и

так называемых самусьско-кижировских типов кель
тов, мы считаем необходимым поместить изображе
ния последних (карта 15; рис. 48, 18—24\ 49). 
Вместе с тем параметрический анализ показал, что 
самусьские поясковые кельты в целом гораздо более 
плоские, нежели турбинские; их лезвие существенно 
короче по отношению к втулке; на литейных формах 
нет следов формовки мощных ребер на фаске — не
пременной детали на сейминско-турбинских сериях. 
Парадоксальным является факт отсутствия точных
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Карта 17. Распространение сейминско-турбинских ножей и 
кинжалов с пластинчатым клинком (а), с ребром (б) и вог
нутообушковых (в)
а — НК-4—8, 22, 24; б — НК-10—16, 26, 28; в — НК-30—34

параллелей самусьским матрицам среди металличе
ских кельтов Сибири. Самусьско-кижировские орудия 
чаще всего отличаются наличием близ венчиков 
ушек без сквозного отверстия. Факт этот чрезвы
чайно важен для определения относительной хроно
логической позиции данной серии. Здесь мы столкну
лись с ушками-подражаниями, которые никакой 
технической или механической функции нести не 
могут, что определяет более догддий возраст этих

кельтов. Наряду с существенной морфологической 
разницей между сериями сейминско-турбинских и 
самусьско-кижировских орудий довольно заметно 
различаются и зоны их распространения. Во-первых, 
они практически не выходят за пределы Сибири п 
Зауралья, а во-вторых, их ареал смещен к северу 
относительно области распространения сейминско- 
турбинских орудий.

Самый типичный вид сейминско-турбинских нако
нечников копий — так называемые вильчатые. Они 
встречены на всей огромной области распростране
ния памятников. Типологически они дифференциру
ются по наличию или отсутствию ушек на втулке, по 
общей длине, а также по наличию дли отсутствию
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орнамента (карта 16). Другая большая серия нако
нечников — орудия с ромбическим и округлым стерж
нем пера, без «вилки». Как и кельты, в большинстве 
случаев наконечники копий отливались, хотя имеют
ся несколько кованых экземпляров с так называемой 
разомкнутой втулкой. Именно последняя серия имеет 
параллели в синхронных евразийских культурах, 
тогда как вильчатые наконечники, например, встре
чаются только в сейминско-турбинских памятниках. 
Литейных форм для вильчатых наконечников копий, 
вопреки распространенному мнению, в пос. Самусь
IV нет. Там, а также в пос. Крахалевка I встреча
ются лишь фрагменты форм для отливки наконеч
ников с трехреберчатым стержнем пера и ложными 
ушками (Глушков, 1983, с. 141, рис. 2, 4).

Для этих памятников также весьма типичными 
являются так называемые пластинчатые ножи (кар
та 17). Их морфологические вариации заключаются 
в длине клинка и его форме. Самыми знаменитыми 
среди этой категории бронз по праву считаются боль
шие ножи-кинжалы с металлическими рукоятками, 
украшенными фигурками лошадей, людей и баранов. 
Ножи и кинжалы отливались, после чего была воз
можна лишь кузнечная обработка лезвийной части.

Всех прочих категорий металлических орудий и 
их основных типов мы коснемся ниже, когда рас
смотрим проблемы взаимосвязей сейминско-турбин
ских групп и основных компонентов этого феноме
на. Тогда же мы познакомимся с каменным и костя
ным инвентарем и нефритовыми украшениями.

Химико-металлургические группы

Поскольку металл является основой сейминско- 
турбинских древностей, то чрезвычайно важным раз
делом исследований начиная с 1960—1961 гг. (Чер
ных, 1970; Кузьминых, 19776) стало изучение его 
химического состава. Спектральный анализ в подав
ляющем большинстве случаев проводился в лабора
тории Института археологии АН СССР и охватил 
300 предметов (или 71,6%). Методы математической 
статистики позволяют выделить в сейминско-турбин
ских коллекциях семь основных видов сплавов, или 
химико-металлургических групп.

Оловянные бронзы. Концентрация олова в меди 
в огромном большинстве случаев превышает 1 %, 
хотя встречаются немногочисленные образцы с со
держанием этой лигатуры от 0,5 до 0,9%. Иногда в 
меди наряду с оловом отмечаются повышенные кон
центрации сурьмы и свинца, однако число подобных 
предметов невелико. Оловянно-мышьяковистые брон
зы. Это одна из разновидностей предшествующей 
группы, в которой, кроме олова, отмечается повы
шенное содержание мышьяка. Концентрация этой 
примеси практически всегда уступает олову. Опре
делить характер — естественный или искусственный

происхождения мышьяка в меди затруднительно. 
Мышьяковые бронзы, или мышьяковая медь. Кон
центрация мышьяка в меди — от десятых долей про
цента до целых долей. Принадлежность этой хими
ко-металлургической группы к категории искусст
венных бронз условная, поскольку имеется веское 
основание считать этот металл производным от 
плавки комплексных медно-мышьяковых минералов. 
Мышьяково-сурьмянистые бронзы. В образцах этой 
химико-металлургической группы в большинстве 
случаев концентрация мышьяка превосходит долю 
сурьмы. Металлургически «чистая» медь. Химиче
ский состав этой меди не несет явных признаков ис
кусственного легирования какими-либо примесями. 
Медно-серебряные сплавы, или биллоны. Медь здесь 
является основой сплава. Серебряно-медные сплавы. 
В этих сплавах основой является серебро.

Кроме того, отмечен единственный химически 
своеобразный образец, представляющий собой сплав 
меди с сурьмой. Сравнительно редким металлом яв
ляется также золото (кольца Ростовки) „

В исследованной коллекции ведущим типом спла
ва является совокупность группы оловянных и 
оловянно-мышьяковистых бронз (41,4%). Второй 
крупной также объединенной группой являются 
мышьяковые и мышьяково-сурьмянистые бронзы или 
медь (35,7%). Все прочие химико-металлургические 
группы занимают подчиненное положение. Следо
вательно, более 3/4 изделий сейминско-турбинского 
типа принадлежат к категории искусственных бропз, 
при условии отнесения к последним и группы мышь
яковой меди.

Следующим "важнейшим аспектом исследования на 
базе химического состава меди, бронз и биллонов 
стало установление рудных источников выплавлен
ной меди или же ее основных лигатур (карта 13). 
Источники олова, которое, по всей вероятности, ис
пользовалось сейминско-турбинскими группами для 
производства оловянных или оловянно-мышьякови
стых бронз, локализовались в Рудном Алтае (Чер
ников, 1949, 1960). Оловорудные месторождения во
обще редки. Они, к примеру, известны в таких круп
ных горно-металлургических областях, как Урал и 
Кавказ, Балканы и Карпаты. Касситеритовые рудни
ки Рудного Алтая являются ближайшими к исход
ным районам формирования сейминско-турбинского 
культурного феномена. Они эксплуатировались по 
крайней мере со II тыс. до н. э. С востока с ними 
соседствовали месторождения меди Алтайской горно- 
металлургической области, широко разрабатывав
шиеся в древности (Розен, 1983).

Мышьяковая медь и мышьяково-сурьмянистые 
бронзы появляются в сейминско-турбинских могиль
никах, в основном расположенных к западу от Ура
ла. Благодаря изученности распространения сплавов 
в Волго-Уральском регионе, мы довольно уверенно

Таблица 2. Распределение проанализированных образцов по химико-металлургическим группам

Тип'сплавов или 
металл Си +  Sn Си +  Sn 4- As Си 4- As Си +  As 4- Sb Си Си 4- Ag Ag +  Cu Аи Cu +  Sb Всего

Количество образцов 74 50 89 18 25 12 24 7 1 300
Доля, % 24,7 16,7 29,7 6 ,0 8 ,3 4 ,0 8 ,0 2 ,3 0 ,3 100,0
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Таблица 3. Зоны сейминско-турбинского металла и основные химико-металлургические группы

Типы сплавов или металл Си +  Sn Си -f* Sn -f* As Си +  As Си -J-* As -f- Sb Си Си -f- Ag Ag -f Си Au Всего

Западная зона, число образцов 42 28 87 18 24 12 24 235
% 17,9 11,9 37 ,0 7 ,7 10,2 5 ,1 10,2 100
Восточная зона 32 22 2 — 1 -- — 7 64
% 50,0 34,4 3,1 — 1,6 --- — 10,9 100

идентифицируем эти химико-металлургические груп
пы с намеченными ранее. Мышьяково-сурьмяные 
бронзы сопоставляются с группой ВК, распростра
ненной по преимуществу в Волго-Камье и далее к 
западу (Черных, 1970, с. 15; 1976, с. 26). Мышьяко
вая медь ассоциируется с хорошо известной группой 
ТК, связываемой с уникальным медно-мышьяковым 
месторождением Таш-Казган в Зауралье, на котором 
известны древние разработки: этот рудник, безуслов
но, эксплуатировался горняками абашевской куль
турно-исторической общности (Черных, 1970, с. 42, 
109). Следовательно, если обе разновидности оло
вянных бронз группы 1 и 2 по преимуществу связы
ваются с алтайскими — медными и касситеритовы- 
ми — рудниками, то медь с большими концентраци
ями мышьяка в основном сопоставляется с 
уральскими рудными источниками.

С Уральской горно-металлургической областью 
связаны также медно-серебряные и серебряно-мед
ные сплавы. Известен древний медно-серебряный 
рудник Никольское, откуда, как мы полагаем, и бра
ли исходную руду (Черных, 1970, с. 42).

Металлургически «чистую» медь из сейминско- 
турбинских памятников Восточной Европы можно 
связать с медистыми песчаниками Приуралья, как 
об этом свидетельствует химический состав этих 
образцов (Черных, 1970, с. 15).

Итак, многочисленные спектральные анализы сей
минско-турбинского металла указывают, что для 
групп этого населения основными являлись медные, 
медно-мышьяковые и оловянные месторождения 
двух больших горно-металлургических областей — 
Алтая и Урала. Данное заключение особенно важно 
при установлении районов исходного импульса фор
мирования сейминско-турбинского феномена. Наи
более показательными в этом отношении станут 
карты распространения образцов той или иной хими
ко-металлургической группы (карты 18—20).

Оловянные и оловянно-мышьяковистые бронзы 
распространены по всей сейминско-турбинской обла
сти от Саяно-Алтая до Финляндии (карта 18). Иная 
картина предстает при картографировании всех про
чих групп — «чистой» меди, мышьяковых и мышь- 
яково-сурьмяных бронз или меди, медно-серебряных 
или серебряно-медных сплавов. Все их образцы рас-

Карта 18. Распространение бронз типа Cu+Sn (а) и Си+ 
+Sn+As (б) в пределах сейминско-турбинской области

Карта 19. Распространение бронз типа Cu+As (а) и Си+ 
+As+Sb (б)

Карта 20. Распространение изделий, изготовленных из ме
таллургически чистой меди (а), серебра и биллонов (б) и 
золота (в)

дространены от Урала на запад (карты 19, 20). 
Наиболее далекая западная находка уральского се
ребра встречена в составе Бородинского клада (Чер
ных, 1965). Уральский металл проникал на восток 
крайне редко. Известны лишь два предмета из 
мышьяковой меди в комплексах Ростовки (рис. 48,
12, 22; карта 19). Ниже мы постараемся показать, 
что эти вещи могут быть связаны с проникновением 
в Зауралье групп населения, оставивших памятники 
типа Синташты.

Следовательно, явно фиксируется направление 
движения металла почти исключительно с востока 
на запад: от Алтая до Урала и от Урала на восточ
ноевропейские пространства. Это прекрасно иллюст
рируют и передвижения сейминско-турбинских 
групп с востока на запад. Об этом же говорили и 
более ранние гипотезы, где обсуждались исходные 
районы формирования сейминско-турбинского фено
мена; спектро-аналитическое исследование сделало 
эти предположения намного более определенными и 
доказательными.

Эти же наблюдения существенны для выводов о 
двух основных зонах распространения памятников 
сейминско-турбинского типа: восточной, или сибир
ской, и западной, или европейской, уходящей от 
Урала на запад. Стало ясным, что для сибирской 
зоны характерна металлургия или же металлообра
ботка, основанная почти исключительно на исполь
зовании оловянных бронз. Для западной зоны на 
первый план уже выходят мышьяковые бронзы двух 
основных видов, при наличии всех прочих основных 
химико-металлургических групп.

Различия, зафиксированные в таблице 3, весьма 
показательны. Их значимость очевидна даже при 
наличии факта неравномерной исследованности тер
риторий. Последнее выражается прежде всего в чис
ле открытых и исследованных могильников. На три 
крупных некрополя европейской зоны — Сейму, 
Турбино и Решное, а также коллекцию из Канин- 
ской пещеры — в сибирской зоне нам известен лишь 
один — Ростовка. Именно поэтому изделий на восто
ке известно почти в 3,5 раза меньше. Суммарная 
доля единичных случайных находок в восточной зоне 
по этой причине достигает 1/3, а на западе их 
почти в 5 раз меньше. Будущие открытия и иссле
дования некрополей в сибирской зоне, конечно же, 
изменят упомянутые количественные соотношения.

Другие зональные отличия, пожалуй, не менее 
стабильны и показательны. Это касается прежде 
всего резкого преобладания на востоке находок ли
тейных форм или, точнее, негативов (22 против 2). 
В Сибири они доминируют не только среди единич
ных случайных находок, но также и в инвентаре 
сравнительно многочисленных погребений литейщи
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ков в Ростовке и Сопке. К западу от Урала мы не 
знаем подобных захоронений, а обломки литейных 
форм здесь не связаны с погребальным инвентарем.

Среди материалов восточной зоны существенно 
меньше ножей в сравнении с западным металлом 
(1/5 против 1/3). В погребальном инвентаре восточ
ных памятников наконечники копий преобладают 
над кельтами, в то время как в европейской зоне 
последних почти в два раза больше, нежели копий. 
Следовательно, сравнение западного и восточного 
металла сейминско-турбинских типов, проведенное 
даже на таком грубом уровне, позволяет наметить 
существенные различия в этих коллекциях.

Сопоставление типов металлических орудий обе
их зон конкретизируют и углубляют намеченную 
выше картину. Зональная группировка типов позво
ляет наметить среди них три основных подразделе
ния: 1) типы, распространенные в обеих зонах (так 
называемые общесейминские); 2) типы, характер
ные для западной зоны, и 3) типы, характерные для 
восточной зоны (карты 15—17). Удалось выяснить, 
что для европейской зоны характерны прежде всего 
неорнаментированные либо украшенные только по
ясками кельты (рис. 42, 16; 43, 10, 14; 44, 44; 45, 2). 
Здесь же сосредоточено основное количество кова
ных копий с так называемой разомкнутой втулкой 
(рис. 42, 25; 43, 38; 45, 26, 36; 46, 22), а также ли
тых наконечников с ромбическим стержнем пера 
(рис. 42, 26, 27; 44, 50—52; 45, 24). Последние здесь 
количественно преобладают над наконечниками с 
вильчатым стержнем. В западной зоне гораздо боль
ше пластинчатых и типологически разнообразных но
жей (рис. 42, 9 -1 1 ;  43, 13, 33, 4 2 -4 4 ;  44, 3 - 5 , 7, 
3 2 -3 6 ;  45, 14, 16, 1 8 -2 2 , 33, 34, 3 7 -3 9 ) .  Многие 
из них сопровождаются металлическими рукоятями 
(рис. 42, 1, 2; 43, 45; 44, 6; 45, 15, 35, 40, 41). Широ
ко представлены здесь скобели и ножи-пилки (рис. 
42, 12, 13; 45, 8, 9, 17).

Для восточной зоны характерны относительно бо
гато орнаментированные заштрихованными тре
угольниками и ромбами кельты (рис. 46, 16, 19; 47,
2, 5, 10, 26; 48, 7, 13). Здесь чаще встречаются ору
дия с ушками (рис. 46, 19; 48, 15, 17), а также кель- 
ты-лопатки (рис. 46, 25; 48, 5, 6). Среди восточных 
наконечников копий преобладают крупные вильча
тые экземпляры (рис. 46, 20, 21; 48, 8, 9, 12). Толь
ко здесь мы встречаем форму однолезвийных ножей- 
кинжалов с кольцевидным навершием рукояти 
(рис. 46, 47), а также наконечники копий с очень 
широким пером (рис. 46, 23).

Общими морфологическими видами для всей сей
минско-турбинской области являются прежде всего 
орнаментированные кельты, на фасках которых изо
бражены треугольники и ромбы (карта 15, тип 
К-22), наконечники копий с вильчатым стержнем 
пера, короткие и длинные пластинчатые ножи без 
металлических рукоятей, большие однолезвийные 
кинжалы, украшенные фигурными рукоятями. Все 
перечисленные разряды полнее всего иллюстрируют 
тесную связь обеих зон и принципиальное единство 
сейминско-турбинской металлургии на всех громад
ных пространствах Евразии.

Первичной в системе сейминско-турбинского фено
мена является, безусловно, восточная зона. Памят
ники европейские, генетически восходящие к ней,

были обязаны последней поставками оловянных 
бронз. Местная европейская металлообработка, про
водившаяся сейминско-турбинскими мастерами, не 
вызывает сомнений благодаря наличию типологиче
ски своеобразных серий орудий и украшений. Отсю
да, однако, вытекает вопрос о характере доставки на 
европейские территории оловянных бронз: в виде 
готовых изделий или же сырья — слитков металла? 
Сопоставление химико-металлургических и типоло
гических групп показывает, что имели место обе 
формы проникновения. Оловянные бронзы шли на 
отливку как общесейминских типов, так и собствен
но «европейских» форм орудий. Правда, при этом 
нельзя исключить переплавку на месте лома изде
лий из медно-оловянных сплавов. Еще одно следует 
отметить особо: доля оловянных бронз среди обще
сейминских типов орудий заметно выше, нежели в 
чисто «европейских» сериях. Поэтому логичным бу
дет заключение о наличии среди общесейминских 
форм какой-то доли попавших в Европу готовых 
изделий. Ярче всего об этом свидетельствует группа 
однолезвийных кинжалов с фигурной рукоятью 
(рис. 42, 1; 43, 45; 45, 15).

Доставка орудий с запада на восток является ис
ключением. Известны лишь два предмета, которые 
своей формой и составом металла (мышьяковые брон
зы) указывают на уральские типы и рудные источ
ники: наконечник копья с разомкнутой втулкой и 
нож из Ростовки (рис. 46, 12,22). Они явно демон
стрируют какие-то контакты с носителями культуры 
типа Синташты в Зауралье; их чуждый, привносной 
характер в комплекс Ростовки очевиден (данные ве
щи относятся нами к так называемому евразийско
му компоненту металла в составе сейминско-турбин
ских коллекций, и речь о нем пойдет ниже).

Взаимосвязи в пределах 
сейминско-турбинской области

Сейминско-турбинский феномен представлял собой 
очень сложное культурное явление. Рассмотрение 
структуры этого феномена мы начали с выделения 
наиболее крупных ее блоков — двух зон, восточной и 
западной.

Обратимся теперь к более мелким структурным 
подразделениям, к разряду которых можно отнести 
важнейшие могильники этой области.

Сопоставим основные некрополи между собой по 
типологическим и химико-металлургическим призна
кам их инвентаря для выявления степени близости. 
Сравнение некрополей по этим группам признаков 
характеризует различные стороны явления. Типоло
гическая близость металла из двух или более коллек
ций свидетельствует либо о принципиальном един
стве стереотипов производимого на месте набора ору
дий, либо о едином источнике импорта изделий. На 
материалах европейской зоны возможно предпола
гать оба пути сложения коллекций для основных 
некрополей, однако местное производство орудий до
минировало во всех случаях. При сопоставлении на
бора типов из могильников и установлении степени 
их сходства необходимо не упускать из виду и ри
туальные особенности. Сравниваемые коллекции мо
гут быть близкими не только в случае единых стерео
типов производства, но также и принципиального
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Таблица 4. Типологический состав металлического инвентаря из основных могильников

Наименование инвентаря

Памятники

Турбино,
число

образцов
Доля, % Сейма Доля, % Решное Доля, % Ростовка Доля, %

Келып'л
С разомкнутой втулкой (К-2) — 0 1 1,25 1 3,7 — 0
Неорнаментированные (К-4) 5 3,9 — 0 — 0 — 0
Поясковые (К-8,10) 32 25,0 1 1,25 1 3,7 — 0
С заштрихованными фигурами (К-14, 18, 20, 22) 5 3,9 17 21,25 4 14,8 3 5,0
Ушковые (К-24, 32) — 0 1 1,25 — 0 5 8 ,3
Кельты-лопатки (К-44) — 0 — 0 — 0 2 3,3

Наконечники копил
С разомкнутой втулкой * (КД-2,4) 1 0,8 1 1,25 — 0 1 1,7
Вильчатые (КД-6, 10, 14—26) И 8,6 3 3,75 2 7,4 7 11,7
С ромбическим стержнем (КД-34—38) — 0 6 7,5 4 14,8 — 0
С округлым стержнем (КД-44, 48, 50) 1 0 ,8 — 0 — 0 5 8,3

Ножи и кинжалы
Однолезвийные (НК-2) 2 1,6 — 0 — 0 1 1,7
Пластинчатые (НК-4,8) 14 10,8 7 8,75 6 22,2 8 . 13,2
Пилки (НК-18) 1 0,8 2 2,5 — 0 — 0
Скобели (НК-20) 3 2,3 5 6,25 — 0 — 0
Кинжалы пластинчатые (НК-22, 24) — 0 3 3,75 — 0 — 0
Кинжалы однолезвийные (НК-30, 32) 1 0,8 1 1,25 — 0 4 6,7
Кинжалы с ребром* (НК-26, 28) — 0 2 2,5 1 3,7 — 0
Ножи с ребром * (НК-10, 16) 6 4,7 12 15,0 3 11,1 3 5,0

^екаяы-кловцы 3 2,3 1 1,25 1 3,7 1 1,7
Долота втульчатые (ТД-10) — 0 — 0 — 0 2 3,3
Долота-стамески (ТД-6,8) — 0 — 0 — 0 3 5,0
Топоры втульчатые * 3 2,3 3 3,75 — 0 — 0
Тесла плоские* (ТД-2) 6 4,7 1 1,25 1 3,7 3 5,0
Шилья ** 2 1,6 4 5,0 2 7,4 4 6,7
Стержни * * 2 1,6 3 3,75 — 0 — 0
Рыболовные крючки * 1 0,8 — 0 — 0 — 0
Посуда * 1 0,8 — 0 — 0 — 0
Кольца золотые (У-13) — 0 — 0 — 0 7 11,7
Браслеты * (У-2,12) 26 20,3 6 7 ,5 , 1 3,7 7 11,7
Бусы и подвески ** 2 1,6 — 0 — 0 4 6,7

Всего 128 100,0 80 100,0 27 100,0 60 100,0
Примечание: Знаком * помечены разряды и серии, относимые к фор- деленные. Для коллекции из Ростовки учтзны все негативы литзйкых
мам Евразийской металлургической провинции; знаком ** — неопре- форм. Обозначения индексов (К, КД и НК) см. на картах 15—17.

сходства ритуала, что находит отражение в наборе 
погребального инвентаря. Морфология производства 
может быть сходной, и тем не менее погребальные 
коллекции будут различаться из-за требований ри
туала.

Близость по химико-металлургическим признакам 
свидетельствует уже о несколько иных гранях взаимо
связей между различными группами населения и 
производственными центрами. Прежде всего это 
реальная связь различных групп населения с одними 
и теми же рудными центрами и металлургическими 
очагами. Скажем, оловянные бронзы говорят о полу
чении этого металла с Алтая; весь прочий металл 
свидетельствует о контактах с уральскими металлур

гическими центрами. Другая грань, которая угадыва
ется в показателях степени близости по химико-ме
таллургическим признакам,— приверженность масте
ров тех или иных групп населения определенным 
традициям в использовании и приготовлении сплавов 
металлов. Традиция эта зачастую носит сакральный 
характер и устойчива в течение длительного времени. 
Нарушаться она может лишь в случае отсутствия у 
литейщиков необходимой лигатуры. Пример олова 
говорит об этом особенно ярко.

Своеобразие морфологического состава предметов 
каждого из основных могильников представлено в 
рисунках (рис. 42—48) и в таблице 4. Распределение 
проанализированных образцов металла из каждого
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Таблица 5. Распределение образцов химико-металлургических групп по памятникам

Металл или сплав
Памятник

Си Си 4- Sn Си -J- Sn -J- As Си +  As Си +  As +  Sb Cu +  Ag Ag4- Си Au Cu +  Sb Всего

Турбино 6 16 1 45 12 10 90
Д оля, % 6 ,7 17,8 1,1 50,0 0 13,3 11,1 0 0 100,0

Решное 2 2 4 15 1 _ _ _ 24
Д оля, % 8 ,3 8 ,3 16,7 62,5 4 ,2 0 0 0 0 100,0

Сейма 12 7 15 14 14 _ _ _ 62
Д оля, % 19,3 11,3 24,2 22,6 22,6 0 0 0 0 100,0

Канинская 1 10 6 1 . _ _ - 1 19
Д оля, % 5 ,3 52,6 31,5 5 ,3 0 0 0 0 5 ,3 100,0

Ростовка 22 15 2 _ _ 7 . 46
Д оля, % — 47,9 32,6 4 ,3 0 0 0 15,2 0 100,0

некрополя дано в таблице 5. При сравнении различ
ных коллекций металла мы пользовались относитель
но несложными статистико-комбинаторными метода
ми, позволяющими судить о степени близости доста
точно объективно *. При сопоставлении по морфоло
гическим показателям мы использовали данные всех 
четырех крупнейших могильников; при расчетах по 
химико-металлургическим показателям к ним доба
вилась также довольно представительная коллекция 
морфологически невыразительных бронз из Канинс- 
кой пещеры.

По типам бронзового инвентаря для Сеймы ближе 
всего оказалась коллекция из Решного; существенно 
уступают ей в этом отношении Турбино и Ростовка. 
Для металла из Турбинского некрополя практиче
ски равнозначна бронза из Сейма и Решного; не
сколько уступает им коллекция из Ростовки. Для 
Решного ближе всего Сейма, а с Турбиным и Ростов- 
кой степень близости уже существенно ниже. Для 
Ростовки степень сходства с европейскими могиль
никами сравнительно низка и примерно однозначна.

Иная картина в ряде случаев обнаруживается при 
анализе степени близости по химико-металлургиче
ским признакам. Для Сеймы вновь существенно бли
же других металл Решного; затем в значительном 
отрыве следует коллекция из Канинской пещеры и 
далее Турбина и Ростовки. Для Турбина также бли
же всего металл из Решного за счет доминирования 
группы мышьяковой меди; намного уступает послед
нему коллекция из Сеймы. Для Сеймы в свою оче
редь ближе бронзы из Канинской пещеры и Ростов
ки. Для Решного наибольшее сходство обнаруживают 
коллекции из Турбина, а затем из Сеймы; гораздо 
ниже степень сходства с Ростовкой и затем с Канин
ской пещерой. Ростовка и Канинская пещера имеют 
высокую степень близости по химико-металлургиче
ским группам за счет доминирования оловянных 
бронз; гораздо ниже степень сходства с металлом из 
Сеймы, а затем с Турбиным и Решным.

* Конкретные расчеты здесь опускаются. Примеры подоб
ных сравнений касались материалов Волго-Уралья и Балка- 
но-Карпат (Черных, 1970, с. 77, 78; 1978а, с. 86, 248).

Наибольшее внимание привлекает в этой связи 
иерархия показателей близости по обоим основным 
признакам. Достаточно четкой зависимости между 
типологическим и химико-металлургическим сход
ством в коллекциях металла не наблюдается. Могли 
отливать относительно сходные формы орудий, но 
использовать для этого металл различных групп, 
и наоборот: из однородных сплавов выделывали нес
ходные типы орудий. Весьма аномальным в связи с 
этим рисуется положение среди европейских коллек
ций металла из жертвенного места в Канинской пе
щере. Здесь практически нет «европейского», ураль
ского металла, он в основном восходит к алтайским 
источникам. Именно потому столь высока его сте
пень близости к ростовкинским бронзам и низка 
к географически близким из европейских некропо
лей.

Продолжая рассмотрение структуры сейминско- 
турбинского феномена, следует обратить внимание 
еще на одно важное обстоятельство. В коллекциях 
металла из важнейших некрополей четко вычленяют
ся два основных компонента, названных собственно 
сейминско-турбинским, а также евразийским.

К собственно сейминско-турбинскому компоненту 
металла относятся изделия, найденные почти исклю
чительно в некрополях или закрытых комплексах. 
Его основу составляют фактически все кельты, на
конечники копий с вильчатым или же ромбическим 
стержнем пера, пластинчатые ножи и кинжалы, од
нолезвийные кинжалы с фигурными рукоятями, 
а также чеканы. В памятниках прочих культур эти 
формы не встречаются вовсе или же их наличие там 
может быть объяснено случайностью.

Так называемый евразийский компонент металла 
состоит из орудий и украшений, типы которых при
сущи различным очагам Евразийской металлургиче
ской провинции (Черных, 19786) и встречаются в 
инвентаре целого ряда культур данной провинции 
(прежде всего абашевской). К нему относятся нако
нечники копий с разомкнутой втулкой (рис. 42, 25; 
43, 38; 45, 26, 36; 46, 22), ножи с перекрестьем и пе
рехватом (рис. 42, 10; 43, 43; 44, 34, 48; 45, 38; 46, 
10, 12), втульчатые топоры (рис. 42, 20; 43 ,15; 4 5 ,12),
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плоские тесла-долота (рис. 43, 34; 44, 42; 45, 27), 
а также различные кольца и браслеты (рис. 42, 3, 4; 
43, 1—4; 44, 49). Громадное большинство их парал
лелей отмечено в памятниках прочих евразийских 
культур, а в сейминско-турбинских некрополях они 
составляют явное меньшинство. Кроме того, в этих 
могильниках находят вещи очень простых форм — 
стержни, шилья, крючки и т. п. (рис. 42, 14, 15; 43, 
8, 9; 44, 39, 40; 45, 4 , 5, 29—32), которые не вклю
чаются нами ни в один из намеченных основных ком
понентов и относятся здесь к неопределенным типам 
предметов.

Сейминско-турбинский компонент является основ
ным во всех коллекциях крупнейших могильников и 
представляет там от 60 до 80% всех изделий (Сейма — 
60%, Турбино — 60,9%, Решное — 70,4%, Ростовка — 
80%); коллекция из Канинской пещеры типологи
чески мало выразительна, а материал морфологиче
ски фрагментарен.

Выявление евразийского компонента в составе сей
минско-турбинского металла чрезвычайно сущест
венно. Оно помогает нам четко указать на те евра
зийские культурно-исторические общности, с кото
рыми вступали в различные контакты сейминско- 
турбинские группы населения. Евразийский компо
нент в громадном большинстве случаев ведет нас к 
абашевской общности, с которой, вне всякого сомне
ния, сейминско-турбинские группы имели тесные 
взаимоотношения. Некоторые типы, в частности 
втульчатые топоры из Сеймы, Мурзихи I и Соколовки 
(рис. 42, 20; 45, 12), отличающиеся массивным обу
хом, имеют свои параллели в древностях срубной общ
ности. Ряд форм орудий и украшений встречается 
в ряде культур Евразии, и потому их относительно 
трудно сопоставлять с конкретными памятниками, 
хотя они также встречаются и в абашевских комп
лексах.

Эта информация существенно пополняется за счет 
изучения химико-металлургических групп меди, ко
торые шли на отливку орудий и украшений, причи
сляемых нами к евразийскому компоненту. Из 48 
изделий 33 (или более 2/3) изготовлялись из мышья
ковой меди, 7 изделий (почти 15%) — украшения из 
серебра. Остальные группы весьма малочисленны: 3 
изделия — мышьяковисто-сурьмянистые бронзы, 4 — 
оловянно-мышьяковистые бронзы, 1 — оловянная 
бронза. Серебро и мышьяковистая медь (группа 
ТК) — самые типичные химико-металлургические 
группы для уральского варианта абашевской куль
турно-исторической общности. Следовательно, евра
зийский компонент металла свидетельствует о тес
нейших взаимосвязях сейминско-турбинских и аба
шевских групп населения. Пример более восточных 
связей — находки орудий в Ростовке, относимых на
ми к евразийскому компоненту (см. выше) и сопо
ставляемых с комплексами из Синташты. Гораздо 
менее существенными являлись связи сейминско- 
турбинских групп со срубным и раннеандроновским 
(петровским) миром степей и лесостепей Евразии.

Весьма важен и другой аспект выявления евразий
ского компонента. При изучении степени близости 
коллекций всех крупнейших могильников лишь по 
сейминско-турбинскому ядру металла, исключая ев
разийский компонент, их показатели в целом заметно 
уменьшаются. Парадоксальность этого наблюдения

подчеркивается и при сравнении типов, с одной сто
роны, и химико-металлургических групп — с другой. 
Следовательно, сейминско-турбинский компонент, 
являвшийся ядром коллекций, имел гораздо больше 
различий, нежели более монотонный в химическом и 
морфологическом отношениях вторичный здесь евра
зийский компонент. Резко падает также и положи
тельная взаимозависимость между степенью близости 
по обоим основным признакам. При сравнении кол
лекций лишь по сейминско-турбинскому компоненту 
она становится совершенно незначимой. Стало быть, 
сходство в форме вовсе не означало пользование еди
ными источниками металла, и наоборот, пользование 
едиными химико-металлургическими группами не 
влекло за собой единство в морфологии.

Данный вывод подкрепляется сравнением степени 
сходства в связи с географической удаленностью друг 
от друга различных памятников. Здесь избран путь 
замера удаленности в зависимости от протяженности 
речных систем, по которым, как справедливо пола
гают, и двигались сейминско-турбинские группы. 
Для европейской зоны показатели этой удаленности 
будут следующими (расстояния даны приблизитель
ные). Турбино — Сейма: 1300—1500 км. Турбино— 
Решное: 1500—1700 км. Турбино—Канинская пещера: 
500—600 км. Сейма — Решное: 200—250 км. Сейма — 
Канинская пещера: 1800—2000 км. Решное — Канин
ская пещера: 2000—2200 км. Наиболее удаленный 
от всех — Ростовкинский некрополь на Иртыше. Его 
примерное расстояние от европейских памятников 
следующее: Турбино — 2000—2600 км, Канинская пе
щера — 2500—3000 км, Сейма — 3500—4000 км, Реш
ное — 3700—4200 км. Неопределенность расстояния 
Ростовки от восточноевропейских могильников, естест
венно, возрастает, поскольку реальный путь передви
жения возможен здесь по нескольким рекам — более 
коротким или же длинным.

Сравнение коллекций по типологическим призна
кам приводит нас к ожидаемым результатам, а именно: 
чем больше удаленность памятников друг от друга, 
тем ниже степень близости по формам орудий. При
чем этот показатель особенно существен для сей
минско-турбинского компонента коллекций. Сравне
ние же по химико-металлургическим группам приво
дит нас к неожиданному выводу: никакого значения 
фактор расстояния не играл. Обоснованное здесь за
ключение представляется очень важным. Мы столк
нулись с поразительной картиной внешней «беспоря
дочности» связей по источникам металла. Ближай
шие памятники могли содержать металл, резко раз
личный по химическим характеристикам, а отдален
ные — сходный (вроде Ростовки и Канинской пе
щеры) .

Этот показатель весьма контрастен с тем, что фик
сируется у культур с относительно спокойным и 
плавным развитием. Вспомним абашевскую общ
ность: чем дальше от Зауралья отстоит памятник или 
вариант культуры, тем реже в нем встречается 
мышьяковая медь ТК и, наоборот, нарастает чистая 
медь, выплавленная из песчаников (Черных, 1970, 
рис. 26, 28). Не вызывает поэтому сомнений, что ха
рактер и структура взаимосвязей внутри сейминско- 
турбинской области резко отличались от иных син
хронных культур Евразии. Видимо, в этой области 
или по крайней мере в ее европейской зоне домини
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ровали сложные перекрестные взаимосвязи, зачастую 
независимые от географического положения той или 
иной группы. Характер подобных связей был при
сущ, по всей вероятности, культурам подвижным, 
с беспокойным, неровным и скоротечным развитием.

Сейминско-турбинский феномен 
и евразийские культуры

Следы обитания и передвижения сейминско-тур- 
бинского населения обнаружены на тысячекиломет
ровых пространствах Евразии. Следует уже априорно 
предполагать, что его группы могли вступать в раз
нообразные контакты с различными культурами на 
этих обширных территориях. Целесообразно рассмот
реть эти взаимосвязи по соответствующим зонам 
сейминско-турбинской области.

Евразийский компонент в общем комплексе метал
ла западных могильников показал нам, что на первом 
плане для сейминско-турбинских групп стояли взаи
мосвязи с племенами абашевской общности преиму
щественно ее зауральского варианта. Это засвиде
тельствовано и типологическими, и химико-металлур
гическими признаками бронзового инвентаря. Из круп
ных некрополей этой зоны наибольшая доля евразий
ского компонента приходится на долю Сеймы 
(25,8%) и Турбина (24,4%). Гораздо меньше этого 
металла в Решном (16,7%) и совсем мало в Ростовке 
(6,5%) и Канинской пещере (5,3%). В Сейме при 
доминировании абашевских связей сильнее всего 
чувствуется линия срубных контактов, а точнее — 
вероятно, взаимодействий с так называемым «син
кретичным» срубно-абашевским типом культуры. 
Для Турбина взаимосвязи с абашевской общностью 
являются практически единственными.

Предполагается, что носители этого металла — вы
ходцы из абашевской, а также срубно-андроновской 
среды — были инкорпорированы в состав сейминско- 
турбинских групп в ходе продвижений последних по 
пространствам Урала и Восточной Европы. Опреде
ленные аргументы для такого заключения мы чер
паем в изучении «закрытых» комплексов Турбина, 
Решного и Ростовки. Из 79 таких комплексов метал
лические предметы евразийского компонента содер
жатся лишь в 15. Доля их, таким образом, близка 
7 5 общего количества, что приблизительно соответ
ствует соотношению изделий обоих компонентов.
64 могильных комплекса содержат металлические 
предметы, относящиеся исключительно к сейминско- 
турбинскому компоненту; в 11 могилах встречены 
только предметы евразийского облика; лишь 4 моги
лы дают сочетание вещей обоих компонентов. На
лицо, таким образом, достаточно строгая дифферен
циация могильных комплексов по их отношению к 
сейминско-турбинскому или евразийскому компонен
там. При этом богатейшие захоронения — с кельтами, 
вильчатыми наконечниками копий и литейными фор
мами — никогда предметов евразийского облика не 
содержали. Погребения с евразийскими формами ча
ще всего не относятся к числу наиболее насыщенных 
инвентарем: лишь могила в Турбино содержала
4 подобных металлических предмета. Если богатство 
металлом хотя бы косвенно отражает социальный 
статус погребенных, то можно заключить, что выход
цы из абашевской среды занимали в сейминско-тур

бинских группах особое место, но вряд ли достаточ
но высокое положение.

Абашевские инкорпоранты хоронили своих сопле
менников на центральных кладбищах: им это до
зволялось. В Турбине могилы с этим металлическим 
инвентарем рассеяны по всей площади некрополя. 
Интересно, что в Ростовке чужеродные предметы за
легали в центре могильных остатков, однако самих 
вещей этого рода в этом некрополе очень мало.

О тесных связях с абашевским миром свидетель
ствует и немногочисленная коллекция керамики, 
происходящая в основном из Решного. Любопытно, 
что 4 горшка сочетались в могильных комплексах с 
вещами, относящимися к сейминско-турбинскому ком
поненту (могилы 2, 4, 5, 12); другие 5 горшков ме
таллом не сопровождались. Вся эта керамика по фор
ме разнообразная. Сосуды отличаются ребром по ту- 
лову или же колоколовидностью, дно уплощенное 
или округлое. Большая часть горшков украшена зиг
заговидными линиями или насечками по венчику и 
горлу. Два сосуда неорнаментированы. В глиняном 
тесте — примесь раковины. Все сосуды из Решного 
полнее всего соответствуют керамической коллекции 
средневолжского абашева. Судя по сохранившимся 
эскизным зарисовкам сосудов из Сейминских погре
бений (Жуков, 1925, рис. III, 9; Бадер, 1970, 
рис. 64, 74), им также следует искать аналогии сре
ди мира абашевской керамики, равно как и некото
рым сосудам из Соколовки (Косменко, Казаков, 1976, 
рис. 2, 1, 2, 4, 5).

Следовательно, и металл и керамика указываю! на 
тесные взаимосвязи с абашевской общностью и со
вершенно расходятся с высказанными ранее мнения
ми о принадлежности сейминско-турбинских мо
гильников местным прикамским и приокским пле
менам.

Противоречит этим гипотезам и исследование ка
менного инвентаря, также использовавшегося для до
казательства местного характера сейминско-турбин
ских могильников. Кремневые изделия представлены 
здесь по преимуществу наконечниками стрел и дро
тиков различных типов. Чрезвычайно важной пред
ставляется серия вкладышевых орудий. Кроме того, 
известны скребки, отщепы и другие изделия. Техни
ка выделки всех этих изделий отличается весьма вы
соким уровнем, превосходящим тот, что мы видим в 
синхронных восточноевропейских культурах. Кроме 
того, основу каменных коллекций составляют типы 
орудий, по своей морфологии не отвечающих восточ
ноевропейским образцам: наконечники стрел с пря
мым основанием (рис. 42, 7; 43, 17, 19, 23; 44, 8—29; 
47, 9) и ножевые вкладыши (рис. 42, 5, 6; 43, 20—22, 
24, 25, 28—31). Только наконечники стрел с треуголь
ным черешком (рис. 42, 8; 43, 26) находят многочис
ленные параллели в целом ряде восточноевропейских 
культур: срубной, поздняковской, приказанской.
Однако гораздо чаще они попадаются среди материа
лов фатьяновско-балановской и абашевской общно
стей (Крайнов, 19726, рис. 26; Халиков, 1966а, 
табл. V).

Следовательно, многие ведущие типы кремневого 
инвентаря сейминско-турбинских памятников слабо 
совместимы с восточноевропейскими каменными ору
диями (Сафронов, 1964, 1965). Их параллели находят
ся в южных и восточносибирских культурах эпохи
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неолита и бронзы (Исаково, Серово, Китой, Глазко- 
во). Все эти культуры, как полагал их основной ис
следователь А. П. Окладников (Окладников, 1955), 
связаны длительной генетической линией развития, 
что отразилось на многих формах кремневого инвен
таря. Именно в этом районе господствует вкладыше- 
вая техника изготовления орудий и получили зна
чительное распространение наконечники стрел с пря
мым основанием. В Европу скорее всего была при
несена технология обработки кремня, но не сами 
импортные каменные изделия.

Более отчетливо связи с тем же районом, локализо
ванным в северных отрогах Саяно-Алтая, выявляют
ся при анализе нефрита. О прибайкальских источ
никах этого камня писал уже В. А. Городцов (1927). 
Позднее к этому мнению присоединились С. В. Кисе
лев (1949, с. 38, 62), А. П. Окладников (1955, с. 188, 
189), В. А. Сафронов (1965, с. 59) и др. Высказыва
лись, правда, мнения и о более восточных месторож
дениях нефрита (Членова, 1972, с. 139; Винник, Кузь
мина, 1981, с. 60), но никаких весомых аргументов 
для доказательств обеих точек зрения в виде, напри
мер, петрографических анализов приведено не было. 
Типологическое же сходство восточноевропейских ко
лец из нефрита с восточносибирскими делает гипоте
зу о саянских источниках намного более предпочти
тельной.

Следовательно, достаточно отчетливые параллели 
кремневому и нефритовому инвентарю уводят нас на 
восток, но уже существенно более далекий, нежели 
сибирская зона сейминско-турбинских памятников. 
Говоря о культурной идентификации последних с 
сибирскими культурами, мы должны будем коснуть
ся и проблем генезиса самого сейминско-турбин- 
ского феномена.

В вопросе о связи Ростовки с окружающими этот 
могильник культурами царит столь же примечатель
ная разноголосица. Некрополь то объединяют в еди
ную общность с Самусь IV, то сопоставляют Ростовку 
и погребение в Сопке с кротовской культурой и т. д.

При всех попытках таких сопоставлений основой 
является керамическая посуда, поскольку металл, 
кремень и нефрит местных корней не обнаруживают. 
Однако даже сама принадлежность собранных на 
поверхности могильника фрагментов посуды к по
гребальным комплексам является весьма спорной. 
Отдельные черепки могли попасть в засыпь могиль
ных ям во время разрушения последних. Поэтому 
аргументов для достаточно строгих заключений очень 
мало.

Сосуды Ростовки отличаются упрощенной фор
мой — типа банки (рис. 46, 13—15). Орнаментация, 
выполненная гребенчатым штампом, заполняет, как 
правило, всю или же большую часть сосуда. Данная 
посуда существенно отличается от той, какую мы 
знаем в западных памятниках европейской зоны. 
В целом же она вряд ли может быть сопоставлена 
только с одной из культур западносибирского регио
на и несет на себе черты целого круга местных 
общностей типа Кротово, Окунево, Самусь и др.

В Ростовке известен также обильный костяной 
инвентарь. Наиболее интересны находки пластинча
тых лат (могилы 3, 6, 33). Эти панцири весьма сход
ны с оборонительными доспехами из могил глазков- 
ской культуры на Усть-Илге на Лене и у д .  Перевоз

ной на Енисее, которые А. П. Окладников (1955, 
с. 233, 234, 248, 250, 252, рис. 118) в свое время считал 
образцами древнейших костяных лат в Северной 
Евразии. Здесь уместно вспомнить о костяном инвен
таре из Канинской пещеры на Печоре, где обнару
жены костяные наконечники стрел и составные ры
боловные крючки, также имеющие явные аналогии в 
Восточной Сибири (Буров, 1983, с. 43, рис. 7).

Итак, костяные, каменные и нефритовые изделия, 
вероятно, указывают на один из районов распрост
ранения культур, явившихся одним из слагаемых 
сейминско-турбинского феномена: таежные простран
ства между Енисеем и Байкалом к северу от Саян. 
Вторую и основную слагающую этого феномена — 
металлургию и коневодство — отсюда вывести не уда
ется: ее следует искать в ином регионе. Условиям 
зарождения металлургии сейминско-турбинского ти
па наиболее соответствует Алтай, преимуществепно 
его западные районы. Об этом говорят, во-первых, 
мощные древние горнорудные разработки меди и 
олова. Во-вторых, здесь мы находим образцы всех 
трех основных категорий сейминско-турбинского ору
жия: кельты, вильчатые копья и ножи-кинжалы. 
В этом районе очень рано возникает технология оло
вянных бронз, восходящая еще к окуневской культу
ре (Пяткин, 1983). И, наконец, об этом говорят 
скульптурные фигурки животных на рукоятях кин
жалов из Сеймы, Турбина, Ростовки, Елунина и 
Джумбы (рис. 42, 1; 43, 45; 46, 18; 48, 1). Изобра
женные на них лошади, по мнению палеозоологов 
(Бадер, 1970, с. 115; 1971, с. 101, 102), могли во
диться лишь, в области Западного и Южного (Мон
гольского) Алтая и Восточного Тянь-Шаня. Еще 
более важен анализ фигурок горных баранов — арха
ров на ноже из Турбина. На основании заключения
В. И. Цалкина археологи делают вывод об алтай
ском происхождении этого кинжала (Бадер, 1964а, 
с. 123). Художник-литейщик, создававший эту от
ливку, должен был видеть этих животных на месте 
их обитания. Видимо, о сходной горной фауне, воз
можно, обитавшей на Алтае, свидетельствуют скульп- 
турка хищника кошачьей породы на втулке наконеч
ника копья из-под Омска (рис. 48, 12), изображение 
горного козла на кельте-лопатке из Ростовки 
(рис. 46, 25).

Итак, исходный и пока что гипотетический район 
первоначального формирования сейминско-турбин
ской металлургии локализуется, видимо, на крайней 
юго-восточной периферии всей обширной сейминско- 
турбинской области. Гипотетический район локализа
ции второго слагаемого данного феномена уходил к 
более восточным и северо-восточным территориям. 
Различия в локализации двух основнщх слагающих — 
металлургии и коневодства, каменного и костяного 
инвентаря — подводят нас к заключению о синкрети
ческом характере самого явления уже на стадии его 
формирования. По мере продвижения этих культур
ных групп на северо-запад и запад они впитывали в 
себя, видимо, элементы западносибирских культур. 
Начиная с Урала, особенно заметными стали вклю
чения абашевского населения и ряда черт их мате  ̂
риальной культуры.
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Абсолютная и относительная хронология

Проблема хронологии памятников сейминско-тур- 
бинского типа исключительно важна. По меткому 
выражению М. Гимбутас, эти могильники являются 
ключом к хронологии многих евразийских культур 
(Gimbutas, 1956). На основании анализа бронз для 
обширных пространств Евразии был выделен хроно
логический горизонт, названный сейминским (Чер
ных, 1970, с. 94, 95).

С нашей точки зрения, решающей для хронологии 
сейминско-турбинских древностей является так на
зываемая западная, или балкано-микенская линия 
«привязок». Она основана, во-первых, на дате Боро
динского клада с его сочетанием импортного сереб
ряного вильчатого наконечника копья с другими пред
метами, покрытыми так называемым микенским ор
наментом. Мы полагаем справедливыми мнения о 
датировке этого комплекса в пределах XVI—XV вв. 
до н. э., во всяком случае не позднее XV в. (Мерперт, 
1962, с. 19—21; Тереножкин, 1965, с. 64, 65; Бочкарев, 
1969, с. 153, 154; Hachmann, 1957, s. 170—173; Moz- 
solics, 1967, s. 121-123; Vladar, 1973, s. 341-344 и др.). 
Во-вторых, и это более важно, основанием для такого 
заключения является ныне уже многочисленная се
рия костяных округлых пластинчатых псалиев с ши
пами, обнаруженных в памятниках абашевской и ан- 
дроновской общностей (Пряхин, 1976а, с. 122—125; 
Кузьмина, 1980, табл. I). Особенно большая серия 
псалиев найдена в могилах Синташты (Генинг, 1977, 
с. 5 3 -7 3 ).

Прямые параллели этим псалиям в IV шахтовой 
гробнице Микен уже много раз обсуждались в лите
ратуре (Лесков, 1964, с. 303; Оапсеа, 1976, s.71—73; 
Huttel, 1981, s. 40—48 и др.). Исследователи указыва
ют на XVI и, может быть, XV в. до н. э. в качестве 
наиболее вероятной датировки этого вида конской 
упряжи. Позднее уже господствуют иные типы пса
лиев. Деталей подобной сбруи в сейминско-турбин
ских комплексах нет. Однако теснейшие связи сей- 
минско-турбинских групп европейской зоны с абашев
ской общностью позволяют уверенно датировать эти 
памятники также в пределах XVI—XV вв. до н, э. 
Свидетельств более поздней хронологии, основанной 
на балкано-микенской линии привязок, нам не изве
стно.

Восточная, или ананьинская, линия привязок, яр
ким сторонником которой выступила Н. Л. Членова 
(Членова, 1972, с. 135—139), приходит в резкое про
тиворечие с западной и теми заключениями, которые 
следуют на основании балкано-микенских паралле
лей. Помещать в XI—VIII вв. до н. э. всю свиту сей- 
минско-турбинских комплексов, как делает Н. Л. Чле
нова — значит, опровергать чрезвычайно убедитель
ные параллели в конской сбруе и орнаментах, 
обнаруженных в восточноевропейских и балкано-кар- 
патских культурах. Столь же недостоверной является 
так называемая кавказская линия привязок (Сафро
нов, 1968, с. 90—114), поскольку хронология Северно
го Кавказа для культур этого времени является край
не слабо разработанной.

Предположения о более ранней дате сейминско- 
турбинских памятников и всего сейминского хроноло
гического горизонта Евразийской металлургической 
провинции делаются вполне реальными и в свете по

пытки передатировки всей свиты позднебронзовых 
культур Северных Балкан и Карпат на основе среди
земноморских южных параллелей и анализа соответ
ствующих комплексов (Черных, 1978а, с. 254—261). 
Горизонт древностей поры так называемых «микен
ских влияний», датируемый также XVI—XV вв. до 
н. э. и в целом синхронный сейминско-турбинским 
комплексам, тесно смыкается по времени с последую
щим, представленным целой серией бронзовых кла
дов. Последний синхронен с так называемым ингуло- 
красномаяцким очагом Северного Причерноморья, 
и начало его может восходить к XV—XIV вв. до н. э.

Поскольку дата XVI в. до н. э. в основном опреде
ляется для западных памятников сейминско-турбин
ского типа, то правомерно возникает вопрос о веро
ятности более ранней датировки (например, XVII в. 
до н. э.) для наиболее восточных комплексов. Прямых 
данных для этого нет. Лишь только анализ угля на 
С14 из одной могилы могильника в Елунино на Алтае 
дал дату 1610±30 лет до н. э. (сообщение Ю. Ф. Ки
рюшина). Если это подтвердится серией будущих 
радиоуглеродных определений, то мы сможем более 
уверенно говорить о формировании самого феномена 
в пределах XVII в. до н. э.

Судя по всему, бытование сейминско-турбинского 
феномена было непродолжительным: вряд ли более 
двух столетий. Это по существу заставляет нас отка
заться от попыток установить относительную хроно
логию некрополей, исключая то, что мы уже говорили 
о более раннем возрасте исходных центров формиро
вания на востоке. Кроме того, раскопанных могильни
ков и отчетливых «закрытых» комплексов, насыщен
ных разнотипными предметами, слишком мало для 
установления их относительных хронологических по
зиций.

Сейминско-турбински& 
транскультурный феномен

Во второй четверти II тыс. до н. э. процессы дефор
мации и разрушения обширной Циркумпонтийской 
металлургической провинции (ЦМП) практически 
завершились. Система металлургических и металло
обрабатывающих очагов,объединенных в ЦМП, явля
лась, по всей вероятности, центральной для культур 
Старого Света в раннем и среднем бронзовых веках. 
В те периоды металл и металлургия, а также знания 
о металлических орудиях и умение производить их 
не выходили далеко к востоку от Урала.

С разрушением Циркумпонтийской провинции пе
рестраивается вся энтокультурная карта северной по
ловины Евразии. Исчезают старые и появляются но
вые культуры. Быстро формируются системы иных 
металлургических провинций, среди которых самое 
пристальное внимание привлекает Евразийская 
(ЕАМП).

Основными чертами позднего бронзового века для 
Северной Евразии можно считать следующие: 1) ги
гантский скачок в распространении металлургии и 
металлообработки в восточном и северо-восточном 
направлениях среди неолитических культур степной 
и таежной зон Азиатского континента; 2) почти по
всеместное распространение оловянных бронз в каче
стве господствующего или же ведущего типа сплавов 
на медной основе; при этом, однако, сохраняются
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наиболее ранние отдельные культуры (например, 
абашевская), где употребление таких бронз неизве
стно; 3) начало новой, сложной технологии металло
обработки — тонкостенного литья наконечников ко
пий и кельтов, у которых таким приемом формова
лись так называемые «слепые» втулки для насада их 
на рукоять (Черных, 19786, с. 71, 75).

Все перечисленные инновации проявлялись на 
фоне формирования новых металлургических про
винций, в частности ЕАМП, которая в период своего 
апогея охватывала огромные пространства от Саяно- 
Алтая на востоке до Поднепровья на западе, от Чер
ного моря, Предкавказских степей и полупустынь 
Средней Азии на юге до таежной зоны Евразии на се
вере. Судя по характерному набору типов металличе
ских орудий и украшений, генезис производства ее 
основных форм в ведущих металлургических и ме
таллообрабатывающих центрах восходит, безусловно, 
к очагам ЦМП среднего бронзового века. Импульс 
для возникновения металлургии, по крайней мере в 
степях Азии, последовал с запада, из пределов Волго- 
Уралья. Весь облик степных азиатских культур ан- 
дроновского круга приобретает весьма сходный ха
рактер с восточноевропейскими. Металл в этой систе
ме является лишь одним из элементов отмечаемой 
близости.

Однако с западным импульсом, приведшим к фор
мированию Евразийской провинции, мы связываем 
лишь первую характерную черту позднебронзовой 
эпохи, а именно широкое территориальное распро
странение металла в восточном направлении. Ни оло
вянных бронз, ни технологии тонкостенного литья из 
волго-уральских очагов не могло происходить. Олово
рудных источников в Восточной Европе и на Урале 
нет. Количество оловянных бронз в культурах даже 
позднебронзового времени здесь относительно неве
лико, а некоторые культуры — типа абашевской общ
ности — их не знают вовсе. Отливка деталей орудий с 
тонкими стенками втулок в этом районе также не 
характерна: подобные орудия в Восточной Европе по 
преимуществу выковывали. Литые орудия — наконеч
ники копий и кельты — появляются здесь позднее 
под влиянием исходного сейминско-турбинского им
пульса. Следовательно, и распространение оловянных 
бронз, и технология тонкостенного литья орудий и 
оружия должны быть увязаны с иными источниками 
и влияниями. Их исходные центры локализовались, 
по всей видимости, на востоке, в области Алтая, рас
сматриваемой здесь в самом широком географическом 
смысле этого региона.

Зарождение технологии тонкостенного литья вос
ходит к гениальной догадке использования сердечни
ка, вставлявшегося в полость двух- или многоствор
чатой литейной формы на определенном расстоянии 
от стенок литейной матрицы. Для мастера-литейщика 
техническая проблема заключалась в строгой фикса
ции сердечника внутри формы. Выигрыш от внедре
ния новой технологии трудно переоценить. Ведь наи
более трудоемкая кузнечная операция при отковке 
наконечников копий, например, была связана с фор
мовкой втулки.

В этом, равно как и в других сходных с этим случа
ях, мы постоянно задаем себе вопрос: могли ли подоб
ные открытия свершаться в областях, где само произ
водство металла и выделка из него орудий не имели

длительных и мощных корней? Не разумнее ли искать 
исходные области в тех регионах, где металлургия 
имела тысячелетние корни?

Принципиальный ответ на этот вопрос дает чрезвы
чайно яркий пример с балкано-карпатской металлур
гией и горным делом V — начала IV тыс. до н. э. 
Вспышка их была внезапна, ведь в предшествующий 
период здесь господствовали культуры неолитические. 
Уровень горно-металлургического производства в 
Балкано-Карпатье несопоставим с любой другой об
ластью Старого Света, включая Малую Азию и Пе
редний Восток. Парадокс заключался в том, что в по
следних регионах металлургия развивалась уже с 
VII тыс. до н. э., но крайне вяло и невыразительно. 
Предполагается, что именно из этих районов мог по
следовать на Балканы исходный импульс для начала 
горно-металлургического дела. Однако он и остался 
только исходным импульсом. Последующие феноме
нальные открытия и усовершенствования в техноло
гии должны быть связаны исключительно с деятель
ностью балкано-карпатских мастеров горного дела, 
металлургии и металлообработки (Черных, 1978а, 
с. 276).

Традиции могут служить тем фундаментом, с кото
рого начинается новый тип производства. При этом 
каждый такой скачок связан с непременным отрица
нием старых стереотипов и их ломкой. Если отказа 
не происходит, то традиции сковывают, мешают но
вому, заставляют мастеров строить свое производство 
в рамках прежних догм и стереотипов. Поэтому куль
туры, лишенные подобных традиций, предоставляют 
мастерам гораздо большую свободу действий и твор
ческой фантазии. Наверное, подобные явления осо
бенно характерны, когда такие культуры включают 
в свои структуры чуждых мастеров и не ограничива
ют их деятельности системой строжайших табу и нор
мативных предписаний. Тогда мы вправе ожидать, 
что именно в их среде может произойти «взрыв» 
открытий.

Предложенная здесь модель объяснения вполне 
приложима к исходным культурным объединениям 
сейминско-турбинского типа, локализуемым нами в 
Алтайской горной и предгорной системе. Мы ни в 
коем случае не можем отвергнуть возможности за
рождения в данном регионе и в данной культурной 
среде новой и совершенной технологии, несмотря на 
отсутствие там длительных металлургических тради
ций. Может быть, именно данное обстоятельство и 
способствовало самим открытиям, а также быстрому 
распространению принципиально новой технологии, 
орудий и оружия первоначально в сейминско-турбин- 
ской культурной среде, а затем и в иных общностях.

Культурологическая модель 
и основные вехи истории

Сейминско-турбинский феномен мы именуем 
транскультурным: памятники рассматриваемого типа 
разбросаны по громадной территории, занятой мно
жеством культур; сейминско-турбинские группы 
явно входили в контакты с населением этих общнос
тей. Однако мы не смогли очертить территорию ис
ключительного распространения памятников данного 
типа. Следовательно, один из непременных признаков 
археологической культуры — территория у нас отсут
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ствует. Подвижность и динамичность носителей дан
ного феномена очевидна. Об этом говорят практиче
ски все результаты исследований. Поэтому модель 
данного явления следует рассматривать в динамике: 
от неожиданного синтеза исходной культуры и стре
мительного продвижения на запад вплоть до исчезно
вения.

Очень часто зарождение новых этнокультурных 
общностей приходится на периоды глобальных сло
мов культур, к которым, например, относится период, 
приходящийся на вторую четверть II тыс. до н. э. 
Распад протяженных цепей культур приводит, как 
правило, к синтезу новых на базе «осколков» старых 
социальных объединений. Подобный синтез порождает 
принципиально новые системы, которые могут впи
тывать в себя в большей или меньшей степени черты 
прежних. Для исходных сейминско-турбинских групп 
мы предполагаем слияние двух компонентов культу
ры. Первый из компонентов локализовался в Алтай
ской горной и предгорной области в экологическом 
окружении степных и лесостепных пространств. Он 
был представлен металлургами и коневодами (веро
ятно, всадниками). Данные занятия являлись веду
щими в их жизнедеятельности. Именно с этим компо
нентом ассоциируются наиболее яркие и характерные 
черты, выделяющие сейминско-турбинский компо
нент среди прочих евразийских общностей.

Другой компонент связывается нами с восточноси
бирской таежной зоной к северу от Саяно-Алтайской 
горной системы, на территории между Байкалом и 
Енисеем. Здесь обитали подвижные — в сравнении, 
например, с западносибирскими — группы охотников 
и рыболовов (Окладников, 1970, с. 176—179), умев
шие изготовлять прекрасный каменный и костяной 
инвентарь. Трудно определить район, где произошло 
органическое слияние обоих компонентов, приведших 
к появлению нового типа культуры. Скорее всего это 
случилось в лесостепных холмистых предгорьях к 
северу от Алтая, судя по концентрации соответствую
щих находок (карта 14).

Также очень сложно определить численно преобла
дающую группировку в этих новых объединениях. 
Социально доминирующие кланы мы склонны видеть 
среди металлургов-коневодов. К этой мысли подводят 
наиболее богатые и выразительные погребения с ору
жием и литейными формами в Ростовке и Сопке. Бед
нейшие погребения в сейминско-турбинских могиль
никах, как правило, представлены лишь кремневыми 
изделиями, без металла. Не исключено, что в рамках 
тех объединений могла возникнуть и сохраняться 
достаточно четкая социально-клановая иерархия, обу
словленная происхождением того или иного члена 
коллектива, а также характером его основных заня
тий. Металлургия здесь являлась, к примеру, почет
ной, вероятно, даже сакральной профессией, чему мы 
знаем немало этнографических параллелей.

Уже с самого начала столь же очевидно проявился 
агрессивный характер исследуемых нами социальных 
организмов. Об этом ярко свидетельствуют культ 
бронзового оружия, находимого в погребальных со
оружениях, и стремительное распространение сей
минско-турбинских объединений в западном направ
лении. Скорее всего, это передвижение свершалось не 
одной, а несколькими группами одновременно. Похо
ды-миграции устремлялись первоначально по пре

имуществу в северо-западном направлении и шли по 
междуречью Иртыша и Оби. На левобережье Иртыша 
эти группы практически не выходили: степные про
странства даже в начале движения по какой-то при
чине их не привлекали. Первый этап походов прохо
дил в основном по лесостепным равнинам.

По всей видимости, стремительность их продвиже
ния обусловливалась не только напористостью сеймин
ско-турбинских групп. Этому способствовало явное 
превосходство их оружия и средств передвижения. 
Они двигались в среде культур, где на аборигенов 
наводили ужас бронзовое оружие и всадники. Еще 
одной причиной явного предпочтения сейминско-тур- 
бинскими группами лесостепных и позднее — лесных 
равнин Западной Сибири, вероятно, явились столкно
вения с конными отрядами всадников, которых архео
логи связывают с абашево-андроновским или петров
ским типом культуры. Эти отряды также использова
ли легкие боевые колесницы. Синташтинские погре
бальные комплексы дают неоспоримые доказатель
ства существования этого нового вида вооружения. 
И не являются ли бронзовые наконечники копий типа 
багра (Ростовка, р. Чарыш) оружием, направленным 
против таких грозных колесниц? Крюком могли за
цеплять лошадь, короб колесницы или самого возни
чего, лишая колесницу управления.

Продвижение сейминско-турбинских отрядов по 
территории, занятой чужеродными группами, по всей 
видимости, привело к включению некоторых предста
вителей последних в структуру сейминско-турбин
ских племен. Кажется, уже первые столкновения с 
абашево-андроновскими отрядами привели к инкор
порации по крайней мере отдельных представителей 
этих этносов в сейминско-турбинскую среду. Об этом 
говорят немногочисленные могилы из Ростовки с 
«синташтинским» оружием.

Может быть, именно эти столкновения заставили 
сейминско-турбинских мигрантов придерживаться 
более северного, таежного пути, куда вели их речные 
системы Западной Сибири. Условия для передвиже
ния там были более трудными, зато аборигенное на
селение вряд ли могло оказывать им сколько-нибудь 
успешное сопротивление. Вероятно, с этого времени 
в качестве основного средства передвижения летом 
становится для них лодка. Нож из Ростовки с лыж
ником, зацепившимся вожжами за коня, приоткрыва
ет еще один из способов зимнего передвижения. Ле
том же эти пространства преодолевать на лошадях 
неизмеримо труднее. На запад от Иртыша и Оби 
сейминско-турбинским группам приходилось подни
маться вверх по течению левых притоков этих рек но 
направлению к Уралу.

Вероятно, вблизи Урала начинала особенно сказы
ваться нехватка металла — меди и олова. Его изна
чальные запасы не могли, естественно, быть беско
нечными. Новые источники меди стали доступны для 
сейминско-турбинских популяций с приходом их на 
восточные склоны Урала. С этих пор для сейминско- 
турбинских мастеров металлообработки уральская 
мышьяковая медь стала основным сырьем для выдел
ки оружия. Из серебра отливали парадные, ритуаль
ные наконечники копий и кельты, отковывали укра
шения.

Однако для этого пришельцам снова пришлось 
вступить в контакты с сильными группами абашев-
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ских племен, населявших Южный Урал и Приуралье. 
Трудно определить однозначно характер этих взаимо
отношений: были ли они только враждебными или же 
в определенные периоды между сейминско-турбин- 
скими группами и абашевскими племенами устанавли
вались терпимые и даже дружеские отношения? Во 
всяком случае, кажется, что на европейских простран
ствах в составе сейминско-турбинских групп пример
но пятую или четвертую часть уже составляли выход
цы из абашевской среды. Последним предоставлялось 
право погребать своих сородичей на сейминско-тур
бинских племенных кладбищах. В могилах стала по
являться и абашевская посуда: может быть, она при
надлежала абашевским женщинам?

После своего формирования и первых успехов в 
передвижении на северо-запад и запад сейминско-тур
бинские группы скорее всего выглядели этническим 
изолятом на фоне аборигенных культур Северной Ев
разии. Инкорпорация абашевского элемента в их пле
менные структуры, происшедшая в так называемый 
«европейский» период их походов, выглядит вынуж
денной в результате неизбежных человеческих потерь. 
Никогда в богатых могилах собственно сейминско-тур
бинского типа мы не застаем морфологически чуже
родных видов оружия. Исконное «этническое» ору
жие — наконечники копий с вильчатым стержнем, 
кельты и кинжалы с металлическими рукоятями — 
никогда не передавалось аборигенам. Табу на исполь
зование и изготовление данного оружия для иных 
этнических групп возможно было поддерживать лишь 
с помощью каких-либо санкций, политического или 
военного доминирования. Поэтому вряд ли можно 
исключить, что в какой-то отрезок времени сейминско- 
турбинским группам удалось захватить политическое 
господство над многими народами этой зоны Евразии.

На всю историю сейминско-турбинских групп при
ходится никак не более двух или даже одного столе
тия. Не слишком ли короткий период отводим мы для 
тяжелых тысячекилометровых походов? Безусловно, 
нет. Все сравнительно немногочисленные воинские 
отряды последующих эпох, продвигавшиеся по этим 
огромным пространствам Северной Евразии,— будь то

викинги или монголы, новгородцы XII в. или русские 
казаки XVII в.,— ухитрялись преодолевать эти тер
ритории практически за несколько лет. Оружие этпх 
отрядов было нередко технически более совершенным, 
нежели у аборигенов. Средства же передвижения 
принципиально не отличались от тех, что мы предпо
лагаем у сейминско-турбинских групп.

Ворвавшись вихрем в море евразийских народов, 
сейминско-турбинские племена вскоре исчезли. Они 
были немногочисленны: часть их, видимо, погибла в 
воинских схватках, часть растворилась в местной эт
нической среде. Яркая страница истории заверши
лась, но память об этих народах воинов-металлургов 
сохранилась. Наверное, все последующее развитие 
металлургического производства в Северной Евразии 
в той или иной мере несло на себе печать открытий, 
сделанных сейминско-турбинскими мастерами.

Пройдет сравнительно небольшой отрезок времени, 
и по всей северной половине Евразии начнется отлив
ка наконечников копий и дротиков, кельтов и чека
нов. В основу новой металлообработки будет положе
на технология тонкостенного литья, выработанная в 
сейминско-турбинской среде. Подобные виды орудий 
и оружия станут основными для громадного количе
ства культур и общностей на финальных стадиях 
Евразийской металлургической провинции во время 
ее очередной трансформации. Для восточного соседа 
этой системы — металлургических очагов Центрально- 
азиатской провинции будут характерными однолез
вийные изогнутые ножи-кинжалы с металлическими 
рукоятямии фигурными навершиями на них. Начнет
ся здесь и отливка кельтов. Сходные формы оружия 
быстро распространяются вплоть до Древнего Китая 
в период Инь. Равно и металлургия раннего желез
ного века на тех же евразийских пространствах в 
огромной степени будет наследовать сходные стерео
типы, сказавшиеся в изготовлении многочисленных 
серий наконечников копий, кельтов и чеканов (Кузь
миных, 1983). Все эти орудия в той или иной степени 
также несут отпечаток изначального импульса 
сейминско-турбинской металлургии.



Глава третья 
Поздний бронзовый век лесной полосы 

Европейской части СССР

1. Культуры позднего бронзового века 
южной полосы лесов 

Европейской части СССР

На территории юго-западной полосы лесов и лесо
степей Русской равнины и Карпат, занятой в пред
шествовавшее время культурами шнуровой керамика, 
в средний и поздний периоды бронзового века были 
распространены культуры сосницкая, комаровская, 
а затем ноа, тшинецкая и белогрудовская. В лесостеп
ном левобережье Днепра выделена бондарихинская 
культура.

Сосницкая культура
Памятники второй половины II — начала I тыс. до 

н. э. на территории Среднего и Верхнего Поднепровья 
начали активно изучаться лишь в послевоенный пе
риод (Лагодовська, 1948, 1956; Даниленко, 1956; Бе
резанская, 1972, Ильинская, 1960; Заверняев, 1964; 
Артеменко, 1961а, 1964а, 1972а, 1975; Кухаренко, 
1962; Исаенко, Чернявский, 1967; Третьяков П. Н., 
1975 и др.), хотя отдельные памятники были обнару
жены и исследованы еще в предшествующее время 
(С. С. Гамченко, И. Ф. Левицкий, М. Я. Рудинскии, 
К. М. Поликарпович и др.). Культурная принадлеж
ность их остается дискуссионной. И. К. Свешников 
включает памятники среднего периода бронзового 
века Северной Украины в комаровскую культуру 
(Swiesznikow, 1967), а Гардавский — в тшинецкую и 
восточную границу их проводит по левобережью Сред
него Днепра. С. С. Березанская выделяет эти памят
ники в восточнотшинецкую культуру и очерчивает 
ее территорию от Сейма до Западного Буга. На этой 
территории С. С. Березанская выделила четыре ло
кальных варианта: ровенский, припятский, киевский 
и сосницкий. По ее мнению, ровенский вариант, зани
мавший междуречье Случи и Западного Буга, сложил
ся в результате смешения комаройской, восточно- и 
западнотшинецкой культур и представляет собой 
вполне обособленное явление (Березанская, 1972, 
с. 126—129). В таком случае ровенский вариант пред
ставляет собой пограничную зону соседних культур 
и не может относиться ни к одной из них. Эта зона 
прослеживается и севернее — в междуречье Горыни 
и Стыри, а также на участке Припяти от г. Турова до 
устья Стыри, где встречаются памятники с чертами 
тшинецкой культуры и сосницкого типа. К западу от 
этой зоны известны памятники тшинецкой культу
ры, а к востоку — сосницкого типа.

Поэтому нельзя согласиться и с выделением
С. С. Березанской припятского варианта восточнотши-

нецкой культуры. Киевский и сосницкий варианты 
существенно отличаются от тшинецкой и комаровской 
культур, но, отмечая их специфику, особенно сосниц
кого варианта, С. С. Березанская отрицает возмож
ность выделения этих вариантов в самостоятельную 
культуру. И. И. Артеменко выделяет памятники сред
него периода бронзового века Северной Украины 
(киевского и сосницкого вариантов) и аналогичные 
им памятники Верхнего Поднепровья в сосницкую 
культуру. Памятники позднего периода бронзового 
века Северной Украины С. С. Березанская выделяет 
в лебедовскую культуру, которая, по ее мнению, сло
жилась в результате дальнейшего развития сосниц
кого варианта, однако центр этой культуры помеща
ет на территории киевского варианта (Березанская, 
1976). И. И. Артеменко рассматривает памятники по
зднего периода бронзового века Северной Украины 
(лебедовской культуры) и Верхнего Поднепровья как 
поздний этап развития сосницкой культуры.

Памятники племен сосницкой культуры представ
лены остатками поселений, могильниками и случай
ными находками. Поселения известны в 223 пунктах 
Среднего и Верхнего Поднепровья (карта 21). На 21 
из них производились археологические раскопки. 
Расположены они в поймах на песчаных возвышен
ностях, останцах, по краю боровой террасы и на вы
ступающих в пойму мысах, окруженных с двух сто
рон оврагами. Площадь поселений от 10 до 30 тыс. 
кв. м. Жилища сосницких племен были наземными 
или углубленными на 0,5—1,4 м, площадью от 24—40 
до 72—120 кв. м. Преобладают большие жилища (12Х 
Х6,14X7,15X8 м) столбовой конструкции, состоявшие 
из одного или чаще двух помещений — жилого и кух
ни, с печами или открытыми очагами, хозяйственными 
ямами. На поселениях (Пустынка, Иочеп) исследо
ваны также остатки наземных хозяйственных постро
ек столбовой конструкции.

Могильники сосницкой культуры представлены 
курганами и грунтовыми захоронениями с трупополо
жением и трупосожжением. Подкурганные погребе
ния с трупоположением известны в 10 пунктах. В 32 
курганах исследовано около 50 погребений. В некото
рых курганах первоначальная насыпь окружалась ро
виком или изгородью, прослежены остатки кострищ. 
Погребения находились в могильных ямах, перекры
тых деревянным накатом, или на древнем горизонте. 
Умершие были положены на бок в скорченном поло
жении. Преобладает ориентировка головой на восток 
или на запад.

Курганные могильники с трупосожжением исследо
ваны в шести пунктах. Сожжение производилось на 
стороне, а пережженные кости с золой и углями ссы
пались на дно могилы или в глиняные сосуды-урны. 
Устройство могил и ориентировка одинаковы с трупо- 
положениями.
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Грунтовые могильники с трупоположением еще не 
исследованы. Грунтовые погребения с трупосожже
нием обнаружены в 26 пунктах Среднего и Верхнего 
Поднепровья. Сожжение также производилось на сто
роне, а кальцинированные кости, часто вместе с золой, 
ссыпались в могильную яму или в небольшие ямки и 
глиняные сосуды-урны.

Картографирование памятников сосницкой культу
ры позволяет говорить о том, что сосницкие племена 
занимали почти ту же территорию, на которой в 
предшествующее время жили племена среднедне
провской культуры.

В памятниках сосницкой культуры обнаружен 
разнообразный вещественный материал: глиняная
посуда, бронзовые предметы, кремневые и каменные 
орудия,— позволяющий (с учетом стратиграфических 
данных) датировать ее XV—IX вв. до н. э.

Первую попытку периодизации памятников эпохи 
бронзы второй половины II тыс. до н. э. Северной 
Украины (Среднего Поднепровья, Нижнего Поде- 
сенья и Посеймья) предприняла С. С. Березанская, 
разделившая памятники сосницкого типа на два 
этапа — ранний и поздний и выделившая в самостоя
тельную (лебедовскую) культуру памятники поздне
го периода эпохи бронзы. Эта периодизация основана 
на анализе технологии изготовления, форм и орна
ментации глиняной посуды.

И. И. Артеменко в развитии сосницкой культуры 
выделяет три этапа: ранний, средний и поздний. 
К раннему этапу относятся поселения и могильники, 
в керамике и погребальном обряде которых просле
живаются черты предшествовавшей среднеднепров
ской культуры. К среднему этапу относятся памят
ники, в керамике которых еще сохраняются черты 
раннего этапа, но появляются новые формы сосудов, 
которые позже становятся характерными для позд
него этапа. К позднему этапу сосницкой культуры 
относятся памятники так называемого лебедовско- 
го типа (или лебедовской культуры, по С. С. Бере
занской). В этих памятниках керамика раннего эта
па отсутствует, характерными являются формы со
судов, возникшие в среднем этапе, появляется также 
керамика, в форме и орнаментации которой имеют
ся черты сходства с керамикой культур (юхновской, 
днепро-двинской и памятников подгорцевского типа) 
раннего железного века этой территории.

Для периодизации сосницкой культуры служат и 
стратиграфические данные. В курганах 14—16 мо
гильника Бесец I основными были погребения ран
него, а вводными — позднего этапа, в курганах мо
гильника Бесец II основными были погребения 
среднего, а вводными — позднего этапа сосницкой 
культуры.

Памятники раннего этапа. Памятники раннего 
этапа сосницкой культуры известны на территории 
Среднего и Верхнего Поднепровья во многих пунк
тах. Они представлены поселениями, курганными и 
грунтовыми могильниками.

К раннему этапу может быть отнесено более 
90 поселений (карта 21). Они расположены в пойме 
на песчаных возвышенностях или останцах корен
ного берега, по краю боровой террасы и на высту
пающих в пойму мысах. На поселениях исследова
ны остатки прямоугольных наземных жилищ (Здви- 
жевка, Мохов) и полуземлянок (Сосница, Ивановка,

Волынцево, Гришевка и др.) столбовой конструкции 
с глиняными купольными печами (сохранились гли
няные вальки и развал печи с отпечатками прутьев) 
и каменными очагами или очажными ямами внутри. 
В некоторых жилищах было по два очага — в центре и 
у одной из стен. Вдоль стен прослежены ямы от 
столбов и следы истлевших бревен. Длина жилищ от
6 до 15 м, ширина 4—8 м. Они состояли из одного или 
чаще из двух помещений — жилого и хозяйственно
го (кухонного). В жилищах найдены фрагменты 
керамики, пряслица, каменные орудия и кости жи
вотных.

Могильники раннего этапа — курганные и грунто
вые с трупоположением и трупосожжением. Под- 
курганные погребения с трупоположением исследо
ваны у с. Кветунь и Радутино Трубчевского района 
Брянской обл. и у с. Харьевка Путивльского района 
Сумской обл. Умершие были захоронены в могиль
ных ямах, перекрытых деревянным накатом, на ле
вом боку в скорченном положении, головами ориен
тированы на север, юго-запад и северо-восток 
(Харьевка). Первоначальная насыпь курганов 
была окружена ровиками или деревянной оградой.

Курганные погребения с трупосожжением иссле
дованы у с. Народичи Житомирской обл. и в могиль
нике Бесец I (курганы 14—16) близ пос. Ржаница 
Жуковского района Брянской обл. Захоронение со
вершалось в могильных ямах прямоугольной или 
овальной формы, ориентированных по длине с вос
тока на запад, а иногда (Народичи) и с севера на 
юг. Сожжение производилось на стороне, а в моги
лы ссыпались пережженные кости вместе с золой и 
углями. У края могил прослежены остатки кострищ, 
возле которых, а иногда и в могилах найдены фраг
менты керамики или целые сосуды, кости животных 
и кремневые наконечники стрел. Первоначальная 
насыпь некоторых курганов была окружена рвом 
(Бесец I, курган 15).

Грунтовые погребения с трупоположением пока 
не обнаружены, но они, вероятно, были. Грунтовые 
погребения с трупосожжением известны в 10 пунк
тах Среднего Поднепровья (Новая Украина, Вишен
ки, Здвижка, Рудня, Ходосовичи, Горошков, Сябро
вичи, Опечки). Захоронения совершались в грунто
вых могильных ямах, перекрытых деревянным на
катом, ориентированных по длине с востока на запад. 
Сожжение производилось на стороне, а в могилы 
ссыпались пережженные кости вместе с золой и уг
лями.

На поселениях и в погребениях раннего этапа 
найдена глиняная посуда, металлические (бронзо
вые) предметы, изделия из кремня и камня. Среди 
глиняной посуды (рис. 50, 5—19) выделяются горш
ки, миски, банки, курильницы (дуршлаги?). Горш
ки плоскодонные, тюльпановидной и эсовидной 
формы с прямым или отогнутым утолщенным вен
чиком, край которого ровный, закругленный или на
искось срезан наружу. В тесте примесь толченого 
гранита, крупного кварца или крупнозернистого 
песка. Они богато орнаментированы по всей поверх
ности или только в верхней части отпечатками шну
ра, штампа, обмотанного ниткой или тонким шну
ром, прочерченными линиями, мелкими насечками 
и углублениями, образующими горизонтальные ли
нии, заштриховандыми треугольниками, елочными
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композициями и др. Встречаются неорнаментиро- 
ванные сосуды. В формах и орнаментации горшков 
имеются черты сходства с сосудами позднего этапа 
среднеднепровской культуры. Миски плоскодонные, 
глубокие, орнаментированные по всей поверхности 
прочерченными линиями. Встречаются и неорна- 
ментированные миски конической, а также эсовид
ной формы. Последние украшены в верхней части 
прочерченными линиями. Сосуды баночной формы 
орнаментированы по всей поверхности или только 
в верхней части прочерченными линиями и коротки
ми насечками. Среди изделий из глины имеются так
же курильницы (дуршлаги?), миниатюрные сосуды, 
прясла и грузила.

Бронзовые предметы раннего этапа (рис. 50, 1—4) 
представлены несколькими экземплярами. Они най
дены на поселениях и в погребениях. На поселениях

Бортничи и Староселье найдены шилья, а в погребе
нии кургана у с. Кветунь — наконечник копья с уш
ком на втулке и кинжал с прорезной рукоятью, отно
сящиеся к началу второй половины II тыс. до н. э. 
Ранний этап датируется XV—XIII вв. до н. э.

Памятники •среднего этапа. Памятники среднего 
этапа сосницкой культуры представлены поселения
ми и могильниками, известными во многих пунктаv 
Среднего и Верхнего Поднепровья.

К среднему этапу относится около 70 обследован
ных поселений, на пяти из них (Пустынка, Зазимье, 
Подгорцы, Долинское, Хотьяновка) производились 
раскопки. Они расположены в тех же топографиче
ских условиях, как и поселения раннего этапа.

Для характеристики поселений среднего этапа 
особый интерес представляет исследованное
С. С. Березанской поселение Пустынка у с. Мнево

Карта 21. Распространение памятников культур поздней 
бронзы на территории юго-западной полосы лесов и лесосте
пи Русской равнины и Карпат
а — сосницкая культура; б — комаровская; в — ноа; г — бе- 
логрудовская; д — бондарихинская; е — контактная зона; 
ж — тшинецкая; з — становская
Сосницкая культура. Ранний этап. Поселения: 1 — Лука-Рай- 
ковецкая; 2, 3 — Бортничи I—II (ур. Старое кладбище и От
дельная Дюна); 4—6 — Староселье I—III (ур. Волчья Нива и 
Млын, оз. Мормонское); 7 — Лапутьки; 8 — Тетеревка;
9 — Залесье; 10 — Лелев; 11 — Тешков; 12 — Наровля; 
13 — Гноево; 14 — Юревичи; 15 — Мозырь; 16 — Ясенец;
17 — Туров; 18 — Хильчицы; 19 — Велемичи; 20 — Упирово;
21 — Тышковичи; 22 — Митявичи; 23 — Еремичи; 24 — Любеч; 
25—28 — Радуль I—IV (ур. Заречье, Заозерье, Городок, 
оз. Нижнее); 29'— Деражичи; 30 — Клубовка; 31—33 — Сус- 
ловка I—III (ур. Колесище, Горбаха, Роговое); 34 — Мохов;
35 — Проскурни; 36 — Новобелица; 37 — Романовичи; 38 — 
пос. Пролетариат; 39 — Юрковичи; 40 — Веть; 41 — Гадило- 
вичи; 42 — Вороновка; 43 — Ухов; 44 — Дубно (ур. Баширино 
поле); 45 — Лобковичи; 46 — Борзна; 47 — Гришевка; 48 — 
Вершина; 49 — Сосница; 50 — Волынцево; 51 — Кузина Гора;
52 — Суворово; 53 — Гришина Слобода. Курганы: 54 — Троя
нов; 55 — Харьевка; 56 — Кветунь; 57 — Радутино; 58 — Бе
сец I. Грунтовые погребения: 59 — Новая Украинка; 60 — Но
вая Украинка-Таценки; 61, 62 — Вишенки I, II (ур. Процев 
лес и Будницкое поле); 63 — Здвижевка; 64 — Белогородка; 
65 — Староселье; 66 — Моства; 67 — Опечки; 68 — Угловая 
Рудня; 69 — Горошков; 70 — Ходосовичи; 71 — Сябровичи; 
72 — Клины.
Средний этап. Поселения: 73 — Козинцы; 74, 75 — Кийлов 
I—II (ур. Коронова Гора, Кута); 76 — Подгорцы I; 77 — 
Хатьяновка I; 78 — Ясногородка; 79 — Пустынка; 80 — Савин- 
ки; 82 — Чубаров. Курганы: 83 — Колосовка (бывш. Войце- 
ховка); 84 — Народичи; 85 — Бесец I; 86 — Бесец II. Грунто
вые погребения: 87 — Пустынка; 88 — Плитовище; 89 — Юди- 
ново.
Поздний этап. Поселения: 81 — Марьяновка; 90 — Вишеньки, 
ур. Обирки; 91 — Лебедевка; 92 — Тетеревка; 93, 94 — Ошит- 
ки I—II (ур. Струмель, Копаны); 95 — Загорины; 96 — Зна
менка; 97 — Бердыж; 98 — Мезин; 99 — Дехтяревка; 100 — 
устье р. Смяч, ур. Колодезный бугор; 101 — Почеп I (ур. Гру
док) ; 102 — Белынец; 103 — Нещеров; 104 — Мошны; 105 — 
Залесье; 106 — Гапановичи. Курганы: 107 — Куриловка;
108— Белые Берега; 109 — Бесец I; 110 — Бесец II; 111 — 
Голосок; 112 — Лунево. Грунтовые погребения: 113 — Погре
ты; 114 — Гостомель; 115 — Партизанское; 116 — Плитовище; 
117 — Бобрица.
Комаровская культура: 118 — Гребинне; 119 — Каменка Буг- 
ская; 120 — Репнев; 121 — Романовка; 122 — Неслухов; 123 — 
Самбор; 124 — Городище; 125 — Красов: 126 — Серники; 127 — 
130 — Чижов, Гончары, Звенигород, Лагодов; 131 — Зиньки; 
132 — Ставки; 133 — Чегеринец; 134 — Лотатники; 135 — Да- 
шава; 136 — Залесцы; 137 — Тенетинки; 138 — Ивановка; 
139 — Путятинцы; 140 — Бовшев; 141—144 — Подгородье, Ко
маров, Крылос, Викторов; 145 — Братковцы; 14В — Тлумач;

147 — Букивна; 148 — Окняны; 149 — Островец; 150 — Стрель- 
че; 151 — Незвиско; 152 — Стопчатов; 153 — Ставки; 154 — 
Зеленый Гай; 155 — Новоселки (Костюковка); 156 — Бабино; 
157 — Бурдюч; 158 — Комаров; 159 — Седлище; 160 — Осе- 
ливка; 161 — Котельня; 162 — Браилов; 163 — Гайсин; 164 — 
Лепесовка; 165 — Кадеевцы; 166 — Чернелица; 167 — Город- 
ница; 168 — Нагорянка; 169 — Белый Поток; 170 — Бар. 
Культура ноа: 171 — Исаков; 172 — Держив; 173 — Демьянов; 
174 — Бовшев; 175 — Сидоров; 176 — Пиргора; 177 — Улаш- 
ковцы; 178 — Королевка; 179 — Островец; 180 — Вихров; 
181 — Коцюбинчики; 182 — Магала; 183 — Кельменец; 184 — 
Бурдюги; 185 — Берновое; 186 — Оселивка; 187 — Новые Бель
цы; 188 — Ларга; 189 — Трушешты; 190 — Старые Каракуша- 
ны; 191 — Старые» Бедражи; 192 — Катюжаны; 193 — Мустян- 
цы; 194 — Григорьевка; 195 — Гнидешты; 196 — Старая Сара- 
та; 197 — Грижуцы.
Тшинецкая культура: 198 — Яворов; 199 — Затока; 200 — Не
слухов; 201 — Каменка-Бугская; 202 — Федоровка; 203 — 
Приборового; 204 — Черск; 205 — Белая Гора; 206 — Страдечь; 
207 — Заказанка; 208 — Речица; 209 — Яжаны; 210 — Пески 
Речицкие; 211 — Нуйно; 212 — Камень-Каширский; 213 — 
Двин; 214 — Горлов; 215 — Лопавша; 216 — Семаки; 217 — 
Одераны; 218 — Горка Полонка; 219 — Ставок; 220 — Луцк; 
221 — Иванчинцы; 222 — Нобель; 223 — Горновое; 224 — Ост
ров; 225 — Ляховичи; 226 — Невир; 227 — Ветлы; 228 — Гор
ки. Курганы: 229 — Романовка; 230 — Шепель; 231 — Черск. 
Контактная зона комаровской, тшинецкой и сосницкой куль
тур: Поселения: 232 — Липа; 233 — Мирогоща; 234 — Костя- 
нец; 235 — Загороща; 236 — Кутянка (бывш. Л яхов); 237 — 
Остров; 238 — Зозов; 239 — Городок; 240 — Хотин; 241 — Пу
хово; 242 — Могиляны; 243 — Вильбовно; 244 — Соловье; 
245 — Потешки; 246 — Кураж; 247 — Городное; 248 — Плош- 
ница; 249 — Лунинец; 250 — Рубель; 251 — Осова; 252 — Ли- 
тиничи.
Белогрудовская культура: 253 — Сандраки; 254 — Лыдьки; 
255 — Тростянец; 256 — Суботов; 257 — Андрусовка; 258 — Де- 
реивка; 259 — Севериновка; 260 — Печора; 261 — Ярина; 262 — 
Букатипка; 263 — Яруга; 264 — Чернявка; 265 — Суботовка; 
266 — Крижановка; 267 — Оленовка; 268 — Гайсин; 269 — Бе
лый Камень; 270 — Зеячковка; 271 — Якубец; 272 — Верхнян- 
ка; 273 — Собковка; 274 — Пекивцы; 275 — Попудня; 276 — 
Кочержинцы; 277 — Белогрудовский лес; 278 — Краснополка; 
279 — Смела; 280 — Роножуха.
Бондарихинская культура. Поселения: 281 — Малые Будки; 
282 — Ницаха; 283 — Хухра; 284 — Кириковка; 284 — Бори
с о в а ;  286 — Порубежное; 287 — Уды; 288 — Важненка; 289 — 
Марки; 290 — Малое Перещепино; 291 — Воинская Гребля; 
292 — Великая Даниловка; 293 — Ново-Доновка; 294—297 — 
Дергачи, Коваленки, Терливка, Темневка; 298—300 — Мну- 
жевка, Артюховка, Змиев; 301 — Андреевка; 302 — Пришиб; 
303 — Оскол; 304 — Великие Базы; 305 — Студенов; 306 — Си- 
ничное; 307 — Бондариха; 308 — Диброва; 309 — Брусовка; 
310 — Кибикинское; 311 — Дробышево; 312 — Великая Топо- 
ляха; 313 — Бишкин; 314 — Печенеги; 315 — Кицевка; 316 — 
Великая Бабка; 317 — Тимченки. Грунтовые могильники: 
318 — Тимченки.
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Черниговской обл. (Березанская, 1974). Оно распо
ложено на песчаной возвышенности в пойме левого 
берега Днепра и занимало площадь в 120 тыс. кв. м 
(длина 600 м, ширина 200 м). На поселении обна
ружены остатки 20 жилищ и 15 хозяйственных по
строек. Жилища располагались вдоль края возвы
шенности двумя рядами. Формы, размеры и конст
рукция их аналогичны жилищам раннего этапа. Они 
представляли собой большие полуземлянки (глуби
ной от современной поверхности 1—1,5 м) прямо
угольной формы, столбовой конструкции, площадью 
50—72 кв. м, состоящие из двух помещений. Стены 
домов сооружались из горизонтально уложенных 
бревен между двумя рядами вкопанных столбов. 
Прослежены также остатки плетневых стен, обма
занных глиной. Земляной пол в отдельных местах 
был выложен глиняными вальками, обмазанными 
сверху глиной. Очагами служили открытые костри
ща или печи, сложенные из глины. Остатки жилищ 
обнаружены также на поселениях Подгорцы, Долин- 
ское, Хотьяновка. Хозяйственные постройки, назем
ные или свайные, также столбовой конструкции.

Могильники среднего этапа сосницкой культуры — 
курганные и грунтовые с трупоположением и тру
посожжением. Подкурганные погребения с трупопо
ложением исследованы в 17 курганах у с. Колосовка 
Житомирской обл. (Войцеховский могильник) и в 
пос. Белые Берега Брянской обл. (курганы 3—5). 
Захоронения были совершены в грунтовых ямах, 
перекрытых деревянным накатом. Умершие поло
жены на бок в скорченном положении, головой 
ориентированы на восток и на запад с небольшим 
отклонением.

Подкурганные погребения с трупосожжением ис
следованы в могильниках Белые Берега (курган 2), 
Бесец I (курган 22) и Бесец II (курганы 1—12) в 
Брянской обл. Курганы небольшие (диаметр 6—
10 м, высота 0,2—0,8 м), округлой в плане формы, 
расположены по краю боровой или надпойменной 
террасы. Первоначальная насыпь некоторых курга
нов была окружена рвом. Под курганными насыпя
ми захоронение совершалось в неглубоких могиль
ных ямах подпрямоугольной или овальной формы 
(длиной 1,5—3 м, шириной 0,8—1,1 м), ориентиро
ванных по длине с востока на запад, иногда с не
большим отклонением. Сожжение производилось на 
стороне, а в могилы ссыпались обломки пережжен
ных костей вместе с золой и мелкими углями. Мо
гильные ямы перекрывались деревянным накатом, 
поверх которого обычно насыпали слой золы с мел
кими углями. В кургане 9 могильника Бесец II во
круг могильной ямы обнаружены пять ям от стол
бов, представляющих собой, вероятно, остатки де
ревянного сооружения (навеса или ограды). Погре
бальный инвентарь представлен главным образом 
глиняными сосудами. В погребении кургана 2 в пос. 
Белые Берега найдены также куски красной краски 
(охры).

Грунтовые погребения с трупоположением иссле
дованы пока только в могильнике с. Юдиново По- 
гарского района Брянской обл. Захоронения совер
шены в неглубоких могильных ямах на спине в вы
тянутом положении головой на северо-восток. В по
гребениях найдены глиняные сосуды, кремневые 
наконечники стрел и бронзовый наконечник копья.

Грунтовые погребения с трупосожжением обнару
жены в могильниках Пустынка, Плитовище, Хотья
новка, Партизанское и др. Захоронения совершены 
в небольших неглубоких могильных ямах. Сожже
ние производилось на стороне, а в могилы ссыпались 
пережженные кости, смешанные с золой и мелкими 
углями. Рядом с ними найдены глиняные сосуды.

На поселениях и в погребениях среднего этапа 
основную часть находок составляет керамика 
(рис. 51, 2—4, 8, 22, 18—29), среди которой выделя
ются горшки, банки, миски, чаши, курильницы 
(дуршлаги?). В тесте примесь песка, дресвы, шамо
та и навоза жвачных животных (предположительно 
крупного рогатого скота). Среди горшков еще встре
чаются тюльпановидные сосуды раннего этапа, ор
наментированные только в верхней части или не ор
наментированные, но появляются и получают рас
пространение горшки с короткой слегка суженной 
шейкой, отогнутым венчиком, выпуклым туловом и 
плоским дном с закраинами. Первые орнаментиро
ваны разнообразным узором из прочерченных ли
ний, отпечатков шнура, штампа, обмотанного нит
кой, коротких насечек, мелких углублений и налеп- 
ных валиков. Вторые лишь изредка украшены 
прочерченными линиями, мелкими насечками и от
печатками штампа, обмотанного ниткой или тонким 
шнуром. Обычно они не орнаментированы и имеют 
под венчиком ряд ямок или жемчужин. Сосуды ба
ночной формы не орнаментированы или украшены 
под венчиком прочерченными линиями, насечками, 
наколами. Миски плоскодонные и с уплощенным 
дном, орнаментированы прочерченными линиями, 
отпечатками зубчатого штампа, мелкими насечками. 
Встречаются й глубокие миски, орнаментированные 
по всей поверхности, аналогичные мискам раннего 
этапа. Чаши круглодонные и плоскодонные. Первые 
орнаментированы отпечатками линейного и зубчато
го штампа, прочерченными линиями. Вторые обыч
но не орнаментированы, лишь иногда имеют под 
венчиком ряд ямок или жемчужин.

Изделия из металла немногочисленны (рис. 51, 2,
5, 7, 9, 10, 12—1 5 ) . Найдены булавки со свернутым 
в петлю верхним концом (Народичи, Пустынка), 
шилья (Пустынка, Обухов), браслеты со спирале
видными щитками (Колосовка, Троянов), спираль
ные браслеты (Колосовка), наконечник копья с пе
ром ромбовидной формы (Юдиново), круглые бляхи 
с ушком (Пустынка, Колосовка). На поселении За
зимье найдена литейная форма для отливки кель
та, втульчатого и двух плоских долот, датирующих
ся X III—XII вв. до н. э. (Березанская, 1972, с. 154— 
155). Этим же временем может быть датирован ж 
наконечник копья из Юдиновского могильника. 
Средний этап может быть датирован X III—XI вв. 
до н. э. Для поселения Пустынка имеется одна дата 
по Си—И 90±100 дон.э. (Березанская, 1974, с. 143).

Памятники позднего этапа. К позднему этапу сос
ницкой культуры относится около 60 обследованных 
поселений (карта 21). На семи из них (Мошны, Ко- 
зинцы, Гостомель, Колодезный Бугор, Почеп, Бе
лынец, Марьяновка) производились раскопки. Они 
расположены в таких же топографических услови
ях, как и поселения раннего и среднего этапов. На 
поселениях Гостомель, Козинцы, Почеп, Колодез
ный Бугор, Марьяновка исследованы остатки боль
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ших (10X 4,12X 7,14X 6 м) наземных или немного 
углубленных жилищ прямоугольной формы столбо
вой конструкции с каменными очагами, очажными 
ямами и кострищами. Следы аналогичных жилищ 
были прослежены и на поселениях у с. Лебедовка, 
Сваремье, Ошитки и Саввинки. Конструкцией и пла
нировкой жилища позднего этапа не отличаются от 
жилищ раннего и среднего этапов сосницкой куль
туры. На поселении Почеп обнаружены также ос
татки наземных хозяйственных построек столбовой 
конструкции.

В отличие от раннего и среднего этапов в настоя
щее время для позднего этапа известны курганные 
и грунтовые могильники, в которых захоронения 
совершены по обряду трупосожжения. Не исключе
но, однако, существование на этом этапе обряда тру- 
поположения. Курганные могильники известны пока 
только в Подесенье. В 1971—1973 гг. И. И. Артемен
ко исследовал в могильниках Бесец I и И, Голосок 
и Лунево в Жуковском районе Брянской обл. 
48 курганов с погребениями позднего этапа. Курган
ные могильники расположены по краю мыса боро
вой или надпойменной террасы. Они насчитывают 
от 10 до 20 насыпей. Курганы обычно небольшие 
(высота 0,6—1,2 м, диаметр 6—12 м). Многие погре
бения позднего этапа были вводными в курганах, 
насыпанных над погребениями среднеднепровской 
культуры (Лунево), раннего (Бесец I) и среднего 
(Бесец II) этапов сосницкой культуры. Из 13 кур
ганов могильника Голосок 12 насыпаны над погре
бениями позднего этапа. Под курганными насыпями 
захоронения совершались на древнем горизонте в 
неглубокой могильной яме или на расчищенной от 
дерна небольшой площадке. Сожжение производи
лось на стороне, а пережженные кости вместе с зо
лой и мелкими углями ссыпались кучкой или в 
большие глиняные сосуды-урны. Погребальный ин
вентарь состоит обычно из глиняных сосудов. Лишь 
изредка встречаются бронзовые предметы. Камен
ные и кремневые изделия ни в одном из погребений 
не найдены.

Грунтовые могильники позднего этапа известны в 
восьми пунктах (Залесье, Гапоновичи, Плитовище, 
Подгорцы, Гостомель, Погребы, Таценки, Бобрица). 
Четыре из них (Бобрица, Погребы, Гостомель, Пли
товище) исследованы раскопками. Захоронения со
вершались по обряду трупосожжения. Умерших 
сжигали на стороне, а пережженные кости вместе 
с золой и мелкими углями ссыпали в небольшие и 
неглубокие (0,2—0,4 м) ямки или в глиняные сосу
ды-урны. В погребениях встречаются глиняные со
суды или их фрагменты, а также бронзовые из
делия.

Основную часть находок позднего этапа составля
ет керамика (рис. 52, 2, 2 , 6, 12, 17—30). Сосуды 
толстостенные, грубой выделки, но встречаются и 
тонкостенные. Среди них выделяются горшки, бан
ки, миски, чаши и курильницы (дуршлаги). Горшки 
разнообразны по формам и размерам, близки к горш
кам, появившимся на среднем этапе, и являются про
должением их развития. Большая часть горшков 
орнаментирована только под венчиком рядом ямок 
или жемчужин. На некоторых жемчужины распо
ложены в несколько рядов по всему тулову. Встре
чаются также сосуды, украшенные мелкими насеч

ками и наколами, налепным валиком, прочерченны
ми линиями, отпечатками зубчатого штампа и 
штампа, обмотанного ниткой или тонким шнуром. 
По-видимому, в конце позднего этапа появляются 
тонкостенные, слабо профилированные сосуды, ор
наментированные в верхней части рядом ямок или 
жемчужин, а также мелкими ямочными наколами, 
образующими треугольники с опущенной вниз вер
шиной. Орнамент нанесен круглой прямо или косо 
поставленной палочкой или щепкой. Край венчика 
украшен насечками или ногтевыми вдавлениями. 
Встречаются и неорнаментированные сосуды. По 
форме и орнаменту эти горшки обнаруживают сход
ство с сосудами раннего железного века юхновской 
и днепро-двинской культур, а также с сосудами под- 
горцевского типа. Сосуды баночной формы толсто
стенные и тонкостенные, плоскодонные, орнаменти
рованы в верхней части рядом ямок или жемчужин, 
прочерченными линиями, а также мелкими углубле
ниями, образующими треугольники с опущенной 
вниз вершиной. Миски круглодонные, с прямыми 
стенками и плоскодонные эсовидной формы, неорна
ментированные. Чаши немногочисленны, не орна
ментированы или имеют лишь под венчиком ряд ямок 
или жемчужин. Среди глиняных изделий найдены 
также курильницы, пряслица, ложки, льячки (Пиро- 
гово), остродонные тигли (Таценки), блоки цилинд
рической прямоугольной и шаровидной формы 
(Почеп). Последние аналогичны блокам юхновской 
культуры раннего железного века.

Бронзовые изделия на поселениях и в погребениях 
позднего этапа немногочисленны (рис. 52, 3—5, 
7—11, 13—16). Среди них есть плоский наконечник 
стрелы треугольной формы с черенком, однолезвий
ный нож, ножи с параллельными лезвиями, шилья, 
булавки с кольцевидной головкой, датирующиеся 
X —IX вв. до н. э., обломок шпильки с головкой, 
свернутой в петельку, две очковидные привески с 
зажимами, обломки круглых бляшек с пуансонным 
орнаментом и отверстием в центре, кольца из круг
лой в сечении проволоки и из тонкой узкой ленты с 
сомкнутыми, несомкнутыми и заходящими друг за 
друга концами. На поселениях и в могильниках най
дены обломки спиралевидных украшений, форму ко
торых трудно определить.

Каменные изделия встречаются только на поселе
ниях. Они представлены зернотерками, терочниками, 
отбойниками, непросверленными топорами и моло
тами с желобками для привязывания к рукояти, но
жами, скребками из кварцита. Встречаются также 
отдельные экземпляры кремневых наконечников 
стрел, скребков, ножевидных пластин.

Для абсолютной датировки позднего этапа сосниц
кой культуры важное значение имеет синхрониза
ция его с другими культурами. Вышеописанные 
бронзовые предметы, особенно булавки с кольцевид
ной головкой, встречаются также в памятниках 
белозерского этапа срубной и высоцкой культур. 
Поздний этап сосницкой культуры может быть син
хронизирован и с белогрудовской культурой, дати
рующейся X I—IX вв. до н. э. На поселении поздне
го этапа сосницкой культуры у с. Мошны найдены 
фрагменты керамики белогрудовского типа с тре
угольным в сечении валиком и опущенными вниз под 
прямым углом концами. Керамика с аналогичными
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валиками характерна и для белозерского этапа 
срубной культуры, но в данном случае она свидетель
ствует о контактах между сосницкими и белогрудов- 
скими племенами. Аналогичная керамика встречает
ся в Киевском Поднепровье и на других сосницких 
поселениях. На этих же поселениях найдена кера
мика, в орнаментации которой сочетаются белогру- 
довские валики с характерными для орнаментации 
сосудов позднего этапа сосницкой культуры накола
ми и жемчужинами под венчиком. Поздний этап со
сницкой культуры синхронизируется также с бонда- 
рихинской культурой, датирующейся XI — началом 
VII в. до н. э. В сосницкой и бондарихинской куль
турах имеются близкие по форме и орнаменту (но 
отличающиеся по технологии) сосуды. Это сходство 
пока трудно объяснить, так как связи сосницкой и 
и бондарихинской культур еще не изучались. На 
основании металлических изделий и синхронизации 
с другими культурами поздний этап сосницкой куль
туры может быть датирован XI —IX вв. до н. э.

По вопросу происхождения сосницкой культуры 
существует несколько точек зрения, но специально 
он никем не рассматривался. С. С. Березанская, 
сравнивая жилища, погребальный обряд и керами
ку из памятников сосницкого типа и среднеднепров
ской культуры, высказала предположение о местном 
происхождении памятников сосницкого типа (Бе
резанская, 1974). Поселения среднего и позднего пе
риодов бронзового века Среднего и Верхнего Поде- 
сенья С. С. Березанская также относит к памятни
кам сосницкого типа. Своеобразие этих памятников 
она объясняет влиянием бондарихинской, срубной, 
абашевской и поздняковской культур. Племена со
сницкой культуры, вероятно, имели контакты со сруб- 
ными племенами, получали от них металл и металли
ческие изделия, а также с племенами бондарихинской 
культуры. Однако данные об участии срубной, аба
шевской, бондарихинской и поздняковской культур 
в сложении сосницкой культуры отсутствуют. 
И. Ф. Заверняев также высказал предположение о 
связи памятников бронзового века второй половины
II —начала I тыс. до н. э. Среднего и Верхнего 
Подесенья со срубной и бондарихинской культурами 
(Заверняев, 1964). И. И. Артеменко на основании 
сравнения керамики среднеднепровской и сосницкой 
культур высказал предположение о сложении со
сницкой культуры на основе предшествовавшей ей 
среднеднепровской культуры (Артеменко, 1961а). 
Эту точку зрения подтвердил позднее П. Н. Треть
яков (Третьяков П. Н., 1975). Имеющиеся в настоя
щее время археологические источники подтвержда
ют генетическую связь сосницкой культуры со сре
днеднепровской. Территории их распространения 
совпадают. После расселения среднеднепровских 
племен существенных передвижений населения на 
территории Среднего и Верхнего Поднепровья до се
редины I тыс. до н. э. не происходило.

Генетическая преемственность сосницкой и сре
днеднепровской культур хорошо прослеживается 
также и при сравнении топографии поселений и мо
гильников, конструкции жилищ, погребального обря
да и керамики. Поселения и могильники сосницкой 
и среднеднепровской культур располагались в одних 
и тех же топографических условиях, часто в одних 
и тех же местах. Жилища сосницкой культуры, как

и позднего этапа среднеднепровской культуры, на
земные или немного углубленные, столбовой кон
струкции.

О генетической и, вероятно, этнической преемст
венности сосницкой и позднего этапа среднеднепров
ской культур свидетельствуют распространение у 
них одинакового погребального обряда — трупополо- 
жения и трупосожжения в курганных и грунтовых 
могильниках, а также наличие в обоих культурах 
специфических деталей его, в частности обычай ок
ружать первоначальную насыпь кургана ровиком 
или деревянной оградой, перекрывать могильную яму 
накатом из бревен, жечь костры возле могильной ямы 
с целью «очищения» места захоронения, насыпать 
золу, часто с горящими углями, на перекрытие мо
гилы. Об этом же свидетельствует близость форм и 
орнаментации сосудов. Близ с. Ходосовичи (уроч. 
Сергеева Грива, курган 3, погребение 4 и у оз. Хоро- 
шово), в уроч. Сосонка близ с. Лучин, в могильнике 
Стрелица Гомельской обл., в уроч. Моства Житомир
ской обл., а также на поселениях позднего этапа 
среднеднепровской культуры найдены высокие плос
кодонные сосуды со слегка выпуклым туловом и 
отогнутым наружу венчиком, край которого закруг
лен и валикообразно утолщен. Вся поверхность и дно 
многих из них орнаментированы. Форма сосудов и 
расположение орнамента по всей поверхности сбли
жают их с тюльпановидными сосудами раннего эта
па сосницкой культуры. Такие специфические эле
менты орнамента на сосудах раннего этапа сосницкой 
культуры, как отпечатки штампа, обмотанного нит
кой или тонким шнуром, пояса из соприкасающихся 
сторонами заштрихованных треугольников, характер
ны прежде всего для керамики позднего этапа сред
неднепровской культуры.

Таким образом, новые археологические источники 
подтверждают предположение о сложении сосницкой 
культуры на основе предшествовавшего ей позднего 
этапа среднеднепровской культуры. Они свидетель
ствуют о том, что после расселения среднеднепров
ских племен в Верхнем Поднепровье и ассимиляции 
ими местного поздненеолитического населения 
(верхнеднепровской культуры и культуры ямочно
гребенчатой керамики Подесенья) на территории 
Верхнего и северных районов Среднего Поднепровья 
со второй четверти II тыс. до н. э. происходило не
прерывное развитие культуры местных племен. 
В связи с этим племена сосницкой культуры могут 
рассматриваться как потомки среднеднепровских 
племен позднего этапа их развития.

Вопрос о дальнейшей судьбе племен сосницкой 
культуры еще окончательно не решен, но можно пред
полагать, что она явилась основой сложения юхнов
ской и днепро-двинской культур, а также, вероятно, 
памятников подгорцевского типа раннего железного 
века. В начале I тыс. до н. э. они занимали ту же 
территорию, что и предшествовавшая им сосницкая 
культура.

Большинство археологов (X. А. Моора, П. Н. Тре
тьяков, В. В. Седов, Е. А. Шмидт и др.) и языковедов 
(В. Н. Топоров, О. Н. Трубачов и др.) на основании 
археологических данных и данных языкознания от
носят памятники юхновской и днепро-двинской куль
тур к древностям восточных балтов. Не исключено, 
что к этим древностям могут быть отнесены и памят
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ники подгорцевского типа. Учитывая это, историче- 
ский процесс, проходивший в северных районах 
Среднего и в Верхнем Поднепровье после расселения 
племен среднеднепровской культуры может рассмат
риваться как сложный процесс формирования куль
туры древних восточных балтов, в котором приняли 
также участие и местные поздненеолитические пле
мена.

Комаровская культура *
Раскопки памятников комаровской культуры на

чались в XIX в. (Kopernicki, 1878) и продолжались в 
XX в. (Kostrzewski, 1928). В 30-х годах Т. Сулимир- 
ский на основании раскопок могильника у с. Комаров 
Ивано-Франковской обл. выделил комаровскую 
культуру (Sulimirski, 1936, 1939). Позднее памятни
ки этой культуры изучались различными исследова
телями (Kostrzewski, 1939—1948, s. 214; Пассек, 1959, 
с. 159; Березанская, 19716, с. 354; Смирнова, 1976, 
с. 118). Систематическое изучение памятников ко
маровской культуры продолжает И. К. Свешников 
(Swiesznikow, 1967).

Памятники комаровской культуры известны в 
Среднем и Верхнем Поднестровье. Южной границей 
их является верхнее течение Прута. Западная грани
ца проходит в верховьях Днестра. Северная и восточ
ная границы еще окончательно не определены (кар
та 21). К северу, в верховьях Западного Буга, 
известны уже памятники тшинецкой культуры, а к 
северо-востоку, в междуречье Случи и Стыри, выде
ляются смешанные памятники комаровской, тпшнец- 
кой и сосницкой культур.

Поселения комаровской культуры известны в 11 
пунктах в Львовской, Ивано-Франковской и Черно
вицкой обл. Они расположены на высоких надпоймен
ных террасах или на склонах берегов рек и озер. 
Раскопки производились лишь на поселениях у 
с. Комаров, Незвиско и Магала. На поселениях Не- 
звиско и Комаров исследованы остатки наземных 
жилищ площадью 4X5 м. Однако разновременная 
керамика — трипольской и комаровской культур, 
найденная в жилищах, не позволяет с уверенностью 
относить их к комаровской культуре.

Могильники комаровской культуры — курганные с 
трупоположением и трупосожжением и грунтовые с 
трупоположением. Курганные могильники располо
жены на возвышенных участках и состоят из не
скольких десятков насыпей. Самым большим являет
ся Комаровский могильник, в котором исследовано
65 курганов. В каждом из них было одно погребение 
с трупоположением или трупосожжением. Высота 
курганов 0,5—3,0 м, диаметр от 10 до 20 м.

Подкурганные погребения с трупоположением ис
следованы в могильнике и у с. Ивановка Львовской 
обл. Захоронение совершалось на древнем горизонте 
или в неглубоких (0,1—0,4 м) прямоугольных мо
гильных ямах длиной 1,5—2,7 м, шириной 0,43—2,6 м. 
Умершие были положены на спину в вытянутом по
ложении, головой на запад или юго-запад. Некоторые 
погребения Комаровского могильника были обложе

* Написана по материалам исследований И. К. Свешни
кова.
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ны деревянными бревнами или кусками камня. 
В ряде курганов этого могильника в насыпи обнару
жены остатки кострищ, иногда они находились у ног 
умершего или окружали его с трех сторон.

Подкурганные погребения с трупосожжением ис
следованы у с. Комаров, Букивна, Тенетники Ивано- 
Франковской обл. и Городище Львовской обл. Форма 
и размеры курганов такие же, как и при трупопо
ложении. Некоторые из них были окружены камен
ными кромлехами шириной 1,3 м, высотой 0,3 м. 
Трупосожжение совершалось на месте погребения. 
Иногда вместе с умершим сжигали и погребальный 
инвентарь, но в большинстве случаев он помещался 
после кремации. Кремация производилась на древнем 
горизонте или в прямоугольной яме длиной 3 м, 
шириной 1,5 м и глубиной 0,3 м. В ряде курганов 
обнаружены погребения с трупосожжением на древ
нем горизонте в глиняных урнах и погребения с не
полным трупосожжением, производившимся на 
месте.

Некоторые курганы с трупосожжением служили 
местом погребения одного умершего, в других кур
ганах было от 3 до 10 погребений.

Следует отметить, что в подкурганных погребениях 
с трупоположением встречается одинаковый погре
бальный инвентарь, что свидетельствует об одновре
менном существовании у племен комаровской куль
туры двух погребальных обрядов. В состав погребаль
ного инвентаря входят от 1 до 12 глиняных сосудов, 
кремневые клиновидные топоры, серпы, скребки, 
наконечники сурел, каменные топоры, костяные 
шилья, пряслица, грузила, иногда бронзовые изделия. 
В кургане 8 Комаровского могильника найдены ос
татки деревянной шкатулки, внутри которой находи
лись бронзовая шпилька, браслет и бусы с золотыми 
подвесками, а в погребении кургана 6— пять глиня
ных сосудов, золотая подвеска, бронзовая шпилька 
и нож. Наряду с ними встречались погребения, в ко
торых найден лишь один сосуд или только каменная 
зернотерка.

Отдельную группу комаровской культуры по по
гребальному обряду составляют памятники белопо- 
тоцкого типа. Они известны у с. Белый Поток, Наго- 
ряны, Беремяны и Ставки Тернопольской обл., Горо- 
дница и Чернелица Ивано-Франковской обл. и у 
с. Звенигород Львовской обл. Погребения белопотоц- 
кого типа грунтовые, в каменных ящиках, сложенных 
из каменных плит. Каменные ящики прямоугольной 
формы размером 0,4 X 1,0 X 0,3 м и 0,75 X 1,55 м обыч
но находятся на небольшой глубине, и верхняя часть 
их иногда бывает заметна на поверхности.

В погребениях белопотоцкого типа умершие были 
захоронены на спине в вытянутом и на спине или 
правом боку в скорченном положении. Ориентировка 
погребенных разная — головой на юг, восток, юго-вос- 
ток и северо-запад. В ряде погребений зафиксирова
ны парные захоронения, в которых умершие были 
положены головами в одну сторону— на восток или 
в противоположные стороны — на юго-восток и севе
ро-запад. Инвентарь состоит из одного — двух гли
няных сосудов, кремневых ножей, каменного топора 
(Белый Поток), кремневых наконечников стрел (Го- 
родница) и бронзовых шпилек (Беремяны).

У с. Звенигород Львовской обл. И. К. Свешников 
исследовал два грунтовых погребения комаровской
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культуры в могильных ямах без каменных конструк
ций. Умершие были захоронены в сильно скорченном 
положении на правом или левом боку, головами на 
север или запад. Погребальный инвентарь состоял из 
глиняных сосудов, кремневых ножей и скребков. 
Среди глиняных сосудов были сосуды комаровской 
культуры и культуры ноа.

Основную часть находок на поселениях и в погре
бениях комаровской культуры составляет керамика 
(рис. 5 3 ,1— 8 ,1 1 - 2 0 ,  26-28 , 3 5 - 3 7 ,4 1 - 4 3 ). Она из
готовлена из глины с примесью пережженного тол
ченого кремня, реже встречается примесь песка или 
шамота. Наружная поверхность большинства сосудов 
хорошо заглажена, коричневого, серого, реже чер
ного цвета. На поселениях и в погребениях встреча
ется однотипная керамика, которая разделяется на 
две группы — кухонную и столовую.

К кухонной керамике комаровской культуры отно
сятся плоскодонные горшки тюльпановидной формы 
с утолщенным и ровно или наискось срезанным вен
чиком. Среди них выделяются высокие горшки с не
большим плоским дном, выпуклым туловом и ворон
ковидной шейкой, орнаментированные по шейке на- 
лепным валиком (Комаров, курган 10), горшки эсо
видной формы с широким плоским дном, а также 
приземистые горшки с выпуклым туловом, широким 
дном, выделенной шейкой и отогнутым венчиком. 
Они не орнаментированы или украшены в верхней 
части налепными валиками с прочерченными линия
ми. Встречаются также плоскодонные горшки со 
слегка выпуклым туловом и отогнутым венчиком, 
приближающиеся по форме к сосудам баночной 
формы.

Столовая посуда в отличие от кухонной изготовле
на более тщательно, часто подлощена и богато орна
ментирована. К ней относятся миски, вазы, черпаки 
и кубки. Миски глубокие, сравнительно большие, с 
цилиндрической или воронковидной шейкой, корот
ким выпуклым туловом и небольшим плоским дном; 
найдены также небольшие миски биконической фор
мы, с загнутым внутрь краем и плоскодонные миски 
с расширяющимся кверху слегка выпуклым туловом
и, прямым или отогнутым венчиком. Они орнаменти
рованы нарезными или прочерченными линиями, об
разующими горизонтальные, вертикальные и косо 
расположенные ряды, а также заштрихованные тре
угольники с опущенной вниз вершиной.

Вазы плоскодонные, с выпуклым туловом, высокой, 
почти цилиндрической шейкой и двумя ручками, 
выступающими над краем утолщенного ровно сре
занного венчика. Вазы орнаментированы нарезными 
линиями, образующими горизонтальные ряды, ряд 
ромбов или заштрихованных треугольников с опу
щенной вниз вершиной. Отдельный тип представлен 
вазами с двумя ручками, высоко выступающими над 
краем венчика и заканчивающимися вверху острыми 
выступами (Звенигород), которые находят аналогии 
в культуре ноа.

Черпаки с одной ручкой, высокой цилиндрической 
или воронковидной шейкой, выпуклым туловом и не
большим плоским дном. Они орнаментированы гори
зонтальными нарезными линиями, рядами заштрихо
ванных треугольников с опущенной вниз вершиной, 
каннелюрами, округлыми выступами, окруженными 
концентрическими или полукруглыми желобками,

а также удлиненными, косо расположенными выпук
лостями.

Кубки плоскодонные, цилиндрической или кони
ческой формы, иногда со слегка выпуклым туловом, 
не орнаментированы или орнаментированы по всей 
поверхности и часто по дну прочерченными горизон
тальными линиями и группами вертикальных или 
косо расположенных линий.

Кроме глиняной посуды, в памятниках комаров
ской культуры встречаются глиняные грузила блоко
видной формы (Комаров, курган 50), иногда орнамен
тированные наколами, а также пряслица и ложки.

Металлические изделия сравнительно немногочис
ленны (рис. 53, 9, 10, 21 -25 , 29, 34, 38— 40, 44 -45 ).  
Они представлены двулезвийным ножом с выступаю
щим продольным ребром посередине (Комаров, кур
ган 6), бронзовыми и золотыми украшениями — под
весками, кольцами, гривной, браслетами, булавками 
и др. В кургане 8 Комаровского могильника найдено 
шейное украшение, состоящее из бронзовых подвесок 
и золотых колец. Аналогичные золотые кольца най
дены также в курганах 6 и 28 Комаровского могиль
ника. В кургане 8 найдена массивная золотая гривна 
из круглой в сечении бронзовой проволоки с концами, 
свернутыми в спиральные щитки.

Браслеты разделяются на четыре типа: из круглой 
в сечении проволоки с концами в виде спиральных 
щитков (Ставище), спиральный браслет с концами в 
виде спиральных щитков (Букивна, курган ^мас
сивный браслет из круглого стержня с суживающи
мися несомкнутыми концами, орнаментирован груп
пами насечек, расположенными в ряду в разные 
стороны (Комаров, курган 8); два браслета из круг
лой в сечении проволоки с заходящими концами 
(Городище).

Булавки представлены тремя типами: с навершием 
в виде ромбовидного щитка (Комаров, курган 6), 
близкой по форме к булавке из Бородинского клада 
и датирующейся И. К. Свешниковым второй полови
ной X V — первой половиной XIV вв. до н. э. (Swiesz- 
nikow, 1967, с. 68); с грибовидным навершием и ви
той нижней или верхней частью стержня (Комаров, 
курган 8; Букивна, курган 3); с грибовидным навер
шием, украшенным пуансонным орнаментом и высту
пающим над ним концом стержня (Беремяны, Путя- 
тинец).

Большинство бронзовых изделий находят аналогии 
среди металлических украшений XV—XII вв. до н. э. 
на территории Польши, Чехословакии, Венгрии, Ру
мынии и происходят, вероятно, из Карпато-Дунай- 
ского металлургического центра.

В кургане у с. Городище найден обломок желез
ного стержня булавки или шила.

В памятниках комаровской культуры найдены зер
нотерки из песчаника, каменные терочники, обушко
вые и узкообушковые сверленые топоры с расширен
ной средней частью. Из кремневых изделий найдены 
скребки, ножи и ножевидные пластины, широкие сер
пы с вогнутым лезвием, наконечники стрел треуголь
ной формы, а также клиновидные топоры трапецие
видной формы, овальные или линзовидные в сечении. 
Костяные изделия встречаются редко.

Основой хозяйства племен комаровской культуры 
были земледелие и скотоводство. Однако уровень их 
развития пока трудно определить, так как поселения
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комаровской культуры еще систематически не изуча
лись.

Проблема хронологии и внутренней периодизации 
памятников комаровской культуры еще не решена. 
По мнению И. К. Свешникова, анализ бронзовых и 
золотых предметов из погребений комаровской куль
туры и аналогий им в Средней Европе позволяет да
тировать большинство этих находок приблизительно 
1500—1200 гг. до н. э. Учитывая, что на территории 
Прикарпатья до середины II тыс. до н. э. жили пле
мена культур шнуровой керамики, начало комаров
ской культуры он относит ко времени около 1500 г. 
до н. э. И. К. Свешников считает, что развитие этой 
культуры прекратилось в Западной Подолии в сере
дине XIII в. до н. э. в связи с проникновением на 
эту территорию племен культуры ноа, в крайнем за
падном районе украинского Прикарпатья комаров- 
ская культура продолжала развиваться и в эпоху 
поздней бронзы —до VIII в. до н. э. Основанием для 
такого предположения служит находка в кургане у 
с. Городище Львовской обл. керамики комаровской 
культуры вместе с обломками железной булавки 
(Свешников, 1976, с. 97).

Ряд польских исследователей датируют комаров- 
скую культуру 1500—1200 гг. до н. э., другие — 
XVI—VIII вв. до н. э. С. С. Березанская высказала 
сомнение по поводу слишком поздней датировки ко
маровской культуры и считает, что она прекратила 
свое существование в конце XII в. до н. э. (Березан
ская, 1972, с. 156—159). По мнению Г. И. Смирно
вой, находка железной булавки не может служить 
основанием поздней датировки комаровской культу
ры (Смирнова, 1976, с. 118, 135).

Для комаровской культуры имеются две даты по 
Ci4: для кургана у с. Иванья 1285±35 лет до н. э. 
(Свешников, 1968, с. 167) и для нижнего слоя посе
ления Магала 1310±100 лет до н. э. (Смирнова, 1972, 
с. 1 2 -3 1 ) .

В развитии комаровской культуры И. К. Свешников 
выделяет на территории Подолии два основных этапа, 
датирующихся им XV—XIII вв. до н. э. К первому 
этапу относятся комплексы (Комарово, курганы 6, 8, 
28; Букивна, курган 3), содержащие керамику только 
комаровской культуры, а ко второму этапу — комп
лексы (Звенигород, Букивна), где к данной керами
ке добавляются отдельные сосуды культуры ноа или 
галыптатского типа (типа Гава — Голиграды). И. К. 
Свешников высказал предположение о возможности 
в будущем расчленения первого этапа на две фазы 
(Swiesznikow, 1967, s. 73; Свешников, 1976, с. 97).

Для западной периферии комаровской культуры 
И. К. Свешников предполагает существование треть
его этапа, относящегося к X III—VIII вв. до н. э. 
(Свешников, 1976, с. 97). В настоящее время этот 
этап представлен лишь одним курганом (курган 1), 
исследованным у с. Городище Львовской обл.

А. Вульпе также расчленил памятники комаровской 
культуры на три этапа. К первому этапу он отнес па
мятники белопотоцкого типа, ко второму — комаров- 
ские памятники (I и II этапы по И. К. Свешникову), 
а к третьему — культуру ноа, которую он рассматри
вал как продолжение комаровской культуры.

Я. Домбровский выделил в комаровской культуре 
четыре фазы развития. При классификации памят
ников комаровской культуры он опирался на находки

бронзовых предметов, разделяющихся на несколько 
типолого-хронологических горизонтов, а также на 
данные сравнительно-типологического анализа кера
мики. К первому этапу относится курган 6, ко второ
му — курган 8 Комаровского могильника и погребение 
37 кургана 3 могильника у с. Букивна; к третьему — 
курганы 13 и 45 Комаровского могильника, находки 
в V насыпи у Кавска, а к четвертому — курган 1 у 
с. Городище.

Анализируя находки, относимые И. К. Свешнико
вым ко второму этапу, а польскими учеными —к
III фазе развития комаровской культуры, Г. И. Смир
нова приходит к выводу, что этот этап может быть 
датирован концом XIV—XI вв. до н. э. и верхняя 
дата — XI в. до н. э., которую в будущем предстоит 
еще сузить, реально может соответствовать финаль
ному рубежу комаровской культуры (Смирнова,
1976, с. 127—129).

По вопросу о происхождении комаровской культу
ры существует несколько точек зрения. С. С. Березан
ская рассматривает комаровскую культуру как воз
никшую на местной основе, одновременно с тшинец
кой культурой, при значительном влиянии южных 
балканских культур типа Монтеору, Костиша, Ноа 
(Березанская, 1972, с. 138, 145). П. Н. Третьяков 
связывает происхождение комаровской культуры с 
племенами, оставившими памятники почапского типа 
(Третьяков П. Н., 1953, с. 38—40).

М. Флореску отрицает связь комаровской культуры 
с предшествовавшей ей культурой шнуровой керами
ки, а также с синхронной тшинецкой культурой. Про
цесс сложения этой культуры она связывает с Карпа- 
то-Дунайским районом и высказывает мнение об 
общем происхождении комаровской культуры и куль
туры Костиша (Florescu, 1970, s. 51—81).

По мнению В. Д. Рыбаловой и И. К. Свешникова, 
комаровская культура возникла на основе предшест
вовавших ей культур шнуровой керамики иод одно
временным воздействием идущих с юга влияний 
(Рыбалова, 1953, с. 20—223; Свешшков, 1958, с. 26; 
1974а, с. 192; 1976, с. 9 8 -1 1 4 ) .

Вопрос о дальнейшей судьбе племен комаровской 
культуры еще окончательно не решен. В Западной 
Подолии население комаровской культуры было, ве
роятно, частично вытеснено в более северные и во
сточные районы, а какая-то часть его ассимилирована 
пришельцами культуры ноа, а позже — фракийского 
галыптата. На территории лесостепного правобереж
ного Поднепровья на основе комаровской культуры 
сложилась белогрудовская культура, связанная в 
свою очередь с последующими культурами этой тер
ритории — чернолесской, культурами скифского вре
мени лесостепного правобережья Украины, заруби- 
нецкой, Черняховской и раннеславянской культурой
VI—VII вв. (Тереножкин, 1961, с. 237 и сл.). Таким 
образом, по мнению ряда советских археологов, пле
мена комаровской культуры могли принимать участие 
в сложении культуры восточных славян.

Существует также предположение об участии ко
маровской культуры в сложении высоцкой культуры 
(Канивец, 1956, с. 13; Крушельницька, 1972, с. 34— 
37). И. К. Свешников считает, что с ним нельзя со
гласиться, так как обе эти культуры развивались на 
разных территориях и какое-то время были синхрон
ными (Swiesznikow, 1967, s. 81).
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Тшинецкая культура *
Названа по могильнику около Тшинца Пулавского 

повята в ПНР. Памятники тшинецкой культуры рас
пространены в основном в восточной половине совре
менной территории ПНР. На территории СССР они 
известны более чем в 20 пунктах в западных областях 
Украинской ССР (Волынская и Ровенская) и Бело
русской ССР (Брестская обл.) и представляют собой 
восточную группу культуры на этой территории. 
Исследование ее проводили Н. Ф. Беляшевский, Ю. В. 
Кухаренко, В. Ф. Исаенко и др. (Кухаренко, 1962).

На территории СССР памятники тшинецкой куль
туры (карта 21) представлены в основном поселе
ниями, которые до сих пор систематически еще не 
изучались. Они расположены обычно на песчаных 
всхолмлениях вблизи рек (Прилуки, Заказанка, Бе
лая Гора, Горбов и др.) и иногда на высоких местах. 
Могильники этой культуры на территории СССР так
же еще не изучались. Известно лишь, что у с. Черск 
на р. Стоход был раскопан курган, содержавший 
погребение с трупосожжением. В погребении найден 
глиняный сосуд и бронзовый браслет. У с. Прилуки 
к югу от г. Бреста Н. Ф. Беляшевский нашел два це
лых глиняных сосуда, происходящих, вероятно, из 
разрушенного погребения.

Глиняная посуда, найденная на поселениях и в по
гребениях, представлена плоскодонными эсовидными 
горшками так называемой тюльпановидной формы, 
мисками и кубками. Она изготовлена из глины со 
значительной примесью крупных зерен кварца и пе
ска, реже — пережженного толченого кремня. Поверх
ность сосудов тщательно выглажена. Венчики гор
шков почти всегда имеют характерные утолщения и 
косо срезаны наружу. На плечиках часто встречаются 
налепные валики. Орнамент на сосудах расположен 
только в верхней части. Он состоит из параллельных 
горизонтально прочерченных глубоких линий или бо
роздок, которые иногда сочетаются с волнистыми бо
роздками или с удлиненными ямками, нанесенными 
концом щепки.

На основной территории (в ПНР) тшинецкая куль
тура датируется XV—XII вв. до н. э. Считается, что 
она сложилась на основе культур шнуровой керамики 
с участием поздненеолитической культуры гребенча
той керамики. В процессе своего развития тшинецкая 
культура испытывала влияние дунайских культур и 
находилась под сильным воздействием предлужицкой 
культуры (распространенной в западных областях 
ПНР), что привело к слиянию обеих культур в одну 
культуру — лужицкую.

Бондарихинская культура

Выделена В. А. Ильинской в результате раскопок 
в 1953 г. на поселении в уроч. Бондариха близ г. Изю
ма Харьковской обл. (Ильинская, 1957, с. 50—64; 
1961, с. 26—45); поселение открыто Д. Я. Телегиным в 
1951 г. Начало исследования памятников этой куль
туры осуществили в 1950—1951 гг. Б. А. Шрамко и 
Д. Я. Телегин. Б. А. Шрамко выделил новую группу

* Написана по материалам исследований А. Гардавского 
и Ю. В. Кухаренко.

памятников предскифского периода на территории 
левобережной лесостепи (Шрамко, 1954, с. 105— 
115), а Д. Я. Телегин — отдельную группу памятни
ков бондарихинского типа (Телегин, 1956, с. 75—84). 
Исследования памятников бондарихинской культуры 
продолжали Д. Я. Телегин (Телегин, 1959), 
С. М. Одинцова и А. Ф. Евминова, Б. А. Шрамко, 
Г. Т. Ковпаненко (Ковпаненко, 1957, 1967),
В. А. Ильинская и А. И. Тереножкин и др. С 1975 г. 
систематическим изучением памятников бондарихин
ской культуры занимается Ю. В. Буйнов.

В настоящее время известно более 150 памятников 
бондарихинской культуры, которые сосредоточены в 
основном в лесостепном днепровском левобережье и в 
среднем течении Северского Донца. Известны они 
также на Дону и в Цнинско-Мокшанском между
речье. На севере и западе бондарихинская культура 
граничит с сосницкой. Северная граница проходит по 
верховьям Сулы, Пела и Ворсклы, южная граница 
почти совпадает с границей лесостепи (карта 21).

Бондарихинская культура представлена главным 
образом поселениями и несколькими городищами. По
селения расположены в поймах рек на дюнных воз
вышенностях и останцах (Шмаровка, Большая 
Даниловка, Тымченки, Родной Край и др.), на пони
женных участках первой надпойменной террасы 
(Бондариха, Хухра, Ницаха, Основа, Ильичевка и 
др.), а также на высоких мысах коренного берега 
(Городное, Новотроицкое, Большое Вельское горо
дище и др.).

На поселениях (Ницаха, Тымченки, Родной Край, 
Рыкань и др.) прослежена уличная и круговая пла
нировка. Исследованы два типа жилищ — наземные 
и углубленные (на 0,4—0,7 м) столбовой конструк
ции. Наземные жилища (Хухра, Оскол, Великая 
Тополяха, Тымченки, Ницаха, Беседовка и др.) пря
моугольной формы размерами 7X5, 10X6 м. Углуб
ленные жилища (Бондариха, Студенок — 5, Тимчен
ки, Основа, Великая Тополяха, Ницаха и др.) также 
прямоугольной формы размерами 12X9,5; 10X6; 
12X8 м. Почти все жилища однокамерные, лишь на 
поселениях Основа и Рыкань исследованы двухка
мерные жилища.

При исследовании жилищ прослеживались остатки 
деревянного каркаса стен или из жердей и камыша 
с глиняной обмазкой, а также обмазанные глиной 
участки пола. В жилищах находились кострища, 
открытые очаги на глиняных площадках или куполь
ные печи, а также хозяйственные ямы, заполнен
ные костями животных и фрагментами керамики.

На поселениях исследованы также хозяйственные 
постройки, культовые наземные сооружения с захо
ронениями кальцинированных костей животных в 
полу (Родной Край) и зольники (Ницаха, Веселое, 
Родной Край).

Городища обнаружены в последние годы и еще 
недостаточно исследованы. Они расположены на мы
сах первой надпойменной террасы (Веселое, Карга- 
шино, Ракитное, Пролетарское, Задонецкое). Горо
дище у с. Веселое с напольной стороны ограждено 
валом и рвом глубиной 1,6 м, шириной вверху 2,8 м, 
а у с. Каргашино — тремя валами и рвом шириной
3 м, глубиной 0,75 м. Судя по археологическим дан
ным, городища сооружались на позднем этапе разви
тия бондарихинской культуры.

и в
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Погребальные памятники еще недостаточно иссле
дованы. В 1975 г. Ю. В. Буйнов исследовал грунто
вый могильник у с. Тымченки Змиевского района 
Харьковской обл., расположенный рядом с поселе
нием этой культуры. Исследовано 12 погребений с 
трупосожжением. Остатки кремации ссыпались в 
глиняные урны или в небольшие ямки круглой или 
овальной формы диаметром 0,6—0,7 м, глубиной 
0,4—0,5 м, вместе с фрагментами керамики. Некото
рые погребения на поверхности были отмечены не
большими холмиками и вкопанными в центре дере
вянными столбами. Следы нескольких грунтовых 
могильников и отдельных погребений обнаружены 
у станции Основа, у с. Черкасский Бишкин и Весе
лое Харьковской обл. Известно также несколько 
погребений с трупоположением под курганной на
сыпью (у с. Николаевка Донецкой обл. и у с. Чер- 
нетчина Магдалиновского района Днепропетровской 
обл.) или в грунтовой могиле (на поселении Оскол). 
Умершие захоронены на боку в скорченном положе
нии с различной ориентировкой.

Основной категорией находок на поселениях и в 
погребениях (см. рис. 54, 12— 16, 19—37) является 
глиняная посуда с примесью в тесте песка, иногда 
шамота, слюды. Сосуды хорошо обожжены, серого 
и темно-коричневого цвета. Поверхность сосудов, 
особенно из памятников раннего периода (малобуд- 
ковского типа), часто покрыта крупными вертикаль
ными расчесами зубчатым штампом. Поверхность 
остальных сосудов в той или иной мере заглажена.

Наиболее распространенной формой посуды бон
дарихинской культуры являются горшки нескольких 
типов. Среди них наиболее распространены горшки 
с маленьким плоским дном, резко расширяющимся 
кверху до середины высоты туловом и с прямым или 
слегка отогнутым венчиком; горшки с широким пло
ским дном, плавно расширяющимся кверху туловом, 
слегка суживающимися вверху плечиками и отогну
тым венчиком. В меньшем количестве встречаются 
горшки с плоским дном и высоко расположенными 
плечиками или с намечающейся ребристостью туло
ва, а также сосуды тюльпановидной формы. В не
большом количестве известны сосуды баночной 
формы и типа жаровень.

Горшки раннего этапа (Малые Будки, Студенок
5 и др.) обычно орнаментированы наколами, ямками, 
«жемчужинами» и оттисками гребенчатого или зуб
чатого штампа, нанесенными по всей поверхности, 
часто без определенной системы. Остальные горшки 
орнаментированы лишь в верхней части ямками 
различной формы (овальной, круглой, треугольной), 
образующими от одного до четырех горизонтальных 
рядов. Обычна и композиция в виде горизонтального 
ряда треугольников с опущенной вниз вершиной. 
Встречаются также сосуды, украшенные пальцевы
ми вдавлениями, защипами, налепными валиками. 
По краю венчиков горшков часто нанесены косые 
насечки или пальцевые вдавления.

На поселениях найдены также глиняные куриль
ницы, миниатюрные сосудики, ложки. Встречаются 
и глиняные фигурки животных, хлебцы, лепешки, 
тигли, льячки, пряслица и грузики.

Изделий из металла немного (рис. 54, 4 , 10, 11, 
17, 18). На поселении Студенок 5 найдены обломок 
круглой в сечении проволоки и бронзовая литая ко

нусовидная подвеска, а также две половинки 
литейной формы из мелкозернистого песчаника 
для отливки одноухого кельта с двумя попе
речными валиками в верхней части (длина кельта 
8 см, ширина лезвия 4,5 см). На Бондарихинском 
поселении обнаружены два обломка и целая полови
на литейной формы из талькового сланца для отлив
ки шестигранного кельта с двумя ушками. На ее 
боковой грани намечен контур формочки для отлив
ки бронзового ножа. На поселении Оскол найден 
клинок бронзового кинжала с параллельными лез
виями, ромбовидный в сечении, а также часть глиня
ной литейной формы для отливки двух долотообраз
ных орудий. На этом же поселении найден железный 
нож с треугольным лезвием и длинным прямоуголь
ным черенком. Железные ножи и их обломки обна
ружены и на поселениях Кицевка, Великая Тополя
ха, Основа, Родной Край. На Бондарихинском посе
лении и на поселении у с. Тымченки найдены 
железные четырехгранные шилья и долотце.

Изделия из камня представлены кварцитовыми 
зернотерками, терочниками, точильными брусками, 
которые встречаются почти на каждом поселении. 
Среди кремневых орудий имеются скребки, ножевид
ные пластины, наконечники стрел и дротиков, вкла
дыши для серпов с дуговидной спинкой и прямым 
лезвием.

Изделия из кости разнообразны — шилья, прокол
ки, скобели, долотовидные орудия и т. д. (рис. 54, 1, 
2 , 6 , 8). На поселении у с. Воинская Гребля най
ден обломок псалия в виде удлиненного слегка изог
нутого стержня с заостренным концом, на котором 
имеется выступ. В центре стержня большое овальное 
отверстие. На поселении Родной Край обнаружен 
стержневидный псалий с тремя овальными отвер
стиями, расположенными в одной плоскости, а пса
лий из Шиловского поселения изготовлен из клыка 
дикого кабана и имел-круглое отверстие.

Для периодизации и датировки бондарихинской 
культуры большое значение имеют данные страти
графии, находки металлических изделий и литей
ных форм, а также керамики других культур.

На поселениях бондарихинской культуры у с. Ба- 
рановка, Груновка, Битице и др. на Суле, Ницаха на 
Ворскле, Малая Рублевка на Мерле, Родной Край на 
Удах, Тымченки на Мже, Рыкань 2 в Подонье и др. 
в нижней части культурных слоев находилась кера
мика малобудковского типа, а в верхней части — бон
дарихинского типа. На поселении у с. Тымченки на 
мысовой части возвышенностй керамика малобуд
ковского типа встречалась в нижней части культур
ного слоя, а выше и в центральной части поселения 
найдена керамика, характерная для поселения в 
уроч. Бондариха. На поселениях бондарихинской 
культуры в Посулье В. А. Ильинской прослежено за
легание в нижней части культурных слоев керамики 
малобудковского типа вместе с керамикой бондари
хинского типа, а в верхней части культурных слоев — 
только керамики бондарихинского типа.

На поселениях Родной Край, Шиловском, Мерефа, 
Безлюдовка слои бондарихинской культуры (в том 
числе и с керамикой малобудковского типа) нахо
дятся над культурными слоями срубной культуры. 
На поселении Великая Тополяха два жилища и пог
ребение в урне бондарихинской культуры прорезали
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культурный слой срубной культуры сабатиновского 
времени.

На городище у с. Городное Харьковской обл. куль
турный слой бондарихинской культуры перекрыт 
слоем раннескифского времени, а на поселении у 
с. Хухра Г. Т. Ковпаненко исследовала жилища ран
него железного века VII—VI вв. до н. э., которые 
прорезали слой бондарихинской культуры. На посе
лении у с. Лихачевка А. А. Моруженко проследила 
залегание керамики бондарихинской культуры вме
сте со скифскими материалами VII в. до н. э.

Таким образом, стратиграфические данные сви
детельствуют о том, что памятники бондарихинской 
культуры хронологически расположены между па
мятниками срубной культуры сабатиновского време
ни и раннескифскими памятниками VII в. до н. э.

В определении абсолютной датировки бондари
хинской культуры имеются значительные расхожде
ния. С. С. Березанская датирует памятники мало
будковского типа XIV—XII вв до н. э., а бондари
хинского — концом XII—XI — концом VIII в. до н. э.
B. А. Ильинская датировала бондарихинскую куль
туру XI — началом VII в. до н. э., А. И. Теренож- 
кин — X I—IX вв. до н. э., Б. А. Шрамко — IX — на
чалом VII в. до н. э. Ю. В. Буйнов — концом X II— 
XI —серединой VII в. до н. э. Последняя датировка 
больше соответствует стратиграфическим данным.

В развитии бондарихинской культуры Ю. В. Буй
нов выделяет три этапа — ранний, средний и поздний.

К раннему этапу отнесены памятники малобуд
ковского типа — Малые Будки, Студенок 2,5, Ры
кань 2, Беседовка, Барановка, хут. Фомин, мысовая 
часть поселения Тымченки и др. Для датировки ран
него этапа значительный интерес представляют на
ходки на поселении Студенок 5. Бронзовая конусо
видная подвеска с этого поселения близка по форме 
подвеске из Лукьяновского погребения, датирующе
гося субмикенской фибулой X II—XI вв. до н. э. Ли
тейную форму одноушкового кельта А. И. Теренож- 
кин сравнивал с кельтами сабатиновского этапа, 
а А. М. Лесков — с матрицей из Малых Копаней.
C. С. Березанская находит ей аналогии среди орудий 
из кладов у с. Деревянное и Зазимье и датирует ее
XIV—XIII вв. до н. э. Е. Н. Черных объединил ли
тейную форму кельта из Студенок 5 с кельтами из 
с. Вишенки Киевской обл. и Соколенского клада в 
Молдавии в один тип и отнес их к кардашинскому 
очагу металлообработки, начало которого датирует 
X II—XI вв. до н. э., скорее XI в. до н. э. На этом 
основании Ю. В. Буйнов датирует ранний этап бон
дарихинской культуры концом X II—XI вв. до н. э.

Поздний этап выделен по материалам поселений 
Ницаха, Хухра, Родной Край, Хмаровка, Шилово, 
Травянское, Малая Рублевка, Михайловка, городище 
Веселое и др. В керамических комплексах этих по
селений прослеживаются связи бондарихинских 
племен с племенами позднечернолесской культуры 
и с населением, оставившим памятники жаботинско- 
го типа (Малая Рублевка, Михайловка). Датируется 
этап VIII — серединой VII в. до н. э.

Основой хозяйства племен бондарихинской куль
туры были пашенное земледелие и скотоводство. Они 
выращивали просо, голозерную и пленчатую пшени
цу, ячмень и бобовые. Все зерновые были яровыми 
культурами. Разводили крупный рогатый скот, сви

ней, овец и коз, лошадей. Судя по составу стада, ско
товодство было оседлым, приселищным.

О занятиях бондарихинских племен обработкой 
металла свидетельствуют находки на поселениях ли
тейных форм, тиглей и льячек. Металлические из
делия изготовлялись из меди и оловянистой бронзы. 
На поселениях Тымченки, Мерефа, Луговое найдены 
железные шлаки, куски криц и болотная руда, поз
воляющие говорить о том, что эти племена освоили 
добычу руды, ее плавку и обработку железа.

Племена бондарихинской культуры занимались 
изготовлением глиняной посуды, обработкой камня 
и кремня, кости и рога, плетением, прядением и тка
чеством. Они имели тесные связи с племенами сос
ницкой, белогрудовской, чернолесской и поздне- 
срубной культур, а также с населением, оставившим 
памятники жаботинского типа.

Вопрос о происхождении бондарихинской культу
ры еще не решен. По мнению В. А. Ильинской, па
мятники малобудковского и бондарихинского типов 
составляли последовательные звенья культурного 
развития периода поздней бронзы в левобережной 
лесостепи и своим происхождением связаны с памят
никами марьяновского типа или марьяновской куль
туры. С. С. Березанской и В. А. Ильинской введен 
в археологическую литературу термин «марьянов- 
ско-бондарихинская культура». Однако памятники 
марьяновского типа известны в бассейне Десны н 
Сейма, где отсутствуют памятники малобудковского 
и бондарихинского типов. Датируются памятники 
марьяновского типа второй четвертью II тыс. до н. э., 
т. е. между ними и памятниками малобудковского 
типа существует хронологический разрыв в 300-  
350 лет. Существуют и значительные различия в 
формах и орнаменте малобудковской и марьяновской 
керамики, хотя С. С. Березанская и В. А. Ильинская 
считают, что близость ее не вызывает сомнения. Та
ким образом, несовпадение территории, хронологи
ческий разрыв, существенные различия в керамике 
не позволяют согласиться с мнением С. С. Березан
ской и В. А. Ильинской о генетической связи памят
ников малобудковского и марьяновского типов.

Б. Н. Граков высказал мнение о сложении бон
дарихинской культуры в результате слияния приш
лых племен срубной культуры с местным населением, 
близким по культуре к «окским неолитическим пле
менам». Он считал, что культурные варианты, полу
чившие названия малобудковской и бондарихинской 
стадий, являются позднейшим развитием поздняков
ской культуры. Эта гипотеза, по мнению Ю. В. Буй
нова, получает новое подтверждение, так как, со
гласно новым археологическим данным, в конце 
II тыс. до н. э. в Волго-Окском междуречье происхо
дит вытеснение племен поздняковской культуры 
племенами культуры ранней сетчатой керамики.

Исторические судьбы племен бондарихинской 
культуры еще окончательно не выяснены. В. А. Иль
инская и А. И. Тереножкин высказали мнение об 
отсутствии генетической связи бондарихинских пле
мен с населением скифской культуры левобережной 
лесостепи. В. А. Ильинская считает, что под давлени
ем скифских племен бондарихинские племена вы
нуждены были переселиться на Десну и Сейм, где 
приняли участие в сложении юхновской культуры. 
П. Н. Третьяков и В. В. Седов отрицательно отнес
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лись к этому мнению, так как считают, что юхнов- 
ская культура сложилась на основе местной куль
туры эпохи бронзы. Памятники позднего периода 
эпохи бронзы, исследованные И. И. Артеменко в по
следние годы в Подесенье и в Посеймье, позволяют 
говорить о том, что юхновская культура раннего ж е
лезного века сложилась на основе сосницкой куль
туры эпохи бронзы.

На основании анализа керамики Б. А. Шрамко 
пришел к выводу, что все основные типы посуды 
бондарихинской культуры представлены в керами
ческих комплексах раннескифских памятников ле
вобережной лесостепи. Б. А. Шрамко, Б. Н. Граков, 
П. Д. Либеров считают, что бондарихинская куль
тура принимала участие в сложении культур скиф
ского времени левобережной лесостепи.

2. Культура позднего бронзового века 
Прибалтики и лесной полосы 

Европейской части СССР

Восточная Прибалтика
На территории Восточной Прибалтики (Литовская, 

Латвийская и Эстонская ССР) нет оловянной и мед
ной руды для выплавки бронзы, нет и других при
родных богатств для получения металла путем об
мена. Поэтому первые бронзовые предметы появились 
здесь поздно — около середины II тыс. до н. э.

Из-за недостатка металла население Восточной 
Прибалтики употребляло предметы, изготовленные из 
камня, кремня, кости и других местных материалов. 
Поэтому здесь дольше, чем в других областях, сохра
нился неолитический облик жизни.

Археологическое исследование памятников бронзо
вого века началось во второй половине XIX—начале 
XX вв., появились описания раскопок отдельных 
объектов и труды обобщающего характера (Buhholtz 
und Spreckelsen, 1914; LAB, s. 22—28).

В предвоенный период проводились исследования 
поселений и могильников. В статьях, посвященных ре
зультатам раскопок отдельных памятников (Sturms, 
1936; Snore, 1936; Indreko, 1939; Vassar, 1939 и др.), 
а также в обобщающих работах (Puzinas, 1933; 
Sturms, 1931а, b, 1935, 1936b; Моога, 1932; Balodis, 
1938 и др.) более глубоко рассматривались проблемы 
бронзового века. Однако основное внимание авторы 
этих работ посвятили типологии и хронологии брон
зовых изделий. Выработанная латышским археоло
гом Э. Штурмсом типология и хронология бронзовых 
предметов эпохи бронзы остается без значительных 
изменений и в настоящее время.

Особенно широко развернулись полевые работы в 
послевоенное время (Graudonis, Loze, Mugurevics, 
Shore). Археологические раскопки поселений (Невер- 
шикес, Б. Наркунье, Брикули, Кивуткалнс, Асва, 
Ридала и др.) и могильников (Эглишкяй, Пукули, 
Кивуткалнс, Резнес, Лооне, Сырве и др.) много дали 
новых важных материалов для характеристики исто
рии эпохи бронзы. Археологическая карта Прибалти
ки (карта 22) постоянно уточняется в результате 
новых исследований.

Археологические материалы показывают, что мно
гие поселения ранней бронзы — второй половины 
II тыс. до н. э.— во многом еще похожи на поселения 
позднего неолита и энеолита (Янитс, 19596, с. 5; 
Rimantiene, 1974, s. 231). В начале бронзового века 
исчезла шнуровая орнаментация сосудов и в южной 
части региона получила распространение слабо 
штрихованная и толстостенная гладкая керамика, 
в северной части — текстильная и штрихованная ке
рамика. Распространение новых отраслей хозяйства- 
скотоводства и земледелия привело к тому, что люди 
начали селиться на высоких, сухих местах, удобных 
для нового уклада хозяйства. Но какие это были по
селения, пока сказать трудно. Лишь тогда, когда ско
товодство и земледелие стали играть основную роль 
в хозяйстве, возник по существу новый тип поселе
ний — укрепленные городища. Это произошло на 
рубеже II—I тыс. до н. э.

Появление укрепленных поселений в Восточной 
Прибалтике совпадает по времени с зарождением 
поселений этого типа в верховьях Даугавы, Днепра 
и Волги (Третьяков, Шмидт, 1963).

Для устройства поселений нового типа выбирали 
отдельно стоящие моренные холмы с отвесными скло
нами (Б. Нарукунай, Свентес замок, Иру и др.)» 
окончания узких моренных гряд (Асоте, Ридала 
и др.) и возвышенности у слияния рек (Кокнесе, 
Даугмале и др.). Вблизи выбранных мест обычно име
ются обширные поймы с богатым травостоем, удоб
ные для обработки легкие, рыхлые почвы, а также 
богатые рыбой водоемы.

Укрепленные поселения имеют небольшие разме
ры (600—3000 кв. м) и плотную застройку. По всему 
региону наблюдается однообразная планировка по
селений (рис. 55). Центр поселения занимал неза
строенный двор (рис. 55а) — место собраний, празд
ничных церемоний членов общины, место общест
венных работ и пр. Двор опоясывала полоса постро
ек — жилых и хозяйственных (рис. 556) и все это 
охватывала оборонительная система (рис. 55в).

Постройки были овальными или четырехугольны
ми, наземными или несколько углубленными, столбо
вой конструкции, размерами 2,5—4 X 4—5 м. Для обо
грева жилища и приготовления пищи служили от
крытые очаги (1,0—1,5 м), зачастую выложенные 
камнями и углубленные. В южной части региона 
встречаются очаги с глиняным полом и бортиком из 
глины или небольших камней (Б. Наркунай, Брику
ли) . Стены древнейших построек дредставляют собой 
плетеные конструкции, заполнявшие пространство 
между столбами (Римантене, 1960; Винкина, 1970, 
с. 125—131, рис. 145а; Graudonis, 1978, с. 28—32, 
рис. 6—10). Появляются новые постройки столбовой 
конструкции, стены которых возведены из бревен, 
поставленных между столбами вертикально (Graudo
nis, 1978, рис. 14).

Оборонительные сооружения древнейшего периода 
представляют собой деревянную изгородь в один или 
несколько рядов. Более мощными были оборонитель
ные сооружения со рвами и укрепленными палиса
дами (Graudonis, 1978, табл. I, 5; II, 2). В конце 
эпохи бронзы в строительстве оборонительных соору
жений применялась уже и техника сруба. В это же 
время началось строительство защитных земляных 
валов и рвов. В основании валов обнаружены камен-
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Карта 22. Памятники эпохи бронзового века на территории 
Восточной Прибалтики
я, б — открытые поселения; в, г — укрепленные поселения; 
д, е — грунтовые могильники; ж, з — курганные могильники; 
и, к — клады; л, м — случайные находки; н — ладьевидные 
могилы.
а—в, д, ж, и, л — эпоха ранней бронзы; б, г, е, з, н, к, м — 
эпоха поздней бронзы

ные кладки, параллельные ряды камней и каме
рообразные конструкции. В ряде мест вала Кивут- 
калнского поселения обнаружены деревянные ка
меры (рис. 55д), построенные в технике сруба и 
наполненные рыхлым желтым песком. Поверхность 
расплывающейся земляной насыпи валов часто по
крыта слоем глины, а иногда обложена камнями (Ки
вуткалнс, Диевукалнс и др., рис. 56). Наружная 
сторона вала и склон Винакалнского укрепленного 
поселения были обложены камнями высотой до 4 м. 
На отдельно стоящих холмах поселения были защи
щены кругообразными валами.

В начале эпохи бронзы на территории Восточной 
Прибалтики умершие погребались в грунтовых мо
гильниках, но около середины периода наиболее рас
пространенной формой погребения стали могильные 
курганы.

Грунтовый могильник второй половины II тыс. 
до н. э. в 1967 г. исследован на территории Латвий

ской ССР. Могильник находился в средней части 
о. Доле (около 20 км к востоку от г. Риги) на высоком 
обрывистом берегу рукава Даугавы — Пижаки. В мо
гильных ямах глубиной от 0,2 до 1,2 м умершие были 
похоронены в дубовых гробах-колодах в вытянутом, 
реже — в скорченном положении в направлении вос
ток — юго-восток — запад — северо-запад. Дно могиль
ных ям посыпано белым песком, края ям, а иногда 
и сами погребения покрыты слоем красной глины или 
обложены камнями. В могильном инвентаре обнару
жены костяные булавки, янтарные подвески и бусыг 
кости свиньи и крупного рогатого скота. Встречены 
зубы лошадей — жертвоприношения. Около 8% всех 
погребений — трупосожжения. Кальцинированные 
кости были захоронены в дубовых колодах или в 
круглых или овальных ямах диаметром 0,3—0,6 
(в лукошках?).

На территории Латвийской ССР грунтовые могиль
ники известны также на берегу Даугавы около 
г. Екабпилс и на берегу р. Лиелупе вблизи г. Бауски. 
Сходные грунтовые могильники имеются в бассейне 
Немана у Ланкишки (Szukiwicz, 1921; Гуревич, 1962, 
с. 19—22), где также обнаружены погребения с под
земными каменными конструкциями. Определенное 
сходство с ними имеет и могильник в Повейсиникай 
с трупосожжениями в неглубоких ямах и урнах либо 
без урн. Ряд могил был выложен камнями (Кулика- 
ускас, 1966, с. 72, 73). Концом эпохи бронзы или 
позднее датирован грунтовый могильник с подзем
ными каменными конструкциями в местности РауДо- 
ненай (Jovaisa, 1978 и др.).

Очевидно, упомянутые могильники представляют 
собой отдельные локальные и, можег быть, хроноло
гические варианты грунтовых могильников южной 
части региона. Их можно отнести к погребениям в 
каменных ящиках, которые в середине и второй по
ловине бронзового века известны и в Северной Поль
ше и др.

К раннему периоду эпохи бронзы относится иссле
дованный в конце XIX в. курганный могильник в 
Шляжяй (Клайпедский р-н). В кургане IV высотой 
0,96 м и в кургане V прослежены перекрещивающие
ся каменные ряды, а в кургане III — неопределенные 
каменные конструкции. Обнаружены трупоположе- 
ния с погребальным инвентарем и трупосожжения 
(Sturms, 19366, с. 100—102, табл. 15; LAB, с. 92—93). 
По всей вероятности, курган бронзового века с трупо
сожжением разрушен в Петаряй (Капсукский р-н 
Литовской ССР), где наряду с пеплом был найден 
фрагмент бронзового боевого топора нортикентского 
типа.

Курганный могильник конца II—первой половины
I тыс. до н. э. исследован в Резнес Рижского р-на 
Латвийской ССР (Граудонис, 1967, с. 34—39, рис. 65 -  
67). Могильник находился на правом берегу Дауга
вы в 20 км от Риги. Образцом погребальных тради
ций является курган 2 (диаметр 20 м, высота 3 м). 
В центре его из крупных валунов был тщательно сло
жен каменный ящик длиной 3,8 м, шириной 2 м, глу
биной 0,6 м. На каменном полу в направлении север- 
юг лежал костяк на спине в вытянутом положении. 
Центральное погребение было засыпано сравнитеиьно 
большим слоем ^емли, и только затем произведены 
другие захоронения. В кургане были обнаружены 
три яруса погребений: трупоположения, трупосожже-'
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ния и погребения в каменных ящиках. Ярус трупо- 
положений хронологически связан с центральным 
погребением и образует ядро всего кургана. В этих 
погребениях, датированных последней четвертью 
II тыс. до н. э. ( I l l—IV периоды эпохи бронзы), ка
менные конструкции отсутствовали. Второй слой над 
трупоположениями образовывали скопления пере
жженных костей. В отдельных скоплениях были ссы
паны из кострища тщательно выбранные кальцини
рованные кости, в других они перемешаны с золой 
и углями. По находкам слой трупосожжений следует 
датировать IV—V периодами эпохи бронзы. Такая 
хронология трупосожжений Резнесского могильника 
согласуется со временем перехода к обряду трупо
сожжения на обширной территории Северной Европы 
во второй половине бронзового века (Engel, La Бай
т е , 1937а, s. 81; Stenberger, 1977, s. 141). Верхний 
слой кургана в 0,5—0,8 м образовывали лежащие в 
один — три яруса каменные ящики с трупосожжения- 
ми и трупоположениями. Могильный инвентарь поз
воляет датировать слой каменных ящиков V—VI пе
риодом, т. е. концом эпохи бронзы. Для всех слоев 
погребений характерны кострища, во всех слоях в 
могилах и рядом с ними были найдены зубы лошадей 
(жертвоприношения). Кроме того, в Резнесском мо
гильнике обнаружены каменные топоры, высверлины, 
кремневые наконечники стрел и скребла, бронзовые 
бритвы, спирали, пинцеты, янтарные украшения и 
другие вещи (Graudonis, 1961, табл. 1). Второй мо
гильник этого типа — Калниешский 1 (Стучкинский 
р-н) находится на правом берегу Даугавы, в 100 км 
от Риги (Vankina, 1962).

Оба могильника представляют собой своеобразные 
многоярусные некрополи патриархальных родов, ана
логии которым обнаруживаются на территории древ
непрусских — западнобалтских племен (Gaerte, 1929, 
с. 81—83; Urbaneck, 1941, с. 67 и сл.).

Ко второй половине эпохи бронзы относится Пи- 
кульский курганный могильник Лиепайского р-на 
Латвийской ССР (Васкс, 1983). Могильник состоял 
из 14 курганов (диаметр 10—15 м, высота 0,7—1,4 м). 
Периферийная часть некоторых курганов шириной 
до 3 м была покрыта валунами, которые местами ле
жали в два—три яруса; отдельные курганы имели 
каменный венец. В курганах обнаружены каменные 
ящики и конструкции неопределенного характера, 
а также слой гари. Погребения — трупосожжения и 
трупоположении — безынвентарные, но в ящике кур
гана 14 найдены фрагменты бронзового браслета.

К самому концу бронзового — началу железного 
века относится курганный могильник в Эглишкяй 
Кретингского р-на Литовской ССР (Grigalavicine, 
1979). Для этих курганов характерны каменные вен
цы и другие каменные конструкции. В центре курга
нов 2 и 3 в овальных или четырехугольных каменных 
конструкциях вскрыты погребения конца эпохи 
бронзы.

Упомянутые выше грунтовые и курганные могиль- 
ьики характеризуют локальные варианты обширного 
ареала балтской культуры в южной части Восточной 
Прибалтики. Для северной части региона — Эстонии 
и Северной Латвии характерны могильники иного 
типа (карта 22).

На территории Эстонии в начале эпохи бронзы 
были характерны грунтовые захоронения, но с начала

I тыс. до н. э. здесь распространились каменные кур
ганы с захоронениями в каменных ящиках (Лыугас, 
1970, с. 13—14). Древнейшие могильники этого типа 
конца II тыс. до н. э. известны в юго-западной Фин
ляндии; по всей вероятности, оттуда они распростра
нились в Эстонию и на территорию, заселенную фин
но-угорскими элементами,— в Северную Латвию. Ка
менные курганы относятся здесь ко второй половиие 
эпохи бронзы — началу железа. На территории Эстон
ской ССР каменные курганы исследованы в Ябара, 
Лооне, Мяи и др., в Латвии — около Буллюмуйжа, 
Алоя и др. (Граудонис, 1967, с. 41—47, рис. 68, 69). 
Скудость находок, небольшое число полностью иссле
дованных памятников не дают возможности разрабо
тать детальную хронологию. Строение каменных кур
ганов единообразно (рис. 566). Их размеры различ
ны: диаметр 6—16 м, высота 0,2—2,0 м. Подножие 
курганов окаймляет каменный венец, сложенный из 
плитняка (Северная и Западная Эстония) или из ва
лунов (Южная Эстония, Латвия). В центре обыкно
венно имеется тщательно сложенный каменный 
ящик, ориентированный север—юг. Вокруг централь
ного ящика, иногда на определенном расстоянии от 
него,— остальные погребения (до 15—20) различной 
ориентировки, либо в более небрежно построенных 
ящиках, либо на простых вымостках. Вся внутрен
няя структура засыпалась песком или щебнем, затем 
этот первичный курган покрывался покровным мате
риалом — валунами (Латвия) или известняковым 
щебнем (Северная Эстония).

Каменные курганы с ящиками как особый тип мо
гильников характеризуют культуру северной части 
Восточно-Прибалтийского региона, территории фин
ского этнического массива.

От могильников обоих культурных групп резко от
личаются так называемые ладьевидные могилы, 
на территории Латвии получившие название «черто
вы ладьи». Они известны в северной Курземе (Тал
синский р-н Латвийской ССР) и в Эстонской ССР на 
о. Сааремаа (Граудонис, 1967, с. 68—73; Lougas, 
1970). Характерный признак этих могильников — 
ладьевидная надземная каменная кладка длиной 8— 
16 м, шириной 2—4 м. В центре огражденной кам
нями площадки выстроена погребальная камера и в 
ней — урны с трупосожжениями. Ладьевидные моги
лы известны и в Финляндии, Дании, но особенно 
много их на о. Готланд (более 300). В Восточной 
Прибалтике ладьевидные могилы датируются второй 
половиной эпохи бронзы и рассматриваются как па
мятники пришельцев из Готланда.

Многообразие могильников эпохи бронзы указыва
ет на неоднородный этнический состав населения 
Восточной Прибалтики этого времени. То же самое 
можно сказать и о вещественном материале эпохи.

Выше уже отмечено, что из-за недостатка металла 
жители Восточной Прибалтики и в эпоху бронзы 
пользовались каменными, кремневыми, костяными и 
другими изделиями. Из камня продолжали изготав
ливать топоры, долота, мотыги, зернотерки и другие 
изделия, широко распространенные в предыдущую 
эпоху (Bagusiene, Rimantiene, 1974).

Предметы из кремня, характерные для неолита и 
энеолита, в эпоху бронзы встречаются редко. Это на
конечники стрел, скребки, ножевидные пластинки и 
различного рода отщепы (Граудонис, 1967, табл. V,
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VI; Rimantiene, 1974, рис. 7). Эти находки доказыва
ют, что кремень в эпоху бронзы в Восточной Прибал
тике не вышел из употребления, однако в качестве 
материала для изготовления орудий труда он утратил 
свое значение.

В эпоху бронзы широко применялись также изде
лия из кости и рога. Разнообразие форм и размеров 
этих изделий поразительны (Граудонис, 1967, табл. 
VII—XVIII; Grigalaviciene, 1975, 19766).

Среди костяных предметов имеются шилья, долота, 
иглы, рукоятки для ножей, обнаружены роговые то
поры (IA, табл. 14, 12), рыболовные крючки (Грау
донис, 1967; Grigalaviciene, 1976).

Из кости делалось и оружие — наконечники копий 
и стрел, кинжалы, гарпуны. Наконечники копий из
готовлялись из расколотых на пластины массивных 
трубчатых костей, втульчатые наконечники — из це
лых трубчатых костей. Наконечники стрел имеют раз
нообразные формы и размеры (Граудонис, 1967; Gri
galaviciene, 1976). В основном они черешковые, но 
встречаются и втульчатые. Стрелы с круглым утон
чающимся к концу черенком, треугольным сечением 
пера имеют аналогии на дьяковских городищах и в 
области ананьинской культуры (Дубынин, 1970; Ах
меров, 1952). Однозубые гарпуны однообразны. Па
раллели им известны во многих городищах Верхнего 
Днепра, (Дубынин, 1970; Шмидт, 1961 и др.). Неко
торые костяные изделия напоминают кинжалы.

Костяные украшения представлены булавками, 
подвесками и пуговицами. Костяные булавки исполь
зовались для застегивания одежды. Форма некоторых 
булавок Восточной Прибалтики имеет аналоги в Цен
тральной Европе (унетицкая культура).

Костяные булавки Восточной Прибалтики бывают 
простые, с заостренным концом на частично обрабо
танной кости, с тщательно оформленными головками. 
Самые ранние и в то же время самые красивые кос
тяные булавки имеют аналогии среди металлических 
булавок (Граудонис, 1967; Grigalaviciene, 1976). 
Они датируются серединой — второй половиной эпохи 
бронзы. По прообразам бронзовых изделий изготов
лены роговые «двойные» пуговицы (Граудонис, 1967, 
табл. VII, 12; VIII, 9), датируемые V III—VII вв. до 
н. э. Редко встречаются подвески-амулеты, но досто
верной хронологии этих находок нет.

Кроме упомянутых типов костяных изделий, най
дены псалии, ложковидные предметы и др.

Огромное число и многообразие костяных предме
тов эпохи бронзы в Восточной Прибалтике указывают 
на большую значимость кости как сырья для изго
товления жизненно необходимых изделий. Аналогии 
этим изделиям имеются на территории Польши и в 
Калининградской обл., а также в верховьях Днепра, 
Волги и Даугавы. Они свидетельствуют об одинако
вом уровне хозяйства на обширных областях лесной 
полосы Восточной Европы и указывают на опреде
ленную культурную общность.

Предметов из бронзы этого периода в Восточной 
Прибалтике обнаружено около 400, большинство из 
них — случайные находки (Sturms, 1931, 1935, 19366; 
Граудонис, 1967, с. 93—103, табл. XXII—XXVI). 
Малочисленность бронзовых изделий можно объяс
нить тем, что находки первой половины XIX в. и даже 
более поздние не попали в музеи, а были в древности 
переплавлены. Тем не менее количество известных

бронзовых изделий несомненно свидетельствует о 
весьма ограниченной доле бронзовых орудий в произ
водстве. Следует указать и на то, что среди находок 
много оружия (наконечники копий, боевые топоры, 
мечи), украшений (булавки и др.) и мало орудий 
труда (рис. 58).

При датировке находок бронзового века в Восточ
ной Прибалтике применялась хронологическая сис
тема О. Монтелиуса с некоторыми уточнениями 
(Sturms, 1931, 1935, 19366; Граудонис, 1967).

Древнейшим бронзовым предметом в Восточной 
Прибалтике является чекан из Вялюоне (Литовская 
ССР), по аналогиям из Польши он датируется кон
цом первого периода эпохи бронзы. К концу первого 
или к рубежу первого — второго периодов следует 
причислить топоры с закраинами восточного типа из 
Кашетос, Алксны и Тракай. К самому концу первого 
или, вернее, уже ко второму периоду принадлежат 
топоры с закраинами из Райдсааре и Экси (Aksi) 
Эстонской ССР, происхождение которых связывают 
со Скандинавией. Более богат находками второй пе
риод. В это время увеличиваются предметы местно
го производства (топоры с закраинами). Этому пери
оду принадлежат топоры с закраинами из Стачюнай 
в Литве, а также из Блуенай, Стремянай и др., 
в Латвии — близ оз. Лобана, в Эстонии — из Тахула, 
происхождение которого связывают с Западной При
балтикой. К этому же периоду относится боевой 
топор восточнобалтийского (нортикенского) типа и 
булавка со спиральной головкой из Патильжиса 
(Литовская ССР), втульчатый наконечник копья из 
Барты и булавка со спиральной головкой из Сипеле 
(Латвийская ССР).

Наиболее богаты находки бронзовых изделий 
третьего периода. Эти топоры с закраинами из Каль- 
вишкяй, Рингувенай, Лауменай, Саснава и др. в Лит
ве, из Алтене, Дравниеки и др. в Латвии, уступчатые 
топоры из Гаилюнай, Жемялиса (Литва), Сайкава, 
Церауксте (Латвия), Асумаа Тинды (Эстония), бое
вые топоры восточыобалтийского (нортикенского) 
типа из Номенай, Гедминай, Пагегай, Арегала и др. 
(Литва), Парумбы, из клада в Калей (Латвия). 
Обнаружены также наконечники копий (Грибжы- 
няй, Гедминай — Литва; Лигуты, Лапмежциемо — 
Латвия; Муху —Эстония и др.), серпы (Кивисааре — 
Эстония). К третьему периоду относятся также мечи 
из Литвы (Бандужай) и Эстонии. Литовские мечи 
близки ранним мечам западного побережья Балтий
ского моря, эстонские — очевидно, скандинавского 
происхождения. К этому же периоду можно отнести 
и некоторые мелкие предметы (браслеты из могиль
ника Шлажяй, пуговицы из Резнесского могиль
ника). Особого упоминания заслуживают бронзовые 
фигурки из Литвы (Григалавичене, 1980, с. 35, 
табл. IX, 3). Фигурка из Шернай похожа на челове
ческие фигурки из Средиземноморья и, по всей ве
роятности, оттуда и привезена.

Эпоха поздней бронзы представлена менее бога
тым материалом. В четвертом — шестом периодах 
эпохи дальше развивалось местное производство 
бронзовых изделий, однако количество найденных 
предметов уменьшается. К четвертому периоду брон
зового века относятся только некоторые втульчатые 
топоры меларского типа (из клада Вашкай в Литве, 
из Крустпилса и оз. Лудзас в Латвии, из Вирумаа
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в Эстонии). Происхождение топоров этого типа свя
зывают то со Скандинавией, то с Центральной Рос
сией, но обнаруженные литейные формы (г. Нарку- 
най в Литве, Кивуткалнс в Латвии) свидетельствуют
о местном производстве топоров меларского типа 
(Граудонис, 1967, с. 112, 113; Luchtanas, 1981,
рис. 6). К этому периоду относятся проушной топор 
из клада в Вашкай, а также тутулус из Туула 
(Sturms, 1935, с. 248, рис. 1, 5), возможно, и очкооб

разные спирали из Антальге и Пренлаукиса в Лит
ве, фрагмент бритвы из Резнесского могильника 
(Латвия).

Небогат находками и пятый период бронзового 
века. Этим периодом датируются некоторые втуль
чатые топоры (Павадакщай из Литвы, Раудас, Ла
веры в Латвии), наконечники копий (Кукорай, Ми- 
лащайчяй и др. из Литвы, Кугрены, Бирзниеки, 
Друвини из Латвии, Пехкила в Эстонии), серп из 
Паланги. К этому же периоду относятся массивные 
браслеты из Кальнишкяй и Кивуткалнса (рис. 58, 
12), а также мелкие изделия из Резнесского могиль
ника (фрагмент бритвы, пуговица, шилья). Пятым 
периодом датируется клад из Техумарды (Sturms, 
1935, с. 258—261, рис. 6, 7). Более богаты материа
лы конца эпохи. Это втульчатые топоры (Вейтяляй, 
Жадекяй, Наусодис, Лепине и др. из Литвы, Диж- 
прамьи, Смилкши, Сабиле и др. из Латвии), нако
нечники копий (Шилуте, Билиони, Воке и др. из Лит
вы, Злекас, Юргайши и др. из Латвии). Этого же 
периода клад украшений из Кивуткалнса, втульча- 
тый топор и наконечник копья из Салнейского клада 
в Латвии, возможно, также клады из Пабаляй и Бау- 
деес из Литвы (Григалавичене, 1974). На некото
рых городищах найдены наконечники стрел этого 
периода, в могильниках — бронзовые спирали и коль
ца. К этому же периоду может быть отнесена и бу
лавка с большой спиральной головкой из Анкшта- 
кяй (Литва).

В комплексе бронзовых изделий преобладает 
оружие (наконечники копий, боевые топоры, мечи, 
наконечники стр!ел) и украшения (булавки, брасле
ты, шейные гривны и др.). Это указывает на то, что 
поступающую во все больших количествах, но тем 
не менее драгоценную бронзу жители Восточной 
Прибалтики использовали для изготовления краси
вого добротного оружия и украшений.

Первые бронзовые изделия были импортом из 
среднеевропейского или скандинавского центров 
металлокультуры, но уже во втором периоде эпохи 
появляются предметы (топоры с закраинами), ко
торые следует признать изделиями местного произ
водства.

Древнейшими свидетельствами местной обработки 
бронзы в регионе являются фрагменты глиняных 
тиглей со стоянки позднего неолита — ранней бронзы 
Лагажа (Лозе, 1970, с. 79—80, рис. 53). Работой 
местного бронзолитейщика признаются боевые топо
ры восточнобалтийского (нортикенского) типа из 
клада третьего периода в Калей (Граудонис, 1967, 
с. 126—127). Находки фрагментов литейных форм 
и тиглей свидетельствуют о широком распростране
нии металлообработки (рис. 57) в укрепленных по
селениях Наркунай, Кивуткалнс, Асва (Граудонис, 
1967, табл. X, I; Luchtanas, 1981). Таким образом, 
в середине эпохи бронзы в Восточной Прибалтике

рождаются уже крупные центры местной обработки 
металла. В одноразовых и многократно употребляе
мых литейных формах отливались как украшения, 
так и крупные изделия: топоры, наконечники ко
пий и др.

Самую многочисленную группу находок в укреп
ленных поселениях Восточной Прибалтики в эпоху 
бронзы составляют черепки глиняных сосудов.

Древнейшая керамика эпохи найдена на отдель
ных стоянках (Лозе, 1970; Rimantiene, 1974, с. 19— 
20, карта 10 и др.). Там встречаются еще поздняя 
шнуровая (часто со штриховкой обеих сторон), одна
ко шнуровая орнаментация исчезает и господствую
щую роль начинает играть гладкостенная, а в южной 
части региона вместе с ней и слабоштрихованная, 
в северной части — штрихованная и в небольшом 
количестве (1—3%) — текстильная керамика. Вся ке
рамика вылеплена от руки. Сосуды средних разме
ров: высота 15—25 см, изредка до 35 см, но eci±> 
горшки высотой 10—12 см. Орнаментация сосудов не 
характерна (встречаются ямочки, пальцевые вдав
ления и др.). Формы упрощаются: сосуды ведрооб
разные, но встречается и небольшая профилировка, 
выпуклость тулова.

В эпоху бронзы в Восточной Прибалтике оконча
тельно совершился переход от присваивающего 
уклада экономики к производящему. Материалы 
укрепленных поселений показывают доминирующую 
роль скотоводства, возрастающее значение земледе
лия, но хозяйственное значение имели еще и охота, 
и рыболовство, и собирательство.

В эпоху бронзы жителям Восточной Прибалтики 
были известны уже все основные виды домашних 
животных. Преобладал крупный рогатый скот, кото
рый давал мясо, молоко, а кости использовались для 
различных поделок. Широкое использование в пищу 
мяса подтверждают обнаруженные кости крупного 
рогатого скота, а молока и молочных продуктов — 
найденные на укрепленных поселениях глиняные 
цедилки. Судя по костному материалу, второе месю  
занимала свинья, заметную роль играла лошадь. Дли
тельное время лошадь разводили на мясо, но в Во
сточной Прибалтике в середине эпохи бронзы лошадь 
использовали и как тягловую силу и для верховой 
езды, на что указывают находки костяных псалий. 
Находки зубов лошадей в могильниках являются по
казателем того, что лошади, помимо хозяйственного 
значения, играли важную роль в религиозном культе. 
В ранний период скотоводства мелкий рогатый скот 
шел в основном на мясо, но в эпоху бронзы овечью 
шерсть стали употреблять для изготовления одежды.

Наряду с развитием скотоводства росло и значение 
земледелия. В условиях Восточной Прибалтики даль
нейшее развитие земледелия было возможно только 
на отвоеванных у леса участках. Поскольку здесь 
ощущалась нехватка металла, для подсечного земле
делия использовали каменные топоры. Этим и объяс
няется большое количество найденных в регионе 
каменных топоров. Находки каменных лемехов и 
особенно следы пахоты указывают на появление 
пашенного земледелия в Восточной Прибалтике уже 
в середине эпохи бронзы. Для уборки урожая исполь
зовались бронзовые серпы (Гамбуте, Даугмале, Ки
висааре) , но в основном костяные и деревянные ору
дия, не сохранившиеся до настоящего времени.
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Кости диких животных (бобр, благородный олень, 
лось, кабан, косуля, волк, рысь и др.) и рыб (осетра, 
щуки, сома и др.), а также орудия охоты (наконеч
ники копий и стрел, гарпуны, рыболовные крючки 
и др.) свидетельствуют об охоте и рыболовстве. Кост
ный материал показывает, что со временем происхо
дили изменения в составе объектов охоты: уменьша
лось количество оленей наряду с возрастанием роли 
лосей и особенно кабана. Одновременно уменьшалась 
в целом роль животных на мясо и возрастало значе
ние пушных зверей (лиса, белка и др). Обнаружен
ные скорлупа орехов и раковины моллюсков указы
вают на собирательство. Особое значение имело со
бирание ягод, грибов, птичьих яиц и разных расте
ний, которые служили добавлением к продуктам ско
товодства, охоты и земледелия.

Абашевская культура
К середине II тыс. до н. э. в лесостепной зопз 

Восточной Европы сложилась абашевская культур
но-историческая общность преимущественно ското
водческого населения, памятники которой сейчас 
известны на территории от левобережья Днепра на 
западе (бассейны Десны и Сейма) до р. Тобол — на 
востоке, а хронологические пределы определяются 
второй — третьей четвертью II тыс. до н. э.

Исследование абашевских древностей насчитывает 
более 100 лет (Пряхин, 1981). Сама же абашевская 
культура впервые была выделена только после рас
копок проф. В. Ф. Смолиным в 1925 г. Абашевского 
могильника на территории Чувашии (Смолин, 1928; 
Smoline, 1927). Интенсивные исследования абашев
ских могильников на территории Чувашии и Марий
ской АССР в послевоенные десятилетия (Мерперт, 
1961; Халиков, Лебединская, Герасимова, 1966а) 
постепенно очертили представление об абашевской 
культуре в Среднем Поволжье и определили осмысле
ние всех абашевских древностей (Евтюхова, 1964а, б; 
Третьяков П. Н., 1961; Халиков, 1966).

В то же время шло накопление данных по абашев- 
ским древностям района Южного Урала. Особую 
важность представили раскопки абашевских памят
ников на территории Башкирии (Горбунов, 1976, 
с. 18—34; Сальников, 1954, 1967, с. 18—146; Пряхив, 
Горбунов, 1977), что привело к попыткам выделения 
отдельной баланбашской культуры на Южном Урале 
(Збруева, Тихонов, 1970, с. 81; Черных, 1970, с. 109 
и др.).

Постепенно все более широкий размах приобрета
ют работы по исследованию абашевских памятников 
в лесостепном Подонье (Либеров, 1964, 1971, с. 14— 
15, 21; Пряхин, 1971, 1976а, с. 10-51; 1977, с. 8 -  
43; Синюк, Килейников, 1976). Привлекают внима
ние пока единичные абашевские памятники и на 
более западных по отношению к лесостепному По- 
донью территориях (Артеменко, Пронин, 1976).

Абашевские древности становятся известными и 
на так называемых промежуточных территориях 
между районами Подонья, Чувашско-Марийского По
волжья и Башкирского Приуралья, что в конечном 
итоге позволило сомкнуть ранее известные террито
рии абашевского мира. Это во многом предопредели
ло и саму возможность более целостного рассмот

рения абашевских древностей через призму не ло
кальной археологической культуры, а широкой куль
турно-исторической общности (Пряхин, 1976а, 19766, 
1977, 1980, с. 7 -32 ; 1982, с. 5 8 -6 1 ).

В итоге на конец 70-х годов XX в. известно более 
200 бытовых и более 150 курганных и бескурганных 
погребальных памятников (карта 23), серия так на
зываемых кладов абашевского металла и множество 
единичных и случайных находок, из которых наибо
лее примечательны неоднократные случаи обнаруже
ния «абашевского» металла в лесных районах не 
только Поволжья и Приуралья, но и далекой Каре
лии и Финляндии.

Бытовые абашевские памятники лучше всего изу
чены в лесостепных районах Подонья и Южного 
Урала. И в то же время они почти не известны на 
территории распространения абашевских могильни
ков в Среднем Поволжье.

Примером поселка, существовавшего продолжи
тельный отрезок времени (середина — третья чет
верть II тыс. до н. э.), является раскопанное почти 
полностью многослойное Шиловское поселение под 
г. Воронежем (Пряхин, 1976а, с. 11—46). Оно зани
мало оконечность удлиненного мыса боровой террасы 
левого берега р. Воронеж (рис. 59). В период расцве
та площадь поселения достигала около 7,5 тыс. кв. м 
(72 х 104 м). Оно было укреплено деревянной дву
стенной конструкцией, а с напольной стороны и со 
стороны одного из склонов мыса — еще и рвом шири
ной до 2,5 м. На поселении открыто 8 больших, как 
правило, слабо углубленных в материк построек, 
длина котлованов которых колеблется от 13,8 м до 
19,5 м, а ширина —• от 9,5 до 14 м. В подавляющем 
большинстве это жилые однокамерные помещения, 
имеющие тамбурную часть. Два наиболее ранних и 
относительно больших по площади жилища (№ 7 и 
8) были соединены между собой переходом. Одна 
относительно небольшая (3,5 х 4,2 м) постройка, су
дя по находкам в ней обломков тиглей, литейных 
форм, кусков шлака и т. п., являлась не только жи
лым, но и производственным помещением. Все по
стройки имели одинаковую конструкцию: стены их 
были устроены из вертикально поставленных стол
бов, а крыши были двускатными. На утрамбованном 
полу в неглубоких ямках устраивались очаги. К аба- 
шевскому поселку относятся два отдельных жертвен
ных места — святилища, на площади одного из кото
рых найден развал баночного сосуда с изображением 
лыжника, ямы — жертвенники, хозяйственные ямы 
и другие помещения.

На Южном Урале лучше других изучены два рас
положенных рядом Береговских поселения на р. Бе
лой на территории Башкирии. Исследованием посе
ления Береговское I установлено, что абашевский 
поселок, предшествовавший здесь поселку срубной 
общности, располагался по пологому склону большо
го мыса, обращенного к озерам, в то время как более 
поздний срубный поселок, по масштабу многократно 
превосходивший абашевский поселок, находился на 
основной территории площадки мыса. Абашевский 
поселок состоял из двух вытянутых в ряд домов. 
Больший из них, длиной 38 м и шириной до 14 мг 
состоял из трех соединявшихся между собой слабо 
углубленных в материковое основание котлованов, 
с очагами на двух из них, а меньшее было двухкамер
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ным сооружением размером 8,5X11 м, без очагов 
(Пряхин, 1976а, с. 88—94, рис. 18).

Более позднее абашевское поселение Береговское 
II занимало наиболее высокий участок террасы. Оно 
было еще меньшим по площади — примерно 30X60 м 
и имело кучную застройку из трех жилищ (Пряхин 
1976а, с. 9 5 -9 9 ) .

Оба поселения дали значительные материальные 
остатки, включая свидетельства металлургии — ку
сочки руды, обломки плавильных чаш на ножках и 
сделанных из глины литейных форм, капли металла, 
шлаки и т. д.

Абашевские могильники лучше изучены на терри
тории Чувашской и Марийской АССР в Среднем 
Поволжье (карта 23), на результатах исследования 
которых до недавнего времени в основном базирова
лось и само представление об абашевских древностях. 
Именно здесь находятся такие ставшие классиче
скими могильники, как Абашевский (Кривцова-Гра
кова, 1947 б; Мерперт, 1960, с. 16—19; 1961, с. 112— 
117; Смолин, 1928); Виловатово II (Халиков, 1961, 
с. 159—183), Алгаши (Ефименко, Третьяков П. Н., 
1961, с. 46 и др.); Пикшик (Мерперт, 1960, с. 21—27; 
1961, с. 119—143), целая группа могильников в Вол
го-Вятском междуречье на территории Марийской 
АССР (Евтюхова, 1959; Халиков, 1959, 1961, с. 188 — 
207), одиночный Пепкинский курган, изученный
А. X. Халиковым в 1961 г. (Халиков, Лебединская, 
Герасимова 1966) и многие другие. Для этой терри
тории более свойственны могильники с невысокими 
курганными насыпями. Наибольший из них —Тох- 
меевский — насчитывает не менее 48 насыпей. Описа
ние погребального обряда населения, оставившего эти 
могильники, дано Н, Я. Мерпертом, А. X. Халиковым 
и 0. Н. Евтюховой (Евтюхова, 1961).

В 60—70-е годы началось интенсивное изучение 
абашевских могильников и в других районах. В Ба
шкирии исследовано более 16 абашевских могильни
ков (Горбунов, 1976; Пряхин, Горбунов, 1979), в 
Подонье проведены раскопки Подклетнинского мо
гильника у г. Воронежа, где в 1976—1981 гг. изучено 
28 насыпей (Пряхин, 1977, с. 11—20), в Ярославском 
Поволжье исследуется обширный Кухмарский мо
гильник, насчитывающий более 100 курганов (Край
нов, 1962).

Хронологические пределы существования абашев
ского населения определяются, вслед за Е. Н. Чер
ных, временем как досейминского, так и начального 
периода сейминского хронологических горизонтов 
(Черных, 1970, с. 124; 1972, с. 18—19). Это время 
второй — третьей четвертей II тыс. до н. э. В явном 
противоречии с имеющимися к настоящему времени 
данными находятся выводы П. Д. Либерова, который 
абашевские древности основных территорий лесосте
пи (включая Подонье и Южный Урал) отнес к более 
позднему времени, чем так называемое чувашское 
абашево, определив их начальную дату только XIII в 
дон. э. (Либеров, 1977, с. 53).

При определении хронологических пределов аба
шевских древностей крайне важно учитывать тот 
факт, что на всей территории распространения аба
шевских древностей известно 40 бытовых и погре
бальных памятников, на которых отмечено, что аба
шевские древности предшествовали срубным и ала- 
кульским. Это находит подтверждение и в металле:

абашевская металлургия в целом предшествует ме
таллургии развитых срубников и алакульцев. При
чем на каком-то этапе это даже взаимовлияние и 
передача отдельных традиций от в целом более ран
них абашевцев к в целом более поздним срубникам 
и алакульцам.

В истории абашевского населения есть основание 
выделять три периода: протоабашевский — время,
предшествующее распространению этого населения 
в северные пределы лесостепного Среднего Поволжья 
и на Южный Урал (вторая четверть II тыс. до н. э.); 
раннеабашевский — начинается со времени расселе
ния абашевцев в северные пределы лесостепи Сред
него Поволжья и на Южный Урал и не выходит за 
хронологические рамки досейминского хронологиче
ского горизонта (середина II тыс. до н. э .) ; поздне- 
абашевский — время начального этапа сейминского 
хронологического горизонта, когда абашевцы вступа
ют в интенсивные контакты с постепенно распростра
няющимися в лесостепь срубниками и алакульцами 
(третья четверть II тыс. до н. э.) (рис. 60 а —г).

Абашевское население характеризуется преиму
щественно скотоводческим хозяйством с подчинен
ным значением земледелия. В составе стада преобла
дал крупный рогатый скот при значительной роли 
мелкого рогатого скота. Последнее особенно свой
ственно для раннего этапа развития этого населения 
и для тех групп абашевцев, которые продолжали со
хранять известную подвижность и в более позднее 
время. Отдельные группы в позднеабашевское время 
обнаруживают тенденцию к развитию оседлого ско- 
товодческо-земл*едельческого хозяйства (появление 
значительных долговременных поселков, наличие 
костей свиньи на этих поселениях, увеличение числа 
свидетельств занятия земледелием и т. д.) — осо
бенно показательна целая группа позднеабашевских 
поселков в нижнем течении р. Воронеж. В составе 
стада этого населения есть и лошади. В более север
ных же районах, на территории современного Марий
ско-Чувашского Поволжья, абашевское население 
было более подвижным и, очевидно, в большей степе
ни занималось пастушеским скотоводством.

Уровень развития скотоводства обусловил широкие 
возможности для использования абашевцами скота 
в транспортных и военных целях. Последнее в свою 
очередь не только способствовало распространению 
их на значительные территории, но и явилось одним 
из условий складывания огромной культурно-истори
ческой общности. Именно у абашевцев, особенно на 
позднем этапе их развития, получили распростране
ние дисковидные псалии с шипами, наиболее впечат
ляющими являются два сделанных из слоновой ко
сти орнаментированных псалия из основного 
погребения кургана 2 Старо-Юрьевского могильника 
в Верхнем Подонье. Находки такого рода псалиев 
фиксируют первое появление в евразийской степи и 
лесостепи колесничного транспорта (Пряхин, 1972, 
с. 238; 1976 а, с. 124; Чередниченко, 1976, с.147 — 
148; Смирнов, Кузьмина, 1977, с. 42 — 45, рис. И ). 
Сам же факт использования дисковидных псалий в 
упряжи колесниц нашел неоспоримое подтверждение 
при раскопках Синташтинского могильника в За
уралье, в погребениях которого удалось проследить и 
сами остатки такого рода колесниц (Генинг, 1977, 
с. 59, 66, рис. 3).
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Это население первым в достаточно масштабном 
объеме начало освоение уральских месторождений 
меди, особенно зауральских месторождений меди 
Таш-Казган и Никольское с использованием меди
стых песчаников Приуралья, как, впрочем, и Повол
жья (Сальников, 1962; Черных, 1964; 1970, с. 27 — 
28, 108—111 и др.)* Абашевские мастера выработали 
свою форму орудий труда, предметов вооружения и 
украшений. У абашевцев известны имевшие разное 
функциональное назначение пластинчатые орудия 
труда (ножи, серпы, скобели), свои типы вислообуш
ных топоров: камский, по Б. Г. Тихонову (Тихонов,
1960, с. 59—62), узковислообушный, по Е. Н. Черных 
(Черных, 1970, с. 58, рис. 50), абашевский, по
С. А. Кореневскому (Кореневский, 1973, с. 44—47, 
рис. 4), плоских топоров-тесел, по Б. Г. Тихонову

(Тихонов, 1960, с. 66), тип удлиненных топоров-тесел 
с расширенной пяткой, по Е. Н. Черных (Черных, 
1970, с. 62), кованых наконечников копий с разом
кнутой втулкой, несколько разновидностей ножей и 
кинжалов и т. д. Абашевские мастера изготовляли 
лепестковидные бляшки-розетки, браслеты, имеющие 
несомкнутые, часто приостренные концы, маленькие 
желобчатые подвески и т. д. Для абашевцев характер
но богатое украшение одежды, особенно головного 
убора, мелкими нашивными полукруглыми бляшка
ми, проволочными пронизками и другими украше
ниями.

Сами масштабы развития абашевской металлургии 
определяются и находками серий абашевского метал
ла, рассматриваемых в литературе под понятием 
«клады», которые территориально тяготеют к место-

Карта 23. Территория абашевской культурно-исторической 
общности
а — 6—10 бытовых памятников, включая местонахождения 
абашевской керамики на поселениях; б — 2—5 бытовых па
мятников; в — 1 бытовой памятник; г — 6—10 курганных мо
гильников; д — 2—5 курганных могильника; е — 1 курганный 
могильник; ж — одиночные курганы и могильники с единич
ными абашевскими курганами или захоронениями; з — бес- 
курганный могильник; и — единичное бескурганное захоро
нение; к — современная граница лесостепи по Ф. Н. Милкову; 
л — территория доно-волжской абашевской культуры; м — 
территория средневолжской абашевской культуры; н — тер
ритория уральской абашевской культуры
1 — Немеричи; 2 — Дятьковичи; 3 — Салтановка; 4 — Успен
ское; 5 — Реутец; 7 — Огубь; 8 — Кухмарь; 9 — Петряиха; 10 — 
Земское; 11 — Подборновское; 12 — Бокино, рыбхоз «Прог
ресс» у Шлихтинского озера, Перикса у Красного озера, 
Голдым I, Черняное; 13 — Знаменка; 14 — Елизавет-Михай- 
ловка; 15 — Матчерка; 16 — «Трашкин Бугор»; 17 — Большие 
Верхи; 18 — Красный Восток; 19 — Тюзиково-Михайловское;
20 — Подборица-Щербининская; 21 — Марьевка; 22 — Усть- 
Уза, 23 — Алферьевка I; 24 — Барковское; 25 — Бессоновка; 
26, 27 — Старое Ардатово; 28 — Яиымово; 29 — Тиханкино, 
Миняшкино, Паратмары, Виловатово I, Пенкино, Виловато- 
во II, Алгаши; 30 — Дасаево, Тхомеево, Пишкшик, Абашево, 
Янгильдино; Шоркино, Икково, Теби-Касы, Туаш-Касы; 31 — 
Криушинские дюиы; 32 — Катергино, Тюрлема, Васюково, 
Козыльяры, Карашам; 33 — Победа I, II; 34 — Юлдуз; 35 — 
Великолепье, Мари-Кугунур, Студеный ключ; 36 — Туруново, 
Абаснур, Сретенка; Акашево, Троицкий, Колянур, Семейкино, 
Алеево, Прокопьевка, Тапшер; 37 — Русский Кугланур; 38 — 
Шинур, Сосновка, Шукшиерский, Вильял, Нартасы; 39 — Уль
яновское; 40 — Проходнянские 4—6; 41 — Сердюково;
42 — Провороть; 43 — Средняя Апочка; 44 — Валуйки; 
45 — Новосимоновка; 46 — Александрия; 47 — Ильичевское; 
48 — Гора Пристин; 49 — Шульгинка; 50 — Капитаново; 
51 — Николаевка; 52 — Ефремов; 53 — Замарайка; 54 — Хит- 
ров Луг; 55 — Маховщина, по р. Воргол, по р. Ельчику, посе
ление у спиртзавода; 56 — Больше-Попово, Донское; 57 — Ли
новка, Никольское; 58 — Никольское, Тюнино, могильники в 
Дубовой роще и «Селище», Введенка; 59 — Конь-Колодезь; 
60 — Заворонежское; 61 — Старо-Юрьево; 62 — Изосимово, 
Торбеевские дюны; 63 — Сокольское, Ярлуковская протока I, 
Каменное, Грязи, плотина Липецкого водохранилища, Верби- 
лово, Карамышево; 6 4 — Грушино, Хлебное; 65 — Усманка II; 
66 — Боровое, Отрожка 1, Отрожка 2, Отрожка 3, Северо-Во
сточное, Придача, у Вогрэвской дамбы, Масловское 2, Первое 
Масловское, Волковское; 67 — Попова Дача, Частые курганы, 
Подклетное, ул. Громова, г. Воронеж; 68 — Чижовское 2, 4, 
Шиловское 1, 2, Тавровское 2, 3, Тавровское Правобережное, 
Левобережное, устье р. Воронежа; 69 — «Сады», Рогачевка, 
Степной, Левая Россошь; 70 — у Дома инвалидов, Подгор
ное 1, 4, Дача, Губарево; 71 — Кондрашевка, Нижняя Водуга, 
Дальние Солонцы, Латное; 72 — Вознесенка, Березовка, Чау- 
совка по р. Еманче; 73 — Чаусовка, Хохольский; 74 — Алата- 
ва, Масюгино, Репьевка; 75 — Костенки IV, Левобережное 
Костеиовское, Борщево, Нововоронежск; 76 — Богуславка, два 
поселения у Сасовки II, Бузенки; 77 — два поселения у Рус

ской Тростянки, Дармодехинское, Копанище; 78 — Мар
ки I, II; 79 — Щучье, Борщево — «Лисья поляна»; 80 — Боль
шие Яксарки, Мосоловка, два поселения у Садового, уроч. 
Гнилое, уроч. Сухое Веретье, два поселения у Бродового, 
Анна — «Лисий Бугор», Левашовка; 81 — Старая Тойда, 
Анна, Козловка; 82 — Новый Курлак; 83 — Хлебородное; Ста
рый Курлак; Черное озеро, Кушелев, Старая Тойда; Старая 
Тишанка, Старая Чигла, Новая Чигла; 84 — Владимировка; 
85 — Копыль; 86 — Ростоши; 87 — Дерябкино; 88 — Артюшки- 
но; 89 — Уваровское; 90 — Алешки; 91 — Курлакино; 92 — 
Красный Полуостров; 93 — Ильмень; 94 — Короли; 95 — 
Угольный; 96 — Андрианов, Слащевка; 97 — Петровск; 
98 — Аткарск; 99 — Верхняя Красавка, Нижняя Красавка; 
100 — Сидоры; 101 — Базяково; 102 — II и III Новомордов
ские могильники; 103 — Юрманки; 104 — Торфболото II; 
105 — Ишеево; 106 — Белый Ключ; 107 — Русская Бектяшка; 
108 — Тарновка;* 109 — Каменно-Вражский; 110 — между Ал- 
мазовской и К онстантиновой, Шабаповка, Булькунавка; 
111 — Сурушское; 112 — Старое Семейкино; 113 — Шигонские 
дюны; Муранское, Комаровское, Воскресенское; 114 — Гри- 
горьевка; 115 — Точка, Красные Пески, у Глубокого озера, 
Осиновые ямы; 116 — Кинель-Черкассы; 117 — Никифоров- 
ский кордон; 118 — Виловатовские дюны, Максимовка; 
119 — Утевка VI; 120 — «Грачев сад», «Кирпичные сараи»; 
121 — Владимировка; 122 — Преполовекки I; 123 — Горюши, 
Буровка; 124 — Старая Яблонка; 125 — Дубовое; 126 — Алек- 
сеевский Правобережный; 127 — Максимовка, Студеновка; 
128 — Максютово; 129 — Пристанное; 130 — Новолицовка; 
131 — г. Энгельс; Покровские курганы; 132 — Карамыш; 133 — 
Скатовка; 134 — Краснополье Ровное; 135 — могильники к 
северо-востоку от Иловатки и к югу от Иловатки; 136 — Уса- 
тово; 137 — могильники к юго-западу от Бережновки, I и
II Бережновский; 138 — Политотдельское; 139 — Быково I; 
140 — Верхне-Зареченский; 141 — Ляпичев; 142 — Каратово, 
Октябрьский, Исмайлово, Старо-Какрыбашевское; 143 — Че
кан; 144 — Курштирякское; 145 — Иманле; 146 — Старо-Алек- 
сандровка; 147 — Старо-Куручево; 148 — Новый Надир; 149 — 
Юмакаево; 150 — Метев-Тамак; 151 — Тюруш-тамак; 152 — 
Синтиш-Тамак; 153 — Князево; 154 — Ново-Биктимирово; 
155 — Набережные курганы; 156 — Аитово; 157 — Ильчигу- 
лово, Тюбетеево; 158 — Нижне-Чуракаево; 159 — Давлеканов- 
ское; 160 — Чукраклы; 161 — Старые Ябалаклы; 162 — Яба- 
лаклы, Нижнее Хозятово; 163 — Кучумово; 164 — Романов
ка II, III, VIII, Ильмурзино; 165 — Ахлыстино; 166 — Новые 
Турбаслы; 167, 168 — Юкалекулево; 169 — III Казбурунов- 
ский; 170 — Петряево; 171 — Уршак; 172 — Сынташево (Иш- 
мухаметово), Елимбетово (Ембетбаево); 173 — Акбута; 174 — 
Береговское I, II, Озерки II; 175 — III Красногорский, Бере
говский; 176 — Салихово I, II, Ахмерово I, Ишеево II, Урняк; 
177 — Амерово; 178 — Баланбаш; 179 — Нижний Тюкун; 180 — 
Сахаево; 181 — Тугаево; 182 — Устиновское; 183 — Мало-Кы
зыльское; 184 — селище 15 в Домбаровском районе; 185 — Но
вый Кумак; 186 — I Альмухаметовский; 187 — IV Тавлыкаев- 
ский; 188 — Русское Тангирово; 189 — Якупово; 190 — Мак
симовка; 191 — Кордайловка; 192 — Степное I; 193 — Син- 
таштинское; 194 — Первый Сииташтинский, Второй Синташ- 
тинский; 195 — Алексеевское; 196 — Царев Курган на р. То
боле; 197 — Петровка
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рождениям на Урале и в Зауралье (Красноярский, 
Верхне-Кизыльский, у Долгой Горы и др.) - Находки 
их не переходят на правый берег Волги. Причем не
которые из «кладов» вряд ли оставлены непосредст
венно абашевским населением. Отдельные из них 
(Галичский, Коршуновский, Морозовский) могут 
свидетельствовать не столько о прямом расселении 
абашевцев в лесных районах Поволжья, сколько о 
распространении абашевского металла на более се
верные территории.

Это население сооружало вначале большие по пло
щади двухкамерные или многокамерные, имеющие 
двухскатную кровлю, слабо углубленные в материк 
жилища, а затем большие по площади, также слабо 
углубленные в материк, но уже однокамерные пост
ройки с примыкающей тамбурной частью.

Для абашевского населения характерен подкурган- 
ный обряд захоронения с возведением уплощенных 
насыпей. Отмечается наличие интервала между вре
менем совершения захоронения и возведением насы
пи. Особенностью погребального обряда этого населе
ния было возведение кольцевых (реже прямоуголь
ных) внемогильных сооружений, ограничивающих 
значительную площадь вокруг одной или нескольких 
могил. Иногда отмечается наличие самостоятельных 
прямоугольных столбовых конструкций вокруг от
дельных захоронений. Для погребального обряда 
абашевского населения характерен в разной степени 
проявляющийся культ огня (сожжение наземных 
конструкций, ссыпание горящего угля в могилу и 
т. п.) и жертвоприношения животных (положение 
частей или шкуры с головой и ногами). Могильные 
ямы чаще всего вытянуто-прямоугольные, иногда 
имеют деревянное или каменное оформление. Умер
шие клались на спину с вытянутыми или приподня
тыми ногами. Чаще встречается восточная и юго-во
сточная ориентировка умерших. Отмечено наличие 
расчлененных, частичных, т. е. повторных захороне
ний. Наконец, полное отсутствие костяков в ряде 
могильных ям свидетельствует о кенотафах, что под
тверждает наличие у абашевцев каких-то сложных, 
пока непонятных погребальных традиций. Обычны 
ночные захоронения. Но в окраинных районах, осо
бенно в зонах контактов с инокультурными племе
нами, нередки коллективные погребения типа брат
ских могил: Пепкинский и Старо-Ардатовский кур
ганы в Среднем Поволжье, I Юкалекулевский кур
ган в Башкирии.

Весьма специфична глиняная посуда: характерно 
наличие колоколовидных форм и маленьких ослро- 
реберных сосудиков, примесь ракушки в тесте, при
сутствие таких элементов орнаментации, как гори
зонтальные прочерченные линии и выполненный 
зубчатым штампом зигзаг.

В пределах абашевской культурно-исторической 
общности есть основание выделить отдельные аба
шевские культуры (карта 23). Одна из них, доно- 
волжская, в основном занимала лесостепные районы 
Подонья и смежные районы Поволжья. Эта культура 
развивалась на фоне взаимоотношения вначале с ка- 
такомбно-полтавкинским, а затем со срубным мира- 
ми. Другая культура — средневолжская, памятники 
которой занимают северные пределы лесостепной 
зоны Среднего Поволжья и примыкающие террито
рии лесной зоны Поволжья и Поднепровья. Это куль

тура, оставленная обособившейся группой населения, 
находилась в конфронтации с фатьяновско-баланов- 
ским миром и в каких-то еще не в полной мере выяв
ленных связях с местными поздняковско-прикалан- 
скими и чирковскими племенами. Это обстоятельство 
привело, с одной стороны, к консервации в ней специ
фических признаков, а с другой — к известному воз
действию на нее массивов населения лесной зоны. 
Еще одна культура, уральская (баланбашская), за
нимала лесостепную зону уральского географическо
го региона, ограниченную на западе крайними лево- 
бережными районами Заволжья, а на востоке рас
пространявшуюся до р. Тобол. Развитие абашевской 
культуры на Южном Урале проходило на фоне ин
тенсивного влияния на них так называемых прото- 
алакульцев, как, впрочем, и обратного воздействия 
абашевцев на становление алакульского мира.

Для доно-волжской абашевской культуры харак
терно наличие дюнных (для раннего времени) и 
мысовых (для более позднего времени) поселений. 
Отмечается эволюция поселков от небольших с еди
ничными мало углубленными в материк соединяю
щимися жилищами (или наземными постройками) до 
значительных по площади поселков с большими одно
камерными постройками, имеющими тамбурную 
часть. Под курганами относительно редко фиксирую
тся внемогильные конструкции. Чаще, чем на других 
территориях, отмечается наличие огромных могиль
ных ям, имеющих мощные деревянные конструкции 
(особенно перекрытие). Для погребального обряда 
оказывается более характерным положение умер
ших на спине с вытянутыми, а не приподнятыми но
гами, при вытянутых или согнутых руках. Покой
ники чаще ориентированы головой в северо-восточ
ную, нежели в юго-восточную часть насыпи. Чаще, 
чем на других территориях, покойники в могильных 
ямах смещены от центра. Одной из характерных 
особенностей местоположения инвентаря является 
то, что сосуды помещаются не только в могильные 
ямы, по весьма часто около могилы, на их перекры
тии и даже за пределами площади могил. Украше
ния редки, значительно чаще встречаются орудия 
труда и предметы вооружения.

Для керамики характерен значительный процент 
колоколовидных горшков и баночных форм. Здесь 
почти не получили распространения нарядно укра
шенные колоколовидные чаши. Отмечается преобла
дание орнамента из горизонтальных прочерченных 
линий, ограниченных сверху и снизу боковыми вдав- 
лениями. Совершенно не встречены известные по 
другим абашевским культурам такие элементы ор
намента, как длинная лесенка, шахматный узор, уд
линенные заполненные треугольники и т. д. В отли
чие от других абашевских культур здесь чаще встре
чаются округло-желобчатые браслеты с несомкну
тыми пркостренными концами. Среди украшений 
отсутствуют характерные для других абашевских 
культур лепестковидные бляшки-розетки (рис. 61).

Средневолжская абашевская культура характери
зуется наличием лишь единичных кратковременных 
дюнных стоянок, известных только на юге этой куль
туры. Для нее характерно наличие подкурганных 
внемогильных деревянных конструкций. Здесь наи
более значительны проявления культа огня, вклю
чая огромные кострища в площади курганов. По
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сравнению с другими абашевскими культурами мо
гильные ямы здесь, как правило, имеют меньшие 
размеры. Почти повсеместно встречается положение 
умерших на спине с приподнятыми ногами, при эк
страординарности одиночных захоронений с вытяну
тым положением костяков. Преобладает ориентиров
ка умерших в юго-восточную часть насыпи. В погре
бениях особенно часто встречаются украшения, 
включая богато украшенный головной убор (рис. 62), 
и в то же время крайне редко — орудия труда и пред
меты вооружения. Только на этой территории отме
чено наличие маленьких острореберных сосудиков с 
ребром у самого их основания — своего рода тюльпа
новидных сосудиков. Из всех абашевских культур 
здесь наименьшее число горшков с ребристостью в 
верхней части тулова и банок с массивным верхом. 
И в то же время здесь более всего острореберных со
судиков, колоколовидных банок и чаш без колоколо- 
видности. Примечательно, что большие нарядно 
украшенные колоколовидные чаши, почти полностью 
отсутствующие на доно-волжской территории, в мо
гильниках средневолжского правобережья ' встре
чаются, преимущественно в обломках, в тризнах, а в 
могильниках Волго-Вятского междуречья, в Кухмар- 
ском могильнике на территории Верхнего Поволжья 
найдены, как и в могильниках уральской абашевской 
культуры, и в самих могильных ямах. В украшении 
сосудов особенно часто встречаются округлые вда
вления. Только здесь на сосудах отмечено наличие 
нанесенных в шахматном порядке удлиненных треу
гольников, горизонтально расположенных ромбов с 
перекрещивающейся штриховкой. В отличие от дру
гих абашевских культур здесь преобладают округлые, 
треугольники и полуокруглые в сечении браслеты с 
несомкнутыми приостренными к он ц ам и . У средне
волжских абашевцев получили преимущественное 
распространение полукруглые полые бляшки и очко
видные подвески (рис. 63).

Для уральской абашевской культуры характерно 
наличие, как правило, небольших поселков, имевших 
террасное местоположение или расположенных по 
склонам больших мысовых участков.

Для курганов наиболее характерны не свойствен
ные другим абашевским культурам каменные внемо- 
гильные конструкции. Только здесь камень довольно 
широко применялся и в оформлении могильных ям. 
В ряде случаев отмечаются мощные костры, горев
шие над могильными ямами уже после совершения 
захоронения. Чаще, чем на других территориях, 
фиксируется наличие частичных и повторных захо
ронений. Умершие клались на спину вытянуто или с 
приподнятыми ногами. Устойчивости в ориентировке 
умерших нет.

Среди форм керамики более всего колоколовидных 
чаш и меньше колоколовидных горшков. Колоколо
видные сосуды здесь чаще имеют значительно мень
шую высоту венчика. Отличия проявляются даже в 
маленьких острореберных сосудиках — особенно по
казательно наличие прямого падения в районе шейки 
с внутренней стороны. В украшении сосудов намного 
чаще отмечается меандровый и лопастной узоры, 
традиция украшения их нижней части прочерченной 
вертикальной елочкой и т. д. На уральской террито
рии распространены округлые в сечении браслеты с 
несомкнутыми притупленными концами, металли

ческие накладки, пластинчатые бляшки. Только 
здесь известны многовитковые маленькие желобча
тые подвески и металлические бусы. Значителен на
бор металлических орудий труда и предметов воору
жения (рис. 64).

В немалой степени задачей на будущее является 
выделение локальных групп памятников (вариантов) 
отдельных абашевских культур. Такого рода попытки 
уже предпринимались К. В. Сальниковым, А. X. Ха
ликовым и другими авторами (Сальников, 1967, 
с. 124—127; Халиков, Лебединская, Герасимова, 
1966, с. 2 8 -2 9 ).

Выделение локальных групп прежде всего возмож
но внутри средневолжской абашевской культуры, 
поскольку это культура населения, продвинувшегося 
не только в самые северные пределы лесостепной 
зоны Поволжья, но и на часто значительно удален
ные друг от друга территории лесного Поволжья, где 
есть лесостепные участки. Так, очевидна специфика 
исследованного Д. А. Крайновым Кухмарского мо
гильника в Ярославском Поволжье (Крайнов, 1962). 
Но это пока единственный в достаточной степени ис
следованный абашевский могильник в этом районе 
Поволжья.

Или возьмем группу абашевских памятников в 
бассейне Десны, которую И. И. Артеменко выделил 
в локальный вариант абашевских древностей (Арте
менко, Прошн, 1976 б, с. 75—76). Правда, имеющих
ся в распоряжении исследователей данных для выде
ления здесь локального варианта также недостаточно: 
немногим более 10 сосудов из могильника у с. Сал- 
тановки, где не только нет данных о положении костя
ков, но фактически очень мало достоверных сведений 
даже о самих могильных ямах; один абашевский со
суд из насыпи кургана среднеднепровской культуры 
вблизи с. Дятьковичи, весьма отрывочные сведения о 
дореволюционных раскопках одного кургана у с. Не- 
меричи и единичные обломки керамики с нескольких 
бытовых памятников.

Специфичны памятники и в восточных районах 
распространения уральской абашевской культуры. 
Однако степень исследованности их пока невелика.

Сама правомерность выделения отдельных аба
шевских культур подтверждается наблюдениями 
Е. Н. Черных, обосновавшего наличие отдельных 
абашевских очагов металлургии в Среднем Поволжье 
и на Южном Урале и так называемый промежуточ
ный характер металла у абашевского населения По
донья (Черных, 1970, с. 108—111; 1971, с. 210).

Весьма сложными продолжают оставаться вопросы 
происхождения, дальнейшей судьбы и этноса аба
шевского населения.

Отметим имеющуюся в литературе тенденцию пои
ска истоков абашевских древностей к юго-западу и 
югу от территории Чувашии (Артеменко, 1977 б, с. 
42—43; Евтюхова, 1966, с. 29—30; Ефименко, Третья
ков П. Н., 1961, с. 87; Халиков, 1961, с. 223—224; 
Халиков Лебединская, Герасимова, 1966, с. 28; Саль
ников, 1967, с. 137). Но предлагаемые даже в преде
лах такого подхода пути решения происхождения 
абашевцев являются далеко не однозначными — ча
ще этногенез абашевцев связывается с ямниками 
(А. X. Халиков) или в той или иной степени со сред- 
неднепровцами (П. Н. Третьяков, И. И. Артеменко). 
Имеется и точка зрения, согласно которой абашевцы

10 Археология СССР 129



ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

и среднеднепровцы имеют в своем формировании об
щую подоснову (Н. Я. Мерперт, О. Н. Евтюхова).

Постепенно растет число свидетельств в пользу 
формирования абашевских древностей на северной 
периферии ямной культурно-исторической общности, 
на своего рода промежуточной территории между 
массивами населения катакомбной общности на юге 
и частично востоке (с которым связаны и полтавкин- 
ские древности), фатьяновской общности (куда 
включаются и балановские памятники) — на севе
ре, среднеднепровской культуры —на западе (Край
нов, 1972а, с. 36, рис. 13). Речь идет прежде всего о 
территории лесостепного Подонья и смежных 
южных районах Среднего Поволжья. Именно здесь 
намечается выделение своего рода протоабашевских 
памятников: ранний слой Сокольского поселения под 
г. Липецком (Пряхин, 1976а, с. 59—60, рис. 13), 
наиболее раннее погребение под Введенским курга
ном (Синюк, Килейников, 1976, с. 161, рис. 2,1; с. 
162, рис. 3,12, с. 165 и др.). Отсюда известны случаи 
находок характерных для абашевцев древнейших 
вислообушных топоров, типологически близких то
порам катакомбного населения (Кореневский, 1976, 
с. 30), древнейших кованых наконечников копий с 
разомкнутой втулкой ш др.

Наконец, в районах Подонья известны энеолити
ческие памятники типа Репина хутора, керамика 
которых обладает рядом протоабашевских черт: тен
денция к колоколовидности, примесь ракушки в тес
те, орнаментация прочерченными и волнистыми ли
ниями и т. п. (Пряхин, 1977, с. 124—127). С другой 
стороны памятники с протоабашевской керамикой 
проявляют черты культурного сходства с древнеям- 
ным миром. Поэтому можно полагать, что формирова
ние абашевцев происходило на северной периферии 
ямной культурно-исторической общности на базе обо
собившейся в лесостепи группы населения. И в этом 
плане можно усматривать древнейшее родство аба
шевских, срубных и алакульских групп населения, 
далекие предки которых в той или иной степени 
были связаны с древнеямными племенами.

Растет и число данных, подтверждающих факт 
распространения абашевцев с их первоначальной 
территории в северные пределы лесостепного и лес
ного Поволжья, как, впрочем, и на территорию Юж
ного Урала. На территории между лесостепным По- 
доньем и районом Чувашии выявлена целая серия 
бытовых абашевских памятников, обнаруживающих 
в материальной культуре большую близость к дон
ским* памятникам, чем могильникам средневолжской 
абашевской культуры. Здесь же находился Барков- 
ский абашевский поселок под г. Пензой со следами 
пожара на нем (Пряхин, 1975, с. 158) и коллектив
ное погребение мужчин и подростков во втором Ста- 
ро-Ардатовском кургане на территории Мордовии 
(Степанов, 1969, с. 153—154), которое может быть 
охарактеризовано как погребение абашевских 
воинов.

В чувашско-марийском правобережье Средней 
Волги отмечается наличие целого ряда коллективных 
захоронений перебитых абашевских воинов, соответ
ствующих времени распространения абашевского 
населения в Среднее Поволжье. Наиболее показате
лен в этом плане одиночный Пепкинский курган, 
в котором одно из трех захоронений оказалось кол

лективным — погребение 1. В могильнрй яме разме
ром 10,2 X 1,6 м, имевшей деревянную облицовку стен 
и деревянное перекрытие, находилось 27 костяков 
мужчин и 2 отдельно положенных черепа. Захоронен
ные были перебиты противником: следщ смертельных 
травм отмечены практически на каждом костяке. 
Разнообразен инвентарь. Особенно интересной оказа
лась находка здесь целой серии орудий труда метал- 
лурга-литешцика, включавшей литейную форму 
(формы?) для отливки топоров, плавильные чаши на 
ножках, каменные наковальни, молоты, шлифоваль- 
ники и т. д. j

Собственно в противоборстве с распространяющи
мися в Среднее Поволжье абашевцами уже обитав
шие там балановцы вынуждены были сооружать 
укрепленные поселки — пример Васильсурского горо
дища в низовьях р. Суры (Бадер, Халиков, 1976, 
с. 80).

Несколько позже группы абашевского населения 
занимают и участки лесостепи, вклинивавшиеся в 
лесные районы Поволжья. Наиболее показательна 
в этом отношении группа абашевских могильников 
Волго-Вятского района, исследованная под руковод
ством А. X. Халикова, и огромный Кухмарский мо
гильник в Ярославском Поволжье, раскопанный в 
основном под руководством Д. А. Крайнова (Край
нов, 1962, 19726, с. 48). Отдельные абашевские 
включения отмечены даже в бассейне р. Вычегды 
(Ульяновское погребение — Буров, 1905, с. 91—93) 
и в Финляндии (находки абашевского типа керамики 
в Утсиоки, Хайкисалми, Пиелисярви, так же как и 
отдельные типы металлических орудий, в частности 
наконечник копья* с разомкнутой втулкой, из Пер- 
нио). |

Что же касается распространения абашевского на
селения на Южный Урал, то отметим,, что это насе
ление относительно рано проникает не только в 
Приуралье, но и на территорию Зауралья, освоив > 
там Таш-Казганское месторождение меди, ибо из это
го металла уже были изготовлены отдельные изде
лия, входившие в состав инвентаря Пепкинского 
кургана (Черных, 1970, с. 154).

С предлагаемым решением вопроса о происхожде
нии и путях расселения абашевцев це согласуется 
мнение тех авторов (Кривцова-Гракова, Сальников 
и др.)? которые говорили об автохтонности абашев
ского населения в Среднем Поволжье, связывая 
этногенез абашевцев с фатьяновс^о-балановским 
миром (Бадер, 1950а, с. 81; Кривцова-Гракова, 19476, 
с. 98; Сальников, 1954, с. 81 и сл.), волосовскими 
древностями (Бадер, 1964а, с. 174) шщ с более ши
рокой основой. Нельзя согласиться и ц высказанным 
О. Н. Бадером положением о том, что формирование 
абашевцев происходило в результате взаимодействия 
южных земледельческо-скотоводческих и северных 
охотничье-рыболовческих племен на местной древне
финской волосовско-турбинской или сейминско-тур
бинской основе (Бадер, 1970, с. 70—71). Не подтвер
ждается предположение и тех авторов  ̂ которые в той 
или иной степени становление абашевских древно
стей видят на территории Южного Урала (Горюнова,
1961, с. 13, 14; Матюшин, 1970, 1971) и даже еще 
далее к востоку (Брюсов, 1968, с. 14).

Дальнейшая судьба массивов абашевского населе
ния на основных территориях лесостепной зоны Дона,
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Волги и Южного Урала выясняется на основе учета 
и анализа выявляемой картины распространения на, 
эти территории срубников и алакульцев. Этот про
цесс нашел отражение в самых разнообразных фор
мах. Одним из его результатов было появление свое
го рода синкретических абашевско-срубных и аба- 
шевско-алакульских памятников, среди которых 
наиболее известна группа ранних погребений эпохи 
поздней бронзы в Покровских курганах под г. Сара
товом, тезис о наличии в которых абашевского ком
понента становится все более очевидным (Халиков,
1976, с. 48, 49; Качалова, 1976, с. 14, 15, табл. 1). 
Причем при всей сложности этого процесса основная 
линия развития в лесостепи в это время — это линия 
постепенного возобладания срубных и алакульских 
традиций над абашевскими, завершившаяся факти
ческим поглощением массивов абашевского населе
ния и включением их в срубную и алакульскую куль
турно-исторические общности. Особенно показатель
ны в этом плане данные, полученные при раскопках 
Шиловского и первого Масловского поселений в 
низовьях р. Воронеж и Синташтинского поселения 
на юге Челябинской обл.

Иначе решается вопрос о дальнейшей судьбе групп 
абашевского населения, продвинувшихся в самые се
верные пределы лесостепи и смежные лесные районы, 
куда впоследствии не распространялись сколько-ни
будь большие массивы срубников и алакульцев. 
Вопрос об их судьбе должен решаться путем выясне
ния их соотношеш ii с лесными культурами эпохи 
поздней бронзы Пиюлжья и Урала. В осмыслении 
же этого вопроса сделаны лишь первые шаги, вряд 
ли позволяющие воссоздать всю сумму проявлений 
этого процесса. Ясво лишь, что в лесной полосе По
волжья в инородном окружении растворились те 
группы абашевцев, которые оставили свои памятни
ки на территории на мления приказанской, поздня
ковской, чирковской к> тьтур и других групп населе
ния того района.

Намечающимся решением вопроса о происхожде
нии и дальнейшей судьбе абашевского населения 
обусловлен и подход к выяснению этноса этого на
селения. Отрицание генетической связи с абашевца- 
ми предшествующих по времени культур лесного 
Поволжья, как и отсутствие прямого наследования 
абашевских черт финно-угорскими культурами ран
него железного века Поволжья, является серьезным 
аргументом в пользу отрицания и финно-угорского 
этноса абашевцев. В то же время определение их 
этноса как индоиранского становится все более оче
видным (впервые такая точка зрения была высказана
А. X. Халиковым). Данная трактовка этноса абашев
цев получает дополнительную аргументацию в связи 
с новыми доводами в пользу того, что абашевцы 
своими историческими корнями, развитием да и даль
нейшей судьбой связаны с миром массивов населения 
древнеямной, срубной и алакульской культурно
исторических общностей, которые сейчас все более 
определенно рассматривают в прямой связи с пробле
мой ранней истории индоевропейцев, а затем и их 
группой индоиранских ответвлений.

Поздняковская культура
Эта культура была выделена в 1927 г. Б. С. Жуко

вым и Б. А. Куфтиным (Жуков, 1927; Куфтин, 1925). 
Своеобразные поселения, объединенные впоследствии 
под этим названием, были известны раньше в резуль
тате исследований А. С. Уварова (Уваров, 1881, 
табл. XVI), А. А. Спицына (Спицын, 1905), В. А. Го- 
родцова (Городцов, 1915 и др.). Более широкие иссле
дования были проведены во второй половине 20-х — 
30-е годы в бассейне Нижней и Средней Оки (Бадер, 
1929, 1939, 19406; Збруева, 1947; Мансуров, 1937). 
Всего в эти годы были выявлены до 30 памятников 
поздняковского типа. После Великой Отечественной 
войны полевые исследования этих памятников были 
продолжены главным образом сотрудниками ГИМ 
(Попова, 1965аб, 1967, 1969а, 1970, 1971, 1974, 1975, 
1984; Цветкова, 1969в; Фоломеев, 1974, 1975) и дру
гими исследователями (Бадер, 1976а; Халиков, 1960; 
Турина, 1963 и т. д.). Сейчас известно более сотни 
памятников поздняковской культуры (карта 24).

Памятники поздняковской культуры оказались со
средоточенными главным образом в бассейне Верхней 
и Средней Оки, где встречаются как ранние, так и 
поздние поселения и могильники. В целом остатки 
этой культуры известны к северу от данной террито
рии (в Верхцем Поволжье), к западу (бассейн р. Дес
ны) и к востоку (район правобережья Средней Вол
ги), куда они распространились в более позднее вре
мя. Некоторые особенности орнаментики глиняной 
посуды позволяют предполагать наличие в пределах 
этой обширной территории ряда локальных вариан
тов поздняковской культуры.

В настоящее время поздняковская культура пред
ставлена различными памятниками: поселениями с 
остатками жилищ и могильниками курганными и 
грунтовыми с разным обрядом погребения умерших.

Общей особенностью поздняковских поселений яв
ляется расположение их в речных долинах, на краю 
первых надпойменных террас, не заливаемых весен
ними паводками. В более позднее время поселения 
культуры отодвигаются дальше от воды, располагаясь 
на более высоких местах — Ефановское, Соловьевское 
и др. (Бадер, 1929, 1939, 1970; Халиков, 1960, с. 178).

Жилища и различные строения бытового назначе
ния, обнаруженные на поселениях, представляют со
бой полуземлянки, от которых часто еще и сейчас 
сохраняются пологие западины. Так, на Подборнов- 
ском поселении известны 5—6 жилищных впадин, из 
которых две были раскопаны. На поселении Логинов 
Хутор раскопаны также две сохранившиеся полузем
лянки, хотя первоначально их было, вероятно, значи
тельно больше; на поселениях Шава II и Саушкино 
также было исследовано по две полуземлянки, а на 
поселении Наумовское — одна. Все жилища имели 
четырехугольную форму и были углублены в землю 
на 20—30 см, чаще до 60—80 см. Они характеризуются 
столбовой конструкцией, двускатными крышами, там
буром у входа и несколькими очагами. Размеры жи
лищ от 9X 6 м (Подборновское) до 18X11—12 м 
(дюна Саушкино) (Мансуров, Бадер, 1974, рис. 7; 
Попова, 1974 и др.). Некоторые особенности имеют 
строения на поселении Логинов Хутор. Здесь не было 
обнаружено столбовых конструкций, очаг и зольники 
занимали почти половину площади жилища, где были4
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Карта 24. Основные памятники поздняковской культуры 
Волго-Окского бассейна
а — поселение; б — курганный могильник; в — грунтовый мо
гильник; г — клад. 1 — Поздняково; 2 — Покровское; 3 — Со- 
корка; 4 — Гавриловна; 5 — Садовый Бор; 6 — Волосово;
7 — Вельтьминская; 8 — Старший Волосовский; 9 — Младший 
Волосовский; 10, 11 — Мало-Окулово; 12, 13 — Битюково; 
14, 15 — Борисоглебское; 16 — Волютино; 17 — Подборновское;
18 — Ибердус II; 19 — Ибердус III; 20 — Курманская;
21 — Добрынин остров; 22 — Медвежий остров; 23 — Копано- 
во; 24 — Тырнова слобода; 25 — Климентовская; 26—28 — За- 
сеченское I, II; 29 — Харинское; 30 — Алексаново; 31 — Дуб- 
ровичи; 32 — Барковская; 33 — Фефеловская придорожная;
34 — Фефелов Бор; 35, 36 — Логинов хутор; 37 — Тырнова 
Слольда II; 38 — Черная Гора; 39 — Владычино; 40 — Погос- 
тище; 41, 42 — Коренец; 43 — Липки; 44, 45 — Николо-Пере
воз; 46 — Сохтыш I; 47, 48 — Дикариха; 49 — Ватутинское 
озеро; 50 — Говядиново; 51 — Федоровское; 52 — Борань; 
53 — Станок II; 54 — Сокольское II; 55 — Подборица Щербин- 
ская; 56 — Садовый Бор; 57, 58 — Наумово; 59 — Акозино; 
60 — Шавское; 61 — Безводнинское; 62 — Саушкино

обнаружены глиняные сосуды, в том числе — сосуды- 
курильницы, бронзовый нож и обгоревшие челюсти 
крупного быка. Рядом с жилищами раскопаны две 
большие могильные ямы с трупосожжениями, кера
микой и остатками красной краски.

Поздняковские могильники весьма разнообразны. 
Известны как курганные, так и грунтовые с захоро
нениями, как правило, совершенными по обрядам 
трупоположения и реже кремации (рис. 68).

Обычно могильники располагаются вблизи соответ
ствующих поселений на первой надпойменной террасе 
или на останце террасы, в поймах рек. Среди курган
ных могильников следует назвать Мало-Окуловский 
(15 раскопанных курганов), Битюковский (15 курга
нов), Борисоглебовский (23 кургана), Коренецкий 
(6 курганов) (Збруева, 1947; Попова, 1967, 1970). 
Курганные насыпи имеют размеры до 1 м в высоту и 
до 10—12 м в диаметре. Лишь один курган в Борисо- 
глебовском могильнике имел насыпь высотой около
4 м и диаметр около 35 м. Курганы окружены рови

ками. Обычно под насыпью находилась могильная 
яма с одним погребением, но известны и погребения 
под курганом без могильной ямы. Могильные ямы 
имели четырехугольную форму со скругленными уг
лами, глубину 20—25 см, ширину 85—100 см и длину 
до 150 см. Исключение представляют ямы Борисо- 
глебовского могильника, имеющие значительно боль
шие размеры: глубина до 2—2,5 м, ширина 2,8 м, 
длина 3—3,8 м (в ряде могил прослежены ступеньки).

Погребальный обряд реконструируется в следую
щем виде. На месте сооружения кургана разводили 
костер, который «очищал» место погребения (иногда 
серия костров устраивалась вокруг могильной ямы). 
Сооружали могильную яму, в которую укладывали 
растительную подстилку, а на нее — умершего в 
скорченном положении, головой преимущественно 
на север, северо-восток или северо-запад. В яму ста
вили целые сосуды, иногда покрытые красной крас
кой, и специально разбитые *сосуды. Кроме того, ос
татки красной краски иногда фиксируются в области 
черепа и ног погребенного. Земля для курганной на
сыпи бралась из ровика, окружавшего курган. В на
сыпи кургана обнаружены остатки тризны в виде 
целых и битых сосудов и костей животных.

Для курганных могильников характерен обряд тру- 
лоположения и только в Борисоглебовском могильни
ке зафиксирован один случай кремации умершего. 
Кроме керамики, погребальный инвентарь включает 
кремневые наконечники стрел, ножи-скребки, брон
зовые украшения, наконечники копий, кинжалы.

Грунтовые могильники также расположены в не
посредственной близости от поселений, а иногда за
нимают частично*их территорию. Это такие могиль
ники, как Старший и Младший Волосовские, Черная 
Гора, Дикариха, Фефелов Бор и др. (Городцов, 
19146; Попова, 1970, 1973; Цветкова, 1969в; Ники
тин А. Л. 1963, 1976). Наиболее крупный из них — 
могильник Фефелов Бор, где были раскопаны 74 по
гребения, которые располагались тремя группами, 
отражавшими историю сложения могильника. Погре
бальный обряд грунтовых могильников в основных 
чертах повторяет описанный выше. Однако ориенти
ровка погребенных здесь не столь строгая (головой 
не только на север, но и на северо-восток и северо- 
запад). Кроме того, чаще встречаются случаи кре
мации, в том числе без могильной ямы. Становится 
более неустойчивым и положение погребенных — от 
скорченных до вытянутых на спине (могильники 
Черная Гора, Фефелов Бор) (рис. 68).

Обобщение результатов раскопок могильников по
здняковской культуры позволяет высказать предпо
ложение о том, что основные различия имеют вре
менный характер. На ранней стадии развития 
культуры характерным было сооружение курганных 
и грунтовых могильников. На заключительной же 
стадии культуры умерших хоронили преимуществен
но в грунтовых могильниках.

Материальная культура поздняковских памятни
ков представлена изделиями из камня, кремня, ме
талла, но главным образом керамикой. Она разно
образна по формам и орнаментальным узорам. Весь 
ее облик отражает сложный процесс формирования 
самой культуры, ее генетические и культурные связи 
(рис. 69, 70). Керамика поздняковской культуры 
представлена лепными сосудами, изготовленными из
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глины с примесью дресвы и шамота, а в восточных 
районах — раковины. Можно выделить пять основных 
типов форм глиняных сосудов: 1) различные «баноч
ные» сосуды; 2) острореберные сосуды с плоским 
или уплощенным дном; 3) сосуды с округло-выпук
лыми боками, широким устьем, намеченной шейкой 
и небольшим дном; 4 ) крупные сосуды с прямыми, 
почти вертикальными стенками, выделенной шейкой 
и небольшим дном; 5) условная группа, включающая 
«уникальные» сосуды, встреченные в единичных 
экземплярах.

Разнообразие и богатство орнаментации увеличи
вается от первой группы к третьей. Так, на сосудах 
первой группы орнамент занимает небольшую зону 
вдоль бортика сосуда (только в этой группе иногда 
встречаются сосуды без орнамента). Острореберные 
сосуды украшены значительно богаче — орнамент 
покрывает шейку, плечики, тулово, а иногда перехо
дит на придонную часть сосудов. Наиболее пышный 
и разнообразный орнамент характерен для сосудов 
третьей группы, он покрывает все тулово и часто 
днище сосудов.

Для всех категорий поздняковской глиняной по
суды характерно наличие орнаментированного бор
тика, на котором почти всегда присутствуют косые 
насечки, нанесенные нарезкой или зубчатым штам
пом. Иногда встречается орнамент на внутренней 
стороне горла сосуда.

Среди элементов орнамента наиболее распростра
нены различные зубчатые штампы, сочетания кото
рых составляют весьма сложные композиции. Кро
ме того, типичным для поздняковской посуды 
является орнамент из «жемчужин», выдавленных 
изнутри. В целом для поздняковской посуды харак
терно зональное расположение композиций орна
мента из прямых или ломаных линий, зигзагов, ба
хромы, меандра, свастики, флажков, «сетки», а так
же ромбов и треугольников из ямок и т. п.

Наличие в керамических комплексах сложных 
узоров в виде простых и усложненных полос из меан
дра, свастики, полос городков и схематических чело
веческих фигур почти всегда дает основание датиро
вать такие комплексы временем раннего и развитого 
этапов поздняковской культуры, т. е. XV—XIII вв. 
до н. э.

Точно так наличие в комплексах большого коли
чества острореберных сосудов в сочетании с сосудами 
профилированных округлых форм (тип 3) свидетель
ствует о принадлежности керамического комплекса 
к ранней и развитой стадии поздняковской культу
ры. Наиболее ранней формой возможно считать со
суды 3 типа, хорошо профилированные.

Среди поздняковской керамики особо следует от
метить сосуды с пиктограммой, изображениями зай
ца, луны, звезд, а также сосуды с носиком, ручками, 
квадратным устьем, в виде чаши и т. д. и обломок 
глиняной статуэтки, сохранившаяся часть которой 
изображает ногу в кожаном сапожке, стянутом шну
ровкой (рис. 70).

Наблюдения за особенностями глиняной посуды и 
ее орнаментики позволили прийти к некоторым вы
водам. В частности, установлено, что керамика по
селений и могильников различается очень незначи
тельно (более мелкие по размеру формы и несколько 
богаче украшенные чаще встречаются в могильни

ках, чем на поселениях); по ме]эе развития культуры 
происходит постепенное общее упрощение и обедне
ние орнамента, уменьшается роль веревочных и зуб
чатых штампов, которые заменяются разнообразными 
ямочными узорами; возрастает небрежность испол
нения орнамента; для раннего и развитого этапов 
культуры наиболее характерны сосуды второй и 
третьей группы с орнаментом из меандра, свастики, 
городков и т. п.

Изделия из камня (рис. 67) представлены зерно
терками, пестами разных размеров и форм, а также 
булавой со слегка каннелированной поверхностью 
(Коренецкий могильник).

Среди кремневых орудий (рис. 67) наибольшее 
распространение имели скребки для обработки шкур, 
дерева и кости. Особенно характерны массивные 
скребки со сплошь ретушированной высокой спинкой 
так называемого «поздняковского» типа. Обнаружены 
также ножи (серпы), обработанные заостряющей 
ретушью. Все кремневые орудия труда изготовлены 
на отщепах. Кроме того, выделяется группа изделий 
из кремня, которые могут быть отнесены к разряду 
охотничьего или военного оружия. Это прежде всего 
наконечники стрел трех типов: 1) треугольные
черешковые сейминского типа; 2) треугольные вытя
нутые с неглубокой выемкой у основания; 3) треу
гольные с ровным или слабо вогнутым основанием — 
и наконечники копий и дротиков двух типов: 1) тре
угольно-черешковые; 2) треугольные вытянутые с 
выемкой у основания. Они изготовлены на отщепах 
или тонких ножевидных пластинах. Известны и 
крупные рубящие орудия из кремня — хорошо ре
тушированные плечиковые топоры, приспособлен
ные для укрепления во втулке. В целом каменные и 
кремневые орудия, вероятно, еще сохраняют значи
тельную роль в хозяйстве поздняковцев.

Своеобразной особенностью материальной куль
туры являются крупные орнаментированные грузи
ла цилиндрической формы, усеченно-конические и 
биконические грузила с узким сквозным отверстием, 
глиняные прясла, в частности из обломков орнамен
тированных сосудов (рис. 70).

Носителям поздняковской культуры были уже до
статочно хорошо известны изделия из металла и 
металлообработка как технологическая операция. 
Поскольку на территории поздняковской культуры 
отсутствуют месторождения меди, металлообработка 
практиковалась на привозном сырье и путем пере
ливки пришедших в негодность медно-бронзовых из
делий. Это подтверждается находками половинки 
сломанной формы для отливки наконечников копий 
(Подборновское поселение, рис. 65, 22), льячек (посе
ления Малый Бор и Логинов Хутор), а также медных 
шлаков (Поздняковское поселение).

Спектральный анализ изделий из металла показал, 
что по особенностям состава основное число их отно
сится к волго-уральской химической группе, мень
шее число — к волго-камской группе и, наконец, 
единичные изделия — к еленовско-ушкатинской и 
алтын-тюбинской группам. Таким образом, практи
чески весь поздняковский металл имеет восточное 
происхождение (Черных, 1970).

Изделия из металла представлены тремя катего
риями предметов: орудиями труда, оружием и укра
шениями.
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К орудиям труда (рис. 65) могут быть отнесены 
обломки кельтов (Ибердусское III и Алекановское 
поселения), обоюдоострые четырехгранные острия- 
шилья (Акозинское поселение), бронзовые обоюдо
острые ножи (поселение Саушкино) и литые с после
дующей проковкой бронзовые крюкастые серпы. Эти 
серпы происходят из «клада» у д. Ваютино Мелен- 
ковского района Владимирской обл. и датируются 
X V -X IV  вв. до н. э. (рис: 65, 24).

К оружию (рис. 65) относятся бронзовые наконеч
ники копий, которые в памятниках поздняковской 
культуры известны трех типов: 1) плоские пламе
образной формы, с большим черешком, 2) плоские 
листообразной формы без черешка, 3) крупные 
втульчатые наконечники сейминского типа. Кроме 
наконечников копий, известны бронзовые кинжалы 
с намечающимся перекрестьем, лезвие которых от
ковано, а конец заострен; этот тип ножей характерен 
для срубной культуры. Особый интерес представляет 
единичная находка кинжала, (рис. 65, 12), рукоять 
которого оканчивается навершием, украшенным свое
образными «шишечками» (Борисоглебовский могиль
ник, курган 8; рис. 2; 8). В настоящее время таких 
кинжалов обнаружено несколько экземпляров (Попо
ва, 1985). Они известны в памятниках эпохи поздней 
бронзы Приуралья и Казахстана и в срубно-абашев- 
ских памятниках лесостепного Поволжья. Аналогии 
этому кинжалу имеются также в памятниках сей
минского типа у с. Решное Горьковской обл. (Бадер, 
19766).

Украшения из бронзы (рис. 66) представлены ви
сочными кольцами, разнообразными бляхами, бра
слетами, бусами и бронзовой булавкой. Наиболее 
часто встречаются бронзовые височные кольца в пол
тора оборота двух типов: 1) кольца, свернутые из 
ровной неширокой пластины; 2) кольца, свернутые 
из вогнутой пластины с несколько расширенными 
концами. Уникальное височное кольцо происходит 
из Борисоглебовского могильника. Оно выполнено из 
золотой пластины, наложенной на бронзовую основу; 
по дужке кольцо украшено рядом насечек и восемью 
«шишечками» по обоим заходящим 'концам. Весь 
орнамент выдавлен на золотой пластине с внутренней 
стороны, до ее накладки на бронзовую основу. Ана
логия этому кольцу имеется в могильнике срубной 
культуры у с. Ново-Байбатырево в степной части Чу
вашии (Ефименко, Третьяков, 1961) и могильнике 
Хабарное (Федорова-Давыдова, 1964). Аналогичный 
технологический прием — оковка золотом бронзовой 
основы — известен у ряда племен андроновской этно
культурной общности.

В памятниках поздняковской культуры встречены 
крупные и мелкие бронзовые бляхи, имеющие круг
лую или овальную форму. Они имеют два парных от
верстия, расположенных по краям, и украшены то
чечным узором, выполненным пуансоном, и выпук
линами, идущими по поверхности блях.

Бронзовые браслеты представлены четырьмя ти
пами: 1) широкие браслеты с заходящими концами, 
украшенные точечным пуансонным орнаментом, 2) 
широкие браслеты без орнамента с несомкнутыми 
концами, сделанные из слегка вогнутой полоски ме
талла, 3) тонкие браслеты с заходящими концами,
4) браслеты, украшенные на концах спиралями. 
Первые два относятся к типично поздняковским,

третий тип имеет аналогии в срубно-андроновских 
памятниках, а четвертый — только в андроновских.

Встречены остатки бронзовых бус бочонкообразной 
формы, а также мелкий бисер из сурьмы. В един
ственном пока экземпляре обнаружена бронзовая бу
лавка с шайбообразной головкой (Алекановская 
стоянка), имеющая западные аналогии, датируемые
XV—XIV вв. до н. э. (Брюсов, 1952).

Таким образом, можно заключить, что хотя позд- 
няковцы и не имели собственной цветной металлур
гии, но металлообработка цветных металлов получи
ла у них определенное развитие, что нашло отраже
ние в приемах обработки меди, бронзы, золота, а 
также в значительном разнообразии ассортимента 
изделий.

Обобщение всех имеющихся материалов по поздня
ковской культуре позволяет наметить ее периодиза
цию и выделить отдельные этапы развития. Эту за
дачу затрудняет отсутствие радиоуглеродных дати
ровок культурных остатков. Поэтому в основу 
периодизации может быть положен только метод 
сравнительно-исторического анализа (рис. 71), сопо
ставление с другими памятниками и культурами.

Так, комплекс изделий из металла: оружие (кин
жал и втульчатые копья по аналогии с турбинско- 
сейминскими памятниками XVI—XV вв. до н. э.) и 
украшения позволяют по аналогии с андроновскими 
памятниками датировать время возникновения поз
дняковской культуры алакульской стадией, т. е. се
рединой II тыс. до н. э. (Попова, 1977). Это мнение 
является наиболее распространенным (Брюсов, 1952; 
Бадер, 1957, 197Q; Попова, 1970, 1973), но не един
ственным — ряд исследователей склоняются к более 
поздней датировке начала культуры: XIII в. до н. э. 
(Халиков, 1960) и конец II тыс. до н. э. (Третья
ков, 1966).

Наиболее поздние памятники культуры датируют
ся на основании находки бронзового кельта с боковым 
ушком (Младший Волосовский могильник) концом
II —началом I тыс. до н. э. (Брюсов, 1952; Бадер, 
1957, 1970; Попова, 1970, 1973). А. X. Халиков, 
ориентируясь на более позднее сложение культуры, 
относит конец ее к первой четверти I тыс. до н. э. 
(Халиков, 1960). Вероятно, финальная дата поздня
ковской культуры связана с широким распростране
нием племен с сетчатой керамикой.

Таким образом, в целом поздняковская культура 
относится к эпохе развитой и поздней бронзы.

Значительно более сложен вопрос об этапах внут
реннего развития культуры. Наиболее распростра
ненным является мнение о трехчленной ее периоди
зации: подборновский, малоборский и ефановский 
этапы (соответственно ранний, развитой и поздний 
этапы). А. X. Халиков предложил выделять в каче
стве древнейшего четвертый — алекановский — этап 
развития (Халиков, I960). Однако, этот вопрос дис
куссионен.

К первому этапу (XV—XIV вв. до н. э.) относятся 
могильники Мало-Окуловский, Битюковский и посе
ления Алекановское, Поздняковское, Велетьминское, 
Логиновское, Ибердусское III и Акозинское. В их 
материалах наблюдается еще высокая степень бли
зости к срубной культуре и незначительная примесь 
«сетчатой» керамики (от 1 до 3%) (Попова, 1985). 
Датирующие типы изделий: бронзовая булавка и
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кельт с Алекановского и Ибердусского поселений, 
втульчатые копья сейминского типа.

Ко второму этапу (XIV—XIII вв. до н. э.) отно
сятся могильники Борисоглебовский, Засеченский и 
центральная часть могильника Фефелов Бор, Коре- 
нец II, Дикариха, поселения Подборновское и Бори
соглебовский могильник. Наблюдаются отклонения 
от строгой ориентации погребений, некоторое увели
чение «сетчатой» керамики, главным образом в се
верных районах. К этому этапу относится наиболее 
далекое распространение поздняковской культуры на 
север, в глубь лесной зоны, а также складываются 
устойчивые связи с племенами андроновской культу
ры и срубно-абашевской общности лесостепного По
волжья. Датирующими предметами являются: литей
ная форма втульчатого копья с уступом (Подборнов
ское поселение), кинжал с навершием, браслеты 
и бляхи (Борисоглебовский могильник) и т. п.

К третьему этапу (конец II — рубеж II—I тыс. до 
н. э.) могут быть отнесены грунтовые могильники 
типа Черногорского, Младшего Волосовского и пери
ферийной части могильника Фефелов Бор. Для этого 
этапа типичны разнообразие ориентировки положе
ния погребенных и отсутствие красной краски в мо
гилах. Из поселений к этому времени относятся Ефа- 
новская, Харинская стоянки, Тырнова слобода и ряд 
других. Преобладают сосуды баночных форм и круп
ные сосуды удлиненных пропорций; орнамент на 
посуде становится небрежным, а неорнаментирован- 
ные участки поверхности сосудов обработаны весьма 
грубо.

Для определения связей поздняковской культуры 
с культурами более ранними и синхронными ей наи
более показательны изделия из металла. На древнюю 
связь (на раннем этапе) с племенами срубной куль
туры указывают ножи и кинжалы с намечающимся 
перекрестьем, крюкастые серпы и неширокие желоб
чатые браслеты, а также втульчатые копья. Это же 
подтверждается сходством в двух керамических фор
мах: баночной и острореберной и ряде орнаменталь
ных мотивов, а также появлением курганных могиль
ников в Окском бассейне.

Синхронные связи нашли отражение в поздняков- 
ском металле. Выше отмечалась его связь с террито
риями Южного Приуралья и лесостепного Поволжья. 
Бронзовые украшения (бляхи и браслеты) находят 
аналогии по форме и технике изготовления в мате
риалах памятников андроновской этнокультурной 
общности. Это дает возможность датировать поздня- 
ковские памятники с этими украшениями XV—XIII 
вв. до н. э. (Федорова-Давыдова, 1962). Золотые ви
сочные кольца на бронзовой основе и кинжал из Бо- 
рисоглебовского могильника находят аналогии в 
срубных, сейминско-турбинских и срубно-абашевских 
древностях лесостепного Поволжья (Ефименко, Тре
тьяков П. Н., 1961; Тихонов, 1960; Стоколос, 1972; 
Бадер, 1970, 1977; Кузьмина, 1984; Халиков, 1961).

Кроме того, надо указать на некоторые связи по
здняковских и абашевских могильников по особен
ностям погребального обряда: наличие остатков .ри
туальных кострищ, а иногда и оградок у погребаль
ных ям (Мерперт, 1966). О значительной устойчиво
сти поздняковско-абашевских связей свидетельствуют 
также находки абашевских захоронений в бассейне 
Оки, указывающие на прямое проникновение абашев

цев на территорию Окского бассейна (Ефименко, 
Третьяков П. Н., 1961; Алихова, 1956). Важно отме
тить, что в восточных районах распространения по
здняковской культуры встречена керамика, сделан
ная из глины с примесью толченой раковины 
(Акозинское поселение), что более характерно имен
но для абашевских памятников.

Таким образом, основным направлением культур
ных связей племен поздняковской культуры были 
восточное и юго-восточное.

Подводя итоги рассмотрению поздняковских древ
ностей и связанных с ними проблем, остановимся 
очень кратко на вопросах происхождения, истори
ческой роли и судеб племен поздняковской культуры. 
Для их понимания необходимо учитывать, что эта 
культура сформировалась и существовала в южной 
зоне лесов, протянувшихся тысячекилометровой по
лосой вдоль границы с лесостепью, где издревле бы
товали племена скотоводов.

Выше нами уже подчеркивалась связь поздняков
ской и срубной культур. Продвижение населения 
срубной культуры на север (вниз по течению Цны и, 
вероятно, Прони, а также вверх по Дону) началось 
в ранний период ее истории, о чем свидетельствуют 
памятники бассейна Цны и Оки (Збруева, 1947; По
пова, 1960, 1970). В результате продвижения носи
телей срубной культуры из бассейна Дона на Оку 
здесь уже в XV, а возможно и в XVI в. до н. э. нача
ла складываться поздняковская культура как ре
зультат культурного синтеза пришлого и местного 
населения эпохи ранней бронзы.

Поздняковская культура сыграла большую поло
жительную роль в истории первобытного населения 
обширной территории Волго-Окского края. На про
тяжении второй половины II тыс. и рубежа II—I 
тыс. до н. э. в ее среде завершился переход к прои
зводящим формам хозяйства и, вероятно, даже к 
формам подсечного земледелия, получившим полное 
развитие здесь уже в железном веке.

Дальнейшая судьба поздняковской культуры свя
зана с культурой «сетчатой» керамики. В большин
стве поздняковских памятников доля этой керамики 
составляет не более 4—5% и только в Коренецком II 
могильнике доходит до 11,1%. Последнее, вероятно, 
связано уже с проникновением в северные районы 
бассейна Средней Оки носителей сетчатой керамики 
с территории Верхнего Поволжья. Резкое увеличение 
сетчатой керамики в памятниках Средней Оки начи
нается, по-видимому, в конце II и на рубеже II—I 
тыс. до н. э. (городище Тюков Городок, поселение 
Фефелов Бор I и др.)* Вместе с этим процессом пра
ктически здесь прекращают существование племена 
поздняковской культуры.

Вполне вероятно, что какая-то часть поздняков- 
ского населения могла быть ассимилирована приш
лыми племенами носителей сетчатой керамики. По- 
видимому, этот процесс был сложен и не везде 
проходил одинаково. Смена населения и частичная 
ассимиляция поздняковских племен носителями сет
чатой керамики начались раньше всего в северных 
районах распространения поздняковской культуры 
,(в Верхне-Волжском и Волго-Клязьминском между
речье), а в восточных районах этот процесс проходил 
несколько позднее.
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Чирковская культура
Внедрение в лесостепную и лесную полосу Восточ

ной Европы в эпоху бронзы земледельческо-скотовод
ческих племен вызвало значительные изменения в 
экономике, культуре и общественных отношениях 
местных племен. Большей частью археологически 
эти изменения ощущаются уже в сложившемся виде, 
как это, например, произошло с приказанскими пле
менами. Сам же процесс изменений в большинстве 
случаев как бы скрыт. Поэтому особый интерес пред
ставляют те археологические новообразования, в ко
торых проявляется процесс синтеза культурных тра
диций пришлых и местных племен. Для районов 
Поволжья и Прикамья таким новообразованием яв
ляется чирковская культура, выявленная нами в 
I960 г. (Халиков, 1960, с. 74 и сл.; 1969, с. 182 и сл.) 
и получившая признание среди археологов (Бадер, 
1964а, 1970).

Изучение этой культуры представляет особый ин- 
терес и в связи с тем, что она проявляет ярко выра
женную близость к культуре зауральских и западно
сибирских племен.

В настоящее время к чирковской культуре можно 
отнести более 40 памятников, распространенных от 
Верхней Волги до устья р. Белой (карты 25—28). 
Благодаря таким широко раскопанным поселениям, 
как Галанкина Гора, Кубашевское, Чирковское (Ха
ликов, 1960, 1969), Васильсурское (Халиков, Хали
кова, 1963), Юринское (Патрушев, 1978), а также 
материалам Сейминского могильника (Бадер, 1970; 
Халиков, 1969) и Зуево-Ключевского комплекса (Ге- 
нинг, 1975) достаточно полно можно представить 
особенности культуры. В своем развитии чирковская 
культура, датированная второй половиной II — нача
лом I тыс. до н. э., прошла примерно четыре этапа: 
галанкиногорский (XVI—XV вв. до н. э.), сеймино- 
кубашевский (XV—XIV вв. до н. э.), юринский 
(XIII—XII вв. до н. э.) и чирковский (XI—VIII вв. 
до н. э.) (Халиков, 1969, с. 191 и сл.).

Почти на всем протяжении для чирковской куль
туры были характерны поселения, расположенные 
на естественно укрепленных местах: Галанкина Го
ра — для первого этапа, Кубашевское и Оленья Гора — 
для второго, Васильсурское, Сомовское — для третье
го, Ройский Шихан, Макарьевское и Чутайские ю - 
родища — для четвертого. Вместе с тем на последних 
этапах бытуют и поселения на низких местах, как 
это видно на примере Юринской стоянки (Патрушев, 
1978).

Жилища, исследованные на поселениях, в основ
ном были наземными с бревенчатыми стенами — 
см. поселения Галанкина Гора, Кубашевское, Юрин
ское, Чирковское. Преимущественно это прямоуголь
ной формы дома с относительно упорядоченной си
стемой очагов. Долгое время они сохраняют сообще
ние друг с другом, но для заключительного этапа, как 
это показывают исследования Чирковского поселения 
(Халиков, 1960, с. 114) и нижнего слоя I Сомовского 
городища (Патрушев, 1979, 1980), характерны уже 
изолированные наземные дома срубно-столбовой 
конструкции. На Чирковском поселении исследовано 
жертвенное место в виде скопления сосудов, клыков 
и челюстей медведя, перемешанных с золой и углями 
(Халиков, 1960, с. 146 и сл.). Возможно, это остатки

жертвоприношений возле несохранившегося священ
ного дерева. Такой же характер, очевидно, имели 
знаменитые Галичские клады, найденные в трех 
комплексах вместе с фрагментами керамики, близ
кой к чирковским сосудам юринского этапа (Спицын, 
1903 б; Халиков, 1969, с. 202—205).

Сложнее с вопросом о могильниках и погребальном 
обряде чирковского населения. С самого начала вы
деления культуры отстаивалось мнение, что чирков- 
скими племенами был оставлен Сейминский могиль
ник. Поэтому и название культуры было первонача
льно предложено как чирковско-сейминская 
(Халиков, 1960, с. 74). О. Н. Бадер, полагающий, 
что Сейминский могильник принадлежит так назы
ваемым сеймино-турбинским племенам, резко вы
ступал против этого мнения и считал, что комплекс 
чирковско-сейминской керамики, преобладающий в 
материалах Сейминского могильника (Халиков, 1960, 
с. 122 и сл.), оставлен более поздним населением, 
обитавшим на Сейминской дюне после прекращения 
функционирования могильника (Бадер, 1964а, с. 
115). Этот спор в известной мере разрешается откры
тием В. Ф. Генингом (Генинг, 1975, с. 217) Зуево- 
Ключевского могильника, по погребальному обряду 
близкого Сейминскому и Турбинскому могильникам, 
но в то же время содержавшего типично чирковскую 
керамику, характерную для финальных этапов куль
туры.

Зуево-Ключевский могильник располагается на 
мысу правого берега р. Камы, занятом позже анань- 
инским городищем, почти напротив устья р. Белой. 
Такое местополржение, очевидно, не случайно.

По мнению С. В. Кузьминых, почти все известные 
ныне могильники сеймино-турбинского типа распо
ложены возле устья крупных рек — Чусовой (Тур
бинский), Камы (Соколовский), Белой (Зуево-Клю
чевский), Оки (Сейминский), Клязьмы (Решна). В 
Зуево-Ключевском могильнике вскрыто 25 могиль
ных ям, преимущественно вытянутых с юго-запада 
на северо-восток. Такая ориентировка характерна и 
для всех достоверных могил Сейминского и Турбин
ского могильников (Бадер, 1970, с. 98). В двух слу
чаях (погр. 22 и 51) костяки лежали на спине с по
догнутыми ногами головой на юго-запад или северо- 
восток. Могильные ямы в среднем имели глубину 
около 50 см, они были прямоугольной, реже оваль
ной формы.

Близкого типа захоронение (с подогнутыми нога
ми, головой на юго-восток), сопровождаемое сосудом 
с налепным валиком, обнаружено на поселении JIo- 
бань I (Гусенцова, Сенникова, 1980, с. 121). Такие 
же погребения, сопровождаемые валиковой кротов- 
ской керамикой и классическим сеймино-турбинским 
металлом вместе с литейными формами, исследуются
В. И. Молодиным (Молодин, 1980, с. 221—222) в Ба- 
рабинской лесостепи.

Материальная культура чирковских племен, до 
решения спора о культурной принадлежности моги
льников сейминско-турбинского типа, может быть 
охарактеризована в основном оригинальной керами
кой. На поселениях ранних этапов в керамике еще 
отчетливо выступают составные части культуры 
(рис. 72). Это комплекс поздневолосовской керамики, 
оригинальные сосуды с налепными валиками, группа 
ярко выраженных балановских сосудов и зарождаю-
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Карта 25. Ранний (галанкиногорский) этап чирковской куль
туры
а — поселения чирковской культуры; б — находки валиковой 
керамики кротовского типа в Прикамье; в — могильники; 
г — поселения кротовской культуры; д — район распростра
нения кротовской культуры; е — район формирования чир
ковской культуры
1 — Галанкина Гора; 2 — Ахмыловское; 3 — Уржумкинское; 
4 — Решетиха; 5 — Сокорка; 6 — Соколовский; 7 — Лобань I;
8 — Турбинский

Карта 26. Кубашевско-сейминский этап чирковской куль
туры
а — поселение; б — могильник. 1 — Кубашевское; 2 — Ново- 
селовское; 3 — III Полянское; 4 — Васильсурское; 5 — I Со- 
мовское; 6 — Оленья Гора; 7 — IV Володары; 8 — Сеймин
ский; 9 — Истоки Мельничный

Карта 27. Юринский этап чирковской культуры
а — поселение; б — могильник. 1 — Юринское; 2 — II Сомов- 
ское; 3 — Решня; 4 — М. Окулово; 5 — Сахтыш II; 6 — Бо
рань; 7 — Станок; 8 — Федоровское; 9 — Туровское поселение 
и Галичские клады; 10 — Васильсурское; 11 — Хмелевское;
12 — Носелы; 13 — Юльялы; 14 — Н. Р. Луговское; 15, 16 — 
Зуевские ключи

Карта 28. Чирковский этап чирковской культуры
а — поселение. 1 — Чирковское; 2 — Пановское; 3 — I Сум
ское; 4 — Макарьевское; 5 — Нижнеуслонское; 6 — Сорочьи 
Горы; 7 — Ройский Шихан; 8 — I Чутеево; 9 — II Чутеево;
10 — Васильсурское

щиеся гибридные формы — преимущественно кругло
донные сосуды, по форме напоминающие баланов
ские, а по фактуре и орнаменту — сосуды первых 
двух групп (см. материалы поселения Галанкина Го
ра—Халиков, 1969).

На сеймино-кубашевском этапе таких сосудов уже 
значительно больше — до половины всего керамиче
ского комплекса, хотя сохраняются и все остальные 
группы (рис. 73). Наиболее выразительно керамика 
этого периода представлена материалами Кубашеъ- 
ского поселения и Сейминской дюны (Халиков, 1960). 
Сосуды первых двух групп здесь более тонкостенны, 
характерно исчезновение сосудов второй группы, т. е. 
орнаментированных валиками. Балановская керамика 
представлена шаровидными сосудами с орнаментом 
атликасинского типа. В собственно чирковской посу
де, сохраняющей еще вытянутые пропорции, наблю
дается появление своеобразного орнамента — «змей
ки».

На памятниках юринского этапа (см. материалы 
Юринской стоянки, Галичских памятников) чирков- 
ско-сейминская керамика уже полностью господству
ет (рис. 74). Узоры ее орнаментации становятся 
более пышными, хотя и сохраняют свою строгую гео
метричность. На памятниках, расположенных на 
контактных с балановской территорией зонах (см. 
Юринская стоянка, второй слой Васильсурского по
селения) , бытует и балановская керамика ошпандин
ского и хуласючского типов.

Встречаются сосуды, по форме и орнаменту напо
минающие абашевские. Весьма показательно, что вся 
эта керамика (и балановская, и абашевидная) вос
принимает в орнаменте да и в форме чирковские

традиции (вытянутые пропорции, орнаментация 
крупнозубчатым штампом и крупными насечками 
и т. п.). На памятниках заключительного (чирков
ского) этапа единственным видом посуды является 
собственно чирковская — круглодонная с цилиндри
ческим или отходящим раструбом горлом, изготовлен
ная из глины с примесью органических остатков и
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толченой раковины и покрытая в верхней половине 
тулова довольно пышным орнаментом геометрически- 
зонального характера. Наиболее ярко эта керамика 
представлена в материалах Чирковского поселения, 
а также ряда городищ — Ройский Шихан, Макарьев- 
«ское и др. На последних эта керамика уже встречает
ся вместе с раннеананьинской (Архипов, 1962, с.203).

Из других глиняных поделок на чирковско-сеймин
ских поселениях известны пряслица, зооморфные 
^фигурки, чашевидные тигли и т. п.

Хотя почти на каждом поселении (см. Галанкина 
Гора, Кубашево, Юрино, Чирки, Васильсурское) 
встречены металлические изделия и следы их изготов
ления в виде обломков глиняных тиглей, выплесков 
меди и шлаков, сейчас еще трудно установить харак
тер металлопроизводства чирковского населения. Во 
всяком случае, этому населению, очевидно, были 
широко известны все основные формы тех великолеп
ных медных, бронзовых и серебряных орудий труда, 
оружия и украшений, которые сохранились в мате
риалах Сейминского, Турбинского и близких им мо
гильников, а также в Галичских кладах.

Продолжали употреблять и каменные орудия — на
конечники стрел черешковидные, с усеченным осно
ванием, ножи, скребки, тесла и т. п. Известны были и 
изделия из кости — долотца, наконечники стрел, аму
леты из клыков медведя и т. п.

В хозяйственной жизни чирковско-сейминских пле
мен ведущее положение, очевидно, занимали произ
водящие отрасли хозяйства — земледелие и скотовод
ство, хотя немаловажное значение имели охота, 
рыболовство и собирательство. В этом отношении по
казательны материалы Васильсурского поселения, 
нижний слой которого относится ко времени форми
рования чирковской культуры, а последующий — к 
периоду ее расцвета. В нижнем слое процент костей 
домашних животных меньше диких (47% против 
53% ), а в составе стада преобладают свиньи(46%) 
и крупный рогатый скот (49 %) при малочисленности 
лошадей (5 %). Очевидно, в начальной поре скотовод
ство у чирковско-сейминских племен еще занимало 
подчиненное положение. Но уже в вышележащем 
слое процент костей домашних животных увеличи
вается до 66%. Наряду с этим отмечается при прео
бладании в стаде свиней (53%) увеличение лошадей 
(до 24% )и появление мелкого рогатого скота (1,5%). 
Но в более северных, т. е. лесных, районах скотовод
ство даже на поздних этапах занимало подчиненное 
положение. В материалах Чирковского поселения 
при преобладании костей медведя, лося и других ди
ких животных единичны кости свиньи и лошади.

Следы земледелия у чирковско-сейминских племен 
пока незначительны. Оставленные ими памятники 
почти не дают находок зернотерочных плит и пестов. 
Неизвестны также и орудия обработки почвы, если 
не считать бронзовых кельтов сейминского типа, ко
торые могли употребляться в качестве мотыг. Однако 
находки на поселении Галанкина Гора, в Сейминском 
могильнике сосудов с отпечатками тканей на днищах, 
наличие в сейминских материалах серповидных но
жей позволяют предполагать у чирковских племен 
земледельческие навыки.

Общественные отношения у чирковских племен, 
очевидно, находились на стадии перехода к патриар
хальным. Так, на поселении Галанкина Гора мы еще

видим сохранение традиционных для предшествую
щего волосовского времени соединенных общинных 
домов, характерных в лесной полосе Поволжья для 
переходного от матриархата к патриархату периода 
(Халиков, 1969, с. 345—346). Но в то же вре
мя здесь наблюдается интересное явление — в 
составе керамического комплекса поселений со
держатся балановские сосуды, проникновению ко
торых способствовали перекрестные браки позднево- 
лосовского населения с балаковскими племенами. 
Приход женщин в другой род возможен лишь при 
патриархальной форме брака, поэтому есть основа
ние полагать, что уже с самого начала эта форма 
брачных отношений была характерна для чирков
ских племен. На следующем (сейминско-кубашев- 
ском) этапе патриархальные отношения, очевидно, 
еще более усиливаются. В этот период на смену сое
диненным домам приходят изолированные жилища 
больших семей и еще более расширяются браки с 
балановцами.

Сложным представляется процесс формирования 
культуры и особенно этноса чирковских племен. Как 
уже неоднократно отмечалось (Халиков, 1960), их 
формирование происходило на основе взаимосмеше- 
ния поздних волосовских (на панфиловском этапе) 
и ранних балановских (в конце балановского этапа) 
племен. Волосовско-балановские контакты в это вре
мя (Бадер, Халиков, 1976, с. 78) проходили достаточ
но широким фронтом — почти по всему Марийско- 
Горьковскому Заволжью. Об этом кроме широко 
известного поселения Галанкина Гора свидетельству
ют и другие поздневолосовские памятники — II Ахмы- 
ловское (Никитин, 1977), Уржумкинское (Архипов, 
Никитин, 1977) и др.

Но был еще третий компонент. Он выявлен в ма
териалах поселения Галанкина Гора в виде сосудов 
второй группы, по форме и органическим примесям 
в тесте близких поздневолосовским, но отличающихся 
от них более пышным орнаментом, выполненным на
лепными горизонтальными или волнистыми валиками, 
защипами по краю венчика и отпечатками зубчатого 
штампа, преимущественно в виде «шагающей гребен
ки». То, что эта группа активно участвовала в форми
ровании чирковской керамики, свидетельствуют на
ходки в том же поселении небольших сосудиков ба
ночной формы, тонкостенных, но с валиковым 
орнаментом, а также хорошо выраженный комплекс 
чирковской керамики из Зуево-Ключевского поселе
ния, сохранившего в своей орнаментации валиковые 
реликты (Генинг, 1975).

Мне уже приходилось отмечать, что украшение 
налепными валиками неизвестно в керамике местных 
энеолитических культур лесного Поволжья, поэтому 
такую деталь орнаментации следует считать явлени
ем, привнесенным со стороны (Халиков, 1969, с. 190). 
Но откуда могла появиться такая своеобразная деталь 
орнаментации? Имеющиеся материалы указывают 
на восток. В первую очередь это целая серия турбин- 
ских или близких к ним памятников конца гаринско
го этапа, в керамическом материале которых отме
чается валиковая керамика. В значительном числе 
она найдена в нижнем слое поселения Лобань на 
Кильмези (Гусенцова, Сенникова, 1980), имеется 
она в материалах Игимского поселения Икско-Бель- 
ского междуречья, наконец, единичными фрагмента
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ми с волнистым валиковым орнаментом она отмечена 
в позднегаринских (ольховского этапа — по О. Н. Ба
деру) памятниках Среднего Прикамья — Тюремка II,
III, Бойцовское II, Камский Бор II (рис. 2, 5), Ново- 
Ильинское II, Бор I (Бадер, 1961а, 1962; Коногорова, 
1961). Но и на Каме эта традиция не местная, так 
как ни неолитическая (волго-камская), ни энеолити- 
ческая (левшинская и ранняя турбинская) керамика 
валиковой орнаментации не знают. Нет такой кера
мики ни в более южных (Матюшин, 1982), ни в бо
лее северных (Канивец, 1974) районах. Поиски ана
логий и особенно истоков ^той традиции уводят нас 
еще дальше на восток.

Наиболее выраженная группа керамики, украшен
ной волнистыми и прямыми валиками, а также орна
ментом из оттисков «шагающей гребенки», па 
востоке для синхронного времени, т. е. середины и 
конца второй половины II тыс. до н. э., выявляется в 
комплексах так называемой кротовской культуры 
Новосибирского Приобья и Обь-Иртышского между
речья (Молодин, 1977; Косарев, 1981 а, с. 106 и сл.). 
Причем в памятниках этой культуры валиковая ке
рамика абсолютно преобладает, составляет от 54,2% 
(Преображенка) до 100% (Кротово) (Молодин,
1977, с. 55). Валиковая керамика найдена также в 
материалах Ростовскинского могильника (Матющен
ко, Ложникова, 1969) и широко исследуемого
В. И. Молодиным (1980) могильника Сопка, по по
гребальному обряду и особенно инвентарю близких 
сеймино-турбинским могильникам Волго-Камья.

Сближается и форма жилищ. Как и в поселениях 
раннего этапа чирковской культуры (см. Галанкина 
Гора, Кубашево), на поселениях кротовской культу
ры бытовали однокамерные и двухкамерные прямо
угольные сооружения с очагом в центре каждой из 
камер (Косарев, 1981 а, с. 109). Сама кротовская 
культура датируется второй — третьей четвертью 
II тыс. до н. э. (Молодин, 1977, с. 67—68) и входит в 
обширный круг лесных и лесостепных культур са- 
мусько-окуневского типа (Членова, 1977), послужив
ших, по мнению многих исследователей, истоком для 
сейминско-турбинских бронз Восточной Европы 
(Gimbutas, 1955; Черных, 1970; Косарев, 1981а).

Таким образом, намечается еще одна связь для 
объединения поселений чирковской культуры с мо
гильниками сеймино-турбинского типа, с одной сто
роны, а с другой — усиливается доказательство за
падносибирского (кротовского) происхождения части 
племен, оставивших в Восточной Европе могильники 
сеймино-турбинского типа и поселения чирковской 
культуры.

Время функционирования могильников сеймино- 
турбинского типа совпадает с основными этапами 
развития чирковской культуры. Так, с начальным 
(галанкиногорским) этапом, очевидно, следует син
хронизировать основные погребения Турбинского мо
гильника, датированные О. Н. Бадером (Бадер, 
1964 а) XVI—XV вв. до н. э., и выше отмеченные по
гребения на стоянке Лобань I.

Время функционирования Сейминского и близких 
ему могильников (Решна) синхронно второму (куба- 
шевско-сейминскому) этапу чирковской культуры, 
совпадающему с атликасинским этапом балановской 
культуры (XV—XIV вв. до н. э.). Кроме Кубашев- 
ского поселения и Сейминского могильника, к этому

этапу можно причислить такие памятники, как Исток 
Мельничный, Володары у устья р. Оки, Оленью Гору 
и нижний слой Сомовского и Васильсурского городищ, 
Новоселовское поселение Марийской АССР. В это 
время оформляются основные особенности культуры, 
что наглядно видно на материалах керамики. Однако 
сохраняются и составные комплексы, в том числе и 
реликты валиковой керамики. Последняя, например, 
с валикообразным краем известна в материалах Сей
минского могильника (Бадер, 1970, с. 141).

На юринском этапе, совпадающим с ошпандияским 
этапом балановской культуры (XIII—XII вв. до 
н. э.), зона дисперсного распространения чирковско- 
сейминских памятников становится довольно обшир
ной — от района р. Костромы на Верхней Волге (см. 
поселения Станок, Борань, Федоровское, Сахтыш II) 
до устья р. Белой на Каме (см. Зуево-Ключевский 
комплекс). В этот период завершается формирование 
чирковской культуры, исчезают все составные куль
турные компоненты и только в контактных зонах 
встречается балановская керамика.

На заключительном чирковском этапе, хронологи
чески занимающем грань II и I и первую четверть
I тыс. до н. э., исчезает и балановская керамика. 
Памятники, содержащие чистую чирковскую кера
мику, в основном тяготеют к Прикамью: кроме Чир
ковского поселения, это отдельные керамические 
группы, встреченные преимущественно на ранне- 
ананьинских поселениях — см. поселения и городища 
Макарьевское, Н. Услонское, Сорочьегорское, I и II 
Чутайские, Ройский Шахин. Поздняя чирковско- 
сейминская керамика, особенно с таким характерным 
орнаментом, как «змейка», являющимся реликтом 
волнистого валика, сближается с первой группой ке
рамики гамаюнской или каменногорской культуры 
Западной Сибири (Стоянов, 1970 и др.). Возможно, 
что в развитии последней определенную роль сыгра
ли и отдельные группы волго-вятского (чирковского) 
населения, возвратившиеся на свою первоначальную 
территорию и принесшие с собой те индогерманские 
лексические заимствования, которые отмечают лин
гвисты в угорских языках Западной Сибири (Joki, 
1973).

Приказанская культура
Около 100 лет тому назад в окрестностях Казани 

профессора Казанского университета А. А. Штукен- 
берг и Н. Ф. Высоцкий (Штукенберг, Высоцкий, 
1885) открыли и исследовали несколько интересных 
стоянок (в 1879 г .— у Карташихи и Атабаево; в 
1880 г. — у Поповки, в 1881 г. — у д. М. Отары, в 
1882—1883 гг.— у д. Победилово и Б. Отары), кото
рые ими были отнесены к неолитической эпохе. 
Лишь в 30-е годы XX в. было высказано предполо
жение, что стоянки «карташихинской стадии» отно
сятся к эпохе бронзы и могут быть датированы в 
пределах 2000—1200 гг. до н. э. (Шмидт, 1935; Худя
ков, 1935). Еще более ограниченная датировка этих 
стоянок — вторая половина II — начало I тыс. до н. э. — 
была предложена Н. Ф. Калининым (Калинин, 1948, 
с. 51). В 1950—1953 гг. Н. Ф. Калинин и А. X. Хали
ков провели широкое исследование стоянок и, учиты
вая сосредоточение в окрестностях Казани наиболее
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Карта 29. Распространение основных памятников приказан- 
ской культуры на займищенском этапе (середина II тыс. 
до н. э.)
а — поселение; б — могильник

Карта 30. Карта распространения основных памятников 
приказанской культуры на балымско-карташихинском этапе 
(третья четверть II тыс. до н. э.)
а — поселение; б — могильник; в — основной район распро
странения памятников на займищенском этапе

изученных памятников, назвали культуру «прика
занской» (Халиков, 1953; Калинин, Халиков, 1954 а, 
с. 1,2).

В 40—50-е годы серия стоянок этой культуры была 
выявлена и исследована А. В. Збруевой (Збруева, 
1961) в окрестностях пос. Луговое у г. Елабуги и по 
левому берегу Волги ниже устья р. Камы. В конце 
50-х годов Марийской археологической экспедицией 
было изучено несколько приказанских поселений по 
волжскому левобережью между г. Волжским и г.Зве- 
ниговым и в правобережье бассейна р. Вятки (Хали
ков, 1960, с. 142—152). В эти же годы группа стоя
нок, близких по культуре к позднеприказанским 
памятникам, была выявлена в Башкирии в бассейне 
р. Белой. Исследователи дали их культуре название 
курмантаусской, хотя и отметили ее значительную 
близость приказанской (Сальников, 1967; АКБ, с. 21). 
В 50—60-е годы интенсивные работы в Прикамье 
пермских археологов привели к открытию там памят
ников, близких по культуре к пояттнеприказанским.

Их культура О. Н. Бадером и В. П. Денисовым была 
названа ерзовской (Денисов, 1967, с. 29 и сл.).

В зоне Куйбышевского водохранилища работами 
казанских археологов только в пределах Татарской 
АССР в 1961—1975 гг. открыто и в разной степени 
исследовано более 200 приказанских стоянок и мо
гильников (Габяшев, Казаков и др., 1976, с. 12—14; 
АКТ, 1, с. 11). Значительная серия таких же памят
ников обнаружена археологическими разведками в 
зоне водохранилища Нижнекамской ГЭС (Бадер, 
1972 а) и Чебоксарской ГЭС (Никитин, Старостин,
1978).

Общее число всех выявленных приказанских па
мятников Среднего Поволжья и Прикамья к концу 
70-х годов дошло до 500 (Халиков, 1980) (карты 29— 
32). На многих из них проведены исчерпывающие 
раскопки. Все это создало реальную основу для на
писания ряда обобщающих работ по приказанской 
культуре (Халиков, 1967; 1968, 1969, 1980).

Ее периодизация включает четыре последователь
ных этапа: займищенский (XVI—XV вв. до н. э.), 
балымско-карташихинский (XIV—XIII вв. до н. э.), 
атабаевский (XII—X вв. до н. э.) маклашеевский 
(X—IX вв. до н. э.). Общее время развития культуры, 
таким образом, падает на вторую половину II тыс. до 
н. э. и начало I тыс. до н. э. (Халиков, 1980).

Излюбленным местом расположения приказанских 
поселений (известно их более 450) были надлуговые 
террасы рек, преимущественно Волги и Камы и их 
крупных притоков. На малых притоках и речках при- 
казанцы не селились. Характерно расположение по
селков группами. На маклашеевском этапе поселения 
располагаются на естественно укрепленных местах — 
на мысах крутых берегов. Тогда же появляются и 
первые укрепленные поселки-городища (Халиков, 
1980, с. 15).

Показательно, что на месте большинства приказан
ских поселений обнаружены поселения последующей 
ананьинской культуры (Халиков, 1977 а, с. 17 и сл.).

Размеры поселков небольшие —от 1000 до 
3000 кв. м., но на займищенском и маклашевском 
этапах преобладают малые поселки (до 2000 кв. м), 
а на балымско-карташихинском и атабаевском эта
пах — относительно крупные, с площадью до 3600 кв.м. 
Встречаются очень крупные поселки — до 15000 кв. м. 
Соответственно изменяются число и размеры жилищ 
на поселениях: от 3—4 относительно небольших со
единенных между собой полуземлянок площадью 
25—40 кв. м на поселениях займищенского этапа до 
крупных, преимущественно изолированных наземных 
домов прямоугольной формы площадью не менее 
100 кв. м на поселениях последующих этапов. Ис
черпывающие раскопки со вскрытием площади всего 
поселения показали, что каждый приказанский по
селок состоял из жилых домов, на ранних этапах 
соединенных друг с другом переходами, хозяйствен
ных сооружений (загонов для скота, общественных 
хранилищ) и общего для поселка ритуального места, 
состоящего из большого кострища, окруженного ма
лыми кострами, а иногда и наиболее почетными за
хоронениями. Наиболее полно изученными поселка
ми являются стоянки Займище III (Калинин, 
Халиков, 1954 а, с. 224—230), Балымская (Халиков, 
1953) и Карташихинская I (Калинин, Халиков, 
1954 а, с. 169-176).
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Жилища обычно располагаются в один или два 
ряда, хотя известно и групповое их размещение. Для 
конструкций домов, имевших двускатные или шатро
вые перекрытия, характерны столбовое крепление 
стен и простые, расположенные обычно по осевой 
линии очаги.

Интересный, но пока еще слабо изученный вид 
памятника представляют Антоновское и Краснови- 
довское места добычи кремня. Они располагаются по 
правому берегу Волги у обнажений пермских по
род, в меловых отложениях которых встречаются 
кремневые конкреции, желваки или пласты окрем- 
нелого доломита, широко использовавшегося прика- 
•занским населением для изготовления каменных 
орудий (Крижевская, Халиков, 1959). Они, очевид
но, функционировали на ранних этапах развития 
культуры.

Погребальный обряд приказанских племен хорошо 
устанавливается по материалам 28 могильников: 6— 
для займищенского этапа; 3 —для балымско-карта- 
.шихи'нского, 6 — для атабаевского и 13 — для макла- 
шеевского этапа. Большинство могильников широко 
исследовано (Халиков, 1969, с. 244—249, 259—260, 
271-275, 293-302; 1977 а, с. 50-74 , 88 и сл.; 1977 б,
1980, с. 22—27; Халикова, 1967).

Наблюдаются определенные особенности, присущие 
погребальному обряду приказанцев: расположение 
могильников по берегам только крупных рек (Волга, 
Кама и Белая); преимущественно вытянутое поло
жение умерших перпендикулярно головой к реке (на 
займищенском этапе — параллельно реке); обычай 
класть с умершими глиняную посуду, редко оружие 
и украшения, а также ритуальную мясную пищу. 
Как результат постороннего (срубно-алакульско- 
черкаскульского) влияния следует признать появле- 
еие на балымско-карташихинском и атабаевском 
этапах курганных насыпей и скорченного положения 
некоторых погребенных (см. погребения на Балым- 
ской стоянке, в могильнике у Маклашевского взвоза).

К этому же времени относятся остатки очень слож
ного погребального обряда, прослеженного на I Лу- 
говской стоянке. В нише жилища I в обугленном 
состоянии найдены «кости и черепа 10 человек раз
ного возраста (13 взрослых и 6 детских), принадле
жащих к европеоидному и монголоидному типам» 
(Збруева, 1961, с. 13).

На маклашеевском этапе вновь господствующими 
становятся грунтовые могильники с рядовым разме
щением могил. Ориентация погребенных весьма 
устойчива — вытянуто на спине, головой к реке. До
вольно часто умершим кладут погребальную пищу — 
мясо от определенной части туши животных (обычно 
встречаются лопатки и бедренные кости). Появляют
ся коллективные захоронения, увеличивается число 
парных погребений, отмечены случаи частичных 
вторичных захоронений и перекрытие погребенных 
кострищами от сгоревших наземных конструкций. 
Многие из этих особенностей затем ярко проявляются 
в раннеананьинском погребальном ритуале (Хали
ков, 1977 а, с. 88 и сл.).

Существенное дополнение к характеристике куль
товых обрядов приказанских племен дают вскрытые 
яа полностью исследованных поселениях (Займище
III, Балымское) остатки своеобразных жертвенных 
мест, состоявших из большого кострища, окруженно-

Карта 31. Распространение основных памятников приказан
ской культуры на атабаевском этапе (четвертая четверть 
II тыс. до н. э.)

а — поселение; б — могильник; в — основная территория рас
пространения памятников на балымско-карташихинском 
этапе

Карта 32. Распространение основных памятников приказан
ской культуры на маклашеевском этапе (первая четверть 
II тыс. до н. э.)
а — поселение; б — могильник; в — основная территория рас
пространения памятников на атабаевском этапе

го малыми кострами, столбовой оградой и т. п. (Ха
ликов, 1980, с. 27—30). Какие-то жертвенные места 
существовали и внутри жилищ. Так, в жилищах На
дымского и I Атабаевского поселений (Калинин, Ха
ликов, 1954 а, с. 180, 197) обнаружены кострища, 
расположенные на возвышенных площадках-вымо- 
стках, возле которых были сосредоточены и лучшие
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находки: наконечники стрел, бронзовые и медные 
предметы, богато орнаментированные сосуды и т. п.

Керамика приказанских памятников представлена 
огромным числом фрагментов разнообразной глиня
ной посуды, хотя встречаются и другие глиняные 
поделки — пряслица, модели колес, антропо- и зоомор
фные фигурки, тигли, льячки и т. п. Общими чертами 
глиняной посуды следует считать: преобладание гор
шковидных форм с цилиндрическим или слегка от
крытым горлом; эволюцию сосудов от плоскодонных 
к круглодонным; примешивание в тесто толченой ра
ковины или органических остатков (рубленой травы, 
толченой коры); штриховую зачистку поверхности 
сосудов как снаружи, так и изнутри; орнаментацию 
лишь верхней половины сосудов резными линиями, 
оттисками среднезубчатого штампа и обязательным 
рядом ямочных или клиновидных углублений; гео
метрические зональные узоры и т. п.

Наряду с этими общими особенностями глиняная 
посуда каждого этапа имеет черты своеобразия. Так, 
для займищенской керамики характерны относитель
но толстостенные и крупные горшковидные сосуды с 
цилиндрическим или расширенным раструбом горлом, 
орнаментированные преимущественно прочерченны
ми линиями в сочетании с одним рядом ямок или вы- 
пуклин-«жемчужин», расположенных по середине 
горла. В этой керамике усматриваются еще позднево- 
лосовские традиции. Ряд ее особенностей (толсто- 
стенность, примесь в тесте толченых раковин, расши
рение венчика) находит параллели в протоабашев- 
ской и раннеабашевской керамике, а также в 
керамике памятников срубной культуры покровского 
этапа. Очень близка ранней приказанской керамике 
керамика алекановского (также наиболее раннего) 
этапа развития поздняковской культуры (Халиков,
1960, с. 177; Бадер, 1970, с. 61).

Почти вся приказанская посуда второго этапа бы
ла плоскодонной и изготовлялась из глины с преиму
щественной примесью песка, дресвы и шамота. Тра
диция примешивания в глиняное тесто толченой 
раковины и органических остатков более четко про
является в материале памятников, удаленных от зоны 
контакта приказанцев со срубными племенами (Ха
ликов, 1969, с. 261). Абсолютно преобладают (75— 
89%) горшковидные формы сосудов с плавно изо
гнутым горлом, умеренно расширенным горлом и 
небольшим плоским днищем, продолжающие тради
ции сосудов с расширенным раструбом горлом. Ха
рактерно наличие у большинства сосудов (75—89%) 
скошенного орнаментированного по краю бортика. 
Специфичной чертой орнамента следует считать от
деление горла от тулова рядом глубоких ямок или 
клиновидных углублений.

Орнамент в целом геометрическо-зональный, вы
полняется при помощи прочерченных и резных ли
ний (44—76%), оттисков гребенчато-зубчатого штам
па (19—40%), редко шнура (2%). В орнаментации 
поздней керамики второго этапа появляются новые 
мотивы — заштрихованные ромбы, «флажки», окан
товка бахромой геометрических узоров и т. п. Ряд из 
них в эпоху развитой бронзы имел широкое распро
странение в культурах срубно-андроновского круга. 
Это побудило некоторых исследователей рассматри
вать приказанские памятники балымско-карташихин- 
ского этапа в качестве варианта или срубной (Бадер,

1953 а, с. 60) или черкаскульской (Членова, 1976, 
с. 78—79) культур. Не отрицая определенной бли
зости приказанской керамики к развитой срубной и 
ранней черкаскульской, следует отметить, что пере
численные выше характерные особенности приказан
ской посуды (цилиндрическая шея, ряды ямок и кли
новидных углублений по горлу, штриховая зачистка 
и т. п.) не свойственны ни срубной, ни черкаскуль
ской керамике и свидетельствуют о ее оригинально
сти. Имеющиеся же элементы сходства можно рас
сматривать, с одной стороны, как результат широкого 
воздействия на лесостепное население Евразии (от 
Днепра на западе, до Оби на востоке) огромного 
срубно-андроновского мира (Стоколос, 1972, с. 93), 
а с другой — не исключено обратное влияние прика
занцев на своих более южных и юго-восточных сосе
дей, на что уже обращали внимание исследователи 
(Кривцова-Гракова, 1945, с. 33).

Приказанская керамика на атабаевском этапе в 
основном сохраняет те же плоскодонные формы, но 
абсолютно господствующими (до 93—95%) становят
ся горшковидные типы. Намечается тенденция к 
изменению плоского дна на округлое, а иногда даже 
на приостренное. Господствуют сосуды с плавным 
изгибом горла, но почти пятая часть сосудов уже 
имеет горловину подцилиндрической формы. Почти 
75% сосудов по краю горла имеют приостренно-ско- 
шенный валик, иногда переходящий в более широкий 
«воротничок». Последний характерен для сосудов бо
лее восточных районов, а также для сосудов после
дующей (маклашеевской) стадии или сосудов типа 
курмантау, по К. В Сальникову и Н. JI. Членовой 
(Сальников, 1967, в. 359—361, Членова, 1981). Но это 
опровергает мнение последнего автора, что для райо
нов Волго-Камья, судя по керамике, «культура кур
мантау представляется явлением чужеродным» (Чле
нова, 1981, с. 27). Изучение значительных керами
ческих комплексов, выявленных на таких широко 
исследованных поселениях, как Курган (Ишмура- 
това, 1967), Богородское на Ветлуге, Ахмыловское на 
Волге, Бойцовское и Ерзовское на Каме (Денисов, 
1967) и др., показало, что своеобразная керамика 
конечного, маклашеевского периода приказанской 
культуры многими своими особенностями связана как 
с керамикой предшествующего атабаевского этапа, 
так и с посудой последующей ананьинской культуры 
(Халиков, 1977 а).

В целом маклашеевская (курмантауская, поздне- 
ерзовская) керамика характеризуется округлодон
ными сосудами с профилированным, преимуществен
но цилиндрошейным, горлом, украшенным лишь по 
верхней части горизонтально расположенным орна
ментом из простых геометрических линий и обычного 
ряда ямок, клиновидных углублений или «жемчу
жин».

В западных районах распространения приказан
ских племен на позднейшем этапе наблюдается обра
ботка поверхности сосудов «текстильными» отпечат
ками, что следует объяснять воздействием родствен
ных приказанцам, но более западных поздняковских 
племен (Халиков, 1980, с. 39).

Кроме посуды, на приказанских поселениях обна
ружены и другие керамические поделки: разнообраз
ной формы пряслица, обломки льячек и тиглей, ша
рики, небольшие чашечки и т. п.
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Материальная культура приказанских племен бо
гато представлена изделиями из камня, металла и 
реже кости. В приказанских памятниках, целиком 
относящихся к эпохе бронзы лесостепной полосы 
Волго-Камья, еще сохраняются изделия из камня. 
Однако если на поселениях ранних этапов их еще до
вольно много (на поселении Займище III —35%, на 
Карташихе 1—40%, на Карташихе II—10%, на Ата- 
баево I—10%), то на поселениях маклашеевского 
этапа каменные орудия единичны (Халиков, 1980, 
с. 40). Из камня, преимущественно местного волго
камского окремнелого доломита, изготовлялись нако
нечники стрел — черешковые и с усеченным основа
нием, концевые скребки, клиновидные ножи с усечен
ным основанием, замененные на атабаевском этапе 
металлическими, хорошо отшлифованные тесла и же
лобчатые долота. Из более твердых пород камня дио
рита, гнейса, мелкозернистого гранита, красного и 
серого кварцита и сливного песчаника, имеющих, по 
определению А. А. Штукенберга, северное (валунное) 
происхождение, изготовлялись песты, терочники, мо
лотки и великолепные зернотерочные плиты.

В приказанских поселках начиная с самых ранних 
(Займище III) встречаются следы металлопроизвод- 
ства в виде обломков тиглей, медных шлаков и вы
плесков (Калинин, Халиков, 1954а). На ранних 
этапах, совпадающих с досейминским и сейминским 
хронологическими горизонтами, приказанские племе
на еще не выработали своих специфических типов 
орудий, а употребляли те же формы, что и соседние 
абашевские, раннесрубные и сейминско-турбинские 
племена.

Но уже в это время, как справедливо считает 
Е. Н. Черных, приказанские племена создали свой 
очаг металлургии, который на первых порах напоми
нал своей продукцией черты некоторых смежных 
образований типа срубного, баланбашского и сей
минско-турбинского очагов металлообработки (Чер
ных, 1970, с. 115). В это время они использовали, 
кроме местных медистых песчаников, металл из руд 
других районов Волго-Камья и даже Зауралья. На 
поздних (атабаевском и маклашеевском) этапах при- 
казанский металлургический очаг вырабатывает свои 
формы изделий — плоские двулезвийные ножи, втуль
чатые топоры-кельты с лобным и боковыми ушками, 
наконечники копий и дротиков с прорезным пером, 
украшения в виде полусферических бляшек, височ
ных подвесок, среди которых характерными являют
ся очковидные, и т. п.

Многие из этих предметов изготовлялись из волго
камского (ВК, по Е. Н. Черных) металла, добывае
мого самими приказанцами. Наличие своего металла, 
активные контакты приказанцев с племенами с раз
витой металлургией, особенно срубными (Кузьминых,
1981, с. 70), развитие собственных производитель
ных сил привели к тому, что по объему продукции и 
ее относительному разнообразию приказанский ме
таллургический очаг в предананьинское время стано
вится не только одним из самых мощных, самых 
оригинальных по своей продукции, но и одним из са
мых обширных (Черных, 1970, с. 116).

Приказанцы несомненно широко употребляли де
ревянные и костяные изделия; среди последних из
вестны костяные и роговые мотыги, долота, наконеч
ники стрел, псалии от конской узды и даже

рыболовные крючки, а также подвески, пронизкж 
и пр.

Основой хозяйства приказанских племен было ско
товодство и земледелие, сочетавшиеся в разной сте
пени с охотой, рыболовством и собирательством. 
Благодаря совместной работе археологов и палеозо
ологов (Андреева, Петренко, 1976) получен интерес
ный материал для характеристики скотоводства ш 
охоты.

В волжской и нижнекамской прибрежной зоне* 
скотоводство с самого начала доминирует над охо
той и, очевидно, над другими отраслями хозяйства* 
Так, среди материалов Балымской, Атабаевской,, 
Карташихинской, Мало-Кокузинской (на Свияге),. 
Надлуговой и Кумысской стоянок кости диких жи
вотных или не обнаружены вовсе, или они составля
ют не более 10%. На поселениях, расположенных в; 
лесной зоне, например на стоянке Лобань I на Киль- 
мези, поселении Заюрчим на верхней Каме, дол^ 
диких животных достигает 30—70% (Андреева, Пет
ренко, 1976, с. 140, 164). В приказанском стаде пре
обладающее положение занимали крупный рогатый 
скот и лошади, затем свиньи и мелкий рогатый скот. 
Основная масса зубов крупного рогатого скота,, 
встреченных в памятниках приказанской культуры, 
принадлежала животным в возрасте от 2,5 до 11 лет. 
Это говорит о содержании коров в первую очередь 
для получения молочных продуктов. Об этом ж е  
свидетельствуют находки на многих приказанских 
поселениях глиняных сосудов с отверстиями в при
донной части. Такие сосуды обычно применялись для 
отцеживания сыворотки при изготовлении творога 
и сыра (Халиков, 1969, с. 352).

В материалах некоторых приказанских поселений, 
например Надлуговой на Волге и Кумысской на 
Каме, встречены зубы быков в возрасте 12 лет и  
старше. Как считают палеозоологи, очевидно, это бы
ли быки, которых использовали в качестве тягловой 
силы (Андреева, Петренко, 1976, с. 164). Крупный 
рогатый скот был в основном комолым, что, по мне
нию В. И. Цалкина, специфично для скота эпохи 
бронзы степной и лесостепной полосы Восточной 
Европы. Лошади в приказанском стаде также жили 
долго — от 3 до 9 лет. Их использовали как для вер
ховой езды, так и для других хозяйственных целей.
Об этом говорят находки, например, в Маклашеев
ском и Полянском могильниках костяных и роговых 
псалий. Мелкий рогатый скот и свиньи шли в пищу 
в основном в возрасте до 1,5 лет.

Скотоводство носило придомно-пастушеский харак
тер со стойловым содержанием скота в зимнее вре
мя. На поселении Карташиха I выявлено большое 
безочажное помещение, которое могло быть зимним 
хлевом (Халиков, 1969, с. 352). Обнаруженные на 
приказанской территории бронзовые серпы-косари 
свидетельствуют о том, что приказапцы имели ору
дия, вполне пригодные для заготовки сена и ветвей в 
качестве зимнего хорма.

Находки в очаге землянки 2 Луговского I поселе
ния обугленных зерен проса (Збруева, 1960), а так
же каменных, бронзовых, костяных мотыг, терочни- 
ков, больших каменных зернотерок свидетельствуют
о развитии у приказанцев земледелия. Как показы
вают исследования почвоведов, пойменные чернозе
мы долин Волги, Камы и их притоков содержат до»-
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«13% гумуса и вполне пригодны для развития куль
турных растений, особенно проса и гречихи. Причем 
просо не требует глубокой обработки почвы. Прика- 
занцы, очевидно, обрабатывали землю не только мо
тыгами и заступами, но и какими-то пахотными 
-орудиями, о чем свидетельствует наличие тягловых 
зкивотных.

Большую роль в хозяйстве приказанцев играли та- 
®ше отрасли, как охота, рыболовство и собкратель- 
ство. Известны орудия лова — наконечники стрел, 
гарпуны, костяные и бронзовые рыболовные крючки, 
грузила от рыболовных сетей и пр. На приказанских 
поселениях, особенно расположенных в лесных рай
онах, найдены кости таких диких животных, как 
лось, олень, медведь, бобр, заяц, куница, выдра, ко
суля, сайгак, кабан (Андреева, Петренко, 1976, 
-с. 140, 165). В охоте человеку помогала собака, кости 
^которой также обнаружены на стоянках.

Общественные отношения приказанских племен 
соответствовали патриархально-родовой стадии раз
вития с зачатками ранней формы военной демокра
тии в конце развития культуры (Халиков, 1969, 
с. 359 и сл.). В позднеприказанских могильниках 
становятся обычными коллективные захоронения, 
которые, возможно, следует рассматривать в качестве 
погребений членов одной патриархальной семьи. 
Последняя постепенно превращается в решающую 
экономическую силу общества, ибо в руках членов 
сосредоточиваются основные орудия производства.

Как уже отмечалось (Халиков, 1960, с. 154; 1968, 
с. 26; 1969, с. 254—255; 1980, с. 52), приказанская 
культура сформировалась на базе наиболее восточ
ных групп волосовской культурной общности при 
определенном воздействии более южных прасрубно- 
абашевских, вернее покровско-абашевских племен. 
Действительно, все основные черты культуры ранних 
приказанских памятников восходят к волосовской 
культуре. Керамика по форме, фактуре, орнамента
ции подчас трудно отличима от поздневолосовской. 
Соединенные полуземлянки также преемственны. 
Вытянутое трупоположение, присущее волосовским 
захоронениям, так же как и их преимущественная 
речная ориентация на реку, сохраняется и в ранне- 
шриказанских могильниках. Много общего и в камен
ном инвентаре — желобчатые долота и тесла, нако
нечники стрел и ножи, концевые скребки и т. п. 
Примечательно и то, что раннеприказанские памят
ники занимают ту же территорию, на которой в 
предшествующее время были расселены волосовские 
труппы населения (Никитин, 1978, с. 21). Часто ран
ние приказанские поселения располагаются непо
средственно на месте поздневолосовских. Особенно 
важным памятником в этом отношении является 
стоянка Займище III, жизнь на которой не прерыва
лась и в поздневолосовское (см. жилище 3), и в ран- 
яеприказанское (см. жилища 2—4) время (Калинин, 
Халиков, 1954а, с. 227).

Некоторая колоколовидность раннеприказанской 
керамики, прочерченные горизонтальные линии ор
намента свидетельствуют о возможном воздействии на 
нриказанцев протоабашевского населения, а баноч
ные формы сосудов и появление скорченного положе
ния погребенных — о протосрубном влиянии (Хали
ков, 1965). Находки в раннеприказанских памятни

к а х  и на территории их распространения бронзовых

(кельты, наконечники копий, кинжалы) и кремневых 
(наконечники стрел, ножи, кинжалы) орудий труда 
и оружия, характерных для сейминско-турбинского 
культурного круга, свидетельствуют о контактах 
приказанских и сейминско-турбинских (чирковских) 
племен.

Территория распространения раннеприказанских 
племен на займищенском этапе была ограничена в 
основном Казанским Поволжьем и прилегающим 
участком Нижнего Прикамья (карта 29). На западе 
приказанские племена соседствовали с чирковско- 
сейминскими, многие черты культуры которых, осо
бенно в начальный период, были близки раннеприка- 
занской, на юго-западе — с абашевскими, а на юге — 
с раннесрубными племенами. Восточные и северные 
соседи пока не определены. Это, очевидно, были 
родственные позднетурбинские племена.

Западнее по Волге и Оке около середины II тыс. 
до н. э. шло формирование поздняковских племен, 
культура которых, судя по поселениям типа Алека- 
нова, Ибердус III и т. п., была также близка ранне
приказанской.

Второй (балымско-карташихинский) этап развития 
приказанской культуры, относящейся в основном к 
XIV—XIII вв. до н. э., протекал в условиях сильного 
воздействия северных племен срубной культурной 
общности, занявших в это время все левобережье 
р. Камы, а по правобережью Волги проникших к 
среднему течению р. Свияги (Халиков, 1969, с. 221 
и сл.). На юго-востоке к концу этого периода усили
ваются черкаскульские племена, оставившие памят
ники типа Такталачукского могильника (Казаков,
1979). К балымско-карташихинскому этапу относится 
около 100 поселений и могильников (карта 30). Из 
них крайние западные выявлены на Волге недалеко 
от устья р. Ветлуги (Шарнейская, Коротнинская и 
Марьинская стоянки), восточные — близ устья р. Ика 
(Дубовогривские стоянки), а наиболее южные — 
у б. деревни Мантово по правому берегу Волги.

В то же время приказанские племена начинают 
осваивать бассейн р. Вятки (см. Нижне-Шуньское, 
Бурецкое поселения) и даже выходят на ее левобе
режные притоки (см. поселение Лобань I — Гусенцо- 
ва, Сенникова, 1980, с. 134). Доходят они, очевидно, 
и до берегов Камы в ее среднем течении, где на по
селении Забойная I обнаружена типичная керамика 
балымско-карташихинского облика (Денисов, 1967).

Несмотря на сильнейшее воздействие срубных, 
а затем и андроновско-черкаскульских племен, прика- 
занцы сумели сохранить самобытность своей куль
туры и целостность этноса, что хорошо проявляется 
на археологических материалах: территория, место
положение поселков, форма и характер жилищ, фор
ма и орнаментация керамики, специфичные типы ка
менных и металлических изделий имеют свою осо
бенность, отличную от срубной. Родственные 
приказанцам поздняковские племена, судя по мате
риалам такого широко исследованного поселения, 
как Акозинское (Халиков, 1960, с. 167 и сл.), еще 
сохраняли близость и в культурном отношении.

Вместе с тем следует заметить, что приказанская 
культура на балымско-карташихинском этапе как 
будто сближается с рядом культур эпохи бронзы ле
состепи Евразии: сосницким и киевским вариантами 
восточнотшинецкой культуры Среднего Поднепровья
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(Березанская, 1972, с. 129—130), малобудковской 
культурой (марьяновский этап) Днепровского лево
бережья (Ильинская, 1961), поздняковской культу
рой на подборновско-поздняковском этапе (Бадер, 
1970, с. 59 и сл.), ранними памятниками черкаскуль
ской (Сальников, 1967) и еловской (Матющенко, 
1974а) культур Западной Сибири. Эта близость 
проявляется как в формах и орнаментации кера
мики, преимущественно ставшей горшковидной, так 
и в других особенностях культуры: изолированные 
полуназемные жилища, скорченные костяки, набор 
металлических изделий и пр. Однако едва ли эту бли
зость следует объяснять внедрением в приказанскую 
среду пришельцев с запада или востока (см. Генинг, 
Совцова, 1967) или глобальным распространением 
какой-то одной культуры, черкаскульской например 
(Членова, 1981). Указанное сходство, будучи явлени
ем эпохальным, представляет собой результат конвер
генции, результат однотипного воздействия н*д 
стадиально сходное лесостепное население Евразии 
культуры степного населения срубного (в Поднепро
вье), срубно-андроновского (в Поволжье и Приу- 
ралье) и андроновского культурного мира.

В последней четверти II тыс. до н. э., особенно 
ближе к рубежу II—I тыс. до н. э., приказанские пле
мена становятся основными насельниками Волго- 
Камья, что было вызвано, с одной стороны, усиле
нием этих племен в экономическом и культурном 
отношении, а с другой — ослаблением в силу разных 
причин абашевских, срубных и балановских племен 
(Халиков, 1969, с. 270), господствующих в середине 
и третьей четверти II тыс. до н. э. над всеми осталь
ными племенами края. Все это приводит к усилению 
специфичных черт приказанской культуры, к увели
чению численности ее населения и значительному 
расширению территории. Число выявленных прика
занских памятников этого этапа достигает 200, среди 
них наиболее изученной является I Атабаевская 
стоянка в устье Камы (Калинин, Халиков, 1954а, 
с. 179), поэтому третий этап развития приказанской 
культуры назван атабаевским.

Центральным районом расселения приказанских 
племен в это время остается устье Камы. На юге 
приказанские племена доходят, очевидно, до бассейна 
р. Самары, ибо ряд поселений и местонахождений 
приказанской керамики атабаевского типа (Гривка, 
Красные Пески) обнаружены на р. Большой Кинель, 
левом притоке р. Самары. Несколько местонахожде
ний приказанской керамики известно и по Волге у 
г. Куйбышева (Васильев, Иванов, 1979) (карта 31).

В низовьях левобережной части Ветлуги в допол
нение к известным памятникам в 1979 г. обнаружена 
значительная группа приказанских поселений ата- 
баевско-маклашевского времени в окрестностях Ах- 
мыловского озера (8 поселений) и с. Коротни. При
казанские поселения известны и в правобережной 
части низовий Ветлуги у пос. Юркино. Крайне за
падным приказанским памятником атабаевского 
времени следует считать остатки поселения на I Со- 
мовском городище в Воротынском р-не Горьковской 
обл. (Архипов, Никитин, 1981, с. 26—33). Таким 
образом, следует полагать, что приказанские племе
на к концу II тыс. до н. э. заняли практически все 
Среднее Поволжье и Прикамье, включая и значи
тельную часть бассейна р. Белой.

На востоке в это время начинают выделяться две 
группы памятников, в культурном отношении чрез
вычайно близких к приказанским. На северо-востоке 
(в бассейне средней и верхней Камы) это так назы
ваемая ерзовская (Денисов, 1967), на юго-востоке 
(в бассейне Белой) — курмантауская культура (Саль
ников, 1967). В ерзовской группе хронологически и 
культурно наиболее близки к приказанским памят
никам атабаевского этапа поселения Ерзовка (жили
ще 2), Старушка I и III, Еловское (жилище 8—10), 
Забойное (жилище 5) и Заюрчим (жилище 2). Вся 
материальная культура этих поселений (жилище, ке
рамика, металлические изделия) практически неот
личимы от приказанских и не имеют непосредствен
ных местных корней. Попытка В. П. Денисова рас
сматривать эту культуру как результат воздействия 
андроновско-срубных (черкаскульских) племен на 
позднетурбинское население (Денисов, 1961, с. 68, 
74) не доказательна, ибо так далеко на север южные 
племена не поднимались, да и их культура в целом 
была отлична. Поэтому следует полагать, что ерзов
ская группа памятников появилась в результате при
хода на Среднюю и Верхнюю Каму приказанских 
племен, которые, войдя здесь в контакт с остатками 
позднетурбинских племен, создали в Прикамье свое
образный вариант приказанской культуры. Промежу
точными пунктами в этом движении являются памят
ники на Вятке, в том числе и на ее левобережных 
притоках, в частности стоянка Лобань I (Гусенцова, 
Сенникова, 1980, с. 130), содержащая типичную при
казанскую керамику.

Несколько более сложная ситуация, очевидно, 
сложилась при формировании так называемой кур- 
мантауской группы в бассейне р. Белой. Этот район 
в последней четверти II тыс. до н. э. еще остается за
селенным черкаскульскими племенами (АКБ, с. 20— 
21). Однако в их среде также появляются приказан
ские пришельцы, которым, очевидно, были оставлены 
такие памятники, как Кумлекульская, Касьяновская 
и другие стоянки (см. АКБ, № 352, 355, 369, 377), 
в материале которых наряду с черкаскульской и 
позднеприказанской керамикой встречены фрагмен
ты приказанской керамики атабаевского этапа. В ре
зультате смешения позднеприказанских и черкаскуль
ских племен в бассейне р. Белой в первой четверти
I тыс. до н. э. формируется курмантауский вариант 
приказанской культуры, легший в основу раннеанань- 
инской культуры этого района (Иванов, 1977). Есть 
основание полагать, что приказанцы на атабаевском 
этапе иногда уходили и далеко на восток — за Урал, 
в Западную Сибирь. Типичная приказанская керами
ка атабаевского облика найдена, например, в Алексе- 
евском поселении на р. Тоболе (Кривцова-Гракова, 
1948, рис. 6, 7 ,8 ) .  В Среднем Прииртышье выделяет
ся группа памятников розановского типа, в керами
ческом материале которых ощущается сильное при- 
казанское воздействие: около 55% сосудов поселения 
Черноозерье III (IX—VII вв. до н. э.) имеют харак
терный для приказанских сосудов атабаевского этапа 
(XII—XI вв. до н. э.) скошенный воротничок, окайм
ленный снизу рядом круглых или клиновидных ямок 
(Генинг, Гусенцова и др., 1970, с. 39).

На заключительном (маклашеевском) этапе в куль
туре приказанских племен вырабатываются пред- 
ананьинские особенности (Халиков, 1969, с. 289 и
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сл.; 19776, с. 16 и сл.). Территория распространения 
приказанцев в это время достигает максимума и при
ближается к территории распространения ранне- 
ананьинских племен (карта 32). В западных районах 
приказанской территории от Ветлуги почти до устья 
р. Камы наблюдается появление так называемой 
«текстильной» или «сетчатой» керамики, имеющей 
западное — волго-окское (Бадер, 19666) или верхне
волжское (Третьяков, 1975) происхождение.

Наличие текстильной керамики в западных памят
никах приказанской культуры следует рассматривать 
как результат активного взаимодействия приказан
ских и поздняковских родственных племен. Возмож
но, что они имели перекрестные браки. Все сосуды с 
текстильной керамикой на приказанских памятниках 
мало чем отличаются от остальных сосудов — те же 
формы, тот же орнамент. Вероятно, поздняковские 
женщины, попадавшие в приказанскую среду, по тра
диции продолжали обрабатывать поверхность сосу
дов «текстильными» отпечатками, тогда как форма и 
орнаментация оставались местными. И наоборот, на 
ряде поздняковских памятников, например на дюне 
Мл. Волосовского могильника на Нижней Оке, име
ется интересный керамический материал — фрагмен

ты круглодонных сосудов (для поздняковской куль
туры характерны плоскодонные сосуды), покрытых 
«текстильными» отпечатками и по горлу несущих 
специфический приказанский орнамент из одного 
ряда ямочных в давлений в сочетании с горизошалъ- 
ными зигзагами, линиями и т. п.

Значительное воздействие приказанские племена 
в это время оказывают на население более северных 
районов, где в бассейне Вычегды и Печоры форми
руется близкая приказанской лебяжская культура 
(Лузгин, 1972).

Всеми своими особенностями — форма и характер 
поселений и жилищ, могильников и погребального 
обряда, формы и орнаментация керамики, металличе
ских и прочих изделий — приказанские племена вы
ступают как местные племена Волго-Камья (Хали
ков, 1980). Непосредственная связь приказанской 
культуры с ананьинской (Халиков, 1967а и др.у 
определяет и этнос ее носителей. Это были восточные 
группы финноязычного населения, сыгравшие веду
щую роль в формировании предков как волжских 
(мари, мордва), так и пермских (удмурты, коми) 
финноязычных народов.



Глава четвертая 
Энеолит и бронзовый век 

Севера Европейской части СССР

Памятники эпохи бронзы на рассматриваемой тер
ритории изучены в меньшей степени, чем в соседних 
регионах, хотя сборы и исследование древностей про
водились на Севере достаточно активно, начиная с се
редины XIX в. Основные археологические работы 
проходили в Приладожье, на Карельском перешейке, 
отчасти в Прионежье. В начале XX в. началось изу
чение памятников археологии в окрестностях Архан
гельска, на Летнем и Зимнем берегах Белого озера, 
на побережьях Кольского полуострова. Особенно ши
роко развернулись работы в 20—30-е годы, увеличи
лось количество публикаций, по материалам археоло
гических памятников Севера прошли дискуссии. Сре
ди ученых, работавших на Севере, следует упомянуть 
И. С. Полякова, А. А. Иностранцева, В. И. Равдони- 
каса, А. Я. Брюсова, Б. Ф. Землякова, А. В. Шмидта, 
М. Е. Фосс, Н. Н. Турину, а также финских исследо
вателей С. Пялси, 10. Айлио и др.

С накоплением фактического материала выясни
лось, что среди памятников археологии на Севере 
резко преобладают неолитические, а памятники эпохи 
бронзы неизвестны. Зарубежные исследователи пыта
лись объяснить это явление ухудшением природных 
условий в эпоху бронзы и переселением в южные 
районы значительных групп населения. Согласно 
другой гипотезе, в конце неолита — начале эпохи 
бронзы население переходило от охоты и рыболовст
ва к земледелию и скотоводству, поэтому оно покида
ло побережья водоемов, занимало новые места, 
и памятники этого времени мало известны. Имеется 
также точка зрения А. В. Шмидта, что на Севере на
селение длительное время оставалось на стадии неоли
та, что было связано с суровыми природными услови
ями (Шмидт, 1933, с. 16). Однако многие исследова
тели полагали, что расширение археологических 
работ приведет к открытию памятников эпохи бронзы. 
Действительно, исследования в Карелии в конце 40-х 
годов, а особенно работы 60—70-х годов в значитель
ной мере позволили заполнить этот пробел (Брюсов, 
1952; Гурипа, 1951а, б, 1961).

В начале 60-х годов широкие археологические ра
боты в Карелии были развернуты Карельским фили
алом АН СССР (Панкрушев, 1964). Важное значение 
имело открытие в Карелии поселений III тыс. до 
н. э., на которых найдены изделия из меди (Журав
лев, 1975, 1979). Прионежье и бассейн р. Сухоны ис
следовались в 50-е годы А. Я. Брюсовым, а в 60—70-е 
годы — С. В. Ошибкиной, выделившей в Восточном 
Прионежье позднекаргопольскую культуру, сложив
шуюся в конце II тыс. до н. э. и существовавшую в 
течение эпохи раннего железа (Ошибкина, 1975 и др.).

Северо-восточные районы Севера изучены неравно
мерно, что объясняется их труднодоступностью, осо
бенно в Приполярье. В начале 60-х годов в бассейне 
р. Печоры, на ее левом притоке Ижме и в бассейне

р. Вычегды исследования производились Коми фи
лиалом АН СССР. На Средней Печоре обнаружено 
несколько памятников эпохи бронзы, датированных
II тыс. до н. э. Здесь выделены два основных перио
да медно-бронзового века — ранний и поздний (Кани- 
вец, 1974). Для раннего бронзового века бассейна 
р. Ижмы установлены три культурных типа, два из 
которых связаны с притоком населения из Прикамья 
и Зауралья, а третий местный (Лузгин, 1972).

Для бронзового века бассейна р. Вычегды выделены 
три этапа развития — ранний (синдорский), средний 
(устьвымский) и поздний (озъячский) (Буров, 1965). 
В основе всех периодизаций лежит типология веще
вого материала, датированного по аналогиям с сосед
них территорий. В 70-е годы в бассейне р. Мезени 
была выделена чойновтинская культура, близкая га
ринско-борской культуре Прикамья (Стоколос, 1986).

Краткий обзор археологических исследований, про
водимых на Севере Европейской части СССР в по
следние десятилетия, показывает, что число памят
ников эпохи бронзы значительно увеличилось и про
должает растила вместе с тем изменяются и наши 
представления об исторических процессах, происхо
дящих в этот период.

Хотя многие вопросы, касающиеся бронзового века 
на Севере Европейской части СССР, в настоящее вре
мя остаются недостаточно изученными, новые мате
риалы из раскопок и многочисленные случайные на
ходки позволяют думать, что в этот период Север был 
достаточно освоен и заселен. В немалой степени эго 
было связано с передвижениями населения, происхо
дившими в лесной и лесостепной полосе Восточной 
Европы в конце III—II тыс. до н. э. Хронологические 
пределы эпохи бронзы на Севере определяются рубз- 
жом III—II тыс. до н. э. и знаменуются появлением 
культур боевых топоров. Верхняя граница эпохи 
бронзы в значительной мере условна, поскольку от
дельные культуры эпохи бронзы продолжали суще
ствовать вплоть до раннего железного века, до сере
дины I тыс. до н. э. В это время бронзовый век по
всюду на Севере сменяется культурами железного 
века.

Восточное Прионежье и бассейн Сухоны . Этот ре
гион на юге граничит с бассейном Верхней Волги, что 
играло важную роль в его историческом развитии. 
По левым притокам Волги — Шексне, Мологе, Суде 
начиная с глубокой древности на север продвигались 
новые группы населения, часть которого оседала в 
Восточном Прионежье.

В начале эпохи бронзы в центре Русской равнипы 
вдоль р. Волги продвинулись племена фатьяновской 
и балановской культур, принадлежавших группе 
культур боевых топоров (Крайнов, 1972а; Бадер, Ха
ликов, 1976). В восточном направлении они прошли 
до Средней Волги, но севернее Волги их могильники
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не известны. Очевидно, они прошли по окраинам тер
ритории, занятой большим массивом населения, сло
жившимся на севере лесной полосы еще в неолите. 
В ряде мест Европейского Севера известны отдельные 
находки сверленых боевых топоров, топоров с череш
ком (орудия борисово-лепельского типа) и кирок со 
сверленым отверстием и выступами-цапфами по бо
кам. Изредка на стоянках позднего неолита и энеолита 
встречается керамика, сопоставимая с фатьяновской 
и среднеднепровской посудой (Андозеро 2, Селище, 
Илекса и др.). Находки керамики и каменных топо
ров позволяют говорить о контактах населения куль
туры с ямочно-гребенчатой керамикой с племенами 
фатьяновской культуры.

Еще до появления культур боевых топоров, знако
мых с металлом, местное население научилось добы
вать и обрабатывать медь, для которой в финно-угор
ских языках было свое название — vaski (Моора, 1956, 
с. 70). Об этом же говорит открытие очага древней ме
таллообработки на территории современной Карелии 
(Журавлев, 1974, 1975). Можно предполагать, чго 
конец III — начало II тыс. до н. э. явилось временем 
значительных сдвигов в хозяйственно-экономическом 
и культурном отношении. Этому способствовало появ
ление в позднем неолите памятников типа Модлона, 
оставленных населением, которое продолжало суще
ствовать здесь и в эпоху энеолита. Для стоянок типа 
Модлона позднего периода, датированных рубежом 
III—II тыс. до н. э., характерна светлая пористая ке
рамика, растительная примесь или асбест в керамиче
ском тесте, мелкие сланцевые орудия, изредка встре
чаются янтарные украшения. Особенно характерны 
длинные узкие наконечники стрел из кремня высоко
го качества. Кроме стоянки Модлона II, известны мо
гильник в Каргулино на южном берегу Белого озера, 
находки в устье р. Кинемы, на стоянках Тихманга, 
Верхнее Веретье, Погостище II (Ошибкина, 1978, 
с. 132). Памятники этого времени с долговременным 
культурным слоем пока не известны, что позволяет 
говорить о недолгом пребывании населения этой груп
пы на побережьях озер Восточного Прионежья.

На севере лесной полосы в эпоху бронзы на ряде 
поздненеолитических стоянок найдена сетчатая кера
мика. Самые ранние образцы подобной посуды орна
ментированы оттисками мелкой гребенки и круглы
ми ямками, которые иногда расположены рядами по 
всей поверхности, как бы повторяя орнаментацию 
неолитического времени. В этой группе керамики 
часто встречаются профилированные сосуды с высо
ким горлом и закрытым внутрь венчиком, круглодон
ные, напоминающие керамику фатьяновского типа.

О времени появления керамики с сетчатой поверх
ностью точных сведений нет, в Ленинградской обл. и 
Карелии ее датируют концом II тыс. до н. э. (Тури
на, 1961, с. 167; Панкрушев, 1964, с. 92). В Восточном 
Прионежье и Беломорье она датирована 1300—1200 гг. 
до н. э. (Фосс, 1952, с. 235). Как показали исследо
вания последних лет в Восточном Прионежье, памят
ники с сетчатой посудой имеют большую древносаь, 
так как здесь постоянно встречаются орудия и кера
мика эпохи бронзы раннего периода, где еще очень 
заметны традиции неолитического времени.

На ряде стоянок (Тихманга, Верхнее Веретье, Двьь 
ница IV, V и др.) обломки сосудов с сетчатой поверх
ностью сопровождались наконечниками стрел сеимия-

ского типа и наконечниками с прямым и вогнутым 
основанием, сверлеными боевыми топорами и топора
ми с выделенным черешком (рис. 75). Постоянное со
четание нескольких видов орудий с керамикой с сет
чатой поверхностью позволяет считать, что памятни
ки рассматриваемого типа существовали в Восточном 
Прионежье и верхнем течении р. Сухоны не позднее 
середины II тыс. до н. э. и оставлены единой группой 
населения.

Видимо, в середине II тыс. до н. э. в южные райо
ны Восточного Прионежья усилился приток нового 
населения. Следы этого проникновения отмечены 
стоянкой Вёкса I и другими местонахождениями в 
нижнем течении р. Вологды, у ее впадения в Сухону, 
где в культурных слоях эпохи бронзы обнаружена ке
рамика светлого цвета, пористая, с сильной примесью 
органики и включениями раковины. Она имеет харак
терную круглодонную форму, у большинства сосудов 
невысокое прямое горло, расширенное у перехода к 
тонким выпуклым стенкам. Орнамент выполнен тон
кой гребенкой и состоит из горизонтальных линий в 
несколько рядов, разделенных вертикальными отпе
чатками короткой гребенки (рис. 76, 15—19). Подоб
ная керамика в свое время была найдена на Сеймин
ской дюне на Оке. О. Н. Бадер относил ее к сеймин
ской культуре. Эту керамику он объединял с кремне
выми стрелами с коротким черешком, несколькими 
типами кремневых орудий и изделиями из бронзы из 
самого Сейминского могильника в одну культуру 
(Бадер, 1970, с. 142—144; Bader, 1957). На стоянке 
Вёкса, кроме керамики, найдены наконечники стрел 
сейминского типа и с прямым основанием (рис. 76,
1—9), наконечник • копья с прямым основанием, ха
рактерные ножи с тупым и скошенным острием. Пред
ставленный набор орудий в сочетании с керамикой 
дает основание для сравнения с находками на Сей
минской дюне, возраст которых определяется в преде
лах XV—XIV вв. до н. э. (Бадер, 1970, с. 144; Хали
ков, 1969, с. 199). Очевидно, стоянка Вёкса I и подоб
ные ей памятники на р. Вологде могут быть датиро
ваны этим временем, хотя их сходство с материалами 
Сейминской дюны имеет отдаленный характер и тре
бует изучения. Следует отметить, что на размытом 
берегу у стоянки Вёкса I собрана серия каменных 
сверленых топоров, среди них есть с коротким обухом, 
с рукоятью и короткой рабочей частью.

Из случайных находок заслуживают особого внима
ния изделия из бронзы из района Белого озера. На 
южном берегу озера в местности Каргулино найдены 
два бронзовых копья (рис. 77, 1, 2 ). Аналогии перво
му могут быть указаны среди копий Сейминского мо
гильника (Бадер, 1970, тип III, рис. 21Б, с. 100). Вто
рое копье отличается оформлением манжеты, в осталь
ном полностью повторяет форму первого. Подобное 
орудие с зубчатой манжетой-утолщением известно в 
срубной культуре в кургане Карамаш (Черных, 1970, 
рис. 45, 21, с. 130). Основываясь на приведенных ана
логиях, можно датировать копья Каргулино середи
ной II тыс. до н. э., хотя существует более древняя 
датировка, согласно которой сейминские древности, 
главным образом могильники сейминско-турбинского 
типа, датируются XVI в. до н. э. (Черных, 1970, 
с. 102).

Появление изделий из бронзы, а также отдельных 
памятников сейминского типа в южных районах Вое-
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точного Прионежья свидетельствует о сложном исто
рическом процессе, протекавшем здесь в середине
II тыс. до н. э. (Ошибкина, 1975).

Несмотря на внешние влияния и возможность при
тока с юга небольших групп нового населения, осно
ву этнического образования здесь составляло населе
ние, занимавшее этот регион с эпохи неолита. На его 
основе, очевидно, в XIV—XII вв. до н. э. возникла 
позднекаргопольская культура (Ошибкина, 1975}. 
Ранние стоянки культуры пока плохо изучены. 
В этом отношении представляет интерес группа стоя
нок в среднем течении р. Сухоны, из которых О о 
новская 1 раннего периода (рис. 78, 1—3), а Осинов- 
ская 2 относится к позднему времени. Здесь найдена 
керамика с сетчатой и гладкой поверхностью, орна
ментация состоит из ромбов с тройным отпечатком 
короткой гребенки в центре, редких круглых ямок 
под венчиком, а также шнурового орнамента (рис. 78, 
4—6 ) . Среди орудий — наконечники стрел листовидной 
формы, довольно небрежно обработанные (рис. 78, 
7—9), наконечники дротиков широкой миндалевид
ной формы, массивный наконечник копья из сланца, 
обработанный крупными сколами, разнообразные 
скребки, нож треугольной формы (рис. 78, 11—17).

В бассейне Сухоны известно еще несколько памят
ников эпохи бронзы. На них найдена керамика более 
позднего характера, типа высоких плоскодонных со
судов с отогнутым венчиком. Поверхность их обычно 
сетчатая, орнамент нанесен тонкой гребенкой по гор
лу и плечикам.

Стоянки позднекаргопольской культуры в Восточ
ном Прионежье почти все расположены на местах, 
занятых ранее неолитическими стоянками, но распо
лагаются они дальше от воды, а иногда на возвыше
ниях островного типа. В настоящее время эти места 
не пригодны для постоянного и длительного обитания. 
Очевидно, население позднекаргопольской культуры 
могло существовать здесь только в условиях более су
хого климата и более низкого стояния воды. Таким 
периодом считают II тыс. до н. э. (Бадер, 1960, с. 100; 
Косарев, 1974, с. 27). По-видимому, наибольшее рас
пространение позднекаргопольских памятников от
носится к последним векам II — началу I тыс. до н.э. 
и связано с улучшением природных условий и пони
жением увлажненности.

Многие из ранних памятников позднекаргополь
ской культуры были расположены на низких берегах 
и впоследствии оказались затопленными или размы
тыми. Примером служит стоянка на окраине г. Бело- 
зерска, где на размытом берегу собрана большая кол
лекция керамики и каменных орудий. Среди нако
нечников стрел имеются один широкий листовидной 
формы и другие характерные формы (рис. 79, 6—8). 
Наконечник копья тоже расширен у основания, оформ
ленного широкими вертикальными сколами (рис. 79,
5), что вообще характерно для многих памятников 
эпохи бронзы на Севере. На Белозерской стоянке 
найдено шесть топоров и тесел из сланца, которые в 
отличие от неолитических орудий имеют удлиненную 
плоскую форму, обработаны сколами и шлифовкой, 
не имеют граней или следов распила заготовок 
(рис. 79, 10—14). Представляют интерес льячка и про
долговатый грузик со сверлиной (рис. 79,4 ,9 ). Анало
гичные вещи известны и на других позднекаргополь
ских стоянках, таких, как Яковлево, Селище, Посуда

Белозерской стоянки профилированная, найдены 
плоские днища. Значительная часть сосудов имеет 
сетчатую поверхность, орнамент состоит из сложного 
узора, выполненного тонкой гребенкой, дополненно
го ямками, изредка встречаются оттиски шнура. На 
двух сосудах изображения плывущих птиц, выпол
ненные в стилизованной манере. Представляет инте
рес скульптурное изображение головы птицы 
(рис. 80, 4 ).

На стоянках позднекаргопольской культуры нахо
дят обычно керамику с сетчатой и гладкой поверх
ностью, а позже — также штрихованную, орудия из 
камня и кости, иногда остатки сооружений бытового 
назначения.

Керамика с сетчатой поверхностью долго сохраняет 
округлую форму днища. Сосуды имеют выпуклые 
бока и отогнутый венчик. Орнамент состоит из неглу
боких ямок или оттисков тонкой гребенки в сочетании 
с мелкими овальными углублениями. Он украшает 
горло и реже спускается на плечики. В материалах 
позднекаргопольских стоянок количество сетчатой ке
рамики обычно не превышает 15%.

Основная часть посуды представлена крупными п 
среднего размера сосудами с заглаженной поверхно
стью, плоским дном, прямыми стенками и слегка ото
гнутым венчиком. В позднее время такую же форму 
имеет керамика с сетчатой поверхностью, о чем мож
но судить по материалам стоянок Яковлево, Перхов 
та, Селище. Часть сосудов с заглаженной поверхно
стью украшена по горловине невысоким воротничком. 
Орнамент расположен по верхней части сосудов и со
стоит из сочетания гребенчатых отпечатков разной 
формы и размера с оттисками шнура. Узоры, как 
правило, несложные.

Орнамент, выполненный веревочкой или шнуром, 
представляет особый интерес, так как в свое время 
М. Е. Фосс считала этот орнаментальный мотив пока
зателем влияния или миграции населения с востока, 
с камско-ветлужских городищ ананьинской культуры
VII—V вв. до н. э. На этом основании первоначально 
строилась хронология позднекаргопольских памятни
ков (Фосс, 1952, с. 118).

Однако известно, что шнуровой орнамент появился 
уже на самых ранних памятниках позднекаргополь
ской культуры, он применялся для украшения посуды 
с сетчатой и гладкой поверхностью. Простейший ор
намент этого типа состоит из нескольких горизонталь
ных полос отпечатков шнура вокруг горла сосуда, до
полненных снизу отпечатками гребенки или рядом 
мелких ямок. Встречаются и более сложные компо
зиции (рис. 78, 2, 4).

Аналогии этим видам орнамента могут быть указа
ны в культуре шнуровой керамики, особенно на тер
риториально близких памятниках, таких, как в юго- 
западной Финляндии с керамикой типа A (Edgren, 
1970, с. 98). Такие детали оформления, как плоское 
дно с закраинами, выделение воротничка при помощи 
мелкого штампа, позволяют предположить, что шну
ровая керамика могла служить прототипом поздне
каргопольской посуды, орнаментированной вере
вочкой.

В то же время посуда ананьинской культуры за
метно отличается от позднекаргопольской. Она со
держит обычно примесь мелкой раковины в тесте, 
сосуды низкие, круглодонные, по краю веьчпка рас
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положен воротничок, часто налепной, а орнамент со
стоит из отпечатков тонкой веревочки, расположен
ных строго горизонтально, и отличается регуляр
ностью.

Особенно разнообразны орнаментальные узоры на 
позднекаргопольской посуде, если они выполнены 
оттисками гребенки. Среди них часто встречаются 
ромбы, дополненные двойными или тройными круг
лыми ямками, короткой гребенкой или скользящим 
тычком в виде «слезки». Довольно своеобразным яв
ляется узор в виде сот или прямоугольников, запол
ненных вертикальными оттисками гребенки, от углов 
которых расходятся «усики» из гребенки. На одном 
из сосудов стоянки Селище оттиском шнура выпол
нен рисунок, напоминающий плывущую птицу 
(рис. 80, 5).

Посуда позднекаргопольской культуры разнооб
разна по размерам, форме и назначению. Внутри 
многих крупных сосудов сохранились следы нагара, 
что позволяет считать их кухонными. Некоторые 
крупные и большая часть небольших сосудов более 
нарядно и разнообразно орнаментированы, дно у них 
с сильно выступающими закраинами, а нагар почти 
никогда не встречается. По-видимому, они имели 
другое назначение. Встречены также миниатюрные 
сосуды, повторяющие в общих чертах обычную по
суду. Среди них есть плоские миски, сосуды с ворот
ничком и прямым краем, орнамент выполнен тонким 
шнуром, гребенкой и мелкими ямками. На несколь
ких стоянках найдены полукруглой формы ручки, 
но сосуды или стенки с ручками пока неизвестны.

Позднекаргопольская культура прекратила суще
ствование около середины I тыс. до н. э., что могло 
быть связано с резким ухудшением природных ус
ловий в это время. Пока нет убедительных оснований 
для деления культуры на хронологические этапы. 
От самых ранних памятников до поселений середи
ны I тыс. до н. э., относящихся уже к железному 
веку, прослеживается непрерывное развитие культу
ры. В то же время можно выделить черты, характер
ные для ранних стоянок, жители которых еще не 
были знакомы с орудиями из железа и хозяйство ко
торых оставалось более примитивным. Для раннего 
периода позднекаргопольской культуры, до рубежа
II—I тыс. до н. э., характерны каменные орудия, 
в том числе листовидные наконечники стрел и ко
пий с расширенным основанием, широкие миндале
видные наконечники дротиков, наконечники стрел 
сейминского типа с прямым основанием и выемкой в 
основании. Керамика этого времени с сетчатой и 
гладкой поверхностью, орнамент из отпечатков гре
бенки, шнура, овальных и круглых ямок.

К позднему периоду (первая половина I тыс. до 
н. э.) относятся разнообразные костяные орудия. 
В их числе наконечники стрел различной формы — 
игловидные, однокрылые, двухкрылые, трехгранные, 
а также простые и поворотные гарпуны. Известны 
костяные остроги, в том числе составная острога 
большого размера со стоянки Селище (Ошибкина, 
1975, рис. 4). Орудия из камня не выходят из упо
требления, но встречаются реже, а также изменяют 
форму. Так, наконечники стрел из кремня имеют до
вольно грубую и небрежную обработку, у них выде
лен черешок, они сильно отличаются от подобных 
орудий раннего периода.

Среди костяных изделий на позднекаргопольских 
стоянках неоднократно найдены рукояти ножей и 
шильев. Составные рукояти представляют собой ко
стяные пластины, между которыми зажимался чере
нок металлического орудия, некоторые из них орна
ментированы резным узором (рис. 80, 10, 11). На не
скольких памятниках найдены костяные рукояти так 
называемой грибовидной формы, они известны в Ку- 
бенино, Верхнем Веретье, Селище (рис. 80, 12). 
Среди костяных орудий встречаются наконечники 
стрел, острия с отверстием у основания, которые 
могли служить иглами для плетения сетей, орудие, 
похожее на гребень с тремя широкими зубьями.

На позднекаргопольских стоянках найден ряд 
предметов искусства. Два скульптурных изображе
ния птиц из рога и кости происходят из Селища 
(рис. 80, 6 , 7). Здесь же найден фрагмент сосуда, 
на котором сохранилось изображение одной птицы 
и часть другой, выполненные оттиском, похожим на 
веревочный (рис. 80, 5). Объемную скульптуру де
лали также из сланца. Примером является головка 
птицы из сланца с Белозерской стоянки (рис. 80, 4). 
Особого внимания заслуживает костяное изделие, 
которое, судя по форме и двум характерным отвер
стиям, могло служить псалием. Концы изделия 
оформлены в виде головок хищных птиц (рис. 80, 1). 
Таким образом, наиболее распространенным сю
жетом во всех случаях является изображение птицы, 
в том числе водоплавающей. Традиционные изобра
жения птиц на керамике, известные со времен нео
лита, встречены па«посуде позднекаргопольской куль
туры на стоянке Белозерская (рис. 80, 2—3). По ма
нере выполнения они близки неолитическим. Очень 
редко скульптурные изображения делали из металла. 
На стоянке Водоба II найдена бронзовая фигурка 
рыбы, выполненная в технике одностороннего литья 
с последующей гравировкой (Цветкова, 19616, с. 68).

Хозяйство основывалось на охоте и рыболовстве, 
о чем говорят находки наконечников стрел из кости 
и камня, острог и гарпунов, грузиков для рыболов
ных сетей, которых особенно много на стоянке Яков
лево. В то же время население позднекаргопольских 
поселений было уже знакомо с домашним животно
водством. Остеологические данные по одному из наи
более долговременных поселений — Селище показа
ли, что здесь были известны лошадь, корова и мелкий 
рогатый скот, но их доля в общем костном материа
ле невелика. Важной отраслью хозяйства и основ
ным источником мясной пищи оставалась охота. Осо
бенно много найдено костей лося и северного оленя, 
в меньшем количестве встречены кости барсука, боб
ра, куницы, белки.

Населению была знакома примитивная выплавка 
металла. На наиболее поздних памятниках найдены 
изделия из бронзы и железа, плоские льячки 
(рис. 79, 9).

По-видимому, население позднекаргопольской 
культуры освоило ткачество, о чем можно судить по 
находкам керамических пряслиц. Сначала они имели 
форму плоских кружков с отверстием в центре, вы
точенных из стенок сосудов, позже появились про
стые биконические пряслица.

Таким образом, начиная с середины II тыс. до 
н. э. на обширной территории к востоку от Онежско
го озера и примерно до среднего течения Сухоны
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происходила консолидация до того разрозненных 
групп населения, которая завершилась образованием 
позднекаргопольской культуры в последних веках
II тыс. до н. э. Она продолжала существовать до ран
него железного века, до середины I тыс. до н. э., а, 
возможно, позднее.

Ленинградская область и Карелия . В эпоху энео
лита в Южной Карелии существовала группа стоя
нок, сохранявших неолитические традиции в изго
товлении керамики и орудий из сланца, кварца и 
реже кремня. В то же время здесь была освоена об
работка самородной меди, что позволяет говорить об 
энеолитическом возрасте памятников. Впервые они 
были открыты и исследованы Н. Н. Гуриной, которая 
определила возраст и характерные особенности энео
литических стоянок на примере Оров-Наволока на 
восточном побережье Онежского озера и Деревянно
го 1 на западном берегу (Турина, 19516, с. 118—131;
1961, с. 278-^290). Для энеолитических стоянок этой 
группы характерна посуда большого размера, x o i h  
встречены и маленькие сосуды. Она содержит при
месь крупнозернистого кварцевого песка, изредка ас
беста. Форма сосудов остродонная, срез венчика чаще 
острый, верхняя часть расширенная. Вся поверхность 
покрыта орнаментом, состоящим преимущественно 
из глубоких ромбических ямок. Каменные орудия 
мало отличаются от неолитических, но более небреж
но обработаны, не имеют четких форм. Из медных 
изделий в Оров-Наволоке найдены два рыболовных 
крючка и обломок ножа, а в Деревянном 1 — обломок 
ножа и куски меди (Турина, 1961, с. 290).

В последние годы число памятников энеолита с 
так называемой ромбически-ямочной керамикой и 
остатками медеплавильного производства значитель
но увеличилось, теперь их насчитывается около 60, 
включая стоянки со смешанным культурным 
слоем, содержащим находки разного времени 
(Савватеев, 1977, с. 304). А. П. Журавлевым вы
делен центр металлообработки, возникший на основе 
местной неолитической культуры с ямочно-гребенча
той керамикой (Журавлев, 1975, с. 31). Памятники 
эпохи энеолита с ромбически-ямочной керамикой и 
следами обработки меди сосредоточены на северных 
побережьях Онежского озера, территориально они 
образуют компактную группу.

Наиболее полно производство и обработка меди 
изучены на стоянке Пегрема 1, где открыта печь 
для выплавки меди, найдены обломок тигелька с кап
лями металла, часть медной проколки и несколько 
пластин (Журавлев, 1975, рис. 1—2). Как выясни
лось, здесь плавили чистую медь и изготавливали из 
нее орудия методом холодной ковки.

Для памятников энеолита с ромбо-ямочной кера
микой получена серия радиокарбонных дат, согласно 
которой их возраст определяется первой половиной
III тыс. до н. э. или даже концом IV тыс. до н. э. 
Такая древняя датировка вызывает возражения ряда 
исследователей. Ю. А. Савватеев, которым открыт 
ряд стоянок этого типа в низовьях р. Выг, считает, 
что по стратиграфическим данным они не могут быть 
датированы столь ранним возрастом, так же как па
мятники на Онежском озере (Савватеев, 1977, с. 304— 
305; Журавлев, 1977, с. 85).

В эпоху энеолита в Северной Карелии существо
вали стоянки, на которых встречается керамика с

ромбически-ямочным орнаментом, а также следы ме
таллургии — тигли, льячки, медные и бронзовые плас
тины. Здесь повсеместно обнаружены смешанные 
культурные слои, в которых эта керамика присутст
вует вместе с посудой, содержащей примесь асбеста 
и растительную. К таким стоянкам относятся Золо
тец I, VI, XX, остров Шойрукшин, Залавруга II, III,
IV. Они датируются последней четвертью III тыс. 
до н. э.—серединой II тыс. до н. э. (Савватеев, 1977, 
с. 306).

Особую группу составляют стоянки с пористой ке
рамикой, содержащей растительные примеси. В ни
зовьях р. Выга их известно около 20, и всюду подоб
ная керамика встречается вместе с другими типами 
керамики. Примером служат стоянки Залавруга I,
IV, VI, Золотец I, XI и др. Кроме керамики, со стоян
ками этого типа связывают узкие длинные наконеч
ники стрел из кремня высокого качества, янтарные 
украшения, редкие орудия из сланца (Савватеев,
1977, с. 177-196).

В эпоху бронзы в Ленинградской области и Юж
ной Карелии существовала группа поселений с сет
чатой керамикой. К ним относятся такие стоянки, 
как Усть-Рыбежна I, II, Новая Деревня, Под Соп
кой, Новая Ладога, Валгома, Изсады и другие па
мятники Приладожья, а также ряд стоянок на за
падных и северных берегах Онежского озера, на озе
рах к западу от него и на р. Свири. Памятники эти 
в отличие от предшествующих им неолитических 
стоянок расположены на берегах крупных рек, за
нимают иногда высокие террасы или дюнные всхолм
ления в большом отдалении от воды.

На стоянках эпохи бронзы находят обычно посуду 
с сетчатой поверхностью, которая содержит примесь 
дресвы в тесте. Нередко поверхность заглаживалась 
под орнамент, встречается штриховка внешней по
верхности.

По форме посуда довольно разнообразна, часть ее 
имеет округлое дно, но встречены и плоские днища. 
Большинство сосудов профилировано, выделены гор
ло и плечики, венчик отогнут наружу, но бывает 
также закрытым внутрь. Орнамент наносился на гор
ло и плечики сосуда, он выполнен обычно оттисками 
тонкой длинной гребенки или мелкими овальными 
углублениями и дополнен редкими ямками не
правильной формы (Турина, 1961, с. 468—469, 
рис. 189—195).

Орудия сделаны из сланца, кремня и кварцита. 
Сланцевые топоры и долота часто имеют случайную 
форму, обработаны небрежно, на многих памятни
ках отсутствуют совсем (Турина, 1961, с. 104).

Среди наконечников стрел из кремня представлены 
несколько типов. Наиболее распространенными яв
ляются листовидные наконечники укороченных про
порций с расширением в средней части и листовидной 
формы с намеченным черешком, редки наконечники 
так называемого беломорского типа, удлиненные, 
с плоским основанием, и треугольно-черешковые 
(Турина, 1961, рис. 178, 1\ рис. 182, 7, 2 , 6 , 7; рис. 
204, 7).

Многочисленны и разнообразны бытовые орудия, 
среди них преобладают сегментовидные скребки с 
округлым рабочим краем. Частыми находками явля
ются шлифовальные плиты, округлые камни с при- 
шлифовкой, точила.
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Остатки металлических изделий встречаются ред
ко, но жители этих поселений были знакомы с его 
выплавкой. Об этом говорят находки глиняных лья
чек с остатками бронзового литья.

Представляет интерес найденная на стоянке Усть- 
Рыбежна II посуда с изображениями уточек (Тури
на, 1961, с. 195; 1972). По характеру изображений, 
стилю орнаментации, форме и обработке поверхно
сти эти сосуды можно сопоставить с керамикой та
ких памятников, как Илекса и Белозерская в Восточ
ном Прионежье.

Памятники эпохи раннего металла в Ленинград
ской области и на юге Карелии, в Приладожье, обра
зуют единую культурную группу, которая сложилась 
здесь во второй половине II тыс. до н. э., возможно, 
ближе к его концу (Турина, 1961, с. 11—12; Панкру- 
шев, 1964, с. 60). В развитии этой группы памятников 
выделено два периода. К первому относятся стоянки 
эпохи бронзы, подобные Усть-Рыбежна II и III, Под 
Сопкой и др. Для этого периода характерно единство 
материальной культуры, близкое сходство керамики 
и каменных орудий. Второй период представлен сто
янками типа Изсады, Новая Ладога и др. На них 
находят крупные плоскодонные сосуды с сетчатой 
поверхностью и небрежно выполненным орнамен
том у венчика. Орудий встречается немного, они от
личаются плохой обработкой и случайной формой, 
найдены неоднократно железные шлаки. Эти памят
ники относятся к эпохе железа (Турина, 1961, с. 109).

Ранние памятники с сетчатой керамикой в Ленин
градской области и Южной Карелии имеют опреде
ленное сходство с памятниками раннего периода 
позднекаргопольской культуры. В дальнейшем раз
витие этих двух групп населения шло, очевидно, раз
личными путями, как можно судить по остаткам ма
териальной культуры. В I тыс. до н. э. в Приладожье 
и Прионежье складываются две самостоятельные 
культуры.

В Северной и Восточной Карелии, а также Фин
ляндии в эпоху бронзы существовала группа насе
ления, оставившая стоянки с так называемой асбе
стовой керамикой. Центром ее сложения была терри
тория Восточной Финляндии. В Карелии памятники 
этого типа появились в начале II тыс. до н. э. и су
ществовали до I тыс. до н. э. (Панкрушев, 1964, с. 6С, 
91).

Культура получила название по характерной для 
ее стоянок керамике, содержащей примесь асбеста в 
тесте. Сосуды имеют обычно тонкие стенки, нависаю
щий внутрь венчик. Керамика карельских стоянок 
несколько отличается от финских по форме и орна
ментации. Она с плоским дном, орнамент состоит из 
легких оттисков длинной гребенки, образующей слож
ные геометрические узоры или вертикальные зигза
ги. На самых поздних стоянках керамика не орна
ментирована совсем (Панкрушев, 1964, прил. IV, 
табл. 14—16).

Основным сырьем для изготовления орудий жите
лям стоянок с асбестовой керамикой служил кварц; 
кремень, как правило, не встречается. Среди квар
цевых орудий преобладают скребки, реже встреча
ются резцы, много осколков кварца. Найдены мелкие 
плоские топоры, долота и наконечники из роговика, 
такие типы орудий характерны для всех памятников 
с асбестовой керамикой (Турина, 1951а, с. 131).

В целом стоянки имеют небольшую площадь и бед
ный культурный слой.

Остатки бронзолитейной мастерской были открыты 
и исследованы А. Я. Брюсовым на стоянке Томица 
недалеко от Петрозаводска. Здесь найдены подково
образные очаги, плиты для размельчения руды, тиг
ли, льячки, железные шлаки. Орудий почти не найде
но, среди керамики 50% составляла посуда с сетча
той поверхностью, остальная содержала примесь ас
беста (Брюсов, 1940, с. 132—138).

При исследовании стоянки Оров-Туба Н. Н. Тури
ной обнаружены остатки горна, сооруженного из гра
нитных плит. Он представлял собой ящик, углублен
ный в грунт, внутри был выложен тонкими плитами 
и обмазан глиной. На дне его находилось углубление 
для металла, мелкие угли, зола и остатки руды (Ту
рина, 1951а, с. 132—133). Приведенные данные поз
воляют сделать вывод, что жители поселений с асбе
стовой керамикой умели выплавлять металл, хотя 
орудия из него не найдены.

Мало известно об устройстве жилищ. Одно из них 
обнаружено на стоянке Тумча, расположенной на 
границе Северной Карелии. Оно помещалось в уг
лублении скалы. На дне углубления находился очаг, 
сложенный из крупных камней, сохранивших следы 
прокаливания. Очаг имел вид печи-каменки, постав
ленной на слое глины, которая покрывает дно углуб
ления в скале (Турина, 1961, с. 29).

Памятники с асбестовой керамикой известны на 
севере Кольского полуострова. Здесь они располо
жены вдоль водного пути по рекам и озерам, идуще
го с юга к побережью Баренцева моря, и по самому 
побережью. Жители этих стоянок занимались рыбо
ловством и охотой на морского зверя. На стоянках 
сохранился незначительный культурный слой, мно
гие из них находятся на разрушаемых дюнах. Най
денная в культурном слое ряда стоянок керамика со
держит примесь асбеста. Посуда имеет тонкие стен
ки и плоское дно, орнамент выполнен легкими оттис
ками гребенки, часто посуда не орнаментирована 
совсем. Орудия сделаны из кварца, формы их мало
выразительны (Турина, 1951а, с. 156, рис. 4).

В последние годы на северном побережье Кольско
го полуострова открыт ряд новых памятников эпохи 
раннего металла, таких, как Нерпичья губа, Вар- 
зино 8, Маяк, которые несколько отличаются от из
вестных ранее памятников этого времени (Турина, 
Тимофеев, Шумкин, 1977, 1978).

Ареал культуры с асбестовой керамикой достаточ
но велик, но на восток за пределы современной Ка
релии эти памятники далеко не распространяются. 
Стоянки с чистым комплексом асбестовой керамики 
встречаются редко, даже на основной территории в 
Северной Карелии насчитываются единицами (Сав
ватеев, 1977, с. 318).

Исследователи считают, что традиция изготовле
ния посуды с примесью асбеста и употребления 
кварцевых орудий возникла в неолите в среде древ
него населения, на основе которого впоследствии 
сложилась саамская народность. Что касается памят
ников с сетчатой керамикой, то они оставлены древ
ним финно-угорским населением (Турина, 1961, с. 167; 
Панкрушев, 1964, с. 92). Распространение последних 
в Европейской части СССР было значительным, 
в конце II тыс. до н. э. они известны не только в
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Приладожье и Прионежье, но также на побережье 
Белого моря примерно до устья Северной Двины 
(Фосс, 1952, с. 232 и сл.) и в оеверо-восточной Каре
лии (Савватеев, 1977, с. 316).

Беломоръе. На побережье Белого моря от устья 
р. Онеги до Канина Носа еще с прошлого века из
вестна группа памятников, которые были объединены 
в беломорскую археологическую культуру эпохи нео
лита (Фосс, 1952). Современные исследования в Бе- 
ломорье и на соседних территориях показали, что 
только часть стоянок беломорской культуры можно 
считать неолитическими, остальные существовали 
позднее, от ранней бронзы до раннего железного века.

Стоянки эпохи раннего металла известны на Лет
нем, Зимнем и Онежском берегах Белого моря (Гал- 
дарея I, II, III, Кузнечиха и др.). Они занимают бе
реговые дюны высотой от 4 до 12—13 м. В некото
рых случаях прослеживается зависимость между 
расположением и возрастом стоянок. Беломорские 
дюны сильно развеяны, что способствует разруше
нию культурного слоя древних памятников и смеши
ванию материала. Состояние памятников позволяет 
лишь в общих чертах составить характеристику сто
янок рассматриваемого региона, их хронологическое 
деление носит предварительный характер. К поздне
му неолиту или энеолиту относится стоянка Кузне
чиха на окраине г. Архангельска. В культурном слое 
выделяются нижний и верхний горизонты. В ниж
нем найдена керамика с примесью раковины, орна
ментированная зонами гребенчатого штампа. В верх
нем слое керамика светлого цвета, часто окрашена 
охрой, в тесте примесь органических веществ, орна
мент из горизонтальных полос мелкого гребенчатого 
штампа, поставленного вертикально или наклонно. 
В верхнем слое содержится больше изделий из крем
ня, среди них типичные беломорские формы нако
нечников стрел — с выемкой в основании и треуголь
но-черешковые, а кроме того, обычные листовидные 
и с выемкой в основании (Смирнов, 1940, 1941а; Ку- 
ратов, 1978, с. 9). Стоянка датируется II тыс. до н. э., 
возможно, его началом.

На нескольких беломорских стоянках найдена по
добная керамика с пористым тестом, но этот мате
риал, как правило, плохо документирован.

В лесной зоне и на севере стоянки, на которых 
находят пористую посуду, содержащую различные 
органические примеси в тесте, относят к концу нео
лита или началу энеолита. Кроме керамики, на них 
встречают иногда следы обработки металла, чаще 
меди. Памятники этой группы датированы 1800— 
1500 гг. до н. э. (Фосс, 1952, с. 136), не исключена и 
более древняя дата.

Основная часть беломорских стоянок относится к 
эпохе бронзы. На них находят обычно тонкостенную 
профилированную посуду, нередко она пористая, 
светлого цвета, украшена у горла сложными узорами 
из оттисков тонкой гребенки, овальных мелких углуб
лений и ямок неправильной формы. Встречается по
суда с сетчатой поверхностью и выступающим краем 
венчика. Среди орудий преобладают наконечники 
стрел ланцетовидной, треугольно-черешковой формы, 
реже встречаются листовидные и треугольные с вы
емкой в основании. Последняя форма получила ши
рокое распространение в лесной полосе и лесостепи 
в эпоху бронзы. Оригинальными местными формами

являются треугольно-черешковые наконечники с 
удлиненным черешком и ланцетовидные беломорско
го типа, только последняя форма обрабатывалась так 
называемой пильчатой ретушью (рис. 81). Оба типа 
наконечников появились на энеолитическихстоянках 
и не выходили из употребления в Беломорье до же
лезного века.

В отличие от соседних территорий рубящие ору
дия на беломорских стоянках встречаются в эпоху 
бронзы очень редко. Массовый материал состоит из 
скребков разнообразной формы, скобелей, найдены 
оригинальные резцы на сломанных наконечниках 
стрел.

К эпохе бронзы относятся такие памятники, как 
Галдарея И, III (Фосс, 1952, с. 233), Усть-Яренга 
(Крайнов, 1928; Фосс, 1952), Зимняя Золотица, 
часть материала стоянок Ненокса, Орлецкая (Кура- 
тов, 1978, с. 66) и некоторые другие (Фосс, 1952).

Из них наибольший интерес представляет стоянка 
Зимняя Золотица. Широкую известность приобрела 
кремневая скульптура этой стоянки. Всего на ней в 
разное время было найдено семь фигурных кремней. 
Среди них — два неопределенной формы, изображе
ние нерпы или тюленя (ГИМ №78533), фигурка 
хищника (волка или собаки), лося, лежащего мор
жа и хищника, возможно, песца (рис. 83). Таким 
образом, в кремневой скульптуре представлены важ
нейшие промысловые животные, на которых охоти
лись жители побережий Белого моря в древности.

В конце эпохи бронзы и начале железного века на 
побережьях Белого моря существовали большие дол
говременные пдееления, такие, как Красная Гора 
(рис. 82), Тамица, Сараиха, Вейга, Люлинка и др.

Завершая обзор памятников эпохи бронзы в Бело
морье, нельзя не упомянуть о каменных лабиринтах 
(рис. 83). Эти сооружения представляют собой вык
ладки из валунов, выполненные, как полагают, по 
предварительному рисунку. Они расположены на ка
менистых берегах и островах Белого и Баренцева 
морей, известны в Скандинавии и Англии. По пос
ледним сведениям, в Европейской части СССР их 
насчитывается около 45, всего сейчас известно около 
120 лабиринтов. По форме выделяется пять типов 
построек: подковообразные, круглоспиральные, би- 
спиральные, круговые, прямоугольные (Куратов,
1973, с. 6 3 -6 4 ).

Определение хронологии и культурной принадлеж
ности лабиринтов неясно. Исследование стоянок с 
культурным слоем, которые, по мнению исследова
телей, можно связывать с лабиринтами, позволяет 
относить время их сооружения к длительному исто
рическому периоду — II—I тыс. до и. э.

О назначении мегалитических сооружений Севера, 
в том числе лабиринтов, существуют разные сужде
ния. Одни считают, что лабиринты связаны с глав
ным занятием древних жителей побережий — рыбо
ловством. В устройстве лабиринтов, их расположе
нии видят сходство с рыболовными сооружениями. 
К тому же чаще всего они приурочены к местам 
современного лова (Турина, 1948; Мулло, 1966, с. 
185 и далее). Другие исследователи предполагают, 
что лабиринты могли быть культовыми сооружения
ми, связанными с различными древними обрядами, 
возможно и с обрядом, который способствует удач
ному промыслу рыбы.
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В некоторых случаях лабиринты расположены ря
дом с другими постройками в виде сейдов, каменных 
куч, гряд или фигурных выкладок из валунов.
A. А. Куратовым исследованы каменные груды па 
Большом Заяцком и Анзерском островах Соловецкого 
архипелага; под ними оказались трупосожжения и 
сопровождавшие их кости морских животных и рыб, 
а также орудия из кварца. Рядом с грудами есть ла
биринты. Предполагается, что здесь находилось 
древнее святилище с погребальными и культовыми 
памятниками (Куратов, 1973, с. 73—74).

Таким образом, на севере Европейской части 
СССР, ограниченной на востоке течением Северной 
Двины, к середине II тыс. до н. э. сложились четыре 
группы памятников, соответствующих археологиче
ским культурам. Каждая из них занимает собствен
ную территорию, в расположении стоянок каждой 
наблюдаются характерные особенности, присущие 
данной культуре и связанные с образом жизни насе
ления и способами ведения хозяйства.

В материальной культуре трех групп населения, 
занимавших Приладожье, Прионежье и Беломорье, 
можно проследить некоторые общие черты: сходные 
формы орудий, одинаковые приемы в изготовлении 
и орнаментации посуды. Распространение отдельных 
видов орудий, таких, как наконечники стрел бело
морского типа, в соседних территориях позволяет 
предполагать существование обменных связей меж
ду населением отдаленных районов.

Четвертая группа — памятники с асбестовой кера
микой — в значительной мере отличается от перечис
ленных культурных общностей. Это подтверждает 
предположение, что стоянки с асбестовой керамикой 
оставлены предками современных саамов, в то время 
как стоянки Приладожья, Прионежья и Беломорья 
скорее всего принадлежат предкам фипно-угров. 
Можно также предположить, что иа основе этих трех 
групп населения в более позднее время — в желез
ном веке происходило формирование исторических 
народов — карелов и вепсов.

Северо-восток Европейской части СССР. Этот ре
гион охватывает большую территорию, особенно ма
ло исследованную в археологическом отношении в 
связи с труднодоступностью, малой заселенностью и 
суровым климатом, в частности в Приполярье.

В бассейне р. Печоры исследованиями охвачено 
среднее течение реки, не выходящее за пределы зоны 
Приполярья. В Заполярье известны отдельные па
мятники. К энеолиту — ранней бронзе относятся три 
стоянки: Конецбор V, II и Коршак I. Каждая из них 
относится к самостоятельному культурному типу 
(Канивец, 1974, с. 121 и далее). В. И. Канивец со

поставлял материалы Конецбора V со стоянками с 
гребенчатой керамикой, известными в лесной полосе 
Европейской части СССР, и по аналогии датировал 
ее первой половиной II тыс. до н. э. Сейчас эта да
тировка представляется недостаточно арьуменгиро- 
ванной. Стоянка Конецбор II отнесена к гаринско- 
борской культуре, а стоянка Коршак I— к отдельно
му культурному типу, испытавшему влияние из За
уралья (Канивец, 1974, с. 8, 32).

На левом притоке Печоры р. Ижме известно во
семь стоянок бронзового века, исследованных
B. Е. Лузгииым. Среди них только Галово II являет
ся долговременной, с большим культурным слоем.

К раннему бронзовому веку относятся три памятни
ка — Галово II, Кельчиюр II и Каратель II, каждая 
из них представляет самостоятельный культурный 
комплекс, как и на Средней Печоре (Лузгин, 1972).

Анализ полученного археологического материала 
показал, что на Печоре и Ижме в первой половине
II тыс. до н. э. существовали памятники, принадле
жащие местному населению. Для них характерна по
суда с примесью дресвы, небольшого размера, круг
лодонная, с прямыми стенками и орнаментом из от
тисков гребенчатого штампа. Памятники другой 
группы, на которых часть керамики сделана с приме
нением растительных или органических добавок в 
тесте, принято относить к гаринско-борской культуре 
Прикамья или объяснять ее влиянием. Следует отме
тить своеобразие этой группы памятников и ее отли
чие от прикамских, что выражается в преобладании 
посуды малых размеров, в том числе плоских кони
ческих чаш, известных на других стоянках бассейна 
Печоры. Значительная часть посуды здесь имеет не
органическую примесь (40%), отличается деталями 
и орнаментом от керамики Прикамья, известной на 
стоянках гаринско-борского типа.

В позднем бронзовом веке Печоры складывается 
лебяжская культура, представленная тремя па
мятниками на Ижме — Галово I, Туруннюр I, Кель
чиюр II, а на Печоре — стоянками Щельяюр I, Ко
нецбор I, Ичет-Нюр и др. Для этой культуры харак
терна широкогорлая посуда типа чаши с отогнутым 
наружу венчиком, выпуклыми боками и округлым 
дном. В керамическом тесте примесь дресвы . 
Орнамент выполнен зубчатым штампом и рядом 
ямок по шейке на раннем этапе, на позднем в пего 
включаются крестовидный штамп и некоторые дру
гие элементы зауральского происхождения. Сосуды 
орнаментированы по горлу и плечикам. За все время 
существования культуры не выходят из употребле
ния каменные орудия. Однако население уже умело 
делать орудия из металла, о чем можно судить по 
обломкам тиглей, шлакам и металлическим орудиям, 
найденным в бассейне Печоры на Знаменской, Ле- 
бяжской стоянках, в Галово I и Канинской пещере 
(Канивец, 1964; Лузгин, 1972, с. 84).

Лебяжская культура возникла, как полагают ис
следователи, у местного населения, существовавшего 
в бассейне Печоры в раннем бронзовом веке, но под 
влиянием культур Прикамья. На позднем этапе куль
туры сюда проникало население из Зауралья, кото
рое оказало на нее известное влияние. В конце II тыс. 
до н. э. население лебяжской культуры имело боль
шие поселения, которые существовали длительное 
время и оставили мощный культурный слой.

В бассейне р. Вычегды и районе Синдорского озера 
к бронзовому веку относятся более 15 памятников 
(Буров, 1965, с. 67, рис. I). Они расположены на 
боровых террасах реки высотой 8—13 м, а на озере 
на берегах высотой 1,5—4 м от уровня воды. Боль
шинство стоянок существовало недолго, только неко
торые имеют значительный культурный слой. В брон
зовом веке этого района выделяются три хронологи
ческих периода. Первый, синдорский, этап представ
лен стоянками Вис I, II, III, Симва II, Лебяжск. 
Здесь найдена посуда, орнаментированная оттисками 
гребенки. Среди кремневых орудий — наконечники 
стрел листовидные и ромбовидные, черешковые,
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Схема синхронизации культур

с прямым основанием и выемчатым, а также ножи 
сегментовидной и копьевидной формы. По аналогии с 
соседними территориями памятники датированы пер
вой половиной II тыс. до н. э.

Второй, устьвымский, этап прослежен по одной 
Ванвиздинской стоянке, где найдена керамика с при
месью органики, кварца и слюды. Эта посуда серого 
цвета, у нее высокая шейка и выпуклые плечики, 
дно плоское. Г. М. Буров, изучавший материалы 
стоянки, видит аналогии ей на юго-западе, в поздня
ковской культуре, что позволяет датировать усть
вымский этап второй половиной II тыс. до н. э. (Бу
ров, 1965, с. 89). Появление памятников с подобной 
керамикой на европейском северо-востоке имело 
эпизодический характер. Кроме бассейна Вычегды, 
они были обнаружены только на Косминских озерах 
Центрального Тимапа (Стоколос, 1973).

Третий, озъягский или раннелебяжский, этап пред
ставлен стоянками Озъяг I, II и некоторыми други
ми, расположенными на Верхней Вычегде. Для них 
характерна низкая круглодонная посуда с отогнуты
ми венчиками и выпуклыми плечиками. Орнамент 
состоит из оттисков гребенчатого штампа и редких 
ямок по горлу сосудов. Население еще широко ис
пользовало каменные орудия, в том числе наконеч
ники стрел с прямым и округлым основанием, с вы
емкой в основании и с черешком. Стоянки датируют
ся концом II — началом I тыс. до н. э., их относят к 
концу эпохи бронзы и переходу к раннему железно
му веку (Буров, 1967, с. 118). Отличаясь известным

своеобразием, вычегодские стоянки принадлежат 
лебяжской культуре, охватившей на европейском 
северо-востоке значительные территории и распро
странившейся в бассейнах Вычегды, Мезени и 
Печоры.

В бассейне р. Мезени выделена чойновтинская 
культура (Стоколос, 1986). На стоянках этой куль
туры найдена посуда полуяйцевидной формы, круг
лодонная, с открытым или прикрытым горлом. При
меси в тесте растительные. Сосуды делали способом 
ленточного налепа. Орнаментом украшена только 
верхняя половина сосудов. Он состоит из гребенча
тых, резных оттисков и перевитого шнура, что имеет 
аналогии в способах орнаментации в неолите Волго- 
Окского бассейна. Кремневый инвентарь довольно 
разнообразен, встречаются стрелы девяти типов, 
а также отдельные сланцевые орудия. Представляет 
интерес янтарная подвеска, найденная в одном из 
жилищ, судя по которой, стоянка и культура отно
сятся к началу II тыс. до н. э. Исследовано 14 жи
лищ чойновтинской культуры. Они представляли со
бой полуземлянки с одним или двумя выходами, од
ним или двумя очагами в центре, перед выходом или 
реже у стен. Вероятно, эти жилища имели столбовую 
конструкцию, в землю они были углублены всего на 
40 см. Размеры жилищ от 15 до 70 кв. м.

Чойновтинская культура распространена в долине 
рек Мезени и ее притока ГГезы на протяжении 600 км. 
Она возникла в начале II тыс. до н. э. и, по мнению
В. С. Стоколоса, входит в круг культур с пористой
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керамикой, таких, как волосовская и гаринско-бор
ская, но в ее сложении какую-то роль могло играгь 
местное неолитическое население, в том числе чужь- 
яельская культура, а также волго-окский неолити
ческий компонент. Чойновтинские памятники встре
чены в разных точках лесотаежной зоны, но не вы
ходят за ее пределы и в тундре не известны (Стоко
лос, 1986).

В целом в энеолите или раннем периоде эпохи 
бронзы, в первой половине II тыс. до н. э., на северо- 
востоке Европейской части СССР получили распрост
ранение памятники двух основных типов — с гребен
чатой керамикой и с пористой керамикой (гаринско- 
борского типа). И те и другие достаточно редки и 
мало изучены. Стоянки с гребенчатой керамикой в 
бассейне Вычегды послужили основой для выделе
ния синдорской культуры, которая, по мнению 
Г. М. Бурова, распространялась на огромной террито
рии от Белого моря на севере и Галичского озера на 
юге до восточных склонов Урала (Буров, 1967, 
с. 168). Другие исследователи оценивали эти памят
ники иначе. В. И. Канивец рассматривал памятники 
с гребенчатой керамикой как несколько родственных 
культур эпохи бронзы, сложившихся на общей осно

ве, близкой камско-уральскому неолиту (Канивец,
1974, с. 122—123). JI. П. Хлобыстин обратил внима
ние на значительные различия в материалах стоянок 
с гребенчатой керамикой в бассейнах Вычегды, Пе
чоры и в Зауралье. Ортинскую стоянку с гребенчатой 
керамикой в Печорском Заполярье он предлагает да
тировать вообще поздней бронзой — серединой II тыс. 
до н. э. (Хлобыстин, 1973, с. 61).

Памятники с пористой керамикой (гаринско-бор- 
ского типа) встречены на Вычегде, Печоре, Ижме, 
Мезени (чойновтинская культура). Предполагают, 
что памятники этого типа существовали даже в За
полярье, о чем и свидетельствуют Колва-вис XII и 
Мой-Ярей, хотя найденная здесь керамика имеет 
примесь дресвы, а не органики. По форме сосудов и 
орнаментации стоянки отнесены к памятникам га- 
ринско-борского типа (Хлобыстин, 1973, с. 62).

В восточных районах, ближе к Уралу, известны 
стоянки типа Коршак I, население которых испыты
вало влияние из Зауралья. Поздний период эпохи 
бронзы, вторая половина II тыс. до н. э. ознаменовал
ся широким распространением лебяжской культуры, 
охватившей почти весь регион и существовавшей 
здесь до начала железного века.
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Рис. 1. Керамика из поселений волосовской культуры
1-3  — Сахтыш I; 4,5  — Сахтыш VIII; 6,8—10 Сахтыш II;
7,11—13 — Стрелка I
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'.н.;■■■

Рис. 4. Кремневые и сланцевые орудия волосовской культуры
1—6, 12 — наконечники стрел (Сахтыш II, V III); 11, 13, 
14, 20—22, 29, 30 — наконечники дротиков (Сахтыш I, II, 
VIII, Стрелка I); 7—i0  — проколки (Сахтыш II); 15—19,

23, 24 — скребки (Сахтыш I, II, Стрелка I); 26—28 — ноши 
(Сахтыш I, V III); 25, 31, 32 — штампы (Сахтыш I, II)
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Рис. 5. Костяные орудия волосовской культуры

1—9, 11—13 — рыболовные крючки (Сахтыш I, II); 10, 14— 
18, 22, 29—32 — гарпуны (Стрелка I, Сахтыш II); 19—21,

24—27 — наконечники стрел (Сахтыш I, II); 23 — игла 
(Стрелка I)
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Рис. 6. Кремневые и костяные скульптуры с поселений волосовской культуры
1—4, 12, 27 — скульптуры животных; 5—8, 18—26 — фигур- ки рыб (1—4 — Стрелка I; 5—8, 12, 13, 15—17, 27—29, 31
ки птиц; 9—11, 15—17 — антропоморфные фигурки; 13 — 32 — Сахтыш I; 9—11 — Сахтыш II, VIII; 14 — Сахтыш VIII
фигуриый наконечник стрелы; 14 — лунница; 28, 29 — фи- 30 — Сахтыш II; 18—26 — Стрелка I, Сахтыш I)
гурки куницы и выдры; 30 — головка змеи; 31, 32 — фигур-
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Рис. 7. Планы жилищ с поселений волосовской. культуры
1 — Сахтыш II; 2 — Ибердус II; 3 — Ахмыловское II; 4 — 
Уржумкинское
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Рис. 8. Новоильинская культура. Кремневые и каменные орудия и изделия
2—6 — наконечники стрел; 9, 13—15 — скребки; 1, 7, 10, Шадбегово I; 18 — Ново-Ильинское III; 21 — Татарско-
12 — ножи; 8, 16 — рубящие орудия; 19 — сланцевая подве- Азербейское II); 11 — план жилища с поселения Среднее
ска; 17, 18, 20—23 — керамика (2, 4, 6—8, 10, 16, 22, 23 — Шадбегово I
Кочуровское IV; 1, 3, 5, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 20 — Среднее
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Рис. 9. Гаринско-борская культура. Кремневые и каменные орудия
1, 2 — топоры; 3, 4, 10 — скребки; 5—7, 17 — ножи; 8, I l 
ls , 18 — наконечники стрел; 9 — зооморфная фигурка. Мед
ные изделия: 14 — крючок; 15, 16 — шилья; 19, 20 — ножи;
22 — луннида; 23—27 — керамика (1, 4, 6, 8, 10, 11, 13, 20, 
25— Бор I; 9, 16, 18 — Выстелишка; 2, 3, 8 — Забойное; 7,

12, 23, 24 — Бор V; 5, 17 — Астраханцевское; 2 6 — Перво
майское; 14, 27 — Камский Бор II; 16 — Басенький Борок;
19 — Левшипка; 22 — Усть-Лудяна); 28 — план расположе
ния жилищ на Астраханцевском поселении; I — очаги;
II — столбовые ямы
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Рис, 10. Юртиковская культура
Кремневые и каменные орудия и изделия: 1, 9, 19 — ножи; ка; 17 — подвеска; 18, 24 — топоры-долота. Медные изделия:
2, 5, 8 — скребки; 3, 4, 6, 7, 10, 11 — кремневые фигурки; 21, 23 — ножи; 22 — колечко; 20 — тигль; 25—28 — керамика
12, 13, 15, 16 — наконечники стрел; 14 — наконечник дроти- 29 — жилища
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Рис. И . Инвентарь раннего этапа среднеднепровской культуры
.5, 13 — Беркозовка; 2, 3, 7, 15, 20 — Забара; S — Шандра; 1, Кагарлык; /9 — между Зеленками и Буртами; 14, 17 — Вур-
4, 6, 10, 11, 17, 1 8 — Зеленки; 12 — Киевская область; 9 — ты; .К — Ивановка; 1—16 — сосуды; 17—20 — топоры
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Рис. 12. Инвентарь среднего этапа среднеднепровской культуры
1—3, 10, 13, 29 — Стрелица; 4, 5, 7, 11, 15, 17, 18, 30, 31, 33,
35 — Ходосовичи; 6, 8 — Долинка; 9 — Ивахны; 12 — Белые 
Берега; 14, 19, 21—24, 27 — Белынец; 16 — Велятичи; 20 — 
Новоселки; 25 — Речица; 26, 34 — Стретовка; 2 S — Гршцен-

цы; 32 — Сябровичи. 1—3, 13 — кремень; 4 —8, 11, 12, 17, 
18 — бронза; 14, 16, 19 — камень; 9, 10 — янтарь; 20 — рог; 
22—35 — керамика
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Рис. 13. Инвентарь позднего этапа среднеднепровской культуры
;__5 ___ Белынец; 6, 7, 11—13, 17, 18, 21, 25, 26, 32, 3 4 — 22, 29 — Лучин; 24 — Псковщина; 31 — Дубровка; 1—6, 14,
Стрелица; # — Пролетариат; 9, 28 — Долинка; 10, 15, 16, 19, 15 — кремень; 7 — фаянс; 8 — янтарь; 9, 16, 19 — камень;
23f 27 — Ходосовичи; 14, 30, 33 — Сябровичи; 20 — Медвин; 10—13, 17, 18 — медь, бронза (10)\ 20—34 — керамика
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Рис. 14. Инвентарь первого этана верхнеднестровской группы подкарпатской культуры
1—7, 9, 10— 12, М  — Иавсио; 8, 15 — Кульчицы; 13, .16, 17 —
Колпец. 1, 4, 5, 7, 9 камень; 2, 3, 6, 8, 70 — кремень; I t —
17 — керамика
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Рис. 15. Инвентарь второго ~ 1 2 , 2 0 — 27 ) и третьего (13 — 1 9 , 2 8 — 42 ) этапов верхнеднестровской груп
пы подкарпатской культуры
1 - в, 11, 12, 16, 21, 24, 25, 27, 29 — Баличи; 7, 8 — Перемож
ное; 9, 10, 14, 15, 23, 30, 31 — Колоколин; 13, 19, 37 — Лотат
ники; 17, 35, 38 — Комаров; 18, 22, 23 — Крилос; 20 — Колпец;

26 — Комарно; 28, 32, 31, 36, 39, 40, 41 - -  Кульчицы; 42 — 
Коропуж. 1—5, 17—1 9 — кремень; 6~~8 — бронза; 9— 16 — 
камень; 20—42 — керамика
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Рис. 16. Инвентарь раннего (1 —15 ) и позднего (1 6 —41 ) этапов подольской группы подкарпатской культуры
1 — Убыни; 2 , <9 — Сивки; 3, 6 — Качановка; 4 — Новосслки- 
Лисские; 5, 9, 10. 20, 27 —- Остапье; 7 — Кошиловцы; 11 — 
Томавшицм; 12— Верхняя Белка; 13 — Вороливцы; 14 — 
Бережаны; 15 — Малые Иловичи; 16 — Белокриница; 17, 
24 — Гвоздец; 18, 37, 38, 40 — Белогорка; 19 — Стерня; 20,

39 — Стрыганы; 21 — Хоростков; 22, 25, 34, 41 — Кочановка;
23 — Буглив; 28 — Янковичи; 29, 30 — Климовцы; 31, 32, 33, 
35, 36 — Русилов; 11—15, 37—41 — камень; 9, 10, 2 9 - 3 6 -  
кремень, 1—8, 16—28 — керамика
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Рис. 17. Инвентарь из памятников почапского типа
1, 9 — Злочев; 2, 4, 8, 10, 11, 13, 15 — Почапы; 3, 14 — Рип- 
нев; 5 — Чижиков; 6 — Гончаровка; 7, 16, 17 — Звенигород;

12 — Львов; 1—6 — бронза; 7 , 8  — кость; 9 — кремень; 10 
17 — керамика

/
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Рис. 18. Инвентарь городокско-здолбицкой культуры
Городокский этап: 13—20, 26, 31, 32, 34—36 — Городок; 30 — 
Рипнев; 33 — Сутец. Здолбицкий этап: 1, 10, 23 — Зозов;
2 —-Зозов, Баглаева долина; 3—5, 7 — Стадники; 6, 9 — Ли
па; 8, 12, 24, 29 — Здолбица; И , 22, 25 — Зозов II; 26 — Го

родок, уроч. Курганы; 27 — Горка Полонка; 28 — Забороль. 
1, Ю—18 — кремень; 2—7, 9 — бронза; 8 — камень; 19—20 — 
кость; 21—36 — керамика
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Рис. 19. Инвентарь стжижовской культуры
1, 3, 4, 11 — Стеблевка; 2 — Коршев; 5, 6 — Озлиев; 7, 8, 13,
22 — Торчин; 9 — Подгайцы; 10 — Диков; 12, 16, 21 — Вален
тинов; 14, 17 — Зозов II; 15, 18, 21 — Вышков; 19 — Черни-

кив; 20 — Зимно. 1, 3, 4, 7, 11 — бронза; 2, 5, 6, 8—10 — кре
мень; 12—22 — керамика
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Рис. 20. Погребальный и поселенческий инвентарь культуры шнуровой керамики и ладьевидных топоров 
Восточной Прибалтики
1— 3  — янтарные подвески и бусы (Абора I); 5—9 — костя
ные орудия; 4, 10 — кремневый нож и топор; И  — камен
ный сверленый топор-молоток (могильник Арду)
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Рис. 21. Каменные сверленые топоры-молотки культуры шнуровой керамики Восточной Прибалтики
1 — Виляны—Гайгалова (Латвия); 2  — Алитус—Норунай Пиктейкяй (Литва); 5 — Саарема (Эстония); 6 —  Даугав-
(Литва); 3 — Резекне—Саркини (Латвия); 4 — Клайпеда— пиле—Варкава (Латвия)
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Рис. 22. Керамика раннего бронзового века Восточной Прибалтики
1—3, 7 — миски, кубок и ванночка (поселение Абора I — ник Сопе — Эстония); 8—18 — кубки, горшки, террины,
Латвия); 4 — кубок (могильник Тика — Эстония); 5 — ку- амфоры, миски и ванночки (поселения Швянтойи и Нида
бок (поселение Рутениеки — Латвия); 6 — кубок (могиль- Литва)
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Рис. 23. Инвентарь поселений, могильника и случайные находки культуры шнуровой керамики и ладьевид
ных топоров Восточной Прибалтики: костяные изделия и украшения
I — лунница; 2 — кружок; 10 — булавка; 17, 18 — украшения вицы; 15, 16 — подвески (поселение Абора I); кремневые
из клыков кабана; 20 — пластинка (поселение „Абора I); изделия: 3, 4, 14 — скребки; 5—8 — наконечники стрел; 9 —
II — гарпун (поселение Лагаж а); 19 — роговая пластинка нож (поселение Абора I); 21—23 — кремневые клиновидные
(могильник Звейниеки — Латвия); 12, 13 — янтарные пуго- топоры (Яунсвирлаук, Повары, Гулбеня — Латвия)
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ис. 24. Виды погребений и погребальных сооружений фатьяновской культуры
1 — Волосово-Даниловский могильник, погребение 40; А, Б  — гильник, погребение мужчины 3; 6 — Ханевский могильник,
профили погребального сооружения; 2 — Халдеевский мо- погребение мужчины на спине 6; 7 — Тимофеевский могиль-
гильник, погребение мужчины 1; 3 —* Тимофеевский могиль- ник, поперечный разрез могильной ямы и погребального
ник, погребение женщины 14; 4 — Волосово-Даниловский сооружения
могильник, погребение с собакой 85; 5 — Тимофеевский мо-
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Рис. 25. Основные типы фатьяновских каменных сверленых топоров-молотков
1 — клиновидный; 2 — усеченно-ромбический; 3—5 — молот- 17 — обушковые грибовидные; 18—20 — ромбические узко-
ковидные; 6 — среднеобушковый; 7, 8 — короткообушковые; обушковые; 21—23 — длинно лопастные; 24—26 — коротколо-
9—11 — обушковые втульчатые; 12 — длиннообушковый; 13— пастные
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Рис. 26. Основные типы кремневых клиновидных топоров и каменные орудия фатьяновской культуры
1 — трапециевидный, широкий, толстообушковый; 2 — трапе
циевидный, узкий, толстообушковый; 3 , 4 — подпрямоуголь- 
пый, широкий, толстообушковый; 5 — прямоугольный, узкий 
(стамесковидный), толстообушковый; 6, 7 — трапециевид
ный, широкий, среднеобушковый, 8 ~  трапециевидный, уз
кий, среднеобушковый; 9, 10 — подпрямоугольиый, средне- 
обушковый и тонкообушковьш; 11, 12 — трапециевидный,
широкий и узкий среднеобушковый; 13 — подпрямоуголь- 
ный, тонкообушковый (подпрямоугольиый в сечении); 14—

18 — прямоугольные, треугольные и трапециевидные, тонко
обушковые (линзовидные и подлинзовидные в сечении);
19 — нодквадратиый, короткий, толстообушковый; 20, 24 — 
навериптя булавы; 21—23 — терочники-куранты; 25 — мета
тельный шар; 26, 27 — полировальные плиты (20 — Хансв- 
ский могильник; 24 — Костромская обл.; 21, 26 — Тимофеев- 
ский могильник; 22, 23 — Олочинский могилышк; 25 — и. Та- 
лицы Ярославской обл.; 27 — Ильипско-Ховаиский могиль
ник; 1—19 — из разных фатьяновских могильников)
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Рис. 27. Кремневые орудия фатьяновской культуры
1—21 — наконечники стрел (Истринский, Буньковский, 
Ошурковский, Тургиновский, Детчинский, Ивановогорский, 
Николо-Перевозский могильники); 22, наконечник дро
тиков (Буиьковский, Ошурковский могильники); 27, 28, 30 — 
32 — скребки (Тургиновский, Нротасовский, Истринский,

Никульцынский могильники), 24—26, 29, 38—52 — ножи
(Истринский, Кузьминский, Тургиновский могильники); 

33—37 — микропластинки (Никульцынский, Тургиновский, 
Воронковский могильники)
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Рис. 28а. Украшения, предметы медвежьего культа и костяные орудия фатьяновской культуры
1, 2 — бусы из раковин; 3—12 — подвески из зубов живот
ных; 13, 31 — пронизки из «птичьих костей; 15 — костяная 
лунница-подвеска; 14, 16—19, 24 — янтарные подвески; 21— 
23, 35—37 — амулеты из медвежьих клыков (23 — имитация 
медвежьего клыка из кости); 25, 26 — пронизки из рыбьих 
позвонков; 20 — каменный сверленый топор с навершием 
в виде медвежьей головы; 27—30 — проколки; 32, 33 — булав
ки; 34 — мотыжка; 3S — лощило; 39—40 — кинжалы (кость).

1, 3—8, 12 — Тимофесвский могильник; 2, 3 2 — Никульцын
ский могильник; 9—11, 14, 16 — Кузьминский могильник; 
15, 33 — Воронковский могильник; 13, 17--19, 25—30, 34—37, 
39 — Волосово-Даниловский могильник; 24 — Истринский 
могильник; 20 — г. Ростов-Ярославский; 38 — Хансвский мо
гильник; 23, 40 — Вауловский могильник, 21, 22 — Фатьянов- 
ский могильник
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Рис. 286. Основные типы фатьяновских сосудов
1—15, 26—27 — высокошейяые; 16—18 — длинношейные;
19—21, 25, 28—30 — низкошейные; 22—24 — чашевидные
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Рис. 29. Высокошейные фатьяновские сосуды
1, 12 — Воронковский могильник; 2 — Кривцовский могиль- ник; 5, 8 — Олочинский могильник; 6, 9, 11 — Ошурковский
ник; 4, 13 — Ханевский могильник; 3 — Халдеевский могиль- могильник; 7, 10 — Волосово-Даниловский могильник
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Рис. 30. Иизкошейные фатьяновские сосуды
1—6 -Волосово-Даниловский могильник; 7 — Олочинский 
могильник
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Рис. 31. Чашевидные фатьяновские сосуды
1—8, 6—8 — Волосово-Даниловский могильник; 4 — Кривцов- 
ский могильник; 5 — Никульцынский могильник

188



ГЛАВА 2. РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

у / / / / / / / /
ч ч \  \ Ч \

77ТПТ7Т 1 U п  п
I I I  Н Нпин а N 

ч

о>тш
э ® && а) & а о» R0

/ / / / / / / / / /
^ v < v C \

V
Ф ж т ш

w w w < \ V v  ,x
Ф /Х ,

л л л х  >C<X' Л >' >'УXV v V >v

i m i i i i i t i i
фФФ++ф4
♦ # # Ф##* 
W / / / / W /
% Ф Н Ш

/ / / / / / / / / {
ч \\\\\ч Ч
Ш ////А
^ i ^ ^ t S S s

*• • j; j; • • {•«
Л у\/Х /Ч/V/N4/ 4 / 4

OOOOIOOOOO
QDOOOQOOaDQODQDDOnnnnnnnn

^ u~... .

n  / И/  n  ! ) ! >/ / / / /  //
ш ш ш »

У*Щ Ш И

и п п н  I н и ш  

/ / / / / / / ✓ / ✓ / / / /

J ////W //////////////

\\\\т ш \т
W ///////////S ///y

\\\\\\\\\\Х \\\\\Ч ч //////////
иштшшшт

Рис. 32. Орнаментальные узоры фатьяновских сосудов
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Рис. 33. Орнаментальные узоры на днищах фатьяновских сосудов
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Рис. 34. Вещи из погреоений металлурга
i ,  2 — литейные глиняные формы; 3 — тигль глиняный; 5, бения металлурга (Волосово-Даниловский могильник, погре-
6 — развертка литейных глиняных форм; 4, 7 — вид погре- бение 21)
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Рис. 35. Медные орудия и украшения фатьяновской культуры
1, 2, 5—17 — височные подвески; 3 — колечко; 4 — пронизка; 
18 — браслет; 19—21 — обломки браслетов; 22 — очковидная 
привеска; 23 — копье; 24 — шило; 25 — шило в деревянном 
футляре. 1—4, 16, 17, 22 — Никульцынский могильник; 5—8,

10, 11, 13—15, 20, 21, 23 — Волосово-Даниловский могиль
ник; 9, 12 — Кузьминский могильник; 19, 24, 25 — Ваулов 
ский могильник; 18 — Мытищинский могильник
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Рис. 36а. Скульптурные портреты фатьяновцев
1 — Халдеевский могильник; 2, 3 — Тимофеевский могиль
ник; •/ — Нолшневский могильник
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5

Рис. 366. Портреты фатьяновцев. 
Реконструкция Г. В . Лебединской
1 — Волосово-Даниловский могильник, погребение 56; 2 — 
Воронцовский могильник, погребение 5; 3 — Волосово-Дани
ловский могильник, погребение 101; 4 — Волосово-Данилов
ский могильник, погребение 12; 5 — Никульцынский могиль
ник, погребение 7; 6 — Никульцынский могильник, погребе
ние 9; 7 — Тимофеевский могильник, погребение 7
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Рис. 37. Схема периодизации развития балановской культуры
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Рис. 38. Поселения и жилища балановской культуры
7 — Писаральское поселение; 2 — жилшце 2 поселения Та
ланкина Гора; 3 — жилище Кубашевского поселения; 4 —

реконструкция балановского жилища по материалам Ва 
сильсурского поселения
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Рис. 39. Основные типы каменных сверленых топоров балановской культуры
Л 2, 4 — клиновидный; 3 — молотковидный; 5 — обушковый; 
6, 14 — короткообушковый; 7 —* обушковый усеченно-кони
ческий; 8 — длиннообушковый; 9, 18 — ромбический лопа
стный; 10 — обушково-пестиковый; 11, 20 — длиннолопаст

ный; 12 — обушково-втульчатый; 13 — ромбический молотко
видный; 15 — ромбический усеченный; 16, 21 — ладьевидный; 
17 — ромбический узкообушковый; 19 — короткологгастный
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Рис. 40. Каменные и глиняные изделия балановской
1—4 — клиновидные топорики; 5, 6 — черешковые топоры;
7 — ступа; 8 — пест; 9—11 — погремушка глиняная, глиня-

культуры
ные колесики; 12, 13 — глиняные ложки; 14, 15 — глиняные 
топорики
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Рис. 41. Медные изделия из Балановского могильника
1—в — украшения; 7, 8 — шилья; 9 — копье; 10 — топор вис- 
лообушпый
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Рис. 42. Сейминский могильник
1, 2, 5, 6, 9—1 1 — ножи и кинжалы; 3 — кольцо; 4 — браслет; втульчатый топор; 21 — кельт-тесло; 25—28 — наконечники
7, 8 — наконечники стрел; 12 — скобель; 13 — нож-пилка; копий; 3 — нефрит; 5 —8 — кремень; 12— бронза и дерево;
14, 1 5 — шилья; 16—18, 22—24 — кельты; 19 — чекан; 2 0 — остальное — бронза и медь

201



ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 43. Турбинский могильник
/ —4 — браслеты; 5— 7 — кольца; S — рыболовный крючок; 
9 -  стержень; 10— 12, 14 — кельты; 13, 20—22, 24, 25, 28—31,
33, 42—45 — ножи и кинжалы; 15 — втульчатый топор; 16 — 
каменный топор; 17—19, 23, — наконечники стрел; 32 —

подвеска; 34 — тесло; 35 — нож-пилка; 36—39, 41 — наконеч
ники копий; 40 — чекан; 2, 37, 39 — биллон; 5—7 — нефрит; 
17—31 — кремень; остальное — медь и бронза; 45 — Турбип- 
ский II могильник
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Рис. 44. Решенский могильник
I 2, 4 9 — кольца; 3 —7, 32—36, 4 8 — ножи и кинжалы; 8—

— наконечники стрел; 30, 31 — ножевидные пластины; 37, 
—46 — кельты; 38 — кельт-тесло; 39, 47 — шилья; 40 — че

кан; 41, 50—53 — наконечники копии; 42 — тесло; 54- -59 - 
керамика из могил; 1, 2 — нефрит; 8—31 — кремень; 54- 
59 — глина, остальное — бронза и медь
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Рис. 45. Могильники и находки еейминско-турбинского типа в Восточной Европе
1, 12, 2(У, 39 — Соколовка; 2 — Борёзовка-Омары; 3 - - G .  Вят
ская губ.; 4, 5, 13, 16, 18, 37 — Заосиново IV; 6 , 26, 27 — 
Усть-Гайва; 7 — Юльилы; 8, 9, 15, 17, 19—22. 3 5 — Канин- 
екая пещера; 10 — р. Мойка, г. Пенза; 11 — Ново-Мордово; 
L4, 28—34, 38 — Бор-Лёнва; 23 — Допаурово; 24 — Каргули- 
но; 2 5 — Елабуга (?); 36 — Коршуново; 40 — Галичский

клад; 41 — из-под Перми. 1—3, 10, 11 — кельты; 4, 5 — рыбо
ловные крючки; 6 — чаша; 7 — обломок литейной формы с 
негативом кельта; 8, 37 — ножи-пилки; 9, 17 - - скобели; 12 — 
втульчатый топор; 13, 28 — чеканы; 14—16, 18—22, 33—35, 
38—41 — ножи, кинжалы и обломки; 23—26, 36 — накопечпи- 
ки копий; 27 — тесло; 7 — глина; остальное — бронза и медь
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ГЛАВА 2. РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 46. М о г и л ь н и к  Ростовка
1, 8 — тесла-долотца; 2, 7, 10—12, 17, 18 — ножи и кинжалы; ка; 16, 19 — кельты; 20—23 — наконечники копий; 25 — кельт-
3 — литеиная форма с негативом наконечника дротика; лопатка; 2, 2 4 — бронза и кость; 3, 13—1 5 — глина- 5 6 —
4 — кольцо; 5, 6 — литеиная форма с негативами втульчато- тальк; остальное — бронза
го тесла, ножей и чекана; 9, 2 4 — шилья; 13—15 — керами-
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- концевые
3 — тальк;
— камень;



ГЛАВА 2. РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 48. Сейминско-турбинские (jf—17)  и самусьско-кижировские (18— 24) бронзы Саяно-Алтая, Западной 
Сибири и Урала
Саяно-Алтай: 1 — Елунипо I, могила 1; 5 — Гоби-Алтайский 
аймак, МНР; 6 — исток р. Иткуль; 9 — р. Чарыш; 10 — Верх
ний Сузун; 13 — «Алтай»; 14 — Алтай, Минусинская котло
вина (?); 1 5 — р. Майкопчегай; 17 — Смоленское; 19 — с. Ку- 
беково (Усубеково); 20 — Ермаковское; 21 — р. Собакина;
23 — Минусинская котловина. Западная Сибирь: 3 — поселе
ние Черноозерье VI; 4 — р. Омь (Омский клад); 7 — Сама- 
рово; 8 — устье р. Тары; 11 — «Западная Сибирь»; 1 2 — «юж
нее Омска»; 16 — р. Иртыш; 18 — пос. Средний Васюган;

22 — б. Каргалинская вол. Тобольской губ.; 24 — поселение 
Кижирово, Урал: 2 — Воскресенское, близ оз. Карагуз. 1, 2,
4 — ножи и кинжалы; 3 — обломок литейной формы с нега
тивом наконечника копья; 5, 6 — кельты-лопатки; 7, 13—15, 
17—24 — кельты; 8—12 — наконечники копий; 16 — створка 
литейной формы с негативами кельта, ножа, шила, стержня  
и наконечника копья с обратной стороны; 3 — глина; 16 — 
камень; остальное — бронза и медь
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 49. Литейные формы (5 , 7 , 9 , 11—14) и самусьско-кижировские кельты Урала, Западной Сибири и 
Саяно-Алтая
Урал: 1 — р. Крутобереговая; 8 — оз. Берёзовое; 10-— посе- 6 — поселение Тёнга; 7 — Тюково. Саяно-Алтай: 4 — Косиха.
ление Исеть I. Западная Сибирь: 2 — Войновка-Гилевая; 5, 11, 14 — глина; 9, 12, 13 — песчаник; остальное — бронза
3 — поселение Кижирово; б, 9, 11—14 — поселение Самусь IV;
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 50. Инвентарь раннего этапа сосницкой культуры
1, 2 — Кветунь; 3 — Обухов; 4 — Бортничи; 5, 6, 8, 9, 12, 14, 1 3 — Ивановка; itf — Вишенки; 1 7 — Горошков. 1—4 — брон-
15, 18, 19 — Здвижовка; 7 — Гришевка; 10 — Ходосовичи; 11, за; 5—19 — керамика
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 51. Инвентарь среднего этапа сосницкой культуры
1, 6, 7, 9, 10, 12—1 5 — Колосовка (бывш. Войцеховка); 2 — 17 — Задимье. 1, 5, 7, 9, 10, 12—15 — бронза; 2—4, £, 11, 18—
Горошков; 3, 4, 8, И , 18—29 — Пустынна; 5 — Юдиново; 16, 29 — керамика; 16 — глина; 17 — камень
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 52. Инвентарь позднего этапа сосницкой культуры
1, 2, 6, 12, 17, 21 — Почап; 3, 5, 7, 10 — Погребы; 4, 18, 22— Голосок; 15, 19, 26—30 — Бесец. 1, 2, 6, 12, 17—30 — керами-
25— Мошны; 8  — Марьяновка; 9, 13 — Бобрица; 11, 16, 2 0 — ка; 3—5 ,7 —11,13—16 — бронза
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 53. Инвентарь кемеровской культуры
1, 19, 47 — Сарник; 2—9, 11—14, 16, 17, 20, 23, 25, 27, 29, 32,
34, 35, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 46 — Комаров; 10, 21, 22, 28, 
42 — Иванье; 15, 24, 31, 33, 39 — Городище; 18, 48 — Кавско;

26, 45 — Букивыа; 36 — Звенигород. 1—8, 11—20, 26—28, 31, 
35—37, 41—43 — керамика; 9, 10, 21—25, 29—34, 38—40, 44- 
46 — металлические изделия
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 54. Инвентарь бондарихинской культуры
1 5 6 19, 25, 29, 30 — Ницаха; 2, 20, 21, 23, 33 — Хухра; 3, 
4, 22. 24, 26, 28 -  Оскол; 7 - 9 ,  17, 31, 32, 3 4 -3 6  -  Бондариха; 
10, 12— 17—Тимченки (могильник); 11, 18 — Тимченки (по

селение); 27, 37 — Малые Будки. 1, 2, 6, 8 — кость; 3 4, 10,
Л , 17, 1 8 — бронза; 5, 7 — кремень; £ — камень; u —io , w  
37 — керамика
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 55. План застроёки укрепленного поселения (Кивуткалнс)
А двор; Б  — зона построек; В — зона оборонительной сис
темы; Г — вход; Д  — остатки камер
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ
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Рис. 56а. Детали раскопок укрепленного поселения Рис. 566. Погребальная каменная конструкция 
Кивуткалнс
1 — каменная кладка на наружной стороне вала; 2 — остатки 1 — центральный ящик; 2 — ящики; 3 — каменная вымостка;
деревянных камер; 3 — насыпь вала 4 — камни венца
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 57. Принадлежности бронзолитейщика
1 — литейная форма трехчастная, многократная; 2, S — мис- 
кообразные тигли; 4 — литейная форма, одноразовая; 5 — 
гигель на трех ножках
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 58. Бронзовые изделия
1 — пуговица; 2 — обломок пинцета; 3 — плоская спираль; чатый топор; 11 — наконечник копья; / 2 —-браслет; 13 — фи-
4—7 булавки; 8, 9 — кельты меларского типа; 10 — втуль- гурка; 14 — фрагмент бритвы
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 59. Шиловский абашевский поселок
а — заболоченные участки; б — обнажения; в —* границы по
селка; г — контуры жилищ; д — столбовые ямы
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

5!
5!

|
4
4

Рис. 606. Этапы развития абашевской культуры. Изделия из металла
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 60в. Этапы развития абашевской культуры. Украшения
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 60г. Этапы развития абашевской культуры. Изделия из камня и кости
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 61. Доно-волжская абашевская культура
1 — Подклетное, курган 6, погребение 1; 2 — Тюиино, мо
гильник в Дубовой роще, курган 3, погребение; 3, 14, 15 — 
Подклетное, курган 10, погребение 4; 4, 5 — Хохольский,
курган 1, погребение 1; 6, 18 — курган у Введенки, погребе
ние 1; 7 — Тюнино; 8 , 22 — курган у  Введенки, погребение 2;

9 — Новый Курлак, курган 1; 10 — Латное; 12, 17 — нижняя  
часть заполнения жертвенного места святилища 2 Шилов- 
ского поселения; 13 — курган у  Введенки, погребение 5; 
16 — Левобережное поселение у  плотины
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 62. Реконструкция женского головного убора средневолжских абашевцев
Д 2 — II Виловатовский могильник, курган И , погребение 1; 4, 6 — Тапшерский могильник, курган 1, погребение 1; 5 -
3 — II Виловатовский могильник, курган 7, погребение 11; Вильяльский могильник, курган 1, погребение 1
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 63. Средневолжская абашевская культура
1, 3 — Тауш-Касы, курган 4; 2 — Абашевский могильник;
4, 9 — Тауш-Касы, курган 1, погребение 2; 5 — Абашево, кур
ган 9, погребение 15; 6 , 11 — Абашево, курган 9, погребе
ние 8; 7 — II Виловатовский могильник, курган 11, погребе
ние 1 (реконструкция А. X. Халикова); 8 — Абашево, кур- 
1 ап б, погребение 2; 10 — Пепкинский курган, погребение 2;

16 Археология СССР 225

12, 14, 21 — Пепкинский курган, погребение 1; 13 — Туру- 
ново, курган 2, погребение 2; 15 — Кугунур, курган 26, по
гребение 1; 16 — Абашево, курган 9, погребение 1; 17 — Ка- 
тергино, курган 2, погребение 1; 18 — Тауш-Касы, курган 4, 
погребение 3; 19 — Троицкий курган 2, погребение 1; 20 — 
Алгаши, курган 5, погребение 1



ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 64. Уральская абашевская культура
1 — III Красногорский курган 9, насыпь; 2 — Береговка, кур
ган 5, юго-западный сектор; 3, 9, 10 — могильник Метев-Та- 
мас; 4 — Юкалекулево, курган 1, погребение 2; 5—8, 11, 23 — 
Никифоровский могильник, погребение 2; 12 — IV Тавлыка- 
евский, курган 3, погребение 2; 13, 19 — Мало-Кизыльское 
селище; 14, 15 — Верхне-Кизыльский клад; 16 — Береговка, 
курган 3, насыпь; 17 — поселение Береговское 1; 18 —

III Красногорский курган 9, погребение 3; 20 — Береговка, 
курган 6; 21 — III Красногорский курган 9, погребение 1; 
22, 26 — Береговка, курган 2, погребение 3; 24 — III Красно
горский курган 2, погребение 2; 25 — III Красногорский кур
ган 2, погребение 1; 27 — III Красногорский курган 8, по
гребение 1



ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

\

Рис. 65. Бронзовые орудия и оружие из памятников поздняковской культуры
1—10, 20 — ножи; 11—13 — кинжалы; 14—16 — кельты; 17 — бовский; 11 — Садовый Бор; 14, 15, 21 — Волосово; 16
«бритва»; 18, 19 — шилья; 21, 23 — копья; 22 — литейная
форма; 24 — серп. 1 — Дикариха; 2 — Саушкино; 3—7 — Ма
лое Окулово; 8 — Логипов Хутор; 9, 10, 12, 13 — Борисогле-

Ибер-
дус III; 17,18 — Фефелов Бор; 19, 20 — Акозиио; 23 — Засечьс;
24 — Ваютино
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 66. Украшения из бронзы и золота
i —4 7—Ю — височные кольца; 5, 6, 11, 12, 15, 19 — бляхи; 5 — Дикариха; 4 — Новое Байбатырево; 8, 9 — Волосово; 6,
23 — бусы; 14, 16—18, 20—22, 24, 26—28 — браслеты; 23 — бу- 19 — Саушкино; 7, 24, 25 — Фефелов Бор; 17, 18, 22 — Битюко-
лавка; 1, 11—16, 20, 21 — Борисоглебовское; 2 — Хабарное; 3, во; 23 — Алеканово; 26—28 — Засечье
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 67. Кремневые и каменные орудия из памятников поздняковской культуры
1—16, 18, 19 — наконечники стрел и дротиков; 20, 2 3 — 18, 20, 25 — Борисоглебовский; 5 — Черная Гора; 9 — Логинов
скребки; 21—24 — ножи и серпы; 26, 27 — долота; 28 — навер- Хутор; 10, 17, 23 — Ибердус III; 14, 15, 1 9 — Малое Окулово;
шие булавы. 1—3, 12, 13, 19, 26, 28 — Коренец; 4, 6—8, 11, 16, 22, 27 — Акозино; 21, 24 — Фефелов Бор
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
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Рис. 68. Типы погребений поздняковской культуры
1—5 — могильник Фефелов Бор; 2 — трупосожжение, погре- нутое погребение 47; 6, 7 — могильник Черная Гора, погребе-
иенме 41; 3, 4 — скорченные погребения 28, 11, 12; 5 — вытя- ния 45, 46, 48
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 69. Керамика из поздняковских могильников и поселений
1, 3—7, 10, 11, 13 — Фефелов Бор; 2, 12 — Коренец; 8, 9 — Ло
гинов Хутор
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис* 70© Орнаментированные сосуды, фрагменты керамики, пряслица и изделия из глины
1, 2 — Добрынин остров; 3 — Логинов Хутор; 4, 7, 9, 11—14 —
Подборновское; 5, 6, 8 — Саушкино; 10 — Малый Бор
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис. 71. Хронологическая таблица поздняковской культуры
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
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Рис. 72. Керамика раннего этапа чирковской культуры
1—6, 8, 10, 13, 14 — поселение Галанкина Гора; 7 — керамика 
кротовской культуры; 9, 11 — Лобань 1; 12 — Камский Бор II
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ГЛАВА 3. ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК ЛЕСНОЙ ПОЛОСЫ

Рис, 73. Керамика кубашевско-сейминского этапа
1, 3, 4. 9, 10, 14, 16 — Сейминский могильник; 2, 5—8, 11—13, 
15 — Кубашевское поселение
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис * 74* Керамика чирковского этапа
1 — Васильсурское поселение; 2, 4—11 — Чирковское поселе
ние; 3 — Сумская стоянка
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ГЛАВА 4. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СЕВЕРА ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР

Рис. 75© Керамика и каменные орудия ранней бронзы Восточного Прионежья. Стоянка Тихманга
1 — луниица; 2—5, 9 — иаконечники стрел; 6—8, 10 — нако
нечники дротиков; 11—15 — керамика; 16 — костяной кин
жал; 17, 18 — топоры
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ЧАСТЬ I. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Рис. 76. Керамика и кремневые орудия эпохи ранней бронзы бассейна р. Сухоны. Стоянка Вёкса I
2 —$ — наконечники стрел; 9 — наконечник дротика; 10 — на- 
конечник копья; 11—13 — иожи; 14 — штамп для орнамента
ции керамики; 15—19 — керамика
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Рис. 77. Бронзовые орудия из Восточного Прионежья, случайные находки
1, 2 — наконечники копий (Белое озеро, местность Каргу
лино); 3, 6 — пож простой и нож-пилка (с. Никольское); 4,
5,7 — долота и нож (д. Морозове, Архангельская обл.)
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Рис. 78. Керамика и кремневые орудия эпохи поздней бронзы бассейна р. Сухоны. Стоянка Осиновская 1,2
1—6 — керамика; 7—9 — наконечники стрел; 10 — наконеч
ник дротика; 11, 15 — ножи; 12, 13 — скребки; 14 — скобель;
16,17  — наконечники копий
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Рис. 79. Позднекаргопольская культура Восточного Прионежья. Стоянка Белозерская
1—3 — керамика; 4 — сланцевое грузило; 5 — кремневый на
конечник копья; 6—8 — кремневые наконечники стрел; 9 — 
сланцевая льячка; 10—14 — топоры и тесла из сланца
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Рис. 80. Позднекаргопольская культура Восточного
1 — костяной псалий, завершенный головкой птицы; 2, 3 ,5  — 
изображения птиц на керамике; 4, 6, 7 — скульптурные изо
бражения птиц из сланца и кости; 8, 9 — костяные гарпуны; 
10—12 — костяные рукояти ножей и шильев; 13—16 — костя-

Прионежья
ные наконечники стрел; 17—22 — керамика. 1, 17—22 — По
пово; 2—4 — Белозерская; 5—7, 10—16 — Селище; 8, 9 — Верх
нее Веретье
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Рис. 81. Беломорье, эпоха ранней бронзы
1 -9 , 20—22, 24—25 — кремневые наконечники стрел; 10, 1 1 — ков. 1—14 — Зимняя Золотица; 15—22 — Галдарея III; 23—
кремневые резцы; 12—17, 23, 27 — керамика; 18 — кремневый 27 — Яренга
наконечник копья; 19, 26 — кремневые наконечники дроти-
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Рис. 82. Беломорье, эпоха поздней бронзы. Стоянка Красная Гора
1—1 6 — кремневые наконечники стрел, дротиков и копий;
17—20 — керамика
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Рис. 83. Кремневая скульптура и лабиринты Беломорья
?—4 — Зимняя Золотица; 5 — Усть-Яренга; £ — лабиринт у 
ТОЛй Вяш,иио; 7 — лабиринт у с. Харловка; 8 — лабиринт

у с. Умба; 9 — лабиринт у с. Поной. 1 — изображение тюленя;
2—4 — зооморфные фигурки; 5 — изображение медведе
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Рис. 84. Бассейн р. Ижмы, ранняя бронза, стоянка Галово II
1—6 — кремневые наконечники стрел; 7, # — скребки; 9 — 
цощ  10 — ядащще; 11—20 — $*ераадщ«а
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Глава первая 
Историко-географический очерк 

и история археологического изучения 
бронзового века Восточного Зауралья 

и Западной Сибири

Западная Сибирь с Восточным Зауральем зани
мает площадь около 3 млн. кв. км, включая, кроме 
бассейна р. Таз, почти всю гигантскую Обь-Иртыш- 
скую речную систему. Рассматриваемая территория 
большей своей частью, за исключением Алтая, Куз
нецкого Алатау и предгорий Урала, расположена на 
необъятной Западно-Сибирской равнине, которая 
примечательна классически широтным распределе
нием природных поясов. Здесь представлены все 
ландшафтно-растительные зоны, характерные для 
умеренных и северных широт: степь, лесостепь, тай
га, лесотундра, тундра и полярная пустыня.

Климат Западной Сибири определяется четырьмя 
основными географическими особенностями. Первая 
из них — положение преимущественно в умеренных 
широтах, обусловливающее ограниченное количество 
солнечного тепла и отсюда — сравнительную суро
вость климата. Вторая особенность — удаленность, 
особенно южной части региона, от океанов, что явля
ется основной причиной континентальности климата. 
Третья особенность — равнинная территория, откры
тая как для холодного арктического воздуха с севера, 
так и теплых ветров из Казахстана и Средней Азии. 
И, наконец, четвертая особенность — заградительные 
горные барьеры на периферии: на западе — Урал, пре
пятствующий поступлению влажных атлантических 
воздушных масс; на юге — Алтай и Саяны, а за ними — 
мощнейшие системы Памира и Тяныпаня, отгоро
дившие Западную Сибирь от сухих масс центрально- 
азиатского воздуха (Советский Союз, т. 5, с. 26;.

Западная Сибирь — самая заболоченная территория 
Земного шара. Болотами занято не менее половины 
ее площади. Здесь сосредоточено до 60% общесоюз
ных запасов торфа и около 30% мировых. В таежной 
части междуречья Оби и Иртыша известна самая 
обширная в мире система знаменитых Васюганских 
болот. Длина ее с юго-востока на северо-запад около 
800 км при ширине до 300—350 км. Из-за большой 
доли болотного питания рек воды Обь-Иртышского 
бассейна в таежной и тундровой зонах имеют самое 
большое в мире содержание железа. Окислительные 
процессы («ржавление» воды) вызывают зимой 
острый недостаток кислорода, что нередко приводит 
к катастрофическим заморам и массовой гибели 
рыбы.

В Западной Сибири насчитывается более 800 тыс. 
озер. Из них около 96 тыс. зарегистрировано в тун
дровой зоне и более 690 тыс. — в лесотундре и таеж
но-болотной полосе (Земцов, 1976, с. 224—225); еще 
несколько десятков тысяч озер находятся в степной 
и лесостепной зонах и в горнотаежных районах 
Алтая и Кузнецкого Алатау. Раввдшные западно

сибирские озера обычно сравнительно невелики и не 
превышают глубину 2—4 м. Самое большое озеро 
Западной Сибири — Чаны лежит в Барабинской лесо
степи. Площадь его колеблется от 2 до 3,6 тыс. кв. км; 
глубина доходит до 7—12 м.

Речная сеть степной зоны по сравнению с таежной 
чрезвычайно бедна. Так, Иртыш в степной своей ча
сти, между Семипалатинском и Омском (расстояние 
более 1 тыс. км), практически не принимает прито
ков, тогда как менее значительная таежная река 
Васюган при длине 1120 км включает в свой бассейн 
около 5 тыс. речек. Ширина междуречий таежных 
рек редко превышает 12 км, а максимальное удале
ние от реки в любой точке тайги обычно не бывает 
более 6 км.

Степные реки и озера Западной Сибири в отличие 
от таежных имеют очень непостоянный водный ре
жим. Здесь наблюдаются обычно один раз в 30—40 
лет мощные озерные «приливы» (по-чалдонски «смо- 
ки»); они выражаются во внезапном обводнении степ
ных и лесостепных равнинных озер, после чего сле
дует их частичное или полное пересыхание, которое 
нередко сопровождается засолением мелеющих озер. 
Эти колебания в общем совпадают с выявленными 
климатологами малыми (внутривековыми) периода
ми увлажненности — так называемыми циклами Брик- 
нера. В целом западносибирская лесостепь более за
сушлива, чем восточноевропейская. Засухи повторя
ются здесь через каждые два — три года, а сильные 
засухи, приводящие к гибели сельскохозяйственных 
культур, — примерно один раз в 10 лет (Ступина, 
1965, с. 8 -1 0 ) .

Растительный мир таежной зоны Западной Сиби
ри по своему составу близок флоре восточноевро
пейских лесов. Основным отличием является отсут
ствие в Восточной Европе кедра, который в 
западносибирской тайге занимает площадь не менее 
13 млн. га (из них чистых кедрачей — около 7,5 млн. 
га). Ежегодный запас кедрового ореха в Западной 
Сибири — от 1 до 1,5 млн. тонн. Кедровый орех со
ставляет значительную часть пищевого рациона более 
50 видов животных и птиц. Всего здесь водится до 
70 видов млекопитающих и более 220 видов птиц. Ил 
них наибольшее значение в жизни местного населе
ния имеют лось, олень, а в южнотаежных районах, 
особенно прилегающих к Уральскому хребту, еще и 
косуля.

На севере тайга постепенно переходит в тундру, 
которую называют иногда полярной степью. В эколо
гическом отношении тундра весьма близка степи: 
сравнительно сухой климат, открытые безлесные 
пррстранств^ мигрирующие ртада копытных, сход*
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ство хозяйственных традиций (например, кочевое 
оленеводство в тундре, кочевое скотоводство в сте
пях) и пр. Из мясных промысловых животных здесь 
особенно значим олень, из пушных — песец. Среди 
крупных хищников особое место занимает белый 
медведь. У берегов Северного Ледовитого океан?! 
распространены тюлени и моржи. Чрезвычайно мно
гочисленна и разнообразна пернатая дичь.

Западная Сибирь бедна пригодными к эксплуата
ции в древности полезными ископаемыми. В эпоху 
камня здесь, по сравнению, например, с Восточной 
Сибирью, были менее благоприятные возможности 
для развития каменной индустрии. Однако бедность 
Западной Сибири месторождениями камня и, наобо
рот, обилие в Восточной Сибири, в частности в 
Ангаро-Байкалье, источников разнообразного камен
ного сырья повлияли на разную степень стимуляции 
технического прогресса. В Западной Сибири нехватка 
каменного сырья вызвала по мере развития произво
дительных сил необходимость поставить хозяйство 
на более прочную техническую основу. Используя 
опыт южных соседей, население юго-восточной части 
Обь-Иртышья, жившее близ и в пределах Алтае-Са- 
ян, осваивает местные месторождения оловянного 
камня (касситерита) и самородной меди и создает 
собственную бронзовую металлургию. Население 
Восточной Сибири, не испытавшее сырьевого кризи
са, продолжает использовать традиционные источни
ки сырья, а это не вело к активным поискам новых 
производственно-технических возможностей.

Говоря о причинах, благоприятствующих социаль
но-экономическому развитию Западной Сибири, сле
дует учитывать еще одно обстоятельство, которое 
раньше, в каменном веке, не было столь значитель
ным: удобное расположение речных путей. Основные 
реки Обского бассейна (Тобол, Ишим, Иртыш, сама 
Обь) текут в спокойных равнинных условиях с юга 
на север, из степной и лесостепной зон в таежную, 
что начиная с эпохи металла, благоприятствовало 
усилению экономических и культурных связей За
падной Сибири со степным скотоводческо-земледель
ческим миром. Географическое положение Восточной 
Сибири было менее выгодным. Бассейн Лены почти 
целиком лежит в пределах горнотаежного ландшаф
та, вследствие чего контакты, осуществляемые там 
по речным путям, были затруднены и почти не выхо
дили за пределы таежной зоны. Замкнутое общение 
в родственной охотничье-рыболовческой среде спо
собствовало консервации культурных традиций и 
производственных навыков и привело, начиная с 
бронзового века, к более замедленному развитию 
таежных восточносибирских культур, стагнации их 
производства и быта.

Разнообразие природных условий Западной Сиби
ри, выразившееся в наличии здесь нескольких разных 
ландшафтно-растительных и климатических зон, 
определило несходство хозяйственного уклада запад
носибирского населения, направляя его производ
ственные возможности в сторону охоты, рыболовства, 
пастушества или земледелия, ускоряя либо замедляя 
освоение металлообработки, способствуя или препят
ствуя увеличению плотности населения и т. д. В 
оценке особенностей социально-экономического раз
вития населения разных областей Западной Сибири 
в рассматриваемое время небходидео учитывать также

возможную нестабильность географической среды в 
связи с периодическими изменениями климата.

Согласно палеоклиматической схеме А. В. Шнит- 
никова, основанной в значительной своей части на 
материалах Южной Сибири и Казахстана, большая 
часть II и начало I тыс. до н. э. (бронзовый век) от
личались значительной засушливостью; середина и 
вторая половина I тыс. до н. э. (эпоха раннего желе
за) совпали в целом с периодом повышенной 
увлажненности (Шнитников, 1957). Изложенные
А. В. Шнитниковым палеоботанические, почвенные, 
лимнологические, гляциологические и другие данные 
подтверждаются археологическими свидетельствами, 
накопленными в последние годы для юга Западно- 
Сибирской равнины. Они сводятся к трем основным 
показателям.

1. Топографический показатель. В целом топогра
фическая приуроченность древних поселений южной 
части Западно-Сибирской равнины зависела: в кон
це неолита — от достаточно высокого уровня воды в 
реках и озерах (Косарев, Потемкина, 1975; Молодин, 
Зах, 1979); в бронзовом веке —от сравнительно низ
кого (Сальников, 1967, с. 173—177, 326—327; Бадер, 
1974; Потемкина, 1976, с. 8; Молодин, Зах, 1979); в 
начале железного века — вновь от высокого (Коса
рев, 1964а, 1974а, с. 36—38; Сальников, 1967, с. 348, 
350; Зданович Г. Б., 1973, с. 43).

2. Демографический показатель. В период, пред
шествовавший эпохе бронзы, степное население мог
ло жить в открытых степях вдали от больших рек — 
на озерах и даже в местах, не имеющих сейчас ис
точников воды (на так называемых «родниковых» 
стоянках). Во II тыс. до н. э., наоборот, открытые 
степи почти полностью обезлюдели и степняки сосре
доточились в основном у широких речных пойм, ви
димо, игравших в то время роль своеобразных степ
ных «оазисов». В середине и второй половине I тыс. 
до н. э. (эпоха раннего железа) вновь появилась 
возможность для освоения открытых степей, но уже 
не охотничье-рыболовческими группами, как в нео
лите, а кочевыми скотоводами.

3. Социально-экономический показатель. В послед
ней трети II тыс. до н. э., т. е. в засушливую клима
тическую фазу, наблюдается мощное продвижение к 
северу южных пастушеско-земледельческих групп. 
Оно привело к сложению на юге западносибирской 
тайги огромнейшего массива так называемых андро- 
ноидных культур, из которых наиболее изучены суз- 
гунская культура в таежном Прииртышье и еловская 
в Среднем Приобье. В эпоху раннего железа, совпав
шую с влажным периодом, произошел обратный 
этнокультурный сдвиг, состоявший из двух волн. 
Первая волна относится примерно к V III—VII вв. 
до н. э. Она была отмечена распространением на юг, 
в лесостепь, памятников красноозерского типа в 
Среднем Прииртышье и завьяловского типа в Ново
сибирском Приобье, в материале которых имеется 
много северных лесных черт. Так, если в развитом 
бронзовом веке доля диких животных в остеологиче
ском материале поселений лесостепного Прииртышьч 
составляла по числу особей не более 10%, а по коли
честву костей —менее 3% (Смирнов, 1975), то в пе
реходное время от бронзового века к железному ко
сти диких животных здесь уже преобладают 
(Стефанов? 1977)»
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Вторая волна имела место в последние века I тыс. 
до н. э. и выразилась в распространении в северной 
части лесостепного Обь-Иртышья памятников кулай- 
ского типа (Троицкая, 1970, 1979), ближайшие ана
логии которым известны в Нарымском Приобье. 
Одновременно в северной половине лесостепной зоны 
вновь резко возрастает значение охоты и рыболов
ства.

Если на поздних этапах бронзового века кости 
диких животных составляли лишь 1—2% от общего 
количества костных остатков, то в последние века
I тыс. до н. э. доля дикой фауны возросла до 31—37%. 
Намного увеличилась роль рыболовства. Если для 
второй половины бронзового века следы рыболовче- 
ских промыслов здесь почти не фиксируются, то в 
конце I тыс. до н. э. на одном только городище Ду- 
бровинский Борок III, где вскрыто всего около 80 кв. м 
площади, найдено 78 сетевых грузил (Троицкая, 
1976).

К сожалению, в лабораторных условиях нельзя 
пока создать модель природных климатических рит
мов, со всем комплексом их ландшафтно-географиче
ских и исторических последствий. В этой связи инте
ресны упомянутые выше короткопериодичные циклы 
увлажненности, прослеживаемые по периодическим 
колебаниям степных и лесостепных озер Западной 
Сибири, со средней продолжительностью один раз в 
35 лет. Они вписываются в многовековые 1850-лет
ние климатические ритмы Петтерсона — Шнитникова 
и являются как бы их микромоделью. Эти малые пе
риоды (ученые обычно сопоставляют их с циклами 
Брикнера) тоже состоят из двух фаз — влажной 
(сравнительно короткой и бурной) и сухой.

Начало циклов Брикнера знаменуется «смокой» — 
бурным выходом на поверхность грунтовых вод. Озе
ра увеличиваются в размерах, появляется много но
вых ляг, озер, проток и перейм, заливаются поймен
ные пашни, пастбища и сенокосы, гибнут пойменные 
леса и низкие колки, повышается уровень воды в ко
лодцах. Высокая вода держится несколько лет, а 
затем в последующие два — три десятилетия идет 
процесс усыхания: мелеют озера, заболачиваются пе- 
реймы, протоки и курьи, беднеют рыболовческие уго
дья, убывает вода в колодцах; некоторые пресновод
ные озера становятся солеными, другие вообще 
исчезают; в пересохших озерных котлованах местные 
жители опять начинают возделывать пашни, на дне 
других появляются прекрасные сенокосные угодья 
или возобновляется древесная растительность.

Учитывая характер ландшафтных проявлений 
циклов Брикнера, можно предположить, что в степ
ной зоне и на юге лесостепи крупные многовековые 
увлажнения климата древних эпох влекли за собой 
затопление пойм, гибель пойменных лесов и низин
ных колков (при возрастании, видимо, площади 
гривных лесов), ухудшение условий для оседлого 
пойменного пастушества и земледелия, улучшение 
травостоя в открытых степях, хорошие возможности 
для рыболовства, охоты на диких степных копытных 
и кочевого скотоводства. Усыхания должны были 
вызывать исчезновение или обмеление озер, забола
чивание проток, оскудение охотничьих и рыболов- 
ческих угодий, ухудшение условий жизни в откры
тых степях, появление лесов и богатых пастбищ в 
КОТДОргшах лекторы* рзер и пересыхающих речных

поймах, благоприятные возможности для оседлого 
пойменного пастушества и земледелия.

В разные исторические эпохи в соответствии с 
уровнем производительных сил местное население 
по-разному приспосабливалось к меняющейся гео
графической среде — обычно путем увеличения удель
ного веса наиболее рациональной в конкретной ланд
шафтно-климатической ситуации отрасли хозяйства. 
Если сравнивать разные территории северной поло
вины нашей страны по степени континентальности 
климата, по характеру рельефа и другим географиче
ским особенностям, то можно предполагать, что пер
вое место по готовности леса уступить место степи 
(и наоборот) займет Западно-Сибирская равнина, 
второе, видимо, Восточно-Европейская равнина, 
а третье — Алтае-Саянский район и горнотаежные 
области Восточной Сибири. В настоящий момент это 
несходство выражается в том, что в Европейской час
ти СССР, несмотря на большую роль антропогенного 
фактора в изменении ландшафтов, граница леса и 
лесостепи в целом проходит гораздо южнее, чем в 
Западной Сибири, а в горных физико-географических 
странах Восточной Сибири вообще не прослеживается 
сколько-нибудь выраженной широтной зональности 
в распределении тайги и лесостепи. Еще более ста
бильным в ландшафтно-географическом отношении 
был Дальний Восток, где в условиях близкого сосед
ства с Тихим океаном климат всегда был достаточно 
влажным. По схеме изменения палеогеографических 
условий Амуро-Зейского района в неогене и плейсто
цене хорошо видно, что даже крупные климатиче
ские периоды, соответствующие ледниковым и 
межледниковым эпохам, не привели здесь к ради
кальной перестройке ландшафтно-растительной зо
нальности (Воскресенский, Логинова, Махова, 1970).

* * *

Первые активные шаги по изучению восточноураль
ских древностей относятся к середине прошлого сто
летия и связаны с деятельностью нижнетагильских 
краеведов И. М. Рябова и Д. А. Шорина. В 1870 г. 
в Екатеринбурге было создано Уральское общество 
любителей естествознания (УОЛЕ), сыгравшее боль
шую роль в развитии интереса к древней истории 
края. В УОЛЕ сотрудничали такие известные ураль
ские любители старины, как О. Е. Клер, М. В. Ма
лахов, К. И. Фадеев, А. И. Гаккель, Ф„ Ю. Гебауэр, 
Д. Н. Мамин-Сибиряк, Н. А. Рыжников, В. Я. Тол
мачев и др. В 80—90-х годах прошлого столетия ак
тивизируются археологические исследования на тер
ритории Западной Сибири. Полевые разведки и ста
ционарные раскопки велись в основном в районе 
Тюмени (И. Я. Словцов), в бассейне Томи и на Алтае 
(С. К. Кузнецов, А. В. Адрианов, С. М. Чугунов, 
В. М. Флоринский, Н. Ф. Кащенко и др.). Отдавая 
дань уважения дореволюционным энтузиастам и при
знавая их заслуги в изучении древней истории За
уралья и Западной Сибири, заметим, что полевые 
исследования велись на невысоком методическом 
уровне, без четкой фиксации глубин, характера куль
турных напластований, взаимоположения находок. 
В то время еще не были выработаны критерии для 
расчленения комплексов неолита и эпохи бронзы, 
а также бронзового и рацдежелезного веков, В тех
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случаях, когда исследователи пытались дать этниче
скую интерпретацию зауральских и западносибир
ских древностей, привлекаемые параллели зачастую 
были весьма отдаленными, а выводы слишком пря
молинейными.

После Октябрьской революции, с 1920-х годов, 
были начаты систематические раскопки с целью вос
создания этапов древней истории отдельных районов 
Зауралья и Западной Сибири. В Среднем Зауралье 
и Тюменском Притоболье работы ведут Д. Н. Эдинг, 
П. А. Дмитриев; в лесостепном Зауралье — К. В. Саль
ников; в районе Омска — В. П. Левашова; на севере 
Западной Сибири — В. Н. Чернецов; в Верхнем При
обье — С. М. Сергеев, М. П. Грязнов. Первые удачные 
опыты типологической и хронологической классифи
кации памятников и культур бронзового века Зау
ралья и Западной Сибири были осуществлены 
в 1940—1950-х годах. Авторами этих локальных пе
риодизаций были К. В. Сальников — для лесостепно
го Зауралья (1951), В. М. Раушенбйх — для Сред
него Зауралья (1956), В. Н. Чернецов —для Ниж
него Приобья и Тюменско-Тобольского района 
(1953а), М. Н. Комарова —для низовий Томи (1952), 
М. П. Грязнов —для Верхнего Приобья (1956а). Сле
дует особо подчеркнуть огромнейший вклад в разра
ботку интересующей нас темы С. А. Теплоухова 
(1929), С. В. Киселева (1949), О. А. Кривцовой-Гра
ковой (1948), А. П. Окладникова (1950а, 1955),
О. Н. Бадера (1961; 1964), чьи плодотворные архео
логические изыскания в смежных с Западной Си
бирью районах способствовали более глубокому по
ниманию проблематики бронзового века Западной 
Сибири.

В 1960—1970-х годах развернулись плановые ра
боты больших археологических коллективов, группи
рующихся вокруг нескольких научных центров: Ин
ститута археологии АН СССР, Института истории, 
филологии и философии СО АН СССР, Томского, 
Уральского, Кемеровского, Алтайского университе
тов, Новосибирского и Петропавловского пединсти
тутов. Наряду с продолжением раскопок в местах, 
освоенных предшествующим поколением археологов, 
полевые исследования захватили районы, не изучен
ные или почти не изученные в археологическом от
ношении: степное и лесостепное Поишимье (В. Ф. Ге
нинг, Г. Б. и С. Я. Зданович, В. Ф. Зайберт и др.).

Нарымское Приобье (Л. А. Чиндина, М. Ф. Коса
рев, Ю. Ф. Кирюшин и др.), Сургутское Приобье 
(В. А. Посредников, Ю. П. Чемякин, Е. А. Васильев, 
М. В. Елькина и др.)» Среднее Прииртышье 
(В. Ф. Генинг, В. И. Матющенко, В. И. Стефанов 
и др.), бассейн Конды (Н. К. Стефанова, Л. П. Хло
быстин и др.). За последние 10—15 лет вышли в свет 
несколько монографий по эпохе бронзы, обобщаю
щих результаты многолетних археологических рас
копок в крупных регионах: лесостепном Зауралье 
(Сальников, 1967; Стоколос, 1972; Крижевская, 1977; 
Потемкина, 1985), таежном Обь-Иртышье (Матю
щенко, 1973а, б, в; 1974; Косарев М. Ф., 1974а, 1981, 
1984; Кирюшин, Малолетко, 1979), лесостепном Обь- 
Иртышье (Молодин, 1977). Эти работы в значитель
ной мере подготовили почву для обобщающих иссле
дований по бронзовому веку западносибирской тер
ритории.

Изложенное выше не означает, что изучение брон
зового века Восточного Урала и Западной Сибири 
шло в основном по линии накопления вещевого ма
териала, его обобщения, систематизации и типолого
хронологической классификации. Одновременно 
предпринимались достаточно удачные попытки ис
торического осмысления накапливаемых фактиче
ских данных. В этом отношении много сделал 
В. Н. Чернецов. Особенно велики его заслуги в изу
чении хозяйства, социальной структуры, идеологии, 
искусства и этнической принадлежности древнего 
западносибирского населения (Чернецов, 1951, 
1957, 1959, 1971).

Касаясь историко-культурной характеристики па
мятников бронзового века, вопросов локализации, 
происхождения и этнической интерпретации древних 
западносибирских культур, мы исходим из тезиса, 
наиболее полно сформулированного в одной из работ 
В. Н. Чернецова (1951, с. 25), что западносибирская 
керамика с ее выразительной орнаментацией, с ха
рактерной традиционностью декоративных мотивов 
и в силу своего широкого массового распространения 
является наиболее важным и объективным источни
ком при определении границ культур и этнокуль
турных областей, при выявлении преемственности 
культурного развития, при исследовании этнической 
принадлежности древних культур, при выяснении 
характера и направления культурных связей.



Глава вторая 
Западная Сибирь в переходное время 

от неолита к бронзовому веку

С позднего неолита, а по некоторым данным — с 
более раннего времени на территории Зауралья и 
Западной Сибири существовали одновременно не
сколько разных культурных традиций, наиболее хо
рошо выраженных в традиционности орнаменталь
ных комплексов: гребенчатая традиция, позднее раз
делившаяся на собственно гребенчатую и андроноид- 
ную (для последней характерен богатый геометризм 
в орнаментации сосудов), гребенчато-ямочная тра
диция и отступающе-накольчатая или охступаклце- 
прочерченная традиция. В переходное время от нео
лита к эпохе бронзы и в первой половине бронзово
го века различия между гребенчатой, андроноидной, 
гребенчато-ямочной и отступающе-накольчатой тра
дициями выглядят особенно отчетливо (Косарев, 
1974а,б).

Районы локализации названных традиций следует 
связывать, видимо, с определенными этнокультурны
ми общностями. Границы этих общностей неодна- 
кратно менялись: имели место, особенно с поздних 
этапов бронзового века, взаимопроникновения и ча
стичные перераспределения ареалов, причем в пог- 
раничье культурных областей обычно возникали 
«гибридные» культуры, сочетавшие признаки двух 
или даже трех культурных традиций. С переходом к 
поздним этапам бронзового Бека, а затем к эпохе 
железа и средневековью мы видим все более слож
ные варианты смешения носителей разных культур
ных традиций, которые практически уже не высту
пают в своем чистом виде. Нестандартный характер 
взаимодействия названных культурных традиций во 
многом определил своеобразие локальных западно
сибирских культур бронзового, железного веков и бо
лее поздних эпох.

1. Нижнее Притоболье. 
Памятники с гребенчатой керамикой

Сосновоостровский этап. Был выделен О. Н. Ба
дером для обозначения поздней, гребенчатой стадии 
неолита Восточного Зауралья (Бадер, 1970а). На
звание «сосновоостровский этап» применительно к 
Восточному Зауралью в целом следует считать уста
ревшим, так как сейчас стало очевидным, что в позд
нем неолите здесь наряду с носителями гребенчатой 
орнаментальной традиции жило население, изготов
лявшее посуду с отступаюгце-накольчатым орнамен
том и оставившее посуду кошкинского типа (Кова
лева, Варанкин, 1976, рис. 3). Кроме того, поселение 
Сосновый Остров (Викторова,1968), давшее назва
ние сосновоостровскому этапу, относится к типу 
цамят*даов? характерных в основном для свердлов

ско-тагильского и тюменского регионов Нижнего 
Притоболья. Всего сейчас зафиксировано более 20 
поселений, где типологически выделяется керамика 
сосновоостровского типа (поселения Сосновый 
Остров, Байрык 1Д, Дуван V, Аятское I, Чащиха, 
Нижняя Макуша и др.). Само поселение Сосновый 
Остров не однослойно, но горизонт с сосновоостров
ской керамикой является здесь основным и достаточ
но хорошо стратифицирован.

Керамика сосновоостровского типа имеет закрытую 
форму и круглое дно (рис. 85, 16— 18, 22, 23). В тес
те обычна примесь талька (в свердловско-тагиль
ском регионе), песка и шамота (в Тюменском Прито
болье.) Венчик округлый, иногда чуть уплощенный. 
По срезу верхнего края характерны отпечатки гре
бенки. Нередко ряд отпечатков гребенки или глад
кого штампа (иногда в виде зигзагообразной линии) 
наносился на внутренней стороне ниже венчика. 
В верхней части сосудов располагается пояс из глу
боких круглых вдавлений, которые в большинстве 
случаев наносились с внутренней стороны, отчего на 
поверхности обозначался ряд бугорков («жемчу
жин»). Присутствие «жемчужин» у венчика — одна 
из характерных черт сосновоостровской керамики. 
Заметим, кстати, что «жемчужный» орнамент особен
но распространен на сосновоостровской посуде Тю
менского Притоболья; ближе к Уралу «жемчужины» 
встречаются реже; их место занимает обычно ряд 
круглых ямочных вдавлений.

Характер орнаментальной композиции на сосново
островских сосудах заключается в однообразном че
редовании рядов гребенчатого штампа или шагающей 
гребенки с поясами гребенчатых (реже прочерчен
ных) зигзагов. В некоторых случаях вся поверхность 
сосуда покрывалась гребенчатыми трех- и четырех
рядовыми зигзагами — так, что вершины нижележа
щих зигзагов соприкасались с вершинами вышеле
жащих, отчего получался решетчатый узор с ром
бическими ячейками. Нередко орнаментированная 
поверхность разграничивалась не зигзагами, а пояса
ми геометрических фигур из треугольников, за
штрихованных лент, ромбов, простых меапдровых 
узоров и др. (рис. 85, 16, 18, 23). Наличие достаточ
но развитого геометризма сближает сосновоостров
скую посуду с керамикой эпохи металла.

Орудия, найденные с сосновоостровской керамикой, 
немногочисленны. В. Т. Ковалева считает, что най
денные на поздненеолитических и энеолитических 
памятниках Тюменского Притоболья каменные 
одношипные наконечники стрел на пластинах, отне
сенные В. Н. Чернецовым к кельтеминарскому типу, 
возможно, в значительной своей части связаны с со
сновоостровскими керамическими комплексами (Ко
валева, 1977, с. 97—99). На поселениях Байрык 1Д 
встречены две ножевидные пластины со следами сра-
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ботанности по краям, а также небольшой скребок на 
отщепе с круглой рабочей частью. Аналогичные 
пластины найдены па поселении Сосновый Остров; 
там же собраны скребок, изготовленный на ножевид
ной пластине, два шлифованных тесла и обломки об- 
разивных плит (Викторова, 1968, рис. 8, 9— 14). Из 
других орудий следует отметить небольшой сланце
вый ножичек с двусторонней заточкой лезвия, обнару
женный нами в сосновоостровском комплексе поселе
ний Байрык 1Д. Такие ножи известны в Томско-Чу
лымском Приобье в комплексах эпохи раннего метал
ла (Косарев, 1974а, рис. 6, 1 7 -2 0 ; 8, 23, 24; 21, 12). 
В. Ф. Старков относит к сосновоостровскому этапу 
наконечники стрел из поселения Чащиха; три из них 
имеют короткий приостренный черешок, два других 
неспецифичны по форме: один — листовидный, вто
рой — треугольный с небольшой выемкой в основа
нии; изготовлены на ножевидных пластинах, значи
тельная часть поверхности оставалась необработан
ной (Старков, 1980а, табл. XXIV, 1—5). Рыболовные 
грузила в сосновоостровских комплексах не встре
чены. В целом облик инвентаря позволяет предпо
лагать, что сосновоостровское население жило в ос
новном охотничьим бытом.

На Сосновом Острове выявлено четырехугольное 
жилище типа землянки площадью 96 кв. м. Оно ори
ентировано с юго-востока на северо-запад; коридоро
образный выход находился с восточной стороны. Кот
лован углублен в грунт на 170 см ('Викторова, 1968, 
с. 163—164). Это, видимо, зимнее жилище, характер 
которого (землянка с перекрытием на уровне днев
ной поверхности) обеспечивал максимальную защи
ту от зимних холодов. В. Т. Ковалева упоминает о 
четырехугольных постройках земляночного и полу- 
земляночного типов с сосновоостровской керамикой 
на поселениях Дуван V, Аятском и Чащихе. Жилище 
с сосновоостровской керамикой на поселении Нижняя 
Макуша имело, по В. Т. Ковалевой, овальную форму 
(Ковалева, 1979а). Об их размерах, глубине и конст
руктивных деталях никаких сведений нет.

На Сосновом Острове обнаружены три грунтовых 
погребения. Глубина могильных ям 170, 190, 220 см. 
Детали погребального ритуала установить трудно, 
так как кости почти не сохранились. В первой мо
гильной яме найдены остатки полуистлевшего чере
па, кальцинированные кости и молот из зеленовато
го сланца; во второй могиле — челюсть человека и со
суд сосновоостровского типа; в третьем погребении — 
череп, кости рук и полуистлевшие ребра. Положение 
костей в третьей могильной яме позволяет считать, 
что погребенный лежал головой на восток с откло
нением на север.

Если рассматривать сосновоостровские комплексы 
на широком хронологическом и территориальном 
фоне, то они впишутся как часть в целое в ареал так 
называемого гребенчатого неолита, протянувшийся 
широкой полосой, примыкающей к Уральскому хреб
ту, до низовьев Оби (Старков, 1980а, рис. 9). Нам 
представляется, что памятники сосновоостровского 
типа характеризуют один из южных вариантов гре
бенчатой культуры. Среди памятников гребенчатого 
неолита предтаежного и таежного Притоболья сосно
воостровские являются, видимо, наиболее поздними, 
частично заходящими в эпоху раннего металла. Об 
этом свидетельствует, в частности, находка в сосно

воостровском комплексе поселения Байрык 1Д слан
цевого ножа с манерой заточки, характерной для 
металлических режущих орудий, а также наличие в 
сосновоостровской орнаментации ряда элементов, 
получивших распространение в энеолите и в эпоху 
ранней бронзы (многорядный зигзаг, достаточно раз
витый геометризм и др.).

Возможно, памятники с гребенчатой керамикой, 
исследованные В. Н. Чернецовым и В. Ф. Старковым 
в бассейне Северной Сосьвы (Сортынья, Честыйяг, 
Вуграсян-вад), в значительной своей части синхронны 
сосновоостровским. То, что для керамики Северной 
Сосьвы менее характерен геометризм в орнамента
ции, можно объяснить тем, что там, на севере, вдали 
от южных влияний, культуры развивались более тра
диционно. Наиболее вероятной датой сосновоостров
ских памятников является первая половина или вто
рая треть III тыс. до н. э.

Аятский этап. По мере приближения к эпохе брон
зы гребенчатая керамика свердловско-тагильской 
части Нижнего Притоболья развивается в сторону 
повышения удельного веса геометрических элементов 
в орнаменте. В процессе этой трансформации сосно
воостровская керамика эволюционирует в так назы
ваемый аятский тип посуды, основным признаком 
которого является развитый гребенчатый геометризм, 
предвосхищающий по существу все геометрические 
элементы, известные позднее на коптяковской и чер
каскульской посуде эпохи бронзы.

Поселения с керамикой аятского типа локализо
вались в основном в Свердловско-Тагильском регионе 
и тяготели к предгорной части Урала. Наиболее бо
гатые и яркие аятские комплексы получены при рас
копках Аятских I и II поселений и Береговой I сто
янки. Однако отдельные группы аятского населения 
проникали, видимо, далеко на север. Во всяком слу
чае, керамика аятского типа была встречена в вер
ховьях р. Конды (р. Ух близ пос. Советский). Юж
ная граница распространения аятских памятников 
проходила в пределах лесной части Южного Урала: 
стоянки Черкаскуль I, Иткульские I, II в Челябин
ской обл. К сожалению, до сих пор не исследован ни 
один однослойный аятский памятник, но на некото
рых многослойных поселениях аятские материалы 
составляют основную массу находок (например, Бе
реговая I стоянка) или залегают в хорошо стратифи
цированном слое (Аятские I, II поселения).

Для аятских сосудов характерны чуть закрытая 
форма (или слегка отогнутый венчик), круглое либо 
приостренное дно (рис. 85, 24—26). В тесте обычна 
примесь талька, отмечены также песок и шамот. 
«Жемчужины», круглые ямки у венчика, ряды ша
гающей гребенки на тулове, столь характерные для 
сосновоостровской керамики, на посуде аятского ти
па почти не встречаются. Хотя общий характер орна
ментальной композиции по сравнению с сосново
островским этапом не претерпел существенных изме
нений, орнамент в целом становится более богатым 
и разнообразным. Появляются новые вариации гео
метрических узоров — решетчатые пояса, меандры, 
вписанные ромбы и др. Усложняются декоративные 
схемы. Нередко мы видим в орнаментации одного со
суда чередование не двух, а трех и более разных де
коративных поясов, например (рис. 85, 26): в верх
ней части идут ряды горизонтальных гребенчатых
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линий, затем двойной зигзаг, ниже — полоса из тре
угольников, под ней — ряд ромбов, далее — горизон
тальная полоса из вертикальных оттисков гребенча
того штампа и т. д.

Начиная с аятского этапа, можно говорить о сло
жении андроноидной орнаментальной традиции; это 
уже не просто гребенчатая традиция, а традиция 
гребенчатого геометризма, на последующих этапах 
которой складываются коптяковский, черкаскульский 
и отчасти андроновский (федоровский) орнаменталь
ные комплексы. Что касается собственно гребенча
той традиции, то она продолжается в северных рай
онах Зауралья, где андроноидный геометризм в орна
ментации глиняной посуды не получил большого 
распространения.

Каменные орудия, найденные на аятских поселе
ниях, многочисленны и разнообразны. Особенно мно
го наконечников стрел. Они преобладают в каменном 
инвентаре Береговой I стоянки (рис. 85, 3—9, 13—15, 
20), на Аятских поселениях, в раннем Кошпаровском 
погребении. Известны наконечники с прямым 
(рис. 85, 1, 2) и выемчатым (рис. 85, 10, 15, 20) ос
нованием, лавролистные (рис. 85, 3, 8), с намечаю
щимся черешком (рис. 85, 4, 9 ), шлифованные 
(рис. 85, 5) и др. Аятскую керамику сопровождают 
в сущности все типы наконечников, известные в позд
нем неолите и в эпоху раннего металла в восточно
уральской и западносибирской тайге. Видимо, данное 
обстоятельство объясняется тем, что наряду с сохра
нением неолитических производственных традиций 
зарождались и развивались технические навыки, 
соответствующие производственному уровню эпохи 
бронзы. Каменные скребки, встреченные вместе с 
аятской посудой, изготовлялись как на отщепах, так 
и на ножевидных пластинах. Последние имеют уд
линенную подтреугольную форму и обработаны до
вольно аккуратной ретушью (рис. 85, 6 , 7 ) .

Разнотипность аятских наконечников стрел скорее 
всего объясняется их неодинаковым назначением — 
они могли использоваться для охоты на разную дичь. 
Это свидетельствует не только о большой роли охоты 
в жизни аятского населения, но и о сравнительно 
высокой технической оснащенности охотничьих про
мыслов. Орудия рыболовства немногочисленны. Види
мо, с аятскими комплексами можно связывать не
которые биконические глиняные грузила (рис. 85, 
19, 21). Одно из таких орудий было найдено на 
Аятском I поселении вместе с керамикой аятского 
типа.

При раскопках поселений Макуша и Аятских 
обнаружены жилые постройки полуземляночного 
типа, содержащие аятскую керамику. К сожалению, 
они до сих пор не опубликованы. Об их форме и 
глубине по полевым отчетам Е. М. Берс судить труд
но, тем более что они не раз нарушались жилищны
ми котлованами последующих эпох.

К настоящему времени известно лишь одно аятское 
погребение (?), исследованное В. Ф. Старковым при 
раскопках Кокшаровского I поселения в 70—80 км 
севернее Н. Тагила. Оно представляло собой слегка 
углубленный в землю каменный ящик, содержащий 
сосуд, каменные орудия (в основном наконечники 
стрел) и охру, причем каменный инвентарь и охра 
залегали в трех горизонтах, перекрытых плитами. 
Костяк отсутствовал. В. Ф. Старков предположил, что

это «условное погребальное сооружение — кенотаф, 
а членение вещей на три горизонта наводит на мысль 
о групповом захоронении» (1970а, с. 106). Так ли 
это, судить трудно, и окончательный вывод на этот 
счет следует отложить до той поры, когда будут 
выявлены и исследованы древние кладбища этого 
времени.

При определении абсолютной даты аятских комп
лексов необходимо учитывать, что аятская керамика 
в типологическим отношении занимает промежуточ
ное место между сосновоостровской и коптяковской 
(последняя относится уже к развитому бронзовому 
веку). О. Н. Бадер уже давно обратил внимание на 
присутствие в гаринских комплексах Камского При
уралья, которые датируются сейчас последними века
ми III —первыми веками II тыс. до н. э., керамики 
с тальковой примесью «зауральского происхождения» 
(Бадер, 1961, рис. 15; 94). Она найдена, в частности, 
на поселениях Бор I и Первомайском. Эти сосуды 
имеют полные аналогии в аятской керамике Сверд
ловско-Тагильского региона. В. Ф. Старков склонен 
датировать аятские комплексы первыми веками 
II тыс. до н. э. (Старков, 19706, с. 11). Скорее всего, 
аятские памятники существовали в пределах первой 
четверти II тыс. до н. э., заходя, возможно, в послед
нюю четверть III тыс. до н. э.

2. Нижнее Притоболье 
и бассейн Исети.

Памятники с отступающе-накольчатой 
и линейно-накольчатой керамикой

Кошкинская группа памятников. Эта группа поздне
неолитических памятников была выделена В. Т. Ко
валевой, считающей, что они в значительной своей 
части синхронны сосновоостровским (Ковалева, Ва- 
ранкин, 1976; Ковалева, 1979а). К 1979 г. в Нижнем 
Притоболье и в бассейне Исети найдены 13 поселе
ний, содержащих керамику кошкинского типа; из них
10 исследовано раскопами: Кошкино V на р. Исети 
в Курганской обл., участки V, VI, IX, XII на южном 
берегу Андреевского озера близ Тюмени и др.

Керамика кошкинского типа представлена остро
донными, круглодонными и плоскодонными сосудами 
со скошенным внутрь либо наружу венчиком, с пря
мой или слегка наклоненной внутрь стенкой (рис. 86,
1, 3—5). В тесте характерна растительная примесь. 
Внешняя поверхность украшалась горизонтальными, 
волнистыми, реже — зигзагообразными линиями, вы
полненными прочерчиванием или отступающей па
лочкой. iB верхней части некоторых сосудов имеются 
горизонтальные пояски из мелких ямочных вдавле
ний и насечки по краю днища. Узоры располагались 
разреженно, занимая в основном лишь верхнюю, 
иногда придонную часть сосуда; порой орнаментиро
валось и дно. В. Т. Ковалева связывает с кошкинской 
керамикой немногочисленные каменные орудия, сде
ланные преимущественно на отщепах: скребки, ноже
видные пластинки, похожие на сосновоостровские и 
более поздние боборыкинские изделия. Орудия на 
пластинах выполнены из серого и розового кремня,
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на отщепах — из различных сланцевых пород. Грузи
ла и другие свидетельства рыболовческих занятий 
пока пе найдены.

На кошкинских поселениях располагается обычно 
до четырех — пяти углубленных в землю жилищ, 
четырехугольных в плане, плошадью от 36 до 60 кв. м. 
Кошкинские могильники неизвестны. По имеющимся 
сейчас материалам памятники кошкинского типа ло
кализуются в основном в предтаежном и Тюменском 
Притоболье, уходя своей южной периферией в глубь 
Верхнего (степного) Притоболья. Однако в последние 
годы поступили сведения о находках кошкинской ке
рамики в ее классическом варианте далеко на севе
ре — в бассейне Конды и на Северной Сосьве (см., на
пример: Васильев Е. А., 1983, с. 43).

В. Т. Ковалева датировала кошкинские памятни
ки периодом между концом IV и серединой III тыс. 
до н. э. (Ковалева, 1979а, с. 6). Но сейчас в связи с 
удревнением боборыкинской культуры (Ковалева, 
Сериков, 1982, с. 51—52), которую считают генети
ческим и хронологическим продолжением кошкин
ской (культуры?), дата кошкинских комплексов, на
верное, будет несколько углублена — возможно, до 
второй половины IV тыс. до н. э.

Боборьгкинская культура. Была выделена 
К. В. Сальниковым по матеоиалам поселения Бобо- 
рыкино II на р. Исети близ г. Шадринска (Сальни
ков, 1961). Позднее комплексы боборыкинского типа 
были выявлены в других местах бассейна Исети, 
а также в Верхнем и Тюменском Притоболье. 
В последние годы памятники боборыкинской куль
туры найдены в глубине таежной зоны — в Тоболь
ском районе (Юргаркуль III) и на р. Конде (левый 
берег Леушинского тумана в 9 км к западу от 
пос. Леуши) (карта 33). Сейчас известно более 
30 памятников, давших керамику боборыкинского 
типа; около 20 из них исследованы раскопами (Таш- 
ково I, участки IX, XII XV и другие южного берега 
Андреевского озера близ Тюмени, поселение Байрык 
1Д и пр.).

Технологический анализ боборыкинской посуды 
поселения на участке XII южного берега Андреев
ского озера показал, что она изготовлена из глины 
с примесью шамота и большого количества органи
ки. Обращает на себя внимание хороший обжиг и 
тщательное заглаживание стенок. У некоторых со
судов отмечен волнистый край (Ковалева, Сериков, 
1982). Характерна прочерченная (линейная), от- 
ступающе-накольчатая и мелкоямочная техника на
несения орнамента. Отпечатки гребенчатого штампа 
не встречены. В. Т. Ковалева выделяет три основ
ных типа боборыкинской посуды: а) остродонные 
сосуды (рис. 87, 12 13); б) плоскодонные, хорошо 
профилированные горшки (рис. 86, 8 ); в) плоско
донные баночные сосуды (Ковалева, Варанкин,
1976, с. 22, рис. 1). Узоры представлены зигзагами, 
волной, треугольниками, ромбами, горизонтальными 
рядами ямок или насечек. Нередко орнамент распо
лагается только в верхней части, но обычны и сосу
ды, у которых узорами покрыта вся или почти вся 
боковая поверхность. Известны сосуды лишь с пояс
ком небрежно нанесенных в пограничье шейки и 
тулова ямок или вообще без орнамента.

Подавляющая масса каменных орудий сделана на 
пластинах: вкладыши со слегка подработанным кра-

Карта 33. Энеолитические памятники Зауралья и Западной 
Сибири
а — поселения липчинской культуры; б — поселения боборы
кинской культуры; в — поселения с гребенчатой керамикой; 
г — поселения шапкульской культуры; д — поселения с гре- 
бенчато-ямочной керамикой (байрыкский вариант); е — по
селение с гребенчато-ямочной керамикой (екатерининский 
вариант); ж — поселения с гребенчато-ямочной керамикой 
(барабинский вариант); з — поселения новокусковского эта
па; и — могильник новокусковского этапа 
1 — Карасье II озеро; 2 — Палкинские стоянки; 3 — Кара
сье I озеро; 3 — Аятские I, II поселения; 5 — Горбуновский 
торфяник; 6 — Юрьинская IV стоянка и Кокшаровское I по
селение; 7 — Моршининская стоянка; 8 — Боборыкино II; 
9, 10 — Ташково I; 11 — участки IX, XII, XV и др. южного 
Андреевского озера; 12, 13 — раскоп VI северного берега 
Андреевского озера; 14 — Козлов Мыс и участок VIII южно
го берега Андреевского озера; 15 — Липчинская стоянка; 
16 — Байрык 1Д; 17 — Шапкуль I и Малый Барашек; 18, 
19 — Байрык-Иска I; 20 — Юргаркуль III, IV; 21 — Юргар
куль IV; 22 — Пашкин Бор I; 23 — Ху л юм-Су нт; 24 — Няк- 
символь; 25 — Чес-тыйяг; 26 — Сартынья; 27 — Салехардская 
«шапкульская» стоянка; 28 — стоянка ниже устья Полуя;
29 — Ярсалинское озеро; 30 — Йоркутинская стоянка; 31 — 
Ир II; 32 — городища Вертенис и Тюрмитяки; 33 — Хутор 
Бор I; 34 — Бичили I; 35 — Ямсыса IV, V. VIII; 36 — Екатери- 
нинка I, II; 37 — Окунево III, IV; 38 — Артын; 39 — Исаков- 
ка III; 40 — Омская стоянка; 41 — Лавровка; 42 — Тух-Сигат;
43 — Большой Ларьяк II, III; 44 — Кыштовка 1а, 2а; 45— Но- 
вочекино Ш а; 46 — Старый Сад I; 47 — Венгерово III; 
48 — Сопка IV; 49 — Тайлаково I, II; 50 — Абрамово IVa; 
51 — Старый Тартас; 52 — Погоролка; 53 — Каргат VI; 
54 — Пеньки I, II; 55 — Шилово-Курья; 56 — Ордынские по
гребения; 57 — Иня III; 58 — Самусьский могильник; 59 — 
Ново-Кусково; 60 — Малгет
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ем, наконечники стрел, скребки, резцы, резчики, 
ножи (рис. 87, 1—10). Типичных для поздненеоли
тических и энеолитических комплексов с гребенча
той керамикой наконечников «кельтеминарского» 
типа нет, хотя манера их изготовления в общем 
сходна (легкая подправка острия и черешковой 
части при необработанности остальной части пласти
ны). На участке XII южного берега Андреевского 
озера, кроме перечисленных орудий, найдены круп
ные шлифованные изделия (два топорика и шесть 
тесел), а также орнаментированный глиняный 
«утюжок» (Ковалева, Варанкин, 1976, с. 24, 
рис. 1, 3 ; 2, 19). Интересно присутствие в каменном 
инвентаре боборыкинских памятников некоторого 
количества микропластин (7—10%), в том числе 
геометрических — сегментов, трапеций, скошенных 
острий. Все орудия на пластинах изготовлены из се
рого и розового кремня, шлифованные — из туфо- 
порфирита. Несмотря на обилие накопленного мате
риала по боборыкинской культуре, до сих .пор не 
найдено ни одного грузила, равно как и других сви
детельств рыболовческого промысла.

Для боборыкинских поселений обычны жилища 
прямоугольной и овальной (возможно, многоуголь
ной) конфигурации, с канавками на полу и очагами 
в центре. Котлованы построек углублялись в землю 
на 0,6—0,7 м. Всего исследовано более 20 боборы
кинских жилых сооружений. Они различны по пло
щади: от 25 кв. м (поселение Байрык 1Д) до 
187 кв. м (участок XII южного берега Андреевско
го озера); в последнем выявлено шесть очагов. 
В зависимости от площади в жилищах имелось три 
очага, один или ни одного.

Могильники боборыкинской культуры пока не 
найдены.

Характер и количество каменных орудий (разно
типные наконечники стрел, обилие скребков и пр.) 
позволяют предполагать, что большую или значи
тельную роль в хозяйстве боборыкинцев играла охо
та. Нельзя исключить, однако, и элементов произ
водящей экономики. Трудно предполагать, что бобо- 
рыкинцы, оставившие поселения с мощным (до 1 м 
и более) культурным слоем, капитальными жилища
ми, плоскодонной посудой и другими признаками 
достаточно прочной оседлости, жили преимущест
венно охотничьим бытом. Четко выраженная плоско- 
донность многих сосудов, при наличии горшковид
ных форм, и некоторые другие признаки, не типич
ные для местной зауральской и западносибирской 
керамики этого времени, позволили К. В. Сальнико
ву предположить, что на общий колорит боборыкин
ской культуры в значительной мере повлияли юж
ные проникновения, скорее всего из районов, примы
кающих к Аральскому морю (Сальников, 1961). Не 
исключены также миграции из Прикаспия.

Представляется правомерным вывод о генетиче
ской преемственности между кошкинскими и бобо- 
рыкинскими комплексами, особенно выраженной в 
близости керамики (сочетание в единых керамиче
ских комплексах остродонных и плоскодонных сосу
дов, характерность там и здесь прочерченной и от
ступающей техники нанесения орнамента, сходство 
отдельных узоров, отсутствие гребенчатого штампа 
и т. д.) (Ковалева, Варанкин, 1976, с. 20).

Хронологический приоритет кошкинских комплек

сов подтверждается стратиграфически. В 1976 г. на 
одном из участков южного берега Андреевского озе
ра были вскрыты остатки кошкинского жилища, раз
рушенного более поздним боборыкинским (Ковалева, 
Варанкин, 1977). До недавнего времени наиболее 
вероятной датой боборыкинских памятников в пред- 
таежном и Тюменском Притоболье считалась вторая 
половина ш тыс. до н. э. (Ковалева, 1979а), хотя 
не исключалась возможность их удревйения до пер
вой половины III тыс. до н. э. (Косарев, 1981, с. 37, 
44—45). В. Т. Ковалева и Ю. Б. Сериков считают 
сейчас, что боборыкинский комплекс «можно дати
ровать первой половиной III тыс. до н. э. или бо
лее ранним временем» (Ковалева, Сериков, 1982, 
с. 52).

Липчинская культура. Выделена В. Н. Чернецо- 
вым на материалах Липчинской стоянки, исследован
ной в 1925 г. П. А. Дмитриевым (Дмитриев, 1928; 
Чернецов, 1953а). Однако В. Н. Чернецов отнес к 
липчинскому культурному комплексу всю энеолити- 
ческую и раннебронзовую керамику Липчинской сто
янки, в том числе ямочную, гребенчато-ямочную и 
шапкульскую, что в свете современного состояния 
археологической изученности Притоболья представ
ляется неверным.

Сейчас известно около 50 поселений с керамикой 
липчинского типа; из них более 20 исследовано рас
копами: Палкинские стоянки, Калмацкий Брод,
Аятские поселения, Юрьинская IV стоянка, Кокша- 
ровское I поселение и др. в Свердловско-Тагильском 
регионе; Липчинская стоянка, поселение Ипкуль I, 
участок VIII южного берега Андреевского озера и 
др. в Тюменском Притоболье. На юге Урала липчин- 
ский ареал, видимо, граничил с суртандинской энео- 
литической культурой, во всяком случае на стоян
ках этого времени на севере Челябинской области 
наряду с суртандинской в равной мере присутству
ет липчинская посуда (например, стоянки Абселя- 
мовская, Чебаркульская, Сайма) (Кипарисова, 1960, 
рис. 7). I

Липчинская керамика (рис. 88) представлена 
остродонными и круглодонными сосудами с прямым 
или слегка отогнутым краем. Орнамент выполнялся 
техникой отступающей насечки, ряды которой обра
зовывали линии, напоминающие отпечатки шнура 
(псевдошнуровой орнамент). Хотя в целом липчин- 
ские орнаменты, так же как и кошкйнско-боборы- 
кинские, вписываются в отступающе-накольчатую 
орнаментальную традицию, между Липчинкой и 
Боборыкино не прослеживается прямой генетической 
связи. Липчинская орнаментация по своей технике 
более близка манере нанесения узоров на новокус
ковских сосудах далеких юго-восточных районов 
Западной Сибири. Возможно, это направление ана
логий поможет в будущем решить проблему проис
хождения липчинской культуры в Нижнем Прито
болье.

В тесте липчипских сосудов заметна примесь 
талька (Свердловско-Тагильский регион), а также 
песка (преимущественно в Тюменском Притоболье). 
Наиболее типичными узорами на липчинской кера
мике являются волнистые линии, сплошные взаимо
проникающие треугольные зоны, а также геометри
ческие фигуры — треугольники, ромбы, зигзаги; 
последние часто располагались вертикально, разгра
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ничивая орнаментированную поверхность на не
сколько вертикальных полос.

Форма сосудов, достаточно развитый геометризм, 
вертикальная разбивка орнаментального поля и не
которые другие признаки сближают липчинскую по- 
СУДУ с суртандинской Южного Урала, которую 
Г. Н. Матюшин убедительно относит к энеолитиче- 
ской эпохе (Матюшин, 1970, 1971), но там орнамент 
в отличие от липчинского выполнялся аккуратной 
мелкозубой гребенкой; кроме того, в орнаментах сур
тандинской посуды почти не встречаются такие ха
рактерные для липчинской орнаментации узоры, как 
волна, сплошные взаимопроникающие треугольные 
зоны и другие элементы, связываемые с ранненео
литической орнаментальной традицией, которую мы 
называем отступающе-накольчатой или самусьской. 
Однако в липчинских комплексах вместе с «класси
ческой» липчинской керамикой встречаются черепки 
и целые сосуды с узорами, выполненными гребен
чатым штампом (рис. 88, 5, 10). Эта керамика 
(В. Ф. Старков относит ее к особому «моршинин- 
скому» типу) особенно близка суртандинской.

Выше уже отмечалось сходство ложношнуровой 
орнаментации на липчинской посуде Нижнего При
тоболья с манерой нанесения узоров на новокусков
ской керамике Верхнего Приобья и Томско-Чулым
ского региона. Не исключено, что происхождение 
липчинской культуры явилось следствием смешения 
на территории Нижнего Притоболья местных сур- 
тандинских и родственных им (моршининских? 
шапкульских?) групп с населением, пришедшим из 
юго-восточных районов Западной Сибири.

Каменный инвентарь липчинской культуры прак
тически еще не вычленен, так как вся известная 
липчинская керамика, с которой можно было бы 
связать искомые орудия, найдена на многослойных 
поселениях, вне четкой приуроченности к очагам и 
жилищам. Более соотносимы с липчинскими комп
лексами глиняные грузила, так как некоторые из 
них орнаментированы. Для липчинской культуры 
наиболее типичны удлиненные глиняные грузила с 
рожковидным раздвоением на концах (рис. 92, 
6—10). Их форма диктовалась бытовавшим в то 
время способом привязывания грузила к сети. Рож
ковидное раздвоение на концах было необходимо для 
закрепления петель, чтобы они не скользили по по
верхностям грузила. Грузила этого типа встречаются 
иногда скоплениями до 20 и более штук. Скопление 
из 25 таких грузил было обнаружено нами на посе
лении Байрык 1Б вместе с развалом липчинского 
сосуда и миниатюрным каменным тесловидным 
орудием, использовавшимся скорее всего для чистки 
рыбы (рис. 93, 14). Видимо, грузила из скопления на 
Байрыке 1Б принадлежали одной сети. Некоторые 
грузила этого типа украшены рядами частых мел
ких насечек или ложношнуровыми линиями. По
добная орнаментация характерна для липчинской 
керамики, что подтверждает принадлежность этого 
типа грузил преимущественно липчинскому куль
турному комплексу. Однако они, возможно, живут 
дольше липчинской посуды. Похожие грузила най
дены на поселении раннебронзового века Вишнев
ка I в Северном Казахстане.

Основная масса описанных выше глиняных гру
зил найдена на озерных поселениях Тюменского

Притоболья. Но из этого вряд ли следует, что у лип
чинского населения западной части Нижнего Прито
болья рыболовство играло меньшую роль, чем в вос
точной части липчинского ареала. Надо учитывать, 
что в отличие от Тюменского Притоболья, Сверд- 
ловско-Тагильский регион очень богат камнем и там 
не было особой необходимости употреблять грузила 
из глины. В нижнем слое VI разреза Горбуновского 
торфяника, давшем почти исключительно липчин
скую керамику, были найдены грузила в виде за
полненных камнями берестяных мешочков (кибасы), 
поплавки из бересты и сосновой коры, остатки вен
терей, многочисленные обломки деревянных весел и 
другие предметы (Раушенбах, 1956, с. 123, рис. 1, S), 
свидетельствовавшие о большой роли рыболовст
ва у восточноуральских липчинцев.

Жилища, которые можно было бы достоверно отне
сти к липчинской культуре, пока не известны; до сих 
пор не найдены и липчинские могильники.

Липчинская керамика на многослойных поселе
ниях в целом залегает выше сосновоостровской 
(Сосновый Остров; Викторова, 1968, с. 167—168), 
боборыкинской (участок XII южного берега Андре
евского озера; Викторова, Юровская, 1975) и ниже 
аятской (Аятское I поселение, VI разрез Горбунов
ского торфяника и др.). Учитывая стратиграфиче
ское соотношение сосновоостровских, боборыкин
ских, липчинских и аятских комплексов, а также 
принимая во внимание непрерывную, на наш взгляд, 
хронологическую и генетическую преемственность 
сосновоостровской и аятской керамики, можно пред
полагать, что липчинские памятники на раннем 
этапе сосуществовали с поздними сосновоостровски
ми, на позднем этапе —с ранними аятскими памят
никами. Возможность частичного сосуществования 
липчинского и аятского населения на восточном 
склоне Урала была облегчена тем, что аятцы, судя 
по обилию и разнотипности каменных наконечников 
стрел (рис. 85, 2—5, 8—10 и др.), вели преимущест
венно охотничий образ жизни, тогда как основным 
занятием липчинцев, судя по многочисленности и 
разнообразию орудий рыбной ловли, был рыболов- 
ческий промысел. Их производственные интересы 
лежали в разных плоскостях, и поэтому они могли 
жить вперемежку на одной территории, не мешая 
ДРУГ Другу. В дальнейшем липчинское население 
могло быть ассимилировано аятцами.

Энеолитическая принадлежность липчинской куль
туры подтверждается находкой в нижнем слое
VI разреза Горбуновского торфяника вместе с лип
чинской керамикой медной скрепки, а также дере
вянных изделий, сработанных явно металлическими 
орудиями.

Следует согласиться с мнением В. Ф. Старкова, 
что липчинские комплексы, вероятнее всего, отно
сятся ко второй половине III тыс. до н. э. (Старков, 
19706, с. 11). Этой даты в общем придерживается 
В. Т. Ковалева, полагающая, однако, что верхняя 
граница существования липчинских памятников мо
жет относиться к рубежу III и II или даже к началу 
II тыс. до н. э. (Ковалева, 1979а). Точка зрения
В. Ф. Старкова и В. Т. Ковалевой в целом подтвер
ждается радиокарбонной датой нижнего слоя VI 
разреза Горбуновского торфяника: 4360±200 лет 
(Долуханов, Тимофеев, 1972, с. 69).
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Шапкулъская культура. Выделена В. Ф. Старко
вым по материалам однослойного поселения Шап- 
куль I на оз. Шапкуль в бассейне р. Иски в Тюмен
ском Притоболье (Старков, 1976). К 1979 г. по 
подсчетам В. Т. Ковалевой было обнаружено 30 
поселений, давших керамику шапкульского облика 
(Шапкуль I и Малый Барашек на оз. Шапкуль, 
участок VIII южного берега Андреевского озера, 
поселение Ташково I на Исети и др.); почти все они 
были исследованы раскопами. Поскольку поселения 
Шапкуль I и Малый Барашек более других харак
теризуют специфику рассматриваемых памятников, 
остановимся на них подробнее.

Керамика Шапкуля I и Малого Барашка пред
ставлена прямостенными круглодонными и реже 
остродонными сосудами, иногда со слегка отогнутым 
венчиком. Сосуды тонкостенные, хорошего обжига, 
с характерным красноватым оттенком; в тесте отме
чена примесь песка. Под венчиком почти во всех 
случаях идет ряд круглых ямок. Сосуды орнаменти
ровались по всей внешней поверхности. Узоры чаще 
всего наносились отпечатками короткого (трех- или 
четырехзубого) гребенчатого штампа. Плоскость 
гребенки обычно ставилась наклонно к стенке сосуда, 
отчего одна из сторон отпечатка оказывалась более 
углубленной, а штамповый след — более широким. 
Штампы наносились с небольшим интервалом, как 
бы налегая друг на друга, что напоминает липчин- 
скую манеру нанесения узоров. Это обстоятельство, 
как и наличие в орнаментах треугольных фигур, 
сплошных взаимопроникающих треугольников в виде 
псевдоплетенки, вертикального членения орнамен
тального поля зигзагообразными линиями, сближает 
шапкульскую посуду (рис. 89, 11—14) с липчинской. 
Поэтому, несмотря на то что для описываемой кера
мики характерна гребенчатая орнаментация, мы на
шли логичным рассмотреть ее не в связи с сосново
островской и аятской, а в одном разделе с памятни
ками кошкинского, боборыкинского и липчинского 
типов, характеризующихся посудой с отступающе- 
накольчатой и линейно-накольчатой техникой орна
ментации. Видимо, шапкульский декоративный ком
плекс сложился в зоне контактов гребенчатой и 
отступающе-накольчатой (в данном случае липчин
ской) орнаментальных традиций.

После того как был выделен специфический шап
кульский керамический комплекс, исследователи в 
стремлении определить ареал шапкульской культуры 
стали относить к ней всю энеолитическую гребен
чатую керамику — от лесостепного Притоболья до 
Полярного круга (Старков, 1976; Лашук, Хлобы
стин, 1985). В результате потерялось своеобразие 
шапкульского культурного комплекса, он стал слиш
ком расплывчатым по ареалу и очень аморфным по 
признакам. Видимо, следует более строго отличать 
собственно шапкульскую керамику от других разно
видностей гребенчатой посуды, историко-культурная 
принадлежность которых пока остается не вполне 
ясной.

Характеризуя керамику Салехардской «шапкуль
ской» стоянки, Л. П. Лашук и Л. П. Хлобыстин 
отмечают следующее: керамика представлена мел
кими фрагментами и поэтому о форме сосудов судить 
трудно. Орнамент наносился в основном по принципу 
отступающей гребенки, но иногда сочетался с узо

рами из обычных гребенчатых оттисков. Преоблада
ет мотив горизонтальных линий и чередующихся 
заштрихованных треугольников. В верхней части 
сосудов узор дополнялся ямочными вдавлениямиг 
наблюдающимися иногда и на фрагментах стенок. 
Из каменных изделий встречены наконечник стрелы 
миндалевидных очертаний, маленькое долотцо и 
небольшой клиновидный топорик. Орудия сделаны 
из сланца с последующей шлифовкой поверхности 
(Лашук, Хлобыстин, 1985). Признаки и особенности 
салехардского комплекса, о которых можно судить 
по этому описанию, недостаточны для отнесения 
Салехардской стоянки к шапкульской культуре* 
хотя можно признать правомерным предположение 
Л. П. Лашука и Л. П. Хлобыстина, что происхожде
ние памятников, сопоставимых с шапкульскими, свя
зано с заселением западносибирского Приполярья 
из более южного таежного Зауралья.

Интересны шапкульские каменные наконечники 
стрел. Они, как правило, изготовлялись на пластинах. 
Один из двух наконечников с Шапкульского I посе
ления имеет иволистную форму со слабо выраженным 
черешком, другой, асимметричный, напоминает по 
форме кельтеминарский тип наконечников в При- 
аралье. На поселении Малый Барашек встречены 
два кельтеминарских наконечника со специфической 
боковой выемкой (рис. 89, 4 ) . Девять подобных 
наконечников найдены В. Т. Ковалевой при раскоп
ках участка VIII южного берега Андреевского озера 
(Ковалева, 1977, рис. 2, 1—9), примерно столько же 
происходит с поселения Ташково I. Судя по публи
кациям Г. Н. Матюшина, такие наконечники до
статочно типичны для позднего неолита и энеолита 
Южного Урала (Матюшин, 1975); он датирует их 
концом IV—III тыс. до н. э. Видимо, этот тип нако
нечников был характерен не только для шапкуль- 
ских комплексов, но и для памятников с гребенчатой 
керамикой, локализовавшихся в переходное время 
от неолита к эпохе бронзы на территории Южного 
Урала и Нижнего Притоболья. Остальные каменные 
орудия этого времени (пластины с подработанными 
краями, скребки, проколки, сверла, шлифованные 
топоровидные орудия и пр.) не обладают сколько- 
нибудь специфическими признаками (Старков, 1976, 
рис. 2, 3; Ковалева, 1977, рис. 2, 3). Мелкие орудия 
обычно делались из кремня и яшмы, крупные — 
из туфопорфирита.

Среди нижнетобольских орудий, встреченных на 
энеолитических памятниках Нижнего Притоболья с 
гребенчатой керамикой, выделяются удлиненные 
глиняные грузила с приостренными концами 
(рис. 89, 10; 92, 1—5). На участке VIII южного 
берега Андреевского озера найдено 13 таких грузил; 
некоторые из них орнаментированы отпечатками 
гребенчатого штампа (Ковалева, 1977, рис. 5, 3). 
В культурном слое поселения Козлов Мыс I вместе 
с керамикой шапкульского типа встречен медный 
кованый нож длиной 8,2 см, близкий по форме ножу, 
найденному А. В. Шмидтом на Левшинской стоянке 
близ Перми.

На поверхности Шапкульского I поселения ви
зуально фиксируются семь жилищных углублений; 
размеры самого большого 11X8 м, самого маленько
го 6,5X5 м; средняя глубина 0,6 м. Раскопано лишь 
одно жилище (№ 2). Оно оказалось четырехуголь
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ным, двухкамерным. Размеры первой камеры 3,4 X 
Х2,4 м, второй 6X4,8 м. Котлован был врезан в 
материк на 0,4—0,5 м. Во второй камере вдоль трех 
наружных стен прослежены остатки земляных нар 
шириной до 110 см и высотой до 37 см. Очаг отсут
ствовал, зато вокруг жилищ были выявлены следы 
13 кострищ (Старков, 1976). На поселении Малый 
Барашек заметны следы шести жилищных впадин 
разных размеров глубиной от 0,7 до 1,5 м. Раскопано 
жилище 1. Оно было прямоугольным в плане (11X 
Х7 м) и имело глубину 0,9 м от современной поверх
ности. Внутри находился углубленный в землю очаг. 
Шесть жилищ, исследованных В. Т. Ковалевой на 
участке VIII южного берега Андреевского озера, 
также имели прямоугольную форму (площадь от 
30 до 70 кв. м) и были углублены в материк на 40— 
60 см.

Могильники шапкульского населения пока не 
известны.

Относительная хронология шапкульских комплек
сов выявляется достаточно четко. В. Т. Ковалева 
сообщает о совместном залегании шапкульский и 
липчинской керамики на дне жилищ VIII участка 
южного берега Андреевского озера и поселения Таш
ково I. Об одновременности шапкульской и липчин
ской керамики говорит сходство в построении деко
ративной схемы сосудов, поэтому шапкульские 
памятники, как и липчинские, можно относить пред
положительно ко второй половине III тыс. до н. э.

3. Памятники с энеолитической 
гребенчатой керамикой 

на севере Западной Сибири

Лесотундровая и тундровая зоны. В приполярных 
и заполярных районах Западной Сибири энеолити- 
ческая эпоха была, видимо, несколько смещена во 
времени и в значительной своей части совпала хро
нологически с началом бронзового века в более юж
ных районах Обь-Иртышья. Энеолит Крайнего Се
вера представлен двумя исследованными памятни
ками — Салехардской («шапкульской») и Йоркутин- 
ской стоянками. Первая находится в лесотундровой 
зоне (г. Салехард), вторая —в Ямальской тундре. 
Салехардская стоянка, более ранняя, рассмотрена в 
предыдущем разделе в связи с характеристикой па
мятников шапкульской культуры в предтаежном и 
южнотаежном Притоболье. Ниже мы остановимся 
на описании материалов Йоркутинской стоянки, ко
торую JI. П. Лашук и JI. П. Хлобыстин склонны да
тировать первой четвертью II тыс. до н. э. (Лашук, 
Хлобыстин, 1985).

Сосуды Йоркутинской стоянки, судя по исследо
ванным фрагментам, имели скорее всего митровид
ную форму и орнаментировались по всей внешней 
поверхности. Основным орнаментальным мотивом 
были горизонтальные и вертикальные ряды «шагаю
щих» оттисков гребенчатых и гладких штампов. По
рой эти ряды чередовались с поясами округлых или 
продолговатых ямок и с рядом зубчатых вдавлений, 
нанесенных челюстью мелкого хищника. Характер

ной особенностью керамики Йоркутинской стоянки 
являются пояса птичкообразных штампов и штампов 
в виде перевернутой арочки. Птичкообразные вдав
ления на одном сосуде образовывали треугольпые 
фестоны. Некоторые венчики имеют волнообразный 
выступ и неорнаментированное валикоподобное утол
щение. Внутренняя поверхность сосудов заглажива
лась пучком осоки, а внешняя — зашлифовывалась. 
Посуда делалась ленточным палепом из глины с при
месью шамота. Керамика, сопоставимая с йоркутин
ской, найдена в низовьях Оби ниже устья р. Полуй, 
откуда известны также сланцевые наконечники 
стрел. Жилища и погребения пока не изучены (Ла
шук, Хлобыстин, 1985).

Северотаежное Приобье. Энеолитическая керамика 
этого региона представлена круглодонными сосуда
ми, украшенными по всей внешней поверхности 
гребенчатым орнаментом (стоянки Сартынья I, Ху- 
люм-сунт, Честый яг и др. на Северной Сосьве). Они 
изготовлялись из хорошо отмученного глиняного 
теста с примесью песка; иногда добавлялась слюда. 
Лепка производилась ленточным способом. Анализ 
орнаментации позволил Е. А. Васильеву выделить 
на Сартынье I три типа энеолитической посуды (Ва
сильев Е. А., 1983, с. 45). К первому он отнес кера
мику с геометрическим орнаментом в виде простых 
зигзагов, штрихованных ромбов, ромбической сетки. 
Геометрические мотивы разделены рядами гребенки 
или (очень редко) поясами шагающей гребенки. Вто
рой тип включает посуду, украшенную шагающей 
гребенкой. Третий тип — гребенчато-ямочная кера
мика в ее самом простом варианте. Гребенчато-ямоч
ные черепки немногочисленны. Видимо, присутствие 
их в это время в северотаежном Приобье не харак
теризует местную линию развития, а отражает нали
чие связей между нижнеобским (гребенчатым) и 
тоболо-иртышским или североевропейским (гребен
чато-ямочным) ареалами.

Генетически энеолитическая керамика северота
ежного Приобья связана с местной поздненеолити
ческой гребенчатой посудой, однако вопрос о перво- 
истоках нижнеобского гребенчатого орнаментального 
комплекса остается открытым. Дело в том, что здесь 
гребенчатой поздненеолитической керамике пред
шествует (?) чужеродная глиняная посуда, укра
шенная в отступающе-накольчатой манере и удиви
тельно похожая по всем признакам на известную в 
Притоболье кошкинскую неолитическую керамику.

В целом нижнеобские керамические комплексы 
энеолитической эпохи характеризуют один из север
ных вариантов гребенчатого ареала, южная перифе
рия которого находилась за тысячи километров от 
Полярного круга — в южнотаежном и предтаежном 
Притоболье. Рассмотренная энеолитическая посуда 
найдена в основном на многослойных стоянках, что 
затрудняет выделение одновременных ей некерами
ческих изделий. Жилища и погребения северотаеж
ного западносибирского энеолита еще не иссле
дованы.

Е. А. Васильев, основываясь на заключениях
О. Н. Бадера для Прикамья и В. Н. Чернецова для 
Тюменского Притоболья, датирует северотаежный 
западносибирский энеолит концом III —началом 
II тыс. дон. э. (Васильев Е. А., 1983, с. 57). Хотя при
менительно к Прикамью и Тюменскому Притоболью
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точка зрения О. Н. Бадера и В. Н. Чернецова сильно 
устарела (новые и новейшие данные позволяют 
значительно удревнить прикамские и тобольские 
энеолитические памятники), предложенная Е. А. Ва
сильевым дата северотаежного энеолита, учитывая 
возможность его некоторого хронологического отста
вания от южнотаежного, видимо, недалека от ис
тины.

4. Тюменское Притоболье. 
Комплексы с ямочной керамикой 

(андреевская культура)

Согласно исследованиям В. Т. Ковалевой, ареал 
ямочной керамики ограничен в основном Тюменским 
Притобольем. К 1979 г. было известно 20 поселений, 
давших значительные коллекции этой керамики; 
почти все они исследовались раскопами (Липчин
ская и Андреевская II стоянки, поселения Шапкуль 
VIII, Малый Барашек, участок XII южного берега 
Андреевского озера и др.)* В Свердловско-Тагиль
ском регионе и восточнее, в Среднем Обь-Иртышье, 
ямочная керамика пока не встречена. О северных 
пределах распространения памятников этого типа 
судить трудно, так как районы, лежащие севернее 
Тюменского Притоболья, в археологическом отноше
нии изучены крайне слабо. Самый северный комп
лекс ямочной керамики, относящийся к андреевской 
культуре, известен в районе Тобольска (поселение 
Юргаркуль III). Что касается возможной южной 
границы, то на этом мы остановимся несколько 
ниже — в связи с вопросом о происхождении ямочной 
посуды.

Ямочная керамика, как и выше охарактеризован
ные энеолитические керамические комплексы других 
культур, встречается обычно на многослойных посе
лениях. Некоторое исключение составляют, пожа
луй, Андреевская II стоянка (раскопки П. А. Дмит
риева, 1928—1929 гг.) и участок XII южного берега 
Андреевского озера (раскопки В. Т. Юровской, 
1968 г.), в слое которых ямочная керамика составля
ет основную массу находок.

Керамику с ямочной орнаментацией как особый 
тип посуды выделил В. Н. Чернецов; он первый 
обратил внимание и на сравнительно узкую локали
зацию этой разновидности глиняной посуды (Черне
цов, 1953а, с. 43—55). Она представлена остродон
ными сосудами с прямыми или слегка наклонными 
внутрь стенками, нередко с немного отогнутым вен
чиком. В тесте характерна большая примесь песка; 
он иногда ощущается даже наощупь — поверхность 
черепков бывает шероховатой, как у песчаниковой 
плитки.

Орнамент занимает всю внешнюю поверхность и 
заключается в чередовании широких ямочных поя
сов с рядами отпечатков трех-четырехзубой гребен
ки (рис. 90, 8). На внутренней стороне венчика обы
чен ряд наклонных отпечатков гребенчатого штампа. 
Ямки имеют разную форму: круглую, овальную, 
треугольную, ромбическую и т. д. Они явно домини
руют в орнаменте, располагаясь по стенке сосуда

широкими горизонтальными поясами, тогда как ряды 
гребенки выступают лишь как разделители этих 
горизонтальных зон. Во многих случаях наружные 
ямки обозначались на внутренней поверхности со
судов в виде многочисленных бугорков.

Ранее мы пытались связать происхождение ямоч
ной посуды Тюменского Притоболья с лесной зоной 
Восточной Европы, где керамика с ямочной орна
ментацией характеризует особый культурно-хроно
логический пласт. Однако специалисты по ранним 
культурам Восточной Европы (Д. А. Крайнов,
С. В. Ошибкина) высказали мнение, что между 
ямочной керамикой Восточной Европы и Тюменско
го Притоболья нет таких элементов сходства, кото
рые позволили бы говорить об их генетической бли
зости. Думается, однако, что вне генетических свя
зей с культурами Восточной Европы появление в 
Западной Сибири ямочной (и гребенчато-ямочной) 
керамики объяснить пока невозможно. Уже сейчас 
почти очевидно, что она не имеет местных, западно
сибирских, генетических корней. Существование 
здесь ямочного орнаментального комплекса является 
эпизодом, который не положил начала новой орна
ментальной (культурной) традиции.

Орудия, найденные с ямочной керамикой, почти 
исключительно рыболовческие. В основном это гли
няные грузила. Они в большинстве своем имеют 
цилиндрическую форму; в процессе изготовления 
еще сырая глиняная палочка слегка сдавливалась 
пальцами с торцов, в результате чего на концах 
получались небольшие шляпковидные утолщения, 
мешавшие соскальзывать закрепляющим петлям 
(рис. 90, 6 ; 92, 22, 16, 22). На Андреевской II сто
янке, где вскрыто всего 90 кв. м, П. А. Дмитриев 
собрал около 100 таких грузил. В нижнем слое посе
ления Ипкуль VIII (раскопки Западно-Сибирской 
экспедиции, 1972 г.) найдено 30 грузил этого типа-
17 целых и 13 во фрагментах. В слое с ямочной 
посудой на участке XII южного берега Андреевского 
озера, судя по публикации В. Т. Юровской, преоб
ладали такие же грузила (Юровская, 1973, рис. 2, 5,
6). Это дает основание предполагать, что население, 
оставившее памятники с ямочной керамикой, поль
зовалось в основном описанным типом грузил. Это 
не означает, однако, что охарактеризованный тип 
орудий бытовал только в этом районе и только в это 
время. Описанные грузила встречаются иногда с 
липчинской керамикой, а также в комплексах эпохи 
ранней бронзы (Вишневка I, Шапкуль VI и др.).

Каменные орудия, которые можно с уверенностью 
привязать к ямочной керамике, весьма немногочис
ленны. С некоторой долей вероятности к ним следует 
отнести иволистный наконечник с поселения Ипкуль 
VIII, найденный в нижнем слое, где преобладала 
ямочная керамика, и треугольный наконечник, най
денный на юго-восточном берегу Андреевского озера 
также в связи с ямочной посудой. Остальные камен
ные изделия представлены немногими ножевидными 
пластинами со сработанным краем и скребками. Фор
мы их не специфичны. Видимо, хозяйство населения, 
оставившего ямочную посуду, было близко хозяйству 
липчинцев: оседлое рыболовство, дополненное про
дуктами охотничьего промысла. К сожалению, кости 
и другие органические остатки в этом районе сохра
няются очень плохо. Из органических материалов

260



ГЛАВА 2. ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ ОТ НЕОЛИТА К БРОНЗОВОМУ ВЕКУ

местный грунт лучше всего консервирует ихтиоло
гические остатки. Дно одной из жилищных (?) ям 
Андреевской II стоянки было покрыто 10-сантимет
ровым слоем рыбьей чешуи (Дмитриев, 1951а, 
с. 16).

В 1974 г. В. Т. Ковалева на раскопе 3 участка XII 
южного берега Андреевского озера вскрыла частично 
разрушенную жилую постройку. Она имела прямо
угольную форму: 4,5 X 4,4 м. Котлован был углублен 
на 0,9—1 м от современной и на 0,4—0,5 м от древней 
поверхности. В северо-западной стороне жилища 
находился очаг в виде прокаленного пятна диамет
ром 1 м. К северной стенке примыкал коридорооб
разный вход длиной 1,2 м и шириной 1,6 м. Ямки от 
столбов не прослежены. Учитывая наклон пола в 
сторону выхода и наличие очага в этой же части 
жилища, В. Т. Ковалева предполагает, что крыша 
постройки была односкатной, причем высокая часть 
ее была у входа. Об этом же говорит и расположение 
находок, большая часть которых обнаружена в се
верной части котлована (Ковалева, 19796, с. 63).

П. А. Дмитриев сообщает, что жилищные ямы, 
исследованные им на Андреевской II стоянке, имели 
прямоугольные очертания и были углублены в землю 
на 1—2,2 м (Дмитриев, 1951а, с. 16). Удивляет при 
столь большой глубине необыкновенно маленькая 
площадь жилища — не более 12 кв. м (по П. А. Дмит
риеву) .

Представляется обоснованным мнение В. Т. Кова
левой о принадлежности ямочной керамики особой 
культуре, которую она предложила назвать андреев
ской (Ковалева, 1979а, 6). Специфика орнаменталь
ного комплекса, чуждость его местной орнаментации, 
достаточно четкая локализация, своеобразие основной 
категории орудий (глиняных грузил) и некоторые 
другие признаки позволяют отнести рассмотренные 
материалы к особой культурной группе.

На поселении Ипкуль I ямочная керамика страти
графически и планиграфически распределялась 
приблизительно так же, как посуда липчинского типа. 
Вместе с тем на Тюменском Притоболье известны 
поселения, где слой с ямочной керамикой не содержал 
или почти не содержал липчинской примеси (Андре
евская и  стоянка; участок XII южного берега Анд
реевского озера). В свердловско-тагильской части 
Нижнего Притоболья ямочной посуды нет вообще, 
хотя там много поселений с липчинской керамикой. 
Отмечено несколько случаев перекрывания ямочной 
керамикой боборыкинского слоя (поселение Ташко
во I на р. Исети, участки V, IX, XII южного берега 
Андреевского озера) (Ковалева, 19796, с. 70). В жи
лище 1 поселения Малый Барашек ямочная керами
ка лежала выше шапкульского слоя (Старков, Куй
бышев, 1975, с. 234).

Варианты стратиграфической позиции ямочной ке
рамики дают основание предполагать, что андреев
ские (по определению В. Т. Ковалевой) комплексы 
более поздние, чем боборыкинские и шапкульские. 
Вместе с тем андреевская культура на раннем своем 
этапе, возможно, сосуществовала с поздним этапом 
липчинской культуры. Наиболее вероятной датой анд
реевской культуры является конец III — начало
II тыс. до п. э., т. е. она, видимо, в общем синхронна 
времени существования аятских памятников в лесном 
Зауралье (карта 34).

Карта 34. Восточноуральские и западносибирские памятни
ки эпохи ранней бронзы

а — поселения аятского этапа; б — могильники аятского эта
па; в — поселения андреевской культуры; г — поселения с 
гребенчато-ямочной керамикой; д — поселения сартыньии- 
ской культуры; е — поселения игрековского этапа; ж — мо
гильники игрековского этапа; з — поселения с керамикой, 
вызывающей игрековские ассоциации
1 — Палкинские стоянки; 2 — Аятские I, II поселения; 3 — 
Шигирский торфяник; 4 — Горбуновский торфяник (Б ере
говая I стоянка и VI р азрез); 5 — Кокшаровское погребение;
6 — Кокшаровское поселение; 7 — стоянка в верховьях Кон- 
ды близ пос. Советский; 8 — Малый Атлым; 9 — Шеркалы 
XI, XIII; 10 — Сартынья; 11 — Салехардская I стоянка; 
12 — Ташково I; 13 — Комплекс стоянок Андреевского озера; 
14 — Андреевская II стоянка; 15 — Липчинка; 16 — Шапкуль 
VIII; 17 — Шапкуль VI и Малый Барашек; 18 — Ипкуль I, 
VIII; 19 — Одино; 20 — Новочекино V; 21 — Венгерово 1а;
22 — Сопка Ш а; 23 — Кама II; 24 — Марково И; 25 — Каргат 
VI; 26 — Киприно; 27 — Ордынское; 28 — поселения Могиль
ники I, И; 29 — Игреков Остров; 30 — могильники на Му
сульманском кладбище и на Большом Мысе; 31 — Ново-Ку
сково; 32 — Шайтанка III

5. Лесостепное и таежное 
Тоболо-Иртышье.

Поселения с гребенчато-ямочной 
керамикой

Памятники с гребенчато-ямочной посудой известны 
на большей части Западно-Сибирской равнины: в та
ежном и лесостепном междуречье Иртыша и Иши- 
ма, в Тюменском Притоболье и даже в Восточном 
Казахстане. Гребенчато-ямочную керамику во всем 
хронологическом диапазоне ее существования отли
чают две основные особенности: заполнение поверх
ности сосудов полосами узоров, выполненных наклон
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ными оттисками гребенчатого штампа (нередко так
же насечками, гладкой или гребенчатой «качалкой»); 
обязательное деление орнаментального поля несколь
кими рядами ямочных вдавлений.

В пределах интересующих нас периодов выделяют
ся два основных этапа гребенчато-ямочной орнамен
тальной традиции. Первый, относящийся к позднему 
неолиту и эпохе раннего металла, характеризуется 
остродонной и круглодонной формами сосудов; второй 
(бронзовый век) — плоскодонной посудой. Если гово
рить о первом этапе, то основная трудность, с которой 
неизбежно сталкивается исследователь, заключа
ется в том, что керамику этого времени в Обь-Ир
тышье трудно разделить на неолитическую и энеоли- 
тическую. Для тундровых и глубинных таежных рай
онов аналогичные трудности возникают при попытке 
хронологического членения керамики бронзового 
века. Дело в том, что гребенчато-ямочная орнамен
тальная схема очень консервативна. Мы зачастую не 
в состоянии судить, является ли столь огромная гре
бенчато-ямочная область территорией одновременного 
существования родственных групп населения или 
она свидетельствует лишь о разновременных мигра
циях в пределах Западно-Сибирской равнины носите
лей гребенчато-ямочного орнаментального комплекса.

Переходное время от неолита к бронзовому веку 
(байрыкский этап). Для этого периода в пределах 
гребенчато-ямочного ареала сейчас выделяются две 
группы памятников — байрыкская, локализовавшаяся 
в основном в Тюменском Притоболье, и екатеринин
ская в Среднем Прииртышье. Керамика байрыкской 
группы имеет приостренное либо округлое дно и 
слегка отогнутый венчик (рис. 90, 5, 7, 9). В тесте 
прослеживается примесь песка и шамота. Орнамент 
покрывает всю внешнюю поверхность сосудов. Харак
тер декоративной схемы традиционен: однообразное 
чередование широких поясов из рядов наклонной гре
бенки (иногда гребенчатой качалки) с поясами ямоч
ных вдавлений. Ямки круглой или овальной формы.
В Тюменском Притоболье керамика этого типа най
дена на поселениях Байрык-Иска I, Ипкуль II, VIII, 
на Андреевском озере и в других местах.

Перечисленные памятники почти не дают камен
ных орудий. На поселении Байрык-Иска II найден 
лишь один каменный предмет — небольшой сланце
вый топорик весьма неспецифичной формы (рис. 90,
4); возможно, это объясняется небольшой площадью 
раскопа — около 25 кв. м (остальная часть памятника 
разрушена при строительстве дамбы). Зато здесь 
встречено несколько обломков цилиндрических гли
няных грузил с шляпковидными торцами, аналогич
ных тем, которые были описаны при характеристике 
андреевской культуры. Интересно, что поселения с 
гребенчато-ямочной керамикой этого времени, иссле
дованные в окрестных районах (лесостепное Поиши- 
мье, Среднее Прииртышье, Восточный Казахстан), 
дали довольно много каменных изделий, преимущест
венно скребков, ножевидных пластин, наконечников 
(Чернецов, 1953а, табл. XI; Генинг, Голдина, 1969, 
табл. IV—X; Косинская, 1974, рис. 1, 8—14; Чалая, 
1972, рис. 3—5), при полном или почти полном отсут
ствии рыболовческих орудий. Скорей всего это обсто- х 
ятельство было связано с преобладающей ролью ры
боловства в Тюменском Притоболье, насыщенном 
многочисленными проточными озерами.

Есть основания предполагать, что байрыкская груп
па памятников в целом синхронна липчинской. Об 
этом говорит, например, обычность для липчинской 
керамики Тюменского Притоболья разделительных 
ямочных поясов, что явилось, возможно, результатом 
влияния гребенчато-ямочной орнаментальной тради
ции. Следует также иметь в виду, что цилиндриче
ские глиняные грузила со шляпковидными концами, 
найденные с гребенчато-ямочной керамикой байрык- 
ского типа, в равной, если не в большей, мере типич
ны для ямочной посуды андреевской культуры, кото
рая датируется началом бронзового века. Все это по
зволяет синхронизировать байрыкскую группу па
мятников с липчинской и андреевской и относить ее 
ко второй половине III — началу II тыс. до н. э.

Жилища, которые было бы можно связать с бай
рыкской керамикой, пока не выявлены, в равной 
мере не известны и погребальные комплексы.

Екатерининская группа памятников в Среднем 
Прииртышье изучена значительно лучше главным об
разом благодаря работам А. И. Петрова. Широкой 
площадью раскапывались поселения Екатерининка I, 
И, Окунево III, IV. Екатерининские комплексы ти
пологически выделены на поселениях Бичили, Хутор 
Бор I, Александровка I и др. Керамика екатеринин
ского типа известна из разведочных шурфов и сборов 
в пунктах Луговая I, Журавлевка II, Ямсыса IV, V, 
VIII и пр. (Петров, 1980, с. 5).

Для екатерининской посуды характерна полуяйце- 
видная и полушаровидная форма, иногда со слабовы- 
раженной шейкой. Она изготовлялась из хорошо про
мешанной глины с примесью шамота и небольшой до
бавкой песка и слюды. Орнамент покрывает всю 
внешнюю поверхность сосудов. Он располагается 
однообразными горизонтальными поясами из наклон
ных оттисков короткого гребенчатого или гладкого 
штампов, в виде рядов гладкой либо гребенчатой ка
чалки, неокантуренных решетчатых лент, выполнен
ных прочерченными или гребенчатыми линиями. 
Иногда узоры наносились отступающей лопаточкой 
или даже отступающей палочкой. Орнаментальное 
поле делилось рядами ямок; последние имели, как 
правило, полукруглые или месяцевидные очертания. 
Нередко наряду с ямками роль таких разделителей 
выполняли одинарные или двойные гребенчатые зиг
заги (Петров, 1980, рис. 3, 4 , 12). По облику и месту 
в орнаментальной схеме они напоминают зигзаги на 
поздненеолитической и энеолитической посуде гре
бенчатого ареала, локализовавшегося в Восточном 
Зауралье и Нижнем Приобье (поселения Шапкуль I, 
Сосновый Остров, Честыйяг и др.), что, возможно, 
свидетельствует о связях среднеиртышского населе
ния с восточноуральским и нижнеобским. Западные 
соответствия улавливаются и в некоторых других де
талях орнаментации. Так, екатерининская налегаю
щая гребенка специфической подтреугольной формы, 
по справедливому замечанию А. И. Петрова, удиви
тельно напоминает шапкульскую гребенку, а отсту
пающая лопаточка — отступающую манеру нанесе
ния узоров на липчинской посуде. Отдельные фраг
менты керамики екатерининского типа были встрече
ны в слоях бронзового века (Черноозерье VI, Кокуй 
И, Одино и др.). Все это позволило А. И. Петрову 
определить время существования екатерининских па
мятников концом неолита, началом бронзового века.
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ГЛАВА 2. ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ ОТ НЕОЛИТА К БРОНЗОВОМУ ВЕКУ

Каменные орудия, найденные на екатерининских 
поселениях, достаточно многочисленны и разнообраз
ны. Так, на Екатерининке I встречены каменные на
конечники стрел, дротиков, ножи, скребки, долота, 
проколки, ножевидные пластины, большое число от- 
щепов. К сожалению, пока опубликована лишь незна
чительная часть их, из-за чего мы не в состоянии 
судить об их специфике и типологическом составе. 
Оценивая инвентарь екатерининских памятников в 
целом, можно с достаточной уверенностью говорить 
лишь о том, что он свидетельствует о преимуществен
но охотничьем образе жизни екатерининцев.

На Екатерининском I поселении выявлены часть 
округлого жилища площадью около 250 кв. м, внутри 
которого обнаружено несколько очагов и хозяйствен
ных ям, много столбовых ямок. Оно углублено в зем
лю на 0,2—0,3 м (Петров, 1978, с. 268; 1980, с. 5). 
В последние годы А. И. Петров ведет раскопки Оку- 
невского грунтового могильника, погребения которого 
содержат инвентарь, характерный для екатеринин
ских памятников. Однако результаты этих раскопок 
пока не опубликованы.

Несколько лет назад В. И. Молодин открыл и ис
следовал ранние керамические комплексы с гребен
чато-ямочной орнаментацией к востоку от Иртыша— 
в лесостепной Барабе (стоянки Венгерово III, IV, 
Кыштовка I). По форме, технике нанесения узоров и 
общему построению орнаментальной схемы керамика 
близка байрыкской Тюменского Притоболья (Моло
дин, 1977, табл. XXXVI—XXXVIII; 1983а, с. 13), 
но имеет ряд черт, характерных для «протосамусь- 
скон» (новокусковской) посуды. Так, в ее орнамента
ции нередки волнистые узоры, псевдоплетенка, отсту
пающая и прочерченная техника выполнения рисун
ков.

На поселении Венгерово III вскрыты остатки трех 
разрушенных жилищ и одна почти целая жилая по
стройка. Их площадь колеблется от 19,5 до 48 кв. м. 
Жилпща углублены в землю на 0,16—0,25 м. На полу 
зафиксированы хозяйственные и столбовые ямы 
(Молодин, 1977, с. 43). Погребения, которые можно 
было бы достоверно связать с вышеописанными ба- 
рабинскими поселениями, пока неизвестны.

Гребенчато-ямочная керамика лесостепной Барабы 
находит аналогии в посуде стоянок Пеньки 1, 2 
(Восточный Казахстан) и Шилово-Курьинская (Ку- 
лунда), которая в свою очередь близка байрыкской. 
Так же как на поселении Венгерово III, посуда двух 
последних стоянок сочетает элементы двух орнамен
тальных традиций — гребенчато-ямочной и отступаю- 
ще-накольчатой. Видимо, эта двухкомпонентность 
объясняется усилением контактов и взаимопроникно
вений носителей гребенчато-ямочной и отступающе- 
накольчатой орнаментальных традиций. Скорей всего 
эти подвижки особенно активизировались накануне 
бронзового века, что привело к некоторому изменению 
границ гребенчато-ямочного и отступающе-наколь- 
чатого ареалов и к усилению контактов между ними. 
В жилищах поселения Венгерово III найдены облом
ки медных изделий (Молодин, 1977, с. 18). Эти на
ходки подтверждают, что процесс взаимодействия на
званных ареалов в лесостепном и предтаежном Обь- 
Иртышье стал наиболее активным ближе к началу 
бронзового века.

Свердловские археологи объединяют все ранние

памятники, давшие остродонную и круглодонную ке
рамику с ямочным делением орнаментального поля, 
в единую «среднеиртышскую» неолитическую куль- 
туру (Генинг, Гусенцова, Кондратьев и др., 1970). 
Хотя термин «среднеиртышская» культура не совсем 
удачен (ареал ранних памятников с гребенчато-ямоч
ной орнаментацией выходил далеко за пределы Сред
него Прииртышья, а их эпохальная принадлежность 
не умещается в рамках неолита), следует признать 
правомерным вывод о существовании в предтаежной 
и южнотаежной полосе Ишимского и Иртышского 
бассейнов накануне бронзового века массива родст
венных культур со специфической орнаментальной 
традицией. Центр этой огромной общности, возможно, 
находился в Среднем Прииртышье, где был представ
лен, в частности, памятниками екатерининского типа. 
Ранние памятники Тюменского Притоболья с 
гребенчато-ямочной керамикой (байрыкский тип, по 
нашей терминологии) и барабинская группа памят
ников, исследованная В. И. Молодииым, принадле
жат, видимо, локальным вариантам этой общности.

Эпоха ранней бронзы (одиновский этап). Как уже 
говорилось выше, общая хронологическая тенденция 
в развитии гребенчато-ямочной керамики Западной 
Сибири выразилась в постепенной утрате круглодон- 
ности, в появлении уплощенного, а затем плоского 
дна. Наиболее ранний в типологическом отношении 
комплекс гребенчато-ямочной керамики бронзового 
века выявлен на поселении Шапкуль VI в Нижнем 
Притоболье (раскопки Западно-Сибирской экспеди
ции, 1973 г.). Посуда этого памятника имеет слегка 
отогнутый венчик и округлое, уплощенное или плос
кое дно (рис. 91, 5, 6, 8—11). Все эти формы сосуще
ствуют: так, обломок нижней части круглодонного со
суда (рис. 91, 10) найден вместе с плоскодонным 
(рис. 91, 11) на дне хозяйственной ямы. В тесте за
метна примесь песка.

Орнамент выполнялся весьма небрежно: гребенча
тый штамп нередко смазан, ямочные вдавления обыч
но неправильной формы, орнаментальные пояса за
частую отклоняются от горизонтального направления 
и т. д. Характер декоративной схемы по сравнению с 
местным гребенчато-ямочным энеолитом не претерпел 
существенных изменений. Поверхность сосудов по
крывалась однообразными рядами отпечатков гребен
ки (иногда «шагающей»). Орнаментированная по
верхность делилась несколькими рядами ямок. Дни
ща орнаментировались чаще всего ямочными 
вдавлениями.

Типологически несколько более развитой выглядит 
гребенчато-ямочная керамика Одиновского поселения 
в лесостепном Поишимье. Она имеет плоскодонную 
баночную форму. В тесте присутствуют песок и ша
мот. Орнамент занимает всю внешнюю поверхность 
сосудов, включая дно. Он состоит из горизонтальных 
рядов наклонных вдавлений гребенчатого штампа; 
на днищах эти ряды обычно располагаются в виде 
концентрических окружностей (Крижевская, 1977, 
табл. XXII, XXIII, XXV). Орнаментальное поле де
лится горизонтальными рядами круглых ямок; ямки 
нередко покрывали и днища сосудов (там же, 
табл. XXII, 2; XXV, 2). На некоторых сосудах наря
ду с ямочными поясами имеется один—два ряда бу
горков («жемчужин»), выдавленных с внутренней 
стороны стенки (там же, табл. XXII, 1; XXIII, 1).
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Как и на Шапкуле VI, иногда в средней части орна
ментального поля идет зона из наклонных рядов на
сечек или гребенчатых оттисков (там же, табл. XXIII, 
1; XXIV, 8). JL Я. Крижевская выделила в Одино 
особую группу посуды, на которой место гребенчатых 
штампов занимают своеобразные отпечатки, напоми
нающие римскую цифру I. Один из сосудов с такой 
орнаментацией имеет форму широкой низкой чаши 
(там же, табл. XXIV, 9). Штампы, абсолютно такие 
же по облику и расположенные в той же самой ком
позиционной манере, известны на энеолитической и 
раннебронзовой гребенчато-ямочной керамике Тюмен
ского Притоболья и прилегающей части Исети (см., 
например: Ковалева, 1977, рис. 5, 7).

Посуда, близкая одиновской, встречена, по свиде
тельству JI. Я. Крижевской, на других поселениях ле
состепного Поишимья (Кокуй II, Логиново VI, Кош- 
Каргай, Малышевское и др.). Сейчас представляется 
наиболее вероятным, что в эпоху ранней бронзы аре
ал гребенчато-ямочной керамики локализовался в 
основном в лесостепном и южнотаежном Ишимо-Ир- 
тышье, заходя на западе в Тюменское Притоболье. 
Однако посуда, в той или иной мере похожая на оди- 
новскую, встречена в некотором количестве в Васю- 
ганье (поселение Тух-Эмтор, Карасий Бор III, Мал- 
гет и др.) и даже в средней части Тюменской обл. 
Но пока нет уверенности, что эта керамика, если даже 
она относится к раннебронзовому времени, состав
ляет здесь долговременный культурно-хронологиче- 
ский комплекс. Скорей всего ее присутствие в север
ных таежных районах свидетельствует о начавшемся 
смещении в начале самусьско-сейминской эпохи гре
бенчато-ямочного ареала на север и северо-восток За
падной Сибири.

В. И. Молодин считает возможным включить в оди- 
новский круг памятников и отнести к выделенному 
М. Ф. Косаревым одиновскому этапу шесть поселе
ний лесостепной Барабы (Венгерово 1А, Кама 2, 
Каргат 6, Марково 2, Новочекино 5, Сопка ЗА), отме
чая, однако, некоторое сходство их по отдельным 
признакам с памятниками крохалевского типа в Верх
нем Приобье (Молодин, 1983а, с. 14).

Орудия, которые можно было бы твердо связать с 
характеризуемой керамикой, немногочисленны. 
Производственный инвентарь Шапкульского VI 
поселения состоит из одних грузил. Преобладают гру
зила в виде приплюснутых с торцов керамических 
палочек (рис. 91, 2 , 5, 7), характерные как для энео
литической (байрыкской) гребенчато-ямочной посу
ды, так и для раннебронзовой ямочной (андреевской). 
Но уже прослеживается стремление выработать 
новые, более рациональные формы грузил. Встрече
ны обломок четырехугольного в сечении глиняного 
грузила с продольным отверстием (рис. 91, 1) и ка
менное четырехугольное грузило с желобчатым пере
хватом (рис. 91, 4). На Шапкуле VI обнаружены две 
глубокие ямы, доверху заполненные плотным слоем 
рыбьей чешуи; в заполнении ям собраны также кости 
копытных животных. Видимо, в Тюменском Прито
болье рыболовство в это время, как и в предшествую
щий период, продолжало оставаться основной от
раслью хозяйства. Не исключено, что рыболовство 
играло ведущую роль и в лесостепном Поишимье. 
Во всяком случае, единственными орудиями, найден
ными в Одино, были «два тонких стерженька, почти

правильно-округлых в сечении, диаметром 1 см, 
с плоским слегка расплющенным концом (второй ко
нец обломан)» (Крижевская, 1977, с. 91). Л. Я. Кри
жевская ошибочно предположила, что они являются 
ножками или подставками сосудов либо даже частями 
скульптуры. В действительности эти глиняные па
лочки не что иное, как охарактеризованные выше 
глиняные грузила в виде стержней с приплюснутыми 
шляпковидными концами. На одиновских памятни
ках лесостепной Барабы, по сообщению В. И. Моло- 
дина, «каменные орудия и предметы бронзолитейного 
производства встречены в виде исключения» (Моло
дин, 1983а, с. 14).

Жилища почти не изучены. Одна жилая постройка 
исследована на Одиновском поселении; она представ
ляет собой полуземлянку, углубленную на 0,5 м от 
древней поверхности, подчетырехугольную, площа
дью 8X8 м. Стенки котлована вертикальны. Вход в 
жилище имел вид короткого «отростка», который по
степенно суживался к наружной части и был обращен 
к югу, в сторону реки. В центре чуть ближе к выходу 
располагался слегка углубленный в землю очаг диа
метром 0,5 м. У входа были обнаружены остатки еще 
одного такого же очага. Судя по расположению стол
бов и их диаметру, жилище было односкатным (Кри
жевская, 1977, с. 86—87). Характеризуя одиновские 
памятники Барабы, В. И. Молодин сообщает о трех 
исследованных им наземных жилищах. Они были ок
руглыми в плане и отличались по конструкции от жи
лища, раскопанного Л. Я. Крижевской в Поишимье 
(Молодин, 1983а, с. 14).

Погребения, которые можно было связать с поселе
ниями одиновского типа, пока не найдены.

Время существования характеризуемого культурно
хронологического комплекса в пределах его основно
го ареала определяется тем, что он лежит между 
местным гребенчато-ямочным энеолитом (вторая 
половина III тыс. до н. э.) и самусьско-сейминским 
хронологическим пластом (около XVI—XIII вв. до 
н. э.); таким образом, хронологический диапазон су
ществования памятников одиновского типа в общем 
укладывается в первую треть II тыс. до н. э.

6. Памятники эпохи раннего металла 
в Верхнем 

и Томско-Нарымском Приобье
В. И. Матющенко высказал мысль, что памятники, 

предшествующие самусьской культуре в Верхнем и 
Томско-Нарымском Приобье, следует объединять в 
одну верхнеобскую неолитическую культуру (Матю
щенко, 1973а). Нам представляется, что выделенная 
В. И. Матющенко верхнеобская неолитическая куль
тура в действительности является широким в терри
ториальном и хронологическом отношениях этнокуль
турным массивом, включающим не только неолити
ческие памятники, но также энеолитические и 
раннебронзовые. Название «верхнеобская культура» 
неудачно: во-первых, потому, что это не культура, 
а культурная общность, включающая, возможно, не
сколько родственных и не всегда синхронных куль
тур, во-вторых, потому, что эта общность выходила
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далеко за пределы Верхнего Приобья. Думается, что 
было бы правильнее назвать эту общность «новокус
ковской» (по наиболее характерной стоянке) или 
«протосамусьской». Такое название вызвало бы ассо
циацию с определенным кругом памятников и под
черкнуло бы общепризнанный факт, что генетиче
ские истоки самусьской и родственных ей культур 
эпохи бронзы следует искать в определенной суб
стратной среде. Ниже мы рассмотрим два хронологи
ческих этапа развития местных культур в период, 
предшествующий сложению самусьской культуры.

Новокусковский этап. Пока полностью опубликова
ны материалы трех памятников — Самусьского мо
гильника, Кипринской и Новокусковской стоянок. 
Керамика новокусковского этапа весьма разнотипна 
по форме. Наряду с остродонными и круглодонными 
встречаются сосуды с уплощенным и плоским дном. 
На Кипринской стоянке Верхнего Приобья, кроме 
характерных круглодонных сосудов и плоских банок 
найдены сосуды горшковидной формы (Молодин,
1977, с. 20). Такое же разнообразие отмечено и на 
других памятниках новокусковского этапа (Самусь- 
ский могильник, Новокусковская стоянка, Тух-Си- 
гат IV, Большой Ларьяк в Томской обл., Ирмень 2а, 
Иня 3 и другие в Новосибирской обл.). Так, в по
гребении 6 Самусьского могильника находилось 
четыре сосуда, различных по форме и орнаменту: 
а) горшковидный с уплощенным дном, украшенный 
горизонтальными и вертикальными зигзагами из 
отпечатков гладкого штампа; б) профилированный 
в верхней части остродонный сосуд, покрытый по 
всей поверхности горизонтальными рядами отступа
ющей гребенки (рис. 93, 17); в) низкая круглодон
ная чаша, орнаментированная рядами насечек; 
г) остродонный конусовидный сосуд без орнамента 
(Матющенко, 1960, табл. 2, 6, 8; Косарев, 1974а, 
рис. 4, 1, 2).

В тесте присутствует песок, иногда, видимо, 
мелкая дресва. Орнаментальная композиция весьма 
однообразна и сводится обычно к заполнению по
верхности сосудов одним видом узора — волной, 
псевдоплетенкой, рядами отступающей гребенки 
и др. Примечательно, что из 11 сосудов Самусьского 
могильника трудно подобрать два, похожих по форме 
и орнаменту. Однако столь необычная разнотипность 
во многом кажущаяся. Все эти сосуды близки меж
ду собой по трем основным признакам: нехарактер- 
ность гребенчатого штампа; господство отступающей 
техники нанесения орнамента; типичность архаич
ных «ранненеолитических» орнаментальных моти
вов — волны, псевдоплетенки, сплошных взаимопро
никающих треугольных зон и др. Аналогичные 
особенности присущи керамике Новокусковской 
стоянки и других одновременных памятников Сред
него и Верхнего Приобья (ранний комплекс поселе
ния Большой Ларьяк II, Кипринская стоянка и пр.), 
с тем лишь отличием, что на окраинах ареала встре
чаются черепки с отпечатками гребенчатого штампа.

Каменный инвентарь памятников новокусковско
го этапа включает наконечники стрел, скребки, 
ножи, топоровидные орудия разных форм и некоторые 
другие изделия (рис. 93, 1—13, 16) (см. также: Ко
сарев, 1981, рис. 20, 15—26). Среди наконечников 
Самусьского могильника преобладают удлиненные 
листовидные формы (рис. 93, 2 , 3 , 16). Встречаются

также укороченные наконечники с выемкой в осно
вании (рис. 93, 1) и удлиненные с черешком 
(рис. 93, 5). В Новокусковской стоянке, напротив, 
более типичны укороченные наконечники с выемкой в 
основании. Для Кипринской стоянки, где был найден 
41 наконечник стрел, судя по статистическим под
счетам В. И. Молодина, в одинаковой мере характер
на та и другая форма (Молодин, 1977, с. 22—23, 
табл. XIV, И , 12). Скребки делались на отщепах, 
рабочая часть их, как правило, округлой формы. 
В Самусьском могильнике найдено более десятка 
топоровидных и долотовидных каменных орудий; они 
в большинстве своем невелики и имеют слегка при- 
остренный обушок. Встречены массивный удлинен
ный пест и такое же по пропорции тесловидное ору
дие (Косарев, 1974а, рис. 5, 13, 14).

Каменные ножи новокусковского этапа делятся 
на несколько типов. В целом преобладают широкие 
листовидные формы (Косарев, 1974а, рис. 6, 24, 25; 
1981, рис. 20, 25—28). В Самусьском могильнике 
найден крупный, прекрасно обработанный асиммет
ричный нож (рис. 93, 13), на Новокусковской стоян
ке собрано несколько ретушированных по всей по
верхности четырехугольных вкладышей. Интересны 
шлифованные ножи из нефрита и из зеленоватого 
под нефрит сланца, с заточенным рабочим краем. 
Четыре таких ножа происходят из Самусьского мо
гильника (рис. 93, 6), два —из Новокусковской 
стоянки (Косарев, 1981, рис. 20, 29, 30). Близкие 
аналогии им есть в серовских и глазковских погребе
ниях Прибайкалья (Окладников, 1955, табл. II). 
Семь похожих ножей встречены на Кипринской сто
янке (Молодин, 1977, с. 22).

Как видно из изложенного, основная масса инвен
таря характеризует охотничьи занятия. К числу ры- 
боловческих орудий относятся найденные в Самусь
ском могильнике каменные стерженьки для крючков 
(Косарев, 1974а, рис. 5, 5, 6). Они напоминают по 
облику каменные стерженьки из серовских и глаз
ковских могил Ангаро-Байкалья (Окладников, 1955, 
рис. 16, 22, 12; 35, 5 и др.). Надо полагать, что на
селение, оставившее керамику новокусковского типа, 
знало и другие способы ловли рыбы, в том числе 
сетью. На некоторых черепках из Самусьского мо
гильника отчетливо видны отпечатки мелкоячеистой 
сети (Косарев, 1981, рис. 20, 2). Грузила для сетей 
пока не найдены. Возможно, В. И. Матющенко прав, 
полагая, что в качестве грузил могла использоваться 
необработанная галька.

Жилища этого времени в Верхнем и Томско-На
рымском Приобье не исследованы.

О погребальном обряде населения новокусковско
го этапа можно судить по материалам Самусьского 
могильника, где В. И. Матющенко исследовал 16 мо
гил. Покойников хоронили в неглубоких (от 0,45 
до 0,95 м) ямах. Лишь в одном случае глубина пре
вышала 1 м (могила 9). Большинство могил ориен
тировано с севера на юг, одна была вытянута с за
пада на восток, три — с северо-востока на юго-запад. 
Кости почти не сохранились. В восьми могилах отме
чено трупосожжение или следы огня, сопровожда
емые охрой. Шесть могил содержали только кера
мику, в шести наличествовал каменный инвентарь, 
но отсутствовала посуда. Характер материала позво
ляет предполагать, что часть вещей, а иногда почти
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весь погребальный инвентарь клали не в могилу, 
а рядом на поверхности.

Давая общую оценку культурной специфике па
мятников новокусковского этапа, еще раз напомним 
что по некоторым особенностям — прежде всего по 
облику керамики и по своеобразию орнаменталь
ного комплекса — памятники новокусковского типа 
обнаруживают явные признаки генетической близо
сти ранним памятникам автохтонных восточноураль
ских культур. Видимо, «верхнеобская» (новокусков
ская) общность выросла на основе более широкой и 
более древней общности, которая простиралась не
когда до Урала. Впоследствии, когда в ишимо-ир- 
тышской части Западной Сибири утвердилось насе
ление с гребенчато-ямочной керамикой, восточная 
часть этой общности оказалась изолированной и про
должала развивать автохтонные культурные тра
диции.

В. И. Матющенко отнес Самусьский могильник и 
одновременные ему памятники к неолитической 
эпохе. Думается, что это ошибочное мнение. Мы уже 
отмечали выше, что керамику Самусьского могиль
ника характеризует разнотипность форм сосудов 
(острые, округлые, уплощенные и плоские днища, 
закрытые и отогнутые венчики и т. д.). Такая не
стандартность бывает характерна для рубежа раз
ных археологических эпох.

Обращает на себя внимание широкое распростра
нение на новокусковском этапе шлифованных ножей 
из нефрита и других пород, которые по форме и ма
нере заточки напоминают простейшие металличе
ские ножи. Появление в это время оселков-точилец 
(см. также: Косарев, 1981, рис. 20, 31—33) — незави
симо от того, предназначались они для заточки ме
таллических изделий или их каменных подобий — 
является признаком новой эпохи. В керамике Са
мусьского могильника и Новокусковской стоянки 
присутствуют некоторые элементы, свидетельствую
щие о сходстве с липчинской посудой Нижнего При
тоболья, например характерность ложно шнуровой 
орнаментации и наличие в некоторых случаях вер
тикальной разбивки орнаментального поля (Косарев, 
1981, рис. 20, 2, 3, 10, 11, 13). В. И. Молодин вслед 
за М. Н. Комаровой справедливо отметил сходство 
орнаментации посуды Кипринской стоянки и нижне
го (липчинского) слоя VI разреза Горбуновского 
торфяника, свидетельствующее, по их мнению, об 
одновременности и известной культурной близости 
этих двух памятников (Молодин, 1977, с. 24). Лип
чинская энеолитическая культура датируется сейчас 
второй половиной III тыс. до н. э., возможно, с захо
дом в начало II тыс. до н. э. Думается, что прибли
зительно в этих же пределах умещается время су
ществования Самусьского могильника и других па
мятников новокусковского этапа в Верхнем и 
Томско-Нарымском Приобье.

Игрековский этап. К настоящему времени иссле
довано более десяти памятников этого этапа — стоян
ки Новокусковская, Шайтанка III, Игреков Остров
I, II, Могильники I, могильник на Мусульманском 
кладбище, ранние погребения Томского могильника 
на Большом Мысе и др. Почти все известные памят
ники игрековского типа находятся в Томско-Нарым
ском Приобье, преимущественно в правобережной 
его половине. В левобережной части Нарымского

Приобья в это время, судя по работам Ю. Ф. Кирю
шина, локализовалась другая культура, тяготеющая 
в основном к гребенчато-ямочному ареалу. Тем не 
менее керамика этого времени из левобережной час
ти Нарымского Приобья обнаруживает существен
ную типологическую близость к игрековской; прежде 
всего по форме, манере орнаментации дна и отчасти 
по характеру орнаментальной композиции (Степа- 
новский могильник, поселения Тух-Эмтор IV, Мал- 
гет). Что касается Верхнего Приобья, то оно в это 
время было втянуто в круг лесостепных влияний, 
которые привели позже к распространению там па
мятников кротовского типа, видимо, на начальной 
стадии своего существования синхронных поздним 
игрековским. Следует, однако, заметить, что керами
ка новокусковского типа в Верхнем Приобье тоже 
обнаруживает тенденцию к перерастанию в игреков- 
скую: становится обычной плоскодонная баночная 
посуда (Молодин, 1977, табл. XIII, 1, 3; XV, 1), в ор
наментации появляется ряд мотивов, в равной мере 
встречающихся на игрековской керамике Томско- 
Нарымского Приобья (наклонные лесенки, пояса из 
нескольких параллельных линий и др.) (там же, 
табл. XII, 1, 4). Но похоже, что эта тенденция была 
прервана затем усилившимся давлением с запада 
носителей гребенчато-ямочной орнаментальной тра
диции и, видимо, участившимися проникновениями с 
востока групп, родственным окуневцам. В этих усло
виях началось, на наш взгляд, формирование в ле
состепной Барабе кротовской культуры.

Керамика игрековского типа в Томско-Нарымском 
Приобье имеет закрытую баночную форму и плоское 
дно (рис. 94, 4, 10, 12—14). В тесте характерна при
месь песка. Орнамент наносился отступающей лопа
точкой, мелкими насечками, прочерченными линия
ми. Гребенчатый штамп почти не употреблялся. 
Например, в больших керамических коллекциях 
могильника на Мусульманском кладбище и Шай- 
танской ш стоянки он не был встречен ни разу; 
следует ожидать, что на юге и западе ареала роль 
гребенчатого штампа должна возрастать.

Боковая поверхность сосудов украшалась обычно 
одним узором — рядами насечек, линиями из отсту
пающей лопаточки, сплошными взаимопроникающи
ми треугольными зонами и т. д. Характерны волни
стые узоры (Косарев, 1974а, рис. 18, 1—6). Боль
шинство отмеченных мотивов (волна, сплошные 
взаимопроникающие треугольные зоны), отступаю
щая техника выполнения узоров в равной мере 
обычны на новокусковской керамике, что можно 
принимать как свидетельство генетической преем
ственности новокусковской и игрековской групп по
суды. Порой орнамент одного сосуда выполнен двумя 
способами: например, прочерченные линии в верхней 
половине и ряды насечек в придонной части (рис. 94, 
14). Иногда поверхность покрывалась частыми , на
клонными вдавлениями каплевидных ямок (Белоко- 
быльский, Матющенко, 1969, табл. 2, 1 ; 4, 1\ Коса
рев, 1981, рис. 22, 4 , 10). Днища орнаментировались 
довольно редко. В могильнике на Мусульманском 
кладбище лишь два (из 34) сосуда имеют орнамен
тированные днища в виде взаимопересекающихся 
полос (Косарев, 1974а, рис. 19, 5; 20, 4). На более 
северных памятниках орнаментированные днища 
встречаются чаще. Так, у сосудов Шайтанской III
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стоянки украшалась обычно не только внешняя, но и 
внутренняя часть дна (Косарев, 1981, рис. 22, 5, 4).

О характере производственного инвентаря игре- 
ковских памятников с наибольшей полнотой позволя
ют судить каменные орудия могильника на Мусуль
манском кладбище. Они близки орудиям Самусьского 
могильника: удлиненные шлифованные тесла, не
большие топорики с приостренным обушком (рис. 94,
9), листовидные и ланцетовидные каменные нако
нечники стрел (рис. 94, 7, 5), шлифованный нож с 
заточенным лезвием (рис. 94, 6), песчаниковые то- 
чильца, сильно сточенные со всех сторон (рис. 94 ,11) 
и др. (Косарев, 1974а, рис. 19, 5; 20, 4). И в Самусь
ском могильнике, и в могильнике на Мусульманском 
кладбище встречено также по одной каменной 
скульптуре медведя, близких по величине и стилю 
изображения (там же, рис. 6, 36; 20, 9).

Основная масса орудий связана с охотничьим 
промыслом. Из рыболовческого инвентаря можно 
назвать лишь каменные стерженьки для составных 
крючков. Они имеют удлиненную биконическую 
форму, желобчатую выемку вдоль одной стороны и 
круговые вырезы на концах. Подобные стержни были 
найдены, в частности, в могильнике на Мусульман
ском кладбище (рнс. 94, 5) и на стоянке Могильни
ки I. Близкие аналогии им известны в глазковских 
погребениях (Окладников, 1955, рис. 33).

О жилищах игрековского этапа в Томско-Нарым
ском Приобье пока нет достоверных данных.

Погребальный обряд игрековского населения из
вестен в основном по материалам могильника на 
Мусульманском кладбище и Томского могильника на 
Большом Мысе. В могильнике на Мусульманском 
кладбище вскрыто 30 погребений. Ритуал захороне
ния во многом близок погребальному обряду Самусь
ского могильника. Все погребения бескурганные, 
грунтовые. Глубина могильных ям от 0,3 до 1 м. 
Костяки почти не сохранились. Для трех погребений 
установлено положение покойников. Они лежали на 
правом боку с подогнутыми ногами, причем ориен
тировка была различной: головой на восток (моги
ла 1), головой на запад (могила 15) и головой на 
север (могила 22).

В 22 определимых случаях направление могиль
ных ям было следующим: восток-запад (4 могилы), 
северо-восток — юго-запад (10 могил), северо-вос
ток— юго-юго-запад (5 могил), север — юг (3 моги
лы). Таким образом, ориентировка не была постоян
ной. Этому как будто противоречит ориентация мо
гильных ям на Большом Мысе: по дневникам
А. В. Адрианова все восемь могил были вытянуты 
с севера на юг. Все захоронения на Большом Мысе, 
согласно данным А. В. Адрианова, были совершены 
по обряду трупосожжения. Не исключено, однако, что
А. В. Адрианов квалифицировал как трупосожжения 
все погребения, где наблюдались следы огня. В мо
гильнике на Мусульманском кладбище отмечено 
лишь одно трупосожжение; в 17 могилах обнаружены 
следы огня. Охра встречена в одном случае (моги
ла 7). Сосуды обнаружены в 19 погребениях, причем 
в четырех (2, 12, 19, 30) находилась только посуда. 
В остальных могплахбыл лишь каменный инвентарь.

Возможно, с игрековским культурно-хронологиче
ским комплексом следует связать одно из погребе
ний Ордынского могильника в Новосибирском При

обье. В нем был найден архаичный плоскодонный 
сосуд баночной формы, украшенный горизонтальны
ми и вертикальными рядами короткого гребенчатого 
штампа, а также двумя рядами зигзагов из отпечат
ков того же штампа. Последний ставился так, что 
отпечаток получался как бы треугольным; ряды 
отпечатков выполнялись в «налегающей» манере 
(Молодин, 1977, табл. XV, 1). Такая техника нанесе
ния орнамента весьма характерна для екатеринин
ской керамики Среднего Прииртышья и шапкульской 
Тюменского Притоболья. Видимо, этот факт свиде
тельствует об усилении контактов с западными гре
бенчато-ямочным и гребенчатым ареалами. «Погре
бение,— сообщает В. И. Молодин,— возможно, было 
парным, так как в осыпи у обрыва были найдены 
кости человека. Размеры сохранившейся могильной 
ямы 1,8X1,2X0,57 м. Скелет лежал на спине в вы
тянутом положении, головой на северо-восток. Верх
няя часть его присыпана углями, толщина присыпки 
составляет 19 см. Слева от черепа находился сосуд. 
У правой руки погребенного лежали шесть отщепов 
из низкокачественного цветного кремня и сланца, 
ножевидные пластины, обработанные с двух сторон 
по спинке грубой ретушью, и три подвески из зубов 
животных. У левой руки обнаружены два отщепа из 
того же материала. В области таза найдены четыре 
зуба медведя. Не исключено, что два раздавленных 
сосуда кипринского времени, найденные при раскоп
ках могильника, также были связаны с погребения
ми» (Молодин, 1977, с. 23).

Интересны два плоскодонных баночных сосуда из 
Степановского могильника в Васюганье. Они были 
обнаружены в 0,4 м от могилы на одном уровне с 
погребенным. Однако нп одна из четырех могил 
этого древнего кладбища не содержала посуды, хотя 
обряд захоронения во многом близок Самусьскому 
могильнику и могильнику на Мусульманском клад
бище (грунтовые захоронения, следы трупосожже
ний и охры). Несколько странно, что полностью 
отсутствует каменный инвентарь. Тем не менее сле
дует признать убедительным мнение Ю. Ф. Кирюши
на, что погребение 1 и упомянутые два сосуда отно
сятся к единому ритуальному комплексу, который 
датируется временем существования памятников 
игрековского типа (Кирюшин, 1972, с. 282; Кирю
шин, Малолетко, 1979, с. 85).

Посуда игрековского этапа в типологическом отно
шении выглядит позже новокусковской. Плоскодон
ная баночная керамика в Западной Сибири приобре
ла господствующее положение в эпоху ранней 
бронзы (одиновские, вишневские, окуневские памят
ники) . Интересно, что в рассмотренном выше погре
бении 1 Степановского могильника в Васюганье 
Ю. Ф. Кирюшин обнаружил около черепа обломки 
бронзового предмета (Кирюшин, Малолетко, 1979, 
с. 61). Во время наших раскопок на Новокусковской 
стоянке на участке с игрековской керамикой были 
найдены обломки глиняной литейной чаши со сле
дами ошлакованной бронзы на поверхности. Эти 
факты не позволяют относить игрековские памятни
ки к III тыс. до н. э. Нам представляется, что памят
ники игрековского типа в общем синхронны Одинов- 
скому поселению в лесостепном Поишимье и стоянке 
Вишневка I в Северном Казахстане, т. е. относятся 
примерно к первой трети II тыс. до н. э.



Глава третья 
Первый период развитого бронзового века 

Западной Сибири 
(самусьско-сейминская эпоха)

Переход от эпохи ранней бронзы к развитому 
бронзовому веку в предтаежной и южнотаежной 
полосе Западной Сибири ознаменовался несколькими 
крупными историческими событиями. В это время 
в предтаежной и лесостепной Западной Сибири ис
чезают памятники с гребенчато-ямочной керамикой, 
а на их месте на широких пространствах от Юго-Вос
точного Приобья до района Тюмени распространяют
ся памятники самусьской и кротовской культурных 
общностей (карта 35). Одновременно наблюдается 
бурный расцвет бронзовой металлургии. В северной 
части западносибирской лесостепи и в таежном Обь- 
Иртышье в это время широко бытуют так называемые 
турбинско-сейминские типы бронзовых орудий: копья 
с вильчатым или ромбическим стержнем, кельты со 
своеобразным геометрическим орнаментом, дугооб
разные массивные ножи со скульптурным наверши
ем на рукояти и другие изделия, свидетельствующие 
о высоком уровне металлообработки. Турбинско-сей- 
минская (самусьско-сейминская) металлургия при
дала особый колорит этому историческому перио
ду, который мы именуем самусьско-сейминской эпо
хой.

Свердловско-Тагильский регион, хотя и вошел в 
сферу распространения турбинско-сейминских бронз, 
в целом сохранил свою культурную самобытность: 
там и в самусьско-сейминскую эпоху продолжает 
развиваться прежняя «андроноидная» культурная 
традиция, раннего этапа которой мы касались в на
чале предшествующей главы в связи с характеристи
кой комплексов аятского типа.

1. Свердловско-Тагильский регион. 
Коптяковский этап

В начале развитого бронзового века в Среднем 
Зауралье распространились памятники с керамикой 
коптяковского типа (поселения Коптяки V, Макуша, 
Разбойничий Остров, Калмацкий Брод, VI разрез 
Горбуновского торфяника и др.). Коптяковский тип 
посуды был впервые выделен К. В. Сальниковым 
(Сальников, 1964, рис. 2, с. 7—10). В наиболее чис
том виде коптяковский керамический комплекс пред
ставлен на поселении Коптяки V (раскопки
Н. Я. Рыжникова и О. Е. Клера в конце XIX в.). 
Посуда коптяковского типа имеет плоскодонную 
горшковидную форму (рис. 95). В тесте отмечена 
примесь талька. Обычна высокая, несколько отогну
тая шейка; на месте ее стыка с туловом почти всегда 
обозначен четкий острореберный переход. Встреча
ются сосуды баночной формы (рис. 95, i ,  3, 7). Вен
чик уплощенный. Орнамент наносился почти исклю

чительно оттисками гребенки. Нередки отпечатки 
широкозубой гребенки, напоминающие гусеничный 
штамп (рис. 95, 7).

В свое время К. В. Сальников справедливо отме
тил присутствие в коптяковских орнаментах черт, 
характерных, с одной стороны, для более ранней 
аятской посуды, с другой — для черкаскульской и 
андроновской (федоровской) (Сальников, 1964, с. 7— 
10). К числу признаков, знакомых нам по аятской 
керамике, следует отнести, в частности, характер ор
наментальной композиции: заполнение поверхности 
сосудов одинаковыми поясами узоров, отделенных 
друг от друга зигзагообразными полосами, горизон
тальными цепочками ромбов, решетчатыми лентами 
или другими геометрическими рисунками, присут
ствие орнамента на внутренней стороне венчика и др. 
К узорам, характерным для более поздней черкас
кульской посуды, в коптяковской орнаментации 
можно отнести ряды параллельных желобчатых 
линий в верхней части сосудов, полосы из уголковых 
гребенчатых отпечатков, ступенчатые фигуры, слож
ные меандровидные узоры и т. д.

Видимо, К. В. Сальников прав, полагая, что появ
ление в лесном Зауралье коптяковской керамики 
«не нужно связывать ни с проникновением, ни с 
влиянием андроновской культуры. Она возникла в 
лесном Зауралье самостоятельно, в процессе разви
тия местной культуры предшествующего времени» 
(Сальников, 1964, с. 10).

Коптяковская орнаментация является новым эта
пом развития так называемого андроноидного орна
ментального комплекса. К северу и западу от коп
тяковского ареала геометризм в орнаменте идет на 
убыль. В северной половине Свердловской обл. (по
селения Лая, Медведка и др.) известна керамика, 
в форме и орнаменте которой мы наблюдаем некото
рые коптяковские черты: острореберность, плоский 
срез венчика, характерность полос-разделителей в 
виде зигзагов, ромбов, треугольников, присутствие 
гусеничного штампа и т. д. Однако в отличие от коп
тяковской эта северная керамика украшалась в ос
новном в манере гребенчатой орнаментальной тра
диции; андроноидный декоративный комплекс был 
выражен весьма слабо. Севернее Свердловской обл. 
посуда, украшаемая в коптяковской геометрической 
манере, неизвестна.

Орудия, которые можно связывать с к о п т я к о б с к о Г| 
керамикой, немногочисленны. К. В. Сальников упо
минает о находке на поселении Коптяки V плавиль
ного горна, тигля и лощила из астрагала овцы. Эта 
данные позволяют предполагать достаточно высокий 
уровень бронзолитейного производства у коптяков- 
цев и знакомство их со скотоводством. Видимо, нема
ловажную роль в хозяйстве коптяковского населения 
играли охота и рыболовство. На поселении Ипкуль I
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в Тюменском Притоболье в слое самусьско-сеймин- 
ской эпохи было немного керамики, похожей на коп- 
тяковскую; здесь же найдены биконические глиня
ные грузила. Хотя в целом этот тип грузил относится 
к более раннему времени, не исключено, что он 
доживает до развитых этапов бронзового века. 
В. Т. Юровская нашла подобные грузила в слое с 
керамикой эпохи бронзы (раскоп 5 участка VI южно
го берега Андреевского озера), причем сосуды этого 
комплекса по форме (острореберность) и орнаменту 
(характерность гребенчатых зигзагов, нанесение узо
ров прокатыванием гребенки) вызывает определен
ные коптяковские ассоциации (Юровская, 1973, 
рис. 7).

Возможно, к коптяковскому этапу относятся неко
торые наконечники стрел Береговой I стоянки, где 
встречена посуда коптяковского типа: треугольные 
каменные наконечники с прямым основанием и че
решковые с шипами. Подобные наконечники пред
ставлены в Сейминском могильнике бассейна Окп 
(Бадер, 19706, рис. 60). К коптяковскому этапу при-  ̂
надлежат, скорее всего, и найденные на Береговой 11  
стоянке овально-подтреугольные скребки, обработан-^ 
ные по всему краю. Скребки подобной конфигурации 
известны в Турбинском могильнике и на Самусь
ском IV поселении.

Жилища и могильники коптяковского этапа в 
Свердловско-Тагильском регионе пока не изучены.

Хронологические рамки коптяковского этапа в лес
ном Зауралье определяются генетической близостью 
коптяковской керамики предшествующей аятской, 
с одной стороны, и последующей черкаскульской и 
и федоровской, с другой, т. е. типолого-хронологиче- 
ским местом коптяковской орнаментации в развитии 
андроноидного декоративного комплекса. Если согла
ситься с предложенной выше датой аятских памят
ников (первая треть II тыс. до н. э.) и учесть, что 
начало черкаскульских памятников никто из иссле
дователей не ведет сейчас глубже XIV в. до н. э., то 
хронологические рамки коптяковского этапа опреде
ляются XVI—XIV вв. до н. э., т. е. лягут примерно 
в пределы временного диапазона, отведенного 
К. А. Сальниковым для абашевской (баланбашской) 
культуры Южного Урала (Сальников, 1967, с. 9).
В этой связи обращает на себя внимание наличие 
ряда сходных черт в коптяковской и баланбашской 
посуде: острореберность, присутствие в орнаменте 
зигзагообразных гребенчатых полос и ступенчатых 
фигур, характерность горизонтальных ромбических 
поясов, выполненных гребенчатым штампом и др. 
(ср.: Сальников, 1967, рис. 10—12).

Если считать острореберность сосудов в Тоболо- 
Иртышье хронологическим признаком, то раннюю 
коптяковскую керамику можно синхронизировать с 
петровской (раннеалакульской) Северного Казахста
на, для которой острореберная форма является до
статочно характерной (Зданович Г. Б. 1973, с. 26, 
рис. 2). Этому не противоречит абсолютная дата 
петровских памятников (XVI—XV вв. до н. э. по 
Г. Б. Здановичу). Все эти хронологические данные 
в целом соответствуют датам, принятым для памят
ников и культур, предшествующих периоду распро
странения в Южном Зауралье и на юге Западно-Си
бирской равнины черкаскульских и андроновских 
(федоровских) памятников.

Карта 35. Восточноуральские и западносибирские памятни
ки самусьско-сейминской эпохи
а — поселения коптяковского этапа; б — поселения с гребен
чато-ямочной керамикой; в — поселения нижнетобольского 
варианта самусьской общности; г — поселения сартыньин- 
ской культуры; д — поселения среднеишимского (логиновско- 
го) варианта самусьской общности; е — поселения среднеир
тышского варианта самусьской общности; ж — поселения 
кротовской культуры; з — могильники кротовской культу
ры; и — поселенрхя самусьской культуры; к — поселения елу- 
нинской культуры; л — могильники елунинской культуры; 
м — поселения ортинской культуры
1 — Карасье I озеро; 2 — Карасье II озеро; 3 — Новая III; 
4 — Аятские I, II поселения; 5 — Коптяки II, V; 6 — Макуша;
7 — Горбуновский торфяник; 8 — раскоп I участка VIII юж
ного берега Андреевского озера; 9 — поселение на северном 
берегу Андреевского озера; 10 — Ипкуль, I; 11 — Ипкуль I, 
VIII; — Волвонча I, Пашкин Бор I; 13 — Малый Атлым; 
14 — Шеркалы XI, XIII; 15 — Сартынья I; 16 — Салехардская 
стоянка; 17 — Пернашор; 18 — Бухта Находка; 19 — Логинов- 
ское городище; 20 — Черноозерье VI; 21 — Черноозерье III, 
IV, VI; 22 — Инберень X; 23 — Ростовкинский могильник; 
24 — могильник Сопка II; 25 — Преображенка III; 26 — Вен
герово И, III; 27 — Абрамово Ха; 28 — Каргат VI; 29 — Тух- 
Эмтор; 30 — Шаманский Мыс; 31 — Большой Ларьяк; 32 — 
Малгет; 33 — Тенга; 34 — Большой Сор; 35 — Самусь IV;
36 — поселение Могильники III; 37 — Крохалевка I, IV; 38 — 
Ордынское I; 39 — Кротово VII, VIII; 40 — Каргат VI; 41 — 
могильник Староалейка II; 42 — Елунинский могильник; 43 — 
комплекс поселений у  оз. Иткуль (Корчажка V, Озерки Во
сточные, Костенкова избушка и др.)

2. Культуры севера Западной Сибири
Сартынъинская культура в северотаежном Приобье. 

Выделена Е. А. Васильевым (1983). К настоящему 
времени исследовано несколько памятников: поселе
ния Сартынья, I, II, Шеркалы XI, XIII, Салехард
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ская I стоянка, городище Малый Атлым и др. Глиня
ная посуда сартыньинской культуры является непо
средственным генетическим продолжением местной 
гребенчатой поздненеолитпческой и энеолитической 
керамики. Остались прежними способ изготовления 
сосудов (ленточный) и состав примеси в глиняном 
тесте (песок, иногда с добавлением слюды). Однако 
форма и орнамент по сравнению с неолитическим 
временем значительно трансформировались. Основ
ная масса сосудов представлена круглодонными и 
уплощеннодонными экземплярами; на позднем этапе 
культуры встречаются и плоские днища. Отмечена 
еще одна хронологическая тенденция, связанная с 
эволюцией формы. Вначале преобладали слегка «за
крытые» сосуды, затем с прямщм или чуть вогнутым 
венчиком. Исследуя орнаменты характеризуемо
го («стандартного») керамического комплекса Сар- 
тыньи I, Е. А. Васильев нашел возможным выделить 
два типа керамики.

К первому типу он отнес сосуды, орнамент которых 
строился при помощи и на основе гребенчатого зиг
зага. На раннем этапе сартыньинской культуры ве
дущим мотивом являлся многорядный зигзаг, соче
тавшийся с рядами прямо поставленных отпечатков 
короткого гребенчатого штампа (Васильев Е. А., 
1983, рис. 6а, 5—9). На позднем этапе основным эле
ментом орнамента становятся различные по размерам 
и пропорциям шестиугольники («соты»), выполнен
ные гребенчатым или гладким штампом (рис. 96, I,
3, 6 , 8 ; см. также: Окладников, Молодин, Волков, 
1979, табл. I и др.; Васильев Е. А., 1983, рис. 6а, 1— 
4 ) . Сочетания сотовых узоров образуют разные 
варианты геометрических поясов — зигзаги, меандро- 
вые фигуры, цепочки ромбов и др. «Генетическая 
связь сотового орнамента,— отмечает Е. А. Василь
ев,— с предшествующим ему по времени зигзаговым 
на сартыньинской керамике ярче всего проявляется 
в том, что при замене основного элемента ни компо
зиция, ни мотивы (в данном случае как способ распо
ложения элементов) не претерпели существенных 
изменений» (Васильев Е. А., 1983, с. 51).

Ко второму типу относятся сосуды, украшенные 
как печатной, так и шагающей гребенкой (гребенча
той качалкой). «В первом случае,— сообщает Е. А. Ва
сильев,—декоративные мотивы формировались пере
секающимися горизонтальными, вертикальными и 
наклонными рядами отпечатков короткого гребенча
того штампа, во втором — поясами гребенчатой качал
ки. Причем, если гребенчатая качалка преобладала 
в начальный период бронзового века, то позднее бо
лее широко употреблялись мотивы, выполненные в 
технике печатной гребенки. Для всех орнаментов, 
независимо от техники нанесения, характерно отсут
ствие геометрических мотивов и наличие как верти
кальной, так и горизонтальной зональности. Право
мерность отнесения рассмотренной керамики к одному 
типу подтверждается и взаимовстречаемостью на од
них сосудах мотивов, выполненных шагающей и пе
чатной гребенкой» (Васильев Е. А., 1983, с. 51).

Кроме двух вышеописанных типов, Е. А. Васильэз 
выделил еще один — глиняную посуду нестандартных 
форм: блюда и ладьевидные сосуды (рис. 96, 7, 9, 13; 
см. также: Васильев Е. А., 1983, рис. 6в). Блюда 
представлены овальными и прямоугольными экземп
лярами; овальные были обычно «закрыты» сильно

наклоненным внутрь венчиком. Большая часть «зак
рытых» блюд украшена геометрическим орнаментодА, 
для прямоугольных и ладьевидных сосудов характер
ны узоры, присущие керамике второго типа. Этот 
третий тип посуды весьма многочислен. На Сар- 
тынье I он составляет 29%.

На Сартыньинском I поселении комплекс, вклю
чающий ранние варианты посуды первого и второго 
типов, ладьевидные сосуды и часть закрытых блюд, 
концентрировался в третьем и четвертом горизон
тах, тогда как большая часть керамики поздних 
вариантов и фрагменты прямоугольных блюд залега
ли во втором и третьем горизонтах. Подытоживая 
результаты анализа керамического материала Сар- 
тыньи I, Е. А. Васильев пришем к выводу о наличии 
двух этапов в развитии сартыньинской культуры в 
бассейне Северной Сосьвы: «Первый (ранний) этап 
характеризуется круглодонной посудой, украшенной 
простым геометрическим орнаментом (первый тип) 
или шагающей гребенкой (второй тип). Кроме обыч
ных по форме, на этом этапе появляются ладьевидные 
сосуды и закрытые блюда с зигзаговым орнаментом. 
Для второго (более позднего) этапа характерны сосу
ды с уплощенным и даже плоским дном, сотовыми 
композициями (первый тип) и узорами, составлен
ными из вертикальных, горизонтальных и наклонных 
рядов гребенки (второй тип). Нестандартная посуда 
представлена прямоугольными и закрытыми блюда
ми, причем последние украшены сложным геометри
ческим узором (соты, прямоугольные кресты). К это
му этапу, по всей видимости, относятся найденные 
в третьем слое две капли бронзы» (Васильев Е. А., 
1983, с. 5 2 -5 3 ).

К сожалению, сартыньинская керамика происхо
дит из нестратифицированных многослойных памят
ников, и мы поэтому не в состоянии пока вычленить 
из массы собранных там разновременных орудий соб
ственно сартыньинские. Представленные на рис. 98 
каменные изделия отнесены к сартыньинской куль
туре со значительной долей условности — по их типо
логической сопоставимости с предметами, найденны
ми в южнотаежных памятниках эпохи ранней бронзы 
и самусьско-сейминского периода. Таким образом, 
сартыньинская культура выделена исключительно 
на основе керамических материалов, яркость, своеоб
разие и богатство которых поистине поразительны, 
особенно если учесть, что они локализуются в припо
лярных районах, которые традиционно считались по 
сравнению с югом более консервативными.

Орнаментация сартыньинской керамики демон
стрирует специфический путь развития гребенчатой 
декоративной традиции — по линии «сотового» гео- 
метризма, в отличие от свердловско-тагильского и 
южноуральского регионов, где гребенчатая орнамен
тация начиная с энеолита трансформируется в сто
рону так называемого «андроноидного» геометризма, 
развитие которого достигло наивысшего расцвета в 
последней трети II тыс. до н. э. в орнаментах кера
мики андроновской (федоровской) и черкаскульской 
культур.

Сведений о жилищах и могильниках сартыньин
ской культуры, равно как о хозяйственных занятиях 
сартыньинцев, пока нет. Можно лишь предполагать, 
учитывая характер естественногеографического окру
жения, что большую роль в хозяйстве играли охота и
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рыболовство, скорей всего с преобладанием последне
го. Исходя из общей историко-культурной стратигра
фии бронзового века Западной Сибири, Е. А. Василь
ев определил время существования сартыньинской 
культуры от XVIII—XVII вв.до XIV—XIII вв. дон.э.

Ортинская культура в Заполярье. Керамический 
комплекс этой культуры вычленен типологически и 
стратиграфически из материалов многослойных по
селений Пернашор под Салехардом и бухта Находка 
в Ямальской тундре (Лашук, Хлобыстин, 1985). Сосу
ды имели округлое дно, прямой или слегка отогнутый 
приостренный венчик. Орнаментировалась вся внеш
няя поверхность. Чаще всего это были пояса из 
мелкозубых арочных вдавленин. Использовались 
мелко- и крупнозубые гребенчатые штампы, при по
мощи которых наносились пояса косорешетчатого 
узора и ряды вертикально или косо поставленных 
отпечатков. Употреблялись также гладкие прямые 
штампы и штампы, дающие отпечатки в виде капли и 
запятой. Под венчиком наносился один или два ряда 
ямок.

Характеризуемая керамика имеет большое сходст
во с глиняной посудой Ортинской стоянки на Печоре 
близ г. Нарьян-Мар, а также обнаруживает опреде
ленную близость керамическому комплексу стоянки 
Калвис 16 в Печорском Приполярье. Видимо, все 
перечисленные памятники относятся к единой куль
туре, которую JI. П. Лашук и Л. П. Хлобыстин пред
ложили назвать ортинской (1985). Судя по имею
щимся материалам, эта культура охватывала Боль- 
шеземельскую и Ямальскую тундры.

Орудия, которые можно было связать с ортинской 
керамикой, пока не выделены. Жилища и могильни
ки неизвестны. Время существования ортинской 
культуры Л. П. Лашук и JI. П. Хлобыстин предпо
ложительно определяют серединой — второй полови
ной II тыс. до н. э.

3. Таежное Обь-Иртышье. Поселения 
с гребенчато-ямочной керамикой 

(предсузгунский этап)

Посуда с гребенчато-ямочной орнаментацией, ши
роко бытовавшая в неолите и на раннебронзовом эта
пе в Ишимо-Иртышье, главным образом в лесостепной 
и южнотаежной части, в развитом бронзовом веке 
встречается лишь в таежной зоне — к северу от са- 
мусьской и кротовской культурных общностей. Длл 
обозначения гребенчато-ямочного комплекса этого 
времени в Тюменском Притоболье мы предлагаем 
термин «предсузгунский», ибо в дальнейшем, с рас
пространением на южной окраине западносибирской 
тайги культур андроновской эпохи (сузгунской, елов- 
ской), гребенчато-ямочный комплекс здесь в чистом 
виде уже почти не встречается.

Есть некоторые основания предполагать, что в 
самусьско-сейминскую эпоху гребенчато-ямочный 
ареал локализовался между отступающе-накольча- 
тым (самусьским) на юге и гребенчатым (сартынь- 
инским) на севере, занимая как бы срединную часть 
Западной Сибири. Но, к сожалению, памятники са- 
мусьско-сейминского периода на этой территории

почти неизвестны. Поэтому мы коснемся лишь самой 
южной окраины гребенчато-ямочного ареала — той 
его части, которая тесно примыкала к самусьской 
культурной общности.

Гребенчато-ямочная керамика предсузгунского эта
па в Тюменском Притоболье исследована на озерных 
поселениях бассейна р. Иски (Ипкуль I, VIII, Шап- 
куль VI — раскопки Западно-Сибирской экспедиции, 
1972—1973 гг.), а также на Андреевском озере (рас
коп I участка X южного берега Андреевского озера 
и др.— раскопки В. Т. Юровской, 1970-е годы) (Юров
ская, 1973, рис. 4). Гребенчато-ямочная керамика 
этого времени типологически вычленяется на посе
лениях Малгет (раскопки Л. А. Чиндиной), Тенга 
(раскопки Е. А. Васильева), Красный Бор III (рас
копки Л. Н. Приль), в Нарымском Приобье, наБоль- 
шеларьякском поселении в бассейне Ваха (раскопки 
В. А. Посредникова) и др.

Большая коллекция гребенчато-ямочной керамика 
самусьско-сейминской эпохи выделена при обра
ботке материала Самусьского IV поселения в низовьях 
р. Томи. Она имеет баночную, слегка профилирован
ную форму; сосуды при общем сужении ко дну у са
мого днища нередко опять чуть расширяются, и поэто
му плоскодонность выражена здесь более четко, чем на 
гребенчато-ямочной керамике эпохи ранней бронзы. 
В тесте обычна примесь песка и шамота. Сущность 
орнаментальной композиции заключается в однооб
разном чередовании поясов гребенчатого штампа с 
круглыми или овальными ямочными вдавлениями 
(рис. 97, 4—7, 9). Таким образом, манера орнамента
ции в основном осталась прежней, по в отличие от 
предшествующего времени становится более типич
ной и выраженной горизонтальная елочка. В Тюмен
ском Притоболье вместо гребенчатого штампа порой 
употреблялись каплевидные насечки; характеризуе
мая керамика здесь нередко встречается с посудой 
тюменского варианта самусьской культурной общно
сти (Ипкуль I, раскоп I участка X южного берега 
Андреевского озера). В. Т. Юровская считает эти дЕе 
группы керамики одновременными, с чем следует 
согласиться.

Для Тюменского Притоболья мы пока не можем 
назвать орудий, которые определенно увязываются 
с характеризуемой посудой. На Ипкуле I и в раско
пе I участка X южного берега Андреевского озера, где 
встречены обломки глиняных литейных форм, фраг
менты грузил и другие изделия, слой, в котором они 
были найдены, содержал не только гребенчато-ямоч
ную керамику, но и посуду тюменского варианта 
самусьской культурной общности (рис. 98) (Юров
ская, 1973, рис. 4). Насколько можно судить по мате
риалам поселений Самусь IV в низовьях Томи и 
Тух-Эмтор в Васюганье, население с гребенчато-ямоч
ной керамикой, во всяком случае в южной части ареа
ла, изготовляло и использовало бронзовые орудия 
самусьско-сейминских форм (см., например: Кирю
шин, Малолетко, 1979, с. 77—78). Интересно, что 
некоторые льячки Самуся IV орнаментированы в гре
бенчато-ямочной манере (Матющенко, 19736, 
рис. 13, 2). В. А. Посредников обращает внимание 
на находку на поселении Большой Ларьяк III 
(р. Вах) эмбрионовидной глиняной антропоморфной 
скульптурки, имеющей аналогии в гребенчато-ямоч
ной общности Восточной Европы (Посредников, 1973,
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рис. 1, 8, 19—22). Правда, в Восточной Европе образ
цы подобной пластики датируются в основном нео
литической эпохой, т. е. более ранним временем. 
Однако приведенная аналогия проливает некоторый 
свет на проблему происхождения западносибирских 
гребенчато-ямочных культур, подтверждая предполо
жение о западных их истоках. В этой связи интерес
ны найденные на поселениях Большой Ларьяк II и 
Степановское палочки из глины и глинистого сланца, 
сопоставимые, по мнению В. А. Посредникова, с гли
няными грузилами Восточного Зауралья (Посредник 
ков, 1973, с. 99), характерными для энеолитических 
и раннебронзовых гребенчато-ямочных комплексов.

Жилища гребенчато-ямочного ареала самусьско- 
сейминской эпохи еще не изучены. Некоторое исклю
чение представляет Васюганье, прежде всего поселе 
ния на оз. Тух-Эмтор, но гребенчато-ямочный комп
лекс рассматриваемого времени выражен там не 
очень четко и, кроме того, жилища этого региона не 
поддаются типолого-хронологической классификации; 
они, по мнению Ю. Ф. Кирюшина, были одинаковы 
во все периоды бронзового века. Жилые сооружения 
эпохи бронзы в Васюганье делились на летние (на
земные) и зимние (полуземлянки). Те и другие име
ли подпрямоугольные очертания. Первые углублены 
в землю лишь до материка, вторые — на 0,45—0,50 м 
глубже. Зимние жилища были ориентированы обычно 
с запада на восток (с выходом к западу) или с севе- 
ро-запада на юго-восток. Зимние сооружения не
сколько обширнее летних: их площадь колеблется от 
30—35 до 40—45 кв. м. Очаг находился напротив вы
хода. В больших жилищах у противоположной от 
входа стены устраивался второй очаг, использовав
шийся, как полагает Ю. Ф. Кирюшин, только для 
обогрева в наиболее холодное время года (Кирюшин, 
Малолетко, 1979, с. 124).

Могильники, относящиеся к поселениям с гребен
чато-ямочной керамикой самусьско-сейминской эпо
хи, пока не найдены.

4. Самусьская культурная общность

Около середины II тыс. до н. э. в предтаежной и 
южнотаежной полосе Западной Сибири сложился об
ширный круг родственных культур, который мы от
носим к самусьской общности. Последнюю отличают 
два основных признака: в керамике — расцвет эле
ментов и мотивов, характеризующих отступающе-на- 
кольчатую орнаментальную традицию; в металлооб
работке — производство великолепных бронзовых ору
дий самусьско-сейминских типов. В пределах са
мусьской общности выявляется сейчас с большей или 
меньшей отчетливостью несколько локальных вари
антов: тюменский, среднеишимский (логиновский), 
среднеиртышский и томский (Косарев, 1981) 
(рис. 98—103). Из них наиболее изучены сейчас тю
менский и томский варианты.

Тюменский вариант самусьской культурной общ
ности представлен материалами нескольких памятни
ков (поселение Ипкуль I; раскоп I участка X южно
го берега Андреевского озера и др.— рис. 98). Он за
нимает западную окраину характеризуемого ареала. 
Поэтому в керамике наблюдается смешение элементов

нескольких орнаментальных комплексов: самусьского 
(отступающая техника выполнения узоров, волни
стые линии, сплошные взаимопроникающие треу
гольные зоны), гребенчато-ямочного (деление орна
ментального поля рядами ямок) и андроноидного 
(присутствие в орнаменте меандров и других геомет
рических фигур). Это свидетельствует о том, что 
Тюменское Притоболье в самусьско-сейминскую эпо
ху, как и в предшествующее время, продолжало оста
ваться зоной контактов нескольких культурных об
ластей.

Томский вариант самусьской культурной общности. 
В археологической литературе более известен под 
названием самусьской культуры, которая была вы
делена М. Ф. Косаревым (19646). Ведущий памят
ник — поселение Самусь IV (раскопки В. И. Матю
щенко; к настоящему времени раскопано более 5 тыс. 
кв. м площади памятника). Кроме того, большие 
керамические комплексы самусьской культуры вы
явлены на поселениях Самусь III, Верхний Сор в 
Томско-Чулымском регионе, Крохалевка I, XII, Ка
менный Мыс и др. в Верхнем Приобье.

Керамику Самуся IV в целом можно разделить на 
две большие группы. К первой относятся горшковид
ные (реже баночные) сосуды с плоским или упло
щенным дном (рис. 102, i ,  5, 8 , 10). В тесте заметна 
примесь песка или мелкой дресвы. Венчик у горшко
образных сосудов довольно сильно отогнут наружу. 
Непосредственно под венчиком обычно располагаются 
два ряда мелких насечек, образующих горизонталь
ную елочку. Несколько ниже идет ряд или два ряда 
аккуратных круглых ямок; у горшковидных сосудов 
этот ямочный пояс располагается на границе шейки 
и тулова. Остальная часть боковой поверхности ук
рашалась волнистыми или прямыми линиями, сплош
ными взаимопроникающими треугольными зонами 
или псевдоплетенкой. Узоры выполнялись отступаю
щей гребенкой или отступающей палочкой. Гребенча
тый штамп не характерен. Днища украшались кон
центрическими окружностями, спиральными узора
ми, псевдоплетенкой или другими несложными ри
сунками (рис. 102, 3, 10) (Косарев, 1981, рис. 35, 
Л 6).

Ко второй группе керамики Самусь IV относятся 
преимущественно баночные сосуды с округлым вен
чиком и плоским (иногда уплощенным) дном. Их доля 
составляет не более 8—10% всей керамики Самусь
ского IV поселения. Отличие от посуды первой груп
пы заключается в ином характере узоров и в не
сколько другой технике нанесения орнамента. Рисун
ки чаще всего выполнялись протягиванием широкой 
округлой лопаточки, отчего на поверхности сосудов 
образовывались желобчатые линии. В верхней части 
сосудов под венчиком идут несколько прямых или 
волнистых желобчатых линий — почти всегда в со
четании с горизонтальным лестничным поясом 
(рис. 102, 4 , 6 , 9). Лестничный пояс обычен и в при
донной части сосудов. По тулову нередко распола
гался ряд антропоморфных (реже зооморфных) 
изображений, которые отделялись одно от другого 
свисающими сверху желобками (рис. 102, 9) (Коса
рев, 1974а, рис. 11, i ,  3, 8 , Р, 13). Нередки четырех
угольные, шестиугольные и даже восьмиугольные 
днища; они украшались сложными геометрическими 
фигурами, концентрическими многоугольниками,
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спиральными узорами, солярными рисунками и 
иногда изображениями солнцеликих личин (Косарев, 
1974а, рис. 11; 12).

Посуда второй группы имела, видимо, специальное 
(культовое) назначение и существовала одновремен
но с первой, служившей для удовлетворения повсед
невных бытовых нужд. На других памятниках са
мусьской культуры и самусьской культурной общ
ности керамика второй группы почти неизвестна. 
Возможно, ее присутствие на Самусе IV связано с 
производственной спецификой памятника. Не исклю
чено, что это был поселок бронзолитейщиков (здесь 
найдено несколько сот обломков литейных форм) и 
охарактеризованная посуда, видимо, участвовала в 
ритуалах, сопровождавших процесс литья.

Помимо двух описанных групп посуды, относя
щихся к самусьской культуре, на Самусе IV выде
ляется большая группа керамики с гребенчато-ямоч
ным орнаментом (Косарев, 1974а, рис. 26). Ее при
сутствие здесь свидетельствует об усилении в конце 
самусьско-сейминской эпохи давления на самусьский 
ареал более северного западносибирского населения, 
что привело накануне андроновской эпохи к освое
нию северной части самусьской территории носителя
ми гребенчато-ямочной орнаментальной традиции.

Кроме многочисленной глиняной посуды, на Са- 
мусьском IV поселении найдены несколько сот 
обломков каменных и глиняных форм для отливки 
турбинско-сейминских металлических орудий, преж
де всего кельтов и копий, льячки, обломки тиглей, 
каменные терочники с рукоятью, оформленной в виде 
фаллоса (рис. 103, 10), предметы бронзового куль
тового литья, несколько каменных скульптур голо
вы человека (рис. 103, 15, 18, 19), большое число 
наконечников стрел, скребков, грузил (последние 
обычно делались из галек и имели боковые выбоины 
для привязывания), «якорей» (по форме напомина
ли грузила, но были очень крупных размеров). Ка
менные наконечники стрел представлены тремя ос
новными типами: треугольными с прямым основа
нием, листовидными и черешковыми (рис. 103, 1—5, 
8—13). Остальные разновидности единичны. Наибо
лее распространенная форма скребков — овально- 
подтреугольная (рис. 103, 7—14). Похожие скребки 
известны в Турбинском могильнике.

Жилища самусьской культурной общности изуче
ны пока недостаточно. Контуры жилых сооружений, 
выявленных на Самусьском IV поселении, не очень 
отчетливы. В. И. Матющенко описал три округлых 
полуземляночных сооружения диаметром от 5,1 до
6,4 м (Матю1ценко, 19736, с. 61—62). В восточной 
половине Самусьского IV поселения он исследовал 
систему весьма аморфных по очертаниям жилищ- 
полуземлянок, соединенных канавообразными пере
ходами общей протяженностью около 120 м, с ка
менными и земляными очагами внутри жилищ. Не 
исключено, что В. И. Матющенко отнес к этому ги
гантскому жилищному комплексу два неодновремен
ных (в пределах, видимо, одной культуры) жилищ
ных горизонта с двухкамерными полуземлянками, 
которые, если рассматривать их только планиграфи- 
чески, создают иллюзию единой жилищной системы. 
Были обнаружены очаги вне жилищных ям; 
В. И. Матющенко предполагает, что они находились 
внутри наземных домов. Учитывая плотность распо

ложения очагов, он считает, что наземные сооруже
ния имели скорее всего такую же площадь, как и 
отдельные полуземлянки, т. е. 30—40 кв. м. Обращает 
на себя внимание их четкая планировка: многочис
ленные очаги образовывали четыре параллельно 
идущих ряда, что, видимо, соответствовало порядку 
размещения домов в поселке. Вполне возможно, что 
полуземлянки были зимними жилищами, а наземные 
сооружения — летними.

Жилища исследовались также на поселении Чер- 
ноозерье VI (среднеиртышский вариант самусьской 
общности). Интересно, что поселение укреплено 
рвом (ширина 1,5 м, глубина от дневной поверхности 
0,95 м), который полукольцом охватывает часть 
площадки у края террасы (Генинг, Гусенцова, Кон
дратьев, и др., 1970, с. 21). О. М. Кондратьев вскрыл 
на Черноозерье VI остатки девяти жилищ. Однако 
раскопки не очень хорошо документированы, и по
скольку на поселении наряду с самусьскими доста
точно характерны и кротовские материалы, трудно 
с уверенностью говорить о самусьской принадлежно
сти жилищ. Возможно, часть их относится к кротов- 
ской культуре. Жилища имеют прямоугольную фор
му и углублены в грунт на 0,4—0,6 м. Средний раз
мер их 6X8 м. В центральной части жилищных 
углублений отмечены остатки очагов. Прослежено 
большое число столбовых ям (Кондратьев, 1974, с. 17).

В. Т. Юровская исследовала три жилища на посе
лении, относящемся к тюменскому варианту самусь
ской культурной общности (раскоп 1 участка X юж
ного берега Андреевского озера). Первое имеет пря
моугольную форму (6X6 м ); второе — вытянутую 
округлую (15X8 м ); третье — неправильную прямо
угольную шириной 8 м (Юровская, 1973, с. 10). Глу
бина жилищных ям от современной поверхности 
0,6—0,7 м, что дает основание предполагать, что жи
лища были наземными, слегка углубленными в грунт.

Каменные орудия из северной части самусьской 
общности, прежде всего инвентарь Самусьского IV 
поселения, позволяют говорить, что в хозяйстве са- 
мусьцев таежной зоны значительную роль играли 
охота и рыболовство. К сожалению, грунт Самуся IV 
почти не сохранил костного материала; здесь собра
но лишь некоторое количество костей водоплаваю
щей птицы, лося и медведя. Найдено также несколь
ко бараньих альчиков, но связь их с комплексом 
самусьской культуры прослеживается не вполне чет
ко. Если исходить из распространенного мнения, что 
кельты турбинско-сейминского типа применялись в 
земледелии, то можно предполагать знакомство та
ежных самусьцев с возделыванием культурных 
злаков. В пользу земледельческих занятий свиде
тельствуют также находки на Самусе IV каменных 
терочников с рукоятью, оформленной в виде фаллоса, 
и необыкновенно богатая и разнообразная солярно
астральная орнаментация на глиняной посуде Са
мусьского IV поселения.

Развитые солярные культы, насколько можно су
дить по евразийским древностям, были характерны 
в основном для земледельцев. Можно предполагать, 
что люди, жившие на Самусьском IV поселении, вели 
многоотраслевое хозяйство, в котором динамично со
четались производящие отрасли и присваивающие 
промыслы. Видимо, южнее, в лесостепной зоне, про
изводящие занятия в это время имели большее зиа-
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чение. Па поселении Черноозерьо VI в Среднем При
иртышье, относящемся в основном к среднеиртыш
скому варианту самусьской культурной общности, 
был собран обильный остеологический материал, 
принадлежавший мелкому рогатому скоту (163 осо
би), лошади (29) и крупному рогатому скоту (7 осо
бей). Дикая фауна представлена медведем (5 осо
бей), лисицей (5 особей), лосем (3 особи); кроме 
того, найдено по несколько костей кабана, косули, 
зубра и зайца (Смирнов, 1975, с. 38.) Однако, как 
мы уже упоминали выше, Черноозерье VI — памят
ник смешанный (самусьско-кротовский). Тем не 
менее принадлежность кротовской культуры и са
мусьской общности к единому (самусьско-сеймин- 
скому) хронологическому пласту, равно как и взаи- 
мовстречаемость кротовских и самусьских матери
алов, дает основание полагать, что в лесостепной 
зоне население самусьской культуры практиковало 
в основном производящие занятия, возможно, с ак
центом на скотоводство.

О погребальном обряде этого времени дает пред
ставление Ростовкинский могильник близ Омска, 
хотя его культурная привязка до сих пор остается 
не вполне ясной. Похоже, Ростовкинский могильник 
расположен в пограничье кротовского, самусьского 
(логиновского? среднеиртышского?) и степного (пет
ровского? бишкульского?) ареалов и более характе
ризует самусьско-сейминскую эпоху на этих терри
ториях в целом, чем какую-либо отдельную культуру 
этого времени.

Памятник исследовался экспедицией Томского 
университета под руководством В. И. Матющенко. 
В 1966—1969 гг. здесь было раскопано 38 погребе
ний. Могильник грунтовый, глубина могильных ям 
колеблется от 0,1 до 0,7 м. Погребения ориентирова
ны в основном с востока на запад. Ритуал очень раз
нообразен: трупоположение, трупосожжение, захо
ронение без черепов, захоронение черепа и т. д. К со
жалению, В. И. Матющенко и Г. В. Ложникова не 
привели в краткой предварительной публикации мо
гильника статистических данных по деталям погре
бального обряда, и мы пока не знаем, какой ритуал 
(трупоположение, трупосожжение и др.) был пре
обладающим. Погребальный инвентарь клался как 
в могилу, так и около нее. Что касается керамики, 
то она почти во всех случаях оставлялась на поверх
ности у могил. Авторы раскопок отмечают, что «все 
бронзовые предметы, обнаруженные вне могил... 
плотно прилегали друг к другу и все были воткнуты 
в землю остриями вниз» (Матющенко, Ложникова, 
1969, с. 26).

Материал Ростовкинского могильника огромен: 
бронзовые кельты, ножи разных форм и размеров, 
наконечники копий с вильчатым или ромбическим 
стержнем, долота, шилья, литейные формы, различ
ные каменные изделия и т. д. (Матющенко, Иголь- 
никова, 1969). Основная масса бронзовых вещей — 
копья с вильчатым стержнем, кельты с геометриче
ским орнаментом (горизонтальная лесенка ниже 
втулки, от которой спускаются треугольные фестоны 
и цепочка свисающих ромбов), большой массивный 
нож со скульптурным навершием на рукояти 
(рис. 100) — и некоторые другие предметы находят 
достаточно близкие аналогии в Сейминском могиль
нике. Среди каменных орудий преобладают вклады

ши и наконечники стрел. Вкладыши обычно имеют 
четырехугольную форму и обработаны по всей по
верхности. Наконечники стрел представлены в ос
новном треугольными формами, а также листовид
ными со слабовыраженным черешком. Встречены 
овально-подтреугольные скребки, обработанные по 
всему краю (рис. 100, 3). Все эти каменные изделия 
близки одноименным категориям орудий из Турбин- 
ского и Сейминского могильников (Бадер, 1964, 
рис. 90; 92—94; 19706, рис. 60, 4—7 ; 61). Необходи
мо особо упомянуть об уникальных для урало-сибир
ской территории находках. К таковым относятся 
вильчатые копья с остро заточенным коленчатым 
лезвием на втулке (рис. 100, 7), лопаткообразный 
кельт с изображением солярных знаков и горного 
козла (рис. 100, S), массивный дугообразный нож со 
скульптурным изображением лошади, влекущей за 
собой лыжника (рис. 100, Р), великолепный набор 
костяных лат.

Сосуды Ростовкинского могильника, за редким 
исключением, имеют открытую баночную форму, 
хотя известны и горшковидные. Орнаментировалась 
обычно вся внешняя поверхность. Техника нанесе
ния узоров разнообразна: отступающая лопаточка, 
желобчатые линии, гребенчатый штамп, качалка, 
валиковые налепы, прочерченные узоры и т. д. Не ме
нее многообразны и орнаментальные мотивы. Можно, 
пожалуй, констатировать, что в декоративном стиле 
ростовкинской керамики нашла отражение орнамен
тальная манера самых разных лесостепных, южно
таежных и отчасти степных культур Обь-Иртышья 
самусьско-сейминской эпохи.

В археологической литературе уже приводились 
доводы в пользу того, что Ростовка относится к са
мому концу самусьско-сейминской эпохи (Косарев, 
1974а, с. 93—94). Бронзовый инвентарь Ростовкин
ского могильника имеет ряд элементов, позволяющих 
с достаточной определенностью сопоставлять его с 
металлическими изделиями Карасука и Аньяна 
(бронзовый дугообразный нож, украшенный по ру
кояти цепочкой заштрихованных ромбов, бронзовые 
наконечники копий с «багром» на втулке и др.). 
О сравнительно позднем времени Ростовкинского 
могильника говорит также наличие в форме и орна
менте найденных здесь кельтов признаков, характер
ных для позднесейминской группы (боковое ушко с 
лучеобразно отходящими рубчиками, решетчатая 
штриховка ромбов и пр.). Наиболее вероятной датой 
этого памятника является XIV или даже XIII в. 
до н. э.

Южная граница гребенчато-ямочных культур ото
двинулась в самусьско-сейминскую эпоху в глубь 
таежной зоны. Самые южные пункты этого времени 
с гребенчато-ямочной керамикой известны в районе 
Тюмени и в Верхнем Васюганье (оз. Тух-Эмтор). 
На востоке Западно-Сибирской равнины граница 
между ямочно-гребенчатым и самусьским ареалами 
проходила гораздо севернее — по р. Тым или по 
междуречью Кети и Тыма.

Исследования последних лет в Васюганье позволя
ют предполагать, что население самусьско-сеймин
ской эпохи, оставившее памятники с гребенчато
ямочной керамикой, пользовалось бронзовыми ору
диями турбинско-сейминских типов — во всяком слу
чае, на юге гребенчато-ямочного ареала (Кирюшин,
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1976, с. 7). Васюган верхним своим течением и 
своими основными притоками очень близко подходит 
к Среднему Прииртышью —к самому Иртышу и его 
правобережным притокам Оми, Таре, Ую, Шишу, 
Тую; поэтому навыки бронзолитейного дела скорее 
всего проникли в Васюганье из среднеиртышского 
центра турбинско-сейминской металлообработки. Это 
направление связей подтверждается наличием ряда 
кротовских элементов в орнаментации посуды са- 
мусьско-сейминской эпохи оз. Тух-Эмтор (Кирюшин, 
Малолетко, 1979, рис. 13, 1; 31, 7, 8).

Самусьско-сейминский хронологический пласт в 
Западной Сибири лежит выше культур эпохи ранней 
бронзы (мы имеем в виду прежде всего аятские, 
одиновские и игрековские комплексы) и ниже куль
тур андроновской эпохи (имеются в виду черка- 
скульские, сузгунские, еловские и федоровские па

мятники). Период ранней бронзы в Зауралье и 
Западной Сибири исследователи помещают обычно в 
первую треть II тыс. до н. э. (Старков, 1970а, с. 11; 
Косарев, 1974а, с. 67; Зданович Г. Б., 1975, с. 21); 
черкаскульскую, еловскую и федоровскую культуры 
пока нет оснований вести глубже XIV—XIII вв. до 
н. э. (Косарев, 1965; Стоколос, 1972, с. 130—131; 
Зданович Г. Б., 1975, с. 23; Молодин, 1975а). Та
ким образом, хронологический диапазон самусьско- 
сейминской эпохи в Западной Сибири определяется 
серединой II тыс. до н. э., с одной стороны, и нача
лом последней четверти II тыс. до н. э.— с другой, 
т. е. лежит в пределах XVI—XIV или XV—XIII вв. 
до н. э.— в рамках, предложенных в свое время 
О. Н. Бадером и Б. Г. Тихоновым для Турбинского и 
Сейминского могильников.
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Глава четвертая 
Второй период развитого бронзового века 

Западной Сибири 
(андроновская эпоха)

Около XIII в. до н. э. па территорию, занятую 
ранее самусьским и кротовским населением, пришли 
носители андроновской культурной традиции. Они 
расселились в основном в предтаежной зоне Западной 
Сибири, однако часть мигрантов продвинулась до
вольно далеко в глубь таежной полосы, где вскоре 
смешалась с аборигенным населением. В результате 
иа юге западносибирской тайги, к северу от андро
новской общности, сложилась другая общность — 
«андроноидная», сочетающая местные и пришлые 
элементы культуры. Андроноидный колорит этой 
таежной общности на протяжении нескольких веков 
поддерживался контактами с лесостепными андро- 
новцами, а также, видимо, с культурами лесного 
Зауралья, где андроноидная традиция имела глубокие 
местные истоки (карта 36).

1. Северные варианты андроновской 
культурной общности

Нижнетоболъский вариант. Выделен нами со зна
чительной долей условности. Мы отнесли к этому 
варианту керамику андроновского облика, найденную 
в таежном Притоболье, преимущественно на поселе
ниях коптяковского и черкаскульского типов. Она, 
как правило, встречена в незначительном количестве, 
и пока нет уверенности, характеризует ли эта кера
мика специфический культурный комплекс или всего 
лишь является разновидностью коптяковской либо 
черкаскульской посуды.

Выделяются две группы сосудов. К первой относят
ся острореберные сосуды, напоминающие по форме 
коптяковскую керамику (рис. 104, 8, 10, 11). Такая 
посуда встречена на поселениях Коптяки V, Карасье 
Озеро, Ипкуль I, на северном берегу Андреевского 
озера и в ряде других пунктов. В тесте присутствуют 
тальк (Свердловско-Тагильский регион), песок и ша
мот (Тюменское Притоболье). Поверхность сосудов 
нередко залощена. Узоры наносились гребенчатым 
штампом или протащенной гребенкой.

В целом орнамент на керамике первой группы 
представлен богатым набором геометрических рисун
ков, среди которых преобладают зигзаги, «уточки» и 
разные вариации меандров. О характере декоратив
ной схемы -судить трудно, так как целых сосудов 
почти нет, но создается впечатление, что основная 
орнаментальная нагрузка ложится на верхнюю часть 
сосудов. На шейке располагался обычно наиболее 
колоритный геометрический пояс в виде ступенчатого 
меандра, уточек и других фигур. На тулове, в верх
ней его части, чаще всего изображался меандровый 
узор или зигзаговая полоса.

Характеризуемая группа посуды имеет ряд черт, 
сопоставимых с коптяковской и андроновской (федо
ровской) керамикой. С коптяковской ее сближают 
острореберная форма сосудов, характерность гребен
чатых зигзагообразных полос, наличие «по краю или 
в верхней части тулова горизонтального ряда наклон
ных отпечатков гребенчатого штампа. С андронов
ской (федоровской) керамикой описываемая посуда 
сопоставима по характерности в орнаменте уточек, 
ступенчатых и разветвленных меандров, выполнен
ных аккуратной мелкозубой гребенкой.

В 1968, 1970 гг. В. Т. Юровская исследовала на 
северном берегу Андреевского озера жилище с отно
сительно чистым керамическим комплексом характе
ризуемой группы (рис. 104, 10, 11). Оно имеет оваль
ную форму (8X 6 м) и углублено в грунт на 120— 
140 см. Судя по глубине котлована, это было зимнее 
жилище типа землянки (Юровская, 1973, с. 17).

Вторая группа посуды (рис. 105) имеет горшко
видную форму с плавным переходом от шейки к 
плечикам. Встречается на черкаскульских поселениях 
района Свердловска, в Тюменском Притоболье и в 
северной части Челябинской обл. Орнамент выпол
нялся аккуратной тонкозубой гребенкой. Шейка чаще 
всего украшалась рядом косых треугольников. Иног
да их место занимала полоса из равнобедренных тре
угольников или ступенчатый меандр. На тулове 
обычно располагался сложный разветвленный меандр, 
окаймленный снизу равнобедренными треугольника
ми. Геометрический пояс на шейке нередко подчер
кивался сверху и снизу рядами желобчатых линий 
или уголковых штампов. Иногда уголковый штамп 
наносился по контуру геометрических фигур.

По форме, отдельным орнаментальным мотивам и 
характеру декоративной схемы посуда этой группы 
близка классической андроновской (федоровской) 
керамике Южного Урала (Сальников, 1967, рис. 44; 
45, 3, 4, 6). В целом вторая группа посуды, видимо, 
оформилась несколько позже первой. В отличие от 
первой группы она имеет мало общего с коптяков
ской керамикой и нередко встречается на черкаскуль
ских поселениях как примесь к черкаскульской по
суде (Чесноковская Пашня, Погорошки, Лужки, 
Черкаскуль II и др.)* Наиболее представительный, 
яркий и компактный набор посуды второй группы 
выявлен на поселении Дуван XVII в 30 км к востоку 
от Тюмени на правом берегу р. Дуван, вытекающей 
из Андреевского озера и являющейся левым прито
ком р. Пышмы. Вот как описывают этот керамиче
ский комплекс О. Н. Корочкова и В. И. Стефанов: 
«По форме (мягкий плавный профиль), орнамента
ции (косые треугольники, свастика, меандр, бордюры 
из мелких треугольников и др.)? технике нанесения 
орнамента (мелкая изящная гребенка), тщатель
ности обработки поверхности, сложному составу фор-
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мовочной массы и многим другим показателям сосу
ды... сопоставимы с лучшими образцами федоровской 
керамики. Вместе с тем, федоровская посуда поселе
ния Дуванское XVII обладает некоторым своеобра
зием. Для нее как будто в большей степени характер
ны такие элементы, как пояски противолежащих 
уголковых вдавлений, наряду с продольной штрихов
кой лент меандра встречается поперечная, довольно 
много в коллекции сосудов, поверхность которых 
покрыта горизонтальными гребенчатыми зигзагами, 
образующими широкие полосы. Желобки между по
лосками меандра, представленные всего на трех — че
тырех сосудах, можно оценивать как свидетельство 
контактов с населением черкаскульской культуры, 
но назвать эти контакты тесными или глубокими, 
по-видимому, нельзя» (Корочкова, Стефанов, 1983, 
с. 147-148).

На Дуване XVII было исследовано жилище с фе
доровской керамикой. Оно имело прямоугольные 
очертания (10X5 м) и коридорообразный выход, 
обращенный на запад; в северо-западном углу жили
ща отмечен выступ. Котлован углублен в материк 
на 0,4—0,5 м. В центре находился очаг. «В жилище 
и за его пределами,— сообщает В. И. Стефанов,— со
брано большое количество керамики, в том числе 
несколько развалов сосудов, и костей животных. 
Среди других находок — глиняные грузила, изделия 
из камня и кости. Концентрация материалов наблю
далась у северо-восточной и юго-западной стен 
сооружения. Около 25% от общего количества сосу
дов составляют классические федоровские экземп
ляры.

Другая группа керамики (около 15%) по ряду 
признаков имеет некоторое сходство с посудой зама- 
раевского типа. По предварительным наблюденйям 
имеются образцы, близкие керамике бишкульского 
типа. Названные другие типы посуды ни планигра- 
фически, ни стратиграфически не расчленяются, за
легают вместе. Это дает основание рассматривать 
андроновский комплекс керамики поселения Дуван
ское XVII как единовременный» (Стефанов, 1980, 
с. 234-235).

Вышеизложенное заставляет предполагать, что 
акцентированное внимание к нарядной посуде клас
сического андроновского (федоровского) стиля за
трудняет понимание андроновской керамики в целом. 
(Видимо, эти колоритные, богато орнаментированные 
горшки являлись ритуальной посудой, существовав
шей наряду с массовой хозяйственно-бытовой кера
микой, служившей для удовлетворения повседневных 
бытовых нужд. До сих пор эта массовая рядовая ке
рамика искусственно отчленялась от нарядной ри
туальной посуды и объявлялась принадлежащей дру
гим культурным группам — замараевской, канайской, 
бишкульской и пр. В результате такого подхода 
андроновская (федоровская) культура как бы раст
ворялась в разных культурах и периодах и не воспри
нималась как цельная устойчивая система. Видимо, 
правы О. Н. Корочкова и В. И. Стефанов, которые 
считают: «Необходимо отказаться от попыток искать 
чистые федоровские поселения. Оригинальность фе
доровских поселенческих комплексов, но-видимому, 
заключается в органическом сочетании различных 
типов керамики, имеющих подчас мало общего между 
собой» (Корочкова, Стефанов, 1983, с. 143).

Карта 36. Восточноуральские и западносибирские памятни
ки андроновской эпохи
а — поселения черкаскульской культуры; б — могильники 
черкаскульской культуры; в — поселения нижнетобольского 
варианта андроновской общности; г — поселения с керами
кой, вызывающей сузгунско-еловские ассоциации; д — посе
ления сузгунской культуры; е — погребения сузгунской  
культуры; ж — поселения с гребенчато-ямочной керамикой; 
з — поселения ортинской культуры; и — поселения черно- 
озерско-томского варианта андроновской общности; к — мо
гильники черноозерско-томского варианта андроновской общ
ности; л — поселения еловской культуры; м — могильники 
еловской культуры; н — поселения верхнеобского варианта 
андроновской общности; о — могильники верхнеобского ва
рианта андроновской общности.
1 — Липовая Курья; 2 — могильник Березки V; 3 — Черкас- 
куль II; 4 — Калмацкий Брод; 5 — Новая III; 6, 7 — Коптя- 
ковские поселения; 8 — Горбуновский торфяник (Береговая  
I стоянка и VI разрез); 9 — Кокшаровское I и Юрьинское 
IV поселения; 10 — Кокшаровское погребение; 11 — Боборыки- 
но II; 12 — Сухрино; 13 — Дуван XVII и поселение на север
ном берегу Андреевского озера; 14 — Ипкуль I; 15 — Ново- 
шадрино; 16 — Юргаркуль III, IV; 17 — Новопетрово; 18 — 
Сузгун II; 19 — Чудская Гора; 20 — Сартынья; 21 — Перна- 
шор; Корчаги IA; 22 — Пернашор; 2 3 — Малый Атлым; 24 — 
комплекс поселенческих памятников на Барсовой Горе у  
Сургута; 25 — Бухта Находка; 26 — Тазовское IV; Мыс I, IIA; 
27 — Большой Ларьяк; 28 — Тух-Эмтор; 29 — Мехат; 30 — 
Малгет; 31 — Пачангский могильник; 32 — Десятово; 33 — 
Еловскио могильники и поселение; 34 — Самусь IV; 35 — 
Томский могилышк на Малом Мысе; 36 — Крохалевка VII;
37 — могилышк Черноозерье I; 38 — Черноозерское городи
ще; 39 — Омская стоянка; 40 — могильник Сопка II; 41 — 
Веигерово I, VII; 42 — Преображенка III; 43 — Абрамово V;
44 — могильник Абрамово IV; 45 — Каргат VI; 46 — Мартемь- 
яновское; 47 — могильник Нижняя Суетка; 4 8 — Ирмень I;
19 — Вахрушевский могилышк; 50 — Красный Яр; 51 — мо
гильник Ур; 52 — Кытмановский могильник; 53 — Ордынское 
XII; 54 — Милованово; 55 — комплекс поселенческих памят
ников у оз. Иткуль; 56 — могильник Шипуново; 57 — могиль
ник Иконниково
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Из Свердловской обл. происходит несколько бронзо
вых вещей, которые принято считать андроновскими 
или во всяком случае относить к андроновской эпохе. 
Среди них кинжалы с «перехватом» (с. Красногор
ское на р. Исети и оз. Кунгур) и кинжал, напоминаю
щий по форме рукояти и по манере насадки ее на 
лезвие одноименные орудия из Сейминского могиль
ника в бассейне Оки. Однако все эти вещи относятся 
к категории случайных находок, и поэтому остается 
неясным, производились ли они на месте и кем 
(коптяковцами? андроновцами? черкаскульцами?) 
или являлись предметами южного импорта.

Приуроченность андроновских поселений Нижнего 
Притоболья к протокам и проточным озерам наводит 
на мысль о существовании запорного рыболовства. 
О значительной роли рыболовства в это время говорят 
также находки глиняных грузил. В целом же, учиты
вая естественногеографические особенности района и 
то обстоятельство, что Нижнее Притоболье было в 
эпоху бронзы пограничьем пастушеско-земледельче
ского и охотничье-рыболовческого хозяйственных 
ареалов, можно предполагать, что нижнетобольские 
андройовцы вели многоотраслевое хозяйство, сочетав
шее производящие отрасли и присваивающие про
мыслы. С наибольшей очевидностью такая хозяйст
венная направленность фиксируется материалами 
Дуванского XVII поселения. Здесь найдены кости 
следующих животных: крупный рогатый скот (11 осо
бей), мелкий рогатый скот (5), лошадь (4), лось (1), 
косуля (1), canis (1). «Кроме того,—сообщают
О. Н. Корочкова и В. И. Стефанов,— охотились на 
птиц, кости которых также найдены на поселении. 
Частые находки грузил и скоплений рыбьей чешуи 
указывают на серьезное значение рыболовства... Мож
но предположить, что отдельные плодородные участки 
поймы и пойменные возвышенности могли использо
ваться под посевы сельскохозяйственных культур» 
(Корочкова, Стефанов, 1983, с. 150—151).

Верхнеобский вариант андроновской культурной 
общности. В Верхнем Приобье к настоящему времени 
исследованы полностью или частично более 10 мо
гильников андроновской (федоровской) культуры, 
среди которых наиболее изучены Вахрушевский, 
Кытмановский, Нижняя Суетка, Ур, Болыпепичугин- 
ский, Преображенка III. Кроме того, здесь известно 
несколько поселений бронзового века, где встречены 
фрагменты андроновской керамики (Камень, Крас
ный Яр, Ирмень I и др.).

Андроновские памятники Верхнего Приобья более 
полно будут рассмотрены в томе «Археологии СССР», 
который будет посвящен культурам бронзового века 
степной полосы нашей страны. Это избавляет нас от 
развернутой характеристики верхнеобского варианта 
андроновской общности. В нижеследующем кратком 
очерке мы ограничимся лишь некоторыми общими 
замечаниями, касающимися андроновской эпохи на 
Верхйей Оби в целом.

В пределах верхнеобского варианта андроновской 
общности прослеживается такая закономерность: 
по направлению на север, к Томско-Нарымскому 
Приобью, в андроновской керамике наблюдается 
уменьшение удельного веса нарядной посуды класси
ческого стиля; соответственно возрастает количество 
простых баночных сосудов, орнаментированных елоч
ными и зигзагообразными узорами. Интересно также,

что курганные насыпи более характерны для могиль
ников, где полнее представлены классические андро
новские типы посуды (Вахрушевский могильник, Ур 
и др.); там, где в могильниках преобладают баночные 
сосуды с простой невыразительной орнаментацией, 
отчетливых курганных насыпей, как правило, не 
бывает (Томский могильник на Малом Мысе, Елов- 
ский II могильник, могильники Ближние Елбаны XII, 
XIV и др.).

Могильные ямы верхнеобских андроновских мо
гильников имели обычно деревянную обкладку и пе
рекрытие. Преобладающая ориентировка покойни
ков — с северо-запада на юго-восток. В большинстве 
могил умершие захоронены по обряду трупоположе- 
ния в скорченной позе, на левом (реже на правом) 
боку. Трупосожжения сравнительно редки. Однако это 
вовсе не означает, что трупоположение было харак
терно для всех групп верхнеобских андроновцев. В мо
гильнике Ур из 28 могил лишь в трех захоронения 
совершены по обряду трупоположения, во всех осталь
ных — трупосожжение (Матющенко, 1973в,: с. 30).

В андроновских погребениях Верхнего Приобья с 
покойником оставляли глиняную посуду и украше
ния. Орудия труда (за исключением мелких песпеци- 
фических изделий типа шильев и пр.) — очень редкая 
находка. Однако на северной окраине андроновской 
общности, где классические андроновские (федоров
ские) черты в орнаментации поруды выражены очень 
слабо, наблюдается увеличение количества орудий в 
погребальном инвентаре (могильники Черноозерье I, 
Томский на Малом Мысе, Еловский II).

В погребениях андроновского времени лесостепной 
зоны Западной Сибири практически полностью от
сутствует оружие. В этом отношении андроновское 
население резко отличается от предшествующих ему 
в предтаежном и южнотаежном Обь-Иртышье са- 
мусьцев (и кротовцев?). Возможно, продвижение в 
Западную Сибирь андроновцев не сопровождалось 
жестокими военными столкновениями с местным на
селением. Не исключено, что носители самусьской 
культурной традиции покинули эти места до прихода 
андроновцев. Сибирская этнография знает немало 
примеров полного запустения больших территорий в 
результате ухудшения окружающей среды (напри
мер, оскудения охотничьих угодий) или вследствие 
опустошительных эпидемий. Вполне вероятно, что 
основная масса носителей самусьской культурной 
традиции ушла на север Западной Сибири, в глубь 
таежной зоны. Во всяком случае, в дальнейшем эпи
зодические возвращения элементов самусьской орна
ментации в лесостепную и южнотаежную части За
падной Сибири были всегда связаны с продвижением 
на юг северного населения (молчановская и красно- 
озерская культуры переходного времени от бронзового 
века к железному; кулайская культура эпохи желе
за; релкинская культура раннего средневековья).

В равной мере остается открытым вопрос о судьбах 
носителей кротовской культуры лесостепного Обь- 
Иртышья. Скорей всего значительная часть кротовцев 
растворилась в среде пришлого андроновского (фе
доровского) населения. Во всяком случае, позднекро- 
товская керамика лесостепной Барабы, по наблюде
ниям В. И. Молодина, приобретает некоторые черты, 
характерные для андроновской посуды: штрихован
ные треугольники по венчику, горшковидная форма
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ГЛАВА 4. ВТОРОЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

и пр. (Молодин, 1977, с. 68). Широко распространен
ный в андроновской орнаментации юга Западно-Си
бирской равнины прием гладкой гребенчатой качалки, 
возможно, достался андроновцам в наследство от кро- 
товского населения.

Исследователи единодушны в том, что население 
андроновской эпохи в Южной Сибири и Казахстане 
вело пастушеско-земледельческое хозяйство. Охота и 
рыболовство в степной и лесостепной зонах Западно- 
Сибирской равнины в это время играли ничтожную 
роль (подробнее мы остановимся на этом в шестой 
главе).

Черноозерско-томский вариант андроновской куль
турной общности. Представлен пока четырьмя иссле
дованными памятниками: Черноозерским городищем 
(раскопки экспедиции Уральского университета, 
1968—1970 гг.), могильниками Черноозерье I (рас
копки той же экспедиции, 1967—1969 гг.), Томским 
на Малом Мысе (раскопки А. В. Адрианова, 1889 г.) 
и отчасти Еловским II (раскопки экспедиции Том
ского университета, 1960—1970-е годы).

Черноозерское городище находится примерно в 
100—120 км севернее Омска. Памятник исследован 
полностью (вскрытая плошадь равна 867 кв. м). 
По форме посуда делится на две группы — горшко
видную (около трети всех сосудов) и баночную. Пос
ледняя крупнее и выполнена более грубо. Узоры и 
на банках, и на горшках наносились мелкозубым и 
крупнозубым гребенчатым штампом, нарезкой, же
лобками и ямками подтреугольной либо овальной 
формы. Среди орнаментальных мотивов преобладают 
елочные и зигзагообразные узоры (Викторов, Борзу
нов, 1974, рис. 2). В целом керамика Черноозерского 
городища весьма близка посуде Томского могильника 
на Малом Мысе, а также имеет ряд сходных черт в 
канайских памятниках Восточного Казахстана и в 
бишкульских Северного Казахстана (см.: Черников, 
1960, табл. XVII—XIX; Зданович Г. Б., 1973, рис. 5). 
Посуда с богатым гребенчатым геометризмом, сопо
ставимая с классической андроновской (федоровской) 
посудой, немногочисленна. По подсчетам В. П. Вик
торова и В. А. Борзунова, она составляет немногим 
более 2% от общего количества керамики, найденной 
на этом памятнике (Викторов, Борзунов, 1974, с. 23).

В культурном слое Черноозерского городища най
дено несколько каменных орудий, бронзовое кольцо со 
спиральными завитками на концах, шестигранные 
бронзовые шилья и некоторые другие вещи. Собран 
достаточно многочисленный остеологический мате
риал, принадлежащий почти исключительно домаш
ним животным; по видовому составу он распределя
ется следующим образом: крупный рогатый скот — 
7 особей, мелкий рогатый скот —8, лошадь —3. Вооб
ще если сравнить остеологические материалы предта- 
ежных поселений андроновской и самусьско-сеймин
ской эпох, наблюдается тенденция к уменьшению доли 
овцы в стаде и увеличению удельного веса крупного 
рогатого скота (Смирнов, 1975). Охотничий промысел, 
судя по костным остаткам, играл незначительную 
роль (медведь, кабан — по одной особи).

Черноозерское городище — первое из известных по
селений андроновской эпохи прсдтасжнон полосы 
Западной Сибири, где была выявлена хорошо фикси
руемая на поверхности фортификационная система. 
Ров и вал Черноозерского городища ограждают пря

моугольную площадку у края террасы размером 
40X15 м; ширина рва около 3 м, глубина от совре
менной поверхности 2,2—2,4 м. Вал оплыл и просле
живается ие очень четко. С наружной стороны он был 
укреплен деревянным частоколом, о чем говорят 
выявленные вдоль края рва столбовые ямы глубиной 
25—40 см и диаметром 20—25 см. В средней части 
рва, перпендикулярно ему, располагались попарно 
два ряда ям от столбов, на которых, как считают 
В. П. Викторов и В. А. Борзунов, крепился помост — 
въезд на городище. Выявлено четыре наземных жи
лища прямоугольных очертаний —в среднем 10 X 
Хб м; пол был лишь слегка углублен в грунт. 
На полу обнаружены остатки очагов, имевших, види
мо, глиняную обмазку.

О погребальном обряде этого времени на северной 
окраине андроновской общности дают представление 
могильники Черноозерье I и Томский на Малом 
Мысе. И тот и другой грунтовые. Особенно большой 
материал получен при раскопках могильника Черно
озерье I. Могилы этого древнего кладбища группи
руются в три ряда, вытянутые с северо-востока на 
юго-запад. Могильные ямы имеют четырехугольные 
или подчетырехугольные очертания и углублены в 
землю на 80—100 см. Во многих из них сохранились 
следы деревянной обкладки. Всего вскрыто 170 по
гребений. Большинство костяков лежало в вытяну
том положении на спине, порой с сильно разведен
ными руками и ногами. В 12 могилах покойники 
были помещены в скорченной позе на боку. Основная 
масса погребенных ориентирована головой на юго- 
восток и юго-юго-восток (Генинг, Ещенко, 1973).

Найдено 20 бронзовых ножей, иглы, украшения, 
керамика. В. Ф. Гепинг и Н. К. Ещенко делят 6pqn- 
зовые ножи на две группы — двулезвийные и одно- 
лезвийные. К двулезвийным (6 экз.) отнесены как 
архаичные пластинчатые, так и развитых форм, 
с выделенной рукоятью, в числе которых В. Ф. Генинг 
и Н. К. Ещенко отмечают нож с черешком и упором, 
датируемый, по их мнению, X II—IX вв. до н. э. Ко 
второй группе (14 экз.) они относят однолезвийные 
ножи с прямой либо выгнутой спинкой (Генинг, 
Ещенко, 1973, рис. 4). Близкие аналогии этим ножам 
мы находим в Томском могильнике на Малом Мысе 
и в ранних погребениях II Еловского могильника. 
Среди бронзовых украшений наиболее многочислен
ны височные кольца. Интересны 19 литых трапецие
видных бронзовых подвесок (погребение 43), орна
ментированных псевдоплетепкой и сплошными взаи
мопроникающими треугольниками, а также своеоб
разные ажурные пластинчатые браслеты.

Как видно из изложенного, погребальный обряд 
Черноозерского I могилышка весьма специфичен 
и отличается от похоронного ритуала, известного 
по верхпеобским андроповским могильникам. Поло
жение покойников — вытянутое на спине — не харак
терно для населения андроновской (федоровской) 
культуры.

Эта черта погребального обряда была отмечена 
в основном для предшественников андроновцев 
(погребения окуневской культуры на Енисее, Ростов
кинский могилышк и могильник Сопка 2 в бассей
не Оми). Из 170 погребений лишь в 25 обнаружены 
сосуды, что также не свойственно ни федоровцам, ни 
алакульцам. Своеобразной чертой Черноозерского I
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могильника является также значительное количе
ство бронзовых орудий, особенно ножей.

Томский могильник на Малом Мысе очень близок 
(по керамике, инвентарю и погребальному ритуалу) 
Черноозерскому I могильнику. Всего, как считает 
М. Н. Комарова, А. В. Адрианов раскопал здесь 12 по
гребений бронзового века. Могильник грунтовый. 
Глубина могильных ям колеблется от 65 до 135 см. 
В девяти определимых случаях покойники были 
ориентированы головой на юго-юго-восток, причем 
восемь костяков лежали на спине и один — на правом 
боку с согнутыми коленями. В могильнике найден 
довольно богатый бронзовый инвентарь: обоюдоост
рый черешковый кинжал с перехватом, два однолез
вийных ножа с выделенной рукоятью, четырехгран
ное шило и около десятка украшений, в том числе 
височное кольцо с раструбом и полусферические 
бляшки с петлей на вогнутой стороне (Комарова, 
1952, рис. 8). Все эти вещи находят полные анало
гии в Черноозерском I могильнике.

Как и в Черноозерском I могильнике, на Малом 
Мысе преобладает баночная форма сосудов, но встре
чается и горшковидная (рис. 106, 7—10, 13). Три 
сосуда орнаментированы ямочными вдавлениями, не
которые украшены гребенчатыми треугольниками, 
иногда в сочетании с шагающей гребенкой (Косарев, 
1974а, рис. 23, 24). Встречено два четырехугольных 
сосуда: блюдо и небольшая низкая чаша. Блюдо ук
рашено заштрихованными треугольниками и меан
драми; оно имеет аналогии в андроновских (федо
ровских) погребениях Южного Зауралья. Чаша орна
ментирована по боковой поверхности рядами насечек. 
Похожая четырехугольная чаша известна из Черно- 
озерского I могильника.

Материал Малого Мыса сопоставим с инвентарем 
могилышка Черноозерье I по всем основным показа
телям: по облику посуды, по бронзовому инвентарю 
и др.

Одинаков и погребальный обряд (грунтовые за
хоронения, юго-восточная ориентировка покойников, 
положение костяков на спине). Вряд ли можно сом
неваться в том, что Томский могильник на Малом 
Мысе и Черноозерский I могильник, отстоящие друг 
от друга на 700 км по прямой, являются едино
культурными памятниками.

Другой памятник Томского Приобья, близкий по 
ряду признаков Томскому могильнику на Малом 
Мысе, исследован В. И. Матющенко. Это Еловский II 
могильник, или, точнее, западная его часть, наи
более древняя, где было вскрыто к началу 1970-х 
годов 117 могил, содержащих 123 погребения. На са
мой западной окраине памятника, судя по публика
циям В. И. Матющенко, были характерны грунтовые 
захоронения, а далее к востоку — курганные насыпи; 
однако они нечетки и их очертания угадываются 
с трудом. Могильные ямы были обычно четырех
угольными в плане и углублены в землю на 
60—90 см от дневной поверхности. В 106 определи
мых случаях 80 покойников лежали в скорченной 
позе на левом боку, 12 — в скорченной позе на пра
вом боку, 14 — в вытянутом положении на спипе. 
Кроме того, В. И. Матющенко сообщает о двух тру- 
посожжениях, одном случае обожжении трупа свер
ху и пяти случаях наличия следов огня в могилах 
(Матющенко, 1973в, с. 30). Костяки, за редким ис

ключением, ориентированы головой на юго-запад с 
более или менее значительными отклонениями. 
В большинстве могил сохранились следы деревянной 
обкладки. Перечисленные черты погребального об
ряда находят аналогии в андроновских могильниках 
Верхнего Приобья. Исключением является, пожалуй, 
лишь наличие трупоположения на спине (14 случа
ев) ; они более характерны для Черноозерского I мо
гильника и могильника на Малом Мысе.

Инвентарь достаточно богат и многообразен, что 
сближает характеризуемый могильник с Малым 
Мысом и Черноозерьем I. Здесь найдены два брон
зовых кинжала с перехватом, несколько двулезвий
ных черешковых ножей весьма архаичной формы, 
около полутора десятка однолезвийных бронзовых 
ножей с выделенной рукоятью, прямым лезвием и 
дугообразно выгнутой спинкой, три наконечника 
стрел (бронзовый — втульчатый, четырехперый; ко
стяной — ромбический в сечении; каменный — тре
угольный, удлиненных пропорций), семь четырех
гранных бронзовых шильев, пять игл, орнаментиро
ванный желобчатый браслет-со спиральными завитка
ми на концах, многочисленные височные украшения, 
полусферические и плоские круглые бляшки с петлей 
на обратной стороне, полусферические двухчленные 
нашивки, овальные пластины-подвески, бусы, про- 
низки и др. (рис. 107; см. также: Матющенко, 1973н, 
рис. 7; 9; 10; Косарев, 1981, рис. 43).

Только в 10 могилах (из 117) не обнаружено по
гребального инвентаря, в девяти присутствовало лишь 
по одному сосуду, во всех остальных найдена посуда 
и бронзовые изделия или лишь бронзовые предметы. 
Сосуды обычно ставились у головы покойника (в 46 
могилах из 64, содержавших керамику). Височные 
кольца находились у черепа, ножи у пояса (в 14 слу
чаях из 19), медные бусы концентрировались около 
щиколоток. Интересной чертой погребального обря
да ранних погребений Еловского II могильника явля
ется наличие в инвентаре фаланг росомахи или 
медведя, многие из которых имеют сверленые отвер
стия. Они встречены в 13 погребениях — по две, три 
и более. В могиле 12 «условного кургана» 52 их со
брано 247 штук, а в могиле 61 —175. Погребения, где 
найдены фаланги, принадлежат женщинам и детям.

Посуда (рис. 106, 11, 12, 1 4 - 1 7 ; 107, 21, 24, 25) 
содержит песок в тесте. По форме и орнаменту кера
мику Еловского II могильника можно разделить на 
три группы:

1. Горшковидная, иногда хорошо залощенная посу
да, с богатым геометрическим орнаментом, выпол
ненным в классическом андроновской (федоровском) 
стиле. Узоры наносились аккуратной мелкозубой гре
бенкой. В орнаменте преобладают геометрические 
мотивы: ряды косых треугольников, ступенчатые 
фигуры, сложные разветвленные меандры, различ
ные сочетания равнобедренных треугольников и др. 
(рис. 106, 17; 107, 24) (Косарев, 1981, рис. 46, 1—5). 
Эта группа сравнительно немногочисленная — 10-
12 экз. (около 14%).

2. Горшковидные сосуды (или открытые баночные 
со слабовыражепной шейкой), напоминающие по 
особенностям декоративной схемы и отдельным ор
наментальным мотивам манеру украшения более 
поздней еловской керамики (рисованные уточки, усе
ченный гребенчатый зигзаг, негативный ступенчатый
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меандр, повторяющиеся ряды равнобедренных тре
угольников, подчеркивание орнаментальных зон гори
зонтальными гребенчатыми линиями, наличие ямоч
ного пояса и др. (Косарев, 1981, рис. 45, 2—4 ; Матю
щенко, 1973в, рис. 16, 21; 17, 1, 2 , и др). Эта группа 
сосудов также немногочисленна (10—12 экз.).

3. Сосуды баночной формы (иногда со слабовы- 
раженной шейкой), украшенные горизонтальными 
или вертикальными рядами елочных узоров, прочер
ченными горизонтальными линиями, насечками или 
ямками-наколами (рис. 106, 7, 8, 10, 11, 14; 107, 20, 
21, 25) (Матющенко, 1973в, рис. 13, 5, 8—11, 14, 16; 
15, 1—17; 17, 3—7, 9—13). Посуда этой группы —са
мая многочисленная (более 50 сосудов из 86). Она 
находит аналогии в посуде Томского могильника на 
Малом Мысе, в Черноозерском городище и Черно- 
озерском I могильнике, а также имеет значительное 
сходство с керамикой канайских памятников Восточ
ного Казахстана и бишкульских Северного Казах
стана.

Любопытно, что похожие по форме и орнаменту 
баночные сосуды присутствуют в некотором количе
стве во всех известных андроновских (федоровских) 
могильниках — от Южного Ур?ла до Хакасско-Мину
синской котловины. В целом создается впечатление, 
что керамика могильников Черноозерье I, Томского 
на Малом Мысе и Еловского II аналогична керамике 
классических андроновских (федоровских) могильни
ков Южного Урала, Казахстана и Верхнего Енисея, 
различаясь лишь в основном неодинаковым количест
венным соотношением разных групп посуды: в юж
ных андроновских (федоровских) могильниках обыч
но преобладают нарядные горшковидные сосуды, 
в черноозерско-томских — баночные с простой орна
ментацией.

Все это дает основание предполагать, что населе
ние, оставившее памятники черноозерско-томского 
варианта андроновской общности, жило прежде в 
районах Северного и Восточного Казахстана. Про
двинувшись на север, эти южные группы подверглись 
известной «варваризации», что выразилось, в част
ности, в изменении некоторых черт погребального 
ритуала (трупоположение на спине, утрата курган
ного способа захоронения), а также в упрощении 
орнаментации сосудов, в некотором изменении харак
тера погребального инвентаря и т. д.

Население черноозерско-томского варианта андро
новской общности, придя на север и утвердившись 
здесь, контактировало не с самусьцами, а с носите
лями гребенчато-ямочной орнаментальной традиции. 
Об этом говорит, например, находка в Еловском II 
могильнике двух сосудов, орнаментированных в 
гребенчато-ямочной манере. Могилы, в которых они 
были обнаружены, находились в одном ряду с погре
бениями, давшими керамику третьей группы, и над 
ними, как полагает В. И. Матющенко, было возведе
но общее погребальное сооружение («условный кур
ган» 50). В последующее время мы также наблюдаем 
здесь взаимодействие двух основных орнаментальных 
(культурных) традиций — гребенчато-ямочной и ан
дроновской.

В 23 ранних могилах Еловского II могильника 
найдены бабки лошади и бараньи альчики. Однако 
поскольку поселения этого времени в Томском При- 
обье не раскапывались, трудно судить, какова была

в действительности роль скотоводства в хозяйстве 
местного населения. Надо полагать, что характер хо
зяйства в общем был близок андроновскому Верхне
го Приобья (скотоводство, земледелие), но учитывая 
более северное нахождение рассматриваемого памят
ника (южная окраина тайги), можно предполагать 
более высокий удельный вес здесь охотничье-рыбо- 
ловческих промыслов.

Начальная дата черноозерско-томских памятни
ков, как и андроновских Верхнего Приобья, опреде
ляется концом самусьско-сейминской эпохи (вряд ли 
ранее XIII в. до н. э.). На поселении Преображенка
III погребения с андроновской (федоровской) посу
дой прорезают слой, содержавший керамику кротов- 
ской культуры (Молодин, 1973, с. 29). Характеризуя 
бронзовый инвентарь Черноозерского I и Еловского 
II могильников, В. Ф. Генинг и В. И. Матющенко 
обращают внимание на то, что все бронзовые орудия 
этих памятников, имеющие достаточно твердую дату, 
относятся к X II—X вв. до н. э. или даже к X II—IX 
вв. до н. э. (Генинг, Ещенко, 1973, с. 57; Матющенко, 
1973 в, с. 14—15). Радиокарбонная дата погребения
64 Еловского II могильника, где был найден горшок 
андроновского (федоровского) типа, показала 1090±
65 лет до н. э. Эти данные не противоречат новым ма
териалам по хронологии андроновской (федоровской) 
культуры. Так, федоровские погребения могильника 
Туктубаево на Южном Урале, где были взяты на 
анализ образцы дерева из кургана 26, дали следую
щие хронологические показатели: 1230±70 лет до 
н. э. (погребение 1) и 1070+60 лет до н. э. (погребе
ние 2) (Кузьмина, 1973, с. 163). В. С. Стоколос ис
следовал в Южном Зауралье поселения, где андро- 
новская (федоровская) керамика была встречена 
вместе с черкаскульской и даже замараевской посу
дой (Стоколос, 1972, с. 130—131); подобное же явле
ние наблюдали В. И. Стефанов и О. П. Корочкова на 
поселении Дуванское XVII в Тюменском Притоболье 
(Стефанов, 1980, с. 235) /

В 1964 г. мы впервые высказали предположение, 
что андроновское (федоровское) население появи
лось в Западной Сибири вряд ли ранее XIII в. дон.э. 
(Косарев, 1964 б). В последнее десятилетие эта точка 
зрения получила подтверждение в работах Г. Б. Зда- 
новича в Северном Казахстане, В. И. Молодина в 
Верхнем Приобье и др. Исследователи сейчас склонны 
датировать андроновские памятники Западной Сиби
ри X III—XI вв. до н. э. Что касается охарактеризо
ванных выше памятников черноозерско-томского ва
рианта андроновской общности, то они в целом могут 
относиться к несколько более позднему времени. Дело 
в том, что север лесостепи и юг таежной зоны Обь- 
Иртышья стали осваиваться андроновцами уже пос
ле того, как они заняли степные и лесостепные райо
ны Западной Сибири. Должно было пройти 
определенное время, чтобы им стало «тесно» здесь и 
возникла необходимость в освоении более северных 
районов. Нам представляется, что продвижение ан- 
дроновцев в предтаежные и южнотаежные районы 
Обь-Иртышья началось не ранее XII в. до н. э. Этому 
не противоречат хронологические наблюдения В. Ф. 
Генинга и В. И. Матющенко, изложенные ими при 
характеристике материалов Черноозерского I и 
Еловского II могильников.
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2. Андроноидная культурная общность
Черкаскульская культура. Была выделена К. В. 

Сальниковым по материалам поселения Черкаскуль
II в Южном Зауралье (Сальников, 1964). Памятники 
черкаскульского типа распространены главным об
разом на юге лесной зоны Урала. Работы последних 
лет на севере Свердловской обл. позволяют говорить, 
что черкаскульское население заходило севернее 
Нижнего Тагила (Кокшаровское поселение, Юрьин- 
ская IV стоянка и др.). Керамические комплексы 
черкаскульского облика выявлены также в Верхнем 
Притоболье (Алексеевское поселение) и в степном 
Поишимье (поселения Явленка I и др.). Говоря о 
черкаскульских памятниках Башкирии, К. В. Саль
ников замечает, что они появились там сравнительно 
поздно и оставлены населением, пришедшим из лес
ных районов Зауралья (Сальников, 1967, с. 336). При
веденные факты говорят о том, что в какой-то период 
отдельные группы лесного черкаскульского населе
ния начинают осваивать смежные лесостепные и 
степные территории.

К. В. Сальников разделил черкаскульскую куль
туру на три этапа. К первому (черкаскульскому) 
этапу он отнес горшковидные сосуды с мягким пере
ходом от шейки к тулову. В тесте характерна при
месь талька. Орнамент очень наряден. Преобладают 
геометрические узоры — треугольники, заштрихован
ные зигзагообразные ленты, сложные разветвленные 
меандры и др. Орнаментальные зоны отделены одна 
от другой зигзагами и желобчатыми линиями. Же
лобки нередко наносились также между полосками 
меандров. Геометрические рисунки выполнялись 
обычно резными линиями или гладким штампом. 
Гребенка употреблялась сравнительно редко. Кроме 
черкаскульского этапа, К. В. Сальников выделил 
еще два этапа черкаскульской культуры, более позд
ние,— межовский и березовский, для которых харак
терны сосуды с раздутым туловом, воротничками и 
валиками, обедненным геометризмом и упрощенной 
орнаментальной схемой.

Классификация К. В. Сальникова, разработанная 
им на материалах Южного Урала, в целом подтвер
ждается археологическими данными, накопленными 
сейчас для Свердловско-Тагильского региона. Дей
ствительно, общая тенденция в эволюции посуды 
поздних этапов бронзового века Среднего и Южного 
Урала идет по пути затухания геометризма в орна
менте, обеднения декоративной схемы, появления ва
ликов и «воротничков». Однако нам представляется, 
что К. В. Сальников неправомерпо, удлипил суще
ствование черкаскульской культуры, присоединив к 
ней, помимо собственно черкаскульского этапа, ме
жовский и березовский. Валиковая и воротничковая 
керамика с обедненным орнаментом близка замараев- 
ской лесостепного Зауралья и отчасти ирменской 
посуде лесостепного Обь-Иртышья. Хотя генетиче
ская преемственность черкаскульской и межовско- 
березовской керамики имела место, последняя пред
ставляет качественно иной тип посуды, и мы 
находим ей другие аналогии.

Таким образом, межовский и березовский этапы 
уходят за пределы андроновской эпохи и будут рас
смотрены нами в следующей главе. Здесь мы остано

вимся лишь на описании материалов черкаскульской 
культуры в нашем понимании, т. е. на памятниках, 
которые К. В. Сальников отнес к черкаскульскому 
этапу черкаскульской культуры. В Свердловско-Та
гильском регионе и на севере Челябинской обл. 
исследовано более десяти поселений черкаскульской 
культуры — Черкаскуль II, Липовая Курья, Новая 
III, Калмацкий Брод, Береговая I стоянка, VI разрез 
Горбуновского торфяника и др.

По форме сосудов (горгаковидная, с мягким пере
ходом от шейки к тулову), характеру орнаменталь
ной композиции и отдельным узорам (сложные и 
ступенчатые меандры, желобчатые линии, уголковые 
вдавления и др.) черкаскульская посуда напоминает 
андроновскую (федоровскую), что не раз отмечал 
К. В. Сальников (см., например: Сальников, 1964). 
Особенно близки федоровским черкаскульские сосу
ды со ступенчатым меандром по тулову (рис. 108, 9,
10). В целом, однако, орнаментация черкаскульской 
посуды существенно отличается от федоровской (реч
ная техника выполнения узоров, характерность зиг
загов-разделителей, подчеркивание меандров желоб
чатыми линиями по контуру, наличие решетчатых 
поясов, нехарактерность косых треугольников и др.).

Сравнение черкаскульской и андроновской (федо
ровской) керамики позволяет говорить о генетичес
кой близости черкаскульской и андроновской куль
тур. Нам представляется, что это — две ветви андро
новской традиции, выделившиеся, возможно, в конце 
коптяковского этапа. Генезис черкаскульской и 
андроновской (федоровской) культур происходил 
скорее всего в', предтаежных и южнотаежных районах 
Зауралья.

На территории к северу от Нижнего Тагила сейчас 
начинает выявляться особый вариант черкаскульской 
культуры, представленный материалами Кокшаров- 
ского I поселения, Юрьинской IV стоянки и некото
рых других пунктов (Старков, 1970 а). Керамику 
этих памятников отличает более простая орнамен
тальная схема и обедненный геометризм, что, впро
чем, является характерной чертой керамики Север
ного Зауралья и на более ранних этапах бронзового 
века.

Интересны глиняпые блюда из VI разреза Горбу
новского торфяника, орнаментированные уточками, 
зигзагами, уголковыми вдавлениями и др. (Косарев, 
1981, рис. 49; 81). Это, видимо, культовая посуда, 
относящаяся в основном к андроновской эпохе. На 
некоторых блюдах встречается орнамент, типичный 
для черкаскульской посуды.

По имеющимся сейчас отрывочным данным среди 
остеологических остатков черкаскульских поселений 
преобладают кости домашних животных — коровы, 
мелкого рогатого скота, лошади и свиньи, но эти 
сведения относятся в основном к приуральским 
(башкирским) памятникам, которые в целом могут 
быть более поздними, чем черкаскульские Зауралья. 
На Черкаскульском II поселении кости диких и до
машних животных по числу особей распределяются 
почти одинаково: 46,5 и 53,5% (в башкирском При- 
уралье кости диких животных составляют от 13 до 
24% — см.: Обыденнов, 1976, с. 83)*.

Орудия, найденные с черкаскульской керамикой, 
немногочисленны. Чаще всего встречаются глиняные 
и каменные грузила для сетей. Они найдены на по
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ГЛАВА 4. ВТОРОЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

селении Байрык 16, Кокшарово I, на некоторых 
черкаскульских памятниках северной части Челя
бинской обл. (рис. 108, 6) (Косарев, 1981, рис. 50). 
Они имеют один желобчатый пояс или, чаще, два 
взаимопересекающихся, для удобства крепления к 
рыболовной снасти. Этот тип грузил был широко 
распространен в андроновскую эпоху в предтаежной 
полосе и на юге таежной зоны от Урала до Томско- 
Нарымского Приобья. Подобные грузила продолжали 
существовать и на финальных этапах бронзового 
века, но на более поздних делали обычно не два 
взаимопересекающихся желобка, а один продольный 
или поперечный.

На черкаскульских поселениях найдены следы 
развитого бронзолитейного производства. В культур
ном слое Береговой I стоянки встречен обломок гли
няной литейной формы кельта, который, судя по ор
наменту, относится к поздним сейминским образцам 
(рис. 108, 1); на Липовой Курье найдена каменная 
литейная форма долота, близкая по форме и орна
менту литейной форме из Ростовкинского могильни
ка (ср.: Матющенко, Ложникова, 1969, табл. 9, 5, 6), 
а на Кокшаровском I поселении обнаружена камен
ная форма для отливки кельта, напоминающего по 
орнаменту турбинский тип (Косарев, 1981, рис. 51,5).

Жилища черкаскульской культуры исследовались 
пока в двух пунктах. На поселении Липовая Курья 
Л. П. Хлобыстин раскопал слегка углубленное в 
грунт четырехугольное сооружение площадью около 
20—25 кв. м (Хлобыстин, 1968). На поселении Чер- 
каскуль II выявлены ямы от столбов наземной жи
лой постройки, но площадь жилища определить не 
удалось (Сальников, 1964, с. 11).

Погребения черкаскульской культуры в лесном 
Зауралье изучены недостаточно. В. С. Стоколос пред
положительно связывает с черкаскульской культурой 
несколько захоронений Ново-Буринского и Нижне- 
Карболинского могильников на севере Челябинской 
обл., в которых была найдена посуда с рядом черкас
кульских черт (Стоколос, 1972, с. 87—88). В погре
бальном обряде участвовал огонь. Еще одно погре
бение черкаскульской культуры открыто В. Ф. Стар
ковым на поселении Кокшарово I севернее Нижнего 
Тагила. В могильной яме находились два сосуда, 
а заполнение состояло из древесных углей и кальци
нированных костей (Старков, 1970а). В. С. Стоколос 
и В. Ф. Старков, обращая внимание на наличие 
«огневого культа», сравнивают похоронный ритуал 
этих могил с андроновским (федоровским) лесостеп
ного Зауралья.

В 1979 г. А. Ф. Шорин и другие свердловские ар
хеологи закончили исследование черкаскульского мо
гильника на острове Актуба Аргазинского водохра
нилища в Челябинской обл. — Березки Vr. «Вскры
то,— сообщает А. Ф. Шорин, — 14 погребений, 12 из 
которых располагались под каменными обкладками 
(у двух обкладки отсутствовали). Кроме того, под 
двумя обкладками не обнаружены следы захороне
ний. Погребения совершались обычно в неглубоких 
(4—28 см от уровня фиксации) подпрямоугольных 
ямах размерами от 0,75X0,40 до 2,0X1,1 м, ориенти
рованных в широтном направлении. Погребенные 
клались на правый бок в скорченном положении 
(ноги согнуты в коленях, руки в локтях), головой 
на восток, иногда на юго- и северо-восток. В головах

умерших (только в одном случае в ногах) ставился 
сосуд раннечеркаскульского типа. В погребении 12, 
кроме сосуда, найдены бронзовая подвеска в полтора 
оборота, орнаментированная насечками, и игла» 
(Шорин, 1980, с. 181). Кроме того, свердловские 
археологи на том же Аргазинском водохранилище 
вскрыли четыре черкаскульские могилы в могильни
ке Перевозный 1а, которые, насколько можно судить 
по кратким информациям в «Археологических откры
тиях», похожи по инвентарю и погребальному обряду 
на погребения могильника Березки Vr (Дрябина, 
Крутских, Шорин, 1977; Дрябина, Жилина, Крут- 
ских, Шорин, 1978).

В свое время К. В. Сальников пришел к справед
ливому заключению об одновременности черкаскуль
ского «этапа» черкаскульской культуры и федо
ровского «этапа» андроновской культуры. Однако 
предложенная им дата черкаскульского «этапа» 
(XVIII—XVI вв. до н. э.; см.: Сальников, 1967, 
с. 359) сейчас, в свете новых данных, не может быть 
принята. Наиболее вероятным временем существо
вания черкаскульской культуры, учитывая ее одно
временность андроновской (федоровской) культуре, 
являются XIV—XI вв. до н. э. В этот временной 
диапазон укладывается единственная пока для чер
каскульских памятников радиоуглеродная дата оча
га жилища, найденного на поселении Липовая 
Курья: 3050±60 лет до н. э., т. е. примерно X II— 
XI вв. до н. э. (Хлобыстин, 1976, с. 50). В целом же, 
по Л. П. Хлобыстину, черкаскульский комплекс 
Липовой Курьи датируется около X III—XI вв. 
до н. э.

Черкаскульская культура, видимо, возникла не
сколько раньше других андроноидных культур лес
ной зоны Западной Сибири — сузгунской и еловской. 
Дело в том, что андроноидная орнаментальная тради
ция в лесном Зауралье имеет глубокие корни, тогда 
как андроноидный декоративный комплекс, опреде
ливший своеобразие сузгунской и еловской культур, 
был принесен в таежное Обь-Иртышье уже в сложив
шемся виде. О вероятности более ранней даты чер
каскульской культуры говорят находки в некоторых 
черкаскульских комплексах форм для отливки тур- 
бинско-сейминских орудий (рис. 108, 1, 4). Это воз
можно, свидетельствует о том, что черкаскульская 
культура на раннем своем этапе сосуществовала с 
памятниками позднего этапа самусьско-сейминской 
эпохи.

Сузгунская культура. В таежном Прииртышье, 
к северу от устья Тары, открыто в разное время 
несколько памятников с андроноидной керамикой, 
существенно отличающейся от черкаскульской. Сре
ди них выделяются городище Чудская Гора на севе
ре Омской обл. (наши раскопки, 1974 г.) и поселе
ние (?) Сузгун II близ Тобольска, исследованное в 
1948, 1950 гг. В. Н. Чернецовым и В. И. Мошинской 
(Мошинская, 1957). В 1979 г. нами было открыто 
поселение с керамикой сузгунского типа у д. Ново
петрово на р. Вагай, а в 1981 г.— на оз. Юргаркуль 
в Тюменской обл. В последние годы поселения с 
посудой сузгунского типа исследовались свердлов
скими и омскими археологами в Нижнем Притоболье 
и в северной части Среднего Прииртышья.

Сузгунская культура была выделена в 1957 г. 
В. И. Мошинской на материалах Сузгуна II (Мошин-
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

скан, 1957). Для посуды Сузгуна II (памятник дал 
почти исключительно керамику) характерна горшко
видная форма с хорошо выраженной шейкой. В тесте 
содержится примесь песка и шамота. Орнамент 
выполнялся оттисками гребенчатого штампа, реже — 
насечками и прочерченными линиями. Сосуды в 
большинстве случаев украшались горизонтальными 
елочными узорами, рядами наклонных насечек и гео
метрическими рисунками: заштрихованными лента
ми, зигзагообразными полосами (часто дополненпыми 
заштрихованными полосками, отходящими от сторон 
зигзага), треугольниками, решетчатыми поясами, 
ромбами, шахматными узорами. Зона геометрическо
го орнамента обычно располагалась в верхней поло
вине тулова; шейка и придонная часть чаще украша
лись горизонтальной елочкой или рядами насечек. 
Орнаментировалась вся боковая поверхность, а иног
да и дно (как правило, ямочными вдавлениями). На 
границе шейки и тулова почти во всех случаях 
проходит широкая желобчатая дорожка. Одной из 
характернейших черт сузгунской орнаментации 
является деление орнаментального поля рядами круг
лых ямок. Создается впечатление, что в орнамента
ции сузгунской посуды переплетаются элементы двух 
декоративных традиций — местной, гребенчато-ямоч
ной, и пришлой, андроновской. Нередко геометриче
ский пояс вообще отсутствовал, и вся поверхность 
сосуда заполнялась елочными узорами или насечка
ми, чередующимися с рядами глубоких ямочных 
вдавлений.

Другим памятником таежного Прииртышья, дав
шим выразительный керамический комплекс андро- 
ноидного облика, является исследованное нами горо
дище Чудская Гора на левом берегу Иртыша в 60 км 
севернее устья Тары. Несмотря на то что нам уда
лось вскрыть в 1974 г. всего около 130 кв. м, т. е. 
менее 1/10 площади памятника, раскопки дали бога
тейший материал — керамику, орудия, костные остат
ки. На этой небольшой площади найдено почти 
40 целых сосудов и сотни крупных фрагментов, 
позволяющих судить о форме и размерах сосудов. 
Мелких обломков керамики — тысячи.

Посуда Чудской Горы по форме (горшковидная), 
фактуре глиняного теста (примесь песка и шамота) 
и характеру декоративной композиции весьма близка 
сузгунской. Так же как на сузгунской посуде, обычны 
зигзагообразные полосы, заштрихованные ленты, 
треугольники, горизонтальные ряды насечек, деление 
орнаментального поля рядами ямок (рис. 109, 12— 
14 , 17. 18). В то же время есть и различия. На кера
мике Чудской Горы придонная часть в ряде случаев 
лишена орнамента; на тулове нередки сложные раз
ветвленные меандры; чаще использованы насечки и 
резные линии; встречаются вертикальные зи г за г о 
образные полосы. Найдены круглодонные сосуды, 
напоминающие ирменские и даже карасукские 
(рис. 109, 10). В целом керамика Чудской Горы обна
руживает в своем облике больше южных степных 
черт, чем посуда более северного Сузгуна II.

Вещевой материал сравнительно беден. В. И. Мо- 
тпинская vnoMHHaeT о находке в культурном слое 
Сузгуна II глиняных пряслиц, грубо вылепленной из 
глины головы животного (вероятнее всего, лошади), 
двух кремневых наконечников стрел и обломка фор
мы для отливки кельта — «такого же, как у дер. Тю-

ково близ Тобольска» (Мошинская, 1957, с. 119). 
Однако вещи эти до сих пор не опубликованы. На 
Чудской Горе найдены изделия из кости: шилья, на
конечник стрелы и две концевые накладки для 
луков; встречены также каменный оселок, глиняные 
пряслице и грузило (рис. 109, 4, 6, 9). Особенно 
интересна находка бронзового идола (рис. 109, 2).

Наш раскоп 1974 г. на Чудской Горе задел край 
трех жилищ, слегка углубленных в землю; зачищены 
ямки от столбов. В 1976 г. раскопки здесь были 
продолжены Т. М. Потемкиной, которая вскрыла 
еще 285 кв. м. Выявлено пять наземных построек, 
расположенных вплотную друг к другу, со слабо 
углубленными (на 0,2—0,5 м) котлованами размером 
4,5—7X3—5 м. Внутри сооружений расчищены сле
ды кострищ, скопления золы и кальцинированных 
костей, очаги из слабо обожженных кирпичиков, во
круг которых концентрировались многочисленные 
целые и раздавленные сосуды (более 70), кости 
животных и ихтиологические остатки. Кроме того, 
на площади раскопа собрано около 13 тыс. фрагмен
тов керамики, найдены изделия из бронзы (двухпе
рый втульчатый наконечник стрелы, лезвие ножа, 
острие), из кости (проколки, наконечники стрел с 
ромбическим сечением), из глины (обломки тигля 
со следами бронзы, льячки, стержни, грузило), из 
камня (оселок, обломки литейных форм, терочники, 
песты и т. д.) (Потемкина, 1977, с. 235).

Находка на Чудской Горе глиняных грузил, остат
ков луков, костяных наконечников стрел, костей рыб 
и диких животных (прежде всего лося), а также 
костей домашних копытных (коровы, лошади, овцы) 
говорят о сложном многоотраслевом хозяйстве суз- 
гунского населения таежного Прииртышья.

Еловская культура. Локализовалась в основном на 
территории Томско-Нарымского Приобья, с заходом 
на поздних этапах в Верхнее Приобье. Еловская куль
тура была выделена нами в 1964 г. на материалах 
Десятовского и Еловского поселений (Косарев, 
19646, с. 9). В дальнейшем В. И. Матющенко, 
Л. А. Чиндина, Ю. Ф. Кирюшин, В. А. Посредников 
нашли в Томско-Нарымском Приобье новые памят
ники еловской культуры: Еловский могильник, посе
ления Малгет, Тух-Эмтор и др. В последние годы 
поселения еловской культуры исследованы в Ново
сибирской обл. (Ордынское 12) и Алтайском крае 
(Корчажка V ) .

Выделяется пять групп еловской посуды; из них 
первые три характерны в основном для поселений, 
две последние более типичны для погребальных ком
плексов.

Первая группа (рис. 110, 1, 5, 6) (Косарев, 1974а, 
рис. 26). К ней относятся высокие сосуды со слабо- 
выраженпой птейкой, украшенные по всей боковой 
поверхности однообразными поясами из отпечатав 
гребенки. Наиболее распространенный орнамент — 
горизонтальные ряды наклонных оттисков короткого 
гребенчатого штампа (реже насечек), воспроизводя
щих, как правило, елочные мотивы. Иногда гребенча
тым штампом выполнялись горизонтальные линии, 
группирующиеся в полосы по три —четыре линии в 
каждой (рис. 110, 5); такой орнамент более характе
рен для северной части еловского ареала. Геометри
ческие узоры редки. Поверхность сосудов во всех слу
чаях делилась несколькими горизонтальными рядами
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круглых ямок. Орнаменты этой группы керамики 
выполнены в манере, свойственной для древней 
гребенчато-ямочной орнаментальной традиции. Эта 
посуда отнесена нами к андроноидной еловской куль
туре с известной долей условности. Дело в том, что 
керамика с подобной (гребенчато-ямочной) орнамен
тацией была распространена в таежном Обь-Иртышье 
чрезвычайно широко, характеризуя тот субстрат, на 
основе которого под воздействием южных андронов
ских влияний возникли, в частности, сузгунская и 
еловская культуры. В северных таежных районах 
Западной Сибири она почти не меняется по облику 
до самого конца бронзового века. Чистый комплекс 
такой гребенчато-ямочной керамики выявлен сверд
ловскими археологами на однослойном поселении 
Барсова Городка в Сургутском Приобье, относящемся 
к началу I тыс. до н. э. Сосуды были плоскодонными, 
слабо профилированными, баночной формы. Правда, 
место гребенчатого штампа иногда занимает мелко
струйчатый штамп (Елькина, 1977, рис. 3).

Вторая группа (рис. 111, 9). По форме похожа на 
первую, но сосуды становятся более приземистыми. 
Орнамент покрывает всю боковую поверхность. Де
коративная схема остается в общем прежней, но 
узоры наносятся не гребенкой, а гладким штампом. 
Прослеживается тенденция к возрастанию удельного 
веса геометрических узоров в орнаменте. Упадок 
гребенчатой орнаментации и переход к резной и ли
нейной технике отражает хронологическую тенден
цию в развитии местной орнаментации, и поэтому 
данная группа посуды в целом является более позд
ней, чем первая. Однако следует заметить, что ука
занная тенденция четко проявляется лишь на южной 
окраине Томско-Нарымского Приобья. В северных 
таежных районах гребенчатая техника живет дольше 
и там различия между первой и второй группами не 
столь отчетливы.

Третья группа (рис. 110, 2, 4 , 7; 111, 17, 34). Ее 
особенностью является развитый геометризм в орна
ментации: заштрихованные ленты, решетчатые пояса, 
треугольники, ромбы, зигзагообразные полосы, раз
личные виды меандров и т. д. Поверхность по-преж- 
нему делится рядами ямок, но встречаются, особенно 
в южной части еловского ареала, сосуды без ямочно
го деления. Внутри этой группы достаточно четко 
выделяются две подгруппы — южная и северная. Для 
южной характерна горшковидная форма с плавным 
переходом от шейки к плечикам; придонная часть 
обычно не орнаментирована; преобладает резная 
техника выполнения узоров (рис. 111, 17). Для се
верной подгруппы (Малгет, отчасти Десятовское 
поселение и др.) основным орудием нанесения орна
мента продолжает оставаться гребенка; сосуды в 
основном сохраняют баночную форму, со слабой про
филировкой верхней части (рис. 110, 2, 4 , 7). Орна
ментировалась вся боковая поверхность. Геометриче
ский орнамент также имеет некоторые особенности: 
весьма характерны негативные меандровые пояса в 
виде взаимопроникающих Г-образных фигур, взаимо
проникающих вертикальных полос и др.

В типологическом отношении третья группа посу
ды предвосхищает многие черты, характерные для 
керамики местных культур финальной бронзы, при
чем обозначаются две линии преемственности: север
ная подгруппа, особенно по специфике геометризма

в орнаментации, обнаруживает признаки генетиче
ской близости более поздней молчановской керамике, 
а южная — ирменской. Внедрение в гребенчато-ямоч
ный орнаментальный комплекс андроноидного гео
метризма было связано, на наш взгляд, с продвиже
нием на север значительных групп андроновского 
населения. Это скорее всего произошло в конце 
андроновской эпохи, когда в лесостепной и предтаеж
ной зонах Обь-Иртышья начинает распространяться 
посуда карасукско-ирменских форм. Теснимая кара- 
сукско-ирменским населением часть андроновцев 
отступила в таежные районы Томско-Нарымского 
Приобья и смешалась здесь с местным населением — 
носителем гребенчато-ямочной орнаментальной тра
диции; керамика третьей группы, видимо, отражает 
заключительный этап этого смешения. В сходных 
исторических условиях и примерно в то же время 
произошло сложение сузгунской культуры в таежном 
Прииртышье.

Четвертая группа посуды (рис. 111, 26). Характер
на в погребениях еловской культуры Еловского II 
могильника. На поселениях встречается редко. Посу
да этой группы имеет обычно горшковидную форму 
с мягким переходом от шейки к плечикам; встречают
ся кувшинообразные горшки с узким горлом и раз
дутым туловом (Косарев, 1981, рис. 57). Орнамент 
выполнялся гребенчатым штампом и иногда желоб
чатыми линиями. Характерны решетчатые пояса и 
треугольники с решетчатой штриховкой, а также 
зигзагообразные полосы, которыми часто подчерки
вался фон между треугольниками с взаимопроникаю
щими вершинами. Решетчатые пояса располагались 
чаще всего в верхней части сосудов, треугольники, 
зигзаги и меандровые узоры — на тулове. Пояса круг
лых ямок не характерны; интересно, что вместо них 
роль разделителей играли иногда ряды из отпечатков 
угла пластины (Косарев, 1981, рис. 57, 9, 17, 18, 22). 
Эта манера характерна для коптяковской, андронов
ской (федоровской) и черкаскульской посуды. В пре
делах характеризуемой группы эту керамику следует, 
видимо, выделить в особую подгруппу.

Особенностью второй подгруппы посуды является 
наличие хорошо выраженных андроновских (федо
ровских) геометрических орнаментов, выполненных 
в традиционной федоровской технике — аккуратной 
мелкозубой гребенкой (косые треугольники, сложные 
разветвленные меандры и др.) (Косарев, 1981, рис. 57,
2, 7, 21, 25). Однако композиционное расположение 
рисунков уже не андроновское, а подчинено гребен
чато-ямочной декоративной схеме: андроновские узо
ры или располагались однообразно повторяющимися 
поясами, или были отделены друг от друга рядами 
глубоких круглых ямок. Характеризуемая подгруппа 
наглядно демонстрирует начальный этап взаимодей
ствия андроновской (федоровской) и гребенчато
ямочной орнаментальной традиций. В целом посуда 
четвертой группы одновременна первой и отчасти 
второй группам посуды, охарактеризованным выше. 
Тот факт, что керамика четвертой группы встреча
ется главным образом в погребениях, возможно, ука
зывает на ее ритуальный характер.

Пятая группа. Тоже характерна для погребений. 
Встречена в основном в поздних еловских захороне
ниях Еловского I могильника. На поселениях найде
на в сравнительно небольшом количестве. Сосуды не
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велики по размерам. Они имеют горшковидную фор
му; попадаются круглодонные экземпляры (Косарев,
1981, рис. 58). Орнамент наносился гребенчатым 
штампом, резными и иногда мелкоструйчатыми ли
ниями. Шейка во многих случаях не орнаментиро
валась. Это очень напоминает манеру украшения 
карасукских сосудов из погребений Хакасско-Мину- 
синской котловины (Киселев, 1949, табл. X, 5—12; 
XIII); карасукские ассоциации вызывает также 
круглодонность некоторых сосудов, характерность 
треугольных фестонов на тулове и некоторые другие 
признаки. Таким образом, если четвертая группа по
суды отличается в основном андроноидностью орна
ментации, то для пятой в большей мере характерна 
декоративная схема карасукских традиций.

Керамика пятой группы одновременна третьей и 
отчасти второй группам поселенческой еловской по
суды. Она, как и третья группа (южная подгруппа), 
характеризует переходный период от еловской куль
туры к ирменской; в процессе этого перехода в Том
ском Приобье происходила смена андроновского и 
гребенчато-ямочного орнаментальных комплексов 
ирменско-карасукским.

Памятники еловской культуры дали довольно бо
гатый производственный инвентарь. Однако орудия, 
найденные на поселениях, происходят, как правило, 
из смешанных еловско-ирменских и еловско-молча- 
новских слоев, и поэтому их отождествление с елов- 
скими комплексами вызывает определенные трудно
сти. Поэтому мы остановимся в основном на погре
бальном инвентаре, где связь с еловской керамикой 
зафиксирована достаточно четко, прежде всего с чет
вертой (Еловский II могильник) и пятой (Елов- 
ский I могильник) группами посуды. В Еловском II 
могильнике встречены два массивных бронзовых 
ножа с широким лезвием и кольцевым навершим на 
рукояти (рис. 111, 27, 28); глиняная форма для от
ливки подобных ножей известна на поселении Осинни
ки из смешанного еловско-ирменского слоя. Вместе 
с одним из этих ножей найдена золотая гривна из 
витой проволоки и бронзовая подвеска, закрученная 
в виде пружинки (могила 87, рис. 111, 23). Из моги
лы 90 происходит крупный двухлопастный наконеч
ник стрелы с выделенной втулкой; по круглому в 
сечении стержню идет орнамент в виде елочки 
(рис. 111, 33). Основная масса инвентаря из елов- 
ских погребений Елсвского II могильника — украше
ния. Среди них преобладают полусферические брон
зовые бляшки с петлей на обратной стороне, височ
ные кольца с взаимопроникающими концами и неко
торые другие вещи неспецифических форм.

В Еловском I могильнике вместе с керамикой пя
той группы найдены черешковый однолезвийный нож 
с выделенной рукоятью, перстень со спиральными 
завитками на концах, височная подвеска с раструбом, 
подвески, закрученные в виде пружинки, полусфе
рические бляшки с петлей на обратной стороне, че
тырехугольное бронзовое зеркало и некоторые дру
гие изделия. Все эти вещи подробно описаны 
В. И. Матющенко по погребальным комплексам 
(Матющенко, 1974).

Видимо, к еловской культуре, следует отнести 
большинство найденных на Десятовском поселении 
каменных наконечников стрел с выемкой в основа
нии, округлые глиняные грузила с поперечными же

лобками для привязывания, значительную часть 
скребков и других каменных орудий (рис. 111, 1—7). 
Аналогичные орудия, но в меньшем количестве, 
встречены на Еловском поселении. Скорее всего 
еловскими являются бронзовые ножи со слабо выде
ленной рукоятью, прямым лезвием и горбатой спин
кой, найденные на Еловском и Десятовском поселе
ниях. К еловскому или переходному еловско-ирмен- 
скому времени относятся два бронзовых наконечника 
стрел — двухлопастных, втульчатых (Еловское посе
ление; рис. 111, 32, 33). Видимо, с еловской культу
рой следует связывать большую часть костяных 
наконечников стрел Еловского поселения. Но они 
опять-таки происходят из смешанного еловско-ир
менского слоя, и поэтому говорить определенно, ка
кие из них еловские, какие — ирменские, сложно.

В некоторых погребениях Еловского могильника 
встречены кости домашних животных: лошадиные 
бабки (могилы 84, 88, 106, 107, 117) и бараньи аль- 
чики (могилы 80, 90, 107). В культурном слое Елов
ского поселения собрано много костей крупного ро
гатого скота, который составляет по числу особей 
51,1% всех видов домашних животных, мелкого ро
гатого скота (27%), лошади (13%), свиньи (1,2%), 
собаки (более 7%). Кроме того, здесь были кости 
лося, северного оленя, медведя, соболя, бобра, зайца 
и др. В могиле 73 Еловского II могильника найдены 
лосиные черепа, под курганом 13 Еловского I мо
гильника — берцовая кость лося. О значительной 
роли рыболовства в жизни еловцев, помимо глиня
ных грузил, говорит обильное скопление костей и 
чешуи рыб в жилищах еловской культуры Еловско
го поселения.

Население еловской культуры строило жилища по- 
луземляночного типа. Они имели четырехугольную 
форму и были углублены в землю на 90—100 см. По 
наблюдениям В. И. Матющенко жилища Еловского 
поселения достигали по площади 200 кв. м. В сере
дине находился очаг из камней. В полу жилищ от
мечены ямы, заполненные костями животных и рыб. 
Интересно, что на поселении Малгет (оно находится 
примерно в 250 км севернее Еловки) площадь елов- 
ских жилищ в несколько раз меньше — 20—40 кв. м. 
Возможно, крупные размеры жилых построек на 
Еловском поселении были вызваны необходимостью 
содержать зимой скот в закрытом помещении; на се
вере еловской культуры, где скотоводство играло 
меньшую роль (или вообще отсутствовало), надоб
ности в столь больших жилищах не было.

К настоящему времени известно три могильника 
еловской культуры — Еловские I, II и Пачангский, 
причем первые два можно считать одним кладбищем, 
так как они расположены поблизости и хронологиче
ски продолжают друг друга. На Еловском I могиль
нике, по данным В. А. Посредникова, вскрыты 24 
еловские могилы, на Еловском II — 22, на Пачанг- 
ском — 8. Следы надмогильных сооружений нечетки. 
Были это курганные насыпи или остатки разрушив
шихся дерновых оградок — судить трудно. В Елов
ском II могильнике, исключая крематорий и два тру- 
посожжения (могилы 74; 112), все умершие лежали 
в скорченной позе на левом боку; в могиле 68 наблю
дались следы огня. В более поздних (позднеелов- 
ских) могилах Еловского I могильника в 17 опреде
лимых случаях 10 покойников положены в скорчен
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ной позе на левый бок; шесть —в скорченной позе 
на правый бок; один —в вытянутом положении на 
спине. В более северном Пачангском могильнике все 
погребенные лежали на спине в вытянутом положе
нии. Здесь можно говорть о двух тенденциях — хро
нологической и локальной. Хронологическая тенден
ция выражена в том, что от ранних этапов еловской 
культуры к ирменской культуре на юге еловского 
ареала наблюдается изменение положения погребен
ных: все чаще покойники кладутся на правый бок 
(тогда как ранее их хоронили на левом боку). Ло
кальная тенденция проявляется в том, что в северной 
части еловского ареала продолжает сохраняться 
древний автохтонный обряд положения трупа — вы
тянуто на спине.

По данным В. А. Посредникова, большинство елов- 
ских могил Еловского I и II могильников представ
ляют неглубокие ямы, выкопанные в верхнем гори
зонте почвы. В трех таких могилах прослежены сле
ды деревянной обкладки и перекрытия из бревен.
18 могил сооружены прямо на дневной поверхности. 
Преобладает юго-западная ориентировка погре
бенных.

Определение хронологических рубежей еловской 
культуры, помимо обычных трудностей, связанных 
с неразработанностью хронологии «датирующих» ве
щей, осложнено еще рядом обстоятельств. Так, мы 
до сих пор не уверены, следует ли начинать елов- 
скую культуру с момента распространения в Томско- 
Чулымском регионе гребенчато-ямочной керамики 
или с начального этапа смешения здесь гребенчато
ямочной и андроновской орнаментальных традиций, 
когда достаточно явственно обозначается ее андро- 
ноидный колорит.

На первых порах взаимопроникновение гребенча
то-ямочной и андроновской культурных традиций 
ощущалось лишь в пограничье ареалов. В. И. Матю
щенко сообщает, что на некоторых участках Еловско
го II могильника «еловские могилы оказываются 
включенными в общий план андроновских захороне
ний (еловские могилы 66, 68, 80 соседствуют с андро- 
новскими, а андроновские могилы 108, 91, 89, 114 — 
с еловскими)» (Матющенко, 1974, с. 70—71). При 
этом еловские могилы (имеются в виду прежде всего 
могилы с гребенчато-ямочной посудой, отнесенной 
нами к первой группе) не нарушают андроновских. 
Вместе с тем уже заметны признаки начавшегося 
смешения раннееловского (с гребенчато-ямочной ке
рамикой) и андроновского населения. Об этом гово
рят, в частности, находки на раннееловском кладби
ще Еловского II могильника «гибридной» керамики, 
сочетавшей в орнаментации элементы гребенчато
ямочного и андроновского декоративных комплексов 
(Косарев, 1981, рис. 57, 2, 7, 25).

Андроноидный облик еловской (и сузгунской) 
культуры оформляется позже, с началом карасук- 
ских проникновений, когда часть андроновского на
селения (видимо, уже в значительной мере транс
формированного карасукскими воздействиями) про
двигается из лесостепного Обь-Иртышья на юг 
таежной зоны. На этом этапе, отмеченном распрост
ранением в таежном Обь-Иртышье нарядной посуды 
с богатой геометрической орнаментацией (Сузгун II, 
Чудская Гора, Малгет, Десятово и др.), сузгунская 
и еловская культуры, вероятно, синхронны раннему

этапу ирменской культуры, которая относится, по 
М. Г1. Грязнову, к кругу культур карасукского типа. 
Находки в культурном слое Чудской Горы несколь
ких круглодонных сосудов с карасукско-ирменским 
орнаментом подтверждают это предположение.

Первая и четвертая группы керамики, характери
зующие ранние этапы еловской культуры и одновре
менные андроновской (федоровской) посуде, дати
руются, на наш взгляд, последними веками
II тыс. до н. э. Это подтверждается радиоуглеродной 
датой раннееловской могилы 112 Еловского II мо
гильника: 1180±55 лет до н. э. (Матющенко, 1974, 
с. 75). Время существования третьей и пятой групп 
еловской посуды совпадает с началом распростране
ния в обь-иртышской лесостепи памятников ирмен- 
ского типа. Начало ирменской культуры большинст
во специалистов относят к IX в. до н. э. (Косарев, 
19646, с. 9—10; Матющенко, 1974). В связи с этим 
возникает необходимость несколько изменить дати
ровку еловской культуры, конец которой мы относи
ли ранее к X в. до н. э. (Косарев, 19646). Сейчас нам 
представляется, что еловская культура захватывает 
и IX в. до н. э., а в целом ее хронологические рамки 
определяются X II—IX или X I—IX вв. до н. э. Посе
ления Сузгун II и Чудская Гора в таежном Приир
тышье, давшие керамику с богатой геометрической 
орнаментацией, относятся, видимо, ко второй поло
вине хронологического диапазона, отведенного нами 
для еловской культуры. Их наиболее вероятная 
дата — рубеж II и I тыс. до н. э. или даже первые 
века I тыс. до н. э.

3. Гребенчато-ямочный ареал.
Тазовская культура 

на севере Западной Сибири

Северные районы гребенчато-ямочной общности 
не были или почти не были затронуты южными 
андроновскими воздействиями и продолжали разви
ваться традиционно (поселения Малгет, Тенга в На- 
рымском Приобье, Большой Ларьяк на Вахе, комп
лекс поселенческих памятников на Барсовой Горе 
в окрестностях Сургута и др.). Более того, по сравне
нию с самусьско-сейминской эпохой северная грани
ца гребенчато-ямочпого ареала продвинулась еще 
дальше на север — в северотаежное Приобье, где но
сители гребенчато-ямочной традиции сменили насе
ление сартыньинской культуры, на юг Ямала и в 
низовья Таза.

Этот этнокультурный сдвиг привел к сложению на 
севере таежной зоны, а также в пограничье тайги и 
тундры так называемой тазовской культуры. Послед
няя была исследована Л. П. Лашуком и Л. П. Хло- 
быстиным по керамическим материалам стоянок 
Тазовское IV, Бухта Находка, Мыс I, IIA, Корча
ги IA и др. (Лашук, Хлобыстин, 1985). Для тазовской 
культуры типичны слегка профилированные баноч
ные сосуды с небольшим плоским дном. Они делались 
ленточным способом с широкими стыковыми захода
ми. Орнамент покрывал всю внешнюю поверхность, 
включая дно. Сущность орнаментальной композиции
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заключается в чередовании поясов из линейно-гре- 
бенчатых «давлений с рядами ямок. Между рядами 
гребенчатых отпечатков располагались горизонталь
ные гребенчатые зигзаги, при смещении которых 
образовывались вытянутые ромбы. Нередки горизон
тальные линии, выполненные длинными гребенчаты
ми штампами. Помимо рядов ямок, расположенных 
в пространстве между гребенчатыми поясами, такие 
же глубокие ямки — по одной, а чаще попарно — на
носились по углам зигзагов, а также в середине обра
зованных ими треугольников и ромбов. Иногда встре
чаются каплевидные вдавления и кольцевидные от
тиски, нанесенные полой косточкой.

С тазовской керамикой найдены изделия из крем
нистых пород: скребки, нож, близкий по очертаниям 
прямоугольному треугольнику, заготовка треугольно
го наконечника стрелы, фрагмент сланцевого шли
фованного орудия, ножевидная пластина.

В целом тазовская глиняная посуда, как и одновре
менная ей гребенчато-ямочная керамика Малоатлым- 
ского городища, Барсовой Горы, поселений Малгет, 
Большой Ларьяк и др., хронологически может быть 
сопоставлена с керамическими комплексами сузгун

ской и еловской культур, исходя из чего Л. П. Лашук 
и Л. П. Хлобыстин находят возможным датировать 
тазовскую культуру последней четвертью II тыс. до 
н. э., возможно, с заходом в начало I тыс. до н. э. 
(Лашук, Хлобыстин, 1985). Они связывают появле
ние памятников тазовского типа на западносибирском 
севере с проникновением туда еловцев или групп на
селения, сложившихся на единой с еловцами основе. 
Мы считаем наиболее верным последнее предположе
ние: появление тазовской культуры в западносибир
ском Приполярье и Заполярье было связано не с 
приходом еловцев, а явилось результатом притока на 
север из таежных областей Обь-Иртышья носителей 
гребенчато-ямочной орнаментальной традиции — 
возможно, под давлением самусьцев или андро- 
новцев.

Если вспомнить, что ортинскую культуру в Боль- 
шеземельской и Ямальской тундрах Л. П. Лашук и 
Л. П. Хлобыстин датировали серединой — второй по
ловиной II тыс. до н. э., то тазовскую культуру в 
северотаежной и лесотундровой полосе Западной Си
бири можно синхронизировать с поздним этапом 
ортинской культуры в тундровой зоне.



Глава пятая 
Эпоха поздней бронзы и переходное время 

от бронзового века к железному

1. Эпоха поздней бронзы
Для эпохи поздней бронзы Зауралья и Западной 

Сибири можно говорить о существовании в лесостеп
ной полосе и на юге таежной зоны этой террито
рии межовско-ирменского историко-хронологического 
пласта, в пределах которого выделяются две основ
ные культуры: межовская (замараевская) в Зауралье 
и ирмепская в Обь-Иртышье. Межовская культура 
является прямым продолжением андроноидной 
(в данном случае черкаскульской) культурной тра
диции, тогда как сложение ирменской культуры было 
результатом воздействия на андроновское и андро- 
ноидное население Обь-Иртышья носителей карасук- 
ской культурной традиции (карта 37).

Межовская культура. Как уже говорилось в одном 
из разделов предшествующей главы, в свое время 
К. В. Сальников выделил три этапа черкаскульской 
культуры: черкаскульский, межовский и березовский 
(Сальников, 1964). Позднее В. С. Стоколос отметил 
сходство керамики черкаскульской культуры с зама- 
раевской посудой (Стоколос, 1972, с. 82—86). Однако 
он подошел к материалам черкаскульской культуры 
несколько обобщенно. В действительности можно го
ворить о большом сходстве (по существу полном тож
дестве) с замараевской посудой лесостепного Зау
ралья не черкаскульской посуды вообще, а лишь той, 
которая была отнесена К. В. Сальниковым к межов- 
скому и березовскому этапам.

Для межовского типа керамики К. В. Сальников 
выделяет следующие признаки: выпуклые плечики, 
наличие валиков на шейке (иногда они высоко подня
ты к краю сосудов, образуя «воротничок») и сравни
тельно слабо выраженный геометризм в орнаменте. 
Среди узоров преобладают елочка, ряды насечек, ре
шетчатые пояса и зигзагообразные линии; орнамент 
выполнялся оттисками гребенки, гладкого штампа и 
прочерчиванием. Для березовского типа посуды, по 
К. В. Сальникову, также характерны валики и ворот
нички на шейке, причем они становятся более выра
женными. Орнамент сравнительно беден и, как заме
чает К. В. Сальников, «эволюционирует в сторону 
дальнейшего упрощения и обеднения» (Сальников, 
1967, с. 362). Кроме рядов насечек, которые являют
ся, пожалуй, самым типичным орнаментом, сосуды 
украшались зигзагами и елочкой. Встречаются, как 
и на межовской посуде, небрежно выполненные ром
бы, треугольные фестоны, заштрихованные ленты 
и др.

Знакомясь с межовско-березовскими и замараев- 
скими материалами, мы не нашли сколько-нибудь 
четких признаков, по которым можно было бы стро
го расчленить межовскую, березовскую и замараев- 
скую посуду на хронологические и культурные комп

лексы. Ее следует отнести к одной культуре, которую 
лучше всего назвать межовской (рис. 112). Межов
ская или межовско-березовская культура была выде
лена в 1976 г. (Косарев, 1976, с. 27). Позднее право
мерность такого выделения была признана и допол
нительно подтверждена другими археологами 
(Потемкина, 1979; Обыденнов, 1981).

Ареал межовских памятников выходит за пределы 
лесостепного и таежного Зауралья. Всего по данным 
на 1981 г. в Зауралье, включая степное Тоболо- 
Ишимье, было известно свыше 80 пунктов находок 
межовской керамики, в Приуралье — около 100, в том 
числе в бассейне р. Белой — 50 (Обыденнов, 1981, 
с. 5). Однако в соответствии с темой территориаль
ные рамки настоящего очерка будут ограничены в 
основном лесостепным и южнотаежным Зауральем.

В названных территориальных пределах к настоя
щему времени исследовано около 15 поселений ме
жовской культуры: Замараевское, Межовское, Бере- 
зовское, Березки V, Лужки, Коптяки I, II, Палкино, 
Мысовское и др. К межовским памятникам можно с 
некоторыми оговорками отнести поселения конца 
бронзового века в лесостепном Приишимье — Кучум- 
Гору и Чупино. Посуда этих пунктов близка межов
ской как по отдельным элементам орнамента (харак
терность рядов косых насечек, решетчатых поясов, 
наличие дугообразного гребенчатого штампа и др.), 
так и по форме (сильно отогнутая шейка, раздутое 
тулово и т. д.). Однако для керамики названных 
ишимских поселений характерны две существенные 
особенности, не типичные для одновременной вос
точноуральской посуды: присутствие бугорков-
«жемчужин» на шейке (признак, отличающий ирмен- 
скую посуду лесостепного Обь-Иртышья) и деление 
орнаментального поля рядами ямок (признак, харак
терный для керамики таежного Обь-Иртышья) (Гол
дина, 1969, табл. 74; 75). Сочетание столь разноха
рактерных черт в орнаментации керамики этих па
мятников, видимо, является свидетельством того, что 
район Среднего Поишимья был в то время контакт
ной зоной между межовским, ирменским и таежным 
обь-иртышским (поздним сузгунско-еловским?) 
ареалами. На промежуточный, контактный характер 
этого района обратили внимание свердловские архео
логи. Они полагают, что по водоразделу Иртыша и 
Ишима проходила «граница между карасукским и 
позднеандроновским населением» (Генинг, Гусенцо- 
ва, Кондратьев, и др., 1970, с. 42).

Мы пока не в состоянии с достаточной определен
ностью назвать бронзовые орудия, которые можно 
было бы связать с межовским керамическим ком
плексом Зауралья. К. В. Сальников определил вещи 
бронзового века лесной части Южного Урала (очень 
немногочисленные) суммарно, не приурочивая их к 
выделенным им этапам черкаскульской культуры
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Карта 37. Восточноуральские и западносибирские памятни
ки эпохи поздней бронзы
а — поселения межовской культуры; б — позднесузгунские 
поселения; в — поселения атлымской культуры; г — комп
лексы хэяхинского типа; д — поздпселовские поселения; е — 
поселения иртышского (розановского) варианта ирменской 
культуры; ж — поселения ирменской культуры; з — могиль
ники ирменской культуры; и — поселения с гребенчато-ямоч
ной керамикой
1 — Горбуновский торфяник; 2 — Палкинские стоянки; 3 — 
Коптяки I, II; 4 — Карасье озеро; 5 — Березовское; 6 — Мо
сковское; 7 — Чупино; 8 — Лужки; 9 — Замараевское; 10 — 
Боборыкипо VI; 11 — Бархатово; 12 — Мысовское; 13 — Ку- 
чум-Гора; 14 — Шеркалы IX, X; 1 5 — Малый Атлым; 16 — 
Хотлох; 17 — Заречное; 18 — комплекс поселенческих памят
ников на Барсовой Горе у Сургута; 19 — Сузгун II; 20 — по
гребения на городище Потчеваш; 21 — Чудская Гора; 22 — 
Новочекипо I; 23 — Перпашор; 24 — Корчаги; 25 — Хэяха; 
26 — Тазовское; 27 — Большой Ларьяк; 28 — городище Боль
шой Лог; 2Р — Черноозерье VIII 30 — Евгащинское поселе
ние; 31 — Розановское городище; 32 — Венгерово IVa; 33 — 
Венгеровский могильник; 34 — могильник Преображепка III; 
35 — Преображенка II; 36 — Абрамово III, V; 37 — могиль
ник Абрамово IV; 38 — Каргат VI; 39 — Саргуль I; 40 — Ган- 
дичевский могильник; 41 — Тух-Эмтор; 42 — Малгет; 43 — 
городище Остяцкая Гора; 44 — Десятово; 45 — Чекист; 46 — 
комплекс ирменских памятников в окрестностях Томска (го
родища Басандайское, Лагерное, Шеломок и др .); 47 — Елов
ские могильники I, II; 48 — Еловское поселение; 49 — Бату- 
рино; 50 — поселения Камень и Красный Яр; 51 — могильник 
Бурмистрово; 52 — Ирмень I; 53 — Чингис I; 54 — городище 
Абрашино I; 55 — Миловапово; 56 — могильники Ближние 
Елбаны IV и Дальние Елбаны I; 57 — Фоминское; 58 — мо
гильник Долгая Грива; 59 — могильник Змеевка; 60 — могиль
ник Суртайка

(Сальников, 1967, рис. 58). Лучше исследованные 
приуральские межовские памятники выглядят в этом 
отношении гораздо богаче. М. Ф. Обыденнов перечис
ляет кинжалы сосновомазинского (2 экз.) и кимме
рийского (2 экз.) типов, двулезвийные (21 экз.) и 
однолезвийные (2 экз.) ножи, наконечники копий с 
прорезными (5 экз.) и гладкими (2 экз.) перьями и 
ушком на втулке (1 экз.), кельты (3 экз.), долота 
(5 экз.), серпы с крючком (3 экз.), косари сосново
мазинского типа (3 экз.) и шилья. Украшения из 
бронзы представлены подвесками в полтора оборота 
и бляшками с ушком. Найдены следы железоделатель
ного производства (Обыденнов, 1981). Далее 
М. Ф. Обыденнов сообщает: «Из кости изготовлялись 
ножи, проколки и штампы для орнаментации посуды, 
наконечники стрел шести типов, псалии чернолес- 
ского типа, пуговицы, пряжки, амулеты и пр. Камен
ные орудия представлены наконечниками стрел пяти 
типов, из которых наиболее распространены наконеч
ники треугольной формы, литейными двухсоставными 
формами, зернотерочными плитами, топорами, моло
тами, пестами, шарами. Из глины, кроме керамики, 
изготовлялись напрясла, рыболовные грузила, литей
ные двухсоставные формы, льячки, шарики, лощила 
в виде утюжка, вюрфели для игры. Судя по насечкам 
на сторонах вюрфелей, счет при игре в кости велся 
от одного до четырех. Количество насечек от одной 
до трех обозначали цифры от 1 до 3, а две насечки в 
виде креста обозначали цифру четыре» (Обыденнов,
1981, с. 10).

Межовское население вело многоотраслевое хозяй
ство, основу которого, по мнению М. Ф. Обыденнова, 
составляло пастушеское скотоводство. Но данные по 
хозяйству накоплены опять-таки в основном лишь по 
приуральской части межовского ареала. «Кости до
машних животных,— пишет М. Ф. Обыденнов,— абсо
лютно преобладают над костями диких. Большое 
количество крупного рогатого скота (38%) и свиньи 
(16—17%) предполагают прочную оседлость, что так
же подтверждают раскопанные долговременные по
селки... О земледелии свидетельствуют бронзовые и 
железные мотыги, бронзовые серпы, зерна проса, 
а также расположение поселков у широких речных 
пойм. Значительная роль охоты отмечается на север
ных лесных поселениях. Основными объектами охо
ты служили копытные и бобры. Рыболовство доку
ментируется костями осетровых и карповых рыб и 
орудиями рыболовства: костяными гарпунами, гли
няными грузилами для сетей, бронзовыми крючками» 
(Обыденнов, 1981, с. 11—12).

Жилища межовской культуры имеют традицион
ную прямоугольную форму. В Зауралье остатки 
межовского жилища вскрыты В. С. Стоколосом на 
поселении Лужки. Оно наземное, котлован лишь слег
ка углублен в грунт. Длина постройки около 16 м, 
ширина не менее 10 м (жилище недокопано). Основ
ная масса межовских жилищ исследовалась на при
уральских поселениях (Ахметово I, Старо-Яппаро- 
во I, Юкаликулевское и др.). Всего в пределах 
межовского ареала М. Ф. Обыденновым учтено 
28 жилых построек: «Из них 20 (71%) — полуземлян
ки, семь (25%) — наземные постройки и одна землян
ка. По площади постройки делятся на четыре груп
пы: площадью 8—15 кв. м —5(18% ); 25—40 кв. м -  
4(14% ); 70 -150  кв. м - 14(50% ); 250-400 кв. м -
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5(18% ). Конструкция большинства построек со
стояла из столбов, от которых сохранилось до 400 
столбовых ямок в одном жилище. Глубокие полузем
лянки и землянки имели, очевидно, бревенчатую 
верхнюю часть. Внутренняя часть помещения была 
разделена столбами, которые поддерживали кониче
скую крышу. Очаги кострового типа располагались 
в центре постройки. Выходы в виде нешироких кори
доров выводили в сторону реки; если имелся второй 
выход, то он выводил в противоположную сторону» 
(Обыдеппов, 1981, с. 6).

Погребения межовской культуры в Зауралье 
до сих пор не известны, за исключением одного 
сомнительного случая (погребение 3 под обклад
кой 20 могильника Березки Vr). В Приуралье на 
могильниках Красногорский I и Такталачукский 
исследовано по несколько десятков межовских захо
ронений; кроме того, отдельные межовские погребе
ния были изучены на Подгорно-Байларском, Тар- 
тышевском I, Юрматинском, Мамбетовском IV и 
других могильниках. К 1981 г. было известно 108 по
гребений, из них 62 раскопаны на Такталачукском 
могильнике. «Основным видом захоронений,— по на
блюдениям М. Ф. Обыденнова,— являлись подкурган- 
ные в количестве от одного до семи, но обычно 
один-три. 58(53,7%) погребений на межовских мо
гильниках представлены трупоположениями в неглу
боких могилах, размеры которых зависели от воз
раста и позы погребенных. Некоторые могилы были 
оборудованы в насыпи кургана деревянными срубами 
в один венец или покрыты деревом. Сверху над мо
гилой сооружалась песчаная площадка. Можио пред
полагать, что ноги покойника крепко связывали. 
Костяки в могилах размещаются в вытянутом (28 
случаев) или скорченном положении (30). В раннем 
Такталачукском могильнике преобладают скорчен
ные положения, в позднем Красногорском — вытяну
тые на спине. Ориентировка погребенных в основном 
восточная (48) и частично западная (24), которая 
преобладает в поздних погребениях. Вторичные захо
ронения костей производились в могилах и на уровне 
горизонта под курганными насыпями. Угли в моги
лах редки (три случая). Выявлены три сожжения, 
совершенные в могилах, и одно на подкурганной 
площадке (могильники Подгорно-Байларский и Кра
сногорский I). В двух случаях рядом с могилами 
открыты кострища. Инвентарь, сопровождающий 
умерших, представлен одним-двумя сосудами и еди
ничными вещами. В 13 (11%) погребениях встрече
ны испорченные вещи: сломанные ножи, разбитые 
сосуды. Покойника снабжали заупокойной пищей; 
найдены кости крупного и мелкого рогатого скота, 
реже лошади, кости рыб» (Обыденнов, 1981, с. 7).

В свое время К. В. Сальников справедливо синхро
низировал межовско-березовские комплексы с зама- 
раевскими. Устанавливая нижний хронологический 
предел замараевского «этапа» (XII в. до н. э.), 
К. В. Сальников исходил из того, что памятники 
федоровского типа древнее алакульских и отделены 
от замараевских промежутком в несколько сот лет; 
поэтому получилось, что начальный период суще
ствования замараевских комплексов занял хроноло
гическое место, принадлежащее в действительности 
памятникам федоровского типа. Выше мы уже гово
рили, что, согласно новым данным, федоровские

памятники в Зауралье датируются не XVII—XVI вв. 
до н. э., как считал К. В. Сальников, а в пределах 
последней трети II тыс. до н. э. В связи с этим начало 
существования межовских памятников должно быть 
поднято на два века, и тогда их следует датировать 
примерно X—VIII вв. до н. э., т. е. так же, как ир- 
менские памятники лесостепного Прииртышья, кото
рые вместе с межовскими входят в единый (межов- 
ско-ирменский) историко-хронологический пласт.

Объективности ради следует оговорить, что наз
ванная дата исходит из общей историко-культурной 
стратиграфии Западной Сибири, без учета стратигра
фической позиции межовских памятников При- 
уралья. Анализ историко-культурной стратиграфии 
Приуральского региона позволил М. Ф. Обыденнову 
согласится с датой межовских (межовско-березов- 
ских) памятников, предложенной К. В. Сальнико
вым — X II—VIII вв. до н. э. Точка зрения 
М. Ф. Обыденнова представляется нам несколько 
противоречивой: с одной стороны, межовская куль
тура возникла позже черкаскульской и на ее основе, 
а с другой стороны, она вроде бы синхронна ей, во 
всяком случае, в течение первых двух веков своего 
существования. На наш взгляд, начинать межовскую 
культуру с XII в. до н. э. пока нет оснований; они 
появятся лишь тогда, когда удастся доказать: а) что 
межовская культура одновременна черкаскульской 
и андроновской (федоровской); б) что она возникла 
не на зауральской (черкаскульской) основе, а на 
приуральской (раннеприказанской?) и пришла в 
Приуралье не из Зауралья, а наоборот.

Памятники эпохи поздней бронзы в Среднем При
иртышье. Этот регион расположен в пределах двух 
ландшафтных зон — лесостепной и таежной. Таежная 
часть в археологическом отношении изучена слабо. 
Видимо, к эпохе поздней бронзы таежного Приир
тышья относится значительная, может быть, основ
ная часть керамики Сузгуна II: круглодонные со
суды, выделенные В. И. Мошинской в IV тип 
(Мошинская, 1957, табл. III), фрагменты горшков, 
украшенных дуговидным штампом и уточками 
(Мошинская, 1957, табл. IV, 7, 9, 10).

С большей определенностью к эпохе поздней брон
зы можно относить керамику из верхнего слоя горо
дища Чудская Гора (рис. 113, 5, 6> 7). Она обнару
живает несомненную генетическую связь с андро- 
ноидной посудой из нижних горизонтов, которую мы 
рассматривали в связи с характеристикой сузгун
ского комплекса Чудской Горы. Как и ранее, доста
точно характерны геометрические узоры — ромбы, 
зигзагообразные ленты, но в целом заметен упадок 
геометрической орнаментации. Орнаментальное по
ле, как и прежде, делится рядами круглых ямок. 
Появляются некоторые новые черты: характерность 
в верхней части сосудов рядов мелких насечек, обра
зующих горизонтальную елочку; наличие заштрихо
ванных лент, контур которых подчеркивается глад
кими и гребенчатыми дуговидными штампами. Более 
обычным, чем на предыдущем этапе, становится 
разграничение орнаментальных поясов гребенчатыми 
или резными зигзагообразными линиями. По всем 
этим элементам характеризуемая посуда сходна с ке
рамикой межовского типа Восточного Зауралья, 
в особенности с керамическим комплексом Мысов- 
ского поселения в Тюменском Притоболье. На
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отдельных черепках по шейке идет ряд «жемчу
жин» — мотив, характерный в это время для ирмен- 
ской орнаментации. Следует отметить также присут
ствие в слое с описываемой керамикой некоторого 
количества фрагментов, орнаментированных кресто
вым и мелкоструйчатым штампами, что, видимо, 
говорит о хронологическом смыкании или даже час
тичном сосуществовании описываемой посуды с 
керамикой гамаюнско-красноозерского круга, относя
щейся уже к переходному времени от бронзового 
века к железному. Вещевой материал из верхнего 
слоя Чудской Горы беден и неопределим в функцио
нальном отношении. В числе глиняных изделий най
дены два предмета необычной формы со втулкой для 
насадки на древко (рис. 113, S, 9).

Дата охарактеризованного комплекса определяется 
его сходством по ряду признаков с межовскими и 
отчасти с ирменскими материалами, а также его 
стратиграфическим положением на Чудской Горе 
(он лежит выше слоя с богато орнаментированной 
андроноидной керамикой). В целом характеризуемый 
комплекс укладывается, видимо, в хронологические 
рамки, отведенные нами для межовских памятни
ков,—примерно X—VIII вв. до н. э. В культурном 
отношении рассмотренную керамику следует от
носить, на наш взгляд, к сузгунской культуре.

В последние годы В. И. Молодин исследовал в 
северо-западной части Барабинской лесостепи два 
поселенческих комплекса, которые он счел возмож
ным отнести к барабинскому варианту сузгунской 
культуры (Молодин, 1982а, с. 20—21). Керамика 
этих комплексов обнаруживает значительное сход
ство с позднесузгунской таежного Тоболо-Иртышья. 
Появление в лесостепной Барабе населения с 
посудой позднесузгунского облика, видимо, было 
следствием начавшегося в первые века I тыс. до н. э. 
давления на юг из северотаежного Приобья атлым- 
ских групп, которые, продвигаясь вверх по Иртышу, 
отодвинули в сторону лесостепи часть южнотаежного 
сузгунского населения. Распространение на юг в 
конце бронзового века носителей сузгунской культу
ры происходило одновременно с отступлением на 
юг части черкаскульско-межовского населения (под 
давлением гамаюнцев) и еловского (под воздействием 
молчановцев).

Инвентарь позднесузгунских комплексов Барабы 
представлен бронзовыми, костяными, глиняными 
изделиями, предметами бронзолитейного производ
ства, характерными для эпохи поздней бронзы, что 
позволило В. И. Молодину датировать эти материа
лы IX—VIII вв. до н. э. (Молодин, 1983а, с. 21). 
Основными занятиями барабинских сузгунцев, по
В. И. Молодину, было скотоводство и охота. Два 
раскопанных жилища оказались полуземлянками. 
Погребальные памятники пока не найдены.

Лесостепная (предтаежная) половина Среднего 
Прииртышья в эпоху поздней бронзы, как и в пред
шествующий период, входила в сферу южных степ
ных влияний. В. Ф. Генинг и другие археологи 
Уральского университета выделили здесь особую 
группу памятников эпохи поздней бронзы — розанов- 
скую, сформировавшуюся при активном участии 
южных воздействий. Начало карасукских влияний 
относится, видимо, к концу II тыс. до н. э. Об этом 
говорит керамика поселения Прорва, в орнаментации

которой сочетаются позднеандроиовские и карасук- 
ские элементы (Евдокимов, Стефанов, 1980). Эти 
воздействия приводят к тому, что в начале I тыс. 
до н. э. посуда лесостепного Прииртышья приобре
тает уже определенный карасукский колорит и ста
новится близкой ирменской керамике Верхнего При- 
рбья (поселения Розановское, Черноозерье VIII 
и др.).

Посуда памятников розановской группы пред
ставлена широкогорлыми плоскодонными сосудами 
с плавным переходом от шейки к плечикам; встреча
ются также чашевидные формы с округло-уплощен
ным дном. В тесте прослеживается примесь песка и 
шамота. В верхней части шейки характерно утолще
ние с небольшим уступчиком внизу («воротничком»). 
На поселении Черноозерье VIII сосуды с воротни
чком составляют 55% всей керамики. На границе 
шейки и тулова обычен ряд «жемчужин» или ямок. 
Шейка чаще всего украшалась рядами насечек, об
разующих иногда горизонтальную елочку. Нередко 
на шейке располагался решетчатый пояс или ряд гео
метрических фигур: зигзаг, цепочка ромбов, тре
угольники. Верхняя половина тулова украшалась ре
шетчатым поясом, рядами насечек, треугольными 
фестонами и др. (рис. 113, 1, 2 , 4 , 5).

На поселении Черноозерье VIII найден бронзовый 
наконечник дротика с прорезным пером и уплощен
ное глиняное грузило с желобком по ободу (рис. ИЗ, 
12). В культурном слое поселения Черноозерье VIII 
собраны кости домашних копытных, которые по чис
лу особей распределяются следующим образом: ло
шадь — 6, мелкий рогатый скот — 4, крупный рогатый 
скот — 3.

На Черноозерском VIII поселении исследованы 
два жилища. Это землянки четырехугольных очерта
ний. Первая (7,5—10X9,5 м) углублена в землю до 
140 см, вторая (11—13 X 16 м) — до 190 см. В южной 
части землянок, обращенной к реке, зафиксирован 
коридорообразный выход. Следы очагов в жилищах 
не обнаружены.

Погребения эпохи поздней бронзы в Среднем При
иртышье пока не известны.

Конец существования памятников розановского 
типа связан с продвижением в лесостепное Приир
тышье таежных групп населения: сначала носителей 
гребенчато-ямочной, затем крестово-ямочной орна
ментальных традиций. Первый этап этого продвиже
ния хорошо демонстрируют материалы Евгащинского 
поселения, в посуде которого деление орнаменталь
ного поля рядами ямок является одним из характер
нейших признаков. Видимо, эта первая волна свиде
тельствует об отступлении вверх по Иртышу частя 
сузгунского и родственного ему населения, начавше
го испытывать в это время (около VIII в. до н. э.) 
все усиливающееся давление северотаежных групп -  
носителей крестово-ямочной орнаментальной тради
ции.

Ирменская культура. В эпоху поздней бронзы в 
Верхнем и Томском Приобье распространяются па
мятники ирменского типа. Ирменская культура была 
выделена Н. Л. Членовой (Членова, 1955) и получи
ла признание в археологической литературе. Ирмен- 
ские памятники были включены М. П. Грязновым в 
карасукский круг культур (Грязнов, 1956а, б). Одна
ко, по мнению большинства исследователей, распро
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странение в Западной Сибири элемептов карасукской 
культуры является не результатом трансформации 
местных культур андроновской эпохи, как полагал 
М. П. Грязнов, а следствием продвижения на север 
новых групп населения.

К настоящему времени в Верхнем и Томском При
обье известно около 50 поселений и городищ, давших 
большое или значительное количество ирменской ке
рамики. Исследованы полностью или на значительной 
площади более 10 ирменских могильников (не считая 
раскопок одиночных захоронений): Еловский, Иш- 
танский, Ордынский, Титовский, Пьяново, Осинки, 
Суртайка, Долгая Грива и др.

Ирменской культуре Верхнего и Томского Приобья 
посвящена значительная часть монографии В. И. Ма
тющенко (1974). Кроме того, большой раздел, посвя
щенный ирменской культуре в целом, предполагается 
в одном из томов «Археологии СССР». Поэтому мы 
коснемся лишь той части ирменского ареала, которая 
заходит в таежную зону (низовья Томи) и относится 
к томскому варианту ирменской культуры. В низовь
ях Томи широкие исследования велись на Еловском 
могильнике (ирменская часть кладбища, раскопки
В. И. Матющенко) и на Басандайском городище 
(раскопки К. Э. Гриневича, 1944—1946 гг.). Кроме 
того, значительный материал ирменской культуры 
получен во время раскопок на Самусьском IV поселе
нии, а также при сборах или из небольших разведоч
ных раскопов на Томском Лагерном городище и Ба- 
туринском поселении, а также на поселениях Осин
ники, Иринский Борик и др.

Керамику нижнетомских памятников ирменской 
культуры в целом можно разделить на две большие 
группы: бытовую, найденную преимущественно па 
поселениях, и ритуальную, происходящую в основном 
из погребений.

Первая группа представлена, как правило, крупны
ми горшковидными сосудами с прямой или слегка 
отогнутой шейкой и достаточно резким переходом от 
шейки к плечикам (рис. 114, 5, 5—7). Эта посуда ис
пользовалась, видимо, для хранения продуктов и при- 
готовлепия пищи. Стенки многих фрагментов закоп
чены и покрыты нагаром. В тесте присутствуют 
песок, мелкая дресва или шамот. Шейка украшалась 
решетчатым поясом, полосой из треугольников или 
другими геометрическими фигурами (цепочкой неза- 
штрихованных ромбов, иногда зигзагообразной лен
той и др.). Геометрический пояс на шейке почти во 
т*ссх случаях подчеркивался сверху и снизу горизон
тальными резными линиями. В нижней части шейки 
располагался ряд «жемчужин», чередующихся с вер
тикальными насечками или ямками. На границе шей
ки и плечиков наносились две и более горизонталь
ные резные линии. Верхняя часть тулова украшалась 
треугольными фестонами, зигзагообразными лентами 
или одним-двумя рядами мелких косых насечек. 
Иногда тулово вообще не орнаментировалось. Ниж
няя половина (реже нижняя треть) сосудов была 
свободна от орнамента.

На ирменских памятниках, главным образом на по
селениях, встречаются также небольшие кувшинооб
разные сосуды с нешироким горлом и сильно разду
тым туловом, которые в дальнейшем, возможно, бу
дут выделены в особую группу. Несколько подобных 
«кувшинов» найдено на поселениях Ирмень I и Елов

ском (Матющенко, 1974, рис. 28, 1—4 ; 42, 4, 5, 7). 
Все они орнаментированы по верхней части тулова 
удлиненными треугольными фестонами, чередующи
мися иногда с фестонами другого типа. Видимо, эти 
сосуды имели какое-то особое назначение.

Вторая группа, которую мы условно называем ри
туальной, на поселениях встречается сравнительно 
редко, но зато явно преобладает в погребениях 
(рис. 114, 2, 2, 4 , 8— 10). Она представлена неболь
шими сосудами с очень аккуратным резным орна
ментом. Сразу же оговоримся, что определение «ри
туальная» мы не отождествляем с термином «погре
бальная». Скорее всего это особая «праздничная» по
суда, употреблявшаяся во время культовых перемо- 
ний: на ритуальных празднествах, при жертвоприно
шениях, на похоронах и т. д.

Керамика второй группы по форме и орнаменту бо
лее близка карасукской, чем посуда поселений (гово
ря о сходстве с карасукскими сосудами, мы имеем в 
виду керамику с резным геометрическим орнаментом 
из погребений карасукской культуры в Хакасско-Ми
нусинской котловине). Сосуды имеют приземистую 
горшковидную форму. Встречаются круглодонные эк
земпляры. Во многих случаях шейка или ее верхняя 
половина не имели орнамента, однако чаще по ней 
шел какой-нибудь геометрический узор — ряд тре
угольников, заштрихованная лента, цепочка неза- 
штрихованных ромбов и др. «Жемчужины» в нижней 
части шейки почти не встречаются. На границе шей
ки и тулова проходила одна или несколько резных 
линий. Верхняя половина тулова украшалась тре
угольными фестонами, зигзагообразной лентой, ряда
ми ромбов. Очень характерны фестоны, заштрихован
ные в «шахматной» манере (рис. 114 ,9 ,10). Обычна 
решетчатая штриховка геометрических фигур. Обра
щают на себя внимание частые случаи асимметрии 
геометрического пояса и верхней части тулова: фесто
ны на одном сосуде бывают представлены нескольки
ми геометрическими фигурами (рис. 114, 10);
это, видимо, говорит о сложном смысловом значении 
узоров на сосудах, которыми снабжались покойники.

Инвентарь ирменских памятников достаточно раз
нообразен. Он различен в могильниках и на поселе
ниях. В погребениях встречаются почти исключитель
но украшения, в культурном слое поселений найдены 
преимущественно орудия труда. Поскольку мы рас
сматриваем ирменскую культуру только в северном 
ее варианте (район Томска), обратимся к памятни
кам южной части Томской обл.

Видимо, к ирменской культуре следует отнести 
часть костяных наконечников стрел Еловского посе
ления и, возможно, некоторые происходящие отсюда 
же обломки костяных гарпунов (рис. 114, 19, 25). 
Похожие наконечники стрел, в основном трехгранные 
(иногда четырехгранные) черешковые, в значитель
ном количестве встречены на поселении Ирмень I 
(Матющенко, 1974, рис. 30, 1—5). Два костяных на
конечника происходят из поселения Чекист в низовь
ях Томи, где они были найдены вместе с керамикой 
ирменского времени. Один из них, трехгранный, име
ет очень большую длину (около 20 см; рис. 114, 11), 
причем половина ее приходится на черешок. На по
селении Чекист собраны также два каменных песта, 
сланцевый наконечник стрелы, несколько костяных 
орудий и два бронзовых ножа. Оба ножа, особенно
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второй, со шляпкой, близки по форме карасукским. 
Типично карасукский нож со шляпкой, небольшой 
петлей на рукояти и уступчиком на месте стыка ру
кояти и лезвия был найден в культурном слое Елов
ского поселения (рис. 114, 31). Однако нет уверенно
сти, что он связан с ирменским, а не еловским комп
лексом этого памятника. Из других бронзовых изделий 
района Томска ирменскими можно считать трехло
пастный наконечник стрелы с черешком и наконеч
ник дротика с прорезным пером (рис. 114, 20, 23), 
найденные на Еловском поселении.

Украшения, встреченные в ирменских погребениях 
Еловского могильника, немногочисленны. В их числе 
полусферические бронзовые бляшки, височные коль
ца с взаимозаходящими или несомкнутыми концами, 
браслеты с шишкообразными утолщениями на кон
цах, пронизки, свернутые из листков бронзы (меди?), 
и другие вещи (Матющенко, 1974, рис. 89).

В насыпях ирменских курганов Еловского II мо
гильника собрано значительное количество костей ло
шади и коровы. Кости домашних копытных найдены 
и в погребениях — в девяти могилах (из 59); в одном 
случае это были кости барана, в остальных восьми — 
кости лошади. В более южном ирменском могильнике 
на р. Ине (45 погребений) кости барана обнаружены 
в 13 случаях, быка — в 8, лошади — в 1 (Матющенко, 
1974, с. 93). Но ритуальное значение домашних жи
вотных не всегда отражает их реальную значимость 
в хозяйстве. К сожалению, однако, в пределах харак
теризуемого нами северного (томского) варианта 
ирменской культуры нет поселений, где бы остеологи
ческие материалы определенно увязывались с ирмен
ской керамикой. Такие данные, и то весьма непол
ные, пока есть лишь по лесостепной Барабе (поселе
ния Ирмень I, Красный Яр). В Ирмени I кости до
машних животных по числу особей распределялись 
следующим образом: крупный рогатый скот —47%, 
мелкий — 41 %, лошадь — 12% (Троицкая, 1976, 
с. 156-157).

Число костей диких животных на Ирмени I состав
ляет лишь 1% от всего количества костных остатков 
на этом памятнике, на Красном Яре — 2% (по числу 
особей —4%) (Троицкая, 1976, с. 157). Кости рыбы 
не обнаружены; грузила и другие признаки рыболов
ства на ирменских памятниках лесостепной Барабы 
крайне редки. Надо полагать, что в северной (том
ской) части ирменского ареала значение охоты и ры
боловства было выше. В насыпях ирменских курганов 
Еловского I могильника найдены кости лося, утки ч 
куропатки. На некоторых северных ирменских посе
лениях встречены глиняные грузила (Матющенко, 
1974, рис. 13, 6).

О возможности земледелия у ирменцев говорят на
ходки зернотерок (поселение Осинники, Ордынский 
могильник), каменных пестов (поселение Чекист), 
обломков серповидных орудий (Еловское поселение, 
Чертово городище) (Матющенко, 1974, с. 94).

Жилища ирменской культуры исследовались на по
селениях Ирмень I и Красный Яр. Материалы Крас
ноярского поселения до сих пор не опубликованы. 
Жилища Ирмени I представляют собой землянки че
тырехугольной формы. Площадь одной из них около 
100 кв. м, другой —около 150 кв. м. М. П. Грязпов 
предполагает, что они имели пирамидальную конст- 
рукцию стен с земляной кровлей. Грани пирамиды

были выложены из бревен, уложенных друг на друга 
вдоль стен землянки. Такая конструкция не требова
ла опорных вертикальных столбов для поддержания 
кровли (Грязнов, 19566).

Погребальный обряд ирменского населения изучен 
сейчас достаточно хорошо. Могилы обычно обознача
лись на поверхности курганными насыпями. Под каж
дой насыпью находилось от 2—3 до 9—13 захороне
ний. В. И. Матющенко обращает внимание, что грунт 
ирменской части Еловского могильника состоит, как 
правило, из однородной черноземной земли. Он пред
полагает, что первоначально могилы были окружены 
стенкой из дерна, которая впоследствии разрушилась, 
оплыла и превратилась в холмик (Матющенко, 1974, 
с. 115). В Еловском I могильнике лишь две ирмек- 
ские могилы углублены в материк, а 31 находится 
выше материка; в ирменской части Еловского II мо
гильника все погребенные лежат на уровне матери
ка. В погребениях еловской культуры Еловского II 
могильника покойники помещались глубже: девять — 
в толще материка, остальные на материке. Вокруг 
ирменских захоронений Еловского могильника часто 
прослеживаются следы деревянной обкладки из четы
рех бревен в виде рамы; сверху (в головах, ногах и 
посредине) поперек рамы клали еще три плахи. Как 
и в еловское время, преобладала юго-западная ориен
тировка покойников.

Для ирменских погребений Еловского II мо
гильника В. И. Матющенко отмечает достаточную 
характерность ритуалов, связанных с огнем. Он пи
шет: «Из 59 могил 18 имеют следы применения огня 
в различной степени: полное трупосожжение или 
частичное обожжение. В иных случаях сожжение 
было совершено настолько тщательно, что осталась 
только незначительная кучка пепла» (Матющенко, 
1974, с. 123). Изменилось по сравнению с еловским 
временем положение погребенных в могилах. Так, 
в еловских погребениях Еловского II могильника, где 
четко зафиксировано трупоположение, умершие за
хоронены в скорченном положении на левом боку, 
тогда как все ирменские трупоположения этого мо
гильника помещены в скорченном положении на пра
вом боку. Поза на правом боку превалирует и в мо
гильниках Верхнего Приобья (Пьяново, Ближнпо 
Елбаны IV, Долгая Грива).

Если в захоронениях еловской культуры Еловско
го н  могильника мы наблюдаем обилие керамики 
(нередко в могиле находились два — три, иногда до 
шести сосудов), то в ирменских погребениях обычно 
оставляли не более одного сосуда, а часто могилы во
обще не содержали керамики. Например, из 59 ирмен
ских погребений Еловского II могильника лишь 26 
были с сосудами (Матющенко, 1974, с. 124). Таким 
образом, ирменская культура отличалась от еловской 
не только по керамике и орнаментации, но и по погре
бальному обряду (большая характерность курганных 
насыпей, более мелкие по глубине захоронения, по
ложение покойных на правом боку, меньшее количе
ство сосудов в могилах и т. д.)

Н. JI. Членова относит сейчас ирменские комплек
сы к V III—VI вв. до н. э. (Членова, 1972). В. И. Ма
тющенко, возражая против столь поздней даты, резон
но указывает па неправомерность датировки памят
ников по самым поздним предметам (Матющенко, 
1974, с. 77). Нам представляется, что время сущест
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ГЛАВА 5. ЭПОХА ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

вования ирменской культуры определяется страти
графической позицией межовско-ирменского истори
ко-хронологического пласта: выше культур андронов- 
скоп эпохи и ниже культур скифо-тагарского-време- 
пи. В пределах этих эпохальных рамок нижняя 
хронологическая граница ирменских памятников не 
могла быть ранее X в. до п. э., а верхняя — позже
VII в. до и. э. Наиболее вероятной датой ирменской 
культуры является X —VIII вв. до н. э.

На поздних этапах бронзового века начинается 
продвижение в лесостепное Обь-Иртышье северных 
андроноидных культур, родственных сузгунской и 
еловской. Видимо, эти перемещения были в значи
тельной мере вызваны расширением ареала кресто
во-струйчатых и крестово-ямочных культур, сложив
шихся в циркумполярных областях Западной Сиби
ри. Это привело к миграциям на юг потомков сузгуп- 
ского и еловского населения, занимавшего ранее 
таежные территории, расположенные южнее циркум
полярного пояса. Результатом этих перемещений 
было появление в северо-западной Барабе, в Новоси
бирском Приобье и предгорьях Алтая памятников, 
материалы которых, прежде всего керамика, вызыва
ют явные сузгунские, еловские или сузгунско-елов- 
ские ассоциации (поселения Новочекино 3, Стрелка, 
Корчажка 5 и др.). Многочисленные факты, свиде
тельствующие о сосуществовании пришельцев с ир- 
менцами, позволяют датировать эти памятники IX—
VIII в. до н. э.

В более западных областях примерно в это же 
время, может быть, несколько ранее, под давлением 
с севера носителей крестовой и крестово-струйчатой 
орнаментальных традиций продвигаются на юг — 
в Южное Зауралье, Верхнее Притоболье и Северный 
Казахстан — значительные группы позднечеркаскуль- 
ского и межовского населения (поселения Камыш- 
пое 2, Язево 1, Алексеевское, Явленка 1 и др.). Види
мо, этнокультурный сдвиг на юг, начавшийся в эпоху 
поздней бронзы, был явлением фронтальным, захва
тившим огромную территорию от Урала до Обь-Ени- 
ceiicKoro междуречья. К сожалению, публикации 
этих материалов практически отсутствуют, и мы 
пока не имеем ни одной работы, где бы эта проблема 
была рассмотрена в целом.

Лтлымская культура. Ранее уже неоднократно от
мечалось, что в последней четверти II тыс. до н. э. 
к северу от андроноидного сузгунско-еловского ареа
ла продолжают развиваться культуры гребенчато
ямочной керамики, не затронутые существенно 
влиянием южных культур андроновской эпохи (по
селения Большой Ларьяк 3, Малгет, комплекс па
мятников на Барсовой Горе и др.), причем на Вахе, 
отчасти в Васюганье и, видимо, в тех же широтах 
Прииртышья гребенчато-ямочная посуда доживает до 
VIII—VII вв. до н. э. Поздние этапы существования 
гребенчато-ямочной керамики характеризуются упро
щенном орнаментальной схемы, уменьшением доли 
геометрических узоров, увеличением удельного веса 
елочных мотивов и т. д.

Если в указанных районах, непосредственно сосе
дящих с еловско-сузгупской общностью, гребенчато- 
ямочттый орнамент вплоть до копца бронзового века 
развивается традиционно, в основном по архаичным 
т т р о л и т о т т д и ы м  канонам, то севернее — в низовьях 
Оби и примыкающей части Сургутского Приобья —

гребенчато-ямочная традиция трансформируется в 
крестово-ямочную. Около рубежа II и I тыс. до н. э. 
здесь складывается выделенная Е. А. Васильевым 
(1982) своеобразная атлымская культура (Малоат- 
лымское городище, поселения Заречное, Хотлох, 
Шеркалы IX, X в Нижнем Приобье, поселения и го
родища на Барсовой горе в окрестностях Сургута и 
др.). Ниже мы даем краткую характеристику атлым- 
ской культуры в основном по работам Е. А. Ва
сильева.

Посуда атлымской культуры делится на две груп
пы. Первая (рис. 115, 3—5) представлена слабо 
профилированными плоскодонными горшками, реже 
банками со слегка отогнутым венчиком. Некоторые 
сосуды имеют сильно отогнутый венчик и крутые 
плечики. Орнаментирована вся боковая поверхность, 
иногда и днище. Иногда вдоль венчика идет поясок 
защипов. Сущность орнаментальной композиции за
ключается в однообразном чередовании поясов плот
но поставленных отпечатков косого креста и круглых 
ямок. Нередко место креста занимают отпечатки 
гребенчатого штампа. «Довольно часто,— сообщает 
Е. А. Васильев (1982, с. 8 ) ,— пояса ямок заменены 
зигзагами треугольниками, ромбами, выполненными 
штампами другого вида. В целом для композиции ха
рактерно четкое деление орнаментального поля на 
горизонтальные зоны».

Вторая группа керамики (рис. 115, 6, 7) включает 
плоскодонные хорошо профилированные горшки с 
дугообразно выгнутой наружу шейкой и резким пе
реходом к плечикам. Узоры становятся более разно
образными. «Наряду с мотивами из простых и слож
ных треугольников и ромбов,— пишет Е. А. Васильев 
(1982, с. 8 ),—выполненных в технике штампованно
го косого креста, широко применяются зоны елочных 
композиций гребенчатого штампа. На самых поздних, 
по нашим представлениям, сосудах выявляется мо
тив сложных взаимопроникающих фигур, выполнен
ных печатной гребенкой или мелкоструйчатым штам
пом. Горизонтальная зональность общей композиции 
на всех сосудах подчеркнута несколькими резными 
или гребенчатыми поясами».

Сосуды первой группы типологически более ран
ние; они сохранили в форме и орнаментальной ком
позиции много черт, присущих предшествующей 
гребенчато-ямочной керамике. Наряду с признаками 
типологического порядка разновременность охарак
теризованных выше двух групп посуды подтвержда
ется стратиграфическими данными: фрагмепты сосу
дов второй группы на Малоатлымском городище в 
общем залегают выше, чем обломки керамики первой 
группы. По наблюдениям Е. А. Васильева, «относи
тельно закрытые комплексы (заполнения жилищ, 
углублений, ям), как правило, содержат керамику 
только одного типа». Для Малоатлымского городитпа 
получено несколько радиоуглеродных дат: жилище 
с керамикой второго типа относится к 2910±90 лет 
назад, углубление с п о с у д о й  первого типа датирует
ся 3100+120 лет назад (Васильев Е. А., 1982, с. 9—
11). Таким образом, керамика второй группы, носи
тели которой, распространившись потом на юг, ока
зали огромное влияние на этнокультурную историю 
Западной Сибири, датируется X —VIII вв. до н. э.

Отметив, что атлымская керамика первой группы 
по ряду признаков более сопоставима с гаадаюнской,
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

а посуда второй группы — с красноозерской и молча
новской, Е. А. Васильев предположил, что разновре
менность типов атлымской керамики позволяет гово
рить о двух этапах миграции атлымцев на юг: 
в конце II тыс. до н. э.— в Зауралье, а в начале I тыс. 
до н. э.—вверх по Оби и Иртышу (Васильев Е. А.,
1982, с. 13). Хотя эта гипотеза имеет ряд уязвимых 
мест (большой хронологический разрыв между вре
менем существования раннеатлымской и гамаюнской 
керамики, преувеличение степени сопоставимости 
позднеатлымской и молчановской посуды, игнориро
вание факта, что гамаюнская и молчановская кера
мика имеет не меньше, если не больше, хэяхинских 
черт, чем атлымских, и т. д.), такое направление 
поиска прародины гамаюнцев, красноозерцев и мол- 
чановцев представляется достаточно перспективным. 
Следует, однако, учитывать, что вероятнее всего пере
численные группы пришли на юг из разных мест 
западно-сибирского циркумполярья и речь соответ
ственно должна идти не об одной, а о нескольких 
прародинах.

Сведения о жилищах атлымской культуры весьма 
отрывочны. Судя по кратким отчетным заметкам, 
в 1978 г. Е. А. Васильев исследовал на Малом Атлы- 
ме наземную постройку, в конструкции которой при
менялся булыжник, кольцом охватывающий цент
ральную, насыщенную угольками часть жилища. 
М. В. Елькина сообщает о крупном наземном жилище, 
содержащем керамику атлымского типа, на Барсовой 
Горе. Площадь его около 300 кв. м. По длинной 
центральной оси выявлены два очага. Наружная 
сторона стен была присыпана землей. Кроме того, 
на Барсовой Горе исследованы еще два жилища ат
лымской культуры — небольшие, со слегка углублен
ными котлованами и одним очагом на полу у центра 
(Елькина, 1977, с. 109). Ю. П. Чемякин и В. П. Ко- 
ротаев (1976, с. 52) склонны связывать с атлымским 
керамическим комплексом сохранившуюся часть 
уничтоженного обвалом жилища на городище Барсов 
Городок 1/10. Котлован имел, видимо, прямоуголь
ную форму. Размеры сохранившейся части 5X4—
4,5 м. Глубина от уровня погребенной почвы 0,5 м. 
В западной половине жилища был очаг.

Могильники атлымской культуры пока не найдены.
Хозяйство населения атлымской культуры было, 

видимо, рыболовческо-охотничьим с преобладанием 
рыболовческих промыслов. Однако это соображение 
диктуется не характером орудий труда (мы их по 
существу не знаем), а некоторыми косвенными дан
ными: хорошие условия для рыболовства, достаточно 
высокая степень оседлости, относительная перенасе
ленность и вызванные этим миграции атлымцев на 
юг и т. д. Практически единственными найденными 
пока орудиями атлымской культуры являются спе
цифические каменные бруски с поперечными желоб
ками у торцов (рис. 115, 2, 2). Назначение их опре
делить трудно. В жилище 107 Барсовой Горы обна
ружено навершие булавы из белого кварца, 
подквадратное в горизонтальном сечении (Елькина,
1977, рис. 4, 1).

Следует предполагать довольно высокую социаль
ную структуру общества. Об этом говорят значитель
ная плотность населения, характерность городищ, 
успешные продвижения атлымцев в разные районы 
Западной Сибири.

Хэяхинспаяг культура на юге Ямала . Севернее 
ареала формирования атлымской культуры, в лесо
тундровой и тундровой зонах, распространились 
в эпоху поздней бронзы памятники хэяхинского типа 
(Лашук, Хлобыстин, 1985). К настоящему времени 
наиболее изученными из них являются поселения 
Хэяха в Ямальской тундре и Корчаги 1А в Салехар
де. Керамика представлена крупными горшками с 
небольшим плоским дном и маленькими воронковид
ными сосудиками. Украшалась вся внешняя поверх
ность, включая дно. Орнамент, как и на тазовской 
посуде, выполнялся по гребенчато-ямочной схеме, од
нако вместо гребенки чаще встречаются оттиски мел
коструйчатого и гладкого штампов. Ими выполня
лись зигзаги, горизонтальные линии, решетчатые 
композиции, треугольные фестоны и мозаично рас
положенные квадраты. Как и на более ранних тазо- 
вских (гребенчато-ямочных) сосудах, большую роль 
в орнаментации играют круглые ямки, которые на
носились на углах зигзагов, треугольников и квадра
тов, а также составляли самостоятельные пояса. 
Характерны их шашечные расположения и ромби
ческие сочетания. В первом случае между рядами 
ямок иногда образовывался валик, подобный валику 
на гамаюнских сосудах. В одном случае венчик был 
утолщен снаружи треугольным в сечении орнамен
тированным валиком.

По общему характеру орнаментальной компози
ции (сочетание фигурно-штамповых узоров с ямоч
ными поясами) рассматриваемая керамика достаточ
но близка атлымской. Вместе с тем употребление 
мелкоструйчатого штампа и некоторые специфические 
элементы орнамента сближают хэяхинскую керами
ку с посудой гамаюнской культуры в таежном и 
предтаежном Зауралье и отчасти с керамикой мол
чановской культуры в Нижнем Причулымье и На- 
рымском Приобье (Лашук, Хлобыстин, 1985). Это 
наводит на мысль, что по крайней мере один из се
верных компонентов, принявших участие в сложении 
гамаюнской и отчасти молчановской культур, сфор
мировался первоначально в лесотундровой и тундро
вой зонах Западной Сибири.

Орудия хэяхинской культуры выделить не уда
лось. Жилища и погребения пока не найдены. Учи
тывая принадлежность хэяхинских и атлымских 
комплексов к единому историко-хронологическому 
пласту, можно предположить синхронность атлым
ской и хэяхинской культур и соответственно датиро
вать последнюю X—VIII вв. до н. э.

2. Переходное время 
от бронзового века к железному

Расширение на юг ареала крестово-струйчатых 
культур, локализовавшихся первоначально на севере 
Западной Сибири, привело к тому, что накануне 
железного века их южная граница достигла предта- 
ежных районов. В Среднем Зауралье в это время 
распространяются памятники гамаюнской, в Среднем 
Прииртышье — красноозерской, в низовьях Чулыма 
и Нарымском Приобье — молчановской культур. В их 
облике много северных лесных черт. Элементы се
верных циркумполярных культур внедряются на

296



ГЛАВА 5. ЭПОХА ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

рубеже бронзового и железного веков и в начале 
эпохи железа далеко в глубь лесостепей (карта 38).

Появление названных культур в южнотаежной и 
предтаежной полосе Зауралья и Западной Сибири 
фиксирует начало здесь нового исторического этапа — 
переходного времени от бронзового века к железно
му. Рассматриваемый период более четко прослежи
вается на юге Западной Сибири и менее четко — в 
северных районах, где он более воспринимается как 
йериод поздней бронзы. На это несовпадение обратил 
внимание Е. А. Васильев, который считает неправо
мерным относить к переходному времени от бронзо
вого века к железному памятники атлымской куль
туры в северотаежном Приобье. «Для северотаежно
го Приобья,— замечает он,— выделение такого этапа 
выглядит искусственным, поскольку здесь вплоть до 
раннего железа в облике материальной культуры не 
фиксируется новых черт, характерных для последу
ющей эпохи» (Васильев Е. А., 1982, с. 4).

Гамаюнская культура. Локализовалась в основном 
в таежном Зауралье. Была выделена Е. М. Берс 
(1960). Одновременно изучением памятников этого 
типа занимался К. В. Сальников (на севере Челя
бинской обл.), который счел возможным отнести их 
к особой культуре, названной им каменногорской 
(Сальников, 1961). Оба автора сходятся на том, что 
гамаюнско-каменногорская культура в Зауралье не 
имеет местных корней.

Всего по данным на 1982 г. зафиксировано 160 
гамаюнских поселений, в том числе 23, укрепленных 
валом или рвом и валом. Основная масса этих па
мятников локализуется в предтаежном и таежном 
Зауралье — от верховьев Уфы и Миасса до р. Вагиль, 
протекающей в районе 60-й параллели (Борзунов,
1982, рис. 2). Восточная часть гамаюнского ареала 
заходила в Тюменское Притоболье. Несколько посе
лений с гамаюнской керамикой известны в Приу- 
ралье (Усть-Волосница на Печоре, Сабакты 3 и 
Мысовое в бассейне р. Янгельки, Мельское и Кагин- 
ское на р. Белой). К настоящему времени полностью 
или частично раскопано несколько десятков гамаюн
ских памятников (поселения Туманское, Палкино I, 
Шайдуриха, городища Каменногорское, Гамаюнское, 
Зотинские 2, 4, Андреевские 5, 7 и др.). Могильники 
гамаюнской культуры пока не известны.

Гамаюнская керамика, согласно технологическим 
исследованиям В. А. Борзунова, изготовлена ленточ
ным способом из глины с примесью песка, талька, 
реже слюды и кварцитовой крошки (в вагильском 
варианте — только песка, в тюменском — песка и 
незначительного количества слюды). Поверхность 
заглаживалась рукой или травой, иногда щепой 
(Борзунов, 1982, с. 97). В целом посуду гамаюнской 
культуры можно разделить на две большие группы.

В первую группу (рис. 116) входят сосуды с 
плавным переходом от шейки к плечикам, округлым 
или приостренным дном. Характерна гребенчатая 
техника выполнения узоров, но не чужды и другие 
приемы — резные линии, мелкоструйчатый штамп. 
Одной из отличительных черт является присутствие 
в орнаменте некоторых андроноидных орнаменталь
ных мотивов: взаимозаходящих зигзагов, деградиро
ванных меандров, ромбов и др. На границе шейки и 
тулова обычен ряд или несколько рядов глубоких 
ямочных вдавлений — круглых, овальных, подтреу-

Карта 38. Восточноуральские и западносибирские памятники 
переходного времени от бронзового века к железному
а — локальное скопление поселенческих памятников гама
юнской культуры; б — поселение атлымской культуры; в — 
поселение красноозсрской культуры; г — позднеирменское 
поселение; д — поздпеирменский могильник; е — хэяхинский 
комплекс; ж — поселение с гребенчато-ямочной керамикой; 
з — поселение молчановской культуры; и — поселение завья- 
ловского типа; к — могильник завьяловского типа; л — посе
ление болыпереченского этапа; м — могильник болыперечен- 
ского этапа
1 — миасско-аргазинский вариант гамаюнской культуры; 2 — 
верхнеисетский вариант гамаюнской культуры; 3 — тагиль
ский вариант гамаюнской культуры; 4 — касминско-синарский 
вариант гамаюнской культуры; 5 — ирбитский вариант гама
юнской культуры; 6 — вагильский вариант гамаюнской 
культуры; 7 — тюменский вариант гамаюнской куль
туры; 8 — Хотлох; 9 — Заречное; 10 — Малый Атлым; 11 — 
Шеркалы IX, X; 12 — комплекс поселенческих памятников на 
Барсовой Горе у Сургута; 1 3 — Старо-Маслянское; 14 — Хутор 
Бор I; 15 — Чудская Гора; 16 — Красноозерское; 17 — Ин- 
берепь V — VIII; 18 — могильник Кама I; 19 — Туруновка IV;
20 — зольник Омь I; 21 — Абрамово II; 22 — городище Чича I;
23 — Тух-Эмтор IV; 24 — Малгет; 25 — Большой Ларьяк; 
26 — Пернашор; 27 — Корчаги; 28 — Хэяха; 29 — Тазовское;
30 — городище Остяцкая Гора; 31 — Десятово; 32 — Шайтан- 
ское городище; 33 — Завьялово V; 34 — Томский могильник 
на Большом Мысе; 35 — Лысая Гора; 36 — Бобровка; 37 — 
Ближние Елбаны; 38 — Быстрянское

гольных, ромбических. Порою они располагались 
попарно, наискосок друг от друга. В Тюменском 
Притоболье вместо ямок встречаются иногда «жем
чужины». Шейка украшалась чаще всего горизон
тальными рядами гребенчатых (реже мелкоструйча
тых или прочерченных) линий. Геометрическая 
зона — зигзаги, деградированные меандры, наклон
ные ленты и др.— обычно находилась в верхней час
ти тулова. Самым распространенным орнаментом на 
тулове был псевдоплетенчатый пояс (рис. 116, 2, 5, 
5, 6). Нижняя часть сосудов не орнаментировалась. 
Нетрудно заметить, что керамика этой группы обна
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руживает большое сходство с посудой иткульской 
культуры эпохи раннего железа и, возможно, в не
которой своей части относится к началу железного 
века (рис. 116, 5, 6).

Сосуды второй группы (рис. 117, 7, <?, 4 , 6) отли
чает сильно отогнутая шейка; наряду с круглодон
ными сосудами присутствуют и плоскодонные. Ранее 
по чисто визуальному впечатлению, а также судя по 
публикациям и полевым отчетам Е. М. Берс, 
К. В. Сальникова, представлялось, что среди кера
мики этой группы преобладают плоскодонные горш
ки. Однако по статистическим подсчетам В. А. Бор
зунова оказалось, что во всех локальных вариантах 
гамаюнской культуры превалировали круглодонные, 
остродонные и уплощенные днища (в северном и 
центральном известны только они); плоскодонность 
характерна лишь для небольшой части посуды верх- 
неисетского и каслинско-синарского вариантов (Бор
зунов, 1982, с. 97—98). Посуду второй группы отли
чает сильно отогнутая шейка. Орнамент в ряде 
случаев занимает всю внешнюю поверхность, вклю
чая дно сосуда; преобладают узоры, выполненные 
крестовым и мелкоструйчатым штампами. Сущность 
декоративной схемы заключается в монотонном за
полнении верхней половины сосуда (реже всей боко
вой поверхности) рядами крестового либо мелко
струйчатого штампов. Порой это однообразие нару
шалось включением зигзагообразной линии или 
ямочных поясов. Граница шейки и тулова всегда 
подчеркивалась глубокими ямочными вдавлениями. 
Они имели обычно округлую форму и часто распола
гались попарно.

Керамика первой и второй групп, как правило, 
встречается совместно, но есть памятники, где най
дена почти исключительно первая группа посуды 
(папример, Аятское I поселение); на других заметно 
явное преобладание второй из групп. Керамика пер
вой и второй групп имеет разные генетические исто
ки: первая оставлена потомками местного межовско- 
го населения, вторая — северными мигрантами, но в 
то же время они существуют как бы нераздельно, 
взаимосвязанно, находятся в постоянных контактах 
друг с другом. Возможно, здесь мы имеем дело с тем 
случаем, когда пришлое население представляло со
бой экзогамный (фратриальный?) коллектив, кото
рый, придя на повую территорию, вынужден был 
вступить в брачные связи с местным населением.

По свидетельству В. А. Борзунова (основного ис
следователя гамаюпеких памятников), гаматопские 
орудия из меди и бронзы пока не найдены. Из этих 
металлов изготовлялись преимущественно круглые и 
квадратные бляхи, порой с солярным орнаментом, 
круглые петельчатые бляшки-пуговицы и другие 
украшения. Щ конце существования гамаюнской 
культуры появляются первые слабые признаки ме
таллургии железа (Борзунов, 1982, с. 105). При рас
копках 2 и 4 Зотинских городищ В. А. Борзунов на
шел значительное число каменных орудий, причем 
на последнем памятнике в одном из жилищ была 
кремнеобрабатывающая мастерская, в другом встре
чены следы бронзолитейного производства. Кроме 
того, из Зотинских городищ происходят костяные на
конечники стрел и бронзовые бляхи (материал, к 
сожалению, не опубликован).

Вообще орудия гамаюнской культуры представле

ны почти исключительно каменными изделиями. 
Среди них кремневые и яшмовые наконечники стрел 
с округлым, прямым или скошеиттым основаниями, 
подтреугольные кожевенные и мясные ножи, скребки 
с округлым лезвием и подтеской с брюшка, отщепы 
с эпизодической ретушью, сверла, микрорезчики, 
нилки по дереву, скребла из плитчатого сланца, шли
фованные молотки и массивные песты из габровых 
пород для дробления руды. Намечаются территори
альные различия сырьевых источников. На юге га
маюнской культуры использовались главным образом 
яшмовидные породы, кремень, агаты, халцедон; в 
центральной части гамаюнского ареала — сланцы, 
кремни низкого качества, изредка кварциты, яшма, 
хрусталь, роговик, халцедон; на севере гамаюнской 
культуры — кремень, кремнистые породы, кварциты 
(Борзунов, 1982, с. 105, 108).

В. А. Борзунов, обработавший новые и новейшие 
данные по гамаюнской культуре, пришел к выводу, 
что гамаюнцы строили три основные разновидности 
жилищ: полуземлянки, наземные без котлована и 
наземные с котлованом. Внутри их следующие под
виды: 1) прямоугольные одно-, двух- и многокамер
ные укрепленные жилища с земляным полом, углу
блением в центре либо с глинобитным неуглублен
ным полом, двойными обмазанными глиной бревен
чатыми стенами, на которые опиралась крыша из 
бревен, жердей и бересты, покрытая сверху дерном;
2) наземные неуглубленные шатровые постройки из 
бревен и жердей; 3) наземные однокамерные с под- 
квадратным углублением в центре; 4) то же в одно- 
и двухкамерном варианте с овальным котлованом и 
шатровой конструкцией; 5) подквадратные и полу
овальная (городище у оз. Мелкое) однокамерные 
полуземлянки с искусственным в мягком грунте или 
с округлым естественным котлованом; 6) бревенча
тые наземные подквадратные дома с деревянными в 
два поперечных настила полами, обмазанными гли
ной, подпертыми снизу в местах, где полы не каса
лись скалы, деревянными свайками и каменными 
столбиками, укрепленными каменными клиньями;
7) бревенчатый подквадратный (?) дом с земляньш 
полом и крышей из жердей и бересты (поселение па 
мысу Еловом) (Борзунов, 1982, с. 80, 83).

Анализ остеологических остатков показал преоб
ладание на гамаюнских и иткульских поселениях 
костей диких животных (прежде всего косули и ло
ся), единичность пушных зверей, присутствие на 
всех иткульских и большинстве гамаюнских поселе
ний костей лошади. В иткульских и иногда в лесо
степных гамаюнских комплексах известны крупный 
и мелкий рогатый скот, на некоторых памятниках 
встречены кости рыб и птиц (Борзунов, 1982, с. 108). 
По имеющимся сейчас данным, роль скотоводства в 
Среднем Зауралье после упадка андропоидных куль
тур значительно уменьшилась и оно приняло в ос
новном коневодческое направление.

Анализируя археологические материалы последпих 
лет, В. А. Борзунов пришел к выводу, что бронзовые 
орудия, связываемые Е. М. Берс с гамаюнской куль
турой, в действительности не гамаюпекие и что хо
зяйственно-бытовой уклад гамаюттского населения 
был гораздо архаичней, чем это представлялось ра
нее. Он, в частности, пишет: «В целом поселенческие 
материалы характеризуют гамаюпцев как оседлых
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охотников на лесных копытных с относительно раз
витой техникой строительства древнейших на Урале 
оборонительных сооружений, но архаичным набором 
каменных орудий. Освоены основы медного литья, 
однако металлические орудия не получили распрост
ранения. Судя по почти полному отсутствию рыбо
ловных орудий и остатков ихтиофауны, преоблада
нию орудий охоты, преимущественному расположе
нию поселений в верховьях и средних течениях не
больших рек, рыболовство у гамаюнцев оставалось 
подсобным промыслом. Известны также керамиче
ские и косторезное производства, возможно, коже
венное и ткачество. Не исключено, что под влияни
ем иткульцев гамаюнцы осваивают начатки ското
водства и знакомятся с железом» (Борзунов, 1982, 
с. 108-109).

При датировке гамагонских комплексов следует 
иметь в виду, что первый тип гамаюнской керамики 
не вполне четко отделим хронологически от посуды 
иткульской культуры эпохи железа и в принципе 
мог жить дольше, чем вторая группа гамаюнской 
керамики (с крестово-струйчатым штамповым орна
ментом). Исследователи обычно не разграничивают 
типологически и терминологически предиткульский 
тип гребенчатой посуды от генетически близкой ке
рамики иткульской культуры, назьгзая их общим 
наименованием «иткульская», «раннеиткульская», 
«каменногорско-иткульская». В результате, по имею
щимся публикациям, иткульская керамика то зале
гает в одном слое с гамаюнской (крестово-струйча
той), то перекрывает «гамаюнский» слой (Романова, 
Сухина, 1974; Борзунов, 1977; 1978). Поэтому, гово
ря о хронологических рамках гамаюнской культуры, 
мы во избежание разночтений имеем в виду в первую 
очередь посуду второй группы — крестово-струйча
тую, в значительной мере определившую колорит 
гамаюнской культуры в целом.

Почти все исследователи гамаюиских памятников 
относят их к переходному времени от бронзового 
века к железному. Термин «переходное время от 
бронзового века к железному» как нельзя лучше оп
ределяет содержание и хронологическое место гама
юнской культуры. Эта переходность выражена в не
стандартности типов поселений (городища, укреплен
ные жилища, селища), в наличии на позднем этапе 
гамаюпской культуры зачатков железоделательного 
производства (при широком бытовании каменпых 
наконечников стрел, скребков, ножей, резцов и т. д .) , 
в характерности фигурно-штамповой орнаментации 
(при сохранении некоторых андроноидных геометри
ческих рисунков) и пр. Этот период — именно в силу 
своего переходного характера — должен лежать около 
рубежа межовско-ирменской и скифо-тагарской эпох.

Думается, что дата гамаюнской культуры, предло
женная Е. М. Берс (VI—IV вв. до н. э.), несколько 
завышена, во всяком случае применительно к верх
ней хронологической границе. Если согласиться с па
шей датировкой межовских памятников (X—VIII вв. 
до н. э.), то начало гамаюнской культуры нельзя 
относить ко времени позже VII в. до н. э. Что каса
ется верхней хронологической границы, то здесь не
обходимо учитывать следующее: считается, что ко
нец гамаюнской культуры смыкается с началом 
иткульской, которая определенно датируется VI — 
IVвв. дон. э. (Стоянов, 1969, с. 6; Бельтикова, 1982).

Таким образом, время существования гамаюиских 
памятников лежит в промежутке между межовской 
культурой эпохи поздней бронзы и иткульской нача
ла железного века, т. е. около V III—VII или VIГ — 
VI вв. до и. э.

Однако В. Л. Ворзупов в одной из последних работ 
предложил иную датировку. Он исходит не из тезиса
о хронологическом смыкании конца гамаюнской и 
начала иткульской культур, а из фактов, свидетель
ствующих, по его мнению, об одновременности позд
него этапа гамаюнской культуры иткульской куль
туре на всем протяжении существования последней. 
Исследование городищ Красного Камня, Зотинских
2 и 3, Колиаковского, сообщает он, «подтвердило 
предложенную Е. М. Берс датировку финала куль
туры V—IV вв. до н. э. Вопрос об абсолютной ниж
ней дате, не исключающей конец либо рубеж IT—I 
тыс. до н. э., остается открытым» (Борзунов, 1982, 
с. 109).

Нам представляется, что предложенная В. А. Бор
зуновым дата слишком растянута во времени. Если 
начинать гамаюнскую культуру с конца II или с 
рубежа II и I тыс. до н. э., то не остается места для 
межовской культуры эпохи поздней бронзы. Если 
отнести финал гамаюнской культуры к V—IV вв. до 
н. э., то непонятно, почему на гамаюиских памятни
ках, при постулируемых В. А. Борзуновым тесном 
сосуществовании и контактах гамаюнского и иткуль- 
ского населения, не найдено ни одного бронзового 
наконечника стрелы — наиболее характерной для 
иткульцев категории медно-бронзовых изделий, дати
руемой VI—IV вв. до н. э.

Красноозерская культура. Выделена в 1976 г. (Ко
сарев, 1976, с. 31). В Среднем Прииртышье известно 
сейчас несколько памятников с керамикой красно- 
озерского типа: Красноозерское поселение (поздний 
комплекс), городище Чудская Гора (поздний комп
лекс), значительная часть керамического материала 
поселений Ииберень V—VIII и др. (рис. 118, <?, 8 , 10, 
П ) .

Сосуды красиоозерской культуры имеют слегка 
отогнутую или дугообразно выгнутую наружу шей
ку, крутые плечики и плоское дно; встречаются так
же некрупные круглодонные чаши (Косарев, 1981, 
рис. 73). В тесте заметна примесь песка и шамота. 
Большинство узоров, в том числе и геометрических 
(зигзаги, треугольники, ромбы), выполнялись кре
стовым штампом, одттако достаточно обычны гребен
чатый и гладкий штампы. Мелкоструйчатые отпе
чатки встречаются сравнительно редко. Придонная 
часть, как правило, не орнаментировалась. Поверх
ность сосудов почти во всех случаях делилась ря
дами аккуратных круглых ямок. Членение орнамен
тального поля ямочными поясами является пережит
ком древней гребенчато-ямочной традиции, которая 
особенно долго живет в Сургутском и Нижнем При
обье. Появление в северных районах Западной Си
бири крестово-ямочной керамики скорей всего яв
ляется локальным вариантом развития местной гре
бенчато-ямочной орнаментации.

Керамика поселения Инберень V сопоставима с 
красиоозерской лишь по отдельным показателям 
(этот памятник расположен намного южнее Красно- 
озерского поселения и Чудской Горы — в лесостепной 
зоне). Здесь относительно редок крестовый штамп,
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но зато встречаются узоры, выполненные желобча
тыми линиями и отступающей лопаточкой (Стефа
нов, 1974, рис. 2, 6, 9). Наличествуют геометриче
ские узоры: резной решетчатый пояс, прочерченные 
взаимопротивостоящие зигзаги и др. Поверхность 
некоторых сосудов делилась рядами ямок, но такое 
деление не является обязательным. Форма сосудов в 
целом близка красноозерской (плоскодонные горшки, 
у многих — дугообразно выгнутая наружу шейка), 
но безоговорочно относить эту керамику к красно- 
озерскому типу, видимо, нельзя, так как речь может 
идти лишь о сопоставимости отдельных элементов, 
а н? всего комплекса.

То же самое можно сказать о керамике Старо- 
Маслянского поселения в лесостепном Поишимье, в 
орнаментации которой встречается крестовый штамл 
и деление орнаментального поля рядами ямок. Одна
ко перечисленные признаки не составляют здесь 
основы орнаментального комплекса, так как в орна
ментации посуды этого памятника присутствуют 
элементы других декоративных традиций с преобла
данием сузгунско-еловских и межовско-ирменских 
черт. Характеризуя посуду этого памятника, 
В. Ф. Генинг и В. В. Евдокимов отмечают, что она 
сложилась «в результате синтеза керамики еловско- 
десятовского типа и керамики с крестовым орнамен
том при некотором влиянии карасукско-ирменских 
элементов» (Генинг, Евдокимов, 19696, с. 64). Таким 
образом, влияние лесных культур, выразившееся в 
продвижении на юг крестово-штамповой орнамента
ции с ямочными разделительными поясами, захвати
ло в основном лишь северную лесостепь.

Думается, что, придя в лесостепное Прииртышье, 
северные мигранты не поглотили и не вытеснили це
ликом ранее продвинувшихся сюда сузгунцев, а так
же местное розановское население. На эту мысль на
водит то обстоятельство, что практически во всех ле
состепных красноозерских комплексах присутствует 
в том или ином количестве керамика, орнаментиро
ванная в розаповской или сузгуиско-еловской ма- 
пере.

Видимо, здесь повторилась та же картина, что и в 
Среднем Зауралье (вспомним две группы гамаюнской 
посуды) и, как мы увидим далее, в Нижнем Причу- 
лымье и Новосибирском Приобье.

Материал красноозерских памятников лесостепно
го Прииртышья свидетельствует о понижении роли 
скотоводства в это время по сравнению с эпохой позд
ней бронзы и о повышении роли охотничьего про
мысла. Так, костный материал поселения Инберепь 
V принадлежит в основном диким животным (Сте
фанов, 1977). Встречены грузила и костяные нако
нечники стрел.

На Инберени V В. И. Стефанов исследовал два жи
лища. Оба имели квадратную форму (9X 9 м; 8,2 X 
8,2 м). Первое было глубиной 1,25 м от уровня сов
ременной поверхности; внутри обнаружены остатки 
мастерской по производству медных изделий, две хо
зяйственные ямы (в юго-восточном углу и перед вхо
дом) и три очага вдоль западной стенки. Другое жи
лище было углублено в грунт на 0,4 м, внутри нахо
дился очаг, а в северной части — коридорообразный 
выход; по углам, у выхода и вдоль стен выявлены 
следы столбовых ям; перед выходом оказалась боль
шая хозяйственная яма. На городище Инберень VII

раскопана постройка подчетырехугольных очертаний 
(5,5 X 5,3 м), углубленная на 0,15—0,25 м; в северо- 
западном углу находился выступ, в средней части, 
ближе к северной стене — небольшой очаг, в северо- 
восточном углу — большая хозяйственная яма.

Могильники этого времени в Среднем Прииртышье 
пока не найдены.

Молчановская культура. 'Выделена в 1964 г. на 
основе материалов городища Молчановская Остяц
кая Гора и Десятовского поселения в низовьях Чу
лыма (Косарев, 1964а, с. 10). Позже был открыт и 
исследован еще один памятник с керамикой, близкой 
посуде молчановской культуры,— Шайтанское горо
дище в верховьях р. Кети. Молчановская посуда из
вестна еще из ряда пунктов Томско-Нарымского 
Приобья (Самусь IV, Тух-Сигат IV, Чекист, Новоку
сковская стоянка и др.), но в незначительном коли
честве.

Керамику молчановской культуры в целом можно 
разделить на две большие группы. Первая (рис. 119, 
15—17, 29, 20) включает плоскодонные горшковид
ные сосуды с высокой, дугообразно выгнутой наружу 
шейкой и сильно раздутым туловом. На границе! шей
ки и тулова проходит обычно разделительная желоб
чатая дорожка. В тесте прослежена примесь песка, 
дресвы, шамота. В орнаментации характерны многие 
геометрические мотивы, знакомые нам по орнамен
там позднееловской керамики: решетчатый пояс, 
взаимопроникающие треугольники с косой или ре
шетчатой штриховкой, рисованные уточки, ромбы, 
взаимопроникающие Г-образные фигуры, разветвлен
ные меандры и др. Геометрические узоры в таежном 
Причулымье выполнялись резными линиями или 
гладким штампом, в северо-восточных районах аре
ала (Шайтанское городище) — в основном оттисками 
гребенки. Встречается крестовый штамп, но более 
характерен мелкоструйчатый; однако они обычней 
для западной части молчановской культуры.

На Шайтанском городище в верховьях Кети, где 
были найдены сотни фрагментов от нескольких десят
ков сосудов молчановского облика, мелкоструйчатый 
штамп отмечен только на одном сосуде (рис. 119, 
25), а крестовый вообще не встречен. Не исключено, 
что при дальнейших исследованиях эти различия, 
воспринимаемые сейчас как локальные, окажутся 
характеризующими культурную специфику памятни
ков и позволят говорить о существовании двух род
ственных культурных образований: типа Молчанов
ской Остяцкой Горы и типа Шайтанского городища. 
В целом керамику первой группы отличает преоб
ладание андроноидных геометрических узоров в орна
менте и относительно малый удельный вес фигурно- 
штамповой орнаментации.

Орнаментальная композиция на сосудах первой 
группы выдерживалась примерно в таком порядке: 
шейка украшалась геометрическими узорами — уточ
ками, треугольниками, решетчатым поясом, полосой 
псевдоплетенки (обычно в виде сплошных взаимо
проникающих треугольников), взаимопроникающими 
Г-образными фигурами и др. В нижней части шейки 
нередко располагался ряд «жемчужин». Верхняя по
ловина тулова тоже орнаментировалась в основном 
геометрическими узорами — чаще всего зигзагообраз
ной полосой, псевдоплетеночным поясом или меан
дром. По направлению к северу и востоку геометризм
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в орнаментации идет на убыль. В тех случаях, когда 
орнамент покрывал всю боковую поверхность, при  ̂
донная часть украшалась горизонтальным елочным 
узором.

Посуда второй группы (рис. 119, 18, 21) отлича
ется плоскодонной баночной формой. В орнаменте по 
существу полностью отсутствуют узоры, которые 
можно было бы уверенно связать с андроноидной 
орнаментацией предшествующих культур. Украша
лась вся боковая поверхность. Сущность декоратив
ной схемы заключается в заполнении внешней по
верхности сосудов горизонтальными полосами из 
наклонных вдавлений мелкоструйчатого, гладкого 
или гребенчатого штампов. Встречаются сосуды, ор
наментированные рядами отступающих наколов 
(рис. 119, 18). Орнаментальное поле почти во всех 
случаях делилось на несколько одинаковых зон поя
сами из крестового, ромбического и треугольного 
штампов. Интересно, что на Шайтанском городище 
в верховьях Кети сосуды второй группы не встрече
ны; возможно, этот факт подтверждает ранее выска
занную нами мысль о культурной специфике восточ
ной части рассматриваемого ареала.

Думается, что охарактеризованные выше две груп
пы посуды имеют разное происхождение. Первая 
является, особенно в западной части ареала, генети
ческим продолжением местной позднееловской посу
ды, вторая была принесена из северных районов За
падной Сибири. Но эти два керамических комплекса 
существуют бок о бок, взаимосвязанно, и нам кажет
ся, что разделять их и относить к разным культурам 
было бы неверно. Видимо, здесь мы имеем дело с 
двумя группами населения — местной и пришлой, 
которые были связаны между собой брачными кон
тактами и в этом отношении представляли единый 
эндогамный коллектив.

Вещевой материал молчановских памятников срав
нительно беден. В молчановском комплексе Десятов- 
ского поселения найден бронзовый нож, слегка изог
нутый, с длинным лезвием (рис. 119, 14). Обломкп 
бронзовых ножей сходной формы известны из Шай- 
танского городища. В верхнем слое Десятовского по
селения встречена трехлопастная бронзовая подвеска 
(рис. 119, 2).

Среди глиняных изделий преобладают грузила. Они 
представлены двумя типами: дисковидными с желоб
ком по ободу (рис. 119, 7) и цилиндрическими с от
верстием (рис. 119, 5). При раскопках Шайтанского 
городища вскрыт очаг, сложенный из маленьких че
тырехугольных глиняных кирпичиков; некоторые из 
них орнаментированы отпечатками пластины или 
ногтевыми вдавлениями. В районе очага найден гли
няный предмет в виде усеченной пирамиды, орнамен
тированный по боковым граням вертикальной елоч
кой (рис. 119, 13); в разных частях раскопа встрече
но еще несколько обломков подобных пирамид.

Среди каменных орудий преобладают скребки. Они 
чаще встречаются на севере молчановского ареала. 
Так, в культурном слое Шайтанского городища най
дено 13 скребков (рис. 119, 6); все изготовлены на 
отщепах и не имеют каких-либо специфических при
знаков. Возможно, часть скребков Десятовского посе
ления (там они найдены в количестве нескольких де
сятков) следует связывать с молчановским комплек
сом этого памятника. На Молчановской Остяцкой

Горе встречен каменный наконечник стрелы — тре
угольный, с выемкой в основании (рис. 119, 22), 
не отличающийся существенно от еловских и гамаюн- 
ских. Обломки каменных наконечников стрел найде
ны также на Шайтанском городище. С Молчановской 
Остяцкой Горы происходят два пряслица. Одно — 
каменное, не орнаментированное; другое — из глины, 
украшено беспорядочными вдавлениями конца па
лочки.

Судя по характеру инвентаря, хозяйство молчапов- 
ского населения было в основном охотничье-рыболов- 
ческим. На дне жилища, исследованного А. П. Дуль- 
зоном па Молчановской Остяцкой Горе, найдено мно
го рыбьих костей, в том числе крупных осетровых 
рыб. Кости домашних животных пока неизвестны, 
может быть, из-за плохой сохранности остеологиче
ского материала в грунте молчановских памятников 
(на Десятовском поселении и Шайтанском городище, 
например, не найдено ни одной кости). Учитывая 
присутствие костей лошади в комплексах предшест
вующего (Тух-Эмтор IV) и последующего (кулайские 
памятники) времени, можно предполагать, что ло
шадь была известна и населению молчановской куль
туры.

Во время раскопок Молчановской Остяцкой Горы
А. П. Дульзон обнаружил жилище в виде соединяю
щихся друг с другом двух четырехугольных землянок 
(4,5 X 5,8 м и 3,2 X 4,1 м). Жилищные ямы были уг
лублены в грунт на 1,1 м. Большое помещение имело 
две возвышенные прямоугольные площадки у стен. 
Посередине находился очаг. Для его устройства сна
чала были вбиты колья, ограничившие прямоугольник 
очага (0,5 X 0,4 м) и выступавшие от поверхности 
пола на высоту 0,4 м. Пространство между ними было 
заполнено землей. Стенки и верхняя площадка очага 
носили следы глиняной обмазки (Дульзон, 1966).

Погребальный обряд молчановского населения не 
изучен. Правда, при раскопках раннесредневекового 
могильника Релка в поселке Молчаново на Оби были 
вскрыты две могилы с посудой молчановского типа. 
К сожалению, никаких подробностей об устройстве 
могил она не сообщает. IB каждой из них стояло по 
горшку. Останков погребенных не обнаружено (Евдо
кимова, 1973).

Нам представляется почти несомненным, что мол- 
чановская культура возникла на позднееловской осно
ве при участии северных групп населения. Об этом 
свидетельствует явная преемственность между 
третьей группой еловской посуды (северный вариант; 
рис. 110, 2, 7) и первой группой молчановской 
(рис. 119, 25, 19, 20). На той и другой обычны орна
менты, не типичные для ирменской керамики; уточки, 
взаимопроникающие Г-образные фигуры, взаимопро
никающие вертикальные полосы (образующие фон 
в виде простого прямоугольного меандра), вертикаль
ные ряды гладкой качалки и др.

Выше в связи с характеристикой еловской культу
ры мы отмечали, что в Нижнем Причулымье, Васю
ганье и некоторых других местах Нарымского 
Приобья еловское население продолжает некоторое 
время существовать после того, как на юге ареала 
оно было сменено ирменцами. Поскольку сложение 
молчановской культуры происходило в условиях дав
ления на поздних еловцев северных таежных групп, 
следует предполагать, что ранние этапы молчановской
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культур],г в тайге одновременны поздним этапам ир
менской культуры в лесостепной зоне. Наиболее 
вероятной датой молчановской культуры являются 
IX -V II или VIII—VII вв. до н. э.

Памятники завъяловского типа. В конце бронзово
го века в Новосибирское Приобье пришло новое насе
ление, оставившее памятники завьяловского типа. 
Они изучены по материалам поселения Завьялово I и 
городища Завьялово V. Комплексы завьяловского 
тина выявлены также при раскопках других памят
ников этого района (Ордынское I, Умна III и др.). 
Впервые специфика завьяловского керамического 
комплекса была отмечена Т. II. Троицкой (1970). 
В целом завьяловскую посуду можно разделить па 
две группы.

К первой группе относятся плоскодонные горшки 
и некрупные круглодопные сосуды, имеющие обычно 
хорошо выраженную шейку (Троицкая, 1970, 
рис. 3, а, ж). В большинстве случаев шейка дуго
образно выгнута наружу, что сближает эту посуду с 
молчановской (первой группой) и красноозерской. 
По отдельным элементам орнамента (большой удель
ный вес крестового штампа и горизонтальных гре
бенчатых линий) и по общему характеру декоратив
ной схемы (заполнение поверхности сосудов одно
образными полосами крестового и гребенчатого 
штампов, деление орнаментального поля рядами 
ямок) эта группа более всего похожа на керамику 
красноозерского типа таежного Прииртышья. Прав
да, в красноозерских комплексах не столь характер
ны круглодонные чаши и в общем красноозерская 
керамика выглядит более ранней, о чем говорит, 
в частности, преобладание горшковидных плоско
донных сосудов и обычность геометрических орнамен
тальных мотивов. Нижняя часть завьяловских чаш 
обычно не имеет орнамента; иногда украшалась толь
ко шейка (Троицкая, 1970, рис. 3, в) (рис. 118, 9).

То обстоятельство, что описанная группа завья- 
ловской посуды по облику орнаментации в большей 
мере сопоставима с красноозерской керамикой таеж
ного Прииртышья, нежели с молчановской Нижнего 
Причулымья и Нарымского Приобья, позволяет 
предполагать, что население, оставившее эту посу
ду, пришло в Новосибирское Приобье не из северной 
части Томской обл., как предполагает Т. Н. Троиц
кая, а скорее с севера и северо-запада — из таежного 
Прииртышья или района Сургута.

Вторая группа завьяловской керамики представ
лена крупными сосудами горшковидной или баноч
ной формы (Троицкая, 1970, рис. 3, и — р ) . Судя по 
профилировке верхней половины стенки, большая 
часть сосудов была плоскодонной. Орнаментировал
ся лишь верхний край. Наиболее характерный 
узор — несколько рядов горизонтальной елочки, вы
полненной гребенчатым или гладким штампом; 
довольно обычны также решетчатый пояс или зиг
загообразная полоса. Орнаментальное поле во мно
гих случаях делилось двумя рядами «жемчужин», 
чередующихся с насечками. Керамика этой группы 
по существу полностью идентична посуде болынере- 
ченского этапа болынереченской культуры в верховь
ях Оби (Грязнов, 1956а, табл. XIII; XIV и др.) 
(рис. 119, 12).

Оценивая керамический комплекс завьяловских 
памятников в целом, Т. Н. Троицкая преувеличила

близость завьяловской керамики молчановской по
суде и преуменьшила ее сходство с ранней болыне
реченской керамикой района Бийска. Завьяловские 
памятники характеризуют, на наш взгляд, всего лишь 
один из вариантов болынереченской культуры. 
Правда, здесь следует учитывать, что в формирова
нии болыпереченского этапа в районе Бийска север
ные воздействия сыграли меньшую роль, чем в рай
оне локализации завьяловских памятников, во всяком 
случае, крестовый штамп и гребенчато-ямочная ма
нера орнаментации представлены там намного сла
бее. Видимо, в районе Бийска на формирование 
раннего этапа болынереченской культуры большое 
влияние оказало предшествовавшее ирменское на
селение, что убедительно показал М. П. Грязнов 
(Грязнов, 1956а, с. 67—69). В районе Завьялово это 
влияние было меньшим и угадывается лишь во вто
рой группе посуды, которая близка по облику боль- 
шерсченской района Бийска. Тем не менее между 
завьяловскими и болынереченскими комплексами 
больше сходства, чем различий, и мы вслед за 
М. Н. Комаровой склонны рассматривать болынере- 
ченские памятники района Бийска и одновременные 
им памятники Новосибирского Приобья и низовьев 
Томи как относящиеся к одной (болынереченской) 
культуре (Комарова, 1952, с. 46—47).

Среди орудий, найденных на завьяловских посе
лениях Новосибирского Приобья, Т. Н. Троицкая 
называет каменные грузила и бронзовый наконечник 
стрелы скифского типа, датирующийся V II—VI вв. 
до н. э.

В хозяйстве завьяловского населения роль охоты 
и рыболовства по сравнению с ирменским временем 
несколько повысилась. Скотоводство, видимо, про
должало играть ведущую роль, но костный матери
ал слишком невелик, чтобы судить об этом с доста
точной уверенностью. «Можно указать, — сообщает 
Т. Н. Троицкая, — что несколько поддающихся опре
делению костей принадлежат крупному и мелкому 
рогатому скоту, встречены зубы лошади и обломок 
рога лося. Найдено несколько рыбьих костей. Они 
в сочетании со значительным количеством грузил 
свидетельствуют об определенном удельном весе 
рыбной ловли» (Троицкая, 1976, с. 157).

На городище Завьялово V Т. Н. Троицкая раско
пала часть осыпавшегося жилища. Оно, видимо, 
было наземным, так как углублялось в материк всего 
лишь на 20—30 см (Троицкая, 1970, с. 150—151).

О погребальном обряде завьяловцев дает представ
ление Томский могильник на Большом Мысе, где
А. В. Адрианов и С. К. Кузнецов раскопали в 80-х 
годах прошлого столетия 47 погребений VII—VI вв. 
до н. э. Однако этот могильник принято рассматри
вать в связи с памятниками болынереченской куль
туры, в рамках скифо-тагарской эпохи.

В целом появление памятников завьяловского 
типа явилось отголоском миграционной волны с се
вера, начавшейся в таежных глубинах Западной Си
бири около VIII в. до н. э. и докатившейся до Ново
сибирского Приобья лишь к VII—VI вв. до н. э., 
в сильно ослабленном виде.

В последние годы В. И. Молодин выделил в лесо
степной Барабе группу памятников переходного вре
мени от бронзового века к железному (поселения 
Абрамовка 2, Туруновка 4, могильник Кама 1, го-
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Схема синхронизации культур энеолита и бронзового века Восточного Зауралья и Западной Сибирй

Нижнее Притоболье Среднее Прииртышье
Новосибирское

Приобье

Юг Среднего Приобья

Свердловско- 
Тагильский регион

Тюменское
Притоболье Тайга Лесостепь Нижнее

Притомье
Нижнее

Причулымье

Северотаежное
Приобье Даты

Гамаюнская культура Красноозерская
культура

Межовская культура I
Hr/  Сузгун

Черкаскульская /  '<
культура /А ндроновская

/  общность (нижне- 
/  тобольский вариант)

|ская
культура

i
jL _____ -

Коптяковский
этан

Самусьская
общность
(тюменский
вариант)

Аятский этап
Андреев
ская
кулыура

I
Предсузгу- 
нский эгаи 
(комплек
сы с гребен 
чато-ямоч
ной кера
микой)

ГТозднеир
менские
памятники

Памятники 
завьяловского тина

Ирменская культура

Молчановская 
культура |

Еловская культура

I Атлымская 
| культура

1

j Памятники с гре-

VIII VII вв. 
до н.э.

X - IX вв. 
до н.э.

Андроновская общность

Кротовская
культура Самусьская культура

Липчинская и шап- 
кульская культура

Сосиовоостров 
ский этап

Боборыкинская
культура

Кошкинские
памятники

Одиновский этап4 
(памятники с гре
бенчато-ямочной 
керамикой)

Гребенчато-ямочная общность (б а й -  
рыкский этап; памятники типа Бай
рык-Иска, Артын, Венгерово 3 и др.)

Гребенчато-ямочная общность 
(древнейший этан: памятники типа 
Кокуй I, Бичили, Бкатерининка)

Игрековский этап

Новокусковский этап

Завьяловский этап 
(памятники типа Завьялово 2, 
Седовая Заимка 2 и др.)

бенчато-ямочной 
керамикой

XIII X B R  

до н.э.

Сартыньинская
культура

X V I- XIII вв. 
до н.э.

X X -X V IIbb . 
до н.э.

Честыйягский
.этап

Памятники 
с керамикой 
кошкинского 
облика

XXV-XXI вв. 
до н.э.

XXX-XXVI вв. 
до н.э.

родище Чича 1 и др.)» материальная культура кото
рых продолжает развивать ирменские традиции, без 
участия пришлых крестово-ямочных культур (Мо
лодин, 1983а, с. 21—23). Керамика в целом близка 
ирменской, по в ее форме и орнаменте прослежива
ются черты, позволяющие видеть нарастание при
знаков, характерных для саргатской и болыперечетт- 
ской культур эпохи железа. Обращает на себя вни
мание обилие мелкой антропо- и зооморфной глиня
ной пластики, свидетельствующей о развитии куль
тов, не фиксируемых в предшествующие эпохи.

В. И. Молодин предложил назвать исследованные 
памятники позднеирменскими. Найденный на них 
производственный инвентарь почти не отличается от 
ирменского. Сохраняется многоотраслевой характер 
хозяйства при его в основном скотоводческой на
правленности. Пять раскопанных жилищ представ
лены глубокими полуземлянками двух типов: одно
камерными и двухкамерными. На могильнике Кама 1 
вскрыты семь погребений этого времени. По свиде
тельству В. И. Молодина, похоронный обряд сходен- 
с одной стороны, с предшествующим ирменским, 
с другой стороны, с более поздним болынереченским 
(Молодин, 1983а, с. 22). Позднеирменские памятни
ки интересны тем, что их дальнейшее изучение дол
жно пролить свет на происхождение лесостепных 
западно-сибирских культур эпохи раннего железа, 
прежде всего саргатской и болыпереченской. К со
жалению, материалы позднеирменских памятников, 
равно как данные о деталях погребального обряда, 
домостроительстве, хозяйственных занятиях и пр., 
до сих пор не опубликованы.

* * *

Подытоживая изложенный в предшествующих 
главах материал, необходимо подчеркнуть некоторые 
существенные моменты. Если обратиться к материа
лам наиболее изученной лесостепной и южнотаежной 
полосы Западной Сибири, то бросается в глаза сле
дующее: в течение всего бронзового века мы видим 
здесь поочередное расширение ареала то одной, то 
другой орнаментальной (культурной) традиции: сна
чала гребенчато-ямочной (переходное время от не
олита к бронзовому веку), затем отступающе-наколь- 
чатой или самусьской (самусьско-сейминская эпоха), 
потом андроноидной (андроновская эпоха) и т. д., 
причем эти расширения носили «взрывной», экс
пансивный характер и распространялись на большую 
площадь, иногда во много раз превышающую ареал 
исходной культуры.

Предтаежное Ишимо-Иртышье и Томско-Чулым
ский регион являлись в эпоху бронзы, пожалуй, 
самыми нестабильными в этнокультурном отношении 
территориями. Это особенно видно на примере лесо
степной части Среднего Прииртышья. На рубеже 
неолита и бронзового века здесь жили носители 
гребенчато-ямочной орнаментальной традиции. В са- 
мусьско-сейминскую эпоху южная граница гребен
чато-ямочного ареала сдвинулась к северу, и лесо
степное Прииртышье заняло население, родственное 
самусьскому; оно принесло своеобразно орнаменти
рованную керамику и специфические типы бронзо
вых изделий. Позже сюда пришло андроновское 
население, с другой керамикой, с иной манерой ор-
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иаментации, с другими типами бронзового инвента
ря. На поздних этапах бронзового века здесь появля
ются носители карасукской культурной традиции. 
И, наконец, в переходное время от бронзового века 
к железному в лесостепное Прииртышье проникают 
многие элементы северных таежных культур.

Если говорить о выделении культурно-хронологи
ческих пластов бронзового века Западной Сибири, 
то такие пласты четче всего вычленяются для южно
таежного и предтаежного Прииртышья. Здесь архе
ологи фиксируют неоднократную смену культурных 
традиций без видимых следов генетической преем
ственности. В окраинных и глубинных районах За
падной Сибири культуры развиваются более тради
ционно. Так, в районе Свердловска на протяжении 
почти всего бронзового века прослеживаются этапы 
одной (андроноидной) культурной традиции — аят- 
ский, коптяковский, черкаскульский, межовский. 
В Васюганье и в бассейне Ваха с ранних этапов 
бронзового века до эпохи железа тоже идет развитие 
в основном одной культурной традиции — гребенча
то-ямочной, не осложненной существенными ино- 
культурными воздействиями.

Таким образом, если рассматривать бронзовый 
век Западной Сибири в целом, то мы вправе гово
рить об одновременности существования нескольких 
культурных традиций; если же касаться отдельных 
ее регионов — Тюменского Притоболья, лесостепно
го Прииртышья, Томско-Чулымского Приобья, то 
здесь одна культурная традиция сменяется другой, 
другая — третьей и т. д., и они воспринимаются как

разновременные, причем последовательность куль
турных напластований на одновременных памятни
ках соседних микрорайонов могла быть не вполне 
одинаковой. Это мешает археологам, работающим в 
разных местах Западной Сибири, понять друг друга 
и является причиной многих разногласий и разно
чтений.

Этнокультурная карта Западной Сибири в энеоли
те и бронзовом веке была чрезвычайно сложной, 
и в этой связи нельзя не коснуться вопроса о запад
носибирской «культурной общности», которая якобы 
существовала на исследуемой территории в неолите 
и бронзовом веке. Тезис о существовании такой общ
ности был высказан еще в те времена, когда неолит 
и бронзовый век Западной Сибири были практически 
неизвестны. Тем не менее точка зрения о западно
сибирской общности эпохи бронзы стала общеприня
той, и несмотря на то что археологические материа
лы никогда не свидетельствовали в пользу этого 
мнения, оно вот уже десятилетия повторяется в ар
хеологической литературе, на него ссылаются как 
на истину, не требующую доказательств. На фоне 
новых и новейших археологических исследований 
этот априорный тезис стал анахронизмом и дает 
неправильное направление научному поиску. Гораз
до больше оснований говорить о западносибирской 
общности для переходного времени от бронзового 
века к железному и для эпохи железа, когда в та
ежном Обь-Иртышье шло активное смешение раз
ных групп населения и происходила нивелировка 
разнокультурных признаков (Косарев, 19746).



Глава шестая 
Некоторые общие закономерности 

и региональные особенности 
социально-экономического развития 

Западной Сибири

Среди ряда ученых до сих пор бытует мнение, что 
зависимость человека от природной среды была 
особенно сильной в глубокой древности, а по мере 
приближения к нашему времени она становилась все 
более слабой. История говорит, однако, что чем даль
ше шел человек по пути экономического и социаль
ного развития, тем большее число неразрывных ни
тей связывало его с окружающей природой. 
В древности зависимость человека от природного 
окружения была не более сильной, а более прямой и 
непосредственной. В дальнейшем, с развитием произ
водительных сил, связь человека с природой стано
вилась все сложнее и опосредованнее. Эта опосредо- 
ванность и породила позднее иллюзию независимо
сти человека от природной среды.

Для западносибирской территории зависимость 
человека от природы стала особенно сложной и 
многогранпой пачиная с бронзового века, когда в 
пределах Западно-Сибирской равнины окончательно 
оформились и приобрели достаточно четкую локали
зацию три больших хозяйственных ареала: ареал 
производящей экономики на юге, сильно сократив
шийся ареал традиционной присваивающей эконо
мики на севере и ареал многоотраслевого хозяйства, 
сочетавшего производящие отрасли и присваиваю
щие промыслы, в пограничье тайги и лесостепи. 
Усложнение зависимости человека от природы в этот 
период проявляется, в частности, в том, что каждый 
из трех названных экономических ареалов мог суще
ствовать уже лишь па определенном ландшафтно
климатическом фоне.

1. Ареал производящей экономики
Нередко, говоря о происхождении пастушеско-зем

ледельческого хозяйства, мы не разделяем два раз
ных вопроса: время зарождения производящих за
нятий и время утверждения производящей экономи
ки, забывая о том, что между этими двумя 
моментами могут лежать тысячи лет поисков, на
ходок и потерь. Зарождение элементов производя
щего хозяйства в лесостепной и степной зонах 
Западной Сибири безусловпо уходит своими корнями 
в глубины каменного века, утверждение же произ
водящей экономики (в данном случае пастушеско- 
земледельческого хозяйства; на юге Западпо-Сибир- 
ской равнины и в смежных степных районах прои
зошло не ранее начала эпохи бронзы и было в 
значительной мере стимулировано существенными 
климатическими изменениями.

Начавшееся накануне бронзового века усыхание 
климата ухудшило возможности для охоты и рыбо

ловства и в очередной раз поставило население степ
ной и лесостепной зон перед угрозой голода и выми
рания, заставив его искать выход из возникшего 
кризиса. В сложившейся ситуации люди, наверное, 
не могли не обратить внимания на то, что наступив
шее суровое время лучше переживают те группы, 
которые надеются не только на охоту и рыболовство, 
но также на разведение копытных и возделывание 
злаковых. Затем степное население стало покидать 
мелеющие речки и пересыхающие озера и уходить 
на большие реки — в места, богатые пойменными 
угодьями, где было удобно заниматься пастушеством 
и земледелием. Здесь посевам не грозила гибель от 
недостатка влаги и суховеев, от нашествия кобылки 
и от выдувания семян ветром; кроме того, поймы в 
отличие от грив отличались более устойчивым плодо
родием почв.

Однако было бы ошибкой считать, что единствен
ным условием перехода степного и лесостепного на
селения к пойменному пастушеско-земледельческому 
хозяйству было усыхапие. Изменения климата 
происходили здесь и в предшествующие периоды 
голоцена, но они не привели к победе производящей 
экономики, хотя оказали влияние на хозяйство и быт 
степного населения, способствуя то большей его 
подвижности (в основном за счет возрастания роли 
охоты на диких степных копытных), то большей 
оседлости (главным образом за счет увеличения 
значения рыболовства).

Победа пастушеско-земледельческого хозяйства на 
юге Западно-Сибирской равнины была обеспечена 
по крайней мере тремя совместно действовавшими 
факторами: первый из них — развитие производи
тельных сил (не случайно переход к производящей 
экономике здесь шел в общем параллельно с разви
тием медной, а затем бронзовой металлургии); 
второй фактор — подходящие экологические условия 
степной и лесостепной зон для разведения копытных 
и выращивания злаковых; третий фактор — кризис
ная ситуация, вызванная прогрессирующей засушли
востью климата, сокращением охотничье-рыболов- 
ческих угодий и обострением проблем перенаселен
ности.

На рубеже бронзового и железного веков на юге 
Западно-Сибирской равнины произошел переход от 
пастушеско-земледельческого хозяйства к кочевому 
скотоводству. К концу бронзового века увеличилась 
доля лошадей в стаде и уменьшилась доля крупного 
рогатого скота. Эта тенденция была отмечена 
Т. М. Потемкиной и С. Я. Зданович для алексеев- 
ско-саргаринской культуры Среднего Притоболья 
и Северного Казахстана, М. А. Итиной — для амиро- 
бадской культуры Приаралья и А. X. Маргуланом —
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

для дандыбай-бегазинской культуры Центрального 
Казахстана (Потемкина, 1976, с. 21; Зданович С. Я., 
1979, с. 17—18; Итина, 1977, с. 193; Маргулан, 1979, 
с. 258).

Примечательно, что переход к кочевому скотовод
ству на юге Западно-Сибирской равнины совпал с 
существенным изменением климатических условий. 
Исследование речных наносов в жилищах саргарин- 
ской культуры конца бронзового века в Северном 
Казахстане показало, что перед началом железного 
века они были покинуты из-за участившихся боль
ших наводнений (Зданович Г. Б., 1973, с. 43). Со
временный сельскохозяйственный опыт говорит, что 
в тех случаях, когда высота весенних разливов на 
Иртыше, Тоболе, Туре превышает средний уровень 
на 2—3 м, половодья носят особенно затяжной ха
рактер. В такие годы вегетационный период в пой
мах сокращается, травы и сельскохозяйственные 
культуры не успевают созревать, продуктивность 
пойменных пастбищ и пашен резко падает (Гри
горьева, 1956). Можно предполагать, вслед за 
К. В. Сальниковым и Г. Б. Здановичем, что повыше
ние уровня воды в реках и озерах Южного Зауралья 
и южной части Западно-Сибирской равнины в нача
ле железного века привело к сокращению поймен
ных угодий, что ухудшило возможности пастушеско- 
земледельческого хозяйства, но зато увлажнение 
этой территории облегчило освоение под пастбища 
открытых степных и лесостепных пространств. 
В этих условиях завершился переход к кочевому 
скотоводству.

Само собой разумеется, что увлажнение климата 
как таковое не могло явиться непосредственной 
причиной перехода от одной формы хозяйства к дру
гой. Основной движущей силой таких экономиче
ских трансформаций было развитие производитель
ных сил, которое на определенном этапе подводило 
людей к готовности изменить характер экономики. 
Но эта потенциальная готовность могла оставаться 
втуне до тех пор, пока окружающая среда не бла
гоприятствовала такому переходу. Говоря о клима
тических изменениях на юге Западно-Сибирской 
равнины, можно считать, что они соответствовали 
производственным потребностям местного населения 
и способствовали успешному решению назревших 
экономических задач.

Касаясь конкретных условий перехода от пастуше
ско-земледельческого хозяйства к кочевому скотовод
ству в степном и лесостепном Обь-Иртышье, следует 
особо подчеркнуть совместное действие по существу 
тех же самых трех факторов, которые в свое время 
стимулировали переход от охоты и рыболовства к 
пастушеско-земледельческому хозяйству (правда, 
в данном случае они проявились на ином ландшафт
но-климатическом фоне и в новых исторических ус
ловиях) : первый фактор — развитие производитель
ных сил (не случайно переход к кочевому скотовод
ству на юге Западно-Сибирской равнины в общем 
совпал с освоением железа); второй фактор — доста
точно благоприятные экологические условия степной 
и лесостепной зон для существования кочевого ско
товодства;' третий фактор — кризисная ситуация, 
вызванная сокращением продуктивности пойменных 
угодий и обострением проблемы перенаселенности.

Говоря о социальной значимости перехода к кочев

ничеству, необходимо учитывать, что демографиче
ская емкость западносибирских степей и лесостепей 
в эпоху бронзы, хотя и повысилась по сравнению с 
неолитом, продолжала оставаться весьма ограничен
ной. Дело в том, что широкие речные поймы, удоб
ные для пастушеско-земледельческого хозяйства, 
здесь весьма редки. Так, в североказахстанской части 
р. Ишим, протяженностью около 1000 км, есть лишь 
два места с большими и удобными поймами — в райо
нах Петропавловска и Атбасара; здесь обнаружены 
соответственно два скопления памятников бронзово
го века, отделенных друг от друга сотнями километ
ров практически незаселенных пространств. Такая 
узкая локализация пастушеско-земледельческих кол
лективов должна была неизбежно привести к усиле
нию диспропорций между ограниченным объемом 
пищевых ресурсов и растущей численностью населе
ния. Это не могло не стимулировать миграционные 
процессы.

Во второй половине бронзового века значительные 
по численности андроновские (прежде всего федоров
ские) группы переселяются в южную часть западно
сибирской тайги, в Восточный Казахстан, на Алтай, 
в Новосибирское Приобье и в Хакасско-Минусинскую 
котловину. Перенаселенность особенно обострилась 
около рубежа II и I тыс. до н. э., когда доступный 
резерв пойменных угодий Южной Сибири был исчер
пан и мигрировать стало некуда. Выходом из сло
жившейся кризисной ситуации явился переход к ко
чевому скотоводству. Тот факт, что в миграциях на се
вер и восток Западной Сибири в последние века II тыс. 
до н. э. участвовали исключительно или почти исклю
чительно федоровцы, возможно, свидетельствует о 
том, что они в отличие от алакульцев дольше держа
лись за традиционное пастушеско-земледельческое 
хозяйство и были менее склонны решать проблему 
перенаселенности путем перехода к кочевому ското
водству.

2. Ареал присваивающей экономики
Хотя для этого ареала было издревле характерно 

комплексное промысловое хозяйство, сочетавшее 
охоту, рыболовство и собирательство, здесь уже с 
неолита достаточно четко фиксируются четыре типа 
хозяйства, различающиеся между собой преимуще
ственной ориентацией на определенный вид промыс
ла: 1) подвижная охота на северного оленя (зона 
тундры); 2) охота на лесных копытных при помощи 
стационарных заградительных устройств на путях 
их сезонных перекочевок (лесное Зауралье); 3)охот- 
ничье-рыболовческое хозяйство, в котором охотничий 
и рыболовческий промыслы находились в состоянии 
динамического равновесия и носили выраженный 
сезонный характер (таежное Обь-Иртышье); 4) осед
лое рыболовство (Нижнее Притоболье).

Из четырех перечисленных типов присваивающей 
экономики наиболее традиционными былй первые 
три (они существовали с каменного века до этногра
фической современности). Что касается оседлого ры
боловства в Нижнем Притоболье, то этот тип при
сваивающего хозяйства был своего рода эпизодом, и 
расцвет его, по имеющимся археологическим данным, 
относится в основном к переходному времени от нео
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ГЛАВА 6. ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

лита к бронзовому веку — во всяком случае, для 
Нижнего Притоболья.

Следует иметь в виду, что между названными ти
пами присваивающего хозяйства не было и не могло 
быть сколько-нибудь четких и стабильных географи
ческих и этнических границ. Акцент на тот или иной 
вид промысла мог меняться: в плохие для рыболов
ства годы оседлорыболовческое население переори
ентировалось на преимущественно охотничий быт, 
а охотники при ухудшении условий промысла зверя 
могли перейти на преимущественно рыболовческий 
образ жизни и т. д. Тем не менее в широкой терри- 
ториально-хронологической перспективе названные 
четыре типа хозяйства и их тяготение к определен
ным географическим районам отражают реальные 
локальные тенденции в развитии присваивающей 
экономики таежной и тундровой зон. Эти типы хо
зяйства явились в древности единственно возможны
ми, самыми рациональными вариантами адаптации 
аборигенного населения к экологическим условиям 
севера Западной Сибири.

Подвижная охота на северного оленя (зона тунд
ры ). Для понимания особенностей социально-эко
номической истории древнего населения тундровой 
зоны необходимо учитывать, что тундра по многим 
своим особенностям сходна со степной зоной (откры
тые безлесные пространства, характерность мигри
рующих стад копытных, частая смена благоприятных 
и неблагоприятных в погодно-климатическом отно
шении лет и пр.). Здесь, как и в степи, должны были 
вестись особенно упорные поиски более рациональ
ных и экономически более стабильных форм хозяй
ства, однако тундра по своим экологическим особен
ностям давала худшие, чем степь, возможности для 
успеха этих поисков. Тем не менее они завершились 
там и здесь, хотя и в разное время, сходным резуль
татом — переходом к кочевому скотоводству в степях 
и к кочевому оленеводству в тундре.

Однако в интересующий нас период основным за
нятием тундрового населения была подвижная охота 
на северного оленя. Подвижный охотничий быт тунд
ровых аборигенов нельзя отождествлять с бессис
темным бродяжничеством. Охотники должны были 
учитывать направление и время массовых перекоче- 
вок оленей (осенью в глубь материка, весной к мор
скому побережью); они обязаны были досконально 
знать пути таких перекочевок, чтобы выбирать места, 
наиболее удобные для охоты. О том, насколько важен 
был учет этих обстоятельств, говорит то, что до недав
него времени изменения путей сезонных перекочевок 
дикого оленя коренным образом нарушали хозяй
ственно-бытовой ритм тундрового населения, застав
ляя его переселяться в другие места, вступать в вой
ны и т. д.

Регулярность движения диких оленьих стад и по
стоянство маршрутов их сезонных перекочевок обу
словили благоприятные возможности для коллектив
ных способов охотничьего промысла, из которых 
наиболее простой, наиболее древней и наиболее по
пулярной была «поколка». Она не была связана сс 
строительством специальных заградительных соору
жений и практиковалась в тех местах, где традицион
ные пути сезонных перекочевок диких оленей пере 
секали реки. При переправе через них плывущие 
олени были практически беспомощны, и их в боль

шом количестве добывали копьями на плаву. Покол- 
ки и другие виды коллективного промысла диких 
копытных имели очень большое значение в жизни 
тундровых аборигенов, так как позволяли запасать 
мясо впрок. Те сравнительно немногочисленные и 
небольшие по площади поселения эпохи неолита, с 
одним—двумя жилищами, которые исследовал 
JI. П. Хлобыстин в западносибирской тундре и лесо
тундре, были приурочены, по его мнению, к местам 
переправ диких оленей через реки (Хлобыстин,
1972, с. 32). Такой же принцип расположения сезон
ных охотничьих стоянок применялся тундровыми 
аборигенами во все последующие времена —до этно
графической современности. Весенние и осенние 
стойбища нганасан до недавних пор устраивались в 
местах переправ диких оленей (Народы Сибири. М.; 
Л., 1956, с. 650).

Наиболее распространенным видом летнего про
мысла (кроме рыбной ловли) была охота на линную 
дичь. В. Н. Чернецов полагает, что она практикова
лась с каменного века, «была очень эффективна и 
обеспечивала людей пищей в виде вяленого мяса на 
большой срок» (Чернецов, 1971, с. 65—66). Говоря 
об охоте на линную дичь в начале 20-х годов прош
лого столетия у аборигенов Колымы, Ф. Врангель 
писал: «Сей промысел с некоторого времени весьма 
оскудел: лет за 20 охотники приносили домой в иные 
дни по нескольку тысяч гусей, а иные при устье 
Колымы почитают за счастье, если удастся за все 
лето убить до 1000 гусей, до 5000 уток и сотни две ле
бедей» (Врангель, 1841, ч. 1, с. 251). В низовьях 
Лены, где, судя по этнографическим данным, этот 
вид летнего промысла был большим подспорьем в 
питании местного населения вплоть до конца про
шлого столетия, Н. Д. Юргенс был очевидцем случая, 
когда в 1883 г. двое мужчин, вооруженных палками, 
за полчаса убили во время линной охоты 1500 гусей 
(Юргенс, 1885, с. 265).

Несмотря на определенную роль в хозяйстве охоты 
на линную дичь, рыболовства и собирательства, 
основным средством существования древнего тунд
рового населения была охота на северного оленя. 
Она, как полагает Л. П. Хлобыстин, удовлетворяла 
потребности древних тундровых аборигенов в пище 
и одежде, а остальные промыслы имели подсобное 
значение (Хлобыстин, 1972, с. 32).

Основываясь на археологических данных, 
Л. П. Хлобыстин предположил, что в полосе тундры 
начиная с неолита жили «рассеянные на больших про
странствах маленькие, но экономически самостоятель
ные семейно-хозяйственные коллективы. Забота о 
добыче пропитания падала на одного—двух мужчин, 
а обработка добычи, забота о детях лежала на женской 
части коллектива. Эти коллективы, судя по наличию 
жилищ, устраиваемых на местах переправ диких 
оленей через реки,... вели полуоседлый, сезонный 
образ жизни... Возможно, что охота на переправля
ющихся оленей имела массовый характер и для уча
стия в ней объединялось несколько семейно-хозяй
ственных коллективов, образующих на время про
изводственную общину» (Хлобыстин, 1972, с. 32).

Мы, вслед за Б. О. Долгих, Л. П. Хлобыстиным и 
Ю. Б. Симченко, считаем, что численность и струк
тура социальной организации сибирских тундровых 
аборигенов издревле определялись условиями и
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нуждами коллективной охоты — прежде всего ха
рактером сезонных промыслов дикого оленя на пе
реправах через реки (Долгих, 1960, с. 169; Хлобы
стин, 1972, с. 32; Симченко, 1976* с. 185—189). По 
Б. О. Долгих, охотничий коллектив у тундровых на
родов соответствовал родовому коллективу, не слу
чайно у нганасан одним словом «фонка» обознача
лись и род, и копье, употреблявшееся на поколке 
(Долгих, 1960, с. 619).

У древнего населения тундры вряд ли существова
ла когда-либо четкая и стабильная племенная орга
низация. Разбросанность мелких производственных 
коллективов по бескрайним тундровым просторам не 
способствовала крепости и устойчивости социальных 
уз. В XVII в. плотность населения в западносибир
ской тундре составляла примерно один человек на 
50—60 кв. км. Однако во времена крупных социаль
ных потрясений — вторжений иноэтничных групп, 
при необходимости отомстить за нападение, вернуть 
захваченные врагом земли и т. д.—семьи и роды 
больших территорий могли объединяться воедино, в 
некое подобие временного военно-политического со
юза. Один из документов Сибирского приказа расска
зывает о нападении в 1678—1679 гг. на ясачных 
остяков «воровских самоедов больше 400 человек» 
(Бахрушин, 1935, с. 14). Общество, способное вы
ставить такое войско, должно было объединять не ме
нее 1600 человек, что во много раз превышает обыч
ную численность рода на Крайнем Севере.

Коллективная охота на лесных копытных (таеж
ное Зауралье). Восточный и западный склоны Урала 
входили в область наиболее активных сезонных миг
раций лесных копытных, что создавало здесь в прош
лом благоприятные возможности для охоты. Дело в 
том, что количество зимних осадков на западной сто
роне Урала намного выше, чем на восточной. Так, 
в Прикамье мощность снежного покрова почти в два 
раза больше, чем в смежном Свердловско-Тагильском 
регионе. Известно, что лось способен добывать под
ножный корм из-под слоя снега не более 20 см, 
а сибирская косуля — не более 15 см. Поэтому осенью 
начинались массовые перекочевки лесных копытных 
через Урал на восток, с глубоких снегов — на мелкие, 
а весной в обратную сторону.

Стационарные заградительные приспособления, 
предназначенные для добычи мигрирующих через 
Урал копытных, устраивались в местах наиболее мас
сового хода животных. Особенно много сил трати
лось, судя по этнографическим данным, на строи
тельство так называемых «огородов» — грандиозных 
сооружений, тянувшихся местами на многие десят
ки верст. Охота на лося и косулю при помощи «ого
родов» является основным сюжетом древних на
скальных рисунков в восточной части Уральского 
хребта (Чернецов, 1971). Немалое значение имела 
и индивидуальная охота, о чем свидетельствует боль
шое число наконечников стрел, каменных и костя
ных, на аятских поселениях эпохи ранней бронзы, 
а также на торфяниковых стоянках Свердловско-Та- 
гильского региона (рис. 85) (Косарев, 1981, рис. 6). 
Индивидуальные способы охоты на крупного мясного 
зверя доставляли, видимо, текущую пищу, тогда как 
добыча лесных копытных при помощи «огородов» 
позволяла запасать мясо впрок.

Путешественники XVII—XVIII вв. единодушно

подчеркивают, что основным занятием зауральских 
вогулов, в отличие от приобских остяков, было не 
рыболовство, а охота, которая определяла весь их 
хозяйственно-бытовой уклад (Паллас, 1786, с. 293, 
326; Любарских, 1792, с. 69). Видимо, эта черта, 
обусловленная экологическими особенностями лес
ного Зауралья, была в общем присуща хозяйству ме
стного населения и в более древние времена, хотя 
при существенных климатических колебаниях роль 
рыболовства в зависимости от степени увлажненно
сти могла то повышаться, то понижаться. Тем не 
менее во все исторические периоды охота на лесных 
копытных без поддержки ее другими видами про
мыслов не могла гарантировать зауральским лесным 
аборигенам достаточно устойчивых пищевых запасов. 
П. С. Паллас, говоря о голодовках у вогулов по при
чине неудачной охоты, добавляет: «Но таковая нуж
да случается им очень редко: ибо кроме ловли зверей, 
стреляют они разных птиц, а буде близко есть рыбо
ловные реки, то сетьми и городьбою ловят рыбу» 
(Паллас, 1786, с. 328).

О значительной роли рыболовства в Зауралье в 
древние времена свидетельствуют находки на терри
тории Шигирского торфяника в местах стоянок раз
ных эпох — от мезолита до железного века — большо
го количества роговых гарпунов и игловидных нако
нечников стрел для охоты на рыбу, деревянных 
острог, костяных крючков, деревянных поплав
ков, сетевых грузил и др. (Косарев, 1981, 
рис. 78, 79). Разнообразные грузила и по
плавки для сетей встречены при раскопках 
Горбуновского торфяника под Нижним Тагилом 
(Косарев, 1984, рис. 17). Здесь найдены также остат
ки вентерей и сети из крапивного волокна. Глиняные 
и каменные грузила разных типов известны также 
на многих других памятниках Восточного Зауралья, 
относящихся к энеолиту и бронзовому веку.

В древности также значительным подспорьем в 
жизни населения таежного Зауралья была охота на 
линную дичь, о чем, помимо этнографических дан
ных, говорит изображение такой охоты на одной из 
древних писаниц Восточного Урала (Чернецов, 1971). 
Возможно, В. М. Раушенбах права, предполагая, 
что многие сотни роговых наконечников стрел, обыч
но удлиненных, игловидных, нередко с мелкими ча
стыми шипами на одной стороне, прекрасно отполи
рованных, из Шигирского торфяника (Косарев, 
1984, рис. 16) могли в значительной своей части 
использоваться не только для добычи рыбы, но и для 
охоты на водоплавающую дичь (Раушенбах, 1956, 
с. 112).

При преимущественно охотничьем образе жизни 
экономическая основа для сложения относительно 
крупных производственных и социальных организ
мов могла иметь место лишь в районах, где были ус
ловия для коллективной охоты на лесных копытных. 
Описывая образ жизни лозьвинских манси, В. Н. Чер
нецов отмечает, что возводить загонные сооружения 
типа «огородов» и поддерживать их в рабочем состоя
нии было не под силу мелким коллективам, и по
этому, «несмотря на небольшой размер и разбросан
ность отдельных поселков, то есть локальных групп, 
население всей такой территории было в достаточной 
степени единым, и в пределах его существовали не 
только коллективные виды промысла, но и кол
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лективное потребление» (Чернецов, 1971, с. 75). 
Поскольку, судя по сюжетам древних наскаль
ных изображений Урала, коллективные способы охо
ты практиковались здесь с каменного века (во вся
ком случае, с неолита), можно допустить, что на этой 
территории в первобытную эпоху могли возникнуть 
достаточно крупные производственные сообщества, 
способствовавшие социальной консолидации населе
ния довольно обширных районов.

Охотничье-рыболовческий тип хозяйства в таеж
ном Обь-Иртышье. Ландшафтно-климатические ус
ловия глубинных таежных районов Западной Сиби
ри отличались большей стабильностью, чем в степ
ной зоне и тундре. Природная среда здесь была 
менее подвержена воздействию климатических коле
баний, и возможности для традиционных промыс
лов — охоты, рыболовства и собирательства — в те
чение последних нескольких тысячелетий оставались 
здесь, в общем одинаковыми.

Однако по отношению к западносибирской тайге 
нам зачастую свойственно переоценивать запасы ее 
естественного продукта. В отличие от соседних гео
графических областей — Уральской горной страны, 
тундры, степной зоны — западносибирская тайга ле
жит в стороне от наиболее активных путей сезонных 
перекочевок диких копытных. Ни лось, ни олень в 
тайге не группируются в большие или даже значи
тельные по численности стада, поэтому здесь в древ
ности, как и у этнографически изученных аборигенов, 
преобладала, по-видимому, индивидуальная охота на 
крупных мясных животных: гоном по насту (весной), 
скрадывание лося и оленя в воде, где они спасались 
от гнуса (летом), добыча зверя на тропах при помо
щи сторожевого лука или ловчих ям и т. д.

Большое значение в обь-иртышской тайге имела 
охота на линную водоплавающую дичь. «Скудость 
в пищи,— замечал по этому поводу в начале XVIII в. 
Г. Новицкий,— и недостачество воспомогает довольно 
множество птиц: лебедей, гусей, уток и разных родов 
птицы... Упражняют же ся ловлением оных птицлет- 
няго времене, найпаче в последнех чыслех июня. Зде 
бо в то время птица лишается перия, к летанию же 
немощна, в довольное Остяку попадает препитание» 
(Новицкий, 1884, с. 35).

В летнее время, благоприятное для рыболовства, 
таежное западносибирское население уходило из ста
ционарных зимних землянок и полуземлянок в места 
рыболовческого промысла, где оно жило в наземных 
сооружениях или в легких жилищах типа чумов. По 
наблюдениям Ю. Ф. Кирюшина, на поселениях эпо
хи бронзы у оз. Тух-Эмтор в Васюганье летние оби
талища (Тух-Эмтор I, IV) располагались при устье 
либо у истоков мелких рек, впадающих в озера или 
вытекающих из них, на продуваемых ветром откры
тых полянах или гривах, где было меньше гнуса. 
Жилища представляли собой наземные сооружения, 
иногда с вынесенными наружу очагами. Почвы по
селения Тух-Эмтор IV при их анализе показали 
чрезвычайную насыщенность валовым фосфором, 
превышающую его обычное содержание в почвах 
этого района в 5—10 раз, что является веским дока
зательством преимущественно рыболовческих заня
тий здесь в летнее время.

Однако мы опять-таки подчас склонны переоцени
вать возможности рыболовства в западносибирской

тайге. Дело в том, что здесь было мало стабильных 
по производительности рыболовческих угодий. Реки 
таежного Обь-Иртышья подвержены периодическим 
зимним заморам, губительность которых усугубля
лась тем, что местные' реки собирали так называе
мую «мертвую» воду из огромнейших западносибир
ских болот, занимавших не менее половины этой 
территории. Поскольку сила и направление распро
странения заморов могли меняться, в одном и том 
же месте рыба в разные годы зачастую ловилась 
неодинаково. Так, на р. Салым замор начинался то 
с низовьев, то с верховьев реки, а иногда одновре
менно с обоих концов. В случае низового замора рыба 
лучше ловилась в верховьях, в случае верхового — 
на низу, а при двухстороннем — условия для рыбо
ловства ухудшались по всей реке. Озера западноси
бирской тайги, несмотря на их многочисленность 
(в одной Тюменской обл. более полумиллиона 
озер), неудобны для использования в рыболовческом 
отношении, так как в подавляющем большинстве 
являются заморными ж затеряны часто среди непро
ходимых болот.

Для летних поселений выбирались обычно проточ
ные озера, куда весной в большую воду заходило из 
рек много рыбы; после этого протока перекрывалась, 
т. е. озеро «запиралось». Летом вода спадала, рыба 
стремилась уйти из озера, а люди, пользуясь этим, 
ставили у запоров всякого рода ловушки и вылавли
вали рыбу в большом количестве. Поэтому запорное 
рыболовство было самым добычливым видом рыбо
ловного промысла; оно позволяло добывать рыбу 
впрок, на зиму. Преимущественно рыболовческая 
ориентация хозяйства таежных западносибирских 
аборигенов в летнее время . была рациональна 
и экологически обусловлена. Подсчитано, например, 
что в Васюганье выход биомассы в тайге равен 5— 
6 кг с га, тогда как в пойменных васюганских озерах 
выход биомассы составляет 50 кг на га, т. е. в 8—
10 раз больше (Кирюшин, 1976, с. 14). А при запор
ном рыболовстве, когда рыба, сосредоточившись в 
озерах весной, затем «запиралась», выход озерной 
биомассы еще более повышался.

Не случайно Г. Новицкий в своем интересном тру
де «Краткое описание о народе остяцком», написан
ном в начале XVIII в., сравнивал рыболовство у  остя
ков по его значимости с земледелием у южных наро
дов: «И якоже нецыи в хлебородных местах собира
ют плоды земные, прыуготовляя на зимнее время 
сими питатися, тако и бедствующий Остяк в пустых 
безплодных сих местах рыбы на всю зиму собирает 
и своим обыкновением рыбу израдную, муксун 
названную и прочая, без соли тако усушают, что через 
всю зиму содержатися может» (Новицкий, 1884, с. 34). 
Интересно, что у остяков слово «тант», означающее 
сейчас хлеб, раньше употреблялось в основном для 
обозначения наиболее употребительной рыбной пищи 
(Патканов, 1891, с. 37).

Есть основания предполагать, что в своем стремле
нии сделать хозяйство более надежным и производи
тельным древнее охотничье-рыболовческое население 
предпринимало попытки ввести в него какие-либо 
производящие элементы. Об этом можно судить по 
этнографическим и отчасти археологическим свиде
тельствам. Так, запорные сооружения на озерах из
древле были призваны повышать производительность
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рыболовческих угодий. Той же цели служили прору
би для снижения зимних заморов, проделываемые 
костяными пешнями и другими орудиями, которые 
встречаются на древних озерных поселениях Восточ
ного Зауралья. Салымские остяки делали на обруб
ках деревьев искусственные дупла и развешивали их 
затем около воды на ветвях; здесь устраивали гнезда 
некоторые породы уток, предпочитающие селиться 
на высоте. Иртышские остяки специально выжигали 
урманы, чтобы увеличить площади молодых осинни
ков — излюбленные пастбища для лосей. Дореволю
ционные этнографы, касаясь производства крапивной 
ткани у остяков, сравнивали процесс собирания и об
работки ими крапивы с некоторыми действиями, из
вестными в льноводстве и коноплеводстве. Ежегодная 
«жатва» крапивы, обработка ее при помощи специ
альных орудий, стихийный посев около жилищ (в 
процессе осенней обработки) — все эти операции на
поминают приемы примитивного земледелия.

Здесь мы, видимо, имеем дело с тем случаем, когда 
наличие потенциальной готовности к производящей 
экономике не может быть реализовано из-за слишком 
неблагоприятного природного окружения. Совершен
но очевидно, что при изменении географической сре
ды в сторону, благоприятствующую производящему 
хозяйству, и при достаточно благополучной истори
ческой ситуации местное население могло бы сравни
тельно легко воспринять от южных соседей скотовод
ческие и земледельческие навыки.

Несмотря на традиционность и известную консер
вативность охотничье-рыболовческого хозяйства та
ежных обь-иртышских аборигенов, оно не стояло на 
месте, а шло по пути интенсификации старых и изо
бретения новых видов присваивающих промыслов. 
Эти изменения в большей мере затрагивали рыболов
ство, чем охоту. Дело в том, что усовершенствование 
промыслового охотничьего инвентаря не могло при-' 
вести к сколько-нибудь долговременному повышению 
объема добычи. Скорей наоборот: изобретение более 
эффективных приемов охоты вызвало бы сокращение 
промысловых животных, а вслед за этим угрозу голо
да и вымирания. Рыбные же запасы, сосредоточенные 
в сотнях тысяч озер и речек, а также во многих десят
ках крупных рек, богатых не только местной, но и 
«проходной» рыбой, были почти неисчерпаемы. Это 
открывало возможность для совершенствования ры
боловческих орудий и интенсификации рыболовных 
промыслов.

В развитии таежного западносибирского рыболов
ства отмечаются два наиболее значительных «скач
ка». Первый из них относится к концу неолита; он 
был ознаменован широким распространением стацио
нарного запорного рыболовства. Это позволило более 
эффективно использовать на проточных озерах и не
крупных речках сети и рыболовческие ловушки. 
Улучшились возможности запасать рыбу впрок, что 
повысило степень оседлости таежного обь-иртышско- 
го населения и его численность; сложились предпо
сылки перехода к энеолитической эпохе. Второй круп
ный «скачок» в развитии рыболовства имел место в 
конце бронзового века и был связан с изобретением 
усложненных сетных ловушек. Археологически это 
подтверждается появлением в это время особой раз
новидности грузил, которую В. И. Васильев склонен 
считать принадлежащими сетной снасти калданного

типа (Васильев В. И., 1962, с. 151). Вслед за этим 
открылись широкие возможности для рыболовства на 
крупных западносибирских реках, повысилась чис
ленность населения, сложились предпосылки перехо
да к железному веку.

Выход на большие реки, т. е. по западносибирским 
понятиям на «большие дороги», способствовал усиле
нию связей с югом, где в это время возрастает спрос 
на сибирскую пушнину. В обмен на «мягкое золото» 
в Западную Сибирь поступают высококачественные 
товары, изготовленные в торгово-ремесленных цент
рах Средней Азии и других южцых стран: предметы 
роскоши в виде разнообразных серебряных изделий, 
художественно оформленные зеркала, металлическая 
посуда, дорогое оружие и т. д. В руках родовой вер
хушки и военных вождей скапливаются большие ма
териальные ценности, усиливается их политическая 
власть, возрастает алчное внимание к богатствам со
седей. На смену относительно мирной жизни прихо
дит эпоха захватнических войн и грабительских по
ходов. Уже в конце бронзового века на крупных за
падносибирских реках таежной зоны — Оби, Иртыше, 
Томи и др.—возникают мощные земляные укрепле
ния со рвом, валом и деревянным частоколом — так 
называемые городища (Малый Атлым, Шайтанка 
и др.). Они были центрами зарождающихся социаль
но-политических единств, убежищами в дни опасно
сти, местами хранения накопленных богатств — во 
всяком случае, такие функции приписывают им до
шедшие до нас древние остяцкие героические сказа
ния. Видимо, возросшая военно-политическая и со
циально-экономическая сплоченность ранее разоб
щенных охотничье-рыболовческих групп на севере 
Западной Сибири способствовала освоению новых бо
лее южных территорий. В переходное время от брон
зового века к железному наблюдается экспансивное 
продвижение на юг носителей северных таежных 
культур, фиксируемое по материалам гамаюнских, 
красноозерских и других памятников. Радикально 
перекраивается этнокультурная карта Западной Си
бири. Не исключено, что одним из стимулов этого 
этнокультурного сдвига было отмеченное для этого 
периода палеоклиматологами существенное увлажне
ние климата на Западно-Сибирской равнине, которое 
повлекло за собою сокращение охотничьих угодий 
в тайге и ухудшение возможностей летних рыбо
ловческих промыслов.

Оседло-рыболовческий тип хозяйства в Нижнем 
Притоболье. Этот регион расположен на юге таежной 
зоны. Здесь очень много боровых хорошо доступных 
проточных и полупроточных озер, идеальных для се
тевого и запорного рыболовства. Основные левобереж
ные притоки Тобола, обеспечивающие проточность 
этих озер (Исеть, Тавда, Тура), берут свое начало в 
пределах Уральских гор. Воды этих рек круглый год 
богаты кислородом, что ослабляет губительность зим
них заморов. Все это с древнейших времен привлека
ло сюда массы людей и способствовало густому засе
лению Нижнего Притоболья, особенно в переходное 
время от неолита к бронзовому веку. В 1971—1973 гг. 
Западно-Сибирская экспедиция Института археоло
гии АН СССР вела работы на трех небольших распо
ложенных неподалеку друг от друга озерах бассейна 
р. Иски (Ипкуль, Байрык, Шапкуль) примерно в 
50—60 км севернее Тюмени. Здесь было открыто я
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частично обследовано более полусотни поселений пе
реходного времени от неолита к бронзовому веку — 
почти столько же, сколько известно сейчас на всей ос~ 
тальной территории таежного Обь-Иртышья, лежа
щей за пределами Нижнего Притоболья. А таких озер 
в Нижнем Притоболье сотни.

Поселения в большинстве своем имели достаточно 
мощный культурный слой — до 60—100 см и более, 
что свидетельствует об оседлом образе жизни. При 
раскопках этих озерных памятников найдено много 
разнотипных глиняных грузил для сетей, датируемых 
в основном энеолитической эпохой (рис. 92). На не
которых поселениях (Байрык VI, Шапкуль VI) об
наружены глубокие ямы, доверху заполненные плот
ным слоем рыбьей чешуи, жаберных крышек и дру
гих ихтиологических остатков.

Видимо, оседлость и очень большая плотность на
селения в этих местах в то время были обусловлены 
высокой рыболовческой производительностью мест
ных озер. Па палеогеографическим данным площадь 
нижнетобольских озер в конце неолита была больше, 
чем в бронзовом веке, протоки многочисленнее, а сте
пень проточности выше, что говорит о хороших воз
можностях для рыболовства.

Древнее нижнетобольское население знало и актив
но использовало все известные в западносибирской 
этнографии способы ловли рыбы: охоту на нее при 
помощи костяных стрел, гарпунов и острог, ловлю 
крючковой снастью, добычу сетями и ловушками 
типа вентерей (Косарев, 1984, рис. 16—18), но осо
бенно широко применялось запорное рыболовство. 
Правда, остатки запорных сооружений в Нижнем 
Притоболье пока не найдены, но само расположение 
поселений в местах, удобных для запорного рыбо
ловства — у озерных заливов, на протоках, при устье 
впадающих в озеро речек, на истоках и т. д .— с не
сомненностью говорит об их существовании. В. Н. Чер
нецов считал возможным трактовать как изобра
жения рыболовческих запоров некоторые древние 
наскальные рисунки Зауралья и отдельные виды 
орнамента на энеолитической посуде Нйжнего При
тоболья (Чернецов, 1971, рис. 50).

Среди других промыслов следует назвать (помимо 
собирательства, которым в той или иной мере зани
мались все сибирские народы — древние и современ
ные) охоту на водоплавающую дичь (летом) и на 
лесных копытных — прежде всего лося и сибирскую 
косулю. Однако специфика хозяйственно-бытового 
уклада населения, оставившего памятники липчин
ского, байрыкского и андреевского типов (приурочен
ность поселений к местам, удобным для запорного 
рыболовства, оседлость, большая плотность населе
ния) , определялась не охотой, а рыболовством — наи
более постоянным и стабильным по добычливости 
видом промысла. В этом смысле нижнетобольское 
население переходного времени от неолита к бронзо
вому веку мы вправе квалифицировать как оседлых 
рыболовов.

Есть некоторые данные, позволяющие предпола
гать, что озерное население Нижнего Притоболья еще 
до начала бронзового века могло быть знакомо с зем
леделием. На торфяниковых стоянках свердловско- 
тагильской части этого региона найдено довольно 
много костяных и особенно деревянных мотыгообраз
ных орудий (Косарев, 19.84, рис. 19), которые архео

логи относят в основном к позднему неолиту, энеоли
ту и ранней бронзе и склонны считать земледельче
скими (Дмитриев, 1951а, с. 20—21; Раушенбах, 1956, 
с. 125). Оценивая возможность столь раннего появ
ления в Нижнем Притоболье элементов производя
щей экономики, сошлемся на доказательное выска
зывание Л. Р. Бинфорда, что поиски ранних форм 
производящего хозяйства должны быть направлены 
в те места, где археологически наблюдается крупный 
сдвиг в плотности населения и где имеются условия 
для оседлости, обеспеченные, как правило, налит 
чием стабильйого рыболовческого продукта (Bindford,
1970, р. 332).

Исследователи, занимавшиеся изучением памятни
ков Свердловско-Тагильского региона, Нижнего и 
Среднего Притоболья, пришли к выводу,Учто в брон
зовом веке шло интенсивное усыхание местных озер 
(Раушенбах, 1956, с. 121; Кипарисова, 1960; Косарев, 
Потемкина, 1975, с. 173—174; Старков, Хотинский 
и др., 1979, с. 200). Засушливость климата в этот 
период привела к понижению уровня воды в озерах, 
заболачиванию проток, обеднению ихтиофауны. Со
кращение естественного продукта, связанное с упад
ком рыболовства, заставило нижнетобольское насе
ление искать новые хозяйственные возможности. Эти 
поиски должны были идти по пути развития тех 
отраслей, которые в условиях изменившейся геогра
фической среды являлись наиболее перспективными. 
В сложившейся обстановке население Нижнего При
тоболья с готовностью воспринимает образ жизни 
начавших проникать сюда в это время андроновцев и 
родственных им групп, которые вели скотоводческо- 
земледельческое хозяйство и предпочитали селиться 
у широких речных пойм.

Возвращаясь к рубежу каменного и бронзового 
веков, когда нижнетобольские озера были заселены 
многочисленными группами оседлых рыболовов, отме
тим, что, к сожалению, на сегодняшний день мы не 
располагаем объективными критериями, которые 
позволили бы вычислить хотя бы примерную плот
ность населения в этом озерном крае в рассматривае
мый период. Тем не менее необыкновенная густота 
поселений (на одном Андреевском озере близ Тюмени 
открыто к настоящему моменту около 100 поселений 
переходного времени от неолита к бронзовому веку) 
позволяет с достаточной уверенностью предполагать, 
что на озерах, подобных Андреевскому, могло суще
ствовать одновременно по нескольку рыболовческих 
поселков.

Если это так, то в разных местах Нижнего Прито
болья должны были возникнуть авторитетные об
щественные органы, обязанностью которых было 
регулировать отношения между жителями соседних 
поселений, наблюдать за правилами пользования 
рыболовческими угодьями, устанавливать места и 
сроки функционирования запоров (тем более что от 
этого нередко зависела рыболовческая производи
тельность соседних проточных озер) и т. д. Одной 
из важных функций местной общественной власти 
было руководство работами по расчистке проток. 
Любопытно, что тобольские татары, в хозяйстве 
которых рыболовство играло немаловажную роль, 
до недавнего времени проделывали в этом отноше
нии титаническую работу. Они не только регулярно 
расчищали озерные протоки, но и с целью повыше
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

ния продуктивности местных рыболовческих угодий 
конали иногда специальные каналы, соединявшие 
непроточные озера с проточными или с реками бас
сейна Тобола, т. е. создавали искусственные протоки. 
Остатки таких старых «перекопов» встречались нам, 
например, в бассейне р. Иски Нижне-Тавдинского 
района Тюменской обл.

Обращает на себя внимание следующее весьма 
любопытное обстоятельство. Несмотря на, казалось 
бы, абсолютное несходство оседлорыболовческого и 
примитивно-земледельческого укладов, между ними 
наблюдается ряд сопоставимых признаков: 1) если у 
населения с производящей экономикой оседлость 
обеспечивается земледелием, то у групп с присваи
вающим хозяйством оседлость всегда связана с рыбо
ловством; 2) и земледелие, и оседлое рыболовст
во требуют большой затраты труда на малую 
площадь угодий; 3) и земледелие, и оседлое рыболов
ство позволяют получать довольно обильный пище
вой продукт со сравнительно небольшой площади 
угодий; 4) и земледелие, и рыболовство (земледелие, 
конечно, в большей степени) способны обеспечить 
высокую плотность населения; 5) материнский род, 
по наблюдениям Д. П. Мэрдока, Д. Ф. Аберле и др., 
характерен в первую очередь для обществ, занимаю
щихся примитивным мотыжным земледелием и осед
лым рыболовством (Murdock, 1957; Aberle, 1961).

Исследователи считают, что оседлый рыболовче- 
ский быт позволяет достигать высокого уровня куль
туры. Так, оседлорыболовческое население низовьев 
Амура еще в неолите освойло зёмледелие и животно
водство и очень рано овладело тайнами железодела
тельного производства. По этнографическим данным, 
приведенным в зарубежной литературе, оседлые ры
боловы Южной Флориды сумели разработать политй- 
ческую систему типа государства, а культура оседлых 
рыболовов Нигера и Конго «не уступала по сложно
сти культурам соседей-земледельцев» (Murdock, 1968, 
р. 15).

Все это дает основание предполагать, что у 
оседлорыболовческих групп Нижнего Притоболья в 
переходное время от неолита к бронзовому веку могла 
сложиться достаточно развитая социальная структу
ра — возможно на уровне южных обществ, существо
вавших за счет примитивного мотыжного земледе
лия.

Вместе с тем нельзя считать, что рыболовство и 
связанная с ним оседлость были непременной гаран
тией более быстрого социально-экономического разви
тия. Потенциальные возможности оседлорыболовче
ского уклада были способны проявиться лишь при 
определенных исторических обстоятельствах и в оп
ределенных экологических условиях. На севере тай
ги, и тем более в тундровой зоне, где географическая 
среда не благоприятствовала пастушеско-земледель
ческим занятиям, оседлое рыболовство само по себе 
не могло явиться предпосылкой для перехода к более 
передовым формам хозяйства. Оседлорыболовческий 
уклад был в состоянии в полной мере сыграть свою 
положительную роль лишь в тех районах, где эколо
гические (и исторические) условия не только застав
ляли искать новые возможности социально-экономи
ческого развития, но и способствовали успеху этих 
поисков.

3. Многоотраслевое хозяйство 
предтаежной и южнотаежной полосы 

Западной Сибири
Историю многоотраслевой экономики Западной Си

бири почему-то принято начинать с поздних этапов 
бронзового века, когда на юге таежной зоны утвер
дились так называемые андроноидные культуры — 
черкаскульская, сузгунская и еловская, носители ко
торых сочетали в своем хозяйстве присваивающие 
промыслы (охоту и рыболовство) с производящими 
отраслями (скотоводством и земледелием). В дейст
вительности история многоотраслевой экономики За
падной Сибири началась задолго до андроновского 
времени и скорей всего в степной зоне. Ведь переход
ная стадия от рыболовческо-охотничьих занятий в 

степях к пастушеско-земледельческому быту явилась 
по существу стадией многоотраслевого хозяйства. 
На самом деле, в охотничье-рыболовческий образ 
жизни древнего населения степей с переходом от 
неолита к бронзовому веку все более внедрялись 
пастушеские и земледельческие навыки; в какой-то 
период присваивающие и производящие занятия 
здесь находились, наверное, в состоянии равновесия, 
а затем, после того как окончательно выяснилось, что 
в условиях усыхания степной зоны многоотраслевое 
хозяйство не рационально, победили пастушество и 
земледелие. Это произошло, видимо, около первой 
трети II тыс. до н. э.

На севере лесостепной и на юге таежной зон мно
гоотраслевое хозяйство наиболее полно отвечало гео
графическим особенностям этой территории. Но и 
здесь оно начало складываться раньше начала андро
новской эпохй —во всяком случае в самусьско-сей
минскую эпоху многоотраслевое хозяйство на юге 
тайги и в северных лесостепях уже существовало,
о чем с достаточной убедительностью свидетельству
ют материалы самусьской и кротовской общностей, 
рассмотренные в одном из предыдущих разделов: 
грузила, наконечники стрел, скребки, кости диких и 
домашних животных. О земледельческих занятиях 
говорит находка на Самусе IV литейной формы ло
патки (Косарев, 1974а, рис. 34, 18), имеющей анало
гии в древностях Казахстана и Средней Азии, где они 
традиционно считаются земледельческими орудиями. 
Если согласиться с рядом исследователей, что кельты 
турбинско-сейминских типов могли использоваться 
для обработки почвы (Раушенбах, 1956, с. 125; Коса
рев, 1981, с. 212—213), то возможность земледелия в 
пределах рассматриваемого ареала в самусьско-сей- 
минский период станет еще более вероятной.

С большей определенностью можно говорить о 
многоотраслевом хозяйстве для поздних этапов брон
зового века, когда север лесостепи и юг таежной зоны 
были заняты населением черкаскульской, сузгунской 
и еловской культур. В хозяйстве андроноидного на
селения наблюдается смешение двух традиций — се
верной (охотничье-рыболовческой) и южной (пасту
шеско-земледельческой), что, собственно, и отражает 
основное содержание многоотраслевого хозяйства, 
логично возникшего в зоне контактов ареалов произ
водящей и присваивающей экономики. Особенно 
явно в культурном сдое андроноидных поселений
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ГЛАВА 6. ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

прослеживаются следы охотничьего промысла (кости 
диких животных, наконечники стрел, детали луков), 
рыболовства (ихтиологические остатки, грузила для 
сетей, костяные гарпуны) и скотоводства (кости ко
ровы, овцы, лошади; костяные псалии).

Менее отчетливы данные по земледелию. В отно
шении черкаскульцев и е ловце в предположения о 
знакомстве их с земледелием высказывались многи
ми археологами, в том числе К. В. Сальниковым, 
В. И. Матющенко, М. Ф. Косаревым. Для черка
скульской культуры такие соображения основаны на 
находке крюкастых серпов срубного типа на оз. Пе
счаном близ Свердловска и на Чесноковской Пашне 
(Сальников, 1967, с. 368—369), для еловской культу
ры — на находке зернотерок и фрагментов литейной 
формы серпа или секача. Однако даже эти скудные 
данные спорйы: во-первых, потому что, например, 
упомянутые бронзовые крюкастые серпы срубного 
типа не имеют четкой культурной привязки, во-вто- 
рых, из-за недифференцированности древних земле
дельческих и собирательских орудий.

Видимо, ландшафтно-климатические условия для 
земледелия на территории сузгунской культуры были 
лучше, чем в пределах других андроноидных куль
тур — черкаскульской и еловской. Не случайно в та
ежном Прииртышье находятся сейчас самые север
ные в Западной Сибири районы, специализирующиеся 
на производстве зерна и продуктов животноводства 
(иртышская пойма в пределах Знаменского, Тевриз- 
ского, Тобольского и отчасти Уватского районов). 
В Прииртышье отмечен самый северный в Западной 
Сибири пункт местного земледелия: по сообщению 
атамана Богдана Брязги от 1583 г., татарские пашни 
были встречены в 50 верстах севернее устья Тобола, 
т. е. почти на уровне 59-й параллели; он отослал из 
этих мест Ермаку, кроме «мягкой рухляди», значи
тельный запас хлеба и рыбы (Миллер Г. Ф., 1939, 
с. 340, 492). И, наконец в Прииртышье найдены 
самые северные в Сибири археологические остатки 
культурных злаков: при раскопках Потчевашских 
курганов эпохи железа под Тобольском А. И. Дмиг- 
риев-Мамонов обнаружил большое число обугленных 
зерен, основная масса которых принадлежала ячме
ню. Таким образом, если согласиться с К. В. Сальни
ковым, В. И. Матющенко и др., что черкаскульцы 
лесного Зауралья и еловцы юго-восточной части За
падной Сибири были знакомы с земледелием, то та
кое же предположение в отношении сузгунского на
селения таежного Прииртышья было бы не менее 
правомерным.

Наряду с закономерным снижением роли скотовод
ства и земледелия в северных районах андроноидного 
ареала наблюдается еще одна закономерность, касаю
щаяся изменения состава стада: если у лесостепного 
и южнотаежного населения эпохи поздней бронзы, 
судя по остеологическим остаткам, преобладал круп
ный рогатый скот, то на северных таежных памятни
ках костные остатки показывают преобладание ло
шади. Так, на Чудской Горе, расположенной в 
северной половине андроноидного ареала, остеологи
ческие материалы показали следующий состав стада 
(по числу особей): лошадь — 29 (55%), корова — 18 
(34%), мелкий рогатый скот — 6 (11%). Эю, видимо, 
объясняется тем, что лошадь более, чем корова и 
овца, была способна добывать корм из-под снега.

В условиях многоснежных таежных зим это качество 
способствовало лучшей выживаемости.

Давая общую оценку многоотраслевого хозяйства 
на юге таежной зоны и в северной части лесостепной 
полосы Западной Сибири, следует особо отметить, что 
оно обладало большими адаптивными возможностя
ми, чем охотничье-рыболовческое хозяйство в тайге 
и пастушеско-земледельческое в степной зоне, кото
рые были более односторонними и менее динамичны
ми. В плохие для охотничье-рыболовческих занятий 
годы носители многоотраслевого хозяйства могли пе
реключаться на преимущественно пастушеско-земле- 
дельческий образ жизни и наоборот; недостаток заго
товленного на зиму рыбного продукта мог быть 
возмещен хлебным запасом; уменьшение количества 
домашнего скота можно было в какой-то мере ком
пенсировать охотой. Следовательно, многоотраслевое 
хозяйство потому и рационально, что способно по
стоянно менять количественное соотношение и про
изводственную значимость разных своих сторон и 
звеньев.

Такая динамичность и обусловленная ею надеж
ность многоотраслевого хозяйства должны были сти
мулировать развитие общественной структуры. Вряд 
ли случаен тот факт, что столица Сибирского ханства 
Искер находилась не в степи и даже не в лесосаепя, 
а на юге таежной зоны, где, видимо, существовала 
более подходящая социальная среда для возникнове
ния центра политического объединения. В этой связи 
интересно, что наиболее яркие и богатые культуры 
Западной Сибири локализовались в пограничье лесо
степной и таежной зон: боборыкинская и липчинская 
(энеолит), самусьская и кротовская (развитой брон
зовый век), черкаскульская и еловская (андроновское 
время), потчевашская и релкинская (раннее средне
вековье) и др.

Локализация на стыке двух основных ландшафт- 
но-растительных зон — леса и степи — давала более 
разносторонние возможности приспособления к при
родной среде. Кроме того, эта территория, являясь 
зоной контактов ареалов производящей и присваи
вающей экономики, была местом, где издревле кон- 
цептрировался культурный, производственный и со
циальный опыт населения разных культур — охотни
ков, рыболовов, земледельцев и скотоводов. К. Маркс 
подчеркивал, что области, сочетавшие разные при
родные условия, дают лучшие возможности для эко
номического, а следовательно, и социального разви
тия. Он, в частности, замечает: «Не абсолютное пло
дородие почвы, а ее дифференцированность, разнооб
разие ее естественных продуктов составляют естест
венную основу общественного разделения труда; 
благодаря смене тех естественных условий, в которых 
приходится жить человеку, происходит умножение 
его собственных потребностей, способностей, средств 
и способов труда» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 23, 
с. 522).

Можно предполагать, что со времени сложения на 
юге тайги и на севере лесостепи многоотраслевого 
хозяйства, сочетавшего присваивающие промыслы и 
производящие отрасли, т. е. видимо, еще с энеолита, 
население этой территории по потепциальным воз
можностям своего экономического и социального раз
вития находилось в более выгодном положении, чем 
население степей и более северных таежных районов.



Глава седьмая 
Некоторые вопросы этнической истории 

Западной Сибири

Археологические материалы, накопленные за пос
ледние десятилетия, говорят о том, что в этнокуль
турном отношении Западная Сибирь издревле была 
много ближе Восточно-Европейской части СССР, чем 
Восточно-Сибирской. Это, видимо, объясняется тем, 
что Восточная Европа и Западная Сибирь, прежде 
всего их таежная и предтаежная зоны, являлись 
ареной формирования и последующего распада ураль
ской языковой семьи, итогом чего было сложение 
финской, угорской и самодийской языковых ветвей.

В свое время В. Н. Чернецов высказал мысль, что 
сложение уральской языковой семьи было следсавием 
продвижения в мезолитическую эпоху на территории, 
прилегающие к Уральскому хребту, южного населе
ния—из Приаралья и, возможно, Прикаспия. Придя 
на север, оно ассимилировало аборигенов, результа
том чего и явилось сложение уральской (протофинно- 
угоро-самодийской) общности (Чернецов, 1951, 
1964а). Дальнейшее расселение на запад и восток 
привело к расширению ареала этой общности и затем 
к ее распаду (Чернецов, 1964а; 1973, с. 12—13). 
Точка зрения В. Н. Чернецова до сих пор представ
ляется верной в своей основе и пользуется призна
нием в археологической среде.

Процесс распада протофинно-угоро-самоДийской 
общности особенно явственно прослеживается на тер
ритории Западной Сибири. Ранее уже говорилось, что 
с позднего неолита (а по некоторым данным — с бо
лее раннего времени) в таежном и предтаежном 
Обь-Иртышье существовали три разные культурные 
(этнические) линии преемственности, наиболее хоро
шо выраженные в традиционности орнаментальцых 
комплексов: гребенчатая традиция (разделившаяся 
накануне эпохи бронзы на собственно гребенчатую и 
андроноидную), гребенчато-ямочная традиция и от- 
ступающе-накольчатая (отступающе-прочерченная) 
традиция (Косарев, 19746, 1981, с. 22).

В конце неолита гребенчатая традиция локализова
лась в основном в районах, прилегающих к Уралу 
(стоянки Сосновый Остров, Чащиха, Нижняя Маку- 
ша, Дуванское 5, Честыйяг, Сортынья I и др.). По 
своей орнаментальной схеме восточноуральская гре
бенчатая керамика наиболее близка посуде волго
камского гребенчатого неолита; видимо, на поздних 
стадиях неолитической эпохи эти два гребенчатых 
ареала — приуральский и зауральский — составляли 
единый массив этнически родственных культур. Одна
ко с конца неолита различия между приуральской и 
зауральской частями гребенчатого массива все более 
углубляются. Гребенчатая традиция в Приуралье 
развивается более консервативно. В энеолите и в на
чале бронзового века там распространяются памятни
ки гаринско-борской культуры с керамикой, которая 
и в орнаменте, и в форме несет все основные тради
ционные черты, характерные для местной неолитиче
ской гребенчатой посуды.

В Зауралье гребенчатая традиция начиная с рубе
жа неолита и бронзового века существенно транс
формируется. В южной и средней частях этого регио
на она развивается по линии внедрения в нее бога
того и колоритного андроноидного геометризма. 
Можно выделить т?ри основных этапа развития этой 
(уже не просто гребенчатой, а андроноидной) орна
ментальной традиции: аятский (раннебронзовыйвек), 
коптяковский (самусьско-сейминский период) и чер- 
каскульско-федоровский (андроновская эпоха). В се
верных районах Зауралья элементы андроноидного 
орнаментального комплекса не получили в это время 
сколько-нибудь широкого распространения. Здесь и 
на смежной территории Нижнего Приобья в самусь
ско-сейминскую эпоху складывается на основе тра
диционного гребенчатого орнамента своеобразный 
«сотовый» геометризм, который, хотя и вызывает от
дельные андроноидные ассоциации, отличается иным 
принципом построения геометрических узоров (Ок
ладников, Молодин, Волков, 1979, табл. I—III).

Нам представляется, что фиксируемое археологи
чески расчлецение уральского гребенчатого массива 
на две разные культурные области (приуральскую и 
зауральскую) отражает распад финно-угорской язы
ковой общности на две — финно-пермскую и угор
скую. О. Н. Бадер относит этот распад к неолитиче
ской эпохе. Он, в частности, пишет: «Для неолитиче
ского населения камской или волго-камской, 
приуральской историко-культурной области устанав
ливается в материальной культуре преемственная 
связь вплоть до этнических местных культур удмур
тов и коми в Прикамье и марийцев в Поволжье. 
Надо полагать, что в это время уже произошло раз
деление древнего финно-угорского языка-основы, что 
находит свое археологическое выражение в сущест
вовании двух различных, но родственных обширных 
историко-культурных областей неолита по обе сторо
ны Уральского хребта. Волго-камскую область следу
ет считать пермско-финской, восточноуральскую — 
угорской» (Бадер, 1972, с. 12).

Разделяя это высказывание в целом, мы не можем 
вполне согласиться со столь ранней датой разделения 
финно-угорского массива на финно-пермскую и угор
скую этнические общности (неолит, по О. Н. Баде
ру). Думается, что это расчленение завершилось не 
ранее, чем в гребенчатой орнаментации керамики 
Восточного Зауралья оформились основы гребенчато
го андроноидного геометризма, что собственно и оп
ределило этническую специфику восточноуральской 
области. По имеющимся археологическим данным это 
произошло около рубежа неолита и бронзового века. 
С наибольшей определенностью исследователи гово
рят сейчас об угорской принадлежности черкаскуль
ской и андроновской (федоровской) культур, которые 
относятся ко второй половине бронзового века, когда 
андроноидный орнаментальный комплекс в Восточ-
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ном Зауралье сложился окончательно (Чернецов, 
1953а, с. 61; Сальников, 1967, с. 347, 373, 374; .Коса
рев, 19746, с. 150, 158, 159). В этой связи интересно, 
что этнографически изученный андроноидный орна
ментальный комплекс Западной Сибири, наиболее вы
раженный в изобразительном искусстве обских угров, 
сопоставим не с андроновским орнаментом вообще и 
не с алакульским в частности, а прежде всего с ор
наментальными мотивами на федоровской и черка-; 
скульской керамике. Что касается дифференциации 
восточноуральского геометризма на андроноидный 
(Южное и Среднее Зауралье) и «сотовый» (Северное 
Зауралье и Нижнее Приобье), то это хочется воспри-7 
нимать как свидетельство начавшейся локальной эт
нической расчлененности угорской общности.

Наиболее ранние памятники с керамикой, харак
теризующей гребенчато-ямочную орнаментальную 
традицию на территории Западной Сибири, относятся 
к концу неолита и к энеолиту. По имеющимся сейчас 
археологическим свидетельствам, они в это время ло
кализовались в лесостепном и таежном Ишимо-Ир- 
тышье (стоянки Кокуй I, Байрык-Иска I, Екатери- 
нинка 1, 2, 4, Бичили, Красноярка, Лавровка, Венге
рово 3, Пеньки 1, 2 и др.). В самусьско-сейминскую 
эпоху, когда южнотаежное и предтаежное Обь-Ир
тышье занимает население самусьской и кротовской 
культур, гребенчато-ямочный ареал смещается в 
глубь таежной зоны. К концу II тыс. до н. э. носите
ли гребенчато-ямочной традиции осваивают северные 
районы Западной Сибири. В Нижнем Приобье и бас
сейне Таза Л'. П. Лашук, Л. П. Хлобыстин, Е. А. Ва
сильев и др. нашли значительное число поселений с 
гребенчато-ямочной керамикой, относящейся в основ
ном к последней трети II тыс. до н. э.

Распространение на север Западной Сибири насе
ления с гребенчато-ямочной керамикой, видимо, 
привело к полному или частичному поглощению им 
живших здесь ранее носителей «сотового» геометриз
ма. Не исключено, однако, что отдельные группы 
местного населения — потомки носителей гребенчатой 
традиции, теснимые пришельцами, сместились в сто
рону Северного Урала или Нижнего Енисея, которые 
еще не исследованы в археологическом отношении.

Пока нет данных, свидетельствующих о местных, 
западносибирских, истоках гребенчато-ямочной тра
диции. На уровне имеющегося материала представ
ляется более вероятным, что гребенчато-ямочная 
орнаментация была принесена в Западную Сибирь 
из Восточной Европы, где она имела глубокие мест
ные корни. Это произошло скорей всего на поздних 
этапах неолита, когда в Восточной Европе начинает
ся отмеченный археологически массовый исход насе
ления с гребенчато-ямочной керамикой из Волго-Ок
ского междуречья в смежные районы. Возможно, в 
конце неолита эта мощная миграционная волна пере
хлестнула Уральский хребет и распространилась на 
Западно-Сибирскую равнину. Произошло как бы пе
рераспределение этнокультурных ареалов: в лесной 
зоне Восточной Европы в конце неолита утверждают
ся гаринско-борская и волосовская культуры, харак
теризуемые гребенчатой керамикой; одновременно 
здесь происходит умирание гребенчато-ямочной тра
диции, но она неожиданно расцветает к востоку от 
Урала, в Западной Сибири.

В ранее опубликованных работах высказывалось

предположение, что развитие гребенчато-ямочной тра
диции на территории Западной Сибири характеризует 
процесс формирования древних самодийских групп 
(Косарев, 19646, 1974а). В последние годы эта точка 
зрения получила поддержку ряда сибирских архео
логов и этнографов (Посредников, 1973; Василь
ев В. И., 1979). Если признать правомерной мысль о 
связи гребенчато-ямочной орнаментальной традиции 
с древними самодийцами, то начало самодийского эт
ногенеза следует искать к западу от Уральского хреб
та. Этому не противоречат лингвистические данные.
А. П. Дульзон обратил внимание, что некоторые вос
точноевропейские гидронимы самодийского происхож
дения древнее сибирских. Исходя из этого, он присо
единился к мнению тех лингвистов, которые считают 
что самодийцы пришли в Сибирь из Восточной 
Европы (Дульзон, 1961, с. 363). К такой же точке 
зрения, основываясь на гораздо большем топонимиче
ском материале, пришла Э. Г. Беккер (1970, с 14— 
18). Согласно исследованиям Д. В. Бубриха, само
дийские языки по своей грамматической и фонетиче
ской структуре находят больше соответствий в фин
ских языках, чем в угорских (Бубрих, 1948, с. 511). 
В этой связи интересно, что саамский язык обнару
живает близкие этимологические параллели в само
дийских языках; это дает основание предполагать, 
что древние протосаамы первоначально говорили на 
языке, сходном с самодийским, и лишь позднее вос
приняли язык финнской группы (Toivonen, 1950; 
Хайду, 1953).

Недавно Д. А. Крайнов высказал предположение, 
что протофиннами в Восточной Европе были не воло
совцы, как считалось ранее, а местные неолитические 
гребенчато-ямочники (Крайнов, 1981), которые как 
он полагает, приняли участие в сложении культу
ры текстильной керамики (бронзовый век), перерос
шей позднее в дьяковскую культуру (эпоха железа), 
финнская принадлежность которой признается прак
тически всеми исследователями. Мы готовы согла
ситься с этой гипотезой, но с одной существенной 
поправкой: реконструируемый Д. А. Крайновым ва
риант этнической трансформации восточноевропейс
ких гребенчато-ямочных культур можно признать 
правомерным лишь в том случае, если допустить, что 
в их основе лежал не протофиннский, как считает 
Д. А. Крайнов, а древнейший недифференцированный 
финно-самодийский пласт. Иначе трудно понять, 
почему появившиеся в позднем неолите на террито
рии Западной Сибири носители гребенчато-ямочной 
орнаментальной традиции хорошо увязываются по 
ряду преемственных признаков с исторически извест
ными западносибирскими самодийскими этносами.

Отступающе-накольчатая орнаментальная тради
ция, по имеющимся сейчас археологическим данным, 
сложилась ранее гребенчатой и гребенчато-ямочной. 
Так, в Среднем Зауралье известен ряд ранненеолити
ческих памятников с отступающе-накольчатой посу
дой (стоянки Евстюниха, Махтыли, Ипкуль XIII 
и др.), тогда как самые древние в этом районе комп
лексы с гребенчатой керамикой относятся к позднему 
неолиту (стоянки Аять, Сосновый Остров, Байрык 1Д 
и др.). В лесостепной Барабе отступающе-накольча- 
тая посуда лежит ниже гребенчато-ямочной, распро
странившейся здесь на рубеже неолита и бронзового 
века (Молодин, 1977). В низовьях Томи и Чулыма
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отступающе-накольчатая традиция была сменена гре
бенчато-ямочной лишь в конце самусьско-сейминско- 
го периода. Таким образом, отступающе-накольчатый 
орнаментальный комплекс на зауральско-западноси
бирской территории всюду выступает как автохтон
ный.

С распространением в Зауралье носителей гребен
чатой, а в лесостепном и таежном Ишимо-Иртышье— 
гребенчато-ямочной орнаментации единство отступа- 
юще-накольчатого ареала нарушилось. В позднем 
неолите он состоял из двух больших изолированных 
островов. Один из них, западный, тяготел в основном 
к Среднему и Нижнему Притоболью (памятники 
кошкинского типа —см.: Ковалева, Варанкин, 1976), 
другой, восточный занимал Верхнее и отчасти Сред
нее Приобье (стоянки Завьялово 2, 8, Седовая Заим
ка 2 и др.—см.: Молодин, 1977, табл. I—IV). Их раз
делял гребенчато-ямочный ареал, локализовавшийся 
в это время в лесостепном и таежном Прииртышье 
(Петров А. И., 1980 — памятники екатерининского 
типа). Примерно такая же этнокультурная обстанов
ка сохраняется в энеолите: в западной части на смену 
кошкинским памятникам приходят боборыкинские и 
липчинские, керамика которых украшалась в тради
ционной отступающе-накольчатой манере; в Верхнем 
и отчасти Среднем Приобье распространяются памят
ники новокусковского типа с керамикой, также про
должающей развивать в своей орнаментации отсту- 
пающе-накольчатые приемы выполнения узоров; на 
промежуточной территории, в лесостепном и таежном 
Прииртышье, локализовались в это время памятники 
байрыкского и позднего екатерининского этапов, для 
которых была характерна гребенчато-ямочная по
суда.

При значительном внешнем сходстве западный и 
восточный варианты отступающе-накольчатой тради
ции вряд ли можно связывать с единой этнической 
общностью. Так, западная часть ареала уже в энеоли
те утратила многие традиционные черты: боборыкин- 
ская культура сложилась при участии сильных юж
ных влияний, возможно, связанных с притоком в 
Среднее Притоболье значительных групп населения 
из Приаралья или Прикаспия; население липчинской 
культуры испытывает все усиливающееся влияние 
носителей гребенчатой орнаментальной традиции, что 
завершилось в начале бронзового века растворением 
их в среде аятского населения, заложившего в своем 
изобразительном искусстве основу андроноидного ор
наментального комплекса. Эти процессы привели к 
тому, что в начале бронзового века западный (вос
точноуральский) вариант отступающе-накольчатой 
традиции прекратил свое существование.

Восточная (верхнеобская) часть отступающе-на- 
кольчатого ареала развивалась более традиционно. 
Около середины II тыс. до н. э. эта продолжающаяся 
линия культурной преемственности привела к сложе
нию в низовьях Томи и Чулыма богатой и колоритной 
самусьской культуры, население которой осваивает и 
совершенствует производство бронзовых орудий тур- 
бинско-сейминских типов, базирующееся на алтае- 
саянских рудных источниках. В XIV—XIII вв. до н. э. 
население самусьской культуры расширило свой 
ареал далеко на запад, вплоть до лесостепного По- 
ишимья и Тюменского Притоболья, отодвинув к севе
ру южную границу гребенчато-ямочного ареала.

В XIII в. или около рубежа XIII и XII в. до н. э. 
самусьская культура (общность?) на юге Западной 
Сибири исчезла. Большую часть территории самусь- 
цев заняло пришлое андроновское (федоровское) 
население. Видимо, основная масса самусьцев ,ушла 
на север, в глубинные районы Западной Сибири и 
рассредоточилась в пределах гребенчато-ямочного 
ареала. Во всяком случае, эпизодическое возрожде
ние в дальнейшем в обь-иртышских лесостепях не
которых элементов отступающе-накольчатого (са
мусьского?) орнаментального комплекса было потом 
всегда связано с продвижением сюда северных таеж
ных групп населения.

Если принять высказанную выше точку зрения о 
самодийской принадлежности гребенчато-ямочной 
орнаментальной традиции и согласиться с другими 
исследователями относительно угорской принадлеж
ности гребенчатого и черкаскульско-федоровского 
орнаментального комплексов, то для носителей самусь
ской культуры остается по существу лишь один ва
риант этнической идентификации — связь их с пред
ками современных кетов (ныне небольшой сибирской 
народности, язык которой находит многочисленные 
лексические соответствия в сино-тибетских языках). 
Многие астральные мотивы в самусьской орнамента
ции — разобщенные группы лучей на солярных изоб
ражениях, концентрические полуокружности, компо
зиционная сложность астральной символики (внут
реннее солнце в виде круга с крестом, заключенное 
в круг с лучами и обрамленное затем несколькими 
концентрическими окружностями, последняя из ко
торых тоже имеет лучи — см.: Косарев, 1974а, рис. 11— 
12) и др.— удивительно напоминают астральные ком
позиции на кетских бубнах, воспроизводящие так 
называемую «модель мира» (Прокофьева, 1961). 
Исключительное богатство и многообразие самусь
ской солярной символики позволяет предположить 
наличие в самусьской культуре каких-то юго-восточ
ных черт. В этой связи обращает на себя внимание 
известная близость самусьско-ростовкинских бронз 
(ножей, копий с «багром», лопаток и др.) юго-восточ
ным — карасукским и аньянским, свидетельствующая, 
видимо, об общих истоках самусьско-сейминской, 
карасукской и аньянской бронзовой металлургии и, 
возможно, о едином генетическом корне их носителей.

Сменив в предтаежной и южнотаежной части Обь- 
Иртышья самусьцев, андроновское (федоровское) на
селение вступило в активные контакты с жившими 
севернее носителями гребенчато-ямочной орнамен
тальной традиции, в результате чего в южной части 
обь-иртышской тайги сложились сузгунская и елов- 
ская культуры; в сузгунских и еловских орнаментах 
явственно прослеживается сочетание элементов двух 
орнаментальных традиций: андроновской (федоров
ской) и гребенчато-ямочной. Если учесть, что боль
шинство археологов связывают федоровцев (и черкас- 
кульцев) с уграми, а носителей гребенчато-ямочной 
традиции — с самодййцами, то сложение сузгунско- 
еловской общности в этническом аспекте следует вос
принимать как процесс взаимодействия и смешения 
угорских и самодийских групп. От поздних этапов 
бронзового века к началу эпохи железа в южнотаеж
ном Обь-Иртышье и лесостепном Приобье наблюда
ется возрастание роли самодийского (гребенчато
ямочного) этнического элемента. С продвижением
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сюда в переходное время от бронзового века к желез
ному носителей северного крестово-ямочного орнамен
тального комплекса население этих районов стало, 
по всей вероятности, преимущественно самодийским.

Северная часть гребенчато-ямочного ареала не ис
пытала сколько-нибудь существенных андроновских 
(федоровских) воздействий. Однако и здесь развитие 
гребенчато-ямочной орнаментации несколько откло
нилось от традиционного пути. На поздних этапах 
бронзового века в орнаменты керамики северных 
районов Сибири все более внедряются крестовый и 
мелкоструйчатый штампы. Удельный вес гребенча
того штампа соответственно снижается, в результате 
чего гребенчато-ямочная орнаментация трансформи
руется здесь в струйчато-ямочную и крестово-ямоч- 
ную. Следует особо отметить, что оформившаяся на 
западносибирском севере на поздних этапах бронзо
вого века струйчато-ямочная (хэяхинская) и кресто- 
во-ямочная (атлымская) орнаментация генетически 
близка гребенчато-ямочной, возникла на ее основе и 
по существу являет собой не что иное, как северный 
вариант развития гребенчато-ямочной орнаменталь
ной традиции. Поэтому мы вправе рассматривать на
селение с крестово-ямочной и струйчато-ямочной ке
рамикой, с одной стороны, и носителей гребенчато
ямочного орнаментального комплекса, с другой 
стороны, в русле единой развивающейся самодий
ской общности.

В начале I тыс. до н. э. значительная часть этого 
северного населения переселяется в более южные 
районы Зауралья и Западной Сибири. В Свердловско- 
Тагильский регион и в северную часть Южного За
уралья приходит население с крестово-струйчатой 
посудой, оставившее здесь памятники гамаюнской 
культуры. Накануне прихода гамаюнцев часть жив
шего здесь черкаскульско-межовского населения ото
двигается на юг —в сторону Верхнего Притоболья и 
степного Поишимья (Зданович Г. Б., 1975; Потемки
на, 1976). Хотя пришедшее в предтаежное и Среднее 
Зауралье население с крестово-струйчатой керамикой 
было весьма многочисленным (судя по обилию остав
ленных ими памятников), оно так и не смогло пре
одолеть местную (в данном случае черкаскульско-ме- 
жовскую) линию развития. Сложившаяся здесь око
ло VI в. до н. э. иткульская культура является пря
мым продолжением межовской и не содержит в своих 
орнаментах по существу ничего от крестово-струйча
того орнаментального комплекса. Таким образом, 
приход гамаюнцев — кто бы они ни были по своей 
этнической принадлежности — не повлиял сколько- 
нибудь существенно на дальнейшую этническую ис
торию Восточного Зауралья, хотя южная граница 
угорского ареала в конце бронзового века, наверное, 
сместилась к югу (мы имеем в виду вытеснение га- 
маюнцами в сторону степей части черкаскульско-ме
жовского населения).

Примерно в это же время, т. е. около рубежа брон
зового и железного веков, южнотаежное и лесостеп
ное Обь-Иртышье заняли продвинувшиеся сюда с се
вера носители крестово-ямочной орнаментальной 
традиции. Они известны по памятникам красноозер- 
ского типа в Среднем Прииртышье (поселения Крас- 
ноозерское, Инберень 5—8 и др.) и завьяловского ти
па в Новосибирском Приобье (поселения Завьялово 1,

Ордынское I, городище Завьялово 5 и др.). Террито
рией их первоначального формирования было Ниж
нее Приобье, где на поздних этапах бронзового века 
на базе местных гребенчато-ямочных культур сложи
лась атлымская культура с характерной крестово
ямочной керамикой (Васильев Е. А., 1982). Осваивая 
южные районы Западной Сибири, эти северные груп
пы частично ассимилировали сузгунское и еловское 
население, частично отодвинули его далее на юг — 
вверх по Иртышу и Оби. Черты гребенчато-ямочной 
орнаментации живут на верхнеобской керамике до 
эпохи раннего железа: чередование решетчатых поя
сов; параллельные ряды «жемчужин», соответствую
щие горизонтальным рядам ямок на гребенчато-ямоч- 
ной посуде; усеченный зигзаг и др. (Грязнов, 1956а, 
табл. X, XIII, XIV и др.). Скорее всего миграция на 
юг носителей гребенчато-ямочной (и крестово-ямоч
ной) традиции отражает приход в верхнюю часть 
бассейна Оби большой группы самодийского населе
ния.

Возможно, несколько столетий спустя имела место 
еще одна самодийская волна, тоже докатившаяся до 
Алтае-Саян. Мы имеем в виду продвижение около ру
бежа нашей эры из таежных районов Приобья в сто
рону Алтая населения кулайской культуры. Правда, 
к этому времени на территории Западной Сибири 
произошло смешение разных орнаментальных тради
ций, и они практически не выступают в своем «чис
том» виде. Так, в орнаментации кулайской керамики 
присутствуют узоры, сопоставимые с федоровскими, 
гребенчато-ямочными и самусьскими декоративными 
мотивами, но определить, элементы какого орнамен
тального комплекса являются ведущими, практиче
ски невозможно, так как они представлены в транс
формированном виде и их удельный вес в разных 
районах и на разных этапах кулайской культуры 
неоднозначен. Если согласиться с мнением В. Н. Чер- 
нецова, что культуры I тыс. н. э. в Нарымском При
обье, генетически связанные с кулайской, можно счи
тать древнеселькупскими (Черйецов, 1957, с. 238), 
то правомерно предположить, что в составе кулайцев 
скорей всего преобладал самодийский этнический 
компонент.

Видимо, часть пришедшего на юг северного само
дийского населения закрепилась в Алтае-Саянах и 
дожила до этнографической современности (мы имеем 
в виду самодийские группы, которые застал там в 
середине прошлого столетия М. А. Кастрен). В этой 
связи следует особо подчеркнуть, что традиционная 
точка зрения о саяно-алтайском происхождении само- 
дийцев не подтверждается новыми археологическими 
и лингвистическими данными. Факт недавнего про
живания самодийцев в Алтае-Саянах не может слу
жить свидетельством их алтае-саянского происхожде
ния—это лишь один из этапов или эпизодов сложной, 
богатой миграциями истории самодийского населения. 
В этой связи нельзя не привести весьма остроумное 
замечание Д. В. Бубриха: «То обстоятельство, что 
Кастрен нашел на Саянах исчезающие самодийские 
народцы, само по себе ничего не говорит о «прароди
не» самоедов, как ничего не говорит о прародине 
финно-угров то обстоятельство, что большой финно- 
угорский народ, венгры, живет на Среднем Дунае» 
(Бубрих, 1948, с. 516—517).



Глава восьмая 
Искусство Восточного Урала 

и Западной Сибири в эпоху бронзы

К  истории проблемы. В Северной Азии А. П. Оклад
ников выделил два больших этнокультурных региона, 
различие между которыми особенно отчетливо про
слеживается в изобразительном искусстве (Okladni
kov, 1964). Один из них — Дальний Восток (ниже 
Хабаровска по Амуру) и прибрежные районы Тихого 
океана, второй — лесные и лесостепные области При
байкалья, Средний Енисей и Западная Сибирь. Во вто
ром (сибирском) регионе А. П. Окладников выделил 
два ареала: западносибирский (от Урала до Енисея) 
и прибайкальский, к которому тяготеют, помимо 
собственно Прибайкалья, Северная Якутия, Забай
калье и отчасти Приамурье.

Исследуя древнюю скульптуру Урала и Западной 
Сибири, В. И. Мошинская положила в основу ее 
классификации принцип взаимосвязи особенностей 
стиля с функциональным назначением предмета (Мо
шинская, 1976, с. 28). Это позволило ей рассматри
вать материал не по сюжетам, а по категориям пред
метов. Однако, хотя влияние функции предмета на 
особенности передачи образа несомненно, оно далеко 
не все объясняет в его стилистике. В той же, если не 
в большей мере, следует учитывать традиционные 
каноны в трактовке образа. Поэтому в дальнейшем 
материал будет излагаться по сюжетам, что позволит, 
на наш взгляд, более четко проследить их распростра
ненность во времени и пространстве.

В отличие от Восточной Сибири изобразительные 
материалы западносибирского очага происходят с 
поселений и жертвенных мест и лишь изредка из 
погребений. Большая часть каменной скульптуры из 
районов Тоболо-Иртышья — случайные находки, что 
усложняет их хронологическую привязку и семанти
ческую интерпретацию.

В эпоху бронзы западносибирское искусство обога
щается новыми сюжетами, среди которых большое 
место занимает образ человека. Расцветает анима
листическая скульптура, продолжающая традиции 
неолитической эпохи. Она представлена сюжетами, 
характерными для неолита (медведь, лось, водопла
вающая птица), но становится более многообразной. 
Первобытно-реалистический стиль в изображении 
животных начиная со второй половины II тыс. до н.э. 
обнаруживает тенденцию к упрощению и схематиза
ции. Но появляются новые семантические моменты: 
совмещение на одном предмете изображений двух 
животных, появление синкретических образов, уси
ление образной символики, что свидетельствует об 
усложнении культовых воззрений. Получает широкое 
распространение специфическая черта западносибир
ского искусства эпохи бронзы — украшение глиняной 
посуды зооантропоморфными рельефами. Больших 
высот достигает искусство орнаментации глиняной 
посуды, становятся характерными бронзовые украше
ния с солярной символикой (Косарев, 1981, с. 259).

Изображения человека. Самыми ранними образца
ми урало-западносибирской антропоморфной скульп
туры эпохи бронзы являются деревянные идолы 
Горбуновского торфяника в Восточном Зауралье 
(Эдинг, 1940, Мошинская, 1976) (рис. 120, 11—13). 
При всей индивидуальности им присуще устойчивое 
однообразие в моделировке лица. Неизменно под
черкнуты крупный нос и резко выступающие над
бровья. Глаза и щеки переданы неразделенной пло
скостью, уходящей под выступы бровей. На заураль
ских, в частности * горбуновских, идолах хорошо 
прослеживаются истоки деревянной антропоморфной 
скульптуры Севера Сибири XIX —начала XX в., 
прежде всего той, которую С. В. Иванов (1970) 
относит к первому зауральскому типу. Он особенно 
распространен у обских угров и ненцев, в скульптуре 
которых можно найти аналогии всем горбуновским 
фигурам. Это позволило В. И. Мошинской (1976, с. 53) 
включить антропоморфные фигуры из Горбуновского 
и Шигирского торфяников (последние она считает 
более поздними) в круг антропоморфной скульпту
ры, типичной для восточноуральских народов.

Среди горбуновских изображений человека одно — 
многоликое. Поэтапное изображение лиц без овала 
связывает его с широко распространенным западно
арктическим типом (по В. С. Иванову). Также рас,- 
полагаются лица и у шигирского идола (Мошинская,
1976, табл. 3), в остальном же последний отличается 
от горбуновских. Он очень велик (свыше 5 м высо
той), и его плоское туловище почти сплошь покрыто 
резным орнаментом. А. А. Формозов сопоставляет 
зауральские многоликие изображения с окуневскими 
каменными изваяниями, усматривая между ними 
сходство в зональном расположении личин (Формо
зов, 1969, с. 204). Это вполне правомерно, поскольку 
в окуневской культуре Хакасско-Минусинской котло
вины четко прослеживается древнейший урало-сибир
ский пласт (Студзицкая, 1973, с. 183—190), что, 
однако, не следует воспринимать как свидетельство 
одновременности шигирской и окуневской скульпту
ры. Имеющиеся в нашем распоряжении данные не 
позволяют датировать шигирский идол ранее эпохи 
развитой бронзы; не исключено, что он относится к 
еще более позднему времени.

Предельная схематичность в трактовке образа, 
небрежность обработки уральских деревянных антро
поморфных скульптур дали основание Д. Н. Эдингу 
подвергнуть сомнению правильность отнесения этой 
группы изображений к памятникам искусства (Эдинг, 
1940, с. 69). Но изучение антропоморфной культовой 
скульптуры народов Сибири конца XVIII — начала 
XX в. (Иванов, 1970) наглядно показало, что арха
ические черты трактовки образа, его форма были це
ликом предопределены функциональным назначени
ем изображения.
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Находки уральских деревянных идолов связаны с 
культовыми местами (Эдинг, 1940, с. 14), где, поми
мо этих изображений, найдены деревянные лоси с 
чашевидным углублением в спине для жертвенного 
кормления, ковши и ложки с рукоятью, оформленной 
в виде птичьих голов* и другие культовые предметы.

Видимо, в общем контексте с деревянными идолами 
следует рассматривать антропоморфную фигурку из 
талька, найденную на поселении Палатка II в
г. Свердловске (Панина, 1980, с. 164—165). Скульп
тура обнаружена в жилище рядом с очагом; она пред
ставляет собой трапециевидный брусок, в верхней 
расширяющейся части которого на боковой стороне 
вырезано лицо человека. В традиционной для ураль
ской антропоморфной скульптуры манере подчеркну
ты выступающие надбровья, длинный (в профиль 
клювовидный) нос. Глаза обозначены глубокими за
падинами. Длина фигурки 13 см (рис. 120, 14). 
Боковые грани бруска оформлены выемками-заруб
ками, а на торцах прочерчены перекрещивающиеся 
линии. По мнению С. Н. Паниной, изображение 
может быть датировано эпохой ранней бронзы.

Из поселения Самусь IV в низовьях Томи (эпоха 
развитой бронзы) происходят своеобразные камен
ные песты в виде головы человека (Матющенко, 
19736, рис. 23) (рис. 120, 10). Лицо выполнено точеч
ной ретушью; оно имеет удлиненные пропорции с 
подчеркнуто крупным, расширяющимся внизу носом 
и выделенным подбородком. Выступающий рот с мас
сивными губами открыт или полуоткрыт. Глаза пере
даны выступающими плоскостями — приемом, харак
терным для всей урало-западносибирской скульпту
ры. Основной формообразующий элемент в модели
ровке образа — неглубокий желобок. В некоторых 
случаях желобки как бы рассекают лицо, обрамляя 
глаза.

Описанные изображения обнаруживают некоторую 
близость минусинский (окуневским) каменным из
ваяниям. Сходство прослеживается по целому ряду 
признаков, и прежде всего по манере детализации 
лица, выделенного овалом. Это особенно относится к 
реалистической группе окуневских скульптур, счи
тающейся, по мнению некоторых исследователей, бо
лее поздней, чем другие окуневские группы (Фор
мозов, 1969, с. 209—210). Пропорции лица удлинены, 
акцентирован крупный нос, рот, как правило, пока
зан полуоткрытым, с массивными губами (Вадецкая, 
1967, табл. 3). Желобчатое рассечение лица, встреча
ющееся на самусьских фигурках, известно на целом 
ряде монументальных окуневских изображений, 
в том числе и выполненных достаточно реалистично 
(Вадецкая, 1980, с. 41). В этом отношении интересно 
также миниатюрное окуневское изваяние, найденное 
на р. Уйбат (Липский, 1970а, рис. 11). О проникно
вении южных, в частности окуневских, элементов в 
бассейн Оби свидетельствует находка маленькой ка
менной фигурки на территории Академгородка в Но
восибирске (Окладников, 1975а, с. 58—63).

Единообразная трактовка образа человека в камен
ной скульптуре самусьцев указывает на устойчивую 
иконографию. Две из описываемых самусьских антро
поморфных скульптур найдены вместе с каменными 
гладилками, рукоять которых оформлена в виде фал
лоса. Еще одна каменная гладилка происходит из 
пос. Дзержинский на левом берегу Томи напротив

Томска. Рукоять ее увенчана головой человека (Ма
тющенко, 19736, с. 40). Все это свидетельствует о 
распространении у западносибирского населения в 
эпоху развитой бронзы фаллического культа.

Появившись в Западной Сибири около середины 
II тыс. до н. э., каменная антропоморфная скульпту
ра, постепенно видоизменяясь, доживает здесь до 
этнографической современности. Так, например, она 
известна у обских угров (Мошинская, 1952, с. 51).

Уникальная серия антропоморфных изображений 
представлена на одной из групп керамики Самусьско
го IV поселения (Матющенко, 1964; 19736, с. 97— 
100; Косарев, 1964в; 1974а, с. 57—60). Они нанесены 
желобчатыми линиями и располагались в средней 
части сосудов. Стилистические особенности позволили 
В. И. Матющенко выделить три основных типа этих 
изображений (Матющенко, 19736, с. 97—99, рис. 62).

Первый тип — полное изображение человека в фас 
с опирающимися на бедра или с согнутыми в локтях 
и поднятыми вверх руками, чуть развернутыми в 
сторону и согнутыми в коленях ногами. Голова 
оформлена в виде двух, чаще трех коротких верти
кальных насечек (рис. 120, 1, 2). Туловище выпол
нено в «скелетной» манере — вертикальной лесенкой.

Второй тип, наиболее распространенный, представ
лен в основном личинами в виде усеченного сверху 
круга или овала. Вверх от головы отходят три верти
кальные линии, оканчивающиеся иногда точками. 
Глаза и рот показаны ямочками, нос почти всегда 
выделен рельефно. Встречаются экземпляры, у кото
рых все лицо выполнено в рельефе (рис. 120, 5 ).

Третий тип, самый схематичный. Голова обозначе
на двумя концентрическими окружностями, в центре 
которых показаны глаза и рот. Вниз от окружности 
идут две вертикальные линии, символизирующие ту
ловище, затем еще две —вдоль туловища. В. И. Ма
тющенко склонен трактовать их как изображение рук 
или волос. У некоторых фигур вверх от головы отхо
дят по три коротких вертикальных штриха.

В. И. Матющенко считает, вслед за М. Ф. Косаре
вым, самусьскую керамику с антропоморфными изо
бражениями культовой, а сами фигурки расшифро
вывает как духов-охранителей, входящих в комплекс 
шаманских представлений (Матющенко, 19736, с. 94— 
95). М. Ф. Косарев высказал мысль, что самусьские 
культовые сосуды имеют отношение к ритуалам, 
связанным с бронзолитейным производством. При 
этом он подчеркивает солярный характер культов (Ко
сарев, 1964в, с. 295; 1974а, с. 57-60; 1981, с. 9 7 -9 9 ).  
Это положение хорошо согласуется с мнением о том, 
что в древности технологические процессы являлись 
составной частью общей космологической схемы, 
своеобразным продолжением операций по символиче
скому воссозданию Вселенной (Иванов, Топоров,
1974, с. 88).

Сопоставление антропоморфных рисунков на са
мусьской керамике с изображениями на окуневских 
стелах обнаруживает значительные соответствия в 
приемах стилизации образа. Это сходство, наряду с 
другими признаками, позволило Н. В. Леонтьеву вы
сказать предположение о влиянии окуневской изо
бразительной традиции на формирование самусь
ского антропоморфного стиля (Леонтьев, 1978).

Существование в первой четверти II тыс. до н. э. 
в Томско-Нарымском Приобье памятников игреков-
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ского этапа, появление которых в регионе связы
вают с усилившимся влиянием окуневцев или род
ственного им населения (Косарев, 1981), подкрепля
ет аргументацию Н. В. Леонтьева. Есть основание 
рассматривать человеческие фигурки на самусьской 
керамике как образы духов-покровителей, которых 
изображали в масках и своеобразно стилизованном 
головном уборе. Правомерность предложенной рас
шифровки самусьских антропоморфных рисунков 
подтверждается этнографическими материалами. 
Наибольшую стилистическую близость они обнару
живают с изображениями людей на бурятских онго- 
нах. По С. В. Иванову, это шаманы в шапках с перь
ями (1954, с. 723—724, рис. 6, 19, 21). Хотя число 
перьев доходило порой до полутора десятков, оно ни
когда не было меньше трех, и на рисунках чаще 
всего изображалось именно три пера. Одновременно 
с фигурками людей на онгонах всегда рисовали небо 
вместе с солнцем и луной. На существование в прош
лом у алтае-саянских народов своеобразных головных 
уборов с птичьими перьями или шапок-колпаков 
указывает Е. Д. Прокофьева (1971, с. 99). Представ
ления бурят об онгонах также отражают полисеман
тизм первобытного мышления (Иванов, 1954, с. 700).

Кроме охарактеризованных выше, на самусьской 
глиняной посуде известны изображения, соединяю
щие антропоморфные и зооморфные черты. В их 
моделировке использовано сочетание графических 
приемов с объемами, что характерно для западноси
бирской мелкой пластики, связанной прежде всего 
с керамическими сосудами. При кажущемся много
образии антропоморфных и зооморфных рисунков 
Самуся IV они близки между собой по технике испол
нения: желобчатые линии воспроизводят контур че
ловеческой фигуры, а точки и небольшие выступы 
передают лицо человека или морду животного.

Керамика с изображениями, выполненными в са
мусьской стилистической манере, известна только 
на поселении Самусь IV, что увязывается с производ
ственной спецификой этого памятника (поселок брон- 
золитейщиков) (Косарев, 1981, с. 99). Однако сосу
ды с антропоморфными рисунками известны и на 
других западносибирских памятниках бронзового 
века. Так, с поселения Тух-Эмтор IV в Верхнем Ва
сюганье происходит небольшая группа горшков с 
многоугольными днищами и изображениями на них 
человека, медведя и птицы (Кирюшин, Малолетко, 
1979, с. 70, рис. 13, 1\ 31, 4). Рисунки расположены 
в верхней части сосуда, органично включены в об
щую орнаментальную композицию. Манера передачи 
образа отлична от самусьской, иная и техника нане
сения рисунка (отступающая и печатная гребенка), 
но изобразительные приемы аналогичны самусьским. 
В целом орнаментация носит солярный характер. 
Так же как на Самусе IV, прослеживается связь дан
ного типа керамики с литьем бронзовых орудий (Ки
рюшин, Малолетко, 1979, с. 89—90). О господстве 
солярного культа и связи с ним антропоморфных сю
жетов красноречиво говорит находка в одном из са
мых южных памятников самусьской культуры — по
селении Завьялово IA вместе с каменной гладилкой 
бронзового изображения человека с поднятыми вверх 
руками, заключенного в солярный круг (Молодин,
1977, с. 76).

В западносибирском искусстве традиция украшать

п°суду зооантропоморфными рисунками уходит кор
нями в неолит (Мошинская, 1976, с. 26—32) и про
должает жить в железном веке (Плетнева, 1977, рис. 
3, 4). Следует отметить длительное существование 
в западносибирском искусстве малых форм устояв
шихся традиций в передаче определенных сюжетов. 
Так, бронзовые антропоморфные идолы кулайской 
культуры эпохи раннего железа в Нарымском При
обье имеют сходство с антропоморфными рисунками 
на самусьской посуде по всем основным стилевым 
признакам (Матющенко, 1961а, с. 268—269; Косарев, 
1974а, с. 59). Это дало основание М. Ф. Косареву 
(1974а, с. 59; 1981, с. 101) говорить о сложении за
падносибирского антропоморфного стиля в эпоху 
бронзы.

Особую группу западносибирских антропоморфных 
изображений составляют глиняные фигурки. Одна из 
них найдена на Аятском озере в Среднем Зауралье 
(мыс Березовый) (Раушенбах, 1965, с. 66—68). 
Исполнена предельно схематично. Руки и ноги не 
обозначены, но отчетливо выделена грудь. Голова 
отбита в древности. Поверхность покрыта орнамен
тальными поясами, общий рисунок которых позволил 
В. М. Раушенбах считать фигурку изображением 
женщины в одежде с каймой. Сходная изобразитель
ная манера прослеживается в моделировке статуэтки, 
найденной в жилище вместе с керамикой липчинско- 
го типа на стоянке южного берега Андреевского 
озера в районе Тюмени (Викторова, 1976, с. 226). 
Голова тоже отбита. Орнаментальные полосы, нане
сенные на поверхности, очевидно, имитируют одежду. 
Эти изображения не имеют аналогий в сибирской 
пластике. По своим стилистическим особенностям 
они могут быть сопоставлены с антропоморфными 
глиняными фигурками лесной зоны Европейского 
Севера, которые в энеолитическую эпоху составляли 
одну из специфических черт культуры населения 
этого региона (Ошибкина, 1978, с. 102—104). Бли
жайшей аналогией березовской статуэтке является 
женская фигурка со стоянки Андозеро 2 в Восточном 
Прионежье.

Интересна небольшая, высотой 5 см, глиняная фи
гурка, найденная на поселении Большой Ларьяк 2 в 
Сургутском Приобье (Мошинская, 1976, с. 34: табл. 
I). По моделировке она принадлежит к типу согну
тых антропоморфных изображений, которые 
М. Е. Фосс (1948, с. 29) определила как статуэтки с 
бобовидным торсом, а Т. Миеттинен назвал их эмбри
оновидными: Основная территория распространения 
этих фигурок — Восточная Финляндия (Miettinen, 
1964), Карелия (Панкрушев, 1964, табл. 35, 1) 
и Восточное Прионежье (Ошибкина, 1978, табл. 40, 
7, 8). То, что их находят обычно в жилищах, иногда 
около очага, позволяет предположить их связь с куль
том домашнего очага.

Глиняная фигурка, найденная около 100 лет на
зад на р. Болдинке в окрестностях Тюмени (Словцов, 
1877, табл. 13, 4, 5), стилистически весьма близка, 
несмотря на различие материала, каменным пестико
образным антропоморфным фигуркам окуневской 
культуры (Вадецкая, 1967, табл. 14; 1980, с. 71; 
табл. XXIV, 1—10), что дает основание предполагать 
их семантическую однородность. Э. Б. Вадецкая, опи
раясь на данные этнографии, прежде всего алтай
ских народов, прищла в выводу, что окуневские
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скульптурные изображения — это «вместилище ду
ши» умерших сородичей, главным образом до жен
ской линии (Вадецкая, 1980, с. 71).

Изображения медведя. В зооморфном западно
сибирском искусстве малых форм образ медведя за
нимает ведущее место. Археологические материалы 
фиксируют следы почитания этого зверя в Зауралье 
и Западной Сибири задолго до начала бронзового ве
ка. В эпоху бронзы этот сюжет наиболее полно пред
ставлен в памятниках Томского Приобья и Горного 
Алтая. Преобладают изображения из камня, но 
встречаются отдельные фигурки из дерева и бронзы.

Уникальна по своим художественным достоинст
вам каменная скульптурка стоящего медведя из Са
мусьского могильника в низовьях Томи, которую 
М. Ф. Косарев относит к энеолиту, а в абсолютной 
хронологии — ко второй половине III тыс. до н. э. 
(Косарев, 1981). В ней проявилась одна из главных 
особенностей первобытного анималистического ис
кусства — выделение головы как наиболее важного 
объекта изображения: она делалась непропорцио
нально большой, с тщательной детализацией морды. 
Эта закономерность особенно заметна, когда живот
ное изображалось во весь рост. 'В самусьской скульп
туре подчеркнут крутой лоб, акцентирован изгиб 
нижней челюсти, полукруглыми выступами с неболь
шими углублениями внутри обозначены уши. Глу
боким проемом показана пасть зверя, точечными 
углублениями даны ноздри и глаза. Туловище зверя 
оформлено очень условно.

Не менее выразительна скульптура «бегущего» 
медведя из могильника на Мусульманском кладбище 
в Томске, относящаяся к началу II тыс. до н. э. 
(рис. 121, 6). Фигурка очень динамична. Для пере
дачи движения мастер несколько вытянул пропор
ции, а задние лапы показал откинутыми назад. Де
тали длинной медвежьей морды выполнены теми же 
приемами, что в изображении из Самусьского могиль
ника, только глаза окаймлены врезанным овалом да 
показан высунутый язык. По общей композиции эта 
фигурка, с одной стороны, сопоставима с «идущим» 
медведем из Васьковского неолитического могиль
ника в Кузбассе, а с другой — обнаруживает порази
тельную стилистическую близость костяному изобра
жению медведя из погребения окуневского времени 
могильника Карасук 2 в Хакасско-Минусинской кот
ловине (Студзицкая, 1973, с. 186). Различие в мате
риале не влияет на общую изобразительную схему 
образа, которая предопределена общностью вложен
ного в нее содержания.

Образ медведя получил широкое отражение в ис
кусстве окуневской культуры. Здесь он выступает 
своеобразным выразителем космогонических пред
ставлений окуневцев (Савинов, 1978, с. 111—117). 
Именно этот образ лег в основу изображения разъя
ренного фантастического хищника с оскаленной 
пастью, высунутым языком и торчащими зубами. Из 
Самусьского IV поселения эпохи развитой бронзы 
происходит каменная голова медведя (Косарев, 
1974а, рис. 17). Несмотря на некоторую стилизацию, 
морда зверя выполнена в характерной для этой 
группы изобразительной манере. Особенно подчерк
нут изгиб нижней челюсти.

К охарактеризованной группе стилистически при
мыкают два каменных изображения медведя с Алтая.

Среди них полая медвежья голова, найденная в 
парном погребении (мужчина и ребенок) афанасьев
ского времени могильника Усть-Куюм (Студзицкая, 
1969а, рис. 2, 5; Берс, 1974, рис. 6, 1, 2). Скульптура 
выполнена из диорита и по трактовке деталей морды 
полностью совпадает с изображением из Самуся IV 
(рис. 121, 3). Возможно, она выполняла роль маски 
(маскетки?). Характер погребального обряда и со
провождающего инвентаря позволяет заключить, что 
погребенный здесь мужчина занимал особое положе
ние в коллективе сородичей. Второе изображение, 
найденное в районе оз. Иткуль, принадлежит к так 
называемым каменным пестам, верхний конец кото
рых оформлялся в виде головы медведя с характерно 
вытянутой мордой. Он сделан из песчаника и обра
ботан точечной ретушью (рис. 121, 6). Ближайшая 
аналогия — пест с головой медведя, найденный в 
окрестностях г. Братска (Окладников, 1950а, б).

Рассмотренные скульптурные изображения объе
диняет не только общность сюжета, но и то, что тща
тельная детализация морды медведя достигалась 
одними и теми же техническими приемами. Уши пе
реданы выступами (иногда с углублением на внут
ренней стороне), рот — пропилом, глаза — выступаю
щими плоскостями. Как правило, подчеркнут крутой 
лоб зверя, выделены скулы, обозначены ноздри. На 
всех фигурках, за исключением изображений из 
Усть-Куюмского и Самусьского могильников, межче
люстное пространство разделено узкими желобками, 
что является одной из стилистических особенностей 
каменной и роговой скульптуры эпохи бронзы.

С поселения Самусь IV происходит отлитая в 
двусторонней форме бронзовая профильная фигурка 
медведя (Матющенко, 19736, рис. 9, 5). Морда дета
лизирована, тело, наоборот, выполнено схематично. 
Животное передано в напряженной позе. Трактовка 
некоторых деталей (оформление ушей, раскрытой 
пасти, передача ног короткими выступами) продол
жает традиции, выработанные в камне. На теле ус
ловно показаны внутренние органы («скелетный» 
стиль) — черта, которая получит широкое распро
странение в кулайских художественных бронзах 
эпохи раннего железа (Косарев, 1969, рис. 22). Брон
зовый медведь с Самуся IV найден в комплексе с дру
гими предметами фигурного литья. Их облик, равно 
как стилистические особенности и специфика сюже
тов, подтверждает правильность мнения, что уже в 
самусьско-сейминскую эпоху складываются приемы 
канонизации культового литья, предвосхитившие 
кулайский стиль (Матющенко, 1961; Косарев, 1974а, 
с. 137).

Из Восточного Зауралья (Шигирский торфяник) 
поступила миниатюрная деревянная голова медведя 
с вытянутой мордой (Эдинг, 1940, с. 55). Поверхность 
обработана в виде крошечных площадок; возможно, 
таким своеобразным приемом древний мастер стре
мился показать густую шерсть зверя. Здесь же най
дена фигурная рукоять деревянного весла в виде 
медвеяа>ей головы (Мошинская, 1976, рис. 13). Пос
ледняя передана силуэтом без выделения деталей. 
Еще одна рукоять весла со стилизованной головой 
животного встречена при раскопках Горбуновского 
торфяника под Нижним Тагилом (Эдинг, 1940, 
рис. 53—54); фигурка предельно стилизована, и 
трактовка ее как медведя весьма условна.
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Образ медведя представлен и в глиняной пластике, 
однако целые фигурки редки. Одна из них —миниа
тюрное изображение с круглым орнаментированным 
туловищем и мордой, сделанной защипом, происхо
дит из комплекса сартыньинской культуры в Ниж
нем Приобье (Васильев Е. А., 1981, с. 169). Интере
сен «лежащий» медведь, выполненный на крышке 
сосуда из поселения Самусь IV (Студзицкая, 1969а). 
Чаще всего зооморфные рельефные изображения 
располагаются на внутренней части венчика сосуда. 
Схематичность изображений не всегда позволяет 
определить вид животного. На Самусе IV найден 
горшок с отогнутым восьмиугольным венчиком, на 
каждом углу которого, как предполагает В. И. Ма
тющенко, выделена рельефом голова медведя. На- 
лепы в виде медвежьей морды известны на керами
ке стоянки Тух-Эмтор IV в Васюганье (Кирюшин, 
Малолетко, 1979, с. 70), поселения Игреков остров 
эпохи ранней бронзы (Томская обл.), стоянки Ма
лое Плесо на Андреевском озере Тюменской обл. 
(Мошинская, 1976, с. 27), I Береговой стоянки на 
Горбуновском торфянике (Эдинг, 1940, рис. 88— 
89).

Тема медведя в эпоху бронзы, как показывает 
анализ материала, наиболее полно представлена в 
памятниках южнотаежной и лесостепной полосы, 
хотя не исключено, что это объясняется слабой изу
ченностью северных территорий. Находки медвежьих 
фигурок в погребальных комплексах наводят на 
мысль о возможной связи их с представлениями о 
реинкарнации души человека (Чернецов, 1959).

В этнографии есть много данных об особой роли 
медведя в культе плодородия, его связи с фалличе
скими обрядами (Васильев Б. А., 1948, с. 91; Ива
нов, 1937, с. 16; Алексеенко, 1960, с. 103). Очевидно, 
к этому кругу представлений относятся каменные 
песты (?) с медвежьими головами. Известно, что де
ревянные изображения фаллосов фигурировали на 
«медвежьем празднике» у обских угров. На поселе
нии Самусь IV, откуда происходят каменные и гли
няные медведи, найдены каменные и бронзовый 
фаллосы.

Древность культа медведя и связанных с ним 
фаллических обрядов подтверждается находка
ми специфических ритуальных комплексов в неоли
тических памятниках лесной зоны Восточной Евро
пы (Крайнов, 1980, с. 118—120).

Изображения лося . Наиболее ранние скульптуры 
лося происходят из липчинского слоя VI разреза 
Горбуновского торфяника (Старков, 19806, с. 172). 
Это изображения головы лося, вырезанные в типич
ной для Зауралья силуэтной манере на изогнутой 
ветке дерева. К эпохе ранней бронзы (начало
II тыс. до н. э.) относятся найденные на Горбунов
ском торфянике своеобразные деревянные сосуды в 
виде фигуры лося (рис. 121, 15—17). Обработка 
ясно показывает, что при их изготовлении приме
нялись металлические орудия. Вдоль спины живот
ного выдолблена неглубокая полость. В настоящее 
время известны три такие фигуры, у одной из них 
голова не сохранилась. В общей моделировке образа, 
несмотря на его реалистическую трактовку, явно 
проступает тенденция к упрощению и стилизации. 
Обращает на себя внимание чрезмерная вытя-

нутость морды, подчеркнута горбоносость, акценти
рован изгиб нижней челюсти; особо выделены пасть 
и большие ноздри. Глаза переданы выступающими 
плоскостями со зрачками-впадинами, предназначен
ными, видимо, для инкрустации другим материалом. 
Уши, вероятно, тоже изготовлялись отдельно и 
вставлялись затем в небольшое углубление. Подоб
ный лось найден В. Ф. Старковым в 1979 г. на Гор
буновском торфянике; он украшен вбитыми в щеки 
и нижнюю губу кусочками металла (Старков, 19806). 
Это подтверждает мнение В. И. Мошинской о до
вольно широком распространении инкрустации 
скульптурных изображений другими материалами 
(Мошинская, 1976, с. 85—86).

Очевидно, с эпохой развитой бронзы следует свя
зывать роговые навершия в виде лосиных голов из 
Шигирского торфяника. Стилизация образа, несмот
ря на проработку деталей, выступает более резко, 
чем на горбуновских экземплярах (рис. 121, 13). 
Изображения лишены эмоциональной насыщенности 
и явно тяготеют к схеме.

Функциональное различие предметов с изображе
нием лося (сосуд, черпак, навершие) не отразилось 
на общей художественной манере изображения го
ловы сохатого. Стилистическое единство шигирских 
скульптур подкрепляется наличием такого специфи
ческого признака, как выделение межчелюстного 
пространства остродонными желобками. Эта черта 
наряду с подчеркиванием нижней челюсти известна 
на фигурных топорах-молотах из Карелии и Фин
ляндии (Ailio, 1912; Leppaaho, 1953; Эдинг, 1940; 
Kivikoski, 1961; Студзицкая, 1966). По мнению 
Д. Н. Эдинга, на стилистические особенности северо
европейских каменных фигурных топоров-молотов 
оказала влияние уральская скульптура. Исследова
ния последних лет среднеобского и среднеиртышско
го центров производства турбинско-сейминских бронз 
позволили В. И. Мошинской в значительной степени 
подкрепить и уточнить тезис Д. Н. Эдинга. Она 
высказала мысль, что именно Зауралье явилось той 
областью, где впервые появились объемные зооморф
ные изображения с указанными выше стилистичес
кими особенностями, возникшими под влиянием 
бронзового фигурного литья (Мошинская, 1976, 
с. 73). Находка каменного молота в виде головы лося 
на неолитической стоянке Евстюниха в районе Ниж
него Тагила (Рассодович, Сериков, Старков, 1976, 
рис. 1) намечает пути поиска истоков этой категории 
ритуальных предметов.

В самусьско-сейминскую эпоху появляются первые 
бронзовые изображения голов лося на рукоятях 
бронзовых кинжалов. Один из них происходит из 
Сейминского могильника (Городцов, 1916, рис. 55; 
56; Эдинг, 1940. рис. 74, 75), другой — случайная 
находка в районе г. Перми (Студзицкая, 19696). Го
лова лося на сейминском кинжале выполнена строго 
в соответствии с требованиями зауральской художе
ственной традиции, что особенно хорошо видно при 
сопоставлении ее с головой лося на шигирском дере
вянном черпаке. На внутренней стороне рукояти 
кинжала вырезано изображение змеи — традицион
ный художественный канон, выработанный в древ
ней пластике Зауралья, на что не раз обращали 
внимание исследователи (Эдинг, 1940, с. 65; Мо-
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шинская, 1976, с. 77). Изображение змеи полностью 
повторяет деревянную фигурку извивающейся змеи 
из Горбуновского торфяника (рис. 122, i ) ,  выполнен
ную силуэтом в подчеркнуто угловатой манере.

Совмещение изображений лося и змеи мы видим 
и на фигурном кинжале из Перми (Студзицкая, 
19696, рис. 1). Эти два образа широко представлены 
на наскальных рисунках бронзового века Восточной 
Сибири, на кулайсках бронзах эпохи раннего желе
за в Нарымском Приобье (Косарев, 1974а, рис. 45, 
1). Скорей всего появление этого мотива, его устой
чивость в сибирском искусстве связаны с развитием 
представлений о мире, в частности о верхней и 
нижней сферах Вселенной.

В Среднем Приобье образ лося представлен не так 
широко, как в Зауралье, может быть, в связи с пло
хой изученностью торфяниковых поселений, откуда 
происходят деревянные и костяные предметы. На по
селении Самусь IV вместе с другими бронзовыми 
вещами найдена дуга, концы которой увенчаны ло
сиными головами, повернутыми в разные стороны 
(Матющенко, 19736, с. 194—195). Фигуры выпол
нены в силуэтном стиле с подчеркнуто массивной 
верхней губой и резко обозначенной нижней че
люстью. На затылках обеих голов сделаны неболь
шие выступы (сохранился только один). Этот пред
мет сопоставим с близким ему по форме изображе
нием, найденным на горе Кулайке в Нарымском 
Приобье и относящимся к эпохе раннего железа 
(Косарев, 1974а, рис. 46, 3). Только у последнего на 
середине дуги, соединяющей головы, изображена 
птица с опущенными крыльями.

Из комплекса Самусь IV происходит овальная 
ажурная бляха одностороннего плоского литья с 
изображением животных (волка, лося, по мнению 
В. И. Матющенко) (19736, рис. 9, 6). Хищник с ос
каленной пастью и четко обозначенными клыками по 
ряду иконографических особенностей аналогичен 
образу фантастического зверя в окуневской культуре 
(Вадецкая, 1980, с. 68; Леонтьев, 1978, с. 113—115). 
Такова трактовка морды зверя, манера передачи 
суженного к крупу туловища, четырех лап, располо
женных в ряд; наличие отростков, возможно, изобра
жавших вздыбленную шерсть, длинный загнутый 
хвост, переходящий в общую дугу, объединяющую 
всю композицию. Перечисленные черты позволяют 
предположить, что это не волк, а как и у окуневцев, 
медведеподобный фантастический хищник в своеоб
разной местной (самусьской) интерпретации. Это тем 
более вероятно, что именно медведь является цен
тральным персонажем в анималистическом искусст
ве самусьцев. Медведеподобный хищник на бляхе 
«стоит» на другом животном, показанном очень схе
матично. По некоторым признакам эту фигуру дей
ствительно можно трактовать как изображение лося 
с открытой пастью. Если это так, то в охарактеризо
ванной композиции нашел отражение своеобразно 
преломленный мотив космической погони (Окладни
ков, 1950а), широко распространенный в древнем 
сибирском искусстве. Дополнительным аргументом в 
пользу высказанного предположения является об
рамление всей композиции дугой, начало которой 
сливается с хвостом хищника, а конец приходится 
на заднюю часть лося. Оба зверя практически заклю

чены в овал, разомкнутый с одной стороны. Наиболее 
полно и многогранно этот мотив представлен в па
мятниках окуневской культуры.

Образ лося представлен в кулайском бронзовом 
литье, где прослеживается характерная уральская 
традиция — изображать пасть зверя открытой и по
казывать задние ноги под углом. Основная стилисти
ческая особенность кулайских лосей — их «скелет
ный» стиль; как показывают находки сосудов с ан
тропоморфными рисунками, а также предметы брон
зового литья на Самусе IV, этот стиль зарождается 
в эпоху бронзы.

С позднебронзового поселения Еловка в Томском 
Приобье происходит миниатюрная костяная подвес
ка в виде фигурки лося (задняя часть обломана, 
рис. 121, 12). В середине туловища просверлены две 
круглые дырочки, таким же отверстием показан глаз 
зверя. Морда детализирована. Моделировка фигурки 
говорит об устойчивости реалистической традиции 
трактовки образа лося в памятниках искусства лес
ной зоны.

Если культ медведя вырос преимущественно на то- 
темической основе, то культ лося имел в основном 
промысловый характер, хотя не исключено, что у не
которых родов он тоже был когда-то тотемом (Коса
рев, 1981, с. 250—253; 257—259). Кроме того, образ 
лося, олицетворяя источник жизни, светлое начало, 
переплетается с солнечным культом, с представле
ниями о небесной сфере.

Образы других диких животных. Обособленную 
группу изделий мелкой глиняной зооморфной пла
стики эпохи поздней бронзы представляют фигурки 
с городища Абрапшно I на правом берегу Обского 
водохранилища (Молодин, Соболев, 1983) и изобра
жения с Шайтанского городища в верхней части 
р. Кети (Мошинская, 1973). Абрапшнские фигурки 
(6 экз.), незначительно отличаясь, выполнены в еди
ной, крайне условной изобразительной манере. Раз
меры их очень устойчивы — 6,2—6,6 см. Туловище в 
разрезе округлой формы, бока, за исключением одной 
скульптурки, у всех выпуклые. Параболоидной кри
вой очерчены головки, а по бокам подтреугольными 
выступами обозначены, видимо, передние и задние 
лапы. Звери как бы распластаны. У четырех изобра
жений в приостренной части имеются миниатюрные 
(около 1 мм) углубления. В одном случае вместо 
ямочки сделан сосцевидный налеп. В общей модели
ровке фигурок обращает внимание одна деталь, 
а именно прочерченная с одной стороны вдоль туло
вища довольно глубокая бороздка (на одной фигурке 
их даже пять). Очевидно, в глазах древнего мастера 
нанесение этого символа имело особо важное значе
ние.

Городище Абрапшно I и найденные там фигурки 
относятся к ирменской культуре. Аналогичное изо
бражение встречено на поселении Ирмень (Молодин, 
Соболев, 1983). Семантика этих фигурок не ясна, но 
авторы обращают внимание, что характеризуема^ 
пластика обнаружена на тех ирменских памятниках, 
где отмечены следы бронзолитейного производства. 
Возможно, изготовление этих глиняных фигурок бы
ло предопределено какими-то ритуалами, имеющими 
отношение к изготовлению металлических предме
тов.
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Миниатюрная, высотой 3 см, глиняцая фигурка се
верного оленя происходит с Шайтанского городища в 
верховьях Кети, относящегося к переходному време
ни от бронзового века к железному. Изображение 
сохранилось неполностью: обломаны голова и перед
ние ноги (Мошинская, 1973). Сопоставление этой 
фигурки с этнографическими материалами позволило
В. И. Мошинской рассматривать ее как детскую иг
рушку, изготовленную для мальчика.

Оринтоморфные изображения. Мотив водоплаваю
щей птицы был широко распространен в древнем 
искусстве лесной полосы Европейского Севера, Урала 
и Западной Сибири (Гурина, 1972). Этот сюжет 
наиболее полно отражен в скульптуре Среднего За
уралья и в уральских писаницах. Скульптурными изо
бражениями водоплавающей птицы украшалась 
прежде всего деревянная утварь. На Горбуновском 
торфянике найдены ковши и ложки, ручки которых 
украшены головой птицы (Эдинг, 1940, с. 34—44). 
В отличие от лосиных голов они лишены деталей и 
лишь своим силуэтом передают образ, имеющий 
устойчивую иконографию. При изготовлении этих 
предметов мастер добивался органического слияния 
птичьей головы с «телом»-сосудом. Некоторые из 
них отличаются особым изяществом, например ковш 
с головой лебедя (рис. 122), другие менее совершен
ны, но в целом они составляют единую группу 
скульптуры, выполненную в определенной художест
венной манере, основу которой составляет силуэтный 
стиль, известный в лесной полосе с неолитической 
эпохи (Мошинская, 1976, с. 99).

Рисунки птиц известны на керамической посуде, 
где они вплетаются в ритмически повторяющиеся ор
наментальные мотивы (Эдинг, 1940, с 69—72; Мо
шинская, 1976, с. 30—32). На зауральской керамике 
изображения плывущих птиц встречены в двух ва
риантах: схематизированные и более сложные; они 
выполнялись оттисками гребенчатого штампа. Рисун
ки птиц имеются и на памятниках Среднего Приобья. 
На одном сосуде из Самуся IV нарисована водопла
вающая птица (Матющенко, 19736, рис. 63, 5, 10). 
Рисунок выполнен желобчатой техникой. Птица по
казана в профиль с высоко поднятой головой и вер
тикально поставленным крылом. Тело дано в виде 
овала с крестом. Это — солярный символ, М. Ф. Ко
сарев предполагает связь характеризуемого рисунка 
с тотемическими культами (Косарев, 1981, с. 254). 
По такой же иконографической схеме изготовлена и 
бронзовая фигурка птицы из Самусьского IV поселе
ния: длинная шея, крючковатый клюв, поднятое кры
ло. Оиерение хвоста и крыла передано отростками. 
Каноничность этой схемы подтверждает и рисунок 
птицы, выбитый на 5-м камне Томской писаницы 
(Окладников, Мартынов, 1972, рис. 81).

Интересен сосуд, найденный в жилище 5 поселе
ния Тух-Эмтор в Васюганье (Кирюшин, Малолетко, 
1979, рис. 13, i ) ,  на котором с четырех сторон даны 
изображения хищной птицы. Голова и туловище вы
полнены в рельефе, крылья и хвост обозначены гре
бенчатым штампом. Ю. Ф. Кирюшин считает, что 
сосуд имел отношение к бронзолитейному производ
ству, о чем свидетельствует, по его мнению, толстый 
слой нагара в верхней его части и сохранившиеся 
в жилище следы литья. Изображен скорее всего ор- 
лап-белохвост или коршун.

Птицы известны также на глиняной посуде поселе
ния эпохи бронзы Тух-Сигат IV в Верхнем Васю
ганье.

В одном из жилищ этого памятника среди пред
метов бронзолитейного комплекса найден пятигран
ный сосуд, на каждой грани которого в традицион
ной манере (сочетание пластических и графических 
приемов) выделены фигурки птиц (?), вплетенные в 
общую орнаментальную канву. На закраинах венчи
ка — зооморфные изображения, выполненные в 
рельефе (Кирюшин, 1983).

Изображения птиц характерны и для культур ран
нежелезного века. Обычно их делали из бронзы, 
в фас, с широко расставленными крыльями (как на 
тухэмторском сосуде), нередко они имели антропо
морфные черты (Косарев, 1981, с. 254). Многие ис
следователи рассматривают их как прообразы обско- 
угорских тамг (Симченко, 1965, с. 3—4; Чернецов,
1971, с. 79).

Образы домашних копытных. Иную сюжетную на
правленность получает в бронзовом веке искусство 
населения лесостепных районов Тоболо-Иртышья. 
Более активные контакты с культурами степной по
лосы обусловили появление в нем таких образов, как 
конь и баран. Так, очень выразительна сланцевая 
голова лошади из Прииртышья, представляющая со
бой верхнюю часть какого-то составного культового 
предмета (рис 121, 11). Умелое сочетание высокого 
и низкого рельефа позволило мастеру достичь боль
шого изящества в передаче образа. Два других изо
бражения конских голов венчают каменные жезлы 
или песты. Экземпляр, найденный на берегу р. Бух- 
тармы (Мошинская, 1976, с. 70), имеет длину около 
50 см. Здесь прослеживается воздействие бронзового 
литья: это резкие, как бы нарочито выступающие 
грани, моделирующие морду животного. Сопоставле
ние этого изображения с иртышской скульптурой го
ворит о единстве приемов трактовки образа; детали 
морды выполнены в рельефе, акцентирована вздыб
ленная грива животного и поднятые кверху уши. 
В той же манере вырезана голова лошади меньших 
размеров на каменном песте из Семипалатинского 
музея (Черников, 1960, рис. 21). Стилистически к 
этим скульптурам примыкают еще два зооморфных 
изображения из Прииртышья, одно из которых, по 
предположению В. И. Мошинской, передает голову 
верблюда (Мошинская, 1976, с. 70).

Все эти изделия — случайные находки, и поэтому 
датировка их затруднена. Тем не менее они состав
ляют компактную группу каменной скульптуры, сти
листической особенностью которой является трактов
ка деталей выступающими плоскостями. Это позво
лило В. И. Мошинской (1976, с. 72) сопоставить их с 
антропоморфной фигуркой из Нуры, выполненной в 
той же манере сочетания высокого и низкого рель
ефа, что и голова коня из Омского музея. Нуринскую 
находку В. И. Мошинская убедительно датирует эпо
хой бронзы, привлекая в качестве аналогий одну из 
антропоморфных скульптур Самуся IV и человече
скую фигурку на навершии бронзового ножа из мо
гильника Ростовка в низовьях Оми. Композиционно 
иртышские каменные песты сопоставимы с рассмо
тренными ранее пестами, увенчанными медвежьими 
головами. Возможно, они принадлежат к тому же 
кругу тотемно-фаллических культовых изделий.
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Уникальна скульптурная группа коня и лыжника 
на рукояти бронзового ножа из Ростовкинского мо
гильника (Матющенко, 1970, рис. 5). Выделены му
скулы животного, морда тщательно детализирована, 
ощущается трепет «дышащих» ноздрей. В высоком 
рельефе выполнены грива и торчащие уши коня. Еще 
большей экспрессией пронизана фигура лыжника. 
Фигурка лошади на рукоятке ростовкинского ножа 
сопоставима с изображением коней на навершии 
бронзового ножа из Сейминского могильника в бас
сейне Оки (Бадер, 19706, рис. 52). Ноги и там и 
здесь даны в характерной для уральской скульптуры 
манере: передние — прямые, задние — под углом
(ср. с деревянным лосем из Горбуновского торфяни
ка). Сравнительный анализ обоих изображений фик
сирует их стилистическое единство, которое особенно 
проявляется в передаче рельефов деталей головы жи
вотного: стоящая грива, выступающие плоскости глаз 
и т. д.

Появление изображений барана у лесостепного на
селения Западной Сибири — видимо, результат кон
тактов со степняками, в искусстве которых этот об
раз известен с эпохи ранней бронзы. В этой связи ин
тересны два изображения бараньей головы из камня, 
найденные в Хакасско-Минусинской котловине и 
хранящиеся в Минусинском и Хельсинском музеях 
(Tallgren, 1938), а также происходящий оттуда же 
каменный сигарообразный стержепь с головой бара
на (Радлов, 1894, табл. XXII). Подобные стержни 
принято относить к окуневской культуре (Леонтьев,
1975, с. 65). Среди окуневских каменных изваяний 
известны два с высеченными вверху скульптурными 
головами баранов (Вадецкая, 1967, табл. 22; Лип- 
ский, 1970а, рис. 10). От западносибирских окунев- 
ские скульптуры отличаются сочетанием при оформ
лении морды животного рельефа с гравировкой.

Наскальные изображения. Полнее всего исследо
ваны на Урале (Чернецов, 19646, 1971), где они вы
полнялись охрой. Анализ и классификация уральских 
наскальных рисунков по сюжетам позволили
В. Н. Чернецову выявить повторяемость определен
ных композиций на скалах разных рек. Используя 
параллели из обрядности и искусства обских угров,
В. Н. Чернецов предложил убедительную реконст
рукцию календарных охотничьих празднеств, при ко
торых создавались эти писаницы. Он выделил три ос
новных сюжета; из них два могут быть отнесены к 
эпохе бронз, третий — к эпохе железа.

Первый сюжет — изображение зверя (лося, оленя 
или косули) в сочетании с солярным знаком и изоб
ражением небосвода, а также варианты без солярного 
символа, но с рисунком ловчих орудий или сооруже
ний. Наиболее «классическая» композиция зафикси
рована на скале Зеньковская у р. Тагил (рис. 123,
1). Лоси здесь очень динамичны. Морда очерчена 
параболой и не детализирована, что характерно для 
уральских писаниц; туловище выполнено в «скелет
ном» стиле. К этому же времени следует отнести 
композицию на Писаном Камне (р. Серьга; Черне
цов, 1971, табл. XVI), где изображен человек с круг
лой головой и дугообразными руками, опирающими
ся на бедра. Рядом с ним фигуры животных, навер
ху знак небосвода.

Второй сюжет — водоплавающая птица с солярны
ми знаками. Он менее характерен. На Змиевом Кам

не (р. Тагил; Чернецов, 1971, табл. XIX, рис. 46) 
есть рисунки птиц со своеобразной трактовкой под
нятых крыльев: параллельно верхнему контуру тела 
птицы проходит прямая линия с небольшими отрост
ками по обе стороны. Аналогичным образом, толь
ко с отростками в одну сторону, изображено крыло 
бронзовой птицы из Самуся IV.

Раскрывая смысл древней уральской наскальной 
живописи, В. Н. Чернецов связывает ее с обрядами, 
темой которых, с одной стороны, было «привлечение 
добычи в ловушки и удержание ее в них», а с дру
гой — весеннее оживление природы, идея размноже
ния. Последняя идея воплощалась в солярно-небес- 
ных символах, сопровождавших на уральских писа
ницах фигуры лосей и водоплавающих птиц 
(Чернецов, 1971, с. 83).

А. А. Формозов, говоря о хронологии уральских 
наскальных изображений, приходит к выводу, что 
они созданы в неолите и в эпоху бронзы (Формозов,
1973, с. 261). Однако стилистический анализ третьего 
сюжета позволил В. Н. Чернецову сопоставить его 
с культовым литьем и гравировками на металличе
ских дисках и зеркалах железного века. Примечатель
но, что третий сюжет выполнялся, как правило, на 
других камнях, отдельно от первого и второго сюже
тов, причем есть скалы, где представлен лишь тре
тий сюжет.

Ведущий образ Томской и Тутальской писаниц — 
лось (Окладников, Мартынов, 1972). Рисунки выре
заны, выбиты или прочерчены. Стилистически к 
писаницам Томи примыкает Турочакская на р. Бие 
(Алтай), где изображения лося выполнены красной 
краской (Окладников, Молодин, 1978, с. 11—21). 
Характерные черты животного гипертрофированы, 
головы вытянуты, морды неестественно раздуты и 
выгнуты. Начальную стадию такой манеры передачи 
образа можно проследить на писаницах Прибайкалья 
в глазовское время (Студзицкая, 1981, с. 42). Нару
шены и пропорции тела: задняя часть значительно 
меньше передней.

А. П. Окладников и А. И. Мартынов (1972, с. 180— 
186) относят эти изображения к неолиту, опираясь 
на их сходство с предметами мелкой пластики. Сам 
этот прием вполне закономерен, но, к сожалению, 
подтверждающие аналогии взяты на памятниках, 
датирующихся эпохой металла: Базаиха, Горбунов
ский торфяник и др. Н. В. Леонтьев, сопоставляя ма
неру передачи образа на томских писаницах с оку- 
невскими, отмечает их стилистическое сходство: си
луэтное оформление головы, перекрывание одной 
ноги другою и т. д., что позволяет отнести рассмотрен
ные изображения лосей к окуневскому времени. Не
которые из них выполнены в «скелетном» стиле.

Интересна группа лосей с «отсеченной» головой, 
датируемая эпохой раннего металла (Формозов, 
1969, с. 102). К этому же времени Н. В. Леонтьев 
(1978, с. 102) относит фигурки «прыгающих» оле- 
ней-лосей. Часть лосей Тутальской и Томской писа
ниц стилистически близка кулайским бропзовым изо
бражениям и должна быть отнесена к эпохе железа. 
К кулайскому времени, видимо, относится и рису
нок медведя на Томской писанице (Окладников, 
Мартынов, 1972, рис. 132).

На Томской и Тутальской писаницах представлен 
еше один сюжет, возникновепие которого в сибир
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ском искусстве следует связывать с эпохой бронзы,— 
фантастический образ человека-птицы (Окладников, 
Мартынов, 1972, рис. 169; 184; 186). Изображения 
человека-птицы поражают удивительным стилисти
ческим единообразием. Отличительные детали незна
чительны и не меняют смыслового содержания обра
за. Все фигуры выполнены резной техникой и носят 
подчеркнуто итифаллический характер, как бы сим
волизируя собой идею плодородия (123, 5). Челове
ческое тело венчает схематично трактованная птичья 
голова. Ноги согнуты в коленях, а руки — в локтях 
(показаны в характерном движении взад-вперед). 
Эти существа как бы танцуют. Рисунок на Туталь- 
ской писанице может быть сопоставлен с централь
ным изображением на плите из Тасс-Хаазы в Хакас- 
сии (Липский, 1961, рис. 2; Леонтьев, 1978, с. 100).

Этот сюжет нашел свое воплощение и в пластике 
(Студзицкая, 1969а). Рассматриваемые птицеголовые 
фигурки сопоставимы также с образами, известными 
в этнографии обских угров (Чернецов, 1971, с. 89) 
как изображения предков в птичьих масках, с кры
льями, исполняющих во время весенних праздников 
«птичьи» песни и танцы. Эти архаичные обряды но
сили тотемический характер.

Что касается других образов и сюжетов томских 
писаниц, появление которых можно связывать с 
бронзовым веком (изображение лыжника, лодок с 
людьми и др.), то их анализ будет дан в разделе 
«Бронзовый век Восточной Сибири». Здесь отметим 
лишь, что в наскальном искусстве урало-западноси
бирского очага полностью отсутствуют изображения 
рыб.



Глава девятая 
Бронзовый век Восточной Сибири

1. Некоторые общие вопросы

Восточная Сибирь занимает 7,226 млн. кв. км, 
т. е. почти треть площади нашей страны, простира
ясь с юга на север от границы Монголии до мыса 
Челюскин (около 3000 км) и с запада на восток от 
левых притоков Енисея до низовьев Колымы (около 
3500 км). Восточный рубеж региона, являющийся и 
западной границей Дальнего Востока, идет по хреб
там Становому, ДжугДжур, Колымскому. Три чет
верти территории Восточной Сибири составляют гор
ные массивы и плоскогорья. Низменности занимают 
значительные пространства на западе (долина Ени
сея и окраина Тазовской низменности), на севере 
(Таймырская, Яно-Индигирская и Колымская низ
менности) и в бассейне Лены (Центрально-Якутская 
низменность).

Преимущественно горный рельеф обусловил бо
гатство Восточной Сибири полезными ископаемыми, 
в том числе удобными для эксплуатации в древно
сти месторождениями камня, меди и олова. Особое 
значение имели медь и олово — необходимые компо
ненты бронзовой металлургии. Медь поступала из 
Маинского (юг Красноярского края), Удоканского 
(Таймырское Заполярье), Норильского и Присаян- 
ских месторождений. Олово добывалось в нижнем 
течении р. Яны, в бассейне Индигирки и в Восточ
ном Забайкалье.

Выделяется несколько природных зон: степь, ле
состепь, тайга (около 70% всей территории), лесо
тундра и тундра, причем в отличие от Восточной Ев
ропы и Западной Сибири степь и лесостепь не про
стираются здесь сплошной широтной полосой, 
а имеют островной характер. Следует отметить 
распространение далеко на юг зоны вечной мерзлоты, 
слабую заболоченность территории, более континен
тальный и более суровый, чем в Западной Сибири, 
климат. В районе Верхоянска и Оймякона находится 
область самых низких зимних температур Северного 
полушария —до 70° и более ниже нуля. Суровость 
климата была характерна здесь в течение почти 
всего голоцена, так как орографическое строение 
Восточной Сибири постоянно открывало ее ветрам со 
стороны Северного Ледовитого океана. Лишь в ат
лантическом периоде (около 7500—4500 лет назад), 
когда ледовитость арктических морей уменьшилась, 
климат Восточной Сибири был менее суровым, а лес
ная растительность достигала северных побережий.

После сравнительно теплого атлантического перио
да климат Восточной Сибири стал более холодным и 
сухим. Это привело к тому, что во II тыс. до н. э. 
площадь тундры значительно расширилась. Отме
ченные климатические изменения в меньшей мере 
повлияли на ландшафтный облик таежной зоны, хотя

и несколько изменили видовой состав восточноси
бирской таежной флоры. Колебания климата в боль
шей степени отразились на южнотаежных, лесостеп
ных и степных районах.

По споро-пыльцевым материалам, полученным 
при исследовании поселения Улан-Хада на Байкале 
(Сизиков и др., 1975), слои V III—II этого 
памятника, относящиеся к концу III — первой 
половине II тыс. до н. э., отложились в период 
засушливого климата. Слой I (конец II тыс. до н. э.) 
характеризуется мощными гумусными образования
ми, что свидетельствует о некоторой стабилизации 
растительного покрова в условиях повышения влаж
ности и потепления климата. Но вышележащий слой 
0, датирующийся началом I тыс. до н. э., отражает 
существование лугово-степных ландшафтов, что ука
зывает на переход к условиям еще более засушливо
го и холодного климата, чем во время формирования 
слоев V III—II. Поскольку Улан-Хада расположена 
на берегу Байкала, есть основания считать, что от
меченные в этом районе признаки сухости еще в 
большей мере должны были проявиться в степном 
Забайкалье.;

Вполне вероятно, что в течение в целом более хо
лодного и сухого, чем атлантический период, суб- 
бореала были отрезки времени, когда климат ме
нялся в сторону повышения влажности и степи 
становились более пригодными для скотоводческих 
занятий. Однако палинологические данные еще не
достаточны, и проблема климатических колебаний в 
восточносибирском регионе пока далека от оконча
тельного решения.

Начало исследования памятников бронзового века 
Восточной Сибири относится к 1880-м годам и было 
связано почти исключительно с районом Байкала 
(раскопки Н. И. Витковского и М. П. Овчинникова 
в Прибайкалье, А. К. Кузнецова в Забайкалье и др.). 
Оценивая дореволюционный период археологических 
работ в Восточной Сибири, следует отметить, что оп 
носил в основном характер собирания и накопления 
фактов.

В 1920—1930-х годах археологические работы в 
Восточной Сибири — опять-таки преимущественно в 
байкальском районе — вели Б. Э. Петри и Г. П. Сос- 
новский. Особой заслугой Б. Э. Петри являются рас
копки многослойного, прекрасно стратифицирован
ного поселения Улан-Хада, которое легло в основу 
периодизации неолита и бронзового века Ангаро- 
Байкалья.

Дальнейшие успехи в исследовании бронзового 
века Восточной Сибири связаны в основном с рабо
тами А. П. Окладникова и его учеников. Придя в 
археологию в копце 1920-х годов, А. П. Окладников 
не ограничился пределами Ангаро-Байкалья, спра
ведливо считая, что археологические исследования
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нельзя ограничивать узкими региональными рамка
ми. Помимо Ангаро-Байкалья он ведет большие 
многолетние полевые исследования в бассейне Лены. 
Это позволило создать надежную источниковедче
скую базу для историко-археологической периодиза
ции восточносибирских древностей, а затем и для 
обобщающих монографических трудов по древней 
истории Восточной Сибири; наиболее фундаменталь
ными из них являются «История Якутии» (т. I, 
1949) и «Неолит и бронзовый век Прибайкалья» 
(ч. I, II, 1950, ч. III, 1955).

Особый размах археологические работы в Восточ
ной Сибири получили с организацией в 1958 г. 
Сибирского отделения АН СССР. «Бесспорная зас
луга СО АН СССР,— пдсал А. П. Окладников,— 
в создании исследовательских коллективов археологов 
в Новосибирске (Институт истории, филологии и фи
лософии), в Улан-Удэ (Бурятский институт общест
венных наук), Якутии (Институт языка, литерату
ры й истории), во Владивостоке (Институт истории, 
археологии и этнографии! народов Дальнего Восто
ка). Таким образом, Сибирским отделением Акаде
мии наук СССР созданы своя археологическая школа; 
собственная археологическая служба, столь. не9 бхо- 
димая на огромных пространствах Сибрри» "(Оклад
ников, 1979, с. 7). К э^ому следует добавить,..что в 
сложении сибирской археологической школы, равно 
как и сибирской «археологической службы», боль
шая заслуга академика А. П. Окладцикова — приз
нанного лидера сибирской археологии й блестящего 
организатора науки.

В последние годы А. П. Окладников уделял осо
бое внимание исследованиям в области древнего 
искусства, которое он считал основным источником 
познания духовного мира древних сщбирских абори
генов, их представлений о мире, обычаев, культов, 
хозяйства. Итогом этих исследований явились десят
ки монографий, написанных А. П. Окладниковым и 
его учениками. Работы А. П. Окладникова па много 
лет вперед определили пути изучения древней исто
рии Сибиои.

Создание в Восточной Сибири . па базе 
СО АН СССР и местных университетов квалифици
рованных археологических коллективов позволило 
увеличить объем и расширить территориальный ох
ват археологических исследований. Многие сибирские 
ученые, а также археологи Москвы и Ленинграда, 
успешно работают ныне по изучению бронзового 
века разных районов Восточной Сибири — Забай
калья (Ю. С. Гришин, И. И. Кириллов, Л. Г. Иваши
на), Якутии (Ю. А. Мочанов, С. А. Федосеева), 
Таймыра (Л. П. Хлобыстин), Среднего Енисея 
(Н. А. Савельев) и др.

2. Ранний период бронзового века 
Восточной Сибири

Началом бронзового века принято считать местное 
изготовление сплавов меди с оловом (йибо свинцом) 
или налаживание постоянного импорта бронзовых 
изделий. Если исходить из этих критериев, то поня
тие «бронзовый век» применительно к Восточной Си

бири выглядит не вполне оправданным. Дело в том, 
что на этой огромной территории следы древнего 
бронзолитейиого производства крайне малочисленны, 
а определение их возраста зачастую оказывается 
дискуссионным. Кроме того, ранние металлические 
вещи появились здесь в культурах, сохраняющих 
в основном неолитический облик, и нередко изготов
лялись из меди без оловянных или свинцовых лига
тур. Культуры с такими изделиями обычно относят 
к эпохе энеолита. Однако, учитывая специфику раз
вития раннеметаллического периода рассматривае
мой территории и недостаточную ясность процессов 
первоначального ознакомления местного населения 
с металлургией меди, мы начнем описание культур 
бронзового века Восточной Сибири со времени появ
ления первых изделий из меди. Они относятся к 
глазковской и ымыяхтахской культурам. Последние 
с определенной долей условности можно считать 
принадлежащими к периоду ранней бронзы.

Глазковская культура. Впервые памятники глаз- 
ковского типа были выделены М. П. Овчинниковым 
(J904) и отнесены им к «иркутской» культуре на 
основании погребений с медными ножами из Глаз- 
ковского предместья г. Иркутска. Несколько позднее
В. А. Городцов переименовал иркутскую культуру в 
глазкбвскую (1916). Основным исследователем глаз- 
ковских памятников был А. П. Окладников (1950а, 
1955). Он определил время их существования 
1700—1200 гг. до н. э. Однако радиоуглеродные даты, 
полученные потом для глазковских слоев поселений 
Улан-Хада и Лиственная Губа на Байкале, а также 
погребения 10 у д. Обхой на Верхней Лене (4170±  
±30 л. н., СО АН-625), позволили удревнить ее на
чало до рубежа III и II тыс. до н. э. Возможно, на 
раннем своем этапе глазковская культура еще была 
типично неолитической.

Глазковские памятники распространены в При
байкалье, Приангарье (от истока Ангары до г. Брат
ска), в верховьях Лены и в низовьях Селенги 
(карта 39). Материальная и духовная культура 
глазковцев наиболее ярко представлена материалами 
погребений (к настоящему времени исследовано бо
лее 300 могил). Последние не образуют крупных мо
гильников, а встречаются поодиночке или небольши
ми (дб восьми погребений в одном месте) группами. 
Исключение составляет Фофановский могильник в 
дельте р. Селенги, где насчитывается около 80 по
гребений глазко'вского времени, расположенных 
группами.

Умерших хоронили в неглубоких ямах на спине в 
вытянутом положении или, реже, с согнутыми нога
ми (рис. 124). На заключительном этапе глазков
ской культуры появляются скорченные захоронения, 
преимущественно на правом боку; возможно, к этому 
времени следует относить и часть сидячи^ погребе
ний. Под могильной кладкой у д. Подострожное на 
р. Ангаре (могильник у Кирпичного сарая, погребе
ние 1) обнаружено захоронение черепа, а в погре
бениях 3 и 4 могильника у д. Семеново умершие 
были погребены без голов (Окладников, 19756).

В ряде могил отмечены следы кремации трупа. 
Так, в Глазковском (погребение 2) и Верхпеленском 
(погребение 21) могильниках раскопаны неполные 
трупосожжения, совершенные непосредственно в 
могильной яме. В погребении 25 Верхнеленского
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Карта 39. Памятники бронзового века Восточной Сибири
а — поселения ымыяхтахской культуры; б — могильники 
ымыяхтахской культуры; в — бронзолитейная мастерская 
ымыяхтахской культуры; г — поселения доронинской куль
туры; д — могильники доронинской культуры; е — бронзоли- 
тейпая мастерская доронинской культуры; ж — поселения 
глазковской культуры; з — могильники глазковской культу
ры; и — памятники шиверской культуры; к — прочие памят
ники бронзового века
1 — Улан-Хада; 2 — Шаманский Мыс; 3 — Фофаново; 4 — 
Глазково; 5 — Пономареве; 6 — Буреть, Сухая Падь, Ленков- 
ка; 7 — Горелый Лес; 8 — Семеново; 9 — Шивера; 10 — Усть- 
Уда; 11 — Серово; 12 — Аиосово; 13 — Братский Камень; 14 — 
Макарово; 15 — Белоусово; 16 — Верхоленский могильник; 
17 — Усть-Илга; 18 — Чадобец; 19 — Казачка; 20 — Базаиха;
21 — Ладейка; 22 — Полигус; 23 — Байкит; 24 — Юнари; 25 — 
Тура; 26 — Пясина V; 27 — Холодная III; 28 — Кылкай; 29 — 
Ивановская; 30 — Харги III; 31 — Абылаах I; 32—-Буолка- 
лаах; 33 — Туой-Хая; 34 — Усть-Чиркус; 35 — Байкемда; 
36 —* Марха; 37 — Чучур-Муран, Куллаты; 38 — Покровское; 
39 — Ымыяхтах; 40 — Томмот; 41 — Усть-Тимптон; 42 —* Учи- 
но II; 43 — Чагда I, II; 44—-Белькачи I; 45— Билир, Усть- 
Билир; 46 — Верхпе- и Нижне-Троицкая; 47 — Хахарь I; 48 — 
Ноху; 49 — Кыларса, Уолба; 50 — Букачан; 51 — Сиктях; 
52 — Иччилях; 53 — Бурулгино; 54 — Уларовская протока; 
55 — Лабуя; 56 — Конзабой; 57 — Пантелиха I—IV; 58 — Пе
тушки; 59 — Кантвеем; 60 — Тытыль; 61 — оз. Чировое; 62 — 
Усть-Белая; 63 —* Чикаевская; 64 — Амгуема IV; 65 — Шуми- 
лиха; 66 — Лиственная Губа; 67 — Шиде, Улярба; 68 — Бай
кальское; 69 — Харга, Бухусан, Еравинские озера; 70 — Ир- 
гень; 71 — Доронинская; 72 — Усть-Иля; 73 — Будулан; 74 — 
Шевьинская; 75 — Шилкинская пещера

могильника — останки старого мужчины, убитого 
стрелами; на месте головы лежали мелкие горелые 
косточки черепа и сильно прокаленная земля; ча

стично обгорели и шейные позвонки. О важной роли 
огня в похоронном ритуале свидетельствуют также 
остатки кострищ и угля в могилах и погребальных 
сооружениях. Так, в ногах костяка погребения 1 
Шиверского могильника найдены кусочки древесного 
угля, а в 1 м к югу от погребения 3 могильника Су
хая Падь I в окрестностях с. Нижняя Буреть был 
сооружен из известняковых плит небольшой очажок. 
В могильнике Усть-Ямный на Верхней Лене около 
нескольких могил в «головах» к северу от них обна
ружены круглые кладки из плит с зольниками, 
в двух случаях с расколотыми костями косули. Сле
ды кострищ, устроенных непосредственно над мо
гильной каменной кладкой, отмечены при погребении
5 могильника Улярба II на оз. Байкал и при погре
бении 4 могильника Подострожное.

Особенностью глазковских захоронений, отлича
ющей их от серовских и уподобляющей китойским, 
является ориентировка по реке. Преобладает поло
жение головой вверх по течению, но нередко умер
ших ориентировали и в противоположном направле
нии. Большинство могил покрывалось на поверхно
сти каменной выкладкой удлиненно-овальной, иногда 
лодкообразной формы. В отдельных случаях яма це
ликом заполнена плитами камня. Некоторые погре
бения Байкала отмечены на поверхности каменной 
кольцевой кладкой. По описанным обрядам хоро
нили умерших обоего пола и разного возраста. Одна
ко детские захоронения редки. Не исключено, что в 
подавляющей своей массе они совершались вне мо-
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гильных ям. Обнаруженные пока детские погребе
ния обычно сопутствуют взрослым, главным обра
зом женским захоронениям.

Одномогильные погребения двух взрослых немно
гочисленны. Совместное захоронение двух мужчин 
открыто у д. Тихое Плесо на р. Лене. Для других 
двойных погребений точные половозрастные опреде
ления отсутствуют, однако на основе сопровождаю
щего инвентаря, предварительных антропологиче
ских анализов можно предположить, что парные 
захоронения мужчины и женщины имеются в мо
гильнике Усть-Уда (погребение 9), в погребении у
д. Белоусово на р. Лене. В могильнике у с. Подост- 
рожное на Средней Ангаре раскопано интересное 
тройное погребение (5), в котором посредине был 
положен пожилой мужчина, справа от него — молодая 
женщина, а слева — подросток (судя по инвентарю, 
тоже женщина).

В Фофановском могильнике исследовано нару
шенное трехъярусное погребение (могила 24): в од
ной яме были последовательно похоронены два взрос
лых человека и ребенок менее четырех лет. Между 
остатками скелетов отмечены разделяющие их засып
ки. Специфически глазковскими являются устроен
ные под одной надмогильной каменной кладкой, но 
в отдельных расположенных рядом параллельно 
друг другу могильных ямах захоронения мужчины 
и женщины. А. П. Окладников назвал такие погре
бения «парными соседскими». Они имеются в трех 
могильниках на р. Ангаре: Буреть III (1), Падь 
Нохой (3 и 4), Подострожное (3 и 4).

На могильниках, где вскрыта большая площадь 
и зафиксировано значительное число погребений 
(Фофановский, Верхоленский), выявилась любопыт
ная планиграфическая особенность: могилы распо
лагались параллельными рядами и группами. Наблю
дения над соотношением пола и возраста погребен
ных в совместных и рядом расположенных могилах 
позволяют прийти к интересным палеосоциологиче- 
ским выводам (к которым мы обратимся позже).

К сожалению, антропологические определения 
глазковских захоронений немногочисленны. Кра- 
ниметрическое изучение глазковцев в сопоставлении 
с краниологическими материалами серовской и ки- 
тойской культур, проведенное Н. Н. Мамоновой 
(1973), подтвердило общую характеристику антро
пологического типа этих трех культур, данную 
Г. Ф. Дебецом, по которой древнее население, оста
вившее эти культуры, представляло собой протомон- 
голоидный тип (рис. 124). Вместе с тем Н. Н. Ма
монова наметила черты различия между серией 
черепов серовской и глазковской культур, с одной 
стороны, и китойской, с другой. Так, например, се- 
ровские и глазковские черепа гораздо крупнее и с 
резко выраженной долихокранией, тогда как китой- 
ские отличаются меньшими размерами и мезо- или 
брахикранией. Степень уплощенности носо-лобной 
части лицевого скелета у серовцев и глазковцев 
меньшая, чем у китойцев. Отмечены и другие отли
чия, позволяющие констатировать инородность про
исхождения китойцев по сравнению с серовской и 
глазковской группами населения и единое происхож
дение последних (Алексеев, Мамонова, 1979). Осо
бая близость наблюдается между черепами серов- 
ского населения Ангары и глазковского Верхней

Лены, что может объясняться переселением части 
серовцев с Ангары на Лену, где они послужили ос
новой для формирования глазковцев.

В мужских погребениях инвентарь в целом более 
многочислен и носит выраженный охотничье-рыбо- 
ловческий характер, а в женских захоронениях он 
связан с домашним производством. Так, при муж
ских костяках находятся ножи, наконечники стрел, 
гарпуны, рыболовные крючки, долота и тесла, встре
чаются отжимники, необходимые для изготовления 
каменных орудий. Вместе с женщинами клали в мо
гилы скребки, игольники и иглы, иногда топоры. 
Украшения у женщин разнообразнее и многочислен
нее, чем у мужчин. При захоронениях детей и под
ростков находятся украшения и изредка орудия 
труда, на основе которых можно предположительно 
устанавливать пол ребенка. Интересно, что в Верхо- 
ленском могильнике у старика (погребение 29) 
были только украшения и лишь один наконечник 
стрелы. Как полагает А. П. Окладников, этот старик, 
очевидно, не был полноценным охотником и рыбо
ловом. Таким образом, распределение инвентаря в 
глазковских погребениях свидетельствует о четком 
разделении труда по полу и возрасту.

В погребении 5 могильника Улярба II под камен
ной кладкой рядом с кострищем найдены череп и 
кости собаки (?). Захоронение собаки или волка об
наружено в кольце из врытых плит близ богатого 
инвентарем погребения 1 в Ленковке. Перед мордой 
положенного в скорченном положении животного 
лежала лопатка лося. Вокруг костяка и под ним 
встречены угольки. Большое значение имеет находка 
костей домашней овцы (определение В. И. Цалкина) 
над ногами умершего под непотревоженной камен
ной выкладкой погребения 20 Фофановского могиль
ника. Это первое свидетельство скотоводства у глаз
ковского населения Забайкалья. В трехъярусном 
погребении 20 этого же могильника собраны кости 
крыльев крупной птицы, что интересно в связи с 
наличием в этом погребении захоронения ребенка и 
существующим у некоторых народов Сибири пред
ставлением о превращении умерших детей в птиц.

В глазковских погребениях встречаются глиняные 
сосуды, однако находки их очень редки. На Ангаре 
и Лене они оказались лишь в погребении 1 Шивер- 
ского могильника, в погребении 1 Белоусовского 
могильника у Нового Качуга и в надмогильной 
кладке Хабсагаевского погребения. Крупные фраг
менты большого горшка, орнаментированного лини
ями отступающей лопаточки, встречены в погребе
нии 1 Макаровского могильника на р. Лене. Как 
особый случай отметим находку в одномогильном 
совместном погребении молодого мужчины и под
ростка у с. Усть-Илга на Верхней Лене глиняного 
дымокурного горшка, очень напоминающего серов- 
ские, но сделанного способом выколачивания, от ко
торого на поверхности остались следы рубчатой ко
лотушки.

Фофановский могильник в дельте Селенги выделя
ется среди глазковских некрополей не только обили
ем погребений (что является доказательством продол
жительного использования могильника большим и, 
вероятно, сравнительно оседлым коллективом), но и 
многочисленностью найденной в нем посуды. Так, 
из 27 раскопанных в 1959 г. глазковских могил 16
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содержали 24 сосуда, большей частью находившихся 
во фрагментах, что связано с разграблением могил. 
Это говорит, видимо, о большей оседлости глазков- 
ского населения низовьев р. Селенги по сравнению 
с другими группами глазковцев.

Поселения, на которых обнаружены глазковские 
изделия, многочисленны и открыты на всей террито
рии, где имеются погребения глазковской культуры, 
выходя даже за пределы их ареала — в низовья 
р. Ангары, в Эвенкию и Забайкалье. Обычно глаз
ковские находки на поселениях встречаются в куль
турных напластованиях, содержащих предметы 
иных культур, и выделяются типологически. Посе
ленческие памятники с чистыми комплексами глаз
ковской культуры редки и, как правило, являются 
кратковременными стоянками. Для установления 
стратиграфической позиции глазковских комплексов 
большое значение имеют многослойные поселения. 
К их числу в Прибайкалье относится уникальное по 
полноте охвата (от финального мезолита до периода 
раннего железа) и количеству находок поселение 
Улан-Хада на западном берегу Байкала (Петри, 
1916; Хлобыстин, 1964а, б; Сизиков и др., 1975). 
Полная характеристика памятника дается в томе, 
посвященном неолиту. Здесь мы остановимся лишь 
на слоях с материалами глазковской культуры.

Самым нижним из них является IX культурный 
слой (по нумерации первого исследователя этого 
памятника Б. Э. Петри). Он слагается темно-корич
невой, иногда черной, сильно гумусированной су
песью. Местами наблюдается осветление средней 
части слоя, и он делится на два уровня. Споро
пыльцевой анализ образцов показал, что рассматри
ваемый слой сформировался в период мягкого и 
влажного климата, когда происходило наступание 
хвойных лесов на степные пространства. Пыльца 
древесных растений (главным образом сосны и ели) 
составляет 26%, по среди пыльцы трав доминирует 
полынь.

По составу находок IX слой — смешанный: в нем 
найдены образцы сетчатой и гребенчатой керамики, 
относящейся к серовской культуре, фрагменты горш
ков посольского типа, черепки, напоминающие усть- 
бельские Чукотской лесотундры, и, наконец, глаз- 
ковская керамика. Поскольку два последних типа 
посуды встречены в самой верхней части IX слоя, 
можно считать, что они относятся к завершающей 
фазе его формирования и к началу нового климати
ческого цикла, в период которого образовалась пач
ка слоистого желтого, местами серого эолового песка, 
являющаяся линзой погребенной дюны. Песок про
низан тонкими гумусно-углистыми прослойками, 
число которых в разных частях дюны колеблется от
2—3 до 15—20; с ними связаны кострища, очаги, 
сложенные из галек, и находки изделий. Наиболь
шая мощность этой пачки 1,2—1,5 м. Она была раз
делена Б. Э. Петри на семь условных слоев (VIII—
II) примерно равной толщины, отложившихся в 
период засушливого, более холодного, чем в настоя
щее время, климата. Споро-пыльцевой спектр ука
зывает на преобладание лугово-степной раститель
ности: пыльцы трав 79—92%, а древесных — всего
3-8% .

Для некоторых слоев этой толщи получены радио
углеродные даты: для VIII слоя 4150±80 лет назад

(JIE=1280), для V II -3 6 6 0 ± 6 0  л. н. (Л Е =883), 
для VI — 3710±10 л. н. (ЛЕ=1279), для V -4 2 2 0 ±  
±120 л. н. (ЛЕ=1278). Имеется радиоуглеродная 
дата для нижней части I слоя — черной, сильно гуму
сированной супеси, перекрывающей пачку эоловых 
песков: 3800±100 л. н. (ЛЕ=1277). Споро-пыльцевой 
спектр I слоя аналогичен VIII—II слоям. Приве
денные даты, равно как и однообразный состав на
ходок, показывают, что полутораметровая толща 
песков V III—II и нижняя часть I слоев накопилась 
за сравнительно короткий период времени — с конца
III до середины II тыс. до н. э.

Керамика, напоминающая устьбельскую и по сво
ей орнаментации близкая к некоторым образцам 
глазковской (что позволяет в какой-то мере усмат
ривать в ней непосредственного предшественника 
глазовской посуды), находилась в низах пачки эоло
вых песков, большей частью в VIII слое. Скорей 
всего она относится к концу III — началу II тыс. 
до н. э. Основная масса керамики V III—II культур
ных горизонтов аналогична посуде глазковских мо
гил (рис. 125). Это же относится и к части керами
ки I слоя. Другие черепки из слоя I — обломки гру
бых толстостенных сосудов с валиками и ногтевым 
орнаментом — относятся к позднебронзовому и же
лезному векам.

В V III—I слоях встречены многочисленные кост
рища, очаги, сложенные из камней, довольно разно
образный каменный инвентарь (рис. 126) и скопле
ния черепков. Следы жилищных ям не отмечены. 
Вероятно, строились жилища типа чумов. В верхних 
слоях Б. Э. Петри нашел бронзовые изделия, кото
рые он не включил в коллекцию, поскольку они 
противоречили его представлениям об исключитель
но неолитической принадлежности слоев Улан-Хады.

Изучение материалов глазковских погребений, 
а также поселений с чистыми глазковскими комп
лексами (прежде всего Улан-Хады) позволило до
статочно полно представить облик глазковской ке
рамики. Характерной особенностью глазковских со
судов является изготовление их способом выбивания 
при помощи колотушки с нарезками, в результате 
чего на поверхности образовывались рубчатые отпе
чатки. Иногда вместе с такими образцами встреча
ются (в основном по берегам Байкала и в Забай
калье) черепки с «вафельными» отпечатками, 
типичные для ымыяхтахской культуры, сосущест
вовавшей с глазковской на территориях к северу и 
северо-востоку от ареала последней. Употреблялась, 
вероятно, и гладкая колотушка, при использовании 
которой получались гладкостенные сосуды. Такой 
же результат достигался и длительным выбиванием 
уже подсохшего горшка резной колотушкой. Выби
вание приводило к тонкостенности сосудов. Нередко 
толщина их стенок равнялась 1 мм. В тесто обычно 
добавлялся мелкий песок. Горшки чаще всего дела
лись круглодонными, но есть и остродонные. На 
позднем этапе глазковской культуры появились сосу
ды с уплощенными днищами. Иногда выпуклые 
стенки верхней части сосудов слегка загибались 
внутрь, встречаются более или менее выраженная 
горловина и несколько отогнутый наружу венчик. 
Сосуды, как правило, имеют удлиненные пропорции. 
Размеры их различны, диаметр венчика колеблется 
от 7 до 40 см.
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Край венчика украшался защипами, оттисками 
отступающей лопаточки, насечками. Иногда на нем 
делали тупоугольные выступы, расположенные че
рез равные интервалы. Чаще всего украшалась верх
няя треть боковой поверхности, и лишь маленькие 
сосуды имели сплошную орнаментацию. Изредка у 
сосудов с уплощенным дном орнамент наносился в 
зоне перехода стенки в днище. Наиболее характер
ные виды узоров — ряды «жемчужин» (бугорков, 
выдавленных изнутри сосуда) и линии, выполнен
ные протягиванием палочки с периодическими на
жимами; иногда наносились ряды отдельных нако
лов, а также резные линии. Эти ряды и линии могли 
располагаться горизонтально, наклонно и в виде 
зигзагов. На одном из сосудов Улан-Хады нанесены 
резным прочерчиванием змеи и косые кресты. При 
исследовании стоянки Плотбище на р. Белой най
ден сосуд с четырьмя антропоморфными фигурками. 
Вместо голов у них изображены две расходящиеся 
вверх линии. Подобные рисунки часты на петрогли
фах Восточной Сибири (Савельев, Горюнова, 1971).

В верхней части Лены близ известных шишкин- 
ских изображений открыто жертвенное место глаз
ковцев с большим скоплением костей, где был най
ден небольшой глиняный сосудик. На его стенке 
вырезано пять антропоморфных фигурок, весьма 
схематичных, с ромбическими головами и туловища
ми в виде удлиненных треугольников (Окладников, 
1971).

На глазковских стоянках встречены также 
обломки сосудов с изображением птиц и рыб (Хоро
ших, 1960). Исключительная редкость черепков с 
подобными изображениями позволяет считать их 
принадлежащими ритуальной посуде.

Важная особенность глазковской культуры — по
явление орудий из металла. Однако это произошло, 
видимо, не на начальном этапе ее развития, а не
сколько позже. Спектральный анализ части метал
лических изделий показал, что они сделаны из чис
той меди или из ее сплавов с мышьяком, оловом 
либо свинцом путем ковки, а также отливки (Оклад
ников, 1955, с. 57; Герасимов, Черных, 1975). Ос
новная масса их найдена в погребениях: листовид
ные ножи, небольшие пластинчатые ножички, ры
боловные крючки, шилья, иглы, кольца и трубочки.

Наиболее архаично выглядят листовидные ножи. 
У них нет черешка, не обозначено срединное ребро. 
Некоторые весьма велики по размерам. Так, нож из 
погребения у Глазковской церкви, найденный в 
1897 г. М. П. Овчинниковым, был длиной 24,6 см и 
шириной 6,1 см. Длина другого ножа, судя по фраг
ментам, достигала 25—27 см при ширине 7,4 см. 
Клинки крепились в деревянные и костяные (рого
вые) рукоятки двумя способами: либо в торец руч
ки — так, что ось клинка являлась продолжением 
оси рукоятки, либо вставлялись в вырезанное в ру
коятке отверстие под прямым или тупым углом к 
ней (такие ножи принято называть составными ко
ленчатыми; рис. 127, 20, 22). Заметны окислившиеся 
следы чехлов или ножен. Листовидные ножи были 
двулезвийными.

Меленькие пластинчатые ножи чаще затачивались 
только по одному лезвию и имели подпрямоугольные 
очертания. В Верхоленском могильнике П. П. Хоро
ших нашел нож с вогнутым лезвием. Размеры колеб

лются от 1,6 X 0,4 до 7,8 X 2,3 см. Крепились они иод 
углом к рукоятке.

Металлические рыболовные крючки делались из 
четырехгранных или овальных стержней. На изогну
том заостренном конце они имеют одну или две 
бородки, на другом конце — зарубки для привязыва
ния лески (рис. 128, 23, 24). По размерам они де
лятся на мелкие (длиной 1,5—2 см) и крупные 
(6—7,5 см). Последние встречены только в одном по
гребении (Ленковка). В Фофановском могильнике 
(погребение 8) найден крючок длиной около 4 см.

Шилья имели четырехгранное сечение. Одно про
исходит из Глазковского могильника, другое — из 
погребений 25 Фофановского могильника. Иглы из
готовлялись путем проковки и обтачивания. Один 
конец заострялся, другой расплющивался и в нем 
делалось отверстие. Длина игл от 3,2 до 7,3 см. 
В погребениях они обычно лежат в игольниках — 
трубочках, свернутых из расплющенных проковкой 
тонких листиков, размеры их от 3 до 16,6 см. Неко
торые трубочки служили украшениями, другие — 
игольниками, а в самой крупной (погребение 1 у 
с. Усть-Илга на Верхней Лене) хранился кусочек 
дерева (рис. 129, 32).

В глазковских погребениях в отличие от серов- 
ских отсутствуют составные луки. Редкими стано
вятся костяные кинжалы-наконечники, и хотя 
встреченный в погребении 4 Подострожного мо
гильника составной кинжал с сегментовидными 
вкладышами (рис. 128, 38) сделан с большим искус
ством, он уникален. К охотничьему инвентарю отно
сятся заостренные кости медведя и кремневые 
листовидные ножи. Рассмотрев орудия охоты, 
А. П. Окладников пришел к выводу о второстепен
ном значении охотничьего промысла в жизни глаз
ковцев. Главным занятием у них, видимо, было ры
боловство.

В глазковских погребениях встречены, кроме ме
таллических, составные костяные рыболовные крюч
ки, представленные несколькими типами. Нередко в 
качестве острия крючка использовался клык кабар
ги. К особому типу относятся составные крючки, 
у которых каменный или реже костяной стержень 
был боченковидной формы с желобками или валика
ми на концах и продольной капавкой для крепления 
острия (рис. 128, 27у 31). Иногда в могилах находят 
только острия или стержни, что, вероятно, объясня
ется употреблением деревянных частей.

Помимо рыболовных крючков, в ряде захоронений 
найдены большие крючья из кости и рога, имеющие 
зарубки для привязывания. Они могли служить для 
багрения и других целей. О сетевом рыболовстве го
ворят найденные в глазковских слоях Улан-Хады 
гальки с выбоинами на концах, служившие грузила
ми. Возможно, встреченные здесь необработанные 
гальки тоже имели отношение к сетевому рыболов
ству: они предназначались для грузил-кибасов,
которые, судя по этнографическим материалам, пред
ставляли собой завернутые в бересту камни.

В VII и VIII слоях Улан-Хады зафиксированы 
большие скопления костного тлена, принадлежащего 
мелким сиговым. В VII слое найдены кости и круп
ных рыб: сибирского осетра, сига (омуля?) и окуня. 
Окунь был длиной до 30 см, сиг (омуль?) — около 
40 см (определение В. И. Цалкина). В VIII, VII и
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IV слоях Улан-Хады встречены фрагменты скульпту
рой из слюдистого сланца, изображавшие плоскобрю
хих рыб — бычка или налима. Костяная фигурка рыб
ки найдена в погребении 22 Верхолепского могиль
ника. Имеются и другие изображения рыб глазков- 
ского времени (рис. 129, 23, 26). Не исключено, что 
эти фигурки или часть их употреблялись как приман
ки при ловле хищных рыб. При таком лове могли при
меняться костяные гарпуны и остроги, представлен
ные в погребениях и на поселениях несколькими ти
пами (рис. 128, 1—6). Гарпуны несомненно исполь
зовались и для охоты на нерпу, являющуюся одним 
из основных объектов промысла обитателей байкаль
ских берегов. Кости нерпы часто встречаются в куль
турном слое глазковского времени байкальских стоя
нок.

А. П. Окладников предполагает, что глазковцы 
изготовляли берестяные лодки. О том, что лодка была 
основным средством передвижения, косвенно свиде
тельствуют ладьевидные сооружения из камня над 
могилами. Главным признаком перехода от долбленых 
лодок к берестяным является, по А. П. Окладникову, 
изменение состава рубящих шлифованных орудий. 
Среди изделий глазковской культуры отсутствуют 
крупные каменные тесла. Их заменяют симметрич
ные острообушные топоры, овальные в поперечном 
сечении (рис. 127, 26), Иные типы топоров и тесел 
встречаются редко. Распространяются клиновидные 
костяные орудия, служившие, вероятно, для добыва
ния бересты.

В глазковском каменном инвентаре наличествуют 
также асимметрично-овальные и треугольные крем
невые ножи, а также симметрично-миндалевидной 
формы (рис. 126, 40—44; 127, 1—3). Среди типологи
чески разнообразных скребков выделяются круглые 
экземпляры (рис. 126, 8; 127,15). Высокого совершен
ства достигла обработка кремневых вкладышей для 
составных ножей и кинжалов (рис. 126, 1, 2). Оста
лись в употреблении каменные проколки (рис. 127, 
23), шлифованные ножички (рис. 127, 6), выпрями
тели древков стрел (рис. 127, 18, 19) и др. Продол
жали, но в гораздо меньшей степени, чем в неолите, 
использоваться ножевидные пластинки, сколотые с 
призматических нуклеусов.

Из кости и рога изготовлялись ложки (рис. 129, 
30, 31), шилья, отжимники для расщепления кремня, 
иглы. Кроме игольников из трубчатых костей птиц, 
появился новый тип — из трубчатых конусовидно 
обрезанных костей хищных животных. Игольни
ки богато орнаментировались резными линиями 
(рис. 129, 24, 25).

Глазковды, как и их неолитические предки, про
должали использовать в своем туалете пластинки из 
резцов марала и кабана, подвески из клыков тех же 
животных, реже — из резцов лося. Однако в целом 
набор украшений претерпел существенные измене
ния и не только в связи с появлением бронзовых ве
щей, а главным образом благодаря вошедшим в ши
рокий обиход и ставшим характерным отличительным 
признаком глазковской культуры шлифованным не
фритовым кольцам и дискам (рис. 129, 11, 12, 17). 
Эти украшения делались только из нефрита белова
тых оттенков, в отличие от орудий, для которых в 
основном употреблялся нефрит зеленого цвета. При
мечательно, что многие кольца и диски вырезаны

станковым способом, вероятно, при помощи кремне
вых резцов нуклевидных форм. Известны кольца 
из перламутра. В погребениях кольца и диски рас
полагаются у головы покойника или на груди; трак
товка их как солярных символов представляется до
стоверной. Часто встречаются заменяющие нефрито
вые изделия шлифованные кружки из мраморовид
ной породы. К глазковской культуре, видимо, отно
сятся и прямоугольные подвески из нефрита.

Особенно часты в глазковских могилах перламут
ровые дисковидные бусинки, вырезанные из раковин 
(рис. 129, 19). Выделяются два типа: массивные 
небольшого диаметра, использовавшиеся как низки 
для браслетов и для нашивания на одежду, и более 
крупные и тонкие, пришивавшиеся на одежду напо
добие чешуйчатого покрытия. Возможность исполь
зования металлических сверл привела к появлению 
бус цилиндрических форм, сделанных из пирофилли
та или агальматолита (рис. 129, 18). Иногда их оши
бочно называют пастовыми.

Основываясь на расположении украшений на ко
стях скелетов, А. П. Окладников реконструировал 
одежду глазковцев. Самой характерной деталью ее 
был передник или нагрудник, расшитый бусами из 
перламутра и украшенный нефритовыми кольцами. 
Бусы и каменные кружки, найденные у запястий, 
входили в состав браслетов или обрамляли манжеты 
рукавов. В погребении 1 пади Глубокая найден брас
лет, составленный из мраморных пластинок. Бусы, 
мраморные кружки, подвески из клыков марала, 
встреченные у колен и стоп, вероятно, нашивались на 
обувь тдпа унт. Украшался и головной убор. В целом 
одежда глазковцев реконструируется наподобие оде
жды тунгусов (эвенков, эвенов) и юкагиров.

Для понимания верований глазковского населения 
особое значение имеют находимые в погребениях 
антропоморфные изображения из рога и мамонтовой 
кости. В погребениях 4 и 6 могильника Усть-Уда и в 
могиле 4 Семеновского могильника оказались по две 
плоских, сделанных из бивня мамонта фигурки, по- 
видимому, изображавшие мужчину и женщину. Они 
имеют отверстия для пришивания, а расположение 
фигур рядом на груди и в области живота погребен
ных позволяет предполагать, что они были прикре
плены к одежде (нагруднику?) IB погребении 26 
Верхоленского могильника у плеча взрослого, захо
роненного совместно с ребенком, найдено парное 
антропоморфное изображение, вырезанное из тонкой 
пластинки оленьего рога. Парные изображения 
известны пока в захоронениях с вытянутыми костя
ками. Единичные антропоморфные фигурки, стили
стически близкие парным, происходят и из вытяну
тых погребений. Они найдены в могилах 2 и 5 Усть- 
Уды, I могильника Братский Камень (рис. 129,1— 3 ),
I могильника Новый Качуг. В погребениях 2 Усть- 
Илги и 9 Усть-Уды были только костяные изобра
жения человеческих голов (рис. 129, 2) — возможно, 
части фигур, сделанных из других, менее долговеч
ных материалов. Примечательно, что антропоморф
ные изображения в ряде случаев сопровождались 
предметами, которым можно приписать сакральные 
значения. Так, в погребении 9 Усть-Уды была костя
ная скульптура лягушки, а в погребении 5 этого же 
могильника — скульптурная головка лося и коренной 
зуб ископаемого носорога. Вероятно, антропоморфные
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изображения, стилистически близкие по своему ис
полнению «шайтанам» эвенков и нганасан, несли в 
себе и близкую «шайтанам» семантическую нагрузку. 
Скорей всего, эти могилы принадлежали служителям 
культа.

По определению Г. Ф. Дебеца, погребение 4 Усть- 
Уды содержало скелет женщины. В погребении 1 
Братского Камня захоронен ребенок. Инвентарь 
остальных погребений с антропоморфными изобра
жениями позволяет выделить и мужские, и женские 
захоронения. Отсюда можно предполагать, что слу
жителями культа могли быть люди обоих полов и 
что избранниками становились с раннего возраста. 
Вполне возможно также, что антропоморфные «шай
таны» могли принадлежать и рядовым членам об
щества, как это наблюдалось у современных народов 
Сибири.

Погребальный обряд и сопровождающий умерших 
инвентарь позволяют судить о некоторых сторонах 
религиозных представлений глазковцев. Ладьеобраз
ные надмогильные каменные кладки, ориентировка 
покойника по течению реки говорят о том, что «стра
на мертвых» была на севере и попасть туда можно 
было лишь речным путем. Набор погребального 
инвентаря соответствует половозрастному разделению 
труда, которое сохраняется и в загробном мире. 
Намеренные поломки орудий (наконечников стрел, 
топоров), положенных с покойником, видимо, связа
ны не столько со страхом перед умершими, сколько 
с необходимостью «умерщвления» орудий, отправлен
ных в «страну мертвых».

Похоже, что в социальной жизни глазковцев преоб
ладали элементы патриархального уклада. Это отра
жено в наличии немногочисленных парных одно
могильных захоронений, в которых лежали мужчины 
с женами-наложницами, и парных «соседских» погре
бений, где мужчина и женщина лежали в располо
женных рядом отдельных могилах, объединенных 
иногда единой каменной кладкой. Могилы соседско
го типа, вероятно, принадлежали супругам, умершим 
в разное время. Появление соседских могил, в кото
рых погребались супруги и их дети, свидетельствует, 
видимо, о замене родовых могильников семейными. 
Существование в глазковской культуре одномогиль
ных захоронений двух мужчин А. П. Окладников 
объясняет появлением рабов-военнопленных. Послед
ним могли принадлежать и безинвентарные погребе
ния, встречаемые в глазковских могильниках наряду 
с «богатыми» могилами. В соседском погребении 1 
Верхней Бурети в одной из могил были похоронены 
убитые стрелами женщина около 40 лет и ребенок 
в возрасте до одного года, а в другой — мужчина 40 с 
лишним лет. Убийство женщины и ребенка опреде
ляется как ритуальное, совершенное при погребении 
господина-му жа.

Для глазковской культуры известен ряд погребений 
мужчин, скончавшихся от боевых ран стрелами. 
В могиле 3 Нижней Бурети и в погребениях 17 и 28 
Верхоленского могильника в костях скелетов найде
ны застрявшие стрелы. В двойном захоронении моло
дого человека и подростка у с. Усть-Илга на р. Лене 
первый костяк был перекрыт обломками не менее 
четырех десятков костяных пластин прямоугольной 
формы размерами 24X4X0,5 см. Вероятно, они явля
лись частями боевых защитных приспособлений.

С умершим был положен большой нефритовый топор, 
служивший, возможно, боевым оружием. Не исклю
чено, что многие глазковские топорики использова
лись как томагавки.

Есть основания предполагать, что в особенностях 
вооружения и погребального обряда отразились 
кровавые столкновения, участившиеся во второй по
ловине II тыс. до н. э. в связи с начавшимся разло
жением первобытнообщинных отношений, появлением 
рабов и рабынь, а также с увеличением численности 
населения на юге Восточной Сибири и перемещения
ми этнических групп из степных и лесостепных райо
нов в более северные районы, что было обусловлено 
усыханием климата. Население степей должно было 
в условиях прогрессирующей аридизации климата 
искать пути к выживанию. Одним из таких путей 
были миграции степняков на север, что влекло за 
собой проникновение на север ряда достижений юж
ных культур.

Период ранней бронзы в Забайкалье. Изучение 
бронзового века Забайкалья началось еще в дорево
люционный период, но до недавнего времени объек
том исследования являлись в основном плиточные 
могилы и случайные находки бронзовых изделий 
карасукского облика. Знакомство с периодом ранней 
бронзы началось по существу лишь с раскопок Фофа- 
новского могильника на р. Селенге (Окладников, 
1928, 1950а; Герасимов, 1941). Материалы этого па
мятника позволили А. П. Окладникову выделить два 
типа погребальных комплексов, характеризующих 
ранний и поздний периоды эпохи бронзы. К раннему 
были отнесены погребения с типично глазковским 
инвентарем, к позднему — погребения с бронзовыми 
орудиями, напоминающими карасукские изделия 
Южной Сибири, и с керамикой, покрытой «вафель
ными» отпечатками. Дальнейшие археологические 
исследования привели к появлению ряда публикаций 
с обобщающей характеристикой эпохи бронзы по 
материалам памятников Западного и Восточного За
байкалья (Гришин, 1975, 1981; Ивашина, 1979; Ки
риллов, 1979, 1981; Кириллов, Рижский, 1973; Оклад
ников, Кириллов, 1980).

Л. Г. Ивашина отнесла памятники эпохи ранней 
бронзы Западного Забайкалья к особому фофанов- 
скому этапу, названному по Фофановскому могиль
нику, где выявлена большая группа погребений с 
инвентарем глазковского типа. К фофановскому эта
пу здесь были отнесены также стоянка Харга I в 
районе Еравинских озер и погребение 8 могильника 
Бухусан, где найден скелет, лежавший под каменной 
кладкой, с вытянутыми вдоль тела руками, ориенти
рованный ногами на запад с небольшим отклонением 
к северу. Череп отсутствовал, на его месте находился 
крупный каменный скребок. Правая рука сжимала 
бронзовый двулезвийный, слегка изогнутый нож, 
имевший, видимо, деревянную рукоятку. Кроме того, 
в могиле найдены каменный наконечник стрелы с 
вогнутым основанием, заготовки костяных орудий, 
клык кабарги и несколько отщепов. Со стоянки Хар
га I, относящейся в основном к неолиту, происходят 
обломки бронзовой трубки-пронизки. Исходя из глаз
ковских аналогий, Л. Г. Ивашина датировала фофа- 
новский этап II тыс. до н. э. (1976).

Посуда, аналогичная глазковской, найдена еще на 
ряде забайкальских стоянок: в низовьях р. Селенги и
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на восточном побережье Байкала. Эта керамика, как 
и инвентарь местных погребений, по своему облику 
вполне глазковская. Однако А. П. Окладников обра
тил внимание на одну особенность фофановских 
погребений, заключающуюся в том, что абсолютное 
большинство умерших, в отличие от глазковских по
койников Прибайкалья, было похоронено с подогну
тыми ногами. Другой отличительной чертой фофанов
ских погребений является присутствие в них наме
ренно испорченных нефритовых топоров. Отмеченные 
особенности носят не культурный, а локальный 
характер, что позволяет относить фофановские комп
лексы к одному из вариантов глазковской куль
туры.

По JL Г. Ивашиной, фофановские памятники Вос
точного Забайкалья близки и синхронны финальным 
доронинским, на которых уже есть свидетельства 
знакомства с металлом. Комплексы доронинского 
типа были выделены как заключительный этап 
«забайкальской» неолитической культуры в резуль
тате работ читинских археологов (Кириллов, 1969; 
Кириллов, Рижский, 1973). Однако в последние годы 
в Юго-Восточном Забайкалье открыта ононская нео
литическая культура, внутри которой намечены три 
этапа: чиндантский, будуланский и амоголонский 
(Окладников, Кириллов, 1980; Кириллов, 1981). На 
амоголонском этапе появляются керамика (вафель
ная, со слегка залощенной поверхностью, с накладны
ми рассеченными валиками и др.) и каменные орудия, 
типичные для периода ранней бронзы, хотя металл 
и следы его обработки не обнаружены. Памятники 
ранней бронзы, характеризуемые металлическими 
изделиями, датируются И. И. Кирилловым XVII— 
XIII вв. до н. э., а для периода поздней бронзы, 
синхронизируемого с карасукской культурой, он вы
деляет особую дворцовскую культуру.

Ю. С. Гришин (1981) предложил несколько иную 
периодизацию бронзового века Восточного Забай
калья. Он считает, что местное население познакоми
лось с изделиями из меди в конце будуланского 
этапа, примерно в XVIII—XVI вв. до н. э. К следую
щему, доронинскому этапу (XV—IX вв. до н. э.) он 
отнес памятники с признаками широкого вхождения 
в обиход металлических изделий, уже определенно 
являющихся продуктом местного производства. В это 
время происходит становление особенностей погре
бального обряда и появление ряда черт, свойственных 
культуре плиточных могил, расцвет которой соответ
ствует тапхарскому этапу (VIII—VI вв. до н. э.), 
отмеченному использованием первых железных 
изделий.

В своих последних работах И. И. Кириллов, дав 
название «доронинская» одной из выделенных им 
неолитических культур Восточного Забайкалья, отка
зался от наименования «доронинский этап». Он от
нес памятники этого этапа к глазковскому времени, 
т. е. к периоду ранней бронзы. При разных наимено
ваниях этапов и некоторых различиях в интерпрета
ции их отдельных признаков и Ю. С. Гришин, 
и И. И. Кириллов рассматривают становление брон
зового века Восточного Забайкалья как итог развития 
местных культур, при влиянии соседних: с юга — 
культур Монголии, с запада — глазковской, с севе
ра — ымыяхтахской. Именно с последней они связы
вают появление вафельной керамики.

Время проникновения вафельной керамики в За
байкалье исследователи определяют по-разному.
А. П. Окладников (1955, с. 198—200) отнес ее к 
шиверскому времени и сопоставил с глиняной посу
дой Маньчжурии. Ю. С. Гришин также допускал 
возможность появления вафельной посуды в Восточ
ном Забайкалье в позднеглазковский период. Исходя 
из того, что она была широко распространена в нео
литическую эпоху на Дальнем Востоке и в Якутии, 
Ю. С. Гришин склонялся к мнению о проникновении 
ее в Забайкалье из этих областей и наибольшем ее 
распространении здесь в карасукско-шиверское вре
мя. Вафельную керамику Шевьинской стоянки он 
датировал второй половиной II тыс. до н. э. И. И. Ки
риллов в отличие от Ю. С. Гришина видел в ней один 
из основных признаков доронинского этапа, синхрон
ного глазковскому (Кириллов, Рижский, 1973). 
В связи с ранними датами вафельной керамики 
ымыяхтахской культуры в Якутии в своих последних 
работах А. П. Окладников и И. И. Кириллов (1980), 
Ю. С. Гришин (1981) отнесли время ее появления в 
Забайкалье к позднему неолиту.

Основным памятником, характеризующим ранне
бронзовый период Восточного Забайкалья и давшим 
название этапу, является стоянка Доронинская 4 
на р. Ингоде. При раскопках обнаружены очаги, 
выложенные небольшими камнями, хозяйственные 
ямы, глиняная посуда и другие изделия. Слабая на
сыщенность культурного слоя находками говорит о 
кратковременности поселения. Доронинская керами
ка изготовлялась при помощи выколачивания, в ре
зультате чего на поверхности оставались вафельные 
отпечатки. Выделяются две формы сосудов: невысо
кие с широким шаровидным дном и высокие с сужен
ной горловиной, расширяющимся туловом и слегка 
уплощенным дном. Орнаментация ограничивалась 
косыми насечками по утолщенному краю венчика, 
поясками из небольших сквозных отверстий и изред
ка наколами отступающей лопаточки в различных 
комбинациях.

Бросается в глаза упадок каменной индустрии. 
Используется плохое сырье, сокращается ассорти
мент орудий, хотя многие из них по-прежнему отли
чаются хорошей выделкой. Почти полностью исче
зают нуклеусы призматических и конических форм, 
а сколотые с них призматические пластинки стано
вятся редкостью. Как правило, они использовались 
для изготовления вкладышей. В качестве ядрищ 
употреблялись небольшие желваки кремня и речные 
гальки, с которых сбивались пластинчатые сколы и 
отщепы. Из них делалось большинство орудий. 
Наиболее многочисленны скребки, заготовками для 
которых служили пластинчатые отщепы. Путем 
краевой ретуши изготовлялись скребки подпрямо- 
угольных и округлых очертаний. Встречаются неболь
шие удлиненные скребки с ретушью на одном конце. 
Наконечники стрел также невелики по размерам. 
Преобладают треугольные наконечники с прямым 
или выемчатым основанием. Ножи имеют двусторон
нюю ретушь; их отличают треугольная форма и пло
хая выделка режущих краев. На стоянке Доронин
ская 4 выявлена интересная группа комбинирован
ных орудий: один конец их оформлен в виде выпук
лого края скребка, другой — в виде сверла или 
проколки.
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Орудия доронинских стоянок свидетельствуют о 
большой роли охоты. Ссылаясь на обнаруженные в 
доронинских комплексах каменные песты, куранты, 
мотыги и лемехоподобные орудия, некоторые иссле
дователи склоняются к выводу о знакомстве населе
ния доронинского этапа с земледелием. А. П. Оклад
ников, основываясь на находках каменных лемехо
подобных орудий, высказал предположение, что в 
некоторых районах Забайкалья, так же как в Север
ной Корее и Монголии, уже в неолитическое время 
существовало не только мотыжное земледелие, но и 
обработка земли плугом с использованием тягловых 
домашних животных (Окладников, 1962). И. И. Ки
риллов относил существование развитого земледелия 
в забайкальских степях к доронинскому этапу, счи
тая, однако, что прогрессирующая аридизация кли
мата не дала земледелию перерасти в основную 
отрасль хозяйства и способствовала выдвижению на 
первый план в конце доронинского этапа кочевого 
скотоводства (Кириллов, Рижский, 1973). Однако 
до тех пор, пока предположения о появлении земле
делия у забайкальского населения будут основы
ваться на материалах смешанных памятников, наибо
лее правомерным представляется мнение Ю. С. Гри
шина, что о земледелии здесь судить пока трудно 
(Гришин, 1975, с. 95). Присутствие терок и пестов 
на стоянках Забайкалья Ю. С. Гришин объясняет 
значительной ролью собирательства в хозяйстве на
селения глазковского времени. Более определенно, 
считает он, можно говорить о существовании ското
водства. Но в этой связи необходимо напомнить, что 
за исключением могилы 20 Фофановского могильни
ка, где найден скелет овцы, других остеологических 
остатков домашних животных в комплексах глазков
ского и доронинского облика не обнаружено.

В 1952—1954 гг. А. П. Окладников исследовал пе
щеру на левом берегу Шилки близ с. Шилкинский 
Завод, где выделил комплекс глазковского времени 
(Окладников, 1960а). К нему относятся кольца из 
зеленовато-белого нефрита, игловидные костяные на
конечники стрел с расщепленным основанием, камен
ные треугольные наконечники, два многозубчатых 
костяных гарпуна с крыловидными выступами для 
привязывания линя, длинный костяной стержень 
составного рыболовного крючка с отверстиями для 
острия и для крепления лески на концах. С этими 
предметами увязываются найденные здесь фрагмен
ты четырех тонкостенных сосудов. У трех из них 
внешняя поверхность покрыта оттисками грубой тка
ни и линиями, выполненными отступающей палоч
кой; наносились также узоры в виде рядов оттисков 
торца палочки. Четвертый сосуд, на котором хорошо 
видны следы выгоревшей шерстяной примеси, укра
шен выдавленными изнутри бугорками («жемчужи
нами»). Встречены фрагменты вафельной керамики 
с крупными квадратными ячейками и черепки с 
отпечатками тонких хорошо скрученных нитей, кото
рыми была перекрестно обмотана лопатка для выби
вания горшка.

Описанная посуда интересна сочетанием призна
ков, характерных для разных культур. Так, орнамен
тация линиями отступающей палочки и «жемчужи
нами» обычна для глазковской керамики, а примесь 
шерсти и вафельные отпечатки считаются типичными 
для глиняных сосудов ымыяхтахской культуры Яку

тии. А. II. Окладников и И. И. Кириллов предпола
гают, что керамика с отпечатками ткани заимствова
на населением Восточного Забайкалья от западных 
или северо-западных соседей еще в развитом неоли
те и продолжала изготовляться здесь даже в раннем 
бронзовом веке. Действительно, в Эвенкии на посе
лении Тура I такая керамика залегала в неолитиче
ских слоях. В Улан-Хаде же черепки с тканевыми 
отпечатками зафиксированы во втором слое вместе 
с образцами керамики, которую в последнее время 
стало принято считать типично глазковской. Что ка
сается образца из Шилкинской пещеры, сделанного 
при помощи выбивания лопатки, обмотанной шнуром, 
го такой способ изготовления глиняной посуды, по- 
видимому, продержался в Восточном Забайкалье с 
раннего неолита до появления железных орудий.

Стоянки с каменными и керамическими изделиями, 
подобными шилкинским, обнаружены по берегам 
р. Ингоды (Кириллов, 1970). Шилкинская пещера 
находится в таежной части Забайкалья. Ю. С. Гри
шин расширяет круг близких ей памятников за счет 
привлечения материалов Будуланской стоянки, рас
положенной в степном районе на р. Онон, и стоянки 
Шевьинской на левобережье р. Шилки в Чернышев
ском районе Читинской обл. (Гришин, 1965; 1975). 
На Шевьинской стоянке в значительной мере пред
ставлена и вафельная керамика. Вопросы генезиса 
и распространения вафельной посуды в Забайкалье 
могут быть решены лишь с учетом ее развития на 
территории Сибири в целом, особенно в пределах 
ымыяхтахской культуры.

Ымыяхтахская культура. Выделена Ю. А. Мочано- 
вым на материалах главным образом многослойных 
поселений Якутии: Белькачи I (III слой) и Сумна- 
гин I (VI—VIII слои) на р. Алдан (Мочанов, 1967, 
1969; Федосеева, 1980). Свое название она получила 
от стоянки, исследованной А. П. Окладниковым на 
Средней Лене. Основной территорией ымыяхтахской 
культуры является бассейн Лены, но ее памятники 
известны также на Охотском побережье, в Таймыр
ском Заполярье и Эвенкии (карта 39). Находки, вы
зывающие ымыяхтахские ассоциации, к числу кото
рых относится в первую очередь вафельная керами
ка, встречены на севере Байкала и, как уже 
указывалось, в Забайкалье.

Вафельная посуда под названием «ложнотекстиль
ная» или «шахматная» стала известна на территории 
Якутии благодаря работам А. П. Окладникова, отнес
шего ее к бронзовому веку или к самому концу нео
лита (Окладников, 1946, с. 36; 1955, с. 94—96). Эпо
хой бронзы, приблизительно рубежом II и I тыс. до 
н. э., была датирована одна из самых северных стоя
нок с вафельной посудой —на р. Буолкалах (Глу- 
шинский, Хлобыстин, 1966). Открытие в 1967 г. на 
Таймыре ымыяхтахской бронзолитейной мастерской 
Абылаах I, радиоуглеродная дата которой XII в. 
до н. э., а затем стоянки Бурулгино на р. Индигирке 
с датой 2950±50 л. н. (ЛЕ-1002) подтвердило при
надлежность заполярных ымыяхтахских памятников 
эпохе бронзы. Ю. А. Мочанов отнес ымыяхтахскую 
культуру к позднему неолиту. Появление изделий 
из металла в ымыяхтахских комплексах, спорадиче
ски попадавших на территорию Якутии из Прибай
калья, по мнению Ю. А. Мочанова и С. А. Федосее
вой, не меняло ее поздненеолитической сути; лишь в
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конце существования ымыяхтахских памятников мог
ла зародиться собственная металлургия (Федосее
ва, 1970).

Для памятников ымыяхтахской культуры получе
на серия радиоуглеродных дат, из которых большин
ство укладывается в хронологический диапазон от 
3310±130 до 2950±50 лет назад, т. е. от XV до X в. 
до н. э. Имеются даты, удревняющие начало ымыях
тахской культуры до начала II тыс. до н. э. Так, для 
слоя VIII стоянки Сумнагин I, помимо даты 3310±  
±130 л. н. (ЛЕ-874), есть еще одна: 3900±50 л. н. 
(JIE-858). Другая ранняя дата (3800±400 л. н., 
ЛЕ-1025) установлена для могильника Чучур-Му- 
ран. Получены даты для стоянки Таланда 2 на 
р. Мархе (3960±40; 3940±60; 3980±40; 4020±  
±50 л. н.) и стоянки Сиктях на Нижней Лене (4020±  
±50 л. н.). Последняя дата, относящая Сиктях к ру
бежу III и II тыс. до н. э., находится в противоречии 
с остатками бронзолитейного производства в ымыях- 
тахском слое этой стоянки (Окладников, 1946). Тем 
не менее в целом приведенные данные позволяют 
считать, что ымыяхтахская культура существовала 
на протяжении всего II тыс. до н. э.

Ымыяхтахские сосуды представлены шаровидной, 
митровидной и параболоидной формами, а также 
круглодонными мисками (рис. 130). К глине приме
шивалась шерсть животных — северного оленя, песца 
или собаки. Лепка велась путем наращивания кус
ков глины, уплотняемых выбиванием при помощи 
колотушки, причем на утоньшенные места нередко 
накладывались новые куски глины, что придавало 
стенкам сосудов характерную слоистость. Колотуш
ки, скорее всего деревянные, имели тонкие перпенди
кулярно расположенные нарезки, в результате чего 
на поверхности посуды оставались отпечатки в виде 
маленьких квадратных ямок. Получаемый при выби
вании узор напоминает поверхность вафли, поэтому 
такая керамика получила наименование вафельной. 
Иногда ымыяхтахские сосуды, особенно подсохшие, 
уплотнялись колотушкой до такой степени, что резь
ба почти не отпечатывалась на глине и поверхность 
сосудов получалась гладкой. Порой на колотушке де
лались нарезки только в одном направлении, и при 
ее использовании на стенках горшков образовыва
лись рубчатые отпечатки. По-видимому, последний 
способ выбивки получил распространение на позднем 
этапе ымыяхтахской культуры. Венчик обычно имел 
прямой срез, под ним шел поясок ямок. На некото
рых сосудах наносился резной орнамент из верти
кальных или наклонных и образующих косые кресты 
либо зигзаги линий.

Каменный инвентарь ымыяхтахской культуры 
весьма разнообразен, причем техника его изготовле
ния очень высока (рис. 131, 1—42; 132, 1—24 и др.). 
Большинство орудий сделаны из отщепов и сколов, 
но употреблялись и ножевидные пластины. Послед
ние скалывались с плоскоспинных, призматических и 
конических нуклеусов. Из пластинок и их сечений 
еще изготовлялись, но уже стали редкими, угловые, 
срединные и боковые резцы— путем ретуширования 
одного края. Пластинки шли также на вкладыши для 
составных орудий, использовались как ножи и крае
вые скребки, нередко без дополнительной обработки 
ретушью. Маленькие сработанные нуклеусы иногда 
употреблялись в качестве многофасеточных резцов

и сверл, для чего их концы приострялись нескольки
ми резцовыми сколами. Подобным же образом эти 
орудия делались из специальных заготовок, нередко 
имеющих трехгранную форму.

Из отщепов и сколов изготовлялись скребки — 
наиболее многочисленная категория каменных ору
дий. Преобладающий тип — треугольный, с приост- 
ренным для крепления в рукояти основанием. Неред
ки скребки трапециевидной, иногда округлой формы. 
Рабочий край чаще всего выпуклый, но бывает и 
прямой. Многие скребки обработаны аккуратной 
ретушью, покрывавшей не только верхнюю часть 
орудий, но и низ обушка, вставлявшегося в рукоят
ку, а также нередко и всю поверхность скребка.

Режущими инструментами были обработанные 
двусторонней ретушью треугольные, с одним выпук
лым рабочим краем ножи и ножи-вкладыши. Посл:ед- 
ние предназначались для составных орудий и дела
лись в виде узких и широких прямоугольников. 
В таких орудиях один конец начального вкладыша 
скруглялся. Проколки-провертки представлены дву
мя типами: игловидными с треугольным или ромби
ческим основанием и в виде острий с плечиками.

Наконечники дротиков и копий имели листовидную 
и листовидно-черешковую форму. Наконечники стрел 
типологически более многообразны. Часто встречают
ся треугольные вытянутых пропорций, редко треу
гольно-черешковые. У листовидных с округлым или 
приостренным основанием и у некоторых других 
наконечников острие иногда выделялось в виде 
жальца.

Особенна характерны для ымыяхтахской культу
ры листовидные наконечники треугольного либо под- 
ромбического сечений, называемые напильниковид
ными. Другая специфическая форма наконечника 
стрелы — треугольная с плечиковым уступом и вог
нутым основанием. Наконечники стрел обрабатыва
лись особо тщательно — обычно тонкой косоструйной 
ретушью.

На поселениях ымыяхтахской культуры встречают
ся небольшие шлифованные прямоугольные и трапе
циевидные тесла и долота из кремнистого сланца, 
а в южных районах Якутии —из зеленого нефрита. 
Из сланца делали маленькие удлиненно-треугольные 
стамески с шестигранным поперечным сечением. 
Для шлифовки и пиления каменцых и костяных из
делий употребляли сделанные из песчаника плитча
тые пилки и абразивные бруски. На последних 
имеются желобки для шлифовки и заточки костяных 
иголок и стержней. Встречаются абразивы из сланце
вых пород, предназначавшиеся для заточки металли
ческих орудий.

Интересны костяные держатели для составных на
конечников копий и ножей. Они имеют по одному 
или двум краям узкие пазы для вставки каменных 
вкладышей. Из костей животных изготовлялись иглы, 
шилья, ретушеры для обработки каменных изделий. 
Специфическим типом орудий являются костяные 
веретенообразные наконечники стрел. На стоянке 
Абылаах I найден срез рога северного оленя с отрост
ком, использовавшийся как колотушка. Для ымыях
тахских комплексов Якутии достаточно характерны 
диабазовые и кварцитовые гальки с боковыми выбои
нами; они служили грузилами для рыболовных сетей. 
Встречены гальки, сбитые на концах, употребляв
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шиеся как отбойники при расщеплении каменных 
пород.

К украшениям можно отнести шлифованные тон
кие плоские кольца. В Якутии их делали из белого 
нефрита, на Таймыре найдено кольцо из сланца. 
Следы бронзолитейного производства отмечены на 
шести ымыяхтахских памятниках; четыре из них рас
положены в Таймырском Заполярье. При раскопках 
стоянки Абылаах I (верхний слой) обнаружена брон
золитейная мастерская. Бронза плавилась на двух 
кострищах, в которых встречены куски спекшегося 
керамического шлака, капли бронзы, фрагменты лья
чек. Около кострищ вместе с ымыяхтахской вафель
ной керамикой и каменными орудиями лежали 
обломки двух льячек (рис. 132, 41, 42) и глиняные 
матрицы для отливки кельта, близкого по облику 
турбинско-сейминским типам; фрагмент втулки кель
та (рис. 132, 31), литейная форма из песчаника с 
вырезанной на ней матрицей в виде антропоморфной 
фигурки (рис. 132, 30). Радиоуглеродный анализ 
угля из кострища определил время существования 
мастерской 3100±60 лет назад (JIE-790).

Сосредоточение памятников со следами бронзоли
тейного производства в северной части ымыяхтахско- 
го ареала, преимущественно в Таймырском Запо
лярье, скорей всего объясняется наличием здесь 
месторождений меди. Спектральный анализ показал, 
что абылаахский кельт отлит из бронзы, состоявшей 
на 92% из меди и на 7% из олова. Подобное содер
жание элементов установлено и для капель, оставших
ся от литья. Возможным районом, из которого олово 
поступало, является бассейн р. Индигирки, где есть 
месторождения касситерита. Примечательно, что 
стоянка Старый Сиктях, где обнаружены следы плав
ки бронзы, расположена на Нижней Лене, на полпути 
между Индигиркой и Таймыром.

Вероятней всего ымыяхтахское население переня
ло навыки плавки и литья от глазковцев. По-види
мому, первоначальный импульс бронзовой метал
лургии проник в Таймырское и Якутское Заполярье 
с юга Восточной Сибири через Эвенкию и западные 
районы Якутии, минуя Восточную Якутию. Вместе 
с глазковской культурой ымыяхтахская входила в 
ареал бытования бронзовых изделий турбинско-сей- 
минского типа, но на рубеже II и I тыс. до н. э. 
ымыяхтахцы могли познакомиться с карасукскими 
изделиями.

Состав ымыяхтахских орудий свидетельствует об 
охотничье-рыболовческом хозяйстве. Поселения рас
полагаются по берегам рек; в таежной зоне они 
приурочены к местам, удобным для рыболовства, 
в тундре и лесотундре — к пунктам, где дикие олени 
во время сезонных перекочевок переправлялись через 
реки, что облегчало их добычу и позволяло запасать 
мясо впрок. На заполярных стоянках найдены кости 
северных оленей. В таежной зоне основными объек
тами охоты были лось и, по-видимому, медведь и 
косуля. Часто встречаются кости рыб.

До сих пор не найдены жилищные котлованы. 
Возможно, ымыяхтахцы жили в чумах или строили 
конусообразные сооружения из жердей, крытые дер
ном. В культурном слое часты кострища, причем, на 
Средней Лене в их конструкции использовались 
гальки.

Погребальные памятники ымыяхтахской культуры

немногочисленны. К ним относятся Чучур-Муран- 
ский могильник (Федосеева, 1980), а также захоро
нения, раскопанные А. П. Окладниковым на берегах 
Лены: у с. Покровского в устье р. Куллаты, у ручьев 
Букачан и Иччилях (Окладников, 1946, 1950а, 1955). 
В Чучур-Муранском могильнике исследовано шесть 
погребений, содержащих 18 скелетов, в том числе 
пяти детей. Умершие лежали в вытянутом положе
нии на спине параллельно р. Лене, ногами вниз по 
течению. Захоронения совершались в неглубоких 
ямах. В трех случаях над ними прослежены костри
ща. Радиокарбонный анализ угля показал 3800±  
±400 л. н. (ЛЕ-1025). Погребения были в основ
ном коллективными: в трех могилах находилось по 
три костяка, в одном —два, а в двух расположенных 
рядом могилах, возможно, было совершено общее 
захоронение девяти человек, уложенных в один ряд. 
Умерших сопровождали разнообразные каменные и 
костяные изделия, характерные для ымыяхтахской 
культуры. Инвентарь, положенный со взрослыми, не 
дифференцируется по полу и возрасту, а из детских 
погребений лишь одно сопровождалось пятью нако
нечниками стрел и концевым скребком.

Погребения, исследованные А. П. Окладниковым у 
ручьев Букачан и Иччилях (рис. 133), совершены в 
неглубоких ямах способом трупоположения. Ориен
тация различная: головой на северо-восток (Бука
чан) , на запад — северо-запад (Куллаты), на юго-за
пад (Покровское), на юг (Иччилях). В могилах 
всегда присутствуют угли, а в Покровском погребе
нии, где умерший обложен сосновыми плашками, от
мечено «сожжение в яме», причем кости кальциро- 
вались, а плашки обуглились. Вероятно, могильные 
ямы предварительно очищались огнем, и при этом 
могла загореться деревянная обкладка. Керамическая 
посуда отсутствует.

В Покровском погребении покойного сопровождали 
6 целых и 3 фрагментарных кремневых наконечника 
стрел, костяной держатель в виде стержня с прорезя
ми на суживающихся концах, соединявший кремне
вый наконечник с древком стрелы; 7 удлиненных 
наконечников стрел из кости и рога с расщепом для 
укрепления на древке; 8 наконечников, похожих на 
предыдущие, но с клиновидным насадом. Кроме того, 
в погребении были обуглившиеся деревянные нако
нечники и древки стрел, острия из кости и рога и 
вкладышевый двулезвийный наконечник копья в 
виде уплощенно-овального стержня с заострением 
на одном конце и с длинным расщепом на другом. 
Длина наконечника 30 см. Вдоль его ребер сделаны 
узкие глубокие пазы, в которые вставлены вкладыши 
из кремня, сплошь обработанные ретушью. Они име
ли прямоугольную форму, концевые — близкую к 
треугольнику. Костяная основа наконечника украше
на с одной стороны резным орнаментом в виде про
дольной линии, от которой попеременно в обе стороны 
отходили наискосок расположенные нарезки. В опи
сываемом погребении были также скребок трапецие
видной формы, отщепы, заготовка вкладыша и плохо 
сохранившиеся изделия из кости. На груди умершего 
лежало медное или бронзовое четырехгранное шило 
с тупосрезанным насадом. Длина его 4 см.

В Букачане с погребенным положены девять тре
угольных наконечников стрел из кремня с прямым 
или чуть вогнутым основанием, костяные держатели
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для них, кремневый треугольный нож, двулезвийный 
наконечник копья из рога с глубокой вырезкой для 
насадки на древко, ножевидная пластинка, игольник 
из трубчатой кости с медной иглой, воткнутой в по
лоску замши, и с сухожильными нитями. Покойник 
был одет в одежду, сшитую сухожильными нитками 
из шкур мелких зверей, видимо белок. От нее оста
лись куски, к одному из которых пришита медная 
круглая пластинка. Найдены еще четыре прямоуголь
ные медные пластинки. Над покойником положены 
два тонких кинжаловидных орудия из метакарпаль
ной кости лося и оленьего рога (последнее с резным 
орнаментом).

При впадении ручья Иччилях в Лену похоронены 
рядом два человека. Погребение разрушено. При 
одном костяке справа лежали 210 вырезанных из 
речных раковин бляшек-бусин, нашивавшихся на 
одежду, большой игольник из выдолбленного рога, 
украшенный резным орнаментом, а в нем две костя
ные иголки и халцедоновая ножевидная пластиночка, 
медная пластинка, являвшаяся деталью одежды. На 
обоих погребенных лежали сделанные из рога пря
моугольные пластины с отверстиями для пришива
ния и орнаментом из косых и вертикальных линий, 
напоминающим узоры на ымыяхтахской посуде.

Инвентарь охотника, погребенного у устья р. Кул- 
латы, состоял из каменных треугольных наконечни
ков стрел с костяными держателями, тупого и острого 
костяных наконечников стрел и украшенного резь
бой костяного кинжала. Особенно примечательна 
стилизованная антропоморфная фигурка из массив
ной роговой пластины (рис. 133,1 ).

Характер описанных могильных комплексов гово
рит о том, что у носителей ымыяхтахской культуры, 
как и у глазковцев, существовали представления об 
уходе умерших (их души) вниз по реке, на север, где 
они продолжали вести жизнь, близкую земной. Х а
рактерной чертой похоронного обряда являлось упо
требление очистительного огня.

Н. Н. Диков (1979) выделил на Чукотке две куль
туры, близкие ымыяхтахской: северочукотскую и 
устьбельскую. Для северочукотской культуры, рас
пространенной в прилегающих к Ледовитому океану 
тундрах, характерна гладкая, а также с вафельными 
отпечатками керамическая посуда, подобная ымыях
тахской. Во многом сходен и каменный инвентарь. 
Для стоянки этой культуры Чировое озеро получена 
дата 2800±100 л. н. (ГИН). Н. Н. Диков, относя эти 
памятники к северочукотской культуре, рассматри
вает последнюю либо как самостоятельную, входя
щую вместе с нижнеленскими комплексами в одну 
культурную область, либо как локальный вариант 
особой нижнеленской культуры.

К устьбельской культуре отнесены памятники 
среднего течения р. Анадырь, содержащие фрагмен
ты круглодонных сосудов со следами выбивки на 
внешней поверхности в виде отпечатков рубчатой ло
паточки. Большинство каменных изделий аналогично 
ымыяхтахскому орудийному комплексу. Тем не ме
нее здесь представлены не все типы ымыяхтахских 
изделий и в то же время присутствуют прямоуголь
ные ступенчатые тесла, сходные с одноименными 
орудиями неолитической белькачинской культуры 
Якутии. В устьбельскую культуру включаются по
гребения курганов 8 и 9 Усть-Бельского могильника,

в которых найдены бронзовые резцы и шильца. Ин
тересна находка в одном из погребений этого мо
гильника поворотного гарпуна, вырезанного из мор
жового клыка, что доказывает наличие у населения, 
оставившего Усть-Бельский могильник, морского 
зверобойного промысла. Нижняя хронологическая 
граница существования устьбельских памятников 
определяется в 2860±95 (РУЛ) и 2900±95  
(Крил-244) лет назад, а верхняя относится к середи
не I тыс. до н. э.

Для похоронного ритуала устьбельцев характерны 
трупоположения, а также частичное или полное кре
мирование умерших, присутствие в могилах охры. 
Выдержанной ориентации костяков нет. Изучение 
черепа из Усть-Бельского могильника показало сме
шение признаков, характерных для байкальского и 
арктического антропологических типов с преоблада
нием последнего (Гохман, 1961). Некоторые иссле
дователи относят его к протоэскимосским образцам, 
наделенным нейтральными антропологическими чер
тами.

Ю. А. Мочанов (1967) и С. А.,Федосеева (1980) не 
считают возможным выделять на Чукотке особые 
культуры, синхронные ымыяхтахской, и даже ее ло
кальные варианты; они относят северочукотские и 
устьбельские памятники к ымыяхтахской культуре. 
Нам представляется, однако, что выделение локаль
ных вариантов в пределах ымыяхтахской культуры, 
охватывающей несколько миллионов кв. км, является 
естественным результатом более детального изучения 
памятников этого огромнейшего культурного един
ства. В этой связи любопытно, что керамика с тер
ритории, прилегающей к побережью Ледовитого 
океана, отличается от керамических комплексов 
Алдана и других южных районов ымыяхтахской 
культуры отсутствием прочерченных орнаментов. 
Исключением является черепок со стоянки Кылар- 
са 2 в Якутском Заполярье.

Малочисленность погребений в могильниках и не
долговременный характер поселений дают основание 
предполагать, что ымыяхтахцы жили небольшими 
коллективами (не более 20—30 человек) и вели по
движный образ жизни. Их мобильностью следует 
объяснять широкое распространение культуры. Воз
можно, при продвижении на восток потомки ымыях- 
тахского населения проникли на Аляску, о чем сви
детельствует появление там вафельной керамики. По 
лесотундровой зоне отдельные группы ымыяхтахцев 
просочились далеко на запад, до Скандинавии. Р1х 
путь отмечен немногочисленными находками вафель
ной керамики в инокультурных комплексах рубежа 
II и I тыс. до н. э. западносибирского Заполярья 
(стоянка Хадыта I на юге Ямала), Болыпеземель- 
ской тундры, Оленеостровского могильника на Коль
ском полуострове и ее гибридных дериватов в Фин
ляндии и Норвегии.

В. Е. Ларичев (1964), Ю. С. Гришин (1975) и др. 
полагают, что появление вафельной посуды в Забай
калье связано с проникновениями из Якутии. Такое 
же объяснение вытекает из предположения Ю. А. Мо- 
чанова (1969) об автохтонном развитии вафельной 
керамики ымыяхтахской культуры на территории 
Якутии. Это подтверждается ее сходством с неолити
ческой посудой белькачинской культуры. Однако 
прослеживается и забайкальская линия преемствен
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ности между вафельной керамикой доронинского 
типа и более ранней будуланской. Отсутствие серии 
точных радиоуглеродных дат не позволяет пока про
извести сопоставление возрастов вафельной посуды 
Забайкалья и Якутии и тем самым решить вопрос их 
взаимосвязи и генезиса.

Существенное значение в разработке проблемы 
происхождения раннебронзовых культур Восточной 
Сибири имеет выявление здесь первоначального 
центра добычи и обработки металла. Ближайший 
район, где зафиксированы наиболее ранпие метал
лические изделия, — Хакасско-Минусинская котлови
на. Афанасьевская культура, к которой эти вещи от
носятся, датируется III — началом II тыс. до н. э. 
К сожалению, ни афанасьевские, ни сменившие их 
окуневские комплексы не дают характерных металли
ческих изделий, распространение которых или подра
жание могли бы служить свидетельством шедших из 
Южной Сибири культурных импульсов. Глазковско- 
му металлическому инвентарю наиболее близки 
окуневские изделия: кованные из меди игольники, 
рыболовные крючки, ножи, иногда вставлявшиеся 
под углом в костяную рукоятку. В окуневских погре
бениях найдены и литые орудия — наконечник копья 
и топор. Окуневская культура датируется примерно 
XVIII—XV вв. до н. э. Вероятнее всего, Южная Си
бирь первой половины II тыс. до н. э. явилась цен
тром распространения опыта медно-бронзовой метал
лургии по всей Восточной Сибири. Успеху этого 
процесса, видимо, способствовало вытеснение из Ми
нусинской котловины окуневского населения при
шедшими с запада носителями андроновской куль
туры.

Население ымыяхтахской культуры восприняло 
навыки бронзолитейного производства из Прибай
калья. Сходство между кельтами Таймырского Запо
лярья и Прибайкалья дает основание именно эту 
часть юга Восточной Сибири принимать за центр, от
куда через Эвенкию и, возможно, западные районы 
Якутии проник в Таймырское и Якутское Заполярье 
первоначальный импульс бронзовой металлургии. Во
сточная Якутия могла оказаться на время в стороне 
от пути распространения металлобработки, и обитав
шие здесь носители ымыяхтахской культуры факти
чески оставались на уровне неолита, получая незна
чительное количество металла от соседей.

Памятники таежной части Среднего Енисея. Из 
этого таежного района, расположенного севернее Ха
касско-Минусинской котловины, известны находки 
керамической посуды, украшенной оттисками «ша
гающей» гребенки. Этот орнамент проник на Енисей 
во второй половине III тыс. до н. э. из Западной Си
бири, незадолго до появления здесь афанасьевской 
культуры, и затем вошел в афанасьевский и сменив
ший его окуневский орнаментальные комплексы.

На многослойном поселении Казачка (р. Кан) по
суда, украшенная отпечатками гладкого «шагающе
го» штампа, залегала в IV культурном горизонте 
(Савельев и др., 1976), для которого получена дата 
4580±60 лет назад (ЛЕ=1230), видимо, определяю
щая начало существования здесь этого керамическо
го комплекса. Посуду «казачинского» типа на основе 
корреляции ее залегания относительно образцов ке
рамики западно-ангарского и других типов, а также 
исходя из черт близости ее глазковской посуде, мож

но относить ко второй половине III тыс. до н. э. 
В керамический комплекс II слоя Казачки входят, 
кроме круглодонных, плоскодонные сосуды. Верхняя 
половина их или верхняя треть орнаментировалась 
в основном линиями «отступающей» лопаточки, 
образующими зигзаги и горизонтальные полосы, от 
которых иногда спускалась на тулово различного 
вида «бахрома». В одном случае орнамент слагался 
из вертикально размещенных зигзагов и линий. Кро
ме того, сосуды украшались пояском ямок или «жем
чужин». Прослеживаются следы заглаживания и вы
колачивания. Керамика II слоя Казачки не имеет 
прямых аналогий, но общий облик сосудов позволяет 
относить их к середине и второй половине II тыс. 
до н. э.

Севернее, в районе Красноярска, известны сосуды 
круглодонных форм с орнаментом, нанесенным ша
гающим штампом, относящиеся, видимо, к началу
II тыс. до н. э. Археологические комплексы после
дующих веков II тыс. до н. э., вплоть до распростра
нения сюда элементов карасукской культуры, пока 
не выявлены. Возможно, к этому времени следует 
причислить образцы плоскодонной баночной керами
ки, украшенной гребенчатыми узорами и шагающим 
штампом и вызывающей явные западносибирские и 
даже уральские ассоциации. Находка на Усть-Соба- 
кинской стоянке литейной формы кельта сейминско
го типа доказывает местное изготовление таких 
орудий.

Бронзовый век лесной полосы Восточной Сибири, 
будучи обязан своим развитием влиянию южных 
культур И —начала I тыс. до н. э., не смог достичь 
сколько-нибудь высокого расцвета. Несмотря на су
ществование у восточносибирских таежных групп 
собственного бронзолитейного производства, послед
нее не подавило изготовление орудий из других ви
дов сырья и не определило в должной мере социаль
но-экономический колорит эпохи. Это во многом 
объясняется отсутствием производящего хозяйства, 
которое могло бы высвободить для специализирован
ного производства мастеров-бронзолитейщиков и 
создать необходимый по размерам рынок. Охотники 
и рыболовы восточносибирской тайги и тундры вы
нуждены были в основном довольствоваться получе
нием готовых бронзовых изделий от южных соседей. 
Поэтому здесь нет возможности выделить развитой 
период бронзового века. Однако исторические про
цессы, обусловленные этническими передвижениями 
и контактами, позволяют наметить два периода в раз
витии восточносибирских культур бронзового века: 
ранний, в общем синхронный культурам турбинско- 
сейминской эпохи (XVI—XIII вв. до н. э.), и за
ключительный, совпадающий со временем распро
странения бронзовых изделий карасукского облика 
(X II-V IIb b . дон. э.).

3. Заключительный период 
бронзового века Восточной Сибири

Шиверско-карасукское время на юге Восточной 
Сибири. В X III—XII вв. до н. э. в степях и полупу
стынях между Алтаем и Хинганом складываются 
близкие по культуре объединения скотоводов. Их
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принято относить к единой культурной общности — 
карасукской, поскольку в нее входила и наиболее 
изученная в настоящее время карасукская культура 
Южной Сибири. Карасукская культура была цент
ром, откуда в таежные районы Восточной Сибири 
стали проникать и на их основе изготовляться спе
цифические по форме и орнаментации бронзовые 
изделия. Другой такой центр сложился в Южном 
Забайкалье. Правда, предметы карасукских форм 
известны здесь главным образом из случайных сбо
ров, вне комплексов. Найдены они также в очень не
большом числе при раскопках ранних плиточных мо
гил, расположенных в основном в степных местах 
Забайкалья.

Население, оставившее плиточные могилы, сыг
рало существенную роль в развитии культуры абори
генов Прибайкалья, Забайкалья и Якутии. Это влия
ние проявилось, в частности, в том, что в обиходе 
таежного восточносибирского населения оказались 
изделия, либо прямо полученные от степных ското
водов, либо сделанные по подобию южных образцов 
(рис. 134). Так, среди бронзовых изделий, поступив
ших в местные музеи из степного Прибайкалья, вы
деляются вещи карасукского облика, в том числе 
кинжал из Боханского аймака с шиповидным пере
крестием и грибообразным навершием на выемча
том с двумя мостиковидными перемычками эфесе. 
В 1936 г. в с. Куда вместе с маленьким нефритовым 
топориком найден изогнутый бронзовый нож с коль
цевым навершием; рукоять его украшена выпуклыми 
линиями поясков и зигзагов (рис. 134, 1). Похожий 
нож с навершием в виде кольцевого расширения про
исходит из окрестностей улуса Нуры на острове Оль
хой. Небольшой нож с кольцевым навершием изве
стен из сборов А. М. Станиловского 1905 г. в окрест
ностях пос. Байкальский. В 1963 г. JI. П. Хлобы
стин нашел в долине р. Баргузин обломок пожа с 
двукольцевым навершием.

Примечательно, что все перечисленные вещи от
носятся не к ранней поре существования карасукской 
общности, а к ее поздней стадии — примерно к X— 
VIII вв. до н. э. Этим временем следует датировать 
знаменитый вилюйский меч, поднятый со дна оз. Силь- 
гумджа в Якутии (рис. 134, 6). По форме он подо
бен карасукским выемчатоэфесовым кинжалам с гри
бовидным навершием, но отличается большим разме
ром (длина его 72 см). Рукоять, как и у некоторых 
карасукских кинжалов, имеет орнамент, имитирую
щий обмотку. Меч отлит из бронзы с высоким содер
жанием олова и покрыт полудой. Выделяются своими 
размерами и якутские наконечники копий. Известно 
три экземпляра. Один найден при впадении в Алдан 
р. Ноторы, два других — в устье р. Мархи (рис. 134, 
3, 4 ). Один из мархинских наконечников сломан, дли
на второго 61 см. Обращает на себя внимание боль
шая длина втулок, почти равная длине пера. Втулки 
украшает углубленный орнамент: два линейных пояс
ка и ряд треугольников. Наконечник с р. Ноторы 
изготовлен из мышьяковисто-оловянистой бронзы, 
мархинские отлиты из мышьяковистой бронзы, 
и имеют сходный химический состав: As —4,5%, 
Sn —0,01—0,06%, Pb —0,12—0,19% (Лескова, Федо
сеева, 1975). У мархинских изделий литейпые швы 
остались незаглаженными, что может служить сви
детельством их местного производства.

На западном берегу Байкала в окрестностях пос. 
Байкальского найден кельт (рис. 134, 12), который 
своей вытянутой формой, выступающими между 
гранями ребрами-крыльями, овальной втулкой напо
минает кельты самусьско-сейминского типа, особен
но томско-нарымские образцы (Кижирово, Тенга). 
С последними его сближает расширяющийся раструб 
втулки, орнамент в виде горошип и выступы для 
привязывания, напоминающие ложные ушки. Близок 
он и находкам с бронзолитейной мастерской Абы- 
лаах I на востоке Таймыра. Указанные аналогии 
позволяют датировать байкальский кельт последними 
веками II тыс. до н. э., т. е. временем более ранним, 
чем кельты из с. Ладейское и погребения па Ладей- 
ском поле, типологически более близкие четырех
гранным кельтам. С ладейскими сходен другой бай
кальский кельт, обнаруженный П. П. Хороших при 
раскопках стоянки Березовый Мыс близ пос. Лист- 
винничного (рис. 134, 11) \ время его изготовления 
по-видимому, X—IX вв. до н. э.

Разрабатывая периодизацию древних культур 
Прибайкалья, А. П. Окладников наметил особую 
стадию в их развитии, следующую за глазковской; он 
датировал ее на основе карасукских аналогий около 
1300—900 гг. до н. э. (Окладников, 1950а). Этот этап 
получил название «шиверский» по могильнику, ис
следованному на р. Ангаре около д. Шивера.

Среди захоронений Шиверского могильника выде
ляется погребение 5. Под большой кладкой из мас
сивных плит песчаника и крупных речных валунов 
в могильной яме размером 2,1 X 1,5 м лежали один 
на другом два мужских скелета. Нижпий костяк — 
в вытянутом положении на спине, верхний — в сильно 
скорченной позе на левом боку над ногами первого, 
причем голова его была на тазу нижележащего ске
лета. Оба покойника ориентированы головой на 
северо-северо-запад, вниз по течению реки. Тазовые 
кости верхнего костяка обожжены; при нем оказа
лось 15 бус из клыков изюбра. На груди нижнего 
лежал бронзовый стержень; с одной стороны он имел 
втулку, с другой был оформлен в виде головы фан
тастического существа с извивающимся языком 
(рис. 134, 10). А. П. Окладников отметил стилисти
ческое сходство этого предмета с карасукскими худо
жественными изделиями.

В остальных 11 погребениях Шиверского могиль
ника оказались захоронения двух подростков, трех 
детей и семи взрослых, в том числе одно совмест
ное погребение взрослого и ребенка. Все погребения, 
за исключением одного скорченного захоронения 
мужчины, были совершены вытянуто на спине; не
которые скелеты обожжены. Каменные кладки про
слежены не над всеми могилами; над одним из захо
ронений (6) кладка из плит образовывала лодкооб
разную фигуру. Инвентарь погребений беден: неболь
шой митровидный сосуд (рис. 135, 34), игольник, 
игла, шилья, листовидные наконечники стрел из ко
сти, треугольные наконечники из кремня, асиммет
ричный каменный нож подтреугольных очертаний, 
бусы из клыков марала, украшения из клыков каба- 
па, нефритовые кольца. Из приведенной характери
стики видно, что шиверские погребения как по обря
ду, так и по ипвептарю во мпогом близки глазков- 
ским. Но для шиверских захоронений в отличие от 
глазковских типично скорченное положение; кроме
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того, отмечается бедность (или отсутствие) инвента
ря, имеющего аналогии среди глазковских вещей. 
Скорченные захоронения, одиночные и расположен
ные небольшими группами, обнаружены почти по 
всему Приангарью — от верховьев до устья р. Коды, 
где было раскопано скорченное погребение женщи
ны. При костяке находились большая костяная игла 
и две плоские антропоморфные фигурки из бивня 
мамонта. У одной из них на месте глаз вставлены 
пирофиллитовые бусинки. Обе фигурки лежали за 
спиной умершей, лицом вниз (Дроздов, 1974).

Шиверскими можно считать некоторые погребения 
Фофановского могильника. В 1948 г. здесь раскопано 
захоронение ребенка 4—5 лет, помещенного в сумку 
из бересты; последняя была густо окрашена кино
варью. Ребенок завернут в собольи шкурки. При нем 
были бусы из атрофированных клыков марала, два 
миниатюрных топорика из изумрудно-зеленого неф
рита и бронзовый кинжал. Последний имел плоский 
клинок со сплошной срединной жилкой и был лишен 
декоративных деталей, что позволило считать его 
наиболее архаичным среди карасукских кинжалов 
(Окладников, 1950а, с. 125; 1950в). А. П. Окладников 
сближает с рассмотренным погребения Фофановско
го могильника, содержавшие фрагменты плоскодон
ных сосудов типа открытых банок. Их внешняя по
верхность покрыта вафельными отпечатками (Оклад
ников, 1955, с. 198). Во время раскопок Фофановско
го могильника в 1959 г. (Герасимова, Черных, 1975) 
изучена группа могил, более поздних, чем глазков- 
ские. Ни надмогильных сооружений, ни контуров ям 
проследить не удалось. Умерших клали в могилу на 
спине с согнутыми ногами; отмечены случаи связы
вания рук и ног. Ориентировались они головой на 
восток, северо-восток и юго-восток. Погребальный 
инвентарь крайне беден. Найдены лишь обломки 
костяного кинжала с пазами, трубчатая кость, слу
жившая, возможно, игольником. Скорей всего эти 
захоронения относятся к шиверскому времени. Судя 
по результатам антропологического исследования 
черепа мужчины, умершие были монголоидами.

Сопоставление шиверских погребений Прибайкалья 
с фофановскими Забайкалья демонстрирует их зна
чительное несходство, возможно, свидетельствующее 
об этнических различиях. Вероятно, особой этниче
ской группе принадлежали и погребения, где умер
ших помещали в сидячем положении. Они встречены 
в верховьях Ангары (захоронения 14 в Пономарево,
3 в Ленковке, 2 в пади Частые, могильник Шуми- 
лиха в устье р. Белой), на Верхней Лене (могильник 
Обхой), в районе Мухорского залива на западном 
побережье Байкала (могильник Шидэ I, отдельные 
захоронения могильника Улярба). Умерших помеща
ли в небольшие шахтообразные овальные в плане 
ямы сидя, в скорченной позе. Большая часть покой
ников обращена лицом вниз по течению реки. Над 
некоторыми могилами делалась выкладка из камней. 
В могильнике Шидэ I прослежены обкладка ям пли
тами и кольца из плит вокруг могил. В несколь
ких погребениях зафиксированы следы охры и 
ритуального огня. Найденные при сидячих за
хоронениях вещи сопровождали в основном толь
ко мужчин. Многие погребения, особенно дет
ские, вообще не имели инвентаря. Набор вещей в об
щем подобен глазковскому: нефритовые топоры и

тесла с приостренным обушком, односторонние и 
двусторонние гарпуны, односторонние остроги, костя
ные наконечники стрел с уплощенным насадом, ко
стяные игольники с иглами, подвески из клыков ма
рала, нефритовые кольца и диски, ножи и вкладыши 
из кремня и нефрита, выпрямители древков стрел. 
Наконечники стрел — листовидные, треугольные и 
подтреугольные с выделенным черешком.

Для понимания этнокультурных процессов, проис
ходивших в Прибайкалье в шиверское время, боль
шое значение имеют материалы могильника Шуми- 
лиха (Бронзовый век Приангарья, 1981). Памятник 
расположен в устье р. Белой, вдоль ее левого берега, 
и является самым крупным среди могильников брон
зового века Прибайкалья. В нем обнаружено 46 мо
гил, хотя первоначально их, видимо, было больше: 
часть памятника уничтожена водами Братского моря. 
Из 35 раскопанных могил в 26 оказались сидячие 
захоронения (среди них два двойных: женщина с 
ребенком и подросток с ребенком), в шести костяки 
лежали вытянуто на спине, в трех, по-видимому, вто
ричных, найдены расчлененные скелеты (два инди
видуальных и одно коллективное, включавшее кости 
двух женщин и двух детей). Большинство умерших 
помещены лицом или головой на север, иногда с 
отклонением на запад или восток, т. е. вниз по тече
нию р. Белой; лишь в семи случаях отмечена иная 
ориентация. Некоторые вытянутые или разрозненные 
костяки сохранили следы воздействия огня. Над кол
лективным захоронением обнаружено кострище. 
Иногда использовалась охра. Несмотря на различия 
в ритуале, все они, видимо, относятся к концу питер
ского времени.

М. М. Герасимова, исследовавшая краниологиче
ские материалы сидячих погребений, выделила две 
разновидности черепов: одни с небольшими размера
ми лицевой части и с признаками уплощенности, 
другие — более крупные, высокоголовые, с менее 
плоским лицом. Наличие промежуточных форм сви
детельствует о единстве антропологического типа 
людей, захороненных в Шумилихинском могильнике. 
Образование такого типа может быть объяснено как 
наличием европеоидной примеси, так и проявлением 
своеобразия монголоидной основы. Краниологические 
материалы Шумилихи стоят ближе к сериям черепов 
из Фофановского и Верхоленского могильников, даль
ше от глазковских и еще дальше от серовских. Они 
не связаны с китойскими черепами, равно как с че
репами культурно близкого Шумилихе могильника 
Улярба И*. Вероятно, краниологические особенности 
Шумилихи объясняются продолжавшимися в шивер
ское время проникновениями групп населения из 
Забайкалья, Монголии или Алтае-Саян, что приводи
ло к мозаичности антропологического типа обитате
лей Прибайкалья.

В женских захоронениях найдены костяные иглы 
и игольники, проколки и острия, каменные скребки, 
отщепы и ножевидные пластинки, стерженек состав
ного рыболовного крючка байкальского типа, точи
ло, нефритовое тесло, украшения из клыков марала 
и кабана, костяные и пастовые бусы, нефритовые 
кольца.

В погребении 37 захоронена женщина с ребенком. 
Она лежала в вытянутом положении и была заверну
та в бересту; в области груди находился медный
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кельт с двумя ушками. Рядом с костяком стоял гли
няный сосуд, украшенный ногтевыми защипами. 
Погребальный инвентарь женских захоронений со
стоял в основном из орудий домашнего хозяйства и 
украшений. Встречены и безинвентарные женские 
погребения. В детских могилах вещей не было.

Мужские могилы более богаты. В них помещены 
орудия охоты, рыболовства, домашнего хозяйства, 
хозяйственно-бытовой инструмент. О значительной 
роли охоты говорят наконечники стрел листовидной и 
удлиненно-треугольной формы, кремневые, нефрито
вые и медные ножи, костяные острия-кинжалы. 
С рыболовством связаны костяной цельнорезаный 
крючок, каменный стерженек составного рыболовно
го крючка с отверстием для острия, многочисленные 
костяные и роговые одно- и двусторонние гарпуны с 
выступами для привязывания, напоминающие китой- 
ские, и остроги с костяными изображениями нали
мообразных рыб. Встречены нефритовые топорики, 
тесла, долото, кремневые сверла, точильные бруски, 
выпрямители древков стрел, нефритовые отбойники, 
отжимники из рога, лощила из кости, костяные иглы, 
ложки из кости и рога (рис. 135). Найдены укра
шения из клыков марала и кабана, нефритовые коль
ца и диски, медный браслет.

Среди инвентаря мужских захоронений особенно 
интересны антропо- и зооморфные изображения. 
Расчлененное погребение 38, выделяющееся боль
шим количеством подвесок из клыков марала, сопро
вождали две вырезанные из кости антропоморфные 
скульптурки, небольшая антропоморфная маска из 
позвонка крупного животного; трактуемая как изоб
ражение змеи стержнеобразная костяная фигурка с 
выделенной головкой, а также крупное стилизованное 
изображение лося, изготовленное из бедренной кости 
сибирского носорога. В погребении 22 найдены три 
профильных стилизованных изображения медведей из 
нижних челюстей косули (?). Подобное изображение 
обнаружено также в погребении 24, где была еще и 
антропоморфная скульптурка. Из размытого погребе
ния Шумилихинского могильника происходит круп
ная, высотой 14,9 см, костяная фигурка женщины; 
на груди ее барельефный рисунок животного, вероят
но медведя. Приуроченность антропо- и зооморфных 
изделий к мужским захоронениям говорит о том, что 
культовые обряды отправляли в основном мужчины.

Анализ металлических предметов показал, что 
большинство их, включая кельт, изготовлено из чис
той меди, естественные примеси в которой позволяют 
прийти к выводу об использовании руд иркутского 
региона. Металлический игольник сделан из оловя- 
нистой бронзы, один из браслетов и нож — из мышья
ковистой.

Сырьем для костяных изделий были кости и зубы 
лисицы, рыси, бурого медведя, кабана, благородного 
оленя, лося, цапли или журавля. В одном из погре
бений Шумилихи найдены кости рыб. Встречены 
кости домашних животных — крупной собаки, лоша
ди, быка, козы (или барана). Все это свидетельствует
о сложном характере хозяйства населения, оставив
шего Шумилихинский могильник. Однако основными 
занятиями оставались, видимо, охота и рыболовство.

Сидячие погребения являются одной из разновид
ностей скорченных. Вероятнее всего, они отражают 
обычай зашивания умершего в шкуру или связыва

ния трупа, которому предварительно придавали си
дячую позу. Сидячие и сильно скорченные захоро
нения известны в Забайкалье и Монголии; их появ
ление в Прибайкалье следует рассматривать как 
результат проникновения сюда степных скотоводче
ских коллективов и их влияния на местное населе- 
ние.

Поскольку инвентарь скорченных погребений бли
зок глазковскому, его корреляция с материалами по
селений затруднена. Можно лишь предполагать, что 
с ними связана керамика, аналогичная встреченной 
в I культурном слое Улан-Хады. Там найдены сосуды 
с утолщенным венчиком, иногда украшенным бес
порядочными насечками. Типичны ряды «жемчу
жин», редкие наколы, выполненные отступающей ло
паточкой; впервые появляются ногтевые Х-образные 
защипы. Иногда наколы отступающей лопаточки за
полняют поля необычных для Прибайкалья «флаж
ков». Отмечены находки черепков с зубчатыми ли
ниями и прочерченным узором. Наряду с тонкостен
ными выбивными сосудами стали изготовлять грубые 
толстостенные.

4. Проблемы 
социально-экономической 

и этнической истории

Начавшееся примерно в середине III тыс. до н. э. 
изменение климата в сторону похолодания и боль
шей сухости привело к тому, что на рубеже II и
I тыс. до н. э. в заполярных районах на смену лес
ным пространствам пришла тундра, а вслед за этим 
здесь увеличилось число северных оленей, тогда как 
представители таежной фауны сместились далеко на 
юг. Это заставило местное население существенно из
менить традиционный образ жизни. На смену охот- 
ничье-рыболовческому укладу приходит преимущест
венно охотничий тип хозяйства, связанный с добы
чей северного оленя.

Поселения охотников были приурочены к местам, 
где пути сезонных перекочевок оленей пересекали 
реки и где было удобно добывать их на плаву. Этот 
способ охоты известен в этнографии под названием 
«поколка». Осенние поколки, особенно добычливые 
и эффективные, обеспечивали производственный кол
лектив мясом на зиму, что способствовало возникно
вению здесь сезонных осенне-зимних поселений. 
К таковым относится, например, поселение Абылаах I 
в Таймырском Заполярье, обитатели которого, помимо 
обычных хозяйственно-бытовых занятий, плавили 
металл, изготовляли бронзовые орудия и каменные 
изделия.

Кроме таких сезонных поселений, существовали 
кратковременные стоянки, небольшие по площади, 
с невыраженным культурным слоем. Они, вероятно, 
принадлежали небольшим коллективам, скорей всего 
двух-трехпоколенным семьям, которые вели подвиж
ный образ жизни, эпизодически объединяясь с дру
гими семьями для совместной охоты на дикие оленьи 
стада. Рассеянное существование этих коллективов 
давало возможность лучшего освоения промысловых
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угодий тундры. Рыболовство у охотников за северны
ми оленями не получило развития.

Усиление ледовитости северных морей позволило 
части населения Крайнего Севера заняться морским 
зверобойным промыслом, о чем свидетельствует на
ходка поворотного гарпуна из моржового клыка, 
найденного в одном из погребений Усть-Бельского 
могильника на Чукотке.

Изменение климата в меньшей степени отразилось 
на хозяйстве обитателей лесной зоны. Здесь обнару
жены более долговременные поселения, жители ко
торых занимались охотой на лесных животных и 
рыболовством. На Байкале большое место занимал 
промысел нерпы. Рыболовство способствовало укруп
нению хозяйственных коллективов, создававших боль
шие и долговременные поселки.

Изменение климата в сторону засушливости при
вело к расширению степной зоны Забайкалья. Воз
можно, это было одной из причин продвижения час
ти забайкальского населения в Приангарье. С изме- 
нением климата в определенной мере связан и 
частичный переход к производящему хозяйству, 
одним из свидетельств чего является находка скеле
та овцы в глазковском захоронении Фофановского 
могильника.

Крайний Северо-Восток существенно отставал по 
уровню развития от Восточной Сибири, что во мно
гом объясняется отсутствием доступных для разра
боток месторождений меди. Хотя, как отмечено вы
ше, ымыяхтахская культура проникла на Чукотку, 
единственным подтверждением знакомства древнего 
паселения этого края с металлом являются находки 
небольших бронзовых резцов в Усть-Бельском мо
гильнике на р. Анадырь (Диков, 1979), относящемся 
к началу I тыс. до н. э.

На территории Восточной Сибири, особенно в Тай
мырском Заполярье, медные руды и даже самородная 
медь встречаются во многих местах. Богатые место
рождения олова в Забайкалье эксплуатировались с 
карасукского времени. Источником, откуда черпали 
олово металлурги заполярных районов Восточной 
Сибири, могли быть россыпи на р. Индигирке. Из
готовление бронзовых изделий получило особенное 
развитие в южных, степных районах. Однако, хотя 
и не столь интенсивно, бронзолитейное производство 
развивали и жители восточносибирской тайги. Пред
положения об отсутствии бронзового века в таежной 
части Восточной Сибири стали достоянием историо
графии.

В бронзовом веке археологически фиксируется сло
жение ряда крупных этнических общностей, ставших 
основой формирования современных народов. Отно
сительно этнической принадлежности ымыяхтахской 
культуры высказаны различные мнения. Р. С. Ва
сильевский (1971), Н. Н. Диков (1979), И. В. Кон
стантинов (1978), Ю. А. Мочанов (1969) предполага
ют, что носители вафельной керамики участвовали в 
сложении северо-восточных палеоазиатов (чукчей и 
коряков). А. П. Окладников связывал их с предками 
юкагиров и нганасан. JI. П. Хлобыстин (1978) рас
сматривал их как палеоазиатских предков юкагиров, 
основываясь на сложности генезиса последних. По 
мнению С. А. Федосеевой (1980), ымыяхтахцы уча
ствовали и в сложении северо-восточных палеоазиа
тов, и в этногенезе юкагиров.

Можно предполагать, что ымыяхтахская культура 
была присуща не одному этносу, а нескольким, и по
томки ымыяхтахцев приняли участие в генезисе раз
личных народов, в основном палеоазиатов Северо- 
Востока. Формирование древнейших юкагиров прои
зошло в результате взаимодействия ымыяхтахской 
культуры и культур, проникших из Западной Сибири 
на правобережные притоки Енисея. По мнению 
большинства лингвистов, юкагирский язык относит
ся к семье уральских языков. Лексические соответст
вия в юкагирском и самодийских языках, касающие
ся названий меди и бронзы, дают возможность уста
новить, что они были восприняты юкагирами от 
самодийцев во второй половине II—начале I тыс. 
до н. э. В период ознакомления с железом контакты 
юкагиров с самодийцами в основном уже отсутство
вали, что, возможно, было связано с распространени
ем кетских этнических групп.

Образование тунгусской этнической общности, ве
роятнее всего, связано с районами Забайкалья и При
байкалья, где существовали глазковская и близкие 
ей культуры. Расселение тунгусоязычного населения 
в Восточной Сибири произошло скорей всего в до- 
гуннское время.

Представляется правильным сопоставлять рассе
ление древних тунгусов с распространением устьмиль- 
ской культуры и культур, в происхождении которых 
она приняла участие.

5. Искусство Восточной Сибири 
в эпоху бронзы

К  истории проблемы. В начале II тыс. до н. э. 
в комплексах глазковской культуры Прибайкалья 
впервые появляются медные, а затем бронзовые из
делия; это дало толчок существенным изменениям 
в материальной и духовной культуре, а также в со
циально-экономической структуре общества. Именно 
в это время сложился ряд специфических этнокуль
турных черт, многие из которых дожили до этногра
фической современности. А. П. Окладникову удалось 
выявить «нити», связывающие древнюю культуру 
глазковцев с культурой эвенков XVII—XVIII вв. 
(Окладников, 1941, с. 9—11; 1950а, б; 1955; 1974). 
Его выводы были поддержаны многими исследовате
лями (Василевич, 1969; Токарев, 1958 и др.). В этой 
связи при интерпретации древнего восточносибир
ского искусства приобретает особое значение эвен
кийское изобразительное творчество.

Искусство Восточной Сибири эпохи бронзы пред
ставлено теми же двумя основными направлениями, 
что и в Западной Сибири, но здесь особенно широкое 
развитие получили наскальные изображения, в то 
время как искусство малых форм известно практиче
ски только на памятниках глазковской культуры. 
Фундаментальные монографии А. П. Окладникова о 
сибирских петроглифах (1959а; 1966; 1972а; 1974 
и др.) раскрывают пути развития этого вида творче
ства, его семантику и региональную специфику, об
щие закономерности и хронологические тенденции. 
В наскальном искусстве Восточной Сибири просле
живается все большая стилизация в трактовке образа
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зверя (в частности, лося), все меньшая популярность 
этого сюжета и выдвижение на первый план образа 
человека; широкое распространение получают мифо
логические сюжеты.

Искусство малых форм восточносибирского региона 
представлено прежде всего роговой и костяной 
скульптурой, а также бытовыми предметами (в част
ности, игольниками). Складывающийся прямоуголь
но-геометрический стиль орнаментации бытовых из
делий, по мнению А. П. Окладникова (1955, с. 298), 
во многом определялся наличием остро лезвийных ре
жущих металлических орудий, которые расширили 
гравировальные возможности древних резчиков.

К сожалению, наши знания о древнем восточноси
бирском искусстве малых форм односторонни, по
скольку остаются неизвестными предметы, сделанные 
из недолговечных материалов — таких, как дерево, бе
реста, мех и т. д. Об их широком использовании сви
детельствуют поздние изобразительные памятники 
народов Сибири (Иванов, 1954, 1970). Кроме рога и 
кости, использовался камень, но из него делали лишь 
изображения рыб. Совершенно не известна глиняная 
пластика, крайне редки антропоморфные рисунки на 
керамике.

Связь глазковских скульптур с погребениями и 
особенности их расположения среди могильного ин
вентаря позволяют считать, что они имеют культо
вый характер. Специфическую категорию прибай
кальской древней скульптуры составляют каменные 
изображения рыб. В серовское время (III тыс. 
до н. э., неолит) они очень многочисленны и высту
пают в качестве определяющего признака серовской 
культуры (Окладников, 1950а, с. 241—257). В на
чале бронзового века их стало меньше, но тем не ме
нее они продолжают составлять устойчивую группу 
древней скульптуры, где передача образа отличается 
предельной лаконичностью и максимальным обобще
нием формы. В моделировке так называемых «нали
мообразных» рыб улавливается продолжение серов
ской стилистической традиции. Этот факт служит 
дополнительным аргументом в пользу генетической 
связи серовской и глазковской культур. Если изоб
ражения рыб широко представлены в искусстве ма
лых форм, то они почти полностью отсутствуют в 
наскальной живописи. Известны буквально единицы 
(Окладников, 1966, рис. 32; 33).

Анализ неолитической мелкой пластики Прибай
калья (серовская и китойская культуры) говорит о 
существовании в ней двух изобразительных тради
ций при передаче одного и того же образа (Студ
зицкая, 1970, 1976). В эпоху ранней бронзы обе тра
диции получают дальнейшее развитие: китойская — 
в изображении лося, серовская — в моделировке рыб 
и трактовке лица антропоморфных фигурок. Пол
ностью отсутствует в пластике Прибайкалья мотив 
водоплавающей птицы. Самый восточный район, где 
представлен этот сюжет в памятниках искусства 
малых форм,— Средний Енисей.

Исходя из общности сюжетов и единства их трак
товки на сибирских писаницах, А. А. Формозов 
включил район Среднего Енисея в прибайкальскую 
зону первобытного искусства. Однако, на наш 
взгляд, среднеенисейские находки, обладая некото
рыми чертами сходства с прибайкальскими, в боль
шей степени близки урало-западносибирским (Студ

зицкая, 1973). Это видно и в выборе сюжетов (изо
бражения медведя и птицы), и в стилистических 
особенностях трактовки общих мотивов (образ лося). 
Скульптурки лося из Базаихского погребения в 
окрестностях Красноярска по своей моделировке от
личны от прибайкальских фигурок. В их оформлении 
просматривается иная стилистическая традиция, от
ражающая, видимо, иную этническую принадлеж
ность. Контактной зоной между Средним Енисеем и 
Прибайкальем была, вероятно, долина Нижней и 
Средней Ангары, в пластике которой наблюдается 
смешение черт, свойственных обоим ареалам.

Ниже мы рассмотрим основные сюжеты восточно
сибирского искусства эпохи бронзы.

Антропоморфные изображения (рис. 136). При
байкальские антропоморфные скульптурки можно 
разделить на две группы. В первую входят полные 
(в рост) фигурки человека с тщательной моделиров
кой лица. Вторую составляют костяные и роговые 
стерженьки, заканчивающиеся схематично тракто
ванными человеческими лицами. В памятниках глаз
ковской культуры преобладают изображения первой 
группы. Большинство их происходит из погребаль
ных комплексов могильника Усть-Уда (Окладников, 
1955, 19776; Студзицкая, 1970).

Классическими образцами прибайкальской антро
поморфной скульптуры эпохи бронзы являются 
фигурки из погребений 4 и 6 Усть-Удинского мо
гильника (рис. 136, 2, 2, 0). Композиция их в значи
тельной степени предопределена самой формой ко
стяной пластины, в которую они как бы вписаны. 
Выполненные резьбой, эти изображения односторон
ни и могут рассматриваться как скульптуры лишь 
условно. Некоторую объемность им придает выпук
лая лицевая поверхность предмета. Устойчивый на
бор признаков свидетельствует о существовании у  
глазковцев строго выработанного общепринятого ка
нона в трактовке образа человека. Особую тщатель
ность древний мастер проявил при проработке дета
лей лица. Акцентируя выпуклые скулы и узкие гла
за, показанные миндалевидными углублениями в 
овальных выпуклостях, резчик стремился подчерк
нуть специфические черты монголоидного физиче
ского типа. В той же манере, что и глаза, выполнен 
рот. Длинный рельефный нос, занимающий большую 
часть лица, расширяясь внизу, заканчивается попе
речным срезом.

Зарождение рассмотренной манеры оформления 
человеческого лица относится, видимо, еще ко вре
мени расцвета серовской неолитической культуры в 
Прибайкалье. Свидетельство тому — моделировка ан
тропоморфных головок на фантастическом существе 
из погребения 12 Серовского могильника (Окладни
ков, 1976, табл. 65). Для изготовления описываемых 
фигур глазковцы предпочитали использовать бивень 
мамонта, хотя обработка его из-за большой плотно
сти и вязкости сопряжена со значительными трудно
стями (Герасимов, 1944, с. 70). Возможно, это свя
зано, с одной стороны, с особым значением мамонто
вой кости в глазах древних охотников-рыболовов, 
а с другой —с назначением фигур.

Сравнивая устьудинскую группу антропоморфных 
изображений с подобными фигурками из других 
мест Прибайкалья (Семеновка, Братск, Шумилиха 
и др.), можно констатировать, что различия в дета
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лях не меняют единства трактовки образа в целом. 
Есть ли в трактовке глазковских человеческих фигур 
элементы традиции сибирского палеолитического ис
кусства? На этот вопрос трудно дать прямой и одно
значный ответ. Но обращает на себя внимание тот 
факт, что среди женских палеолитических статуэток 
Мальты и Бурети на Верхней Ангаре имеется груп
па так называемых «худощавых», которые по своим 
пропорциям напоминают глазковские фигурки (Аб
рамова, 1961, табл. XIV, 1, 3). Сибирские палеоли
тические статуэтки сделаны из бивня мамонта, и у 
большинства из них переданы черты лица, что ха
рактерно и для глазковских изображений.

Выработанная резчиками по кости стилистическая 
манера воспроизведения человеческого лица была 
полностью принята древними литейщиками, которые 
изготовляли «шаманские» бронзовые изображения, 
бытовавшие у прибайкальского населения в конце
I тыс. до н. э. (Окладников, 1948, с. 208, 218—219). 
С глазковскими фигурками это культовое антропо
морфное литье сближает также односторонняя моде
лировка.

Сопоставление глазковских изображений с дере
вянной антропоморфной скульптурой народов Сиби
ри XIX — начала XX в. показывает, что они наиболее 
близки пятому типу по классификации С. В. Ивано
ва, что проявляется как в трактовке фигуры в целом, 
так и деталей лица (Иванов, 1970, рис. 152; 153; 
159). Отмеченное сходство позволяет, с одной сторо
ны, говорить о времени появления этого типа антро
поморфных изображений, а с другой — рассматривать 
Прибайкалье как возможную его прародину. Инте
ресно, что именно в антропоморфной скульптуре 
эвенков этот тип преобладает над всеми другими — 
и в дереве, и в металле (Иванов, 1970, с. 190—191).

В прибайкальских антропоморфных фигурках эпо
хи бронзы усматривается и ряд черт, вызывающих 
уральские ассоциации. Это особенно видно по мате
риалам погребения 5 Усть-Удинского могильника и 
погребения 38 могильника Шумилиха (Окладников, 
19756, табл. 141, 1\ Горюнова, 1974, рис. 5; Студзиц
кая, 1981, с. 43), где в моделировке лица использован 
специфический прием выделения щек западающими 
плоскостями, особенно глубокими на месте глаз. Ис
следователи полагают, что первоначально этот при
ем возник в дереве, а затем был перенесен на рог и 
кость (Окладников, 1955, с. 294; Мошинская, 1976, 
с. 53—54). Деревянные идолы из Горбуновского тор
фяника наглядно подтверждают это мнение. С ураль
скими типами устьудинские и шумилихинские фи
гурки сближает также их «безрукость». Фигурки с 
берегов Лены, несмотря на некоторые отличия в де
талях, относятся, на наш взгляд, к устьудинской 
группе.

В тех случаях, когда глазковские антропоморфные 
изображения были найдены в погребениях парами, 
они различаются лишь размерами (Усть-Уда, погре
бения 4 и 6; погребения у с. Кода на Ангаре). Нам 
представляется, что первоначальная точка зрения
А. П. Окладникова, усматривающего в парных фи
гурках мужчину и женщину (Окладников, 1955, 
с. 290), более правильная, чем его более позднее пред
положение, что в них материализуется характерный 
для лесных охотников культ близнецов (Окладников,
1976, с. 12).

Анализ глазковских скульптур не позволяет, на 
наш взгляд, рассматривать их как дальнейшее разви
тие стилистических особенностей, присущих неоли
тическому китойскому антропоморфному искусству. 
Сопоставление этих двух групп изображений показы
вает, что стилистически они резко отличаются друг 
от друга, несмотря на общую для них условность в 
передаче образа. Отличны они, видимо, и в функцио
нальном отношении. Сравнение глазковской антропо
морфной скульптуры с окуневскими костяными фи
гурками возможно только по общности сюжета и его 
технического воплощения. Что касается стилистиче
ских приемов трактовки образа, то вопреки мнению 
некоторых исследователей (Вадецкая, 1969, с. 27; 
Максименков, 1970, с. 70), они настолько различны, 
что совершенно несопоставимы.

Уникальна костяная маска-личина из погребения 38 
могильника Шумилиха (рис. 136, 11). Стилисти
чески она тесно увязывается с глазковской группой 
антропоморфных изображений, поскольку модели
ровка лица выполнена по требованиям единого усто
явшегося канона. Ближайшей аналогией ей по мане
ре передачи лица служит меньшая антропоморфная 
фигурка из погребения в устье р. Коды (рис. 136, 5). 
Особенно четко единство технических приемов про
слеживается в оформлении нижней части лица. Раз
меры этой личины-маски (высота 11 см) позволяют 
считать ее скорее маскоидом, т. е. уменьшенной мас
кой, которая не предназначалась для ношения на ли
це (Авдеев, 1957). По бокам лица костяного маскои- 
да расположены два круглых отверстия; третье —на 
затылочной части. Они использовались для при
крепления к одежде. Не исключено, что в затылочное 
отверстие мог вставляться стержень-антенна, как на 
личинах-масках Мугур-Саргола в Тувинской АССР 
(Дэвлет, 1980, рис. 10, 3). В начале II тыс. до н. э. 
антропоморфные личины получают широкое распро
странение в искусстве Сибири и Дальнего Востока 
(Окладникова, 1978; Дэвлет, 1976; Леонтьев, 1978). 
Этнографические материалы показывают, что маски- 
личины, маски — головные уборы и маскоиды зани
мают значительное место и в культовом искусстве 
народов Сибири конца XVIII — начала XX в. (Ива
нов, 1970, 1975), особенно у тунгусских групп.

На глазковской глиняной посуде встречаются ри
сунки человеческих фигур. Находки их единичны, но 
очень значимы, так как, с одной стороны, они сви
детельствуют о многообразии форм воплощения это
го сюжета, а с другой стороны (что особенно важ
но) — уточняют время появления широко распрост
раненного на сибирских писаницах образа «рогатого» 
человечка. Один из таких сосудов найден на стоян
ке Плотбище (р. Белая). На нем резными линиями 
выполнены четыре схематичные антропоморфные фи
гурки с «рожками» вместо головы (Савельев, Горю
нова, 1971, рис. 1). В несколько иной, но тоже очень 
схематичной манере исполнены «рогатые» человечки 
на обломке сосуда из стоянки в устье р. Птушами — 
притоке Илима (Окладников, Мазин, 1976, рис. 27). 
Наличие «рогатых» антропоморфных существ на 
глазковской керамике и на петроглифах говорит о 
широком распространении этого образа в рассматри
ваемое время.

По-иному трактованы человеческие фигуры на со
суде из жертвенного места близ Шишкинских писа
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ниц на Лене (Окладников, 1976, рис. 2, 3). Несмотря 
на то что показано пять фигур, композиционно они 
распадаются на те же четыре группы, что и на со
суде из Плотбища. Хотя рисунки очень схематичны, 
по общей моделировке образа они могут быть сопо
ставлены с некоторыми китойскими антропоморфны
ми стержнями (Студзицкая, 1970, рис. 6, 2, 3). Ин
тересно присутствие на ленском сосуде парных фи
гурок.

То, что антропоморфные изображения в эпоху 
бронзы выдвигаются на передний план в изобрази
тельном искусстве лесного Прибайкалья, отражает 
новый этап в развитии первобытной идеологии. Имен
но в это время для первобытного искусства важным 
объектом познания становится человек. Через его об
раз, видимо, происходило осмысление и тех измене
ний в социально-экономических отношениях, которые 
были связаны с освоением производства металла во
II тыс. до н. э.

Изображения лося (рис. 137). Образ этого живот
ного занимает центральное место в зооморфной 
скульптуре древнего населения Восточной Сибири. 
Особенно ярко он представлен в поздненеолитичес
ких памятниках китойской культуры. Широко разви
тый культ лося получил у китойцев отражение в ком
пактной серии стилистически однородных фигурок. 
В памятниках глазковской культуры изображения ло
ся не столь многочисленны. Но у глазковцев сам этот 
образ претерпевает значительные изменения, посте
пенно приобретая фантастический облик за счет появ
ления гипертрофированной и загнутой вниз верхней 
губы (рис. 137, 13,15).

Изменение иконографии образа лося прослежива
ется и на некоторых наскальных рисунках (Оклад
ников, 1966, табл. 19, 1\ 64, 2; 87, 2—4; 144, 5), где 
видна тенденция к удлинению пропорций морды, вы
тягивается и загибается вниз верхняя губа живот
ного. Наибольшее сходство с этой группой наскаль
ных рисунков обнаруживает костяная фигурка лося 
из погребения 5 Усть-Удинского могильника 
(рис. 137, 15). Совпадение приемов стилизации лося 
в скульптуре и наскальной живописи позволяет пред
положить их одновременность и датировать описан
ную группу петроглифов глазковским временем.

Из уникального по набору костяной скульптуры 
погребения 38 могильника Шумилиха происходит го
лова лося, сделанная из бедренной кости сибирского 
носорога. Очертания лосиной головы обусловлены 
формой самой кости, которую древний мастер лишь 
слегка подправил. Скульптура достаточно условна, 
но главные признаки лосиной морды выступают от
четливо. Обращает внимание особо выделенная от
крытая пасть зверя, сделанная в виде глубокой рас
щелины. Этот признак — увеличенная до нереальных 
пределов открытая пасть животного — присущ изо
бражениям лосей на только что рассмотренной груп
пе наскальных рисунков. Сопоставимость с ними ло
синой головы из погребения 38 Шумилихи подтвер
ждает датировку этой группы изображений ранне
бронзовым временем.

Головка лося из погребения 5 Усть-Удинского 
могильника (рис. 137, 8), по мнению А. П. Окладни
кова, стилистически аналогична изображениям лосей 
«обтекаемой» формы на петроглифах Ангары. Он да
тирует эту группу рисунков китойско-глазковским

временем, полагая, что именно в глазковское время 
склонность к упрощению и обеднению художествен
ного образа эмоциональной насыщенностью достига
ет своего предела (Окладников, 1966, с. 128). На наш 
взгляд, китойские изображения лосей, так же как и 
головка из погребения 5 могильника Усть-Уда, вряд 
ли могут быть сопоставлены с фигурками «обтекае
мой» формы, хотя в их моделировке и прослежива
ется тенденция к схематизации и условной передаче 
объекта.

Стилизация образа, судя по лосиной голове из по
гребения 5 Усть-Удинского могильника, идет в на
правлении, характерном для всей этой группы глаз
ковских скульптур: утрированно раздутая верхняя 
губа свисает вниз, рот обозначен широким углублен
ным желобком, маленькие уши переданы рельефно. 
Во всем этом трудно усмотреть «обтекаемые» формы.

Что касается лосей, изображенных на ангарских и 
верхнеленских петроглифах, то среди них мы не ви
дим таких, которые можно было бы датировать ранее 
энеолита и бронзового века. Датировка их серовским 
временем на основе сопоставления с роговыми 
скульптурами из Базаихинского погребения (Оклад
ников, 1950а, с. 280), на наш взгляд, не вполне 
обоснована. Анализ инвентаря и погребального об
ряда этого захоронения позволяет отнести его к энео
литу (Максименков, 1961, с. 6). О том же самом го
ворят и стилистические особенности базаихинских 
изображений, в частности разделение межчелюстного 
пространства в виде V-образной фигуры (рис. 137, 
16, 17), что характерно для эпохи металла. На более 
позднюю дату, чем неолит, указывает и моделировка 
рта животного: окаймление его фигурным валиком. 
Аналогичным образом оформлена пасть лося на ка
менной пластинке из Тувы (Маннай-Оол, 1963, 
табл. III, 14, 15), найденной в погребении окуневско- 
го времени. В этой связи следует подчеркнуть, что 
лоси из Базаихи найдены вместе с роговой антропо
морфной фигуркой с головой птицы. Как показывают 
археологические материалы, появление образа птице
голового человека в искусстве енисейского населе
ния связывается с окуневской культурой (Липский, 
1961; Студзицкая, 1973, с. 187; Леонтьев, 1978, 
с. 100).

Изложенные факты подтверждают правильность 
отнесения фигурок лосей из Базаихинского погре
бения на Енисее к началу эпохи бронзы. Примерно 
к этому времени относится и погребальный комплекс 
Гремячьего ключа под Красноярском, откуда проис
ходит костяная головка лося, выполненная плоской 
резьбой (Студзицкая, 1973, рис. 1, 6). Таким обра
зом, среди прибайкальских скульптур, равно как сре
ди среднеенисейских, мы пока не знаем изображений 
лося, относящихся к серовской культуре.

Скульптурные фигурки лося как в китойских, так 
и в глазковских погребениях всегда находились толь
ко при мужских костяках и в захоронениях с яркими 
особенностями погребального ритуала или со специ
фическим набором инвентаря. Отмеченные обстоя
тельства лишний раз подчеркивают связь этих изо
бражений с людьми, занимавшими особое положение 
в родовом коллективе, с хранителями древних тради
ций. Следы культа лося прослеживаются в тунгус
ском фольклоре и в предметах эвенкийской пластики. 
Хотя в XIX — начале XX в. значение лося в хозяйст

347



ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО .ВОСТОКА

ве упало и количество его изображений резко сокра
тилось, в материалах, связанных прежде всего с эвен
кийскими шаманскими верованиями, личностью ша
мана, его одеждой и атрибутами, мы находим мно
гочисленные отголоски былого господства этого обра
за в мировоззрении эвенков (Иванов, 1970; Аниси
мов, 1949).

Изображения медведя. В прибайкальской пластике 
эпохи бронзы почти не представлен второй могучий 
«хозяин» тайги — медведь. С территории Нижней Ан
гары — контактной зоны между Прибайкальем и 
Средним Енисеем — происходят два изображения 
медведя: каменный пест с медвежьей головой, най
денный близ Братска (рис. 137, 1), и фигурка медве
дя из рога с р. Илим (Окладников, 19506; Студзиц
кая, 1969а, рис. 2). Наличие у обеих скульптур, не
смотря на различие материала, таких устойчивых 
стилистических признаков, как подчеркивание ниж
ней челюсти и разделение межчелюстного простран
ства узкими сходящимися желобками, позволяет от
нести их ко времени не ранее эпохи бронзы. Дати
ровка А. П. Окладниковым этих предметов серовским 
временем вызывает возражения, тем более что он сам 
сравнивает братский пест с каменными фигурными 
молотами Карелии и Финляндии, относящимися не ра
нее чем к началу II тыс. до н. э. (Meinander, 1954; 
Студзицкая, 1966 с. 32). Детализация морды у ниж
неангарских медведей выполнена целиком в тради
циях западносибирской круглой скульптуры. К со
жалению, А. П. Окладников лишь вскользь упомина
ет о находках других каменных пестов с головой мед
ведя из Прибайкалья, которые он рассматривает как 
своеобразное отражение культа мужского предка 
медведя, «символизирующего активное мужское на-: 
чало в обществе лесных охотников и в его космого
нии, активное и в охотничьем производстве, и в вос
произведении человеческого рода» (Окладников, 
1950а, с. 311).

Среди зооморфных скульптур, найденных в мо
гильнике Шумилиха, интересны три костяные про
фильные фигурки из погребения 22, представляю
щие собой сильно стилизованные изображения мед
ведей. Овальные сквозные отверстия в спине позволя
ют думать, что фигурки прикреплялись к одежде. Их 
стилистический анализ показывает, что основное 
внимание резчика было направлено на передачу 
движения. Морда зверя не детализирована. Эти изо
бражения резко отличны от только что рассмотрен
ных нижнеангарских скульптур. Прямых аналогий 
они не имеют. В плане передачи динамичного образа 
зверя шумилихинские медведи могут быть сопостав
лены с фигуркой «бегущего» медведя из могильни
ка на Мусульманском кладбище под Томском (Ко
сарев, 1974а, рис. 20, 5), а также с костяным про
фильным изображением медведя из погребения оку
невской культуры могильника Карасук II (Студзиц
кая, 1973, рис. 1, S). Сквозное отверстие на спине 
медведя из могильника Карасук II дает основание 
предполагать их функциональное сходство. Однако 
на фигурках из Шумилихи нет тщательности в 
оформлении морды зверя, столь характерной для за
падносибирских изображений. Все это говорит о за
падном влиянии на стилистику шумилихинской 
скульптуры. Видимо, этим же направлением связей 
объясняется появление в Шумилихинском могиль

нике изображений медведя, образ которого господ
ствует в искусстве Западной Сибири и Среднего 
Енисея. ’

Напротив, отсутствие медвежьих изображений в 
неолитических памятниках прибайкальского региона 
и на ангарских писаницах, единичность и невырази
тельность их в пластике бронзового века, видимо, 
свидетельствует о том, что в мировоззрении охотни
ков Прибайкалья эпохи неолита и бронзы культ мед
ведя не получил широкого распространения. В этой 
связи интересно, что этнографические данные гово
рят о более позднем появлении культа медведя у 
эвенков, чем, например, у угорских народов (Васи
левич, 1971). На назначение древних фигурок мед
ведя проливают некоторый свет подвески эвенкий
ского шаманского костюма, среди которых встреча
ются как медведь, так и другие животные. Обычно 
это плоские профильные изображения с отверстием 
для прикрепления к одежде. Рассмотренные выше 
древние фигурки медведя —не обязательно шаман
ские подвески, но трактовка их как амулетов или 
оберегов кажется вполне вероятной.

Другие анималистические сюжеты. В зооморфной 
пластике прибайкальского населения эпохи бронзы, 
помимо лося и медведя, единично представлены дру
гие животные. В погребении в местности Идан на 
Ангаре найдено профильное изображение нерпы, вы
полненное плоской резьбой по кости. Любопытна 
костяная фигурка лягушки из погребения 9 Усть- 
Удинского могильника (Окладников, 19756, с. 162) 
(рис. 137, 4). Несмотря на миниатюрность, она вы
полнена очень тщательно. Внутри фигурка (как и 
головка лося из погребения 5) полая. Имеющиеся на 
изображении три сквозных отверстия позволяют 
предполагать, что оно прикреплялось к одежде. Уни
кальность фигурки затрудняет толкование ее семан
тики. Очевидна лишь смысловая связь ее с антропо
морфным изображением, найденным в том же погре
бении. Сюжет этот необычен для искусства охотни
ков Прибайкалья, хотя немногочисленные фигурки 
земноводных известны у эвенков в качестве привесок 
к шаманскому костюму (Иванов, 1970, рис. 1 95 ,1 ,2 ). 
Широкое распространение культ лягушки получил в 
Западной Сибири среди разных групп хантов и ман
си, где связь его с фратрией Мось убеждает в древ
ности этого культа.

Мотив водоплавающей птицы представлен в мел
кой пластике только материалами Среднего Енисея. 
Из погребения у ключа Гремячего в окрестностях 
Красноярска (Глусская, 1963) происходит уникаль
ная серия костяных подвесок с изображением птичь
их голов. Обобщенные контуры птицы выполнены 
техникой впалого рельефа, детали подчеркнуты гра
вировкой. Эта изобразительная манера сближает их 
с костяными художественными предметами окунев- 
цев. Особое внимание уделялось оформлению клюва 
птицы. Динамика, напряженность позы показаны 
посредством вытянутых пропорций. Плоская фигурка 
летящего гуся перекликается с изображением этой 
птицы, сделанным, правда, в круглой скульптуре, из 
поздненеолитического Яйского могильника в бассей
не Чулыма (Матющенко, 1964). Кроме фигурок гуся, 
утки, в погребении у ключа Гремячего встречены 
изображения гагары. Резчик стремился показать 
летящую птицу.
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ГЛАВА 9. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ

Большая часть прибайкальских скульптурных изо
бражений найдена в погребениях, которые качест
венно отличаются от других могил по составу инвен
таря и обилию предметов искусства. Тесная связь 
мелкой пластики и других вещей культового назна
чения именно с этими захоронениями позволяет 
предполагать, что мы имеем дело с погребениями 
древних служителей культа. Находка в погребении 
38 Шумилихинского могильника антропоморфной 
маски-личины значительно усиливает аргументацию 
в пользу этого предположения.

Наскальные рисунки  (рис. 138). В петроглифах 
Восточной Сибири мир животных представлен в ос
новном лосем. Многочисленные фигуры идущих ло
сей выбиты или нарисованы краской на скалах 
Ангары и Лены. Обычна реалистическая передача 
общих контуров животного с подчеркиванием немно
гочисленных, но всегда специфических деталей. Лако
низм изобразительных средств придает определен
ную отточенность образу. Создаются своеобразные ло
синые «иконостасы» (Окладников, 1978, с. 162). 
Этот сюжет появляется на скалах Прибайкалья ско
рей всего на заключительном этапе неолитической 
эпохи (Леонтьев, 1978, с. 104). Тогда же, видимо, 
складывается и определенная «ангорская» (Подоль
ский, 1973, с. 269) традиция моделировки изображе
ний лося, заключавшаяся в применении так назы
ваемого полого рельефа для выделения прежде всего 
головы зверя.

Выше мы уже говорили, что сопоставление лосиных 
фигурок из глазковских погребений с наскальными 
рисунками лосей позволяет выделить из общей массы 
изображений определенную группу с характерными 
признаками. К эпохе бронзы следует также отнести 
изображения лосей с «отсеченными головами» (Фор
мозов, 1969, с. 102). Петроглифы низовьев р. Ангары 
Н. В. Леонтьев включил в ареал сюжетов окуневско- 
го круга (Леонтьев, 1978, с. 104). При анализе се
мантики наскальных изображений лося А. П. Оклад
ников, основываясь на этнографических и фольклор
ных данных, подробно останавливается на древнем 
эвенкийском культе «Бугады» — родового святилища 
и вместе с тем материализованного в нем родового 
божества, внешний облик которого чаще всего связы
вается с образом лося (Окладников, 1950а, 1959а, 
1966 и др.). Зарождение этого культа он относит к 
неолитической эпохе, а в монументальных фигурах 
лосих на петроглифах склонен видеть образ матери 
рода и матери зверей, уходящий к истокам тоте
мизма.

Одним из основных объектов наскальных изобра
жений в эпоху бронзы становится человек. Для вос
точносибирских петроглифов характерны одиночные 
антропоморфные фигуры, но встречаются и компози
ции. Это в основном мифические существа со сме
шанными человеческими и звериными чертами. Не
смотря на различия в деталях, общая схема всегда 
едина. Объединяющим признаком служит такая де
таль в их оформлении, как «рожки» в виде двойной 
развилки или «корона», выполненная лучеобразными 
линиями (рис. 138, 9—15 и др.). «Рогатые» человечки 
распространены на писаницах довольно большой 
территории. Они известны на скалах Ангары, Лены, 
Верхнего Амура, Байкала (Окладников, 1959а, 1966, 
1974; Окладников, Мазин, 1976), а также в Забай

калье и на Томи (см., например: Окладников, Мар
тынов, 1972).

Подавляющая их часть показана в фас с расстав
ленными и согнутыми в характерной позе — ромбом — 
ногами. Как правило, подчеркнуты широкие плечи, 
мощная грудь. Трактовка рук тоже достаточно устой
чива: они согнуты в локтях и подняты кверху или 
опущены вниз, или раскинуты в стороны. Большая 
группа таких изображений, объединенных, очевидно, 
целостным замыслом, выбита на мраморных скалах 
в бухте Саган-Заба на оз. Байкал (Окладников, 1974, 
табл. 7, 9, 10) (рис. 138, 10, 19). Ближайшую анало
гию им мы находим на писаницах Братской Кады на 
р. Оке, выше Братска (Окладников, 1966, рис. 43, 5, 
4). А. П. Окладников датирует эти рисунки пример
но серединой — второй половиной II тыс. до н. э. Из
вестны и более упрощенные варианты этих изобра
жений.

К бронзовому веку относятся встречающиеся на 
восточносибирских писаницах профильные «рогатые» 
антропоморфные фигурки со специфическим изгибом 
туловища —как бы в полусидячей или танцующей 
позе. В аналогичной манере выполнено антропоморф
ное изображение в короне из шести лучей на Шиш- 
кинской скале на р. Лене (рис. 138, 21). Там же есть 
фигурка в короне из семи лучей (рис. 138, 9). 
Б. А. Фролов подчеркивает, что последняя украшала 
только мужские фигуры и что шишкинский персо
наж с семью лучами входит в число мировых сюже
тов древнего искусства (Фролов, 1975, с. 60—61). 
С шишкинским изображением сходны сделанные 
красной краской фигуры на скалах у г. Свирска, на 
р. Тальме и д. Ярок. Своеобразен один из антропо
морфных рисунков Пещерного Утеса. Он носит ярко 
выраженный итифаллический характер. На писани
цах Средней Лены и Олекмы «рогатые» антропо
морфные существа нередко сопровождаются фигура
ми животных с валенкообразными ступнями, кото
рые изображались в одиночку или парами (Оклад
ников, Мазин, 1979, с. 71).

Усиление в эпоху бронзы южных влияний вызвало 
широкое развитие культа плодородия, что нашло 
свое отражение в наскальной живописи. Именно в 
это время в искусстве лесной Евразии вообще и Вос
точной Сибири в частности появляются, с одной сто
роны, рисунки антропоморфных существ с преуве
личенно подчеркнутым признаком пола, а с другой — 
изображения рожающей женщины (Окладников,
1974, табл. 15; Дэвлет, 1980, с. 170—171). О разви
тии фаллического культа свидетельствуют и камен
ные песты или жезлы, увенчанные головами живот
ных (Леонтьев, 1975, с. 63—67).

Восточносибирские петроглифы бронзового века 
буквально насыщены мифологическими образами, 
одним из которых является лыжник, преследующий 
зверя (Окладников, 1966, табл. 178, 1, 4) (рис. 138,8). 
Представления об этом мифическом персонаже 
были широко распространены и в лесной зоне Евро
пы (Формозов, 1969, с. 103—104). Мифологичность 
содержания наскальных рисунков подчеркивается 
символичностью образов. Мистифицировалось не толь
ко содержание, но и форма изображения (Хлобы- 
стина, 1971, с. 80). Такова, например, фигурка хвос
татого человека с веслами (?) в лодке, выполненная 
красной краской на скале у г. Свирска (Окладников,
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

1966). Мотив лодки с сидящими в ней стилизован
ными схематическими человечками стал очень попу
лярным в наскальном творчестве восточносибирского 
населения в эпоху бронзы (рис. 138, 16, 22, 23). 
Интересна композиция, состоящая из лодок с сидя
щими в них пловцами в рогатых головных уборах с 
поднятыми руками (рис. 138, 22).

Эпоха бронзы в Восточной Сибири отмечена также 
расцветом культа змеи. Костяная змеиная фигурка 
найдена в могильнике Шумилиха вместе с антропо
морфным изображением, маской-личиной и скульп
турной головой лося (погребение 38). Известен брон
зовый «змей» из погребения 5 Шиверского могильни
ка. Интересен рисунок этого пресмыкающегося на 
груди одной из саган-забинских фигур (рис. 138 ,19). 
Многочисленны их изображения на скалах в бухте Ая 
и 2-го Каменного острова на Ангаре (Окладников, 
1966, табл. 81; 93; 1974, табл. 23; 26). Змеиные фи
гурки сопровождают главную фигуру «шамана» на 
наскальных рисунках бухты Ая. По этнографическим 
материалам образ змеи в идеологии сибирских або
ригенов связан с представлениями о «нижнем мире». 
Эта идея особенно выражена в шаманских ритуалах. 
Поэтому А. П. Окладников счел возможным рассмат- 
ривать большинство восточносибирских наскальных 
антропоморфных рисунков, в частности саган-бабин- 
ских, как древнейшие изображения шаманов. Он 
считает, что здесь проявился комплекс идей, связан
ный с образом шамана, с получением шаманского 
дара. К этому комплексу, по его мнению, имеет отно
шение и культ змеи (Окладников, 1974, с. 84). 
С древними шаманскими верованиями он связывает 
также появление «скелетной» манеры оформления 
антропоморфных изображений.

Неразрывность образов змеи и лося демонстрирует 
композиция, выполненная красной краской в устье 
р. Басынай на левом берегу Олекмы (Окладников, 
Мазин, 1976, табл. 19). Часть ее составляет стили
зованное изображение лодки с находящимися в ней 
людьми, которые показаны вертикальными линиями. 
Днище лодки выпуклое. Дугообразный нос ее закан
чивается стилизованной головой лося, а противопо
ложный конец очень напоминает раскрытую пасть 
змеи.

В эпоху бронзы появляются достаточно сложные 
композиции, правда, еще единичные, в которых ве
дущее место занимают изображения антропоморфных 
божеств, обеспечивающих удачу в охоте и благопо
лучие рода. Такова многофигурная композиция в 
с. Синьском на Средней Лене, относящаяся, видимо, 
к концу бронзового века. А. П. Окладников (1972а, 
с. 81) подчеркивает, что это один из лучших по выпол
нению и самых характерных здесь в стилистическом 
отношении образцов местных наскальных рисунков.

II тысячелетие до н. э.— период чрезвычайно ши
роких по масштабам этнокультурных связей между 
разными областями, нередко весьма удаленными друг 
от друга. В значительной мере этим можно объяснить 
появление сходных сюжетов, одинаковых стилевых

особенностей на широкой территории. Мифы передо
вых земледельческих районов, своеобразно прелом
ляясь, проникают к охотникам-рыболовам лесной по
лосы. Южным влиянием следует объяснять появле
ние в сибирском искусстве образа фантастического 
зверя-хищника.

Этот сюжет нашел свое воплощение на Шишкин- 
ских скалах (Окладников, 1959а), на Каменном 
острове р. Ангары (Окладников, 1966, табл. 109), у 
устья р. Арби в Верхнем Приамурье (Окладников, 
Мазин, 1976, табл. 59). Аналогичный сюжет на плите 
окуневской культуры могильника Черновая VIII в 
Хакасско-Минусинской котловине позволил уточнить 
время появления этого мотива. Своеобразен стили
стический прием, показывающий, по всей видимости, 
вздыбленную шерсть зверя. Неизменное подчеркива
ние этой детали в трактовке образа свидетельствует 
об устойчивости выработанного канона. IBce подчине
но единой цели — показать разъяренное животное. 
Почти всегда фантастический хищник связан с со
лярными знаками. Возможно, шишкинская, усть- 
арбинская и другие подобные композиции являются 
своеобразной иллюстрацией одного из эпизодов со
лярного мифа, распространившегося по всему Старому 
Свету, а изображенное чудовище выступает как сим
вол «нижнего мира» (Окладников, 1959а).

Прибайкальские и окуневские фантастические зве
ри отличаются иконографически. Окуневский фанта
стический хищник с большой медвежьей головой, 
поджарым туловищем и тонкими высокими ногами 
выглядит гораздо «элегантнее» своего коротконогого 
приземистого прибайкальского собрата с его длинной 
«крокодильей» мордой. Это говорит скорее всего о 
различных источниках солярного мифа в Прибайкалье 
и у окуневцев. В этой связи интересны сведения, 
приводимые В. Г. Богораз-Таном. Отмечая характер
ность образа дракона в сибирской мифологии, он свя
зывает его происхождение с Юго-Восточной Азией. 
При этом В. Г. Богораз-Тан подчеркивал, что в ми
фологии западносибирских народов этот образ имел, 
как правило, медвежий облик, а у амурских и дру
гих групп, испытавших более сильное влияние южно- 
азиатских традиций, он чаще связывался с образом 
крокодила, змеи или акулы (Богораз-Тан, 1936, 
с. 72). Тем не менее устойчивое сочетание прибай
кальского и окуневского «драконов» с солярными 
знаками, причем в сходном положении, позволяет 
считать, несмотря на иконографические различия, 
что они передают один и тот же мифологический 
образ.

В целом для восточносибирского наскального ис
кусства эпохи бронзы характерно нарастание схема
тизма, сочетание абстрактной и образной символики, 
усложнение композиций. Очевидно, в эту эпоху на
чал складываться так называемый «скелетный» стиль. 
Одновременно расцветает культ антропоморфных 
мужских божеств и скорей всего в Восточной Сибири 
зарождается первоначальный комплекс шаманских 
представлений.



Глава десятая 
Бронзовый век Дальнего Востока

Историко-географический очерк. Дальний Во
сток — своеобразный географически неоднородный 
край, протянувшийся в северо-восточном направле
нии вдоль самых больших и глубоких морей нашей 
страны: Японского, Охотского, Берингова и Чукот
ского. Длина региона с юго-запада на северо-восток 
4000 км с лишним, площадь — свыше 3 млн. кв. км. 
Более 75% территории занимают горы, нагорья и 
плоскогорья. Равнины приурочены к межгорным 
впадинам, рекам и побережьям морей (Тауйская, 
Гижигинская, Анадырско-Пенжинская, Сеймчано- 
Буюндинская равнины и др.).

Особенностью растительного мира южной части 
Дальнего Востока является своеобразие местных 
(муссонных) смешанных хвойно-широколиственных 
лесов, где рядом с лиственницей, елью, березой со
седствуют лианы, корейский кедр, монгольский дуб, 
маньчжурский орех, уссурийская груша, яблоня, 
слива, вишня, виноград и др. Приханкайская и Зе- 
инско-Буреинская равнины входят в лесостепную 
зону. На юге Дальнего Востока протекает самая 
большая река региона Амур (длина с Шилкой и Оно- 
ном 4416 км, площадь бассейна 1855 тыс. кв. км). По 
объему годового стока (346 куб. км) Амур лишь не
много уступает Оби. К бассейну Амура тяготеют 
наиболее крупные озера Дальнего Востока: Ханка, 
Чукчагирское, Красное, Болонь, Орель и др.

Для Южных окраин Дальнего Востока характерен 
умеренный и умеренно-холодный муссонный климат 
с суровой малоснежной зимой и теплым влажным 
летом. Основная масса осадков приходится на теплые 
месяцы года. Так, во Владивостоке с мая по октябрь 
выпадает 660 мм осадков, а с ноября по апрель — 
171 мм. В летне-осеннее время большая часть осад
ков поступает в виде продолжительных ливневых 
дождей, которые нередко приводят к катастрофиче
ским речным паводкам.

Север Дальнего Востока (Камчатская и Магадан
ская области) лежит в областях арктического, суб
полярного и отчасти умеренного климата. Повсе
местно распространена вечная мерзлота. Выделяются 
три основные ботанико-географические зоны: тунд
ра, лесотундра, тайга. В силу разнообразия рельефа, 
в частности из-за наличия меридианально вытяну
тых горных хребтов, широтная ландшафтно-расти
тельная зональность причудливо сочетается с мери- 
дианальной, а горизонтальная с вертикальной.

От островной и приморской частей Дальнего Во
стока в глубь материка и к Северному Ледовитому 
океану климат становится все более континенталь
ным. Так, если на Камчатке и Курильских островах 
годовая сумма осадков достигает 1000 и более мм, 
то в бассейне Колымы и на побережье Восточно-Си
бирского и Чукотского морей 150—200 мм. Средняя 
температура января здесь —32°, тогда как во Вла

дивостоке она составляет — 14,4°, в Южно-Сахалин
ске —13,8°, а в Петропавловске-Камчатском —8,5°. 
В то время как на Чукотском полуострове замороз
ки наблюдаются во все летние месяцы, количество 
безморозных дней в Петропавловске-Камчатском до
стигает 114, в Южно-Сахалинске 121, а во Владиво
стоке —153.

В позднечетвертичное время Дальний Восток не 
испытывал значительных колебаний климата. Перед 
началом бронзового века, после климатического оп
тимума атлантического периода, на юге Дальнего 
Востока имело место некоторое похолодание. Умень
шается роль широколиственных пород и увеличива
ется процент хвойных. В результате ландшафтно
растительный облик южной части региона стал бли
зок нынешнему (Короткий, Караулова, 1976). Фор
мирование современной ботанической и климатиче
ской зональности произошло, видимо, еще до начала 
эпохи бронзы, в позднем неолите. Во всяком случае, 
пыльцевой анализ погребенной почвы из слоя зай- 
сановской неолитической культуры поселения Кроу- 
новка на южной окраине дальневосточного региона 
дал флору, близкую составу современной раститель
ности этого района. О незначительности ландшафт
но-климатических изменений в прошлом на юге 
Дальнего Востока говорит, в частности, то, что гор
ные пихто-еловые леса среднего и южного Сихотэ- 
Алиня до наших дней сохранили облик доледнико
вых лесов Восточной Азии; кедрово-широколиствен
ные леса также аналогичны доледниковым.

История изучения бронзового века Дальнего Во
стока. Планомерное археологическое изучение Даль
него Востока началось по существу с 1935 г., когда 
А. П. Окладников провел первую широкую разведку 
в долине Амура. Однако считать этот момент первой 
страницей истории археологических исследований 
Дальнего Востока было бы неверно. Работы
A. П. Окладникова в этом крае явились органиче
ским продолжением предшествующих географо-эт- 
нографических изысканий (нередко сопровождав
шихся небольшими археологическими раскопками), 
которые возглавлялись такими блестящими учеными, 
как С. П. Крашенинников, Л. Я. Штернберг,
B. К. Арсеньев, В. Г. Богораз и др.

В 1950—1960-е годы А. П. Окладников и его моло
дые коллеги (В. Е. Ларичев, А. П. Деревянко, 
Э. В. Шавкунов, Ж. В. и Г. И. Андреевы, Д. Л. Бро- 
дянский и др.) приступили к систематическим по
искам и исследованию древностей Приамурья и При
морья (Приморьем мы называем самую южную 
часть Дальнего Востока, укладывающуюся в админи
стративные границы нынешнего Приморского края). 
Были начаты раскопки ряда крупных поселений, 
выявлены богатые и самобытные древние культуры. 
Изучение древнейшей истории Северо-Восточной
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Азии и Охотского побережья связано в основном с 
коллективами, возглавляемыми Н. Н. Диковым и 
Р. С. Васильевским. На Сахалине и Курилах раскопки 
археологических памятников вели Р. В. Козырева,
В. А. Голубев, Р. С. Васильевский, В. О. Шубин 
и др. Сейчас на Дальнем Востоке работают большие 
комплексные археологические и этнографические экс
педиции, руководимые коллективами Института этно
графии АН СССР, Института истории, филологии и 
философии СО АН СССР, Института истории, архео
логии и этнографии народов Дальнего Востока ДВНЦ 
АН СССР, Северо-Восточного комплексного НИИ 
ДВНЦ АН СССР и других научных учреждений.

Археологические исследования показали своеобра
зие исторического развития Дальнего Востока. Уже 
в неолитическую эпоху в южной части этого регио
на — в Приамурье и Приморье, находившихся в более 
благоприятных климатических условиях, Сложился 
оседлорыболовческий тип хозяйства, что создало 
предпосылки для овладения земледельческими и ско
товодческими занятиями. Вслед за выявлением здесь 
древнего очага производящей экономики в среде ар
хеологов развернулась дискуссия: относить памятни
ки II тыс. до н. э. на юге Дальнего Востока к неоли
ту или к бронзовому веку. Авторы первой точки зре
ния ссылаются на абсолютное господство каменного 
инвентаря, единичность находок металлических изде
лий, отсутствие развитой бронзовой металлургии 
(Деревянко, 1969а; Окладников, Деревянко, 1971). 
Сторонники отнесения памятников II тыс. до н. э. 
к эпохе бронзы исходят из наличия металлических 
изделий (Бродянский, 1975), следов местной метал
лообработки, высокого уровня экономики (Андреева, 
Конькова, 1978; Андреева, Гарковик, 1979).

Иным был исторический путь древних народов 
более северных районов Дальнего Востока. В раннем 
и среднем неолите охотничьи и охотничье-рыболовче- 
ские общества северной и центральной частей регио
на не отставали в своем развитии от населения 
окрестных областей и активно контактировали как с 
западными, так и с южными соседями. Однако далее 
эти контакты ослабли. После того как запад и юг 
шагнули в эпоху металла, местное население продол
жает жить неолитическим бытом. Культуры «затяж
ного» или «пережиточного» неолита доживают здесь 
до XVII в., т. е. до освоения этого края русскими. 
Причину ослабления культурно-исторических контак
тов с югом и западом, по мнению Н. Н. Дикова, сле
дует искать в различии путей экономического разви
тия, которое выразилось в сложении производящего 
хозяйства на юге и в длительной консервации охот- 
ничье-рыболовческого и зверобойного промыслов на 
севере (Диков, 1979).

Поскольку Чукотка II и I тыс. до н. э. была оха
рактеризована ранее, в восточносибирских разделах 
(в связи с ымыяхтахской культурой), а срединная 
часть Дальнего Востока (Охотское побережье, Кам
чатка, Курилы, Сахалин) входит в ареал культур 
«пережиточного» неолита (врангелевская, беринго- 
морская, тарьинская и другие культуры), которые 
описаны в томе по неолиту издания «Археология 
СССР», мы ограничимся лишь рассмотрением культур 
бронзового века южной окраины Дальнего Востока 
(Приханкайская равнина, юг Приморья, бассейны 
Уссури, Нижнего и Среднего Амура).

1. Памятники и культуры 
бронзового века южной части 

Дальнего Востока

Исследование бронзового века южных окраин ре
гиона осложнено тем, что в силу традиционности 
развития местных культур трудно уловить грань 
между концом неолита и началом эпохи бронзы. 
Сейчас принято считать, что эпохе появления брон
зовых изделий на юге Дальнего Востока непосред
ственно предшествует выделенная Г. И. Андреевым 
зайсановская культура, памятники которой встреча
ются от оз. Ханка до бухты Евстафия. В восточной 
части Южного Приморья существовали в это время 
памятники типа поселения Валентин-перешеек, а в бо
лее северных районах — памятники типа поселения 
в бухте Рудной. В целом неолит доживает в При
морье примерно до середины II тыс. до н. э.; он 
явился основой, на которой сложились характеризуе
мые ниже культуры эпохи бронзы.

Синегайская культура (рис. 140; 141). В 1957— 
1958 гг. А. П. Окладников открыл и частично иссле
довал ряд памятников в окрестностях оз. Ханка, кото
рые позднее были отнесены Д. JI. Бродянским к 
синегайской культуре — по поселению Синий Гай, 
раскопанному в 1969—1972 гг. В Синем Гае найден 
21 предмет из бронзы. Среди них вогнутообушковые 
ножи, полушарные бляшки с петелькой на вогнутой 
стороне, четыре парные и одна тройная бляшки, 
крючок, обломок наконечника стрелы и т. д. Все под
дающиеся определению бронзовые вещи Синего Гая 
относятся к изделиям карасукского типа. Ниже мы 
даем краткую характеристику синегайской культу
ре — в основном по работам основного исследовате
ля синегайских памятников Д. JI. Бродянского (Бро
дянский, 1964; 1969; Окладников, Дьяков, 1979; 
Александров, Арутюнов, Бродянский 1982).

Наиболее изучены три поселения синегайской куль
туры: у пади Харинской, Синий Гай и Кировское I. 
Глиняная посуда лепная, плоскодонная, красного, 
серого и желтого цвета (рис. 141). Стенки плотные, 
тонкие, в тесте заметна примесь песка и дресвы. Вен
чики сосудов отогнуты под углом 45—90°, у  чаш — 
прямые или слегка вогнутые внутрь. В Харинском и 
Кировском поселениях встречаются сосуды с наряд
ным ярко-красным или черным покрытием и лоще
нием, расписанные коричневой или черной краской, 
которой наносились узоры в виде параллельных 
полос. Встречаются прочерченные желобки, налепные 
валики. Ямки-наколы и прочерки острой палочкой 
образуют треугольники, элементы вертикального зиг
зага, параллельные пояса. Орнамент приурочен к 
верхней части сосудов и к плечикам. Есть чаши с 
ручками-ушками и кольцевидным поддоном. Судя по 
материалам поселения у пади Харинской, выделяется 
пять основных групп глиняной посуды: чаши и ча
шевидные экземпляры (наиболее характерный тип 
керамики), горшки, банки, сосуды со сферическим 
туловом, корчаги (Окладников, Дьяков, 1979).

В Синем Гае найдено значительное количество 
оружия: роговые и костяные накладки луков и костя
ные крепления для тетивы, панцирные пластины, 
наконечники стрел и кинжалы. Кроме того, встрече
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ны шлифованные наконечники стрел, а также гра
нитные наконечники булав.

Панцирные пластины сделаны из реберных костей; 
они заполированы и снабжены отверстиями по краям. 
Крепились горизонтально, вплотную друг к другу. 
Многие из них украшены меандровым резным ор
наментом и круглообразными узорами. Известны 
фигурные пластины, служившие, видимо, украше
ниями.

Среди каменных наконечников стрел наиболее ха
рактерны шлифованные — плоские или ромбовидпые 
в поперечном сечении. Есть боевые наконечники с 
жальцами. Костяные наконечники делались более 
крупными. Наиболее характерны игловидные и че
решковые, с треугольным уплощенным пером. Они 
снабжались хвостовым упором в виде костяной пла
стины с основанием наподобие ласточкиного хвоста.

Костяные кинжалы имеют длину до 24 см. По фор
ме рукояти их можно разделить на три разновидно
сти: 1) с выступами, обозначающими перекрестие;
2) с пазом, отделяющим рукоять от клинка;
3) с рукоятью из части эпифиза в виде шляпки гвоз
дя. Формы рукоятей вызывают карасукские ассоциа
ции. Синегайские шлифованные сланцевые (шифер
ные) клинки — листовидные, с прямым основанием 
и шестигранным в сечении насадом и утолщенным 
ромбовидным в сечении острием. На поселении у 
пади Харинской найдена имитация в камне бронзо
вого втульчатого наконечника копья с листовидным 
пером и центральной жилкой, по обеим сторонам 
которой прошлифованы неглубокие канавки, а также 
с овальным в сечении черешком.

Среди орудий труда наиболее многочисленны ши
ферные ножи (рис. 140, 5—5), которые делятся на 
две основные группы: с рукоятью и полулунные. 
Последние принято считать жатвенными ножами. 
Кроме жатвенных ножей, к земледельческим ору
диям можно отнести зернотерки, куранты, песты и 
каменный «лемех». Непременной принадлежностью 
почти каждого жилища являются зернотерки. Среди 
курантов преобладают сегментовидные, а в пади 
Харинской, помимо этого, известны широкие ладье
видные.

Многочисленны рубящие каменные орудия —топо
ры, тесла, долота, стамески и пр. Большинство из 
них шлифованные. Синий Гай дал большой набср 
орудий из кости и рога: иголки, шилья, роговые муф
ты для крепления орудий, кирки и т. д. В каждом 
жилище встречены глиняные иряслица. Чаще всего 
сии имеют форму перевернутой шляпки гриба на 
короткой ножке.

Довольпо много находок, которые можно предполо
жительно отнести к категории игрушек. В их число 
маленькие нарядные (оранжевые, красные, желтые, 
белые, пестрые) гальки из сердолика и халцедона. 
Скорей всего игрушками являются и встреченные 
па синегайских поселениях мипиатюрные пряслица 
и сосуды.

Всего по данным на 1982 г. на поселениях синегай
ской культуры было раскопано 23 жилища: Харин- 
ское — пять жилищ, Кировское I — одно жилище, 
Синий Гай — 17. Все они имели углубленные основа
ния. Жилище в Кировском было прямоугольным 
(9X 8 м), сохранившаяся высота земляных стенок 
достигала 0,3 м. По краю дома отмечены следы стол

бов. Несколько столбовых ямок группировались в 
центре вокруг очага.

Харинское поселение, защищенное с трех сторон 
крутыми склонами холма высотой до 100 м, с четвер
той, доступной для нападения стороны было ограж
дено искусственным рвом. Жилища располагались 
довольно тесно — на расстоянии 1—1,5 м друг от 
друга. Они были округлыми в плане (диаметр 5—
6 м) и углублены на 0,4—0,8 м. Стены выложены из 
камня. Для столь древних памятников Дальнего 
Востока эта архитектурная особенность выявлена 
впервые. Очаги располагались в средней части жи
лища (но не в центре). Они имели прямоугольные 
очертания, стены и пол очагов были выложены ка
менными плитами. В жилище 1 обнаружена камен
ная печь, видимо, со сводом.

Жилища Синего Гая, построенные на скальном 
грунте, менее выражены. Их площадь варьирует от 
5 до 165 кв. м. Следы деревянных столбов и очагов 
на каменистом ложе домов не прослеживаются. Пло
щадки жилищ обычно примыкают вплотную друг к 
другу, и зачастую непонятно, где заканчивается одно 
и начинается другое. Поэтому число 17, определяю
щее количество раскопанных домов на Синем Гае, 
достаточно условно. В одном из жилищ выявлена 
костерезная мастерская, в которой найдено около 
5 тыс. обрезков кости и рога, десятки целых предме
тов и заготовок.

Могильники синегайской культуры пока неиз
вестны.

Синегайцы вели многоотраслевое хозяйство, вклю
чающее земледелие, скотоводство, рыболовство и охо
ту. Земледелие надежно документируется находка
ми зерен чумизы, жатвенных ножей, зернотерок, 
пестов, курантов. Есть некоторые основания пред
полагать пахотное земледелие. Во всяком случае, ряд 
исследователей склонны трактовать одну из разно
видностей каменных орудий, встреченных в синегай
ских комплексах, как лемехи.

Население синегайской культуры было знакомо со 
скотоводством, причем, как считает Д. JI. Бродян- 
ский, основным и самым многочисленным домашним 
животным была свинья. О ее особой роли в жизни 
синегайцев говорят ритуальные погребения этих 
животных возле домов и под полом жилищ на 
Синем Гае. Особенно интересно захоронение свиньи 
около жилища 17: она лежала на спине, грудь за
щищал панцирь из костяных пластин, рядом были 
украшения, костяная игла (Александров, Арутюнов, 
Бродянский, 1982, с. 15). Встречены погребения и 
других животных. Под полом дома 26 Синегайского 
поселения найдеп череп крупного барсука, а возле 
жилища 4 обнаружено захоронение огромного изюбря.

В жилище 23 Синего Гая найден интересный ко
стяной предмет с ритмично повторяющимися чер
точками, который трактуется Д. JI. Бродянским как 
лунный календарь.

По имеющимся датирующим предметам сипегай- 
ская культура относится скорее всего к последним 
векам II — первым векам I тыс. до н. э.

Маргаритовская культура (рис. 142—144). Пред
ставлена в основном выделенными типологически 
материалами из смешанных слоев поселений у Синих 
Скал, Пермского и Моряк-Рыболов. Последнее нахо
дится при впадении речки Маргаритовки в бухту
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Карта АО. Памятники бронзового века Приморья
а — местонахождение бронзовых вещей в связи с круглодон
ной керамикой; б — поселения эворонской культуры; в — по
селения лидовской культуры; г — поселения маргаритовской 
культуры; д — поселения синегайской культуры 
1 — устье р. Анго; 2 — Падь Степаниха; 3 — Кондон; 4 — 
Сарголь; 5 — Благодатное III; 6 — Лидовка I; 7 — группа по
селений в устье р. Рудной; £ — поселение с гротами; 9 — 
Пермское И; 10 — Синие Скалы; 11 — Моряк-Рыболов; 12 — 
Киевка; 13 — Падь Харинская; 14 — Синий Гай; 15 — Круг
лая Долина; 16 — Кировское

Моряк-Рыболов. Оно было раскопано и опубликовано 
А. П. Окладниковым (19646). Поселения у Синих 
Скал и Пермское исследовались Ж. В. Андреевой и 
А. В. Гарковик.

Маргаритовская культура локализовалась в южной, 
приморской части Сихотэ-Алиня — к югу от лидов
ской и к востоку от синегайской культур (карта 40). 
Поселение Моряк-Рыболов в устье р. Маргаритовки 
двуслойное (неолит, бронзовый век). Среди находок 
маргаритовского комплекса обращают на себя внима
ние шлифованный каменный кинжал, шлифованные 
ножи, прямоугольные в сечении тесла, шлифованные 
каменные диски до 3 см в диаметре, цилиндрическая 
бусина. Сосуды плоскодонные. Преобладают тонко
стенные экземпляры с воротничковыми венчиками, 
по которым нанесены оттиски гребенчатого штампа. 
Часть сосудов украшена прочерченным орнаментом, 
в том числе вертикальным зигзагом (Окладников, 
19646).

Поселение Синие Скалы находится на вершине 
отрога, выступающего от массива гор Сихотэ-Алиня 
в долину р. Аввакумовки. Основной комплекс памят
ника в виде остатков жилищ, мастерских, равно как 
и подавляющая масса находок, относятся к V— 
VIII вв. н. э. Однако в северной части памятника 
удалось проследить залегающие в нижних слоях 
остатки полуземлянки четырехугольных очертаний

с ранним (маргаритовским) комплексом находок. 
На остальной части поселения маргаритовский мате
риал встречен в переотложенном состоянии. Это в 
основном орудия из кремнистых пород, обработанные 
тонкой отжимной ретушью: удлиненные асимметрич
ные ножи, скребки концевые, клювовидные и бо
ковые, сверла, наконечники стрел удлиненно-тре
угольной и листовидной форм. Любопытны обломки 
шлифованных каменных кинжалов и наконечников 
копий, имитирующих бронзовые. Рукоять одного 
кинжала имела утолщенное навершие. Есть и другие 
шлифованные изделия — ножи, прямоугольные в се
чении тесла, небольшие диски. Характерны грубо 
обработанные трапециевидные мотыги, сегментовид
ные куранты, плиты для растирания.

Керамика представлена обломками тонкостенных 
плоскодонных сосудов бурого цвета с воротничковы
ми венчиками, украшенными вертикальными насеч
ками или отпечатками гребенчатого штампа. Встречен 
прочерченный орнамент, в том числе с элементами 
вертикального зигзага. В северной части поселения 
найдены обломки крупного горшка с хорошо лоще
ной поверхностью яркого малинового цвета. Он имел 
высокое, почти прямое горло, резко отогнутый в го
ризонтальном направлении край венчика и выпуклое 
тулово. По плечикам черной краской нанесен узор 
из подковообразных фигур, обращенных вершинами 
к венчику.

На западной окраине поселения собрано более 
30 литейных форм из сланца и песчаника, целых и в 
обломках, со следами многократного их использова
ния. Все формы двусоставные. Предназначались в ос
новном для отливки наконечников копий. Большинст
во последних имели постепенно суживающееся перо, 
длинную втулку, продолжавшуюся по осевой линии, 
но не доходящую до конца пера (рис. 142, 3, 9). Верх
няя часть несколько утолщена. Интересно, что най
денные здесь каменные шлифованные наконечники 
копий и стрел имеют такое же строение пера. Плечи
ки суживались ко втулке как постепенным закругле
нием, так и под углом. Обнаружен бронзовый нако
нечник копья, хорошо совпадавший с одной из форм. 
Любопытно, что когда матрицы приходили в негод
ность, новые иногда девались на обратной стороне 
этого же бруска. Найдены формы для отливки бля
шек уплощенно-конической формы. Одна из них 
предназначалась для изготовления сразу пяти бля
шек (рис. 142, 5, 6). На внешней стороне створки -  
незаконченная матрица на четыре бляшки. Найдены 
и сами бляшки (рис. 142, 7 , 8) .  Одна форма предназ
началась для отливки втульчатых двухлопастных на
конечников стрел, крючков (рис. 142, 4). Таким 
образом, на поселении Синие Скалы впервые в При
морье найдены многочисленные признаки литейного 
производства эпохи бронзы. Отливавшиеся в охарак
теризованных формах бронзовые изделия обладают 
рядом черт, присущих бронзовым предметам второй 
половины II тыс. до н. э. на довольно широкой тер
ритории.

Были проведены раскопки у подножья Синих Скал, 
в неглубоких гротах и возле них. Здесь зафиксирова
но примерно то же сочетание культурных напласто
ваний и материала, что и у охарактеризованного 
выше поселения на вершине Синих Скал. Один из 
гротов дал находки только маргаритовской культуры.
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Площадь его около 20 кв. м. Выделяются прекрасно 
полированный каменный клинок, шлифованные тес
ла, прямоугольные в сечении, «шашки» из светло-серо
го вулканического туфа, грузила из галек для рыбо
ловных сетей (рис. 143). Обращают на себя внимание 
каменные орудия с искусной, почти художественной 
ретушью: листовидные и треугольные наконечники 
стрел удлиненных пропорций, асимметричные конце
вые скребки, вкладышевые пластины. Из украшений 
заслуживают упоминания цилиндрические бусы из 
светлого сланца. Глиняные орудия представлены 
пряслицами. Они имеют коническое или сегментовид
ное сечение; украшены прочерченными линиями, 
точками или насечками, идущими в радиальном на
правлении.

Посуда близка маргаритовскому керамическому 
комплексу поселения Синие Скалы. Она включает 
тонкостенные бурого цвета широкогорлые плоскодон
ные сосуды с воротничковым или валиковым, слегка 
отогнутым венчиком, в большинстве случаев с невы
сокой шейкой и плавно выпуклым туловом (рис. 144). 
Иногда шейка и плечики выражены более четко. 
Большинство горшков не орнаментировано. Наиболее 
част узор на воротничках в виде вертикальных насе
чек или оттисков гребенчатого штампа; насечки бы
вают и по нижнему краю венчика. Орнаментация 
верхней части тулова чаще встречается на сосудах, 
валик которых имел насечки. Наиболее характерны 
горизонтальные ряды коротких насечек, прочерчен
ный вертикальный зигзаг, элементы вертикального 
зигзага, выполненные прочесами гребенки. На одном 
горшке был рисунок, напоминающий простейший 
прямоугольный меандр. Некоторые донышки укра
шены горизонтальными черточками и узорами, по
хожими на древесный лист. В целом посуда типична 
для маргаритовской культуры.

В описываемом гроте выявлено большое скопление 
костей животных и рыб, раковин моллюсков. Преоб
ладают олень и косуля. В меньшей мере представле
ны медведь, кабан, единичны кости пушных живот
ных. Найдены костные остатки домашней свиньи, 
собаки, хотя количество их невелико. Определены 
проходные рыбы (кета, горбуша), а также красно
перка, камбала, минтай, треска, бычок. Среди моллю
сков, судя по створкам раковин, преобладает гребе
шок. В целом хозяйство реконструируется как много
отраслевое, включающее примитивное скотоводство, 
возможно, земледелие (находки курантов, плит для 
растирания, шлифованных «жатвенных» ножей), охо
ту, рыболовство, ловлю моллюсков и собирательство.

Маргаритовскую культуру отличает от синегайской 
большой процент ретушированных орудий. Особен
ностью маргаритовской культуры является также ха
рактерность тонкостенных сосудов с воротничковым 
венчиком, украшенным оттисками гребенчатого штам
па, наличие небольших своеобразных каменных шли
фованных дисков — «шашек» и др. В целом мар- 
гаритовская культура выглядит архаичнее синегай
ской. Помимо большего процента и многообразия 
ретушированных орудий, об этом говорит более «нео~ 
литоидный», чем у синегайцев и лидовцев, облик гли
няной посуды: меньшая профилированность, наличие 
признаков, свидетельствующих о более тесной связи 
с неолитической зайсановской культурой, и т. д. 
Думается, что маргаритовская культура в общем уме

щается в пределах второй половины II тыс. до н. э. 
Заходит ли она в начало I тыс. до н. э., пока говорить 
трудно. К сожалению, мы не знаем комплексов, о ко
торых можно было бы сказать, что они характеризу
ют связующее звено между маргаритовской и местной 
раннежелезной культурами.

Лидовская культура (рис. 145). Комплексы лидов- 
ского типа открыты в устье р. Рудной экспедицией
А. П. Окладникова и датированы первоначально эпо
хой раннего железа (Окладников, 19596). Позже они 
были отнесены к особой лидовской культуре эпохи 
бронзы, локализовавшейся ,на северо-востоке При
морья, в основном в прибрежной полосе Японского 
моря (Дьяков, Дьякова, 1979; Дьяков, 1979а, б; 
Диков, Бродянский, Дьяков, 1983). В. И. Дьяков объ
единил в названную культуру около 50 памятников, 
подавляющая часть которых определена на основе 
подъемного материала. Наиболее изучены поселения 
Лидовка I, где вскрыто свыше 1000 кв. м, и Благо
датное III (раскопано более 500 кв. м). На других 
памятниках (поселения Круглая Долина, Моряк-Ры
болов, Булочка) раскопана сравнительно незначи
тельная площадь. При сопоставлении материалов 
этих памятников В. И. Дьяков не всегда принимал 
во внимание степень сходства и удельный вес срав
ниваемых признаков, в результате чего в лидовскую 
культуру оказались включенными находки маргари
товской культуры из бухты Моряк-Рыболов и неоли
тический комплекс многослойного поселения на сопке 
Булочка.

Глиняная посуда лидовской культуры плоскодон- 
на; она отличалась тонкостенностью и изготовлялась 
техникой кольцевого налепа. Иногда наружная часть 
имела лощение. Сосуды представлены тремя форма
ми: амфоровидными, горшковидными, чашами. Пер
вые две разновидности, за редким исключением, име
ют все признаки кухонных: следы пребывания в огне, 
пищевой нагар, нахождение их в очагах. Наиболее 
крупные амфоровидные сосуды, емкостью от 10 до 
30 л, использовались для хранения пищевых запасов. 
Некоторые «амфоры», имеющие малиновую окраску 
поверхности, возможно, являлись парадной или ри
туальной посудой. Чашевидные сосуды немногочис
ленны (от 3 до 5% ). Пока не встречено ни одной 
целой чаши. При изготовлении чаш и «амфор» в ка
честве отощителя использовался песок, у горшков в 
тесте фиксируются песок и дресва.

Количество «амфор» на разных поселениях неоди
наково. На Лидовке I они преобладают, на Благодат
ном III их около половины, на более южных поселе
ниях фрагменты амфоровидной керамики единичны. 
Эти различия, по мнению В. И. Дьякова, имеют хро
нологический характер: уменьшение процента «ам
фор» говорит о большей древности (Диков, Бродян
ский, Дьяков, 1983, с. 42). Амфоровидные сосуды и 
одна из разновидностей горшковидных (с четко вы
раженной шейкой и плечиками) хорошо известны в 
памятниках железного века, являясь там ведущими 
формами. Кроме отмеченной хронологической тен
денции, следует иметь в виду и возможность культур
ной неоднородности керамического материала, отне
сенного В. И. Дьяковым к лидовской культуре. Так, 
широкогорлые, слабо профилированные сосуды, 
составляя на Лидовке I и Благодатном III незначи
тельную часть посуды, являются основными па посе
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лении Моряк-Рыболов и других памятниках маргари
товской культуры.

Выделяется группа крашеных амфоровидных сосу
дов. Окраске обычно подвергалась внешняя поверх
ность, но иногда и внутренняя. Краска во всех случа
ях имеет единообразный малиновый цвет. Крашеные 
сосуды не орнаментировались. Венчики у них не име
ют утолщений и налепов, характерных для обычной 
керамики. Поскольку большинство крашеных сосудов 
представлено фрагментами, нет уверенности, что все 
они принадлежат «амфорам». Не исключено, что ок
рашивались и некоторые горшки. Крашеные чаши не 
встречены. В целом доля крашеной керамики в ли- 
довских комплексах незначительна. Больше всего ее 
на Лидовке I, но и там она не превышает 5% (Диков, 
Бродянский, Дьяков, 1983, с. 44—45).

В. И. Дьяков выделяет на лидовской посуде три 
орнаментальные зоны: 1) зону венчика, включаю
щую кромку сосуда, валик, карнизик или воротничок, 
участок, находящийся непосредственно под валиком 
или воротничком; 2) линию соединения шейки и ту
лова; 3) плечики. Характер и техника выполнения 
орнамента одинакова для амфоровидных и горшко
видных сосудов, но у последних отсутствуют вторая 
и третья орнаментальные зоны.

Кроме разных вариантов валиков и венчиков, кото
рые В. И. Дьяков относит к группе «выпуклого» ор
намента, первая зона часто имела и врезной орна
мент, представленный прочерченными желобками и 
вдавлениями разной формы. «Врезная орнамента
ция,— сообщает В. И. Дьяков,— осуществлялась с по
мощью палочки, имеющей рабочий конец разных 
форм (острый, вытянуто-треугольный, округлый, 
прямоугольный), ножом или краем кремневой плас
тинки, лопаточки (шпателем), половинкой тонкой 
трубочки (тростниковой или птичьей косточкой), 2—
4-зубой гребенкой (для прочерчивания параллельных 
линий), ногтем» (Диков, Бродянский, Дьяков, 1983, 
с. 45).

Для второй зоны, приуроченной к линии соедине
ния шейки с горловиной (у амфоровидных сосудов), 
также характерна выпуклая и врезная орнаментация. 
Выпуклый орнамент представлен треугольными, ино
гда сегментовидными или прямоугольными в сечении 
валиками. Врезные узоры здесь всегда связаны с ва
ликом и часто располагаются прямо на нем (ногте
вые оттиски, чечевицеобразные вдавления, наклонные 
насечки и др.)« Третья зона амфоровидных сосудов 
(плечики) обычно украшалась сегментовидными или 
уплощенно-прямоугольными в сечении валиками (от
1 до 4) и горизонтальными бороздками (от 3 до 11). 
Последние пересекаются пучками вертикальных ли
ний или коротких штрихов. В целом врезной орна
мент на лидовской посуде преобладает над выпуклым. 
Лидовские сосуды, помимо специфики отдельных 
элементов врезного орнамента, отличаются от сине
гайских большей характерностью налепных валиков, 
отсутствием поддона, концентрацией орнамента на 
венчике, малым процентом чаш.

Среди лидовских керамических изделий, кроме 
сосудов, следует отметить пряслица диаметром от 3 
до 5,5 см. Они имеют усеченно-коническую, сегмен
товидную и прямоугольную в сечении форму, с пре
обладанием двух первых. Некоторые экземпляры ук
рашены ногтевидными оттисками и наколами. Инте

ресны неоднократно встреченные на Лидовском I по
селении диски из стенок сосудов диаметром от 1 до 
10 см. Они известны и в пределах маргаритовского 
ареала, где относятся к железному веку. Весьма лю
бопытны керамические антропоморфные скульптур
ки, найденные в Лидовке I, Благодатном III, Круглой 
долине и др. (рис. 145, 23). Почти все они разбиты.

Многочисленны ретушированные каменные изде
лия из кремнистого сланца, кремня, халцедона, сер
долика, вулканического туфа, яшмы. Иногда встреча
ются предметы из обсидиана и горного хрусталя. 
Орудия делались на пластинах, отщепах, а также 
способом двусторонней обработки исходного материа
ла (галек, плитчатого кремня и пр.).

Наконечники стрел представлены пятью типами. 
Особенно распространены треугольные с прямым, во
гнутым и скошенным основанием. Кроме того, 
известны ромбовидные наконечники, миндалевидные, 
иволистные и черешковые. Наконечники копий (ре
тушированные) имеют листовидную форму.

К режущим инструментам относятся ножи (наи
более многочисленная категория режущих орудий), 
вкладыши, резаки. Для ножей характерны выделен
ная ретушью или другим способом рукоять и дуго
образное лезвие (рис. 145, 21, 27). Вкладыши состав
ляют вторую по численности группу режущих изде
лий. Они обработаны двусторонней ретушью и имеют 
подтреугольно-овальную форму. Резаки представле
ны главным образом треугольными экземплярами. 
Лезвием служило основание треугольника, оформлен
ное двусторонней ретушью или поперечным сколом.

Достаточно часты шлифованные орудия из слан
цевых и кремнесодержащих пород. Среди них ножи 
двух типов: с выделенной рукоятью и полулунные 
(«жатвенные»). Топоры не отличаются существенно 
от синегайских и маргаритовских; они характеризу
ются прямоугольным, реже овальным поперечным 
сечением, прямоугольной или трапециевидной (иног
да приостренной) формой. Тесла представлены еди
ничными экземплярами. Гораздо многочисленнее 
мелкие долота. Шлифованные наконечники стрел де
лятся на треугольно-листовидные, черешковые, удли
ненно-черешковые с одним — двумя продольными же
лобками. Среди первых двух типов встречаются на
конечники с противолежащей заточкой пера.

О знакомстве лидовцев с металлом свидетельствуют 
шлифованные каменные наконечники копий, имити
рующие бронзовые, с пламевидным лезвием и округ
ло-уплощенным в сечении черешком (рис. 145, 8 , 9, 
17). По вертикальной оси идет ромбический или ок
руглый в сечении стержень. Есть наконечники с 
асимметричной (противолежащей) заточкой пера.

В лидовских комплексах обычны изделия из галек: 
отбойники, наковальни, грузила, песты, мотыги, те- 
рочники, лощила. Разнообразны каменные украше
ния. Среди них специфические для лидовской куль
туры круглые плоские привески, кольца и цилиндри
ческие бусы.

Жилища, судя по кратким отчетным заметкам, 
представляли собой наземные каркасные постройки, 
подпрямоугольные или овальные в плане. В Благо
датном III одно из трех раскопанных жилищ имело 
площадь около 50 кв. м. Оно лишь чуть углублено в 
землю. Со стороны склона глубина не превышает 
0,20—0,25 см, а ниже пол выходит на уровень древ
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ней дневной поверхности. Внутри жилища были ок
руглые очаги (Диков, Бродянский, Дьяков, 1983, 
с. 34). На поселении Лидовка I раскопано несколько 
близко расположенных наземных каркасных жилищ 
и хозяйственных помещений. В центре поселка выяв
лены следы самой крупной постройки, от которой 
сохранились остатки 12 очагов, расположенных в виде 
овала, занимающего площадь около 65 кв. м. Очаги 
размещались в округлых ямах размером 0,6—0,7Х 
Х0,8 м при глубине до 0,4 м; дно некоторых из них 
выстлано берестой. Обычные жилища имели два — 
три очага овальных очертаний. На Лидовке I обна
ружены также очаги летнего типа, расположенные 
за пределами домов (Дьяков, Дьякова, 1976, с. 238).

Могильники лидовской культуры пока не найдены.
Хозяйство лидовцев реконструируется как много

отраслевое, включающее охоту, рыболовство, собира
тельство и мотыжное земледелие, возможно, при ве
дущей роли последнего. О земледельческих занятиях 
говорит ряд прямых и косвенных данных: каменные 
мотыги, песты, сегментовидные куранты, обломки зер
нотерочных плит, «жатвенные» ножи, остатки просо- 
видных злаков. Наличие грузил из галек с боковыми 
выбоинами свидетельствует о рыболовстве. Охота до
кументируется наконечниками стрел, скребками и 
другими орудиями. Данные о животноводстве не об
наружены — возможно, из-за плохой сохранности ко
стного материала.

В целом лидовская культура датируется более 
поздним временем, чем синегайская и маргаритов- 
ская, и в значительной своей части относится к пере
ходному периоду от бронзового века к железному. Об 
этом говорит, в частности, то, что в лидовских мате
риалах, прежде всего в керамике, много черт, полу
чивших развитие в эпоху железа. Лидовская культу
ра, по В. И. Дьякову, существовала в X —V вв. до н. э., 
а ведущий памятник этой культуры поселение Ли
довка I относится к VII—VI вв. до н. э. Рассматривая 
вопросы генезиса лидовской культуры, В. И. Дьяков 
склонен связывать ее происхождение с Амуро-Уссу- 
рийским регионом (Диков, Бродянский, Дьяков, 1983, 
с. 64).

Памятники бронзового века Приамурья. Сведения 
о бронзовом веке Амура крайне скудны и отрывоч
ны. Как и в Приморье, здесь известны случайные на
ходки бронзовых изделий и каменных шлифованных 
предметов, копирующих бронзовые оригиналы 
(рис. 139). В Нижнем Приамурье на оз. Эворон и в 
его окрестностях выявлена группа памятников, яв
ляющаяся генетическим и хронологическим продол
жением памятников местной поздненеолитической 
вознесеновской культуры. А. П. Окладников и А. П. 
Деревянко (1973, с. 202) датировали упомянутую 
группу эпохой бронзы и отнесли ее к особой эворон- 
ской культуре. Впервые комплекс этой культуры был 
обнаружен при раскопках неолитического поселения 
в с. Кондон на межжилищном пространстве. Вместе 
с каменными ретушированными предметами здесь 
найдены шлифованный, прямоугольный в сечении то
пор, пест, цилиндрические бусы из белого камня, 
а также бронзовые изделия: рыболовный крючок, 
обломок ножа, двухлопастный наконечник стрелы с 
насадом. Глиняные сосуды грубые, с сильно отогну
тым наружу венчиком, украшенным по внешнему 
краю вдавлениями, а ниже ндгтевидныдои оттиска

ми. Орнамент на стенках — округлые или овальные 
вдавления либо нечеткие отпечатки гребенки (Оклад
ников, Деревянко, 1973, с. 201—202). О других памят
никах эворонской культуры есть лишь краткие упо
минания в связи с археологической разведкой.

В этом же районе была выявлена не характерная 
для Нижнего Приамурья круглодонная посуда (здесь 
с неолитического времени господствовала плоскодон
ная керамика). Упомянутая посуда найдена в не
скольких километрах от с. Кондон и недалеко от 
пос. Сарголь. Сосуды были украшены налепными ва
ликами, косыми насечками, оттисками ногтя, ямка
ми. Эта керамика напоминает по облику неолитиче
скую и глазковскую посуду Прибайкалья. Керамику 
сопровождал каменный инвентарь: ретушированные 
листовидные наконечники стрел, языковидпые скреб
ки, шлифованные наконечники стрел, ножи, прямо
угольные в сечении тесла (Окладников, Деревянко,
1973, с. 202).

Круглодонная керамика обнаружена и на Среднем 
Амуре — в пади Степаниха недалеко от Благовещен
ска. На месте временного жилища типа чума найде
ны небольшой бронзовый нож, несколько прямоуголь
ных в сечении шлифованных топоров и тесел. Вместе 
с ними были круглодонные сосуды, характерные для 
таежной зоны Прибайкалья (Деревянко, 1969а, 
с. 98). На другом поселении, расположенном при 
впадении р. Анго в р. Зею, возле очага встречена 
бронзовая карасукская бляшка вместе с ножевидны
ми пластинами и каменными орудиями. На поселе
нии Березовка в бассейне р. Зеи обнаружен плавиль
ный очаг, видимо, конца II тыс. до н. э. (Окладников, 
Деревянко, 1973).

2. Проблемы связей, 
исторических судеб 

и этнической принадлежности 
культур бронзового века 
Приморья и Приамурья

Истоки охарактеризованных выше культур восхо
дят к местному неолиту. Последующий культурно-ис- 
торический период на юге Дальнего Востока (эпоха 
раннего железа) в свою очередь является генетиче
ским продолжением местного бронзового века. Так, 
янковская и кроуновская культуры начала железно
го века в Приморье выводятся исследователями из 
культур бронзы этой территории. На местной основе 
развиваются и культуры раннежелезного периода 
бассейна Амура — урильская, а затем польцевская 
(Андреева, 1977, с. 132, 133; Бродянский, 1969, 
с. 18; Деревянко, 1973, с. 298—300; Окладников, 
19596, с. 2 9 -3 6 ) .

Выше уже говорилось, что бронзовые вещи и их 
каменные подобия, встреченные в комплексах сине
гайской, маргаритовской и других культур юга Даль
него Востока, во многих случаях типологически близ
ки бронзовым изделиям Забайкалья, Южной Сибири 
и Центральной Азии, где в это время сложился и су
ществовал ряд богатых и колоритных культур. Отме
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ченное типологическое сходство говорит о том, что 
начиная с середины II тыс. до н. э. население юга 
Дальнего Востока было достаточно тесно связано с 
южносибирским и центральноазиатским миром, 
а через него —с древними народами Средней Азии 
и Восточной Европы (Окладников, Деревянко, 1973, 
с. 206). Наряду с влияниями были и прямые проник
новения. Археологические данные свидетельствуют
о приходе во II тыс. до н. э. отдельных групп населе
ния из Забайкалья и Прибайкалья в бассейн Амура 
(Деревянко, 1969а, с. 99).

В действительности сфера связей, контактов и про
никновений была, видимо, еще шире. Так, влияние 
андроновской культуры отмечено в шаньинских брон
зах Китая (Киселев, 1960, с. 264—265). Позже кара- 
сукские бронзолитейные традиции наложили печать 
на иньские бронзы Китая (Новгородова, 1970, с.176). 
Следы влияния культур Забайкалья. Южной Сибири 
и Центральной Азии прослеживаются на бронзовых 
изделиях Южной Маньчжурии: кельты и пуговицы, 
отлитые здесь, по форме и орнаменту аналогичны ка- 
расукским (Окладников, Деревянко, 1973, с. 206). 
Каменные кинжалы бронзового века Корейского по
луострова типологически сопоставимы с сибирскими 
образцами, а бронзовые пуговицы имеют карасукский 
облик (Won Jong Kim, 1967; Хван Ги Дек, 1963). 
Отголоски влияния карасукских бронз угадываются 
в поздненеолитическом инвентаре Японии. В разгад
ке этого явления может иметь значение факт наличия 
отдельных элементов сходства поздненеолитической 
керамики Японии с зайсановской или синегайской 
глиняной посудой (Чан Су Бу, 1977, с. 20—21).

Юг Дальнего Востока издревле был ареной контак
тов предков ныпешних палеоазиатских и тунгусо- 
маньчжурских народов. Поэтому этногенез и этниче
ская история аборигенных групп восточноазиатской 
части нашей страны не могут быть поняты без изу
чения приамурских и приморских древностей. Одна
ко накопленный к настоящему времени археологиче
ский, антропологический и лингвистический материал 
еще недостаточен для сколько-нибудь надежных эт- 
погенетических выводов. Тем не менее некоторые 
предположения могут быть высказаны уже сейчас.

Обращают на себя внимание обозначившиеся с не
олита существенные различия между культурами 
Верхнего и Нижнего Амура. Можно предполагать, 
что Верхнее Приамурье входило в ареал формирова
ния северных тунгусов. Этому не противоречит ант
ропологический материал эпохи неолита из Шилкин- 
ской пещеры. Приморье в неолите и бронзовом веке, 
видимо, явилось районом сложения южных групп 
тунгусов, во всяком случае местные культуры желез
ного века, тунгусская принадлежность которых счи
тается доказанной, генетически увязываются, через 
бронзовый век, с локализовавшейся на этой террито
рии зайсановской культурой эпохи неолита (Левин, 
1953, 1958; Окладников, 1961, 1968а; Окладников, 
Деревянко, 1973 и др.).

Неолитические культуры Нижнего Амура с кера
микой, украшенной богатым набором специфических 
криволинейных узоров, а также возникшие на их 
основе местные культуры бронзового века, вероятнее 
всего, связаны с предками современных нивхов и 
нанайцев. Для нивхов и нанайцев, по наблюдениям 
А. П. Окладникова, «и в наше время характерна та же

криволинейная орнаментика. Основными элементами, 
фундаментом ее по-прежнему остаются спирали и 
амурская плетенка». И далее: «Еще ярче связи древ
ней культуры и современной, этнографической, высту
пают в петроглифах Амура и Уссури, продолжающих 
художественные традиции неолитического времени. 
Так, ближайшей аналогией маскам-личинам петро
глифов Сакачи-Аляна могут служить расписные ли
чины погребальных идолов — вместилищ душ умер
ших у нанайцев» (Окладников, 1979, с. 15).

3. Искусство Дальнего Востока 
в эпоху бронзы

Юг Дальнего Востока. Особенности ландшафтно
климатических условий Амура и Приморья опреде
лили хозяйственную специфику этой территории, 
а именно преимущественно рыболовческую направ
ленность экономики. Рыболовство, ориентированное 
на массовый сезонный ход рыбы, позволяло местному 
населению добывать ее впрок, что обеспечивало до
статочно прочную оседлость и значительную плот
ность населения. Оседлый образ жизни, став здесь 
еще в неолите основой бытового уклада, способство
вал более быстрому социально-экономическому раз
витию (Окладников, 19686; Деревянко, 19696).

Все это нашло отражение в древнем изобразитель
ном искусстве юга Дальнего Востока, определив его 
самобытность и оригинальность. Отмеченная специ
фика наиболее выражена в наскальных изображениях 
Амура и долины Уссури (Окладников, 1971). Здесь 
известно шесть местонахождений петроглифов. Среди 
них особое место в художественно-историческом пла
не принадлежит наскальным рисункам Сакачи-Аляна 
в 90 км ниже г. Хабаровска.

Всестороннему анализу амурско-уссурийских петро
глифов посвящен ряд работ А. П. Окладникова 
(19686; 1968в; 1969; 1971 и др.). Из них следует, что 
уже в глубокой древности на Амуре и в бассейне 
Уссури существовал мощный очаг первобытного ис
кусства. Особенно ярко своеобразие этого очага рас
крывается при анализе художественного стиля на
скальных изображений, главной чертой которого 
является орнаментализм. Этому стилю чужда дина
мическая направленность, все подчинено плавной 
игре кривых линий. Бесконечно развертывающаяся 
спираль, равно как концентрические круги и просто 
круги, не только важные составные черты в модели
ровке образа, но и основные формообразующие эле
менты. Специфичен и мир художественных образов. 
Среди них центральное место занимают своеобразно 
стилизованные антропоморфные личины-маски (Ок
ладников, 19686, с. 51). Личины эти — овальные, 
яйцевидные, череповидные или обезьяновидные, 
с отчетливо выраженным узким подбородком, трапе
циевидные с овальной вершиной и прямым основа- 
нием* (Окладников, 1971, с. 78) — составляют основ
ное ядро амурско-уссурийских петроглифов.

Стилистический анализ личин позволил А. П. Ок
ладникову условно разделить их на две группы. Пер
вая — более архаичная; изображения отличаются ла
коничной трактовкой, отсутствием орнаментальной 
разработки внутреннего контура (Окладников, 1971,
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табл. 27; 46; 57; 82; 116; 119). Во вторую группу 
включены более детализированные личины, с ярко 
выраженной тенденцией к орнаментальной трактов
ке. Крайним выражением этой тенденции можно счи
тать личины, у которых внутреннее пространство 
целиком заполнено чисто орнаментальным содержа
нием (Окладников, 1971, табл. 52, 89) (рис. 146). 
А. П. Окладников (19686, с. 48) связывает основную 
часть этих изображений с периодом расцвета спи- 
рально-орнаментированной неолитической керамики, 
представленной на острове Сучу в жилище 1, в Кон
доне и в средних слоях Вознесеновского поселения. 
Именно в это время появляются, с одной стороны, 
скульптурно трактованные личины, с другой — личи
ны с достаточно сложным геометрическим заполне
нием внутреннего пространства (Окладников, 1971, 
табл. 25; 69; 86).

Следует особо подчеркнуть, что стремление к 
«скульптурности» — отличительная черта нижнеамур
ских петроглифов. Она наиболее проявляется в мо
делировке личин на базальтовых глыбах Сакачи-Аля- 
на, где они выбивались не только на выпуклой сторо
не камня, но и с учетом размещения самой личины 
на двух соседних плоскостях, расположенных под 
углом друг к другу. Независимо от общей трактовки 
образа и характера передачи отдельных деталей, всег
да выделены глаза, нос и рот. Как подчеркивает 
А. П. Окладников (1976, с. 78), «способ передачи 
этих элементов лица варьирует от реалистических, 
почти портретных, до крайне условных, геометризиро- 
ванных форм».

Подтверждением, что уже в неолите сюжет антро
поморфных личин-масок господствовал в изобрази
тельном искусстве юга Дальнего Востока, служат не 
только нижнеамурские памятники, но и находки в 
Приморье. Так, у с. Петровичи (Бродянский, 1978, 
рис. 1, 8) в ранне неолитическом комплексе найдена 
каменная личина-маска, моделированная желобчатой 
техникой и сопоставимая с одной из личин Сакачи- 
Аляна (Окладников, 1971, табл. 116). Из нижнего, 
поздненеолитического (?) слоя поселения Синий Гай 
происходят две глиняные личины, также имеющие 
прямые аналогии в петроглифах Сакачи-Аляна (Бро
дянский, 1978, рис. 1, i ,  2).

На территории Сибири известны еще два четко 
обозначенных центра первобытного творчества, где 
выбивались на камне фантастические личины-маски. 
Один из них находится в Хакасско-Минусинской 
котловине и связан с окуневской культурой (первая 
половина II тыс. до н. э.; Вадецкая, 1980; Леонтьев, 
1978). Другой очаг локализован в Саянском каньоне 
Енисея на территории Тувинской АССР, где изобра
жения, выбитые «на отмытых, заливаемых в поло
водье валунах и прибрежных скалах», датируются 
развитым периодом бронзового века (Дэвлет, 1976, 
с. 17—18; 1980, с. 227—228). А. П. Окладников, 
М. А. Дэвлет, Н. В. Леонтьев и др. неоднократно 
обращали внимание на черты сходства между личи
нами Нижнего Амура, с одной стороны, окуневскими 
и тувинскими изображениями — с другой. Высказы
вались предположения о возможных контактах и 
влиянии амурского культурного очага на изобрази
тельное искусство Хакасско-Минусинской котловины 
(Окладников, 1971, с. 122; Липский, 19706, с. 173), 
подчеркивалась определенная общность в трактовке

образа в памятниках Нижнего Амура и Верхнего 
Енисея (Дэвлет 1976, с. 18—19).

Учитывая усиление культурных связей в эпоху 
бронзы между отдаленными районами, такая постанов
ка вопроса оправдана, хотя Е. А. Окладникова выска
зала на этот счет иную точку зрения: она рассматри
вала саянский и амурский центры как два независи
мых очага, в которых сходные сюжеты возникли 
конвергентно в силу определенных социальных при
чин (Окладникова, 1978, с. 85). Мы придерживаемся 
точки зрения, объясняющей сходство наскальных 
сюжетов Амура и Енисея контактами и влияниями. 
На этом основании, а также принимая во внимание 
характерную для эпохи бронзы тенденцию к разви
тию в изобразительном творчестве образной симво
лики (Хлобыстина, 1971, с. 80), нарастанию схема
тизма и абстракции, представляется возможным вы
делить из общего комплекса амурско-уссурийских 
личин отдельные экземпляры, относящиеся с доста
точной вероятностью к эпохе металла. А. П. Окладни
ков, исходя из стилистических особенностей трактов
ки образа (орнаментализм, усиление абстрактности) 
и не выделяя конкретных изображений, определил 
третью фазу эволюции личин, которую он датировал 
предположительно II — началом I тыс. до н. э. Таким 
образом, с бронзовым веком, очевидно, можно свя
зать те личины, у которых пространство внутри кон
тура особенно насыщенно деталями.

К эпохе бронзы, вероятно, следует отнести личины 
с «сиянием», показанным короткими прямыми или 
поперечными линиями, и с глазами в виде миндалевид
ных овалов, окаймленных своеобразными фигурами, 
напоминающими рыбок с поднятым хвостом и округ
лой головкой (Окладников, 1971, табл. 124; 126) 
(рис. 146, 5, 0, 12). Таким приемом древний мастер 
стремился передать специфику монгольского лица. 
Иногда этот прием упрощался, сохраняя при этом 
главное — передачу раскосых глаз. Несмотря на раз
личную комбинацию деталей внутри контура или 
даже отсутствие такового (Окладников, 1971, табл. 34, 
35), эту группу личин объединяет ряд общих 
признаков: «монголоидность» лица, насыщенность 
заполнения, наличие усов (рис. 146, 9, 12). Такие 
изображения выбиты на валунах Сакачи-Аляна и 
Шереметьевских скалах.

Любопытна личина на камне 25 Сакачи-Аляна 
(рис. 146,13). По обеим ее сторонам симметрично рас
положены широкие плавные спирали, заканчиваю
щиеся змеиными головками. Комбинация из змеевид
ных полос и сильно стилизованной личины образует 
сложный головной убор основной личины. Ликопо- 
добное изображение с «сиянием» и змеями известно 
в Хакасско-Минусинской котловине (Вадецкая, 1980, 
табл. XXXV* 2). Несмотря на стилистические разли
чия, можно предположить их семантическое сходство.

Основная особенность амурских личин состоит 
в том, что каждая из них имеет свой индивидуальный 
облик, и поэтому выделить общие признаки очень 
трудно. Можно лишь отметить, что по сравнению с 
более ранними изображениями для личин, относимых 
нами к эпохе бронзы, характерно более сложное 
внутреннее оформление, которое состоит из различных 
комбинаций одних и тех же конструктивных элемен
тов. Это вписанные друг в друга дуги и углы, тре
угольные фигуры, ромбы, простые и концентрические
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окружности, скобки, завитки спирали и т. д. Внутрен
нее заполнение личин придает им фантастический 
вид и оттеняет их своеобразие (Окладников, 1971, 
табл. 26, 61, 62).

Интересна личина из Шереметьевского (Окладни
ков, 1971, табл. 118). Основным элементом являются 
огромные глаза в виде кружков с точками. Модели
ровка лица осуществлена с помощью широких соеди
ненных между собою полудуг и кривых полос с завит
ками на концах. Кривая вертикальная полоса, огибаю
щая личину, заканчивается головкой змеи (рис. 146.
7). Не менее уникальна личина со сложным голов
ным убором, выбитая на камне 62 Сакачи-Аляна 
(Окладников, 1971, табл. 70). На обезьяноподобном 
«лице» обозначены огромные круглые глаза, нос пе
редан только ямочками ноздрей, а рот — двумя слив
шимися кружками (рис. 146, 10). Вообще выявляется 
определенная зависимость между сложностью трак
товки головного убора и насыщенностью внутреннего 
заполнения личины: чем сложнее головной убор, тем 
причудливее личина (Дэвлет, 1976, с. 13).

Очень своеобразна личина с «сиянием», выбитая 
на скале р. Кии близ Хабаровска (Окладников, 1968, 
табл. 135). Ее характерная особенность — наличие 
двойной дуги, напоминающей распластанные в полете 
крылья, причем дуга как бы рассекает лоб (рис. 146, 
5). Тем же способом обозначены брови —в виде 
соединяющихся дуг, которые переходят в длинный 
нос с узким переносьем. Глаза даны правильными 
кружками. Ниже, очевидно, показаны усы, на фоне 
которых выбиты две симметричные ямки, напоми
нающие ноздри, но расположенные ниже носа. 
На р. Кие есть еще одна личина, выполненная в ана
логичной манере, но не осложненная деталями (Ок
ладников, 1971, табл. 134,1).

Своего рода «апофеозом» развития орнаментализма 
в моделировке рассматриваемых изображений может 
служить одна из личин Сакачи-Аляна (рис. 146, 6). 
Предельно стилизованная, она по-своему очень изящ
на. Внутреннее пространство организовано с помощью 
сердцевидных фигур с валютами и завитками, «бегу
щих» спиралей и миниатюрных кружков. Скорей все
го она относится к более позднему времени.

Завершая обзор амурско-уссурийских личин, сле
дует подчеркнуть, что охарактеризованная изобра
зительная традиция прослеживается и на керамиче
ском материале II тыс. до н. э.,очем свидетельствуют 
найденные между Малышево и Сакачи-Аляном об
ломки сосудов с личинами (Окладников, 19686, 
с. 50).

Цельные антропоморфные фигуры в амурско-уссу- 
рийских петроглифах отсутствуют. Есть, правда, три 
изображения, у которых показано туловище. Одно 
из них (Окладников, 1971, табл. 73, 1) с непропор
ционально большой головой и ромбическим тулови
щем выбито на углу базальтовой глыбы и как бы 
распластано по двум соседним граням, что создает 
впечатление скульптурности (Сакачи-Алян; рис. 146,
8). Туловище на две трети заполнено поперечными 
углами. Эта «скелетность» позволяет по аналогии 
с другими, выполненными в этом же стиле изобра
жениями (Окладников, 1966, табл. 159), относить 
данную фигуру к эпохе бронзы. Кроме того, на петро
глифах Сакачи-Аляна зафиксирована одна многофи- 
гурцая шшдзщщя (Оцладщщов, 1971, табл. 100),

стилистически чуждая всему духу амурского наскаль
ного изобразительного искусства. Она состоит из 
серии человеческих фигур в полный рост и пяти изо
бражений лодок. На концах двух лодок видны свое
образные развилки, напоминающие голову животного. 
Датирующим признаком служит антропоморфная 
фигурка с «рожками» на голове и изображение чело
века в специфически изогнутой позе. Эта композиция 
явно связана с художественным миром Прибайкаль
ского региона, и появление ее на скалах Приамурья 
явилось скорее всего результатом контактов. О нали
чии таких контактов свидетельствует и уникальная 
композиция на скалах в долине р. Маи, правого при
тока Алдана, обнаруживающая поразительное сходст
во с амурскими антропоморфными личинами.

Как уже говорилось ранее, изображения личин-ма
сок известны на побережьях и островах Тихого 
океана —от Амура до Австралии. А. П. Окладников 
(19686, с. 52—64, 116—146) убедительно показал 
связь амурско-уссурийских петроглифов с памятни
ками изобразительного творчества более южных тихо
океанских территорий; тем самым амурский очаг был 
введен в обширный круг родственных тихоокеанских 
очагов, локализовавшихся в регионе, где были наи
более развиты тайные мужские союзы, маски и свя
занные с ними мифология и искусство (Окладников, 
1968в, с. 53).

В петроглифах Нижнего Амура отражена и «звери
ная» тематика. Фигуры животных выполнены в той же 
технике, что и личины-маски, но представлены зна
чительно меньшим числом изображений. Статика и 
предельная стилизация образа — вот черты, опреде
ляющие специфику анималистических сюжетов амур
ских петроглифов. Первобытно-реалистический стиль 
в изображении зверя, динамизм, столь характерный 
для древнего искусства северного таежного населения 
Сибири, были изначально чужды рыболовам При
амурья. Обращает на себя внимание стремление под
черкнуть своеобразную «грузность», массивность 
изображаемого объекта. Как правило, при создании 
образа наибольший акцент делался на передачу не
пропорционально большой головы зверя, обобщенная 
моделировка которой нередко затрудняет его видовое 
определение.

Среди массы звериных фигур выделяется доста
точно устойчивая группа изображений, где эта осо
бая манера обрисовки тела выступает наиболее ярко. 
Для нее характерен специфический прием передачи 
пог тремя короткими вертикальными полосками. Две 
из них представляют продолжение разомкнутого ту
ловища, а третья помещается в «свободном» про
странстве между ними. По мнению А. П. Окладнико
ва (1971, с. 88), изображения животных, выполнен
ные в этом стиле, являются наиболее древними и 
относятся к эпохе мезолита. Однако предложенная 
им аргументация основана лишь на констатации при
митивной техники и стиля. Следует иметь в виду, что 
сам по себе анализ стиля не дает хронологических 
определений (Пяткин, 1982, с. 6), и поэтому вопрос 
временной привязки этих фигур остается открытым.

Из изображений этого стиля привлекают внимание 
две фигуры. Одна из них — лось, у которого несмотря 
на «застывшую» схему общей трактовки образа, 
отчетливо передан такой специфический признак ло
синой морды, как ц&по^зающая массивная верхщщ
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губа (рис. 146,2). Моделировка второго изображения, 
выбитого широкими и глубокими желобками, в целом 
повторяет сложившийся канон с незначительными 
отклонениями в деталях (Окладников, 1971, табл. 88, 
1, 2). Прямоугольная по форме голова более всего 
похожа на лошадиную. На это как будто указывает 
и характерное расширение нижней губы, а также 
выпуклость нижней челюсти. Главной особенностью 
описываемой фигуры является наличие там, где 
шея переходит в спину, антропоморфной личины 
(рис. 146, 1).

Изображения личин на туловище животных —сю
жет, хорошо известный в окуневском искусстве 
(Леонтьев, 1978, рис. 1, 1, 2) на позднем этапе его 
развития. Представлен он и на Томской писанице 
(Окладников, Мартынов, 1972, рис. 97). Выше уже 
говорилось о существовании контактов между этими 
двумя отдаленными районами. Появление же мотива 
коня в нижнеамурском искусстве, возможно, явилось 
результатом усиления связей не только культурных, 
духовных, но также хозяйственных, торговых и т. д. 
Не исключено, что в значительной мере этими об
стоятельствами следует объяснять тот факт, что на 
поздних этапах бронзового века скотоводство в При
морье начинает играть существенную роль.

В петроглифах Нижнего Амура встречены также 
рисунки кабана. Они выполнены в рамках сущест
вующей изобразительной традиции, но с большей 
детализацией морды зверя. Есть изображения, вы
полненные в «скелетной» мапере (Окладников, 1971, 
табл. 4), что опять же наводит на мысль о западных, 
сибирских связях.

Судя по археологическим материалам, у населения 
Приморья в эпоху бронзы существовал культ свиньи 
(Бродянский, 1983, с. 104). В комплексе синегайской 
культуры поселения у пади Харинской найдено 
восемь глиняных изображений этого животного (Ок
ладников, Дьяков, 1979, табл. IX). Фигурки миниа
тюрны (длина 6—7 см). Моделировка лаконична. Они 
имеют вид правильного овала, на переднем конце 
которого сделана дугообразная выемка. Небольшие 
отличия в деталях пе меняют общей изобразительной 
схемы.

Все фигуры в задпей части имеют узкие от
верстия. Аналогичные глиняные и каменные изделия 
известны и в памятниках тихоокеанской части При
морья (Бродянский, 1983, с. 104). Традиция изготов
ления подобных фигурок живет, видимо, до первых 
веков нашей эры (Деревянко 1976, с. 127—128; Ок
ладников, Дьяков, 1979, с. 105). О распространении 
в эпоху бронзы культа свиньи или кабана в Приморье 
свидетельствуют также находки на поселении Синий 
Гай подвесок из глины и камня, имитирующих 
кабаний клык.

Особую группу амурских наскальных изображений 
составляют рисунки лося. Образ этого могучего зве
ря здесь весьма популярен и по сравнению с други
ми звериными сюжетами представлен более полно. 
Формы его воплощения разнообразны. Среди них 
заслуживает внимания неполная фигура лося, цели
ком выполненная в духе лучших образцов ангарской 
традиции (Окладников 1971, табл. 80, 1). Удли
ненные пропорции головы и подчеркнуто загнутая 
верхняя губа позволяют сопоставлять ее с глазков- 
эдо-окуневскими изображениями. Общие контуры

лосиной морды с открытой пастью изящно очерчены 
плавными линиями. Удлиненными отростками обо
значены уши. Длинная шея животного также плавно 
переходит в крутой горб и далее фигура обрывается. 
Внизу шея заканчивается кружком с точкой 
(рис. 146, 2). В характерной ангарской манере и 
одновременно в «скелетном» стиле выполнен лось 
на скале у р. Кии. Интересна фигура, выбитая на 
камне 55 Сакачи-Аляна (Окладников, 1971,
табл. 58, 5). Здесь реалистическая тенденция ангар
ской традиции своеобразно уживается с художест
венными нормами специфически амурского стиля 
изображения животных.

Лосиную серию завершают две фигурки, ставшие 
хрестоматийными при характеристике амурских пет
роглифов. В их моделировке совмещены две изоб
разительные традиции — ангарская и нижнеамурская, 
характерная для личин-масок (Окладников, 1971, 
табл. 72, 1\ 75, 1). Особенно ярко это выражено в 
трактовке лося на камне 63 Сакачи-Аляна, где ангар
ская «правда» жизни сливается воедино с амурским 
орнаментализмом (рис. 146, 4). Относятся эти изо
бражения, видимо, уже к началу I тыс. до н. э.

В петроглифах Нижнего Амура не представлен 
второй «хозяин тайги» — медведь. Имеется лишь одно 
изображение (Окладников, 1971 табл. 78, 1), кото
рое, исходя из общей моделировки образа, можно 
весьма условно причислить к медвежьим (рис. 146,3). 
У животного массивное туловище; удлиненная 
морда с раскрытой пастью вытянута вперед и накло
нена вниз. На голове обозначены маленькие торчащие 
уши. Грудь рассечена поперечной перегородкой. 
Ноги согнуты. Зверь явно «шагает». Эта фигурка 
может быть сопоставлена с изображением, выбитым 
на VI Томской писанице (Окладников, Мартынов, 
1972, рис. 132).

Зато образ медведя широко известен в неолитиче
ской глиняной пластике Нижнего Амура (Васильев
ский, Окладников, 1980). Скульптурки медведя 
встречены на неолитических поселениях в Сакачи- 
Аляне, на Кондоне и на острове Сучу. На последнем 
найдена целая серия изображений. К сожалению, 
все они датируются временем более ранним, чем 
эпоха бронзы.

Странно, что в творчестве древнего населения Ниж
него Амура, главным источником существования ко
торого было рыболовство, отсутствуют изображения 
рыб. Возможно, это связано с особенностями отраже
ния хозяйственной деятельности в первобытном ис
кусстве, а своеобразное олицетворение водной сти
хии нашло свое выражение в образе змеи. Извиваю
щиеся фигуры змей занимают важное место среди 
амурских, прежде всего Сакачи-Алянских петрогли
фов. Они образуют самостоятельные композиции (Ок
ладников, 1971, табл. 14, 15), входят в другие рисун
ки как их составная часть (там же, табл. 51, 1) и, 
наконец, являются составными элементами некоторых 
личин (там же, табл. 118, 5). Но хронологическая 
привязка перечисленных сюжетов весьма затрудни
тельна. Скорее всего они появились еще в неолите и 
продолжали существовать в последующие периоды. 
Однако следует учесть, что в Восточной Сибири рас
цвет культа змеи падает на эпоху бронзы. Изобра
жения змей принято включать в круг космогониче
ских символов, связанных в первую очередь с пред-
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ставлениями о «нижнем мире», который нередко 
ассоциировался с подводной сферой.

Известен в петроглифах Приамурья и мотив во
доплавающей птицы. Видимо, с бронзовым веком 
можно связать группу изображений, выбитых на Ше
реметьевских скалах (Окладников, 1971, табл. 118,2). 
Особенно интересна тщательно выполненная фигурка 
лебедя с узким, пересеченным косым крестом туло
вищем, круто поднятой длинной шеей и массивной 
овальной головой с огромным клювом. Внутреннее 
пространство головы и клюва заполнено концентри
ческими желобками-овалами. На спине четырьмя 
кривыми полосками-дугами обозначены крылья. Ко
роткий раздвоенный хвост показан четырьмя поло
сками. Иконографически этот рисунок сопоставим с 
изображением птицы на сосуде из поселения Са
мусь IV, исследованном В. И. Матющенко в низовьях 
р. Томи. Овал с пересекающим его крестом почти не
сомненно имеет солярное содержание. В этой связи 
интересно, что образы змеи и птицы широко пред
ставлены в мифологии амурских народов, особенно в 
эпизодах, имеющих отношение к сотворению мира. 
А. П. Окладников считает (19686, с. 170), что смыс
ловое значение амурских криволинейных орнамен
тов не может быть понято вне расшифровки образа 
змеи.

Кроме антропоморфных личин, животных, змей 
и птиц, на амурских петроглифах есть изображения 
лодок. По стилистическим особенностям часть из них 
может быть сопоставлена с рисунками лодок на во
сточносибирских петроглифах.

До недавнего времени древнее искусство южной 
части Дальнего Востока было известно главным об
разом по наскальным рисункам Амура и Уссури. Од
нако развернувшиеся в последнее десятилетие архео
логические работы в Приморье дали выразительный 
материал по искусству малых форм. Тем самым стало 
возможным выделить Приморье в самостоятельный 
очаг. Основная масса находок происходит с террито
рий синегайской (Бродянский, 1983) и лидовской 
(Дьяков, 1979а, б) культур.

В эпоху бронзы искусство малых форм в Приморье 
было представлено главным образом мелкой глиняной 
пластикой. Встречаются также костяные и каменные 
предметы. Преобладают зооморфные сюжеты, из ко
торых, как уже говорилось ранее, ведущее место 
принадлежит изображениям свиньи. Определяющий 
стиль в оформлении фигурок — лаконизм и крайняя 
условность. Особенным схематизмом отличаются ко
стяные изделия, где «подправка» небольшими насеч
ками или срезами была достаточна для моделировки 
образа. Такова фигурка животного, найденная среди 
десятков костяных изделий в жилище 23 поселения 
Синий Гай.

Помимо изображений свиньи, в глиняной пластике 
синегайской культуры известны фигурки животных 
с длинной шеей, короткими ушами-выступами и гор
бинкой на носу (рис. 147, 2, 5). Практически вся 
пластика поселения Синий Гай происходит из жи
лищ. Известна только одна скульптурка, найденная 
в погребении изюбра. По мнению Д. JI. Бродянского, 
это изображение самки оленя. Интересны находки, 
нескольких сот обломков костяных орнаментирован
ных панцирных пластин (Бродянский, 1983, рис. 2). 
Среди них фрагменты фигурных пластин с углублен

ным рельефом — овалами и крестами, меандрами и 
параллельными линиями (рис. 147, 8— 10). В двух 
из них Д. JI. Бродянский (1983, рис. 2, 1, 4) усмат
ривает предельно стилизованные женские изображе
ния. В этом же поселении найдена крайне стилизо
ванная глиняная антропоморфная фигурка в виде 
диска с отверстием в центре. Со всех сторон она 
имеет выступы в виде неправильных конусов. 
На «лице» две пары параллельных черточек, кото
рые и придают изображению антропоморфный облик.

На поселениях лидовской культуры найдепы неиз
вестные в синегайских комплексах терракотовые 
скульптурки человека, состоявшие из нескольких 
частей и крепившиеся с помощью штырьков (Дья
ков, 1979а, б; Дьяков, Семиниченко, 1979, рис. 3, 1). 
Известны они в памятниках Кореи (Ларичев, 1978, 
рис. 36, 41, 45).  Большинство их изображают жен
щину. Д. JI. Бродянский отмечает (1983, с. 104), 
что некоторые стилистические особенности этих фи
гур сближают их с поздне- и финальнодземонскими.

Примечательно, что в синегайской культуре, равно 
как и в более поздней янковской, мотивы спирали и 
личин отсутствуют. Похоже, что синегайская куль
тура (самая континентальная из рассматриваемых 
здесь дальневосточных культур) в своем искусстве 
более отошла от традиций дальневосточного неолита. 
Искусство Синего Гая характеризует духовный мир 
древних рыболовов и земледельцев Приханкайской 
равнины и южных отрогов Сихотэ-Алиня, которые 
в силу особенностей своего социально-экономическо
го уклада быстрее, чем их восточные и северные со
седи, отступили от традиций предшествующих эпох.

К более раннему времени (начало II тыс. до н. э.) 
относятся найденные на поселении Валентин-Пере- 
шеек остатки уникального глиняного сосуда с рельеф
ными фигурками людей (рис. 147, 1). Судя по соб
ранным фрагментам, таких фигурок было четыре. 
Сохранилось только две. Каждая из них сделана про
долговатым налепом (высота 7,5 см) и представляет 
собой фронтальное изображение человека в полный 
рост. Голова не выделена, лицо не моделировано. 
Руки опущены и отделены от туловища. Последнее 
сужено в верхней части и расширяется в бедрах. 
Ноги разделены и заострены на концах. Нижние ча
сти фигурок, а также пространство между ними по
крыты пересекающимися отпечатками гребенчатых 
штампов, образующих ромбы. Безукоризненное вла
дение материалом позволило древнему мастеру соз
дать обобщенный силуэт человеческой фигуры, не 
вдаваясь в ее детализацию. Прямых аналогий этим 
изображениям мы не знаем. Переплетения оттисков 
штампа на сосуде позволяют усмотреть в них сход
ство с ячейками сети. Можно предположить, что 
изображения имели ритуальный характер, связан
ный с рыболовческим культом.

Художественные традиции, которые зарождались и 
складывались на юге Дальнего Востока в эпоху кам
ня и бронзы, оказали существенное влияние на фор
мирование современного прикладного искусства, 
придав ему неповторимое своеобразие. А. П. Оклад
ников убедительно показал (19686, с. 148—187), что 
ряд характерных признаков в современной традици
онной орнаментике амурских аборигенов связывает 
ее с древнейшей местной орнаментацией каменного 
и бронзового веков.
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Искусство севера Дальнего Востока. К настоящему 
времени на Дальнем Востоке выявлен еще один рай
он концентрации памятников древнего искусства, 
локализовавшийся в основном на Чукотке и пред
ставленный наскальными рисунками. Это самые се
верные петроглифы в Евразии и Америке. На темно
серых скалах р. Пегтымель вырисовываются светлые 
силуэтные фигуры, выполненные техникой неглу
бокой выбивки, протирания и вышлифовки. Здесь в 
месте переправы диких оленей древние художники, 
умело используя архитектуру скалистых уступов, 
создавали свои многофигурные композиции. Преоб
ладающим сюжетом, который приобрел характер 
устойчивого изобразительного канона, является охот
ник, сидящий в маленькой лодке и поражающий 
огромную фигуру оленя. Комплексы, связанные глав
ным образом с этим сюжетом, датируются в доста
точно широких хронологических пределах — с I тыс. 
до н. э. до середины I тыс. н. э. (Диков, 1971, 
с. 47).

Учитывая все многообразие изобразительных схем 
в трактовке образа оленя на Пегтымельских петро
глифах, Н. Н. Диков выделил пять стилистических 
групп этих изображений. Из них первые две отли
чаются наибольшим реализмом. Кроме того, он вы
делил пять изобразительных канонов, обусловленных, 
по его мнению, спецификой их магического содер
жания: 1) одиночные фигуры оленя всех пяти сти
лей; 2) наиболее распространенные композиции, 
изображающие сидящего в маленькой лодке охотни
ка, который поражает копьем: или гарпуном плыву
щего оленя. Сам охотник обозначен очень схематич
но — одной черточкой и без весла (рис. 147, 7 ); 
3) та же композиция, но сидящий в лодке охотник 
показан более реалистично и, кроме метательного 
оружия, держит еще двухлопастное весло (Диков, 
1971, петроглифы 15, 25, 49, 63, 66, 75, 76, 90) 
(рис. 147).

В 4-м и 5-м изобразительных канонах наблюдает
ся четкая тенденция к схематизации всех элементоз 
композиции и одновременно прослеживается возра  ̂
стание роли двухлопастного весла. На последней 
стадии оно заменяет собой и охотника, и лодку (Ди
ков, 1971, петроглифы 7, 17, 57, 58). Такая последо
вательность канонов устанавливается с учетом как 
техники нанесения рисунков, так и стилистических

особенностей входящих в изобразительный канон фи
гур оленей.

К наиболее ранним изображениям, сопоставимым 
с рисунками бронзового века сопредельных террито
рий, следует отнести фигуры 1-го, 2-го и отчасти 3-го 
изобразительных канонов, выполненные в основном 
в стиле первой и второй групп (рис. 147, 7, 11). Пра
вомерность такого мнения подтверждается, на наш 
взгляд, и размерами фигур, и техникой исполнения, 
и расположением их на скалах. Многократность пов
торения в пегтымельских рисунках сцены охоты на 
оленя подтверждает ее ритуальную значимость в 
глазах древнего населения.

В непосредственной связи с мотивом охоты на 
оленя находится и другой сюжет — человекоподоб
ные фигуры, тоже выполненные в разной стилисти
ческой манере, но неизменно осененные огромными 
грибами (Диков, 1971, рис. 19—21). Эти «мухоморы» 
чаще всего выбиты над головой или вместо нее. Они 
сопутствуют всем выделенным Н. Н. Диковым изобра
зительным канонам, кроме первого. К самым ран
ним изображениям относятся наиболее схематичные 
фигуры 2-го изобразительного канона. Женские фи
гуры в меховых комбинезонах-керкерах Н. Н. Диков 
предположйтельно соотносит с 3-м изобразительным 
каноном (Диков, 1971, петроглиф 79). Очевидно, 
этот сюжет на пегтымельских скалах появился позд
нее изображений оленя.

Н. Н. Диков связывает антропоморфные грибовид
ные фигуры с известными в мифологии чукчей чело
векоподобными «мухоморами». Похожие изображе
ния известны в петроглифах Саянского каньона 
(Дэвлет, 1976, с. 22—24), где они относятся в эпохе 
бронзы. Появление этого сюжета в древнем искусст
ве, как показывают этнографические материалы, оче
видно, связано с употреблением грибов-мухоморов 
как возбуждающего галлюциногенного средства 
(Формозов, 1973, с. 264—265).

К этому же времени, вероятно, относятся изобра
жения лодок с высоко поднятой носовой частью 
(Диков, 1971, рис. 8, петроглиф 16). Остальные сю
жеты, представленные на пегтымельских петрогли
фах (сцены охоты на морского зверя), а также ком
позиции, выполненные в манере 4-го и 5-го изобра
зительных канонов, относятся к более позднему 
времени.



ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис, 85. Переходное время от неолита к бронзовому веку в Среднем Зауралье и Тюменском Притоболье
Посуда сосновоостровского (16—18, 22, 23) и аятского (24— 22 — Байрык VI; 17, 18, 23 — Сосновый Остров; 21 — Сверд-
26) этапов; каменные и глиняные орудия. 1 — Кокшаровское ловская обл.; 24 — Абселямовская стоянка; 25 — Аятское II
погребение; 2 — Шигирский торфяник; 3—9, 12—15, 20 — поселение; Щ — Макуша. I — 20 — камень; остальное —
ререговая I стояща; ДО, Л, 19 — Цалкинс^ие стоянки; 16, глина
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ГЛАВА 2. ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ ОТ НЕОЛИТА К БРОНЗОВОМУ ВЕКУ

Рис. 86. Поздний неолит и энеолит Южного Зауралья и Тюменского Притоболья. Материалы кошкинского 
(1 , 3 —5) и боборыкинского (2, 6 —8) типов
1, В—5 — южный берег Андреевского озера, участок VI; 2 ,
6—8 — Байрык 1Д. 2 — камень; остальное — глина
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 87. Энеолит Южного Зауралья и Тюменского Притоболья. Керамика и каменные изделия боборыкин
ской культуры
1—10, 13 — Байрык 1Д; 11, 12 — южный берег Андреев
ского озера, участок XII. 1—10 — камень; остальное — глина
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ГЛАВА 2. ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ ОТ НЕОЛИТА К БРОНЗОВОМУ ВЕКУ

Рис. 88. Энеолит Свердловско-Тагильского региона и Тюменского Притоболья. Керамика липчинской куль- 
туры
1 — Калмацкий Брод; 2, 7, 9 — Карасье I озеро; 3 — Мысов- торфяник; 8 — Ипкуль II; 10 — Байрык 1Б; 11, 13 — Палкин-
ские поселения; 4, в  — Липчипская стоянка; 5 — Шигирский ские стоянки; 12, 14 — Ипкуль I
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА
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Рис. 89. Энеолит Тюменского Притоболья. Керамика шапкульской культуры и сопровождающие ее орудия
1—3, 6, 7, 9, 10, 13 — южный берег Андреевского озера; 4 —
Малый Барашек I; 5, 11, 14 — Шапкуль I; 8 — Козлов Мыс I.
1—7у 9 — камень; 8 — медь; остальное — глина
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ГЛАВА 2. ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ ОТ НЕОЛИТА К БРОНЗОВОМУ ВЕКУ

Рис. 90. Энеолит южнотаежного и предтаежного Тоболо-Иртышья. Посуда с гребенчато-ямочной орнамен
тацией и сопровождающие орудия
1—3, 9 — Веигерово III; 4 — Байрык-Иска II; 5 — Кокуй I; сток VIII; 8 — южный берег Андреевского озера, участок XII.
6 — Ипкуль VIII; 7 — южный берег Андреевского озера, уча- 1—4 — камень; остальное — глина
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 91. Эпоха ранней бронзы. Тюменское Притоболье. Гребенчато-ямочная керамика одиновского этапа 
и сопровождающие ее орудия поселения Шапкуль VI
1 ,4  — камень, остальное — глина
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ГЛАВА 2. ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ ОТ НЕОЛИТА К БРОНЗОВОМУ ВЕКУ

Рис. 92. Среднее Зауралье и Тюменское Притоболье. Энеолит и эпоха ранней бронзы. Производственный 
инвентарь
1 — Шигирский торфяник; 2 — северный берег Андреевского ский торфяник; 11, 13, 15, 19, 23 — Ипкуль VIII; 18 — Шап-
озера; 3, 10, 12, 16, 17, 22, 24, 25 — Андреевская II стоянка; куль VI. 14, 19, 21 — камень; 18 — кость; остальное — глина
4, 5, 20, 21 — Ипкуль I; 6—8, 14 — Байрык 1Б; 9 — Горбунов-
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 93. Энеолит Томско-Чулымского региона. Новокусковский этап. Керамика и каменный инвентарь 
Самусьского могильника
1—13, 16 — камень; остальное — глина
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ГЛАВА 2. ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ ОТ НЕОЛИТА К БРОНЗОВОМУ ВЕКУ

Рис. 94. Эпоха ранней бронзы. Томско-Чулымский регион. Игрековский этап. Керамика и каменный инвен
тарь
1—9, 11, 13у 14 — могильник на Мусульманском кладбище;
10 — Игреков Остров; 12 — Томский могильник, Большой 
Мыс. 1—3у 5—9 ,1 1  — камень; остальное — глина
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 95. Самусьско-сейминская эпоха. Свердловско-Тагильский регион. Керамика и бронзовое копье коп
тяковского этапа
1, 3, 4, 7, 8 — Коптяки V; 2 — Коптяки II; 5 — Карасье озе
ро II; 6 — оз. Шарташ
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ГЛАВА 3. ПЕРВЫЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Рис. 96. Самусьско-сейминская эпоха в северотаежном Приобье. Керамика и каменные изделия сартынь- 
инской культуры
1—4, 7, 11, 12 — Сартыиья I; 5, 13 — Шеркалы XIII; 6, 8—
10 — Малый Атлым 1.2 ,1 1  — камень; остальное — глина
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 97. Самусьско-сейминская эпоха в таежной зоне Западной Сибири. Керамика с гребенчато-ямочным 
орнаментом и сопровождающие ее орудия
1—3, £ — Большой Ларьяк И; 4 — Ипкуль I; 5, 7, 9 — Са
мусь IV; 8 — р. Тенга. 1 ,2  — камень; 8 — бронза; остальное — 
глина
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ГЛАВА 3. ПЕРВЫЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ
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Рис* 98. Самусьско-сейминская эпоха в Тюменском^ Притоболье. Тюменский вариант самусьской культур
ной общности. Глиняная посуда и производственный инвентарь
I  — раскоп I участка VI южного берега Андреевского озера; 9 — Липчинская стоянка; 1 2 — Андреевская II стоянка. 1 '
2 —5 , 8, 10, 11 — Ипкуль I; 6, 13, 14 — раскоп 1 участка X бронза; 4 — камень; остальное — глина
южного берега Андреевского озера; 7 — Андреевское озеро;
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 99. Самусьско-сеймииская эпоха. Средиеишимский (3—8^11^ 1 3 , 14,  16) и среднеиртышский (1, 2 } 
9,  1 0 , 1 2 , 15) варианты самусьской культурной общности
1, 2, 0 ,10, 12 ,15  — Черноозерье VI; 5—S, И , 7 5 ,14,16  — Логи- 
новское городище. 1—5, 5, 6 — камень; 4 — бронза; осталь
ное — глина
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ГЛАВА 3. ПЕРВЫЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Рис. 100. Самусьско-сейминская эпоха в Среднем Прииртышье. Ростовкинский могильник
1, 2 — глина; 3—6 — камень; остальное — бронза
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 101. Самусьско-сейминская эпоха. Бронзовые изделия из разных мест Среднего Прииртышья
1 — г. Омск; 2, 4, 5 — Омский клад; 3 — Ростовкинский мо
гильник; 6 — устье р. Тары
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ГЛАВА 3. ПЕРВЫЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Рис. 102. Самусьско-сейминская эпоха. Томско-Чулымский регион. Самусьская культура. Керамика Са
мусьского IV поселения
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА
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Рис. 103. Самусьско-сейминская эпоха. Томско-Чулымский регион. Каменные изделия самусьской культуры
1—19 — Самусь IV; 20 — пос. Дзержинский на правом берегу 
Томи напротив Томска
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ГЛАВА 4. ВТОРОЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Рис. 104. Андроновская эпоха в Среднем Зауралье и Тюменском Притоболье. Нижнетобольский вариант 
андроновской общности. Керамика первой группы. Производственный инвентарь.
1 оз. Кунгур; 2  — с. Красногорское на р. Исети; 3 — Тю- ское озеро; 9 — Карасье озеро; 10, 11 — поселение на север-
менская обл.; 4 — раскоп 2 участка V южного берега Андре- ном берегу Андреевского озера. 1—3 — бронза; остальное —
евского озера; 5 — Ипкуль И; 6, 8 — Коптяки V; 7 — Исет- глина
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 105. Андроновская эпоха в Нижнем Притоболье. Нижнетобольский вариант андроновской общности. 
Керамика второй группы
1 — Исетское озеро; 2, 6, 12, 13 — Чесноковская Пашня; 3 — вод; 7, 8 — Погорошки; 11 — Калмацкий Брод; 14—18 — Ду-
Карасье озеро; 4, 9, 1 0 — Коптяки V; 5 — Ново-Исетский за- ванское XVII
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ГЛАВА 4. ВТОРОЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ
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Рис. 106. Андроновская эпоха. Томское Приобье. Черноозерско-томский вариант андроновской общносш
Глиняная посуда и хозяйственно-бытовой инвентарь нз Том- погребений Еловского II могильника. 1, 5, в — бронза; 2 —
ского могильника на Малом Мысе (7—10, 13) и из ранних кость; 3 , 4  — камень; остальное глина
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис* 107. Андроновская эпоха в предтаежном Прииртышье и на юге Среднего Приобья. Черноозерско-том
ский вариант андроновской общности
1—3, 6, 7, 12, 15—19, 21—25 — Еловский II могильник; 4, 5,
8—11, 14, 20, 26 — могильник Черноозерье I. 1—19, 22—23 — 
бронза; остальное — глина
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ГЛАВА 4. ВТОРОЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Рис. 108. Андроновская эпоха в лесном Зауралье. Андроноидный культурный массив. Глиняная посуда 
и производственный инвентарь черкаскульской культуры
1 ,3 ,  7 — Береговая I стоянка; 2  — Калмацкий Брод; 4 — ский торфяник; S — Исетское озеро; 9 — Новая III; 1 0 — Иоп-
Линовая Курья; 5 — Березовское поселение; 6  — Горбунов- тяки V. 2  — бронза; 3 ,6 ,7  — камень, остальное — глина
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ II ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 109. Андроновская эпоха в среднеиртышской тайге. Андроноидный культурный массив. Материалы 
сузгунской культуры из городища Чудская Гора
1, 7—9, 15, 16 — кость; 2 — бронза; остальное — глина
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ГЛАВА 4. ВТОРОЙ ПЕРИОД БРОНЗОВОГО ВЕКА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

Рис. 110. Андроновская эпоха в Томско-Нарымском Приобье. Андроноидный культурный массив
Глиняная посуда первой (1, 3, 5, 6) и третьей (2, 4, 7) групп 
еловской культуры. 1—4 — Малгет; 5, 7 — Десятовское поселе
ние; 6* — Еловское поселение
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ЧАСТЬ И. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 111. Андроновская эпоха в Томско-Чулымском регионе. Андроноидный культурный массив. Еловская 
культура
Керамика второй (9), третьей (17, южный вариант), четвер- селение; 31 — поселение Чекист; 11, 12,15, 20, 29 ЕловскийI
той (26), пятой (33) групп и сопровождающий инвентарь. могильник. 1—6 — камень; 7, 9, 10, 17, 26, 34 — глина; 13,14 —

ду ю , 17 — Дссятовское поселение; 8, 16, 18, 19, 21—28, кость; 23 — золото; остальное — бронза
33 — Еловский II могильник; 13, 14, 30, 32, 34 — Еловское по-
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Рис. 112. Эпоха поздней бронзы. Район Свердловску. Глиняная посуда межовской культуры
1, 3—5, 7, 9, 10, 14, 17 — К о п т я к и  И ;  2, 11—13, 15, 16 — К о п т я -  
к и  I ;  6, 8 — К о п т я к и  I V
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Рис. 113. Эпоха поздней бронзы в предтаежном (J, 3 , 4 , 5 , 1 0 —12) и южнотаежном (*?, 6 —9) Прииртышье
1, 2, 5 ,10 , 11 — Черноозерье VIII; 3 , 9 — Чудская Гора; 4 —
E bi ащинское поселение; 12 — из сборов братьев Усовых в 
Тарском округе. 12 — бронза; остальное — глина
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Рис. 114. Эпоха поздней бронзы в Нижнем Притомье и Верхнем Приобье. Изделия ирменской культуры
1, 2. 10 — Еловский II могпльник; 3 — Басандайское городи- 8, 9 — Еловский I могилышк; Н --17 . 21, — могилышк Ка-
ще; 4, 5 , 12, 13, 18—20, 23, 25—31 — Еловское поселение; 6 — мышенка на Северном Алтае. 1—10, 12, 13 — глина; 11, 18,
могильник Красный Яр; 7, 11, 24 — поселение «Чекист»; 19, 24—28, 30 — кость; остальное — бронза
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Рис. 115. Эпоха поздней бронвы в Сургутской и северотаежном Приобье. Керамика и каменный инвентарь
1, 5, 6 — Барсов Городок 1/10; 2— 7 — Малый Атлым. 1, 2 — 
камень; остальное — глина
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Рис. 116* Переходное время от бронзового века к железному. Среднее Зауралье. Гамаюнская культура. 
Керамика первой группы
7, 4 — Свердловская обл.; 2 — Карасье II озеро; 3 , 6 — Ка- 
уасье I озеро; 5, 8 — Палкинские стоянки; 7 — Ипкуль I
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Рис. 117. Переходное время от бронзового века к железному. Свердловско-Тагильский регион. Гамаюнская 
культура. Посуда' второй группы, инвентарь
1, 6 — Шайдуриха; 2, 5 — жертвенное место Еловое; 3 — Аят- кая; 8 — Карасье II озеро; 11 — Каменогорское городище,
ские поселения; 4, 10 — Голый Камень; 7, 9 — гора Малень- 2, 11 — бронза; 5 — камень; остальное — глина

396



ГЛАВА 5. ЭПОХА ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

SggSS’tt'« о. c-co»vag

^  е с с © с jb1 о J! * о о о С) © .©

rV/6'A'»"''' /

у ^ т Ш ш ж

Рис. 118. Переходное время от бронзового века к железному в предтаежной полосе Западной Сибири. Посуда 
красноозерского (/>—#, 10 , 11) и завьяловского (.9, 12) типов; производственный инвентарь
1, 2, 5, в , И  —- Инберень; 3, 9, 12 — Завьялово V; 4 — Омская 
обл.; 7, <S, 10 — Старо- Маслянское. 1—3, 9 — бронза; осталь
ное — глина
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Рис. 119. Переходное время от бронзового века к железному в правобережной части Нарымского Приобья. 
Молчановская культура
7, 5, 8, 11, 17 — Остяцкая Гора; 2, 14, 18—20 — Десятовское дище; 21 — Тургайские материковые ямы. 1—3, 9, 14 — брон-
поселение; 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 16 — Шайтанское горо- за; 3 ,6  — камень; остальное — глина

398



ГЛАВА 8. ИСКУССТВО ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В ЭПОХУ БРОНЗЫ

Рис. 120. Антропоморфные изображения Восточного Урала и Западной Сибири
1, 2, 5, 9, 10 — поселение Самусь IV; 3 — поселение Большой 
Ларьяк II; 4 — поселение Мыс Березовый; 6 — поселение 
Завьялово IA; 7 — с. Напас на р. Тым; 8 — поселение на 
р. Болдинка; 11—13 — Горбуновский торфяник; ^ — поселе

ние Палатки II. 1, 2, 5, 6, 9 ,1 0  — самусьско-сейминская эпоха;
3, 4, 8, 11—14 — эпоха ранней бронзы; 7 — железный век; 1— 
5 — глина; 6, 7 — бронза; 8—10, 14 — камень; 11—13 — дерево
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Рис. 121. Анималистические изображения Восточного
1 — стоянка Береговая I; 2 — Самусьский могильник; 3 — мо
гильник Усть-Куюм; 4 — Шигирский торфяник; 5, 8 — посе
ление Самусь IV; 6 — могилышк на Мусульманском клад
бище; 7 — Васьковскпй могилышк; .9, 10 — Сейминскнй мо
гильник; 11 — Прииртышье; 12 — Еловское поселение; 13 — 
Шигирский торфяник; 14 — оз. Иткуль; 15—17 — Горбунов-

Урала и Западной Сибири
ский торфяник. 1, 3, 14 , 151 17 — эпоха ранней бронзы; 2,6  — 
переходное время от неолита к эпохе бронзы; 4, 5, 8—11, 13, 
16 — самусьско-сейминская эпоха; 7 — неолит; 12 — поздний 
этан бронзового века. 1, 5 — керамика; 2, 3, 6 , 11, 14 — камень;
4, 13, 15, 17 — дерево; 7, 12 — кость; 8—10 — бронза; 16 — рог
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Рис. 122. Изображения птиц и змеи в искусстве Восточного Урала и Западной Сибири
1, 2, 4—8 — Горбуновский торфяник; 3 — Шигирское горо
дище; 1, 2, 4—8 — эпоха бронзы; 3 — поздний этап бронзо
вого века. 1, 2, 4—8 — дерево; 3 — глина
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< 2 4 *  t

Рис. 123. Основные сюжеты наскальных рисунков Восточного Урала и Западной Сибири
1 — Зенковская писаница (р. Тагил); 2 , 3, 5, 7—9, 11, 12, 1 5 — с пещерой» (р. Тагил); 10 — скала «Змиев Камень» (]
Томская писаница; 4, 13 — Тутальская писаница; 6 — «скала гил); 14 — Новоромановская писаница

I. Та-
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Рис. 124. Схемы погребениЗ бронзового века Прибайкалья и реконструкции облика людей глазковской куль
туры
1 — Усть-Уда, погребение 1; 2 — Шивера, погребение 5; 3 — реконструкция облика женщины по находкам из этого погре-
Нохой, погребения 3 и 4; 4 — Шумилиха, погребение 43; бения; 8 ,9  — Ленковка, погребение 1 и реконструкция облика
5 — Ленковка, погребение 2; 6, 7 — Нохой, погребение 3 и мужчины по находкам из этого погребения
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Рис. 125. Керамическая посуда глазковской культуры и ее орнаментация
1—21, 23 — Улан-Хада, И —VIII слои; 22 — жертвенное место 
на р. Лене; 24 — Горелый Лес, II культурный горизонт
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Рис. 127. Изделия из погребальных комплексов глазковской культуры
1, £ — Семеново, погребение 11; 2, 3, 17, 22 — Лепковка, по
гребение 1; 4 — Семеново, погребение 8; 5, 7 — Семеново, по
гребение 6; 8—12 — Верхняя Буреть, погребение 1; 13, 14 — 
Усть-Уда, погребение 9; 15 — Аносово, погребение 1; 16 —

Нохой, погребение 3; i S -У сть-У да, погребение 6; 19 — Се
меново, погребение 10; 20 — Серово, погребение 14; 21 — Глаз- 
ково; 23 — Усть-Уда, погребение 5; 24 — Усть-Уда, погребе
ние 1; 25, 26 — Пономарев о, погребение 3
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Рис. 128. Изделия из погребальных комплексов глазковской культуры
1 — Сухая Падь I, погребение 3; 2, 9, 15 — Семеново, погре
бение 8; 3, 7, 19, 23, 24, 30, 31 — Ленковка, погребение 1; 4 —
6, 14, 21, 22 — Верхняя Буреть, погребение 1; 8 — Аносово, 
погребение 1; 10, 11 — Пономарево, погребение 3; 12 — Семе
ново, погребение 6; 13 — Серово, погребение 14; 16 — Усть- 
Уда, погребение 12; 17 — Семеново, погребение 4; 18, 20, 32 —

Пономарево, погребение 17; 25, 36 — Верхне-Середкино, по
гребение 2; 26 — Падь Светлая, погребение 2; 27 — Усть-Уда, 
погребение 8; 28 — Усть-Уда, погребение 3; 29 — Евсеево, по
гребение 1; 33 — Гаранкин Лог, погребение 2; 34 — Серово, 
погребение 16; 35 — Падь Глубокая, погребение 1; 37 — Но- 
хой, погребение 3; 38 — Подострожное, погребение 4
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Рис. 129. Изделия из погребальных комплексов глазковской культуры
I _  Усть-Уда, погребение 6; 2, 16, 26 — Усть-Уда, погребе- погребение 8; 20, 29 — Аносово, погребение 2; 21, 22 — Падь 
ние 9; 3 — Братский Камень, погребение 1; 4, 5, 10, 18, 19 — Глубокая, погребение 2; 23 — Верхнеленская Гора, погребе-
Верхняя Буреть, погребение 1; 6 — Сухая Падь I, погребе- ние 14; 24 — Нохой, погребение 3; 30 — Семеново, погребе
ние 3; 7, 8 — Серово, погребение 18; 9 — Семеново, погребе- ние 8; 31 — Шаманский Мыс, погребение 2; 32 — Усть-Илга,
ние 6; i i  — Ленковка, погребение 1; 12, 14, 15, 25, 27, 2 8 — погребение 1
Глазково; 13 — Пономарево, погребение 3; 17 — Пономарево,
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Рис. 130. Керамика ымыяхтахской культуры
1—13 — формы горшков; 14—28 —- типы орнаментации сосу
дов
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Рис. 131. Каменные (1—42) и костяные (43—59) изделия ымыяхтахской культуры
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Рис. 132. Изделия периода ранней бронзы Таймырского Заполярья
1—7, 9—11, 13, 16—28, 30у 31 у 33—39, 41, 42 — Абылаах I; Ивановская; 29 — Пясина V; 32 — Харгп III; 40 — Холод-
8 — Тагенарское озеро 1; 12 — Лабаз III; 14 — Кылкай; 1 5 — ная III
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Рис. 133. Погребальные комплексы ымыяхтахской культуры
1 — погребение на р. Куллаты; 2, 3, 5, 6, 10—16, 21—24, 19 — Покровское погребение; 27, 20, 25 — Иччиляхское погре-
26, 27 — Букачанское погребение и его инвентарь; 4, 7—9, бение
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Рис# 134. Бронзовые изделия карасук-шиверского времени из Восточной Сибири
7 — с. Куда; 2 — остров Коноваловский на р. Ангаре; 3, 4 — янка; 8 — улус Нуры на оз. Байкал; 9 — могильник Шумтт-
устье р. Мархи, р. Алдан; 5, 12 — Байкальский (Горемыки); лиха, погребение 37; 10 — Шиверский могильник, погребе-
€  — оз. Силькумджа, бассейн Вилюя; 7 — Усть-Мильская сто- ние 5; И  — Березовый мыс, оз. Байкал
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Рис. 135. Изделия шиверской культуры
1—33, 35 — могильник Шумилиха; 34 — Шиверский могиль
ник, погребение 1
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Рис. 136. Антропоморфные изображения Восточной Сибири
J, 2 , 9 — Усть-Уда; 3 — Усть-Илим; 4 — Семеново; 5, 8 — эпоха ранней бронзы; 3 — переходное время от эпохи бронзы:
Кода; 6, 10, 11 — Шумилиха; 7 — Верхнелепск. 1, 2, 4—1 1 — к железному веку. 1, 2 , 4—11 — кость, рог; 3 — бронза

415



ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 137. Анималистические изображения Восточной
1  __ окрестности Братска; 2 — Шумилиха; 3, 5, 7 — ключ Гре- 
мячий; 4, 8, 15 — Усть-Уда; £ — Идан; 9 — Верхоленск; 10, 
13, 16, 17 — Базаиха; 1 1 — стадион «Локомотив»; 12 — Улап- 
Хада; 14 — Усть-Белая. 1, 2, 4, 8, 9, 12, 14, 15 — эпоха ранней

Сибири
бронзы; 3, 5, 7 , 10, 13, 16, 17 — переходное время от неолита 
к эпохе бронзы; 6 — поздний этап эпохи бронзы; 11 — нео
лит. 1, 9, 14 — камень; 2—8, 10—13, 15—17 — кость и рог
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Рис. 138. Ведущие сюжеты наскальных рисунков Восточной Сибири
7, 9, 171 21, 22 — Шишкино (Верхняя Лена); 2, 3 , 7 — 2-й Ка- ево (Верхняя Лена); 16 — устье р. Басыпай (р. Олекма);
мепный Остров (р. Ангара); 4 — Токко (р. Олекма); 5 — 18 — Верхняя Буреть (Верхняя Ангара); 20 — устье р. Кре-
Арби (р. Зея); 6, 23 — 3-й Каменный остров (р. Ангара); стях (р. Олекма); 24 — Майская писаница (р. Алдан); 25 —
8, 77, 13 — низовья Ангары; 10, 1 9 — бухта Саган-Заба р. Белая у с. Мальта (р. Ангара)
(оз. Байкал); 12 — Бланка (Средняя Лена); 14, 15 — Воробь-
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 139. Бронзовый век Приморья и бассейн Амура. Каменные подражания бронзовым изделиям. Случай
ные находки. Наконечники копий
1 — оз. Пресное, Приморский край; 2  — д. Циммермановка, нышевка, Приморский край; 6 — с. Шмаковка, Приморский
Хабаровский край; 3 — пос. Дальнегорск, Приморский край; край; 7 — с. Спасское; 8 — Забайкалье)
4 — г. Артем, Приморский край. 5—8 — кинжалы (5 — с. Чер-
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ГЛАВА 10. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 140. Синсгайская культура. Приморский край. Поселение Падь Харинская. Изделия из глины'(Jf,2 ,  
7, 8 , 12) и камня
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 141. Синегайская культура. Приморский край. Глиняная посуда поселения Падь Харпнская
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ГЛАВА 10. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 142. Маргаритовская культура. Приморский край. Поселение Синие Скалы. Каменные формы для 
отливки медно-бронзовых изделий
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 143. Маргаритовская культура. Приморский край. Находки из поселения с гротами у подножья 
Синих Скал
2,15,16,19  — кость; 7,12 — глина; остальное — камень
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ГЛАВА 10. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 144. Маргаритовская культура. Приморский край. Глиняная посуда поселения с гротами у подножья 
Синих Скал
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ЧАСТЬ И. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 145. Лидовская культура. Приморский край. Каменные и керамические изделия
15, 16f 23, 28—32 — глина; остальное — камень. Указанный 
масштаб относится лишь к глиняной посуде (28—32)
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ГЛАВА 10. БРОНЗОВЫЙ ВЕК ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

ш
WL

Рис. 146. Петроглифы Нижнего Амура
1—4, 6, 8, 10, 12—14 — Сакачи-Алян; 5 — Кия; 7, 9, 11 — Ше
реметьевское
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ЧАСТЬ II. БРОНЗОВЫЙ ВЕК СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Рис. 147. Искусство Дальнего Востока в эпоху бронзы

1 — Валентин-Перешеек; 2, 4, 5, 8—10, 12 — поселение Синий скалах р. Печтымель (Чукотка); 1—6  — глина* 8_10 12 —
Гай; 3, 6 — поселение в Харинской пади; 7, 11 — рисунки на кость ’ '



Заключение

В вводной части уже говорилось, что настоящий 
том подытоживает в основном источниковедческий 
уровень археологических исследований. Необходи
мость таких работ, помимо их познавательного зна
чения, заключается в том, что они служат базой для 
широких обобщающих исторических трудов. Это зна
чит, что следующим шагом в реализации информа
ции, заложенной в томах «Археологии СССР», долж
на явиться подготовка многотомной серии «Древней 
истории СССР», где основное внимание должно быть 
уделено анализу исторического процесса в широком 
хронологическом диапазоне — от глубин каменного 
века до средневековья, реконструкции экономическо
го и социального уклада древних обществ, исследо
ванию эпохальных и региональных закономерностей 
и тенденций социально-экономического развития, вос
созданию конкретных эпизодов хозяйственно-быто
вой, политической и этнической биографии древних 
народов, выявлению содержания и обусловленности 
древних этических норм, верований, культов, пред
ставлений о мире. Сказанное выше в значительной 
мере определяет цели, задачи и методы дальнейших 
историко-археологических исследований.

Сейчас стало совершенно очевидным, что тради
ционные археологические методы сами по себе, без 
их дальнейшей разработки и внедрения в них новых 
подходов, уже не в состоянии обеспечить новых сту
пеней историзма в археологии, новых уровней тео
ретических обобщений. Насущной задачей нашей 
археологической науки на нынешнем этапе ее раз
вития является разработка методов интерпретацион
ного, исторического, теоретического уровней. Среди 
них наиболее перспективны экологический, палеоэт- 
нографический и системный подходы.

Первым важным направлением экологического 
подхода в археологии является исследование древ
них миграционных процессов. В них наиболее на
глядно представлены пути приспособления челове
ческих коллективов к иному естественногеографиче
скому, социально-экономическому и этнокультурному 
окружению, разные манеры экономической, социаль
ной и культурной адаптации. Не менее важна и 
другая сторона проблемы, касающаяся причинно- 
следственных связей разных сторон и этапов мигра
ционного процесса.

В свое время К. Маркс сформулировал тезис о 
перенаселенности и давлении избытка населения на 
производительные силы как основной причине древ
них миграций (.Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., 
т. 8, с. 568). Однако следует иметь в виду, что про
блема перенаселенности могла решаться не только 
посредством миграции, но и путем перехода на дру
гой уровень экономики. Оба варианта достигали сход
ной цели — приводили в соответствие объем пищевых 
ресурсов с возросшей численностью населения, но

во втором случае имел место более активный акт — 
отказ от традиционной формы хозяйства, а не стрем

ление сохранить его.
Таким образом, эти два внешне непохожих явле

ния — миграция и смена формы хозяйства — протека
ют в русле единой исторической закономерности и 
представляют собой всего лишь разные варианты 
выхода из одного и того же кризисного состояния. 
Их историческая сопоставимость проявляется, в част
ности, в том, что миграция нередко завершается пе
реходом на другой уровень экономики, т. е. сам 
миграционный процесс выступает здесь по существу 
как процесс перехода от одной формы хозяйства к 
другой, причем этот переход обычно сопровождается 
социальной и этнической трансформацией, а также 
существенными изменениями в материальной и ду
ховной культуре. Отсюда исключительная важность 
изучения древних миграций для понимания практи
чески всех сторон истории древних обществ.

Другим важным направлением экологического под
хода в археологии является исследование факторов 
и проявлений неравномерности социально-экономи
ческого развития. Это направление имеет два ракур
са — региональный и эпохальный. Региональный 
проявляется в том, что наиболее быстрые темпы 
социально-экономического развития имеют место не 
в районах с чрезмерно суровой или чрезмерно щед
рой природой, а там, где отрицательные и положи
тельные факторы природной среды как бы уравно
вешивают друг друга. Отрицательные факторы сти
мулировали активный поиск новых социально-эконо
мических возможностей, положительные — способ
ствовали успеху этих поисков. Для западносибирской 
территории наилучшие возможности в этом отноше
нии, начиная с эпохи металла были в районах, при
легающих к пограничью таежной и лесостепной зон, 
т. е. в местах, удобных для ведения рационального и 
надежного многоотраслевого хозяйства, динамично 
сочетавшего присваивающие промыслы (охоту и ры
боловство) и производящие отрасли (скотоводство и 
земледелие). Именно поэтому здесь сложились и су
ществовали такие богатые, колоритные и развитые 
культуры, как самусьская, кротовская, черкаскуль
ская, сузгунская, еловская (бронзовый век), саргат- 
ская, кулайская (эпоха раннего железа), потчеваш- 
ская, релкинская (раннее средневековье) и др.

Эпохальный ракурс неравномерности социально- 
экономического развития проявляется в том, что 
один и тот же фактор природной среды в разные ис
торические периоды мог иметь прямо противополож
ные исторические последствия. Так, отсутствие в 
Западной Сибири хорошего кремня и, наоборот, 
обилие в Восточной Сибири, в частности в При- 
ангарье, источников сырья для каменной индустрии 
предопределили в дальнейшем разную степень сти-
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муляции технического прогресса. В Западной Сибири 
скудость источников каменного сырья вызвала по 
мере развития производительных сил насущную не
обходимость поставить свое хозяйство на более проч
ную техническую основу. Используя опыт южных 
соседей, население Обь-Иртышья начинает осваивать 
местные месторождения самородной меди и кассите
рита и создает собственную бронзовую металлургию, 
о богатстве и своеобразии которой говорят такие 
блестящие памятники, как Самусьское IV поселение 
в низовьях Томи и Ростовкинский могильник близ 
Омска. Население же Восточной Сибири, особенно 
северо-восточных ее районов, где месторождения вы
сококачественных пород камня были удобны для 
эксплуатации и практически неиссякаемы, продол
жает использовать в основном прежние, доставшиеся 
в наследство от неолита сырьевые источники, тем са
мым консервируя свое производство.

Этим обстоятельством следует объяснять тот пара
доксальный факт, что неброский, внешне невырази
тельный (особенно по кремню) неолит Западной Си
бири рождает изумительные по богатству культуры 
эпохи металла и, наоборот, население восточносибир
ской тайги, создавшее в эпоху неолита богатые, ко
лоритнейшие культуры, позднее консервируется в 
своем развитии и начинает отставать от своих запад
носибирских соседей. Исследование вопросов, связан
ных с проблемой неравномерности социально-эконо
мического развития, чрезвычайно важно для выявле
ния и понимания общих, эпохальных и региональных 
закономерностей исторического процесса.

Третьим важным направлением экологического 
подхода в археологии является исследование пере
ходных исторических эпох, особенно периодов, лежа
щих между каменным и бронзовым, бронзовым и 
железным веками. В эти узловые эпохи история 
как бы уплотнялась во времени, социально-экономи
ческое развитие шло удесятеренными темпами. Для 
понимания стимулов таких «скачков» очень важен 
тот факт, что в аридных областях Евразии и на юге 
Западно-Сибирской равнины переход от неолита к 
эпохе бронзы (и одновременно от охотничье-рыбо- 
ловческого хозяйства к пастушеско-земледельческо
му), равно как переход от эпохи бронзы к эпохе 
железа (и одновременно от пастушеско-земледель
ческого хозяйства к кочевому скотоводству) произо
шли в условиях жестоких экологических кризисов. 
Выявление конкретных исторических, экологических, 
экономических обстоятельств, сопутствовавших этим 
«скачкам», изучение их соотношения и взаимосвязи 
внесло бы много нового в понимание содержания и 
динамики древних исторических процессов, помо
гло бы полнее и глубже проникнуть в факторы и 
движущие силы величайших экономических транс
формаций древности.

Экологический подход в археологическом исследо
вании тесно связан с палеоэтнографическим подхо
дом, и они нередко выступают в органическом един
стве. Это объясняется тем, что обращение археолога 
к этнографии наиболее правомерно тогда, когда со
поставляемые археологические и этнографические 
факты отражают экологическую обусловленность яв
ления, представляют собой закономерный результат 
рационального приспособления человеческого кол
лектива к окружающей среде. Поэтому мы остано

вимся вкратце на специфике палеоэтнографического 
подхода.

Палеоэтнографический подход во многом близок 
традиционному сравнительно-историческому методу* 
но имеет свои особенности. Раскрывая содержание 
сравнительно-исторического метода, К. Маркс пи
сал: «Анатомия человека — ключ к анатомии обезья
ны. Намеки же на более высокое у низших видов, 
животных могут быть поняты только в том случае,, 
если само это более высокое уже известно. Буржуаз
ная экономика дает нам, таким образом, ключ к ан
тичной и т. д.» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд.г 
т. 46, ч. 1, с. 42). Из приведенного следует, что срав
нительно-исторический метод, исходя из общих зако
номерностей и конкретных тенденций исторического 
развития, позволяет прогнозировать будущее на ос
нове прошлого и реконструировать прошлое на осно
ве настоящего и менее далекого прошлого.

Специфика палеоэтнографического подхода осно
вана на том, что аналогом прошлой (археологиче
ской) действительности может выступать живая 
(этнографическая) действительность. Тактика палео
этнографического подхода заключается в выборе» 
наиболее адекватной этнографической модели рекон
струируемого археологического явления. В извест
ном смысле палеоэтнографический подход является 
приемом этнографического моделирования в архео
логии. Так, объясняя факт увеличения доли лошади 
в стаде степного населения эпохи поздней бронзыг 
мы ищем этнографический аналог этому явлению. 
Данные по этнографии казахов-кочевников показы
вают, что в прошлом столетии переход отдельных 
кочевых казахских групп к оседлости сопровождался 
уменьшением процента лошади и возрастанием доли 
крупного рогатого скота, а в случае возвращения к 
кочевничеству удельный вес лошади в стаде опять 
увеличивался. В свете приведенной этнографической 
аналогии (модели) увеличение доли лошади в стаде 
степного населения на поздних этапах бронзового- 
века можно трактовать как отражение процесса на
копления элементов кочевого быта у степняков в свя
зи с переходом от пастушеско-земледельческого хо
зяйства к кочевому скотоводству.

В тех случаях, когда интересующие нас тенденции 
и закономерности прослеживаются в течение не
скольких исторических эпох, палеоэтнографический 
подход может выступать на уровне сравнительно-ис
торического метода. К сожалению, это обстоятельство 
обычно остается вне поля зрения археологов. Неред
ко приходится слышать упрек: «Как можно, характе
ризуя хозяйственно-бытовой уклад ранних кочевни
ков, обращаться за аналогиями к поздним кочевни
кам! Ведь это две разные ступени исторического 
развития». Между тем в зависимости от цели иссле
дования бывает можно и нужно сопоставлять уклад 
не только ранних и поздних кочевников, но кочевни
ков и оленеводов, кочевничество эпохи железа и 
подвижную охоту на степных копытных каменного’ 
века, так как эти разные формы хозяйства демон
стрируют во многом сходную манеру адаптации к 
окружающей среде.

Основу системного подхода в научном исследова
нии составляет анализ явления (системы) в много
мерной, многоуровневой и многогранной связи как 
с внутренними структурными составляющими, так и
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с другими системами, образующими полисистемный 
комплекс. Сущность системного мышления была оп
ределена Ф. Энгельсом, который, в частности, отме
чал, что одно из основных условий научного позна
ния тех или иных явлений — определение их «места 
в системе природы» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 
2-е изд., т. 20, с. 547).

В археологии нередки случаи, когда закономерные 
различия в системных уровнях воспринимаются как 
взаимоисключающие противоречия. Так, если рас
сматривать бронзовый век Западной Сибири в целом, 
можно говорить об одновременном существовании 
нескольких орнаментальных (культурных) тради
ций: андроноидной, гребенчато-ямочной и отступаю- 
ще-накольчатой; если же касаться отдельных райо
нов этой территории — Тюменского Притоболья, лесо
степного Прииртышья, Томско-Чулымского Приобья 
и др., то там одна культурная традиция сменяется 
другой, другая — третьей, и они воспринимаются как 
разновременные, причем последовательность культур
ных напластований на одновременных памятниках 
разных районов могла быть не вполне одинаковой. 
Случаи неоднозначной стратиграфии особенно часты 
в контактных зонах, где тесно взаимодействовали два 
или несколько культурных ареалов. Это неоднократ
но вводило исследователей в заблуждение, порождая 
споры о том, какая стратиграфия верна, а какая яв
ляется результатом ошибочной методики раскопок 
(например, многолетняя дискуссия о хронологиче
ском соотношении федоровских и алакульских ком
плексов). Между тем, если бы стратиграфия памят
ников разных микрорайонов рассматривалась в связи 
с общей историко-культурной стратиграфией регио
на, т. е. системно, с учетом особенностей микро- и 
макростратиграфии, с умением видеть не только от
дельные «деревья», но и «лес» в целом, перед иссле
дователями предстала бы действительная стратигра
фическая картина во всей ее сложности и неодно
значности.

Системный подход наиболее перспективен при ре
конструкции крупных экономических и социальных 
трансформаций древности — таких, как переход от 
каменного века к эпохе металла, от присваивающего 
хозяйства к производящему, от родового строя к 
раннеклассовым образованиям, когда динамичное 
взаимодействие разноуровневых факторов (ланд
шафтно-климатических, экологических, социально- 
экономических, социально-политических, этнических, 
демографических и др.) было особенно сложным и 
многоплановым. Не менее рационален он при анали
зе структуры древних формаций. В этом отношении 
удачным опытом системного анализа можно считать, 
например, статью Е. Н. Черных и А. Б. Венгерова 
«Нормативная система в структуре древних обществ» 
(Черных, Венгеров, 1984).

Следует оговориться, что для большей акцентиров
ки мы, может быть, излишне жестко оторвали си
стемный подход от экологического и палеоэтногра- 
фического, сузив круг его эвристических функций до 
конкретных задач историко-археологического позна
ния. Между тем на более широком исследователь
ском фоне, особенно на уровне интеграции наук, 
системный подход может органично включать в себя 
другие подходы, в том числе экологический и палео- 
этнографический.

Наш заключительный очерк будет неполным, если 
мы не остановимся еще на двух актуальнейших про
блемах исторического уровня археологического ис
следования. Одна из них касается вопросов этниче
ской интерпретации древних культур, другая —пу
тей реконструкции древнего мировоззрения.

Комплексное изучение этнической истории иссле
дуемых регионов затруднено тем, что разные 
ученые — археологи, этнографы, лингвисты и антро
пологи вкладывают в понятия «этнос», «этническая 
общность» неодинаковый смысл. В обозначении 
разных категорий этнических общностей у нас су
ществует по крайней мере четыре параллельные 
терминологии: 1) археологическая: этнокультурная 
общность, культура, локальный вариант культуры; 
2) этнографическая: этнолингвистическая общность, 
этнос, этнографическая группа; 3) лингвистическая: 
языковая группа, язык, диалект; 4) антропологиче
ская, обозначающая разные по объему, вписываю
щиеся друг в друга популяции в зависимости от 
широты эндогамных кругов и степени проницаемости 
генетических барьеров. Слить названные аспекты в 
один не представляется возможным, ибо здесь имеют 
место несколько разных специализированных подхо
дов, несколько разных систем характеристик. Это 
естественно — так же как естественны, например, 
специфические акценты в понимании четвертичного 
периода у геологов, палеонтологов, гляциологов и 
палеоботаников.

Антропологическая преемственность далеко не 
всегда совпадает с культурной, культурная преемст
венность не обязательно сопровождается языковой и 
антропологической. Так, афанасьевский антрополо
гический тип в Хакасско-Минусинской котловине 
близок татарскому, однако из этого не следует, что 
татарская культура генетически вытекает из афа
насьевской. Современные шорцы — тюркоязычная 
народность, но по своему антропологическому типу 
и многим особенностям культуры они близки угро- 
самодийским группам севера Сибири. Поэтому при 
попытках выявить ретроспективным путем далеких 
предков современных народов надо в каждом отдель
ном случае оговаривать, какую ретроспективную ли
нию мы считаем ведущей, т. е. во избежание разно
чтений необходимо уточнять, какие предки интере
суют нас прежде всего: предки по языку, предки, 
оставившие в наследство специфический комплекс 
культурных черт, или предки, передавшие более 
поздним группам характерные антропологические 
особенности.

Думается, что археологи, коль скоро они имеют 
дело с материальной культурой древних народов, 
должны обращать основное внимание на историко- 
культурную преемственность. Способность переда
вать из поколения в поколение традиционные черты 
культуры, специфику погребального ритуала, свое
образие культовых атрибутов и т. д. является наибо
лее ярким показателем этнической цельности. В под
ходе к проблемам этногенеза надо, видимо, исходить 
из допущения, что археолог вправе искать предков 
современных народов так далеко в глубине веков, 
насколько глубоко в древность позволяет идти рет
роспективная линия культурной преемственности, 
независимо от того, сопровождается она на всем ее 
протяжении антропологической и языковой преемст
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венностью или нет. Разрабатывая вопросы этниче
ской истории на археологических материалах, необ
ходимо выявлять и изучать этапы преемственности 
культурных традиций —с древнейших времен до 
этнографической современности. Это позволит в бу
дущем успешней использовать ретроспективный ме
тод в исследовании вопросов этногенеза. Новые архе
ологические изыскания, видимо, следует направить 
в первую очередь на изучение глубинных северных 
районов, демонстрирующих наиболее «чистые» ли
нии культурной преемственности. Вместе с этим 
надо продолжать активные работы в районах, лежа
щих на стыке культурных ареалов, где полнее, чем 
где-либо, должны были отражаться наиболее важные 
события этнической истории разных народов, особен
ности их этногенеза, характер и направление этни
ческих связей.

Большим недостатком нынешнего этапа археоло
гических исследований является слабая разработка 
вопросов, связанных с реконструкцией древнего ми
ровоззрения. К сожалению, те немногие археологи
ческие источники, которые при умелом подходе мог
ли бы пролить свет на древнее миропонимание, 
например погребальные ритуалы, зачастую исполь
зуются формально, без должного внимания к 
этнографии. Так, обычно считают, что древний по
хоронный обряд был призван обеспечить благополуч
ный уход покойника (его души) из мира живых в 
мир мертвых. Но этот в общем верный тезис раскры
вает лишь функциональную сторону погребального 
ритуала. Гораздо важнее понять семантику погре
бального комплекса в целом. Археолого-этнографиче- 
ские материалы говорят о том, что древняя могила 
являет собой, во всяком случае начиная с энеолитиче- 
ской эпохи, не что иное, как модель мира: подземная 
часть символизирует нижний мир, надземная — 
верхний.

Это членение соответствовало представлению о 
двух основных «душах» человека. Первая из них 
известна в этнографии как душа-тень. Ее посмерт
ное существование связано с низом, с севером, со 
стороной солнечного заката. Это темная сила. Вторая

из двух душ, известная в урало-западносибирской 
этнографии как душа-имя, душа-птица, являлась 
олицетворением бессмертия человеческого рода, но
сительницей наследования жизни. Ее посмертное 
существование было связано с верхом, с югом, 
со стороной солнечного восхода. Вообще идея совме
щения в человеке, как и во всем сущем, двух про
тивоположных начал — темного и светлого — лежала 
в основе всего первобытного мировоззрения.

В целом история древних верований отражает про
цесс приспособления человека как к природе, так и 
к человеческому коллективу, к формирующимся хо
зяйственно-бытовым, социальным, культурным и эт
ническим традициям, во имя объяснения, оправдания 
п закрепления этих традиций. Этот процесс в разных 
географических условиях, у носителей разных хозяй
ственных типов и в разных исторических ситуациях 
не мог быть сходным.

Неудачи русских духовных миссий в распростра
нении православия среди финских, угорских, само
дийских, тунгусских и других северных народов объ
ясняются тем, что христианская религия, классовая 
по своему содержанию и пастушеско-земледельче
ская по своему происхождению, не соответствовала 
потребностям, духу и морали аборигенных охотничье- 
рыболовческих обществ, не вышедших до конца из 
состояния первобытности. Известно, что святой Ни- 
колай-Чудотворец, считавшийся по христианским 
представлениям покровителем охотников и рыболо
вов, повсеместно и довольно легко вошел в религиоз
ный пантеон христианизируемых угров, тунгусов 
и др., но на языческий манер, не изменив существа 
исконных верований этих народов. Таким образом, 
подлинная история древних народов может быть 
воссоздана лишь в том случае, если материальная 
культура и социально-экономические процессы бу
дут изучаться в неразрывной связи с историей ду
ховной культуры. Это прекрасно понимали такие 
крупные археологи, как А. А. Спицын, А. П. Оклад
ников и В. Н. Чернецов, в работах которых рекон
струкциям духовного мира древних обществ всегда 
уделялось большое внимание.
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Мерперт Н. Я. 125, 130 
Миеттинен Т. 320 
Молодин В. И. 136, 139, 2 63 -  
267, 278, 281, 292, 302, 303 
Монтелиус О. 122 
Moopa X. А. 42, 54, 55-57, 75,
112
Моруженко А. А. 118 
Мочанов Ю. А. 328, 336, 339, 
344
Мошинекая В. И. 283, 284, 291, 
318, 322, 324 
Мэрдок Д. П. 312

Наговицин Л. А. 28 
Никитин В. В. 11, 17, 25 
Новицкий Г. 309

Обыденнов М. Ф. 290, 291 
Овчинников М. П. 327, 328, 332, 
334
Одинцова С. М. 116 
Окладников А. П. 101, 251, 318, 
325, 327, 328, 330, 332-336,
338, 341, 342, 344-352, 354, 
355, 357-359, 360, 362, 430 
Окладникова Е. А. 359 
Островский Н. И. 45 
Ошибкина С. В. И, 28, 147,
260

Паллас П. С. 308 
Панина С. Н. 319 
Пассек Т. С. 37, 38 
Петренко А. Г. 76 
Петри Б. Э. 327, 331 
Петров А. И. 262, 263, 316 
Петтерсон-Шнитников 250 
Поляков И. С. 58, 147 
Понамарев П. А. 84 
Посредников В. А. 251, 271,
272, 284, 286, 287 
Потемкина Т. М. 284, 305 
Приль Л. Н. 271

Прокофьева Е. Д. 320 
Прокошев Н. А. 28, 85, 87 
Пялси С. 147

Равдоникас В. И. 147 
Раушенбах В. М. 11, 14, 25, 
308, 320
Римантене Р. К. 56 
Розенберг Г. 35 
Рыбаков Б. А. 21 
Рыбалова В. Д. 115 
Рындина Н. В. 51 
Рыжников Н. А. 250, 268 
Рябов И. М. 250

Савватеев Ю. А. 151 
Савельев Н. А. 328 
Сальников К. В. 129, 130, 142,
251, 255, 268, 269, 282, 283,
289, 291, 297, 298, 306, 313 
Самоквасов Д. Я. 37, 38 
Сафронов В. А. 85, 101 
Свешников И. К. 35, 42 -51 , 
106, 113-115 
Седов В. В. 57, 112, 118 
Серебренников Т. А. 57, 75 
Сериков Ю. Б. 256 
Сидоров В. В. 11 
Симченко Ю. Б. 307 
Словцов И. Я. 250 
Смирнова Г. И. 115 
Смолин В. Ф. 124 
Сосновский Г. П. 327 
Спицин А. А. 37, 85, 131, 430 
Станиловский А. М. 341 
Старков В. Ф. 253, 254, 257,
258, 283, 322 
Степанов П. Д. 76 
Стефанов В. И. 251, 276-278, 
281, 300
Стефанова Н. К. 251 
Стоколос В. С. 34, 155, 283, 289 
Струве К. 35, 43 
Студзицкая С. В. 25

Тальгрен А. М. 84, 85 
Телегин Д. Я. 42, 116 
Теплоухов С. А. 251 
Тереножкин А. И. 116, 118 
Тихонов Б. Г. 127, 275 
Толмачев В. Я. 250 
Толстов С. П. 66 
Топоров В. Н. 112 
Третьяков В. П. 17 
Третьяков П. Н. 11-13, 25, 
35, 42, 59, 66, 76, 81, 112, 115, 
118, 129
Троицкая Т. Н. 302 
Трубачов О. Н. 112 
Трубникова Н. В. 78

Уваров А. С. 58, 131

Фадеев К. И. 250
Федосеева С. А. 328, 336, 339,
344

Фицке Я. 48
Фишер У. 35
Флореску М. 115
Флоринский В. М. 250
Формозов А. А. 318, 325, 345
Фосс М. Е. И , 76, 147, 149,
320
Фролов Б. А. 349

Халиков А. X. 11, 13, 14, 17, 
20, 25, 63, 76, 79, 86, 125, 129, 
130, 131. 134, 139, 140 
Хвойко В. В. 37 
Хлобыстин Л. П. 156, 251, 258, 
259, 271, 283, 287, 288, 307, 
315, 328, 341, 344 
Хойслер А. 35 
Хороших П. П. 332, 341

Цалкпн В. И. 101, 143, 330, 
332
Цветкова И. К. И , 13, 17, 25, 
27
Цинкаловский О. 45

Чайлд В. Г. 74 
Чемякин Ю. П. 251, 296
Чернецов В. Н. 251, 253, 256,
259, 260, 283, 307, 308, 311,
314, 317, 325, 430 
Черников В. Ф. 87 
Черных Е. Н. И , 20, 29, 51, 
70, 76, 78, 80, 94, 118, 125, 127,
129, 143, 429
Чиндина Л. А. 251, 271, 284
Членова Н. Л. 85, 102, 142,
292, 294
Чутунов С. М. 250

Шавкунов Э. В. 351.
Шмидт А. В. 84, 85, 87, 147, 
258
Шмидт Е. А. 112 
Шнитников А. В. 249 
Шорин А. Ф. 283 
Шорин Д. А. 250 
Шрамко Б. А. 116, 118, 119 
Штернберг Л. Я. 351 
Штукенберг А. А. 139, 143 
Штурме Э. 55, 119 
Шубин В. О. 352

Эдинг Д. Н. 251, 318, 322 
Энгельс Ф. 429 
Эуропеус А. 38

Юргенс Н. Д. 307 
Юровская В. Т. 260, 269, 271,
273, 276

Яжджевский К. 35 
Янитс Л. 10. 54, 55, 57



Указатель географических и этнических названий

Аввакумовка, р. 354 
Азия 70, 102, 103 
Актуба, о-в 283 
Алатау Кузнецкий 248 
Алдан, р. 336, 339, 341, 360 
алеуты 7
Алтае-Саяны 249, 250, 316, 317, 
320, 342
Алтай 5, 85, 88, 89, 93, 95, 97,
101, 102, 104, 248, 250, 295, 306,
317, 321, 325, 340 
Алтай Западный 101 
Алтай Южный (Монгольский)
101
Алтайская горная система 103, 
J04
Амур, р. 6, 312, 318, 341, 349, 
352, 357-362
Амуро-Зейский регион 250 
Амуро-Уссурийский регион 357 
Анадырь, р. 339, 344 
Ангара, р. 328, 330, 331, 3 4 1 -  
350
Ангаро-Байкалье 249, 265, 327, 
328
Англия 153 
Анго, р. 354, 357 
Андреевское оз. 254-262, 269,
271-273, 276, 277, 311, 320, 322 
Анзерский, о-в 154 
Аральское море (Арал) 256 
Арби, р. 350 
Аргази, оз. 283 
Архангельск, г. 147, 153 
Архангельская обл. 62 
Ахмыловское, оз. 145 
Африка 70 
Ая, бухта 350 
Аятское оз. 320

Байкал, оз. 6, 7, 101, 104, 3 2 7 -
329, 334-336, 341, 342, 344, 349 
Байкало-Карпаты 98, 103 
Байрын, оз. 310 
Балканы 93, 103 
Балканы Северные 102 
Балтийская общность (балты) 
7, 37, 56, 57, 59, 74, 75, 112,
113
Балтийское море 53, 122 
балто-германо-славяне 84 
Барабинская лесостепь (Бара- 
ба) 248, 263, 264, 278, 292, 294, 
295, 315
Баргузин, р. 341

Баренцево море 152, 153 
Басынай, р. 350 
Бауска, г. 120
Башкирия 62, 64, 70, 124, 125, 
140, 262
Бежецкий р-н 62 
Белая, р. (Башкирия) 33, 62, 
64, 70, 80, 89, 124, 136, 139, 
140, 141, 145
Белая, р. (Вост. Сибирь) 332, 
342, 346
Белое море 6, 153 
Белое, оз. 62, 148, 156 
Белозерск, г. 149 
Беломорье 22, 25, 27, 148, 153,
154, 243, 244
Белоруссия 6, 66, 74, 75, 81
Белоруссия Западная 18
Белоруссия Северо-Западная 57
Белорусская ССР 38, 116
белорусы 7
Бий-Хем, р. 6
Бирск, р. 62, 64, 70
Бия, р. 325
Болдинка, р. 320
Болонь 6, 351
Большая Кокшага, р. 12
Болыпеземельская тундра 271,
288, 339
Большой Заяцкий о-в 154 
Большой Кинель, р. 145 
Брестская обл. 116 
Брянская обл. 38, 63, 110, 111 
буряты 320 
Бухтарма, р. 324 
Быстрица, р. 43

Вагай, р. 283 
Вагиль, р. 297 
Вазуза, р. 63 
Васюган, р. 248, 275 
Васюганские болота (Васю
ганье) 248, 267, 271, 272, 274,
275, 295, 301, 304, 309, 320,
322, 324
Вах, р. 271, 287, 295, 304 
Великолукская обл. 62 
Венгрия 114
Верхне-Волжское междуречье
135
Верхне-Кизыльское месторож
дение 128
Верхнее Поволжье см. По
волжье Верхнее

Верхнее Подесенье см. По- 
десенье Верхнее 
Верхнее Поднепровье см. По
днепровье Верхнее 
Верхнее Поднестровье см. По- 
дпестровье Верхнее 
Верхнее Подонье см. Подонье 
Верхнее
Верхнее Приобье см. Приобье 
Верхнее
Верхнее Притоболье см. При
тоболье Верхнее 
Верхний Днепр см. Днепр 
Верхний
Верхний Иртыш см. Иртыш 
Верхний
Верхняя Волга см. Волга Верх
няя
Верхняя Вычегда см. Вычегда 
Верхняя
Верхняя Кама см. Кама Верх
няя
Верхняя Обь см. Обь Верхняя 
Верхняя Ока см. Ока Верхняя 
Ветлуга, р. 12, 15, 76, 82, 145, 
146
Висла, р. 35, 57, 74, 75 
Витебская обл. 38, 40 
Вишера, р. 34
Владимирская обл. 11, 12, 59,
63, 134
вогулы (манси) 308, 348 
Волга, р. 6, 23, 35, 62-64, 72, 
75, 78, 80, 82 -84 , 86, 89, 119,
122, 128, 131, 140-145, 147 
Волга Верхняя 10-15, 17, 23,
24, 26-28, 57, 59, 63, 65, 7 1 -  
75, 83, 136, 139, 147 
Волга Средняя 15, 17, 23, 24,
27, 59, 62-65, 72-74 , 76, 81,
130, 131, 147
Волго-Вятское междуречье 79,
81, 83, 125, 129 
Волго-Вятский р-н 130 
Волго-Камье 11, 25-27 , 29, 31, 
59, 82, 95, 139, 142, 143, 145, 
146
Волго-Клязьминское между
речье 42, 135
Волго-Окское междуречье 10,
15, 18, 20, 22, 25, 35, 59, 62,
64, 71, 74-76, 84, 118, 132, 135,
155, 315, 316
Волго-Уралье (Волго-Ураль- 
ский регион) 93, 98, 103
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Волжск, г. 140 
Вологда, г. 12 
Вологда, р. 148
Вологодская обл. 11, 12, 62, 63 
Волхов, р. 63
Волынская обл. 47, 48, 50, 116 
Волынское Полесье 49 
Волынь 37, 74 
Волынь Восточная 38 
Волынь Западная 47 
Волынь Северо-Западная 49 
Воронеж, г. 83, 124, 125 
Воронеж, р. 124, 125, 131 
Воротынский р-н 145 
Ворскла, р. 116, 117 
Восточная Волынь см. Волынь 
Восточная
Восточная Европа см. Европа 
Восточная
Восточная Карелия см. Каре
лия Восточная
Восточная Латвия см. Латвия 
Восточная
Восточная Литва см. Литва 
Восточная
Восточная Прибалтика см.
Прибалтика Восточная 
Восточная Сибирь см. Сибирь 
Восточная
Восточная Финляндия см.
Финляндия Восточная 
Восточно-Европейская равни
на 28
Восточно-Европейская часть 
СССР 28
Восточно-Прибалтийский реги
он 121
Восточное Прионежье см. При
онежье Восточное 
Восточный Казахстан см. Ка
захстан Восточный 
Восточный Тянь-Шань см. 
Тянь-Шань Восточный 
Выга, р. 151 
Выксунский р-н 87 
Выртсярв, оз. 53 
Вычегда, р. 130, 146, 147, 154- 
156
Вычегда Верхняя 155 
Вязники, г. 10
Вятка, р. 28-30 , 32, 62, 76, 77,
82, 83, 144, 145 
Вятский край 28-31, 33, 34 
Вятско-Ветлужское между
речье 64, 70

Галичское оз. 156 
ГДР 43
германцы 37, 59, 74 
Гнилая, р. 43 
Гомельская обл. 38 
Горький, г. 84
Горьковская обл. 63, 87, 145 
Горынь, р. 45, 47, 49, 50, 106 
Готланд, о-в 121

Дальний Восток 5 -8  
Даниловский р-н 58 
Дания 53, 64, 74, 77, 81, 121 
Даугава, р. 119-122  
Двина, р. 23
Десна, р. 37, 41, 62, 64, 75, 
118, 124, 129, 131 
Диксон, о-в 5
Днепр, р. 35, 37, 42, 57, 63,
64, 72, 74, 75, 106, 110, 119,
122, 124, 142
Днепр Верхний 41, 42, 74, 76, 
122
Днепр Средний 66, 74, 106 
Днепровское левобережье 145 
Днепропетровский р-н 117 
Днестр, р. 43, 46, ИЗ 
Долгая Гора, месторождение 
128
Дон, р. 83, 116, 130, 135 
Донецкая обл. 117 
Дубис, р. 54 
Дуван, р. 276

Евразийская металлургическая 
провинция 98, 102 
Евразия 6, 81, 84, 88, 96, 99,
100, 102, 103, 105, 142, 144, 145 
Евразия Северная 89, 101, 102,
105, 121
Европа 6, 35, 57, 81, 96, 101 
Европа Восточная 7 -9 , 24, 25, 
35, 37, 42, 45, 74, 76, 81, 84, 
90, 95, 100, 103, 124, 136, 139, 
143, 147, 204 
Европа Северная 74 
Европа Средняя 35, 43, 71, 74, 
115
Европа Центральная 122 
Европейская часть СССР 5 -7 ,  
9, 10, 27, 35, 51, 59, 62, 69, 75,
106, 119, 152-154, 156 
Европейский Север 148 
Евстафия, бухта 352 
Екабпилс, г. 120 
Елец, г. 83
Енисей, р. 5 -7 , 101, 104, 279, 
281, 315, 318, 327, 340, 344, 345,
347, 348, 359 
Енисейский бассейн 7 
Еравинские озера 329

Житомирская обл. 38, 110 
Жуковский р-н 111

Забайкалье 318, 327, 330, 331, 
334-336, 339-344, 349, 357, 358 
Заволжье 82, 83, 128, 138 
Замостье, г. (ПНР) 49 
Западная Белоруссия см. Бе
лоруссия Западная  
Западная Волынь см. Волынь 
Западная
Западная Двина, р. 40, 54, 57, 
62-64 , 72, 75

Западная Литва см. Литва За
падная
Западная Подолия см. Подо- 
лия Западная
Западная Сибирь см. Сибирь 
Западная
Западная Эстония, см. Эсто
ния Западная
Западно-Сибирская равнина 5, 
6
Западное Полесье см. Полесье 
Западное
Западный Алтай см. Алтай 
Западный
Западный Буг, р. 45 -47 , 49,
50, 106, 113 
Заполярье 154, 156 
Заполярье Печорское 156 
Заполярье Таймырское 327, 
336, 338, 340, 343, 344 
Заполярье Якутское 339, 340 
Зауралье 7, 33, 34, 92, 95, 96, 
125, 128, 130, 143, 147, 154, 
156
Зауралье Северное 297, 315 
Зауралье Среднее 251, 268, 
296-298, 315, 317, 320 
Зауралье Южное 269, 280-282, 
295, 297, 306, 315, 317 
Звенигов, г. 140 
Зеинско-Буренская равп. 351 
Зея, р. 357
Зимний берег Белого озера 
147, 153
Змиевский р-н 117 
Золотая Липа, р. 43 
Зубовский р-н 62

Ивано-Франковская обл. 4 3 -
46, ИЗ
Ивановская обл. 11-13, 15, 59,
62-64 , 66, 72, 74
Ижма, р. 147, 154-156
Ика, р. 33, 144
Иква, р. 45, 47, 50
Икско-Бельское междуречье
139
Илеть, р. 12 
Илим, р. 346, 348 
Ильменское оз. 63 
Ингода, р. 335, 336 
Индигирка, р. 327, 336, 338,
344
Иня, р. 294 
Ипкуль, оз. 310
Иртыш, р. 6, 88, 89, 99, 104, 
207, 248, 249, 253, 259, 275,
283, 289, 292, 296, 306, 310,
317
Иртыш Верхний 89 
Иртыш Средний 89 
Исеть, р. 254, 255, 258, 261,
264, 278
Иска, р. 258, 271, 310, 312 
ительмены 7
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Иткуль, оз. 269, 277, 321 
Иткуль, р. 207 
Ишим, р. 249, 261, 289, 306 
Ищимо-Иртышье 264, 271, 303,
315, 316

Кавказ 41, 70, 74, 93 
Кавказ Северный 102 
Казань, г. 139, 140 
Казахстан 134
Казахстан Восточный 261-263, 
279, 281, 306
Казахстан Северный 257, 267, 
269, 279, 281, 295, 305, 306 
Казахстан Центральный 305 
Калинин, г. 83
Калининградская обл. 55, 71, 
74
Калининская обл. 11-13, 59, 
61-63 , 66, 71, 122 
Калужская обл. 38, 59, 61, 71 
Калязинский р-н 62 
Кама, р. 10, 12, 25, 27 -30 , 32, 
34, 56, 62, 80, 81, 86, 87, 89,
136, 139-146  
Кама Верхняя 143, 145 
Кама Нижняя 12, 30, 63 
Кама Средняя 30, 89, 145 
Камско-Вятский регион 28 
Камское Приуралье (При
камье) см. Приуралье Кам
ское
Камчатка 351, 352 
Кан, р. 340 
Канин Нос 153 
Капсукский р-н 120 
Карагуз, оз. 207 
Карасук, р. 274 
Карасье, оз. 255, 269, 276, 290 
Карелия 5, 21, 22, 25, 27, 124,
147, 148, 151-153  
Карелия Восточная 152, 155 
Карелия Северная 151, 152, 155 
Карелия Южная 151, 152, 155 
Карельский перешеек 147 
Карлов (Эстония) 55 
Карпато-Дунайский металлур
гический центр 114 
Карпато-Дунайский район 115 
Карпаты 56, 93, 102, 106, 109 
Касимов, г. 83 
Кашинский р-н 62 
кеты 7, 316, 344 
Кеть, р. 274, 300, 301, 323 
Киев, г. 40 
Киевская обл. 38, 118 
Кильмезь, р. 143 
Кимрский р-н 62 
Кинема, р. 148 
Кировская обл. 62, 63, 83 
Китай 105 
Кия, р. 360, 361 
Клязьма, р. 62, 63, 72, 75, 82,
136
Кода, р. 342, 346

Кокшага Б., р. 83 
Кокшага М., р. 83 
Кольский п-ов 5, 6, 147, 152, 
155
Колыма, р. 307, 327, 351 
коми 7, 34, 146 
Коми АССР 88 
Конда, р. 251, 253, 255, 261 
коряки 7, 344 
Косминские озера 155 
Кострома, р. 139 
Костромская обл. 12, 13, 59,
63
Костромское Поволжье см. По
волжье Костромское 
Крайний Север 259, 308, 344 
Красное оз. 6, 351 
Краснохолмский р-н 62 
Красноярск, г. 5 
Красноярское месторождение 
128
Красныстав, г. (ПНР) 49 
Кретингский р-н 121 
Крятуонас, оз. 53, 54 
Кудьма, р. 83
Кузнецкий Алатау см. Алатау 
Кузнецкий 
Куйбышев, г. 145 
Куйбышевская обл. 11, 84 
Куйбышевское водохранилище
140
Кулунда 263 
Кунгур, оз. 278 
Курилы, о-ва 351, 352 
Курская обл. 63 
Куршская коса 51 -5 4

Ладожское оз. 6 
ламуты 7
Латвийская ССР 119-122  
Латвия 12, 23, 27, 51, 52, 5 4 -  
56, 74, 121-123, 177-179  
Латвия Восточная 54, 74, 75 
Латвия Северная 121 
латыши 7
Лена, р. 5, 6, 227, 249, 3 2 8 -
330, 332, 334, 336-339, 342, 347, 
349, 350
Ленинградская обл. 148, 151, 
152, 155
Летний берег Белого озера 
(моря) 147, 153
Леушинский Туман, оз. 255 
Лиелайс Лудзас, оз. (Латвия) 
55
Лиелупа, р. 120 
Лиепайский р-н 121 
Литва 6, 51 -56 , 71, 74, 122,
123, 177, 178 
Литва Восточная 53 
Литва Западная 54 
Литовская ССР 119-122  
литовцы 7
Литориновое море 74 
Ловать, р. 63, 64, 75

Лубанас, оз. 54
Лубанская низменность 14, 23,
55-57, 71
Лубанская равнина 54 
Лух, р. 15
Львовская обл. 43-47 , ИЗ, 115 
Люблинское воеводство (ПНР)
49
Люлех, р. 15

Магдалиновский р-н 117 
Майкопчегай, р. 207 
Малая Азия 103 
Малая Печора, р. 88 
манси 7
Маргаритовка, р. 353, 354 
мари 146
Марийская АССР 15, 27, 124, 
125, 139
Марийско-Чувашское Повол
жье см. Поволжье Марийско- 
Чувашское
Марийское Поволжье см. По
волжье Марийское 
марийцы 7, 314 
Марха, р. 337, 341 
Мая, р. 360
Мезень, р. 147, 155, 156 
Мелинковский р-н 134 
Мерля, р. 117 
меря, 76 
Мжа, р. 117 
Миасс, р. 297 
Минская обл. 38, 40 
Минусинская котловина 207 
МНР 207
Могилевская обл. 38 
Моечное оз. 84 
Мокша, р. 63, 75, 8 1 -83  
Молдавия 84 
Молога, р. 147 
Монголия 6, 84 
монголы 330, 342, 345, 359 
Моравия 47 
мордва 7, 146 
Мордовия 130 
Мордовская АССР 63 
Москва, г. 5
Москва, р. 63, 64, 75, 83
Московская обл. 11, 12, 59,
61-63 , 71, 74
Мета, р. 63, 75
Муром, г. 10, И , 83
Муху, о-в 51, 52

Нанайцы 7, 358 
Нарымское Приобье см. При
обье Нарымское 
нганасаны 7, 308, 334 
Неман, р. 40, 42, 54, 74, 120 
ненцы 7, 318 
нивхи 7, 358
Нижнее Подесенье см. Поде- 
сенье Нижнее
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Нижнее Приобье см. При
обье Нижнее
Нижнее Притоболье см. При
тоболье Нижнее 
Нижнее Причулымье см. При- 
чулымье Нижнее 
Нижнекамская ГЭС 140 
Нижняя Кама см. Кама Ниж
няя
Нижняя Ока см. Ока Нижняя 
Нижнее Посурье см. Посурье 
Нижнее
Нижнее Прикамье см. При
камье Нижнее
Нижняя Припять см. Припять 
Нижняя
Нижняя Сура см. Сура Ниж
няя
Никольское, рудник 95, 127 
Новгородская обл. 11-13, 59, 
62
Новосибирское Приобье см. 
Приобье Новосибирское 
Нотора, р. 341 
Нура, р. 324

Обхой, р. 342
Обь, р. 6, 104, 142, 248, 249, 
253, 254, 295, 296, 301, 302, 
310, 317, 319 
Обь Верхняя 88 
Обь-Иртышский бассейн 7 
Обь-Иртышское междуречье 
139
Обь-Иртышье Среднее 260 
Одер, р. 57, 74, 75 
Ока (Вост. Европа), р. 10-14,
16, 17, 21, 24-28, 40, 57, 59, 
62, 64, 72, 75, 81, 82, 84-87 , 
89, 135, 136, 139, 144, 148, 269,
278, 325
Ока (Вост. Сиб.), р. 349 
Ока Верхняя (Вост. Европа)
75, 131
Ока Нижняя (Вост. Европа) 
10-12, 86, 131, 146 
Ока Средняя (Вост. Европа) 
И, 12, 86, 131, 135 
Окский бассейн 135 
Олекма, р. 349, 350 
Ольхон, о-в 341 
Омск, г. 84, 88, 101 
Омская обл. 88 
Омский р-н 88
Омь, р. 88, 89, 207, 275, 279,
324
Онега, р. 153
Онежский берег Белого моря 
153
Онежское оз. 6, 150, 151 
Онон, р. 6, 336, 351 
Орель, оз. 6, 351 
Оренбургская обл. И 
Орловская обл. 38, 63 
орочи 7

Оса, г. 32 
Острогожск, г. 83 
остяки (ханты) 308-310, 348 
Оханск, г. 32
Охотское побережье 5, 7, 8, 
352

Паланга, г. 53
палеоазиатская общность (па
леоазиаты) 7, 344, 353 
Памир 248 
Пегтымель, р. 363 
Пеза, р. 155 
Пенза, г. 12, 62, 81, 83 
Пензенская обл. 63 
Передний Восток 103 
Пермская обл. 80 
Пермь, г. 84, 87 
Песчаное оз. 313 
Петрозаводск, г. 152 
Печора, р. 89, 101, 146, 147, 
154-157, 271, 297 
Печора Средняя 147, 154 
Печорское Заполярье см. За
полярье Печорское 
Печорское Приполярье см. 
Приполярье Печорское 
Пижака, р. 120 
Пижма, р. 83 
ПНР 47, 49-51, 116 
Поволжье 22, 37, 76, 81, 82, 
124, 125, 127-131, 134-136,
138, 144, 145
Поволжье Верхнее 10, 13, 14,
16, 21, 23, 25, 26, 29, 71, 74,
81, 84, 129, 131 
Поволжье Костромское 27 
Поволжье Марпйско-Чуваш- 
ское 125
Поволжье Марийское 11, 15,
22
Поволжье Среднее 11-14, 16, 
20, 23, 26, 28, 33, 34, 58, 59, 
62, 70, 76, 80-83 , 124, 125,
128-130, 135, 140, 145 
Подесенье 37, 39, 42, 111, 119 
Подесенье Верхнее 112 
Подесенье Нижнее 107 
Подесенье Среднее 112 
Поднепровье 39, 42, 103, 112,
115, 128
Поднепровье Верхнее 35, 3 7 -  
40, 42, 57, 74, 75, 106, 107, 109, 
112, 113, 145
Поднепровье Среднее 35, 3 7 -  
42, 74, 106, 107, 109, 112, ИЗ,
114
Поднепровье Южное 75 
Поднестровье 35 
Поднестровье Верхнее 45, 113 
Поднестровье Среднее ИЗ 
Подолия 42, 43, 45, 74, 115 
Подолия Западная 37, 115 
Подонье 117, 124, 125, 128-130

Подонье Верхнее 125 
Поишимье (Приишимье) 251, 
262-264, 267, 282, 289, 300,
316, 317
Поишимье Среднее 289 
Полесье 47 
Полесье Западное 47 
Полуй, р. 255, 259 
Польша 43, 74, 114, 122 
Польша Северная 120 
Польша Южная 47 
Полярный круг 6 
Понеманье 57 
Посеймье 107, 119 
Посожье 39, 40 
Посулье 117 
Посурье Нижнее 82 
Правобережная Украина см. 
Украина Правобережная 
прафино-угры 25 
прафинский этнос И  
Предкавказские степи 103 
Предкарпатье 42, 43 
Предкарпатье Северо-Восточ
ное 47
Предуралье 34
Приамурье 317, 350-352, 357, 
35S, 360, 362 
Приамурье Среднее 5 
Приангарье 338, 342, 344, 447 
Приаралье 258, 305, 314, 316 
Прибайкалье 265, 318, 327,328,
331, 335, 336, 340-350, 358, 360 
прибалтийские племена (пра- 
балты) 57, 76
Прибалтика 10, 12, 14, 18, 2 1 -
27, 34, 42, 51, 54, 55, 66, 72, 
74-77, 81, 82, 119 
Прибалтика Восточная 35, 37, 
42, 51-57, 75, 89, 119-123,
176-179
Прибалтика Западная 122 
Прибалтика Северо-Восточная 
10
Прибалтика Юго-Восточная 57 
Прибалтика Южная 74 
Приднепровье 56 
Приильменье 42 
Прииртышье Среднее 145, 249,
251, 262, 263, 237, 274, 275,
283, 291, 292, 296, 299, 300,
303, 317
Прикамье (Камское При
уралье) 10, 14, 20, 25, 26, 28,
29, 31, 33, 34, 74, 76, 82, 86,
136, 137, 139, 140, 145, 147,
154, 254, 259, 303, 314 
Прикамье Нижнее 26, 23, 30,
31, 33, 34, 80, 144 
Прикамье Среднее 28, 31-34 , 
139
Прикарпатье 37, 43, 59, 70, 72, 
74, 75, 115
Прикасшш 256, 314. 316 
Приладожье 147, 151-154
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Приморье 351, 352, 354, 355, 
357-359, 361, 362 
Приморье Южное 5 
Принеманье 75
Приобье Верхнее 251, 257,
264-266, 272, 278, 280, 281,
284, 292-294, 316
Приобье Нарымское 250, 251, 
266, 271, 287, 296, 301, 302, 317,
320, 323
Приобье Нижнее 251, 262, 266, 
295, 299, 314, 315, 317, 322 
Приобье Новосибирское 139, 
249, 267, 295, 300, 302, 306, 317 
Приобье Среднее 249, 265, 316,
323, 324
Приобье Сургутское 249, 265,
285, 295, 299, 320
Приобье Томско-Нарымское
264-267, 278, 283-285, 300, 319 
Приобье Томско-Чулымское
253, 272, 287, 303, 304, 429 
Приобье Томское 281, 285, 292, 
293, 321, 323 
Прионежье 147, 152-154  
Прионежье Восточное 147—
149, 152, 155, 237, 239, 241, 242 
Приполярье 147, 154 
Приполярье Печорское 271 
Припять, р. 37, 75, 106 
Припять Нижняя 41 
Притоболье Верхнее 255, 282,
295, 317
Притоболье Нижпее 252-254, 
256-258, 260, 263, 278, 283, 306, 
310-312, 316
Притоболье Среднее 305, 311, 
315, 316
Притоболье Тюменское 251,
252, 255-264, 267, 268, 271, 272,
276, 281, 291, 297, 304, 316, 429 
Приуралье 9, 10, 22, 51, 74, 95,
124, 127, 130, 134, 145 
Приуралье Камское (При
камье) 254, 259 
Приуралье Южпое 135 
Приханкайская равнина 351, 
352, 362
Причерноморье 74 
Причерноморье Северное 102 
Прпчулымье 300 
Причулымье Нижнее 296, 300 - 
302
Проня, р. 135

протобалто-славяно-гермапская
общность 75
протобалты 56, 57, 75
протославяне 75
протофпнны 25, 57, 75, 130
Прут, р. ИЗ
Псковская обл. 62
Псковское оз. 6, 62
Пела, р. 116
Птушами, р. 346
Пьяпа, р. 82

Пышма, р. 276

Рейн, р. 35, 56, 59, 74 
Решное, село 87 
Ржевский р-н 62 
Рига, г. 120, 121 
Рижское взморье 5 
Ровенская обл. 47, 48, 50, 116 
Ровно, г. 49
Россия Центральная 123 
Ростов (Ярославский), г. 71 
Рось, р. 57, 58 
РСФСР 38 
Румыния 114
Русская равнина 5, 9, 10, 2 5 -
28, 58, 72, 75, 76, 106, 109 
русские 7 
Рязанская обл. 63

Саамы 7, 315
Саарема, о-в 51, 52, 121
Салым, р. 329
Самара, р. 145
самодийская общность 7
самодийцы (самоеды) 30S,
314-317, 344, 430
Сан, р. 45
Саранск, г. 81
Саратовская обл. 11
Сахалин, о-в 5, 352
Саяно-Алтай 95, 101, 103, 207,
208
Саяно-Алтайская горная систе
ма 104
Саяны (Саянский коньон), 
горы 101
Саяны Восточные 5 
Саяны Западные 5 
Свердловск, г. 5 
Свирь, р. 151
Свияга, р. 62-64 , 79, 81-83 ,
144
Север 147, 149
Север Европейской части СССР 
9, 147
Северпая Двина, р. 153, 154 
Северная Евразия см. Евразия 
Северная
Северная Европа см. Европа 
Северная
Северная Карелия см. Каре
лия Северпая
Северная Латвия см. Латвия 
Северная
Северная Польша см. Польша 
Северная
Северная Сосьва, р. 253, 255,
259, 270
Северная Украина см. Украи
на Северная
Северная Эстония см. Эстония 
Северпая
Северное Зауралье см. За
уралье Северное 
Северное Причерноморье см. 
Причерноморье Северное

Северные Балканы см. Балка
ны Северные
Северный Кавказ см. Кавказ 
Северный
Северный Казахстан см. Ка
захстан Северный 
Северный Ледовитый океан 5 
Северный Урал см. Урал Се
верный
Северо-Восток Европейской 
части СССР 154 
Северо-Восточное Предкар- 
патье см. Предкарпатье Севе
ро-Восточное
Северо-Западная Белоруссия 
см. Белоруссия Северо-Запад
ная
Северо-Западная Волынь см. 
Волынь Северо-Западная 
Северский Донец, р. 116 
Сейм, р. 40, 106, 118, 124 
Сейм, станция 86 
Сейминская дюна 148 
Селенга, р. 328, 330, 331, 334 
селькупы 7, 317 
Серьга, р. 325 
Сибирь 5, 7, 84, 85, 92, 95 
Сибирь Восточная 5 -8 , 85, 101 
Сибирь Западная 5 -8 , 85, 89, 
104, 139, 145, 207, 208 
Сибирь Южная 249, 279, 334,
339, 340, 341, 357, 358 
Силезия 71, 122 
Силькумджа, оз. 341 
Синдорское оз. 154 
Сихотэ-Алинь, хр. 351, 354,
362
Скандинавия 123, 153 
Скандинавия Южная 35, 81 
Скема, р. 40
славяно-балтская общность 57 
славянская общность (славя
не) 7, 37, 57, 59, 74, 75 
Словакия 41, 45, 47, 51 
Случь, р. 47, 106, 113 
Смоленская обл. 38, 59, 63 
Советский Союз 6 
Сожь, р. 37, 41 
Соловецкие острова 154 
Средиземноморье 122 
Средне-Сибирское плоскогорье 
5
Среднее Зауралье см. Зауралье 
Среднее
Среднее Обь-Иртышье см. Обь- 
Иртышье Среднее 
Среднее Поволжье см. По
волжье Среднее 
Среднее Подесенье см. Поде- 
сенье Среднее
Среднее Поднепровье см. По
днепровье Среднее 
Среднее Поднестровье см. По- 
днестровье Среднее
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Среднее Поишимье см. По
ишимье Среднее 
Среднее Приамурье см. При
амурье Среднее 
Среднее Прииртышье см. При
иртышье Среднее 
Среднее Прикамье см. При
камье Среднее
Среднее Приобье см. Приобье 
Среднее
Среднее Притоболье см. При
тоболье Среднее 
Средний Днепр см. Днепр 
Средний
Средний Иртыш см. Иртыш 
Средний
Средний Урал см. Урал Сред
ний
Средняя Азия 103, 310, 312, 
358
Средняя Волга см. Волга Сред
няя
Средняя Европа см. Европа 
Средняя
Средняя Кама см. Кама Сред
няя
Средняя Ока см. Ока Средняя 
Средняя Печора см. Печора 
Средняя
СССР 5, 8, 10, 43, 59, 116 
Старый Свет 102, 103 
Стучкинский р-н 121 
Стырь, р. 45, 47, 106, ИЗ 
Сула, р. 116, 117 
Сумская обл. 38 
Сура, р. 62, 63, 78, 81 -83 , 130 
Сура Нижняя 84 
Сургутское Приобье см. При
обье Сургутское 
Сурско-Окское междуречье 83 
Сурско-Свияжское междуречье 
83
Сухона, р. 147-150, 238, 240 
Сухоны бассейн 147 
Сучу, о-в 359, 361

Тавда, р. 310 
Тагил, р. 325 
Таз, р. 287
Таймыр, п-ов 328, 336, 338,
341
Таймырское Заполярье см. За
полярье Таймырское 
Талсинский р-н 121 
Тальма, р. 349 
Тара, р. 207, 275, 233, 234 
Тарту, г. 52
Татарская АССР 63, 140 
татары, тюрки 311, 429 
Таш-Казган, рудник 95, 127,
130
Тернопольская обл. 45, 46, 
113
Теша, р. 83
Тиман Центральный 155

Тихий океан 5
Тобол, р. 124, 128, 145, 249, 
306, 310, 312, 313 
Тоболо-Иртышье 269, 292, 318,
324
Тоболо-Ипшмье 289 
Томашув Любельский (ПНР)
49
Томск, г. 85
Томское Приобье см. Приобье 
Томское
Томско-Нарымское Приобье см. 
Приобье Томско-Нарымское
1 омско-Чулымское Приобье 
см. Приобье Томско-Чулым
ское
Томь, р. 250, 251, 271, 293, 
302, 310, 315, 316, 319, 321, 
349, 362
Троицко-Печорский р-н 88 
Тростинское оз. 20 
Тува 346, 347, 359 
Туй, р. 275
тунгусо-маньчжурская (язы
ковая ветвь) 7, 358 
тунгусоязычное население 333, 
344, 346, 347, 358, 430 
Турбино, д. 87 
Туров, г. 106 
Туруханск, г. 6 
Тух-Эмтор, оз. 274, 275, 309, 
322, 324
Тпшнц (ПНР), г. 116 
Тым, р. 274
Тюменское Притоболье см. 
Притоболье Тюменское 
Тюмень, г. 5 
Тянь-Шань 248 
Тянь-Шань Восточный 101

Угорская общность 7 
Угра, р. 63 
угро-самодийцы 429 
угры 314-319, 322, 324, 326,
348, 430 
Уда, р. 117
удмурты 7, 34, 146, 314
удэгейцы 7
Уй, р. 275
Уйбат, р. 319
Украина 74, 115
Украина Правобережная 35
Украина Северная 106, 107
Украинская ССР 38, 116
украинцы 7
ульчи 7
Урал 6, 21, 31, 80, 84, 93, 95, 
100-104, 128, 131, 145, 156, 
207, 208
Урал Северный 315 
Урал Средний 282 
Урал Южный 105, 124, 125, 
123-131, 253, 256, 258, 269,
276, 281, 282, 289

Уральская горно-металлургиче
ская область 95 
Уральские горы 28, 84, 248,
252, 253, 256, 257, 266, 282, 
283, 295
Уральская языковая семья 
(общность) 316, 344 
УССР 50
Уссури, р. 352, 358, 362 
Уфа, р. 297 
Ух, р. 253

Фатьяново, дер. (Ярославская 
обл.) 58
Финляндия 51, 53, 64, 74, 84, 
95, 121, 124, 130, 152 
Финляндия Восточная 152 
Финляндия Южная 77, 81. 89 
финно-угры 25, 75, 84, 121,
131, 314, 317
финская общность (финны) 7,
25, 57, 75, 76, 121 
финноязычное население 314,
315, 430 
ФРГ 43

Хакасско-Минусинская котло
вина 281, 285, 293, 306, 318,
321, 325, 340, 350, 359, 429 
Ханка, оз. 6, 351, 352 
ханты 7
Харьковская обл. 116, 117, 118 
Хинган 340
Хмельницкая обл. 45, 47

Центральная Азия см. Азия  
Центральная
Центральная Европа см. Ев
ропа Центральная 
Центральный Казахстан см. 
Казахстан Центральный 
Центральный Тиман см. Ти
ман Центральный 
Цивиль, р. 62, 63, 82, 83 
Цна, р. 82, 135
Цнинско-Мокшанское между
речье 116

Чаны, оз. 248 
Чарыш, р. 207 
Чебоксарская ГЭС 140 
Челябинская обл. 131 
Черкасская обл. 38 
Черниговская обл. 38, 45 
Черновицкая обл. 113 
Черное море 35, 103 
Чехия 47, 71
Чехословакия 35, 43, 74, 114 
чуваши 7
Чувашия 76, 124, 129, 130, 134 
Чувашская АССР 59, 63, 78,
124, 125
Чувашско-Марийское Повол
жье 124 
Чудское оз. 6
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Чукотка, п-ов 331, 339, 344,
351, 352, 363
Чукчагирское оз. 6, 351
чукчи 7, 344, 363
Чулым, р. 296, 300, 315 316,
348
Чусовая, р. 32, 87, 89, 136

Шапкуль, оз. 258, 310
Швейцария 35
Швеция 56, 81
Швеция Южная 59, 74, 77
Шексна, р. 147
Ш ешупа, р. 54
Шилка, р. 6, 336, 351
Шиш, р. 275
шорцы 429
Шустовая, гора 87

Эвенки 7, 333, 334, 344, 3 4 6 -
349
Эвенкия 331, 336, 338, 340 
эвены 333 
Эворок, оз. 357 
энцы 7
эскимосы 7, 339
Эстония 12, 21, 23, 24, 27, 5 1 -
56, 71, 121-123, 177, 178

Эстония Западная 121 
Эстония Северная 121 
Эстонская ССР 119, 121, 122 
эстонцы 7, 51

Юго-Восточная Прибалтика 
см. Прибалтика Юго-Восточ
ная
Южная Карелия см. Карелия 
Южная
Южная Польша см. Польша 
Южная
Южная Прибалтика см. При
балтика Южная 
Южная Сибирь см. Сибирь 
Южная
Южная Скандинавия см. Скан
динавия Южная 
Южная Финляндия см. Фин
ляндия Южная
Южная Швеция см. Швеция 
Южная
Южное Зауралье см. Зауралье 
Южное
Южное Поднепровье см. Под
непровье Южное 
Южное Приморье см. При
морье Южпое

Южное Приуралье см, При
уралье Южное
Южный Алтай см. Алтай Юж
ный
Южный Урал см. Урал Юж
ный [
юкагирская общность (юкаги
ры) 7, 333, 334 
Юнга, р. 82 
Юргаркуль, оз. 283

Якутия 7, 8, 328, 335-341  
Якутия Центральная 5 i 
Якутск, г. 5 i
Якутское Заполярье см. За
полярье Якутское 
Ямал 5, 259, 271, 287, 288, 296. 
339
Яна, р. 327 I
Янгелька, р. 297 
Янцзы, р. 6
Японское море 5, 351, 355 
Ярославская обл. 11-13, 58, 
59, 63, 64, 66, 72, 74 
Ярославско-Костромское По
волжье 63
Ярсалинское оз. 255 i
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Указатель археологических памятников 
к части первой*

Абаснур, к-н м-к 127 
Абашево, к-н м-к 125, 127, 225 
Абора I, м-к 52, 54-56 , 71, 
176, 178, 179 
Абушковский м-к 61 
Аитово, к-н м-к 127 
Акали, ст-ка, м-к 24, 52, 54 
Акашево, к-н м-к 127 
Акбута, пос. 127 
Акозпно, пос. 132, 134, 144, 
227, 229
Алатава, к-н м-к 127 
Алгапш, к-н м-к 125, 127, 225 
Алеево, к-н м-к 127 
Алеканово, пос. 83, 132, 134 -  
135, 144, 228 
Александрия, пос. 127 
Алексеевская ст-ка 20 
Алексеевский Правобережный 
м-к 127
Алексеевское пос. (абашев
ская культура) 127 
Алексеевское пос. (прикарпат
ская культура) 145 
Алешки, пос. 127 
Алой, к-н 121 
Алферьевка I, шос. 127 
Алькснине, пос., м-к 52—53 
Альмухаметовский I м-к 127 
Амерово, к-н м-к 127 
Андозеро 2, ст-ка 148 
Андреевка, пос. 109 
Андреевский к-н 83 
Андрианов, к-н м-к 127 
Анна, пос. 127 
Антоновцы, пос. 45 
Аньковский м-к 67 
Арду, м-к, пос. 51-53 , 176 
Аркуль III, пос. 29, 32-33  
Аркуль IV, пос. 28, 30, 33 
Артюховка, пос. 109 
Артюшкино, пос. 127 
Асаревичи, пос. 37 
Асва, пос. 119, 123

* Принятые сокращения: 
гор-ще -  городище; 
гр. м-к -  грунтовый могиль
ник;
гр. погр.— грунтовое погре
бение;
к-н м-к — курганный могиль
ник;
к-н -  курган; 
м-к -  могильник; 
п о с .-  поселение; 
ст-ка -  стоянка.

Асне, м-к 52, 54 
Асоте, пос. 119
Астраханцевское, пос. 29, 31,
165
Атабаевское, пос. 139, 141, 143,
145
Аткарск, к-н м-к 127 
Атли-Касинский м-к G1, 76, 78,
82
Ахлыстино, пос. 127 
Ахмерово I, пос. 127 
Ахмыловское II, ст-ка, пос. 12,
15, 16, 137, 138, 142, 163 
Ахтырский м-к 61 
Ашна-Пандинское, пос. 83

Базяково, пос. 127 
Баланбаш, пос. 127 
Балановский м-к 59, 65, 69, 
70, 76, 78-82 , 200 
Баличи, к-п 37, 43, 44, 171 
Балымская ст-ка 140, 141, 143 
Барановка, пос. 117, 118 
Барковская, ст-ка, пос. 81, 130, 
132
Барковское пос. 127 
Басенький Борок, пос. 29, 165 
Баудеес, клад 123 
Безводная ст-ка 12 
Безводнинское пос. 132 
Безлюдовка, пос. 117 
Белая гора, пос. 109, 116 
Белогорка, к-н 37, 45, 46, 172 
Белегородка, гр. погр. 109 
Белое озеро, ст-ка 23 
Белозерская ст-ка 149, 150, 152, 
241, 242
Белокриница, гр. м-к 37, 46,
50, 172
Белые Берега, к-н, пос. 37, 
40, 109, 110, 168 
Белый Ключ, пос. 127 
Белый Поток, гр. м-к 109, ИЗ 
Белынец, пос., к-н 37-40 , 109,
110, 169
Бердыж, пос. 109 
Береговский к-н м-к 127, 226 
Береговское I, II, пос. 124,
125, 127, 226
Бережновский I, II к-н м-к 
127
Берёзовка, пос. 127 
Берёзовка-Омары, м-к 87-89, 
204
Беремяны, гр. м-к 46, 113, И 4

Берендеево, ст-ка 13, 24 
Берестечко, гр. погр. 37 
Беркозовка, к-н 37, 38, 167 
Беседки, гр. погр. 37 
Беседовка, пос. 116, 118 
Бесец I, к-н м-к 37, 107, 109, 
1 1 1
Бесец И, к-н м-к 107, 109, 111,1 
211
Бессоновка, пос. 127 
Бирск, г., погр. 78 
Битице, пос. 117 
Битюково, пос., к-п м-к 132,
134, 228
Бишкин, пос. 109 
Бобрица, гр. погр. 109, 111,
211
Бовшев, пос. 37, 43, 44 
Богородское пос. 142 
Богуславка, пос. 127 
Бозяково III, м-к 88, 89 
Бойцовское пос. 32, 139, 142 
Бокино, пос. 127 
Бологое, ст-ка 11-14, 27 
Болтоновский м-к 69 
Большая Даниловка, пос. 1161 
Большая Зимница, гр. погр. 
37, 39 I
Болыпе-Козинское пос. 86 
Больше-Попово, к-н м-к 127 
Болшневский м-к 61, 65, 66,
76, 193 I
Большие Верхи, к-п м-к 127 
Большие Яксарки, пос. 127 
Большое Вельское гор-ще 116 
Бондариха, пос. 109, 116, 117, i 
213
Бор I, пос. 29, 31, 165 
Бор II, пос. 29, 32, 139 
Бор IV, пос. 30 
Бор V, пос. 32, 165 
Бор-Ленва, м-к 87-89 , 204 
Бородинский клад, 84, 85, 95, i
102
Борань, ст-ка 12, 13, 61, 62, 
132, 137, 139 
Борзна, пос. 37, 109 
Борисовка, пос. 109 
Борисоглебское пос., к-п м-к 
132, 134, 135, 227-229  
Борки, пос., гр. погр. 37, 45 
Борковская ст-ка 81 i
Боровое, пос. 127 
Боровое озеро VI, п©с. 32 
Бортпичай I—II, пос. 109, 2091
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Бортничи, пос. 37, 109 
Борщево, пос. 127 
Борщево — «Лисья поляна», к-н 
м-к 127
Брасово, гр. погр. 37
Брику ли, пос. 119
Бродовое, пос. 127
Бронники, пос. 47
Бронницкий м-к 61
Брусовка, пос. 109
Брянск, уроч. Куракин Бор,
пос., гр. погр. 37
Буглив, к-н 37, 45, 46, 172
Будкивка, к-н 37
Бужаровский м-к 61
Бузенки, пос. 127
Буй, г., м-к 61
Буй I, пос. 77, 78, 82
Буй II, пос. 34, 61, 77, 78, 82
Букивна, к-н м-к 109, И З—
115, 212
Буланинский м-к 61 
Буллюмуйж, к-н 121 
Булькунавка, пос. 127 
Буньково, ст-ка 12 
Буньковский м-к 61, 82, 183 
Бурецкое, пос. 144 
Буровка, пос. 127 
Бурты, к-н 37, 38, 167 
Быково I, к-н м-к 127

Важненка, пос. 109 
Валгома, ст-ка 151 
Валентинов, гр. м-к, пос. 37,
50
Валма, м-к, ст-ка 21, 24, 52,
54, 55
Валуйки, к-н 127 
Ванвиздинская ст-ка 155 
Варзино 8, ст-ка 152 
Варнаскрогс, м-к 52, 54 
Васильсурское пос., гор-ще 61,
77, 78, 80-84 , 136-139, 236 
Васюково, к-н м-к 127 
Вауловский м-к 59, 61, 64, 65, 
69, 71, 184, 192 
Вашкай, клад 122, 123 
Вашутино, ст-ка 12, 15, 22, 24, 
132
Ваютино, клад 134, 227 
Введенка, к-н 127 
Вейга, ст-ка 153 
Вейна с /х , гр. погр. 37 
Велемичи, пос. 109 
Велетьминская, нос. 132, 134 
Великая Бабка, пос. 109 
Великая Даниловка, пос. 109 
Великая Озимина, к-п 37 
Великая Плавуча, к-н 37, 46 
Великая Тополяха, пос. 109,
116, 117
Великие Базы, пос. 109 
Великие Бережцы, пос. 45 
Великий Боратин, к-н 37, 50,
51

Великий Олексин, пос., гр. 
погр. 37, 48
Великолепье, к-н м-к 127 
Великосельский м-к 59, 61 
Велятичи, гр. погр. 37, 39, 168 
Вербилово, пос. 127 
Верейский м-к 61, 67 
Верхне-Зареченский, пос. 127 
Верхне-Савинское, погр. 80 
Верхнее Веретье, ст-ка 148,
150, 242
Верхив, гр. погр. 37, 48 
Верховая, гр. погр. 48 
Вершина, пос. 109 
Веселе, пос. 47, 49 
Веселое, пос., гор-ще 116—118 
Веть, пос. 37, 109 
Вёкса I, ст-ка 148, 238 
Викторов к-н 37 
Вилла, м-к 52, 54 
Виловатово I, к-н м-к 127 
Виловатово II, к-н м-к 125, 
127, 224, 225
Виловатовские дюны, пос. 127 
Вильгир, к-н 37 
Вильхово, пос. 37 
Вильял, к-н м-к 127, 224 
Винакалнс, пос. 120 
Вис I, И, III, ст-ка 154 
Вишенки, пос., гр. погр. 37, 
109, 118, 209
Владимировка, пос., к-н м-к 
127
Владычино-Береговая, ст-ка 
13, 24
Владыченский м-к 70 
у  Вогрэвской дамбы, пос. 127 
Водоба И, ст-ка 150 
Вознесенка, пос. 127 
Вознесенск, с., к-н 83 
Воинская Гребля, пос. 109,
117
Волица Радванецкая, пос. 47 
Волица Стракливская, гр. 
погр. 50
Волковское пос. 127 
Володары, ст-ка 12, 15, 16, 19,
20, 23, 24
Володары IV, пос. 137, 139 
Волосвин, пос. 47 
Волосово-Даниловский м-к 14,
59, 61, 65, 66, 69, 70, 71, 76, 
180, 184, 186— 188, 191, 192,
194
Волосовская ст-ка 10, 12-15, 
19-22, 24, 132, 227, 228 
Волынцево, пос. 37, 107, 109 
Волютино, клад 132 
Ворокса, д., ст-ка 61, 62 
Ворокский м-к 61 
Воронковский м-к 61, 66, 69,
183, 184, 186
Воронковка, пос., гр. погр. 37, 
109
Воскресенское пос. 127

Выгодово, м-к 61 
Выжумское I, ст-ка 12 
Вырив, к-н 37 
Высоцкое, к-н 37, 45, 46 
Выстелшпна, пос. 31, 32, 165 
Вышний Волочек, ст-ка 61

Гавриловка, ст-ка, пос. 12, 132 
Гагары И, пос. 30 
Гадиловичи, пос. 109 
Гайшин, пос. 37 
Галанкина Гора, пос. 61, 77,
78, 82, 136, 137-139, 197, 234 
Галдарея I, И, III, ст-ки 153, 
243
Галическая (Туровская) ст-ка
61
Галический клад 128, 136-138, 
204
Галово I, II, ст-ка 154 
Гамарня, к-н 37 
Гамарня-Яблонювка, к-н 37 
Гапановичи, пос. 109 
Гапоновичи, гр. м-к 111 
Гарозас Рутениеки, пос. 54 
Гатное, к-н 38, 39 
Гвоздец, к-н 37, 46, 172 
Глазково, ст-ка 101 
Глинск, гр. погр. 48 
у Глубокого озера, пос. 127 
Гнедава, гр. м-к 37, 50 
Гноево, к-н, пос. 37, 109 
Говядиново, пос. 132 
Говядиновский м-к 61, 65, 69 
Голдым I, пос. 127 
Голосок, к-н 37, 109, 111, 211 
Голузиновский м-к 61, 66, 69 
Гончаровка, пос. 45, 173 
Гора Пристин, к-н м-к 127 
Горицкий м-к 61, 76 
Горицы, с., м-к 61 
Горки, пос. 47 
Горкинский м-к 59, 69, 70 
Горлов, пос. 109, 116 
Городище, к-н м-к 109, 113-
115, 212
Городница, гр. м-к 109, ИЗ  
Городное, пос. 116, 118 
Городовка, гр. погр. 37, 39 
Городок, к-н 37, 50, 51 
Городок, пос., гр. погр. 37, 47, 
48, 174
Городолюбля, с., м-к 61 
Горохватка, к-н 37 
Горошков, гр. погр. 107, 109, 
209, 210
Горюши, пос. 127 
Гостомель, гр. погр., пос. 109— 
1 1 1
Грабовец, пос. 47 
Грачев Сад, пос. 127 
Гречаники, к-н 37 
Грибаша, м-к 52 
Григорковский м-к 69 
Григорьевка, пос. 127
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Гринкишкис, пос. 52 
Гришевка, пос. 109, 209 
Гришина Слобода, пос. 109 
Гртценцы, к-н 37, 39, 168 
Грудек Надбужный (П Н Р), 
гр. м-к 37, 50 
Груновка, пос. 117 
Грушино, пос. 127 
Грязи, пос. 127 
Губарево, пос. 127 
Губцевский м-к 61

Давлекановское пос. 127 
Давыдковский м-к 61 
Дальние Солонцы, к-н м-к 127 
Данильцевский м-к 67 
Дармодехинское пос. 127 
Дасаево, к-н м-к 127 
Даугмале, пос. 119 
.Дача, пос. 127 
Двиница IV, V, ст-ка 148 
Дедылов, гр. погр. 46 
Демьянов, гр. погр. 37 
Дениска Нове, гр. м-к 37 
Денисовский м-к 69 
Деражичи, пос. 109 
Дергачи, пос. 109 
Деренковец, к-н 37 
Деревянное I, ст-ка 151 
Деревянное, клад 118 
Дерябкино, пос. 127 
Детчинский м-к 61, G9, 183 
Дехтяревка, пос. 109 
Диброва, пос. 109 
Диевукалнс, м-к 120 
Дикариха, ст-ка, пос., к-н м-к 
61, 62, 132, 135, 227, 228 
Добрынин остров, пос. 132, 
232
Долинка, к-н 37—39, 168, 1G9 
Долинское пос. 110 
Дом инвалидов, пос. 127 
Домантово, пос. 37 
Донское, к-н м-к 127 
Досаевский к-н 83 
Дробышево, пос. 109 
Дубно, гр. м-к, пос. 37, 51,
109
Дубны, пос. 37 
Дубовая роща, к-н 127 
Дубово-Гривские, пос. 33, 144 
Дубовое, пос. 127 
Дубровичи, пос. 132 
Дубровка, к-н 37, 169 
Дусанов к-н 37, 46 
Дыниска Нова, гр. м-к, пос.
50
Дьковский м-к 61 
Дятьковичи, к-н м-к 127, 129

Евминка, гр. погр., пос. 37,
39
Елга, м-к 61
Елизавет-Михайловка, пос. 127

Елимбетово (Ембетбаево), к-н 
м-к 127
Еловское пос. 145 
Елунино I, м-к 87, 88, 101,
102, 207
Емчиха, к-н 37 
Еремичи, пос. 109 
Ерзовское пос. 142, 145 
Ермаково, пос. 84 
Ефановское пос. 131, 135 
Ефремов, пос. 127

Жарковский м-к 69 
Желобнянский м-к 61 
Шилкинский м-к 69 
Жорнов к-н 50, 51

Забара, к-н 37, 38, 167 
Забойное I пос. 31, 144, 145, 
165
Забороль, гр. погр. 37, 48, 174 
Заборьевский м-к 61 
Завадинцы, к-н 37 
Завадовка, пос. 37 
Завалье, пос. 38, 40 
Заворонежское пос. 127 
Загорины, пос. 109 
Загоринцы, пос. 37 
Задонецкое гор-ще 116 
Зазимовье, пос. 110 
Зазимье, клад 118 
Займище III, ст-ка 140, 141, 
143, 144
Заказанка, пос. 109, 116 
Залавруга I, И, III, IV, ст-ка 
151
Залесье, пос., гр. м-к 109, 111 
Залужье, к-н 37, 47 
Залуквы, к-н 44 
Замарайка, к-н м-к 127 
Заосиново IV, м-к 87-89 , 204 
Заречье, ст-ка 12 
Зарубницы, пос. 37 
Засеченское II, пос., к-н м-к 
132, 134, 227, 228 
Заюрчим I, пос. 143, 145 
Звейниеки, пос. 52, 179 
Звенигород, м-к, пос. 37, 46, 
109, 113-115, 173, 212 
Здвиженка, гр. погр. 107, 109 
Здолбица, гр. погр., пос. 37, 
47, 48, 49
Зеленки, к-н 37-39 , 167 
Земское, к-н м-к 127 
Зимняя Золотица, ст-ка 153,
243
Злочев м-к 46, 47, 173 
Змеевский м-к 61 
Змиев, нос. 109 
Знаменка, пос. 109, 127 
Знаменская ст-ка 154 
Зобороль, гр. м-г 37 
Зозов I—III, пос. 37, 41, 4 7 -
50, 174, 175

Золотец I, VI, XI, XX, ст-ки
151
Золоторучье III, пос. 25 
Золоторучьинская ст-ка 61,
62
Зуево-Ключевский м-к, пос. 
136-139

Ибердус I—III, ст-ка, к-н м-к, 
пос. 12, 15, 20, 132, 135, 144, 
163, 227, 229
Иванково I, IV, ст-ка 11-13, 
15
Ивановка, к-н м-к, пос. 37,
107, 109, 113, 167, 209 
Ивановогорский м-к 61, 183 
Ивановское III, ст-ка 11-14, 
25
Ивановское VII, ст-ка 11-14,
22, 24-26
Ивановское пос. 38 
Иванье, к-н 115, 212 
Игимское пос. 139 
Игодовский м-к 61 
Изосимово, пос. 127 
Изсады, ст-ка 151, 152 
Изяславль, к-н 37 
Икково, к-н м-к 127 
Икшанский м-к 61 
Илекса, ст-ка 148, 152 
Иловец, ст-ка 12, 13, 20, 23, 
24, 27
Ильинско-Хованский м-к 61, 
69, 182
Ильичёвка, пос. 116 
Ильичёвское пос. 127 
Ильмень, к-н 127 
Ильмурзино, пос. 127 
Ильчигулово, пос. 127 
Иманле, пос. 127 
Иру, пос. 119 
Исаково, ст-ка 101 
Исеть, пос. 208
Псковщина, пос. 38, 40, 169 
Исмайлово, пос. 127 
Исток Мельничный, пос. 137, 
139
Истринский м-к см. Трусов- 
ский м-к 
Ича, м-к 52, 54 
Ичет-Нюр, ст-ка 154 
Ишеево, к-н м-к, пос. 127

Кавск, пос., к-н 43, 44, 115, 
170, 212
Казбуруновский III к-н м-к 
127
Калннешский I м-к 121 
Камарное, к-н 37 
Каменно-Вражский к-н 127 
Каменное, пос. 127 
Камский Бор II, пос. 139, 165,
234
Кандава, пос. 52
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Канинская пещера, святилище
86, 87 -89 , 98-101, 154, 204 
Канское пос. 37 
Капитаново, пос. 127 
Капитонишкис, м-к 52 
Караевичи, пос. 37, 47 
Карамыш, к-н 127, 148 
Карамышево, пос. 127 
Каратель II, ст-ка 154 
Каратово, пос. 127 
Карашам, к-н м-к 127 
Карашский м-к 61 
Каргарлык, к-н 37 
Каргашино, гор-ще 116 
Каргулино, м-к 87, 88, 148, 
204
Карлова, пос. 52 
Карповцы, шахты по добыче 
кремня 57
Карташихинская I, II ст-ка
139, 140, 143 
Касимов, г., м-к 61 
Касьянояская ст-ка 145 
Катергино, к-н м-к 127, 225 
Катынь, пос. 37 
Каупе, м-к 71
Качановка, к-н 37, 45, 46, 
172
Кветунь, к-н 107, 109, 209 
Кельчиюр II, ст-ка 154 
Кибикинское пос. 109 
Кивисааре, м-к, пос. 51-53 , 
122
Кивуткалнс, пос., м-к 119, 120,
123, 214, 215
Кийлов I—II, пос. 57, 109 
Кинель-Черкассы, пос. 127 
Кириковка, пос. 109 
Кирпичные сараи, пос. 127 
Киселев к-н 46 
Китой, ст-ка 101 
Кицевка, пос. 109, 117 
Клепиково, м-к 87, 88 
Климентовская, нос. 132 
Климовцы, гр. погр. 45, 46, 
172
Клинковцы, к-н 37 
Клины, гр. погр. 37, 109 
Клубовка, пос. 109 
Клячино I, II, ст-ка И, 13, 
15
Княгино, гр. погр. 37, 48 
Князево, пос. 127 
Ковровский м-к 61 
Козельский м-к 61 
Козинцы, пос. 37, 38, 109,
110
Козловка, пос. 127 
Козловский м-к 61, 78, 79, 
81
Козыльяры, к-н м-к 127 
Кокавня, гр. погр. 37 
Коки, пос. 52 
Кокнесе, пос. 119 
Колва-вис XII, ст-ка 156

Колодезный Бугор, пос. 110 
Колоколин к-н 37, 43, 44, 171 
Коломийщина I, пос. 42 
Коломцы, ст-ка 11-13, 24, 27 
Колонец, к-н 37 
Колосовка (бывш. Войцехов- 
ка), к-н 109, 110, 210 
Колпец, к-н 43, 44, 170, 171 
Колпь I, ст-ка 14 
Колянур, к-н м-к 127 
Комарное, к-н 44 
Комаров к-н 37, 43, 44, 171,
212
Комарово, м-к, пос. 109, 113—
115
Комаровское пос. 127 
Кондрашевка, к-н м-к 127 
Конецбор I, II, V, ст-ка 154 
Кончанское, ст-ка И , 12, 23, 
24
Конь-Колодезь, пос. 127 
Коогу, пос. 52 
Копаншце, пос. 127 
Копаново, пос. 132 
Копринская ст-ка 61 
Копыль, пос. 127 
Кордайловка, пос. 127 
Коренец, ст-ка, пос., гр. м-к 
12, 14, 83, 132, 133, 135, 229, 
231
Коркинский м-к 69 
Короли, к-н м-к 127 
Коропуж, к-н 37, 43, 171 
Коротнинская ст-ка 144 
Корчевка, пос. 37, 43, 44 
Коршак I, ст-ка 154, 156 
Коршев, пос. 37, 48, 175 
Коршуново, м-к 87, 88 
Коршуновский клад 128, 204 
Корытное, к-н 37, 45 
Костенки IV, пос. 127 
Кочановка, к-н 45, 46, 172 
Кочуровское IV, пос. 28-30,
164
Кошиловцы, гр. погр. 46, 172 
Кошкино, д., м-к 61 
Красавка Верхняя и Нижняя, 
пос. 127
Красная Гора, ст-ка 153, 244 
Красновидовский м-к 61, 82 
Красногорский III к-н м-к 127, 
226
Красное, к-н 37 
Красное село, шахта до добы
че кремня 57, 58 
Краснополье Ровное, к-н м-к 
127
Краснохолмский м-к 61 
Красные Пески, пос. 127, 145 
Красный Восток, пос. 127 
Красный Полуостров, пос. 127 
Красный Хутор, гр. погр. 37 
Красный Яр, м-к 87 -89  
Красов к-н 37, 43, 44 
Крахалевка I, пос. 93

Крейчи, пос., м-к 52, 55 
Кривна, пос. 37 
Крпвцовский м-к 61, 69, 82, 
186, 188
Крилов, крем, мастерская 48 
Крилос, к-н 37, 43, 44, 171 
Криушинские дюны, пос. 127 
Крокшлис, м-к 52 
Кротово, ст-ка 139 
Крятуонас 1А, пос. 52, 53 
Ксензова Гора, пос. 38, 39 
Кубашево, пос., ст-ка 12, 61,
77, 78, 80, 83, 136-139, 197,
235
Кубенино, ст-ка 13, 150 
Куземкино, с., м-к 61 
Кузина Гора, пос. 109 
Кузнечиха, ст-ка 153 
Кузьминский м-к 61, 73, 183,
184, 192
Кулламяги, м-к 52, 54 
Кульчицы, к-н 37, 43, 44, 170, 
171
Кумак-Касинский к-н 82 
Кумлекульская ст-ка 145 
Кумысская ст-ка 143 
Кунила, м-к, пос. 51, 52 
Куракин Бор, гр. погр. 39 
Курган, пос. 142 
Куренгурт III, пос. 33 
Куриловка, к-н 109 
Курлакино, пос. 127 
Курмайчай, пос., м-к 52 
Курманская, пос. 132 
Курмышский м-к 61 
Курштирякское пос. 127 
Кутянка, гр. погр. 37, 45, 46 
Кухмарь, к-н м-к 125, 127,
129, 130
Кучумово, к-н м-к 127 
Кушелев, пос. 127 
Кыльяла, пос. 52 
Кюласема, пос., м-к 52 
Кяо, пос. 52

Лагажа, пос. 52, 123, 179 
Ланкупяй, пос. 52 
Лапутьки, пос. 109 
Латное, к-н м-к 127, 223 
Лауменай, м-к 52, 122 
Лебедевка, пос. 109, 111 
Лебяжская ст-ка 154 
Левашовка, пос. 127 
Левая Россошь, к-н м-к 127 
Левобережное Костеновское 
пос. 127
Левшинка, ст-ка 165 
Л era лин Бор, ст-ка 12 
Ледырьский гр. м-к 82 
Лейманишки, ст-ка 71 
Лелев, пос. 109 
Леясбитены, м-к 52 
Леяспискас, пос. 54 
Леяцискас, м-к 52 
Линежерис, м-к 52
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Липовец, к-н 37
Липа, гр. м-г (погр.) 37, 48—
51, 174
Липа, клад 37, 50, 51 
Липки, к-н м-к 132 
Липовка, пос. 127 
Лисичинцы, к-н 37, 45 
Лихачевка, пос. 118 
Лихачевский м-к 61 
Лихула, пос., м-к 52 
Лобань I, пос., м-к 29, 33, 
136-139, 143, 145, 234 
Лобковичи, пос. 109 
Логинов Хутор, пос., к-н м-к 
131-134, 227, 229, 231, 232 
Лозьевский м-к 61, 69 
Лооне, м-к 119, 121 
Лопавши, пос. 37 
Лотатники, к-н 37, 43, 44, 171 
Луговое, пос. 118 
Луговская I ст-ка 141-143 
Лужки, пос. 37 
Лука-Райковецкая, пос. 109 
Лукьяновское, погр. 118 
Лунево, к-н 37-39 , 41, 109,
111
Лучин, гр. погр., пос. 37, 112,
169
Любеч, гр. погр., пос. 37, 109 
Любны, пос. 37 
Людиновский м-к 61 
Люлинка, ст-ка 153 
Ляпичев, пос. 127

Малага, пос. 113, 115 
Майдан-Моквинский, пос. 37, 
47, 48
Майданская ст-ка 12, 15, 20,
23
Макарьевское пос. 136-139 
Маклашевский взвоз, м-к 141, 
143
Максимовка, пос., к-н м-к 127 
Максютово, к-н 127 
Малая Иловица, пос. 45 
Малая Рублевка, пос. 117, 118 
Мало-Кизыльское пос. 127, 226 
Мало-Кокузинская ст-ка 20, 
143
Мало-Яушское пос. 83 
Мало-Окулово, пос., гр. м-к 
132, 134, 137, 227, 229 
Малое Перещепино, пос. 109 
Малые Будки, пос. 109, 117, 
118, 213
Малые Роги, пос. 37 
Малый Бор, пос. 133 
Малый Олексин Остров, кремн. 
мастерская 48 
Мамалаевский к-н 79 
Маргяй, м-к, пос. 52, 53 
Мари-Кугунур, к-н м-к 127 
Марийская Лиса, гр. м-к 83 
Марки, пос. 109 
Марки I, II, к-н м-к 127

Мартисовский м-к 61 
Марцинконис, м-к 52 
Марьевка, к-н м-к 127 
Марьинская ст-ка 144 
Марьяновка, пос. 37, 109, 110, 
211
Маскаука, м-к 52 
Маслово Болото VII, ст-ка 12 
Масловское 1, 2 пос. 127, 131 
Масюгино, к-н м-к 127 
Маткулес, пос. 54 
Матчерка, пос. 127 
Маховщина, пос. 127 
Маяк, ст-ка 152 
Медвежий о-в, пос. 132 
Медвин, к-н 37, 169 
Межинец, к-н 37 
Мезин, пос. 109 
Мерефа, пос. 117, 118 
Метев-Тамак, м-к 127, 226 
Метейку, пос. 52 
Мешкосгалва, пос., м-к 52 
Микены, гробница 102 
Милославский м-к 61 
Миняшкино, к-н м-к 127 
Мирогоща, к-н, пос. 37, 47 
Миткишкес, пос., м-к 52, 53 
Митявичи, пос. 109 
Михайлов к-н 37 
Михайловка, пос. 118 
Михеевский м-к 61, 69 
Мишин, к-н 37, 45 
Младший Волосовский гр. м-к 
132, 134, 135, 146 
Мнужевка, пос. 109 
Модлона, ст-ка 11-14, 19, 21,
23, 24, 27, 148 
Мой-Ярей, ст-ка 156 
Мозырь, пос. 109 
Мокиевка, к-н 37 
Мокрое, гр. погр. 37, 48, 49 
Молодово, к-н 37, 47 
Морозовский клад 128 
Мосоловка, пос. 127 
Моства, гр. погр. 37, 40, 109,
112
Мохов, пос. 107, 109 
Мошны, пос. 109-111, 211 
Мстиславль, пос. 37 
Муравица, пос. 37 
Муранское, пос. 127 
Мурзиха 1, м-к 87-89 , 99 
Мурминская ст-ка 83 
Мыс Очкинский, гр. погр. 39 
Мытищинский м-к 61, 70, 76 
Мяи, к-н 121

Наакамяэ, м-к 52, 54 
Набережные курганы, к-н м-к 
127
Нагоряны, гр. м-к 109, И З  
Надлуговая ст-ка 143 
Нарва, м-к, ст-ка 24, 52, 54 
Нарва-Рийгикюла, м-к 52 
Наркунай Б., иос. 119, 123

Нарминская ст-ка 83 
Наровля, пос. 109 
Народичи, к-н 107, 109, НО 
Нартасы, к-н м-к 127 
Наумово, пос., гр. м-к 131, 
132
Наумовский м-к 61, 67, 69 
Неверишкес, пос. 119 
Незвиско, пос. 109, 113 
Немеричи, к-н м-к 127, 128 
Нендриняй, м-к 52 
Ненокса, ст-ка 153 
Непряха IV, пос. 29 
Нерпичья губа, ст-ка 152 
Нетеребки, к-н 37 
Нетесос, м-к 52 
Нечивцы, к-н 37 
Нещеров, пос. 109 
Нида, пос. 51 -53 , 178 
Нижне-Чуракаево, к-н м-к 127 
Нижне-Услонское пос. 137 
Нижне-Ш уньское пос. 144 
Нижнее Хозяйство, пос. 127 
Нижний Тюкун, пос. 127 
Нижний Услон, пос. 84 
Нижняя Водуга, к-н м-к 127 
Никифоровский кордон, м-к 
127, 226
Николаевка, к-н 117 
Николаевка, к-н м-к 127 
Николо-Перевоз, с., ст-ка, м-к, 
пос., к-н м-к 12, 20, 61, 62, 76,
132, 183
Никольская II, ст-ка 21 
Никольское, м-к 87, 88 
Никольское, к-н, пос. 127 
Никульцинский м-к 61, 67, 69, 
183, 184, 188, 192, 195 
Ницаха, пос. 109, 116-118, 213 
Новая Деревня, ст-ка 151 
Новая Ладога, ст-ка 151, 152 
Новая Украинка, гр. погр. 107, 
109
Новая Украинка-Таценки, гр. 
погр. 109, 111 
Новлянский м-к 61, 69 
Ново-Байбатырево, м-к 134 
Ново-Биктимирово, пос. 127 
Ново-Доновка, пос. 109 
Ново-Ильинское II, III пос. 29, 
30, 139, 164 
Новобелица, пос. 109 
Нововоронежск, пос. 127 
Ново лицовка, к-н м-к 127 
Новомордовский II, III к-н м-к 
127
Новоселки, шахты по добыче 
кремня 57, 58
Новоселки, к-н, гр. погр. 37,
50, 168
Новоселки-Лиски, к-н 37, 172 
Новосёловское пос. 83, 137, 
139
Новосимоновка, пос. 127 
Новотроицкое пос. 116
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Новоукраинка, пос. 37 
Новые Турбаслы, пос. 127 
Новый Кумак, к-н 127 
Новый Курлак, к-н м-к 127, 
223
Новый Надир, пос. 127 
Носелы, пос. 137

Обидовичи, пос. 37 
Обсерватория III, ст-ка 12 
Обухов, пос. 110, 209 
Овинищинский м-к 61 
Огубь, к-н м-к 127 
Одерады, к-н 37 
Озерки II, пос. 127 
Озименки, ст-ка 61, 86 
Озлиев, пос., гр. погр. 37, 50,
51, 175
Озъяг I, И, ст-ки 155 
Октябрьский, пос. 127 
Оленья Гора, Оленегорское 
пос. 78, 82, 83, 136, 137, 139 
Олочинский м-к 61, 182, 186, 
187
Омский клад, 87, 88 
Опечки, уроч. Лысая гора, 
пос., гр. погр. 37, 107, 109 
Орлецкая ст-ка 153 
Оров-Губа, ст-ка 152 
Оров-Наволок, ст-ка 151 
Осиновская I, II ст-ка 149, 
240
Осиновые ямы, пос. 127 
Осиповцы (Юсковцы), к-н 37 
Оскол, пос. 109, 116, 117, 213 
Основа, пос. 116, 117 
Остапово, к-н 37 
Остапье, к-н 45, 46, 172 
Отрожка I, И, III, пос. 127 
Очкинский мыс, гр. погр. 37 
Ош-Пандо, пос. 61, 77, 78, 80,
83
Општки I—II, пос. 109, 111 
Ощурковский м-к 61, 64, 183, 
186

Пабаляйский клад 123 
Павлушатский м-к 82 
Пайгусовский м-к 82 
Пакрятуоне 1А, пос. 52, 53 
Пановское пос. 137 
Панфиловская ст-ка 10, 12, 13,
15, 19, 20, 23, 24, 61 
Паратмары, к-н м-к 127 
Партизанское пос., гр. погр. 
37, 39, 40, 109, 110 
Пасиеняй, пос. 53 
Паштува, пос., м-к 52 
Паювески, пос. 52 
Пегрема I, ст-ка 151 
Пекари, пос. 37 
Пенкино, к-н м-к 127 
Пеньково, ст-ка 25 
Пепкинский к-н 83, 125, 128,
130, 225

Первалка, м-к 52, 53 
Первомайское пос. 29, 165 
Переможное, к-н 44, 171 
Перерослив, к-н 37 
Пересопница, гр. мог. 37, 50 
Перикса, пос. 127 
Перховта, ст-ка 149 
Пестяковский м-к 69 
Петровка, пос. 127 
Петровск, пос. 127 
Петровские озера, ст-ка 12 
Петряево, пос. 127 
Петяриха, к-н м-к 127 
Печенеги, пос. 109 
Печкуры, гр. погр. 37, 39 
Пиколосы, гр. мог. 37 
Пикульский к-н м-к 121 
Пикшик, к-н м-к 125, 127 
Пирос, ст-ка 20 
Плеханов Бор, ст-ка 61 
Плитовище, гр. погр. 109-111 
Плотина Липецкого водохра
нилища, пос. 127 
Плужное, к-н 37, 45, 46 
Победа I, И, к-н м-к 127 
Повейсиникай м-к 120 
Погореловка, пос. 37 
Погост, пос. 37 
Погостшце, пос. 132 
Погостшце И, ст-ка 148 
Погребы, гр. погр. 109, 111, 
211
Под Сопкой, ст-ка 151 
Подборица-Щербининская, ст- 
ка, пос. 12, 15, 20, 132 
Подборновское пос. 127, 131—
133, 135, 232 
Подвыское, к-н 37 
Подгорное 1, 4, пос. 127 
Подгорцы, пос., гр. м-к, к-н 
37, 109-111  
Подгощинский м-к 61 
Подклетное, к-н м-к 125, 127, 
223
Поздняково, пос. 132-134  
Покровские курганы, к-н м-к 
127, 131
Покровское пос. 132 
Политотдельское, к-н м-к 127 
Половли, место по добыче 
кремня 48
Польцо, ст-ка 12-14, 62 
Поляна, ст-ка 13 
Полянское III, пос. 137 
Полянский м-к 143 
Попова Дача, к-н м-к 127 
Поповцы 46 
Поркинский м-к 61 
Порубежное, пос. 109 
Поток, к-н 37
Почапы, пос. 37, 46, 47, 49,
106, 173
Почап, пос. 110, 111, 211 
Преображенка, ст-ка 139 
Преполовекки I, к-н м-к 127

Пречистинский м-к 61 
Придача, пос. 127 
Прилуки, пос. 116 
Пристанное пос. 127 
Пришиб, пос. 109 
Привороть, пос. 127 
Прокопьевка, к-н м-к 127 
Пролетариат, пос., гр. м-к 37, 
40, 41, 109, 169 
Пролетарское, гор-ще 11G 
Проскурни, пос. 109 
Протасовский м-к 61, 183 
Проходнянские 4 -6 , пос. 127 
Пужбольский м-к 69 
Пукули, м-к 119 
Пурциемс, пос. 54 
Пустынка, пос. 106, 109, 110, 
210
Пядыки, к-н 37 
Пятницкий м-к 61

Радзимин, к-н 37 
Радив, гр. мог. 37 
Радикяй, м-к 52 
Радуль I -IV , пос. 109 
Радутино, гр. погр., к-н 37, 
39, 107, 109
Ракитное, к-н, гор-ще 37, 116 
Раскильдинский к-н 78, 82 
Раудоненай, гр. м-к 120 
Рациборовицы (ПНР), гр. м-к 
37, 50, 51
Резнес, м-к 119-123  
Репшце, ст-ка 11-13, 20, 23,
24, 27
Репьевка, к-н м-к 127 
Реутец, к-н 127 
Речица, к-н 37, 39, 168 
Речки, к-н 37, 39 
Решетиха, пос. 137 
Репшое, м-к, пос. 84 -89 , 91, 
95, 97-100, 134, 136, 137, 139,
203
Ридала, пос. 119 
Рипнев, пос., гр. погр. 37, 46,
47, 173, 174 
Рисувере, пос. 52 
Рогачевка, к-н м-к 127 
Родной Край, пос. 116-118  
Рождественский о-в, ст-ка 15,
28, 61, 62
Ройский Шихан, пос. 136, 137,
138, 139
Рокитное, к-н 43 
Романовичи, пос. 109 
Романовка I, III, VIII, пос. 
127
Ромош, пос. 37
Ронское I—III, ст-ка 11-13,
21, 25
Ростовка, м-к 84-89 , 93, 9 5 -  
101, 104, 139, 205 
Ростопш, пос. 127 
Рудня-Споницкая, гр. м-г 37,
39, 107
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Русилов к-н 37, 46, 172 
Русская Бектяшка, пос. 127 
Русская Тростянка, пос. 127 
Русский Кугланур, к-н м-к 127 
Русско-Азибейское III пос. 28, 
30, 33
Русское-Тангирово, к-н 127 
Русяй, м-к 52, 53 
Рутениеки, пос., м-к 52, 54, 
178
Руткинская ст-ка 12 
Рыболовский м-к 69 
Рыжановка, к-н 38 
Рыкань, пос. 116-118

Саввинки, пос. 109, 111 
Садовое пос. 127 
Садовый Бор, пос., к-н м-к
132, 227
Сады, к-н м-к 127 
Сайа, пос. 52 
Салихово I, II, пос. 127 
Салнейский клад 123 
Салтановка, м-к 127, 129 
Самарская Лука, пос. 84 
Самусь IV, ст-ка 85, 86, 93,
101, 208
Сараиха, ст-ка 153
Саркани, пос. 52, 177
Сарнате, ст-ка 23, 54
Сарское гор-ще 67
Сауз I, II, пос. 30
Саушкино, пос. 131, 132, 134,
227, 228, 232
Сауэ II, пос. 29
Сахаево, пос. 127
Сахтыш I, ст-ка, пос. 11-16,
19-28, 62, 132, 157, 160-162
Сахтыш II, ст-ка, м-к 11-16,
19-28, 62, 137, 139, 157, 160—
163
Сахтыш IV, ст-ка 13, 62 
Сахтыш VII, ст-ка И , 12, 1 4 -
16, 23
Сахтыш V III, ст-ка, м-к 11—
16, 18, 20 -24 , 26, 28, 62, 157, 
160, 162
Сваремье, пос. 111 
Свентес, пос. 119 
Северобирский м-к 70 
Северо-Восточное пос. 127 
Сейма, ст-ка, м-к 61, 82, 8 4 -
87, 89 -91 , 95, 97-101, 136-139,
148, 201, 235
Селище III, V, пос. 37, 38, 40 
Селище, ст-ка 148-150, 242 
Семаки, гр. м-к 37, 50, 51 
Семейкино, к-н м-к 127 
Сергачский м-к 61, 82 
Сердюково, пос. 127 
Серники, к-н 44 
Серово, ст-ка 101 
Сивки, к-н 37, 45, 46, 172 
Сидоры, к-н 127 
Силиньупе, пос. 54

Симусааре, м-к 52, 54 
Синичное, пос. 109 
Синташтинское пос., к-н м-к
125, 127, 131 
Синтиш-Тамак, к-н 127 
Синцово, д., м-к 83 
Синцовский к-н 61, 78, 79 
Синяя Гора, ст-ка 21 
Сирпаки, к-н 37 
Скатовка, к-н 127 
Скоморохи Малые (ПНР), гр. 
м-к 37, 51
Скомороховский м-к 61, 82 
Славгород 37 
Слащевка, к-н м-к 127 
Слободка, ст-ка 12 
Снопоть, пос. 37 
Соза-Курбатовский м-к 82 
Сокол енский клад 118 
Соколовка, м-к 86-89 , 99, 100,
204
Соколовский м-к 137 
Сокольское ст-ка, пос. 12, 15,
127, 130
Сокольское II пос. 132 
Сокорка, пос. 132 
Солнечногорский м-к 61 
Соловьевское 131 
Солоное, пос. 37 
Сомовское I, II пос. 136, 137,
139, 145
Сопе, м-к, пос. 51, 52, 54, 178 
Сопка 2 87-89 , 96, 101, 139, 
152, 206
Сорочьи Горы, пос. 137, 139 
Сорока, пос. 137 
Сосница, пос. 107, 109 
Сосновка, к-н м-к 127 
Сосновка II, пос. 127 
Сосонка, гр. погр. 40 
Софиевка, пос., гр. погр. 37 
Среднее Шадбегово I, пос. 29, 
30, 164
Среднее Шадбегово III, пос.
32, 33
Средняя Апочка, к-н м-к 127 
Сретенка, к-н м-к 127 
Ставки, гр. м-к 109, 113, 114 
Ставок, гр. м-к, пос. 37, 50,
51, 109
Стадники, гр. погр. 37, 48, 49,
174
Станок, ст-ка 12, 13, 61, 62,
132, 137, 139
Старая Каменка, гр. погр. 37 
Старая Тишанка, пос. 127 
Старая Тойда, пос. 127 
Старая Яблонка, пос. 127 
Старо-Александровка, пос. 127 
Старо-Какрыбашевское пос. 
127
Старо-Куручево, к-н м-к 127 
Старо-Юрьево, к-н м-к 125, 
127

Старое Ардатово, к-н, пос. 127,
128, 130 I
Старое Семейкино, пос. 127 
Старорусский м-к 61 
Староселье I —III, пос., гр. 
погр. 37, 109 '
Старушка I, III, пос. 145 
Старший Волосовский Гр. м-к 
132
Старые Ябалаклы, к-н м-к 127 
Старый Курлак, пос. 127 
Стасева, к-н 37 i
Стеблевка, клад 37, 50, 51,
175 |
Степное I, к-н м-к 127 
Степной к-н м-к 127 
Стерня, гр. погр. 46, 172 
Стжижов, пос. (ПНР) 47, 49,
50
Стожок, пос. 45 
Столпники, гр. погр. 37, 39 
Стоянцы, к-н 37, 43 
Стратин, к-н 37 
Стрелица, гр. погр. 37 -41 , 112, 
169
Стрелка I, II, ст-ка 11-13, 
15-19, 21-24 , 26, 160-162  
Стретовка, к-н 37 -39 , 168 
Стриганов, к-н 46 
Студеницы, гр. погр. 46 
Студеновка, к-н м-к 127 
Студенок II, V, пос. 109, 116— 
118
Студеный ключ, к-н м-к 127 
Суворово, пос. 37, 109 
Сумская ст-ка, пос. 12, 137, 
236
Сурушское пос. 127 
Сусловка I—III, пос. 37, 109 
Сущевский м-к 61, 65, 71 
Сынташево (Ишмухаметово), 
к-н м-к 127 
Сырве, к-н 119
Сябровичи, гр. м-к, пос. 37—
40, 107, 109, 168, 169

Тавлыкаевский IV к-н м-к 
127, 226
Тавровское II, III пос. 127 
Тавровское Левобережное пос. 
127
Тавровское Правобережное 
пос. 127
Такталачукский м-к 144 
Тамас, пос. 52 
Тамица, ст-ка 153 
Тамула, ст-ка, м-к 24, 52, 54,
55, 71
Тапшер, к-н м-к 127, 224 
Тарновка, пос. 127 
Тархан I, пос. 33 
Таскаихский м-к 61 
Татаро-Азибейское II пос. 28-
30, 33, 164
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Таутовский гр. м-к, к-н м-к
61, 82
Теби-Касы, к-н м-к 127 
Телец, гр. погр. 37, 39 
Темневка, пос. 109 
Тенетники, к-н м-к 109, ИЗ
Терливка, пос. 109 
Тетеревка, пос. 109 
Тетильковцы, гр. погр. 37 
Техумарда, клад 123 
Тешков, пос. 109 
Тика, пос. 52, 178 
Тилтагаляй, м-к 52 
Тимофеевский м-к 59, 61, 65,
66, 69, 82, 180, 182, 184, 193,
195
Тимченки, пос., гр. м-к 109,
116, 213
Тпханкино, к-н м-к пос. 78, 
127
Тихманга, ст-ка 148, 237 
Токаревская ст-ка 12 
Толбухинский м-к 69 
Толстуха, ст-ка 11-13, 15, 62 
Торбеевские дюны 127 
Торговище, ст-ка 11, 28, 62 
Торопец, г., м-к 61 
Торфболото II, пос. 127 
Торчин, гр. м-к, пос. 37, 50,
51, 175
Тохмеевское пос. 78, 83, 125 
Точка, пос. 127 
Тояты, пос., м-к 52, 54 
Травянское пос. 118 
Трахтемиров, пос. 37 
Трашкин Бугор, пос. 127 
Троицкий к-н м-к 127, 225 
Тростенское оз., ст-ки 12 
Тростянка, с., к-н 83 
Троянов к-н 109, 110 
Трусовский (Истринский) м-к 
61, 64, 67, 73, 82, 183, 184 
Туаш-Касы, к-н м-к 127 
Тугаево, к-н м-к 127 
Тумча, ст-ка 152 
Турбинский м-к 29, 84-88 , 95, 
97-101, 136-139, 202 
Тургиновский м-к 14, 61, 64,
67, 71, 183 
Туров, пос. 37, 109 
Туровская ст-ка 62, 137 
Туруннюр I, ст-ка 154 
Туру ново, к-н м-к 127, 225 
Тутку, пос. 52
Туула, пос., м-к 52, 123 
Тхомеево, к-н м-к 127 
Тымченки, пос., гр. м-к 116—
118
Тырнова Слобода, пос. 132, 
135
Тышковичи, пос. 109 
Тюбетеево, пос. 127 
Тюзиково-Михайловское пос.
127
Тюков Городок, гор-ще 135

Тюнпно, к-н 127, 223 
Тюремка I, пос. 28 -30  
Тюремка II, III, пос. 32, 139 
Тюрлема, к-н м-к 127 
Тюруш-Тамак, пос. 127

Убыни, к-н 37, 172 
Уваровское пос. 127 
Угловая Рудня, гр. погр. 109 
Угольный, пос. 127 
Удельно-Шумецкая ст-ка 12 
Уды, пос. 109 
Ульяновское пос. 127, 130 
Уница, ст-ка 11-14, 20 
Упирово, пос. 109 
Уреньский м-к 61, 83 
Уржумкинское пос., ст-ка 16,
137, 138, 163 
Урняк, пос. 127 
Уршак, пос. 127 
Усатово, к-н 127 
Усманка II, пос. 127 
Успенское пос. 127 
Устиновское пос. 127 
Усть-Гайва, к-н 86-89 , 204 
Усть-Лудяна И, пос. 29, 32-34,
165
Усть-Паль, пос. 30 
Усть-Рыбежна I, II, ст-ка 151,
152
Усть-Уза, пос. 127 
Усть-Яренга, ст-ка 153 
Устьянка, м-к 87, 88 
Утевка VI, к-н 127 
Ухов, пос. 109 
Ушмар, ст-ка 12 
Уяэпа, м-к 52

Фатьяновский м-к 58, 59, 61,
65, 69, 70, 76, 184 
Федоровская ст-ка 13, 62, 132,
137, 139
Федюково I, ст-ка 25 
Фефелов Бор, к-н м-к 132,
135, 227-231
Фефеловское Придорожное 
пос. 132

Хаапси, пос. 52 
Хабарное, м-к 134, 228 
Халдеевский м-к 61, 180, 186, 
193
Ханевский м-к 61, 182, 184, 
186
Харинское пос. 132, 135 
Харьевка, к-н 107, 109 
Хатьяновка I, пос. 109 
Хильчицы, пос. 109 
Хитров Луг, пос. 127 
Хировка, к-н 37 
Хлебное, пос. 127 
Хлебородное, пос. 127 
Хлопице, пос. (ПНР) 47 
Хмаровка, пос. 118 
Хмелевское пос. 137

Ходосовичи, к-н, гр. погр. 37, 
39, 40, 107, 109, 112, 169, 209 
Холмовогорский м-к 61, 65,
67, 71
Холомониха, ст-ка 12, 15, 20,
24
Хоростков к-н 37, 46, 172 
Хоршов, гр. погр. 40 
Хотопшно, с., м-к 61 
Хотьяновка, пос., м-к 110 
Хотынь, к-н 37
Хохольский к-н м-к 127, 223 
Худяковское пос. 29 
Хула-Сюч, м-к 61 
Хухра, пос. 109, 116, 118, 213

Царев Курган, к-н 127

Чапаевский м-к 42 
Частые курганы, к-н м-к 127 
Чаусовка, пос., м-к 127 
Чебаково, пос. 77 
Чекан, пос. 127
Черкасский Бишкин, м-к 117 
Черная Гора, ст-ка, м-к, к-н 
м-к 12, 132, 135, 229, 230 
Чернелица, гр. м-к 109, ИЗ 
Чернетчина, к-н 117 
Черники, гр. м-к 37, 50 
Черное озеро, пос. 127 
Черноозерье III, пос. 145 
Чернушка I, пос. 29, 32, 33 
Черняное, пос. 127 
Черняхов, к-н 37 
Черск, к-н 106, 116 
Чертово городище, гор-ще 82 
Чечуровка, пос. 37 
Чигла Н. и С., пос. 127 
Чижиков, гр. погр., пос. 37т 
46, 47, 173
Чижовское II, IV пос. 127 
Чирковское пос. 132, 136-139,
236
Чубаров, пос. 109 
Чудва, пос. 48 
Чукраклы, к-н м-к 127 
Чурачикский м-к 61, 70. 78- 
80, 82
Чурачикский I, II к-н 61 
Чуркинский м-к 82 
Чу тайское гор-ще 136, 139 
Чутеево I, И, пос. 137

Шабановка, пос. 127 
Шава II, пос. 131 
Шаврики, гр. погр. 37 
Шавское пос. 132 
Шакина, пос. м-к 52 
Шандра, к-н 37, 167 
Шарнейская ст-ка 144 
Шашевский м-к 61 
Швендубре, м-к 52 
Швянтойи 1—4А, 9, пос., м-к 
51-54 , 56, 178 
Шевица, гр. м-к 37
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Шелонский м-к 61 
Шигонские дюны, пос. 127 
Шикиринцы, к-н 37 
Шиловское пос. 117, 118, 124, 
127, 218, 223 
Шинур, к-н м-к 127 
Шлажяй, м-к 120, 122 
Шмаровка, пос. 116 
Шойрукпшн остров, ст-ка 151 
Шоркино, к-н м-к 127 
Шоркинское пос. 83 
Шукпшевский к-н м-к 127 
Шульгинка, пос. 127 
Шуляки, к-н 37

Щельяюр I, ст-ка 154 
Щучье, к-н м-к 127

Эглишкяй, м-к 119, 121 
Эйгуляй, м-к 52

Эйни, м-к, пос. 52, 54, 55, 
71

Юдиново, гр. погр. 109, 110, 
210
Юдичи, к-н 37
Юкалекулево, пос., к-н м-к 127,
128
Юлдуз, к-н м-к 127 
Юльялы, пос. 137, 204 
Юмакаево, пос. 127 
Юодкранте, пос., м-к 52, 53 
Юраковская ст-ка 83 
Юревичи, пос. 109 
Юринское пос. 136—138 
Юрковичи, пос. 37, 109 
Юрманки, пос. 127 
Юртик, пос. 29, 32, 33 
Юрьевецкий м-к 61 
Юрьевский м-к 61

Ябалаклы, пос. 127 
Ябара, м-к 52, 121 
Яблоновка, к-н 37 
Ягала, м-к 52
Языково, ст-ка 12, 14, 23 -25  
Яковлево, ст-ка 149, 150 
Якупово, м-к 127 
Ялуксе, пос., м-к 52 
Ямари, пос., м-к 52 
Янгильдино, к-н м-к 127 
Яндашево, ст-ка 12 
Яново III, гр. погр. 40 
Янымово, пос., к-н 78, 79, 127 
Яра, пос. 52
Ярлуковская протока I, пос. 
127
Ясеневка, к-н 46 
Ясенец, пос. 109 
Ясиновка, к-н 37, 45 
Ясногородка, пос. 109

Указатель археологических памятников 
к части второй

Абрамово II, пос. 297, 302 
Абрамово III, пос. 290 
Абрамово IV, пос. 277, 290 
Абрамово IVa, пос. 255 
Абрамово V, пос. 277, 290 
Абрамово Ха, пос. 269 
Абрапшно I, гор-ще 290, 323 
Абселямовская ст-ка 256 
Абылаах I, мастерская 329, 
336-338, 341, 343 
Александровка I, пос. 262 
Александровское пос. 295 
Алексеевское пос. 282 
Амгуема IV, пос. 329 
Анго, пос. 354, 357 
Анд-озеро II, пос. 320 
Андреевская II ст-ка 255, 260, 
261
Андреевские 5, 7 городища 297 
Андреевское озеро, пос. 254—
262, 269, 271-273, 276, 277, 311, 
320, 322
Аносово, м-к 329 
Аньян 274
Артынская ст-ка 255 
Ахметово I, пос. 290 
А я, петроглифы 350 
Аятские I, II пос. 252-257, 
261, 269, 298, 315

Базаиха 325, 329, 345-347  
Байкальское пос. 329 
Байкемда, пос. 329 
Байкит, пос. 329 
Байрык 1Б, пос. 257, 283 
Байрык 1Д, пос. 252, 253, 256, 
315

Байрык VI, пос. 311 
Байрык-Иска, пос. 255, 315 
Байрык-Иска II, пос. 262 
Барсова Гора (Барсов Горо
док) 277, 285, 287, 288, 290, 
295-297
Бархатово, пос. 290 
Басандайское гор-ще 290, 293 
Басынай, петроглифы 350 
Батуринское пос. 290, 293 
Белоусово, м-к 329, 330 
Белькачи I, пос. 329, 336 
Береговая I ст-ка 253-255, 
269, 282, 283, 322 
Березки V, пос. 277, 289 
Березки Уг, м-к 283, 291 
Березовка, пос. 357 
Березовское пос. 283, 290 
Березовый Мыс 320, 341 
Билир, пос. 329 
Бичпли, пос. 262, 315 
Благодатное III, пос. 354-356  
Боборыкино II, пос. 255, 256, 
277
Боборыкино VI, пос. 290 
Бобровка, пос. 297 
Болыпепичугинский м-к 278 
Большой Ларьяк, пос. 269, 271, 
277, 287, 288, 290, 297 
Большой Ларьяк II, пос. 255,
265, 271, 320
Большой Ларьяк III, пос. 255, 
271, 295
Большой Лог, гор-ще 290 
Большой Сор, пос. 269 
Бор I, пос. 254 
Боханский аймак 341

Братская Када, петроглифы
349
Братский Камень, м-к 329, 333, 
334
Будулан, пос. 329, 336 
Букачан, м-к 329, 338 
Буолкалаах, пос. 329 
Булочка, пос. 355 
Буреть, м-к 329, 330, 334 
Буреть, пос. 346 
Бурмистрово, м-к 290 
Бурулгино, пос. 329, 336 
Бухта Находка, пос. 269, 271, 
277, 287
Бухусан, м-к 329, 334

Валентин-Перешеек, пос. 352, 
362
Васьковский м-к 321 
Вахрушевский м-к 277, 278 
Венгерово I 277 
Венгерово IA 261, 264 
Венгерово II 269 
Венгерово III 255, 263, 269, 
315
Венгерово IV 263 
Венгерово IVa 290 
Венгерово VII 277 
Венгеровский м-к 290 
Вертенис, гор-ще 255 
Верхоленский м-к 328—330, 
333, 334, 342
Верхне-Троицкое пос. 329 
Верхний Сор, пос. 272 
Вишневка I, пос. 257, 260, 267 
Вознесеновское пос. 359
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Волванча I, пос. 269 
Вуграсян-вад 253

Гамаюнское гор-ще 297 
Гандичевский м-к 290 
Глазковский м-к 328, 329, 332 
Глубокая Падь, м-к 333 
Горбуновский торфяник 255, 
257, 261, 266, 268, 269, 277, 282, 
290, 308, 318, 321, 322, 324, 325, 
346
Горелый Лес, пос. 329 
Гремячий Ключ, м-к 347, 3-Й

Десятого, дог. 277, 284-287, 
290, 297, 300, 301 
Долгая Грива, м-к 290, 292, 
294
Доронинское пос. 329, 335 
Дубровинский Борок III, пос. 
250
Дуван V, пос. 252, 253, 314 
Дуван XVII, пос. 276-278, 281

Евгащинское пос. 290, 292 
Евстюниха, пос. 315, 322 
Екатерининка I, пос. 255, 262, 
263, 315
Екатерининка II, пос. 255, 262,
263, 315
Екатерининка IV, пос. 315 
Елабаны Ближние IV 290, 294 
Елбаны Ближние XII, XIV  
и др. 278, 297 
Елбаны Дальние I 290 
Еловский I м-к 277, 285-287, 
290, 293, 294
Еловский II м-к 277-281, 2 85 -
287, 290, 293, 294
Еловское пос. 277, 284, 286,
293, 294, 323
Еловый Мыс, пос. 290
Елунинский м-к 269
Еравинские озера, м-к 329

Журавлевка II, пос. 262

Завьялово I, пос. 302, 317 
Завьялово IA, пос. 320 
Завьялово II, пос. 316 
Завьялово V, гор-ще 297, 302, 
317
Завьялово VIII, пос. 316 
Зеньковская писаница 325 
Замараевское пос. 290, 295, 
297
Змиев Камень, петроглифы
325
Змеевка, м-к 290 
Зотинские городища 297-299

Ивановское пос. 329 
Игреков Остров I, II, пос. 
255, 266, 322 
Идан, м-к 348 
Иконниково, м-к 277

Инберень V —VIII 299-300, 
317
Ипберень X 269 
Иня III, пос. 255, 265 
Ипкуль I, пос. 256, 261, 268, 
269, 271, 272, 276, 277 
Ипкуль II, пос. 262 
Ипкуль VIII, пос. 260, 262, 269, 
271
Ипкуль XIII, пос. 315 
Ир II, пос. 255 
Иринский Борик, пос. 293 
Иргень, пос. 329 
Ирмень I, пос. 277, 278, 290,
293, 294, 323 
Ирмень Па, пос. 265 
Исаковка III, пос. 255 
Искер 313
Иткульские ст-ки 253 
Иччилях, м-к 329, 338, 339 
Иштанский м-к 293

Йоркутинская ст-ка 255, 259

Кагинское пос. 297 
Казачка, пос. 329, 340 
Калвис 16, пос. 271 
Калмацкий Брод. пос. 256, 268, 
277, 282
Кама 1, м-к 297, 302, 303 
Кама 2, пос. 261, 264 
Каменногорское городище 297 
Каменный Мыс, пос. 272 
Каменный Остров, петроглифы
350
Камень, пос. 278, 290 
Камышное 2, пос. 295 
Кантвеем, пос. 329 
Карасий Бор III, пос. 264 
Карасук II, м-к 321, 348 
Карасье I, II озеро, пос. 255, 
269, 276, 290
Каргат VI, пос. 261, 264, 269, 
277, 290
Киевка, пос. 354 
Кижирово, пос. 341 
Кипринская ст-ка 261, 265, 266 
Кировское I пос. 352-354  
Козлов Мыс I, пос. 255, 258 
Кокшаровское погребение 253, 
261, 277
Кокшаровское I пос. 254, 261, 
277, 282, 283 
Кокуй I, пос. 315 
Кокуй II, пос. 262 
Колпаковское городище 299 
Кондон, пос. 354, 357, 359, 361 
Конзабой, пос. 329 
Коптяки I, пос. 289, 290 
Коптяки II, пос. 269, 277, 289, 
290
Коптяки V 268, 276. 277 
Корчаги IA, пос. 277, 287, 290— 
292, 297
Корчажка V, пос. 269, 284, 295

Костенкова Избушка, пос. 269 
Кош-Карагай, пос. 264 
Кошкино V, пос. 254 
Красногорское 278, 297 
Красногорский I м-к 291 
Красноозерское пос. 299, 317 
Красноярка, пос. 315 
Красный Бор, пос. 271 
Красный Камень, гор-ще 299 
Красный Яр, пос. 277, 278, 290, 
294
Кротово VII, VIII 269 
Кроуновка, пос. 351 
Крохалевка, пос. 269, 272 
Крохалевка IV, пос. 269 
Крохалевка VII, пос. 277 
Крохалевка XII, пос. 269 
Круглая Долина, пос. 354-356  
Кулайка 323
Куллаты, м-к 329, 338, 339 
Кучум-Гора. гор-ще 289, 290 
Кыларса, пос. 329, 339 
Кылкай, пос. 329 
Кытмановский м-к 277, 278 
Кыштовка 1а, 2а 255

Лабуя, пос. 329 
Лавровская ст-ка 255, 315 
Лагерное городище 290, 293 
Ладейка, пос. 329, 341 
Лая, пос. 268 
Левшинская ст-ка 258 
Ленковка, м-к 329, 330, 332,
342
Лидовка I, пос. 354-357  
Липовая Курья, пос. 277, 282, 
283
Липчинская ст-ка 255, 256,
260, 261
Лиственная Губа, пос. 328,329 
Логиново VI, пос. 264 
Логиновское городище 269 
Луговая I, пос. 262 
Лужки, пос. 276, 289, 290 
Лысая Гора, пос. 297

Макарово, м-к 330 
Макуша, пос. 268, 269 
Малгет, пос. 264, 266, 269, 271,
277, 284-288, 290, 297 
Малое Плесо, пос. 322 
Мальта, пос. 346 
Малый Атлым (Малоатлым- 
ское городище) 261, 262, 277,
288, 290, 295-297, 310 
Малый Барашек, пос. 255, 258- 
261
Малышевское пос. 264 
Мамбетовский IV м-к 291 
Марково 2, пос. 261, 264 
Марха, пос. 329 
Махтыли, пос. 315 
Мая, писаница 360 
Медведка, пос. 268 
Межовское пос. 289, 290

467
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Мелкое, гор-ще 298 
Мельское, пос. 297 
Мехат, пос. 277 
Милованово, пос. 277 
Могильники I, пос. 261, 266, 
267
Могильники II, пос. 261 
Могильники III, пос. 269 
Морпшнинская ст-ка 255 
Моряк-Рыболов, пос. 353-356  
Мугур-Саргол, петроглифы 346 
Мусульманское кладбище, м-к 
261, 266, 267, 321, 348 
Мыс I, IIA, пос. 277, 287 
Мысовое пос. 297 
Мысовское пос. 289-291

Нижне-Троицкое пос. 329 
Нижняя Макуша, пос. 252—
254, 314
Нижняя Суетка, м-к 277, 278 
Новая III, пос. 269, 277, 282 
Ново-Буринский м-к 283 
Новокусковская ст-ка 261,
265-267, 300
Новопетрово, пос. 277, 283 
Новочекино I, пос. 290 
Новочекино III, пос. 295 
Новочекино 111а, пос. 255 
Новочекино V, пос. 261, 264 
Новошадрино, пос. 227 
Новый Кучуг, м-к 333 
Ноху, пос. 329 
Нохой, м-к 330

Обхой, м-к 328 
Одино, пос. 261-264, 267 
Озерки Восточные, пос. 269 
Окунево III, IV 255, 262 
Окуневский м-к (Зап. Сиб.) 
263
Оленеостровский м-к 339 
Омская ст-ка 277 
Омь, зольник 297 
Ортинская ст-ка 271 
Ордынское I, пос. 261, 269, 
302, 317
Ордынское XII, пос. 277, 284 
Ордынский м-к 255, 267, 293, 
294
Осинки, м-к 293 
Осинники, пос. 286, 293, 294 
Остяцкая Гора, гор-ще 290, 
297, 300, 301

Палатка II, пос. 319 
Палкино I, пос. 297 
Палкинские ст-ки 255, 256, 
261, 289, 290
Пантелеиха I—IV, пос. 329 
Пачангский м-к 277, 286, 287 
Пашкин Бор I, пос. 255, 269 
Пегтымель, петроглифы 363 
Пеньки I, И, пос. 255, 263, 
315

Первомайское пос. 254 
Перевозный 1а, м-к 283 
Пермское пос. 353, 354 
Пернашор, пос. 269, 271, 277, 
290, 297
Петровичи, пос. 359 
Петушки, пос. 329 
Пещерный Утес, петроглифы
349
Писаный Камень, петроглифы
325
Плотбище, пос. 332, 346, 347 
Погоролка, пос. 255 
Погорошки, пос. 276 
Подгорно-Байларский м-к 291 
Подострожное, м-к 328-330  
Покровское, м-к 329, 338 
Полигус, пос. 329 
Пономарево, м-к 329, 342 
Потчеваш 290, 313 
Преображенка 2 290 
Преображенка 3 269, 277, 278,
281, 290
Приангарье 328, 342, 344, 447 
Прорва, пос. 297 
Пьяново, м-к 293, 294 
Пясина V, пос. 329

Разбойничий Остров 268 
Релка, м-к 301
Розановское городище 290, 
292
Ростовкинский м-к 269, 274.
279, 283, 324, 428 
Рудная Бухта, пос. 352, 354, 
355

Саган-Заба, петроглифы 349,
350
Сайма, пос. 256 
Сабакты 3, пос. 297 
Сакачи-Алян, петроглифы 358— 
361
Салехардская ст-ка 255, 259, 
261, 269
Самусь III, пос. 272 
Самусь IV, пос. 269, 271-273,
277, 293, 300, 312, 319-325, 362, 
428
Самусьский м-к 265-267, 321 
Сарголь, пос. 357 
Саргуль I, пос. 290 
Сартынья I, II, пос. 253, 259,
261, 269, 270, 277, 314 
Свирская писаница 349 
Сейминский м-к 269, 274, 275,
278, 322, 325
Семеново, м-к 328, 329, 333,
345
Серовский м-к 329, 345 
Сиктях, мастерская 329, 337, 
338
Синий Гай, пос. 352-354, 359, 
361, 362

Синие Скалы, пос. 353-355  
Синие Скалы, пос. с гротами 
354
Синьская писаница 350 
Сопка II, м-к 269, 277, 279 
Сопка 111а, пос. 261, 264 
Сосновый Остров, пос. 252,
253, 257, 262, 314, 315 
Староалейка, м-к 269 
Старо-Маслянское пос. 297, 
300
Старо-Яппарово, пос. 295 
Старый Сад I 255 
Степаниха, пос. 354, 357 
Степановский м-к 267 
Степановское пос. 272 
Сузгун II 277, 283, 284, 287, 
290, 291
Сумнагин I, пос. 336, 337 
Суртайка, м-к 290, 293 
Сухая Падь, м-к 329 
Сухрино, пос. 277 
Сучу, пос. 359, 361

Тазовское IV пос. 277, 287г
290, 297
Тайлаково I, II, 255 
Такталачукский м-к 291 
Таланда 2, пос. 337 
Тасс-хааза 326 
Тартышевский I м-к 291 
Ташково I, пос. 255, 258, 259г
261
Тенга, пос. 269, 271, 287, 341
Титовский м-к 293
Тихое Плесо, м-к 330
Томмот, пос. 329
Томская писаница 324, 325г
361
Томский м-к на Большом 
Мысе 266, 267, 297, 302 
Томский м-к на Малом Мысе 
277-281
Туктубаево, м-к 281 
Туманское пос. 297 
Туой-Хая, пос. 329 
Тура I, пос. 336 
Турбинский м-к 269, 273-275  
Туруновка IV, пос. 297, 302 
Тутальская писаница 325, 326 
Турочакская писаница 325 
Тух-Сигат IV, пос. 265, 300, 
324
Тух-Эмтор I, пос. 309 
Тух-Эмтор И, пос. 264, 266, 
269, 271, 272, 277, 284, 290, 
297, 300, 309, 320 
Тюрмитяки, гор-ще 255 
Тытыль, пос. 329

Улан-Хада, пос. 327-329, 3 31 -
333, 336, 343
Уларовская Протока, пос. 329 
Улярба, м-к 329, 330, 342 
Умна III, пос. 302
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Уолба, пос. 329 
Ур, м-к 277, 278 
Усть-Белая, пос. 329 
Усть-Бельский м-к 339, 344 
Усть-Билир, пос. 329 
Усть-Волосница, пос. 297 
Усть-Илга, м-к 329, 330, 3 3 2 -  
334
Усть-Иля, пос. 329 
Усть-Куюм, м-к 321 
Усть-Собакино, пос. 340 
Усть-Тимптон, пос. 329 
Усть-Чиркус, пос. 329 
Усть-Уда, м-к 329, 330, 333,
334, 345-348  
Усть-Ямный м-к 329 
Учино II, пос. 329

Фоминское пос. 290 
Фофановский м-к 328-330,
332, 334, 336, 342, 344

Хабсагаевское погребение 330 
Хадыта I, пос. 339 
Харга, м-к 329, 334 
Харги III, пос. 329 
Харинская Падь, пос. 352-354, 
361
Хахарь I, пос. 329 
Холодная III, мастерская 329 
Хотлох, пос. 290, 295, 297 
Хулюм-сунт, гор-ще 255, 259 
Хутор Бор I, пос. 255, 262, 
297
Хэяха, пос. 290, 296, 297

Чагда I, И, пос. 329 
Чадобец, пос. 329 
Частые Пади, м-к 342

Чащиха, пос. 252, 253, 314 
Чебаркульская ст-ка 256 
Чекист, пос. 290 
Черкаскуль I, пос. 253 
Черкаскуль И, пос. 276, 277,
282, 283
Черновая VIII, м-к 350 
Черноозерье III, V, пос. 269 
Черноозерье VI, пос. 262, 269,
272-274, 290
Черноозерье VIII, пос. 292 
Черноозрский I м-к 277-281  
Черноозерское городище 277,
279, 281
Чертово городище 294 
Чесноковская Пашня, пос.
276, 313
Честыйяг, пос. 253, 255, 259,
262, 314
Чикаевское пос. 329
Чингис I, пос. 290, 293, 294,
300
Чича I, гор-ще 297, 303 
Чудская Гора, гор-ще 277,
283, 284, 287, 289-292, 297, 313 
Чупино, пос. 290, 293, 294, 300 
Чучур-Муран, м-к 329, 337, 338

Ш айдуриха, пос. 297 
Шайтанка III, пос. 266, 261, 
267
Шайтанское городище 297, 300, 
301, 310, 323
Шаманский Мыс (Зап. Сиб.), 
гор-ще 269
Шаманский Мыс (Вост. Сиб.), 
м-к 329
Шапкуль I, пос. 255, 258, 262 
Шапкуль VI, пос. 260, 261,

263, 264, 271, 311 
Шапкуль VIII, пос. 260 
Шевьинская 329, 335, 336 
Шеломок, гор-ще 290 
Шереметьевские скалы, петро
глифы 359, 360, 362 
Шеркалы IX, X 290, 295, 297 
Шеркалы XI, XIII 261, 269 
Шивера, м-к 329, 330, 341, 350 
Шиде, пос. 329, 342 
Шигирский торфяник 261, 308,
318, 321, 322
Шилкинская Пещера 329, 336 
Шишкинская скала, петрогли
фы 346, 349, 350, 358 
Шилово-Курьпнская ст-ка, 255, 
263
Шипуново, м-к 277 
Шумилиха, м-к 329, 342, 343, 
346-350

Ымыяхтах, пос. 329 

Эворон, пос. 357

Юкалеулевское пос. 290 
Юнари, пос. 329 
Юргаркуль III 225, 260, 277 
Юргаркуль IV 255 
Юрматинский м-к 291 
Юрьинская IV ст-ка 255, 256,
277, 282

Явленка I, пос. 282, 295 
Язево I, пос. 295 
Яйский м-к 348 
Ямсыса IV, V. VIII, пос. 255,
262
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Сосницкая культура (И. И. Артеменко) 106
Комаровская культура (И . И. Артеменко) 113

Бондарихинская культура (И. И. Артеменко) 116
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Эпоха поздней бронзы и переходное 
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лезному 296
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